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Eloszo

Isten kegyelmének tudatos elfogaddsa utdn hamar nyilvdnval6 lett szimomra, hogy
kiildetést kaptam - minden keresztyén testvéremmel egyiitt - a Mindenhatotdl.
Megértettem, hogy sziikkségem van arra, hogy kiildetésemet az egész Eklézsidba
illeszkedve, Isten dtfogd tervét figyelembe véve, az O ttmutatdsa alapjdn végezzem.

Ezért hagytam hatra mérnoki életpidlyamat, és liltem vissza az iskolapadba
teoldgidt tanulni a Baptista Teol6giai Akadémidn, majd mesterszakon a TCM
Nemzetkozi Teoldgiai Intézetben, Ausztridban. Amikor az utdbbiban felkértek a
magyarorszagi munka vezetésére, és arra, hogy tanitsak - leginkdbb missziolégiai
kapcsolddasu tantargyakat - akkor azt kellett meglatnom, hogy nagyon tavol 4llt
ismeretem szintje a kivanttol. Ezért jelentkeztem a Debreceni Reformatus Hittudoményi
Egyetem Doktori Iskoldjdba, hogy alaposabb felkésziiltséggel tanithassak, vezethessem
munkatdrsaimat és pasztorolhassam gyiilekezetem tagjait.

1997-ben, az Egyesiilt Allamokban megkezdett szolgalataim sordn taldlkoztam
Rick Warren lelkipasztor céltudatos megkozelitésével. Egy tobb ezer f6s angol nyelvi
gylilekezetben voltam beosztott lelkész. Gyiilekezetiink nagyon komoly lelki,
strukturdlis és szdmbeli megerdsodésen ment dt a Warren lelkészképzései sordn tanultak
altal. Hazatérésem utdn is szép gyilimolcsoket lathattam immdér ismereteim,
tapasztalataim magyarorszagi alkalmazds sordn. Ugyanakkor arra is hamar rédjéttem,
hogy sziikséges kulturdlis és teoldgiai vizsgdlatnak aldvetni ezt a gyiilekezetépitési
modellt. Ez a személyes alapja a témavalasztisomnak.

Hél4s vagyok azért, hogy debreceni lelkipdsztori szolgélati éveim alatt a DRHE
falai kozott tanulhattam a Doktori Iskola keretében. Elképedtem tanaraim ismereteinek
mélységén, €s Orommel tapasztaltam, hogy engem, a baptista lelkészt milyen
szeretetteljesen fogadtak az iskola vezetdi, tandrai és doktorandusz-tdrsaim. Megtisztel
volt ez - és az mindmadig. Kiilonosen is Dr. Gonda Lészl6 témavezetdmért vagyok halas,
aki kollégaként kezelt mindenben, bar magam csak torpe mivoltomat ldttam meg az 6,
mindenféle hivalkoddstdl mentes ismeretdtaddsa sordn. Nagyszerli élmény volt egy
félévet a DRHE nappali tagozaton tanuld didkjaival egy padban tolteni reformadtus
ekkléziasztikai ismeretek elsajatitdsdval.

Kutatdsaim nagy részét a Chicago melletti Wheaton Collegeban folytattam a
témdban, ahol tobb hénapot toltdttem egy Osztondij keretében. Emellett a TCM
Nemzetkozi Teoldgiai Intézet PhD Kutatékozpontja szolgdlt a disszertacidkészités
helyszinéiil. Héalas vagyok Dr. Tony Twistnek, a TCM Intézet elndkének azért, hogy
amikor a misszioldgia oktatdsat és a magyar tagozat vezetését ram bizta, biztatott is a
doktori tanulmanyok megkezdésére, és abban mindvégig tamogatott.

Halas koszonetem f6- és mellékszaki tanaraimnak, kiilonosen is Dr. Gonda
Léaszlénak (missziolégia), Dr. Kékai Nagy Viktornak (Ujszovetség), Dr. Kovics



Abrahdamnak (rendszeres teolégia) a lelkiismeretes és alapos tuddsrél tantskodd
motivaldsomért és tandcsolasomért.

Ko6szonom feleségemnek, Csilldnak, és gyermekeimnek, Réhelnek és Davidnak
a tdmogatdsukat. Az § szeretetiik és tiirelmiik nélkiil nem ment volna. Halds vagyok
nem régen az Urhoz koltozott apésomnak, aki a Budakaldszi Reformatus Egyhazkozség
vezetd presbitere €s gondnokaként sok mindent megértetett velem szeretett €s tisztelt
reformdtus testvéreim hitével és szolgalataval kapcsolatban. Hélas vagyok édesapamért,
és nem régen szintén a mennyei honba hazakoltozott édesanyamért, akik életiik kozepe
tdjan jutottak hitre és kapcsolédtak be Isten népe életébe. Oértiik, és a hozzdjuk
hasonldakért érdemes egészséges gyiilekezeteket épiteni!

Ko6sz6nom tovabba a Baptista Egyhdzban €s a Szeretetszolgalatban vezetéimnek
és munkatarsaimnak, gyiilekezeti tagjaimnak és barataimnak, hogy tdmogattak abban,
hogy id6t és energiat fordithassak erre az id6igényes munkdra. Molnar Laszl6 és
Szenczy Anna értékes segitséget nytjtott szimomra a dolgozat elkészitése soran.

Hiszem, hogy tanulmédnyaim daltal magam is Istennek tetsz6bben tolthetem be
kiildetésemet, és hogy sokaknak segithetek ugyanebben.

Ha igy lesz, akkor ezért is Soli Deo Gloria - egyediil Istené legyen a dics6ség!



Bevezetés

A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom a Rick Warren (1954-) lelkipdsztor altal alapitott és
vezetett Saddleback Valley Community Church-bdl indult el. Az 1980-ban elindult
gyiilekezet nem csak a rendkiviili szambeli gyarapoddsaval, hanem a gyiilekezetépités
egyedi modjaval is sok felekezet, lelkipdsztor és helyi gyiilekezet latéterébe kertilt.
Egyesek mintaként veszik és masoljdk; masok, mélyebbre hatolva olyan alapelveket
keresnek, amelyek kulturalis transzformdacié utdn alkalmazhatdak a legkiilonb6z6bb
helyzetekben; megint masok hatdrozottan elzark6znak tole.

Warren, aki a Déli Baptista Szovetség lelkipasztora, nem 4all meg a helyi
gylilekezet, és immaron tucatnyi, kornyékbeli leanygyiilekezete vezetésénél, hanem
mara vilagszerte inditja el az ugynevezett ,,céltudatos gyiilekezet lelkészi képzéseit”.
Hazankban is jelentdssé valt mind a képzés, mind maga a felfogds a megjelent konyvek,
a Céltudatos élet! és a Céltudatos gyiilekezet? miatt, €s sok mds orszdghoz hasonléan
nalunk is egyre inkdbb felekezetek kozott tiveld mozgalomma vlik.

Mint minden Ujszerli megkozelités, Warren tanitdsa is sokak figyelmét vonta
magdra. A mozgalom jelentds tényezdové véldsa idejében egymds utdn sziilettek a
konyvek annak tdmogatéi €s ellenz6i tolldbdl. Ilyen példdaul Hutchings irdsa, A
Céltudatos Gyiilekezet sotét oldala3, vagy Warren Smith konyvei, mint példdul a
Céltudatosan megtévesztve+. Ezek azonban mind a széles tomegeknek irddtak, és nem
szakembereknek, lelkészeknek, misszidi vezetdknek és teologiai képzettséggel
rendelkez6knekd. Még sziikebb a vdlaszték az eurdpai kultirtalajon valé vizsgalodést
tekintve. Magyar nyelven pedig egyetlen olyan miivet sem taldltunk, amely akadémiai
igényességgel végezne kutatdst a témdban, és segitségére lehetne a hazankban szolgal
lelkipasztoroknak és a gyiilekezetépitésben dolgozd vagy azt tanité szakembereknek.
Ilyen értelemben mindenképpen hidnypdtlénak szamit a jelen dolgozat, amely készitése
soran azon igyekeztiink, hogy a misszidi elmélettdl valoban eljuthassunk a gyakorlatig.
Ennek érdekében épiil fel dolgozatunk ugy, hogy elméleti alapvetés és analizis utian
gyakorlati felmérésben keresi a vdlaszt arra, hogy a Warren-féle missziéi modell
alkalmazhaté-e Magyarorszagon, és ha igen, akkor milyen médon.

Jelen értekezés struktirdja mdsrészt a téma minimdlis feldolgozottsdgabol
adodik. Sziikségesnek latjuk® annak bemutatdsat, hogy hogyan gondolkozunk a

I WARREN, Rick, Céltudatos Elet, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany (KIA), Budapest, 2005

2 WARREN, Rick, Céltudatos Gyiilekezet, Uj Remény Alapitvany, Debrecen, 2006

3 HUTCHINGS, Noah, The Dark Side of the Purpose Driven Church, Defender Publishing, Crane, MO,
USA, bovitett kiadas 2011. jinius. A kdnyv cime sajat forditas.

4 SMITH, Warren, Deceived on Purpose - The New Age implications of the Purpose-Driven Church,
Mountain Stream Press, Magalia, CA, USA, 2004. A konyv cime sajat forditas.

5 Az emlitett miivek alapossagat, analitikus-voltat, tudomanyos igényességét, illetve ezek hianyat
tekintve.

6 A disszertacio szovegében a magyar tudomanyos kozlésekben megszokott tobbes szamu
megfogalmazast hasznalunk.



keresztyén egyhdz kiildetésr6l, és hogy ez milyen bibliai alapokon nyugszik. Az
Oszovetségi €s Ujszovetségi misszioldgiai alapvetés utdn a mozgalom misszioi
stratégidjat vessziikk gorcsd ald, majd reformétus és baptista ekklézioldgiai tételek
mérlegére tessziik a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom egyhaztanat, és Jézus Krisztus
személyére vonatkozo felfogasat. Az elméleti vizsgdlodashoz egy primer gyakorlati
kutatds is tartozik, amely sordn a Warren mozgalma alapelveit alkalmazé reformétus és
baptista gyiilekezetekben vizsgaljuk azok hatdsat a gylilekezeti életre.

A disszertacié metodologiaja

Az imént elmondottakkal indokoljuk dolgozatunk metodolégidjat. Amikor a Céltudatos
Gyiilekezet Mozgalom vizsgalata mellett dontottiink, akkor fontos célként lebegett az is
a szemiink el6tt, hogy ne egy oncélu elemzést készitsiink. Mit is értiink ez alatt? A vilag
minden orszdgdban, igy hazdnkban is szdmos lelki vezetd és gyiilekezeti lelkipdsztor
keres megolddst arra a problémdra, amit most roviden csak igy jellemziink: a
tarsadalomban zajlo szekularizdcidés folyamat kovetkeztében bekovetkezett egyhdzi
térvesztés’. Mindazok, akik hisznek az egyhdzban, szeretnék szolgélatukat dgy végezni,
hogy tevékenységiiknek valds hatdsa legyen. Kiildetésiik betoltése sordn szeretnének
sok gyiimolcsot teremni. Véleményiink szerint ehhez az sziikséges, hogy erds és jol
miikodd gyiilekezetek legyenek a misszid alanyai. Az ebbéli igyekezetiikben sokan
valogatds nélkiil nydlnak olyan misszidi és gyiilekezetépitési modellek utdn, amelyek az
adott esetben nem 4dllnak meg a bibliai alapokon, egyhdzi hitvallasuk igazsagain, vagy
éppen olyannyira kultira-idegenek az adott teriileten, hogy nem, vagy csak sok
problémat okozva alkalmazhatoak.

Célunk éppen ezért egy olyan vizsgdlat lefolytatdsa volt, amely a kaliforniai
lelkész altal megalkotott modellt komplex mddon elemzi, €s igy eszkozt ad mindazok
kezébe, akik a kortdrs kornyezetben szeretnék gyiilekezetiiket gylimolcstermd
kiildetésbetoltésre elvezetni. Ezen célunk meghatdrozza disszerticionk moddszertanat.
Munkénk sorédn igy eldszor elvégezziik a misszi6 bibliai alapvetését; majd ismertetjiik a
céltudatos koncepciot dltalanossdgban €s az alapjat képezd miire részletesen is kitérve;
ezutdn Warren misszioi tervét analizdljuk. Ezutdn kovetkezik az amerikai lelkész
gyiilekezeti modelljének részletes, rendszeres teoldgiai vizsgdlata. Elvégziink egy
gyakorlati kutatdst négy gyiilekezet tapasztalatait megszonddzva. Végiil 6sszegezziik
elemzésiink részteriileteit, és levonjuk a kovetkeztetést, azzal kapcsolatban, hogy
alkalmazhat6-e a céltudatos modell Magyarorszagon, a reformatus és a baptista
gytilekezetek korében.

7 Részletesen lasd a 4.2.7.1. pont alatt.
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Bibliai alapvetés

Vizsgalatunkat egy alapos bibliai alapvetéssel kezdjiik. Hitiink szerint minden
teolégiai értekezés végs6 alapja csakis Isten kijelentése lehet, amit az O- és
Ujszovetségi Szentirds, a Biblia tartalmaz. Eppen ezért akkor, amikor egy mai,
gylilekezetépitési modot vizsgalunk meg, a Szentirdshoz fordulunk. Az els6 fejezetben
emiatt végezziik el nagy részletességgel a misszid bibliai alapvetését. Ennek sordn
O0szovetségi elézményekkel kezdiink, dattekintve az Izraelhez tartozé pogényok
kategoridit, és a zsid6 nép kiildetésének alapjait, amelyek Isten kijelentéseibdl adédnak.
Felvazoljuk, hogy milyen motivaciobdl és hogyan igyekezett a zsid6 nép hitének
bemutatdsdban, annak terjesztésében a poganyok felé az 6szovetségi id6szakban, majd
az intertestamentdlis id6szakban, végiil az djszovetségi korban. Kitériink arra, hogy
ebben milyen szerepe volt a Septuagintdnak. Ezutdn a hellenista zsidé-keresztyének
szerepét vizsgdljuk meg a pogénymisszid elinduldsdval kapcsolatban, kiemelve a
plinkdsdi  Szentlélek-esemény, az iildoztetés és szétszoratds szerepét, a diakonusok
megvalasztasinak eseményét, Istvan vértanusagat, Filop szolgélatat és Saul megtérését
és Damaszkuszban torténd szolgdlatba allasit. Megnézziik, hogy miért tekinthetiink az
antiokhiai gylilekezetre gy, mint a tudatos pogdnymisszié bolcséjére. Betekintést
adunk arrél, hogy a diaszpordaban €16 zsidosag és Pal apostol szolgdlata hogyan formélta
az Osgyiilekezet kiildetés betoltésének karakterét. Mindezen el6zmények utidn tudjuk
feltenni jelen hittudoményi értekezés egyik fontos kérdéssorat: hol talaljuk a
poganymisszid jogosultsdgdnak indokldsat a Biblidban? Van feladatunk abban, hogy a
nem hivok felé terjessziik hitlinket? Mit irnak err6l az evangéliumok? Milyen alapod ad
Jézus Krisztus, majd a tizenkettd szolgdlata a pogdnymisszié szdméra? Vizsgalédasunk
szerint a Maté evangéliumaban leirt missziéi parancs jelenti a csicspontot a
Szentirdsban a misszi6 - kiilondsen is a pogdnymisszio témajaban. Ennek szovegét ezért
alapos exegetikai vizsgdlatnak vetjik ald, és a teljes evangéliumra, illetve az
Osgyiilekezet kibontakozé poganymisszidjara gyakorolt hatdsdt - biblika teoldgiai
kitekintés utan - 0sszegezziik, kapcsolddast keresve a céltudatos koncepcidval.

Az ebben a fejezetben leirtakat, mint a misszidé bibliai alapjait tekintjiik.
Egyrészt ez a fejezet jelzi hitvalldsi és tudomdnyos megkozelitésiinket, a missziorol
alkotott teolégidnkat. Masrészt az itt leirt felismerésekhez tudunk visszanyulni témank
misszioldgiai vizsgalatanal. Kiilonosen is arra fog iranyulni a figyelmiink, hogy a
Szentirdsban leirt céloknak és médoknak megfelel-e a Warren éltal vezetett mozgalom
nem hivd emberek felé irdnyulé misszidja.

Vizsgalatunk targya, a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom bemutatdasa

A miésodik fejezetben a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom daltaldnos bemutatdsa
kovetkezik. Ennek sordn kitériink annak amerikai elinduldsdra, majd attekintjiik mara
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globdlissa valt hatdsat. Kiilonosen is arra fokuszalunk, hogy hazdnkban milyen médon
jelent meg Warren tanitdsa konyvek, munkafiizetek, igehirdetések €s lelkészképzések
altal.

Ebben a fejezetben ismertetjiik a Warren alapmiivének szdmité, a Céltudatos
Gyiilekezet ciml konyvének tartalmaét, a kotet 6t részének €s huisz fejezetének részletes
taglalasaval. Ez ut6bbi nagyon lényeges, mert a késObbi fejezetekben - ahol a
vizsgélatot a kiilonboz6 teriileteken elvégezziik - az itt leirtakra tudunk hivatkozni.
Warren, a kiildetés betoltésének maddjardl, a gyiilekezet épitésérdl és a kapcsolddo
témakrdl tett kijelentéseit tudjuk mérlegre tenni, igy ezek részletekbe mend ismertetése
sziikséges. Modszeriinkiil itt azt vélasztjuk, hogy a konyv minden egyes fejezetét
részletesen ismertetjiik, az ott olvashaté listdkat (amelybdl szdmos taldlhaté a miben,
szinte minden fejezetben) az Osszes elemével egyiitt kozoljik, és roviden
osszefoglaljuk, hogy mit jelentenek e listdk elemei Warren szdmara.

Missziologiai analizis

A harmadik fejezet szorosan kapcsolddik az el6z6hoz. Ebben ugyanis Warren és
mozgalma misszié tervét irjuk le, majd elemezziik ki. Mivel ezen értekezés egyik
legsziikebb célja az, hogy a Céltudatos Gyiilekezet tanitasat és gyakorlatat misszioldgiai
vizsgéalat ald vesse, igy ezen kérdés 6ndll6 fejezetet kapott. Az tigynevezett PEACE Terv
bemutatdsa utdn kovetkezik a részletes misszioldgiai elemzés. A vizsgdlatot pontrol
pontra végezziik, a PEACE Terv elemei éltal meghatarozott sorrendben.

A misszioldgiai vizsgalat elvégzéséhez sziikségilink volt egy olyan modellre,
vagy paradigmdra, amely az analizis alapjat képezheti. Azt a mdédszert valasztottuk,
hogy a Bosch éltal képviselt kortars missziologiai paradigma alapjan végezziik el ezt az
elemzést. Ennek oka, hogy vélekedésiink szerint az egy olyan paradigma, amely mind a
Magyarorszdgi Reformatus Egyhdzban, mind a Magyarorszdgi Baptista Egyhdzban
sz€les korben elfogadott, az eurdpai lelkiség talajan hiteles, teoldgiai intézményeinkben
tanitott, lelkipdsztoraink altal ismert és széles korben bevett.

Rendszeres teologiai vizsgalat

A negyedik fejezetet a mozgalom rendszeres teoldgiai vizsgalatanak szenteljiik.
Disszertdcionk sordn egy gylilekezetépitési stratégiat (és abbdl fakadd gyakorlatot)
vizsgdlunk, igy nem nélkiilozhet6 az ekklézioldgiai analizis. Szamunkra ez nyilvanvalg,
hiszen nézetiink szerint az egyhdztan elvdlaszthatatlan Isten népe kiildetésbetoltésétol.
Ugyanakkor az egyhdztan a dogmatikai hatalmas terjedelmi és jelentdségli teriilete.
Arra nem volt lehetdségiink ezen dolgozat keretei kozott, hogy minden teriiletet
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érintéen, kimeritéen foglalkozzunk vele. Emiatt azt a mddszert védlasztottuk, hogy az
igaz egyhdz ismertetdjegyeirdl vallott felfogés éltal elemezziik ki Warren tanitdsat. Ezt
az is alatamasztja, hogy a leggyakrabban felmer(ilé kérdés Warren gyiilekezetépitési
koncepcigjaval kapcsolatban: hiteles gyiilekezeti modellt ad-e elénk; biblikus
egyhazképet fest-e le szdmunkra? Ezért vizsgiljuk meg mind a reformatus, mind a
baptista hitvalldsok alapjin a tiszta evangélium hirdetése, a keresztség, az drvacsora, az
egyhdzfegyelem és a lelki ajandékok hasznélatdnak kérdését.

A rendszeres teoldogia nagy témakorei koziil nem hagyhattuk ki a krisztologiai
kutatdst sem. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl indulé lelkiségi mozgalmak
megvizsgalasdnal ez mindig kritikus fontossagu teriilet, ugyanigy, mint a felekezetek
kozott munkalkodd, Okumenikus nyitottsdgu programok esetében. Mit hirdet a
céltudatos program Jézus Krisztusrél mint Kozbenjarérél és mint Kiengesztel6rdl?
Hogyan mutatja be az O 1ényének sszetettségét? Ezekben a kérdéseben is a reformétus
és a baptista hitvalldsok szolgélnak vizsgélati alapul.

Ebben a fejezetben a munkamddszeriink a kovetkez6: az ekklézioldgia és a
krisztologia vonatkozd pontjait egyenként felkutatjuk a reformdtus és a baptista
hitvalldsokbdl és teoldgiai miivekbdl. A kérdések részletes feltérképezése utdn
lefektetjik a megtalalt, vonatkozé tételeket; majd kikutatjuk, hogy Warren
alapmiivében, egyéb helyen olvashaté tanitdsaiban taldlunk-e ezekkel kapcsolatok
kijelentéseket. Amennyiben igen, akkor azok iitkéznek-e az emlitettekkel vagy sem. A
fejezet Osszefoglaldsdban Osszegezziik az eredményeket annak tekintetében, hogy
alkalmazhaténak talaljuk-e a céltudatos modellt hazdnkban - a reformatus és a baptista
dogmatika vizsgalt kérdéseinek fényében.

A gyakorlati alkalmazds tapasztalatainak dttekintése

Az otodik fejezetben mar kimondottan a gyakorlati alkalmazdst helyezziik a
homloktérbe, és egy ©Ondllé, primer kutatds keretében vizsgdljuk a magyarorszagi
alkalmazhatésag kérdését. Vizsgdlatunk ez esetben nem egy reprezentativ kutatds.
Inkabb szondazas, amely soran olyan gyiilekezetek szolgélatdba tekinthetiink bele, ahol
a vezetdség felvallalta a Warren-féle modell szerint val6 gyiilekezetépitést.

Ezen vizsgalat soran két reformatus és két baptista gyiilekezetben kutatva arrdl
kérdezziik meg a lelkészeket €s a gyiilekezeti tagokat, hogy mit tapasztaltak a céltudatos
program bevezetése sordn. A vizsgdlodds terepéiil a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
és Magyarorszagi Baptista Egyhdzat vélasztjuk, tobb ok miatt is. Az egyik, hogy a
dolgozat szerz6jének szolgdlata a Magyarorszagi Baptista Egyhdzban torténik,
ugyanakkor sok, személyes és szakmai szallal kotédik a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazhoz. A maésik ok az, hogy a Céltudatos Gyiilekezet alapelveit szélesebb korben
ezen két egyhdz gyiilekezetei kezdték alkalmazni. Ezért torténik a kérd6ives felmérés
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ezen két egyhdz gyiilekezeteiben. A kutatdsban részt vevs gylilekezetek lelkészei és
tagjai szdmadra kérdbiveket készitiink, és azt eljuttatjuk hozzdjuk elektronikus és
nyomtatott formdban. Az dltaluk kitoltott és szdmunkra postai tuton elkiildott

72

kérdodiveket azutan kiértékeljiik, osztalyozzuk, és az eredményeket 6sszegezziik.

A végso kovetkeztetések és ajanlasok

Dolgozatunk végén, annak eredményeként a bibliai alapvetés, a misszioldgiai,
rendszeres teoldgiai analizis és a gyakorlati kutatds eredményeit 6sszegezve feltessziik a
kérdést, hogy alkalmazhat6-e Warren, ,Céltudatos Gyiilekezet” nevet visel6
gyiilekezetépitési koncepcidja hazdnkban, a Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz és a
Magyarorszagi Baptista Egyhdz gyiilekezeteiben? Mit vdrhatunk t6le gyiilekezetépitd
szolgalatunk sortdn? Erdemes-e alkalmaznunk? Sziikségiink van-e r4, és ha igen, akkor
milyen teriileten? Milyen kockdzatokkal kell szdmolnunk a program gyakorlati
bevezetése sordn? Hogyan keriilhetéek ki azok a lehetséges veszélyek, amelyeket
kutatdsunk sordn feltdrunk? Mit tegyen a mai Magyarorszdgon szolgdlé lelkész,
misszidomunkds, teoldgiai tandr €s egyhazvezetd, ha Rick Warren nevét, vagy a
Céltudatos Gyiilekezet koncepcidjat hallja, vagy annak megjelenését latja
kornyezetében?

Itt mér nem ismételjik meg a kiilonbozd teriileteken végzett vizsgdlatunk
minden részletét. Az egyes fejezetek végén taldljuk az adott, disszertdcionk
szempontjabol részteriiletnek mindsiild kérdésekre vonatkozd vizsgilat eredményeit.
Igy a missziolégiai elemzés eredménye a harmadik fejezet végén olvashaté, a
rendszeres teoldgiai a negyedik fejezet végén, a gyakorlati kutatasé pedig az 6todik
fejezetet zarja. Disszertdcionk végén mdr csak az eredmények Osszesitése utdn levont
végsd kovetkeztetések és az ezekbdl fakadd ajanldsok taldlhatok. Ezek alapjan
fogalmazzuk meg a doktori értekezésiink téziseit is.

Célunk az, hogy dolgozatunk hidnypdtld segitségként szolgdljon egyhézi
vezetdk ¢és gyiilekezeti szolgalattevok szdmdéra. EbbdSl adddik az imént leirt
metodoldgiank, és az, hogy értekezésiink végén, az elméleti és gyakorlati kutatdsunk
Osszegzése 4ltal ajanldsokat és Gvatossdgra intd tételeket fogalmazunk meg.
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1. A misszi6 bibliai alapvetése

Ertekezésiinkben jelentds teret szenteliink a misszié bibliai alapvetésének. Ezt két
dologgal szeretnénk indokolni. Az elsd, hogy felfogasunk szerint mindent Isten
kijelentett Szavat, a Szentiras mérlegén kell megvizsgalni. Gyiilekezetépitési modellek
jonnek és mennek, kegyességi iranyzatok ébrednek és hunynak ki, de Isten Szava 0rok,
és viltozatlan. A mésik ok az, hogy Warren maga is arra hivatkozik, hogy alapmiivét, a
Céltudatos Gyiilekezet cimii konyvet a misszid, Biblidban megtaldlhaté mintdi alapjan
irta meg. Sok gyiilekezet megfigyelése mellett, s6t azok felett all ennek fontossaga
szdmdra: ,,a legtobb id6t azonban az Ujszovetség mellett toltottem el. Atolvastam tjra
meg ujra, gyiilekezetnovekedési szempontbdl vizsgaltam, és alapelvek, mintdk,
médszerek utdn kutattam. Az Ujszovetség a legnagyszertibb gyiilekezetndvekedésrdl
sz616 konyv, amelyet valaha irtak™8. Emiatt l4ttuk elengedhetetleniil fontosnak magunk
is, hogy részletesen leirjuk azt, amit egy 4tfogd kutatds sordn taldltunk a Szentirasban a
misszioval, kiilondsen is a tudatos, nem hivok felé irdnyulé misszidéval kapcsolatban
taldltunk.

A Szentirds, mint kdnon, az Oszdvetség elsé lapjaitél kedve kovetkezetesen
ragaszkodik ahhoz, hogy a teljes fold Istené. O teremtett mindent, O hozta létre a
népeket. Az 5SM6z 10,14-ben 4ltaldnos megfogalmazdsban hangzik az errdl szdl6
kijelentés: ,,ime, az Uré, a te Istenedé az ég és az egeknek egei, a fold és minden, ami
rajta van.” Az Ujszovetség is megfogalmazza ezt, kiemelve az ember és a népek
fontossagat ebben: ,,az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakjon az
egész fold szinén, meghatdrozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatarait” (ApCsel
17,26). Istené minden ember, és a Szentirdsban azt a szovevényes torténetet olvassuk,
hogy O hogyan szereti vissza magahoz az embert.

Ezek a gondolatok elvezetnek benniinket oda, hogy megértsiik: amikor mai
misszi6i modelleket vizsgdlunk, akkor ezt nem tehetjiik gy, mintha egy el6zmények
nélkiili irben mozognidnk. Amikor a helyi gyiilekezet misszidjat kutatjuk, akkor
emlékezniink kell arra, hogy ugyan a kiildetéssel elldtott egyhdz sziiletése a Szentlélek
plinkosdi kidraddsakor tortént djszovetségi értelemben, de még az sem el6zmények
nélkiil tortént. Heidelbergi Katé nagyon pontosan mutat erre ré: ,,...Isten Fia a vilag
kezdetétdl a vildg végezetéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és igéje altal az
igaz hitben megegyez6, orok életre kivdlasztott gyiilekezetet gy(ijt magdnak, ezt
oltalmazza és megtartja....””

8 WARREN, C¢ltudatos Gytilekezet, 21.

9 A HEILDELBERGI KATE, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 2015,
54. kérdés
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Ennek, a ,gyiilekezet egybegyfijtési” folyamatnak vagyunk a részei, Isten
kezében eszkozei akkor, amikor a magunk kiildetését felvdllaljuk egyhdazi
kozosségeinkben.

1.1. Oszovetségi el6zmények

A misszi6 tehdt mindenestiil Isten iigye, Missio Dei,!? amelyben benniinket, embereket
haszndl. Isten eszkoze ebben ma a kis lélekszamu falusi, €s a nagyvarosi magyar
reformdtus és baptista gyiilekezet sokasdga, Rick Warren kaliforniai ,,mega-
gyiilekezete”. Ugyanennek, az egész vilagtorténelmet atfogé Missio Dei-nek a részei
voltak a reformdacid idején szolgédlé hitelddeink, az els6 szdzadokban kezdetleges
struktdraban miikod6 6egyhdzi gyiilekezetek, az djszovetségi Osgyiilekezet, de még a
zsid6 nép is, az dszovetségi idészakot beleértve.

Amikor a misszid6 Oszovetségi el6zményeir6l beszEliink, akkor fontos
definidlnunk azt, hogy mit végzett Isten a kivalasztottsagot hordozé zsidé nép altal. Az
aldbbiakban, az 6szovetségi el6zményeket kimondottan az jszovetségben a poginyok
felé irdnyul6 misszié szempontjabol targyaljuk. A folytonossdg kedvéért ebben a
fejezetben tériink ki a zsidosag jszovetségi idokben torténd hitterjesztd torekvéseire is.

Zsid6sdg és misszié? Nem gyakran szerepel e két sz6 egymads mellett. Ha mégis,
akkor éppen a keresztyén egyhdzak, misszidi szervezetek tevékenységét jelzi, ahol a
zsidok nem az alanyok, hanem a targyak: a keresztyén hittérités egyik specialis
célcsoportjat alkotjdk.!!

A keresztes hadjaratok zdszlai alatt kiildetésbe induldk Jézus Krisztus neve és a
kereszt szimbdoluma alatt végezték kiildetésiiket Izrael gyermekei kozott, sok
kegyetlenséget is elkovetve. Ezek kitorolhetetlen, elfelejthetetlen emlékeket okoztak. A
holokauszt - Isten nevében elkOvetett - borzalmai is ezt erOsitették tovabb. Ma a
messidshivok, és a zsido-misszidra elhivott keresztyének ugyanezen szimbdolumok
alatt!? folytatjdk a zsidok keresztyén hitre téritését. Mindezen okok miatt taszitja a
zsidokat e kifejezés: misszio.

Mindezek mellett azt taldljuk, hogy mind az dszovetségi id6kben, mind az
Ujszovetség koraban voltak olyanok, akik nem-zsidéként sziiletve vonzédast éreztek a
zsid6 nép hitéhez, az Orokkévalé imdddsédra. S6t, a zsidok maguk is aktivan kezdték
egy-egy id6szakban bemutatni annak lehet6ségét, hogy hogyan Ilehet az 6
hitk6zosségiikhoz kozel keriilni, csatlakozni. Ezen munkalkodasuk ugyanakkor nem

10 Latin teologiai szakkifejezés. Jelentése: ,,Isten misszidja”. Az 1952-es Willingen-i Misszidi
Vilagkonferencian kertilt be a koztudatba.

11 Megjegyzendd, hogy ennek legitimitasa a holokauszt utan sok egyhazban vitatotta valt. Ennek
targyalasa nem tartozik jelen értekezés keretei kozé, igy nem tudunk vele részletesen foglalkozni.

12 Az utdbbi idékben a zsidd-misszidval foglalkozo keresztyén szervezetek éppen ezért igyekeznek
elkeriilni a keresztet, mint jelképet, és hasznaljak egyre gyakrabban a zsidosaghoz kozel allo, és terhelt
torténelmi 6rokségtol mentes jelképeket, mint pl. a mendra vagy a fiigefa szimboluma.
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volt er6szakos, talin még erbteljesnek sem mondhaté térités, hanem a vonzd
életstiluson, a mer6ben kiilonb6z6 hiten (monoteizmus), €s az észszerliségre alapuld
érvelésen alapult. Ez aldl kivétel volt a Makkabeusok kordban az edomitdk er6szakos
zsid6-hitbe hajtasa. Atfogéan azonban az mondhaté el, hogy a zsidé ember nem
missziondlt, nem lépett fel hittéritéként, de a hite, élete és felfogdsa dltal megérintett
pogany szdmdra szivesen lehetdséget adott a kozeledésre, és - megfeleléen erds
elkotelezettség esetén - a csatlakozdsra.

1.1.1. Az Izrael népéhez tartozo poganyok a Bibliaban

A hiv) zsidok mindig is tudatdban voltak annak, hogy nem csak 6k Istenéi, hanem az
egész vildg. Elképzelésiik szerint azonban masképpen realizalédik az Orokkéval6
uralma és torvényeinek elbirdsa a zsidé népre és a gdjokra (nem-zsidokra) nézve. Azaz
nagyon fontos tényként lebeg minden id6ében szemiik el6tt sajat kivélasztottsaguk, és az
a tény, hogy minden més nép és nemzet egy masik kategdriit képez Isten elott. A Torat
olvasé zsidosag ugyanakkor azzal is szembesiil, hogy sajat kivalasztottsaguk egyben
kiildetés is: a népek felé valé megbizatassal bir. Ezért bar nem tartjdk feladatuknak a
népeknek a zsidosdg hitére vald attéritését, de azt igen, hogy Istent bemutassik a
pogdnyoknak, mint az egyediili és mindenek felett uralkodé Urat, és hogy az O
rendeléseit megismertessék a vildg nemzeteivel. Az ezzel kapcsolatos, a Biblidban
el6forduld kijelentésekkel kés6bb részletesebben foglalkozunk.13

1.1.1.1. Az Izrael gyiilekezetéhez tartozo poganyok kategoridi

Izrael népe fizikai kozelségében mindig éltek mds nemzetekhez tartozdk. Az
Oszovetségi kor kezdetétdl egészen a fogsagba-vitelig ez az idegen népek zsidok mellett
valo letelepedését, 1étezését jelentette, a fogsdg idejében €s utdna pedig maga Izrael
keriilt ki sajat kornyezetébdl, és jutott mas népek fizikai kozelségébe. A diaszpdrai 1ét
egyik legfontosabb jellemz&je éppen ez lett: a zsid6 nép kisebb 1élekszamu egységei

egy nagyobb, idegen nemzet testében.

Ebben, a zsidok és nem-zsidok kozelkeriilésének tényében nem csak a torténelmi
folyamatokat, hanem Isten akaratat is felismerhetjiik, hiszen O adta a kivélasztott nép
szamdra azt a szerepet, hogy ,,papok kirdlysdgaként” (2Méz 19 4-6) megmutassdk az &
Isteniik uralmat a f61don. Ehhez Izraelnek a poganyok kozelébe kellett keriilnie.

A zsidok és a poganyok fizikai kozelsége magédban rejtett konfliktusokat is, de
vonzddast is. Izrael djra és udjra kisértésbe esett arra nézve, hogy beemelje sajat
istentiszteleti gyakorlatdba a kornyez6 népek bdalvanyaldozati szertatdsait vagy annak
egyes részeit. Emellett azonban bekdvetkezett Isten szandékolt célja is sokak életében:
hite, és ebbdl fakad6 életgyakorlata 4altal Izrael az 6 hitéhez kozel vonzotta a

13 Lasd az 1.2.2. pont alatt.
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poganyokat. Voltak, akik a lehet§ legteljesebb mértékben vald ,,zsidova vélast”
valasztottdk, masok addig jutottak, hogy politeizmusukat felcserélték a zsidok Istene
felé irdnyul6 monoteizmusra, de nem vetették magukat ald az ezt kifejez6
szertartdsoknak (prozelita-keresztség, koriilmetélés, dldozatbemutatds, stb.). Ezek kozott
a kategoridk kozott tisztdn felismerhetd kiilonbségek vannak.

Az idegenek

A ,veled laké idegen”!4 illetve a ,koztetek lako idegen” fogalma mdar a Térdban jelen
van. A jovevény ,olyan személy, aki sajit k6zosségébol - csalddjabol, népébdl -
kiszakadva huzamosan tartézkodik egy madsik kozosség teriiletén...”15 Jovevény tehat
az volt Izrael népének szemében, aki az 6 foldjiikon megtelepedni szdndékozott, tehat
idegen volt, de kozel keriilt 1zraelhez, igy valtozott a statusza ,,veled laké idegen”-re ,
,koztetek laké idegen”-re. Nagyon pozitiv lizenet olvashatd veliik kapcsolatban: ,,Ha
jovevény tartézkodik ndlatok az orszdgban, ne legyetek hozzd kegyetlenek!” (3Moz
19,33). E védést, ovast kifejezd rendelkezések mellett azt is meglathatjuk a modzesi
torvényekben, hogy szabdlyok is vonatkoznak rijuk: “Ezért mondtam Izréel fiainak:
Senki se egyék vért koziiletek; a koztetek lakod idegen se egyék vért.” (3Moz 17,12),
“Hét napon at ne lehessen kovdszt taldlni a hazatokban; ki kell irtani Izrdel
kozosségébdl mindenkit, akdr jovevény, akdr az orszdg sziilotte, aki kovdszosat
eszik.” (2Mo6z 12,19). A sabbat megtartdsara is kotelezettek voltak: ,,Emlékezzél meg a
nyugalom napjardl, és szenteld meg azt! Hat napon at dolgozz, és végezd mindenféle
munkddat! De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak nyugalomnapja. Semmiféle
munkat ne végezz azon, se te, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgéldd, se allatod, se
a kapuidon beliil tart6zkodo jovevény.” (2Méz 20,8-10).

Nem minden korszakban viselkedett Izrael ilyen bardti médon az jovevényekkel.
A fogsag el6tt miikods profétdkndl annak is megtaldljuk a nyomait, hogy az idegeneket
szigordan elzartdk a kultuszi helyekt6l €s a szent ritusuktdl: ,,Ezt mondta az én Uram, az
Ur: Az idegenek, az Izréel fiai kozott é16 koriilmetéletlen szivii és testii idegenek, nem
mehetnek be szent helyemre.” (Ezék 44,9), “Szégyenkeztiink, mert gyalazkodast kellett
hallanunk, arcunkat szégyenpir boritotta, mert idegenek tortek az Ur hadzénak a
szentélyére.” (Jer 51,51). S6t, Jéel 4,17 arrdl szol, hogy Isten dldédsa lesz az idegenektdl
valé megszabaditds: ,,Akkor megtudjitok majd, hogy én, az Ur, vagyok Istenetek, aki
szent hegyemen, a Sionon lakom. Szent lesz Jeruzsidlem, nem hatolnak be oda tobbé
idegenek.”

14 Az Oszovetségi Szentiras héber szovegében: 3 (gér).

15 KERESZTYEN BIBLIAI LEXIKON, a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja,
Budapest, 1993, 776.
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A fogsdgot kozvetleniil kovetd korban a tisztdtalansdgot jelentette a poginy
szédrmazds, az ,,idegenség”. A vegyes hdzassagok tiltdsdval probdlta Izrael tdvol tartani
magatdl az idegennek tekintett személyt.16
El6fordul azonban olyan szentirdsi igeszakasz is, amikor Izrael népének segitdjeként
tiinik fel az idegen. Ilyen példdul az Ezs 60,10: ,,Idegenek épitik varfalaidat, és kiralyaik
szolgalatodra éallnak. Bar haragomban megvertelek, de most kegyelmesen irgalmazok
neked.”. Ezsaids proéfécidiban az idegenek akar részt is vesznek a zsid6 istentiszteleten,
s6t dldoznak, és az Orokkéval6 dldasat kapjak: ,,Az idegeneket, akik csatlakoznak az
Urhoz, és 6t szolgdljak, akik szeretik az Ur nevét, és az 6 szolgdi lesznek, mindazokat,
akik vigyaznak, hogy meg ne sértsék a szombatot, és ragaszkodnak szdvetségemhez,
elviszem szent hegyemre, és Oromet szerzek nekik abban a hazban, ahol hozzdm
imadkoznak. Egédldozataik és véresaldozataik kedvesek lesznek oltdromon. Mert az én
hdzam neve imaddsdg hdza lesz minden nép szdmaéra.” (Ezs 56,6-7). Ezs 19,19kk-ben
pedig még azt is olvashatjuk, hogy Isten ad nekik ,,vezet6t, aki megmenti 6ket”, és e
pogéiny népek a szabaditds sordn Isten népévé vélnak. Ezek a szentirdsi szakaszok jol
mutatjdk be Izrael pogényoktdl valé idegenkedése €s az Istentdl valo kiildetése kozotti
fesziiltséget.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy egyrészt gy(jtéfogalomként miikodik a zsidok
sz6haszndlatdban az ,.idegenek” kifejezés, €s jelol mindenkit, aki a ,,gérek™17 koziil
val6. Masrészt kifejezi azt is, hogy valaki meg akar-e dllni ennél a statuszndl Izraellel
kapcsolatban, vagy tobbre torekszik. Aki ,,idegen” akar maradni, az idegen is marad a
zsidok szadmadra. Az ilyen személy veszélyt és tisztatalansdgot jelent a hivé zsid6 felé.
Aki azonban kozelebb jon, az jovevénnyé lesz, aki pedig még ennél is messzebbre
menve szeretne betérni Izrael hitk6zosségébe, az fogadni val6 idegen, aki akdr zsidéva
is vélhat.

A Noéfiak

A vezet6 zsido elképzelés a nem-zsidé nemzetek tagjaira nézve az, hogy Isten veliik a
nééi szovetséget tartja érvényesnek!®. 1Moz 9,1-17-ben olvassuk Isten Noéval kotott
szovetségének részletes lefrdsat. Az 6zonviz utdn ebben a szovetségben az Ur a vildg,
ettdl az idoponttdl vald 1étezésének szabdlyait is kozli, mint a szovetség elemeit. Isten
fenntartja a vildg 1étét az ember érdekében, nem okoz tobbé vizozont; legitimizdlja a
hisevést, az dllatokat az ember kezébe adja tdplalékul (a vér fogyasztidsanak tilalméval);
ugyanakkor kiemeli, hogy ember embert nem 6lhet, mert az az Isten képmadsa (5-6.v.).

Bar nem tartozik szorosan ezen irds keretei kozé, érdemes megemliteni, hogy a
rabbinikus szovegekben is ennek a szOvetségnek értelmében jelennek meg az

16 L4sd bévebben az 1.1.1.2.2. pont alatt.
17Lasd a 1.1.1.2.1. pont alatt.
18 DONIN, Chajim HaLevy rabbi: Zsidonak lenni, Gonc6l Kiado, Budapest, 2003., 89. o.
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ugynevezett Noé-fiak. A Tészeftal® szolgdl az elsé egzakt lefrdssal arrdl, hogy a rabbik
mit koveteltek meg azokt6l a poganyoktdl, akik nem akartak attérni, hanem pogényok
kivdntak maradni, de mégis erényesen szerettek volna éIni20. Ezen leirdsok hamar
altaldnosan elfogadottakkd valtak és ,,a N6é-fiak torvényei” néven lettek ismertek.
Tulajdonképpen azon erkolcsi alapelvek minimumat fogalmazzak meg, amelyek alapjan
barmely nemzet, nép tagja megéllhat Isten elott.

Nincsen konszenzus a tuddsok kozott abban, hogy ez a kategdria €s a rajuk
vonatkozé elvardsok csak a Kr.u. 3. szdzadban indultak2!, vagy mar sokkal kordbban is
léteztek22. Az ebbe a kategdridba esd, zsido-szimpatizdns pogdnyokra vonatkozo

s

el6irdsok azonban teljesen bizonyosnak ltszanak.

A No6é-fiak torvényei:

1. Ne olj!

2. Ne legyél balvanyimado!

3. Ne gyaldzd Isten nevét!

4. Ne legyél vérfert6z6 és hazassagtord!

5. Ne lopj és ne rabolj!

6. Ne fogyassz vért (és fiilva holt allatot)!23

A zsidok tehdt a betérni nem kivané poganyokra is érvényesnek tekintették ezeket, az
ugynevezett ,,NOé-fiak torvényeit”. Ugyanakkor ezeket minden attér6 szdmdra is
kotelez6vé tették?+, bar minden bizonnyal ez csak a belépd szint volt, ennél er6sebb
elkotelez6dés esetén sokkal tobb elvards is vonatkozott az egyénre. Lényeges, hogy a
No6é-fiak torvényeit betartd poganyok a zsidokkal egyiitt részesiilnek majd a tdlvilagi
életben.25

Az istenfélok

A foboumenoi26 (gordgiil pofovuevog Tov Beov) személyek, vagy az tgynevezett ,,fél-
prozelitdk™27 azok az emberek voltak, akik megismerték Izrael Istenét, tisztelték 6'[, de
nem vetették magukat ald a prozelitdkra kotelezd valldsi szertartdsoknak, a prozelita-
keresztségnek, koriilmetélkedésnek €s az dldozatbemutatdsnak. Amig a prozelitdknak be

19 Tészefta: judaista zsid6 szobeli torvény, a Misna kiegészitése.

20 Tosefta, Avodah Zarah 8 (9):4 in: GOODMAN, Martin, Judaism in the Roman World, Brill Publisher,
Leiden - Boston, 2007., 30.0.

21 A Toszefta keletkezése id6pontja kdrnyékén.

22 GOODMAN, Martin, Judaism in the Roman World, Brill Publisher, Leiden - Boston, 2007., 31.0.

23 Hanspeter Obrist: Zsid6 misszi6 — Ellentmondas? c. cikke, http://www.amzi.org

24 A ,,misszionald” zsid6 irdnyzatok ma is ezeket a torvények kovetelik meg a betéréktél. P1. Menachem
Mendel Schneerson, az igynevezett ,,Lubavicsi rabbi” és utodai.

25 SZECSI, Jozsef, Prozelitak, Veritas et Vita - A Baptista Teologiai Akadémia Szakfolyéirata 2011/1,
Budapest, 13.

26 A BeopoBeiq melléknévbol, ami azt jelenti: istenféld.

27 SANTALA, Risto, Pal apostol — Saul rabbi - Az ember és a tanito a zsid6 forrasok fényében, Bridge
Mission Society, Budapest, 2002
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kellett tartaniuk a teljes Toérat, addig az istenfél6knek csak annyiban kellett a Téra
torvényeinek engedelmeskedni, hogy ne keriiljenek a balvdnyozds biinébe és minden
dolgukban etikusan jarjanak el.28 Ezen személyek nem is a zsid6 temetdbe temetkeztek,
hanem a pogdnyok kozé. A hellénista zsidosdg diaszporai kozosségeiben jelentds
szamban voltak, f6leg Sziria és Cilicia vdrosaiban?®. Josephus Flavius® valdszintileg
ordluk ir, mint olyan poganyokrodl, akiket a zsidok ,.egy bizonyos médon a kozosségiik
részévé tettek™ a sziriai Antidkhidban3!.

A prozelitak

A prozelita kifejezés a gorog mpooélevolg (megkozelités, odamenetel) sz6bol
szarmazik, és kiilonosen is a fogsdg utdni zsidosdg tevékenységébdl adodo attérdket, a
pogéanyok koziil a zsid6 hitre valté poganyokat jeldli.

A prozelita kifejezést csak azokra alkalmaztdk, akik, az eddig térgyalt
kategoéridba tartozoktol eltéréen, a zsido hitre valo attérésiiket nyilvdnosan elpecsételték,
bizonyitottdk  tgynevezett prozelita  keresztséggel, dldozatbemutatdssal és
koriilmetélkedéssel. Ok azok, akik a leheté legkomolyabban gondoltik a Isten-hit
elfogadésat, a zsidok kozé valé beépiilést. Romai és palesztinai sirfeliratok mutatjdk,
hogy a prozelitdk még a temetkezésiiket is zsidd szertartas szerint, a zsido temetdben
végezték3? Prozelita férfi hazasodhatott zsid6 ndvel, még egy pap ldnyéval is.33 Ez tehét
a legnagyobb elkotelezettséget megkdveteld stitusz, amelybe azok tartoztak, akik az
el6bb emlitettek felvallaldsaval olyan kozel kivantak keriilni a zsidésdghoz, amennyire
ez csak lehetséges volt egy olyan személy szamdra, aki szdrmazds szerint eredetileg mas
nemzet tagja volt.

Sziikséges megjegyezni, hogy a prozelita nem keriilhetett kozhivatali pozicidba.
Szécsi szerint34 ennek indoklasit a S5Moz 17,15-ben taldltdk meg a zsido
frasmagyarazok: ,.csak azt emeld magad folé kirllya, akit Istened, az UR kivalaszt.
Atyadfiai koziil emelj kirdlyt magad f6lé; nem tehetsz magad folé idegen embert, aki
nem atyadfia!” A ,,magad folé emelet ember”, kozhivatalnok ezek szerint csak zsido
ember lehetett.

28 SCHWARTZ , Frey J. D.R. szerk., Jewish Identity in the Greco-Roman World, Brill Publishing,
Leiden - Boston, 2007., 310. o.

29 SCHWARTZ, 301. o.

30 Josephus Flavius (37-100), eredeti nevén Joszéf ben Mattitjahu, zsido torténetird. A zsidd haboraban
66-70-ig a felkelk egyik hadvezére volt, de késébb atallt a romaiakhoz. [rasai az okorkutatds nagyon
jelentds forrasai kozé tartoznak (kiillondsen is A zsid6 habora és A zsidok torténete cimii miivei).

31 GOODMAN, 23.0., hivatkozva Josephhus Flavius: A zsid6 haboru c. kényvének 7.41-re
32 KERESZTYEN BIBLIAI LEXIKON, 402.
33 SZECSI, 18.

34 uo.
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A pogany szarmazdsu nok csatlakozasa Izrael népéhez

Ez eddigiekben éltaldnossagban széltunk mds népek tagjairdl, akik vonzéddtak a
zsidosaghoz, vagy akar kimondottan ,,zsidova szerettek volna valni”. Nagy kiilonbség
volt azonban ezen a teriileten a férfiak és nék kozott. Schwartz dgy Osszegzi Josephus
Flavius errdl szo6l6 irasat, hogy ,,a pogany férfiak zsidéva vélhattak a koriilmetélkedés
altal, de a pogany asszonyok, akiket nem lehetett koriilmetélni, nem lehettek zsidéva” .3
Néluk ez fizikai akaddlyba iitkozoétt, hiszen a judaista felfogds szerint zsidéva valni Ggy
lehet, ha valaki testében is zsidova valik. Ezt a testi atvaltozast a koriilmetélkedés
szertartdsa végezte el a betérd személyen. Asszonyokndl ez magatdl értet6dé okok miatt
nem volt elvégezhets. Ok csak tgy tevékenykedhettek, cselekedhettek és élhettek, mint
a zsidok, de barmit is tettek, nem valtak attdl zsidova.

Természetesen a zsid6 férfi és a pogany asszony hdzassdga kiilonleges helyzetet
teremtett. Egy ilyen hdzassag fizikailag behozta a géj asszonyt Izrael kozdsségébe attol
fliggetleniil, hogy a n6 elfogadta-e Izrael Istenének a tiszteletét, ald akarta-e vetni magét
a zsido szertartasoknak, torvényeknek, vagy sem. A zsid6 fél hitének veszélyeztetése
miatt a vegyes hdzassidg éppen ezért elGszor visszaszoritdsra, majd tiltdsra keriilt.36
Ezsdras konyvének kilencedik €s tizedik része, a masodik templom kordban kifejezetten
tiltja a zsido férfi és a pogény n6 Osszehdzasodasit. Ennek ellenére torténtek ilyenek. A
kumrani Damaszkuszi Irat lefrasa szerint a gyakorlatban harom dologhoz mindenképpen
ragaszkodtak: ,,1. zsid6 pap (kohen) ne hdzasodjon poginy szarmazasu asszonnyal; 2.
nem-zsid6 asszony annak teremtetett, aminek, és nem tud zsidéva vélni; 3. nem-zsid6
férfi »fizikailag is meg tud véltozni« és zsidéva lehet” 37 Azaz a nem-zsido asszony
attérhetett ugyan a judaizmusra,’® de még a hazassaggal, a zsid6 férfival val6 ,.egy-
testté-1éttel” dltal sem véltozhatott zsidova.

1.1.1.2. A prozelitizmus nyomai az Oszovetségben

A pogany szarmazasuak befogadasa Izrael népének kezdeti idoszakaban

Mint az eddigiekben ramutattunk, Izrael mindig tudott a hozzdjuk kozel, vagy az éppen

kozottik lako idegenekrdl, szdmon tartotta Oket. Az ilyeneket a 1) (gér) vagy a
tobbesszamu gerim szdval illették. A zsidok a kivonulds utdn emlékeztek arra, hogy 6k
maguk is jovevények voltak Egyiptom foldjén. Megértették, hogy ez azt is jelenti, hogy
nekik sem szabad erdszakkal uralkodniuk azok felett, akik az 6 koreikben jovevények.
A Tora parancsa igy szol ezzel kapcsolatban: ,,A jovevényhez ne 1égy kegyetlen, és ne
sanyargasd 6t, mert ti is jovevények voltatok Egyiptomban.” (2M6z 22,20).

35 SCHWARTZ, 99. o., sajat forditas.

36 Lasd az 1.1.1.2.2. pont alatt.
37 SCHWARTZ, 106. o., sajat forditas

38 Lasd Helena kiralynd hitre jutasanak leirasat az 1.1.2.5. pont alatt.
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A zsidék ezen felszélitdsra valé fogékonysdgara jellemzd, hogy jogilag is ki
akartdk fejezni az idegenek felé vald elfogaddsukat: ‘“Birditoknak pedig ezt
parancsoltam abban az id6ben: Hallgassitok meg testvéreiteket, és igazsdgosan
itélkezzetek mindenkinek az iigyében, akar testvérével, akdr jovevénnyel van
dolga.” (5M6éz 1,16).

Ha a jovevény hajlandé volt a szombat megtartasira (2Moéz 20:10), és a
kortilmetélkedésre is, akkor még a legfontosabb valldsi iinnepeken is részt vehetett a
zsidok kozosségével: “Ha jovevény tartézkodik ndlad, és el akarja késziteni az Ur
paskajat, metéltesse koriil magit minden férfi, és csak akkor foghat hozzd annak
elkészitéséhez. Igy olyan lesz, mint az orszdg sziilottje. A koriilmetéletlenek koziil
azonban senki sem ehet bel6le.” (2Méz 12:48). Hasonlé médon volt ez az Engesztelés
napjaval is (3Mo6z 16:29).

Késobb, a profétdkndl is megjelenik ennek a folyamatnak a kibomldsa, amely
jogilag egyenldként kivanja kezelni a zsidokat és a jovevényeket. Ezékiel proféta igy ir:
“Es amikor elosztjitok az orokséget magatok kozt, a koztetek €16 jovevényeknek is
adjatok, akiknek fiai mar ndlatok sziilettek. Olyanoknak tekintsétek &ket, mint akik
Izrdel fiaival egyenld joguak, veletek egyiitt Ok is osztozzanak Izréel torzseinek
orokségében.” (Ez 47,22). Azaz, még a szent {old, Isten Izraelnek adott ajandéka is illeti
azokat a jovevényeket, akik mar Izrael fiai kozott sziilettek. Ismerve minden nép, de
kiilonosen is Izrael felfogédsat a sziil6folddel kapcsolatban, ez hatalmas jelentéségli
gondolat. Fontos megjegyezni, hogy Ezékiel itt e sulyos, a fold elosztdsit irdnyitd
alapelv mellett a jovevény zsid6 hitéletben val6 szerepér6l nem sz6l. Vélhetden azért,
mert bar a Téra parancsai védik a zsidokkal €16 jovevényeket, a hit teriilete azonban
nagyon mds. A pogany népek bdlvdnyozdsi gyakorlata, Izrael hitébe vald sziintelen
betorni-vagydsa dvatossigra intett ezen a teriileten.

Felerosodott kévetelmények a fogsag utani iddszakban

A fogsdgbdl hazatérd judaista zsidé nép mar mas, er6sebb kovetelményeket tdmasztott
azokkal szemben, akik az & valldsukat vélasztottdk, mint az egyiptomi kivonulds, a
pusztai vandorlas és a honfoglalds utan éppen csak gyokeret verd Izrael. A gér-eknek, a
zsidok kozott €16 idegeneknek ekkor teljesen fel kellett védllalniuk a zsid6 hitet és életet,
kiilonben a kozosség kivetette 6ket. Akik ezt nem tették meg, azok a valldsos zsidok
szamdra teljes mértékben pogdnynak szdmitottak és nem kapcsolddhattak egybe a
zsidokkal, példaul kozos hédzassdg révén. Neh 10,31-ben ezt olvassuk ezzel
kapcsolatban: ,,Nem adjuk lednyainkat feleségiil az orszdg egyéb lakdinak, sem az 6
leanyaikat nem vessziik feleségiil fiainknak.” Ezsdrds konyvének kilencedik és tizedik
része ugyanezt erdsiti meg. Példaul alljon itt Ezsd 9,12: ,,Azért ne adjitok hozzd
lednyaitokat az 6 fiaikhoz, €s az 6 lednyaikat se vegyétek feleségiil fiaitoknak, és ne
keressétek soha békességiiket, sem javukat; akkor meger6sodtok, élhettek a fold
javaival, és orokségiil hagyhatjatok azt fiaitokra orokre.” E szabaly al6l ugyan sokan
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igyekeztek kibuijni, de az elmondhaté, hogy ezen rendelések é&ltal az irdnyvonal
mindenki szdmdra kijelolt volt, igy azoknak, akik ezt nem kovették, szembe kellett
nézniiik a hitk6zosség rosszallasaval.

Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy bezért volna Izrael minden ajtét a hozza
kozeled6 kiviilallok felé. Azon idegenek szdmadra, akik felvéllaltdk a zsidok hitét - a
térvény megtartdsaval egyiitt, a kapu nyitva llt. Err6] sz6] példaul Ezsids proféta: “Az
idegeneket, akik csatlakoznak az Urhoz, és 6t szolgaljak, akik szeretik az Ur nevét, és
az 6 szolgéi lesznek, mindazokat, akik vigydznak, hogy meg ne sértsék a szombatot, és
ragaszkodnak szovetségemhez, elviszem szent hegyemre, és Oromet szerzek nekik
abban a hazban, ahol hozzam imadkoznak. Egéaﬂdozataik és véresaldozataik kedvesek
lesznek oltaromon. Mert az én hazam neve imddsdg haza lesz minden nép
szamdra.” (56,6-7). Azaz, az ilyennek még az dldozata is kedves, és a templomban is
helye van. Ehhez azonban erds ragaszkoddsra volt sziikség a pogdny héttérbol érkez6tol
Jahve torvényéhez, kiilonos tekintettel a szombat megtartdsara, és a koriilmetélkedésre,
amit fizikai “zsidova-védldsnak” tartottak3. Bright frja: ,,A hazatérés utdni korszak
profétai nem csak a gyiilekezet valldsi tisztasagaért buzgdlkodtak, hanem vartdk azt az
id6t is, amikor a poganyok a Sionra 6zonlenek... Azonkiviil a térvény sem gorditett
akadélyt ennek az ttjaba, hanem rendelkezett a poganyok koziil csatlakozok (prozelitdk)
befogaddsardl, s egyenld bandsmoddot biztositott szamukra.”40 E két dolog kozott
fenndll6 fesziiltséget (a hitélet tisztan-tartdsdnak vagya és a pogdnyok megtérésének
varadalma) a magasabb szintre emelt betérési kovetelményekben préobalta a zsido
hitk6z0sség oldani.

Bright miivében szdmos, a protestdns teoldgia szemében apokrifnek tekintett
mfire hivakozik (Lévi Testamentuma, Tébids konyve, Naftali Testamentuma, Sirdk
konyve, Benjamin Testamentuma, stb.)*, amelyek 4dltal azt kivdnja bemutatni, hogy bér
a zsidok nem missziondltak a sz6 szoros értelmében, de sokan koziiliik boldogan
fogadtdk a poganyok betérését, €s még csak nem is tekintették magukat
fels6bbrendiinek a kivalasztottsdguk kapcsdn.

1.1.1.3. A prozelitizmus nyomai az Ujszivetségben

Ez a fejezet az Ujszovetségi (keresztyén) misszio Oszovetségi elézményeit targyalja. A
torténelmi folytonossdg kedvéért azonban itt a helye annak, hogy a zsidésdg, az
O0szovetségi idokben folytatott hitnépszeriisitd tevékenységének ujszovetségi idékben
valo folytatasarol is szot ejtsiink.

Az ujszovetségi Szentirdsban csak néhdny igeversben keriil emlitésre a
prozelitizmus létezése, akkor sem kiemelt témaként, sokkal inkabb csak megemlitésre

39 SCHWARTZ, 105. o.
40 BRIGHT, John, Izrael torténete, Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, 1980., 435.0.
41 BRIGHT, 436.0.
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keriil valakivel kapcsolatban, hogy prozelita volt. Kivételt képez a kovetkezd bibliavers,
amelyben Jézus Krisztus maga beszélt a farizeusok térit6 munkdjardl: ,,Jaj nektek,
képmutatd irdstudok és farizeusok, mert bejarjatok a tengert €s a szdrazfoldet, hogy
egyetlen pogdnyt zsido hitre téritsetek, és ha ez megtortént, a gyehenna fidva teszitek,
kétszerte inkabb magatoknal.” (Mt 23,15).

E szavak els6 olvasatdra azt gondolhatniank, hogy az adott korban egy nagyon
energikus hittérité munkdélkodds zajlott a zsidokt6l a pogdnyok felé irdnyuldan. Ne
felejtsiik azonban el, hogy Jézus itt, az é16 forrastdl 1élekben elszakadt, de a torvényeket
és rendelkezéseket vasszigorral megtarté farizeus hivok viselkedését itéli el szavaival,
igy lehetséges, hogy a hiperbola eszkozét alkalmazva felnagyitva mutatja be a
farizeusok hitterjesztd torekvésének fondk voltat.

Egy masik, 1ényeges néz6pontjat vizsgdlja ennek az igeversnek Goodman.
Szerinte ,,nyilvanvalo, hogy a prozelita, akire Maté hivatkozik, farizeussa valt, vagy
legaldbbis a farizeusok tanitdsat kovette, mint olyan valaki, aki a farizeusok
ténykedésének hatdsara lett az, aki”.#2 Goodman arra utal, hogy itt Jézus nem éltaldban
a zsidok prozelitiva-tévé munkdlkoddsardl beszél, hanem sokkal inkdbb a farizeusok
igyekezetérdl, akik arra torekedtek, hogy maguknak taldljanak ujabb kovetSket, nem
pedig altalanossagban a zsidé hitnek. Alatdmasztasul hivatkozik Jézus ezen
kifejezésére: “a gyehenna fidva teszitek, kétszerte inkdbb magatokndl”. Szerinte nem
lehetséges az, hogy Jézus ezt a zsidokra, mint olyanokra mondta volna. Sokkal inkdbb a
farizeusok alltak itt mondanival6ja célkeresztjében.

Ezen szempontok miatt kizdrdlag erre az igeversre alapozva nem lehet azt
allitani, hogy egy aktiv, szervezett hittérités zajlott volna ebben a korszakban.

Természetesen sok pogany vonzddott ebben a korban is a zsidésdghoz. A
Szentirdsban taldlunk néhdny utaldst erre. Példaul emlitve, az tujszovetségi egyhdz
megsziiletésének is tartott plinkosdi Szentlélek-kitoltetésnél is jelen voltak prozelitak.
Lukdécs tudoésitasat igy olvassuk ezzel kapcsolatban: ,,...zsidok és prozelitdk, krétaiak és
arabok: halljuk, amint a mi nyelviinkon beszélnek az Isten felséges dolgairol” (ApCsel
2,11). P4l apostol misszidi ttjai sordn szintén taldlkozott veliik, és felfedezte, hogy ezek
nagyon nyilt szivvel hallgattdk bizonysdgtételét és tanitdsat Jézus Krisztusrol: ApCsel
13,34: ,,Miutdn szétoszlott a gyiilekezet, sokan kovették a zsidok és az istenféld
prozelitdak koziil Pdlt és Barnabdst, akik szoltak hozzdjuk, és biztattdk Oket, hogy
maradjanak meg Isten kegyelmében.” Ertesiiliink arrél is, hogy az Gsgyiilekezetben
megvélasztott diakonusok koziil egy szintén prozelita volt, az antidkhiai Nikoldosz
(ApCsel 6,5).

Erdekes eset az etip kincstirnok megkeresztelkedésének leirdsa az ApCsel
8,26-40-ben. O ,Istent imadni” érkezett Jeruzsilembe, pedig etiép volt, a kiralyndi
udvar egyik féembere. Ez, a minden valészinliség szerint judaizmusra 4ttért személy

42 Goodman, 100.0., sajat forditas

25



eunuch volt#3, hiszen az el6keld asszonyok kozelében szolgdld személyeket kasztréltik.
A tavolbdl, ,lzrael szemlélete szerint a fold végsé hatdrar6l”#4 imdadkozds és
istentisztelet céljabdl jart a zsidok szent védrosaban. Izrael torvénye szerint az ilyen
személy nem nyerhetett felvételt a zsidok kozé: ,,Nem tartozhat az Ur gyiilekezetéhez a
zuzott heréjii vagy kimetszett.” (5Moz 23:2). Ha igy formalisan, ,testileg” nem 1is
lehetett zsidov4, eljohetett, hogy Izrael Istenét - az egy Istent - imédja.

1.1.2. A zsido nép kiildetésének teologiai alapjai és az ebbol fakado hitterjeszto
torekvésének gyakorlata

1.1.2.1. Isten és a népek

Isten nem egy népért alkotta meg a vildgot. Az Oszdvetség nagyon gyakran tévesen
keriil megitélésre, amikor valaki tgy tekint rd, mint Isten és az O népe - a zsiddk -
térténetére, ahol minden mds nemzet az Orokkévald ellensége, de legaldbbis semleges
és érdektelen Jahve szamara, hiszen O csak a zsidékkal kivéan foglalkozni.

Mair a Biblia elején tisztdn érthetd, hogy Istené az egész vilag, és O fent is tartja
magénak a jogot erre, a mindenre kiterjedd birtokldsra. Az els6 emberpdr nem csak a
zsid6 nép 6se, hanem minden emberé. A IM6z 10-ben leirt népek tabldzata ugyanezen
tényt tdmasztja ald4s. Nem Abrahdm kivalasztisdval, vagy a zsidé nép megsziiletésével
kezdddik az emberiség torténete. Az Ostorténet arrdl beszEél, hogy minden nép az Isten
népe. Mar a Babel tornya el6tti fejezetben sz6 van arrdl, hogy kialakultak a népek, Noé
leszdrmazottai. Babel el6tt. Azaz nem az Isten elleni ldzadds miatt jottek 1étre a népek.
Ez is djabb aldtdmasztds ahhoz, hogy minden nép Istené. Ruth torténete is ebben erdsit
meg benniinket, amikor elmondja egy pogény szdrmazdsu asszony ragaszkoddsat Jahve
népéhez. Am 9,7 pedig még meglepébben szél: ,, Nem olyanok vagytok-e elbttem, Izrdel
fiai, mint az etiépok? - igy szol az Ur. En hoztam ki Izrdelt Egyiptombdl, a filiszteusokat
meg Kaftorbol és az aramokat Kirbol!” Azaz ezen népeknek is volt exodus-uk, Isten
altal vezetve. Ahogyan a Zsolt 24,1 éllitja: ,Az Uré a fold és ami betolti, a foldkerekség

és a rajta lakok.”

Amit ezekbdl - és sok mds igeszakaszbdl - félreérthetetleniil megérthetiink az,
hogy Jahve nem a népek ellensége. Ennek alapja a vildgmindenség megsziiletésénél
talalhat6: a teremtettség jogdn minden ember 6hozz4 tartozik.

43 govodyog duvaotng Kavddkrg Bacihicong Aibidnmv (ApCsel 8,27).
44 JUBILEUMI KOMMENTAR, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1972. Az Apcsel
8,26—40 magyarazatanal

45 KAISER, Walter C. Jr.: Mission in the Old Testament, Baker Books, Grand Rapids, MI, USA, 2000.
15.0.
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1.1.2.2. Isten terve és célja a zsidosag kiildetésére

Mindazzal egyiitt, hogy minden nép Isten népe, az Ur kivélasztott egy embercsoportot,
Izrael népét egy specidlis kiildetésre. Azaz ez a nép, Izrael hordozza a kivélasztottsagot -
ami feladatra szol. Kiildetést kap a kivalasztas altal. A zsidok a Tizparancsolat atvétele
el6tt ilyen szavakkal kapjdk meg kiildetésiiket: ,,7i Idttdtok, mit cselekedtem
Egyiptommal, hogyan hordoztalak benneteket sasszdrnyakon, és hogyan hoztalak ide
benneteket. Most azért, ha engedelmesen hallgattok szavamra, és megtartjdtok
szovetségemet, akkor ti lesztek az én tulajdonom valamennyi nép koziil, bdar enyém az
egész fold. Papok kirdlysdga és szent nép lesztek. Ezeket az igéket kell elmondanod
Izrdel fiainak.” (2Mo6z 19 4-6.). Az indoklésban itt is olvassuk: ,,... bdr enyém az egész
fold”. Azaz ennek az egy népnek a kivdlasztdsa sziikségszerlien egyiitt jar azzal, hogy
van még sok nép, és az egy nép a sok nép felé kiildetéssel bir.

Nem kizdr6lag a Tordban taldlhatjuk meg ennek nyomait. Salamon a
templomszenteld imadsdgaban kiilon kitér az idegenekre, és arra, hogy fontos cél az,
hogy Ok is megismerjék Jahve mindenek felett val6 isteni uralmat: 1Kir 8,41-43: ,Még
az idegent is, aki nem a te népedbdl, Izrdelbdl valo, de eljon messze foldrél a te
nevedért, mert hallani fognak nagy nevedrol, erds kezedrdl és kinyiijtott karodrol, ha
eljon és imddkozik ebben a hdzban, te hallgasd meg lakohelyedrdl, a mennybdl, és tedd
meg mindazt, amit az idegen kér tdled, hogy a fold minden népe megismerje nevedet, és
gy féljenek téged, ahogyan néped, Izrdel, és tudjak meg, hogy a te nevedrdl nevezték el
ezt a hdzat, amelyet épitettem.” Az idegen bevondsa a templomi térbe és magdba az
istentiszteletbe, nagyon hatarozott nyitast jelez. Ez az imadsag magéban foglalja ennek
nyitdsnak a céljat: ,,...hogy a fold minden népe megismerje nevedet, és gy féljenek
téged, ahogyan néped, Izrdel” (43.v.). Izrael népe kiildetése, hogy hitével, életével
(életmodjaval) kifejezze a tobbi nép felé Jahve 1€tét, torvényeit és szabaditdsat. Az
idegenek tehdt az egy, igaz Isten elismerése, félelme és tisztelete dltal hasonldva
vdlhatnak a zsidokhoz, és megszolithatjdk az Urat, s6t még imameghallgatdst is
remélhetnek Salamon szavai alapjan.

A jeruzsédlemi templom kiilsé része, az ugynevezett poganyok udvara (kiilsd
udvar) barki szdmara latogathat6 volt. Sokan ezen a teriileten keresztiil roviditették le
utjukat Jeruzsdlem varosrészei kozott kozlekedve. Itt drusitottdk az dldozati 4llatokat is,
mint egyfajta templomi piacot kialakitva itt*¢, igy Jézus templomtisztitdsa is ezen a
helyen zajlott (Mk 11,16). Bar a templom teljes teriilete szentnek szdmitott, mivel a
poganyok udvardra nem vonatkoztak korldtozé rendeletek, ide eljohettek a népek fiai, és
imadhattdk Jahvét, imddkozhattak Ohozzd - ahogyan Salamon a fent idézett
imédséagaban buzditott is erre.

46 TENNEY, Merrill C., New Testament Survey, WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
2000., 88.0.
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E salamoni felfogdsnak a vonala folytatddik a Zsoltdrok konyvében, ahol a
pogényok ismét megivast kapnak arra, hogy a zsidokkal egyiitt imadjak az Urat: Zsolt
96,7-9: ,,Népek torzsei! Magasztaljdtok az URat! Magasztaljdtok az UR dicséségét és
hatalmdt! Magasztaljdtok az UR dicsé nevét, ajandékot hozva jijjetek udvaraiba!
Boruljatok le az UR eldtt szent oltozetben, reszkess téle, te egész fold!”*7 Ttt is a
templom udvaraiba szdl a hivogatds, dldozatbemutatdsra buzditva.

Nem mas ez, mint a felismert cél 4ltal felébredt kiildetéstudat a zsiddsag
részér6l: hitiinket be kell mutatnunk a népeknek! A fogsigig azonban ezek inkabb
nevezhetéek egyedi példdknak, kivételeknek, mint sem a teljes nép sajatjanak.

1.1.2.3. A zsidosag hitterjeszto torekvésének gyakorlata az oszovetségi és az
intertestamentalis korban

Egyrészt tehdt Izrael kiildetése, Jahvétsl kapott feladata volt az Orokkévalé és a pogany
népek kozotti kapcsolaton dolgozni. Emellett azonban més oka is volt annak, hogy a
zsidok igyekeztek népszeriisiteni magukat a pogdnyok kozott. A fogsagbol hazatért nép
ugyanis egyre er6sodd antiszemitizmussal taldlta szemben magit. Az erre adott
vdlaszukként is vehetjiilk azt, hogy probaltik hitiiket, és ennek talajiban gyokerezd
életiiket vonz6 moédon bemutatni a népek szdmdra, pozitiv érdeklodést felkeltve
onmaguk irant.

A teljesen 4talakult é€lethelyzetli, fogsdg utdni zsidésdg egzisztencidlisan is
érdekelt volt abban, hogy jelentds szdmban akadjanak ,,betérok”. A zsidékon uralkod6
hatalmak egymast valtottak: Kr. e. 535-332 kozott perzsa fennhatésag, 332-323 kozott
makedon fennhatdsdg, 323-198 kozott egyiptomi fennhatdsag (ptolemaidak), 198-142
kozott szir fennhatésdg (szeleukiddk), végiil Kr. e. 63-t6l a romai fennhatdsig
kovetkezett, egy nagyon rovid nemzeti fiiggetlenségi korszakkal. Ezen évszazadok alatt
sok nép katondi, tisztviseldi és kereskeddi jutottak el a zsidok kozé. Izrael fiai ezt a
helyzetet, az elnyomds alatti 1étet is fel kivantdk haszndlni arra, hogy lehet6séget
adjanak a betérésre.

Ebben az id6ben alakultak ki a zsid6 partok. A Szanhedrinben*® is helyet kapott
két part: a farizeusok és a szadduceusok. A hittérités kérdésében mindenképpen fontos a
farizeusok szerepének feltardsa, hiszen ,,minden adat arrdl taniskodik, hogy egyetlen
part sem gyakorolt akkora hatdst a zsidosdgra Jézus kordban, mint a farizeusok.”49 A
dontéshozatalban és a népre val6 rdhatdsban a farizeusok nagy szamét a szadduceusok
anyagi €s rangbeli folénylikkel probaltak ellensilyozni. Megosztottak voltak a
prozelitizmus kérdésében is, igy a farizeusok ezen teriileten kifejtett aktivitasat fékezni

47 “Szent 6ltozetben”, ami a vallasi liturgidnak megfelel6 ruhat jelent.

48 Szanhedrin: tanacsiilés (gorog). A zsidok legfelsébb tanacsa, amely minden tarsadalmi és vallasi
kérdésben jogosult volt dontést hozni, igazsagot szolgaltatni és torvényt alkotni. A jeruzsalemi templom
egyik csarnokaban iilésezett a naszi (elnok) vezetése alatt.

49 ALMASI, Tibor, Dr., Az Ujszévetség vilaga, Omega Kiadd, Debrecen, 1991., 75.0.
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probéltdk a szadduceusok, akik szigoritani kivantdk a zsid6 hitre térés jogi
szabalyozasat .0

A Septuaginta jelentosége

A hitterjesztés vagyat is kifejezi a Septuaginta, gordg nyelvli nevén H Metddppaon tdv
‘ERdopnkovta, a zsidd Biblia gordg nyelvl forditdsdnak a létrejotte. Gyakran nevezik
LXX-nek, vagy a hetvenes forditdsnak, utalva arra, hogy a feljegyzések szerint hetven
zsid6 tudods készitette el!. Valdjaban inkdbb hetvenkett6rdl kellene szélni, hiszen a
tizenkét zsid6 torzs mindegyikébdl hat-hat £6 dolgozott a gorég nyelvre vald atiiltetésen.
A Septuaginta elkészitése Krisztus el6tt 300 kornyékére datdlhatd, az intertestamentélis
korra. Keletkezési helye az egyiptomi Alexandriaban volt. Ekkoriban II. Ptolemaiosz
uralkodott Egyiptomban. Vélhetéen az &6, a zsid6 kultira és vallds irdnt érzett
érdekl6désbdl indulhatott ki a forditds elinditdsa, bar az egyiptomi zsid6 lakossdg nagy
szdma is indokolhatta. Bright irja err6l a korszakrdl: ,,Az egyiptomi zsidé lakossag
kozben rohamosan nétt. Zsidok természetesen mar évszdzadok oOta telepedtek le
Egyiptomban, de most szdmuk a bevandorlok uj aradataval felduzzadt... Alexandria a
vildg zsidésdgdnak kozpontja lett..”>2. Ez a nagy létszdmud, anyaorszdgatdl és
anyanyelvétdl egyre jobban elszakadd zsid népesség, illetve a hozzdjuk csatlakozott
prozelita személyek csoportja Orommel iidvozolte a gordg nyelvli Szentirds
elkészitésének gondolatit. A forditdsi munkdlatokat ezen okok miatt is Alexandridban
végezhették. A hires Alexandriai Konyvtar igazgatdja, Demetriosz Phelereusz iranyitasa
alatt végzett munka hetvenkét napig tartott Josephus szerint>3.

Ez a Héber Biblia legrégebbi és legfontosabb forditdsa. Elképzelhetd, hogy az
elobb emlitett okok mellett azért is sziikség volt r4, mert a fogsdg utan hazatért zsidosag
egy része a hébert mdar csak liturgikus nyelvként ismerte és sziikségiik volt egy
korszer(i, és gorog nyelvl forditdsra. Ez minden bizonnyal nyomds ok volt amellett,
hogy a Palesztina teriiletén kiviil €16 zsidok szama ekkoriban magasabb volt, mint a
palesztiniaiaké, és Ok szintén els6sorban a gorog nyelvet beszélték. A forditas
elkésziilése ,,0ridsi jelent6ségli esemény volt, mert Gj utakat nyitott zsido és poginy
taldlkozdsdra s a gorog gondolkozds fokozottabb befolydsdnak érvényesiilésére a zsid6
szellemiségbens4. Egészen az ujszovetségi idokig, a keresztyénség megjelenéséig
ennek a forditdsnak a haszndlata lett a jellemzd a héber nyelvi, eredeti irdsokkal
szemben a zsinagdgai gyakorlatban. Csak az els6 szdzad vége felé jelennek meg, majd
er6sodnek fel azok a hangok, amelyek egy kanonikus, Héber Biblia Osszeallitdsat
javasoltdk.

50 KERESZTYEN BIBLIAI LEXIKON, Kalvin Kiad6, Budapest, 1993, 402.
51 Alexandriai Philon feljegyzései alapjan.

52 BRIGHT, 402.0.

S3FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete, Talentum Kiado, Budapest, 2007.
54 BRIGHT, 403.0.
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Mindenesetre ezekben a szdzadokban a Septuaginta nagy jelentdségre tett szert a
hellenista zsidok korében, és ,vildgnyelvi” volta miatt jelentés hit-népszeriisitd
eszkozz€ is tette azt sz€les korben, a héberiil nem tud6 idegenek kozott is.

Tovabbd, nem csak az tortént, hogy a zsidosdg egy rendkiviil hasznos eszkozévé
valt az LXX hitiik szélesebb korben torténd megismertetésében é€s terjesztésében,
hanem bevett fogalommd is tette a prozelitizmust. A mgooélvtog kifejezést a
Septuaginta ugyanis mar-mdr technikus terminusként hasznalja, és kifejezi, hogy ,,az
attérés révén ezen személyek Izrael hdzdhoz tartoztak, és ezt a zsidok széles korben

elfogadtdk.”>s

1.1.2.5. A zsidosag hitterjeszto torekvésének gyakorlata az ujszovetségi korban

A fogsdg utdni id6szakra nézve a zsidok kettdsségét a pogany vildg felé jol Osszegzi
Bright megallapitasa: ,,A judaizmus egyrészt elfordult a vildgtol, maga felé fordult és
nem egyszer kicsinyes, tiirelmetlen magatartdst tanusitott. Mdsrészt azonban vildgos
jeleit ldtjuk annak, hogy meleg és eleven érdeklodéssel fordultak a pogdnyok
iidvosségének kérdése felé olyan Jszinte misszioi lelkiilettel, amelyet hasztalan keresiink
a fogsdg elott Izrael korében, ahol ilyen gondolatok legfeljebb lappangva élhettek.”56
Az intertestamentdlis kor évszdzadai alatt ez a kettGsség megszilardult: Izrael egyre
inkdbb 6nmagit tartotta Jahve sajat népének, de egyszersmind vallotta azt is, hogy Isten
a tobbi nép Ura is. Igy kiildetéstudatuk sziinteleniil felkidltGjelként 4llt el6ttiik. Ez
okozta a hitterjesztés kérdésében az eldretorés €s visszaesés ciklikus, ismétlodd
folyamatét.

Az Ujszovetségi korban a prozelitizmus egy Uj oka is lehetdséget adott Izrael
szdmdra a hit-népszerlsité tevékenységhez. ,,Roma hanyatlo erkolcsiségét és
sokistenhitét elvetve egyre tobben vonzddtak a judaizmus egyistenhitéhez és szigoru
erkolcsi normdihoz, torvényeihez”>’. A zsid6sdg ezzel szemben egy erényes életet
mutatott be, amelynek a csaldd- és nemzetmegtartd erején tul rendkiviil j6 hatdsa volt az
egyén életmindségére is. A buja orgidkban csomort kapd romaiak példajan okulva sok
nép indult el a tudatos vagy spontdn példakép-, hit-, és istenkeresés utjan, hiszen a
megromlott erkolcs tobzéddsdt a miivelt pogdnyok sem nézték j6 szemmel. A zsidok,
ett6l pozitiv médon eltérd éEletfelfogdsat és életgyakorlatat nem lehetett nem észre
venni. Meg kell jegyezni, hogy kozottiik is voltak erkolcsileg meghanyatlott személyek.
Mégsem volt kérdés az, hogy ez utdbbiak teljes egészében ellene mentek 6si hitiiknek,
és népiik életvitelének, igy inkdbb a kivételt jelentették.

A hitterjesztés ebben a korban tapasztalhaté sikere nem magyardzhaté azonban
csak a zsidok erkolcsi kimagasldsdval. Lényeges tényezd volt az is, hogy a zsid6

35 GOODMAN, 92.0., sajat forditas.
56 BRIGHT, 432.0.

57 ALEXANDER, Pat és David, Kézikonyv a Bibliahoz, Scolar Kiadd, Budapest, 2001, 531., ,,Prozelita”
cimszo.
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gondolkoddsmadd beleillett a kor filozéfusainak gondolatrendszerébe, és ezt a hitiiket
terjeszteni vagyo izraelitdk igyekeztek is kihaszndlni. Alexandriai Philén8 irja, hogy “a
nemes jellem titka nem a véletlennek kodszonhetd j6 sziiletés™s9. Szerinte ez elérhetd
mindazoknak, akik a zsido torvényt teszik életiik alapjava. Philon mellett Josephus
Flavius is megerdsiti a tényt, hogy a zsidok eldszeretettel fogadtak a prozelitdkat az elsd
szazadban®. Emliti példaul az antidkhiai zsidokat, akik gorogoket vittek be
szertartdsaikra az elsd szdzadban, és ezdltal egy bizonyos moddon ,,0nmagukhoz
hasonlokka tették Oket’¢l. Goodman megjegyzi, hogy ez nagyon is lehetséges, mert
példaul a Cézaredban feltart zsinagoga (Kr. u. 66-bol) egy poginy hédzakbdl allé
lakéteriilet egyik utcdjdban allt%2. Mar maga a helyszinvdlasztds is utal arra, hogy cél
lehetett a zsid6 hit €s istentiszteleti gyakorlat bemutatdsa a pogdnyok szdmaéra.

Ez, a kordbban elképzelhetetlen gyakorlat is arra mutathat, hogy annyira
feler6sodott a zsidok vdgya a hitiik megismertetésére és terjesztésére nézve, hogy
minden kordbbindl messzebbe mentek a szabdlyaik fellazitdsdban, legaldbbis a
prozelitdkra nézve. Goodman hivatkozik arra, hogy oddig mentek az engedmények,
hogy valaki prozelitdva lehetett koriilmetélkedés nélkiil.®3 Epiktétosz®4, mint a zsidék
gyakorlatat figyel6 és elemz6 filoz6fus a masodik szdzad elején mar azt szogezte le,
hogy a zsidok szdmadra a prozelita-keresztség bemerités formdjaban torténd szertartdsa
az attérés legfontosabb jele.65 Almasi Mihdly frja: ,,A prozelita bemerités nem
egyszerlien egy masik tisztuldsi szertartds a mézesi rendelések mellett, hanem egyszer
gyakorolhat6 beavatdsai cselekmény.”®® Jellemzsje, hogy egy nagy ilinnep keretében
gyakoroltdk, nem ugy, mint a tisztuldsi szertatdst. Olyan jelent6sen kiemelkedett a
prozelita-keresztség szertartdsa az attérés kidbrazoldsaban, hogy mellette egyre inkabb
hattérbe szorult a koriilmetélkedés nyilvanvaléan nyilvdnossdgot kizdrd szertartdsa.
Kutatok kiilonbozoképpen itélik meg azt, hogy mett6l meddig virdgzott a betérdk viz
ald meritésének gyakorlata a zsidésdg korében, de abban egyetértés van, hogy
Keresztel6 Janos (gorogiil: Twdvvng 6 Pamtiot)g, azaz ,,Bemerits Janos™) idejében, és
néhany évtizeddel azutdn, Kr. u. 65-ig biztosan gyakorlatban volts7.

A zsidok Romabdl valé kitiltdsa Kr. e. 139-ben, Kr. u. 19-ben, majd végiil Kr. u.
49-ben Klaudius csdszar alatt részben annak is a kovetkezménye lehetett, hogy

38 Alexandriai Philén (Kr.e. 20 - Kr. u. 50), hellénista zsido bibliai filozofus, a zsido és gorog filozofia
harmonizacidjanak kiemelkedo alakja.

59 GOODMAN, 92.0., sajat forditas.

60 A zsido haboru II 20, 2 (559-61))

61 A zsid6 habort VII 3, 3 (45)

62 GOODMAN, 97.0.

63 Ezt vitatja példaul McEleney, 1974.

64 Epiktétosz (Kr. u. 55 koriil - Kr. u. 120 kortil), gorog sztoikus filozoéfus.

6 GOODMAN, 97.0.

66 ALMASI, Mihaly Dr., Népszerti teologia roviden - Theologia popularis brevis, Jo Pasztor Alapitvany,
Budapest, 2003. 25. o.

67 ALMASI, Mihaly, 25.0.

31


http://hu.wikipedia.org/wiki/Sztoikus_filoz%C3%B3fia
http://www.antikvarium.hu/ant/find2.php?kiado=jo-pasztor-alapitvany&func=kiado&ujlekerdezes=yes&kiadoID=20418

P

tilsdgosan buzgon népszerisitették hitiikets. A 49-es kitiltast megel6z6, 41-ben kiadott
gyiilekez€si tilalom is erre utalhat. Ennek ellenére a zsidok nem rettentek vissza a
pogényok zsid6 hitbe val6 befogadasatdl.

Rangja miatt emlitésre mélté Adiabene kiralynSjének, Helendnak példija. O Kr.

u. 30-ban tért 4t a zsid6 hitre. O Elsé Monobéz, sajit vértestvére felesége volt. Helena
fidval, Masodik Monobézzal (kordbbi nevén Izates) egyiitt tért 4t, egy Adiabenében jar6
zsid6 ékszerdrus beszédének és életpélddjdnak hatdsara. Josephus leirdsdban a
kovetkezd 4ll az attérés miben-16tér6l: ,,megvéltoztattdk életmdédjukat, a zsidd
szokdsokat bevették”®. Attérésének gyiimolcseit, a zsidok altal felismert és értékelt
jeleit a Talmud is, és Josephus Flavius irdsa is rogziti. A kirdlynd a zsid6 hit melletti
dontése utdn hamarosan értékes, arany ajandékokat adott a jeruzsdlemi templom
javara’®, majd az éhinség alatt az egyiptomi Alexandridbdl gabonét, Ciprusrdl szdritott
fligét hozatott a zsidok szamadra’!.

A torténelmileg hiteles leirdsok bizonyitjak, hogy az ujszovetségi korban
torténtek zsido hitre vald attérések. Goodman mindezek tudomasul vételével egyiitt
allitja, hogy ezen esetek ellenére sem lehet arrdl beszélni, hogy a zsidék szdndékosan
missziéztak volna. Oszerinte sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy fogadtdk a pogdnyok
feléjiik vald kozeledését: ,,Ha egy pogdny Izraelhez akart jonni (proserchestai), és az
Isten parancsolataihoz, akkor ezt szivesen vették, de a »prozelita« sz0 etimologidja
magdban foglalja a pogdny kozeledését a sotétségbdl a vildgossdgba, nem pedig
pogdny természetének megvdltoztatdsdt zsidora (ahogyan a dttérést jellemeznénk), és ez
éppen ezért nem nevezhetd a zsidok testiileti misszioi modelljének. A zsidok szerepe
tehdt passziv bizonysdgtétel volt (létezésiik és jamborsdguk dltal), és hogy erre hogyan
reagdltak a pogdnyok, az mdr rajtuk mulott.” 7> A kiillonbség a kiinduldsi pontban van
tehat: a zsidok ugyan tidvozolték a hitiiket jobban megismerni kivand poganyok, illetve
az attér6k hozzdjuk valé kozeledését, de az elinduldst is a pogdnyoktdl vartdk, azaz
maguk nem kiindulépontként, kezdeményez6ként miikodtek, hanem 6rommel fogado
félként.

1.1.3. A misszio o0- és ujszovetségi elozményeinek dsszegzése

Osszefoglalasul ki lehet jelenteni, hogy a.) a zsidésdg az Oszovetségi id6szakhoz
hasonléan az tjszévetségi korban sem vélt missziondld valldssd, nem inditottak misszii
akcidkat, mert nem lattdk kiildetésiiknek azt, hogy a sajat hitiikre vezessék a nem-
zsidoként sziiletetteket; b.) ugyanakkor nagyon szivesen fogadtidk mindazokat, akik

68 STERN, Menahem, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, Lubrecht & Cramer Ltd, 1980. 70.
o

69 FLAVIUS, The Antiquities of the Jews, 2. fejezet 1., sajat fordités
70 Tamud, Yoma 37a.

7l FLAVIUS, The Antiquities of the Jews, 2. fejezet 5.

72 GOODMAN, 110-111.0., sajat forditas
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poganyként felismerték az egy Isten létezését, a T6le szdrmazo hitet és parancsolatokat,
illetve a zsidok statuszit, mint Isten népét, és ebbe szerettek volna bekapcsolédni
kiilonbozd elkotelezettségi fokon.

A zsidé hit nem missziondld vallds, nem volt az az tjszovetségi korban sem.
Ugyanakkor a zsidé ember be kivanta mutatni hitét és életét az 6t koriilvevok szdmdra,
hiszen ez beliilr6]l fakadé késztetése volt abbol addddan, hogy Isten ere a célra
vélasztotta ki 6t. Hitték, hogy 6k a pogadny vildg szdmdra lelki vezetdkként lettek
elhivva az Orokkévald altal. Ismerték a préfécidkat arra nézve, hogy a jovében a
pogdnyok is meg fogjdk latni az Ordkkévalé egyediil-vald voltdt, és egyiitt fogjak Ot
dicsérni a zsidokkal. Ebbdl fakadéan vették szivesen azt, hogy az 6 bels6d
kiildetéstudatuk 4ltal meghatarozott életméd vonzza a poganyokat. Az tjszovetségi
korban ehhez pdrosult még az elnyomdé hatalom alatt él6 zsidosdg véagya a
fennmaraddsra nézve, ami szintén biztatdst jelentett hitiik terjesztésére.

Ez, az ugyan nem tudatos misszidi felfogds mégis szerves alapjit képezi annak,
amit az Ujszovetségben Jézus Krisztus koveti mdr tudatosan, missziéi elhivasuk
tudatdban végezni kezdtek.

1.2. A poganymisszio kezdete a hellenista zsido-keresztyének szétszoratasaval

1.2.1. Piinkosd

Az apostolok cselekedeteirdl irt konyv elején egy hatalmas jelentdségli esemény inditja
el a pogdnymisszi6 irdnydba mutaté eseményeket: Jézus Krisztus - igérete szerint -
elkiildi a Szentlelket tanitvanyai szdmdra. Ennek fontossdga aldbecsiilhetetlen. Stott
szerint a Megviéltd ,.egész élete, haldla, feltimaddsa és mennybemenetele ebben a
csoddlatos ajdndékban teljesedett ki, amelyet a profétak régen megigértek, és amely a
legf6bb bizonyitéka volt Isten orszdga eljovetelének.”’3 Ez a hatalmas bizonyiték pedig
itt, sok orszag polgdra elott lett lathat6. Jézus tanitvanyai kordbban joval szerényebb
keretek kozott szdmitottak az Orokkévalé uralmédnak foldi  kiterjedésére. Ok
megelégedtek volna azzal, ha mesteriik, Jézus a nép els6 szamu vezetdjévé, kirdlydva
vélik, és egy Isten-alapi kormanyzdst vezet be. [zraelre korldtozott, nemzeti-szélességi
almuk ekkor kezdett el kiszélesedni. Ugyanis ,,sok kegyes zsid6 férfi tartézkodott akkor
Jeruzsdlemben azok koziil, akik a f6ld minden nemzete kozott éltek” (ApCsel 2,5).

A ,minden nemzet” kifejezés Lukdcs retorikai hiperboldja annak
hangsilyozdsédra, hogy milyen széles az a teriilet, ahonnan szdrmaztak a jelenlévok.
Lukacs 6ket ,.kegyes zsid6 férfiaknak” nevezi. Ezzel azt jelzi, hogy a nagy tobbség nem
pogany szdrmazdsu prozelita’ volt (bar a 10b-ben emlit a listdban prozelitdkat is). Nem

73 STOTT, John, Az apostolok cselekedetei, Harmat-KIA, Budapest, 2010, 22.
74 Lasd az 1.1.1.1.4. pont alatt.
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is a zsidok kozott €16 istenfél67> emberek alkottdk a sokadalmat. Ezek ,,partusok, médek
és elamitdk, és akik Mezopotdmidban laknak, vagy Judedban és Kappaddcidban,
Pontuszban és Azsidban, Frigidban és Pamfilidban, Egyiptomban és Libia vidékén,
amely Ciréné mellett van, és a romai jovevények, zsidok és prozelitdk, krétaiak €s
arabok” (9-11.v.) voltak lakhelyiiket tekintve, de tobbségiikben zsidd szarmazassal €s
hittel. Ezek mind olyan teriiletek voltak, ahol jelentds zsidé populdcié élt. Az egyik
lehetséges oka Jeruzsdlemben vald tartézkoddsuknak, hogy a jeruzsdlemi iinnepre
hazaldtogattak, mint zardndokok. Valdsziniibbnek tartjuk azt, amit Witherington fir.
Oszerinte ezek az anyaorszdgba hazatelepiils diaszpérai zsidok lehettek, akik innentdl
kezdve madr itt kivantak élni, példaul Oregkori visszavonulas, ,,nyugdijba vonulds”
miatt.”¢ Archeoldgiai bizonyitékok szdlnak arrdl, hogy sok ilyen, a diaszpdrai 1étbSl
visszatért csaldd kivanta életét a szent varosban befejezni, €s annak temetdjében végsd
nyugalomra térni.’7 Az ilyen okbdl a varosba visszatért zsidok lettek a szemtanti a
Szentlélek kitoltetésének. Csodalkozasukra Péter apostol prédikacidja a vélasz,
amelynek eredményeként ,,mintegy haromezer 1€lek” (41.v.) jutott hitre. Amellett, hogy
ezzel létrejott a jeruzsdlemi gyiilekezet, nyilvdnvald, hogy néhany, immdron a Jézusban
val6 hitre jutott zsidd visszaindult lakéhelyére, a pogdny orszdgba, ahol élt, hiszen
zarandokok jelenlétével is szdmolnunk kell egy ilyen jelentds iinnepen. A nagy tobbség
azonban maradt, és bekapcsolédott az elsd, Jézusban hivé gyiilekezet életébe. Az
ApCsel 2 vége nem sz6l a mds orszdgokba hazatérd zsidokrol, de arrdl igen, hogy a
hitre jutottak hogyan kezdetek el gyiilekezeti kozdsségben €lni.

A plinkosdi esemény lizenete magaban hordozza azt, hogy az evangélium nem
tliri a nemzetiségi és politikai hatdrokat. Igaz ez a nyelvi korldtozdsokra is, hiszen
mindenki a maga nyelvén hallotta a tanitvdnyok Isten-dicséretét. Péter apostol éppen
azért emelkedik szolasra, mert ez a vegyes Osszetételli tomeg nem értette azt, hogy mi
zajlik itt (12.v.). Annak ellenére, hogy sem nyelvi, sem politikai hatarok nem képeztek
akaddlyt ezen eseményen az evangélium hirdetését érintden, Péter mégis igy zdrja
prédikdciéjat: ,.tudja meg tehét Izrdel egész hdza teljes bizonyossdggal, hogy Urrd és
Krisztussd tette 6t az Isten...” (36.v.). ,lzrael egész hdza” az lizenet cimzettje.
Jeruzsdlemben €16, ide hazatelepiil6 vagy éppen most ide zardndokld zsidok, néhany
zsid6va-vélni akard prozelita - 6k a hallgatok, és 6k az iizenet cimzettjei. Ezen a ponton
tehdt még nem latunk attorést a pogdnymisszid elinduldsat illetGen.

1.2.2. Uldéztetés és szétszoratds

Az apostolok cselekedeteinek els6 két részében csodds, pozitiv eseményekrdl olvasunk,
amelyek a piinkosdi  Szentlélek-kidradasban és a jeruzsdlemi gyiilekezet

75 Lasd az 1.1.1.1.3. pont alatt.
76 WITHERINGTON, Ben III, The Acts of the Apsotles - A Socio-Rhetorical Commentary, The
Paternoster Press, Cambridge, Egyesiilt Kirdlysag, 1998, 135.
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megsziiletésében érnek tetdpontjukra. A harmadik fejezetben egy Péter keze A4ltal
tortént csoda, majd az apostol igehirdetése viszi tovabb a szinte idilli torténet szalat. A
kovetkez6 fejezetekben az események folydsa azonban negativ irdnyba fordul: az ttjan
nagy Orommel és lendiilettel elindulé gyiilekezetnek er6s szembenadllassal kell
szamolnia.

Witherington a kovetkezd fejezeteket vizsgalva Tannehillre hivatkozik, és azt
javasolja, hogy a 4-7. fejezeteket, mint egy egységes egészt olvassuk, mert igy latjuk 4,
hogyan épiil fel a fesziiltség a krizis tetGpontjdig.’8 Ez a tetOpont Istvan vértand
kivégzése. Els6ként Péter és Janos bebortonzése és a szanhedrin elé allitdsa kovetkezik
be. Kozvetlen kovetkezményekkel nem jart ez az eset (a szébeli megrovdson tul), mert a
kozhangulat miatt a nagytanacs nem latott lehetdséget arra, hogy eljarjanak az apostolok
felett: ,,azok pedig, miutdn megfenyegették, elbocsdtottdk O&ket, mivel semmi
lehet6séget nem taldltak arra, hogy megbiintessék Oket, a nép miatt, mivel mindenki
dicsoitette az Istent a torténtekért” - irja az ApCsel 4,21. Azonban kozvetett hatdsa
mégis lett ennek az eseménynek: a gyiilekezet felismerte, nagy esély van arra, hogy nem
egy akadalytalan, dicsGséges menetelés lesz az Ur Jézus Krisztus koveteiként élni és
szolgdlni a varosban. Igy imadkoznak: ,,most pedig, Urunk, tekints az & fenyegetéseikre,
és add meg szolgdidnak, hogy teljes batorsaggal hirdessék igédet” (4,29).

Az 6todik részben megjelenik a Sitdn befolydsa a gyiilekezetben, legaldbbis két
testvér életében. A foldjét elado, €s annak arat (de nem a teljes értékét) a gylilekezetnek
felajanlé hézaspar férfi tagjdnak igy szol Péter: ,,Andnids, miért szdllta meg a Satdn a
szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek, és félretegyél magadnak a fold arabol?” (5,3).
Stott szerint Lukdcs a Satant csak egyszer, ebben a versben nevezi néven, valdjdban
azonban a gonosz a foszerepld a 4-6. részekben.”9 Ha igy is van, torténnek azért nagyon
pozitiv dolgok is. Az 5,12kk arrdl tuddsit, hogy csoddk torténnek az apostolok dltal, és
ez ismét nagy novekedést eredményez a hivok seregében.

Erre ugyanakkor felfigyel a f6pap, és irigy lesz az apostolokra (17.v.). ,,Egész
kiséretével”, a szadduceusok partjaval egyiitt megjelenve elfogatja és bortonbe zaratja
6ket. Az Ur angyala kiszabaditja a foglyokat, igy visszatérhetnek a templomba, hogy
hirdessék az evangéliumot. Sz6lnak ugyan elméletek arrdl, hogy egy veliik szimpatizalo
bortondr nyithatta ki az ajtét, mi azonban Stott érvelését tartjuk helyénvalénak ebben a
kérdésben: ,,nincsen azonban jogunk arra, hogy demitologizdljuk Lukécs elbeszélését,
hiszen egyértelmilien mennyei latogatorol beszél...” 80

7z

A nagytandcs szolgdi ismét elddllitottdk az apostolokat, de mindennem
erdszaktol tartézkodtak, mert féltek a néptdl, amely nyilvanvaléan rokonszenvet érzett
Jézus kovetdivel (26). A kihallgatds sordn a fopap megtiltja nekik a tanitast, de 6k mar
a helyszinen ellen dlltak ennek a tilalomnak. A szanhedrin reakcidjanak leirdsaval

8 WITHERINGTON, 228.
79 STOTT, 94.
8. m., 124.
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Lukdcs nagyon jol érzékelhetéen fejezi ki az apostolok és kovetdik irdnydban
kifejlodott ellenérzéseket: ,,amikor ezt meghallottdk, diihiikben a fogukat csikorgattdk,
és arrdl tandcskoztak, hogy végeznek veliik” (33). Gamaliel tandcsara ennek ellenére ez
alkalommal is szabadon bocsdtottdk Oket, de most mar nem dalltak meg a szdbeli
megrovasnal, hanem megverették (valdszinlileg megkorbacsoltdk) dket, és megtiltottak
nekik a ,,JJézus nevében” vald szélast (40). A 17. versben megjelens CTijhog kifejezés
alkalmazdsa itt egy vallasi féltékenységbo6l adodé irigységre utalhat, hiszen ez alap
jelentésében buzgosdgot, rajongdst, féltékenységet jelent. A kifejezést takarhat pozitiv
értelemben vett vallasi lelkesedést is, azonban jelen esetben negativ értelemben kell ezt
érteniink, amint ez a szovegkornyezetbdl kis is deriil. Sajat céljaik elérésében gatoltak
Oket az apostolok, az & status quo-jukat veszélyeztették, ezért 1éptek fel elleniik, és
helyezték kildtdsba a tovabbi kovetkezményeket, amennyiben nem hagynak fel eddigi
tevékenységiikkel. Mérpedig 6k ,,nem hagytak fel a naponkénti tanitassal, és hirdették a
Krisztus Jézust a templomban és hdzanként” (42.v.).

1.2.3. A diakonusok: hellenista zsido-keresztyének

A jeruzsidlemi gyiilekezet elleni iildozés hulldmai koz€é beékelve taldljuk a hatodik
részben olvashatd leirdst a kozosség szocidlis munkdja sordn adodé fesziiltségrol, és
annak megolddsardl. A torténet jelentGsége azonban sokkal nagyobb, mint sem egy
bels6 gyiilekezeti fesziiltség elsimitdsdnak kérdése. A pogdnymisszié erdteljes
beinduldsdnak el6torténete ez valdjaban.

Lukacs lefrja, hogy mi vezetett az itt ismertetett fesziiltség kialakuldasahoz.
Egyrészt ,nétt a tanitvdnyok szdma” (6,1), masrészt szembekeriilt két csoport a
gyiilekezeten beliil: a ,,gorogiil beszéld zsidok™ és a ,héberek”. A "EAnviotyg
kifejezés ,,nem taldlhaté6 meg egyetlen irodalmi miiben sem az apostolok cselekedeti
el6tt, agyhogy elsédlegesen a kontextuson és a szé etimoldgiai gyokerén nyugodhat az
értelmezésiink, amikor azt vizsgaljuk, hogy mit értett Lukdcs ez alatt” - irja
Whitherington.3! A magyar forditds (,,gorogiil beszél zsidok™) jol aldtdmaszthatd a
kifejezés kutatéinak megdllapitdsaival, hiszen mar a korai keresztyén exegéta,
Aranyszdju Szent Janos is igy értelmezte a kifejezést.82 Léteznek ugyan mads irdnyud
elméletek is, mint példaul az, hogy itt prozelitakrél van sz6. Ennek ellentmond az, hogy
Lukacs a listdban kiemeli, hogy volt kozottiik egy prozelita, Nikoldosz (5). Mdésrészt
Lukécs, amikor az etnikai hdttérr6l kivan szolni, a 'EAMnv kifejezést alkalmazza
(ApCsel 14,1; 16,1; 19,17; 21,18). Azok alapjin tehat, ahogyan Lukdcs a kifejezést
haszndlja, a leginkdbb indokolt értelemnek a ,,gorogiil beszéld zsidok™ csoportjat
tarthatjuk. Természetesen a nyelv megjelolése messzebbre vezet, mint a kommunikacio
csatorndja. Ezen csoportok eltér6 felfogdsat, kultirdjat is érteniink kell alatta. Stott

81 WITHERINGTON, 240., sajat forditas

82 uo.
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szerint ,,a »hellének« feltehetéen nem csupdn gorogiil beszéltek, hanem gorogok
modjara viselkedtek és gondolkoztak, s hasonléképpen a »héberek« sem csupédn ardmiul
besz€ltek, hanem athatotta 6ket a héber kultura.”83 Tehdt a jeruzsdlemi gyiilekezetben e

2.2

két, az élet szdmos teriiletén eltérden gondolkozd és €16 csoport volt jelen.

A meglévé kulturdlis kiilonbségek ténye mellett ekkor gorogiil beszéld zsidok
azért kezdtek hdborogni, mert igy érezték, hogy a héberiil beszélok ,,mellézik a koziiliik
valé Ozvegyasszonyokat a mindennapi szolgalatban” (1.v.). Az apostolok igy is
tapasztaltdk, hogy a szocidlis munka nagyon sok idejiiket, erejiiket felemészti, igy e
fesziiltség felismerése végképp arra inditotta Oket, hogy megoldast taldljanak a
helyzetre.

Fontos megérteni, hogy az apostolok nem azért kerestek segitoket, mert az
0zvegyasszonyok kozotti szolgédlatot rangon alulinak tartottdk volna. Eddig is végezték
azt szivbol. Azonban nem akartdk ,Isten igéjét elhanyagolni” (2). Javaslatuk a
gylilekezet felé az volt, hogy a kozosség maga vdlasszon ki bizonyos szempontok
alapjan hét férfit, akik ezt a szolgdlatot végezhetik, igy Ok maguk szabadok
maradhatnak az imddkozdsra és az igeszolgdlatra. A szempontokat a kovetkez6kben
jelolték meg: a kivélasztandokrdl legyen jo bizonysédg, legyenek telve bolcsességgel és
Szentlélekkel. A gyiilekezet 6rommel fogadta az inditvanyt, és ,kivalasztottak Istvant,
aki hittel és Szentlélekkel teljes férfi volt, valamint Fiilopot, Prokhoroszt, Nikanort,
Timoént, Parmendszt és Nikoldoszt, az antidkhiai prozelitdt; az apostolok elé allitottdk
Oket, és miutdn imadkoztak, rajuk tették keziiket” (5-6).

A lista kizardlag gorog nevil férfiakat tartalmaz. Witherington szerint ezt azt
sugallja, hogy a ko6zosség, annak érdekében, hogy elkeriilje még a litszatdt is annak,
hogy a héberiil beszél6k barmiféle eldnyt élveznének a gyiilekezetben, leginkdbb (vagy
kizdrolag) gorogiil beszEld zsido-keresztyéneket avatott fel az ételosztds szolgdlatdra,
hiszen ilyen emberek kozott kellett végezni a szolgdlatot.8* Ezen személyek sziiletett
zsidoknak tlinnek a lista megfogalmazdsa szerint, kivéve Nikoldoszt, aki zsid6 hitre tért
prozelita volt. Oket rendelték ki szolgdlatra az apostolok kézratétellel. A megoldds
kovetkezményeit Lukdcs igy summazza: ,,az Isten igéje pedig terjedt, és nagyon
megnovekedett a tanitvanyok szama Jeruzsalemben” (7).

1.2.4. Istvan vértanusdga

A hatodik rész végén a hét, frissen felavatott diakdnus egyik jeles tagjat, Istvant elfogjik
és a nagytandcs elé allitjak. Istvan kivéalasztdsanal is megjegyzi Lukdcs, hogy ,,hittel és
Szentlélekkel teljes férfi volt” (5). Szolgdlatba allasa utdn pedig ,.kegyelemmel €és
erdvel telve - nagy csoddkat és jeleket tett a nép kozott” (8). Azaz ahogyan a hét f6bol
all6 diakénus kozosség mds tagjai sem, 6 sem allt meg az asztal koriil valé szolgdlatndl.

83 STOTT, 131.
8¢ WITHERINGTON, 250.
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Ez a csoport tehat, akiket eredetileg szocidlis munkdra vélasztottak ki - bar arr6l nem
olvashatunk, hogy ezt valaha is végezték volna -, olyan keresztyén szolgdlattevék
kozosségévé valt, akik ugyan nem a tizenkettével szemben, de t6lik jol
megkiilonboztethet6 mdodon hirdette és képviselte Jézus Krisztust. Ennek kovetkeztében
sok hivé vezet§jévé viltak .85

Erdekes Lukdcs iréi megolddsa Istvan lelki ajandékainak pérokba szedett
emlitésével. A kordbban ,hittel és 1élekkel telt” Istvan itt mar ,.kegyelemmel és erGvel
(vagy hatalommal)” teli. A xdoig és a dUvag emlitésével Lukacs nem csak Istvan
életét, hanem az Osgyiilekezet egész szolgdlatat irja le, mint ami teljesen jézusi volt. A
dtvayug kifejezés az Ur Jézus életében és az Ujszovetség mds igeverseiben is azt a fajta
isteni er6t €s hatalmat jelenti, ami csodak torténésekor nyilvanul meg. A &g pedig
ismét az Ur Jézus konydriiletes, kegyelemmel teljes jellemére mutat. Ezek alapjén a
Megvalté hiteles képviseldjeként allitja Istvant elénk a szerzd. A vele szemben tandsitott
ellendllasban is hasonldkra szamithatott Istvan, mint Mestere: a 9-15. versekben
el6keriilnek a vele nem szimpatizalok, a hamis tandk, a népet ellene 14zitdk, az 6t elfogd
és a vének és frastudok 4ltal vezetett cs6eselék-szeri tomeg, a nagytandcsi kihallgatas.

Az Istvannal tortént események lefrdsdnak vizsgélatdnal tobb forrassal kell
szamolnunk. Kokai szerint leginkdbb kett6vel: egy antidkhiai forrdssal és egy, Péter
apostolhoz kapcsol6dé forrassal 36 Oszerinte ,,az elbeszélés osszedllitisa és az annak
hatterében megjelend tradiciok kérdése pedig csak még kibogozhatatlanabbd vélik, ha
azt Pal onéletrajzi kozléseivel vetjiik Ossze. E rovid, vazlatos attekintés is jol mutatja,
hogy az ApCsel hatterében megjelend forrasok pontos meghatirozasa a kutaték minden
er6feszitése ellenére, jelen pillanatban lehetetlennek tlinik.”87 Ez azonban nem
akaddlyoz benniinket abban, hogy felismerjik Lukdcs tudatos megfogalmazasit,
amelyben Istvén elfogdsat, vadolasat és kivégzését olyan mddon adja kozre, hogy Jézus
Krisztus passidjara emlékeztessen.

Istvan vadloéi ,,szabadosok, a ciréneiek €s az alexandriaiak zsinagdgdjabol,
valamint néhdnyan a ciliciaiak és 4zsiaiak koziil” (9). A szabadosok valdsziniileg a
romaiak 4ltal szabadon bocsétott kordbbi hadifoglyok lehettek, akik prozelitavd véltak.
A vers azonban grammatikailag nehezen értelmezhetd, kiilondsen is a tekintetben, hogy
hany zsinagdgédr6l van sz6. Witherington szerint a legvalészinlibb az, hogy egy
zsinagdgarol esik sz6 (a ,,szabadosok™ zsinagdgdjardl), de az abba tartozok kiillonb6zo
diaszpordkbol érkeztek .88 Még annak eshetdségével is szdmolnunk lehet, hogy ez volt

85 1. m., 252.

86 KOKAI NAGY, Viktor, Az els6 keresztyén martir, in: Studia Theologica Debrecinensis, 2008/1.
(21-37), 2.
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88 WITHERINGTON, 252.
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Tarzusi Saul istentiszteleti kozossége is. Ez magyardznd Saul megjelenését Istvin
kivégzésénél a hetedik rész végén Lukdcs irdi eszkoztardban.®®

Koékai még Istvan zsinagdgai beszéde bolcs voltdnak emlitésében is a Jézushoz
valé hasonlitdst latja: ,,parhuzamot vélhetiink felfedezni Jézus zsinagdgai
igehirdetéséhez (Lk 4,18.22), hogy 6 sem volt képes a sajat zsinagdgdjaban meggybzni
hallgatésdgat (Lk 4,16kk).”® Mivel nem tudtak ellendllni beszéde bolcsességének és
Lélekkel vald teljességének (azaz nem tudtdk a hallgatdkat erSsebb ellenérvekkel
meggy06zni), a hellenista zsidok a nép fellazitasaval hallgattatjdk el Istvant. A vének és
frastuddk is segitségiikre siettek és egyesiilt erdvel ellene fordulva a nagytandcs elé
vitték. Itt mar a hamis tantik is besegitettek. Ugy tiinik, hogy nem voltak elégségesek
Istvén sajat szavai az elitéléshez.

A nagytandcs - mint a zsidok legf6bb torvényhozé és alkalmazd testiilete -
Lukacs lefrasaiban igy egy tisztességtelen eszkozoket alkalmazo testiiletként jelenik
meg. Kdkai Hengelt idézi ezzel kapcsolatban: ,,Ezzel kezd6dik meg a szdmvetés a
hivatalos zsidésaggal, amely aztén a 28,26k (=Ezs 6,9k)-vel fejez6dik be” 9!

A hatodik rész végén elhangzanak a vadak: ,karomolta Mozest és az
Istent” (11), ,,allandéan e szent hely és a torvény ellen beszél. Hallottuk is, amikor azt
mondta, hogy az a ndzdreti Jézus lerombolja ezt a helyet, és megvéltoztatja azokat a
szokasokat, amelyeket Mozes hagyott rank” (13-14). A fOpap kérdésére Istvan
védobeszéde (7,2-53) hangzott el, amit Lukdcs részletesen ismertet. A beszéd nem
véaltoztat a nagytandcs €s a tomeg indulatdn, igy a szanhedrin eljardsa eljutott a
tet6fokdra: a jeruzsdlemi gyiilekezet tagjai elleni iildozés els6 esetében még csak széban
dorgdlt, utdna mar korbdacsoltatott is, Istvdn iigyében pedig immaér haldlos itélethez is
asszisztalt.

Lukécs ez alkalommal is erés hangulatfestd6 mondatokkal mutat rd a nagytanécs
lelkiiletére: ,,amikor ezeket hallottak, haragra gerjedtek sziviikben, és fogukat
csikorgattdk ellene” (7,54), és ,,hangosan kidltoztak, bedugtak a fiiliiket, és egy akarattal
rdrohantak; azutan kilizték a varoson kiviilre, és megkovezték” (7,57-58). Azaz arrl
nincsen sz4, hogy a nagytandcs itéletet hozott volna, inkdbb az latszik, hogy a tomeg
maga kezdett el cselekedni Istvdn tanitdsdn tortént felingeriilt allapotdban, és a
nagytanacs ezt helyeselhette, illetve hallgatdsaval tdmogathatta. A szanhedrin ugyanis
senkit sem {télhetett halélra, amint ezt Jézus Krisztus pere soran is lathatjuk. A rémaiak
emiatt csak két esetben nézték el, ha a zsidok kivégeztek valakit. Az egyik, ha
jogosulatlan személy belépett a templom lezart teriiletére. A masik ok, ha hirtelen
(vallasi) felinduldsbdl valakit meglincselt a tomeg. Istvdn esetében ez utébbirdl van szd.

89 P4l apostol sehol sem emliti leveleiben, hogy részt vett volna Istvan kivégzésénél, még csak nem is utal
ra. A Galaciabeliekhez irt levél elején leirtakhoz pedig jol kapcsolddott volna ennek kozlése.
90 KOKALI Az els6 keresztyén martir, 7.

911, m., 7-8.
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Istvan haldokldsa kozben ismét az Ur Jézus tusakoddsa kdzben elmondott
szavaihoz hasonldan sz6l. Lelkét Jézusnak ajdnlja (59), és imddkozik az 6t kivégzokért:
,Uram, ne rédd fel nekik ezt a biint!” (60). Lukdcs ezek szavak - és az Ur Jézushoz valé
tobbi hasonlatossdg - emlitésével Istvant egy csodds életli és szolgdlatu, artatlanul
kivégzett martirként mutatja be olvasdinak. Az ellene felhozott vadak hamisnak
bizonyultak. Elete és haldla ezért missziéra buzdité példa Az apostolok cselekedetei
minden olvasdja szdmdra. Kokai ezek kérdésében igy Osszegzi a vértanirdl szélo
dolgozatat: ,,a vddak hamissdgat véleményiink szerint maga a torténelem bizonyitotta,
ezért azt sem az irénak, sem Istvannak nem kell megtennie. Ez viszont lehetévé tette
Lukacsnak azt a ,luxust”, hogy Istvan beszédében valéban egy martir
bizonysagtételének adjon helyet, aminek célja sokkal inkdbb olvaséi missziondldsa és
oktatdsa volt, mint az elbeszélés menetébe vald bedgyazis.”o?

Vizsgalédasunk szempontjabol lényeges, hogy Istvan szolgélata a hellenista
zsidoknak szirt szemet, hiszen az 6 tanitdsa éppen a hellenistikat célozta meg sok
szempontb6l. Az & kérdésiik volt a szokdsok és a torvény megvdltoztatisdnak
lehet&sége, pontosabban tilalma. Pal szolgalataban is erre a teriiletre esett a hangstly, és
Ot is a legtobb tdmadds a hellenista zsidok részér6l érte, ahogyan Kokai kifejti: ,,...a
kisebbségi 1€t a diaszpdordkban €16 zsidokat sokkal erdsebben kototte identitdsuk
jegyéhez, a torvényhez, az ehhez kapcsol6dé szokdsokhoz és ezek betartdsahoz, mint
esetenként a tobbségi 1étben éI6 palesztinai zsidésdgot.”®? Azaz a poganymisszié
elindulasdban a fOszerepet a jeruzsalemi hellenista zsido-keresztyének kaptdk, és a
folyamat elinduldsat az elleniik fellépd hellenista zsidok aktivaltak Istvan kivégzésével
és az azt kovetd feler6sodott iildozéssel (11,19).

1.2.5. Fiilop szolgadlata

Istvan martir életének €s haldldnak jelent6sége mellett Fiilop evangélistara szén kiemelt
figyelmet Lukdcs. Az apostolok cselekedetei 8,8-40 az 6, Szamdridban végzett
szolgalatarol szol.

Szamdria elérése az evangéliummal egy jelent6s dtmenetet képez a pogdnyok
felé torténd megindulds folyamatdban. Az Ur Jézus célcsoportja, ,Izrael héazanak
elveszett juhai” voltak.94 Kovetdi mar messzebbre is elvitték az evangéliumot. Ilyen volt
Fiilop is, aki sok mindenben hasonlatos volt Istvanhoz. O is az evangéliumot hirdeti
nyilvdnosan (6,10 - Istvan; 8,5 - Fiilop), és 6t is jelek igazoljdk, ahogyan Istvant (6,8 -
Istvan; 8,6 - Fiilop). Fiilop szamdriai szolgdlata mellett jelentds az is, hogy az etidp
féembert hitre vezette. Ezek misszioldgiai jelent6ségét abban lathatjuk meg, hogy a

92 KOKALI Az els6 keresztyén mértir, 15.
931 m., 12.
94 v, Mt 15,24,
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zsidok az 6 valldsukba betolakod6 idegeneknek tekintették a szamadriakat, Etidpiat pedig
az ismert vilag széls6 végének .9

Lukdcs szdmdra fontos, hogy a szamardiai eseménysorozatot az Ur Jézustdl
kapott kikiildetés fontos részeként lassdk olvaséi. A konyv elején igy idézi Jézus
Krisztust: ,,...er6t kaptok, amikor eljon hozzitok a Szentlélek, és tandim lesztek
Jeruzsdlemben, egész Judedban €s Samaridban, s6t egészen a fold végsd hatardig” (1,8).
A zsidokkal érintkezésben 1évOk - a szamdriaiak, és ez a valdsziniileg istenféld” etidp
féember - természetszeriileg a kovetkezd 1€pcstt képezik ebben a kiildetésben.

Lukdcs evangéliuméban sz6 esik a szamdriaiak megitélésérdl a 17,18-ban. Itt az
arloyevng kifejezést taldljuk jellemzésiikre, amely mds fajt jelent. Lukécs tobb olyan
torténetet leir evangéliumdban, amelyek mind erre, a két nép kozotti ellentétre
alapulnak: Lk 9,51-56; 10,25-27. Tehat a legrosszabb fajta idegenként®’ tekintették a
zsidOk a szamariaiakat.

Witherington rdmutat, hogy Lukacs ebben a fejezetben egy vagy tobb forrast
haszndl alapanyagul Fiilop torténetének megirdsdhoz.”® Ez lehet az oka annak is, hogy a
fejezet részei érezhetéen egymds mellé lettek illesztve, de nem azonos a formdjuk. Az
elsé szovegrész Fiilop szolgdlatat irja le; a masodik Péter és Janos apostol tényfeltard
utjardl tudodsit, amelynek végén hitelesitették Fiilop evangélista munkéjit; a harmadik
pedig a varazslé Simon esetét ismerteti.

Lukécs a fejezetet Saul tevékenységének, keresztyéniildozésének ismertetésével
kezdi, és mdr itt megjegyzi, hogy az ebbdl ad6dé szétszérédas vezetett oda, hogy az Ur
Jézus kovetdi hirdetni kezdték az igét Jeruzsdlemen kiviil is (8,4). Fiilop is igy keriilt
Szamdridba, és kezdte el ott az igehirdetés szolgdlatit (5). Istvin megkovezése
kovetkeztében ugyanis ,,azon a napon nagy iildozés kezdddott a jeruzsdlemi gyiilekezet
ellen, és az apostolok kivételével mind szétszorddtak Jidea és Samdria teriiletén” (1).
Ekkortdl kezdve ugyanis nyilvanvaldva valhatott a varosban, hogy kik ellenezték ezt a
kivégzést, és kik tamogattak. Saulrol azt olvassuk, hogy ,egyetértett” ezzel (1).
Misokrél tudhaté lehetett ennek az ellenkezbje is. Ha igy volt, akkor az ilyen
személyeknek menekiilniiik kellett a szent varosbol. Stott egy hédrmas Iépcsében
fogalmazza meg a folyamatot, ami az evangélium Szamadridba valé eljutdsahoz vezetett:
Istvdn madrtirhaldla - tildoztetés - szétszératds.” Témdnk szempontjabdl kiemelkedd,
hogy az apostoloknak, akik zsido-keresztyének voltak - €s nem hellenista zsido-
keresztyének - nem kellett elmenekiilnitik.

Ezen el6zmények ismertetése fontos Lukdcs szdmdra. Nem szentel azonban
figyelmet annak, hogy mely vdrosban vagy varosokban tanitott Fiilop, mert szdmara az

95 STOTT, 157.

9 Lasd az 1.1.1.1.3. pont alatt.
97T WITHERINGTON, 280.

98 uo.

99 STOTT, 158.
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a meghatédrozo, hogy a szamaritdnusok népe szamara nyitotta meg az evangélista a hitre
jutds lehet6ségét fellépésével.

A 6-9. versekben olvashatjuk a nép reagéldsit, amelyet Lukdcs rendkiviil
pozitivan jelenit meg: ,,A sokasdg egy szivvel és egy 1élekkel figyelt arra, amit Fiilop
mondott, mivel hallottdk és lattdk azokat a jeleket, amelyeket tett. A tisztdtalan lelkek
ugyanis sok megszdllottb6l hangosan kidltozva kimentek, sok béna €és santa is
meggyogyult, és nagy 6rom volt abban a varosban.” Lukacs emliti a jeleket (amelyek
nila az Ur Jézustél vald autenticitdst mutatjak); a nép egy szivvel és lélekkel vald
odaszant figyelmét; és az orom megjelenését. A Jeruzsdlemben megjelent ellenéllds,
ildozés, elzavarés utdn ezen koriilmények mintha vonzandk az evangélium hirdetésének
felvallaldsat Szamdria irdnydba. A jeruzsdlemi gyiilekezet vezet6i Péter és Jéanos
apostolokat kiildik el, mert ,,...meghallottdk ..., hogy Samaria befogadta az Isten igéjét”
(14). Ok kézritételes imadsdg 4ltal a Szentlélek ajandékdban részesitették a hitre
jutottakat. Ez nem jelenti azt, hogy az apostolok megjelenése elétt ne lettek volna az Ur
Jézusban hitre jutott hivé emberek. Inkabb arrdl van sz, hogy eddig még nem voltak
teljes mértékben felkészitett, ,itra kész” hivék - vélekedik Witherington.!?0 Ezzel egyet
lehet érteni, kiilondsen is annak fényében, hogy a Jeruzsdlembdl jovo elismerésre azért
lehetett nagy sziikség, mert a zsidé és a szamaritdnus nép kozotti ellentét olyan nagy
mértékli volt, hogy egy, a hit terjedésének kiindulépontjabdl, Jeruzsalembdl vald
hitelesités sokak jogos igényének tekinthet6. Tovéabb erfsit ezen a hitelesitésen az
apostolok Jeruzsdlembe vald visszatérésiik soran végzett szolgalataik leirdsa: ,,0k pedig
bizonysagot tettek, és hirdették az Ur igéjét, azutdn visszaindultak Jeruzsilem felé; és
kozben sok samadriai faluban hirdették az evangéliumot™ (25).

A 26. verstdl Fiilop és az etiop féember taldlkozdsardl olvasunk. A torténet
bevezetését e szavakkal végzi Lukdcs. ,,Az Ur angyala pedig igy sz6lt Fiilophoz: »Kelj
fel, és menj Dél felé a Jeruzsalembdl Géazaba vezetd ttra, amely néptelen.«” (26). Azaz
egy mennyei hirnok irdnyitja az evangélistit arra a pontra, ahol ismét nagy jelent&ségli
szolgalata lehet.

Lukéacs valoszinlileg Ephorust, a neves gorog torténészt koveti abban, hogy
Osszegyijtott forrdsait kata genos, azaz a torténések geografiai elhelyezkedése és az
érintett etnikai csoportok szerint rendezi el.l%7 Ennek jelentésége abban 4ll téméank
szempontjabol, hogy a gorog torténetirok nagyon érdeklddtek Etidpidval kapcsolatban.
A leirdsban emlitett személy ,,Istent imddni” érkezett Jeruzsdlembe, a tavolbdl, Izrael
felfogdsdban ,,a fold végs6 hatdrardl”, ahol az etidp kirdlyndi udvar egyik f6 embereként
szolgdlt. Eunuch volt!92, hiszen az el6kel asszonyok kozelében szolgdld személyeket
akkoriban kasztraltk. Izrael torvénye szerint az ilyen személy nem nyerhetett felvételt a
zsidék kozé: ,.nem tartozhat az Ur gyiilekezetéhez a zizott heréjli vagy

100 WITHERINGTON, 288.
101 1. m., 290.
102 ghvodyog dvvactng Kavddakng faciiicong Aibomwv (ApCsel 8,27).
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kimetszett.” (SMoéz 23:2). Ha igy formdlisan, ,testileg” nem is lehetett zsidova,
eljohetett, hogy Izrael Istenét - az egy Istent - imédja.

Lukdcs még elsé miivében, az evangéliumdban idézi Ezsaidst: .,...megldtja
minden halandé az Isten szabaditasat” (Lk 3,6). Ezs 52,10-ben ezt olvassuk: »meglatjak
majd az egész fold hatdran Istenilink szabaditasat.” Az etidp féember hitre jutdsanak
torténeténél pontosan ennek megvaldsuldsat kivanja Lukdcs hangsilyozni: ,,a fold végsd
hatararol” érkezett ember is atéli a szabaditast. Az evangéliumban és Az apostolok
cselekedeteiben mindvégig ez az ir6 célja: bemutatni az evangélium és Jézus Krisztus
kiildetésének univerzalitasat, az egész foldre és minden népre vald érvényességét. Az
etiop ember megtérésével és megkeresztelkedésével egy ujabb, szimbolikus jelentdségli
esemény kovetkezett be - és ez is egy hellenista zsidd-keresztyén, Fiilop szolgalata ltal.

A torténet lefrdsa az ,,Ur angyaldnak” emlitésével kezd6dik - és a befejezésében
is foldontdli hitelesitéssel végzddik. Kozvetleniil a keresztelés utdn ,,az Ur Lelke
elragadta Fiilopot, és nem létta 6t tobbé az udvari féember, de 6rvendezve haladt tovabb
az utjan” (39). Lukdcs arra mutat rd ezzel a keretes megfogalmazdssal, hogy Fiilop
mindvégig Isten akarata szerint, Szentlelke altal vezetve szolgdlt az etiép személy felé,
betoltve ezzel azt a misszioi kiildetést, amely immaron ,,a fold széléig” eljutott. J6l
késziti el6 ez a torténet retorikai szempontbdl is a kovetkezé harom részt, amelyekben
olvasunk Saul megtérésérdl, a romai szdzados (Kornéliusz) és hdzanépe hitre jutdsarol
és Péter ebben val6 szerepérdl, illetve arrdl, hogy 6 hogyan szdmol be tapasztalatairdl a
Jeruzsalemben. Ez kiemelked6en fontos esemény, hiszen Kornéliusz az els6 olyan
megtérd, aki valdban teljes mért€kben pogdny volt. Nagyon fontos Péter szerepe ebben
az eseményben. A leirdsban j6l nyomon kovetheté Lukdcs teoldgidja: minden lényeges
véltozds az eredeti apostoloktdl nyerhet hitelesitést, kivéltképpen a pogdnyok felé val6
misszidi tevékenység. Az események tetdpontjdn pedig ott all a 11,19-26, amely szakasz
az antidkhiai gyiilekezet megsziiletését irja le, amely k6zosség immaron tudatosan is a
gorogok (nem-zsidok) felé elkezdett missziéi munka sorédn jott 1étre.

1.2.6. Saul megtérése és damaszkuszi szolgdlata

Az apostolok cselekedeteiben eddig leirt torténeteket Lukdcs arra hasznélta, hogy
megmutassa Isten el6készitdé munkdjat annak érdekében, hogy szolgdi a poganyokat is
elérjék az evangéliummal. Istvan vértanu és Fiilop evangélista munkdssdga kiemelked6
volt e téren. Immdron minden készen 4ll arra, hogy attorés is bekovetkezzen, és azt ne
akadalyozzdk meg a jeruzsidlemi gyiilekezetben, hanem éppen ellenkezbleg - Isten
munkdjdnak ldssdk mindannak fényében, amit eddig méar megértettek Isten kegyelme
egyre szélesebbre tdruldsdnak folyamatabdl.

Stott szerint Saul megtérésének torténete olyan fontos, hogy ,,Lukécs...
haromszor is elmeséli, egyszer sajat beszamoldjaban, kétszer pedig Pél beszédeiben.”103

103 STOTT, 180.
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Erthetd is a jelentdség kiemelése, hiszen Saul, aki eddig iildozte a keresztyéneket, most
maga is Jézus Krisztus kovetdjévé valik. Tobb kutatdé kétségbe vonja, hogy Saul részt
vett Istvdn kivégzésénél, néhdnyan pedig még azt is, hogy részt vallalt volna a
keresztyének iildozésében, és Lukdcs retorikai fogdsdnak vélik ezek emlitését. Az elsd
kérdésben hivatkozdsuk alapja az, hogy Pal nem emliti az Istvan kivégzésében vald
részvételét sehol sem leveleiben, akkor sem, amikor kimondottan a multjdnak ezen
szakaszarol ir, példaul a Galdciabeliekhez irt levél elején. Ugyanakkor ett6l még lehet
hiteles Lukécs leirdsa, mert az emlités hidnya nem jelenthet biztos alapot a cédfolatra.
Ami bizonyos, az annak ténye, hogy Saul iildézte a keresztyéneket: ,,Saul pedig az Ur
tanitvdnyai elleni fenyegetést6l és 6ldokléstdl lihegve elment a fé6paphoz, és leveleket
kért téle Damaszkuszba a zsinagégdkhoz, hogy ha taldl olyanokat, akik az Ur ttjanak
hivei, akar férfiakat, akdr noket, megkotozve vihesse azokat Jeruzsalembe” (1-2). Err6l
maga is emlékezik: ,,...hallottatok, hogyan éltem egykor a zsidosdg korében, hogy
féktelentil ildoztem az Isten egyhdzat, és pusztitottam azt... Jidea keresztyén
gylilekezetei azonban személy szerint nem ismertek engem. Csupdan ezt hallottdk: » Aki
egykor iildozott minket, most hirdeti azt a hitet, amelyet valamikor pusztitott«” (Gal
1,13; 22-23). Lukécs leirdsa és Pal sajat visszaemlékezései egyiittesen bizonyitjak, hogy
P4l apostol multjdban valéban jelen volt a keresztyének iildozésének ténye, €s nem csak

£ 2

egy iroi fogas a ,,palfordulas” torténete.

Witherington a damaszkuszi uton torténteket Barretre hivatkozva ugy 0sszegzi
az eddig elmondottak fényében, hogy az odaszant ildoz6bdl lett lelkes prédikator €s
evangélista példdja okozta a keresztyén hitre jutdk szdmdnak ugrdsszeri novekedését,
amit még néhdny zsidé Ujszovetség szakérts is elismer.104 Saul taldlkozdsa Krisztussal
ezen a természetfeletti mddon tehat valés megtérési 4télés volt. Véleménylink szerint
nem kell hitelt adnunk azoknak a magyardzoknak, akik napszirdsra, epilepszids
rohamra vagy valamilyen mds betegségbdl eredd hallucindciora gondolnak. A tartésan
megvaltozott élet, €életcélok, a misszioban elért eredmények, Pal leveleinek tanusagai
egyértelmiien azt mutatjdk, hogy Saul valéban egy eredeti, mély hitre jutison ment
keresztiil a feltimadott Ur Jézussal valé taldlkozdsa eredményeként.

A Damaszkuszba vezetd dton tortént 4télés utdn a szeme vildgét veszitett Saul
bekisérték a varosba, ahol Ananids kézratételes imadsaganak hatdsira Saul visszanyerte
lat4sat és betelt Szentlélekkel. Ezutin megkeresztelkedett, majd miutdn néhdny napig a
damaszkuszi hivékkel id6zott, elkezdte hirdetni az evangéliumot a zsinagdgaban.
Hamar kivivta ezzel a helyi zsidok ellenzését, igy lelki testvéreinek ki kellett 6t
szOktetniiik a varosbdl. Lukdcs megorokitette az ekkor bekovetkez6 kritikus pillanatot:
a Jeruzsilembe érkez6 Sault az ottani tanitvanyok nem fogadtdk, mert féltek tdle.
Hihetetlen volt szdmukra az, hogy a Krisztus-kévetdk iildoz6je hitre jutott, €s immaron
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az § szovetségesiik lett!%. Azonban Barnabds kidllt mellette, és magdval vitte 6t az
apostolokhoz. A t6liikk kapott elfogadds és elismerés utdn bekapcsolddott életiikbe.
Lukécs igy ir errdl: ,,veliik egyiitt jart-kelt Jeruzsalemben, nyiltan sz6lt az Ur nevében.
BeszEIt és vitdzott a gorog nyelviiekkel, ezek pedig arra késziilédtek, hogy végeznek
vele” (9,28-29). Emiatt a tanitvanyok Cézdredba vitték 6t, majd onnan Tarzuszba.

Saul hitre jutdsaval ,megsziiletett” a ,poganyok apostola”, akinek
munkdilkoddsa, tanitdsa alapvetSen meghatdrozta az Ur JézustSl kapott megbizatds
teljesitésének maodjat ettdl kezdve. Az egyhdzat iildozé Saul Pal apostolld vélt, olyan
eszkozzé formaélddott Isten kezében, aki altal a pogdnymisszid ettdl kezdve méar nem
csak elszigetelt, egyedi esetekben miikodott, hanem egyre inkdbb a kiildetés f6 irdnydva
valt.

1.3. Az antiokhiai gyiilekezet mint a tudatos poganymisszié bolcsdje

Antidkhia vérosa egy jelentds kereskedelmi és valldsi kozpont volt Az apostolok
cselekedetei idejében. A Rémai Birodalom provincidja, Sziria févarosa volt, és mintegy
Otszaz ezer lakosa lehetett: gorogok, sziriaiak, €s zsidok. A tudatos poganymisszié az
ebben a varosban miikodd gyiilekezet 1étrejottével kezdddott koriilbeliil Kr. u. 33 és 40
kozott.

Lukdcs igy irja le az antidkhiai gyiilekezet megsziiletését: ,,Azok, akik az Istvan
miatt tdmadt iildozés kovetkeztében szétszorddtak, eljutottak Fonicidig, Ciprusig és
Antiokhidig, de senki masnak nem hirdették az igét, csak a zsidoknak. Volt azonban
kozottiik néhdny ciprusi és cirénei férfi. Mikor 6k eljutottak Antidkhidba, a gorogokhoz
is széltak, és hirdették az Ur Jézust. Es az Ur keze veliik volt, igyhogy sokan hittek, és
tértek meg az Urhoz” (11,19-21). Krisztus hire és tanitdsa tehat a Rémai Birodalom egy
igenjelentds vdrosaba is eljutott, és ott immaron nem csak a zsidokat, hanem a gorog
kulturaba tartoz6 poganyokat is elérte. Amint a gyiilekezet novekedett és a hitre jutasok
hire eljutott a jeruzsdlemi gyiilekezethez. Elkiildték Barnabdst, hogy a helyszinen
gy6z6djon meg a torténtekrdl. O ,megérkezett, és latta az Isten kegyelmét, megoriilt, és
bétoritotta mindnydjukat, hogy sziviik szdndéka szerint maradjanak meg az Urban;
mivel derék ember volt, telve Szentlélekkel és hittel. Es igen nagy sokasag csatlakozott
az Urhoz” (23-24).

Tenney szerint ,,az antidkhiai gyiilekezet azért volt fontos, mert bizonyos
megkiilonboztetd jellemvondsokkal rendelkezett. El6szor is az 0Osszes tobbi
poganykeresztyén gyiilekezet sziildanyja volt.”106 Ez volt az a kozosség, ahonnan
tudatos gyiilekezeti kirendelés utdn az els6 misszidi udtra elindult Pal Barnabds
tarsasagaban (13,1-4). Itt nevezték els6ként a hitre jutottakat keresztyéneknek (11,26).

105 E7 a leiras nem all teljes mértékben dsszhangban Pél visszaemlékezéseivel a Galaciabeliekhez irt
levél. Pal csak azt emliti, hogy ,,...személy szerint” nem ismerték 6t (Gal 1,22), csak hallomasbol tudtak
rola (23). A talalkozaskor azonban ,,dicsditették Istent” (24) Gérte.

106 TENNEY, Merril C., Ujszovetségi bevezetd, Baptista Teologiai Akadémia, Budapest, 1986, 200.
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Ide tért vissza Pal és Barnabds, és ennek a gyiilekezetnek jelentették be kiildetésiik
sikerességét: ,,0sszehivtdk a gyiilekezetet, és elbesz€lték, milyen nagy dolgokat tett
veliik az Isten, és hogy kaput nyitott a poganyoknak a hitre” (14,27). Lukécs a kata
genos'07 szerkesztési megoldasaval tovédbbra is azt a megkozelitést alkalmazza, hogy a
kronoldgiai sorrendet mésodlagosnak tartja. Inkdbb a Krisztus tanitdsainak foldrajzi
terjedésre, és a kiilonféle valldsi és etnikai csoportba tartozok elérésére figyel, és ennek
sorrendjére flizi fel konyvét.

Antidkhia vérosa, €s az itt miikodé gyiilekezet ebben a sorban kiemelked6 az ir6
szamdra. Tenney még azt is felveti, hogy Lukdcs maga is az antidkhiai gyiilekezetbe
tartozott.!0% Az udgynevezett ,nyugati kézirat” D kdédexének szovegében ez 4ll: ,,...
amikor Osszegy(ltiink, egyikiink azt mondta...”1% Ennél még figyelemreméltobb az a
feltételezés, hogy a szinoptikus evangéliumok is ebbdl a gyiilekezetbdl sziilethettek
meg. Eszerint a feltételezés szerint Matéé volt az id6ben els6ként megsziiletett
evangélium, és az ebbdl a gyiilekezetbdl taplilkozott. Ezt a vélekedést erdsiti a tény,
hogy Ignatius - aki Antidkhia pilispoke volt az els6 szdzad végén - kizardlag Maté
frasara hivatkozik, amikor evangéliumrél beszél.!'0 Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
Jeruzsdlembdl szétszorddott hellenista zsidé-keresztyének daltal el6készitett, majd az
antiokhiai gylilekezet altal tudatosan is elkezdett pogdnymisszid kovetkezménye az,
ahogyan Mété megirja az evangéliumét. Ez nem mond ellen annak, hogy az evangélista
a Szentlélek vezetésére irja meg mivét. Eppen ellenkezbleg: Mité figyel Isten
Szentlelkére, latja és részben atéli az eseményeket, amint Krisztus hire szétterjed a
Romai Birodalom kiilonb6z6 teriileteire és etnikumai kozé, attorve a zsidok és
pogéanyok kozott hizédo valaszfalat - €s ezen atélések hatdsara irja meg evangéliumat,
amelynek misszioldgiai csicspontja a misszidi parancs.!!1

1.4. Exkurzus a diaszporaban él6 zsidosagrol, Pal apostol poganyok felé iranyulé
szolgalatarol és az emiatt bekovetkez6 iildoztetésérol

A diaszpoérdban €16 zsidosag, és litkozésiik Pal apostollal, aki a pogédnyok apostolava
valt, érdekes adalékokkal szolgal vizsgdléddsunk bibliai és  kortorténeti
megalapozdsdban. Mivel azonban nem tartozik dolgozatunk téméjénak fokuszédba, csak
kitekintésként foglalkozunk vele, a teljesség igénye nélkiil, a vizsgalt kérdéskorre
vonatkozdan.

107 A torténések geografiai elhelyezkedés és az érintett etnikai csoportok szerinti elrendezése.
18 TENNEY, Ujszovetségi bevezetd, 201.

109 110,

110 yo.

111 Lasd az 1.6. pont alatt

46



1.4.1. A diaszporaban élo zsidosdag

Az ujszovetségi konyvek tanulmanyozdsa sordn ugyanigy elkeriilhetetlen a diaszpodrai
zsidosag életének tanulmédnyozdsa, mint a héber Biblia kései konyveivel vagy apokrif
iratokkal val6 foglalkozdskor. A babiloni fogsag utdn ugyanis a palesztinai zsidosag
mellett a szétszoratdsban €16 zsiddk is jelentdsen befolydsoltak az irodalmat, €s a valldsi
és tarsadalmi életet sok teriiletét. A héber Biblia konyvei és az apokrifok Izrael foldjén
vagy a diaszpdérdban €16 zsid6 szerz6k miivei. Az Gjszovetség konyvei pedig olyan zsido
és nem-zsid6 {rék alkotdsai, akik mind olyan kornyezetben éltek, ahol zsid6 kozosségek
is jelen voltak. Igy ket nem csak a jeruzsdlemi, hanem a diaszpérai zsid6 életforma is
befolydsolta.

A szent konyveket a kanonizacid harom csoportba foglalta: a Tora, a profétak és
az Iratok (Tanakh). Ez a gy(lijtemény - a héber Biblia - egyre inkdbb a zsid6
Onazonossig-tudat alapjava valt. Hezser szerint ugyan csak a zsid6 férfiak egy sziik
csoportja volt képes olvasni €s értelmezni a Tordt a babiloni fogsdg utdn, mégsem kell
azt gondolnunk, hogy a Szent Iratok ne képezték volna a zsidosdg identitdsdnak
magjat.!12 A kiilonféle zsidé csoportosuldsok mind a Tanakh-ot tartottdk végsd
tekintélynek valldsi kérdésekben.!13

A masik oldalr6l ugyanakkor a hellenista, gorog-romai kultdra igyekezett
alakitani a szétszortsdgban é16 zsid6 kozosségek életét, teriiletenként eltér6 mddon és
intenzitdssal. ,,Azutdn, hogy Nagy Sandor meghdditotta Palesztinat (Kr. e. 332), a
zsidoknak sziinteleniil szamolniuk kellett a hellenista irodalom, kultdra, kultikus
gyakorlatok, oktatds, korményzas, erkolcs és felfogds jelenlétével” - irja Hezser.''# Ezen
kulturalis befolyas folyamatos fesziiltséget gyakorolt a zsidokra. A sajit identitasuk
fenntartdsdnak érdekében tett eréfeszités, illetve a hatalmas erével rdjuk nehezedd

hellenista felfogds id6rdl id6re és teriiletrdl teriiletre valtozé keveréket eredményezett.

A zsid6sag kulturdlis tradicidjdban ugyanis szdmos olyan tiltds szerepelt, amely
lassitotta, egyes teriileteken megéllitotta az asszimildlodést a hellenista kultirdba. Ilyen
volt példdul a tobbistenhit elfogaddsa (mds istenek tisztelete, vagy létezésiik tényének
elutasitasa), a sabbat megtartdsa és a kiilonleges étkezési szokasok (torvények).!15
Barclay a kovetkez6 skdldn magyardzza el a hellenizdlédds, mint kulturdlis asszimildcid
fokozatait:

112 HEZSER, Catherine, Diaspora and rabbinic Judaism, in: THE OXFORD HANDBOOK OF
BIBLICAL STUDIES, Oxford University Press, Oxford, 2006, 120.

113 uo.
n4i m., 123

115 BARCLAY, J. G., Paul among Diaspora Jews : Anomaly or Apostate?, Journal For The Study Of The
New Testament, 1995, (60), 94.
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,Kulcsfontossdgu zsid6 tarsadalmi megkiilonboztets jegyek elhagydsa

1
tanulds a romai oktatasi rendszerben
l
sportjatékok/szinhazi eldadasok ldtogatdsa
1
munkavadllalds nem-zsid6 munkéltatéknal
l

a zsido6 kozosség altal tiltott tarsasagi élet.”116

Néhéany tudds, mint példaul Feldman (1993) minimdlisnak itélte a hellenista
befolyds mértékét a zsido kultdrara. Masok - ugy mint Bickerman (1988) vagy
Goodman (1998) - ugy gondoltdk, hogy a diaszpdrai zsidosdg alapvetéen €s mélyen
hellenizalodott, bar azt 6k is beismerik, hogy a mértékben eltérés volt teriiletenként.!17
Goodman beismeri, hogy nem teljesen bizonyithaté elmélete a teljesen hellenizdlédott
zsidésédgrol. Mint irja ,,a kés6-romai idészakban €16 mediterrdn diaszpérai judaizmus
természetérdl sz616 modern magyardzatok leginkdbb archeoldgiai és epigréfiai adatokra
éplilnek.”118 Szerinte ezek ugyan valdszinli elméletek, de eiszegézis eredményei, azaz
egy meglévo elmélet beleolvasdsanak kovetkezményei. Ugyan az biztosra vehetd, hogy
a Romai Birodalomban az els6 és 6todik szdzad kozott jelentds szamu zsidosag élt, de
azt mar nem dallithatjuk ilyen pontosan, hogy milyen jellegli volt ez a zsid6 kozosség.
Kétség kiviil a jeruzsalemi templom jelentette szdmukra a kultusz és a vallas kozpontjat.
Innent6l, mint egy magtdl fizikailag tdvolodva lattdk magukat, mint koncentrikus

koroket, egyre csokkend valldsi tisztasdggal:

a Szentek Szentje

i

a papok udvara

i

a templom teriilete (a n6k €s pogdnyok szdmadra is latogathatd teriiletetekkel)

l

Jeruzsalem varosa

1
Izrael foldje

!

végiil a sor végén: a diaszpora.l1?

116 i, m., 95., sajat forditas.

17 yo.

118 GOODMAN, Martin, Judaism in the Roman World, Brill Publisher, Leiden - Boston, 2007, 233.
119§ m., 219, 234.
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Ennek tisztan érthetd teoldgiai magyardzata volt: az Orokkévalé Isten a Szentek
Szentjében lakik. Aki ehhez a ponthoz kozel van fizikailag, az magéhoz Istenhez is
kozel keriil, egy bizonyos értelemben. Ett6l a ponttdl tdvolodva magétdl az
Orokkéval6tél is messzebbre keriil az ember.

Tobbek kozott ez, a templomhoz mért fizikai tdvolsag kiilonbségébdl ad6do
kultuszi tisztasdgbeli eltérés adhatott okot a diaszpdrai kozosségek diverzitasdra.
Goodman szerint a diaszporai zsidésdgban nem volt hatalmi tekintély, aki uniformizalta
volna a kozosségeket vagy elnyomta volna a sokszintiséget.120

Egységesek voltak azonban a zsinagéga fontossigdnak megitélésében -
legalabbis a gyokereihez ragaszkodé zsidok. Goodman felveti azt is, hogy voltak esetek,
amikor egyes zsid6 csoportok a helyi zsinagdgat is a templomhoz hasonldéan szent
helynek l4ttdk.!12! Ez a zsinag6ga funkcidibdl adédhatott. Ezek kozott is az elsd az, hogy
a zsinagdga a diaszporai zsidosdg azon taldlkozdhelye volt, ahol a szent iratokat, a Torét
egyiitt olvastdk. Ugyan a Téra barhol olvashaté volti22, a zsinagdgai olvasdsa és
tanulmanyozdsa mégis kiemelked6 alkalomma valt a zsidok szdmaéra.

A zsinagéga masik 1ényeges funkcidja az volt, hogy ott torténtek a kdzosségi
imadkozasok, istentiszteletek. Itt is meg kell jegyezni, hogy az imadkozas esetében sem
volt kizarélagos hely a zsinagdga, és a zsidd felfogdsban nem 1is volt az
imameghallgatas feltétele az, hogy egy ilyen épiiletben mondjdk azt el.123 Talan
mindezeknél 1ényegesebb volt az, hogy a Toéra tekercseit is a zsinagégdban taroltdk.
Goodman megjegyzi, hogy ezeket az iratokat egyes zsidok olyan szent targyakként
kezelték, mint a pogdnyok a bdlvanyaikat.!* Ezek alapjan jobban érthet6, hogy a
diaszpdraban €16 zsiddsag egyes tagjaiban miért is halvanyodott el a templom és a
zsinagdga szentsége kozotti hatarvonal.

Osszefoglalasuk elmondhaté, hogy a diaszpérdban €16 zsidosdg teriiletenként és
egyénileg is nagyon eltér6 modon alkalmazkodott a Romai Birodalom életformédjahoz,
kiilonb6z6 mértékben hellenizdlddott és ezzel egy id6ben tdvolodott sajit valldsi és
kulturélis szokdsaitdl. Azonban az mindenképpen megallapithat6, hogy a diaszpdra
zsinagdgéi altal Osszefogott zsidosdg igyekezett ellendllni ezen folyamatoknak. Az 6
szdmukra fontos volt mindaz, amit a hit, vallds, kultira és az ezekhez kapcsolddo
szokasok teriiletén atyaik rajuk hagytak. Mindez a zsinagdgaban és a zsinagdgéahoz
kapcsolédd valldsi életben volt atélhetd szamukra. Készek és elszantak voltak ezt
védeni és dpolni.

120 i, m., 240-241.
121§, m., 220.

122 Példaul Ezsdras a Vizi-kapu el6tti téren olvasta fel a Torat a népnek (Neh 8,1-2.).
123 yo.
124 yo.
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1.4.2. Pdl apostol mint a poganyok apostola

Pil apostol munkéssdga semmiképpen nem tekinthet$ az Ujszovetség vagy a misszi6
mellékvonaldnak, vagy éppen mellékes témakorének. Eppen ellenkezbleg: az &
munkdssaga kiemelkedd, kiilondsen is a poganymisszio teriiletén. Jelen dolgozatban Pl
munkdssaga azért van exkurzusként jelen, mert célunk a tudatos misszioi tevékenység
Ujszovetségi alapjainak feltdrdsa. Ennek sordn érdekl6désiink kozéppontjdban az 4ll,
hogy az els6 keresztyének milyen folyamaton mentek keresztiil, hogyan értették meg
Jézus Krisztus evangéliuma dtaddsdnak sziikségességét nem csak zsid6 tarsaiknak,
hanem a szamariaiaknak, majd a poganyoknak is. Az eddigiekben azt tekintettiik at,
hogy mindebben milyen jelentds szerepe volt a Jeruzsdlemben tdmadt iildoztetés
hatdsara bekoOvetkezett szétszératdsnak, amikor is a hellenista zsidé-keresztyének
elindultak a pogéany viladg felé az evangélium iizenetével, €s immar sokkal nyitottabb
felfogéssal tekintettek kiildetésiik célcsoportjara. Az antidkhiai gylilekezet ennek a
folyamatnak a csticsa a maga tudatos, tervezett, poganyok felé inditott misszioi utjaival.
Pal munkdssaga ettdl az idéponttdl valik nagyon jelent6ssé, és megtestesiti azt, amire az
eddig felvazoltak alapjan eljutott az els6 keresztyének.

Az apostolok cselekedeti 13-14. részeiben leirtak el6tt is taldlunk eseteket
pogany szdrmazdsudak hitre jutdsardl.!?> Arrél azonban csak a 13. rész elején olvasunk,
hogy egy helyi gyiilekezet kezdeményezéseként, tudatosan, egy tervezett misszid Ut
forméjdban juttattdk el Krisztus tanitvanyai az Oromhirt poganyoknak. Lukdcs leirja,
hogy a Szentlélek vezetése - tehat Isten akarata - ez a misszidi ut: ,,Antiékhidban, az
ottani gyiilekezetben volt néhany proféta €s tanitd: Barnabas és Simeon, akit Nigernek
is hivtak, cirénei Lucius és Manaén, aki Herddes negyedes fejedelemmel egyiitt
nevelkedett, valamint Saul. Egyszer, amikor ezek az Urnak szolgdltak és bojtoltek, ezt
mondta a Szentlélek: »Valasszatok ki nekem Barnabast és Sault arra a munkara,
amelyre elhivtam Oket.« Akkor bojtolés, imadkozas és kézratétel utan elbocsatottak
Oket” (ApCsel 13,1-3).

Pél tehat - aki kordbban a Krisztus-hitre jutdkat iildozte - Isten kivalasztdsanak
hatdséra lesz a poganyokhoz indulé missziondrius. O lett az elsé zsid6, aki nem csak
elfogadta, hanem maga is aktivan munkdlta a nem-zsidok hitre jutdsit.126 A gyiilekezet
ezt, a feliilrdl torténd kivalasztast ismerte fel, és ennek folyomdnyaként rendelte ki 6t
Barnabassal az els6 misszioi utra. Ezt kdvette a masodik és a harmadik ut, mig végiil
Pal a poganyok apostoldva valt. Sajat szavaival: ,,igy tetszett annak, aki engem anyam
méhétdl fogva kivdlasztott, és kegyelme 4ltal elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fidt
énbennem, hogy hirdessem 6t a pogdnyok kozott” (Gal 1,15-16). Pal ezt a kiildetést
toltotte be. Voltak tarsai, akik hosszabb vagy rovidebb ideig vele szolgdltak a
poginymisszié faradsagos és vesz€lyes utjain, de maga Pél ebben mindvégig kitartott,

125 Kornéliusz megtérésérdl, mint figyelemreméltd példarol 1asd az 1.2.5. pont alatt.
126 GOODMAN, 150.
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és beteljesitette kiildetését, amire Isten elhivta. Megismertette az akkori pogdny vilag
képviseldivel Krisztust €s az evangéliumot.

1.4.3 A diaszporai zsidosag és Pal apostol iildézése

Pal tehat ugy talalta, hogy Isten arra hivta 6t, hogy a poganyok kozott hirdesse az
evangéliumot. Ugyanakkor tarsaival ugy kezdte a missziojét, hogy a diaszporai zsidosag
zsinagdégdiban jelentek meg, és széltak Jézus Krisztus evangéliumardl. Az éltala
folytatott szolgdlat igazi diaszpérai misszié volt, amely sordn azokat vette célba, akik a
zsinagégak vonzdskorzetében nyitottak voltak az egyistenhitre. Uzenete elérte a
zsidokat is, és az istenféldket!27 is. Az antidkhiai gyiilekezetben tortént kirendelésiik
utan kozvetleniil ezt olvassuk: ,,...amikor Szalamiszba értek, hirdették az Isten igéjét a
zsidék zsinagégdiban” (Apcsel 13,5). Utjuk sordn mas alkalommal is a zsinagéga volt
az els6 kapcsolddds meglatogatott varosokkal: ,,Ikéniumban szintén bementek a zsidok
zsinagdgéjiba, és ugy hirdették az igét, hogy a zsidokbdl is, a gorogokbdl is igen sokan
lettek hivokké” (Apcsel 14,1). Ugyan nem csak a zsinagégdkban prédikéltak a misszioi
utak soran, az mégis elmondhat6, hogy a diaszpodrai zsinagdgak vdrosaiban felfigyeltek
rdjuk a zsidok. Kiilonosen is Pél apostolra.

Erdemes megvizsgdlni azt a kérdést, hogy miért iildozték olyan hevesen a
diaszpdraban €16 zsidok Pal apostolt? Miért vadoltdk és itélték el? A kérdés jelent6sége
abban &ll, hogy ,,a helyi zsid6 kozosségben hivatalosnak szdmité vadlas és itélet
kiilonbozik a att6l, mintha csak passzivan jovdhagytdk volna madsok itéletét, mint
példaul Jakab (Janos testvére) kivégzésénél és Péter apostol Agrippa daltal torténd
elfogatasanal (Apcsel 12,1-19). Nem is arrdl van sz, hogy a valldsaban megsértett,
feldiihodott tomeg cselekszik, mint példdul Istvdn vértani megkdvezésénél (Apcsel
7,51-60).”128 Ezektol eltér6en Pal hivatalos vadlas ald keriilt és ennek kovetkeztében

blintették is meg.

Pél bizonysagtételének szerves részévé vdltak a zsidoktdl kapott biintetések. A
2Kor 11,24-ben példaul igy ir ezekrdl: ,,zsidoktdl otszor kaptam egy hijan negyven
botiitést.” Goodman feltételezi, hogy a pontos szdm emlitése arra utal, hogy ez egy
hivatalos, zsidé birdsdg 4ltal kiszabott korbdcsolds volt, és hogy ezek diaszporai
kornyezetben torténtek, ahol Pal szolgdlatdnak legnagyobb része zajlott.29 Ha e mellé
odatessziik annak tényét, hogy rémai polgirként barmikor meggatolhatta volna ezen
biintetések végrehajtasit (ahogyan az Apcsel 22,25-26-ban leirt médon tette), akkor egy
fontos kérdést kell feltenniink. Pal ugyanis nagy bajba keverhette volna a zsinagéga
vezetbit, ha nyilvdnossdgra hozta volna azt, hogy 6t mint rémai éallampolgart testi
fenyitésben részesitették. Ilyen fokud biintetés rdadasul konnyen haldlhoz is vezethetett.

127 Lasd az 1.1.1.1.3. pont alatt.
128 GOODMAN 145., sajat forditas.
129§, m., 148.
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A kérdés az, hogy mi volt az, ami ennyire feldiihitette a zsidokat P4l viselkedésében?
Goodman szerint ,,ami ennyire felhdboritotta a zsid6é hatésdgokat, az kiilondsen is az
volt, hogy 6 (P4l) teljes egészében arra szdnta életét, hogy a nem-zsidok kozott végezze
misszigjat.”130

Pél természetesen immar nem a zsinagdgdkba, hanem az altala létrehozott uj
kozosségekbe vezette a hitre jutd nem-zsidokat. Ezzel nem is volt probléma. Ami nem
tetszett a zsid6 vezetOknek, az annak ténye, hogy ,,a megtéretlen nem-zsidok, kiilonosen
is a civil és rémai hatésdgi személyek lettek Pal célcsoportja. Oket akarta keresztyénné
tenni.”’131 Mivel mindekdzben P4l zsidonak mondta magét, fenndllt annak veszélye,
hogy a zsid6sdg mint vallasi k6zosség keriilt volna emiatt bajba. A diaszpdrai zsidosag
létbiztonsdga a Romai Birodalom teljes teriiletén veszélybe keriilhetett volna, ha a
hatosdgok ugy talaltdk volna, hogy beavatkoznak a civil életbe, akdr csak a Romai
Birodalom tarsadalmdnak valldsi életébe, barmilyen mddon is sértve a nem-zsido
polgédrok és dllampolgarsdg nélkiili lakosokat. A diaszpérai zsidésdg a birodalomtol
megszerzett privilégiumait magétdl értet6dé modon igyekezett védelmezni. Pal apostol
munkdélkodasa éppen ezt veszélyeztette, ezért fordultak ellene a zsid6 hatdsagok, és
szabtak ki sulyos itéletet, illetve hajtottdk végre azt. Ezekkel a biintetésekkel kivantdk &t
meggétolni a diaszporai teriileteken végzett, a poganyok felé irdnyulé hittéritd
misszidjaban.

P4l maga is ir arrdl levelében, hogy az iildozés dltal a zsidék abban kivantdk &t
akadélyozni, hogy a pogdnyoknak hirdesse az evangéliumot: ,.ezek megélték az Ur
Jézust, ugyanigy, mint a profétdkat, iildoztek minket is; nem kedvesek Isten el6tt, és
ellenségei minden embernek, akaddlyoznak minket abban is, hogy prédikdljunk a
poganyoknak, hogy tidvoziiljenek: igy teszik teljessé mindenkor biineiket. De végiil utol
is érte Oket Isten haragja” (1Thesz 2,15-16).

Goodman ugy Osszegzi Pal iildoztetésének, elitélésének és megbiintetésének
kérdéskorét, hogy ,,bar valdszinlileg sokféle teoldgiai oka volt a zsidoknak arra, hogy
ellenségesen dlljanak az Gskeresztyénekhez, ezen teoldgiai okok Onmagukban nem
adnanak magyarazatot arra, hogy miért véllaltak ekkora kockdzatot a zsinagdgai
hatésdgok akkor, amikor sulyos itéletet szabtak ki a zsido-keresztyénekre, mint példaul
Pélra.”132 Sokkal inkdbb politikai okokat kell keresni a hattérben. A zsidé hatésdgok
arra torekedtek, hogy kozosségeik csendes életet éljenek, és semmilyen mdédon ne
keriiljenek 0Osszelitkozésbe a tarsadalom mdés csoportjaival, kiilonosen is vallasi
értelemben, mert az ilyen konfliktusok létrejotte alapjaiban kockaztatta volna sajat
valldsi és kozosségi privilégiumaikat. Ez lehetett a f6 ok tehdt, ami miatt a diaszporai
zsid6sdg szembefordult az elsé keresztyének tudatos, a pogdnyok felé forduld
misszidjaval.

1301, m., 150., sajat forditas.
131 yo., sajat forditas.
132 1. m., 152., sajat forditas.
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1.5. A tudatos poganymisszio jogosultsaganak indoklasa az evangéliumokban

Az Apostolok cselekedetiben leirt tudatos missziondld tevékenység indokoldsra kertil az
evangéliumokban. Jézus Krisztus utaldsai erre nézve kronolégiai sorrendben
természetesen hamarabb torténtek, mint az Apostolok cselekedeteiben ismertetett

7z 7

események, azonban az evangéliumok keletkezése késébbre tehetd.

Egy id6vonalon ezt igy szemléltethetjiik:

————————

Jézus Krisztus Az apostolok Az evangéliumok
beszédei cselekedetei eseményei keletkezése

Témank, a tudatos, poganyok felé irdnyulé misszié szempontjabol ez azért
fontos, mert arra mutat ra, hogy az evangélistak ugy irtdk meg Jézus Krisztus témankra
vonatkozé beszédeit, hogy tisztdban voltak azzal, mi minden kovetkezett be ezen a
teriileten. Minden valdszin(iség szerint egymds munkdit ismerték, és haszndltdk is.
Burridge szerint ,,foltehetéen Mété és Lukdcs forrdasként hasznaltdk Mark révidebb
beszamolgjat... Maténak és Lukdcsnak tovabbi kb. 200 k6zos verse van...” 133 A legtobb
kutato6 ma Maté evangéliumdnak keletkezését Kr. u. 80-ra teszi. Maté tehat miive
frdsakor mdar ismerte az evangélium terjedésének folyamatdt, és a pogdnymisszi
hatalmas el6retorését, és ezen hirek és tapasztalatok birtokdban alkotott. O is - a tobbi
evangélistdhoz hasonldan - mint szerkeszt6, s6t inkabb mint teoldgus ir, azaz egyénien
fogalmazza meg mondanival6jét, sajat megértése, felfogasa fényében. Mint ahogyan
Lukacs is ,,jonak latta” sajat valtozatat megirni (Lk 1,3).

Ennek fényében természetesének vehetjik, hogy az evangéliumokban
megfogalmazdsra, kiemelésre €s hangsulyozasra keriilnek olyan pontok Jézus Krisztus
beszédeibdl, amelyek az irék szdmdéra azért is sokat jelentettek, mert 6k mar ismerték az
adott kijelentés, tanitds, parancs kihatdsat, ami az elhangzdshoz képest viszonyitott
jovében volt érzékelhetd. Eképpen az evangéliumok felépitése tudatos, és az egyik - ha
nem a legf6bb - meghatdrozo tényezd ebben a struktiraban éppen a misszio terjedése €s
fokuszanak szélesedése: ,lzrael népének elveszett juhait6l” a szamadriaiakon és a
hellenista zsidokon keresztiil a poganyokig.

Az aldbbi alpontokban a Larkin és Williams 4ltal szerkesztett és részben dltaluk
irt, az Ujszovetségi missziorol szolo miivét!3+ veszem alapul, és annak vonalvezetése
alapjan vizsgdlom meg az Ur Jézus és a tizenkét tanitvany szolgdlatit. Ezen mii
megkozelitése azért all kozel hozzank, mert a Megvaltd kiildetésének {6 témait

133 BURRIDGE, Richard A., Az evangéliumok tanulmanyozasa, in ALEXANDER, Pat és David,
Kézikonyv a Biblidhoz, Scolar Kiadd, Budapest, 2001, 546.

134 LARKIN, William J., WILLIAMS, Joel F., Mission in the New Testament - An evangelical approach,
Orbis Books, MaryknollNew York, 1999
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analizdlja, majd a tanitvdnyok ebbdl fakadé szolgdlatiban rdmutat arra az éles
fordulépontra, amely a keresztre feszités €s a feltdimadds eseményekor kovetkezik be.

1.5.1. Jézus Krisztus missziojanak témadi

Harvey négy nagy, dtfogé téma koré csoportositja Jézus Krisztus misszidjat, a
Megvaltotol elhangzott onkijelentések alapjan.!3s Az ,,Aki engem kiildott” témaja a
Kiildé és a Kiildott személyérdl szol. Az ,azért jottem” kijelentések az Ur atfogé és
kiilonleges, csakis Odltala elvégezhetd feladatrdl beszélnek. Az ehhez hasonld, ,,azért
kiildettem” kezdetli beszédek az O konkrét tevékenységeit ismertetik, kitérve ezen
cselekvések hatokorére. Végiil a ,,j6jjon el a Te orszdgod” témdja szol legfontosabb

2.2

lizenetérdl és szolgalatanak, életmlivének eredményeirdl.

1.5.1.1. Az ,,Aki engem kiildott” témdja Jézus Krisztus szolgdalataban

v 2z

A misszi6 kifejezés kiildetést jelent. Igy minden missziGban van kiildd és kiildott. Jézus
Urunk igy ldttatta magat: O a kiildétt, aki az Atya kiildatt el: ,,aki titeket befogad, engem
fogad be, és aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiildott” (Mt 10,40). Van
tehat egy kiild5, maga az Atya, és van egy kiildott, az Ur Jézus. Ez a felfogds két kiilon
személyre mutat, de hitiink szerint e kettd6 nem vdlaszthaté szét egymdstdl, hiszen a
Szenthdromsdgban egy Istent alkotnak. Erre, a nagyon szoros kapcsolatra mutat az
imént idézett igevers is.

A Mennyei Atya minden misszi6 kezdeményezdje. Ezért a kiildott - Jézus
Krisztus - az O Atyjdra mutatott példdzataiban is: az Atya a pdsztor, aki elmegy az egy
elveszett baranyért; Ot jelképezi az asszony, aki megkeresi az elveszett drachmat; és O a
szeretd apa, aki visszavdrja tékozl6 fidt (Lk 15). Mt 22-ben és Lk 14-ben pedig mint egy
tinnepld kirdly keriil szemléltetésre, aki diszvacsordra varja az embereket. Minden ilyen
példdzatban O a kezdeményezS. Az Atya volt az, aki minden id6ben kiildte koveteit,
profétait, végiil Fiat, hogy a misszi6 betoltésre keriiljon, és megkeriiljenek és
megmenekiiljenek az elveszettek (Lk 20,9-16).

A kiildott személye is nagyon fontos. Jézus Krisztus, amint az Atya kiildotte,
hliségesen végrehajtja a ra bizott feladatot, missziét. Megbizasaban engedelmes.
Megkeresztelkedése is egy err6l szol6 lizenet: az Atya akaratdnak veti ald magat (Mt
3,15). A Gecsemané kertben tusakodik ugyan az el6tte 4ll6, borzalmakat rejt6 feladattal,
de végiil kimondja: ,,legyen meg a Te akaratod”.

Ebbé] a tokéletes engedelmességbdl kovetkezik az is, hogy Ové tokéletesen
ugyanaz a hatalom (¢€ovoia) is. Felhatalmazott a binok bocsdnatdra (Mt 9,6, Mk 2,10,

Lk 524), ura a szombatnak (Mt 12,9, Mk 2,28), és hatalmaban all ,kezelni” az
Oszovetségi torvényeket is (Mt 5,17-48). Ugyanakkor ezzel a hatalommal mégsem, mint

135 h. m. 30
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onmagétdl ered6vel cselekedett, hanem kérdés esetén mindig az Atydra mutatott, mint e
felhatalmazdas ered6jére (Mt 21,23kk, Mk 11,27kk).136

1.5.1.2. Az ,,azért jottem” témdja Jézus Krisztus szolgdlataban

Az igy kezd6dd a mondatok ugy mutatjdk be Urunkat, mint aki megjelenésének
kiilonleges oka van. Példaul: ,ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy eltordljem a
torvényt vagy a préfétdkat. Nem eltorolni, hanem betdlteni jottem” (Mt 5,17). Ennek a
gondolatnak is ahhoz van koze, amit a tobbi, ,,azért jottem” bevezetési allitds kdzolni
kivan: az O feladata a mentés. Az Ot elkiildé Atya mindig is ezt kivdnta munkdlni, az
Oszovetségi kijelentések dltal is. A torvény is erre kivanta elvezetni az embert. ,,Mert
azért jott az Emberfia, hogy megkeresse €s megtartsa, ami elveszett” (Lk 19,10) -
mondta. Ennek érdekében a megvaltd sok id6t toltott a tarsadalom periféridjara
szorultakkal. Emiatt sok kritika is érte a farizeusokt6l. Az O vilasza erre igy hangzott:
»hem az egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek; nem azért
jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blinosoket” (Mk 2,17). Lukécs
evangélista hozzateszi: ,,megtérésre” (Lk 5,32). Fontos tehdt az is, hogy Krisztus nem
csak megkeresni, hanem megmenteni is kivdnja az elveszetteket (Mt 20,28, Mk 10 45).
Erre utal a ,véltsagul” kifejezés, ami eredetileg azt jelentette, hogy valaki helyett
kifizetik az adéssagot. Az Ur ezt a viltsdgot ,,sokak” szdmdra kivanja megadni: ,,...mert
ez az én vérem, a szovetség vére, amely sokakért kiontatik a blinok bocsdnatara” (Mt
26,28). Ugyan a megvaltd ezt a kiildetését nyiltan €s nagyon befogaddan végezte,
mégsem fogadta ezt mindenki 6rommel. Err6l sz6lt Jézus Urunk el6re: ,,ne gondoljatok,
hogy békességet szerezni jottem a foldre; nem azért jottem, hogy békességet hozzak,
hanem hogy kardot” (Mt 10,34). Amikor ugyanis O életvéltozasra is hivott
(megtérésre), sokan ellene fordultak. Tevékenysége ketté valasztotta Isten népét és a
megtérni nem kivanokat. Az idézett igeversben a kard motivuma ezt jelzi. Konfliktusok
még csalddokon beliil is torténnek - figyelmeztet az Ur (Mt 10,35-36, Lk 12,52-53).
Ugyanakkor jutalom is jar az Oérte felvallalt nehézségekért, emberi konfliktusokért (Mt
10, 37-39 és 19,29).

A mentés mellett Jézus Krisztus kiildetésébe tartozo feladat az itélet is: ,,azért
jottem, hogy tiizet bocsdssak e foldre, és mennyire szeretném, ha mar langolna! De
keresztséggel kell még megkereszteltetnem, és fesziilten véarok, amig az be nem
teljesedik” (Lk 12,49-50). Azaz, ha valaki szembeall az o} kiildetésével, arra az itélet
var. Az elhangzdskor ennek még nincsen itt az ideje, de el fog érkezni - és Jézus
Krisztus ezt is varja.

136 A, hatalom” sz06, mint kulcskifejezés a misszioi parancsban torténd alkalmazasaval kapcsolatban lasd
a 1.6.1.2. pontot.
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Ezek alapjan fogalmazhatunk ugy, hogy Jézus Krisztus foldi missziéjanak
tet6zése: a haldla (és feltimaddsa), id6tlen misszidjanak tet6zése pedig az utolso itélet, a
gonoszok elitélése és a megvaltottak felmentése.137

1.5.1.3. Az ,,azért kiildettem” témdja Jézus Krisztus szolgdlatiban

Az ,azért kiildettem” formuldt tartalmazé mondatok a Megvaltd konkrét
tevékenységeirdl szélnak, €s arrdl, hogy ezeket milyen hatékorben kiildetett végezni. Az
egyik legfontosabb ilyen tevékenység a prédikdlds volt, Urunk szolgdlatba allasanak
kezdetétsl fogva a végéig. O fogalmazott igy: ,,mds védrosoknak is hirdetnem kell az
Isten orszagat, mert azért kiildettem” (Lk 4,43). Sokat prédikdlt Judea zsinagdgdiban
(Lk 4.44). Kiildetésnyilatkozatit a Nazdretben torténd felolvasds sordn hallhattdk meg
az ott tartézkodok: ,,...hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek”. Magardl dgy
sz6lt, mint aki maga a magveté (Mt 13,37). O igehirdetésen keresztiil végzi misszi6jat:
megtérésre hivja a blinosoket, hogy megmenthesse 6ket. Besz€It arrél, hogy Isten szava
nélkiil elveszik az ember (Lk 8,12).

Meg kell jegyezni, hogy Jézus személyes szolgdlatdnak hatdkore kérdésében
er0s partikularista nyilatkozatok olvashatdak: ,.én csak az Izrdel hazanak elveszett
juhaihoz kiildettem” (Mt 15,24). Val6 igaz az is, hogy Jézus a foldi szolgalata soran
valéban Izrael hdzéra korldtozta missziéjanak hatdkorét (bar vannak kivételek). Amikor
kikiildte tanitvanyait, az 6 célcsoportjukul is ugyanazt a kort nevezte meg: ,ezt a
tizenkett6t kiildte ki Jézus, €s megparancsolta nekik: Pogényok utjara ne térjetek le, és
samadriai vdrosba se menjetek be, hanem menjetek inkdbb Izrdel hdazdnak elveszett
juhaihoz” (Mt 10,5-6). Ugyanakkor emellett folyamatosan besz€lt arrdl, hogy Izrael
nem marad kizdrdlagos kedvezményezettje Isten kegyelmének és az iidvosségnek (Mt
8,11-12, és 22,1-14, Lk 13,28-29 és 14,16-24). Az evangéliumok rogzitik azt, amikor
nem-zsidokat mint pozitiv példdkat emlegetett (Mt 12,41-42, Lk 4,25-27 és 10,25-37 és
11,31-32). Jelen volt ,,minden nemzet” és ,,a vildg” Urunk tanitdsaiban (Mt 5,13-14 és
13,38 és 25,31-32, Mk 11,17, Jn 3,16), és szolt arrdl is, hogy az evangélium is eljut
Izrael korein tilra (Mt 24,14 és 26,13, Mk 13,10 és 14.9).

Alljon itt néhany példa arrdl, hogy Jézus nem-zsidékat konkrét tettekkel segitett
meg (meggyogyitotta ket vagy rokonaikat betegségekbdl, megszabaditotta Oket
megkotozottségiikbol): a romai szdzados, a gadarai démon-megszallt ember, a kdnaanita
asszony, a szamariai leprés.

Osszefoglalasul a hatékor kérdésében elmondhatjuk, hogy Urunk elsédleges
fokusza €és hatékore sajat, személyes szolgalatara nézve, foldi élete sordn Izrael haza
(azon beliil 1s a hit periféridjara szorult nép) volt, ugyanakkor minden nem-zsid9, aki
hittel Ohozza fordult, segitségre taldlt. Ez elvetiti Jézus Krisztus univerzalis kiildetését,
amely messze tilnyulik Izrael népén.

1371, m., 36
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1.5.1.4. A ,,jojjon el a Te orszagod” témdja Jézus Krisztus szolgdlatiban

Amint az el6z6 alpontban emlitettiik, Jézus els6dleges tevékenysége az igehirdetés volt.
Ezeknek az igehirdetéseknek az elsddleges iizenete pedig az Isten Orszagéarol szolt. Két
oldalrdl kozelitette meg O ezt a témat: a Kirdlysdg |, Paoileio)!38, ami maga az Isten
Orszaga, és az azt munkdl6 evangélium (gvayyéhov), azaz a Kirdlysagrol szolo jo hir
oldalérdl. A kettd 6sszekapcesoldsaval szol err6l Mt 24-14-ben: ,,€s Isten orszagdnak ezt
az evangéliumét hirdetik majd az egész vildgon...” Az evangélium az iizenet jellegérol
sz6l, a Kirdlysdg pedig az iizenet tartalmat hatdrozza meg.'3°

Isten Orszdgdval kapcsolatban az egyik legtaldlobb mondat igy hangzik: ,,mar
igen... de még nem”, és az Ur maga is igy szolt gyakran réla. Beszélt ugyanis a
Kiralysag jelenlegi megtapasztalhatésagardl. Igy volt ez akkor is, amikor Keresztel§
Janos tanitvanyai kérdezik t6le, hogy O-¢ az eljovend6? Arra kérdeznek itt rd, hogy
Isten Orszdga valéban elérkezett-e, ahogyan azt Jdnos még bortonbe vetése elott
gondolta. Az Ur vilasza igy hangzik: , menjetek, és mondjitok el Janosnak, amiket
hallotok és lattok: vakok ldtnak, és béndk jarnak, leprasok tisztulnak meg, és siiketek
hallanak, halottak tamadnak fel, és szegényeknek hirdettetik az evangélium...” (Mt
11,4-5). Mashol tigy sz6l Jézus, hogy az Ur ,kedves esztendeje” eljott (Lk 4,18-19),
selkozelitett” a Kirdlysdg ideje (Mk 1,15). Arra is ramutatott az Ur, hogy elsédlegesen
ennek jele nem kiils6leg keresendd, hanem magunk k&zott, magunkban (Lk 17,20-21).
Mindazonaéltal ezek érzékelhetdek €s valdsdgosak (Lk 10, 23-24), és a tanitvdnyoknak
megadatik, hogy felismerjék e titkot (Mk 4,11-12).

A ,,mér igen... de még nem” fesziiltség masik oldala, hogy Isten Orszdga még
kozel sem terjedt ki a maga teljességében (Mt 16,28, Mk 9,1). Az eszkatologikus, majd
teljes erejében megnyilvanuld és miikods Isten Orszdgaban az Ur népe Krisztussal lesz
ismét (asztal)kozosségben (Mt 8,11-12, Lk 13,28-29). John D. Harvey érvelése szerint
igy ,...Jézus elsd eljovetele elhozta az Isten Orszdga Kkiterjedésének kezdeti
megnyilvanuldsat, masodik eljovetele pedig elhozza majd az Isten Orszdga
kiterjedésének végsé megnyilvanuldsat.”’!40 A madsodik eljovetel &ltal megvaldsuld
kiterjedés azonban nem csak megkonnyebbiilést hoz. Két oldala van: a j6 hir, azaz az
tidvosség éll az egyik oldalon. A mdsikon azonban a rossz hir: az itélet. Tehat nem csak
az evangélium, hanem az itélet is szerves része Jézus Krisztus igehirdetésének, és az
Isten Orszdga végidékben valé kiteljesedésnek. Az Ur azonban idében sz6l, és hirdeti a
mindenki szdmadra elérhetd megszabaduldst az itélet al6l. Elmondja, hogy nem a
szarmazds lesz a meghatdroz6 a végitéletnél (Izrael hdza szemben a pogdnyokkal, Lk
13,28-30), hanem az Obenne valg hit és az ebbél fakadé hiiséges szolgalat (Mt 25).

138 A o6r6g Pacieia alapjelentése: kiralysag, kiralyi uralom. A magyar bibliaforditasok a politikailag
semlegesebb Isten Orszaga kifejezést részesitik elényben.
139 LARKIN - WILLIAMS 39.

140 im. 41.
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Gyakran nevezik ezt Isten Orszdga kétoldali hatdsédnak.!#! Jutalmat kapnak majd
azok, akiket Jézus példazataiban a hii szolga, az okos sziizek, a bolcsen safarkodd
szolga, a juhok jelképeznek. Ugyanakkor itélet var azokra, akik a példazatok szerint a
hiitlen szolgdhoz, a balga sziizekhez, a talentumat eldsé szolgahoz és a kecskékhez
hasonlitanak az tidvosséghez val6 hozzaallas szempontjabal.

A szétvdalasztdas motivuma mashol is megjelenik, Uigy mint a biiza és pelyva
példazatiban: Mt 13,24-30; a haldszhalo képében: Mt 13.47kk. Jézus szerint a
menyegz0i meghivasra adott nem megfeleld vdlasz szintén itéletet hoz (Mt 22,1-8),
ugyantgy, mint a nem megfelel6 felkésziilés (Mt 22 ,9-14).

Jézus Krisztus szolgédlatdnak eredményei is nagyon fontosak Isten Orszdgdnak
szemszogébdl vizsgdlva. Az alapelv: a kicsibdl valé indulds, ami hatalmas végeredmény
vezet. Errdl sz6l Urunk mustarmagrol sz616 példazata (Mt 13,31-32), amikor is a kicsi
magbdl ,,mindennél nagyobb” fa novekedik fel; a kis mennyiségli kovasz képe, amely
rengeteg lisztet képes megkeleszteni (Mt 13,33); a titokban, ,,6nmagatél” novekvd mag,
ami nagy aratdshoz vezet (Mk 4,26-29). A Megvilté arra mutat rd ezen képes beszédek
altal, hogy a jelentéktelen kezdetbdl kiindulé folyamatok titokzatosak az ember
szdmdra, de a végeredmény elkeriilhetetleniil az, hogy Isten Orszdga minden maés
birodalmat feliilmul, és mindenkit megvaltoztat, akihez eljut.

1.4.2. A tizenketto szolgdlata a keresztre feszités elott

Jézus tanitvanyai kezdett6l fogva misszidi céllal lettek elhivva - mutat r4 Harvey.142
Azaz nem egy szokvanyos rabbi-tanitvdny kapcsolatra sz6lt az elhivé sz, hanem arra,
hogy ,.,emberhaldszok” legyenek (Mt 4,18-22, Mk 1,16-20, Lk 5,1-11). Felkészitésiik is
err6l szolt, nem csak a hitben jdrds 1épéseinek ataddsardl, hiszen a Mester bemutatta
szamukra a kiildetés végrehajtdsdnak mddjdt, tanitotta Oket erre, majd meg is bizta
ennek végzésével, amikor kikiildte a tizenkett6t azért, hogy a tanultakat atiiltessék a
gyakorlatba (Mt 9,35-10,15, Mk 3,13-19, 6,7-13, Lk 9,1-6).143

A tizenkettd és a hetvenkettd tanitvany kirendelésének koriilményei érdekesek,
mert azt taldljuk, hogy mindkét kikiildés spiritudlis - és nem fizikai - sziikségletek
targyalasa soran torténik (Mt 9,37; Lk 10,2). A textus a kozvetlen el6zményként rogziti,
hogy Jézus Krisztus konydriiletre indult a vezetd nélkiil kéborlé emberek lattdn (Mt
9,36). Mivel igen kevés igaz, Oszinte és képmutatdsmentes képvisel§je volt Istennek
ekkoriban, a Megvélté tanitvanyait kiildi a vigasztalds szolgdlatdnak végzésére az
emberek kozé.

Feladatukhoz Mesteriik hatalmat kapjak meg (Mt 10,1; Mk 3,15; 6,7; Lk 9,1), és
az O tevékenységét folytatjdk: prédikalds és gydgyitds (Mt 10,7-8; Mk 3,14-15; Lk

141 Az angol nyelvii szakirodalomban a twofold vagy double-edged impact kifejezés hasznalatos.
142 in LARKIN - WILLIAMS, 42
143 A hetvenkét tanitvany kikiildését a Lk 10,1-20-ban talaljuk.
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9,1-2). Az lizenet, amit hirdetnek, szintén egyezik Mesteriikével: ,elkozelitett a
Mennyek Orszaga!” (Mt 10,7; Lk 9,2). Misszidjuk moddja is egyezik kikiild6jiik
modjaval: ez a szeretet (Jn 13, 34-35; 15,12-13, 17). Célcsoportjuk sem kiilonbozik,
mert Ok is Izrael elveszett juhaihoz kiildetnek (Mt 10,5-6). Ezek utan szinte
kikovetkeztethetd, hogy Jézus Krisztus személyes misszidjdnak eredményeivel azonos
eredményekre is jutottak (Lk 10,17-20).

Mindezt Gsszegezve elmondhatjuk, hogy a tanitvanyok a feltdimadas elétt az Ur
Jézus személyes kiildetésével azonos kiildetésre kaptak megbizdst, és azt is végezték.

Erdemes 4tgondolni azokat a speciélis utasitdsokat is, amelyeket a misszi6i cél
elérése mellett a Mester megparancsolt tanitvanyainak, amikor kikiildte ket. Ugy
utasitotta Oket, hogy ne végezzenek eldkésziileteket, ne biztositsdk be magukat anyagi
értelemben (Mt 10,9-10). Ezzel arra kivanta elvezetni 6ket Jézus, hogy teljes mértékben
Istentdl fiiggjenek - ahogyan o) maga is az Atyatol fiiggott és mindenben rabizta életét.
A tanitvanyok, mint az O kiildottei szintén méltéak az ,eltartdsra”, azaz arra, hogy
szolgdlatukat teljes id6ben végezzEk.

Az Ur arra is utasitotta Sket, hogy a befogadé lelkiiletti (,,mélt6™) hallgatékra
fokuszédljanak (Mt 10,11-15; Mk 6,10-11; Lk 94-5; 10,5-11), mert lesznek ilyen
hallgatéik, vendégiil l4téik. Omellettiik azonban ellenalldsra is szamitaniuk kellett, de a
Mester biztatdsa szerint nem kellett megijedniiik ett6l (Mt 10,17-20).

Kikiild6jiik nem titkolta, hogy tanitvdnyai - kiildottei - misszidjanak ara és
jutalma is van, illetve lesz. Sulyos (foldi) dra lesz annak, hogy Mesteriik nevében
szolgdlhatnak - de (foldi) jutalom is éri majd &ket. Az ar és a jutalom ugyanazon
teriiletrdl érkezik: emberi konfliktusok felvéllaldsa sziikséges Jézus szolgalatdhoz, de
sok testvért is kapnak majd, akik szinte a helyére lé€phetnek a bizonysdgtétel miatt
megromlott sziil6i, vértestvéri, é€s egyéb kapcsolatoknak (Mt 10, 34-39). A foldi
jutalom mellett azt is kilatasba helyezi az Ur, hogy szolgalatuknak az 6rokkévalésagra
valé kihatdsa is lesz, mert nem csak 6k vallaljdk fel kritikus helyzetekben az Isten Fi4t.
Krisztus is felvéllalja majd 6ket a legkritikusabb helyzetben, a Mennyei Atya el6tt (Mt
10,32-33). Emellett pedig még 6rok jutalmat is kapnak érte (Mt 10,40-42).

1.5.3. A tizenketto szolgdlata a keresztre feszités utdn

A tizenkett$ szolgilatdban meghatdrozé fontossagi fordulépont érkezik el az Ur Jézus
haldla és feltdimaddsa eseményével. Természetesen hatalmas fordulépont ez az Ur Jézus
1étezésében. Fordulépont ugyanakkor a misszié szempontjabdl is, hiszen az Emberfia
foldi kiildetése, misszi6ja elvégeztetett. Ezek miatt az O stdtusza is megvaltozott: eddig
kiildott volt. Mostant6l azonban 6 a kiildé. Mar a Szentlelket is O kiildi el (Lk 24 ,48-49;
ApCsel 1,4-5.8). A feltamadas el6tt még azt olvassuk, hogy az Ur Jézus kéri az Atyit, és
majd az Atya fogja kiildeni. A feltdmadds utdn azonban mar maga az Ur Jézus kiildi el a
Lelket a tanitvdnyokhoz.
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Krisztus azt is igéri, hogy tovdbbra is népével lesz (Mt 28,20), de innentdl
kezdve ez méar masképpen lesz megtapasztalhatd. A foldon végzendd misszid végzése
most mér az Ur Jézusrdl a tanitvanyokra harul teljes mértékben.

A tizenkett§ ezen idszakban végzendd missziéja nem volt kordbban az Ur
részletesen targyalt témdi kozott, de célzott rd és varta ennek az idészaknak eljovetelét
Mt 24,14; 26,13; Mk 13,10; 14)9). A feltdimadds utdn immar a ,,vilagmisszi6”
kezd6dhet el a minden nemzet felé valé elinduldssal. Fontos kiemelni azt is, hogy a
misszié lényege véltozatlan: a tanitvanyok feladata az Ur Jézus missziGja hatékorének
kiterjesztése. Az eszkdzok és a mod, ami dltal ezt elvégezni hivatottak: tanitvdnyok
elhivdsa és nevelése; igehirdetés, amelynek témdja a megtérés sziikségessége és az
evangélium; a blinbocsdnat hirdetése.

A misszié konkrét cselekménye azonban valtozik, hiszen a feltimadds el6tti
kiildetés prédikalasrol és gyogyitasrol szolt (Mt 10,7-8), a feltamadas utdn pedig
hatalmas sdlyponteltolddds torténik az igehirdetés és tanitds irdnyaba (Lk 24.47-48;
ApCsel 1,8). A hirdetendd iizenet hangsilya is véltozik. Kordbban azt kaptdk feladatuk
a tanitvanyok, hogy errdl széljanak: ,,az Isten Orszdga kozel van” (Mt 10,7), mostantol
ezzel szemben a megtérést €s blinbocsdnatot kell hirdetni minden pogany kozott (Lk
24 A7T); bizonysédgot kell tenni az Isten Fiar6l (Jn 15,26-27); és tandskodni az O hal4larol
és feltimaddasarol (Lk 24.46). ,,Mindez implicit volt Jézus Krisztus iizenetében, de
explicitté valt a tanitvanyok igehirdetésében” - 6sszegzi Harvey.!44

A misszi6 célcsoportja immdron nem szlik, hanem univerzalissa tagul: ,,az egész
vildgon”, ,,minden nép kozott” hirdetendd az iizenet. Ez egy egyre boviild, lancreakcié-
szer( terjedést jelent (ApCsel 1,8). Isten Fidnak iizenete - tanitvanyai kdzremikodésével
- 4tlép minden geografiai és kulturilis hatdron. Az O, mustirmagrél sz6lépéldazata
valosul meg, hiszen a Megvaltd ,.kicsiben” szolgélt abban az értelemben, hogy kevés
ember felé sz6lt a Romai Birodalom egy jelentéktelen provincidjaban. Tanitvanyai 4ltal
azonban ,,hatalmas fava” novekszik a misszid, ami lehet6set ad arra, hogy atalakuljon a
teljes emberi tdrsadalom. A megvalt6 élete €s haldla volt az, ami miatt a vildg sosem
lesz tobbé az, ami el6tte volt, hiszen Odltala ,megnyilt a menny”. Ennek hirét
tanitvanyai altal kiildte el hozzank.

1.6. A Maté evangéliumaban leirt misszioi parancs mint a tudatos poganymisszios
felfogas csticsa

1.6.1. A Mt 28,18-20 exegetikai vizsgalata

Jelen dolgozat céljai és terjedelmi lehetdségei nem teszik sem sziikségessé, sem
lehetévé a témahoz kapcsolédé bibliai szakaszok részletes exegézisét. Igy erre nem is

144 in LARKIN - WILLIAMS, 47
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véllalkozhatunk. Azonban sziikségesnek tartjuk a misszi6i parancs részletes
értelmezését két okbdl is.

Az els6 ok az, amit dolgozatunk elsé fejezete bizonyitani kivan: a Maté evangéliumaban
leirt misszidi parancs a teljes Szentirds poganymissziordl szolo lizenetének csicsa (lasd
az 1.6.2.3.és az 1.6.3. alpontokban). Iverson, a poganyokrdl sz6l6 6sszefoglalé irasdban
mutat rd, hogy ,,Mdténal a poganymisszi6 ideoldgiai bazisa ugyan folyamatosan benne
volt Jézus szavaiban és cselekedeteiben, azonban az evangélista szdmara a misszioi
parancs adja meg a nemzetek felé irdnyuld tudatos misszidé kezdOpontjat”.145 Ezzel
egyetértve ugy gondoljuk, hogy a parancs dtfogé lizenete mellett sziikséges felkutatnunk
a Maté altal hasznalt kifejezések pontos jelentését €s azok jelentoségét misszioldgiai
érdeklddésiink keretei kozott.

Exegetikai vizsgalatunk sziikségességének masik oka az, hogy a misszidi parancs a
Céltudatos gyiilekezet Mozgalom kiildetésének alapvetd fontossdgu igeverse. Warren a
céltudatos koncepcié ot elemét (misszid, istentisztelet, k6zosség, tanitvanyképzés,
szolgdlat) erre az igeversre szdrmaztatja vissza (lasd a 2.1. pont alatt).!46

Ezek alapjan sziikségesnek latjuk a misszidi parancs - témdnkra vonatkozd irdnyd -
részletes vizsgalatat.

1.6.1.1. A textus elozményei

A misszié parancs a keresztyén egyhdz életére nézve kiilonleges jelent6ségli. Jézus
Krisztus mennybemenetele el6tt még egyszer szl tanitvanyaihoz. Az utolsd, f6ldon
toltott pillanataiban elmondott szavai nem visszaemlékezések voltak, nem vigasztald
szavak (bar tartalmaznak ilyen iizenetet is). Az Ur itt dj, eddig szokatlan irdnyd
kiildetést megfogalmazé parancsot ad a tizenegynek. A tanitvanyok feladata a pogdnyok
felé menni Jézus Krisztus lizenetével. Mivel ez a taldlkozds egyfajta
,bucsutalalkozas”147, Jézus Krisztus véglegesen €s tisztan megfogalmazza tanitvanyai
szdmadra azt, hogy mit kell tenniiik.

A Megvaltd életmiive csdcsan elvégezte azt, amit csak O tehetett meg:
kereszthaldla dltal megvdltotta az embereket biineikb6l. Testet  Oltésétol
keresztrefeszitéséig O maga elsGsorban a zsid6 nép felé szolgdlt. Ahogyan O
fogalmazta: ,,én nem kiildettem mdashoz, csak Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz” (Mt
15,24). Ez volt az Ur személyes szolgilatdban a f6 irdny kereszthaldldig, bar mindvégig
tervben volt Onila a poginyok felé val6 nyitds. Ezt jelzik a kovetkez6 torténések is: a
szamdriai asszonnyal folytatott beszélgetés (Jn 4,1-26) és annak kovetkezménye, a

145 TVERSON, K. R., Gentiles, in: GREEN, Joel B. (f8szerk.), Dictionary of Jesus and the Gospels,
InterVarsity Press, Downers Grove, USA, 2013, 309., sajat forditas

146 Ezen igeszakasz mellett Warren masik, koncepcidjat meghatarozo igeszakasza a Mt 22,37-39,
amelynek exegetikai vizsgalatat sziikségtelennek latjuk a poganymisszio bibliai alapvetésének
feltérképezésében.

147 VARGA, Zsigmond, Dr. , Maté evangéliumanak magyarazata, A Szentiras magyarazata c. ktetben
(Jubileumi kommentar), MRE Kalvin Janos Kiadoéja, Budapest, 1995, II1. kotet, 46.
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sikdriak megtérése (Jn 4,28-42); a tirusi asszonnyal valé taldlkozds (Mk 4,24-30) és az
azt kovetd gyogyitds; a gadarai misszidi ut (Mt 8,28-34). A tanitvanyok els6
kikiildésénél még igy szdlt a mester parancsa:,,poganyokhoz vezet6 ttra ne térjetek le,
samaritdnusok védrosdba ne menjetek be” (Mt 10,5). Lényeges az, hogy a ,,poganyokat”
az £0vm kifejezéssel irja le az elsé evangélista. Ennek jelentGségére a késGbbiekben
kitériink.'® A tanitvianyok tehdt ezek alapjan ugy vehették, hogy feladatuk a Mesteriik
altal is bemutatott modon azok felé vinni a jé hirt, akik Izrael népébe tartoztak, de
»elveszettek” jelen dllapotukban. Lattdk 6k is a kivételeket, példaul azt, hogy Jézus igy
vélekedett a poginy, romai szdzadosr6l Kapernaumban: ,bizony, mondom néktek,
senkiben sem taldltam ilyen nagy hitet Izrdelben” (Mt 8,10). Az ilyen és hasonld
eseteket a tanitvdnyok valdszintileg kivételeknek tekintették, amelyek csak erésebbé
tették a f6 irdnyvonalat: a feladat az izraelitdk Istenhez valé visszahivogatdsa. Ebben
erOsithette meg Oket az utobb emlitett leirdsban, hogy a szdzados hitét latva Jézus maga
is ,.elcsodalkozott” 149 (Mt 8,10a). Tehdt nem mindennapos, nem a dolgok megszokott
menete szerint valé egy poginy ember hite, Istenhez vald forduldsa, még ilyen nagy
bajban sem. Arra mindenesetre elsegithették ezen kivételek a tanitvdnyokat, hogy ne
tartsdk elképzelhetetlennek a poganyok hitre jutdsat, €s a feléjiik vald nyitast, mint eseti
eljarast.

Mindezek utdn, Jézus kereszthaldldt és feltsmaddsdat kovetSen, az O utolsé
szavai kimonddsa éltal jelzetten egy meglepd fordulat kovetkezik be a tizenegy
szdmdra. Mesteriik a pogdny népek fiaihoz kiildi Sket. Az evangélista ezzel a
paranccsal, annak kommentéldsa, kifejtése nélkiil zarja miivét, ezzel mintegy nagyon
meglepd fordulattal fejezve be irdsat.

A kovetkez6kben a textus fontosabb kifejezéseit tekintjiik 4t annak érdekében,
hogy meglithassuk Maté nagyon tudatos szerkesztésének silypontjait, és igy
megérthessiik a misszidi parancs jelentéségét az egész evangéliumra, €s a keresztyénség
kiildetésére.

1.6.1.2. Kulcsfontossagu kifejezések a Mt 28,18-20-ban

A 18. vers vizsgalata

ral mpooeAmv 6 Tnoodg éddinoev avtoig AMywv, Ed6OM

potr oo €Eovota év ovgavd xol €m [thg] yig - ,Jézus

hozzéjuk 1épett, és igy szolt: »Nekem adatott minden hatalom

mennyen és f6ldon.«”
A tanitvanyok Jézus korédbbi felszélitdsanak értelmében elmentek Galiledba. A korabbi,
szamos megjelenése utdn Krisztus ekkor utoljdra mutatkozott meg tanitvdnyai el6tt. Ezt

148 Lasd az 1.6.1.3. pont alatt.
149 ¢0avpacey aOTOV
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kovetéen felment a mennybe. Ezzel zdrul az evangélium. Tehdt azel6tt, hogy
tanitvanyait egy szdmukra megdobbentd kijelentéssel lepte meg, tisztazta, hogy van
joga igy sz6lni: maoa €Eovoia, azaz minden hatalom az Ové. Jogosult hét arra, hogy
mdsoknak ebbdl a hatalombdl adjon, €s kinevezze 6ket feladatok betoltésére.

Lényeges a misszidi parancstdl elvdlaszthatatlannak tekinteni a 18. verset.
Onmagidban a 19. és a 20. vers fogalmazza meg a parancsot, amit az Ur tanitvanyainak
adott. Emellett azonban a bevezetd vers is a parancs 1ényegi részének tekintendd. A
keresztrefeszitéstol, €s az azt kovetd eseményekt6l még mindig riadt, 6sszezavarodott
tanitvanyoknak hallaniuk kellett Jézus Krisztust6l, hogy hatalma van, és ez a hatalom
mindenek felett ll, hiszen kiterjed mennyre és foldre (€v ovQav® nai €m thg YNG)!.
Amikor mi hit 4ltal magunkra is vonatkoztatjuk a missziéi parancsot, nekiink is
hallanunk kell, hogy az, akitdl kaptuk, jogosultan ad nekiink megbiz4st. Oa menny €s
fold Ura, 6vé minden fennhatésag, tehat képes er6t adni kovetdinek a szolgélatra

Az éCovaia jelentosége

A missziéi megbizds szempontjdb6l ebben a versben az €Eovoio kifejezés a
meghatidrozé. A kifejezés jelentése: fennhatdsdg, uralom, hatalom. Jézus Urunk az O
mindenek felett valé fennhat6sdgat haszndlva, arra hivatkozva hatalmazza meg
tanitvanyait a kiildetés végzésére.

Jézus Krisztus szdmos csodaval, tanitdsdnak mélységével és egész jellemével
eddig is bizonyitotta mar Istentdl vald voltat, és azt a hatalmat, amivel rendelkezett. Ez
gradt az O 1ényébdl. A nép fel is ismerte ezt. A Hegyi beszéd végén ezt olvassuk:
»amikor Jézus befejezte ezeket a beszédeket, a sokasdg dlmélkodott tanitdsdn, mert gy
tanitotta 6ket, mint akinek hatalma van, és nem 1gy, mint az irastudéik” (Mt 7, 28-29).

Az é&ovoia, az Atyatol valo felhatalmazas hitelesitette a Megvaltd tanitasat a tomeg
elott.

A f6papok és vének szdmadra is felismerhet6 volt, hogy Jézus nem egy egyszeri
csald, szemfényvesztd, hanem hatalommal teszi azt, amit tesz. Meg is kérdezték tdle,
hogy honnan valé ez. Urunk vélasza a Mt 21,24-ben: ,,Jézus igy valaszolt nekik: »En is
kérdezek tSletek valamit, és ha megfeleltek rd, én is megmondom nektek, milyen
hatalommal teszem ezeket.«” Ezutdn egy parbeszéd kovetkezett Janos felhatalmazasérol
— hiszen nem csak keresztsége, hanem személye, és profétai volta 4allt a vita
kozéppontjdban. Az Ur Jézus arra mutatott itt rd, hogy mind Jénos, mind az O
felhatalmazdsa IstentSl valé, csak a jelen dllapotban lehetséges ennek tagaddsa az
emberek részér6l. Ennek oka pedig Jézus Krisztus foldi szolgdlatdnak idejére

alkalmazott onkorlatozasa volt.

150 A mennyben és a f6ldon - azaz a vildgmindenségben.
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,Jézus tanitvdnyainak kiildetése Istentdl kapott felhatalmazdson alapul, és Isten,
a mennyre €s foldre is kiterjedé hatalmédnak kontextusdban zajlik - amit Jézusnak adott.
Ez a hatalom keriilt érvényesitésre az O haldla és feltdmaddsa utén” - irja Schnabel.151

A misszi6i parancs bevezetésénél az Ur arra utal, hogy ,.ett6l kezdve ismét
szabaddd valt korlataitdl ez a fennhatésdg, vagyis mind a foldet, mind a mennyet
magéban foglalta™52 - frja Almasi Tibor. O most visszatér az Atyahoz, de kiildetése nem
ér véget, hanem egy teljesen dj szakaszba 1ép. Elkezd6dik egyhdzdnak megsziiletése, és
az egész foldre vald elterjedése, messze tillépve Izrael fiainak korén. Ebben a
feladatban haszndlja a tanitvanyokat Krisztus, és az 6 kikiildésiik alapjaul nevezi meg
sajat, mindenre kiterjed6 fennhat6sagat.

Bonhoeffer is kitér arra, hogy a kovetés utdn hogyan vdlik lehetségessé a
tanitvanyok szdmdra a kikiildés szavanak tortén6 engedelmesség, illetve az arra vald
képesség: ,,Az Atya kinyilvanitotta akaratdt Fidnak. Jézus Krisztus elhivja tizenkét
tanitvdnydt és aratdsba kiildi 6ket. »Apostolokkd«, koveteivé €s munkatdrsaivé teszi
Oket. Nem csak igét, nem csak tanitdst, hanem valddi hatalmat kapnak az apostolok.
Hogyan is végezhetnék munkdjukat hatalom nélkiil? Olyan hatalomra van sziikségiik,
amely nagyobb, mint a f5ldén uralkodé 6rdog hatalma.”153 Igy lehetnek képesek azok,
akik eddig engedelmesek voltak az elhivés, a kdvetés tekintetében, most mar meghallani
az elkiildést is, és végrehajtani a szdmukra adatott feladatot.

A 19. vers vizsgalata

mopev0évTeg oV podnTedoate mévra T £0vn, Bamtilovreg
aUTOVS €l TO Ovouo TOD TOTEOS %ol TOD vioD %l TOD
ayiov mvevpatog... - ,,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya
minden népet, megkeresztelve Oket az Atydnak, a Fitinak és a
Szentléleknek nevében...”

Jézus parancs formdjaban érkezd ,,bucsubeszéde” nagy feladatot ré a tizenegy
tanitvanyra. O, aki kordbban hivia Sket, példdul Matét magit az Axolo00elL pot
(,,kOvess engem”) szavaival a Mt 9,9-ben, most elkiildi 6ket, igy sz6lva: moQevBévteg
(,,menjetek el”). Tehdt ,,a tanitvdnyok a misszioparancsban nem azt kapjak feladatul,
hogy varjak a hozzdjuk jovéket, hanem hogy maguk induljanak el”'34 - ahogyan Almaési
is hangstlyozza. Aktiv és uttord feladat var rajuk. Az eddigiekben foként arra l4thattak
példat a poganyok felé valé misszionalds terén az Ur Jézustdl, hogy Mesteriik mintegy

151 SCHNABEL, E.J., Mission, in: GREEN, Joel B. (f6szerk.), Dictionary of Jesus and the Gospels,
InterVarsity Press, Downers Grove, USA, 2013, 607., sajat forditas

152 ALMASI, Tibor, Maté evangéliuma, Gyuré Technik Kft, Budapest, 1989, 253.
153 BONHOEFFER, Dietrich, Kovetés, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya Budapest,
1996, 102.

154 yo.
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spontdn, majdhogynem véletleniil elegyedett széba a népek fiaival, de direkt misszidi
célcsoportként nem tiizte ki 6ket. Az 6 megbizatdsuk pedig hatdrozottan éppen erre szol.

A mopevbévreg jelentosége

A mopevBévreg a mogelopow (,,menni, jarni, uton lenni”) aorisztosz participiuma.
Jelentése: ,.,elmenve”, ,,amint elmenetek™, ,,amint jarjatok utatokat”. Ennek a szonak a
hagyomanyos forditdsa a kikiildd parancsra helyezi a hangsulyt: ,,menjetek el!” A
gyakran hasznalt magyar forditasok is ezt tiikrozik: ,,menjetek el” (Magyar Bibliatandcs,
1992-es kiadds), ,,menjetek” (Szent Istvan Tarsulat, 1996-o0s kiadés), ,,menjetek el” (a
Protestdns Média Alapitvany 4ltal revidedlt Karoli forditds). Garrett kiilon kiemeli
ennek a kifejezésnek a fontossdgit, szemben a Varga Zsigmond altal megjelolt két
Osszetevovel (keresztelés €s tanitds).!>> Az amerikai baptista teolégus meghatirozé
fontossdguinak tartja a szovegben els6ként szerepld aorisztoszt. Szerinte ,,...lehetetlen
elképzelni, hogy valaki tanitvdnnyd tegyen mdsokat anélkiil, hogy el6szor elmenne
hozzéjuk.”156

Az aorisztoszi értelmet emeli ki az ,,elmenvén” forditas (Karoli, 1991-es kiadas), amit
kibontva igy irhatndnk le még szemléletesebben: ,,amint mentek, amint jartok az
életben”. Ez utébbi forditds arra mutat, hogy a tanitvannya tevd szolgdlat aziltal
valdsithaté meg, hogy ,,jarunk-keliink”, azaz éljiik mindennapi életiinket. Nagy biztatéast
jelenthet mindazon gyiilekezeti tagok szdmadra is, akik nem f64lldsban, hivatdsszeriien
végzik a szolgdlatot, de engedelmeskedni szeretnének Jézus Urunk parancsdnak. A
hagyomanyosabb forditds (,,menjetek el!””) viszont parancsként értelmezi a gorog szot,
ami jobban illeszkedik a misszidi parancs jelleghez. Ez arra sarkall minden Krisztus-
kovetdt, hogy passziv helyzetébdl mozduljon ki, alljon fel, induljon el, és kezdjen bele a
tanitvdnnyd tévé szolgdlatba. Véleményiink szerint mindkét forditdsi értelmezés
hasznunkra van, attdl filiggben, hogy kinek éppen milyen élethelyzetben kell
meghallania a kikiild6 szot.

A pabnredw osszetett feladata

A kikiild6 parancs a pabntevoare aktiv imperfektumi igealakjaval, aorisztiszi
igeidejével, felszolito modban allva a teljes feladatot ismerteti, a tanitvannyd tételt mint
atfogd, minden Osszetevdjét magaban foglalo kifejezésével. A tanitvanyok feladata ezt
végezni, hiszen az aktiv igealak a cselekvés végzdjére helyezi hangsulyt. Az

imperfektum a legtobbszor egy folyamatosan zajlo vagy ismétlddd cselekvést jelol.

155 VARGA, Zsigmond, Dr. , Maté evangéliumanak magyarazata, A Szentirds magyarazata c. kotetben
(Jubileumi kommentar), MRE Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 1995, II1. kotet, 46.

156 GARRETT, Robert, The Gospel and Acts: Jesus the missionary and his missionary followers, in:
TERRY, John Mark - SMITH, Ebbie - ANDERSON, Justice (szerk.), Missiology, Broadman and Holman,
Nashville, Tenessee, USA, 1998, 72.
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A tizenegy mintegy hdrom éven keresztiil, sziinet nélkiil jart és €It Jézussal, és
vett részt a tanitvannyd tételben - eddig mint a cselekvés targyai, jézusi alannyal.
Atélték azt, hogy milyen nehéz is az embernek Jézus parancsai, Isten elvarasai szerint
¢lnie. Magukon tapasztaltdk szivikk keménységét, Iényiik biiszkeségét. Ebben a
pillanatban azonban hihetetleniil gyors sebeséggel Mesteriik atlenditette dket a masik
oldalra. Bar volt eldzetes felkészités, proba-kikiildés - de mindig szamithattak arra,
hogy a feleldsséget végiil Jézus viselte. Ekkor - mikdzben Mesterilk mar sokkal
kevesebb 1d6t tolt veliik, és éppen (a foldi fogalmak szerint) végleg tavozni késziil télitk
- még azt is meg kell hallaniuk, hogy ezt a hosszadalmas, bonyolult és nagyon

feleldsségteljes munkat rajuk ruhdzza az Ur. A tanitvannya tétel immar az 6 feladatuk.

Az €Qvy felé valo kiildetés

A feladat hatalmas volta altal okozott sokk azonban még nem elég - Jézus egy
elérhetetleniil nagynak tlind kort nevez meg a tanitvdnnyd tevd kiildetés targydul. A
pogéany népeket (£0vm), ha gy tetszik, az egész emberiséget kell megcélozniuk. ,,Ez a
szolgalat van hivatva arra, hogy Izrael Messidsat a népek Megvaltjava tegye, mint
ahogyan erre f6ldi munkéssdga sordn olyan sok elére utal6 jelt adott mar az Ur”157 - frja
Varga. A tanitvdnyok immadr nem csak a sajat, jol ismert népiikhoz kiildetnek, hanem
minden néphez.!>® Schnabel is egyetért abban, hogy itt a hangsilyos gondolat a
restrikcio-mentesség: a kifejez€s minden népet jelent, benne a zsidokat is, és a
szamaritanusokat is, a gorogok, romaiak €s barbarok mellett.!59

A vilagmisszidval kapcsolatos értekezésében Bosch kiemeli azt, hogy a misszioi
parancs nem a semmibdl inditja ki ezt a folyamatot, igy nem szabad ugy
gondolkodnunk, hogy a parancs elhangzdsdig csak centripetdlis, utdna pedig
centrifugdlis misszi6i tevékenység zajlott.160 Ervelése szerint ez hiarom okb6l nem 4llja
meg a helyét. El6szor is, a centripetdlis misszid (a népekt6l Izrael irdnydba) nem
korldtozédik kizarélag az Oszovetségre, hanem az Ujszovetségben is fellelheté szamos
ponton (példaul a keleti bolcsek érkezése; a rémai tiszt Jézushoz vald jovetele; a
gorogok Jeruzsalembe utazdsa annak érdekében, hogy Jézust lassak; stb.). Mdsodszor,
az emlitett megkiilonboztetés (centripetélis-centrifugédlis) oda vezethetne, hogy valédi
misszionak csak a hatdrok atlépésével jard hittéritést érthetnénk. Ezzel nem tudnank
egyetérteni, amint azt Kkifejtetjik a bibliai alapvetésr6l sz6l6 fejezet egészében.
Harmadszor nem lenne helyénvald azzal érvelni, hogy az Oszovetségben tisztdn csak
»Isten munkdja” lenne a misszid, mert akkor ez olyan téves gondolatokat is
ébreszthetne, hogy az Ujszovetségben pedig az ,.,ember munkdja” az, vagy legaldbbis az

157 VARGA, Zsigmond, Dr. , Maté evangéliumanak magyarazata, uo.

158 Az E0vn Maté evangéliumaban valo kiemelt jelent6ségérdl 1asd az 1.6.1.3. pont alattiakat.
159 SCHNABEL, uvo.

160 BOSCH, David J., Witness to the World, in: WINTER, Ralph D. - HAWTHORNE, Steven C. (szerk.),
Perspectives on the World Christian Movement, Willam Carey Library, Pasadena, CA, USA, 1999, 61.
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ember meghatdrozobbad lesz Istennél.!®! A missziéi parancs tehdt nem a semmibdl
pattant el6, hanem egy megalapozott, Isten dltal évszdzadok alatt elokészitett, Jézus
foldi szolgédlata alatt egyre inkdbb felismerhetd irdny immaron kristélytiszta
megfogalmazdsa. Masként fogalmazva: az attdrést nem az adja, hogy err6l eddig ne
halottunk volna, hogy drasztikus irdnyvaltas torténne altala. Az ereje abban van, hogy a
feltimadt Megvélté egyértelmiien sz6l réla, utat nyit tanitvdnyai szdmdra, s6t parancsot
ad r4.

Igy a misszi6i parancs elhangzdsa utdn az Isten orszdga szédiiletes sebességgel
fog kitagulni, befogadva mindenkit, aki hisz - és ebben az Istentd] vezérelt folyamatban
0k, Jézus egyszerl tanitvanyai, egy kis csapat tagjai lesznek az eszkdozok. Ahogyan a
Mester mondta: ,,hasonld a mennyek orszdga a mustarmaghoz, amelyet fog az ember, és
elvet a szant6foldjébe. Ez kisebb ugyan minden magndl, de amikor felnd, nagyobb
minden veteménynél, és fava lesz, igyhogy eljonnek az égi madarak, és fészket raknak
agai kozott”(Mt 13,31-32). Ennek a folyamatnak lettek most mar aktiv munkal6i maguk
a tanitvanyok is.

A Portilw mint a tanitvannya tétel elso lépése

A ,tanitvannya tétel” a teljes, az £€0vn felé sz6l6 megbizatds erny6-kifejezése. A elsé
OsszetevGje ennek a keresztelés. A PoasttiCovteg participium imperfektuma itt is egy
folyamatosan végzendd vagy ismétlédd cselekedetet ir le, mint a tanitvdnyok atfogé
megbizatdsdnak fontos részét. A megkereszteltek életében ugyanakkor ez egyetlen
alkalom, ismétlésre nem szorul6 esemény.

A PoamtiCo ige a gorogben ,aldmeritést”, ,teljes mértékben viz ald val6
meritést” jelent. Valdszin(isithetGen Jézus aldmerités formdjdban vald keresztelésre hivta
a tanitvanyait. Szamos egyhdzban ma is a keresztelés ezen formdjat gyakoroljak.162 A
keresztség formajanak vizsgalata azonban nem tartozik ezen dolgozat keretei kozé, igy
a kovetkez6kben a kifejezést a keresztelés szoval forditjuk, ami sokkal szélesebb korben

elfogadott.

A tanitvidnnyd vélds kezdete az, amikor az egyén pozitiv vélaszt ad Jézus
Krisztus kivalasztdsdra és elhivasdra. Ennek jelzése a Jézus kovetésére induld hivo
megkeresztelkedése. Még maga a Megvaltd is megkeresztelkedett Kereszteld Janos
altal. Azzal indokolta e cselekedetét, hogy ,.engedj most, mert az illik hozzank, hogy igy
toltsiink be minden igazsagot” (Mt 3,15). Nyilvanvaléan az Urnak nem volt sziiksége
arra, hogy keresztsége biineit6l valé megtisztuldsat jelezze, hiszen O ,nem ismert
biint” (2Kor 5,21). Pedig ,,hozzank hasonldan kisértést szenvedett mindenben, kivéve a

biint” (Zsid 4,15) - fogalmaz Oréla a Zsidékhoz irt levél ir6ja.

161 i.m., 62.

162 A Magyarorszagi Baptista Egyhaz (és minden mas, ,,alamerit” egyhaz, gyiilekezet és egyén) is ebbol
a kifejezésbdl veszi nevét, és/vagy identitasa egy meghatarozo fontossagl pontjat.
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A keresztség eseménye, illetve a viz nem képes a bilin lemosdsdra. A
megkeresztelkedés igy nem a viz tisztité hatdsara alapul, és maga a keresztség - akdr a
teljes viz ald merités - nem is mos le biint, hanem ritudlisan demonstrilja a megtér6
emberben lezajlo valtozast.

A missziéi parancsban a ,megkeresztelve” kifejezés a  kiildetés
megvalositdsdinak moddjara utal (a ,tanitva” kifejezéssel egyiitt) - érvel Varga
Zsigmond.'%3 Nem ez a cselekmény all a kozéppontban tehat, hanem a tanitvannya-tétel
folyamaténak elsd, fontos 1épéseként.

A Svoua t0d moTpog kai Tod viod kai ToD dyiov TvevuaTog jelentdsége a megbizas
eredojére nézve

Keresztelést ,,a Szenthdromsidg nevében (egyesszam!), azaz megbizasbol
végeznek a kiildottek, és nem egyéni kiilonckodd buzgalombdl”1o4 - {rja
magyardzatdban Almdsi. A kiildetést mds nevében, megbizdsdbdl, ,,szdmldjdra” végzik,
hiszen az €ig 1O Ovopo tov... igy forditandd eredeti jelentése értelmében.!6> Nem a
tanitvanyok ratermettsége, tiszta és szent élete - de nem is ezen tulajdonsagok hidnya
adhat hitelt e cselekedetnek. A Szentharomsdg Isten, az Atya, a Fid, és a Szentlélek a
keresztelés alapja, hattere, és garancidja. S6t, az ereddje is.

Meg kell jegyezni, hogy ez, a mindhdrom isteni személyre vald hivatkozas
kiilonleges az Ujszovetségben. Altaldban ugyanis Jézus nevére tortént a keresztelés,
mint az ApCsel 8,16-ban, 1048-ban, vagy a 19,5-ben. Lehetséges, hogy Maté az
Osegyhdz keresztelési formuldjat irta bele evangéliumdba. Clarke egy madsik
lehet&ségként arrdl szol, hogy a Niceai zsinat utdni betolddsrdl lehet sz6.19¢ Ebben az
esetben egy kezdetleges, alakul6 hitvallds nyomaként értelmezhetjiik az ,,Atya, a Fid és
a Szentlélek nevében” mondatrészt, ami a Szenthdromsdg tandt kivanta megjeleniteni az
els6 evangélium végpontjan.

A 20. vers vizsgalata

OLOAO%OVTES AVTOVG TNEELY TAVTO OO EVETELNAUNY VULV:
7nol 0oV gym ped' Vpdv el mdoog Tag NUEQAS Emg TS
ovvtelelog ToD Qidvog - tanitva Oket, hogy megtartsik
mindazt, amit én parancsoltam nektek; €s ime, én veletek
vagyok minden napon a vildg végezetéig.”
Tovabb folytatédik a Mester utasitdsa a tanitvannyd tétel folyamatdnak részleteirdl,

kiegésziilve egy biztatdssal. ,,Az egész parancs irdnti engedelmesség igéretes pecsétje

163 VARGA, Maté evangéliumanak magyardzata, 46.
164 ALMASI, uo.
165 VARGA, Maté evangéliumanak magyarazata, 46.

166 CLARKE, Howard, The Gospel of Matthew and Its Readers, Indiana University Press, Bloomongton,
IN, USA, 2003, 248.
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pedig Jézusnak az a bétorité szava, hogy az igy sziileté egyhiazzal O egyiitt van e
vildgkorszak, az egyhdz vildgkorszaka beteljesedéséig” - irja Varga Zsigmond.!¢’ Ebben
az 4llitdsban hangsilyosnak tlinik az egész parancs irdnt megkovetelt engedelmesség.
Ez azt jelenti, hogy az szdmithat Jézus Krisztus vele maradd, transzcendentalis
jelenlétére, aki a feltételnek maradék nélkiil eleget tesz. Az igéret ezzel a feltétellel
egyiitt, megbonthatatlanul olvashat6 a misszi6i parancsban.

A o10aokw folyamatos cselekménye

Jézus parancsanak mdsodik felében egy olyan cselekvésrdl esik szd, amely nem egy
egyszeri, ismétlésre nem keriil feladatot jelsl. Eppen ellenkezbleg. A d1ddoxwm ige
jelentése: ,tanitani”. Abban a formdban, ahogyan itt szerepel, a tobbesszdmu
participium imperfektum (010doxovteg) és infinitivusz imperfektum (Tnetv)
alkalmazasdval a d1ddorovtes aiTovg TNEElV gordg nyelvtani pontossdgra torekedve
igy fordithaté: ,tanitva Oket megtartani”, hiszen igy a participium és az infinitivusz
megfelel6 mdédon keriil kifejezésre. A gordiilékeny magyar forditds pedig igy szolhat:
»tanitsdtok Oket, hogy tartsak meg”.168

A tanitvdnyok tehdt nem csak egy-egy, bedlld cselekedet elvégzésére hivatnak,
hogy azokat, akik az evangéliumot hittel elfogadjdk, megkereszteljék. Ennél tobb,
hosszabb, és faradsdgosabb szolgalatot kapnak: Jézus parancsainak véget nem ér6,
folyamatos tanitdsdnak végzését. MacDonald felhivja a figyelmet arra, hogy a misszi6i
parancs egyik jellegzetessége éppen ez: a ,,minden” kifejezés hangsilyozdsa: minden
hatalom, minden nemzet, mindazt megtartani, minden nap.!1%

A mpelv mavra Soo. évetertAauny Duiv jelentosége

Az imént targyalt, szakadatlanul végzett tanitidsnak célja egy szintén permanensként
megkivant cselekvés elérése. A tneeiv a tneéw (,,megtartani”) ige folyamatos, cselekvo
fénévi igeneve. A hitre jutott személy feladata, hogy teljes foldi élet sordn az Ur
parancsainak dsszességér (mavto 000 €VeTeLMAuNV VULvV) betartsa, megtartsa. Ezt a
tanitvinyok feladata megtanitani, illetve ezt a vildgot atfogd keresztyén tanitdsi
folyamatot beinditani. Természetesen nem a tizenegy lesz képes ezt elvégezni. A
Timoéteushoz irt médsodik levél szerzbje ezért is rendelkezik igy a késébbiekben: ,,és
amit t6lem hallottdl sok tanu el6tt, azokat add 4t megbizhaté embereknek, akik masok
tanitdsdra is alkalmasak lesznek” (2Tim 2,2). Tanitvanyok egymadst kovetd generdcioi
egyiitt hivatottak tehat a célt elérni.

167 VARGA, Maté evangéliumanak magyarazata, 46.

168 VARGA, Zsigmond, Dr., Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya,
Budapest, 1992, 218.

160 MACDONALD, William, Uj szovetségi Kommentar, Evangéliumi Kiad6, Budapest, 1999, 162.
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Az éya ued' vudv eiwr maoag tag NUEPag Ewg Tiic ovvieieiog Tod aidvog jelentosége

Silyos teherként nehezedhettek az Ur Jézus szavai a tizenegyre. Oridsi és nagyon
Osszetett feladatot kaptak. Bizonydra esziikbe jutott a sok ellendllds, amelyet a
farizeusok és az irastudok tanusitottak az evangélium terjedésével szemben mar eddig
is. Pedig ez még csak Isten vélasztott népe volt! Hogyan lesz most, amikor nekik a
népek felé, pogany nemzetek kozé kell menniiik, akik Jézus tanitdsainak el6zményeit,
alapjait, kontextusat sem ismerik, és sok balvanyt tisztelnek? Hogyan lennének képesek
Ok ezt elvégezni, ha még a Mester sem lesz veliik?

A tanitvdnyoknak sziikségiik volt egy olyan biztatdsra, amely gondolataikat
kizokkenthette az ijedtség és Osszezavarodottsig kerékvagasabl. Az Ur ezért
megnyugtatja Gket, hogy jél litjdk, O nem halt meg, hanem él, most is létezik.
Feltamadt. Az ¢yo ped' Yudv e, nekiink, akik ismerjiik mar Janos evangéliumat,
esziinkbe juttathatja a Megvalto €y eipu mondasait is. Ami ezekbdl leginkabb erre a
pillanatra vonatkoztathaté: 'Eyd el 7 dvdotaoic xoi 1 Cof - ,En vagyok a
feltaimadas és az élet” (Jn 11,25b). 6, a meghalt és feltdmadt Ur lesz a tanitvanyokkal
ezentul, bar nem tgy, ahogyan az egyiitt jarasuk évei alatt. Masképpen. Emberi
szemmel nézve kevésbé lesz kozel - de hit altal még hatdsosabban. A foldon végzett
szolgdlata idejére sz6l6 megiiresedésének!”0 véget vetd Ur Jézus Krisztus most
visszaveszi isteni form4jat, €s képes lesz minden tanitvdnydval, mindeniitt €s minden
idopontban jelen lenni. A nehéz és folyamatos szolgdlathoz egy hathats és szintén
sziinet nélkiil val6 isteni jelenlét igérete tarsul. Jézus jelenlétének tanitvanyai életében
nem lesz vége egészen Tflg ovviehelog TOD 0idvog, azaz ,a vilagkorszak
beteljesedéséig”, ami hitlink szerint Jézus Krisztus visszatérését, pariszidjat jelenti.

1.6.1.3. A misszioi parancs kulcskifejezése az egész evangéliumra nézve

Az 1jszovetségi gordg nyelvben az &0vos népet, népséget, néptorzset, fajt jelent.
Alapesetben egyszerlien ,,népet” kell érteni alatta anélkiil, hogy barmiféle negativ,
lekicsinyl6 jelentést tulajdonitanank neki (pl. Apcsel 8,9). Jelentheti azonban a koznépet
is, ha a szoveg azt kivanja jeldlni, hogy nem az arisztokraciardl van sz6 (ApCsel
9,15).17

Textusunkra nézve fontosabb a plurdlisa, az &0vn. A ,,népek” kifejezés a
poganyok Osszeségét, az Izraelbe nem tartozokat jelzi szamos igeversben (Mt 10,18;
ApCsel 14,5; 21,21; 26,17). Varga Zsigmond megjegyzi, hogy ,,...a sz6 értelme az
Ujszovetségben soha nem megvetd. Isten a poganyokat is az iidvosségre rendelte...”172

A NAS Exhaustive Concordance szerint a tobbes szamban all6é kifejezés

170 ...megiiresitette 6nmagat, szolgai format vett fel...”, a gorog szévegben: £0VTOV EkEVMOOEV LOPPTV
dovrov Aafav (Fil 2,7)

171 VARGA, Ujszovetségi gorog-magyar szotar, 255.

172 yo.
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kilencvenharom alkalommal jelzi a pogdnyokat, harminc helyen a népet, harminchét

alkalommal a népeket, egyszer a poganyokat és kétszer az embereket.!’

A haog szé ,népet”, ,népséget”, ,embercsoportot” jelent az twjszovetségi
szovegekben, de sok esetben inkdbb arra utalva, hogy a vdlasztott néprdl van szd, és
nem egy pogédny néprdl, vagy a pogdny népekrdl dltaldban. Ilyen igehelyek példaul:
ApCsel 3,23; 7,17; 28,17; 2Pt 2,1. Kimondottan az £€0vr) ellentéteként szerepel a AaOg a
kovetkezd versekben: ApCsel 26,17174; 23175; Rém 15,10.176

Mindezt figyelembe véve megdllapithatjuk, hogy a misszidi parancsban a népek
(80vm) felé val6 kikiildés nagyon hangstlyosan jelzi a tizenegy tanitvany szdmara a
pogédnyok felé valé elindulés sziikségességét.

1.6.1.4. A kapcsolodo igeszakaszok dttekintése

A misszioi parancs Marknal

Mairk 16,15-16: ,,Ezutdn igy sz6lt hozzdjuk: »Menjetek el szerte az

egész  vilagba, hirdessétek az  evangéliumot  minden

teremtménynek. Aki hisz, és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki pedig

nem hisz, elkarhozik.«”
Mind a négy evangélista lejegyezte azt, hogy az Ur kiildetést adott tanitvanyainak a
feltamadasa utdni megjelenése alkalmaval. A missziéi parancs azonban ilyen mddon
csak Maté és Mark evangéliuméban taldlhatd.

Az els6 evangélista részletes, gondosan megfogalmazott szovegével szemben
egy nagyon egyszerl kikiild6 parancsot olvasunk Markndl'”’. Szembet{ind, hogy
megjelenik a megtérdk hite illetve a meg nem térék hitének hidnya. Teljesen hidnyzik a
Szentharomsdgra val6 hivatkozas. Nem emliti a népeket (€0vn)), viszont sz6l arrél, hogy
a kiildetés helyszine az egész vildg (eig TOV ®OOUOV dmovTa).

A Jézusnak adatott ,, hatalom” mas igeversekben

Hitiink szerint Jézus Krisztus hatalomardl szdl az 6szovetségi profécia Daniel
proféta konyvében:

173 THE STRONGEST NAS Exhaustive Concordance of the Bible with Hebrew-Aramaic and Greek
Dictionaries, The Lockman Foundation, 1981, 1998, online http://biblesuite.com/greek/1484.htm, ethnos
szocikk

174 A két kifejezés egyiittes alkalmazasa ezen a versen beliil azt mutatja, hogy a zsido nép (Aaodg) és a
pogany népek (£0vn) egyiitt alkotjak a teljes emberiséget.

175 Lsd. eléz6 1abjegyzet. Ebben a versben is a teljes emberiséget fejezi ki a két sz6 egymas mellett valo
szerepeltetése.

176 A poganyok (£6vn) egyiitt 6rvendezhetnek Izrael népével egyiitt (Aaog).

177 A Mk 16,9-20 szakasz alapos szovegkritikai vizsgalata nem tartozik ezen dolgozat témakorébe. Annyit
érdemes megemliteni, hogy a jelzett szakasz a bizanci kéziratok alapjan szerepel a bibliaforditasokban.
Viszont példaul a két legrégebbi szovegbdl (X €s B) hianyzik a szakasz. Ezek alapjan Mark evangéliuma
a 16,8-al végzddne.
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~Hatalom, dics6ség és kirdlyi uralom adatott neki, hogy
mindenféle nyelvili nép és nemzet 6t tisztelje. Hatalma az 6rok
hatalom, amely nem muilik el, és kirdlyi uralma nem semmisiil
meg.” (Dén 7,14.)

A i\gb\j) a héberben ,,uralmat”, ,hatalmat” jelent, olyat, amit egy herceg vagy
éppen egy kirdly bir, és gyakorol. Még kiilonlegesebbé teszi ezt, a danieli préféciit az,
hogy nem csak a zsid6 nép uraként jelenik meg itt a Messids, hanem mint olyan, aki a
minden és mindenféle nép felett rendelkezik ezen hatalommal: NN X¥Y 921 129M
N») wbq (;,mindenféle nyelvli nép és nemzet”). Csodds elbrevetitése ez Jézus, a misszidi
parancs bevezetésében kifejezett, mindenre kiterjed6 fennhatésdganak (¢Eovoia.).

Ide vonatkozik a Mt 11,27a is: ,,az én Atydm mindent dtadott nekem...”

A 00ed60N a mapadidwu ige aorisztosza. Jelentése valaminek (jelen esetben mdvta,
azaz ,,mindennek”) olyan médon torténd dtadédsa, hogy az all nem lehet kibuivot taldlni,
azt nem lehet visszavonni. Hatdsagi jellegli atadasrdl van sz6. Ez a kifejezés szerepel
azon igeversekben, ahol Jézus vagy tanitvdnyainak hatdsdgi kézre valé addsardl van
sz6. [gy, mésok fellebbezésének lehetdsége nélkiil adta 4t az Orokkévals, Aki
mindeneket teremtett, a minden uralommal rendelkezd Isten, az Atya (7otQOg) a
hatalmat Fidnak, Jézus Krisztusnak. Ugyanerrdl szol Jn 3,35 is: ,,az Atya szereti a Fiut,
és kezébe adott mindent.”

Ezen ige annyiban viszi tovdbb az Atya Jézus felé torténd hatalomdtaddsardl
valé gondolkodédsunk folyamatat, hogy megnevezi ennek okat: a szeretet (Gyomaw). A
Szenthdromsagon beliil uralkodé isteni szeretet miatt teszi ezt a ot a viog felé. Atad
(8(dw) Oneki mindent (évar).

Jézus tudatdban volt ennek a cselekedetnek, hogy az Atya mindent neki adott. A
Jn 133a igy szél: ,Jézus j6l tudva, hogy az Atya mindent kezébe adott...” Az oida
participium perfektuma (eidmq) kifejezi, hogy Jézus ezt megértette, felismerte, ennek
tudatdra jutott. Az adott kontextus hatalmas kontraszttal vilagit rd Jézus Krisztus
jellemére: a mindenek felett valo fennhatosagét ismerve, felkelt vacsordjatol, és szolgai
(rabszolgai) feladatot atvdllalva elkezdte megmosni tanitvdnyai 1abat. Azaz a Megvaltot
ez a mindenek felett vald hatalom nem akaddlyozta, hanem éppen ellenkezbleg,
sarkallta arra, hogy szolgéljon.

Tovabbd, Jn 17,2-ben Jézus arrdl sz6l, hogy minden halandé (coQxdg, ,.test”,
»testben €16”) feletti valo uralmat arra szeretné hasznélni, hogy tidvozitsen, orok életet
adjon nekik: ,,mivel hatalmat adtdl neki minden haland6 felett, hogy mindazoknak,
akiket neki adtél, orok életet adjon.”

Az Atyaisten hatalmdnak, uralmdnak a kiteljesedésérdl szol az Ef 1,20-22:
,munkdlkodik a Krisztusban, miutdn feltdmasztotta 6t a haldlbdl, és jobbjara iiltette a
mennyekben, feljebb minden méltésdgndl és hatalmassdgndl, minden erénél és
uralomnadl, s6t minden névnél is, amelyet segitségiil hivnak, nemcsak ebben a vildgban,
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hanem az eljovendSben is. »Az § ldbai ald vetett mindent«, €s 6t tette mindenek felett
val6 févé az egyhédzban...”

Minden ¢€ovota (hatalom), dUvaug (erd), és barmi, ami ezen a f6ldon 1étezik
és jelentdséggel bir, a Fil fennhatdsdga ald tartozik. Mégpedig nem csak a mdsvildgon.
hanem itt és most is (§v T® ai®vL ToUTE). Ebben az olvasatban ez azok szdmadra
figyelmeztetd, akik elismerik Isten uralmat (és igy Jézusét is), de valahogyan azt csak a
tulvilagra értelmezik. Ugyanakkor a mdsik olvasat (ami az eredeti szoveg alapjan még
indokoltabbnak is tarthatd), hogy nem csak itt és most, hanem az elkovetkezd
korszakban (¢v 1@ pélhovty) is Ur O mindenek felett. Azok, akik Jézus f5ldon jdrta
sordn személyesen - vagy akdr napjainkban transzcendentdlis médon - tapasztaltdk meg
az O erejét, hatalmat, most erds biztatst vehetnek az ige szavabél. O nem csak a jelen
korszakra, hanem a partszia utdn, az jj4 teremtett vildgban is Ur lesz, mindenek felett.

Tanuskodas minden népek kozott

Az Apostolok cselekedetiben olvashatjuk azt, hogy a feltdimadott Megvilté a
mennybemenetele elott megigéri Szentlelkének elkiildését a tanitvdnyoknak, és ujra
kikiildésiikrdl szol nekik. Az ApCsel 1,8-ban olvashaté ez.

Lenkeyné Semsey Klara err6l szélva irja: ,az Izrdelbdl elinduld
bizonysagtételnek a népekhez kell eljutnia. Isten a népek Ura. A konyv f6témadjat veti fel
a nyolcadik vers mdsodik fele. Jézus vildgméreti munkatervének megvaldsitasat
szemlélteti az egész konyv. El6szor Jeruzsdlemben és Judedban (1-7), utdna
Samdridban (8k.), majd a népek kozt folyik a missziéi munka (10-28)"178. Jézus tehét
koncentrikus korok képében jeloli ki az apostolok tanitvannyad tévs szolgédlatdnak
geografiai hatdrait: kezdjék a kiemelt, szent varosban, Jeruzsdlemben, majd Jidedban,
azutdn menjenek a lenézett, megvetett szomszéd néphez, a szamaritdnusokhoz is az
evangéliummal, végiil jussanak el a fold hataran €16, a legtavolabbi népekhez is.

Tamogatas a vilag végezetéig

A misszi6i parancsban az Ur egy nagyon nehéz feladatot adott a tanitvanyainak, amely
hatdskore egyre szélesedd, és végiill az egész vildgra kiterjed. Emellé személyes
jelenlétének hathatds segitségét is kindlja, ami utal arra is, hogy a feladathoz nem lesz
elég a tizenegy sajat er6forrdsa. Ez a jelenlét pedig nem alkalmi, nem részleges id6ben,
és nem is csak a kezdeti id6szakra szdl, amig ,,nem jonnek bele a munkéba” tanitvanyai.
A vildg végéig (ovvteleiq ToD aidvog) velilk van. Maté madshol is haszndlja a
kifejezést. A vildg végén bekovetkezd aratasrol ir a Mt 13,39 és 49-ben. A tanitvanyok

s 7

Jézus visszajovetelérol €s a vilag végérdl feltett kérdésiikben is ez a kifejezés szerepel a

178 LENKEYNE SEMSEY KLARA, Dr. , Az Apostolok cselekedetirél irott konyv magyarazata, A
Szentiras magyarazata c. kotetben (Jubileumi kommentar), MRE Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 1995,
174-175.
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Mt 24 3-ban. A ,korszakok végérdl”, a jelen vildg elmildsdnak napjardl van itt sz6. A
tdmogatds tehat mindaddig meg van, amig a feladat hatdlyos és végzendd.

1.6.1.5. A misszioi parancs exegeézisének osszefoglaldasa

Az els§ evangélium fontos hidként 4all az Oszivetség és az Ujszovetség kozott. Jézus
egy merGben djszer feladatra kiildi ki a tizenegyet: a pogdny népek (£0vm) felé is el
kell vinniiik a j6 hirt. Megbizatdsuk alapja Krisztus mindenek felett valé fennhatosdga
(¢Eovota). Nem is a maguk nevében végezhetik e kiildetés betoltését, hanem a
Szenthdromsdgéban (6vouo ToD mOTEOg %ol ToD viod xal To dyiov mvevuoTog -
»az Atya, a Fid és a Szentlélek nevében”). A kiildetés Osszefoglald kifejezése a
tanitvdnnyd tétel (LoOntebw), ami a megkereszteléssel (PamtiCw) kezdodik, ami egy
egyszeri cselekedet a hitre jutok életében. Ezzel veszi kezdetét egy hosszan tartd,
folyamatos tanitds (010G0nw). A tanitas célja, hogy a hitre juté emberek megtartsdk
(tneéw) Jézus tanitdsainak dsszességér (mavto 6oa €évetelhaunv). Ezen emberfeletti
feladathoz a tanitvanyok emberfeletti segitséget is kapnak: Mesteriik veliik van,
megszakitas nélkiil, minden napon (md.oag Tag NuéQag), a teljes kiildetés idoszakaban,
azaz a jelen vilagkorszak végéig (tf|g ovvtehelog ToD aidVOQ).

A ,,nagy misszidi parancs”!7 nagy deklardciot és nagy igéretet is tartalmaz - irja
Garrett.!80 Azaz fontos meglatnunk, hogy a tanitvdnyok nem csak egy nagy feladatot
kapnak, nem csak egy silyos parancs keriil kiaddsra a szdmukra, hanem nagy a
felhatalmazas is, amely hozza tarsul. Hasonl6képpen nagy a kapcsol6dd igéret is: a
Megvilté az O jelenlétét igéri minden napon azoknak, akik az O kiildetésében jarnak.
Ez a jelenlét sziikséges - és elégséges a misszioi parancs végrehajtdsahoz.

1.6.2. A misszioi parancs hatdsa Mdté evangéliumdara

A misszidi parancs jelent6sége nem csupan abban all, hogy a Jézus fizikai jelenléte
nélkiil marad6 tanitvdnyok feladatot kapnak. Kitiintetett mondanival6ja ennél sokkal
tovabb mutat. Ahogyan Varga Zsigmond irja, ,.,ezen a ponton zarja le evangéliumat Mt,
ahol a ,harmadik nép” megsziiletésének igérete el6tt dllunk: zsidok és poganyok kozott
leomlik a valaszfal, és a vildg kibékithetetlennek l4tsz6 ellentétben 4ll6 két fele egy 1j
emberré teremtetik Krisztus keresztje €s feltimaddsa 4ltal.”!8! Az ember biinéért
kereszthaldlt halt Megvélté feltdimadt, és mennybemenetele el6tt kikiildo parancs
formdjaban tesz arrdl bizonysagot, hogy Isten evangéliuma nem csak a zsidoké, hanem

179 A misszidi parancs angol elnevezése The Great Commission, amely ,,a nagy misszioi parancs”
kifejezéssel adhato vissza tiikdrforditasban.
180 GARRETT, i.m., 71.

181 VARGA, Maté evangéliumanak magyarazata, 47.
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a népeké (€0vn) is. Ez a rovid igeszakasz a teljes evangélium végkifejlete, és egyben
0sszegzése is.182

1.6.2.1. Maté evangéliumanak hallgatosdaga

Maté irdsa nem csak az evangéliumok sorrendjében 4ll az els6 helyen, és nem is csak az
Ujszovetségi konyvek sordn nyitja meg. Sok mas szempont szerint is kiemelt helyen 4ll.
Nevezik ,,zsid6 evangéliumnak”, ,,a gyiilekezet evangéliumanak™ is. ,, Taldn még azt
sem tulzas allitani, hogy annak ellenére, hogy gorog nyelvi stilusa nem éppen eldkeld,
Mité szavait idézték, imadkoztdk, és tobbet hivatkoztak rd, mint barmely mas szerz6ét,
akit csak ismeriink; amikor példaul ezt halljuk: ,,a Biblia azt mondja...”, akkor sokkal
gyakrabban matéi vagy Matétdl szarmazd idézeteket hallunk, mint barmely mas
szerz6ét a Biblidbol.”183 Ez figyelemre mélté allitds, és rdmutat az elsd evangélium
fontossdgara - az olvasok széles korének szempontjabadl is.

Hagyomdényosan azt tartjdk, hogy ez az evangélium a zsidoknak szol. Arra
hivatkoznak az ezt 4allitok, hogy a konyv érthetetlen a pogény olvasok szdmdra,
eloképzettségiik hidnya miatt. A gyiilekezeti tagok kozott kozkézen forgé kommentarok
Mirk és Lukdcs evangéliumdt ajanljdk a romai illetve gordog miveltség talajan 4llo
olvasok szdmara. Maté evangéliuma széles korben valo elfogadottsaga, olvasottsaga és
idézése azonban éppen arra hivja fel figyelmiinket, hogy kordntsem csak az 6szdvetségi
vélasztott nép szdmadra érthetd €s szerethetd e bibliai konyv.

1.6.2.2. A népek felé valo nyitas Maté evangéliumaban

Amint meglattuk az eddig elmondottak alapjan, Mdté olvasoi sokkal inkdbb vegyes,
zsid6 és pogany szdrmazdsi emberekbdl allhatott. Ezt mutatja példdul az evangélista
hatdrozott fogalmazdsa. J6 példa erre a 21,43: ,,Ezért mondom nektek, hogy elvétetik
toletek az Isten orszdga, és olyan népnek adatik, amely megtermi annak
gylimolcesét.” ,,Azaz amit Jézus mond a tanitvdnyoknak, nagyon gyakran az, amit Maté
szeretne mondani sajat kozosségének oOtven évvel kés6bb”184 - {rja Clarke. Ehhez
kapcsolédé tény az is, hogy Maté az egyetlen evangélista, aki emliti az egyhdz sz6t.18>
Az evangélium lerija annak folyamatat, hogy hogyan jon 1étre ez az egyhaz, a
zsinagdgabol kiindulva. Ez azzal jar, hogy nem maradhat a Jézus-hit egy zsid6 irdnyzat
a sok koziil. A népek felé kell fordulnia. Ez a nyitdsra 0sztonzé fesziiltség hatja at Maté
egész irasat. A fesziiltség, amely fenndllt a besziikiilt, megkdvesedett, nagyrészt igazi
lelki tartalmat elveszitett judaizmus és a (pogény) népek felé valé misszid elinditdsa
kozott. A hattér, ahonnan a Megvalto indult és tanitvanyait elhivta: zsid6. A kornyezet,

182 v5. CLARKE, 248.

183 CLARKE, xxi .0.

184 1. m., xxiil. 0.

185 éxkAnoia , a 16,18-ban és a 18,17-ben.
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ahol a j6 hirt hirdetni kell: pogdny, hellenista. Mété evangéliuma e két életfelfogast és
hitvildgot hidalja at, és egyarant szdl a zsidokhoz és a népekhez, és ennek érdekében
ismerteti Jézus eseti kapcsolddédsait a szamdriaiakkal, pogdnyokkal, majd az egyre
szélesedd nyitds egészen oddig, hogy az evangéliuma végén €s csicspontjin, a misszidi
parancsban minden nép betagolasara hiv.

1.6.2.3. Maté evangéliumanak olvasata a misszioi parancs feldol nézve

Howard Clarke, a a Mdté evangéliuma és annak olvasoi!8¢ ciml atfogdé mivében
kijelenti, hogy ,,a misszidi parancs Maté teoldgidjanak Osszegzését kindlja.”187 A szerzd
szerint az Ur ezen végsé megjelenése olyan, mint a partszia kicsiben. Egyszerre tekint
el6re vérakozva az O visszatérésére, a jelen vilagkorszak végére (tf|g ovvieheiog ToD
aiwvog), és ugyanakkor Izrael népének létrejottére, amikor Mozes atvette Isten
torvényét. Ezért lehetett a misszidi parancs elmonddsidnak helyszine egy hegy,
valészintileg a Hegyi beszéd és Jézus szine-valtozdsanak hegye.!®8 Clarke
értelmezésében Maté nagyon tudatosan szerkesztette meg evangéliumat, €s helyezte a
végsd csuicspontra a misszidi parancsot, kiemelve azt, hogy a kiildetés a pogany népek
felé sz6l, szamukra is megnyitja az utat a hit felé.

William Carey (1761-1834), akit a protestdns (kiil)misszié atyjdnak tartanak,
szintén erre az igeszakaszra hivatkozva alapitotta meg a Baptista Misszi6i Tarsasdgot. 0
arra hivatkozott, hogy a misszidi parancs nem csak a tizenegy szdmadra adatott, hanem
minden hivé embernek.189 Ugy véljiik, hogy Carey, és sok mds, az evangéliumot olvasé
hivd felismerését Maté szdnt szdndékkal segitette el6 miivének elrendezésével és a
misszidi parancs részletes leirasdval, €s annak az evangéliuma csucspontjdra vald
helyezésével. Ez azt jelenti, hogy az els6 evangélista tudatosan a poginy misszi6 felé
kivénta terelni olvasait.

Erdemes hozzétenni, hogy szdmos kutaté szerint a Maténdl olvashatd, a
~tomegek” kifejezéssel leirt embercsoportok minden bizonnyal tartalmazhattak pogény
szdrmazdasu személyeket is. Ennek az elméletnek vannak ellenzdi is, gy mint J. R. C.
Cousland, aki a Mété evangéliumanak ,,tomegeir6l” irott, témankban fontos miivében
fejti ki nézeteit. R. H. Gundryt idézve irja: a romeg ,képviseli a gyiilekezetben 1év6
csoportokat, a hitvallé tanitvanyokat, mind az igazakat, mind a hamisokat - mintegy a
kiterjedt poganymissziéo eredményeit.”1®0  Cousland szerint Gundry hibdsan azt
feltételezi, hogy Jézus azutdn kezdett bele a poganyok felé irdnyulé misszidba, hogy

meggyodgyitotta a kdnadni asszony lanyat, st a négyezer megvendégelése is poganyok

186 Eredeti cim: The Gospel of Matthew and Its Readers, sajat forditas.
187 CLARKE, 248., sajat forditas.

188 10., sajat forditas.

189 1. m., 252.

190 COUSLAND, J. R. C., The Corwds in the Gospel of Matthew, Brill Publishing, Leiden-Boston-K&ln,
2002, 270-271. o., sajat forditas.
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kozott zajlott.191 Ezért teszi Gundry Maté evangéliumdndak csicspontjaivd a pogany
szarmazdsuak hitre jutdsat a 8,10-ben (a kapernaumi szdzados hite) és a 15,28-ban (a
kanadni asszony hite), majd értelmezi a missziéi parancsot ezek végsé
elpecsételéseként.192 Cousland nem fogadja el ezeket az érveket. Cafolatdban kozli,
hogy a négyezer ember megvendégelése zsidok kozott zajlott, €s Jézus nem kezdett bele
a pogénymisszidba, csak kivételesen foglalkozott nem zsidékkal.!?3 Véleménye szerint
a tomeg mindig zsidokbdl all Maté {rasaban, €s a sokasdg pozitiv és negativ jellemzo6i
mind-mind a zsidé népet mutatjdk be, s6t Maté sajat hitkozosségének kortdrs zsidait is.
Clarke azonban ugy vélekedik, hogy ,,a négyezer poginyokbdl allhatott taldn, mert
»dicsOitették Izrael Istenét.«*“194 Augusztinuszt magyardzatat is idézi: ez a vendéglatas
waz Ujszovetség prédikdldsa” volt, és a ,,néhany apré hal” Jézus els§ hitre jutéit
jelképezi, akik szamara ez az evangélium-hirdetés tortént ,,a vilag viharos tengerén”.195
Erdekes és lényeges adalék témédnkhoz Kdkai Nagy Viktor kutatdsa. A Hegyi
beszéd cimen kiadott konyvében!% kifejti, hogy az tdjra és tdjra Jézus koré gyilo
sokasdg, az Oylog egy uniformizélt, azonos véleményli embercsoportot, ilyen
értelemben vett tomeget jelol.'97 Ez a kifejezés nagyon gyakori Maténal. Otven
alkalommal fordul el6. Cousland is gy véli, hogy Maté hol egyes, hol tobbes szimban
alkalmazza a kifejezést, kiilonosebb ok nélkiil, és a romeget mindig egységesnek tekinti,
mint egy olyan embercsoportot, amely egyetlen, kdzos véleménnyel rendelkezik.198
Kokai szerint is ,,az els6 evangélista szdmdra kiilonosen fontos a tomeg egysége,
egységes allasfoglaldsa, egyszéval uniformizalt jellege.”!% Tovdbbd megjegyzi, hogy
»...Maté ugyanilyen modon kezel evangéliumaban még két csoportot, a tanitvanyokat €s
a zsid6 vezetdket.”200 Azaz az evangélista nézGpontjabol nézve Jézus Krisztus mindig
egy ilyen értelemben vett, arctalan, egységes, uniformizalt tomeg (6ylog) el6tt beszél,
és nem a nép el6tt (haog), még akkor sem, ha az adott tomeg a zsidé nép gyermekeibdl
allt, azaz a Aaog volt. Ennek jelentGsége abban dallhat, hogy bar tomeg eldtt, de
egyénekhez szOolt a Megvalto. Kokai szerint ,,taldn nem tulzds azt 4llitani, hogy egy
tomegbo6l konnyebb kivdlnia az egyénnek, mint egy népbdl, a tomegnek nincsenek
gyokerei, a tomeg egy bizonyos alkalomhoz kapcsolddva gytilik 6ssze, éppen ezért lehet
arctalan, ellentétben a néppel.”20! Tehat Jézus ugyan a sok emberbdl 4ll6 tomeghez
besz€él - de az egyént kivanja elérni iizenetével. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a

191§, m., 271,

192 uo.

193 yo.

194 CLARKE, 138.
195 yo.

196 h.m., 18.

197 KOKAI NAGY, Viktor, A hegyi beszéd, KRE HTK Doktori Iskola - L’Harmattan Kiad6, Budapest,
2007, 18.

198 COUSLAND, 4-5.
199 KOKAL 25.

200 i, m., 18.

201 . m., 19.
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tanitvdnyok a pogdny népek felé¢ val6 kikiildésében Jézus ugyanilyen megkozelitésre
hiv: a népekhez (¢0vn) kiildetnek Ok, tomegekhez fognak szdlni, de egyéneket érnek
majd el a rdjuk bizott iizenettel.

Akar tartalmazott a météi ,,tomeg” kifejezés jelentds szdmu poginy szarmazdsu
személyt, akdr nem, az nem vitathat, hogy a Mt 28,18-20 az evangélista teoldgiai
Osszegzése. Maté tudatos szerkeszt6i munkdja révén dgy latjuk a misszidi parancsot,
mint amelyben a Mester meghatalmazza tanitvanyait, hogy induljanak a poginy népek
felé, hogy tanitvannyé tegyék Oket. Feladatuk, hogy a Szenthdromsdg Isten nevében
kereszteljék meg az evangélium hirdetésére pozitivan reagdlokat, majd tanitsdk meg
Oket mindarra, amit Jézus parancsolt a tizenkettének.

1.6.3. Biblika teologiai dttekintés a misszioi parancs értelmezésének szempontjabol

Maité evangélista tudatos ir6i munkdja egyértelmiien kifejezi, hogy Jézus kovetdinek
feladata a pogdnyok felé menni az OroOmhirrel. Az apostolok cselekedeteiben azt
olvassuk, hogy ennek felismerése nem volt konny{i, hiszen Jézus zsid6 kovet6i szamara
,»a pogdnyok olykor az eszkatoldgiai lakodalom pétvendégeiként szerepelnek.”202 Jézus
Krisztus azonban a blindsok felé hatdrozottan nyitd szolgalatot végzett. Ezért Izrael
népe hivatalos valldsi vezetSinek, az el6keld rétegeknek azzal a nehéz gondolattal
kellett megbirkdznia, hogy ndlukndl kedvesebbek a nyilvanval6 blinosok Jézus szdméra.
O ugyanis elsédleges feladatdnak éppen a ,betegek” gyégyitdsdt gondolta, és az
evangéliumokban ezért latjuk Ot gyakran prostitudltak, vdmszeddk, biindsok
tarsasdgaban. Kordbban emlitettiik a romai szdzados, a kdnadni asszony és a szamariai
asszony esetét, ahol az Ur az elébbieken is tilmenve pogany szarmazastak felé is nagy
nyitottsdgrol tett tantdsagot. Ezért mi is azon a véleményen vagyunk, mint Bosch: a
poganymisszi6 alapjait nem P4l apostol tette le, hanem maga a Megvalt4.203

1.6.3.2. Az oszovetségi elozmények dttekintése

Isten és a népek

Dolgozatunk 1.1. pontja alatt részletesen targyaltuk ezt a kérdéskort. Ezen a ponton a
misszid biblika teologiai hattérének feltarasa érdekében a targy szempontjabol 1ényeges

gondolatokat ujra attekintjiik.

Isten nem egy népért alkotta meg a vildgot. Az Oszovetség nagyon gyakran
tévesen keriil megitélésre, amikor valaki gy tekint rd, mint Isten és az 0 népe - a
zsidok - torténetére, ahol minden mds nemzet az Orokkévald ellensége, de legaldbbis
semleges €s érdektelen Jahve szdmadra, hiszen O csak a zsidékkal kivan foglalkozni.

202 BOSCH, David J., Paradigmavaltasok a misszi6 teologidjaban, Harmat-PMTI, Budapest, 2005, 26.
203 §, m., 27.
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Mir a Biblia elején tisztdn érthets, hogy Istené az egész vildg, és O fent is tartja
maganak a jogot erre, a mindenre kiterjedd birtokldsra. Az elsé emberpar nem csak a
zsid6 nép Gse, hanem minden emberé. A 1M6z 10-ben leirt népek tdbldzata ugyanezen
tényt timasztja ala.204

Isten terve és célja a zsidosag kiildetésére

Mindazzal egyiitt, hogy minden nép Isten népe, az Ur kivilasztott egy embercsoportot,
Izrael népét egy specidlis kiildetésre. Azaz ez a nép, Izrael hordozza a kivélasztottsagot -
ami feladatra sz6l. Kiildetést kap a kivalasztds dltal. A zsidok a Tizparancsolat atvétele
el6tt ilyen szavakkal kapjadk meg kiildetésiiket: ,,Ti lattatok, mit cselekedtem
Egyiptommal, hogyan hordoztalak benneteket sasszarnyakon, és hogyan hoztalak ide
benneteket. Most azért, ha engedelmesen hallgattok szavamra, €s megtartjatok
szovetségemet, akkor ti lesztek az én tulajdonom valamennyi nép koziil, bar enyém az
egész fold. Papok kirdlysdga és szent nép lesztek. Ezeket az igéket kell elmondanod
Izrdel fiainak.” (2M6z 19,4-6.). Az indokl4sban itt is olvassuk: ,,... badr enyém az egész
fold”. Azaz ennek az egy népnek a kivélasztasa sziikségszerlien egyiitt jar azzal, hogy
van még sok nép, és az egy nép a sok nép felé kiildetéssel bir.

Nem kizdr6lag a Toéraban taldlhatjuk meg ennek nyomait. Salamon a
templomszentel6 imddsdgdban kiilon kitér az idegenekre, €s arra, hogy fontos cél az,
hogy Ok is megismerjék Jahve mindenek felett val6 isteni uralmét (1Kir 8,41-43).

Ez folytatodik a Zsoltarok konyvében, ahol a pogédnyok ismét megivast kapnak
arra, hogy a zsidokkal egyiitt imadjdk az Urat: Zsolt 96,7-9: ,Népek torzsei!
Magasztaljitok az URat! Magasztaljitok az UR dicsGségét és hatalmat! Magasztaljatok
az UR dics6 nevét, ajandékot hozva jojjetek udvaraiba! Boruljatok le az UR el6tt szent
Oltozetben, reszkess tole, te egész fold!” A templom udvaraiba sz6l a hivogatds,
aldozatbemutatasra buzditva.

A zsid6 nép egyre inkdbb raébredt arra, hogy kiildetése van a népek felé arra
nézve, hogy hitét bemutassa nekik. A fogsdg utdn ezt tovabbi tényezOk is
befolydsoltdk.205 Osszegezve azonban az mondhat6 el, hogy bar a judaizmus direktben
és tudatosan nem missziondlt, még is volt kovetdiben egy belsd késztetés arra nézve,
hogy hitiiket megismertessék kornyezetiikkel. Hittek abban, hogy 6ket Isten a pogany
vilag felé vald szolgalatra hivta el. Ezt a szolgalatot hitiik bemutatdsaban és az egy
Istenrdl valé tantiskoddsban 14ttdk.

204 KAISER, Walter C. Jr.: Mission in the Old Testament, Baker Books, Grand Rapids, MI, USA, 2000,
15.

205 Lasd az 1.1.3. pont alatt.
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1.6.3.3. Az dsgyiilekezet felfogdsa a népek felé nyitasrol

Annak ellenére, hogy Urunk nem zérta ki a pogdnyok felé valé misszid lehetdségét, sot
maga is adott példdkat rd, és misszioi parancsaban fel is sz6litott annak végzésére, még
sok mindennek meg kellett torténnie az 6segyhdzban annak érdekében, hogy valéban
lehessen poganymissziordl beszélni. Az ujonnan létrejott hitkozosség kozpontja
Jeruzsdlemben volt, és elsd sorban zsidok kozott munkdlkodott. A templom hitéletiik
szerves része maradt. Emellett az is fontos tény, hogy sem az apostoloknak, sem Jézus
tobbi kovetdjének nem volt szandékdban egy Uj vallds (a keresztyénség mint egyhdz)
létrehozésa. Ok tigy gondoltak magukrél, hogy a Megvalté tanitasai 4ltal helyredlltak az
Orokkéval6 és népe kozott 1étrejott szovetségben. Erre akartdk elvezetni honfitdrsaikat
1s.

Ezzel egyiitt ,,az elsé keresztyén kozosség nem volt ellene a poganyok
megtéritésének”206, irja Bosch. Ennek egyik oka valdszinileg a zsidok ekkoriban
jellemz6 hit-népszerisitd tevékenységében is megtaldlhatd, bar ez nem nevezhetd a mi,
keresztyén fogalmaink szerint vald misszionalasnak. Inkabb arrél van sz6, hogy
szivesen vették a hozzdjuk vonzdédok, prozelitavd vdlni akarok kozeledését. Az
Osgyiilekezet tagjainak hozzddlldsa is ezt mutatja. S6t, ezt jelezheti az is, hogy sok
prozelita volt az els6 gyiilekezetekben. Az udjszovetségi egyhdz megsziiletésének is
tartott plinkosdi Szentlélek-kitoltetésnél is jelen voltak prozelitdk. Lukécs tuddsitdsat
igy olvassuk ezzel kapcsolatban: ,,...zsidok és prozelitdk, krétaiak €s arabok: halljuk,
amint a mi nyelviinkon beszélnek az Isten felséges dolgairdl” (ApCsel 2,11). Pél apostol
misszidl utjai sordn szintén taldlkozott veliik, és felfedezte, hogy ezek nagyon nyilt
szivvel hallgattdk bizonysdgtételét és tanitasat Jézus Krisztusrdl: ,,miutdn szétoszlott a
gyiilekezet, sokan kovették a zsidok €s az istenféld prozelitdk koziil Palt és Barnabast,
akik szoltak hozzdjuk, és Dbiztattdk Oket, hogy maradjanak meg Isten
kegyelmében” (ApCsel 13,34). Ertesiilink arr6l is, hogy az G&sgyiilekezetben
megvalasztott diakénusok koziil egy szintén prozelita volt, az antidkhiai Nikoldosz
(ApCsel 6,5).

Az etiép kincstdrnok megkeresztelésének leirdsat az Apcsel 8,26-40-ben taldljuk.
O ,Istent imadni” érkezett Jeruzsilembe, pedig etiép volt, a kirdlynsi udvar egyik 6
embere.207 Ennek, témank szempontjabol valé érdekessége abban rejlik, hogy ez a
személy formadlisan, ,testileg” nem lehetett zsidovd eunuch volta miatt208 (, kimetszett
heréjli” volt). Azonban szdmara is lehet6ség volt, hogy elj6jjon a zsidok foldjére, hogy
Isteniiket imddja. Fiilop szolgdlata altal hitre jutott és megkeresztelkedett.209 Esete jol
példazza azt, hogy ,,a zsidosdggal sohasem vdlhattak egészen eggyé a prozelitdk, a

206 BOSCH, 37.

207 Részletesebben lasd az 1.2.5. alatt.

208 ghvodyog duvaotng Kavddxng paciiicong Aibidnmv (ApCsel 8,27).
209 Részletesebben lasd az 1.1.5. pont alatt.
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keresztyének viszont fenntartds nélkiil maguk kozé fogadtdk Oket.”?19 Ez nagy
kiilonbségnek szamit, még akkor is, ha az Osgyiilekezet kezdeti éveiben tudatos, a
pogényok felé valé missziérél még nem lehet beszélni.

Krisztus utdn 46-ra az antidkhiai gyiilekezet annyira meger6sodoétt, hogy képes
volt segélyezni a jeruzsdlemi éhezOket. A Szentlélek vezetésére figyelve (ApCsel 13,2)
kivélasztottdk Palt és Barnabast, és a gyiilekezet tdimogatdsaval elinditottak ket az elsd
misszi6éi utra. Elindult tehat a céltudatos missziondlds, evangélizdlds és
gyiilekezetalapitds a pogény vildgban.

1.6.3.4. Pal apostol misszioja a népek felé

Az antidkhiai gyiilekezet tehdt nem csak egzisztencidlis megerdsddésen ment keresztiil,
hanem a kiildetés betoltésében is eldl jart. Tenney szerint ,,...gyakorlatilag tilszarnyalta
Jeruzsalemet mint a keresztyén evangélizacio otthona és az evangélizacids missziok
kozpontja.”2!!  Nem lehet az sem véletlen, hogy amint ez az ApCsel 11,26-ban
megorokitésre is keriilt, itt kezdhetiink az 4j hitkozosség ondllé indentitdsardl, mint a
kornyezet altal felismertr6l besz€lni, hiszen ,,a tanitvanyokat pedig Anti6khidban
nevezték el6szor keresztyéneknek.”

Pél ebbdl a kozosségbdl indul tarsdval misszidi Utjara. Barnabds sziil6foldjére,
Ciprusra mennek el6szor. Tenney ezen missziéi fordulépont jelentéségét nem az itt elért
eredményekben latja, hanem abban, hogy egy jelentds fordulat kovetkezik be az ApCsel
leifrdsaiban2!2. A 13,2-ben ,,Barnabds és Saul” szerepel, ami azt jelzi, hogy Barnabds volt
kett6jlik koziil az els6ként emlitendd, a vezetd. Sault pedig zsidé nevén emliti. A 13,13-
ban azonban maér ,,Pal és kisér6i” szerepel. Jelentds az, hogy egyediil 6 keriil név
szerinti emlitésre, és még inkdbb az, hogy ekkor - €s ezentul rendszeresen - az 6 pogéany
nevével jelenik meg a leirdsokban. Ezen, és masik két misszidi dtjdn bebizonyosodik,
hogy Isten a pogidnyok evangelizalasira rendelte 6t. Pal lesz az  €0vn nagy

misszionariusa.

1.6.3.5. A pizidiai Antiokhidaban beallt fordulat

Kordbban leirtuk az antidkhiai gyiilekezet szerepét a tudatos poganymisszid
elinduldsdban 213 A kovetkez6kben az itt bedllt fordulat el6zményeit és kovetkezményeit
tekintjiik at annak érdekében, hogy a missziéi parancs értelmezésében ez segitségiinkre
lehessen.

Jézus Krisztus elsd kovetdi zsidok voltak. Ezen kis csoport, a tizenkett6 fejében
és szivében komoly valtozdsoknak kellett lezajlania ahhoz, hogy megértsék a tényt:

210 BOSCH, 37.

211 TENNEY, Ujszovetségi bevezet6, 201.
212 yo.
213 Lasd az 1.3. pont alatt.

81



Uruk a pogany népek felé is fordul, s6t Oket kiildi ki a népek missziondldsdra. J6l
szemlélteti ezt az az eset, amelyet Lukdcs orokitett meg Az apostolok cselekedeteiben.
A pizidiai Antidkhidban P4l egy nagyon Kkiilonleges prédikdaciét mondott, amely
hatalmas kovetkezményekkel jart. Ennek oka az, hogy a hit altali tidvoziilés €s a torvény
hidbaval6 volta eddig ilyen tisztdn nem keriilt megfogalmazdsra .14

A poganymisszid egész jovOjére nézve meghatarozo lett ez az esemény. A bétor
evangéliumhirdetés eredménye egyrészt ugyanis az lett, hogy ,,a kovetkezd szombaton
azutdn majdnem az egész vdros osszegy(lt, hogy hallgassa az Ur igéjét” (ApCsel
13,44). A zsidok azonban erds ellendlldst fejtettek ki: ,,amikor megléttdk a zsidok a
sokasdgot, elteltek irigységgel, és karomolva ellene mondtak Pal beszédének” (45.
vers). Ezek dltal el6idézve csicsosodott ki az, hogy az apostolok missziondlé munkdja
végképpen nem maradt meg a judaizmus keretei kozott, hanem éles fordulatot vett, és a
népek felé irdnyult: ,,ekkor P4l és Barnabds batran ezt mondta: »El&szor nektek kellett
hirdetniink az Isten igéjét, mivel azonban ti elutasitjatok, és nem tartjdtok magatokat
mélténak az orok életre, ime, a poganyokhoz fordulunk.«” (45-46. vers).

Igy alakult ki egy olyan gyiilekezet, amelynek tagsiga nagyobb részbdl allt
pogédny szarmazdsu hivekbdl, és csak kisebb részében zsidokbdl. Ez mar onmagaban is
mérfoldkdnek tekinthetd, amit csak tovédbb erdsit az a kijelentés, amit P4l és Barnabds
tett: ,,a pogdnyokhoz fordulunk”. Az Ikénium, Lisztra és Derbé varosdban tortént

események ebben a kerékvagasban folytatddtak.

Ami Antidkhidban tortént, az meghatiroz6 fordulat volt a pogdnymisszié
jovéjére nézve. Eddig ugyanis ,,Jeruzsidlemben még a zsidok is, a rémaiak is zsido
szektdnak tekintették a Jézus-mozgalmat” - irja Bosch.215 Innent6l azonban megvaltozik
a helyzet, és a Megvalté kovetdi Uj identitdst kapnak az emberek szemében. Lukécs igy
fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,a tanitvdnyokat pedig Antidkhidban nevezték el6szor
keresztyéneknek” (ApCsel 11,26b).

1.6.3.6. A jeruzsalemi gyiilés jelentosége a poganymissziora nézve

a2

Az elbzéekben vézolt események kovetkeztében Jézus tanitdsait sok nem-zsidd is
befogadta. A pogéany szdrmazdsu emberek hitre jutdsanak szambeli novekedése kifejezte
azt, hogy most mdr nem csak kivételekrdl van sz6. Az apostoloknak sok kérdést fel
kellett dolgozniuk magukban ezzel kapcsolatban.

A tanitvanyok ekkorra mar megértették azt, hogy ha egy zsidé igazan az
Orokkéval6 torvényei szerint szeretne élni, akkor kovetniiik kell Jézus tanitdsait. Azt
azonban taldn még sosem gondoltdk at, és Mesteriikkel sem beszélték meg, hogy mi
legyen azokkal, akik pogany hattérb6l jonnek kozéjik, és fogadjal el Jézust
Megvaltéjukként. R4juk is vonatkozik a torvény? Az azonban a zsidoknak adatott, és a

2144, m., 202.
215 BOSCH, 38.
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zsid6 népre érvényes. A jeruzsilemi gylilekezet tagjai, mint zsidé szdrmazdsd hivok
csak nehezen, Péter apostol személyes tantskoddsira hitték el, hogy a Kornélius
hazaban 1évo hitre jutottak. Nem gy6zott ez meg azonban mindenkit arrél, hogy a népek
koziil valoknak elég csak hitre jutnia, és lehetséges hit altal iidvoziilnie. Lukacs igy ir
err6l: ,,némelyek, akik Jidedbdl jottek le, igy tanitottdk a testvéreket: »Ha nem
metélkedtek koriil a mézesi szokds szerint, nem tidvoziilhettek«* (ApCsel 15,1). Pal és
Barnabds azonban mar mélyen benne jart a pogdnyok kozott végzett misszidban, és els6
kézbdl gy6z6dott meg arrdl, hogy a megvaltast megkaptdk a pogényok is, anélkiil, hogy
a zsidokra vonatkozé ritudlis szokdsokat és a torvényt megtartottdk volna. Az igy
kialakult konfliktus vezetett a jeruzsalemi apostoli gytilés 6sszehivasahoz: ,,mivel pedig
Pélnak és Barnabdsnak nem kis viszdlya és vitdja timadt veliik, gy rendelkeztek, hogy
ebben a vitds iigyben Pal, Barnabds €s néhdanyan masok is menjenek fel az apostolokhoz
és a vénekhez Jeruzsdlembe” (2. vers).

Jeruzsdlemben mindenki erésen ragaszkodott a maga alldspontjdhoz, igy nagy
vitatkozds tdmadt. Az apostolok cselekedeteiben Lukécs a 15. részben szdmol be errdl,
harom jelentdés hozzdszolast kiemelve. Péter apostol megerdsitette azt, hogy Isten
akarata szerint a pogdnyoknak is meg kell hallania az evangéliumot, hiszen Szentlelkét
is megkaptdk. Alldst foglalt a kegyelem mindenek felett valé voltardl is. Ot kovetve Pal
és tdarsa beszdmoldja a pogdnymisszié eseményeirdl, és arrdl, hogy Isten jelekkel és
csodakkal fejezte ki azt, hogy kedves volt el6tte ez a tevékenység. Végiil Jakab beszéde
keriil idézésre. O tigy 4llt ki hallgatésiga elé, mint aki hive a torvény betartasanak.
Mindazonéltal § is gy vélekedett, hogy Isten akarata a pogdnyok felé nyitds, és hogy
nem sziikséges velilk a teljes torvényt betartatni. A gytilés végs6 dontése Jakab
beszédének pontjait tartalmazza, mint a torvénybdl pogdnyok szdmdra is betartando
kovetelményeket. Ezzel az {izenettel kiildték utjara Jid4s Barabdst, és Szildszt Pallal és
Barnabassal, a poganyok felé: ,,mert a Szentlélek jonak latta, €s vele egyiitt mi is ugy
lattuk jonak, hogy ne tegylink tobb terhet ratok anndl, ami foltétleniil sziikséges: hogy
tartozkodjatok a bdlvanyédldozati hustdl, a vért6l, a megfulladt Aallattél és a
pardznasagtol. Ha ezektdl Orizkedtek, jOl teszitek. Legyetek egészségben!” (ApCsel
15,28-29). Nem varatik el tehat a hitre jutd poginyoktdl a teljes Tora betartdsa, a
liturgikus szabalyok 0Osszességének valo engedelmeskedés, hanem csak az idézett
tilalmak betartdsa. Ennek a rendelkezésnek az alapjat az ugynevezett Noé-fiak torvényei
képezik 216

A gyllés szinte felmérhetetlen jelentéségli dontései a  judaizdlok
kovetelddzéseinek visszautasitidsa, Pal és Barnabds munkdlkoddsdnak jovdhagydsa és
megerdsitése, és Jidas Barabds és Szildsz poganymissziora valé kikiildése 27 Ezek
eredménye lett a teljes mértékben elfogadotta valt, egyre er6s6dd €s sok gyiimolcsot
termd poganymisszio.

216 Lasd az 1.1.1.1.2. pont alatt.
217 BOSCH, 206.
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1.6.3.7. A misszioi parancs biblika teoldgiai ésszefiiggéseinek dsszegzése

A kezdetben szinte kizardlag zsidokbol allo6 1j gyiilekezetbdl, a jeruzsalemi k6zosségbol
a megvaltds elindult a népek kozé, a pogany vildgba. Megszlint az elvdlasztd fal a
zsidosag és a pogany nemzetek kozott. Pl apostol, akit Jézus Urunk maga hivott el arra,
hogy elvigye a j6 hirt a pogdnyok felé, sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az efézusi
gylilekezethez {rott levelében példdul arrdl szol, hogy a koriilmetéletlenek kordbban
Hlzraeltdl elkiilonitve” éltek, ,,reménység és Isten nélkiil”, de ennek most mar vége.
Krisztusban a két nemzetség eggyé vilt, és nincsen tobbé vdlaszfal kozottik (Ef
2,11-14).

Ebben a teoldgiai Osszegzésben az apostol ugyan csoportokrél (ti, mi),
nemzetségekrodl (Izrael kozossége, poganyok) beszél, de ugy, hogy éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy immdar nem egy bizonyos népbdl valé szdrmazds hatdrozza azt meg,
hogy Istenhez tartozhatunk-e vagy sem. Minden ember 6nmaga, mint egyén kell, hogy
szembenézzen Istennel val6 kapcsolatdval és Jézus Krisztussal mint Megvaltoval.

Nem szabad azonban az egyén fogalméndl leragadni. Isten nem csak arra hiv
benniinket, akik Ovele kapcsolatban vagyunk, hogy egyének legyiink. Sokkal inkdbb
személyekké kell véalnunk. Frank Stagg djszovetségi teolégus szerint ,,Jézus megvaltd
szandéka dnmagaban bizonyitja, hogy emberek kozosségének a megteremtéséért jott el.
Eljott, hogy megvéltson embereket, nem csak »lelkeket« gorog értelemben. Az emberek
egyének, mégis tobbek ennél. Amikor valakit egyénnek {irnak le, akkor
korlatozottsdgainak fogalmédban torténik a leirds; amikor valakit személynek irnak le,
akkor kapcsolataiban mutatjdk be.”218 Az éegyhdz jeles személyei fogalmaztik meg,
hogy extra ecclesiam nulla salus est?!?, azaz ,,az egyhdzon kiviil nincsen idvosség”. Mi,
a protestdns felfogdst vallok ezt a kijelentést ugy tudjuk elfogadni, hogy az nem egy
bizonyos intézményes egyhdzon, mint organizicion (példaul a Rémai Katolikus
Egyhdzon) beliili tagsdgot koveteli meg a hivotdl. Véleményiink szerint ez az Isten uj, a
misszids parancs betoltése dltal 1étrejott népén, az univerzdlis egyhdzon belill valo
létezést jelenti.2?0 Igy bér az egyénnek magénak kell pozitiv vélaszt adni az tidvosségre
hivé tlizenetre, az evangélium hirdetésére, mégis egy kozosségbe, Isten népébe tagolddik
be megtérése 4ltal. Erdekes médon kapcsolédik ez ahhoz, amit a kordbbiakban
mondtunk,?2! hogy a Megvialté egy tomeg eldtt beszElt, de a tomegben 1évO egyént
sz6litotta meg. Kékai Nagy Viktor szerint ,,érdemes elgondolkodni azon, hogy milyen
finoman hivja fel a figyelmiinket az els6 evangélium iréja a személyes dontés
fontossdgara. Mikozben az olvasé magat a tomeg részeként értelmezi, €s mint ilyen

218 STAGG, Frank, Ujszévetségi teologia, TCM, Budapest, 2007, 145. o.

219 Antiochiai Ignac, Ireneus, Ciprian és Origenész is alkalmazta ezt az elvet. Vo: MAGYAR
KATOLIKUS LEXIKON, Fészerk. Dios Istvan; szerk. Viczian Janos. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
2006, extra ecclesiam nulla salus szocikk.

220§, m., 146. o.

221 Lasd a 2.3. pont alatt.
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elveszhet az arctalansdgban, Jézus személyesen beszél hozzd, és szdlitja meg, hogy
vallalja fel arcat, sajat magéat, és 1épjen hozzd. Hiszen a tomegbdl éppen az egyéni
dontések kovetkeztében viélhat kozosség, gylilekezet, amiben mar minden tag, mint
egyéniség, Istennek fontos személy jelenik meg.”222 Ez a dontés, a tomegbdl vald
kilépés a vilagbdl valo kihivas mozzanatanak is tekinthetd (exralew). Ezutdn az egyén,
aki készen volt arra, hogy elhagyja a szdmdra eddig biztonsdgot, védelmet, elrejt6zési
lehet6séget nyujté tomeget, ismét betagolddik egy embercsoportba, ami viszont immaér
nem tomeg (OyAhOG), hanem kdozdsség (nowwvia), gyiilekezet (éxuhnola). A jézusi
folyamat, a megtérés ebbdl a szempontbdl nézve igy szemléltetheto:
Oyhog — kilépd egyén — betagol6ds egyén —> xolvwvia, ExxnAnoia

A tomegbdl tehat barki tanitvannya vdlhat, aki elfogadja Isten Fidnak szavait.
Kokai szerint példdul a Hegyi beszédben ,,a tomeg elfogadja Jézust mestereként, amire
utal, hogy Maté a beszéd végén mar nem tesz kiilonbséget, nem emliti kiilon a tomeget
és kiilon a tanitvdnyokat.223 Lényeges azt szem el6tt tartani, hogy nem pusztin a
tomegben vald részvétel, Jézus szavdnak puszta hallgatdsa az, ami tanitvinnyd tesz.
Erre pozitivan kell reagdlni, ahogyan P4l mondja a filippi bortonSrmek: ,higgy az Ur
Jézusban, és lidvoziilsz...” (ApCsel 16,31). Az igy hitre juté személyt Isten be is tagolja
egy Uj kozosségbe, az o) egyhdzdba, akdr zsido, akar pogany szarmazasu az adott
ember: ,.ezért tehdt nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem polgartarsai a
szenteknek €s haza népe Istennek” (Ef 2,19).

Az Ujszovetségi teoldgia csticsat a P4l apostol daltal megfogalmazott
megigazulds tan jelenti. Filippiben ezt kérdezte t6le és Szildsztdl a pogany bortondr:
,uraim, mit kell cselekednem, hogy iidvoziiljek?” Péal tomor valasza, teoldgidjanak,
sz6tériolégidjanak Osszegzése igy hangzik: ,,Higgy az Ur Jézusban, és iidvoziilsz mind
te, mind a te hazad népe!” (ApCsel 16,30-31).

Az 6szovetségi idok elejétdl az djszovetségi egyhdz megsziiletéséig, szolgdlata
egyre nyitottabb médon valé gyakorldsdig sok id6 telt el. Ezalatt Isten népe egyre tobbet
ismert fel, értett meg és fogadott el a neki adatott kiildetésbdl. A Szentirds iizenete
folyamatosan vezet el benniinket is arra a felismerésre, amelyet az apostol az imént
idézett mondatban foglalt Ossze. Jézus Krisztus a misszidéi parancsban ennek az
tizenetnek a pogény vilag felé torténd eljuttatdsaval bizta meg tanitvanyait.

1.6.4. A Maté evangéliumaban leirt misszioi parancs vigsgalatianak osszefoglaldsa

Mité evangéliuma és az dltala leirt misszié parancs rendkiviil sokban jarul hozza
kiildetésiink megértéséhez. Az a fesziiltség, amelyet ezen evangélium &thidalni kivént,
és amely fenndllt a judaizmus és a kialakul6 Uj identitds, a keresztyénség kozott, sokban
hasonlit arra, amely ma tapasztalhaté a hivd keresztyének és a keresztyén kulturtalajon

222 KOKAL, 19., kiemelések téliink.
223§ m., 25.
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felnovekedett, de elvildgiasodott népesség kozott. Ma is tapasztalhaté ugyanis az
o0dzkodas az 1j felé vald nyitdstol, és ma is veszély ennek ellentéte is, a teljes
libaralizdsba val6 elcsuszas.

Bosch reagdl arra, hogy véleménye szerint sok tudds alulbecsiili a misszioi
parancs fontossdgat az ujszovetségi gyiilekezet életében, arra hivatkozva, hogy az nem
keriil idézésre, de még csak nem is hivatkoznak rd az Ujszovetség tobbi irataban.224
Azzal érvel, hogy ennek oka nem mas, mint az, hogy ez nem szekuldris értelemben vett
parancs. Sokkal inkdbb ugy kellene gondolkodnunk réla, hogy ,.ez nem egy parancs,
aminek engedelmeskedni kell, hanem egy igéret, amelyben bizhatunk.”225 Tovabb4, az
Osgyiilekezetben nem volt probléma a pogdnymisszidéval kapcsolatban, ezért nem volt
sziikséges a misszidi parancsot ismételgetni, hivatkozni 1422 Nem a parancs kényszere
mozgatta a keresztyéneket akkor. Véleményiink szerint ma sem ez az egyetlen ereje a
kiildetésiinknek, hanem a Missio Dei-ben val6 részvételiink lehetosége. Ahogyan Bosch
irja: ,,a misszi6 privilégium, amiben részt vehetiink™.227

Mité missziondl6 tanitvanysdgot hirdetett meg. Néla ,tanitvannyd valni nem
egyéb, mint hatdrozottan és visszavonhatatlanul odafordulni Istenhez és a
felebardthoz.”228 Az 4ltala haszndlt szavak, kifejezések jol mutatjdk be azt, hogy mi a
feladata annak, akik Krisztus kovetbje lesz: ,.elkiildeni”, ,.elmenni”’, ,hirdetni”,
,»gyogyitani”, ,békességet szerezni”, ,,bizonysdgot tenni”, ,tanitani”, ,tanitvdnnyd
tenni”, ,,megkeresztelni”. O irt az evangélistdk koziil egyediil az egyhdzrol, és kiemelt
témaként pedig a tanitvdnysdgrél. Ndla a kett6 nem wugyanaz. Bosch
megfogalmazdsédban: ,,az lenne az idedlis, ha minden egyhdztag igaz tanitvdny volna,
am ez nyilvanvaléan nem igy van a Maté altal ismert keresztény kozosségekben.”229
Azaz Miaté egy sokkal odaszdntabb életli csoportrél beszél a gyiilekezeten beliil.
Azokrdl, akik hajlanddéak odaadni é€letiiket Isten szolgdlatdra, akik hajlanddak kilépni
sajat, szlik vilagukbdl, aki elindulnak a téliik kiilonb6z6, més népek felé. Maté kortérsai
szdmdra az evangéliumbdl nyilvanvalé lett, hogy a misszié szdmaéra teljes mértékben
nyitva van a kapu: mind a zsid6 nép, mind a nemzetek felé. Jézus minden tanitvanyanak
feladata ez az ,.elmenetel”, a misszié mezejére vald kilépés. Lényeges azonban az, hogy
a kiildetésiink megélésnek alapja van: az Isten Szava. Ezért az elsé evangélista szorosan
ragaszkodik az dltala leirt eseményekhez, Jézus tanitdsaihoz, és ezek alapjan buzdit az
aldozatos, missziondld tanitvanyi létezésre.

Mindezt Osszegezve megéllapithatjuk, hogy ezen evangélium, és kiemelten az
azt Osszegzd zard versek, a Maté éltal teoldgiai Osszegzésnek is szant misszid parancs

224 BOSCH, Witness to the World, 62.
225 yo., sajat forditas

226 340.

227 yo., sajat forditas
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alkalmas arra, hogy a mai missziéi modelleket, benne a céltudatos gyiilekezetet
megvizsgaljuk a Szentirds fényében.

1.7. A bibliai alapvetés 0sszegzése

A tudatos poganymisszi6 elinduldsédnak feltételeit Isten egy nagyon hosszui €s Osszetett
folyamat 4ltal teremtette meg. A zsidésagnak mint az O vélasztott népének meg kellett
értenie, hogy a pogany nemzetek képvisel6i is kozel johettek Izrael népéhez és az &
Istennel val6 szakrdlis szovetségiikhdz is. Nem csak kozeledni lehetett, hanem arra is
lehet6ség volt, hogy valaki abba belépjen, annak része legyen, kozel olyan jogokkal,
mintha testileg zsidénak sziiletett volna.

Jézus Krisztusban azutdn ez az ajtd, amely eddig résnyire volt nyitva, sarokig
tarult ki. A misszidi parancsban tanitvdnyai szdmdara immar megengedte, s6t parancsolta
a népek felé valé elindulést. Az apostoloknak azonban id6re volt sziikségiik ahhoz, hogy
ezt megértsék és a gyakorlatban is el kezdjék végezni. Igy, Krisztus kovetSi lassanként
véallaltdk fel a poginyok elérését az evangéliummal, ahogyan azt az apostolok
cselekedeteirdl irt konyv ismerteti. Egyre er6sodo szolgalatuk mintdja a zsidosag hellén
vildg felé vald, diaszporai hitterjesztd munkdja volt, nem pedig a palesztinai23® A
lényegi kiilonbség annak a kérdésnek a megvdlaszoldsaban volt, hogy egy poginy
héttérbdl jovonek meg kell-e tartani minden torvényt, tgy kell-e élnie mindenben, mint
annak, aki zsidénak sziiletett és sziiletése 6ta a Tdra torvényei és a zsid6 hagyomdnyok,
szokdsok szerint €l - vagy elégséges-e hitre jutni a Megvaltdban, az egy Istenben, és a
No6é-fiak torvénye szerint élni a mindennapokban.23! A keresztyén, poganyok felé
iranyulé misszi6 elinditdi és vezetdi az utdbbi mellett dontottek a jeruzsalemi apostoli
gylilésen. Nem vartdk el a hitre jutd poganyoktdl a zsid6 valldsi élet, a liturgia, a
hagyomanyok minden szabdlydnak betartdsat.

Ez a bibliai alapvetés sziikséges ahhoz, hogy Warren gyiilekezetépitési modelljét
ki tudjuk értékelni. Kiilonosen is azért, mert & gyakran ir arrdl, hogy a gyiilekezet
keretein kiviil él6ket sziikséges elérni.232 Amikor évezredes hit-alapokkal bird, szdz
évek ota mikodd egyhdzaink helyi gyiilekezetei erre torekszenek, és bibliaismereti
hattért, vallasi ismereteket nélkiiloz6 embereket szélitanak meg, invitdlnak a hitre,
akkor ugyanezzel a kérdéskorrel keriiliink szembe. A bibliai alapvetés utdn arra
jutottunk, hogy nem vérhaté el az ilyen kiviilr6l érkez6kt6l az, hogy azonnal és
mindenben az egyhédzhoz illeszked6vé véljanak. Ami viszont igen, az az Ur Jézus
Krisztusba vetett szilard hit, az €16 és egyetlen Isten imddata, €s olyan etikus életvitel,
amelynek alapja akdr a Noé-fiak torvényeivel is lefrhato.

230 S7ZECSI, 31.
231 0.
232 Lasd a 2.1. pont alatt.
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Néhany fontos teoldgiai silypontra mutatunk rd a kovetkezdkben (jelezve azt,
hogy a dolgozatban hol keriiltek ezek kifejtésre), annak érdekében, hogy a
késbébbiekben ezen témdk kortars jelent6ségét és a vizsgdlt modellben valé alkalmazasat
felkutathassuk.

Az ebben a fejezetben leirtakbdl értjiik meg, hogy Isten terve a népek felé valo
nyitds, az O ismeretének minden ember felé torténd kiterjesztése. Az Gszovetségi id6k
elejétdl a tudatos pogdnymisszié elinduldsdig nagyon sok mindennek kellett torténni,
hogy Isten népe megértse ezt: az Orokkévalé nem csak a zsidé népet akarja
megszOlitani €s magdénak tudni, hanem minden népet. Amikor napjainkban, egy
keresztyén gyiilekezetben gondolkodunk az Istent6l kapott kiildetésiinkr6l, akkor ehhez
az alaphoz kell nekiink is visszanyulnunk. Nekiink nem azzal van nehézségiink, hogy
megértsiik a nem zsidok felé irdnyuld misszio sziikségességét. Szdmunkra a feladat az,
hogy ne elégedjiink meg azzal az Onmagidtol nem boviilé - sot, egyre fogyd -
embercsoporttal, amely egyhdzunk tagsdgat jelenti. Nekiink, ma €16 eurdpai keresztyén
egyhazi vezetOknek és lelkészeknek az lehet a kisértésiink, hogy ,kényelmesen
hatraddljiink”, mint akik jol végeztiikk dolgunkat, €s mar nincsen is tennivalonk:
tomegek tartoznak hozzank, szép templomainkban €és imahdzainkban gazdag programot
kindlunk tagjainknak, kiépiilt int€ézményrendszereink segitségével szilard helyiink van
tarsadalmunkban. A misszié bibliai alapvetése ramutat, hogy az Ur Jézus misszi6i
parancsa értelmében - és annak minden el6zménye miatt is - ma is ,,el kell menniink, és
tanitvannya kell tenniink” azokat, akik még nem azok. A kortdrs ekklézioldgiai kérdések
targyaldsa sordn errdl részletesen is sz6lunk.?33

Az Gsgyiilekezet elinduldsakor szembekeriilt egymassal két csoport: ,,gorogiil
beszEl6 zsidok™ és a ,héberek”. Eltér6 hatterilk miatt ez fesziiltséghez vezetett a
gyiilekezetben, amit az apostolok a diakénusok megvélasztidsa dltal vezettek le. Ez
jelentds 1€pés volt a hivok szadmara a gyiilekezet struktirdjdt illetden, mégis
sziikségesnek bizonyult és ennek fényében a 1€pés j6 eredményeirdl is olvashatunk Az
apostolok cselekedeteirdl sz6l6 konyvben 234

Az antidkhiai gyiilekezetet ugy lattuk, mint a tudatos poganymisszié bolcsdjét.
235[sten vezetése, a koriilmények alakuldsa és a hivék Istennek torténd engedelmessége
altal ez a gyiilekezet elkezdett élen jarni a misszi6 teriiletén, és ez katalizdtorként hatott
az egész poganymissziora nézve. Ez a kozosség egyfajta modell lett a tobbi gyiilekezet
szdmdra. Ennek jelentOsége tilbecsiilhetetlen, és véleményilink szerint fontos
kapcsolddédsa van korunkhoz, amikor is szintén lényegessé valik a misszidi paradigmak
és gyiilekezetépitési modellek léte.

233 Lasd a 4.2.7. pont alatt.
234 Lasd az 1.2.3. pont alatt.
235 Lasd az 1.3. pont alatt.
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Pél apostol erbteljes misszioi tevékenysége egyre inkdbb a pogdnyok felé fordult.
A megtéretlen nem-zsidékat célozta meg.23¢ Kezdetben ez szokatlan volt az apostoli kor
szdmdra, de hamarosan ez vélt a misszidi tevékenység f6 irdnydva. A hitre jutdkat nem
is a zsinagdgdkba igyekezet betagolni, hanem 1j kozosségeket alakitott ki szdmukra,
gyiilekezeteket alapitott. Mindezzel kivivta a diaszpdrai zsidosag ellenszenvét, ami
ildozés formdjdban is megjelent. Az apostol azonban kitartott elhivdsa mellett és tovabb
haladt kiildetésében, terjesztve Isten Szavét a pogdnyoknak.

Mint ramutattunk, Maté mar ismerte az evangélium terjedésének folyamatét, €s a
pogénymisszié hatalmas eléretorését, amikor evangéliumat megirta, és ezen ismeretek
birtokdban fogalmazott.237 Igy bar az evangéliumban tilnyomé részt még az Ur Jézus
hivogaté szava olvashatd, nem csak megjelenik az elkiildés motivuma, hanem az
egyenesen az evangélium cstcspontjara keriil. Ezért fogalmaztuk meg az err6l sz6lo
pontunkat igy: ,,A Maté evangéliumdban leirt misszidéi parancs mint a tudatos
poganymisszids felfogds csticsa”.238 Ebben a parancsban az Ur Jézus, aki eddig mint
elhivé volt jelen életiikben (Axoho00eL pot - ,kdvess engem”), most mat mint kikiilds
nyilvanul meg: mopevOévteg (,,menjetek el”) - mondja nekik.z39 A Megvaltéval valo
kapcsolat a kovetésre vald elhivdssal kezdddik, de nem csak abbdl 4ll, hanem szoros
kapcsolatban van a kikiildéssel. A kovetésbdl nd ki az elkiildés. Aki elfogadja az elhivast
a kovetésre, az kikiildhet6vé vélik a szolgdlatra. Jézus Krisztusnak nem csak joga volt
ezt a parancsot kiadni, de elol is jart annak teljesitésével. Maga is azt végezte, amire
welkiildetett” 240 Ennek az elvnek mai alkalmazdsit is sziikséges feltarnunk akkor,
amikor a céltudatos gyiilekezetépitést és annak misszioi tervét vizsgaljuk.

Ebben a fejezetben végigvezettiik a misszid vonaldt a Szentiras évszazadain.
Meglattuk, hogy egy hosszi és komplex folyamat eredményeként beszélhetiink Isten
népe tudatos, a poganyok felé torténd misszidi tevékenységérol. Az Osszegzés sordn
rdmutattunk néhdny meghatirozé tételre. Ezek dolgozatunk targydbol adodo
jelent6ségét a kortars ekkléziologiai kérdések vizsgélatakor és a céltudatos koncepcid
analizise soran targyaljuk annak érdekében, hogy Warren koncepcidjit ezen a teriileten
is megmérjiik a végsd kovetkeztetések megfogalmazdsihoz.

A kovetkezd fejezetben a Céltudatos Gyiilekezet mozgalom 4ltaldnos
ismertetésére keriil sor, majd az annak alapjit képez6 miivet ismertetjiik részletesen.

236 Lasd a 1.4.3. pont alatt.
237 Lasd az 1.5. pont alatt.
238 Lasd az 1.6. pont alatt.
239 Lasd az 1.6.1.2. pont alatt.
240 [asd az 1.5.1.3. pont alatt.
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2. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom altalanos ismertetése

Az els6 fejezetben a misszié bibliai alapvetését végeztiik el. Attekintettik az
Oszovetségi elozményeket, a poganymisszid elindulasat az ujszovetségi korban, amely a
hellenista zsidé-keresztyének szétszoratdsdval kezdddott. Ezutdn az antidkhiai
gylilekezet, a diaszpdérdban €16 zsidésdg, €s Pal apostol szerepét tdrgyaltuk annak
érdekében, hogy felfedjiik, mi minden jarult hozzd ahhoz, hogy az 6sgyiilekezetbdl a
poganyok felé tudatos misszi6 indulhasson el. feltartuk azt is, hogy az evangéliumok
milyen mdédon indokoltak ezt, és hogyan csucsosodott ki a kérdés a Maté szerinti
misszidi parancsban. Megléttuk azt, hogy Isten erre a célra valasztott embereiben nagy
végy volt arra, hogy tandskodjanak Jézus Krisztusrél mint Megvaltérol, és az Obenne
valé hitre hivjanak mésokat is, bekapcsolva 6ket Isten népébe. Mi, ma €l6 Krisztus-
tanitvdnyokként ugyanerre kaptunk elhivast hitiink szerint. Warren céltudatos
mozgalmanak is ez a célja. O gyiilekezetét azért alapitotta, és az 4ltala vezetett
képzéseket is azért inditotta el, hogy megismertesse a Mennyei Atyat Jézus Krisztuson
keresztiil azokkal, akik akik eddig még nem hittek Obenne, és hogy bevonja ket helyi
gylilekezetekbe.

A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom nem egy felekezet, de még csak nem is a
sz0 szlik értelmében vett teoldgiai irdnyzat. Sokkal inkdbb egy, a gyiilekezet
szolgélatdinak megszervezésére, a kozosség szerkezetének kialakitdsdra vonatkozo,
gyakorlatorientalt eszkoztar, €s annak alkalmazdsa a gyiilekezeti egészség €s aktiv
kiildetésbetoltés érdekében. EbbSl adédéan nem lehet annak sajét, rendszeres teoldgiai
tanitdsrendszerérSl beszélni. Eszlelhet6 és vizsgalhat azonban a mozgalomba tartozé
gyiilekezetek - és kiilonosképpen is a sokak szdmara modellértéki ,,anyagyiilekezet” -
gyakorlati teoldgiai felfogésa, és az ebbdl ad6dé mindennapi életgyakorlat.

Ebben a fejezetben kivanjuk bemutatni azt, hogy kicsoda Rick Warren, hogy
hogyan és milyen alapelvekre épitkezve hozta 1étre Dél-Kaliforniai gyiilekezetét, és
végiil azt, hogy hogyan valt az egy mdra az egész vildgra kiterjedd6 mozgalom
katalizdtordvd. A mozgalom alapmiive, a Céltudatos Gyiilekezet cimi{i konyv részletes
ismertetésére is sor keriil, annak érdekében, hogy Warren, a gyiilekezetépitésrol sz6lo
tanitdsainak elemei konnyen beazonosithatéak és hivatkozhatéak lehessenek a
késbébbiekben. Sziikségiink van ezen ismeretekre ahhoz, hogy a kovetkezd fejezetben

Warren gyiilekezetének és mozgalmanak misszioi stratégiajat hitelesen elemezhessiik
ki.

2.1. Rick Warren, a Saddleback Community Church és a céltudatos koncepcio

A céltudatos gyiilekezet fogalma és teljes, dtfogé koncepcidja Rick Warren baptista
lelkipasztort6l szarmazik. Téméank szempontjabdl fontos megemliteni, hogy Warrennek
teologiai doktoratusa van: D. Min. (Doctor of Ministry) fokozat a kaliforniai Fuller
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Theological Seminary-bdl. Mdig 6 - az immadron globalissa valt - céltudatos mozgalom
els6 szamu letéteményese, operativ vezetdje és f6 szonoka. Warren az Egyesiilt
Allamok egyik legnagyobb méreti, és egyik legjelentSsebb befolyési gyiilekezetének, a
kaliforniai Saddleback-volgyben, a Lake Forest nevii telepiilésen (Los Angeles
kiilvdrosaban) milikodé Saddleback Valley Community Church-nek alapitdja és vezetd
lelkipdsztora. Neve sokak szdmdra onnan valt ismertté, hogy 6 imddkozott az Egyesiilt
Allamok kordbbi elnokének, Barack Obaménak beiktatdsan 2009-ben. A protestans
keresztyének nagyon széles korében 6t latjak Billy Graham, a vildghiri evangélista
utddjinak, ahogyan ezt példaul a neves Economist lap is irta.24!

A baptista lelkész 1979. utols6 heteiben kezdte gyiilekezetépit6i munkdajat a dél-
kaliforniai telepiilésen. Elmondésa szerint Isten vezette ide. A térségben szdmos olyan
gylilekezet miikodott, ahol neves, evangéliumi lelkiiletli lelkipdsztor szolgalt: Chuck
Swindoll, Chuck Smith, Robert Schuller, John MacArthur, E. V. Hill, John Wimber,
Jack Hayford, Lloyd Ogilvie, Charles Blake, Greg Laurie, Ray Ortlund, John
Huffman.2¥2 Warren arra torekedett, hogy semmiképpen ne ezen gyiilekezetekbdl
hivogassa at a gyiilekezeti tagokat magahoz, hanem a még gyiilekezeti otthonnal nem
rendelkezd embereket vonzza be 1j kozosségébe. ,,Még munkatdrsakat sem vesziink fel
mads, kornyékbeli gyiilekezetekbdl a Saddleback alapitdsahoz. Mivel gy éreztem, hogy
a hitetlenek megszdlitdsara sz6l az elhivasom, tigy dontdttem, hogy inkébb hitetlenekkel
indulunk el, mint egy elkotelezett keresztyénekbdl allé gyiilekezeti maggal” - {rta.243
Ezzel egy teljesen Uj megkozelitést alkalmazott a gyiilekezetalapitasi gyakorlatban.

Ezen latasa mellett a késObbiekben is kitartott, és az altala vezetett misszionak
éppen ez lett az egyik ismérve: nem egy belsd, elkotelezett magbdl inditotta ki az dj
gylilekezet magjét, ebbdl egyre sz€lesitve annak koreit, hanem éppen ellenkezbleg. Erre
haszndlja Warren gyiilekezete, és a az egész mozgalom az elkotelezettség koreinek
abrajat.

241 THE ECONOMIST, online kiadas, 2008. augustus 14., http://www.economist.com/node/11920933?
story 1d=11920933
242 WARREN, Rick, Céltudatos gyiilekezet, Uj Remény Alapitvany, Debrecen, 2006, 26.

243 yo.
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Lakokozdsség

Kézdsség

Elkételezettek

,»A gyiilekezet célja, hogy a kiilsé korbdl (gyenge elkotelezettség/érettség) a belsé kor
felé (komoly elkotelezettség/érettség) mozditsa az embereket. Saddlebackben ezt tgy
hivjuk: »az emberek bevondsa a lakossag korébol a magba«™244 - fejti ki a tiszteletes,
majd el is magyardzza ennek okat: ,,€n azt javaslom: a gyiilekezetet kiviilrol befelé kell
novelni, nem pedig beliilrdl kifelé! A lakossdggal kezdd, ne a maggal! Ez az elképzelés
szemben 4ll a legtobb gyiilekezetpldntdldssal foglalkozé konyv tandcsaival. Egy U]
gyiilekezet alapitdsdnak hagyomadnyos ttja az, hogy el6szér egy komoly hivokbol allé
elkotelezett magot kell Osszegyljteni, és azutdn nyitni a lakossdg felé. Azt a hibat
fedeztem fel a ,beliilr6l-kifelé” megkozelitésben, hogy mire a gyiilekezet alapitdja
Htanitvdnnyd képezi” a belsd korét, addigra azok rendszerint elveszitik kapcsolatukat a
kiviilallok kozosségével, s6t valdjaban félnek érintkezni azokkal, akik nem jarnak
gyiilekezetbe.”’245

Uj gyiilekezetek  alapitisdban  részt  vevé  missziomunkdsoknak,
lelkipasztoroknak része van abban a tapasztalatban, amire itt Warren céloz. Ez igy
fogalmazhat6 meg: kezdetben néhdany emberbdl kialakitdsra keriil a misszioi gyiilekezet
magja. Ez a mag elkotelezett emberekbdl dall, akik kedvelik egymds tdrsasdgit,
rendszeresen Osszejonnek, imddkoznak, tanulmédnyozzdk a Szentirdst - de arra mar nem
jut idejiik, energidjuk, hogy elérjék a hitiiket nem gyakorlé (vagy nem is istenhive)
rokonaikat, kollégdikat, bardtaikat. Emellett fenn all az a vesz€ly is, hogy az ilyen kis
korok, magok, mind gondolkoddsmédban, mind lelkileg belterjessé valnak, €s mintegy

z 7

kiszoritjdk azokat, akik késébb kiviilrol be kivanndnak jutni ezen kdzosségbe.

244 i, m,, 81.
245§, m., 88.
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Természetesen Warren nem azt dllitja, hogy ennek fényében egy gyiilekezetnek
ne lenne sziiksége egy elkotelezett emberekbdl allé csoportra, egy teljes odaszanést
felmutatd magra, vagy éppen az elébb emlitett tevékenységékre (rendszeres
osszejovetelek, imaalkalmak, bibliatanulményozasok). Eppen ellenkezSleg. O maga is
azt 1atja, hogy nagyon fontos cél az, hogy ez a mag 1étrejojjon. Azonban 6 a folyamatot
id6ben megforditja, és arra biztat, hogy kiviilr6l befelé novekedjiink, a kisebb
elkotelezettség és nagyobb Iélekszam irdnydbdl a nagyobb elkotelezettség és a kisebb
1élekszamu korok irdnyéba.

Warren kezdett6l fogva hatdrozott elgondolds, latds alapjan dolgozott az uj
gyiilekezet megalapitdsa érdekében mdas kérdésekben is. Az elsd, az Uj gylilekezet
elinditdsanal elmondott igehirdetésében, 1980. marcius 30-an igy szolt errdl:

LAlmunk egy olyan hely, ahol a szenved§, depresszids,
kidbrandult és Osszezavarodott ember szeretetet, elfogadast,
segitséget, reményt, megbocsitdst, utmutatdst és biztatdst
taldlhat. Almunk, hogy Orange megye déli részének sok
szazezer lakéjdval megosszuk a Jézus Krisztusrdl sz616
Oorombhirt.

Almunk, hogy 20.000 tagot koszonthessiink —gyiilekezeti
csaladunk korében — ahol egyiitt szerethetiink, tanulhatunk,
nevethetiink és élhetiink harmoénidban egymassal.

Almunk, hogy lelki nagykordsigra juttassuk el az embereket
bibliatanulmanyozds, hdzi csoportok, kurzusok, csendesnapok,
és egy tagjainknak tartott bibliaiskola révén. Almunk, hogy
minden hivd embert hatékony szolgdlatra készitsiink fel,
segitséget nyudjtva szdmukra abban, hogy felismerjék Istentdl
kapott ajandékaikat és talentumaikat.

Almunk hivatdsos missziondriusok és onkéntes munkdsok
szédzainak kikiildése a fold minden tdjara, és valamennyi
gyiilekezeti tag felhatalmazdsa a személyes életiikkel torténd
bizonységtételre a vildgban. Almunk, hogy ezrével kiildjiik
tagjainkat rovid ideji misszioi dtra az 6sszes kontinens irdnyéba.
Almunk, hogy legaldbb egy lednygyiilekezetet inditsunk minden
évben.

Almunk egy legaldbb 6tvenhektdros foldteriilet, ahol Orange
megye déli része szamadra felépiil egy regiondlis gyiilekezeti
kozpont — szépséges, mégis egyszerl épiiletekkel, koztik egy
tobb ezer féréhelyes istentiszteleti kozpont, egy lelkigondozé- és
imahaz, tantermek a bibliaiskolai foglalkozdsokhoz és a laikus
munkatdrsak képzéséhez, valamint egy szabadidékodzpont.
Minden ugy lesz kialakitva, hogy feliidiilést jelentsen a teljes
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ember szdmadra — lelkileg, érzelmileg, fizikailag, és szocidlisan —
€s békés, feltoltekezést szolgdld zoldovezetben helyezkedik
majd el.”246

Hatérozott elgondolds, konkrétumok - 4lomként feltiintetve, hiszen az
elhangzdsa pillanatdban ezekbdl még semmi volt meg. Mdra mindez valdsag a
Saddleback-volgyben talalhaté gyiilekezet életében.

Warren tiszteletes, a helyi gyiilekezetben végzett lelkipdsztori munkéssdga
mellett konyveket is irt. Ezek koziil két miive lett vildghir( és rendkiviili hatdsi az
elmilt évtizedekben. Az Céltudatos Ele241 cim(, Miért élek a foldon? alcimet visels
irdsa els6sorban az egyéni hivd életre vonatkozik, mig a Céltudatos Gyiilekezet?*® a
gyiilekezeti egészséget (és az ebbdl adddo lelki és szambeli novekedést) megcélzo irds,
els6sorban lelkipasztorok és gyiilekezeti lelkimunkasok szdmadra {rédott. Az el6bbi mi
egy negyven napos ,lelki utazast” kinal, és mostanra tul van hdsz millié eladott
példdnyon. Az utébbi konyv, amely jelen dolgozat szdmara meghatdroz6, immar tobb
mint huszonot nyelven, masfél millié lelkipdsztor és gyiilekezeti tag polcan taldlhato
meg. Szerepel az USA-ban Osszedllitott ,,Szdz keresztyén konyv, amely megvdltoztatta a
20. szdzadot”?* listan. Warren hatdsa tovabb novekszik a pastors.com nevii internetes
portalon keresztiil, ahol hetente t6bb mint kétszdzezer lelkipasztor fordul meg a mai
technikai lehetdségeket kihaszndlva. Err6l az internetes portdlrdl a listdra feliratkozok
heti rendszerességii hirlevelet kapnak, Rick Warren’s Ministry Toolbox?° néven.

Minden fo6ldrészen, sok orszdgban - igy hazdnkban is - zajlanak a Céltudatos
Gylilekezet képzések felekezeti vezetdk, lelkipdsztorok, presbiterek, diakénusok
szamdra. A programban részt vevl felekezetek sokszinliségét a céltudatos koncepcid
okozza. Azok vesznek ebben részt, akik valljdk: az egyhazat Isten céllal hozta 1étre.
Rick Warren nagy felismerése az volt, hogy ez a végsd, nagy cél, ot részcél altal érhetd
el. Ezek érvényesek az egyhdz szdmdra minden korban és minden geogréfiai helyen: a.)
a misszi6 (evangélizdcid), b.) az imddat (istentisztelet), c.) a kozosség, d.) a
tanitvdnyképzés és e.) a szolgélat. Ez nem fontossdgi sorrend, mert mind az o6t cél
egyarant fontos és egyenrangi Warren felfogasaban.

A kaliforniai lelkész azt igéri, hogy mindazon helyi gyiilekezetek, ahol ezt az 6t
célt Isten terve szerint egyenstlyban valdsitjdk meg a tagok a lelki vezetSk
irdnyitdsdval, ott a.) nagyobbra fog néni a gyiilekezet a misszi6 altal, b.) lelkileg meg
fog er6sodni az imddat helyes gyakorldsa dltal az istentisztelet sordn, c.)
bensdségesebbé vilik a kozosség megélése okdn, d.) elmélyiil a tanitvanyok képzése

246 WARREN, Rick, Céltudatos gyiilekezet, 27.
247 WARREN, Rick, Céltudatos Elet, Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany (KIA), Budapest, 2005

248 WARREN, Céltudatos gyiilekezet
249 PETERSEN, William J and Randy, 100 Christian Books That Changed the Century, Revell (Baker
Publishing Group), Ada, MI, USA, 2000., sajat forditas.

250 | Rick Warren szolgalati szerszdmosladaja”, sajat forditas.
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sordn, és e.) kiteljesedik a szolgdlat végzése miatt. Tehat véleménye szerint a novekedés
nem cél, hanem kovetkezmény. Annak kovetkezménye, hogy egészséges lesz a
gylilekezet, az 6t cél egyensulyban tartdsa miatt.

A Déli Baptista Szovetséghez tartozd, de sokkal inkdbb felekezet-kozotti
szolgdlata 4ltal ismertté valt pdsztor ,hisz év megfigyeléseit”?5! konyvében és a
képzések sordn a kovetkezd témakorok koré szervezi: 1.) Latni az 6sszképet, 2.)
Hogyan valjunk céltudatos gyiilekezetté?, 3.) Hogyan érjiik el a lakossdgot?, 4.) Hozzuk
be a tomeget, 5.) A gyiilekezet épitése.252

Warren gyiilekezetépit6 koncepcidjdnak Iényege, hogy mindenek el6tt az
emlitett 6t cél egyensilydra kell torekedni, kiilonben az adott helyi gyiilekezet
szolgdlata és jellege el fog tolddni a vezetdje (vezetdsége) szubjektiv médon elé6nyben
részesitett irdnydba. A kiegyensilyozasban olyan gyakorlati tandcsokig is elmegy, hogy
minden egyes €vben érdemes felosztani az igehirdetések szdmat az Ot cé€l szerint
egyenld ardnyban. A gyiilekezet éves €s havi koltségvetése is hisz-hisz szdzalékban az
ot cél teriileteire forditando, szerinte. Igyekszik formdlni a vezetdk felfogdsat a vilag
kérdésének megkozelitésével kapcsolatban, hogy a keresztyének ne vonakodjanak
bekapcsolddni  lakokozosségiik dolgaiba, hiszen ezen kapcsolddasok segitségével
jelentds szamud ldtogatét hozhatnak be a gyiilekezetbe, vagy legaldbbis annak
kornyezetébe. Ezt, a Warren d4ltal ,,tomegnek” nevezett embercsoportot azutin a
gyiilekezet evangélizal6 és tanitvannyd tévd munkdlkoddsa 4ltal bevonhatjuk a
gyiilekezet lelki kozosségébe, majd érettségre jutdsnak megfeleléen el6szor a
szolgalattevOok korébe, végiill a magba (azokat, akik immar maguk is misszidra
kirendelhet6 emberekké valtak).

A folyamat lezajlasa érdekében a mozgalom négy meghatidrozé fontossagu
képzést kindl a gyiilekezeti tagok szdmdra, a kovetkezd témakorokben: 1.) a 101-es
tanfolyam a gyiilekezeti tagsdgra készit fel, 2.) a 201-es a lelki érettségrdl szol
(tanitvannyd valas), 3.) a 301-es a szolgalat végzésére képez ki, 4.) a 401-es pedig a
kiildetés végzésére (bel- és kiilmisszidi utak, evangélizacié a kornyezetiinkben). Az
alabbi dbra ezt szemlélteti.

251 WARREN, Céltudatos gytilekezet, 21.
252 i. m., 22.
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201-es kurzus
Hogyan nvekedhetiink
lelki érettségben
Az érettség fogalma

301-es kurzus + 101-es kurzus

Alelki kozosség bemutatisa
Hlog'?;k Krisztus Zkaz?;ﬁsgifz tmr;l:zas
szolgaly felmagasztalasa fogalm:
A szolgélat ogima
fogalma

401-es kurzus
Hogyan t6ltsiik be
kiildetésiinket
A misszi6 fogalma

2.2. A Céltudatos Mozgalom misszioi stratégiaja

A mozgalom részletes misszioi stratégidjat az ugynevezett PEACE Terv irja le.253 Ez
valdjaban Warren és munkatdrsainak azon kiemelked6 fontossdgu alkotdsa, ami Isten
népe kiildetés-betoltésének alapjaul szolgdl, de sok tdmpontot ad a gyiilekezet
szerkezetének kialakitdsahoz is. A képzési anyagok hangsilyozzdk, hogy ez az a terv,
amely ,felkésziti az eurdpai pdsztorokat olyan gyiilekezetek épitésére, amelyek
céltudatosan mikodnek...”254 Ez a misszioi terv az, amely azutan, hogy ramutat jelen
korunk legnagyobb tdrsadalmi - immdron globdlis méreteket olt6 - kihivdsaira, utat
kivin mutatni ahhoz, hogy mint tegyenek azok az ,eurdpai lelkipdsztorok é&s
gylilekezetek, akik Isten arra vezet, hogy batran vallaljdk a rizikot, €s mindazt, ami csak
sziikséges ahhoz, hogy egészséges, sokszorozodd gyiilekezeteket épitsenek”5 a
megoldds érdekében. Kiilonosen is kiemelkedd témdank szempontjabdl az, amit a
dokumentum igy fogalmaz meg: ,,itt az id6, hogy jelentds hatdst gyakoroljunk az
eurdpai kozosségre azéltal, hogy felépitjiik és megerdsitjiikk a helyi gyiilekezeteket”25¢,
Ebb6l a gondolatsorbdl egyértelmiien kiolvashaté Warren célja arra nézve, hogy

253 Részletes ismertetését lasd a 3.1. pont alatt.

254 SADDLEBACK PEACE INITIATIVES, EUROPE - Purpose & PEACE Plan, Saddleback Church,
Lake Forest, CA, USA, 2011, 1. Sajat forditas.
255 1. m., 2.

256 yo.
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felismeréseit nem kivdnja sem az dltala pdsztorolt helyi gyiilekezetre, sem sajit
orszagdra korlatozni, hanem sokkal szélesebb terepet szdn annak.

Szdmunkra Orvendetes annak felismerése, hogy Warren €s programja vildgunk
nagy problémdira Istennél keresi a megolddst, és ennek eszkozeként a helyi
gylilekezetet azonositja be. Az 6 egész élete és munkassdga arrdl szdl, hogy a helyi
gylilekezetet épitse. Erre batorit mas lelkipdsztorokat is, illetve ebben kivan segitséget
nytjtani jelenleg mdr globdlis szinten. Ezt kiemelked6en fontosnak tartjuk, hiszen a
sokszor homalyos kiildetés(i €s hatdrvonald misszidi tarsasdgok - érdemeik elismerése
mellett is - csokkentik a helyi gyiilekezetek jelentoségét. Ez nem egyszer oda vezet,
hogy az embereknek - akarva vagy akaratlanul - egy alternativat kindlnak a helyi
gylilekezetben valo szolgélat, vagy akar az oda val¢ tartozds ellenében is. A Céltudatos
Mozgalom ugyan tobb felekezetben dolgozik, nem koti lizenetét egyetlen egyhdzhoz
sem - véleménylink szerint azonban mégsem nevezhetd klasszikus értelemben
parachurch mozgalomnak, azaz gyiilekezetek, egyhdzak felett értelmezhetd misszionak,
mert mindig a helyi gyiilekezetek fontossagardl szdl, és azokat kivanja erdsiteni.

A PEACE Terv tehét kulcs Warren kiildetésének megértéséhez, és a Céltudatos
Mozgalom kiildetésének vizsgélatdhoz. Ennek részletes misszioldgiai analizisét a
harmadik fejezetben végezziik el.

2.3. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom Magyarorszagon

A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom tobb évtizede jelen van Magyarorszdgon. El6szor
Warren, a témdban tartott el6addssorozatdnak videofelvétele jelent meg magyar nyelven
1997-ben, a ,,Purpose Driven Church - International Workshop"257 néven. Ezt, a
lelkészek oktatdsdra szdnt, DVD adathordozéra rogzitett, tobb nyelven elkészitett
anyagot a Saddleback Gyiilekezet terjesztette hazankban (és a magyar mellett orosz,
lengyel, roman és német nyelvteriileteken) amerikai misszionariusok éltal, informalis
moédon, azok egyéni kapcsolatrendszereinek felhaszndldsaval. 1998-ban, szintén
informadlis Osszefogds 4dltal keriilt kiaddsra az ,, Egy jol meghatdrozott céllal miikodd
gyiilekezet” cim, 260 oldalas nyomtatott kiadvény is, amely az emlitett videofelvételek
teljes, sz6 szerinti atiratdt és munkafiizet stilusu feldolgozasat is tartalmazza. Ez a két
tananyag szolgdlt alapjaul a mozgalommal kapcsolatos informdlis taldlkozasoknak, ahol
kiilonboz6 felekezetli (akkoriban f6ként baptista és mds, evangéliumi alapokon miik6dé
kisegyhdzi) lelkipdsztorok ismerkedtek a Warren 4ltal képviselt gyiilekezeti modellel.

E tanulméany iréja 1997-ben, 1998-ban és 2000-ben jirt személyesen Warren
kaliforniai gylilekezetében (illetve tobb, a mozgalomban részt vev6é helyi
gyiilekezetben), és ismerte meg a céltudatos koncepciét az Egyesiilt Allamokban val6
szolgalatai sordn. Hazatérve huzamosabb kiilfoldi szolgdlataibdl, 2002-t61 hazank
nagyobb vérosaiban (Budapest, Debrecen, Miskolc, Pécs) tartott immar formadlisabb

257 Céltudatos Gyiilekezet - nemzetkdzi mithelymunka”, sajat forditas.
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moédon szervezett lelkészkonferenciakat, ahol a cél nem csak az amerikai modell
bemutatdsa volt, hanem az arra val6 torekvés is, hogy azt kritikai lencse ald vonva, ki is
értékeljék és keressék a magyarorszdgi alkalmazhatésagot. A Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvany (KIA) 2005-ben adta ki Warren Céltudatos élet cim
konyvét. A Céltudatos Gyiilekezet cimli konyv pedig - amely a koncepcié alapmiive -
2006-ban jelent meg Debrecenben, az Uj Remény Alapitvéany kiaddsdban, a Debreceni
Reformatus Teoldgiai hallgatéinak €s tandrainak kozremiikodésével. E mili kiaddsa
fordulépontnak tekinthet6, hiszen ett6l kezdve szdmos reformdtus lelkész is
megismerhette azt. Mind tobb nagyvarosi, €s kisebb telepiiléseken szolgdld lelkész is
kézbe vehette Warren kozel 400 oldalas irdsat, és hiteles forrdsbol ismerhette meg az 6
céltudatos gylilekezetépitésének alapjait s gyakorlatat.

Az ezt kovetd években e tanulmdny szerzdje tovabb folytatta a Céltudatos
Gyiilekezet képzési napok sorozatat, majd 2010. mdjusdban egy rendszeres, hdrom éves
képzést inditott el. Ehhez tdrsoktatonak meghivta Abraham Meulenberg holland
lelkipasztort, aki néhdny éve a Saddlebacki Gyiilekezetben szolgédlt mint az eurdpai
képzések koordindtora. O, eurdpai 1évén, -ugyanakkor Warren helyi gyiilekezetében
élve és dolgozva - hitelesen képviselte foldrésziinkon az Amerikabdl indult mozgalmat.
A képzési sorozatban ettdl kezdve mar szdmos reformétus lelkipdsztor is részt vett
hazdnkbdl, és hatdron tili magyar teriiletekrdl is, baptista és kisegyhdzi kollégaik
mellett. 2013-ben folytatddott a magyarorszagi képzés egy tjabb harom éves sorozattal,
amely immadr teljes mértékben magyar el6adok, magyar gyiilekezetekr6l sz6l6
esettanulmanyaibdl 4ll.

2.4. A Céltudatos gyiilekezet cimii konyv ismertetése

2.4.1. A konyv dltalanos ismertetése

Rick Warren els6, viligméretekben ismertté valt irdsa, a Céltudatos gyiilekezet cimi
konyv 1995-ben jelent meg angol nyelven. Magyarul 2006 6ta olvashaté. A konyv
alcime: ,,NOovekedés az iizenet és a kiildetés felaldozasa nélkiil”.258

A kotet cime és alcime egyiitt jelzi Warren céljat, amiért miivét megirta.
Véleménye szerint batran, tudatosan kell épiteniink a rank bizott gyiilekezetet az Isten
altal meghatarozott céloknak megfeleléen. Véleménye szerint a teljes Szentirds lizenete
két igeszakaszban keriilhet 0sszefoglaldsra: a Maté 22, 37-39-ben (a nagy parancsolat),
és a Maté 28, 19-20-ban (a misszidi parancs). E két igeszakaszbdl pedig felismerése

258 Az angol nyelvii koétet alcime: Growth Without Compromising Your Message & Mission.
Tiikorforditasban: ,,Novekedés anélkiil, hogy kompromisszumot hoznal az {izenetedre és kiildetésedre
nézve” (sajat forditas).
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szerint Ot atfogd kulcsszé olvashaté ki: magasztalds, misszid, tagsdg, érettség,
szolgédlat.??® Ez az o6t kulcsszo a gyiilekezet 6t nagy céljat jeloli: istentisztelet (imadat),
misszio, kozosség, tanitvanyképzés, szolgalat.260 Warren miivének alaptétele, hogy ebbe
az Ot csoportba minden beletartozik, ami csak a Szentirdsbol felismerhet6 az egyhdz
kiildetésével kapcsolatban.

A koOnyv megirasdra azt Osztonozte a tiszteletest, hogy minél tobb hiiséges és
gyiimolcsozo gyiilekezet legyen szerte a vildgon. A kettd ugyanis egyiitt sziikségeltetik,
és nem szabad egymadssal szemben kijatszani ezeket.26! Az 6t cél szerint val6 szolgdlat
Warren szerint megadja a gyiilekezetnek azt a miikodési keretet, amelyben ez
megvaldsithatd lesz.

A szerz6 kiemelten fontos gondolata, hogy az ot cél alkalmazdsdnak
egyensilydn fog éllni vagy bukni a sikeres megvaldsitas. ,,Az 6t célt egyensulyban tartd
rendszer €s szerkezet nélkiil a gyiilekezet azt a célt fogja tulhangsulyozni, ami a lelkész
ajandékainak és vdgyainak a legjobban megfelel”262 - {rja. Ezt el kell keriilni -
figyelmezteti olvaséit a kaliforniai lelkész.

A konyv elsddleges célkozonsége

Warren lelkipdsztori szolgalatanak hisz évét Osszegzi ebben a miiben. Kifejezi, hogy
nem kivanja csak sajat gyiilekezete javara forditani mindazt, amire eljutott, hanem meg
szeretné osztani azt masokkal. Kivaltképpen a lelkipdsztoroknak szeretne segiteni. Igy
bar ,ez a konyv mindenkinek szol, aki szivén viseli gyiilekezete névekedésének
ligyét”263, els6sorban lelki vezetGknek, és koziilik is a gyiilekezeteket vezetd
lelkipdsztorainak irta. Kifejezi, hogy ,a lelkipasztorok  véltozds legfontosabb
elémozditoi, akik leszdmolhatnak tarsadalmunk problémadival.”?¢* Szdmunkra nagyon
batorit6 ezen sorok olvasdsa, hiszen naponta tapasztalhatjuk szekularizalt
kornyezetiinkben az egyhdz térvesztését, és ezen beliil is a lelkipdsztori szolgdlat
fontossaganak alabecsiilését.

Az amerikai pasztor kifejezi, hogy 6 ott 4ll a sok, kis gyiilekezetben névteleniil
tevékenykedd lelkipasztor mogott: imadkozik értiik, inspirdciot szeretne adni nekik, is

gyakorlati segitséget is kindl megrekedt vagy reménytelennek tiind szolgalati
helyzetekben.

259 WARREN, Céltudatos gyiilekezet, 108.
260 i,m., 119.

261 i.m., 68.

262 im., 122.

263 i.m., 23.

264 0.
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Dolgozatunk éltal is - Warrennel egyiitt - ezért a célért dolgozunk: reményt és
eszkozt adni a gylilekezeti lelkipdsztorok kezébe, hogy kiildetésiiket betolthessék a
rajuk bizott gyiilekezetekkel karoltve.

2.4.2. A konyv fejezeteinek részletes ismertetése

A kotet elészavat W. A. Chriswell?65 {rta, aki Warren szerint ,,a huszadik szazad
legnagyobb hatdsi amerikai lelkipdsztora%. Ezutdn a kotet szerzéjének néhdny
oldalas felvezetd irdsirdsa kovetkezik.

A 386 oldalas mi ot részbdl épiil fel. Ez az 6t rész bomlik 6sszesen hisz
alfejezetre. Az els§ részben egy 4ltaldnos Osszképet kapunk a Saddleback-i
Gylilekezetrdl és az egyhdz szolgalatardl édltaldban (leginkdabb amerikai példdkkal). A
masodik rész azzal foglalkozik, hogy milyen kezdeti 1épéseket érdemes megtennie egy
gylilekezetnek, ha el szeretne indulni ennek a gyiilekezetépitési modellnek az utjan. A
harmadik rész a misszié szlikebb teriiletével, az evangélizacidval foglalkozik, és a

sz

koriilottiink 1évé lakossdg elérésére ad stratégiat. A negyedik részben Warren tovabb
1ép, és az elért ,tomeg” a gyiilekezetiinkbe torténd beintegraldsanak kérdéskorét
vizsgalja. A zard, 6todik rész a gyiilekezeti kozdsségbe behozott latogatdk lelki tovabb
segitésérol, képzésérdl, és a gylilekezet €pitésérodl értekezik. Az 6t rész Osszesen husz
fejezetre bomlik, amelyeket a szerz6 minden alkalommal egy vagy két igeverssel nyit
meg.

A kovetkezokben részletesen ismertetjiik az egyes részek és fejezetek tartalmadt,
hogy a kotet tartalomjegyzékén tdl tovédbbi informdcidkat adjunk a leirtakrél és
segitséget nydjtsunk a mii alaposabb attekintésében.267 A kotetben kulcskifejezésként
hasznalt fogalmakat, alcimként szerepld kifejezéseket és a listdkat dolt betlivel irjuk,
hogy ilyen médon minden fontos elemre felhivjuk a figyelmet. Ez egyben segiti is a

kikereshetdséget.

2.4.2.1. Elosz0 helyett: ,,Lelki hullamlovaglas”

Rendhagyd6 médon Warren nem nevezi el6szénak a kilenc oldalas, , Lelki
hulldmlovaglds” cimmel ellatott irasat. Pedig fontos felvezetés ez, aminek jelentoségét

265 Az Els6 Baptista Gyiilekezet (Dallas, Texas, USA) ,,6r6k0s lelkipasztora”.
266 {.m., 29.

267 A konnyebb attekinthetdség érdekében a Warren altal gyakran hasznalt listas felsorolas elemeit és a
konyvben szerepld kulcskifejezéseket dolt betlivel jelezziik.
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mutatja a szoveg formdzdsa: ez is a fejezetcimeknek megfeleld betliméretet és stilust
kapta, és ugyanuigy egy igevers koveti a cimsort.

Warren személyes emlékeket idézve a tengeri szorfozés példdjaval arrdl ir, hogy
egy lelkipasztor gyiilekezetvezetési gyakorlata is hasonlé lehet ehhez. Vannak, akik
maguk prébdlnak hulldmokat generdlni; médsok igyekeznek felkapaszkodni egy érkezd,
nagy hullam hatara, majd megprébalnak azon egyensulyozni. ,Isten Lelke dagadd
hulldmokban drad szerte a vilagban™?28 - frja. Mi nem vagyunk képesek ilyet valgjaban
létrehozni, és nem is szabad ezt megkisérelniink, mert maga Isten kivanja miikodtetni a
vildgot, €s benne a misszi6t. Amit azonban sziikséges megtanulnunk, hogy hogyan
mikodhetiink egyiitt ezzel a ,,hullimzassal”. Nem jelent ez mdst, mint azt, hogy hogyan
illeszkedhetiink, simulhatunk bele Isten akaratdba és cselekvése folyamdba. Warren nem
hasznélja itt a Missio Dei fogalmat, azonban gondolatait olvasva mi erre asszocialtunk.

A lelkész feltarja olvasOi szdmara, hogy hisz éves lelkipasztori szolgalata
tapasztalatait, €s az dltala megismert gyiilekezetekben végzett megfigyeléseit tomoritette
0ssze ebben a kotetben. Azonban ezek felett, mint meghatdrozé befolyds, ott allt a
Biblia: ,,a legtobb id6t azonban az Ujszovetség mellett toltttem el. Atolvastam djra
meg Ujra, gylilekezetnovekedési szempontbdl vizsgiltam, és alapelvek, mintdk,
médszerek utdn kutattam. Az Ujszovetség a legnagyszeriibb gyiilekezetnovekedésrsl
sz6l6 konyv, amelyet valaha irtak.”269 Warren ezen megkozelitése dolgozatunk
felépitésében is meghatdrozé lett: a misszid6 részletes bibliai alapvetését
elengedhetetlennek tartjuk, miel6tt a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalmat vizsgédlnank, és
annak alkalmazhatésdgét keresnénk sajat szolgdlati kornyezetiinkre.

2.4.2.2. Els¢ rész: ,,Latni az dsszképet”

Elsé fejezet: ,, Saddleback torténete”

A kezd6 fejezetben megismerjiik Warren lelkipdsztori elhivdsdnak torténetét; korai
szolgdlatait, tobbek kozott Japanban; és azt, hogy egyre inkdbb a
gyiilekezetnovekedésére iranyult a figyelme. Elolvashatjuk, hogy hogyan kérte el
Istent6l szolgélatdnak helyszinét, és hogy hogyan késziilt fel a kaliforniai
gyiilekezetalapitasra. Warren leirja, hogy 1979 év végén feleségével oda is koltozott -
pénz, eszkozok és helyi ismerGsok hidnydban is. Az Ur akaratat keresték abban is, hogy
milyen tipusi gyiilekezetet alapitsanak. Ugy értették meg, hogy hitetlenekbél 4llékkal

268 {.m., 19.
269 i.m., 21.
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indulnak el, és nem elkotelezett keresztyénekbdl 4ll6 maggal 2’0 Ezutdn sem torekedtek
arra, hogy mas gylilekezetbdl hivjanak at lelki testvéreket.

1980. Husvétjan megtartottdk az elsd istentiszteletiiket. Annak érdekében, hogy
legyenek latogatok a nyilvdnosan meghirdetett istentiszteleten, Warren 15.000 kézzel
cimzett és felbélyegezett levelet kiildott ki egyetlen ,gyililekezeti tagjaval”, a
feleségével. 205 ember jelent meg a meghirdetett eseményen. Az ett6l kezdve
rendszeresen megtartott istentiszteletek sordn emberek jutottak hitre, keresztelkedtek
meg, majd hitiikben névekedni kezdtek, és lelkipasztoruk vezetésével megfogalmaztik
gyiilekezetiik kiildetésnyilatkozat4t.271

Madsodik fejezet: ,,A novekvd gyiilekezetekkel kapcsolatos hiedelmek”

Ebben a fejezetben Warren felsorolja azokat a f6bb hiedelmeket, amelyekkel élete sordn
taldlkozott a novekvo gyiilekezetekkel kapcsolatban:

Elsd hiedelem: A nagy gyiilekezeteket semmi mds nem érdekli az istentiszteletek
ldtogatottsdgdn kiviil”. A szerz$ szerint erre megolddst nytjt a mar kordbban emlitett,
az ot cél kozotti egyensuly kitart6 és kovetkezetes fenntartdsa.

,Mdsodik hiedelem: Minden nagy gyiilekezet kisebb gyiilekezetek kdrdra novekszik.”
Warren leszogezi, hogy sosem lehet célunk az egyik gyiilekezetbdl a masikba hivogatni.
Gyiilekezete példdjat emlitve kozli, hogy tagsdguk 80%-a ndluk jutott hitre és
keresztelkedett meg.

, Harmadik hiedelem: A gyiilekezetnek vdlasztania kell mindség és mennyiség kozott.”
Warren kidll amellett, hogy a kett6t egyiitt kell elérni. Amint irja: ,,a mindség arrdl szol,
hogy milyen tanitvdnyokat nevel ki a gyiilekezet. A mennyiség pedig arrél, hogy
hanyat.”272

»Negyedik hiedelem: A novekedés érdekében kompromisszumra van sziikség a
gyiilekezet iizenetére és kiildetésére vonatkozoan.” A szerzd szerint ennek nem
sziikséges igy lennie. Jézus Krisztus is nagy tomegeket ért el, de nem dllithatjuk, hogy
ezért kompromittédlta volna az iizenetét. A megoldas Warren szerint az iddszeriiség. Ez,
és a hitelesség elég ahhoz, hogy nagy tomegekhez jusson el az lizenetiink.

,, Otodik hiedelem: Kelld odaszdnds esetén a gyiilekezet novekedni fog.” Az odaszénds
valéban nagyon fontos, de sok esetben nem ez az akaddlya egy gyiilekezet minségi €s
mennyiségi novekedésének. A gyiilekezetépitést bolcsen is sziikséges végezni, a
legmegfelel6bb mddokat megkeresve.

270 im., 42.
271 A SaddlebackGyiilekezet kiildetésnyilatkozatat teljes egészében lasd az idézett mii 47. oldalan.
272 i.m., 55.
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,, Hatodik hiedelem: Egy titkos kulcsa van a gyiilekezet novekedésének.”273 Warren ezt a
hiedelmet is cafolja. Szerinte egy gylilekezet lelki és szambeli novekedése egy nagyon
osszetett, komplex dolog, nem egyetlen tényez6tol fiigg. Példdkat emlit gyiilekezetek
életébdl, amelyek rdmutatnak, hogy kiilonboz6 id6kben és helyszineken mds és mds volt
a gyiilekezetndvekedés indikétora, eszkoze és modja. Véleménye szerint egydltalan nem
allithatjuk, hogy a gyiilekezeteknek egyformaknak kellene lenniiik. Eppen ellenkez6leg!
Az emberek sokfélék, ezért megszolitdsukhoz is sokféle gyiilekezetre van sziikség”274 -
irja a kérdés 0sszefoglalasaként.

,,Hetedik hiedelem: Isten csak hiiséget vdr téliink.” A hiliség nagyon fontos érték a
Szentirdsban. Azonban nem szabad szembedllitani a gyiimolcsterméssel. Ez utébbira is
sziikség van, és ez egydltaldn nem 4ll szemben a hiiséges szolgdlattal. Feladatunk, hogy
a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok, lelki ajandékok, eszkozok segitségével a lehetd
legtobb gyiimolcsot teremjiik.

,Nyolcadik hiedelem: A nagy gyiilekezetektdl nincs mit tanulni.” Warren sosem biztat
madsoldsra. Azt azonban javasolja, hogy a lelki és szambeli értelemben felnovekedett
gyiilekezetek életébdl olvassuk ki azokat az alapelveket, amelyeket magunk helyzetére -
a kontextualizdcié eszkozeit haszndlva - alkalmazhatunk. ,Isten azért alkotott, hogy
onmagad legyél... Sajnos, sokan koziilink valaki mds utanzataként végzik. Nem
segithetsz a gyiilekezetnek novekedni, ha valaki mds prébdlsz lenni™275 - firja

Osszegzésként.

2.4.2.3. Masodik rész: ,,Hogyan valjunk céltudatos gyiilekezetté?”’

Harmadik fejezet: ,,Mi vezérli a gyiilekezetedet?”

Ebben a részben gyakorlati itmutatdst kapunk arra nézve, hogy ha az els6 részben
felvazolt gyiilekezetépitési mdd elnyerte tetszésiinket, akkor mit tehetiink a magunk
kozosségében annak érdekében, hogy az is ilyenné védlhasson.

Ezen rész els6 fejezete el6szor ismertet néhdny olyan gyiilekezeti ,,modellt”,
amelyek az ir6 véleménye szerint az altala beazonositott 6t cél hidnyos vagy felborult
aranyu alkalmazasa miatt eltorzultak.

Az alabbi listdban taldlhaté hangsulyeltoléddsok dltaldban egy j6 és fontos érték
tulhangsulyozdsat jelentik, azaz a névben jelzett érték Onmagaban nem jelent
negativumot. Az egyensuly felbomldsa jelenti a problémat, amit erre rd a példdk

segitségével rd is mutat Warren.

273 Az idézett szovegben az ,,egy” sz0 a szerzd altal kiemelve 4ll.
274 1.m., 65.
275 im., 71.
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Tradiciokozponti gyiilekezetek. Az ilyen kozosségek a mult értékeit nagyon fontosnak
tartjdk, hliségesen dpoljdk. A szokdsok, torvények, és az ezekre alapuld elvardsok
meggitoljdk a kivanatos valtozdsokat, és megakadalyozzdk a gyiilekezetet abban, hogy
az adott kultirdban relevans médon tudjon szolgélni.

Tekintélykozpontu gyiilekezetek. Er6s vezetOk altal irdnyitott gyiilekezetek eshetnek
abba a hibdba, hogy nem csak kovetik a hiteles életli vezetdt, hanem a tekintélyelviiség
minden mds f6lé emelkedik és egyeduralkodo lesz. Tovabbi probléma lehet az, hogy
amikor ez az er0s, hosszu ideje ott szolgdld vezetd elhagyja a kozosséget valamilyen ok
miatt, a gyiilekezet megbénulhat.

Vagyonkozpontii gyiilekezetek. Az anyagiknak tulajdonitjdk a legnagyobb jelent6séget
az ilyen gyiilekezetekben. Egy szolgélati lehetoség kapcsan nem az vélik a legfontosabb
kérdéssé, hogy szeretné-e annak megvaldsitasat Isten, hanem az, hogy ,,mennyibe fog
ez keriilni?”

Alkalomkozpontii gyiilekezetek 276 Egy aktivan szolgdld gyiilekezetben sok €s sokféle
program fut, rengeteg eseménnyel. Istentiszteletek, bibliadrdk, férfi és ndi korok,
ifjisagi ordk, stb. Ez konnyen vezethet oda, hogy az adott kozdsség minden lelki
energidjat lekoti a programjainak (,,alkalmainak™) szervezése, bonyolitdsa. Rdadasul,
ahogyan vdltozik a szolgalati kornyezetiink, a kulturalis kontextus, sziikség lehet egyes
programok leéllitdsara, masok elinditasdra. Az alkalomkozpontu gyiilekezetekben ez
nagyon nehéz, igy az ilyen bedllitottsdg fékezbleg hat a gyiilekezet lelki és szdmbeli
novekedésére nézve.

Epiiletkozpontii gyiilekezetek. Nagy 4ldas az, ha egy gyiilekezet vagyik egy szép
templomra, imahdzra, és Isten kegyelmébodl képes lesz azt felépiteni. Azonban az épiilet
1étének tilhangsilyozdsa oda vezethet, hogy a gylilekezetben maga templom, imahéz és
annak 4allapota, fenntartisa, iizemeltetése, folyamatos szépitése valik a végs6é célla.
Rdadasul nehéz az ilyen épiileten olyan strukturdlis valtoztatdst végezni, amire pedig
sziikség lehet. Nehéz helyzetbe keriil ilyenkor a gyiilekezet vezetése. ,,Egy torténelmi
multd, de tobbé mar nem megfeleld épiilethez val6 ragaszkodds nem lehet el6bbre vald
szempont, mint az emberek megszolitdsa277 - irja Warren ezzel kapcsolatban.
Rendezvénykozponti  gyiilekezetek. Az ilyen gylilekezet havi rendezvénysora azt
mutatja, mintha a gyiilekezet legfontosabb dolga az lenne, hogy megtdltse tagjai
naptarit. Annyira belemeriilhet az adott kozdsség a rendezvények szervezésébe, hogy el
sem kéri Istentdl azok céljat, nem méri fel a lebonyolitott rendezvények gylimolcseit.
Kereso-kozponti gyiilekezetek. Warren nyilvanvaldéan nagyon fontosnak tartja azt, hogy
a hitben még el nem kotelezett emberek szamara nyitott legyen a gyiilekezet, hiszen
maga is igy épitette fel a Saddlebacki Gyiilekezetet. Azonban ez is atveheti a vezetd

276 Az ,driven by programs” kifejezést talalobban lehetne ,,programkézponttt” szoval forditani. Némi
atfedés talalhato itt a listaban két elemmel hatrébb talalhaté ,.driven by events” kategériaval, amelyet a
»rendezvénykozponti” szoval adott vissza a fordito.

277 i.m., 83.

105



szerepet, és akkor felborul a gyiilekezet szolgélatdnak egyenstilya. Nem szabad, hogy ,.a
hitetlenek sziikségletei” vdljanak a gyiilekezet hajtderejévé.

Egy bibliai modell: céltudatos gyiilekezetek. Warren ezen a ponton ismét kinyilvanitja
miive megirdsdnak céljat: ,olyan gyiilekezetekre van ma sziikség, amelyeket
céltudatossig vezérel, és nem mads erdk irdnyitanak. Ez a konyv azért irddott, hogy Uj
modellt kindljon, a céltudatos gyiilekezet modelljét, mintegy biblikus és egészséges
alternativaként a gyiilekezetek hagyomdnyos szervezési és miikodési formaval
szemben.”278 Ennek érdekében két alapvetd elemre hivja fel a figyelmet. El6szor is,
sziikségiink van ij nézépontra. Ez alatt azt érti, hogy az Ujszovetségbdl kiolvasott ot cél
szempontjabol kell gyiilekezetiink minden megnyilvanuldsdt megvizsgéalnunk.
Masodszor, a gyiilekezetet egy datalakitd folyamaton sziikséges atvezetni annak
érdekében, hogy az 6t célnak megfelelve céltudatosan miikodhessen.

A szerzé felteszi a kérdést: miért fontos a céltudatossdg? Valaszdnak Osszegzését
igy olvashatjuk: ,ha egy gyiilekezetet nem biblikus vezérléer6 hajt, egészsége és
novekedése soha nem fog Isten szdndéka szerint alakulni. Az erés gyiilekezetek nem
programokra, emberekre, vagy iligyeskedésre, hanem Isten oOrokkévalo céljaira
épiilnek.”279

Negyedik fejezet: ,, Az egészséges gyiilekezet alapja”

A mindennapi életbdl vett példdk és bibliai idézetek alapjdn mutat r4d a saddlebacki
lelkész a jé alap fontossagra. Allitdsa szerint az alap meg fogja hatdrozni a gyiilekezet
méretét és erejét. O a vildgosan, tisztdn megfogalmazott kiildetésnyilatkozatot tartja
annak az alapnak, amelyre a gyiilekezetet fel lehet épiteni. Az Isten utmutatasan nyugvo
gyiilekezeti kiildetésnyilatkozat képes:

- csokkenteni a csalddottsagot az emberekben (gyiilekezeti tagokban, latogatokban)

- segiteni a gyiilekezetnek az 6sszpontositdsban (mit sziikséges végezni, €s mit nem)

- egyiittmikodésre 0sztonoz (a vildgos cél egybevonja azokat, akik azt tdimogatjak)

©v_ 7

- segit az oOnértékelésben (amelynek sordn a gyiilekezet id6r6l idére felméri, hogy
hogyan all kiildetése betoltésében).

Ahhoz tehat, hogy egy k6zosség céltudatos gyiilekezetté valjon, egy folyamatot
sziikséges beinditani. Ez igy irhat6 le tomoren: ,,el6sz0or is, meg kell hatarozni a célokat.
Ezt kovetéen meg kell ismertetni a célokat mindenkivel a gyiilekezetben — rendszeres
id6kozonként. Harmadik 1épésben a célok koré kell szervezni a gylilekezetet. Végiil
pedig, alkalmazni kell a célokat a gyiilekezeti élet minden teriiletén.”280

278 im., 84.
279 i.m., 86.
280 i.m., 95.
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Otodik fejezet: ,,Meghatdrozni a célokat”

Warren tudatos keresés, kutatas, bibliatanulmanyozas és megfigyelések segitségével 6t
nagy célt taldlt a Biblidban az djszovetségi gyiilekezet szolgdlatira nézve. Véleménye
szerint ebbe az 0t célba minden beletartozik, amit akkor a keresztyének szolgalatként
végeztek, és ezért ma is igy kell eljarnunk.

Javaslata szerint azonban nem helyes az, ha egy lelkipdsztor egyszertien csak
kijelenti ezt gyiilekezetének. Sokkal eredményesebb, ha ravezeti a kozdsségét erre. Azt
javasolja, hogy egy bibliatanulmanyoz6 sorozatban vizsgdljunk meg minden olyan
igeszakaszt, amelyekben Jézus Krisztus szolgélata keriil ismertetésre, az o) parancsai
olvashatéak rednk nézve, és amelyekben a Biblidban megjelend gyiilekezetek élete
keriil lefrasra (ehhez egy részletes bibliai referencialistét is ad).

A szerz6 Biblia-centrikussdga itt is, ezen egyszeri példan keresztiil is lathato.
Ahogyan 6 fogalmaz: ,nem az a dolgunk, hogy megalkossuk a gylilekezet céljait,
hanem hogy felfedezziik 6ket”.28!

Javaslata szerint ezutdn sziikséges, hogy gyiilekezetiinkben 6sszegezziik a hivok
altal felfedezett eredményeket. Az ilyen mdédon egyiitt, kozosségileg felfedezett
gylilekezeti célokat tomoritsiik egy kiildetésnyilatkozatban (lehet6leg egy mondatban).
Ez a kiildetésnyilatkozat véleménye szerint akkor lesz hatékony, ha:

- biblikus (a Szentiras az alapja, onnan olvastuk ki),

- konkrét (ne zsufoljunk bele mindent, ne legyen altalanos elvek sorolésa),

- kozvetithetd (tomor, megjegyezhetd, konnyen idézhetd),

- ellendrizhetd (jelentsen egy olyan mércét, amely segitségével ki tudjuk értékelni
elérehaladdsunkat).

Warren arra jutott, hogy az imént ismertetett folyamaton dtvezetve a gyiilekezeti
tagokat, két biblia igeszakaszban Ossze lehet foglalni a gyiilekezet céljait. Ez a két
igeszakasz a nagy parancsolat (Maté 22,37-40) €s a misszioi parancs (Maté 28,19-20).
Ezek szolgdltak alapul szdmdra gyorsan fejl6dé gyiilekezet szlogenjének
megfogalmazdsahoz:

,A Nagy Parancsolat é€s a Nagy Kiildetés irdanti Nagy Odaszands Nagy Gyiilekezetté282
tesz.”’283

A szerz6 az 6t célt a kovetkezd modon olvassa ki az emlitett két igeszakaszbol:

281 im., 99.

282 Fontos megjegyezni, hogy ugyan a Saddlebacki Gyiilekezet mara egy ugynevezett meggyliilekezetté
valt, azaz ,,nagy” méreteiben is (mennyiség), de emellett az altala hasznalt ,,great church” kifejezés ugy is
fordithatd, hogy ,,nagyszert gyiilekezet” (mindség), amely Warren célja volt mindig is a mennyiségi
novekedéssel egyiitt.

283 1.m., 104.
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- Az elsé cél: Szeresd az Urat teljes szivedbol! Egy széval jelezve az imddds, a
magasztalds vagy az istentisztelet kifejezés adja vissza ennek a célnak a jelentését.284

- A mdsodik cél: Szeresd felebardtodat, mint magadat! Ez a szolgdlat célja, teriilete
Warren terminol6gidjdban.

- A harmadik cél: Menjetek el, tegyetek tanitvdnnyd! Ez a cél roviden az evangélizdcio
kifejezéssel fedhetd le.

- A negyedik cél: Megkeresztelve Jket. Az ird Kkifejti, hogy a keresztség nem csak a
megviltds szimbdéluma, hanem azt is kifejezi, hogy kozosségbe keriiltiink Istennel, és a
gylilekezetben az emberekkel, igy ez a cél a kozosség szdval irhat6 le.

- Az otodik cél: Tanitva ket az engedelmességre. A tanitvdanyképzés széval jellemezhetd
teriilet ez a gyiilekezet kiildetésében és szolgdlati tevékenységében.

Ezutdn megismerhetjiik a Saddlebacki Gyiilekezet kiildetésnyilatkozatat. Warren
kiemel harom fontos jellemzét ezzel kapcsolatban:

- az eredmények szempontjabol van megfogalmazva, nem a tevékenységek alapjéan;
- ugy van megfogalmazva, hogy bekapcsoloddsra buzditson minden gyiilekezeti tagot;
- ugy keriilt elrendezésre az 6t cél, hogy egymadsra épiild folyamatot alkossanak.
A fejezet végén még egy lényeges megfogalmazds olvashaté a folyamat négy
1épcsdjérol:
»Az Isten céljainak megvaldsitdsara daltalunk kidolgozott
folyamatnak négy 1épcs6je van: Behozzuk az embereket,
meger0sitjiik Oket, képezziik Oket, majd kikiildjik Oket. A
folyamat sordn behozzuk Oket, hogy tagok legyenek,
megerOsitjiik 6ket, hogy érettek legyenek, képezziik 6ket, hogy
szolgdlatot végezzenek, és kikiildjik Oket misszidba, hogy
magasztaljdk az Urat. Ez minden! Saddlebackben csak erre
toreksziink. Semmi mdssal nem foglalkozunk.”285

JOl megfoghaté ebben az érvelésben, hogy mit jelent a szerz6 szdmdra a
céltudatossdg, a célok altal vezéreltség, a fokusz.

Hatodik fejezet: ,,Megismertetni a célokat”

Nehémids példdja kapcsdn arra kapunk buzditist ebben a fejezetben, hogy ne
elégedjlink meg azzal, hogy megértjiik Isten vezetésébdl azt, hogy mi a gyiilekezetiink
feladata. Ne is csak egyszerlien elmondjuk azt a gyiilekezetiink tagjainak. Sziikséges a
latas és a célok rendszeres, alapos és ismétl6dé médon torténd kozvetitése.

284 A Warren altal angolban hasznalt ,,worship” jelenti mind magat az istentiszteleti eseményt, mind a
hivo cselekedetét, amikor Isten imadja, magasztalja. A forditd ezért a szovegkdrnyezet kivanalmai altal
hol az egyik, hol a masik kifejezést részesiti elonyben.

285 1.m., 109.
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Warren szerint sok eszkoziink van erre nézve:

- A Szentirds. Mutassuk meg a gyiilekezetnek, hogy amit kommunikdlunk, az a Biblian
nyugszik.

- Szimbolumok. A képi megjelenités segitségiinkre lehet abban, hogy az emberek
megjegyezzEék és konnyen felidézzék a gyiilekezet kiildetését, céljait.

- Jelmondatok. Az el6z6h6z hasonld eszkdz az egy tomor mondatban, szlogenben
megfogalmazhaté mondanivald.

- Torténetek. Ahogyan Jézus is a mindennapi életbdl vett képek éltal tanitott,
példazatokat haszndlt, Ggy mi is hasznalhatunk kortars torténeteket a célok kozvetitése
érdekében.

- Konkrétumok. Sziikséges a vildgos, érthetd megfogalmazds a gyiilekezeti tagok
szamdra annak érdekében, hogy tudjak, mit varunk toliik a célok elérése érdekében.

Ezutdn a Biblidbdl kiolvasott célok személyre szabdsardl olvashatunk. Ez azért
lényeges, hogy az 6t cél megvaldsitdsinak moddja eltér a kiilonbozé korokban és
geografiai helyszineken. Végiil arra kapunk figyelmeztetést, hogy nem elég egyszer
kozolni a célokat. Ujra és tjra vissza kell emelniink tekintetiinket az IstentSl kapott

gyiilekezeti céljainkra, és masokat is erre kell biztatnunk, ha szeretnénk meglatni ennek
a folyamatnak a gyiimolcseit.

Hetedik fejezet: ,,A célok koré szervezddni”

Ennek a fejezetnek az elején a szerz6 most mar fokuszaltabb mdédon ismeretet olyan
gyiilekezeteket, amelyek életében felborult az egyensily. A kordbbi, harmadik
fejezetben felsorolt torzuldsok utdn itt egy olyan listat taldlunk, ahol az 6t cél egyike
keriil tilhangsulyozasra, és nem egy olyan jellemz6, amely kiviil dllna az 6t bibliai cél
korén.

Az ilyen, biblia célok alapjin, de eltolodott hangsullyal miikodo gyiilekezetek 6t
tipusa:

- A lélekmento gyiilekezet. Ha a lelkipasztor (és/vagy a vezetOség) leginkabb az
evangélizacid szolgélatdhoz vonzddik, akkor ebben jeleskedik, de hattérbe szorulhat a
tobbi cél, és az azokbol adodo szolgalatok.

- Az Isten jelenlétét megtapasztalo gyiilekezet. Ez a kifejezés a gylilekezeti éneklés,
zenélés, dicsdités felé eltolodott gyiilekezetet irja le. Az Ur jelenlétének atélése,
megtapasztaldsa lesz a mindenek felett all6 cél. Warren megjegyzi, hogy mind az
ugynevezett karizmatikus, mind a nem karizmatikus példait meg lehet talalni ennek a

jelenségnek.
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- A csaladi alkalmak gyiilekezete. Az ilyen gyiilekezet mindeneken talnétt célja a
kozosségeépités. Vezetdje 4altalaban a pasztoracios tevékenységet tartja a
legfontosabbnak, ¢s vezetdi megbizasa egyéb teriiletei elhanyagolasra keriilnek.

- A ,,tanterem gyiilekezet”. Az ebbe a tipusba tartozo gyiilekezetek a tanitast részesitik
elényben. Az oktatas, a jegyzetelés, a tantételek, bibliatanulmanyok minden mast
leuralnak.

- A szocialisan érzékeny gyiilekezet. Az ilyen kozosség a tarsadalom atformalasara
igyekszik (kisebb vagy nagyobb korben, a gyiilekezet méretétdl fliggden), €s rengeteg
szocialis aktivitasban részt vesz. Ez a gylilekezet tipus egyarant fellelhetd a teologiailag
liberalis és a konzervativ elkotelezettségii kozosségekben.

Warren itt, az altala kedvelt, 6t elembdl 4llo listakat egy Gjabbal gazdagitja, amit
,,0t fontos gylilekezetek-feletti mozgalomnak™ nevez. Ezek a kovetkezdek:

- A laikus meguijuldsi mozgalom. Lényege, hogy minden hivé ember az Urtdl elhivott, és
lehet felkészitett is Isten szolgdlatara. Az egyetemes papsag elvét allitja Gjra a figyelem
kozéppontjaba.

- A tanitvanyképzés/lelki fejlodés mozgalma. Ez a mozgalom a hivok lelki érettségre
valo eljuttatasat tiizi ki céljaul.

- A dicsoitési/megujulasi mozgalom. Az imadas, Isten dicséitése all figyelme
kozéppontjaban.

- A gyiilekezetnovekedési mozgalom. Az evangélizacio, (a sziik értelemben vett) misszid
¢s a gyiilekezet 1étszamanak gyors novekedése a cél az ebben részt vevok szamara.

- A hazicsoport/lelkigondozoi mozgalom. Az egymaéssal vald torddés és a kozosség a
kiemelt célja.

A szerz0 szerint halasaknak kell lenniink ezekért a mozgalmakért, azonban ezek
is az Aaltala ismertetett Ot cél egyikér hangsulyozzdk. Hogyan tartsuk hit meg az
egyensulyt - kérdezi Warren. Mert csak ,,a kiegyensulyozott gylilekezet egészséges
gyllekezet286 - irja. Két eszkdzt ajanl hozza, amelyek az ,elkotelezettség korei” és ,,a

novekedés folyamata” nevii abrakkal237 szemléltethetdek.

286 i.m., 128.
287 Lasd az abrak jegyzékében, 1. és 2. abra.
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Hogyan segithetnek ezek? Warren igy vélekedik errdl: ,,ha gyiilekezeted az 6t
cél koré szervezed, €s a gyiilekezeti tagokat elkotelezettségiik alapjan az egyes célok
valamelyikéhez sorolod, j6 tuton haladsz szolgilatod egyensulyban tartasa, és egy
egészséges gylilekezet kialakitasa felé. Most mar készen alltok az utolsé 1épésre ahhoz,
hogy céltudatos gylilekezetté valjatok: alkalmazni kell a célokat a gylilekezeti élet

valamennyi teriiletén.”?88 Ennek modjarol ir a kovetkezo fejezetben.

Nyolcadik fejezet: ,, Alkalmazni a célokat”

Az elmélet ismertetése utdin Warren ratér arra, hogy mit sziikséges megtenniink a
gyakorlatban, ha szeretnénk ,céltudatosan” miikddni gyiilekezetiinkben. ,,Most
érkeztiink el a céltudatos gylilekezett¢ valas legnehezebb részéhez.... kovetkezetesen
alkalmazniuk kell céljaikat a gyiilekezeti élet minden vonatkozéaséban:
programszervezés, litemezeés, koltségvetés, munkatdrsak kivalasztasa, igehirdetés,
stb.”289 Ennek érdekében tiz olyan Iépést ismerhetiink meg, amelyek elvezetnek
benniinket a céltudatos miitkodéshez. Ezek a kovetkezok:

1. Uj tagok céltudatos bevondsa. Az elkételezettség koreit bemutatd abra lehet ebben
segitségiinkre. Warren jszerii megkozelitése ebben az, hogy javaslata szerint kiviilrol
befelé érdemes a gylilekezet ndvekedését segiteni. Azaz ne egy kis, elkotelezett magbol
induljon ki a gyiilekezet alapitasa, torekedve arra, hogy innen kilépve egyre szélesebb
koriikbe jussunk. O ennek az ellentétét javasolja: kiviilrél befelé érdemes haladni. Azaz
a telepiilésiink lakossadganak elérésével kezdjlink, majd az elkotelezettségben egyre
komolyabb szintre 1épd személyeket vonjuk a gylilekezet magjahoz egyre kozelebb. Ez
a természetes elérehaladds iranya Warren szerint. Mivel ez egy folyamat, hossz id6
sziikséges hozza.

2. Célokhoz igazodo programok. A szerzd javaslata szerint minden programot ahhoz
kell igazitani, hogy az elkotelezettség kor altal megnevezett csoportoknak megfeleld

célok elérésre keriilhessenek.

288 1.m., 135.
289 i.m., 137.
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- A, hid-alkalmak” olyan rendezvények, amelyek 4ltal a kdrnyezetiink (lakok6zosség)
megszolithatova valik.

- Az érdeklodok szamara rendezett nyilt istentiszteletek olyan rendezvények, amelyekre
meg lehet hivni azokat, akik nem gyakorlo keresztyének, de mar kapcsolatba keriiltek
veliink. Ezekhez sorolhatdak a gyiilekezet ¢letének szerves részét alkotd kiscsoportok
is.

- Az életvezetési szolgalat mar az elkotelezetteknek szo6l. Bibliatanulmanyozas,
hitmélyito eldadasok, stb.

Warren kiemelt fontossagu, személyesen végzett szolgalata ez, amit mindig 6 vezet
gylilekezetében, nem delegélja ezt szamos munkatarsai egyikére sem.

Az emberek céltudatos, szisztematikus tanitasa elengedhetetlentil fontos a szerzo
véleménye szerint. Ennek érdekében dolgozta ki a ndvekedés folyamatat bemutatod
abrat??0, amely az 6t cél elérésének megvalositasat mutatja be - ez alkalommal az egyén
¢letében. Célunk, hogy a gylilekezetlinkbe keriilt embereket végig segitsilk ezen a
folyamaton, ami az elkotelezettségiik érését jelenti.

Kiscsoportok tudatos kialakitasara is biztatast kapunk. Ilyenek lehetnek:

- az érdeklédok csoportjai (ahol a 6 cél az evangélizacio),

- a tamogato csoportok (amelyekben a gyiilekezet gondoskodésat tapasztalhatjak meg a
szlikségben 1évok),

- a szolgalo csoportok (amelyek konkrét szolgalatok elvégzésére szervezddnek),

- a hitmélyito kiskozosségek (a tanitvanyképzésre és bibliatanulmanyozéasra
koncentralva).

Lényeges a munkatarsak céltudatos kivalasztasa is. Warren azt javasolja, hogy
példaul a beosztott lelkészek vagy onkéntesen szolgald eldljardink az ot cél egy-egy
eleméért legyenek feleldsek, annak szolgalatat vezessék, mint olyan emberek, akik arra
éreznek elhivast és lelki ajandékuk, adottsaguk is van hozza.

Kapcsolddo javaslat az, ami ezutan kovetkezik: legyen a gyiilekezetiink egész

felépitése is céltudatos! Ha nem hagyoméanyos moddon strukturaljuk gyiilekezetiinket és

290 Lasd az abrak jegyzékében a 2. abrat: a Céltudatos Gyiilekezet képzési folyamata (mas néven ,,a
novekedés folyamata™).
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a vezetdséget, hanem az 6t célnak megfelelden, akkor ez is segitségiinkre lesz a
céltudatos miikodésben. Igy a szolgald csoportok is lehetnek egy-egy teriiletre
szakosodo kiskozosségek:

- a misszios csapat, amelynek célja a gyiilekezeten kiviili emberek elérése és az
evangélizacio,

- a dicsoito/zenei csapat, amely tagjai a gylilekezet istentiszteleteinek, kiilonosen is a
,»dicsoitésnek és magasztalasnak” megtervezéséért és elvégzéséért feleldsek,

- a tagsagi csapat, akik feladata a kdzosség felépitése, a nyajrol valdo gondoskodas,

- végiil a szolgdlati csapat, akik a gyiilekezet tagjait segitik el Istent szolgalo ¢€letvitelre.

A céltudatos igehirdetés a kovetkezé elem. Warren azt javasolja, hogy az éves
igehirdetési terv is az 6t cél alapjan épiiljon fel. Példaul megoldast jelenthet az, hogy az
Ot célrdl szoljon egy-egy igehirdetési sorozat. Ezek mellett (a sorozatok kozott)
természetesen az igehirdetdnek lehetdsége van egyeb témakrol szolotlizenetek atadasara,
az iinnepek témajara valod koncentralasra, stb.

A céltudatos koltségvetés elve azt jelenti, hogy fontos a gyiilekezet
koltségvetését is ugy Osszedllitani, hogy abban se boruljon fel az 6t cél egyensulya.
Tervezziink anyagi forrasokat az istentiszteleti eseményekre, az evangélizaciora, a
kozosségépitésre, a tanitvanyok nevelésére és a karitativ szolgéalatokra is, egyenld
aranyban.

A céltudatos idobeosztas kialakitasardl szo616 alpontban arra kapunk biztatast és
utmutatast, hogy egy-egy célra a naptari év bizonyos iddszakaiban kiilonosen is nagy
hangsulyt fektessiink (példaul janudr €s jinius lehet a hitmélyités iddszaka, februar és
julius a szolgalaté, stb.).

Végiil fontos elem a gyakorlati 1épések kozott a céltudatos kiertékelés is.
»Annak érdekében, hogy a folyamatosan valtozoé vilagban a gyiilekezet hatékony
maradhasson, sziikséges rendszeresen kiértékelni az elvégzett munkat... Egy céltudatos
gyllekezetben a célok jelentik azt a mércét, ami alapjan kiértékelhetjiik az

eredményességet’291 - irja err6l Warren.

21 im., 151.

113



2.4.2.4. Harmadik rész: ,,Hogyan érjiik el a lakossdagot?”

Kilencedik fejezet. ,, Kik alkotjdk a célpontot?”

A szerzd szerint az alapvetd probléma ezen a teriileten az, hogy a legtobb gyiilekezet
célcsoportja: ,,mindenki”. Bar érthetd és szeretetteljes hozzaalast tiikroz ez a
megkozelités, sajnos zsdkutcaba jut, ,,mivel az emberek nagyon kiillonbozoek, ezért
lehetetlen, hogy egyetlen gyiilekezet mindenkit megszdlitson. Ezért van sziikség sokféle
gytiilekezetre. Egyiitt elvégezhetjiik mindazt, amire egyetlen gylilekezet, stratégia vagy
stilus sem képes dnmagaban.””292

Warren szerint biblikus alapelv az, hogy evangélizacios célcsoportot jeldliink ki
gyiilekezetiink szamara. Ervelésében Jézus Krisztus Izrael elveszett juhai felé iranyuld
missziojara (lasd Mt 10,5-6) és Pal, a poganyok felé iranyuld kiildetésére (lasd Gal 2,7)
hivatkozik. A célcsoport kivalasztasaban jo kiinduldsi pont a célpont foldrajzi
meghatarozasa. Ez azt jelenti, hogy felé kell mérniink az altalunk elérni kivant emberek
elhelyezkedését, ¢letteriik jellemzdit. Ezutan kovetkezhet a demografiai felmérés,
hiszen tudnunk kell, hogy a szamunkra elérhetd teriilet lakossdgaban milyen életkori
eloszlast taldlunk, mennyi az egyediilallok szdma, milyen a hdzassagok éallapota, milyen
iskolazottsaggal és fizetési besorolassal jellemezhetéek. Ebbdl is kovetkezik a
célcsoportunk kulturalis meghatarozasa. Mint egy 1degen kultiraba becsdppend
misszionariusnak, nekiink is feladatunk feltérképezni sajat szolgalati kdrnyezetiink
kultirajat. Ennek érdekében sok, személyes beszélgetést javasol a szerzd. Ez azutan arra
is lehetéséget ad nekiink, hogy célcsoportunk lelki felmérését is elvégezziik.
Tisztazando kérdések: hisznek-e Istenben a kornyezetiinkben ¢€l6 emberek?
Keresztyének vagy madas vallashoz tartoznak? Milyen valldsok, mely felekezetek
rendelkeznek torténelmi multtal az adott teriileten? Gyakoroljak-e hitiiket telepiilésiink,
célteriiletiink lakosai?

Warren és gylilekezete a cél megszemélyesitésében is elvégezte a célcsoport

behatérolasat. Az 6 célcsoportjukba tartozd, azt megtestesitd figurat ,,Saddleback Sam”-

292 {.m., 156.
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nek nevezték el, egy taldldo 4dbran bemutatva??3 annak jellemzdit, életét, munkajat,
kedvteléseit, kihivasait, stb. Hasonlé megszemélyesitést javasol minden gyiilekezet

szamara a kotet irdja.

Tizedik fejezet: ,, Kiket szolithatunk meg a legkonnyebben?””

Ez a fejezet azzal a kezdddik, hogy a szerzd biblia példakkal felhivja a figyelmiinket
arra, hogy ,,...az evangélium leginkabb az emberi kapcsolatokon keresztiil terjed”2%4.
Ezért optimalis gy kezdeni a szolgélatot, hogy azokat igyeksziink megszdlitani,
akikkel van k&zos pont az életiinkben. Ennek érdekében mérjiik fel a kovetkezoket:

- kik jarnak a gyiilekezetiinkbe?

- milyen vezetdink vannak?

Ennek oka az, hogy ,,olyanokat fogunk vonzani, amilyenek vagyunk, nem amilyenek
szeretnénk lenni”2%.

Egy igen lényeges kérdéssel szembesiilhetiink akkor, amikor azt vizsgaljuk: mit
tegylink, ha gyiilekezetiink nem illeszkedik a kornyezetébe? Ennek oka lehet példaul az,
hogy megvaltozott a kornyezetiink (az urbanizacid, szekularizacié miatt vagy egyéb
okokbol). Warren javaslatai erre az esetre:

- Epits a meglévé erdsségekre!”
-, Alakitsd at a gyiilekezetedet!”
-, Alapits uj gyiilekezeteket!”

Kornyezetiink lelki fogékonysagdanak felismerése lényeges a szolgalatunk
eredményes folytatasa érdekében. Bibliai példaval ¢lve azt mondhatjuk, hogy érdemes a
magot a legtermékenyebb foldbe vetni a bd aratds reményében. A szerzd szerint a ,,jo
fold” a kovetkezd embercsoportokat jelenti:

- atmeneti allapotban lévo emberek (példaul 4j hazassag, 1j munkahely, stb.),
- megprobaltatas alatt léve emberek (példaul valas, munkanélkiilivé valas, betegség,

halaleset a csaladban, stb.).

293 im., 169.
294 h.m., 173.
295 im., 177.
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Tizenegyedik fejezet: ,, Kidolgozni a stratégiat”

A szerz6 édesapja, a lelkes horgasz példajan keresztiil targyalja ezt a fejezetet,
bemutatva az emberek elérésével ¢és az ,,emberhaldszattal” kapcsolatos fontos
teenddinket. Természetesen ez csak szemléltetd példa, és az emberhaldszat végsd alapjat
nem ebbdl, hanem a Bibliabol, Jézus szolgéalatabol veszi. ,,A hatékony evangélizacio
titka,... hogy kovetjiik is Krisztus modszerét... Neki volt stratégidja. Mintat adott az
evangélizacid el nem éviilo alapelveire, amelyek ma is miikodnek, ha alkalmazzuk
Oket.”2%¢ Ezek alapjan a kovetkezd javaslatokat kapjuk a céltudatos modon torténd
evangélizacidohoz:
-, Tudd, hogy mire haldaszol!” Més és mas eszkozoket ¢s moddszereket kivan meg a
kiilonféle halak halaszata. gy van ez az emberek elérésével kapcsolatban is.
- ,,Menj oda, ahol harapnak a halak!” Az evangéliumra fogékony emberekkel toltsiik
az idonket.
-, Tanulj meg a halak fejével gondolkodni!” Sziikséges megismerniink célcsoportunk
gondolkozasat, szokasait annak érdekében, hogy tudjuk, hol talalkozhatunk veliik, mirdl
beszélgessiink, stb.

Warren kidolgozott egy kérddivet, amelyet gylilekezetének alapitdsakor hasznalt.
Ezt azdta gyiilekezetek ezrei hasznaljak szerte a vildgban. Ot kérdésbél 4ll:
1. ,,On szerint mire van leginkabb sziiksége ennek a kérnyéknek?”
2., Részt vesz On tevékenyen valamelyik gyiilekezet életében?”
3. ,,On szerint a legtébb ember miért nem jar templomba?”
4. ,Ha On olyan gyiilekezetet keresne, ahova szivesen eljar, milyen dolgokat venne

figyelembe?”
5. ,,Mit tehetnék Onért? Milyen tandcsot tudna adni egy lelkésznek, aki tényleg
szeretne segiteni az embereken?”

A szerz6 ismertet négy alapvetd panaszt, amelyekre a felmérése soran bukkant:

1. ,,A templom unalmas, kiilonosen a prédikdciok. Az igehirdetésnek nincs koze az

)

életemhez.’

296 i.m., 186.

116



2. ,,A gyiilekezeti tagok baratsagtalanok az alkalmi latogatokkal. Ha templomba
megyek, szeretném azt érezni, hogy szivesen latnak, anélkiil azonban, hogy zavarba
hozndnak.”

3. ,, Az egyhaznak fontosabb a pénzem, mint én.”

4. |, Aggodunk a gyiilekezeti gyermekvigydzas szinvonala miatt.”

A kaliforniai pasztor nem hagyta figyelmen kiviil a felmérés eredményét, hanem
mellett. A kutatds eredményeit felhasznalva irta meg a lakokozosségnek szo6ld nyilt
levelét, amelyben egy olyan gyiilekezet megalapitasat igérte, amely ezen hibakat ki
fogja kiiszobolni. A levél hatasara jelent meg az a 205 ember, akik a Saddleback
Gytilekezet elsé nyilvanos istentiszteletének igehallgatoit jelentették, majd a késdbb,
ugynevezett ,,megagyiilekezetté" valt kozosség alapitod tagsagat alkotta.

A halakat a nekik megfelelo modon kell kifogni - biztat benniinket is Warren.
Ennek érdekében:

-, Ismerjiik meg kulturdjukat, és alkalmazkodjunk hozza!”

-, Hagyd, hogy a célcsoport hatarozza meg a kézeledés modjat!”™

-, Kezdd a gyiilekezetbe nem jarok altal érzett sziikségletekkel!”

- ,, Tudd meg, hogy mi jelent akadalyt a gyiilekezetbe nem jaroknak, és haritsd el azt!”

-, Valtoztass modszert, ahdanyszor csak sziikséges!”

Az is fontos a szerzd szerint, hogy tobb horgot hasznaljunk a haldszat soran.
Minél tobb modon probaljuk elérni a célcsoportunkba tartozokat, anndl nagyobb az
esélylink az eredményes evangélizacids szolgéalatra. Ennek érdekében példaul eltérd
stilust istentiszteleteket tarthatunk. Warren szerint ,nem jelenti a fogyasztoi
szemléletnek vald behddolast, ha tobb, sét esetleg tobb stilust istentiszteletet is
kindlunk. Ez taktikus, 6nzetlen dolog, és azt sugallja, hogy hajlanddk vagyunk mindenre
azért, hogy tobb embert tudjunk megnyerni Krisztusnak.”297

Fontos megérteniink, és elsegiteni gylilekezetiinket annak megértésére, hogy
anyagi forrdsokat kell dldoznunk az emberek elérésére. Azaz, ez a tevékenység pénzbe
(is) keriil. Tanitsunk errdl, és buzditsuk a rank bizott kozosséget az erre a célra torténd

aldozathozatalra!

297 1.m., 200.
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2.4.2.5. Negyedik rész: ,,Hozzuk be a tomeget!”

Tizenkettedik fejezet: ,, Hogyan vonzotta Jézus a tomeget?”

Jézus Krisztus hatalmas tomegeket vonzott szolgdlata sordn - mutat rd4 a szerzo.
Véleménye szerint ez azt okozza, hogy ,,a Krisztus-szerli szolgalat ma is tomegeket
vonz. Nincs szlikség arra, hogy triikkoket alkalmazzunk, vagy megtagadjuk a
meggy0zddésiinket ahhoz, hogy sokasagot gyflijtsiink. Az iizenetet sem kell
felhigitani.”298

Mi lehetett Jézus titka, amit mi is megtanulhatunk? Warren szerint az, hogy O
szerette a hitetleneket, és ez vonzott hozza nagyon sok embert. Ezért a mi
szolgélatunkban is ez a legnagyobb feladat, és egyszersmind a leggylimolcs6z6bb
stratégia: ugy szeretni a nem hivo embereket, ahogyan Megvaltonk tette. Ez a
gyllekezetndvekedés titka.

Ennek érdekében fontos, hogy megteremtsiik az elfogadas légkorét a
gytiilekezetben, hiszen az fogja meghatarozni, hogy egy latogato vissza tér-e valaha is az
adott kozosségbe. Ez a teljes tagsag elott allo kihivas. Ugyanakkor kiemelten fontos,
hogy a latogatok szamara a gyiilekezet ,,arca”, a lelkipdsztor is szeresse az embereket.
Sziikséges az is, hogy ezt felismerjék a hozzank latogatok. Ennek eléréséhez gyakorlati
utmutatasokat kapunk:

- ,,Jegyezd meg a neveket!”

- ,, Koszontsd személyesen az embereket az alkalmak elott és utan!”
- Erintsd meg az embereket!”

- ,,Személyes, meleg hangu levelet irj a latogatoknak!”

Nem kell azt gondolnunk, hogy szeretetiink kifejezése azt kozvetiti, hogy
jovahagyjuk latogatdink, a keresztyén értékrendtdl adott esetben nagyon eltérd
¢letstilusat. Elfogadhatjuk dket jovahagyds nélkiil.

Azutan felismerhetjiik Jézus szolgilataban azt, hogy O betiltitte az emberek

sziikségleteit, és ez is tomegeket vonzott az O kozelébe. Ez felkelti az ember figyelmét,

298 1.m., 205.
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¢s amikor a kozeliinkbe keriilnek ezaltal, akkor azt is megtapasztaljdk, hogy valds
segitséget kapnak t6liink, nem csak elméleti (ki)oktatast.

Jézus tanitdsa gyakorlati és érdekfeszité volt, ami szintén sokakat vonzott. Ugy
tanitott, hogy:

- ,,az emberek sziikségleteibol, fajdalmaibdl, és érdeklodésébdl indult ki,
- ,,az igazsagot az életre vonatkoztatta”,
- &s,,érdekes stilusban beszélt a tomeghez”.

Warren ezt a fejezetet azzal zarja, hogy sz6l a tomeg felé valo szolgalat
kettosségerol. Azt érti ezalatt, hogy nem csak a ,,menj, €s hirdesd”, hanem a ,,j6jj, és
lasd” is fontos szerepet jatszik gyiilekezetiink novekedésében. ,,Nem kell valasztanunk a
»menj” és a »0jj« kozott; mindkettd érvényes formaja az evangélizacionak... Mi
Saddlebackben mind a két megkozelitést alkalmazzuk. Azt mondjuk a koriil6ttiink
¢loknek: »J0jj, és lasd!« de a gyiilekezet magjanak azt mondjuk: »Menj és hirdesd!«”2%?
- Osszegzi érvelését. Ehhez kapcsolodoan, a benniinket koriilvevé kulturara adott
vdlaszunk nemcsak utdnzas vagy elszigetelodés lehet. Lehet dtitatas is. A tomeggel valo

szeretetteljes kapcsolat ad nekiink erre lehetdséget.

Tizenharmadik fejezet: ,, Az istentisztelet is lehet bizonysag”

A fejezetben Warren, az istentiszteleti cselekményrol szolo tizenkét meggyozodeését

sorolja fel és indokolja.

1. ,,Csak a hivé ember tudja igazan magasztalni Istent.” A nem hivé ember erre
képtelen.

2. ,, Az istentisztelethez nincs sziikség épiiletre.” Warren az ApCsel 17,24-re hivatkozik
ezen allitasanak igazolashoz, és leirja, hogy gytilekezete 10.000 tag f6 folé ndtt sajat

épiilet nélkiil 300

299 i.m., 231.

300 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy csak szabadtéren jottek dssze. A hazi csoportok mellett a tobb
tucat embert tomoritd gylilekezeti egységek €s az 0ssz-gyiilekezeti 6sszejovetelek szamara alkalmanként
¢és rendszeresen épiileteket béreltek.
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3. Az istentiszteletnek nincs helyes »stilusa«”. Jézus Krisztus két kovetelményt
tamasztott az igaz istentisztelettel szemben: annak /[élekben ¢és igazsagban kell
torténnie. Igy egy adott istentisztelet stilusdban nagy szabadsagunk van.

4. A hitetlenek szemléléi lehetnek a hivék imddatanak.” Latogatoként,
megfigyeldként nem csak, hogy jelen lehetnek, hanem ezt még batoritanunk is kell,
hiszen ekkor érzékelhetik Isten természetfeletti jelenlétét - a hivok istentiszteleti
cselekménye altal.

5. Az istentisztelet erdteljes bizonysagtétel a hitetlenek felé, ha Isten jelenléte
érezhetd, és az igehirdetés értheto.” Ez az el6z6 pontbdl kovetkezik. A szerzd
szerint az ApCsel 2-ben leirt tdmeges Istenhez torténd fordulas is ilyen okbol
tortént. Az istentiszteleten részt vevd, még nem hivé emberek evangélizacidja igy
torténhet természetes modon: érzékelve Isten jelenlétét, megérintést kaphatnak, és
megindulhatnak a hit atjan.

6. , Isten azt akarja, hogy tekintettel legyiink a hitetlenek félelmeire, gatlasaira, és
sziikségleteire, amikor jelen vannak az istentiszteletiinkon.” Az 1Kor 14,23 példajan
okulva nekiink is figyelniink kell arra, hogy igyekezziink elharitani azokat az
akadalyokat, amelyek a latogatdinkat meggatolhatjak istenkeresésiikben.

7. ,, Az istentiszteletnek nem kell felszinesnek lennie ahhoz, hogy érzékeny legyen a
keresok irant. Az igehirdetést nem kell felhigitani, csak legyen értheto.” Warren egy,
az 6 egész szolgalatara nagyon jellemz0 érveléssel ir errdl: ,,...a gylilekezethez nem
tartozok nem azt varjak, hogy felhigitsuk az igehirdetést — 6k arra szamitanak, hogy
a Bibliat halljak, amikor elmennek gyiilekezetbe. Amit valoban hallani akarnak, az
az, hogy milyen iizenete van a Biblidnak az ¢ ¢életiikre vonatkoz6an; mindezt érthetd
nyelven, és olyan hangnemben, ami azt mutatja, hogy tiszteletben tartjuk Oket, és
torddiink veliik.”301

8. ,,A hivok és hitetlenek sziikségletei gyakran atfedik egymast. Néhany teriileten
jelentos kiilonbségek vannak, a legtobb teriileten azonban nagy a hasonlosag.”
Istentiszteleteink tehat fokuszalhatnak a két csoport kozos sziikségleteire. Példaul:
Isten 1éte és jellemzdi, hazassagi kérdések, gyermeknevelés, emberi kapcsolatok

épitése, stb.

301 im., 240. Kiemelés az eredeti szovegben.
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9.

10.

11.

12.

., Az istentiszteleti alkalmakat érdemes célszeriien specializalni.” Sziikséges lehet
példaul kialakitani egy istentiszteletet a hivok tanitasara, egyet a nem hivé latogatok
evangélizacidja érdekében.

,A keresoknek kialakitott istentisztelet tamogatni kivdinja a személyes
evangélizalast, nem pedig helyettesiteni.” Ugyan nagyszerli lehetdség egy ilyen
esemény a nem hivd latogatok természetes modon torténd evangélizacidjara.
Emellett tovabbra is sziikséges a gylilekezeti tagok bizonysagtétele a mindennapok
soran, amely szintén eszkéze az evangéliumra nyitott ismerdseik hitben valo
elindulasanak.

,,Nincs recept arra, hogy hogyan kell kialakitani az érdeklodok szamara tartott
istentiszteletet.” A nem hive emberek is sokfélék. Ezért nem lehet a szdmukra
kialakitott istentiszteletet egységesiteni.

,,Onzetlen és érett hivékre van sziikség ahhoz, hogy istentiszteletet kindlhassunk a
keresok szamara.” Sok gyiilekezetben inkabb ,,0nkiszolgdlas” tapasztalhatd, mint
sem szolgalas. Ha tagjainknak megadjuk a sajat sziikségleteiknek megfeleld lelki

taplalékot, rendezvényeket, akkor esélylink van arra, hogy Onzetlen szolgalatra is

sikeresen hivjuk 6ket a nem hivok elérésének terén.

Tizennegyedik fejezet: ,, Kereso-kozpontu istentisztelet kialakitisa™

Az eldz6 fejezet gondolatait folytatva az ird biztat benniinket: alakitsunk ki olyan

istentiszteleteket, ahol a keres6k392 nem érzik magukat idegennek, €s igy nem zark6znak

be lelkileg az adott rendezvény soran. Javaslatai a kovetkezdek:

- A célcsoportot szem elbtt tartva tervezd meg az istentiszteletet!” Ok a

megszemélyesitett célcsoport, ,,Saddleback Sam” (és felesége, ,,Samanta”) képeit szem

elott tartva tervezték el az eseményt.

-, Tegyiik a részvételt a leheto legegyszeriibbé!” Olyan gyakorlati dolgokat érthetiink ez

alatt, mint példaul tobb idépont felkindlasa, szabad parkoldhelyek biztositasa.

srer

lakokdrnyezet olyan tagjait jelenti, akikben nyitottsag van a keresztyén hit iranyaban, ¢és eljonnek egy
adott gyiilekezet rendezvényére.
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-, Tegyiik gordiilékenyebbé az istentisztelet menetét!” Minden rendezvénynek van
ritmusa. Ha az istentisztelet vontatott, lires, idébeli hézagokkal teli393, akkor fesziiltséget
okozunk a keresdkben.

- ., Hadd legyenek a latogatok felszabadultak!” Kdvessiink el mindent, hogy az eddig
tapasztalhatd nyitottsdguk (amely miatt megjelentek nalunk) ne csapjon at lelki
értelemben vett bezarkozasba. Legyiink batoritoak, adjunk informaciot arrdl, hogy mi
fog torténni, mikor mit varunk téliik, és mit nem varunk el.

- ., Legyen deriis kornyezet!” Epiiletiink, termiink kialakitasanal legyiink figyelemmel
arra, hogy mar azzal is hangulatot és értéket kozvetitiink, iizenlink. Hasonloképpen az
eseményeink hangulatara is szenteljiink figyelmet. Mit jeleznek ezek egy latogatd
szdmara? Hogy gydszolunk, vagy tinnepliink? Warren részletes tanacsokat ad a
vilagitotestek szinhdmérsékletétdl kezdve a tiszta mellékhelyiségek fontossagaig
szamos gyakorlati dologban.

- ,, Teremts vonzo légkort!” A hangulat, a hangnem jobban megragadja a keres6t, mint a
szavak dnmagukban.

-, Készits egy egyszerii istentiszteleti rendet!” Hasznaljunk kozérthetdé szavakat, és
magyarazzuk meg azt, amit sziikségesnek latunk. Probdjunk a keresdk fejével
gondolkodni!

- ,A leheto legkevesebb belso gyiilekezeti hirdetés hangozzon el!” Az idében elhuzo6do
hirdetés elforditja a figyelmet a 1ényeges eseményekrol.

- ,, Folyamatosan értékelj és fejlessz!” Véljon gyakorlatunkkd a kérdés: hogyan
végezhetnénk szolgélatainkat jobban?

- ,,Ne feledd, kinek szolgalsz!” Mindezt a keresOk elérésének érdekében - de Jézusért és
Isten Orszagéanak terjesztéséért tessziik. Ennek tudata - és folyamatos tudatositasa -
drizhet meg benniinket attol, hogy mikdzben embereknek szolgalunk, ne embereket

szolgaljunk.

Tizenotodik fejezet: ,, A zene kivalasztasa™

303 Nem a szandékos csendet kell ez alatt érteni, amennyiben az a liturgia része.
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Szamunkra meglepd moddon egy teljes fejezetet szdn Warren a gyiilekezetben
alkalmazott zene stilusanak kérdésére. Azt gondolhatnank, hogy ez egy fejezet néhany
bekezdésében targyalhatdé lenne. A szerzé igy indokolja ennek a kérdésnek a
jelentdségét: ,,Saddleback elsd éveiben elkdvettem azt a hibat, hogy a zene erejét
alabecsiiltem, ezért minimalisra korlatoztam a hasznalatat az istentiszteleteinken. Ezt
mar banom... A zene életiink szerves része... Amerika kedvenc 1dotoltése... a zene, és a
zenérol folytatott beszélgetés. Egy ének gyakran ugy tud megérinteni embereket, ahogy
az igehirdetés nem. A zene képes ativelni az intellektualis akadalyokat, és egyenesen a
szivbe juttatni az lizenetet. Az evangélizacié hatasos eszkoze.”304

Mivel ilyen jelentds dolog a zene az emberek életében, nagyon fontos jol
alkalmazni azt a  szolgdlatban, és ennek része az is, hogy milyen zenei stilust
valasztunk. Warren szerint nem mondhatjuk azt egy adott zenei stilusra, hogy az
keresztyén, masokra azt, hogy azok nem azok. A dalszovegeknél természetesen lehet
ilyen kiilonbséget tenni.

Uj éneket sziikséges énekelniink. Az ir6 véleménye szerint nem kell
ragaszkodnunk a tradiciondlis hivé énekekhez, mert azok is forradalmian wjnak
szamitottak ugyan megsziiletésiikkor, mara azonban nem kortars jellegiiek, €¢s nem
képesek megszolitani a keresdket. Ezek fényében Warren a zenei stilus és a konkrét
énekek kivalasztasara a kovetkezo tanacsokat adja:

- ,Hallgass meg elozetesen minden zenét, ami el fog hangzani!”
- ,, Tedd ritmikusabba az éneklést!”

- ,, Korszeriisitsd az énekek szovegét!”

-, Buzditsd a gyiilekezet tagjait uj énekek irasara!”

- ,,Helyettesitsd az orgonat egy MIDI305 zenekarral!”

- ,,Ne kényszeritsd éneklésre a hitetleneket!”

Végiil a szerz ismét arra biztat benniinket, hogy vegyiik komolyan a zene
befolyasat a gyiilekezetépitd tevékenységiinkre nézve, mert annak segitségével is

nyerhetiink lelkeket Krisztusnak.

304 im., 271.

305 A Musical Instrument Digital Interface (roviden MIDI) egy szintetizatorok és stidioeszkdzok
Osszekotésére alkalmas szabvany.
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Tizenhatodik fejezet: ,, Hogyan hirdessiik az Igét gyiilekezetbe nem jaroknak?”

Az istentisztelet zenei stilusdnak targyaldsa utan ebben a fejezetben az igehirdetés
szolgélatdnak céltudatossd formdalasardl olvashatunk. A szerz6tél megszokott,
gyakorlatias, listaba szedett tanacsok sora kovetkezik:

, Alakitsd stilusodat a hallgatosaghoz!” Kozds nevezdre kell keriilniink a
hallgatosaggal a stilus teriiletén. Ha ez megtortént, akkor nem fog gondot okozni, hogy
a mondanivalé kihivasokkal teli szamukra, €és talan szdznyolcvan fokos fordulatot
kovetel életiikben.

- ., Tedd a Bibliat érthetové a kiviilallok szamara!” Ennek érdekében hasznaljunk
kortars bibliaforditast, keriiljiik vagy magyarazzuk meg az idegen szavakat ¢és a bibliai
szakkifejezéseket, stb.

-, Készits vazlatot, amin szerepelnek az igeversek!” Ezeket a nyomtatott lapokat
kioszthatjuk az igehirdetést hallgatoknak, igy nem kell szégyenkezniiik, hogy ha
nincsen naluk Biblia, vagy nem képesek kikeresni a hivatkozott igeverseket.

- ,,Olyan cimet valassz, ami tetszeni fog a gyiilekezetbe nem jaroknak!” A cim alkalmas
arra, hogy megragadja a hallgatok figyelmét. Ez a legfébb célja. Mélyebb tartalomra a
kifejtés soran torekedjiink, ne a cimben.

- ,, Prédikalj sorozatokban!” Ez a tanics a lendiilet erejérdl szol. Egy sorozatban egy
adott igehirdetés mindig az el6zdére ¢épiil, és nem csak tartalmaban képest azt
elmélyiteni, tovabb vinni, hanem a sorozati jelleg maga is 0sztonzdleg hat arra nézve,
hogy a tobbi részt is meghallgassuk.

- .. Legyen kovetkezetes az igehirdetési stilusod!” Igy azon gyiilekezeti tagjaid, akik
vendégeket hivnak, pontosan tudhatjdk, hogy mire szamitsanak a kovetkezd
istentiszteleten.

- Gondosan valaszd meg a vendég igehirdetoket! Egy rosszul megvalasztott vendég
igehirdeté miatt elveszithetjilk azokat, akik az elmult hetekben kezdtek

gylilekezetlinkbe jarni, vagy csak az adott vasarnapon jelentek meg.
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- ,,A prédikacio vezessen elkotelezettséghez!” Az istentiszteletek soran meg kell adni a
lehetséget az embereknek arra nézve, hogy dontéseket hozzanak: kifejezzék hitbeli
dontéseiket, elhivasuk elfogadasat, stb.

Warren a fejezet végén hitet tesz az igehirdetés els6bbsége mellett. Mint irja, ,,...
az igehirdetés sok felekezetben kimegy a divatbol... A mai high-tech vilagban gyakran
éri kritika amiatt, hogy idejétmult, és unalmas kommunikacios forma... semmivel sem
helyettesithetjiik a Lélektdl atitatott igehirdetést. Tovabbra is az igehirdetés a
legfontosabb elem a keresOknek tartott istentiszteleten. Az, hogy Saddleback tizenot éve
novekszik a forrd tornatermek, lyukas satrak, €s zsufolt parkolok ellenére, jol mutatja,
hogy az emberek nem toréddnek a kellemetlenségekkel, és az akadalyokkal, ha az

igehirdetésben megkapjak azt, amire igazan sziikségiik van.”306

2.4.2.6. Otidik rész: ,, A gyiilekezet épitése”

Tizenhetedik fejezet: ,,Hogyan lesznek a latogatokbol tagok?”

Azutan, hogy utmutatast kaptunk a korabbiakban ahhoz, hogy hogyan gyiijtsiink 6ssze
egy tomeget a gyiilekezetiink koré, most arrél esik szo, hogy hogyan formalhato az
gyllekezetté. Ennek  érdekében a kovetkezdk elvégzése sziikséges a céltudatos
koncepci6 szerint:
- ,,Dolgozz ki egy tervet az uj tagok beépitésére!” Warren nem kivan erre egy altalanos
receptet adni, mert sziikséges, hogy egy adott kozdsség asszimilacios terve egyedi, a
sajat koriilménycsoportjahoz alkalmazkodo legyen.
- ,, Tedd vilagossa, miert értékes a tagsag!” A tagsag az elkotelezddésrdl szol. Ezt
altalaban keriili az ember. Mégis vonzova tehetd a gyiilekezethez valo elkdtelezddés. A
kovetkezOket érdemes elmondanunk a keresdknek a szerz6 szerint:

» Az 1gazan hive emberek errdl ismerhetok fel (Ef 2,19; Rém

12,5), lelki csaladot biztosit, amely segit €s erdsit benniinket a

306 1.m., 298.
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Krisztussal valo jarasban (Gal 6,1-2; Zsid 10,24-25), lehetdséget

kinal arra, hogy felfedezziik, és szolgéalatban hasznositsuk a

kegyelmi ajandékainkat (1Kor 12,4-7), Istenféld vezetok lelki

oltalma alé keriiliink (Zsid 13,17; ApCsel 20,28-29), felruhdz a

hitbeli novekedéshez sziikséges feleldsséggel (Ef 5,21).7307
-, Tedd kotelezove a tagsagi kurzust!” A gylilekezet jellegét és erejét meg fogja
hatdrozni az, hogy kiket fogadunk be tagjaink koézé. Ezért 1ényeges a taggad valni
kivanokat alaposan képezni erre nézve. Warren részletes mintat ad olvasoi szamara egy
ilyen felkészité tanfolyam megtervezéséhez.308
- ,,Dolgozz ki egy tagsagi szovetséget!” A felkészité tanfolyamon részt vett, és
tagsaghoz csatlakozni kivand személyeket Warren egy ugynevezett tagsagi szovetségbe
tomoriti. Ehhez egy, az altala hasznalt dokumentumot ad kézre, mint mintat, amely
alapjan mindenki elkészitheti aktualizalt, sajat valtozatat.
-, Ereztesd a gyiilekezeti tagokkal, hogy fontosak!” A felkészité tanfolyam fontos, de
onmagaban nem elég ahhoz, hogy egy 1j gyiilekezeti tag ugy érezze, valoban hozzank
tartozik. Erdemes kialakitani olyan eseményeket, ahol ezt hathatés modon éreztetni
tudjuk az ujonnan tagokka valtakkal (és a régota hiiségesen szolgalokkal is). Ilyenek
példaul azok az alkalmak, ahol a lelkipasztorral személyesen tudnak idét tdlteni.
- ,, leremts lehetoségeket a kapcsolatépitésre!” Az 1j tagokat nem csak a lelkipasztorral
szlikséges Osszekapcsolni, hanem a tobbi gyiilekezeti taggal is. Ennek érdekében
minden lehetdséget meg kell ragadnunk, hogy a gyiilekezetliinkbe jarok szamara
kapcsolddasi pontokat biztositsunk.

., Batorits minden tagot arra, hogy csatlakozzon egy kiscsoporthoz!” Warren
véleménye szerint ,,a gyiilekezetnek egyszerre kell nagyobbra és kisebbre nénie’309. A
kiscsoportos szervezddés betagolja a gylilekezeti tagokat egy szoros kozdsségbe, és
segiti azt, hogy abban bent is maradjanak.

-, Legyenek miikodo kommunikacios csatornak!” Minden, tagokbdl allo szervezet

¢letben maradasahoz ¢és fejlddéséhez sziikséges a jol miikodé kommunikacié. Sziikséges

307 {.m., 305.
308 A Saddlebacki Gyiilekezetben és a Céltudatos Gylilekezet Mozgalomban ez az ugynevezett ,,A
gytilekezeti tagsag felfedezése” kurzus, vagy a 101-es tanfolyam.

309 i.m., 317.
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megtalalnunk azokat a csatornakat, amelyek révén gytilekezeti tagjainkkal rendszeresen
tudunk kommunikalni, és az egyes tagok egymassal is képesek lehetnek erre.
,, Osszetart(oz)unk!” - zarja gondolatsorat a szerzé. Hitet tesz amellett, hogy a

gylilekezet egy csalad. Egyiitt végezziik a szolgélatot, és Krisztus Testének épitését.

Tizennyolcadik fejezet: ,, Hogyan neveljiink ki érett tagokat?”

A Céltudatos Gyiilekezet koncepcid egyik legfontosabb ismérve, hogy nagyon aktiv
gyllekezeti tagsagot hirdet. A szolgdlatok elvégzéséhez pedig érett tagsag
szlikségeltetik. Warren azonban nem csak ezzel a pragmatikus érvvel tdmasztja ald
ennek sziikségességét, hanem azzal, hogy a Krisztus képére torténd formalddasunk
fontossagat hirdeti:

,»A hitben valo novekedés végsd célja, hogy Jézushoz hasonlova

legytink. Istennek a kezdetektdl fogva az a terve veliink, hogy

olyanok legyiink, mint a Fia. »Mert akiket eleve kivalasztott,

azokrdl eleve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia

képéhez, hogy O legyen az els6sziilott sok testvér kozott« (Rom

8,29). Isten azt akarja, hogy minden hivében krisztusi lelkiilet

alakuljon ki.”310

Warren a lelki érettséggel kapcsolatos hat hiedelmet ismertet és cafol, miel6tt

- 1. szamu hiedelem: ,,A hitben valo novekedés az ujjasziiletést kovetéen magatol is
végbemegy.” Emiatt sok gylilekezet nem is készit tervet a frissen hitre jutottak
utégondozasara, sem pedig a tagsag érettségének eldsegitésére. Az érettség azonban
nem automatikus - fejti ki a szerzd. A gyiilekezet tudatos szolgalatanak eredménye lehet
ez. Az egyéntdl pedig sziikség van elkotelezettségre - a fejlodésre nézve is.
- 2. szamu hiedelem: ,,A lelki fejlodés valami misztikus dolog, és csak néhany
kivalasztott szamara lehetséges.” Egy lelkileg fejlett, érett ember nem misztikus,
természetfeletti spiritualitds Utjan valt azza. Legaldbbis nem abban az értelemben,

ahogyan ezt sokan a keleti misztika altal elterjedt tanok miatt hiszik. Nyilvanvaldan igaz

310 i.m., 321.
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az, hogy ez egy természetfeletti folyamat, hiszen Isten Szentlelke formdlja at az
¢letiinket, titokzatos médon. A mindennapokban azonban ez konkrétan megfoghato
dolgokat jelent. Példaul azt, hogy a hivd ember olyan szokasokat alakit ki az életében,
amelyek soran Isten el tudja végezni ezt a munkdjat a hivé emberben. A lelki érés tehat
nagyon is gyakorlati dolog, és barki szamara elérhetd.
- 3. szamu hiedelem: ,, 4 lelki érettség egy csapadsra bekovetkezik, ha megtalaljuk a
megfelelo , kulcsot”. A szerzd arra hivatkozik itt, hogy sok nagy tanitd, mi, és
kegyességi irdnyzat hirdeti azt, hogy van egy ,.titkos kulcs”, vagy egy néhany 1épésbdl
allo sorozat, esetleg egy - sokak elott rejtett - ismeret vagy gyakorlat, amelyek
megismerésével, gyakorldsaval szinte azonnal eljuthatunk a hitélet magasabb fokéara.
Warren mindezektdl dvva olvasoéit hangsulyozza, hogy a lelki érettségre valo jutdsunk
egy folyamat. Idéigényes folyamat.
- 4. szamu hiedelem: , A lelki érettséget a tudasunk alapjan lehet megallapitani”.
Erettségiinket nem mutatja meg az énmagéban, hogy mennyire ismerjiik a Bibliat, hany
igeverset tudunk fejbdl idézni, vagy hogy milyen teoldgiai végzettségiink van. Ugyan
fontos az igeismeret, de ez csak egy része a lelki érettségnek. Eletvezetésiink és
viselkedésiink pontosabb visszajelzést ad érettségiinkrél, mint az, hogy a hittel
kapcsolatosan mennyi informaci6 all a birtokunkban.
Warren a tanulas célja 6t szintjét az alabbi moédon fogalmazza meg (mint az
érettség mutatoit):
Tudas
!
Ralatas
!
Meggy6z0dés
!
Jartassag
!
Jellem.
Ez azt mutatja, hogy az informacid birtoklasa csak a kezdeti 1épés az érettségben. A

folyamat csucsa a jellem krisztusiva torténd atformalddasa.
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- 5. szamu hiedelem: ,, A hitbeli novekedés mindenkinek a sajat személyes iigye”. Az ird
eliteli orszaganak kultarajat, amely az individualizmus balvanyozasahoz vezetett.
Véleménye szerint az Egyesiilt Allamokban még a lelki fejlddésrél sz616 miivek nagy
része is az egocentrizmust timogatja. O ezzel szemben a hivé ember kozdsségen beliil
torténd novekedését szeretné eldsegiteni.

- 6. szamu hiedelem: ,,A névekedéshez csak arra van sziikség, hogy tanulmanyozzuk a
Bibliat”. A szerz0 korabbi érvelései soran mar kifejtette, hogy véleménye szerint az 6t
cél egyikének (mint példaul a tanitvanyképzés) talhangsilyozasa torzult szolgélathoz
vezet. A lelki novekedésben sem szabad egy teriiletre fokuszalni - a tobbi rovasara. ,,Ha
a keresztyénség filozofia lenne, akkor a legfontosabb dolgunk a tanulds lenne. A
keresztyénség azonban kapcsolat és élet’311 - irja. Tuddsunk mellet tehat a szolgalatunk,
a kozosségben betoltott szereplink, evangélizacios tevékenységiink, €és az Istennel valo
kapcsolatunk megélésnek teriiletei is fontosak az érettségre jutasunkban.

Ezutan Warren ratér arra, hogy hogyan lehetséges megtervezni a tagsagunk lelki
igyekezniink kell magasabbra emelni a tagok elkotelezettségi szintjét. Ennek érdekében
adjunk lehetdséget arra, hogy odaszanjak magukat. Szdlitsuk fel dket erre, nagyon
konkrétan. Magyarazzuk el szamukra, hogy mit varjanak ett6l. A gyakorlatban Warren
az ugynevezett 101-es, 201-es, 301-es és 401-es tanfolyam elvégzését, majd az azon
tanultak megélését varja azon tagoktol, akik hajlanddak egy 1épést tenni a magasabb
elkotelezettség felé.

Az egyik legfontosabb tandcsként ezt irja nekiink a szerzd: , segits az
embereknek olyan szokasokat kialakitani, amelyek elosegitik a lelki novekedésiiket! 312
A lelki gyakorlatok és szokasok altal fejlodhet ki az érett jellem a hivé emberben.

Fontos egy olyan programot kialakitanunk, amely kiegyensulyozott folyamatot
kinal a hivé emberek tanitdsara. Warren gylilekezetében az imént emlitett 6t elem
(tudas, ralatas, meggy6z0odés, jartassag, jellem) szempontjabol a kovetkezdkre hivja fel

a figyelmet:

311 im., 331.
312 1m., 337.
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- Isten Igéjének ismerete (tudds). Sziksége a hivé emberekkel megismertetni a
Szentirast. Nem szabad feltételezniink azt, hogy ismerik a Biblia fobb tanitasait, vagy
akar csak a kdzismertnek vélt torténeteket is.

- Ralatas. Warren értelmezésében ez azt jelenti, hogy egy adott ismerettel kapcsoltban
ismerjiik a tagabb Osszefliggéseket is, nem csak az adott tételt onmagéban, elszigetelten.
Ez lehet a segitségiinkre a jo €s rossz dolgok kozotti kiilonbségtételben. A ralatas miatt
Istent is mélyebben szerethetjiik, jobban ellen tudunk allni a kisértéseknek, és ki tudunk
tartani a probatételekben. A ralatas megov attol, hogy eltévelyedjiink.

- Meggyozodés. Ez az, ami benniinket cselekvésre motival. [smerhetiink sok hittételt, és
még az is lehet, hogy 0ssze tudjuk kapcsolni ezeket egymassal. Ha azonban hianyzik
beldlink a meggy6z6dés, akkor nem fogunk ezek alapjan élni, szolgédlni. A
meggy0zodés segit nekiink, hogy elére haladjunk a hitben - az akadalyozo6 tényezok
ellenére is.

- Jartassag. Erre a gyakorlas és tapasztalat utjan juthatunk el. Egyre kdnnyebben és
hatasosabban tudjuk elvégezni a rendszeresen gyakorolt dolgokat, azaz jartasak leszlink
az adott tevékenységben.

- Jellem. A hitben vald érésiink végso célja az, hogy jellemiinkben egyre inkabb
Krisztusra hasonlitsunk. Jellemiinket viszont nem képes a tanteremben tanultak
Osszessége kiformalni, hanem sziikségiink van arra, hogy valos kérnyezetben hozzunk -
a korabban tanultak alapjan - jo dontéseket. Igy formalédik a jellemiink.

Warren szerint az iménti lista irja le azt, hogy hogyan valik éretté egy
keresztyén. Az O szavaival: ,ha Osszeadjuk a Biblia ismeretét, a ralatast, a
meggy0zddést és a megfeleld készségeket, jellemet kapunk eredményiil! Elészor
tudjuk; aztdn megértjiik; aztan hissziik teljes sziviinkbdl; végiil pedig gyakoroljuk. A

négy egyiitt jellemet eredményez.”313

Tizenkilencedik fejezet: ,, Hogyan lesznek a gyiilekezeti tagokbol szolgalok?”

A szerz6 azzal kezdi ezt a fejezetet, hogy kifejti a nézetét az aktiv gyiilekezeti tagokrol.

Mint irja, sok gyiilekezetben a rendszeresen istentiszteletre jard, adakozo6 tagokat

313 1.m., 350.
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nevezik aktivnak. Warren véleménye szerint azonban Isten terve sokkal tobb a
gyiilekezetbe tartozokra nézve. Az, hogy mindannyian szolgaljanak. Mit tegyiink ennek
érdekében? Warren javaslatai a kovetkezdek:

- ,, Tanitsd az egyetemes papsag elvének bibliai alapjait!” Ennek az elvnek tobb pillére
van:

1. pillér: ,,Minden hivé ember egyben szolgadlo is”. Minden hivé embert szolgalatra is
teremtette Isten.

2. pillér: ,,Minden szolgalat fontos”. Vannak latvanyos és elismert feladatok, €¢s vannak
hattérben zajlok. Isten népében azonban mindegyiknek meg van a maga jelentdsége, igy
minden szolgélatot fontosnak kell tartanunk.

3. pillér: ,,Egymasra vagyunk utalva”. Szolgalataink Osszekapcsolodnak, egymastol
fliggenek ¢€s egymasra épiilnek.

4. pillér: A szolgalat a személyes A.L.K.A.T3!* kifejezodése”. A gyiilekezeti tagok
specialis képességeik alapjan tudnak a legtobb gylimolcsot teremve szolgalni.

-, Egyszeriisitsd a szervezeti felépitést!” A tul sok program, az erésen biirokratikussé
valt gyiilekezeti tigyvitel és a bonyolultta tett struktira nem segit abban, hogy a tagjaink
megtalaljak a helyiiket a szolgalatban. Inkabb akadalyozzak azt. Warren azt gondolja,
hogy ha csak lehetséges, fizetett alkalmazottakkal végeztessiik el az igazgatési ligyeket
a gyiilekezetben, igy a tagok szamara marad 1d6 ¢€s energia az A.L.K.A.T.-uk szerinti
szolgalatra.

- ,,Ne szavazas utjan téltsd be a szolgalati tisztségeket!” Miért javasolja ezt a szerzd?
Mert igy elkeriilhetdé lesz a versengés a gyiilekezetben. Az 10 szolgéalatoknak és
vezetdiknek pedig ngyis sziikségiik van idore, hogy éretté valjanak. Ezt a fejlodési
folyamatot megtorheti egy id6 eldtti, szavazas altal torténd megvalasztds. Ha nem
szavazassal valasztjuk meg a szolgalattevoket, akkor esélyt adunk az uj, a gylilekezet
sz¢lesebb korében még ismeretlenebb tagok bekapcsolodasara is. Ugyanakkor el tudjuk
keriilni azt a veszélyt, hogy a hatalomért és tekintélyért versengd személyek
kampénytevékenységiik altal keriiljenek a megvalasztandok korébe. A sikertelenségtdl

szenvedd szolgalattevoket sokkal konnyeben fel tudjuk menteni tisztségiik alol. Végiil,

314 Lasd a 4.2.6.3. pont alatt.
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az egyik legfontosabb dolog, hogy gyorsabban reagalhatunk a Szentlélek vezetésére, ha
nem szavazunk meg mindent.

-, Alakitsd ki a szolgalatba dllitas folyamatat!” Ennek érdekében tartsunk rendszeres
oktatast a szolgélatba allas kérdésével kapcsolatban. A Saddlebacki Gytilekezetben ez a
301-es tanfolyam, amelynek neve: ,,szolgalatom felfedezése”. Talaljunk és képezziink ki
olyanokat, akik segiteni tudnak a gyiilekezeti tagoknak ebben.

- ,, Biztosits gyakorlati kiképzést!” Amit jol szeretnénk végezni, abban képzésre van
szlikségilink. Ha kiképezziik a gylilekezeti tagokat a szolgdalatra, akkor nem fognak
abban kiégni, vagy sikertelenség miatt kiszallni abbol.

- ,,Soha ne kezdj szolgalatot szolgalattevé nélkiil!” Warren figyelmeztet benniinket,
hogy ne épitsiink ki olyan rendszert, ahol ugyan minden elem nagyszeriien osszeall a
fejlinkben, de valojaban nincsen olyan emberiink hozza, akit Isten arra hivott el. Az
emberi tényez0 meghatdrozé ebben: ,,a legkritikusabb tényezd egy 0j szolgélat esetében
nem az Otlet, hanem a vezetés. Minden szolgalat a vezetésen all vagy bukik. A
megfeleld vezetd nélkiil a szolgalat csak botladozni fog, és valdsziniileg tobb kart okoz,
mint hasznot.”315

-, Tiizd ki a legfontosabb normakat és iranyelveket!” Amikor emberek munkéjat
koordinaljuk, akkor nem elégséges arra épiteni, hogy mindenki minden alkalommal a
legjobb akarata szerint fog eljarni. Sziikséges kitlizni azon iranyelveket, és az eévarasok
minimumat, amelybdl nem engedhetiink.

- . Engedd, hogy szabadon lehessen kilépni vagy valtani!” A szerz0 egy erds
megfogalmazasti mondattal indokolja ezt a tanicsat: ,,vannak olyan gyiilekezetek, ahol
meg kell halni, el kell hagyni a gyiilekezetet, vagy vallalni kell a biintudattal valo
egyiittélést ahhoz, hogy az ember kiléphessen egy szolgélatbdl.”’316 Ez nem vezet jora.
Tegylik konnylivé a valtast, ha valaki nem taldlja a helyét az altala elkezdett
szolgalatban.

-, Bizz az emberekben: A felelésséggel egyiitt hatalmat is ruhdzz rajuk!” igy
magukénak is fogjdk érezni az adott teriiletet, és eszkoziik is lesz a feladatok

végrehajtasahoz.

315 1m., 372.
316 i.m., 374.

132



- ,,Gondoskodj megfelelé tamogatasrol!” Sziikkséges megteremteniink a szolgéalathoz
sziikséges infrastrukturat, kommunikdcios lehetoséget, és adjunk hozzd erkélcsi
tamogatdast.

- ,,Beszélj a latasrol ujra meg ujra!” llyen modon szolgélattevdink fontosnak érezhetik
a munkdjukat, és folyamatosan &télhetik, hogy Isten hasznélja ket gyiilekezetlink
kiildetésének betoltésében. Warren ezt a ,,Nehémias-elvnek™ nevezi: a latast huszonhat

naponként ujra fel kell vazolni az emberek szamara.

Huszadik fejezet: ,, Isten célja a gyiilekezeteddel”

Koényvének zard fejezetében Warren biztatast szeretne adni. Mindazokhoz sz6l, akik
hiiséggel végzik a szolgalatukat gyiilekezetiikben, ¢s el is kovetnek mindent annak
érdekében, hogy kozosségiik lelki és szambeli novekedést tapasztaljon, de az elmarad. A
szerz0 szerint nem az a dolgunk, hogy a gyiilekezet névekedésével torédjiink, hanem
hogy a céljaival. Az Isten altal a gylilekezetnek adott 6t célra kell koncentralnunk, és
ennek eredményeként meg fogjuk tapasztalni a vart novekedést is.

A végso, az olvasdt utnak indité gondolatok alapjaul a lelkész az ApCsel 13,36-
ot idézi. Igy ir errél az igeversrdl, a sajat életében vald szerepérdl, és arrdl, hogy miért
1dézi ezt zarasként olvasoinak:

»Az ApCsel 13,36 szerint, amely az egyik legfontosabb Igéje
¢letemnek, Déavid céltudatos volt: »Mert miutan David a maga
nemzedékében, az Isten akarata szerint szolgdlt, (meghalt).«
Nem is gondolhatnék nagyszertibb sirfeliratra. Képzeld el, hogy
ez a felirat a te sirkoveden szerepel: ,,A maga nemzedékében, az
Isten akarata szerint szolgalt.” Azért imadkozom, hogy Isten
rolam is elmondhassa ezt, amikor meghalok. Abbdl az
indittatasb6l irom ezt a konyvet, hogy Isten roélad is
elmondhassa ezt, amikor meghalsz.”317

Warren itt még egyszer, az utolsé oldalakon megragadé modon 0sszegzi miive

megirasanak céljat: a gyiilekezetekben szolgalo, sokszor nagyon kevés gylimdlesot 14t

317 1.m., 382-383.
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lelkipasztorokat szeretné batoritani, és keziikbe eszkozoket adni, hogy egészséges
gytiilekezeteket épithessenek. Azt kivanja az olvasoknak, hogy Davidhoz hasonl6an 6k
is Isten céljait szolgaljak. Warren itt Qijra hitet tesz a gyiilekezet fontossaga mellett, és
kifejezi, hogy mennyire szereti azt. Elmondja azt is, hogy ahogyan David , a maga
nemzedékében’ szolgalt, gy nekiink is sziikséges 1ddszerli és aktualis modon betdlteni
kiildetésiinket. Végsd kérdése pedig igy szOl: mi a siker mércéje? Valasza pedig igy
hangzik: ,,szeretném... Gjra definidlni a sikeres szolgéalatot: A sikeres szolgalat nem
mas, mint »Isten terveire épiteni a gylilekezetet a Szentlélek erejében, és Istentdl varni

az eredményt.«’’318

Ebben a fejezetben bemutattuk Warren és az dltala vezetett mozgalom legf6bb
jellemzgit, rovid torténetét, nemzetk6zi kihatdsdt és magyarorszagi tevékenységét.
Részletesen ismertettiik a témankat meghatdrozé mivet, Warren Céltudatos Gyiilekezet
cimi konyvét. Ertekezésiink fokusza missziolégiai jelleg(, igy sziikség van arra, hogy a
céltudatos koncepcié misszioi tervét részletesen ismertessiik, és alapos elemzésnek
vessiik ald. A kovetkezo fejezetben ezt végezziik el.

318 1.m., 385.
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3. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom misszioi tervének vizsgalata

Ezen doktori értekezés a magyar misszio érdekében sziiletett. Szerz6jének személyes
érdekl6dése a keresztyén gyiilekezet egészsége, annak a Szentirdsra és a klasszikus
protestdns teoldgidra €piilé szerkezete, biblikus hitelvei, gyakorlata és a kiildetés-
betoltése kozotti kapcsolat. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom egyre kiterjedtebb
magyarorszagi megjelenés miatt sziikségessé valt ennek gyakorlatorientdlt, misszi6-
kozponti tanitdsdt tudomanyos igényességgel megvizsgilni. Az el6z6ekben a misszid
biblia alapvetését kovetden egy dltaldnos ismertetést adtunk Warren gyiilekezetérdl és
nemzetkozi, illetve orszdgunkban is miikodé mozgalmardl. A kovetkezdkben egy teljes
fejezetet szenteliink a mozgalom misszidi tervének vizsgélatdra.

Warren gyiilekezet-épitési megkozelitése és a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom
minden tanitdsa a misszid koré épiil. Ebbol adoddan az egyik leglényegesebb feladat,
hogy még a rendszeres teoldgiai vizsgdlat eldtt pontosan értsiik a Warren-féle céltudatos
misszidi stratégiat. Ebben a fejezetben el6szor ezt kivanjuk ismertetni, majd a Bosch-
féle, kortars misszioldgiai paradigma alapjén elemezni.3!?

3.1. APEACE Terv altalanos ismertetése

3.1.1. A PEACE Terv célja

Warren gyiilekezetének €s mozgalmanak hivatalos honlapjai mellett magénak a PEACE
Tervnek is van egy nagy latogatottsdgi internetes oldala, a www.thepeaceplan.com
cimen. Ez Warren gyiilekezete misszi6i programjanak legfontosabb hivatalos forrdsa és
a legfrissebb hircsatorndja és adatbdzisa.?20 Itt igy olvashat6 a terv célja: ,,A PEACE
Terv egy reményteljes vélasz a vildg oOt, Oridsi problémadjara: lelki iirességre, onzd
vezetésre, szegénységre, betegségekre, és irdstudatlansagra. A PEACE egy olyan
mozgalom, amely mobilizdlni kivdnja a gylilekezetekben €16 keresztyéneket, hogy
dolgozzanak egyiitt az al4bbi teriileteken:

- megbékélést segitd gyiilekezetek alapitdsa

- szolgdlo vezetdk kiképzése

- a szegények segitése

- gondoskodés a betegekrol

- a kovetkez6 nemzedék oktatdsa.”321

319 Lasd a 3.2. pont alatt.
320 Ezt a kutatés soréan jelen dolgozat szerz8jének nyilatkozta Mark Carver, a Saddlebacki Gyiilekezet Globalis

PEACE Stratégidjanak igazgatdja (Director, Global PEACE Strategy at Saddleback Church), 2013. szeptember
15-én.
321 APEACE Terv hivatalos honlapja, http://www.thepeaceplan.com A letdltés ideje: 2013. november 12., sajat

forditas.

135



A felsoroldsban szerepld 6t teriilet angol nyelvili szavainak kezd&betiii (Plant,
Equip, Assist, Care, Educate) adjak ki a betliszot: PEACE, ami a program neveként
szolgal (1asd az alabbi abrat).

A mai vildgot sujté ot, oridsi méretli probléma ellen a terv 6t tevékenysége hivatott
felvenni a harcot:

1. lelki tiresség - megbékélést segitd gyiilekezetek alapitisa

0nzd vezetés - szolgald vezetdk kiképzése

szegénység - a szegények segitése

betegségek - gondoskod4s a betegekrdl

A

frastudatlanség - a kovetkez6 nemzedék oktatdsa

A teljes koncepcidt az alabbi dbra mutatja be.

A CHURCH TO CHURCH STRATEGY

PEACSL

THE PEACE PLAN
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3.1.2. A PEACE terv ot eleme

3.1.2.1. Gyiilekezetek alapitisa

A gyiilekezetek alapitdsa az els6 1épés Warren szerint a PEACE Terv megvaldsitasanak
folyamatdban, mert ,Isten nem azt igérte, hogy megdldja a mi terveinket. Nem azt
igérte, hogy megéldja a te tervedet. O azt mondta, hogy »megaldom az egyhdzamat«. O
azt mondta, hogy »felépitem egyhdzamat«.”322 Véleményét részletezve kiemeli, hogy
Isten embereken keresztiill munkdlkodik ebben a vildgban, és ezen embereket az 0
egyhdzédba tomoriti. Az egyhdz végezheti el csak a kiildetést, de ehhez nincsen elég
gyiilekezet jelenleg. ,,Ha meg szeretnénk osztani az evangéliumot emberek
millidrdjaival, akik még nem hallottak azt, akkor milliészdmra kell 1j gyiilekezeteket
beinditanunk vilagszerte323 - vélekedik. Példaként emliti, hogy 2003-re a Saddleback
Gyiilekezet harminchat dj gyiilekezetet alapitott Kalifornia Allamban324. Azéta ez a
szdm jelentésen novekedett, és a Saddleback Gyiilekezet gyiilekezetalapitasi
tevékenysége orszdgossa €s globdlissd vélt. A gyiilekezet az dgynevezett ,,12 vdros
kezdeményezés” programja keretében 2013-ban a kovetkezd tizenkét nagyvarosban
inditott gyiilekezetet: Amman, Bangalore, Berlin, Buanos Aires, Accra, Hong Kong,
Johannesburg, London, Manila, Mexico City, Moszkva, Toki¢325.

A PEACE azt igéri, hogy minden egyes gyiilekezeti tag részt tud venni ebben a
programban; tovabba lehetdség van egymadssal egybe kapcsolddva globélisan szolgélni.
Warren elmagyarazza, hogy hogyan tehetjiik ezt a gyiilekezetek alapitasa ligyében. Az
1Kor 3,8-at idézi hozza: ,,aki iiltet, €s aki Ontdz: egyek, és mindegyik majd a maga
jutalmédt kapja faradozdsidhoz méltéan.” Pal apostol Warren szerint ,,...itt a
gyiilekezetalapitdsrél beszél. Ugyanazon célbdl dolgoznak (tehdt céltudatos emberek
0k) és mindketten sajat kemény munkdjuk szerint nyernek majd jutalmat.”326
Magyarazata szerint Isten egyeseket arra teremtett, hogy Uj gyiilekezeteket hozzanak
létre, mdsokat pedig arra, hogy a meglévoket ,oOntozzék”. Egy uj gyiilekezet
létrehozdsdhoz is sokféle talentummal rendelkez6 emberre van sziikség. Vannak,
amiben tudnak segiteni a kiilfoldiek, de Omellettiik mindenképpen sziikség van a
helyiek jelenlétére, hiszen 6k természetes kapcsolddast jelentenek az adott kultirahoz.

322 WARREN, Rick, Global P.E.A.C.E. Plan, Saddleback Church, Saddleback Church, Lake Forest, CA, USA,
2003, 1-vii., sajat forditas.

323 uo., sajat forditas.

324 i. m., 1-viii

325 www.thepeaceplan.com/PeacePage/Saddleback Church 12City Initiative

326 WARREN, Rick, Global P.E.A.C.E. Plan, 1-ix., sajat forditas.
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A lényeg, hogy Isten lizenetének megjelenitéséhez sziikség van gyiilekezetekre,
és mivel nincsen még a vildg Osszes orszdgdnak minden falvdban és varosrészében
ilyen, ezért djabb gyiilekezetek elinditdsdra van sziikség327, mert ,,ma 1,2 millidrd ember
szamdra elérhetetlen Jézus Krisztus lizenete.”’328

A misszi6 bibliai alapvetésérdl irt fejezetben azt taldltuk, hogy Pél apostol az
djonnan hitre jutd, pogany héttérbdl érkez6 személyeket nem a zsinagégédkba tagolta be,
hanem szamukra uj gyiilekezeteket alapitott.??® Ennek okai nyilvanvaléak, és a
hivatkozott fejezetben részletesen targyaldsra keriilnek. Warren gyiilekezetalapitdsi
vagyanak okai sok mindenben eltérnek, de talalunk hasonlésagot is. Amint kifejti, a
nem hivé héttérbdl érkezd latogatdk, és azok, akik koziiliik hitre jutnak és szeretnének a
gyliilekezet tagsdgdhoz is csatlakozni, nagyon mds értékrenddel é&s életvitellel
rendelkeznek, mint a régota hivoként €é16k. Ezért is sziikség van a kaliforniai lelkész
szerint arra, hogy 1j gyiilekezetek keriiljenek megalapitdsra.330

3.1.2.2. Vezetoképzés

,Hihetetleniil nagy a vezetShidny ma az egész foldon”331 - indokolja ezen pont
sziikségességét a Warren. O Jézust tokéletes vezetSnek is latja, igy teljes mértékben az
egyhdz feladatdnak tartja a vezetdk képzését.

Fontos meglétni, hogy nem csak egyhdzi vezetdkre kell gondolni akkor, amikor
a PEACE vezet6képzést emlit. A szolgdlo vezetdk képzési programjaba beletartozik az
is, hogy a mozgalom az iizleti vilagban, és az élet mas teriiletein dolgozé embereknek is
kindl vezet6i képzéseket. Warren a neves vezetési tandcsadéval, Ken Blancharddal, a
hazankban is jol ismert Az egyperces menedzser’3? cimli konyv tarsszerzojével kozos
programjaban, a ,,Megtanulni Jézus mddjara vezetni” nevet visel tréningsorozatban
Amerika-szerte tanitotta iizleti vezet6k tizezreit. Mivel nem vezetSi poziciokban van
hiany, hanem jézusi, szolgdlo lelkiiletii vezetdkben, igy indokolhatd a szentirdsi mintak
feldolgozdsa és a mai iizleti életben val6 alkalmazésa.

A képzés moddjanak alapjaul a 2Tim 2,2-ben leirt igevers szolgidl a PEACE

Tervben: ,,... amit t6lem hallottédl sok tanu el6tt, azokat add 4t megbizhaté embereknek,
akik masok tanitdsdra is alkalmasak lesznek.”  Warren magyardzatiban ez a

kovetkezdket jelenti: ,,Pal azt mondja, hogy én dtadok valamit neked és az egész

327 uo.

328 A Global Initiatives hivatalos honlapja, http://www.saddleback.com/lakeforest/adults/peace/globalinitiatives,
sajat forditas.
A letoltés ideje: 2013. november 28.

329 Lasd az 1.7. pont alatt.
330 Lasd a 2.4.2.5. pont alatt.
331 WARREN, Rick, Global P.E.A.C.E. Plan, 1-x, sajat forditas.

332 BLANCHARD, Kenneth, PhD, JOHNSON, Spencer, MD, Az egyperces menedzser, Bagolyvar Kiado,
Budapest, 1998
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gyiilekezetnek. Most pedig te add ezt tovdbb méds, megbizhatd vezet6knek, akik képesek
lesznek azt maguk 1is tovdbb adni. Egy egész generdciérél van itt sz6.
Sokszorozddasrdl.”333

A PEACE éppen azért nem ugy végzi a vezetOk képzését, hogy minden egyes
alkalommal ugyanazok tanitandnak, f6leg nem gy, hogy ezt mindig maga Rick Warren
végezné. Eppen ellenkezbleg. A PEACE vezetSképzésének, és az egész Céltudatos
Mozgalomnak a Iényege, hogy azok, akik kiképzésben részesiiltek egy adott teriileten,
maguk is tanithatjdk az adott tananyagot a sajat koreikben, azok szdmara, akik 6rdjuk
bizattak. S6t, erre nem csak joguk van, hanem erre kinevezést is kapnak. Eppen ebben
lathat6 Warren megkozelitésének erdssége a globdlis haldzatok kialakitdsdnak és a
minél szélesebb tomegek bevondsdnak teriiletén. JOI példdzza ezt a hazdnkban is zajlé
Céltudatos Gyiilekezet Képzési Program, amely a globédlis képzés része. Ennek a
programnak a vezet6it maga Rick tiszteletes képezte és nevezte ki. Ezek a vezetdk
tanithatjak azokat a lelkipdsztorokat és felekezeti vezetket az egyes orszdgokban, akik
a hdrom éves program elvégzése utdn maguk is oktatokka Iépnek eld a sajat koreikben
(egyhézaikban, helyi gyiilekezeteikben, bibliakoriikben, stb.).

Az misszi6 biblia alapvetése sordn rdmutattunk arra, hogy milyen lényeges
dolog a helyes struktira kialakitdsa annak érdekében, hogy a gyiilekezet betdlthesse
kiildetését. Az 6sgyiilekezetben kialakult fesziiltséget példaul a vezet6k oldottdk meg,
olyan médon, hogy bdvitették és strukturdltdk a gyiilekezeti szolgélattevok és lelki
vezetdk korét.33* Warren el6szor szintén a helyi gyiilekezet kontextusdban foglalkozott a
vezetdk és képzésiik kérdésével. 335 Ebbol a kontextusbdl kiindulva haladt tovabb, és
helyezett egyre nagyobb hangsilyt a vezetoképzésre.

3.1.2.3. A szegények segitése

,Ha ezt kérdezném t6led, hogy vannak-e Istennek kedvencei, valésziniileg azt
védlaszolndd, hogy nincsenek... de tévednél. Isten kedvencei a szegények. Miért? Mert
0k azok, akiket eltipornak. Akiket figyelmen kiviil hagynak. Akiket elkeriilnek.”336
Ezekkel a gondolatokkal indokolja Warren a PEACE Terv, a szegényekre vonatkozd
pontjat. Véleménye szerint keresztyéni mivoltunk igazi tesztje az, hogy hogyan
viszonyulunk azon emberekhez, akik rossz koriilmények kozott élnek. A baptista lelkész
Jakab apostol levelének elsé rész huszonhetedik versét jeloli meg mérvadé bibliai
alapként: ,tiszta és szeplGtlen kegyesség az Isten és Atya el6tt ez: meglatogatni az
arvékat és az 0zvegyeket nyomorusdgukban, és tisztin meg0rizni az embernek onmagét
a vilagtol.”

333 WARREN, Rick, Global P.E.A.C.E. Plan, 1-x, sajat forditas.

334 Lasd az 1.2.3. és az 1.7. pontok alatt.
335 Lasd a 2.4.2.6. pont alatt.

336 i. m., 1-xi, sajat forditas.
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Warren tehat oda kivan figyelni ,Isten kedvenceire”, és nem akarja tétleniil
szemlélni a jelen kor egyik legnagyobb problémdjat, a szegénységet. Nem
pénzosztogatdsra vagy fenntarthatatlan segélyezésre gondol akkor, amikor a nyomorgdék
megsegitésére siirget, hanem mikrovallalkozasok beinditdsdban vald segédkezésrol.
Szeretné bevonni azon keresztyéneket ebbe a szolgélatba, akiknek iizleti hatteriik van,
véllalkozék vagy pénziigyi teriileten dolgoznak33’. Néhany valds, megtortént eset
példdja arra nézve, hogy mit tehet egy-egy gyiilekezeti tag ezen a teriileten:
mikrohitelek folydsitdsa azok szdmdra, akiknek még Otven dollar is sokat szamit;
vallalkozasi ismeretek téritésmentes tanitdsa azoknak, akik anyagi helyzetiik miatt nem
tudnanak iizleti iskoldban tanulni; kertészeti alapismeretek ataddsa fejletlen orszagok
szegényeinek; prostitudltak ,,atképzése” fodrasszd vagy varréndvé33s.

Warren batoritja gyiilekezete tagjait, és globdlis mozgalmaba egyre tobb
orszagbdl bekapcsolédokat arra, hogy legyenek kreativak ebben a kérdésben,
ragadjanak meg lehet&ségeket, és ahogyan csak képesek, szolgdljanak a nélkiil6zok felé.
A szegénység elleni tehdt nagyon fontos az & szamdra. A PEACE keretében sajét
gylilekezete és sok mds orszdg keresztyéneinek bevondsa altal kivdnja felvenni a harcot
ezen égetd problémaval szemben.

Ehhez kapcsol6dd, bibliai alapokkal biré kérdésnek latjuk a jovevények
befogadasat. A misszié bibliai alapvetése sordn ramutattunk, hogy Mézes konyveiben
Izrael népe szamos helyen felszolitdst kapott a jovevények befogaddsdra.33? Ott ezt mas
megvildgitdsban targyaltuk annak felvezetéseként, hogy hogyan jutott el a késébbiekben
az Osgyiilekezet a poganyok felé irdnyul6 tudatos misszidra. Emlitésre méltonak taldljuk
emellett azt is, hogy a jovevények befogaddsdnak parancsa érzékenyitette Izraelt a
szegények irdnydban. Ugyan nem mindig a szegénység volt az oka annak, hogy valaki
Izraelhez jovevényként érkezzen, de jovevény voltukbol adédéan szamosan minden
bizonnyal segitségre szorultak. Késébb, amikor a jeruzsdlemi 6sgyiilekezetben kialakult
egy fesziiltség a ,,héberek” és a ,,gorogilil beszéld zsidok” kozott, az indité okot a
szegények (0zvegyasszonyok) megsegitésének zavara adta.340 A gyiilekezet aktiv volt
ezen a teriileten. A megvdlasztott diakonusok feladata a szegényekrodl valé gondoskodas
lett.

Warren gyiilekezetépitési modelljében az egyik f6 célként (az ot cél egyikeként)
szerepel a karitativ munka, a szolgdlat, amely a szegények megsegitésére irdnyul. O
bibliai alapokrdl indulva értette ezt meg, szentelt figyelmet ra helyi gyiilekezetében,

majd végiil fontos tétellé tette azt a globalis misszioi tervében. ,Jézus betdltotte az

337 i. m., 1-xii, sajat forditas.
338 i. m., 1-xii-xiii, sajat forditas.

339 Lasd a 1.1.1.1. pont alatt.
340 Lasd az 1.2.3. pont alatt.
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emberek sziikségleteit, ez vonzotta a sokasdgot”34! - frja. Az amerikai lelkész tanult
ebbdl, és szolgélata és modellje egyik alappillérévé tette ezt.

3.1.2.4. A betegekrol valo gondoskodads

A PEACE programban err6l a pontrél éltaldban Warren felesége, Kay beszél. o)
tragikusnak tartja, hogy a huszonegyedik szdzadban is emberek milliéi halnak meg
olyan betegségekben, amelyek megel6zhetoek ¢és gydgyithatéak lennének. Ehhez
természetesen nekiink keresztyéneknek anyagi dldozatot kell hoznunk. A PEACE Terv
dokumentumai 1Jan 3,17-et jelolik meg, mint bibliai alapot ehhez a programponthoz:
,»aki pedig vildgi javakkal rendelkezik, de elnézi, hogy a testvére sziikséget szenved, €s
bezdrja elbtte a szivét, abban hogyan lehetne az Isten szeretete?”

A lelkészhazaspar szivére leginkdbb a fert6zott viz fogyasztdsa miatt
bekovetkezett elhaldlozdsok magas szdmdnak ténye nehezedik. A Saddleback
Gyiilekezet szolgalatdban kiemelked6 az ezen a teriilleten vald segitségnyujtas.
Folyamatosan vdsdrolnak ¢és szdllitanak mind ipari teljesitményli, mind egyéni
haszndlatra szént viztisztitokat a veszélyeztetett afrikai orszdgokba. A 2011-es, Japdnt is
sujté szokoar idején a gyiilekezet tobb csapatot is bevetett a mentés és a segélyezés
teriiletén. Hatszdz japan lelkipasztort bevonva osztottak ivovizet, ruhat és Biblidkat.342

A maldria, a szerzett immunhidnyos betegség (HIV, AIDS) szintén olyan
betegségek, amelyeket jelentds mértékben meg lehetne el6zni, illetve gydgyitani vagy
kezelni, ha lenne hozza elég anyagi és emberi er6forrds. Csak magdban, a Saddleback
Gyiilekezet igynevezett Global Initiatives’* programjaban husz ezer felnéttet és hetven
ezer gyermeket juttatott alapfoku egészségiigyi szolgaltatishoz Nyugat-Ruanddban344,

Warrenék a gyiilekezetekben 1évé szakképzett egészségiigyi dolgozokat -
orvosokat, dpoldkat, stb. - kivanjak bekapcsolni ebbe a programba. Omellettiik az
egészségiigy teriiletén laikusnak szdmiték is bekapcsolédhatnak —segit6ként,
koordinéatorként, logisztikai és egyéb feladatok elvégzésével.

Amikor Warren az emberek sziikségleteibdl kiindulé missziérol beszél, akkor
nem csak az anyagi értelemben vett szegénységet érti ez alatt.345 A betegséggel vald

341 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 216.
342 A PEACE Terv hivatalos honlapja, http://thepeaceplan.com/PeacePage/peacewater/Stories/Showall Tags/

Japan?PageNumber=1

A letoltés ideje: 2013. november 28.

343 Saddleback Gyiilekezetben a PEACE Terv munkajat két csoportra osztjak. Az els6 sajat kozvetlen
kornyezetiik, varosuk és allamuk (Kalifornia) segitése, a masodik csoport a globalis teriileten valéo munkalkodas,
amelyet a Global Initiatives névvel jeleznek.

344 A Global Initiatives hivatalos honlapja A let6ltés ideje: 2013. november 28.

345 Lasd a 31.2.3. pont alatt.
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kiiszkodés nem kisebb kihivést jelent az egyén és a csaldd szdmdra. Isten népének
érzékennyé kell vélni ezen kihivdsokra, ahogyan ezt az djszovetségi gyiilekezet életében
is lathattuk.

3.1.2.5. A kovetkezd generdcio oktatisa

Bér az ugynevezett fejlett orszagokban ezt nem nagyon érzékeljiik, az irdstudatlansag és
az alapvetd iskoldzottsdga hidnya 6ridsi gond a vildg mésik felén. A Biblidb6l Warren a
Zsolt 78,6-7-et emeli ki ezzel a kérdéssel kapcsolatban: ,tudja meg ezt a jovo
nemzedék, a sziiletendd fiak, €s ha felndnek, beszé€ljék el fiaiknak, hogy Istenbe vessék
bizalmukat; ne felejtsék el Isten nagy tetteit, és tartsak meg parancsolatait.” A lelkész
szerint az oktatdst kell segiteni tehdt, mert a kovetkez6 nemzedék csak akkor fog Isten
felé fordulni - egyéltalan tudni Oréla -, ha ezt megtanitjuk neki.

Ezen feladat alatt a PEACE program nem csak a szoros értelemben vett
bibliaoktatdst érti. Az alapfoku, dltalanos iskolai oktatds az a teriilet, ahol a legtobb
munkdt végzik onkéntesek ezrei a PEACE zészlaja alatt. Ez a Saddleback Gyiilekezet
szolgilatiban a tobbi, kiemelt fontossdgi oktatdsi feladat mellett taldlhats. Igy
olvashatd ez a lista: ,,a.) az {rdstudatlansdg felszdmoldsa; b.) dltaldnos iskolai oktatds
megszervezése a nyomornegyedekben €16 gyermekek szdmdra; c.) angolnyelv
oktatds 46, Ez utébbit példaul gy végzik, hogy az Amerikdbdl egy harmadik vilagba
érkez0 tanarok megtanitjak ott egy gylilekezet tagsdgat angolul annak érdekében, hogy
azutdn Ok tanithassanak sokakat a lak6kornyezetiikben.

Itt is, mint az Osszes tobbi probléma esetében - amit a terv megoldand6
feladatanak tekint - azokat sziikséges bevonni a gyiilekezetek tagjai koziil, akik
szakemberek. Ovénék, taniték, tandrok, professzorok, oktatdsi szakemberek é&s
oktatdsszervezOk bekapcsoldddsra hiv a program. Emellett sziikség van anyagi
er6forrdsokra, tdmogatdkra, segitkre €s szervezOkre ezen a teriileten is, hiszen nem
csak az oktaté-hidnyra vezethetd vissza a fejletlen orszdgok elmaradottsiga az adott
kérdésben, hanem az anyagi eszkozok (épiiletek, tantermek, oktatdsi eszkozok, stb.)
szkos rendelkezésre-dlldsdnak tényére is.

3.1.3. A PEACE Terv globalis jellege

A PEACE dokumentumaiban figyelemremélt6 allitast talalunk annak jellegére is, a
megvaldsitds helyszinével kapcsolatosan: ez nem csak egy ferv, hanem a PEACE maga
is egy mozgalom. Nem egy vérosrészre, varosra, régidra vagy orszagra sziikséges azt
alkalmazni. Globdlis érvényességlinek szantdk létrehoz6i. Ennek a kitlizott célnak
eredményeképpen jelenleg 14.500 lelkipdsztor és helyi gyiilekezete vesz részt ebben
vildgszerte.347 A szdmunkra fontos, Eurépdra kiterjed6 munkdjukat igy fogalmazzak

346 yo., sajat forditas.
347 SADDLEBACK PEACE INITIATIVES, EUROPE, 1.
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meg: ,,az eurdpai lelkipdsztorokat olyan gyiilekezetépitd szolgélatra készitjiik fel, hogy
gyiilekezeteik képesek legyenek a céltél a PEACE Tervig eljutni; naprakész, sajat
nyelviikre leforditott Céltudatos és PEACE anyagokat adunk keziikbe; lehetoséget
nyujtunk nekik az egymdssal valo egyiittmiikodésre, tréningekre €s honlapok
létrehozdsdra.”348 Azaz a globdlis célkitlizés mellé timogatdst is nytjt Warren csapata az
egyes orszdgokban €16, a programba bekapcsolddd lelkipdsztorok és gyiilekezet
szamadra.

Warren igy nyilatkozik a PEACE létrehozasardl: ,,igy gondolkoztam: »Istenem,
mindig akkor latjuk legnagyobbnak a Te dics6ségedet, amikor a legnagyobb oridsokat
gy6z06d le...« Szoval, ma melyek is a legnagyobb problémdk a vildgban? Akkor Isten
megmutatta nekem ... ezt az 6t dolgot, a globalis Gélidtokat.”349 Oszerinte a PEACE
Tervvel szembe lehet menni az emlitett nagy problémadkkal, és hathatés segitséget lehet
nyujtani. Kivaltképpen akkor, ha ez nem egy-egy helyi gyiilekezet probalkozasa, hanem
ha egy globalis mozgalom szolgélata. Ezért is hasznaljak a PEACE jelmondataként:
,»meg tudod véltoztatni a vildgot!”330

A globdlis megkozelités miatt Warrent kritikusai azzal vadoltdk, hogy az 4ltala
megalkotott terv bujtatottan része a nevében megegyezd, de egy teljesen teriileten
miiko6dé PEACE Terv-nek, amelyet a New Age mozgalomban forgol6dé Neale Donald
Walsch alkotott. Abban is nagy szerepe van ugyanis a globalizmusnak, mint a New Age
egyik fontos alapgondolatdnak. Warren igyekszik eloszlatni ezeket a gyanukat, és igy
tisztdzza szolgdlatdnak globdlis jellegét: ,,az én PEACE Tervem nem a globalizmus,
hanem egyhéz-izmus. A PEACE Terv ugyanis a helyi gyiilekezetekre épiil, mert ezek az
emlitett problémdk olyan nagyok, hogy senki sem képes megoldani Oket, csak az
egyhaz. Errdl sz6l a PEACE Terv. Semmi mas nem elég nagy ehhez - sem liizleti
vallalkozasok, sem az oktatds, sem a kormanyok. Az ENSZ sem elég nagy hozza. Csak
a vildgon szerte elhelyezkedd gyiilekezetek milliéi elég nagyok hozzd.”3>! Warrennél
tehat a globdlis miikodés nem mint 6nmagéért valo cél van jelen, hanem azért, mert a
problémdk vilagméretiiek, és igy azt csakis az egyetlen igazdn vilagméretli szervezet,
kozosség képes kezelni, az egyhdz, Isten népe, a szdmtalan helyi gyiilekezet
bekapcsolddasa altal.

Amikor Warren globdlis misszi6i tervet alkot, akkor a missziéi parancs
értelmében cselekszik. Nem elégszik meg azzal, hogy a Saddleback-volgy lakossdganak
segitsen. Nem marad meg anndl, hogy dllama polgérait érje el. Ahogyan a bibliai
alapvetésrol irt fejezetben kifejtettiik, a keresztyén szolgdlata terepe az egész vilag, az
Ur Jézustdl kapott missziGi parancs értelmében 352 Ennek oka nem mds, minthogy az

348 yo., sajat forditas.

349 ABANES, Richard, Rick Warren and the purpose that drives him, Harvest House Publishers, Eugene,
Oregon, USA, 2005, 22. Sajat forditas.

350 Warren, Rick, Global P.E.A.C.E. Plan, 1.
351 ABANES, 23.
352 Lasd az 1.6.1.2. pont alatt.
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mindenestiil Isten alkotdsa, tulajdona, igy Oneki fontos és kedves.353 Warren ennek
fényében mind gyiilekezetépitési modelljét, mind pedig misszidi tervét tigy alkotta meg,
hogy annak tdrgya minden nép legyen.

3.1.4. A PEACE Terv értékrendje

A terv értékrendjét a kovetkezOkben dllapitja meg Mark Carver, a PEACE globalis
igazgatoja:
,» 1. Nagyra értékeli a helyi gyiilekezeteket.
2. Ez az egyszerl gyiilekezeti tagok mozgalma, nem a »szupersztar keresztyéneké«.
3. Egyiittm{ikodésre épiil, amelyben helyi gyiilekezetek és keresztyének millidinak
globalis 0Osszekapcsolddédsa torténik iizleti véllalkozdsokkal, kormanyokkal és
segélyszervezetekkel.
4. Tagok éltal vezetett. Tehat amellett, hogy lelkipdsztorok €és mads, foallasu
alkalmazottak irdnyitjdk, mégis maguk a résztvevok, a gyiilekezeti tagok vezetik.
5. Lokdlis. A globalis jelleg mellett a szolgélatok »tulajdonjoga«, vezetése és
alkalmazasa a helyiek kezében van.
6. Fenntarthat6. A felépités jellege és az anyagi szdmon-kérhet6ség miatt nem kell
félni att6l, hogy a tdmogatok eldllnak tole.
7. Holisztikus. Az 6t tevékenység ugyan onélléan is megéll, mert ezek 6nmagukban
is fontosak, egymdsba kapcsolddva azonban egy teljeskorli missziéi eredményt
hozhatnak.”354
Fontos megjegyezni, hogy Carver a felsoroldsban egyediil az elsé pontot - a helyi
gyiilekezet szerepének nagyra értékelését - jelzi ugy, mint ,,alapértéket”, a tobbi ,,érték”
mellett.

A hangstly tehat sziinteleniil a PEACE egyszerre globdlis és lokdlis jellegén
van. Az ilyen médon torténd felépités azt a tényt kivdnja hasznositani, hogy Isten népe
az egész vildgon, minden foldrészen, rengeteg telepiilésen jelen van. Ez a vildgméretii
Osszekapcsolddds ad lehetoséget jelentés eredménnyel jaré é€s koltséghatékony
szolgdlatra. A munka mindezzel egyiitt mégis a helyi gyiilekezetek vezetésében marad,
mert nem egy kozponti szervezet adja meg a végrehajtand6 utasitdsokat. Bar 1étezik
ilyen kozponti testiilet, de annak szerepe csak abban van, hogy a motivdljon,
felkészitsen és koordindljon. A lokdlis megvaldsitds mellett fontos az is, hogy a PEACE
megvaldsitdsa a gyiilekezeti tagokra épiil, nem a fizetett, ,professziondlis”
szolgélattevOkre. Ez nagyban hozzdjirul a széles korben val6 alkalmazhatésaghoz és
fenntarthatésédghoz.

353 Lasd az 1. pont alatt.

354 CARVER, Mark, Christian Leaders Forum Workshop, oktatasi dokumentum a Saddleback Gyiilekezet
irattaraban. Elhangzott: Szoul, Dél-Korea, 2013, oktober 10-11., sajat forditas.
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3.1.5. A, gyiilekezettol gyiilekezethez” stratégia

A PEACE Tervben ,,gyiilekezettol gyiilekezetig” stratégidnak nevezett elgondolds két
fontos jellemzbje a kiilonb6zd orszdgokban miikodd helyi gyiilekezetek egymadssal
kiépitendd kapcsolata, illetve a felekezet-kozotti volta.

3.1.5.1. A helyi gyiilekezetek fontossdga és egymdssal valo kapcsolata

Mint az eddigiekben mdr tobbszor rdmutattunk, a teljes Céltudatos Mozgalmat jellemzi
a helyi gyiilekezetek fontossdgat hangsilyozé megkozelités. Nincsen ez masképpen a
PEACE Terv esetében sem. Carver egy listdt ad kozre arrdl, hogy miért is a globélis
egyhdz, és annak helyi gyiilekezetei jelentik a megoldas a vildg problémadira:
,»a.) az egyhaz a legnagyobb létszamu,
b.) a legszélesebb kort,
c.) a legrégebben 1étez0,
d.) a leggyorsabban novekvo,
e.) a legmagasabb rend{i motivicidval (szeretet) rendelkez0,
f.) a legfelsébb szintrdl (az Isten Fidtol, a misszidi parancsban) meghatalmazott,
g.) a legegyszer(ibb adminisztracidval rendelkezd,
h.) a legnagyszer(ibb kovetkezményért dolgozé szervezet.”3>3

Warren és mozgalma nem csak ezen jellemzOk miatt értékeli nagyra az egyhdzat
és az azt alkotd helyi gyiilekezeteket. Az egyhdzat az ilyen, pozitiv karakterisztikdin tul,
onmagdban is kikeriilhetetleniil fontosnak tartja. Ez azért 1ényeges, mert az el6z6ekben,
(a PEACE Terv értékrendjének tdrgyaldsakor) mar észleltiik, hogy a program
alapértéknek nevezi azt, hogy a terv ,nagyra értékeli a helyi gyiilekezeteket”. Az
értékek kozott ez az egyetlen, alapértéknek tartott tétel. Carver szerint az azért van, mert
»a helyi gyiilekezet a.) Krisztus szeretetének, a reménynek és a megbocsatasnak
tiindoklé kifejez6dése; b.) a véltozds legerSteljesebb katalizdtora és erdforrdsa a
torténelemben; c.) azon Onkéntesek leghatalmasabb héldzata, akik készek a foldgolyot
Jézusért szolgdlni; d.) a legkiterjedtebb csatorna, amely csak aktivizdldsra var a
raszorulok elérésében.”’356

A PEACE Terv esetében a ,gyiilekezett6l gyiilekezethez” stratégia a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kezdeményez6 fél - a Saddleback Gyiilekezet - felveszi
a kapcsolatot mds helyi gyiilekezetekkel, segit azoknak egy adott szolgélat
beinditdsdban; oktat, képez, folyamatosan mentorél, majd az igy felkésziilt kozosséget
felhatalmazza az 6ndll6 munka végzésére. Warren arra biztatja a tobbi egyhdzkozséget
is, hogy 6k is dolgozzanak ezen stratégia alapjan: gyiilekezettdl gyiilekezetig.

355 1. m., 8-9., sajat forditas.
356 1. m., 10., sajat forditas.
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3.1.5.2. A stratégia felekezet-kozotti volta

Az el6z6ekben ismertetett két listabol (a PEACE értékrendje és a ,,gyiilekezettol
gyiilekezethez” stratégia indokldsa) még inkdbb nyilvdnval6 az, hogy Warren és
munkatdrsai szamdra a bibliai alapok, a Krisztusban valé személyes hit é&s
elkotelezettség mellett nagyon fontos a hatékonysdg és az eredményesség is. Igy
tanfolyamaikon, oktatdsi anyagaikban nem csak bibliai idézetek taldlhatéak, hanem
ezek mellett mellett gyakoriak az iizleti életben €s szervezetirdnyitdsban megszokott
megkozelitést megjelenité mddszerek, érvelések.

Ezek korébe illeszkedik a ,,gyiilekezettdl gyiilekezethez” elgondolas stratégikus
alkalmazasa is, hiszen a vildgot koriilvevd informadlis hdlézat, amit a helyi gyiilekezetek
szdzezrei alkotnak, nagyszer(i keretet és csatorndt biztosit a PEACE professziondlis
végrehajtdsdhoz. Ugyanigy ebbe a felfogdsba illeszkedik a program felekezet-semleges
volta is. Warren egydltalin nem marad sajat egyhdzdnak, az Amerikai Déli-Baptista
Szivetségnek a falai kozott. Eppen ellenkezGleg: tanitdsait, mozgalmat (és benne a
PEACE Tervet) rendkiviil széles kor szdmdra elérhet6vé teszi. S6t, maga invitdl
bekapcsolddasra sokakat, még a protestdnsok €s evangélikdlok tdbordn kiviilrdl is.
Kritikusai ezt gyakran nehezményezik ndla. ,,Az USA Today 2004. jilius 21-i szdmdban
olvashatunk err6l: ,Warren lelkipdsztor-képz6 programjain szivesen latjdk a
katolikusokat, metodistdkat, mormonokat, zsidokat...”357 - frja Richard Abanes, Warren
egyik nagy kritikusa. Azért utdna azt is hozzateszi, hogy ,,Warren sosem allitotta, hogy
programjai nyitva dllndnak a mormonok szdmdra.”338 Val6 igaz. Azokban az esetekben,
amelyekre az USA Today szerzdje hivatkozik, inkdbb arrdl volt szé, hogy a nagy
latogatottsdgui rendezvényekre eljutottak az emlitett vallasi k6zosségekbdl olyanok is,
akik a regisztraci6 sordn nem jelezték felekezetiiket, és azt, hogy a keresztyén
egyhdzaktdl merdben eltérd hitvallasi kozosségek lelkészei Ok.

Az viszont igaz, hogy Warren a katolikusokat lelkesen segiti. Az Egyesiilt
Allamokon kiviil minden foldrészen, igy Eurépaban is tart személyesen vagy
vezetOtarsai szervezésében lelkészi tréningeket. Ezek sordn gyakran katolikus papokat
is fogadnak a programba. Az amerikai egyesiilt allamokbeli katolikusok korében vald
alkalmazasrol szol a Joseph M. Champlin katolikus pap altal irt Katolikus nézdpont a
Céltudatos Eleten35® cim( konyv. A szerzd azért irta meg ezt a konyvet, hogy segitse a
katolikus hiveket egy olyan program elfogaddsdban és alkalmazdsiban, amely nagy
mértékben segitheti a katolikusok hitkdzségek misszidjat. Franciaorszdgban (Mildndban

357 ABANES, 89.
358 uo.

359 CHAMPLIN, Joseph M., A Catholic perspective on the Purpose Driven Life, Catholic Book
Publishing Corp., Totowa, NJ, USA, 2006. A kdnyv cime sajat forditas.
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és Pdrizsban) még olyan katolikus egyhdzkozségeket is taldlunk, amelyek magukat
Céltudatos Katolikus Egyhdzkozségként jelolik meg.360

Megjegyezziik, hogy annak ellenére, hogy Warren valéban megnyitotta
programjat sok, a klasszikus protestans fovonalba nem tartozé egyhdzak szdmara is,
attél még nem mond le arrdl, hogy ezek kozosségeibe tartozd személyek kozott hittéritd
munkat végezzen. A Céltudatos Gyiilekezet cimii alapvetd fontossdgi miivében igy ir
errdl: ,,... bemeritési istentiszteletiinkon hatvanhdrom frissen megtért hivét meritettiink
be. Egyikiik buddhista volt kordbban, egy koziilik mormon, az egyik férfi zsido
hattérrel rendelkezett, és volt kozottikk egy egykori katolikus apaca is.”361 Azaz, ha a
vilag gondjainak megoldasaban a baptista pasztor és gyiilekezete nyitott is sok felekezet
tagjainak bevondsdra, ez nem jelenti azt, hogy feladndk a hitvalldsi tisztasigot. Ha
lehet6séget latnak arra, hogy a mormonok vagy Kkatolikusok kozott a tiszta
evangéliumot hirdessék, akkor azt megteszik, €s az erre nyitottakat gyiilekezeti

kozosségiikbe felveszik.

3.1.6. A PEACE Terv megvalositasanak kontextusai

A PEACE strukturdjat szemléltetd dbra a program megvaldsitdsdnak hdrom kontextusdt
mutatja: a.) a munka/munkahely; b.) a gyiilekezet/egyhdz és c.) a csoportok. Carver
szerint ebben a hdrom kornyezetben lehet megvaldsitani az 6t globalis probléma elleni
kiizdelem projektjeit.

Az aldbbi abran, amely a PEACE elemeit mutatja be, ez a harom megvaldsitasi

kontextus is feltiintetésre keriilt.

360 DANTES, Benedicte, jelen dolgozat szerzéjének és a Céltudatos Gytilekezet Mozgalom Europai
Koordinatoranak, Abraham Meulenbergnek irt tdjékoztatd levél a Francia Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalomro6l, 2013. februar 22.

361 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 340.
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A keresztyének munkdjuk, képzettségiik, a vilagban elfoglalt helyiik lehetoségei
alapjan képesek jelentds segitséget nyujtani masoknak. A gyiilekezeti tagok kozott sok
olyan személy van ugyanis, akik a szekuldris dllasukban hasznélt tudédsukat,
képességeiket, jartassidgaikat szivesen haszndlndk Isten Orszdgdnak érdekében is. Ez
jelenti a munka/munkahely kontextusiat Warren modelljében.

A csoportok kontextusan olyan kisebb kozosségeket kell érteni, amelyek hetente,
havonta, vagy mds gyakorisdggal gylilnek Ossze. Ezek a gyiilekezeten beliil 1étezd
kisebb csoportok, bibliakorok, egy adott korcsoportra, lakdhely koré vagy érdeklodési
korre szervezddott tarsasagok, hdzi kozosségek. Emellett az egyetlen misszidi utra
megalakult csapatokat is ide kell érteniink.362 Ezek a csoportok abban segitenek jelentds
médon a PEACE végrehajtasdban, hogy ,,mobilizdlédhassanak az er6forrasok, és
minden lehetséges megoldas terve Osszekapcsolodjon, és 1étre johessen egy egységes
akciotery.”363

A terv gyiilekezeti kontextusban valé megvaldsitdsa a Saddleback Gyiilekezet
alapértéke, mert abbdl indulnak ki, hogy ,,... a missziéi munkdt esésorban a helyi
gylilekezet szintjén kell elvégezni. Legyen az a helyi gyiilekezet altal kezdeményezett,
és tovdbbra is dltala »birtokolt« tevékenység.”364+ Ez tehat a PEACE legfontosabb,
mindent 4t6leld kontextusa, hiszen a masik kettd is ehhez kapcsolddik, illetve ezen
kontextus é&ltal keriil Osszefogdsra. A munkahelyi, szakmabeli ismeretekkel és

362 40,
363 SADDLEBACK PEACE INITIATIVES, INDIA - PEACE Booklet, Saddleback Church, Lake Forest,
CA, USA, 2007., sajat forditas.

364 CARVER, Mark, jelen dolgozat szerzéjének irt valaszlevele a PEACE Terv kontextusairol, 2013.
december 11., sajat forditas.

148



lehet&ségekkel rendelkez6 hivok egy helyi gyiilekezetben taldlnak egymdsra és
kapcsolédnak egybe. Itt keriil koordindldsra mindaz, amit fel tudnak ajanlani a
munkahelyiik kontextusdbol. A csoportok kontextusa pedig, amint emlitettiik is, a
PEACE Tervben leginkdbb a gyiilekezeteken beliill mlikodd, rendszeresen 0sszejovo
kiskozosségek Osszességét jelenti. Ezek ,.ernyGszervezete” természetszeriileg maga a
helyi gyiilekezet.

A PEACE vezet6i tehdt azokat a tarsadalmi forumokat nevezik meg a
megvalosulds kontextusaiként, ahol a misszi6i munkét elvégezni képes emberek
fellelhetéek, és mobilizdlhatéak a feladatra. Ezek kozott a gyiilekezet szerepének
kitiintetett helyen valé kezelése nagyon fontos szamunkra a céltudatos koncepcid
magyarorszagi alkalmazasaban. Alldspontunk szerint ugyanis az egyhdz és gyiilekezetei
szerepe, fontossdga nem helyettesitheté semmi massal a kiildetés-betoltés teriiletén.

3.2. APEACE Terv missziologiai elemzése

Az aldbbiakban a misszi6i parancs €s az egyik legjelentésebb kortars misszioi teoldgiai
paradigma alapjan kivanjuk elvégezni a PEACE Terv misszioldgiai analizisét. Ennek a
paradigmdnak mélté megjelenitje David J. Bosch meghatdroz6 miive, a
Paradigmavdltdasok a misszio teologidjdaban36s.

Kutatdsaink fokusza a Céltudatos Mozgalom magyarorszagi alkalmazhatdsdgan
van, a reformdtus és baptista gyiilekezetek kontextusdban. Ezen egyhdzak misszi6i
szakembereli, teologusai és lelkipasztorai k6zott Bosch atfogd irdsa nem csak jelen van,
hanem széles korben ismert és elfogadott. A TCM Nemzetkozi Teoldgiai Intézetben
(ahol szdmos magyar teoldgiai hallgatd tanul); a Nagyvdradi Baptista Teoldgiai
Szemindriumban, a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz Sziinergosz Bibliaiskoldjdban a
misszioldgia tanitdsanak alapjat is ez a mii képezi.

Mindezek alapjan meggy6z6désiink, hogy egy jelenleg miikods, globalis
méreteket 6ltd gyiilekezet-€pitési modell €s mozgalom kielemzéséhez, és kiilondsen is
annak magyarorszdgi alkalmazhatésdgat keresve, Bosch tételei megfeleld alapot
nydjtanak.

3.2.1. A PEACE Terv kapcsolata a misszioi paranccsal

Mivel Warren mozgalméban kiemelt helyen szerepel a misszidi parancs, érdemes annak
szemszO0gébdl  is megvizsgdlni a PEACE programot. A Céltudatos Gyiilekezet
lelkészképzéseinek bevezetdje dltaldban annak elmonddsdval indul, hogy az Istentdl
kapott kiildetésiink két nagyon fontos bibliai igehellyel leirhaté. Az egyik a nagy
parancsolat, amelyben az Ur Jézus tulajdonképpen az Oszovetség tanitisit foglalja
Ossze. Mt 22.36-40-ben igy olvashatdé ennek leirdsa: ,,»Mester, melyik a nagy

365 BOSCH, David J., Paradigmavaltasok a misszio teologiajaban, Harmat-PMTI, Budapest, 2005
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parancsolat a torvényben?« Jézus igy vélaszolt: »Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az els6 és a nagy parancsolat. A
masodik hasonlé ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattdl fiigg
az egész torvény és a profétak.«”

A masik, a céltudatos koncepcid dltal gyakran hivatkozott igeszakasz pedig a
misszidi parancs, amelyben Urunk kirendeli a tanitvdnyokat egy egész vildgot atfogé
misszio végzésére. Ez Mt 28,18-20-ban olvashaté: ,,Jézus hozzdjuk 1épett, és igy szolt:
»Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon. Menjetek el tehdt, tegyetek
tanitvdnnya minden népet, megkeresztelve dket az Atyédnak, a Fitinak és a Szentléleknek
nevében, tanitva 6ket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime,
én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.«”

A Céltudatos Mozgalom egy minden izében missziondlé program, amit jol jelez
az imént idézett két igeszakasz is. Warren célja konyvének, a Céltudatos Gyiilekezet
cim miinek megirdsdval, és a mdra az egész vildgon elterjedt lelkészképzd
programjainak beinditasaval az volt, hogy segitséget nytjtson a helyi gyiilekezeteknek -
elsédlegesen lelkipdsztoraikon keresztiil - az Ur Jézust6l kapott kiildetés eredményes
betoltésében. W. A. Chriswell, az Dallasi Els6 baptista Gyiilekezet 6rokos lelkipésztora,
az amerikai Dé€li Baptista Szovetség tobb terminuson 4t szolgél6 elndke igy nyilatkozik
err6l: ,,a Céltudatos Gyiilekezet cimi konyv segitségére lesz minden gyiilekezetnek,
akdrmekkora is legyen, hogy djra felfedezze az Gjszovetségi Gyiilekezet kiildetését.”366

A PEACE Terv a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalmon beliil keletkezett; annak
szerves és elvélaszthatatlan részét képezi. A program lelkészképzései arrdl szdlnak,
hogy hogyan alakitsuk at, vagy kezdjik felépiteni helyi gyiilekezetiinket annak
érdekében, hogy az egészséges, és mind lelkiségében mind lélekszdmban novekedd
legyen. Sok sz6 esik ennek sordn a helyes istentiszteletr6l, az evangélizaciordl, a
tanitvinyképzésrdl, a kozosség gyakorldsardl és a sziikségben 1évok szolgdlatardl,
hiszen ezen 6t téma koré csoportositja Warren tanitdsait. A PEACE oktatdsi programja -
egyre inkdbb integrdlédva az elobb emlitett klasszikus lelkészképzésbe - pedig mar
kimondottan a misszi6 végzése nézve ad utmutatast. Az egyhazakat arra bétoritja és
késziti fel, hogy alapitsanak ujabb gyiilekezeteteket, és vegyenek részt a Krisztustdl
kapott kiildetésben, az evangélizicioban €és a tanitvdnnya-tételben azdltal, hogy
felveszik a harcot a vildg jelenlegi, égetd problémdival szemben. fgy a képzési program
(magéban foglalva a PEACE Tervet is) egyenstlyt mutat a nagy parancsolatban
megfogalmazott két teriileten: az Isten irdnti szeretet és az emberek irdnti szeretet
teriiletén is.

366 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 16.
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3.2.2. A,,gyiilekezettdl gyiilekezethez” stratégia vizsgalata a Bosch-féle kortars
missziologiai paradigma alapjan

Bosch miivében rdmutat, hogy posztmodern korunkban, a ,.keresztyén Eurdpa” foldjén
lezajlott véres vildghaboruk utan, a kommunizmus, nemzetiszocializmus vagy éppen a
sokakat szintén rossz egzisztencialis dllapotba sodré kapitalizmus megtapasztaldsa utan
az egyhdz elvesztette korabbi privilégiumat. Tobbé nem beszélhetiink uralkodd
egyhdzrdl - és ez nem csak politikai értelemben van igy, hanem azt is értjiik alatta, hogy
az egyhdznak sokkal aldzatosabb magatartdst kellett felvennie. A Romai Katolikus
Egyhdzban j6l jelzi ezt a Lumen Gentium?%’, amely Isten vdndor népeként, szolgald
kozosségként mutatja be az egyhazat. Protestdns vonalon szintén az aldzat és a szolgalo
jelleg domindl az egyhdzrdl szolo értekezésekben, alldsfoglaldsokban. Fontos példdk
erre nézve Dietrich Bonhoeffer irdsai és a Vildgmisszids Tandcs 1952-es, willingeni
kongresszusdn megfogalmazott tételek.368

A szolgdlé egyhdz képe megerdsitette a helyi gyiilekezetek szerepét is. Egy
missziondld, kiildetését végz0, aldzatosan szolgdlé egyhdz ugyanis azzal jellemezhet6
leginkabb, amit akkor végez, amikor érintkezik a koriilotte 1évo, sziikségben 16vd
vilaggal. Ez pedig a helyi gyiilekezetekben, illetve koriilottiik - és altaluk - torténik. Az
Uj paradigmaban ,,... egyetlen helyi egyhdzkozosség illetve gyiilekezet sem foglalhat el
hatalmi poziciét mds helyi egyhdzkozséggel szemben.”3%® Ez azért lényeges gondolat,
mert nekiink protestdnsoknak is szembe kell nézniink azzal, hogy az ,ifjabb
egyhédzainkat” a gyakorlatban - az elvi torekvések ellenére - ndlunk sem kezelték
egyenrangu félként az ,,id6sebbek” 370

Roland Allenre hivatkozva Bosch arrdl ir, hogy ez az eljards szemben all az
Ujszovetségi gyakorlattal, ahol is Pl apostol 6ndllo helyi gyiilekezeteket alapitott, és
nem aldrendelt misszidkat, ami ezzel, az ujszovetségi gyakorlattal szemben sajnos
hosszu id6n 4t jellemezte a protestdns misszidi gyakorlatot.371

Jelen dolgozat targyat tekintve lényeges ennek a folyamatnak a megértése.
Ennek érdekében azonban némi transzforméciét kell alkalmaznunk. A Bosch-i
tanulmanyok sokszor az eurépai modellek Afrikdba és Azsidba valé erSltetésérsl
szO0lnak. A Céltudatos Mozgalom kapcsdn a kérdés igy modosul: tapasztaljuk-e azt,
hogy a mozgalom, és annak PEACE Terve amerikai modellt erSltet a vildg mas
orszagaira, koztik Magyarorszdgra illetve mds, eurdpai orszdgokra? A
gylilekezetalapitdas €s épités teriiletén ugyanis az utdbbi évtizedekben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban létrejott, kifejlédott és  népszertivé  valt  modellek

367 A I1. Vatikani Zsinat ,,Lumen Gentium” szavakkal kezd6d6 dogmatikus konstitacidja az Egyhazrol.
368 vo. BOSCH, 345.

369 BOSCH, 349.

370 i, m., 350.

371 yo.
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~importdlhatésdgdnak” kérdése valt 1ényegessé a vildg sok orszdgdban, igy hazdnkban
is.

Warren személyesen szeretné elkeriilni azt, hogy kaliforniai gyiilekezete afféle
kozponti gyiilekezet, uralkodd6 modell lenne. Igyekszik a programjdba minden
bekapcsolodd gyiilekezetet partnerként kezelni, €s nem a Saddleback Gyiilekezet
tekintélye ald hajtani. Ennek tudhaté be az is, hogy a felekezet-kozotti €s nemzetkozi
programjaiban nem az daltala vezetett helyi k6zosség neve haszndlatos (Saddleback
Gyiilekezet), hanem a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom név, illetve a PEACE Terv.
Természetesen sajat  egyhdzkozsége példaként szerepel egyik-mdsik  pont
szemléltetéseként.

A mozgalom munkatirsai a PEACE Tervbe bekapcsol6dé minden helyi
gyiilekezetet 6ndlld, és a tobbi gyiilekezettel - koztiik a Saddlebacki Gyiilekezettel -
egyenrangi félként fogadnak el, és pusztdn koordindlé tevékenységet kifejtve
kapcsoljdk Ossze azokat mas (esetleg nagyobb taglétszamu, anyagilag erdsebb)
gylilekezetekkel. Azonban az adott foldrajzi helyen zajlé misszi6 gazddja az ott miikodd
helyi gyiilekezet, nem egy onnan tdvol esd kozpont. Newbigin-i gondolatot lehet
felfedezni ebben, hiszen 6 fogalmazta meg, hogy ,,... minden gyiilekezet hazai bazis,
vagyis minden egyes keresztyén k6zosség misszidi helyzetben van...”372 Ezek szerint
ebben a kiildetés-betoltésben misszidi partnerkapcsolatban vannak egymassal a
gyilekezetek, mert ,,...vége annak, hogy az egyik egyhdz a masik {0lott
gydmkodjon.”33 Newbigin érvelésének az az alapja, hogy mivel Isten maga végzi a
missziot ebben a vildgban (Missio Dei), igy minden egyes egyhdz, gylilekezet csak
eszkoz ebben a tevékenységben, igy a gyiilekezetek kozott nem lehet ald- és
folérendeltségi viszonyrdl beszélni. Bosch is egyetért ezzel. S6t, 6 abban megy tovabb,
hogy dllitja: ,,a misszids egyhdz els6sorban a helyi egyhdzkozség mindeniitt a vildgon,
és egyetlen helyi egyhdzkozség illetve gyiilekezete sem foglalhat el hatalmi poziciét
mds helyi egyhdzkozséggel szemben.”>* A missziolégus szerint ez az Ujszdvetségben
fellelhet6 alapelvek miatt van igy, amely meglatasdval teljes mértékben egyetértiink.

Warren maga is - az elObbiekben leirtakkal teljes Osszhangban - minden
lehet6séget megragad arra nézve, hogy kiemelje a helyi gyiilekezetek és lelkipasztoraik
szolgélatdnak fontossdgit, és az  személyes €s gyiilekezete dltal végzett misszidval
val6 egyenrangi voltit. Elismeréen és batoritdban nyilatkozik minden adandé
alkalommal a képzésein részt vevd lelkészekr6l, mint kollégdir6l és misszioi
partnereir6l. A mozgalom legfontosabb miivét, a Céltudatos Gyiilekezet cim{i konyvet
els6sorban a kis 1étszdmu gyiilekezetekben szolgdlo lelkészeknek ajanlja: ,,ajanlom ezt a
konyvet a kett6s hivatdst gyakorld lelkészeknek szerte a vildgon: azoknak a
lelkipasztoroknak, akik hiiséggel és szeretettel szolgdlnak olyan gyiilekezetekben,

372 NEWBIGIN, Lesslie, One Body, One Gospel, One World, International Missionary Council, London -
New York, 1958, 25-38., in. BOSCH, 342.

373 uo.
3741, m., 349.
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amelyek nem elég nagyok ahhoz, hogy teljes fizetést biztositsanak. Az én szememben ti
vagytok a hit igazi h6sei.”37> Kis taglétszam, vagy nagyméretii gyiilekezet, falusi vagy
nagyvarosi kornyezet - Warren szdmdra nem szamit abban a kérdésben, hogy a helyi
gylilekezetet fontosnak tartsa, és minden missziéi megmozdulés alapjaként tiintesse fel.
Igy vélekedik err8l: ,ha valaha is képesek lesziink felébreszteni és szabadjara engedni
egy atlagos helyi gyiilekezet szunnyad6 képességeit, erSforrdsait, kreativitdsat, és
energidjat, a keresztyénség soha nem ldtott, robbandsszerli novekedésnek indul
majd.”376

A PEACE Terv stratégidja tehdt az, hogy a pusztin tapasztalatban eloljar6 - és
nem ,rangban feljebb valo” - gyiilekezetek atadjak tapasztalataikat, tudasukat azon
helyi kozosségeknek, akik ebbe a szolgdlatba be kivdnnak kapcsolddni. Az ezt régebb
ota végzs, nagyobb taglétszdmu, erdsebb gylilekezet szerepe tehdt segitd, motivald,
koordindl6. Ez teljes mértékben 6sszhangban van a Bosch éltal megfogalmazott kortars
misszioldgiai paradigmaval.

3.2.3. A PEACE Terv o0t elemének vizsgalata a Bosch-féle kortars misszioldgiai
paradigma alapjdan

3.2.3.1. Megbékélést hirdeto gyiilekezetek alapitisa

A PEACE Terv végrehajtasa érdekében a Saddlebacki Gyiilekezet sok missziéi csapatot
kiild ki a vildg szdmos helyszinére. Emellett azonban sziinteleniil azt szorgalmazza,
hogy a helyi keresztyének legyenek a helyi problémédk megoldéi, ha tehetik. Ennek
érdekében sziikség van arra, hogy a vildg minden orszdganak minden telepiilésén
megjelenjen Isten Orszdganak lokdlis megjelenit6je és eszkoze, a helyi gylilekezet.
Warren végs6 célja egydltaldn nem az, hogy mindeniitt amerikai missziondriusok
végezzék a szolgilatot. Eppen az ellenkezGjére biztat akkor, amikor képzései sordn a
helyi lelkészeket és vildgi foglakozasu gyiilekezeti tagokat késziti fel a PEACE-ben
emlitett szolgalatok végzésére. Véleménye szerint példaul, az Afrika teriiletén végzett
szolgalatokban kéts€ég kiviil az afrikai lelkészek és gyiilekezeti tagok lehetnek a
leghatdsosabbak, ha megfelel6 felkészitést és tdmogatdst kapnak hozzd. Ez a gondolat
teljes mértékben harmonizdl Bosch vélekedésével. A missziologus VI. Pal papat idézi
ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban: ,ti vagytok magatok missziondriusai!™377 A
Céltudatos Gyiilekezet lelkészképzései €s a PEACE Terv oktatdsai ezt a célt szolgaljak
minden foldrészen. ,,A PEACE Terv projektjei... helyi tulajdonosi szemléletre
batoritanak. A helyi gyiilekezeteknek és szervezeteknek kell felvallalniuk sajat

375 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 9.
376 BOSCH, 353.
3774, m., 351.
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lakokozosségei problémdinak megolddsat™s7® - fogalmazza meg éllasfoglaldsat a
PEACE, eurdpai lelkészeknek szant képzésérdl alkotott dokumentuma.

Ennek, a helyi tulajdonosi szemlélet kialakitdsdnak érdekében sziikséges helyi
gylilekezetek 1étrejotte azokon a helyeken is, ahol eddig még létezett keresztyén
gyiilekezet. Ezen helyi kozosségek lesznek ugyanis képesek hatékonyan, és az adott
kultdrara érzékeny moédon végezni a Missio Dei-bdl rdjuk harulé feladatokat, a helyi
sziikségek teriiletén.

Ujabb gyiilekezetek alapitdsa, felépitése a missziGi kontextualizdcié miatt is
nagyon indokolt. Rod Stafford, a Fairfax Community Church - egy nagyon céltudatosan
missziondld, Fairfax, Virginia vdrosdban (Washington D.C. mellett) miikodo
.megagylilekezet” - vezetd lelkipdsztora igy szl errél: ,,a kontextualizdcid
leghatdsosabb mddja az uj gyiilekezetek alapitdsa. Ilyenkor lehet6ség van arra, hogy
szentirasi alapokon, ugyanakkor a jelen korhoz és az adott nemzet kultirdjahoz
hatdsosan sz6lIni tudé helyi kozosségek jojjenek 1étre.”379 Ez az a Bosch-1 misszioldgiai
modell egyik fontos pontjat érinti. ,,A hiteles evangélizalds mindig kontextudlis™38 - {rja
a dél-afrikai misszioldgus. A cél éppen ezért az, hogy az evangélizdlé szolgdlatunk
sordan ne szakitsuk ki az embereket sajat kornyezetiikb6l. Az egyhdznak kell elmennie az
adott személyek foldrajzi és tdrsadalmi kontextusaba - és erre egy fontos eszkdz a
kortars, kultira-kozeli gyiilekezetek alapitasa lehet. Tobbek kozott ez is mddja lehet
annak, hogy az embereket ne a meglévd, nyugati modellek alapjan miikodd egyhdzaink
kultiirdjdhoz téritsiik, hanem Krisztushoz.38!

Warren széhasznalatdban fontos a ,,megbékélést hirdetd” jelz6 a megalapitandd
gyiilekezetekkel kapcsolatban. A PEACE Terv ezzel kapcsolatos dokumentumaiban
kiemelt szerepet kap ennél a pontnal az, hogy ,,a béke emberei” alkalmasak ezen
Ujonnan létesitendd gyiilekezetek alapvetd emberi erdforrdsaivd  vdlni382 Az
evangéliumokban olvashaté, az Ur Jézus a tanitvanyokhoz intézett dtmutatdsabdl vett
kifejezés ez. A Saddleback Gyiilekezet dltal kiadott itmutatéban ezt olvassuk errdl: ,,a
munka elsé szakasza az emberek Osszegytijtése. Ezt a »békesség fia« éltal tudjuk
elvégezni, ha meg tudjuk taldlni ezt a személyt.”383 A PEACE Tervbe bekapcsol6do
keresztyének arra kapnak buzditast, hogy taldljanak ilyen személyeket a célorszdgban,
vdrosban, és az ilyen emberek koré alapitsdk az dj gyiilekezetet. Ennek fontossagat jol
mutatja, hogy az ilyen személy jellemzs6it, megkeresésének maddjat tobb oldalas
dokumentumban tanitjak 384 A megbékélést hirdetd, el6segitd gyiilekezetek alapitdsa

378 SADDLEBACK PEACE INITIATIVES, EUROPE, 4.

379 STAFFORD, Rod, (Doctor of Ministry),A kontextualizaci6. Eladas a Global Pastors Round Table
konferenciajan. Fokvaros, Dél-Afrika, 2013. majus 30. Ezen dolgozat szerzdjének sajat jegyzetelése és
forditasa.
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tehat mér az elinditdskor is nagyon tudatos hozzaallast feltételez, és olyanok bevondsara
stirget, akik 6nmaguk személyében is a békét €s a megbékélést képviselik.

3.2.3.2. Vezetoképzés

A PEACE Terv els6 elemeként keriil megfogalmazasra a gyiilekezetek alapitasa. Jol
jelzi ez azt, amit mar szamos alkalommal kimutattunk, hogy Warren és mozgalma
szamdra milyen fontos szerepet kap a helyi gyiilekezet. A terv tovabbi elemei azonban
arra mutatnak rd, hogy nem az egyhdz, és a helyi gyiilekezetek 1étrejotte a végsd cél.
Ezek eszkozok. Warren éppen ezért sokkal inkdbb arra torekszik, hogy Isten misszidja
legyen végrehajtva a vildgban. Ezért azonositja be az ,,6t 6ridst”, korunk legéget6bb
problémiait.

Bosch megfogalmazdsidban ez igy hangzik: ,,...az egyhdzat sem a misszi
alapjanak, sem pedig céljanak nem lehet tekinteni...”.385 Majd igy folytatja a
gondolatsort ,,... az egyhdz missziés tevékenysége nem csupan annyibdl éll, hogy az
egyes embert az egyhdzba hivogatjuk...”386 Ezen uj paradigma alapjan tehat minden
probalkozas téves, amikor az egyhdaz megprobal kivonulni a vildgbol, €s csak
onmagdval, és az igynevezett ,lelki dolgokkal” foglalkozik. Ma sokkal nyilvdnval6bb,
mint valaha is volt, hogy életiink minden kérdése ,lelki kérdés”, vagy legaldbbis erds
kapcsolddassal van ahhoz.

A gyiilekezet feladata tehat jelen lenni a vilagban, €s részt venni problémadinak
megolddsaban. Bosch ezzel kapcsolatban Snydert idézi: ,,az egyhdz emberei az
embereket szeretnék az egyhdzba terelni; Isten orszdgdnak emberei az egyhdzat
szeretnék a vildgba juttatni.”387 Warren éppen ezt végzi akkor, amikor a keresztyéneket
a PEACE Terv végrehajtaséra biztatja.

»A vezetdk képzésében alapvetd dolog a tanitvannyd-nevelés”388 - olvashatd a
PEACE kézikonyvben. Ezen megkozelités szerint fontos, hogy a vezetdképzésre
komplexen tekintsiik, tehdt ne csak az egyhdzon és a helyi gyiilekezeteken beliil
szolgdld lelkészek €s oOnkéntes gyiilekezeti vezet6k korérdl beszéljiink, hanem a
szekuldris munkakorokben dolgozokrdl is. A PEACE ezen pontja ilyen holisztikus
megkozelitéssel szol az Istennek tetszd vezetOk felnovekedésének sziikségességérol.
Azonban a vildgi munkakorben dolgozé vezetSket is arra sziikséges elvezetni, hogy
Isten, a Szentirdsban lefektetett alapelvei szerint dolgozzanak. Ennek fényében az 6
esetiikben sem lehet csak vezetéstechnikdt, vezetéstudomanyt, a szolgdlat teriiletén
alkalmazott szaktuddst oktatni, hanem sziikséges a bibliai értelemben vett
tanitvanyképzés.

385 BOSCH, 348.
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Bosch a mindent dtfogo iidvosség kozvetitését tartja helyesnek a misszidban.38?
Ez az lidvosség témdjaban minden kordbbindl integraltabb, egyetemesebb felfogést
jelent. Bosch ehhez kapcsoléddan emliti, hogy ,,...a tdrsadalmi zfirzavar hallatlan
méreteket Oltott. Példatlan méretekben lett homo homini lupus - az ember az embernek
farkasa. A tarsadalom peremére szorult csoportok a vildg szdmos orszagaban
nélkiiloznek mindennemd tdrsadalmi részvételt és képviseletet...”3%0 A Példabeszédek
konyvében err6l igy olvasunk: ,,vezetés nélkiil elbukik a nép, de segitséget jelent, ha sok
a tandcsaddé” (Péld 11,14). Ma éppen ez figyelhet6 meg. A tarsadalmi ziirzavarnak
ugyanis éppen az az egyik lényeges oka, hogy a fontos szervezetek élén 6nz6 vezetSk
allnak, akik a tdrsadalom peremére szorult emberek ligyét nem véllaljak fel. Minden
korébbindl inkdbb sziikség van olyan emberekre, akik nem csak az egyhdzi szolgdlati
posztokon, hanem a szekuldris szervezetek élén dllva is Isten el6tti feleldsségiik
tudataban hoznak dontéseket €s irdnyitanak mdsokat.

Erre a hatalmas sziikségre igyekszik megolddst munkalni a PEACE Terv a
vezetoképzésrdl szol6 pontja, amely a tarsadalom - latszélag az egyhdzhoz nem tartozé
- fontos sziikségletére reagdl. Azt a célt tlizi ki feladatdul, hogy Onzetlen, szolgdld
vezetdket képezzen cégek, vallalatok, dllamigazgatasi szervek és mas szervezetek élére.
Ez véleményiink szerint rendkiviil fontos feladat, és teljes mértékben indokolhat6 a
Bosch dltal képviselt kortars misszidi teoldgia tételei alapjan.

3.2.3.3. A szegények segitése

Boscht is megragadta a Newbigin dltal megfogalmazott gondolat, hogy ma ,,...olyan
vildgban éliink, melyben az emberek milliéi az anyagi jolét olyan szintjét élvezik,
amelyet a kirdlyok koziil is csak kevesek élvezhettek egykor.”39! A dél-afrikai teologus
ugy viszi tovabb brit szdrmazdasu kollégdjanak gondolatat, hogy ez volt az, ami ahhoz
vezetett, hogy tehetdsebb anyagi koriilmények kozott él6 hivok elkezdték atvitt
értelemben értelmezni a szegényeknek sz616 bibliai igéreteket. Sokszor az érhet6 tetten,
hogy a szegények kifejezés alatt ott is lelki szegényeket (Istenre utalt személyeket)
értenek, ahol arra semmiféle tdmogatdst nem nyujt az adott bibliai igeszakasz, illetve
annak szovegkornyezete. Miért tesz ilyet barki is? Mert a tehetGsek igy egyrészt
(jogtalanul) magukra vonatkoztatjdk a sz{ikolkodékre vonatkozott igeverseket. Masrészt
ez ahhoz is vezet, hogy még inkdbb lekeriilhet a fokusz az anyagi értelemben szegények
helyzetérdl, és az & megsegitésiikr6l. Marpedig az koztudottan nehezen végezhetd, és
nagyon lassan el6rehalad¢ feladat...

Az Egyhdzak Vildgtandcsa igy reagdlt erre az uppsalai nagygy(ilésén, 1968-ban:
»Meghallottuk azok kialtasat, akik békességre vagyakoznak; az éhesekét és a
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kizsdkmdnyoltakét, akik kenyeret €&s igazsdgot kovetelnek; a megkiilonboztetés
aldozataiét, akik emberi igazsdgossagot kivannak; s azokét az egyre népesebb millidkét,
akik az élet értelmét keresik.”392 Ez a hang azéta csak er6sodott. 1973-ra, a bangkoki
ilésen igy mdr felszabaditdsrol, szolidaritdsrol besz€ltek a kiildottek a missziéi munka
feladatdval kapcsolatban, a gazdasdgilag nehéz helyzeteben 1évok kérdéseinek teriiletén.
A melbourne-i nagygyiilés (1980) mdr olyan eredményt hozott, hogy kimonddsra keriilt:
a misszioldgia kozponti kérdése az egyhaz a szegényekkel vallat szolidaritéasa.

A PEACE Terv is a vilag 6t nagy ,,0ridsa”, rengeteg gondot és fajdalmat okoz6
problémdi kozott emliti a szegénységet. Az amerikai dlmot €16, a nagyrészt vérosi
értelmiségi allasban dolgozo, kaliforniai gyiilekezeti tagjait arra bdtoritja, hogy ne csak
addig jussanak el, hogy nem csukjdk be szemiiket és sziviiket a nélkiilozékkel
kapcsolatban, hanem hogy induljanak is tettre Oértiik. Ezért illeszti be a szegénység
elleni harcot a misszi6i tervébe. Ebben a kiizdelemben a fenntarthatésdg és az
életképesség kulcsszavak szamdara. Warren éppen ezért az lizleti életben dolgozé
gyliilekezeti tagok segitségére, kreativitdsara szamit akkor, amikor bekapcsoldddsra
invitdl.

Az egyhdz - és helyi gyiilekezetei - feladata a vildg szegényeire figyelni, veliik
szolidaritast véllalni és a lehetoségekhez képest segiteni 6ket. A PEACE Terv harmadik
pontja errdl szol, és korszert, feleldsségteljes és fenntarthat6 védlaszt igyekszik adni ré,
teljes mértékben a Bosch dltal képviselt kortdrs misszidi paradigma vonaldba illeszkedd
modon.

3.2.3.4. A betegekrol valo gondoskodas

A keresztyén egyhdz megsziiletésétdl fogva feladatdnak tekintette a nehéz sorsban
1évok, koztik a betegek segitését. A torténelem sordn ez a karitativ munka hol
erésebben, hol gyengébben volt jelen Isten népének szolgdlatidban. Az elmult
évtizedekre nézve lényeges megemliteni az Egyhazak Vilagtandcsa Uj-Delhiben tartott
nagygyiilésének eredményét erre nézve, amelyben kijelentésre keriilt, hogy az atfogd
értelemben haszndlt ,,shalom” elérése a misszi6 célja. Ezzel, az eurdpai kifejezéssel
Osszhangban fogalmazddott meg az észak-amerikai cél is, a ,,humanizicié”, az egyhaz
misszidjanak céljaként393 Az uppsalai talalkoz6 tovabb haladt ezen a vonalon, és a
misszi6 céljaként a ,,Krisztusban 1év6 emberséget” jelolte meg.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ,,a misszi6 afféle gytijt6fogalomma valt...
mint az egészségiigyi és joléti szolgdltatdsok, az ifjusdgi programok...”3%* Tehdt ezen
misszidi, a tarsadalom szdmdra jol lathaté haszonnal jar6 tevékenységeket sokan ugy
kezdték latni, mint amelyek onmagukban értékesek csupdn, és a benne 1év$ bibliai,
egyhdzi tartalom nem is szdmit. Feler6sodott ugyan a betegek segitése - és ennek a
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ténynek oOriilniink kell -, de elkezdett kiveszni bel6le a Krisztusra mutaté jelleg. Ez
pedig nem lehet az egyhdz célja. Jézus Krisztus a betegek gydgyitdsa sordn
egyszersmind Isten Orszédgara is felhivta a meggydgyult személyek figyelmét. Nem
szabad engedni, hogy az egyhdz karitativ szolgdlata - mint példdul a betegekrdl vald
gondoskodas, dpolds, gyogyitd munka - teljes mértékben belesimuljon a vilagi
programokba. Ha ez ugyanis bekovetkezik - mint ahogyan ez meg is tortént az 1960-as
években - akkor az egyhdzi és a szekuldris beteggondozas kozott nem lesz kiilonbség
sem motivacidjaban, sem céljaban. Bosch szerint Hoekendijk és kovetdi szamara ezért
redukdlddott az egyhdz ,,masodlagos fontossagu valdsaggd”, ami nem mds mint egy
atmenet Isten és a vildg kozott3*> Ez a gondolkodds jelentds vélsdgot okozott az
egyhdzban, és tarthatatlannd valt, bar sajnos el6tte még sok kart okozott az egyhaz
megitélése teriiletén.

Az 1970-es évek végétdl egyre inkdabb felismerésre keriilt, hogy nagyon
lényeges az egyhdz munkdja a betegek és a mds modon raszoruldk felé, de csakis tgy,
hogy kozben az egyhdz egyhdz marad, €s nem akarja a vilag szerepét eljatszani. Nem
akar abba belesemmisiilni - bar a vildgban kivédnja betolteni kiildetését, és ennek sordn
akdr egyiitt is mikodik szekuldris szervezetekkel. Bosch szerint jdl irja ezt le Crum
modellje3% a kétfokuszu ellipszisrdl, 1973-bol. Eszerint az egyik ellipszisben az egyhaz
sajat identitasdnak forrasit €s megnyilvanuldsait lathatjuk meg, amig a masikban a
vilagban val6 szolgélatot, és a misszioi kiildetés betoltését.

Berkhof megfogalmazasaban, 1979-ben ez még hangsulyosabb lesz ,,az egyhdz
tehat csak akkor lehet misszidi, ha vildgban vald 1éte a vildgtdl vald kiillonbozbség is
egyben.”397 Ezen megfogalmazédsokban felismerhetjiik azt a kijézanodést, amelyen az
1970-es évek elejétdl ment 4t a misszidi gondolkozds. Ezt Ggy Osszegezhetjiik, hogy
fontos a misszio-vezérelt, gyakorlati szolgalat a vilag sok sziikséglete teriiletén, példaul
a betegekrdl val6 gondoskoddsban, de csakis tgy, hogy az egyhdz kozben nem vesziti el
identitdsat, krisztusi jellegét.

Ebbe a felfogasba illeszkedik Warren PEACE Tervének ezzel kapcsolatos pontja
is. Ez is egy nagyon gyakorlati programpont, amelynek végrehajtasa sordn példaul a
betegségek, jarvanyok megel6zésére szolgdld kéztisztitd eszkozoket, f6zéshez
haszndlhat6 tiszta vizet juttatnak el afrikai orszdgokba. Mdshol kérhdzakat épitenek
vagy ujitanak fel. Dijmentesen részesitik gyermekek ezreit véddoltasban. Mindekdzben
azonban a terv nagyon odafigyel arra, hogy a gyakorlati segitség mogott elkotelezett,
bibliai alapu lelkiség 4alljon. A nagy parancsolat szerepel a motivdcioban hasznalt
gondolatok élén: ,»Mester, melyik a nagy parancsolat a torvényben?« Jézus igy
védlaszolt: »Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbbl. Ez az elsé és a nagy parancsolat. A madsodik hasonlé ehhez: Szeresd
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felebardtodat, mint magadat. E két parancsolattél fiigg az egész torvény és a
profétik«” (Mt 22,36-40). A PEACE Terv oktatbanyaga ezen igeszakasszal
kapcsolatban felteszi a kérdést: ,Kire vonatkozik ez parancs?... Csak a
lelkipdsztorodra? Nem, ez mindenkire érvényes, aki ugy dont, hogy Krisztust kdveti.”’398
A képzés sordn a PEACE oktatéi nem csak arrdl tanitanak, hogy minden keresztyén
alanya ennek a szolgdlatnak, hanem azt is, hogy kik a tdrgyai, azaz, hogy kik a
felebarataink. Ennek sordn nagy hangsilyt tesznek arra, hogy a lakékozosségilink
mellett ebbe a csoportba beletartoznak a t6liink tavol es6é orszdgokban laké betegek is.
Az ofeléjiik vald segitségnyujtasra is hiv benniinket Krisztus a nagy parancsolatban. A
teljes programra nézve is nagyon taldlé az a két mondat, amely 0sszegzi a PEACE ezen
pontjat: ,egyszeri emberek, akiket Isten készit fel a szolgdlatra, képesek arra, hogy
gondoskodjanak a betegekrdl szerte a vildgban. Erre nem csak képesek, hanem ezt
végezniiik is kell.”399

A Saddleback Gyiilekezet tagjai szdmdra az Istentl vald inditottsdg és ezen
motivacid folyamatos fenntartdsa nagyon lényeges az egészségiiggyel kapcsolatos
misszidi dtjaik sordn. Az tgynevezett ,,rovid idejli misszidi csapatokat™ dltaldban egy
lelkipasztor, vagy egy onkéntes, igehirdet6i szolgdlatban is munkdlkoddé gylilekezeti
vezetd kiséri el, akinek feladata a csapat lelki életének vezetése a teljes Ut sordn. A
munkanapokat a betegekkel valo taldlkozds el6tt rovid dhitattal vagy
bibliatanulmédnyozassal kezdik, majd imadkoznak. A terepen, a betegek kozott végzett
szolgélat sordn sem csak egészségiigyi szolgaltatdst nydjtanak. A hangsuly ott is mindig
Isten Orszdganak bemutatdsidn van. Minden esetben, amikor a betegek nyitottak arra,
imddkoznak is értiik. Lelkigondozo6i segitségre, bibliaolvasdsra és tanulmanyozdsra
szintén szamithatnak azok, akik ett6l nem zdrkéznak el. A misszidi csapat tagjai a napi
szolgdlat utdn, esténként is Osszegylilnek, és bizonysdgtételekben szélnak egymdsnak
arr6l, hogy hogyan vezette 6ket a Szentlélek egyik-mdsik feladatukban, illetve hélat
adnak Istennek a nap sordn kapott erdért, biztonsagért, vezetésért, védelemért. A
kaliforniai csapatok €s vezet6ik ezt a modellt ajanljdk a PEACE-be bekapcsolddé tobbi
gyiilekezet szamara is.

A PEACE, a betegekrdl valé gondoskodasrdl sz6l6 programja sordn gyakorlati,
kézzelfoghat6 segitséget kivan nydjtani a vildg szdmadra a betegekrdl valé gondoskodds
teriiletén is, ezt azonban nem gy teszi, hogy kozben az egyhdzi jelleg eltlinne. Eppen
ellenkezbleg. Az ezen misszioban szolgalok szdmdra meghataroz6 az Istentdl vald
elhivas, a krisztusi motivacid, €s a betegekr6l valé gondoskodds kézben formal6do lelki
élet. Megallapithatjuk, hogy Warren misszioi tervének ezen pontja is a Bosch altal leirt
és képviselt, kortars missziéi paradigma vonaldba illeszkedik.

398 SADDLEBACK PEACE INITIATIVES, INDIA - PEACE Booklet, 18.
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3.2.3.5. A kovetkezd generdcio oktatisa

Warren sajat gylilekezetében kezdte felfedezni a képzés fontossagat. Ez arra 6sztonozte
ot, hogy még az igehirdetései is oktatds-jelleget kapjanak: ,,Warren igehirdetései,
amelyek negyvenot perc és egy ora kozotti idGtartamuak, tobbek, mint motivacids
beszédek. Ezek valdjaban képzések, szeminariumok. Gyiilekezete ugy érzi, hogy egy
komoly tanulmdnyban vesz részt. El6re kinyomtatott vazlatpontokat kapnak kézhez
kitoltend6 mezokkel...”#90 A Saddlebacki Gyiilekezetben a gyiilekezeti élet és a
keresztyén szolgdlat rengeteg d&gdra, teriiletére vonatkozédan taldlhatunk helyben
kifejlesztett, magas szinvonalon elkészitett tananyagokat.

Azonban nem csak a gylilekezeten beliil kivanatos az oktatds Warren szerint,
hanem szerte a vildgban. Misszi6 csapatai ezen a teriileten is nagy aktivitast fejtenek ki.
Warren, a maga 4altal irt oktatéanyagban! a PEACE ezen pontjanak bibliai mottéjaként
két igeverset idéz: ,beszéljétek el fiaitoknak, fiaitok meg az 6 fiaiknak, azok pedig a
kovetkezd nemzedéknek!” (Jéel 1,3) és ,,az apdk tanitjdk fiaiknak, hogy te hiiséges
vagy” (Ezs 38,19). Ezen igeversek alapjan tigy érvel, hogy a mi feladatunk és
felel6sségiink az, hogy amit tudunk, azt adjuk 4t a ndlunkndl fiatalabbaknak. A ,,mi”
alatt nem csak a sziiléket érti. Nem gondolja azt, hogy csakis az ¢ feladatuk lenne
gyermekeik tanitdsa. Ez minden Krisztus-kovetd feleldssége a kovetkezd generacio felé.

Az ifjabbak tanitdsidban Ot 1ényegi elemet jelol meg a lelkész: ,,az Ot nagy
épitdko a tudds, a perspektiva, a meggy6z9dés, a jartassag és a jellem.”402 Lathatd, hogy
Warren kovetkezetes ahhoz, amit a PEACE tobbi pontjdban mdr lefektetett. Nem puszta
informdciot szeretne dtadni sajat és kovetSi oktatd tevékenysége kapcsan. Ennek oka,
hogy 6 nem csak abban érdekelt, hogy a fiatalabb nemzedék szaktuddshoz jusson.
Warren azt kivdnja el6segiteni, hogy a felnovekvs generdcid ismeretei bibliai alapokon
nyugodjanak, minden lehetséges teriileten. A perspektiva szélesitése gondolatkdrében
példaul igy ir: ,hogyan lesz valakinek széles perspektivdja?... Mutasd be nekik a
Bibliat! Segits nekik a Biblia olvasdsdban! Segitsd 6ket abban, hogy biblia-olvasé
emberek legyenek, mert Isten perspektivdja az O Szavdban van.”403 Még lényegesebb
Warren nézete a jellem kérdésében. Az emlitett 6t0s listdval (tudds, a perspektiva, a
meggy6z0dés, a jartassdg és a jellem) kapcsolatban frja: ,,a lista tetején a jellem kérdése
all. A jellemedet a menybe is magaddal fogod vinni - ezért fontos ez.”404

Warren PEACE Tervében a kovetkezd generdcio oktatdsdrol alkotott nézett
szinkronban van a tobbi elemmel. Egy, a jelen vildgunkban jelen 1év6, valds problémat
céloz meg, €s a megoldasban krisztusi tartalmat kivan atadni.

400 DOUGLASS, Herbert Edgar, Truth Matters - An analysis of the Purpose Driven Life movement,
Pacific Press Publishing Association, Nampa, ID, USA, 2006, 23. Sajat forditas.

401 WARREN, Rick, Educating the next generation, 40 Days of PEACE, Saddleback Church, Lake Forest,
CA, USA, 2005

4024, m., 6 - i., sajat forditas.
403 i, m., 6 - vii., sajat forditas.
4041, m., 6 - xv., sajat forditas.
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A Bosch édltal képviselt kortdrs misszi6 paradigma egyik lényege, hogy az
egyhdz, megtartva sajét, az Ur Jézustdl vett identitdsat, jelen legyen a vildgban, és annak
valos sziikségleteire reagaljon, annak valds problémdiban segitsen. A kovetkezd
generdcié oktatdsa egy ilyen valds sziikkség ma is, amelyet a PEACE a keresztyének
szolgdlata altal, bibliai elvek szerint, Istenre mutatva kivan betolteni.

3.2.4. A PEACE terv megvaldsitasi kontextusainak vizsgalata a Bosch-féle kortars
missziologiai paradigma alapjan

3.2.4.1. A gyiilekezet kontextusa a PEACE Tervben

A PEACE Terv megvaldsitdsanak kontextusai: a munkahely, a csoportok és a helyi
gyiilekezet. Ezen megkozelités atgondoldsat érdemes ott kezdeni, hogy attekintjiik a
misszioldgia teriiletén jelenleg is zajlé paradigmavaltast. Egyre inkabb gyengiil ugyanis
a megel6z6 korszak misszioldgiai modellje, amely a protestdns egyhdzak vonaldn
leginkdbb azt jelentette a vonatkozd teriileten, hogy nem magét az egyhdzat - és annak
helyi gyiilekezeteit - tekintették a misszié hordozdjanak, sokkal inkdbb az eklézsidn
beliili kis, dgynevezett eklézsioldkat, illetve az Onkéntes, leginkdbb nem-lelkész
tagokbdl all6 misszidi szervezeteket. Az ettdl a modelltdl valo eltdvolodas a huszadik
szazad masodik felének elején indult, és nem csak a missziologidban hozott valtozast,
hanem a teljes egyhdzfelfogdst megujitotta. Bosch konyvében Jiirgen Moltmannra
hivatkozik, aki mér relative hamar, 1977-ben igy fogalmazott: ,,a misszié teol6gidjabol
merithetjik ma az egyik leger6sebb 0Osztonzést az egyhdz teoldgiai fogalméanak
megujitasdhoz.”405 A fogalmi megujuldsbdl azutan gyakorlati megujulas is kovetkezett.
Ennek a folyamatnak eredményeként tekinthetjiik a PEACE Terv 1€trejottét is, amely
szamtalan pontjdban hangstlyozza a helyi gyiilekezet fontossagét, és nem az egyhdzon
kiviil esd, azok felett 4ll6 misszid szervezetekben gondolkozik elsésorban, mint a
misszié hordozdin.

A gyiilekezettdl gyiilekezethez koncepcid éppen arra teszi a hangsilyt, hogy a
misszi6 hordozdja az egyhdz. A kiindulépont egy adott helyi gyiilekezet, amely Istentdl
vezetést, latast kap egy szolgdlatra, és ebbe kivan bevonni mdsokat is, mégpedig elsd
renden szintén helyi gyiilekezeteket. Warren ezen koncepcidjan keresztiil szeretné
megujitani a bekapcsolddd egyhdzkozségek teljességét. Szerinte ugyanis minden
felekezet-k6zotti misszioi tarsasag a misszid egy-egy teriiletére koncentral csupan, bar
ott fontos és dldott munkat végezhet. Ezen szervezetekkel kapcsolatban irja: ,,adjunk
halat Istennek mindezekért a mozgalmakért... Valamennyi mozgalom fontos iizenetet
hordoz az egyhdz szdmdra. Mindegyik ébreszté hatdssal van Krisztus testére.
Mindegyik a gyiilekezet mdas-mds céljat hangsilyozza... Minden mozgalom
természeténél fogva specializdlodik valamire, hogy hatékony lehessen... nincs olyan

405 MOLTMANN, Jiirgen, The Church in the power of the Spirit: A contribution to Messianic
Ecclesiology, SCM Press, London, 1975, in: BOSCH, 341.
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gylilekezetek-feletti mozgalom, amely egymagdban kindlja mindazt, amire Krisztus
testének sziiksége van az egészség érdekében. Mindegyik csak egy részletét emeli ki a
teljes képnek.”406 Ez is fontos szerepet jatszik abban, hogy 6 egyhdzban gondolkozik -
amellett, hogy erre a teoldgiai meggy6z6dése is elvezette. Amikor Warren arrdl ir, hogy
sok pozitivumot lathatunk a felekezet-kozotti mozgalmakban azon a teriileten is, hogy
megujitottdk az egész egyhdz életét, ,Ebreszté hatast” fejtettek ki, akkor utal arra is,
hogy ez az ébresztés is csak részteriiletekre szoritkozott. Warren ezeknek a
folyamatoknak az d4tgondoldsa kapcsan jutott el felismerésére: sziikség van
mozgalmakra, mert azok a helyi gyiilekezet tul is képesek sokak mozgdsitdsara, sét, a
felekezetek hatdrain is messze ativelnek. Ugyanakkor Isten tervében az egyhdz all mint
a misszié eszkoze, és igy csakis a helyi gyiilekezetek Osszessége lehet képes a teljes
misszioi megbizatds végrehajtdsdra. Warren ezt ugy szintetizdlta magaban, hogy egy
helyi gyiilekezet éltal inditott és motivalt mozgalmat hozott 1étre. Ebbe a mozgalomba
integrélta azokat a misszioi szolgalatokat - s6t, egy teljes misszi6i koncepcidt - amely az
egész egyhaz megujulasat képes lehet kimunkalni. Ezzel a Moltmann-i gondolat
gyakorlati péld4jat adja: a misszié teoldgidja megijithatja az egyhdz teoldgiai
definiciéjat. Nem 4ll meg azonban az egyhdzkozponti misszio modelljénél, mert bar
hangsilyozza az egyhdz és a helyi gyiilekezet fontossdgat, mégsem ezeket teszi célla.
Bosch-hoz hasonléan Warren is missziokozpontii egyhdzban407 gondolkozik. S6t, néla a
kettd elvélaszthatatlan egymdstol. A PEACE Terv létrehozdsa, és annak vildgmérettivé
vdldsa sem vdltoztatta meg véleményét a helyi gyiilekezet fontossdgardl, és sajat, a
lelkipasztori szolgdlatra sz6lé elhivasarél. fgy nagyon szépen vall a gyiilekezet
szeretetérdl: ,Isten akaratdt legjobb tuddsom szerint kutatva, Osszesen két dologra
torekszem a szolgédlatomban: egész életemben egy helyi gyiilekezet lelkipasztoranak
lenni, és batoritani mds lelkészeket... Krisztus kovetdinek gyiilekezetét pasztorolni a
legnagyobb felel6sség, a legnemesebb kivéltsag, és a legnagyobb megtiszteltetés, amit
csak el lehet képzelni. Emlitettem mar, hogy ha az életem fontosabb iigynek szanhatndm
oda, nem tétovaznék, mert nem akarom elvesztegetni az életemet. A feladat, hogy az
embereket Krisztushoz vezessiik, csalddjanak tagjaiva tegyiik, érett tanitvanyokkd
neveljiik, felhatalmazzuk és felkészitsiik Oket személyes szolgdlatuk betoltésére, és
kikiildjiik 6ket, hogy betoltsék életiik kiildetését, a legnagyobb cél ezen a Foldon. Nincs
kétségem afel6l, hogy ezért érdemes €lni, €s meghalni.”#%8 Warren személyes
elkotelezettsége és motivaltsaga mellett még egy fontos gondolat emelkedik ki az iménti
idézetbdl. Ez pedig az egyértelmii valldstétel arr6l, hogy a gyiilekezet mindenestdl
misszioi jellegl kell, hogy legyen. Newbigin megfogalmazdsaban ez igy hangzik: ,,»az
egyhdz a misszid«, vagyis a tovdbbiakban mér nem lehet a kettd koziil barmelyikrdl dgy

406 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 127.
407 Bosch ezzel a kifejezéssel utal az EVT tambarami iilésének fontos felismerésére. vo. BOSCH, 342.

408 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 383-384.
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beszélni, hogy kozben ne beszélnénk a masikrol is...”40% A PEACE Terv gyiilekezeti
kontextusa pontosan mutatja ezt be, jol illeszkedve abba a paradigma-valtasi
folyamatba, amelyet Bosch képvisel.

3.2.4.2. A csoportok kontextusa a PEACE Tervben

A csoportok kontextusa nem hoz tujat teoldgiai értelemben, mert a PEACE Tervben ez
az adott helyi gyiilekezeten beliil miikodd kisebb kozosségeket jelenti. Igy tehdt az
el6zoekben elmondottak érvényesek erre a teriiletre is. A gyiilekezeti kisk6zosségek
mint részegységek bevondsa, €s kiilon kontextusként vald kezelése sokkal inkdbb egy
munkaszervezési, igazgatasi eszkoz, amit a Céltudatos Mozgalom koncepcidban sok
mas ponton is lathatunk.

3.2.4.3. A munkahely kontextusa a PEACE Tervben

A munkahely kontextusa elemzésének érdemes nagyobb teret szentelni. Két teriileten
kiilonosen is érintkezik a PEACE munkahelyi kontextusdnak gondolata a Bosch 4ltal
képviselt kortars misszioldgiai modellel. Az egyik az egyhdz és a vildg kapcsolata, a
masik a laikusok bevondsa a szolgdlatba.

Az egyhdz és a vildg kapcsolatinak értelmezése jelent6sen dtalakult a
misszioldgiai paradigmavaltds sordn az elmult évtizedekben. Bosch tgy latja, hogy
ennek oka az egyhdz szentség, jel és eszkozként valé felfogdsa#10 Ez a megfogalmazas
els6ként a katolikus Lumen Gentiumban (1964) jelent meg, de é4tterjedt a teljes
okumenikus kozosségre. A teoldgiai gondolkodas ilyen irdnyba valé formaléddsanak
el6jelei azonban mar kordbban megtaldlhatéak voltak. Dietrich Bonhoeffer méar 1944-
ben, egyik bortonbdl irt levélében ez olvashaté: ,,az egyhdz csak akkor egyhdz, hogy ha
masokért van...”41 A mdsokért (azokért, akik nem feltétleniil tagjai az egyhdznak)
1étezd, szolgdlé egyhdz képe nagyon mads, mint a kordbbi évszdzadokban uralkodd
felfogds, amely szerint a vilag az egyhaz ellensége volt. Ez akkor oda vezetett, hogy az
egyhdz kiizdott a vildg ellen, vagy kevésbé rossz esetben is teljesen elkiiloniilt attdl, és
nem létezének tekintette. Az azdta lezajlott véaltozds ugy is megfogalmazhatd, hogy ma
a misszi6 feladatdul nem a vildg ellen, hanem a vildgban val6 kiizdelmet értjiik. Warren
ezért szol az ,,0t Oridsrél”, azaz olyan nagy gondokrol, amelyek a vildgban vannak jelen.
Az egyhéz feladata ezek ellen kiizdeni, a vilag érdekében. Ezért nem nevezi a PEACE
Terv az elérendd célnak 6nmagdban az evangélizdlast. Jelen korunk nagy problémdinak
megoldasat (legaldbbis az ebben valé kozremiikodést) jeloli meg kozvetlen célként,
hogy ezen folyamat sordn a gyiilekezet sziikséglet-betolt6 szolgdlata altal induljanak az

409 NEWBIGIN, Lesslie, One Body, One Gospel, One World, International Missionary Council, London -
New York, 1958, 25-38., in: BOSCH, 342.

410 BOSCH, 347.

411 BONHOEFFER, Dietrich, Letters and papers from prison, SCM Press, London, 1971, in: BOSCH,
346.
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emberek Isten keresésére. Ez hiven példdzza Bosch éllitdsat, hogy ,,...az egyhaz
misszios tevékenysége nem csupdn annyibdl all, hogy ez egyes embert az egyhédzba
hivogatjuk, akdr a mennyorszdg vardtermébe.”#12 Bosch, szdmos teologus és
misszioldgiai szakember véleményét Osszegezve413 arra biztat, hogy ugy alakitsuk ki az
egyhdz teljes struktirdjat, hogy az a tdrsadalmat tudja szolgdlni, a vildgban 1év$
sziikségleteket be tudja tolteni.

Warren PEACE Terve pontosan igy értelmezi az egyhdz szerepét a vilagban. A
cél az, hogy a keresztyének jelen legyenek ott, ahol a vildgban probléma, baj és
fijdalom van, és segitsenek mindabban, amiben tudnak. Igy valés segitséget nydjtanak a
jelen kor valés problémadiban. Ez mdr onmagdban is Istennek tetsz6 dolog, és az egyhdz
dolga, hiszen ekkor valéban madsokért létezik az egyhdz. Emellett azonban az
evangélizaciés cél is elérésre keriilhet, mert a hivok szolgdlatkész életvitele felhivja a
még egyhdzon kiviil €16 emberek figyelmét is Istenre, eszkozén, az egyhdzon keresztiil.

A masik fontos teriilet a PEACE munkahelyi kontextusanak vizsgalatakor a civil
(nem lelkészi) gyiilekezeti tagok bevondsa a szolgalatba. Bosch szavaival: ,,a helyi
egyhazkozség életének misszidi dimenzidja egyebek kozt akkor mutatkozik meg,... ha
képes befogadni a kiviilallokat, és otthont adni nekik; ...ha az egyhdz tagjai fel vannak
késziilve tarsadalmi hivatasuk betoltésére. .. 414

Tehét nem csak az el6z6ekben leirt gondolatok hangstilyosak az Uj, misszioldgiai
paradigméban. Nem csak az szdmit, hogy az egyhaz legyen nyitott a vilag felé €s ne
szigetelje el magat t6le. Lényeges kitétel ez, mert igy lehet képes az egyhdz a kiviilr6l
jOvok befogaddsara és a lelki otthon biztositdsdra. Azonban Bosch mondatdnak masodik
fele sem elhanyagolhatd, amely arrdl szo6l, hogy a gyiilekezetek tagjainak fel kell
késziilnilik szolgdlatuk betoltésére. Amig kordbban sok hivé szdmdra ez azt jelentette,
hogy részt vett a gyiilekezet belsd életében (annak szervezésében, apré istentiszteleti
cselekmények elvégzésében, rendezvények technikai tdmogatdsdban, stb.), gy most
egyre inkdbb arrdl is sz6 van, hogy a gyiilekezeti tagok arra taldlhatnak rd, hogy hogyan
képviseljék Krisztust a vildgban. Warren felfogdsa err6l igy szol: ,,a nagy
gylilekezeteknek szdmos el6nye van a kisebbekkel szemben, de azt nagyon nem
szeretem veliik kapcsolatban, hogy a nagy tomegben konnyen rejtve marad a tehetség.
Ha fel nem fedik maguk a tehetségiiket vagy adottsdgaikat, ezek a j6 képességekkel
rendelkez6 emberek csak iilnek hétr6l hétre a tomegben, és nekiink fogalmunk sincs
arrdl, hogy mire képesek. Ez aggaszt, és mélyen bant engem... A gyiilekezeted minden
erejét azok a maghoz tartozé laikus munkatdrsak adjdk, akik a kiilonféle szolgalatokat
végzik.”#15 Azaz & a misszidi feladatok legfébb er6forrdsdnak (nyilvdnvaldéan Isten

4121, m., 349.

413 yo.

414 1. m., 344.

415 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 354.
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Szentlelke utdn) a laikus#16, nem lelkészi gyiilekezeti tagokat tartja. Igy programjdnak
egyik f6 ,pillére” az a gondolat, hogy ,,minden hivé ember egyben szolgdld is’4!7
Warren akkora jelent6séget tulajdonit a laikusok szolgdlatba valé bekapcsolédasédnak,
hogy az ilyen emberekbsl 4ll6 kort nevezi a gyiilekezete magjdnak. Igy ir réluk:
»jelenleg 1500-an tartoznak a maghoz Saddlebackben. Barmire képes lennék ezekért az
emberekért. Gylilekezetiink erejének 6k jelentik a titkdt. Ha holtan esnék is Ossze, erre
az 1500 laikus munkatérsra tdmaszkodva Saddleback mégis tovdbb novekedne.”418 A
hangsilyos gondolat ebben az, hogy az aktivan szolgdlé gyiilekezeti tagok szerepét
tobbre értékeli a gyiilekezet élete és novekedése teriiletén, mint a vezetd lelkipédsztorét.

Bosch egyenesen a vildgi hivok apostolkoddsdrol besz€l. Azt érti ez alatt, amit
kordbban felvazoltunk, hogy a laikus gyiilekezeti tagok (vagy mds néven vildgi hivok)
nem csak kisegitoként vehetnek részt a misszid végrehajtasaban, a lelkészek feliigyelete
alatt, mint kordbban4!9, hanem aktiv munkatdrsakként. Ez nagyon nagy sz6, mert a
tanito és tanulé egyhdzrol szolo, az Isten népét Ecclesia Docens-re €s Ecclesia Audiens-
re bonto felfogas, és az igy létrejott szakadék kordbban nagyon mély volt, és még
mindig jelen lehet egy-egy egyhdz és gyiilekezet életében. Bosch szerint ma mar a
vildgi hivekre az mondhaté, hogy ,,...0k maguk a bazis, ahonnan a Missio Dei
elindul”420, és a lelkészek és egyhdzi tisztségviselok a ,kisérdtarsaik” a misszioi
megmozduldsok soran. Ezzel egyezik Warren felfogasa, amikor laikus munkatarsair6l
ugy beszél, mint a gyiilekezete fennmaraddsdnak és fejlodésének garancidirdl, még
abban az esetben is, ha a vezet6 lelkész valamilyen médon kikeriilne a szolgalatbdl.

A paradigmavaltds ezen a teriileten valdjdban visszatérés a reformécié altal
hangsiilyozott egyetemes papsdg elvéhez. Annak alapja pedig az Ujszovetségben
talalhato: ,,ti azonban vélasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten
tulajdonba vett népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az &
csoddlatos vildgossdgara hivott el titeket” (1Pét 2,9). Klaus Douglass ezzel az elvvel és
annak szentirdsi alapjaval kapcsolatban emliti tovabbra is fenndlld problémaként, hogy
a laikusok szerepe még mindig nem nem eléggé elismert a lelki jellegli szolgdlatokkal
kapcsolatosan. Konyvének42! Aktivizdlni a hivék egyetemes papsdgdt cimi fejezetében
ugy érvel, hogy ha segitjiik a laikus gyiilekezeti tagokat abban, hogy felismerjék sajat
lelki ajdndékaikat és szerepiiket az egyhdz életében, akkor ,,mindebbdl rendkiviili
mértékben profitdl a gylilekezet, amely egyre novekedni fog. Az 6rom, a pozitivitds, a

416 A laikus kifejezést a dolgozatban nem pejorativ értelemben hasznalom. Nem azt értem alatta, hogy
valaki nem ért ahhoz, amit végez, hanem Luther fontos gondolata alapjan arra kivanok utalni, hogy a
,Nép”, azaz a nem lelkészi gyiilekezeti tagok szolgalata lényeges a gyiilekezetben. fgy a kifejezést a nem
fizetett, nem f6- vagy részallasban dolgozd, hanem 6nként szolgalé gyiilekezeti tagok megnevezésére

V6: DOUGLASS, Klaus, Az uj reformacid, Kalvin Kiad6, Budapest, 2002, 134.
417 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 356.

4181, m., 133.

419V6. BOSCH, 429.

4201, m., 431.

421 DOUGLASS, Klaus, Az 11j reformacio, Kalvin Kiadd, Budapest, 2002, 153.
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kompetencia atmoszférdja és a virdgzd, életer6s gyiilekezet szolgdlata pedig Istent
dics6iti.”422 A PEACE Terv brostirdja ezt az alapelvet hirdeti: ,,a PEACE egy helyi
gyiilekezet alapu szolgalat azzal a céllal, hogy minden tagot bevonjon a misszioba. Ez
az egyszerll emberek mozgalma, nem a »szupersztar keresztyéneké«” 423 Ez az idézet
jol mutatja, hogy a Céltudatos Mozgalom célja az, hogy az ,egyszerli” gyiilekezeti
tagok is megtaldljdk helyiiket Isten szolgdlatdban, a missziéi munka teriiletén. Ennek
legjelentdsebb eredménye teoldgiai értelemben az egyetemes papsdg elvének
gyakorlatba iiltetése. Mdsrészt az adott helyi gyiilekezet tagsdganak egészét mobilizalni
tudja. Ez pedig a misszi6i munka volumene szempontjabol 1ényeges tény.

Az egész egyhdz és gyiilekezeteinek teljes tagsdga a misszi6 eszkozei az Uristen
kezében. Bosch érvelése szerint ,,a misszionak ugyanis a kozosség a legf6bb
hordozéja... A vertikdlis, linedris mintdt, amely a pdpatdl indul, s a piispokokon,
papokon &t vezet a hivekhez (amely mintdnak a protestantizmusban is létezik a
megfeleldje), lassacskan egy olyan minta valtja fel, amelyben mindannyian kozvetleniil
indulnak meg.”#>* A PEACE Terv sordn éppen erre van lehet6ség: egy bonyolult és
merev egyhdzi hierarchia biirokratikus miikodése helyett a helyi gyiilekezetek, és az
egyszerli gylilekezeti tagok Osszekapcsoldéddsa és Onkéntes, szolgédlatba valé élldsa
alapjan végezni a missziot.

A vilagi hivok, laikusok, gyiilekezeti tagok bevondsa az egyhdz szolgalataba, a
misszid végzésébe, ma minden felekezet fontos kérdése. Annak ellenére, hogy a
véltozas elinduldsdnak és elérehaladdsdnak ténye tagadhatatlan, a kérdés tanulméanyozéi
egyetértenek abban, hogy a misszioldgiai paradigmavéltds ezen a teriileten is lassan
zajlik. Ez daltaldban jellemz6 az egyhdzra. Thomas Kuhn paradigmatétele42s a
teologiaban Ovatosabban alkalmazand6. Amig a természettudomanyok teriiletén azt
tapasztaljuk, hogy a megjelend uj, forradalmi paradigma szinte azonnal idejétmultta
teszti a régit, és teljes mértékben kiszoritja azt, addig a teoldgidban akdr hosszi ideig is
egymds mellett élhet a régi és az 4j modell. A vilagi hivok, a laikusok misszidba valo
bevondsanak kérdése mindenképpen ilyen teriilet. A PEACE Terv élen jar a valtozdsban
ezen a teriileten is, igy teljes mértékben egyezik a Bosch dltal képviselt kortdrs
misszioldgiai paradigma megkozelitésével.

422 h. m., 153.

423 PEACE PLAN Brochure, Saddleback Church, Lake Forest, CA, USA, 2013, 7., sajat forditas.

424 BOSCH, 431.

425 Bzt az elméletet tigy Osszegezhetjiik, hogy a tudomany nem folyamatos tudas-felhalmozodas éltal
halad el6re altalaban, hanem azon mindségi ugrast jelentd j tételek, felfedezések altal, amelyek
megjelenésiikkor forradalminak szamitanak. Olyan tudosok viszik tehat elére a tudomanyokat, akik

batorkodnak teljesen ujszerien megkdzeliteni az adott kérdést, és igy egy 0j paradigmat inditanak utjara.
V6. BOSCH, 168.
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3.3. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom misszioi terve vizsgalatanak osszegzése

A Saddleback Gyiilekezet és a Céltudatos Mozgalom altal létrehozott, széles korben
alkalmazott PEACE Terv beleilleszkedik abba a folyamatba, amelyet a missziologia
teriiletén egy jelent6s paradigmavaltasként irhatunk le. Az el6z6ekben bizonyitottuk,
hogy a terv alkotéelemei, értékei, kontextusai €s végrehajtasdnak mddja a Bosch 4ltal
képviselt kortars missziologiai modellel harmonizélnak.

Warren vigya az volt, hogy a gyiilekezeti tagokat széles korben mobilizélni
képes, azok szakmai és munkahelyi tapasztalataikat hasznositd, a vildg jelenlegi nagy
problémadira vdlaszt adni tudd, gyakorlati misszidi tervet alkosson. A megnevezett
problémdk - lelki iiresség, 6nzd vezetés, szegénység, betegségek, iridstudatlansag -
valdsak, €s jelen korunk gondjainak jelentds részét teszik ki. A javasolt megolddsok -
megbékélést segitd gyiilekezetek alapitdsa, szolgdld vezetdk kiképzése, a szegények
segitése, gondoskodds a betegekrdl, a kovetkez6 nemzedék oktatdsa - teoldgiailag és
gyakorlatilag legitimek és valésak, és az Ur Jézustdl kapott nagy parancsolat és a
misszidi parancs alapjan dllnak, azokat igyekeznek hiien betdlteni.

A PEACE Terv a vilagot nem ellenségnek ldttatja, hanem olyan teriiletnek, ahol
az egyhdznak sziikséges jelen lennie, és ahol szolgdlnia kell. A misszidi tevékenység
alapjanak a helyi gyiilekezetet tartja - €s abba a gyiilekezeten beliil m{ikod6 csoportokat
és a teljes tagsdgot igyekszik bevonni. A kiilonb6z6 orszdgokban miikods gyiilekezetek
Osszekapcsolddasdnal nem lat ald- és folérendeltségi viszonyt, nem épit ki merev
hierarchiat, csak koordinélni kivanja az igy megsziiletett hdl6zatok munkajat.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a PEACE Terv alkalmas arra, hogy a Bosch
altal képviselt kortars misszioldgiai paradigma tételeivel egyezéen egy atfogd missziod
stratégidt adjon a helyi gyiilekezet kezébe. Az ebbe a konkrét mozgalomba
bekapcsoldédni nem kivand kozosségek szamara pedig mintdt, modellt mutathat fel, és
igy Osztondzheti a missziéi munka végzését és a valtozatlan missziéi megbizatas
betoltését megviltozott vildgunkban, a jelen kihivdsai kozott.

Ebben a fejezetben értekezésiink egyik f6 fokusza keriilt targyaldsra: a
céltudatos mozgalom misszidi terve és annak vizsgdlata. Mddszeriink az volt, hogy
Warren PEACE Tervét a Bosch nevével jelezhet6 kortars misszioldgiai paradigméval
vetettiik Ossze. Ez a misszioldgiai vizsgdlédds vezet el benniinket ahhoz, hogy a
kovetkez6 fejezetben a mozgalom rendszeres teoldgiai analizisét is elvégezziik, mert a
misszioi terv vizsgdlata onmagdban nem elégséges ahhoz, hogy a magyarorszagi
alkalmazhatésagrol kielégité moédon alkothassunk véleményt.
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4. A mozgalom rendszeres teologiai vizsgalata a reformatus és baptista
rendszeres teoldgia alapjan

7 oz

Az el6z6 fejezetben elvégzett missziologiai elemzés utdn, a jelen fejezetben Warren
tanitdsainak és a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom dokumentumainak rendszeres
teologiai analizisét végezziik el. Amint a médsodik fejezetben méar bemutatdsra keriilt, a
Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom nem egy 6ndlld, sajat hitelvekkel rendelkez6 egyhdzi
szervezet, még kevésbé egy rendszeres teoldgiai tanokat alkoté és azokat hirdetd
keresztyén irdnyzat. Warren gyiilekezetépitésrdl vallott felfogdsa leginkdbb a gyakorlati
teologia teriiletéhez all kozel, azonban ott sem az adott tudomdanyteriilet hatdrai k6zott
mozog, hanem inkdbb megoldasok, gyakorlati teend6k sorat tanitja a helyi gyiilekezet
épitése és annak misszidja €érdekében. Ezért van az, hogy értekezésiinkben a
misszioldgiai elemzés €s a primer kutatas allnak kiemelt helyen a Céltudatos Mozgalom
vizsgdlatdnak eszkozeiként. Nem nélkiilozhetd azonban hitvalldsi tételeink, teoldgiai
nézeteink €s a Szentirds kijelentéseinek fényében is megvizsgdlni a Rick Warren
nevével fémjelzett megkozelitést, mert ugyan mozgalomrol 1évén szd, nincsen sajat
dogmatikdja (mint mar emlitésre is keriilt), de elindit6ja, kdvetdi, és gyakorlatai alapjan
megkiilonboztethetjiik a teoldgiai felfogdsanak jellemz6 vondsait.

A kovetkez6kben a rendszeres teoldgia két teriiletén vizsgdljuk Warren
megnyilatkozdsait. Ezek a krisztoldgia €s az ekklézioldgia. Ez ekkléziologiai vizsgalat
magatdl értet6dd, hiszen egy gyiilekezetépitési, gyiilekezetszervezési mozgalom az
analizislink tdrgya. A krisztoldgiai vizsgalat sziikségessége pedig két dologbdl fakad.
Mindenek el6tt abbdl, hogy amikor egy adott felekezetbe tartoz6 gyiilekezet ugy dont,
hogy felekezetek kozott dolgozd keresztyén szervezetekkel kapcsolddik ossze, akkor
nagyon konny(i figyelmen kiviil hagynia a hitelveit, és csak arra koncentrdlni, ,,ami
kozos, és 0Osszekot”. Ennek hangsulyozasa sok, Okumenikus és felekezet-kozotti
szervezddésnél fontos jellemzd6. Meglatasunk szerint - bar a teoldgia tobbi teriilete sem
elhanyagoland6 - ilyen esetekben a leglényegesebb, és minden mas el6tt vizsgalando
kérdés: kinek tartja Krisztust az egylittmiikodésre invitdlé partner? A Céltudatos
Mozgalom megvizsgaldsa sziikséges ezen a teriileten tovdbbd azért is, mert az Egyesiilt
Allamokban sziiletett keresztyén mozgalmak Krisztus-képével kapcsoltban érdemes
dvatosnak lenniink.

Mivel dolgozatunkban Warren mozgalma magyarorszdgi alkalmazhatdsdganak
vizsgalatit végezziik el, igy els6 renden a magyar teolégusok miveit, és a
Magyarorszagon haszndlt hitvalldsokat targyaljuk. Célunk az, hogy a reformatus és
baptista gyiilekezetek, illetve az ezek teologidjahoz, krisztoldgidjdhoz és
ekklézioldgidjadhoz kozel 4ll6 egyhdzak ezen tanulmdny altal képet kapjanak arrdl, hogy
Osszeegyeztethet6-e felekezetiik Krisztus- és egyhdzképével a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalom felfogasa.
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4.1. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom vizsgalata a magyar reformatus ¢és
baptista krisztologia fényében

Vizsgalodasunkat tilnyomo részben a magyar és Magyarorszdgon haszndlt hitvallasok
és dogmatikak alapjan végezziik el. A Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds mindenképpen
ide kivankozik, 1évén a a teljes keresztyén egyhdz egyik legfontosabb €s legismertebb
hitvalldsa. Ennek a hitvalldsnak nagyon széles a felekezetek kozotti elfogadasa. A
protestans hitvallasok koziil reformatus részr6l a Heidelbergi Kdtét#2, baptista részrdl a
Magyarorszdgi Baptista Egyhdz Hitvalldsdt*?7 hasznaljuk. A rendszeres teoldgiai miivek
koziil Torok Istvan®28 és Sebestyén Jend*?? reformatus dogmatikdit, illetve Dale Moody
baptista professzor hazdnkban meghatdrozé jelentdségli miivét430 és Almdsi Mihdly
rendszeres teoldgiai konyvét43l vessziik vizsgdlati alapul. Hérom jelentSs teriiletre
koncentrdlunk: (1) a Krisztusra mint Kozbenjaréra és (2) Kiengesztelére vonatkozd
tanitdsokra, illetve (3) Urunk lényének Osszeszerkesztettségére (O6rokkévald Isten-
voltara és emberi mivoltara).

Amikor a protestdns teoldgia vonatkoztatdsi rendszere alapjan elemziink
krisztolégiai kérdéseket, fontos megliatnunk egy lényeges kérdést a kiinduldssal
kapcsolatban. A reformdcié fokuszaban Krisztus személye allt. Az ,,6t Sola” koziil az
egyik 1igy szol: Solus Christus - azaz ,egyediil Krisztus”. Rendithetetlen
meggy6z6désiink szerint ugyanis egyediil Krisztusban, és Krisztus dltal van iidvosség.
Erre épitve példaul a Kolossébeliekhez irt levél megfogalmazdsa indokolja dolgozatunk
ezen pontjanak kiindulépontjat: ,,Vigydzzatok, hogy rabul ne ejtsen titeket valaki
bolcselkedéssel és iires megtévesztéssel, amely emberi hagyomanyokon €s a vilag elemi
tanitdsain alapul, és nem Krisztus szerinti” (Kol 2,8). A nem Krisztus szerinti tanitést fel
kell ismerni, meg kell itélni és el kell vetni. Ez ad okot nekiink dolgozatunk
krisztoldgiai vizsgalodasara.

426 A HEILDELBERGI KATE, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 2015
427 BAPTISTA HITVALLAS, A Magyarorszagi Baptista Egyhaz hivatalos hitvallasa, Békehirnok Kiado,
Budapest, 1989

428 TOROK, Istvan, Dogmatika, Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar, 2006

429 SEBESTYEN, Jené Prof. Dr., Reformatus dogmatika, Iranytii Kiadé, Budapest, 1994, és
SEBESTYEN, Jend Prof. Dr., Christologia, Budapesti Reformatus Theologia Akadémia Kurzustara,
Budapest, 1941

430 MOODY, Dale, The Word of Thruth - A Summary of Christian Doctrine based on Biblical Revelation,
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids Michigan USA, 1981

(Magyar cime: Az igazsag szava. Kézirat. Forditotta Dr. Gerzseny Laszl0)

431 ALMASI, Mihaly Dr., Népszerti teologia roviden - Theologia popularis brevis, Jo Pasztor Alapitvany,
Budapest, 2003
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4.1.1. Krisztus mint a Kozbenjaro és a Kiengeszteld

4.1.1.1. Krisztus mint a Kozbenjaro a Heidelbergi Katéban

Az 1563-ban megjelent vallastani ,,népkonyv”, €s széles korli haszndlatra szant
hitvalldsi irat nagyon hamar ismertté véalt hazankban is. Mar 1577-ben kiadasra keriilt
P4péan. 1646-ban pedig a Szatmarnémeti Nemzeti Zsinaton az a dontés sziiletett, hogy
az egész egyhdzban sziikséges tanitani €s megtartani. Ez a md mind a mai napig
kiemelten fontos hitvalldsi irata a magyar reformdtusoknak, és rajtuk keresztiil
mindazoknak, akik a reforméci6 szellemi 6rokségébdl taplalkoznak, kozottiik a baptista
hivoknek. Ezért kezdjiik a téma targyaldsat a katé krisztolégiai vonatkozasu allitasaival.

A Heidelbergi Kédté nem Krisztus személyével foglalkozik els6 renden, azaz nem
krisztolégiai jellegti, hanem sokkal inkdbb az O miivére teszi a hangsilyt, azaz nagyon
erds szotérioldgiai karakterrel rendelkezik. Ez a keletkezési kor éltal meghatarozott
jellemzd, hiszen a reformdcié kordban sokkal inkdbb ez utébbi teriilet volt vitatott, és
szorult bibliai alapi megvildgitasra. Emellett azért a Megvalt6 személyére vonatkozé {6
- és legfontosabb - tételeket tartalmazza.

A 16. kérdéstdl targyalja a hitvallas azt a témakort, hogy hogyan kaphat az
ember biinbocsdnatot és iidvosséget. A kérdések és vdlaszok vonalvezetése dltal
nyilvdnvaléva valik, hogy az embernek sziiksége van valakire, aki ,eleget tehet”
Istennek, mert erre az ember 6dnmagatdl képtelen. Ekkor kovetkezik a 18. kérdés: ,.ki az
a kozbenjaro, aki egy személyben valdsdgos Isten, és valdsagos, tokéletesen igaz ember
1s?7” A vélasz egyértelmiien és hatdrozottan azonositja be Krisztust: ,,a mi Urunk, Jézus
Krisztus, akit az Atya teljes valtsagul €s igazsdgul adott nekiink.” A tovabbiakban ezen
felismerés indokldsar6l sz6l a katé: a mar a Paradicsomban kijelentett
(proto)evangéliumbdl, az Osatydk és profétdk dltal hirdetett iizenetekbdl, és a
Megvaltéra mutatd Torvény és szertartdsok dltal ismerhetjiik ezt fel.

A Heidelbergi Kété szerint tehdt Jézus Krisztus az, akire tehat az egész Szentiras
mutat az els6 lapjaitél az utolsékig - és Ord is mint Kozbenjdréra, aki eleget tett a mi
biineikért.

4.1.1.2. Krisztus mint a Kiengesztelo a magyar reformadtus dogmatikdakban

Torok Istvan Dogmatika cimet viseld miivének A Fiuisten cim( pontjdban tirgyalja a
krisztologia kérdéseit, amit A Filisten munkdja cimen a sz6térioldgia témédjaval folytat.
Els6ként, a Heidelbergi Kédtéhoz hasonléan 6 is a Kiengesztelor6l szol, majd Krisztus
istenségérdl (annak heretikus értelmezéseit is taglalva), majd a kijelentés teremtéshez
valo viszonyuldsdnak értelmezése utan a Fiu orokkévaldsagardl szol. Végiil Torok a
Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds krisztolégiai vonatkozdsait analizdlja.

Erdekesnek taldltuk a reformatus teolégus okfejtését azzal kapcsolatban, hogy

nem valtsdgot, hanem kiengesztelést jelent Isten Krisztusban val6 kijelentése. Amint
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irja, ,,a valtsdg a Biblidban eszkatoldgiai fogalom, a varadalmak tdrgya... Pal apostol
nem a véltsagban, hanem a kiengesztelésben foglalja ssze Jézus munkajat...”432 Ezért

fontos Krisztusrél mint Kiengesztelordl, vagy Megbékéltetordl szolni. Ebbdl kovetkezik
az is, hogy Obel6le fakad a mi szolgdlatunk is, a megbékéltetés szolgalata.

Sebestyén Jen6 miivének krisztolégiai fejezetét két részre bontja, és az elsd
részben ir a Megvaltd személyér6l (ami a szlik értelemben vett krisztoldgia), a
masodikban pedig az o) munkdjar6l, amely inkabb a szoétérioldgia témakorébe tartozik.
A professzor Krisztus személyének targyaldsakor is nagy figyelmet szentel a megvéltas
miivének, alapjdnak, eldkészitésének és ezek Urunk személyéhez valé kotddésének.
Ezutan sz6l Jézus Krisztus természetfeletti fogantatdsardl, sziiletésér6l, majd
személyének egybeszerkesztettségérol. Végezetiil targyalja Krisztus istenségét, emberi
mivoltdt és a kettd egymashoz val6 viszonyat.

Sebestyén a Kozbenjarordl irt alpontjanak elején leszogezi: ,,az incarnation...
nem Oncél. Nem is azért jelent meg az Isten testben, és lett emberré, mert neki erre
sziiksége volt, hanem azért, mert a megvaltds munkdajat akarta végrehajtani.”#33 Ezzel a
mondattal taldléan jelzi a protesténs teoldgiai gondolkozds meghatirozé igazsagét az Ur
Jézus testet-Gltésével kapcsolatban: a megvdltds miatt jott O, azért, hogy kiengesztelje
Isten az emberek biineinek ligyében. Ez 1ényeges alaptétel dolgozatunk célja kapcsan is.
Ennek alapjan ugyanis Krisztus 1ényét (és benne emberré vildsdnak kérdéskorét)
elvalaszthatatlanul egyiitt kell latnunk azzal az okkal, amiért az inkarndcié megtortént: a
megviltds €s kiengesztelés munkdjinak elvégzése céljabol.

A Kiengesztelo neve - Kiiriosz

Sebestyén ismerteti a kozbenjards int€ézményét a kiilonboz6 valldsokban, egészen addig
visszautalva, hogy a kozbenjard az, aki két személy kozott kozvetit. Mint irja, ,.egy
olyan jelenséggel van dolgunk, ami nem véletlen, hanem magéanak a vallasnak
lényegével fiigg 0ssze, s az emberi természet mély sziikségérzetének felel meg.”+3* Azaz
0 ebben a funkcidban egy egyetemes sziikséget vél felfedezni. Az ember lelkében Isten
altal elhelyezve lehet ott ez a sziikség, és amikor megértjiik, hogy Jézus Krisztus testet
oltott és elvégezte értiink valé kozbenjdrasat, akkor ebben mi végsd vdlaszt tudunk
talalni, és sziikségeltetiink betoltottségét atélni.

Tordk ezt teljesen masképpen kozeliti meg. O nem egy egyetemes sziikségrol
beszél (amely minden vallasban jelen van), mint Sebestyén, hanem mindent a
Szentirdsbol kivdn levezetni. Mar a név eredetével kapcsolatban is fontosnak tartja,
hogy ne Biblidn kiviili forrdsok alapjan magyardzzuk a Kiiriosz fogalmat (bér ott is
megtaldlhatd), hanem az 6szovetségi gyokereket vegyiik figyelembe. Indoklédsa az, hogy

432 TOROK, 164.
433 SEBESTYEN, 20.
434 vo.
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,-az Oskeresztyén gyiilekezet és a palesztinai, valamint a hellenisztikus zsinagdga kozott
eredetileg szoros kapcsolat dllott fenn435, Ebbdl addéddan szerinte az udjszovetségi
Kiiriosz név az 6szovetségi istennévnek, a Jahve olvasatdnak, az Adondj-nak gordg
forditdsa és immar Jézus Krisztusra valé vonatkoztatasa.

Torok ir arrdl is, hogy a vértanik szdmdéra milyen jelentdséggel birt e név:
amikor meg kellett vallani, hogy ki a végsé Ur az & szdmukra, akkor nem a csaszart,
hanem Ur Jézust nevezték meg. Az Gsgyiilekezetben igy Krisztus Isten-voltdt vallottik
meg a hivok ezzel a névvel - onmaguk és egymads elo6tt, ugyanakkor az Oket ezért a
hitvallasért iildozé vilagi hatésdgok el6tt is. A reformdtus professzor ezért tartja a
Krisztus-tan fontos kiindulépontjdnak a Kiiriosz nevet.

Krisztus kozbenjaroi munkdja

Sebestyént Krisztus kozbenjarsi voltdnak harmassiga foglalkoztatja. Sz6l Oréla mint
Mediator Creationis-rél. Ez azt jelenti, hogy O maga végezte el a teremtés munkajat is,
abban az értelemben, hogy az Atya Krisztusban, O dltala és Ord nézve végezte a
teremtést: ,,mert benne teremtetett minden a mennyen és a foldon, a lathatok és a
lathatatlanok, akar tronusok, akdr uralmak, akdr fejedelemségek, akar hatalmassagok:
minden 4ltala és red nézve teremtetett” (Kol 1,16). Ennek jelentésége a reformatus
dogmatikus szerint az, hogy csakis az a személy, aki a Teremtdje volt az embernek,
lehet az Ujjateremtdje is.436

Ezzel kapcsolatos Torok gondolatsora a kiengesztelésnek a teremtéshez vald
kapcsolatarl. O helyteleniti Schleiermacher és a modern teoldgusok érvelését,
amelyben allitjdk, hogy Isten kijelentése Krisztusban - igy maga a kiengesztelés is - a
temetésnek egyenes folytatdsa. Eppen ellenkezGleg: a kiengesztelés ,.Gj kezdés a
teremtéssel szemben, s nem a teremtés folytatdsa vagy teljességre jutdsa.”437 Ez egy
mdsik, eltér6 isteni cselekedet, amely nem az id6ben el6bb megtorténtbdl kovetkezik.
Ezzel egyiitt azonban nem kisebb csoda, nem aldrendelt téma, mert ahogyan a
teremtésnek éEletiinket, gy a kiengesztelésnek pedig 6rok életiinket koszonhetjiik. A
Szenthdromsdg Istenben pedig a kettd Osszefogdsit, egybetartozdsat is biztosnak
tarthatjuk a professzor szerint. Sebestyén érvelésénél Torok tehat messzebbre megy itt,
hiszen nem csak a két cselekedet (teremtés €s ujjateremtés) Osszekapcsolodasat és
egymdsra épiilését latja meg, hanem mélyebb dimenzidkat tir fel azzal, hogy a
kiengesztelést és az djjateremtést egy merdben Uj isteni cselekedetnek irja le.

Sebestyén Krisztus-tandnak mdsodik pontja Urunk hdrmas kozbenjaréi voltardl
gy sz6l, hogy O Mediator Revelationis is, igy nem csak a teremtésben végezte
kozbenjardi feladatait, hanem a kijelentésben is. Az Atyaisten minden kijelentése a

435 TOROK, 159.
436 SEBESTYEN, Christologia, 21.
437 TOROK, 164.
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Fitisten kozvetitésében jon el hozzank. Igy ,minden tannak is O a kozvetitdje
(Mediator Doctrinae)”438. Lényeges ennek a gondolatnak a figyelembevétele
vizsgdlédasunk szempontjabol. Ha minden tannak Krisztus a kozvetitdje, akkor nem-
krisztusi, azaz a megviltdisban nem egyértelmtien Ord mutaté gondolatoknak,
tanitasoknak nem lehet helye az egyhdzban.

Végiil Krisztus a Mediator Redemptionis (Udvozit6-Kdzbenjard) is a Sebestyén
altal megfogalmazott gondolatsorban. O az, aki az Atyaisten kiildésére elvégezte a
kozbenjards és a kiengesztelést, igy az Isten €s ember kozotti, bilin altal 1étrehozott
szakadék dathidaldsra keriilhetett. Ez az, amit Péter apostol igy fogalmazott meg a
nagytanacs elott: ,,6s nincsen iidvosség senki mdasban, mert nem is adatott az
embereknek az ég alatt mds név, amely altal iidvoziilhetnénk” (ApCsel 4,12). Az
egyediil Krisztusban megtaldlhaté tidvosség hirdetése erds, hatdrozott kritériumot jelent
minden alkalommal, amikor egy hitvallést, felfogést, szolgélati gyakorlatot igyeksziink
megvizsgdlni a Szentirds fényében.

4.1.1.3. Krisztus mint a Kozbenjaro és a Kiengesztelé a Baptista Hitvallasban

A Magyarorszagi Baptista Egyhdz hitvallasa a masodik pontban sz6l Krisztus
személyérSl. Ez a pont Az egy igaz Isten cimet viseli. Igy fogalmaz: ,a FIU: a
lathatatlan Isten képmadsa, aki altal, és akire nézve teremtetett minden. Valésdgos Isten,
aki az emberiség megvaltasdért hozzank hasonlé emberi testet 6ltott magéara. Istenségére
nézve oOroktdl az Atyatol vald, emberi 1étére nézve pedig az idének teljességében
Szentlélektd] fogantatva, szliz Mdriatol sziiletett.”39

Az imént targyalt, Sebestyén altal alkalmazott kategéridk fényében nézve a
Baptista Hitvallas leghangstlyosabban a Mediator Redemptionis értelmében sz6l
Krisztusrél. O az Udvozit6-Kozbenjars. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy Ord nézve
teremtette minden (Mediator Creationis). Ugyanakkor ezen hitvalldsbdl hidnyzik a
Fidisten a kijelentéshez valé kapcsolatardl szolo allasfoglalds. Ezt olvassuk a Baptista
Hitvallds els6 pontjaban (A Szentirds cimen): ,hissziik, hogy a Szentirds (az Oszévetség
39 és az Ujszovetség 27 konyve) Isten kinyilatkoztatott Igéje. E miivet a Szentlélekt6l
ihletett emberek irdsaibdl az egyhdz a Lélek 6sztonzésére és utmutatdsa szerint allitotta

08sze.’440

A hitvallds a 4. pontban (Az ember megvdltdsa) igy fogalmaz: ,hissziik, hogy a
biin uralma alatt é16 ember megvaltasa kegyelembdl, Jézus Krisztusnak, Isten egysziilott

)

Fidnak kozbenjaré dldozata éltal tortént...”, majd hozzéteszi: ,,...kereszthaldldval teljes

2.2

engesztelést szerzett blineinkért™441. Ez az iidvosség érdekében torténd kozbenjaras, az

438 SEBESTYEN, Christologia, 23.
439 BAPTISTA HITVALLAS, 11.
4401i. m., 5.

441§, m., 23.
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Ur Jézus testet oltott létformajaban elvégzett legfontosabb munkaja, szolgalatdnak
csticspontja. A Baptista Hitvallds tehdt teljes mértékben vallja az Ur Jézus kozbenjar6i
és kiengesztel6i munkdjat, és az ember megvaltasat egyediil ezen véltsdgmi, Krisztus
kiengesztel6i szolgélatanak eredményeként ismeri el.

Erdemes néhdny gondolat erejéig kitérni Az 1689-es Baptista Hitvalldsra**. Ez
a partikuldris baptistdk*# tantételeit tartalmazza, és 1689-ben keriilt elfogaddsra
Londonban. Az amerikai baptistdk Philadelphiai Hitvalldsa*# is teljes egészében erre
épiil. A kozbenjdrds kérdésében igy fogalmaz: ,,az Ur Jézus készségesen villalta a
kozbenjaras és kezeskedés tisztségét €s feladatét... A nekiink jaré biintetést is atvallalta,
amelyet nekiink kellett volna elviselni.”#4> Emlitésre méltd részlet az, ami ezek utdn
kovetkezik: ,,...az Atya jobbjdn iil, és kozbenjir az ovéiért”#46. Ezen hitvallds szerint
tehat lényeges kiemelni azt, hogy Krisztus kozbenjardsa nem csak egy egyszeri
cselekedet volt a kereszthaldl dltal, hanem Megvaltonk ma is tarté, folyamatos
cselekedete. A partikuldris baptistdk is fontosnak tartjdk hat az ebben a dolgozatban
kordbban mar mdasokndl is kiemelt tételt, hogy a kiengesztelésben alapvetden fontos
szerepe van Krisztus 1énye Osszetettségének, isteni és emberi természetének. Ennél
tovabb menve a hitvallds igy fogalmaz: ,Krisztus harmas tiszts€gének (proféta, pap,
kirdly) szama és sorrendje szdmunkra igen fontos. Tudatlansdgunk kovetkeztében
sziikségiink van rd, mint préfétiara; Istentdl valé elidegenedésiink és legjobb
igyekezetiink ellenére is tokéletlen szolgélataink miatt kell hogy mint pap Istennel
kibékitsen és Oel6tte elfogadhatéva tegyen. ... sziikségiink van kirdlyi tisztségére, hogy
meggydzzon, uraljon, vonjon, fenntartson, megszabaditson és megtartson minket, mig
végiil beléphetiink mennyei kirdlysagdba.”447 Nagyon szemléletes médon mutatja be az
az érvelés a kiengesztelés kapcsolatdt Krisztus harmas tisztségéhez. A préfétai tisztet
tigy szemlélteti, mint ami 4ltal az Ur el tud vezetni benniinket Isten alapvetd ismeretére,
vagy legalabbis az O létének felismerésére. A papi tisztség dltal valésul meg maga a
kiengesztelés, hiszen az ember biineit kiengesztelni Istennél, papi feladat. Kirdlyi

442 MASTERS, Peter, Az 1689-es Baptista Hitvallds, Spurgeon Kiado, Arad, 2010
443 Az angliai baptistak egy része a ,,Particular Baptist” nevet vette fel, jelezve ezzel tanbeli eltérd felfogasukat a

,.Genaral Baptist” hitirdnyzattal szemben. A partikuldris (konkrét egyéneket szem el6tt tartd) baptistak azt
hirdették - s mai koveto6i altal hirdetik mind maig - hogy Krisztus kiengesztel6 aldozata csak a kivalasztottakért
keriilt bemutatasra. Az ilyen személyek szamara viszont garantalt az iidvisség. A generalis (altalanos) baptistak
ezzel szemben azt valljak, hogy az dldozat a vilag minden egyes emberére érvényes Isten oldalarol, és az adott
személy szabad akarattal a megvaltas meghozott dontése teszi azt effektivvé. A partikularis baptistak idvtana a

mindennapokban a kdlvinista, a generalis baptistaké pedig az arminidnus nevet kapta.

444 Az 1689-es angliai hitvallas els6 elfogadasa Amerikdban 1724-ben tortént. A Philadelphiai Baptista
Hitkozség altal kibdvitett valtozat elfogadasara és kiadasara pedig 1742-ben keriilt sor.

445 MASTERS, 23.

446 vo.

447 1. m., 25.

175



voltdban pedig meg is tart benniinket, mint az O alattvaléit ebben, az Istennel
kiengesztelt dllapotunkban.

4.1.1.4. Krisztus mint a Kozbenjaro és a Kiengesztelo a magyarorszdagi baptista
dogmatikakban

Almadsi Mihély, konyvének448 A szabadito (Krisztologia) cimi fejezetében targyalja ezt
a kérdést. Szamara fontos a Zsid 1,2 szerinti témafelvezetés: a testet-6ltés egy olyan uj
korszakot vezet be, amely miatt Krisztus nemcsak az el6z6 iidvtorténeti korszak lezard
kijelentése, hanem egy uj korszak elsd szava is.** A baptista dogmatikus szerint a
korszak az utolsd, nem Krisztus szava. Az 0 korszak éppen a krisztusi kozbenjaras
miatt dj, és utolsd, hiszen a sok el6zmény utdn a Krisztus-mi tetGpontjara viszi az
tidvtorténetet, és befejezi az ember megvaltasat.

Almasi ezen gondolatok utdn Krisztus személyére irdnyitja a fokuszt. Krisztus
kozbenjaroi szerepét érdekes megfogalmazassal vilagitja meg: ,,Istennek nincs sziiksége
az emberrel val6 kibékiilésre, de lehetdséget ad az embernek arra, hogy vele kibékiiljon,
s e megbékélés dldasait élvezze. Krisztus (a Kozbenjard és Szabaditd) nem mint egy
harmadik valaki jelenik meg Isten és az ember »kdz0tt«, hanem int egy olyan valaki, aki
Isten az ember felé, és ember az Isten felé.”#0 Véleménylink szerint nagyon taldl6 ez az
allitdas Jézus lényének Osszetettségére is, de kifejezi a kozbenjar6i szolgélat
sikerességének feltételét. Jézus igy az ember felé Istent magét tudta elhozni (Onmaga
személye altal) a megbékiilés felkinalasdval, Isten felé pedig az embert képviselte.

Vizsgéléddsainkban Dale Moody45!, a Southern Baptist Theological Seminary452
teologia professzordnak rendszeres teoldgiai konyvét, Az igazsdg szavdt is alapul
vesszilk a baptista krisztolégiai tanitds megismeréséhez, hiszen hazinkban a
legrészletesebb, magyar nyelven is elérhetd baptista dogmatikaként tartjuk szamon453,

448 ALMASI, Mihaly, Népszerii teoldgia réviden

449 h. m., 81.

450 1. m., 89.

451 Dale Moody (+1992). A Southern Baptist Theological Seminary teolégia professzora volt 1948-1984 kozott.
Széles kori képzettséggel és oktatasi gyakorlattal rendelkezett. Tanitott rendszeres teoldgiat, 6szovetségi
teologiat, Gjszovetségi teologiat, altalanos vallastudomanyt. Moody latasmodjat, irasait a nemzetkozi és hazai
baptista kozosség elismeri, és megbecsiiléssel forgatja. Mindezek miatt 6 meghatarozo személyiséggé valt a
baptista teologiai oktatasban, és véleményiink szerint jogosan mondhato, hogy jelenleg (t6bbek kozott) az 6
miivei hitelesen képviselik a mai baptista rendszeres teologiat.

452 Székhelye: Louisville, Kentucky, USA. 1859 6ta miikddik, jelenleg tobb ezer fos hallgatosaggal és mintegy
kétszaz f6s foallash tanari testiilettel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legrégebbi iskola a hat egyetemi
szintl teologiai intézet kozott, amelyek a Déli Baptista Szovetséggel allnak hivatalos kapcsolatban.

453 Jelenleg is a rendszeres teoldgia tantargy tankdnyve a budapesti Baptista Teologiai Akadémidn.
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Moody krisztolégidjanak bevezetdjében szl Urunkrdl mint Izrdel messidsarol,
és hdrmas tisztér6l (proféta, pap, kirdly). Ezutdn az O istenségének misztériumdrdl,
majd végiil az O kozbenjaréi munkdjarél. Sok oldalt szentel annak, hogy Krisztus

lényének Osszetettségét, valddi Isten- és valodi ember-voltat bemutassa.

A kovetkezdkben az eddig emlitett szerz6k miiveit haszndljuk arra, hogy Warren
mozgalménak Krisztus-tanét kielemezziik.

4.1.1.5. Krisztus mint Kozbenjaro és Kiengesztelé a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom
tanitasaban

Rick Warren - amint kordbban mar tobb alkalommal is utaltunk rd - akadémiai
értelemben véve nem teologus. Nem tanit teologiai képzési intézményekben, kivéve, ha
meghivjdk, hogy a gyiilekezetépitésr6l értekezzen nagyon gyakorlati médon a
hallgatésdg szdmara. Nem végez tudomdnyos kutatomunkdt. Nem {irt rendszeres
teologiai miivet. Krisztologidjat - és a keresztyén hit tobbi teriiletén vallott elveit -
igehirdetéseibdl, eldaddsaibodl, cikkeibdl, és mindezek felett két f6 miivébol, a
Céltudatos Elet és a Céltudatos Gyiilekezet cimii konyveibsl érthetjiik meg. Ezekben
ismerteti Istenrdl, Krisztusrdl és a gyiilekezetrdl alkotott képét, és ezek gyakoroljak a
legerésebb befolyést kovetsire. [gy, habdr az emlitett két konyv nem tudoményos céld
és igény alkotds, mégis ezek vizsgélata a legsziikségesebb és legfontosabb a mozgalom
krisztolégiai vizsgdlatdhoz is. Indokldsunk a kovetkezd: Jézus Krisztus hitiink
kozéppontjat jelenti. Az O isteni és emberi volta, lénye Osszeszerkesztettsége,
szolgdlata, tisztségei hitéletiink alapjat jelentik. Az egyhdztorténelem elsd
évszazadaiban zajlé nagy, krisztoldgiai jellegli hitvitdk mutatjdk ezen kérdések
fontossagat. Hitvalldsaink pontos megfogalmazést adnak nekiink a teoldgiai letisztuldsi
folyamatok végeredményér6l, ennek ellenére ma is taldlkozunk olyan (akar uj kelet()
felekezetekkel, kegyességi csoportosuldsokkal, akik ezektdl eltérd hitvalldsi tételeket
vallanak. Rick Warren, egy befolydsos ,,megagyiilekezet" vezetd lelkipdsztoraként és
nemzetkozi, gylilekezetépitési szakemberként nagy jelentdségii véleményformald. Még
ha nem is tanitana direktben Krisztus személyének lényegérol és az ezzel kapcsolatos
teologiai tételekrdl, akkor sem engedhetjilk meg magunknak azt, hogy kapcsol6do
tanitdsait, kijelentéseit ne tegyilik ki alapos vizsgdlatnak. Ennek érdekében el6szor
ismertetjiik és Osszegezziik a reformdtus és baptista nézeteket €s hitvallasi tételeket, és
ezek zsindrmértéke mellé helyezziik a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban ezzel
kapcsolatosan fellelhetd kijelentéseket.

Warren kijelenti, hogy ,,a Krisztusrdl szol6 lizenet soha nem véltozhat meg.”454
Ezt annak Osszefiiggésében irja, hogy véleménye szerint nagyon fontos a gyiilekezetet
lelki és szambeli novekedésre vezetni, de ehhez nem kell - és nem is szabad -

454 WARREN, Rick, Céltudatos Gyiilekezet, 65.
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manipuldlni Isten Igéjét, és a Krisztus-tant. Ez a kitétel nagyon fontos jelen dolgozat
vizsgdlodasanak targykorében.

Urunk koézbenjardi szerepérdl igy ir az amerikai lelkipdsztor: ,,attél kezdve, hogy
Krisztusba vetettiik a hitiinket, Isten az Atydnk, mi a gyermekei vagyunk... Az egyetlen
modja annak, hogy valaki bekeriiljon Isten csalddjdba, az ujjasziiletés... Az Isten
csaladjaba sz6l6 meghivas egyetemes, van azonban egyetlen feltétel: a Jézusba vetett
hit.”4>5 Warren mondatai kétség nélkiil arr6l szélnak, hogy Istenhez csakis Krisztus 4ltal
mehetiink, az O csalddjdba csakis a Megvaltba vetett hitiink vonhat be benniinket. Az
ezen gondolatok tartalmazé miive, a Céltudatos Elet ciméi kényv egy 40 napos ,,lelki
utazdsra” invitdl benniinket. A bevezetd oldalak utan hamar, a 11. napra szant {rdsban
ezt olvassuk: ,,csakis Isten kegyelmének, és Jézus dldozatdnak kdszonhetd, hogy bardtai
lehetiink.”43¢ Az, hogy a szerz6 Krisztust tartja az egyediili kozbenjarénak, egyértelmii
ebben a mondatban. Ugyanakkor furcsdnak taldlhat6é a kozbenjaréi mi eredménye, amit
Warren igy fogalmaz meg, hogy ,.Isten baratai lehetiink”. O, ebben a leginkabb Istent-
keres6knek, még teljesen meg nem gy6zodott, krisztusi érettségre még nem jutott
embereknek szant m(ivében e fogalmazas alatt arra gondol, hogy Isten barataiként az O
jelenlétét élvezhetjiik, tidvosségiink van. Megfogalmazasanak sajitossagat példaul az
L0, mily hii bardtunk Jézus” kezdet(i énekkel indokolja. Szentirési referenciaként ezen
a helyen a 2Kor 5,18-at idézi: ,,mindez pedig Istent6l van, aki megbékéltetett minket
onmagaval Krisztus 4ltal, és nekiink adta a békéltetés szolgdlatat.” A konyv egy
amerikai bibliaforditdst*’ idéz, amely az emlitett igeverset igy adja vissza: ,,mindezt
Isten tette, aki Krisztus 4ltal ellenségekbdl bardtaiva tett minket.”438

Az amerikai pasztor Krisztus legfontosabb cselekedeteként latja a golgotai
kereszthaldlt. Igy ir errSl: ,,ha Isten semmi mést nem tett volna értiink, mint amit Jézus
véghez vitt a kereszten, akkor is megérdemelné, hogy életiink végéig folyamatosan
dicsérjiik Ot. Hiszen maga Isten Fia halt meg értiink! Ez a legfontosabb okunk a

ps

dicséitésére!”45? Amikor Warren Krisztus kozbenjaréi miivérdl beszél, akkor azt emeli
ki, hogy ez értiink volt, és hogy ez ,Isten barataivd” tett benniinket. Azaz Krisztus
megbékitett benniinket Istennel - és ezt a Céltudatos Mozgalom alapitdja mindennél
fontosabbnak tartja. Felteszi a kérdést, hogy miért volt a kereszten bekovetkezett
dldozatra sziikség? Miért engedte meg az Atya az O Fidnak haldlit a megbékités
érdekében? Igy vilaszolja meg ezt a kérdést: ,,azért. .., hogy mi megmenekiilhessiink az
orok pokoltdl, s részesiilhessiink 6rok dicsdségében”460. A kozbenjdrdsi mli eredményét

roviden igy fogalmazza meg: Jézus ,,meghalt, hogy mi 0rokké élhessiink.”461 Ezen

455 WARREN, Rick, Céltudatos Elet, 110.

4561, m., 79.

457 Today’s English Version, American Bible Society, New York, 1992
458 WARREN, Céltudatos Elet, 79.

494, m., 104.

460 yo.

461 yo.
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mondataival a tiszta, igei-alapu, klasszikus protestdns szabaditds-tant 6sszegzi olvaséi
szdmadra, kiemelve benne Jézus Krisztus szerepét.

A Céltudatos Gyiilekezet cimli konyv masodik része arrdl szol, hogy hogyan
tudunk olyan gyiilekezetté vdlni, amely céltudatosan megjeleniti Isten valtsigmiivét a
mai tarsadalomban. Itt olvassuk: ,,...2 Korinthus 5,19-20 szerint pedig »Isten ugyanis
maga volt jelen Krisztusban, amikor kibékitette az embereket Onmagaval, és nem
hibaztatta &ket a bilineik miatt. Ezt az lizenetet pedig, amely az Istennel vald
kibékiilésrol szol, rank bizta. Ezért tgy €liink az emberek kozott, mint Krisztus kovetei.
Ugy kériink és biztatunk benneteket, mintha Isten szélna dltalunk«. Az a feladatunk,
hogy meggydzziik a hitetleneket Isten szeretetének elfogaddsardl — hogy megbékéljenek
vele.”#92 Azaz még a mi szolgdlatunk alapja és mintdja is Krisztus cselekedete, miive,
amit mint Kiengesztel6 végzett el.

Osszegezve azokat a megfigyeléseket, amelyeket Rick Warren, a krisztolégia -
és részben mdr a szotériologia - teriiletére vonatkozd kijelentéseivel kapcsolatban
tettiink, megallapithatjuk, hogy a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom alapvetd irdsai
Krisztus kozbenjaréi munk4djat a reformatus és baptista hitvalldsokkal és dogmatikai
miivekkel Osszhangban latja és tanitja. Nem latunk olyan tételt, amely a Megvalté
személyét elvalasztana az o) kiengesztel6i szolgdlatatdl, hanem éppen ellenkezbleg, azt
tisztan hirdeti és hangsilyossa teszi.

4.1.2. Krisztus lényének osszetettsége

4.1.2.1. Krisztus orokkévalo Isten-volta

Krisztus Isten-volta a Nicea-Konstantindapolyi Hitvallasban

A Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds sz6l legrészletesebben Krisztus istenségérol a régi,
egyetemes hitvallasink koziil. Elfogaddsra keriilt a nevében jelzett mindkét zsinaton:
Nicedban 325-ben, majd Konstantindpolyban 381-ben, a keleti és nyugati egyhdz 4ltal
egyardnt. Igy hosszi id6re lezarta a krisztolgiai vitakat.

Mindezek alapjan érthet6, hogy Torok fontosnak tartja ezen hitvallds
krisztologiai szakaszanak vizsgdlatat*3, amelynek vonatkozé szakasza igy szol:

o Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott
Fidban, aki az Atydtol sziiletett minden idd elott, Isten az
Istentdl, vildgossdg a vildgossdgtol, valosdgos Isten a valosdgos
Istentdl; sziiletett és nem teremtetett, az Atydval egylényegii, és
dltala lett minden.”#64

462 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 115.
463 TOROK, 164.

464 Az idézet a hitvallas kumenikus forditasabol valo.
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Torok elvégzi a szoveg exegézisét, ezdltal kifejtve, hogy miben litta meg az
egyhdz a negyedik szdzadban a Krisztus lényének fontossagat. A reformétus teolégus az
errSl sz616 frasanak els6 pontja alatt, a Hiszek az egy Urban cim alatt ir Krisztus Isten-
voltarél. Ervelése szerint az ,.egy” szdcska jelzi, hogy Krisztus az Atydval azonos, és az
O uralma isteni lényegébdl fakad. Krisztussal, mint a kijelentés hordozéjdval
kapcsolatban a reformdtus dogmatikus hangsilyozza, hogy Urunk nem azért hordozza
onmagdban Isten (6n)kijelentését, mert elvégezte a kiengesztelést. O azel6tt is Isten
kijelent6je volt. Nem a teljesitménye, elvégzett munkdja 1évén lett azz4 tehdt - hanem
szdrmazdsa révén. Hasonl6an ehhez, az is elmondhatd, hogy nem a kijelentés altal
szerezte meg magdnak az istenséget. Eppen forditva - érvel Torok: ,.istensége altal
szerezte meg a kijelentést €s a kiengesztelést.”4%> Ennek a levezetésnek a jelentOségét
abban lathatjuk, hogy Krisztus Isten-volta nem szdrmaztatott tétel, hanem alaptétel. Az
egyhdz ezt az alaptételt ismerte fel, €s tette tantétellé. A hitvallds szovege szol Isten Fia
orokkévalo voltardl is: Aki az Atydtdl sziiletett minden idd eldtt cimet viseld pontja alatt
arr6l ir, hogy Jézus Urunk az id6ben jelent meg szdmunkra és kozottiink, de
preegzistens. Nem idében ,,jott 1étre”, hanem 6rokkévald, mint az Atya - hiszen O Isten.

Kiilon érdemes kitérni arra, hogy mit jelent az, hogy Krisztus az Atyaisten
egysziilott Fia? A Nicea-Konstantindpolyi Hitvalldsban ezt olvassuk: ,,Hiszek Jézus
Krisztusban, aki Isten az lIstentdl, vildgossdg a vildgossdgtol, valosdgos Isten a
valosdgos Istentdl; sziiletett és nem teremtetett.” A mondat szerkezetében azt latjuk -
magyarazza Torok a szoveg elemzésében - hogy van megkiilonboztetés vilagossag és
vildgossag kozott, Isten és Isten kozott - de mindez az egy Istenen beliil. Nem a teremtd
Isten €s a teremtett Isten viszonyét irja ez a mondat le. Inkdbb a szemiink eldl elrejtett és
a szamunkra kijelentett Istent mutatja be itt a hitvallds a megkiilonboztetést lehetdvé
tévd megfogalmazas éltal.

A |, sziiletett és nem teremtetett” formula dontd fontossdgu. Krisztus nem
teremtve lett, mint az 0sszes teremtmény, akik egzisztencidja igy alapvetden kiilonbozik
Istenét6l. Krisztus sziiletett. Ez egy, az él6lények vildgdbdl vett kép. Torok szerint azt
fejezi ki, hogy ,,az Atya és Fii kozott olyanforma, de nem ugyanolyan egység és
kiilonbség van, mint az embervildgban az atya és fia kozott.”466 Ez a sziiletés tehat
sokkal tobb a teremtésnél, mert ez utébbindl Isten éltal teremtmény jon létre, mig a
sziiletésnél Istenbdl lesz Isten.

Krisztus orokkévalo Isten-volta a Heildelbergi Katéban

A hitvallas 33. kérdése és viélasza igy fogalmaz: ,Miért nevezik Krisztust ,Isten
egysziilott Fidnak™”, ha mi is Isten gyermekei vagyunk? Azért, mert egyediil Krisztus
orokkévald és természet szerinti Fia Istennek; mi pedig — Krisztusért, kegyelem éltal —

465 TOROK, 165.
466 i, m., 169.
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Isten fogadott gyermekei vagyunk.” Ez a tomor megfogalmazds mindkét alapvetd
fontossagu kifejezést leszogezi Urunk lényével kapcsolatban. Egyrészt ,,6rokkévald”,
masrészt ,természet szerinti Fia”. Ez ut6bbi jelentése az, hogy mivel Isten természete
isteni, igy az O természet szerinti Fia is isteni, azaz O maga is Isten.

A Katéban kijelentésre keriil az is, hogy Krisztus az Atyaisten egysziilott Fia. A
mar emlitett 23. kérdésben - ahol a kété a ,hitvallési tételekre” kérdez ra - jelenik a meg
ez a fontos tétel, hogy mitdl is ,,valésdgos Isten” Jézus Krisztus. Ez a Szentlélektdl vald
fogantatds miatt lehet igy. A Messids igy Isten Fia. Egysziilott Fia. Ez egy egyedi,
kiilonleges, és utdnozhatatlan Isten-fitisdg. Mi lidvosségre jutdsunk éltal szintén Isten
gyermekeivé lesziink, Isten fiainak neveztetiink, de erre azéltal jutunk, hogy az Atya
befogad benniinket, és gyermekeinek nevez. Nagy kiilonbség van ekozott, és akozott,
ahogyan Jézus Urunk gyermeke, fia az Atyaistennek. Tehat a kérdésre, hogy ,,miért
nevezziik Ot Isten egysziiltt Fidnak, mikor mi is Isten gyermekei vagyunk™, a vilasz
adott. Krisztus az Atyaisten Fia - 6roktdl és természet szerint. Mi embereke pedig ettdl
eltér6 moddon lehetiink csak Isten gyermekei: nem a szé szoros értelmében vett
természetiink szerint, hanem az Atyaisten szeretete és befogaddsa éltal.

Krisztus orokkévalo Isten-volta a magyar reformdtus dogmatikai miivekben

A Torok altal irt dogmatika ezt a kérdést a mar ismertetésre kertilt tantétel modernista
tdmaddsdnak ismertetésével vezeti be, majd az ezzel kapcsolatos reformétori nézetrdl ir.
Végiil hitet tesz az utébbi mellett. Ezeket tekintjiik 4t a kovetkez&kben, hogy megértsiik
Torok Istvan vélaszat €s annak indokoltsdgat. Ezt Sebestyén értékes gondolataival
egészitjiik ki, hogy teljesebb képet kaphassunk a Krisztus istenségére vonatkozé magyar
reformdtus dogmatikai irasok allasfoglalasarol.

A tantétel modernista kritikaja

Krisztus istenségének tana mdr az elsd évszdzadokban tdmaddsokat szenvedett. Ezek
mindvégig fennmaradtak, és tobbé-kevésbé dtalakulva bukkantak a felszinre a
kiilonb6z6 korokban. Torok Spalding evangélikus lelkész nézeteihez vezeti vissza a
biblikus krisztol6gia modern tdmadoit.

Spalding ugy latta, hogy nem is lényeges az a kérdés, hogy kicsoda Krisztus
onmagaban. Szerinte ez felfoghatatlan €s kikutathatatlan szimunkra. Sokkal fontosabb a
mi szubjektiv képiink Oréla: mit jelent O nekiink, szamunkra. Az O istenségérél sz616
tantétel csak megterheli az elmét, és nem hoz gylimolcsot a hitlinkben. Ez az it
néhdnyakat (példdul Kihler) a Krisztus istensége irdnti érdektelenséghez vezetett, mig
masokat (példdul Schleiermacher, Kitschl) egészen oddig, hogy el is vessék a kalcedoni
zsinat tantételét, amely pedig évszdzadokra megoldotta a krisztolégiai vitdkat. Ezutan
mar csak egy 1épés kellett ahhoz, hogy Krisztus istenisége az O emberi mivoltiban
keriiljon meglatasra azok szamara, akik ezt a felfogast vallottak: az O tokéletes emberi
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mivolta teszi Ot Istenné, azaz olyan tokéletesen adta 4t magdt mint ember az Isten
akaratdnak, hogy ez isteni szintre emelte Ot.

Torok értelmezésében a régi, tantétel-alkoté atydk nem csak fizikailag értették
azt, hogy Krisztus isteni, hanem abban is, amit mi lényegnek nevezhetiink, azaz, hogy O
maga Isten. Szerinte a Heidelbergi Katé szovege, hogy Krisztus ,Istennek 6rok,
természet szerint valé Fia” ma ugy értendd, hogy ,,1ényeg szerint valé Fia”. A modern
teologusok nem ugy cselekedtek, mint a tantételt megalkotd atyak, akik csak arra
prébaltak magyardzatot taldlni, hogy ki volt Krisztus, és nem azt kutattdk, hogy hogyan
volt az, aki volt. A modern kisérletezés ara az lett, hogy ,,a Krisztus-hitb6l Krisztus-
elmélet lett467.

Megragad6 Torok elemzése*68, amint rdmutat arra, hogy a modern, filozofiai
alapokon nyugvé teoldgiai kritika nem csak a krisztolégia sok szdz éves tantételét
vetette el, hanem olyan kovetkezményekkel is jart, hogy sokak szamara elveszett a
Szentirdsban kijelentett, majd a tantételekben megfogalmazott, hitvalldsainkban tanitott
Isten-Ember Krisztus. Teljes mértékben egyetértiink Torokkel, igy a rendszeres
teologiai vizsgédlat sordn kiemelt figyelmet szentelink a Warren mozgalmdban
kidbrazolt Krisztus-képnek.

A tantétel reformatori nézete

A reformdtorok sokat széltak Krisztus torténeti megjelenésérol, és kiilonosen is az o)
kiengeszteld dldozatarél és annak benniinket érd hatdsarél. Mindemellett 6k nem
sziikitették le a Krisztusrdl sz4l6 tant ezekre a kérdésekre. Mivel a reforméci6 kordban
nem Krisztus istenségének a kérdése allt a kozéppontban, a reformétorok sem errl
irtak, szoltak a legtobbet. Ekkor a f6 téma az iidvosség €s a megigazulds kérdéskore
volt. Ezzel egyiitt - mutat rd Torok - nem tagadtdk a krisztologia vagy a
szentharomsagtan tételeit.469

A reformatoroktol kapott orokségiinkben - amely megjelenik hitvalldsokban,
tanitasokban és sok mas iratban - bedgyazottan €s stabilan all a krisztoldgia, Krisztus
istenségének tana, az O 6rokkévalésdgardl szol6 tanitds, és az, hogy O az Atyitdl
elkiildott, emberi testben is megjelent Kiengeszteld.

Sebestyén ugy teszi fel a kérdést, hogy mi vagy ki bizonyitja Jézus Krisztus
Isten-voltat? Véleménye szerint ,,...nem mi bizonyitjuk, és mds emberek sem
bizonyitjak a szdmunkra; mert mi ezt a nagy idvozitd igazsdgot nem a magunk, nem is
masok, de még nem is az egyhdz és a papa tekintélye alapjan, hanem egyediil Isten
tekintélye alapjan fogadjuk el”’470. Azaz elveti az emberi okfejtéseken vagy bizonyitési
eljarasokon nyugvé érvelést, és csak az isteni tekintélyen alapul6t tartja elfogadhatonak.

461 TOROK, 166.

468 TOROK, 165-166.

469 v6. 1. m., 166-167.

470 SEBESTYEN, Christologia, 44.
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O ezen, az isteni tekintélyen alapuldbizonyitdst két fellelhetd ,,adat” alapjdn létja
jogosnak. Az egyik maga a kijelentés, amit a professzor az objektiv adat kategdridjdba
sorol. A mésik a szubjektiv adat, amelyre Krisztus az adott hivé emberre gyakorolt
hatdsa 4ltal taldlhatunk rd. Ez a Testimonium Spiritus Sancti47! dltal jon 1étre a hivoben.
A reformatus teoldgus szdmdra olyan fontos Krisztus istenségének ez az isteni
tekintélyen valé alapuldsa, hogy tjra és djra visszatér arra a gondolatra, hogy ,.ne
varjunk tudomdnyos tekintélyeket, emberi nagysdgokat histériai adatokat, csak
istenieket™#72. Ezekbe sorolja Krisztus onbizonységtételeit is, ahol O sajét, isteni
természetérol, szarmazasarol szol.

A mai magyar reformatus dogmatikai miivek tehat a régi hitvallasok, és az
azokkal teljes harmonidban all6 reformatori nézetekkel értenek egyet: Jézus Krisztus

orokkévald, €s isteni természete (is) van, valdsdgos Isten O.

Krisztus orokkévalo Isten-volta a Baptista Hitvallasban

,,Hissziik, hogy van egy €16, valdsdgos és 6rok Isten, aki végteleniil bolcs, mindenhatd,
mindeniitt jelenvald, személyes szellemi valosdg. Tokéletes, szent 1énye egyediil méltd
teljes szeretetiinkre, hddolatunkra és engedelmességiinkre. Az egy Isten Atyanak,
Fitnak és Szentléleknek jelenti ki magat a Szentirdsban”473 - fogalmaz a hitvallds a 2.
pontban, amelynek cime: Az egy igaz Isten. Isten - az iménti megfogalmazas szerint -
Fidként is kijelentette magat a Szentirdsban, és a Fitban 1étez6 isteni személy is 6rok. A
hitvallds folytatja ennek pontositdsat: ,,Istenségére nézve 6roktdl az Atyatdl valo...”474

Sebestyén a témdba vagd, az el6z6 alpontban ismertetett érvelésére emlékeztet a
magyar baptistdk hitvalldsdnak a Szentharomséagrdl szl befejezd mondata: ,,valljuk,
hogy Isten egy-valdsdga €s a kinyilatkoztatdsbol megismert harmassaga kozott nem
sziikséges az ember okoskoddsa, barmely szétvalasztd vagy egyeztetd kisérlete, mert ezt
a kijelentésbeli tényt els6sorban nem magyardznunk kell, hanem hittel elfogadnunk.”475
Ez témédnk szempontjabol igen Ilényeges, hiszen ebben az éllitdsban Krisztus
szarmazasa, az O Isten-volta erésen kinyilvanitasra keriil, azzal az indokldssal egyiitt,
hogy ezt nem sziikséges ember-alkotta érveléssel erdsiteni.

Nem kiilonbozik ett6l az 1689-es partikuldris baptista hitvallds sem, bar sokkal
részletesebben fogalmaz: ,.,harom isteni személy alkotja az Istenséget - az Atya, a Fiu, és
a Szentlélek. Ezek egyek lényegben, hatalomban, és az Orokkévaldsdg tekintetében.
Mindegyik teljes birtokosa az isteni lényegnek, ugyanakkor maga az Istenség egy és

471 | A Szentlélek (bels6) bizonysagtétele”.
4721, m., 45.

473 BAPTISTA HITVALLAS, 11.

474 yo.

475 90.
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szétvalaszthatatlan.”#7¢ A Fiud személyére még egy fontos megjegyzést tesz: az Atya ,,...
Atyja a Fidnak, aki szintén 6rokt6l valo és dltala fogantatott™477,

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt baptista hitvallasok teljes
egészében trinitdriusiak; Krisztus valésagos, orokkévald istenségét valljak.

Krisztus orokkévalo Isten-volta a magyarorszagi baptista dogmatikakban

Almiési Mihdly az Ur Jézus személyének titkdt, Isten-voltat Janos evangéliumdnak
prolégusaval igyekszik megvildgitani. Els6ként arra mutat rd biblia igeversek
exegézisével, hogy Jézus Krisztus az Ige, és az Ige mar kezdetben volt. Ez azt jelenti,
hogy ,,a mindenség sziiletésekor mar 1étezett Krisztus, az Isten Fia... Ertelmetlen lenne
azutan kérdez6skodniink, hogy a »kezdet« el6tt mikor sziiletett... Elégedjiink meg
azzal, hogy a »kezdetben (mar) volt az Ige«™#78. Almasi teoldgidjat altaldban jellemzi
ez, a kijelentés korldtozott voltdbol ad6do aldzat. Konyvében tobbszor kijelenti, hogy
amir6l nincsen konkrét kijelentésiink (,,ihletett Igénk™, azaz szentirasi forrdsunk), arrdl
nem érdemes sokat elmélkedni, mert azt sosem ismerhetjiik meg igazdn. Krisztoldgiai
frdsanak elején is leszogezi, hogy ,,nincs a f6ldon olyan tudés keresztyén, dogmatikus
vagy éppen misztikus hivd, aki joggal allithatnd, hogy ismeri Jézus Krisztus
személyének titkdt.”47® Mindenesetre Almdsi azt megdllapitja (a Szentirds szavai
alapjan), hogy Krisztus ,.kezdetben” mar 1étezett.

A baptista dogmatikus szerint tehat Krisztus orokkévaldsidga igy érthet6 meg
szamunkra: amikor bekOvetkezett a kezdet, O maér létezett. Mit lathatunk azonban
Krisztus Isten-voltdval kapcsolatban? A janosi prolégus elemzésével Almadsi arra jut,
hogy mivel ,az Ige Isten volt”, és létezésének alapja nem teremtés (mert O nem
teremtett 1ény), igy Krisztus egyértelmiien Isten. Ugyanezt bizonyitja a tobbi, Jdnos
evangéliumaban és a Biblia mds konyveiben is szerepl6 kijelentés, ahol Urunkat mint az
Atya ,,szeretett Fiat” latjuk.

Jézus Krisztus teremtS is. Teremtd Isten. Pal apostolra hivatkozva ir errdl
Almasi. A Kol 1,16b-17-ben ezt olvassuk: ,,...minden altala és red nézve teremtetett. o}
elébb volt mindennél, és minden &benne 4ll fenn.” Itt a krisztolégia és a szotérioldgia
nagyszerd Osszekapcsoloddsat lathatjuk, amit Almasi igy fogalmaz meg: Krisztus ,,...
mindennek teremtGje, igy lehet kés6bb mindennek megvéltdja.”480 Krisztus preegzistens

helyzetérdl tehét tudunk, kijelentésiink van arrél, hogy O a foldi 1étforméja elétt is volt,
létezett, teremtett, és az Atyaistennel egy volt. A kezdet elé azonban nem lehetséges

4716 MASTERS, 12.

477 »o.

478 ALMASI, Mihaly, Népszerti teologia roviden, 84.
479 1. m., 83.

430 i, m., 8.
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betekinteni, mert az méar Isten ki nem jelentett szférdjdba, az ,,ido-felettiségbe
torkollik 48! - zarja le gondolatsorat Almasi professzor.

Moody hatdarozottan foglal allast a tantételeket alkoté atydk mellett, és a
modernista kritikdk ellen: ,Krisztus kettds természetének ujboli attekintése és
Ujraértékelése, ami eddig annyira a tdmaddsok kereszttiizében volt a modern
teologiaban, mostanra rendbe jott. A patrisztikus krisztoldgia irdnt, helyesen értve és
értelmezve, egyre nagyobb megbecsiilés tamadt, ezért nem szégyelljiik, hogy a harom
utolso rész cimét a Khalcedoni Zsinat (451) meghatdrozasai adjak, Jézus Krisztus mint
Isten és ember kozbenjardja fécim alatt: 6 igazén Isten, 6 igazdn ember és 6 egy és
ugyanaz a Krisztus.”#82 Azaz, az amerikai baptista professzor is amellett érvel, hogy
nem jo dolog az egyhdz 4ltal a 450-es zsinaton megfogalmazott hittételt
megkérddjelezni.

Ugyanakkor Moody megkiilonbozteti az isteni formédban val6 1étezést az emberi
formdban vald 1étezést6l, amit nyilvdn ugyanigy vallanak a dolgozatunkban eddig
emlitett reformatus és baptista teologusok is. Az amerikai dogmatikus fontosnak tartja
ennek pontos tisztdzdsat is a krisztologia fontos részteriileteinek attekintésekor.
Krisztusrdl irja: ,,...az Isten forméjdban val6 1étezés az Isten 1ényegében valo részvétel,
miel6tt véllalta volna az emberi 1étet.”483 Ehhez az Isten formdjdban vald, preegzisztens
létezéshez kapcsolja a Kol 1,15-17 igeszakaszt:

»Aki képe a lathatatlan Istennek, és minden teremtmény el6tt
sziiletett. Mert benne teremtetett minden a mennyen és a f6ldon,
a lathatok és a lathatatlanok, akar tronok, akar uralmak, akar
fejedelemségek, akdr hatalmassdgok, minden 4dltala és 6rd nézve
teremtetett. O elébb volt mindennél, és minden Gbenne all fenn.”

Moody Iényegesnek tartja ezen a ponton kiemelni azt, hogy Krisztus
elsOsziilottsége és istenfidi mivolta nem jelentheti azt, hogy a teremtés el6tt ne 1étezett
volna. O orokkévalé Isten. Mindig is létezett. Az amerikai professzor magyar
kollégdjahoz hasonléan szintén Jdnos evangéliumanak prolégusat hivja segitségiil az
indoklésban: ,,Isten Fidnak preegzisztencidjaban mint Isten Igéjében, Janos evangéliuma
nem habozik a Fitistent néveld nélkiil megszolitani, jelezve ezzel, hogy 6 mar létezett
Isten 6rok 1ényében, miel6tt €s miutdn az Ige testté lett”#34. Ennek fényében a professzor
hatdrozottan sz6l arrdl, hogy ,.Isten Fia a teremtés el6tti vildghoz tartozik, és az Istenben
valé orok létnek mindig is részese volt”485 Ez azért 1ényeges, mert nem szabad a
Szenthdaromsig személyei kapcsolatdnak orokkévaldsagat megkérddjelezniink. Moody
szerint éppen ezért Krisztus preegzisztencidjdnak megértése nagyon lényeges, mert

481, m., 86.

482 MOODY, 332.
483§ m., 322.

484 i, m., 324.

485 i, m., 326.

185



ilyen médon keriilhetjiik el mind a triteizmus, mind az unitarianizmus tanainak
térnyerését.

Mindezeket Osszegezve megdllapitjuk, hogy a ma, Magyarorszdgon hasznélt,
meghatarozo baptista dogmatikai miivek kidllnak Krisztus istensége és 6rokkévald volta
mellett.

Krisztus orokkévalo Isten-volta a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom tanitasaban

Az orokkévald Istent Jézus Krisztus altal lathatjuk és ismerhetjiik meg Warren szerint.
Véleméyne szerint a Megvalt6 az, aki megmutatta Ot szamunkra. Egy ezzel foglalkozd
fraséban igy érvel: ,,...milyen Isten képe és hasonlatossdga a maga teljességében? Olyan
mint Jézus Krisztus! A Biblia szerint O »az Isten képmdsa«, »a lathatatlan Isten képe«,
»Isten dicsOségének kisugarzdsa és 1ényének képmadsa«’48¢ Gondolatmenetét folytatva
azutan kifejti azt, hogy ugyan az a célunk, hogy Krisztushoz hasonléva valjunk, de ett6l
még mi nem lehetiink Istenné 487 Ugyan Krisztust kovetjiik, az O élete és viselkedése
minta a mi szdmunkra, és életiink elkezd olyannd formalédni, amint amilyen O - de
mindezzel egyiitt Krisztus Isten, mi pedig nem lehetiink azzd. A lelkész
megfogalmazdsa szerint a magyarazat erre az, hogy ,,a Krisztushoz valé hasonldésag a
jellemiink, nem pedig a személyiink dtalakuldsit jelenti.”#®® Ezek a mondatok
nyilvdnval6an nem kozvetleniil sz6lnak Krisztusrol, az O orokkévalé Isten-voltardl, de
azért kozvetleniil utalnak erre.

Ennél tobb és mélyebb tanitdst hidba keresiink Warren két, alapveté miivében
Krisztus isteni szdrmazdsardl €s orokkévald voltardl. Az 4ltala alapitott és vezetett
Saddleback Gyiilekezet hivatalos internetes honlapjan kozzétett hitvalldst azonban
érdemes dttekinteni, ha a mozgalom modell-gyiilekezetéiil szolgdld kozosség hitelveire
vagyunk kivancsiak. Ennek els6 pontja kimondja: ,,Isten az univerzum teremtdje és ura.
O 6roktsl fogva harom személyben létezett — az Atya, a Fiu, és a Szentlélek. Ez a harom
kolcsonosen egylényegli és egyiitt egy Isten.”#39 Amint azt mar kordbban szdmos
alkalommal megadllapitottuk, Warren szilikszavi a teoldgiai kijelentésekkel
kapcsolatban. Nem részletezi Krisztus Urunk oOrokkévalésdganak kérdését a
hitvalldsban, nem ir le sok mindent, aminek itt helye lehetne. Ugyanakkor azt is meg
kell allapitanunk, hogy semmi olyat nem taldlunk benne, amivel ne érthetnénk egyet az
eddigiekben felvdzolt, Magyarorszdgon haszndlt reformdtus €s baptista hitvalldsok és
dogmatikai miivek alapjan.

436 WARREN, Céltudatos Elet, 160.
487 uo.
488 uo.

489 SADDLEBACK Gryiilekezet, Mit hisziink. A Saddleback Gyiilekezet hitvallasa. http://
www.saddleback.com/aboutsaddleback/whatwebelieve/ Letoltés ideje: 2013. november 13., sajat forditas.
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A hitvallast érint6 problémadk sordban Noah W. Hutchings, Warren egyik legfébb
kritikusa A Céltudatos Gyiilekezet sotét oldala*’ ciml konyvében az ,.egysziilott”
kifejezés hianyat emliti példaul. Jézus az Isten Fia - de az nem keriil kimonddsra, hogy
az egyetlen és egysziilott fia. A kordbbi hitvalldsra utal, ahol a megfogalmazas valéban
nagyon félreérthet6. Hutchings igy ir errdl: ,,...»Jézus Krisztus az Isten Fia és egy
egylényegli személy az Atydval«*!. El§szor is jobb lett volna hatdrozott nével6t tenni
az »egylényegli« sz6 elé. Ez a megfogalmazds ugyanis magyardzhat6 gy is, hogy sok,
az Atydval egylényegli személy van.”492 Megitélésiink szerint Hutchings nem
gondolhatja komolyan, hogy Warren szerint tobb, az Atyaval egylényegli személy
létezne. O koncepcidzusan igyekszik darabokra szedni a Céltudatos Gyiilekezet
tanitdsat, és bizonyitani annak hidnyossdgait. Arra azonban mindenképpen hasznos
kritikdinak sora, hogy megértsiik a hitvallasi tételek pontossiaganak, részletességének
fontossagat egy gyiilekezetépitd mozgalom megitélésében, és meglassuk a hidnyos, nem
kifejtett doktrindkban rejlo veszélyeket.

A Saddlebacki Gyiilekezet ma hasznélatos €s nyilvanosan kozzétett hitvalldsa
mar pontosabban fogalmaz az emlitett kérdésben. Hutchings maga is ramutat, hogy a
kordbban hivatkozott, tiz elembdl 4ll6 hitvallds, amely a Saddleback Gyiilekezet
nyilvanosan kozzétett doktrindit tartalmazza, 2005 6ta kicsit részletesebbé valt, kiboviilt
tovabbi mondatrészekkel. Itt Jézus Isten-volta, és az, hogy O az egyediili, aki
egylényegli az Atydval, tisztibban kiolvashaté: ,Jézus Krisztus az Isten Fia. O
kolcsonosen egylényegii*?? az Atydval.”#9* Warren és az dltala vezetett gylilekezet nem
vallja, hogy Jézus Krisztus egy/egyik#*> fia lenne Istennek (amely megfogalmazas
lehetségessé tenné azt az értelmezést, hogy vannak az Atydnak még mas fiai is). Eppen
ellenkezbleg: Krisztus az Atyaisten Fia. Az egyetlen 496

Krisztus 6rokké 1étezd - a Saddlebacki Gyiilekezet hitvalldsa ezt is tartalmazza.
HIsten... oroktdl fogva harom személyben 1étezett — az Atya, a Fiu, és a Szentlélek. Ez a
harom kolcsonosen egylényegli és egyiitt egy Isten.”#97 A Fid, Isten Fia, aki maga is
Isten, hiszen az Atydval (kolcsondsen) egylényegii - nem mds mint Jézus, ahogyan a
harmadik hitvalldsi pont beazonositja. O az, aki a médsodik isteni személyként droktdl
fogva 1étezett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom,

ennek kiinduldst6l fogva mdig mintdul szolgdlé helyi gyiilekezete, és annak alapitdja,
Rick Warren vallja Krisztus 6rokkéval6 Isten-voltat.

490 HUTCHINGS, Noah W., The Dark Side of the Purpose Driven Church, Defender Publishing, Crane,
MI, USA, 2011. (A konyv magyar cime sajat forditas.)

91 Az ,.egy” szo kiemelése toliink.

4921, m., 84.

493 | Co-equal” az angolban, sajat forditas.

494 SADDLEBACK Gyitilekezet, Mit hisziink, sajat forditas.

495 4” - hatdrozatlan néveld.

496 The Son of God” - itt hatarozott néveld szerepel a hitvallas angol szvegében.

497 1, m.
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4.1.2.2. Krisztus lényének egybeszerkesztettsége

Amellett, hogy hitiink alaptételeinek egyike az, hogy Jézus Krisztus az Atydval
egylényegii, hogy maga is orokkévalo Isten, Teremt6 €s nem teremtmény, fontos
meglatnunk az O ember-voltat is. Ez az emberi mivolt azonban nem vilaszthaté el az O
Isten-voltatol, igy Jézus Urunk testet oOltott, emberi mivoltit az o) lénye
Osszeszerkesztettségében tudjuk értelmezni és vizsgdlni. A kovetkezOkben erre keriil
SOf.

Krisztus mint valosagos Isten és valosagos ember a Heidelbergi Katéban

A katé a 18. kérdésre adott vélaszdban megfogalmazza, hogy Krisztus egyszerre
,valosagos Isten, és valdsdgos, tokéletesen igaz ember is498. A 23. kérdés is ezt a témat
hozza elénk a hitvallasi tételek kozott: ,,Hiszek... Jézus Krisztusban, az § egysziilott
Fidban, a mi Urunkban, aki fogantatott SzentlélektSl, sziiletett Szliz Mdériatdl...”+2 A
késobbiekben a hitvalldsi irat még konkrétabban fogalmaz, és mar Krisztus egyedi
fogantatdsanak és sziiletésének ,,haszndra” kérdez ra: ,,mit haszndl neked Krisztus szent
fogantatdsa és sziiletése?” A valasz igy hangzik: ,azt, hogy 6 kozbenjarénk, aki
artatlansdgaval és tokéletes szentségével Isten elott elfedezi bilineimet, melyekben
fogantattam.”>00

Amit ezek a mondatok 4llitanak az, hogy Jézus Krisztus személye, személyének
kiilonleges - isteni €s emberi - volta a kulcs abban is, amit o) elvégzett értiink. Istentdl
(Szentlélektdl) fogantatott, asszonytdl (Szliz Mdriatdl) sziiletett, igy valésdgos Isten és
val6sdgos ember. Ennek kovetkeztében lett lehetséges az, amit elvégzett az emberekért:
kozbenjart értiink és elvette blineinket.

Krisztus mint valosagos Isten és valosagos ember a magyar reformatus dogmatikakban

Torok, miivében fontosnak l4tja dttekinteni az ezen a teriileten 1étrejott két fontos
tévtant, ezért mieldtt sajat krisztologiai latasat papirra veti, ezeket ismerteti. Sebestyén
szintén részletesen foglalkozik a testté-1étellel kapcsolatos eretnekségekkel. Mint irja:
,»a 1égi christolégiai vitdkban nem csak az igaz istenségét kellett bizonyitani, hanem a
valosdgos ember-voltat, s6t valdsdgos testté-lételét is; mert voltak eretnekségek,
amelyek az emberré-1ételt nem vontak kétségbe, csak azt, hogy az Ige valosagos testté is
lett”501. A reformdtus dogmatikus ezen mondata is jelzi azt a sokszinliséget, amely a
Krisztus 1ényének megitélését - és az ezen a teriileten labra kapott tévtanokat jellemzi.
Az alabbiakban Torok felosztdsat kovetjik (tomoren ismertetve azt) a
krisztoldgiai herezisek rovid attekintésében, mert megitélésiink szerint 6 nagyszerien

498 A HEILDELBERGI KATE, 18. kérdés.
49§ m., 23. kérdés.

500 1, m., 36. kérdés.

s01 SEBESTYEN, Christologia, 36.
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osztja két f6 kategoridba ezek sokasdgat, €s igy jol attekinthetd vonatkoztatdsi alapot
nydjt a mai, ezen a teriileten tapasztalhat6 tévtanok vizsgélatdhoz.

Krisztologiai herezisek

Miért fontos foglalkoznunk ezekkel a tévtanokkal? - kérdezhetjiik. Miért nem elég
magat a tantételt ismerniink? Indokldsként arra érdemes gondolnunk, hogy Krisztus
isteni volta hitlink alapjat képezi. Mégis félre lehet ezt érteni. Torok szerint két f6 irdnya
van a félreértésnek: az individualista, illetSleg a kollektivista értelemben val6 félreértés.
Ezek mir a mdésodik szdzadban heretikus tanokhoz vezettek, és mindmadig
megtaldlhat6ak kiilonb6ozd, hibrid formédkban.

a.) Ebionita krisztologiai herezis

Az individualista értelemben valo félreértés szerint Krisztus Istennek tartdsa apotedzis.
Ez nem mas, mint egy jelentds embernek, nagy tanitonak az isteni rangra valé emelése.
Azaz, olyan ez, mintha csak az Ot koveto, Oérte lelkesedd emberek csindltak volna
Jézusbol Istent. Torok az ebionita krisztologidhoz kapcsolja a leirtakat, emlitve, hogy az
»egészen napjainkig... mas és mas néven tiinedezik fel’502,

b.) Doketista krisztologiai herezis

A kollektivista értelemben valé félreértelmezés a masik végletbe csap at. Ez tagadja a
torténeti Jézust, vagy legaldbbis azt 4llitja, hogy Obenne, mint egy egyszer(i emberben
csak egy €16 képviseldjére talalt az dltalanos igazsag, egy eszme, mint példaul az ember
és Isten egybekapcsoldddsdnak lehet6sége, vagy az, hogy uj életre lehet jutni a haldl
utdn. E felfogds szerint a hellenista vildgban ismert mitikus alakok, mint a
Vilagmegvalt6é vagy a Preegzisztens Logosz eszménye, képe lett Jézusra vetitve. Torok
a doketista krisztoldgia, szintén 2. szdzadi herezisét kapcsolja ehhez, és hozziteszi,
hogy ez sem halt ki mdig, hanem a dogmatorténet évszazadai alatt ugyan eltérd
forméban, de mindvégig jelen volt.

Moody egyetért Torokkel abban, hogy ,,a doketizmus tagadta, hogy Krisztusnak
emberi teste volt, és a gnoszticizmus Krisztust a filozofia és teozdfia fogalmaival
magyardzta, nagyon hasonléan a mai kisérletekhez.”593 Ez a szoros kapcsol6dds a korai
és a kortars krisztoldgiai herezisek kozott adja éppen a dolgozat ezen pontja alatt
targyalt kérdéseinek l1étjogosultsdgat.

502 TOROK, 161.
503 MOODY, 333.
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c.) A krisztologiai herezisek osszefiiggése

Torok arra mutat rd, hogy a két tévtanitis csak megjelenésében mond ellent egymdésnak,
valdjadban nagyon is Osszefliggenek. Egyik felfogas sem fogadja el ugyanis a Szentiras
bizonysagtételét Jézus Krisztusrol, hanem csak atvitt értelemben értelmezi azt. Az
egyhdz a mésodik szdzadban elitélte és kivetette mindkét herezist, hirdetve, hogy a
Krisztus-tannak ,,...semmi koze sincsen sem egy ember megistenitéséhez, sem az Isten
eszméjének, vagy egy isteni idednak a megszemélyesitéséhez.”504

A reformdtus teolégus fontos koordindta-rendszert ad ezen elemzésével a mai
egyhézak, kegyességi irdnyok, mozgalmak megitélésnek krisztolégiai vonatkozdsaban.
A professzor azon megallapitasa, hogy ugyanezen két heretikus tan bukkan fel ujra és
Ujra, moédosulva ugyan, de alapjaiban véltozatlanul - felhivja a figyelmiinket arra, hogy
milyen lényeges ma is komolyan iigyelni a Szentirds kijelentésére Megvaltonk
személyének osszetettségével kapesolatban. O Isten és ember volt egyszerre, és ez nem
atvitt értelemben értendd, nem képes beszéd, hanem valdsdg, sz6 szerint értendd allitas.

Mit jelenthet hét nekiink Krisztus istensége a gyakorlatban? Torok szerint senki
»...le nem vezetheti, meg nem indokolhatja és el nem vitathatja »Ur a Jézus
Krisztus«9. Analitikus itélet ez a mondat - fejti ki Torok - azaz vagy igy szélunk a
Megvaltordl, vagy nem is Réla beszéliink. Az analitikus itélet ugyanis csak explicitté
teszi az alany valamely, a fogalmdban mér eleve benne rejl6 tulajdonsdgat.

A reformdtus teologus taldléan mutat rd arra, hogy nem a filozdfiai fesziiltség a
meghatdroz6 Krisztus 1ényének Osszetettségére nézve. Azaz nem az szamit, hogy a
végtelen hogyan taldlkozik a végessel, a mindenség a semmivel. A teoldgiai fesziiltség a
lényeg. Az, hogy a Teremtd kapcsolatot keres Krisztusban az ellene felldzadt
teremtménnyel.

A gyakorlatban Jézus Krisztus 1énye maga hirdeti szimunkra a legf&bb iizenetet:
van Isten, de ez, az embernek nagyon tdvolinak t{ind Isten nagyon kozel jott hozzank
Jézusban. O emberként kozottiink jart, mégis Isten (is) volt mindekozben. Azaz, ha
felismerjiik Jézus istenségét, akkor - de csakis akkor - vélik elérhet6vé és valdsdggd
szamunkra a kiengesztelés. Magunktdl képtelenek lettiink volna erre, nem tudtuk - €s
nem is akartuk - helyredllitani az Orokkévaléval megromlott kapcsolatunkat. Sziikséges
volt, hogy ezt o) kezdeményezze. Csak O indulhatott el mihozzank. Arra volt sziikség,
hogy O érkezzen el mihozzank. Ezt cselekedte veliink az Atyaisten - az egyszerre Isten

és egyszerre ember Jézus Krisztusban.

Krisztus mint valosagos Isten és valosagos ember a Baptista Hitvallasban

A Baptista Hitvallas nem foglalkozik részletesen Krisztus 1énye Osszetettségével, de
mondataibdl kovetkeztetni lehet erre: ,,az egy Isten Atyanak, Fiunak és Szentléleknek

504 TOROK, 162.
505 i. m., 163.
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jelenti ki magat a Szentirdsban.”5% Krisztus Isten-voltar6l konkrétabban két tomor
mondatrészben szél az irat: ,,a FIU:. .. valésagos Isten” €s ,,Istenségére nézve oroktdl az
Atyétdl val6”, az emberi mivoltarél azonban csak kézvetetten: ,,hozzdnk hasonlé emberi
testet 6ltott magdra” és ,,emberi 1étére nézve pedig... szliz Mariatdl sziiletett”.507

Béar ezen rovid hitvallas nem fejti ki részletesen Krisztus Isten-voltdnak és
emberi mivoltanak egymdshoz vald viszonyulasat, ugyanakkor félreérthetetleniil vallja
és tanitja azt, hogy Krisztus teljes és valosagos Isten, €s teljes és valosagos ember is.

Krisztus mint valosagos Isten és valosagos ember a magyarorszagi baptista
dogmatikakban

Almasi Mihdly dogmatikajanak krisztologiai bevezetdjében kijelenti: ,,vannak, akik
féltik az Istenember istenségét amiatt, hogy teljesen ember lett”s08. Szamadra azért
meghatdrozo jelentdségli a Fidisten testet oltése, mert a megvaltds csakis ilyen médon
torténhetett meg - ahogyan 6 fogalmaz: ,,...az Istenember dldozatos élete és haldla
aran...” A baptista teoldgus leggyakrabban az ,Istenember” Kkifejezést részesiti
elényben, és megjegyzi, hogy Urunk lénye Osszetett voltdnak a Szentharomsag-tanba
vald illesztése védhet meg benniinket a politeizmus €s Jézus Krisztus , kozéplényként”
valé tekintésének tévtanaitdl.S10

Almasi Mihdly kedveli Tillich gondolkoddsat a krisztoldgidban is. Egyetértve
vele irja, hogy ,,...az »Isten emberré lett« definicié santit, vagy legaldbbis magyardzatra
szorul”.511 Almasi szerint ez azért van ez igy, mert ha Istennél nincsen vdltozas, akkor
nem lehet értelmezni az el6z6 mondatot, amiben egy valtozas keriil megfogalmazasra,
hiszen ha valamib6dl mésvalami, valakib6l masvalaki lesz, az véltozds. Olyannd meg
f6leg nem valhat Isten, ami (aki) nem Isten. Almdsi abban litja ennek a latszélagos
ellentmondasnak a feloldasat, hogy a Szentirds nem is Isten [étérdl, létének vdltozdsdrol
szOl, hanem Isten szeretetérdl szol.512 Ezzel a szeretettel kiildte el foldi 1étezésre az o)
Fiat, hogy Urunk elvégezhesse a megvdltds miivét. Emberi logikdval igy nehéz
megérteni a megtestesiilésben torténteket, de még sincsen mas lehetdség, mint hogy
mindkét tényt egyszerre fogadjuk el. Krisztus Isten, az Atyaval egy, ugyanakkor
mégsem az Orokkévalo Atyaisten, hanem a Fiuisten 0ltott testet.

Moody pedig a Khalced6ni Zsinat hatdrozatat tartja kiemelked6 fontossagtinak

ebben a kérdésben. Az err6l sz616 érvelése igy olvashato:

»Ez a khalcedoni definici6 annyira fontos, mint 6sszefoglalas,
hogy aldbb idézziik: »Ezért, a szent atydkat kovetve, mindnydjan

506 BAPTISTA HITVALLAS, 11.

507 uo.

508 ALMASI, Népszerii teoldgia roviden, 81.
509 1. m., 82.

5104 m., 88.

511 yo.

512 o,
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egyetértve tanitjuk az embereket, hogy ismerjék el az egyetlen
€s ugyanazt a Fiit, a mi Urunk Jézus Krisztust, aki egyszerre
teljes istenségben és teljes emberségben, valddi Isten és valddi
ember, aki értelmes 1élekbol és testbdl 4ll; egy lényegi
[homousziosz] az Atyaval istensége szempontjabol, és
ugyanakkor egy lényegli veliink embersége szempontjabol;
hozzank hasonlé minden tekintetben, a biin kivételével; (2)
Istenségét tekintve, az Atyatol nemzetett a korszakok el6tt, de
mégis emberségét tekintve, nekiink, embereknek @ és
megvaltdsunknak, Szliz Madridtél, az Isten- hordoz6tol
[theotokosz]; (3) egy és ugyanaz a Krisztus, Fit, Ur, Egysziilott,
KET TERMESZETBEN, OSSZEKEVEREDES NELKUL,
VALTOZAS NELKUL, MEGOSZTOTTSAG NELKUL,
ELKULONULES NELKUL:* a természeteknek ez a
megkiilonbozetése egyaltalan nem semmisiil meg az egyesiilés
altal, hanem inkdbb mindegyik természet jellemvondsai
fennmaradnak, és egyesiilve egy személyt és egy lényeget
[hiiposztasziszt] formdlnak, nem elvédlva vagy elkiiloniilve két
személlyé, hanem egy és ugyanaz a Fiu és Egysziilott Isten, az
Ige, az Ur Jézus Krisztus; ahogy a préfétdk mar a legkorabbi
id6k ota beszéltek réla, és maga a mi Urunk Jézus Krisztus
tanitott minket, és az Atydk hitvalldsa 4tszarmazott
hozzank .«513

A baptista dogmatikus szdmdra nagyon fontosak a hitvalldsok. A khalcedoni
hatdrozatot nem csak idézi, hanem konyve Krisztus 1ényének Osszetettségérdl szolo
fejezetének vezérfonalavd is teszi. Allasfoglaldsat jol jelzi konyve krisztolgiai
fejezetének pontjai altal is: ,,Jézus Krisztus istensége: igazdn Isten” és ,Jézus Krisztus
embersége: igazdn ember” .

Hogyan prébdlja Moody megfogalmazni az isteni és emberi természet
Krisztusban valé egybeszerkesztettségét? Az Ige inkarnicidjat €s emberi testben
lakozdsdnak magyardzatat hivja ehhez segitségiil: ,,az Atya és a Fid kozti egyediilallo
kapcsolat nem volt kevesebb, mint Isten lakozdsa az ember Jézusban. Az Ige
inkarndcigja Jézus testében egy teljes benne lakozas aktusa volt, amelyben az Ige Ige
maradt és Jézus igazi ember maradt.’s14 Eppen ebben latjuk meg a keresztyén hit
egyediilallosdgat és Istentdl vald voltat ebben a kérdésben is. Ez ugyanis egy teljesen
eltér6 folyamat, mint a gorég mitoldgia metamorfézison keresztiil ment, képzeletbeli
alakjainak isteni szférabdl valé foldre érkezése.

513 MOODY, 336.
514, m., 330.
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Moody is kitér arra, hogy mindez nem jelenti az Atyaisten és a Fidisten kozotti
azonossdgot. Ugyan Jézus Urunk mondta, hogy ,,...»En és az Atya egy vagyunk« (Jn
10:30), de ezt a kovetkezd szavakkal lehet megmagyardzni: »az Atya énbennem van, és
én az Atyaban« (Jn 10:38). Az Atya €s a Fiu egy, de nem ugyanaz.”515 Moody, aki a
keresztyénség els6 évszdzadaiban keletkezett hitvalldsok nagy ismerdje, maga is
azokkal egybehangzdan ir Megvéltonk isteni és emberi mivoltardl. A kérdést kiemelten
fontosként kezeli, és szdmtalan bibliai szakasz elemzésével, és az ezzel foglalkozo
teologusok irdsainak dttekintésével segit feldolgozni azt.

Mindezek alapjan megéllapitjuk, hogy a Magyarorszdgon haszndlt baptista
dogmatikak kétséget kizdrdan tanitjadk Jézus Krisztus 1ényének Osszeszerkesztettségét,
valésdgos Istenként és valésdgos emberként vald 1étezését. A vizsgdlt miivek szerint
Krisztus 1énye Osszeszerkesztettségének részletei hittitkok, ember szamara pontosan fel
nem tdrhatdak, de valésagosak €s hitiink alaptételeihez tartoznak.

Krisztus mint valosagos Isten és valosagos ember a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom
tanitasaban

Warren tanitja Jézus emberi testben val6 foldi életét, és azt, hogy Obenne Isten maga
mutatkozott meg. Irdsai ugyanakkor nagyon pragmatikusak, és a hangsily 4ltaldban
azon van, hogy a mindennapi életben hogyan ismerhetjiik meg Istent (az Atyat) a foldon
élt, emberi testben az emberi lények kozott szolgdld Fidisten altal. Igen jellemzé az 6
megkozelitésével kapcsolatban a kovetkezd idézet: ,Isten dicsésége leginkabb Jézus
Krisztusban mutatkozik meg. O, a vildg vildgossdga vildgitia meg igazdn Isten
természetét. Jézus miatt lehetséges, hogy mar nem kell a sotétben tapogatéznunk, ha
szeretnénk megtudni, milyen is Isten.”>16 Ezen allitds minden szavaval egyet lehet érteni
a biblikus hitvalldsok és dogmatikai miivek alapjan. Ugyanakkor hidnyérzetiink tdmad.
Kiilonosen is akkor, ha alapos kutatds utdn sem taldlunk ennél mélyebb és alaposabb

lefrast Krisztus 1ényérl a mozgalom két alapmiivében, a Céltudatos Elet és a Céltudatos
Gyiilekezet cimet visel6 konyvekben.

Felmeriil a kérdés, hogy miért problematikus az Ur Jézus Iényének
Osszeszerkesztettségérdl, isteni és emberi mivoltardl sz6l6 éllasfoglaldsok, tanitdsok
hidnya? Véleményiink szerint azért, mert Megvaltonk koézbenjaréi munkdjianak ez
elhallgathatatlan 0sszetevGje. Amint azt kordbban Toroknél és Moodynal is olvastuk, a
krisztolégiai herezisek ma is jelen vannak, és ezen régi tévtanok megujult formaban ma
is eltévelyithetnek sokakat a biblikus Krisztus-képtdl és igy magatdl a helyes hitt6l. Ha
nem hangsulyozzuk példaul Krisztus Isten-voltat, csak megfoghatatlan, homalyos
modon  hivatkozunk arra, akkor hibat kovetiink el. Warren Kkritikusai erre a
fogyatékossdgra erOteljesen rdamutatnak. Hutchings, a Céltudatos Gyiilekezet

515 yo.
516 WARREN, Céltudatos Elet, 50.
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Mozgalmat elemzé konyvében éppen arra mutat rd, hogy hidnyzik a mindségi teoldgiai
alapvetés Warren konyveibdl. Példdanak okdért, az el6bb emlitett kérdéskor
targyaldsanak hidnyat is felr6ja Warrennek, hivatkozva a Saddleback Gyiilekezet
internetes honlapjan koradbban (Hutchings szerint 2005-ben) publikélt hitvalldsara:
»»Jézus: Isten Onbemutatdsa szdmunkra«. Ez egy érdekes és leegyszer(sitett
magyardzata annak, hogy ki is valéjdban Jézus; és rdaddsul Dr. Warren zavard szokdsat
is tartalmazza. O rendszeresen elhagyja a »Krisztus« sz6t Jézus neve mell6l.”5!7

Véleményiink szerint itt azért nem hitvallasi tévelygésrdl van sz6. Nyilvanvalo,
hogy Rick Warren vallja azt, hogy ,,Jézus a Krisztus”. Sokkal inkdbb egy beszédbeli és
irasbeli ,Jazasagnak™ , pontatlansagnak foghat6 ez fel, amely nem idegen az amerikai
kultaratol, bar sajnalatos médon egyre inkabb az eurdpai kegyességi gyakorlattdl sem.

Emlitésre keriilt mar, hogy a korabbi hitvallds, amely a Saddleback Gyiilekezet
nyilvanosan kozzétett doktrindit tartalmazza, 2005 6ta némiképpen részletesebbé valt,
kiboviilt. Ma ezt olvassuk Warren gyiilekezetének hivatalos honlapjdn a Jézus
Krisztusrél cim hitvalldsi pont alatt: ,Jézus Krisztus az Isten Fia. O kolesondsen
egylényegii az Atydval. Jézus blintelen emberi €letet €lt, €s tokéletes dldozatként kindlta
fel magdt minden ember szdmadra azdltal, hogy meghalt a kereszten. Feltdmadt a
haldlb6l harom nap utdn, hogy demonstrilja erejét a biin és a haldl felett. Felment a
mennyei dics6ségbe és vissza fog térni a foldre, hogy uralkodjon mint Kirdlyok Kirdlya
és Urak Ura.”>!8 Lényeges mellétenni a hitvalldis méar kordbban emlitett elsé pontjat,
amely Istenrdl szol: ,Isten az univerzum teremtdje és ura. O oroktsl fogva hédrom
személyben létezett — az Atya, a Fiu, és a Szentlélek. Ez a harom kolcsondsen
egylényegii és egyiitt egy Isten.”519 Az el6bbi hitvalldsi pont inkdbb Urunk lényének
emberi oldaldrél szo6l: ,blintelen emberi életet €lt”, ,,meghalt a kereszten”. Jelen
vizsgalodas kérdésében a meghatdrozd, hogy a hitvallds szovege Jézus Krisztus ,,emberi
életét” allitja. Azt is, hogy ez az emberi élet haldllal végz6dott, mert a Megvaltd
,meghalt a kereszten”.

Amint kordbban mdar bizonyitottuk, a Saddleback Gyiilekezet hitvallasa
tartalmazza Krisztus 6rokkévalo Isten-voltanak tételét. Emellé tehetjiik jelen alpontunk
vizsgdloddasainak eredményét: Jézus Krisztus valdsagos Isten €s valdsdgos ember a
Saddleback Gyiilekezet hitvalldsa szerint is.

o re v

Dolgozatunkban a Céltudatos Mozgalom magyarorszdgi alkalmazhatésdganak
vizsgalatit végezziik el. Emiatt els6 renden a magyar teolégusok miveit, és a
Magyarorszdgon haszndlt hitvalldsokat tdrgyaljuk. A reformdtus teolégiai miiveket

ST HUTCHINGS, 80.
518 SADDLEBACK Gryiilekezet, Mit hisziink. Sajat forditas.
519 uo., sajat forditas.

194



tekintve Sebestyén Jend konyvét mint egy rorténelmi kdlvinista miivet, és Torok Istvan
konyvét mint egy bathidnus miivet vettiik vonatkoztatdsi alapul. A mai, kortars
reformdtus rendszeres teoldgiai mivei kozil Berkhof Rendszeres teoldgidjdts20
valasztjuk, hogy exkurzusként ratekintsiink krisztologidjanak vonatkozo részeire. Ez a
mii orszdgunkban ismert, és elfogadott a reformatus lelkészek és teoldgusok kozott mint
egy lgynevezett szintetizdlo teoldgiai felfogdst tiikrozo irés.

4.1.3.1. Krisztus egyszemélyiisége

Berkhof nagy figyelmet szentel Krisztus lényének vizsgélatakor az egyszemély(iség
kérdésének. Tobb oldalrél kozelitve a kérdést, alaposan bizonyitja Urunk két
természetének egy személyben megvalésulé egységét. Igy érvel: ,,az egy személyben két
természet tantétele meghaladja az emberi gondolkodast. Ez az érzékek feletti valosag
kifejezése, a felfoghatatlan titoké, amihez hasonlé dolog nem létezik az ember életében,
s nem taldl tdmogatdsra az emberi gondolkodésban, kovetkezésképpen csak az Isten
Igéjének tekintélyébe vetett hit altal fogadhatéd el.”’s21 A holland szdrmazasu teoldgus
szerint emiatt érdemes a bizonyitékok kérdésérdl szolni. O a kovetkezbképpen
rendszerezi azt, amit a bizonyitékokkal kapcsolatban megéllapithatunk:
1. A Szentirdsban nem taldlhaté bizonyiték Krisztus kettds személyiségére.
2. A Szentirés a két természetet mint egyetlen személyben egyesiiltet irja le.
3. Egy személyrdl ir a Szentirds olyan fogalmakkal, amelyek mind a két természetre
igazak 522

Amiért mindez érdekes Berkhof szerint, az Krisztus egyetlen személyében
egyeslilé két természetének hatdsa. Mint kifejti, a megtestesiilés miatt nem tortént
lényegi valtozds Isten természetében: ,,az isteni természet sehol nem ment 4t barmiféle
lényegi véltozdson a megtestesiilésben. Ez azt is jelenti, hogy sebezhetetlen maradt,
azaz szenvedésre €s haldlra képtelen, mentes a tudatlansagtdl, és nem fogékony a
gyengeségre és a kisértésre... Ha a reformétus teolégusok idonként a megtestesiilt isteni
természetrdl beszélnek, ,,nem kozvetleniil, hanem kozvetetten” beszélnek réla, hogy a
skolasztikai nyelvezetét haszndljuk: 6k ezt a természetet nem abszoldtnak és
onmagaban valonak tekintik, hanem az Isten Fidn beliilinek.”523 Azaz, a megtestesiilés
altal Isten Fia képes lett arra, hogy gyenge legyen, képes lett arra, hogy ne tudjon
mindent (amit az Atya tud). Kisérthet6 lett - azaz erre is képessé vdlt, mint ahogyan arra
is, hogy féajdalmat érezzen, szenvedjen, meghaljon, - de mindezt kozvetetten,
szarmaztatott modon érte el, mivel emberi természetet 6ltott. Az isteni természet nem
véltozott ez 4ltal.

520 BERKHOF, Louis, Rendszeres teoldgia, kézirat (Angol kiadés: Eerdmans, Grand Rapids, MI, USA,
1996. Magyar kiadasa nem jelent meg, csak PDF verzioban érhetd el.)
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Berkhof egy analdgidt alkalmaz ennek szemléltetésére: ,,az emberben két
szubsztancia van, az anyag €s a lélek, melyek a legszorosabban egyesiilnek, &m mégsem
keverednek 0Ossze; ugyanez a helyzet a Kozbenjaréban is. Az emberben az egység
alapelve nem a testben székel, hanem a lélekben, a Kozbenjaréban pedig nem az
emberi, hanem az isteni természetben.”>?* Az ember felépitésének dichotomikus
modelljét haszndlva mutatja azt be, hogy amint az emberi lényben a szubsztancidk
Osszeszerkesztettsége a magasabb rendiiben, a 1élekben gyokerezik, igy hasonlé médon
Krisztusnl is a magasabb rendii, azaz az O isteni természete az egység ,székhelye”,
meghatarozo része.

4.1.3.2. A kiengesztelés oka és sziikségessége

Berkhof Krisztus tisztségei kozott, a papi tisztség betoltésének kiemelkedd részeként
sz0l az engesztelésrdl. Mint frja, ,,Krisztus papi munkdjanak nagy és kozponti része az
engesztelésben rejlik, de ez természetesen nem teljes kozbenjards nélkiil.”325 Azaz &
nem vdlasztja el az engesztelés munkajat a kozbenjardstol, hanem szoros Osszefiiggést
lat a kettd kozott. A papi tisztségbdl adodik a kiengesztelés elvégzett munkdja utdn zajld
folyamatos szolgdlat, a kbzbenjaras.

A fenti, szdmdra alapkdnek tekinthetd megdallapitds utdn Berkhof leirja, hogy
miben rejlik a kiengesztelés motivdcidja. Hirom pontban fogalmazza meg ezt.

1. Isten jotetszése.

Err6l a kovetkezOket fogalmazza meg: ,,néha dgy 4brdzoljak, mintha az engesztelés
mozgatérugdja Krisztusnak a blinosok irdnti egyiitt érz6 szeretetében rejlene... ez a
nézet arra inditja az embereket, hogy dics6itsék Krisztust szuper-onfeldldozaséért,
egyidejlileg azonban arra is, hogy vadoljdk Istent ennek az drnak a kikovetelésért és
elfogaddsaért.”s26 A probléma ezzel a megkozelitéssel az, hogy a Megvalto cselekedetét
ugyan csodalatosnak mutatja be, de az Atyaistent rossz fényben tiinteti fel. Bibliai 1igé€k
sokasdga mutatja be szdmunkra azt, hogy az Atya maga litta 4gy jonak, hogy Krisztus
helyettesité dldozata dltal megmentse a blinds embert. Berkhof tobbek kozott Pal
apostolt idézi, aki ezt irta a Galdciabelieknek, hogy amikor Krisztus feldldozta magat a
mi blineinkért, akkor ,,Istennek, a mi Atydnknak akarata szerint” jart el (Gal 1.4).

2. Isten szeretete és igazsdgossdga - nem Onkényes akarata

Berkhof nem ért egyet Duns Scotussal, aki ,Isten abszoldt szuverenitdsdnak pusztin
onkényes kifejez6dését” latja a kiengesztelésben’?’, hanem Isten szeretetét is
elengedhetetlen 6sszetevoként tekinti.

3. Szeretet és igazsadgossag egyiitt

5241, m., 252.
525 1. m., 285.
526 yo.
527 yo.
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Az el6z6 pont gondolatdnak tovédbbviteleként keriil megfogalmazdsra az, hogy
,,szlikséges elkeriilni mindennem egyoldalisagot.”528 Azaz a kiengesztelés nem csak az
Atyaisten igazsagossdga miatt volt sziikséges, hanem szeretete miatt is tortént. Ha csak
az elozo6re tekintenénk, Isten egy bossziira éhezd lényként jelenne meg lelki szemiink
el6tt. Ha csak az utobbira figyelnénk, akkor pedig az o) igazsag iranti szeretete, €s
igazsdgossdga torpiilne vagy veszne el. Az egyiili, teoldgiailag helyes megkdzelités
Berkhof szerint az, hogy nem csak megemlitjiik az egyiket a mdsik mellett, hanem
rdmutatunk arra, hogy e kettd - Isten igazsigossiga és az O szeretete - egyiitt,

egymadssal teljes egységben képezi Isten motivacidjat a kiengesztelésben.

4.1.3.3. A kiengesztelés célja

A kiengesztelés céljat kutatva Berkhof azt a mdédszert vélasztja, hogy éttekinti annak
hatdsdt Isten, Krisztus, és a blinds ember vonatkozdsdban.

Isten vonatkozdsédban leszogezi, hogy a kiengesztelés ,,semmiféle véltozast sem
eredményezett Isten belsé 1ényében, ami vdltozhatatlan.529 Ami véltozast okozott,
pontosabban, amilyen hatdssal jart, az az Atyaisten blinosok felé vald viszonyuldsdban
keresend6. A Megvdlté dldozata miatt Isten kiengesztel6dott, és immar ) mddon
viszonyul a megvéltott emberek felé.

Krisztus vonatkozdsdban a kiengesztelés Berkhof szerint a Megvdltot illetd
jutalmakat tette lehet6vé, biztositotta be.530 Azokat, amelyek az O megdicséiiléséhez
tartoznak, amelyekben O az O népét részesiti, és a Szentlélek ajandékdt, hogy egyhdza
altal 1étrejohessen a Krisztus Teste.

A biinds vonatkozdsdban a holland rendszeres teoldgus a kiengesztelés hatdsat
abban latja, hogy az nem csak lehetségesség tette az tidvoziilést, hanem be is biztositotta
azt. Kifejti, hogy ez azért 1ényeges, mert ,,ezen a ponton a kdlvinistdk vitaba szallnak a
rémai katolikusokkal, lutheranusokkal, arminidnusokkal és mindazokkal, aki az
egyetemes engesztelést tanitjdk. Ok azt valljak, hogy Krisztus engesztelése mindossze
csak lehetségessé tette az iidvosséget, de nem tette biztossd azok szdmdra, akiknek
felkindltatik.”>3! A kélvinista tanitds azonban ennél sokkal er&sebb hatdsrdl szdl: a
megvéltott életli blinds szdmadra bebiztositottd vdlik az idvosség.

Rick Warren felfogasa ezzel megegyezd. Ezt bizonyitjdk az igehirdetéseiben,
tanitasaiban személyesen megfogalmazott mondatai: ,ha elfogadom Jézus Krisztust,
akkor 0Orokké meg van az {idvosségem? Hatarozottan! A te {Udvosséged a
vildgmindenség legmegbizhatobb személyén keresztiil van - Jézus Krisztus dltal! Nem

528 1, m., 286.
529 1. m., 306.
530 yo.
531 yo.
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tettél semmit azért, hogy elnyerd az iidvosséget, és nem is tudsz olyat tenni, hogy
elveszitsd532 Warren tehét vallja a kiengesztelés tidvosséget nyujté biztos hatdsat.

4.1.3.4. Krisztus kozbenjaroi szolgdlata

Berkhof ujra és ujra hangsulyozza hogy nem szabad Jézus Krisztus papi tisztségének
betoltését csak a kereszthaldldra sziikiteni, és ilyen médon a kiengesztelés szolgdlatit a
kozbenjaro6i szolgdlata f61é emelni, vagy az ut6bbit teljesen elhallgatni. Helyteleniti azt
a nézetet, hogy ,Krisztus pap volt a foldon, kirdly a mennyekben33, mert ez
véleménye szerint arra vezetheti a gondolatokat, hogy Urunk papi szolgalata véget ért.
,»Még az evangelikal korokben is azt a benyomast keltik, bar nem szandékosan, hogy a
Megvalté altal a Foldon elvégzett munka messze fontosabb volt, mint azok a
szolgélatok, melyeket most nytjt a mennyben’>34 - {rja.

Véleményiink szerint val6jdban nagyon fontos a kiengesztel6 szolgalat mellett a
kozbenjar6i szolgdlat is. SO6t, nem csak egymds mellett, hanem egymastol

s

elvalaszthatatlanul kell tekintsiik e kett6t. Urunk ugyanis nem csak lehet6vé tette, hogy
a megviltott ember Istenhez visszataldljon, és az O jelenlétébe keriilhessen, hanem
személyes kdzbenjaroi szolgalataban ennek lehetdségét folyamatosan biztositja is.
Warren szintén lényegesnek tartja Krisztus kozbenjar6i munkajat. A Céltudatos
élet cimi konyvében 6t nagy életcélrdl ir:
1. A Teremtd gyonyorkodik alkotdsaiban
2. Isten az O csalddja kedvéért teremtett minket
3. Krisztushoz val6 hasonlatossdgra teremtettiink
4. Isten szolgélatara teremtettiink
5. Kiildetésiink van>33
Warren ezek kozott, a harmadik életcél kifejtése sordn értekezik arrdl, hogy a
hivé ember hogyan novekedhet a kisértések sordn, é€s hogy hogyan gy6zhet a kisértések
felett. A lelkész arra biztat, hogy ¢éljiink a ,nap huszonnégy oOrdjaban hivhato
segélyvonallal”33¢, azaz kisértések idején forduljunk Istenhez, aki Krisztuson keresztiil
segit nekiink a kitartasban, ellenallasban. Azért lehet ez igy, mert ,,...Jézus egyiitt érez
veliink a bajban. Maga is épp ilyen kisértéseken esett 4t: »Mert nem olyan fépapunk
van, aki ne tudna megindulni er6tlenségeinken, hanem olyan, aki hozzank hasonldéan
kisértést szenvedett mindenben, kivéve a biint.«337 Arrdl is olvashatunk, hogy mit
tegyilink akkor, amikor egy kisértésben elbuktunk, akar tobbszor is. Ekkor is Jézus

532 SADDLEBACK Church, What We Believe, online elérhet6 gyiilekezeti hitvallas,
www.saddleback.com/flash/believe2, letoltés ideje: 2012. oktdber 5., sajat forditas.
533 BERKHOF, 312.

534 1. m., 313.

535 vo. WARREN, Céltudatos Elet, tartalomjegyzék.
536 h. m., 191.
5371.m., 192., a Zsid 4,15-6t idézve
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Krisztuson keresztiil forduljunk az Atydhoz, mert ,,...Istent nem idegesiti, nem untatja,
nem hozza ki a sodrdbol, ha minduntalan Hozza fordulunk. A Biblidban ezt taléljuk:
»Jaruljunk tehdt bizalommal a kegyelem trénusdhoz, hogy irgalmat nyerjiink, és
kegyelmet taldljunk, amikor segitségre van sziikségiink.« ...A kisértések miatt
folyamatosan rd vagyunk szorulva Istenre.”3® Warren ezt a segitséget egyértelmiien
Jézus Krisztuson keresztiil tartja elérhetdnek, mind egy adott kisértés megjelenésekor,
mind pedig akkor, amikor a hivé ember elbukik a kisértés sordn. Ez nem mds, mint
Megvaltonk kozbenjardi szolgalatanak elismerése, ezen tevékenység fontosdganak
elismerése.

4.1.4. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom a magyar reformdtus és baptista
krisztologia fényében torténd vizsgalatinak osszefoglalasa

Attekintve Rick Warren f{rdsait, tanitdsait, és kivaltképpen a Céltudatos Mozgalom
alapjat jelentd konyveket, megallapithatjuk, hogy ezek nem rendszeres teoldgiai
tanitasokat kivannak adni. Meg kell azonban jegyezni, hogy annak ellenére, hogy a
baptista lelkész konyveit nem rendszeres teologiai miivekként irta meg, mégis
legalabbis részben jogosnak mondhatjuk szdmos kritikusdnak érvelését ezen a teriileten.
Ezeket ugy 0Osszegezhetjiik, hogy ha valaki ennyire jelentds gyiilekezetépitési
tekintéllyé valik, Jézus Krisztus egyhazardl részletesen és nagy befolyassal tanit (a
Céltudatos Gyiilekezet cimli konyvben és szdmtalan nemzetk6zi konferencidn) és az
Istennel valé személyes kapcsoltatunk, hitiink és Obenne valé identitdsunk alapjairdl ir
(a Céltudatos Elet cimii kényvben), akkor kételessége lenne egy, legaldbb populdris
formaban megfogalmazott, egyszerl biblikus krisztoldgiai képet nytjtani. Hutchings A
Céltudatos Gyiilekezet sotét oldala cimi konyvében, a Hovd tiintek a doktrindk? cimii
fejezetben igy vélekedik: ,,a jelentések szerint a Jehova Tanui szektdjanak felét volt déli-
baptistdk alkotjak. Mostanra a Dé€li Baptista Szovetség majdnem szdz szdzaléka, €s mas
vallasfelekezetek gyiilekezeteinek tobbsége befogadta a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalom valamilyen formdjat.”>3° Hutchings arra céloz, hogy ezért lehet jelent6sége
annak, hogy Warren nem foglalkozik miiveiben az alapvet6en fontos hitvalldsi
tételekkel, igy a sok, a krisztologia teriiletére tartozé kérdéssel sem. Ezzel nem tudunk
egyetérteni az alapjan, amit eddig lattunk analizisiink sordn. Warren minden
alkalommal, amikor megnyilatkozik a témadban, Krisztust Istennek vallja, és mds,
kapcsolodé teriileteken is a reformdtori alapokon nyugvé teoldgiai elkotelezettségérdl
tesz tanubizonysagot, szemben azzal, amit a Jehova Tanui képviselnek.

Egy akkora hatdsi vezetOnek, mint Warren, sok kritikusa van. A vadak,
amelyeket ezek a személyek felhoznak Gellene és egyben kovetdi ellen leginkdbb arra
vonatkoznak, hogy tidlsdgosan sok a pragmatikus megkozelités a mozgalomban,

538 uo., a Zsid 4,16-ot idézve
539 1. m., 66-67., sajat forditas.
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marketing mdédszerek keriilnek el6térbe, a szekuldris vildgban haszndlatos technikdk
torténnek bevezetésre az egyhdzba. Herbert Edgar Douglass, Az igazsdg szdmit - a
Céltudatos Elet Mozgalom analizises#0 cimii konyvében igy teszi fel a kérdést, egyik
meghatiroz6 fejezetének cimeként: Haszndltak-e a bibliai prédikdtorok pragmatikus
technikdkat?>#! Warren Smith, a Céltudatos Mozgalom és Rick Warren legrégebbi és
legelszantabb kritikusa sokkal hatdrozottabb, s6t kifejezetten tdmaddan fogalmaz,
ahogyan ez mar konyvének cimében is lathaté: Céllal megtévesztve - a New Age
belekeverése a Céltudatos gyiilekezetbe 542 Ezek a konyvek célként jelolik meg a
Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom ,,darabokra szedését”, és annak bizonyitdsat, hogy az
nem autentikus moddja a kortars gyiilekezetépitésnek €és misszionak. Odaszant
igyekezetiik ellenére nem képesek hitvalldsi hibdkra rdmutatni Warren miiveiben. Az
egyetlen kivétel talin a madr tobbszor hivatkozott Hutchings, bar 6ndla is sok esetben
kifejezetten erdltetettnek tlinik a herezis bizonyitasi kisérlete.

A Céltudatos Mozgalommal szembeni gyakori ellenvetés az is, hogy Warren
hitvalldsra valé tekintet nélkiil segiti a felekezeteket a gyiilekezetépitd6 munkdban.
Szerte a vildgon hasznéljak miveit hetednapos adventistdk, katolikusok, mormonok, sét
vélhetben jehovistak is. A Céltudatos Elet cimli konyv igen elfogadott még a
keresztyénségtdl tdvol esd vildgvalldsok egyes irdnyzataiban is. Joseph M. Champlin
katolikus pap igy ir a Katolikus nézépont a Céltudatos Eletens+ cimii konyvében: ,.egy
katolikus bardtom tgy taldlja, hogy a Céltudatos Elet konyv segit neki abban, hogy lelki
értelemben kapcsolédni tudjon zsid6 férjéhez.”5% Eppen ez jelent problémat Warren sok
kritikusa szaméra. Ervelésiik szerint egy olyan konyv, amely Istenrél szél, és a
felekezetek ilyen széles korében elfogadott, nem lehet teoldgiailag helyes. Ennek
ellenére mégsem tudnak a Biblidtdl idegen hitvalldsi elemet azonositani a
mozgalomban.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy Warren a mozgalom alapmiiveiben a
krisztoldgia teriiletét tekintve tisztin ir és tanit Megvaltonk kozbenjaroi €s kiengesztel6i
munkdjar6l, azonban nem szan teret arra, hogy irjon Jézus Krisztus orokkévalo Isten-
voltanak kérdésérél és az O természetének osszeszerkesztettségér6l. Gyiilekezetének
hitvalldsdban - ahol valéban helye van doktrindlis kijelentéseknek - azonban a Krisztus-
tan minden fontos kérdésére kitér, még ha roviden is. Allasfoglaldsa egyezik a Biblidban
és a magyar és Magyarorszdgon hasznélt reformdtus és baptista hitvalldsokban és

540 DOUGLASS, Herbert Edgar, Truth Matters - An analysis of the Purpose Driven Life movement, Pacific
Press Publishing Association, Nampa, ID, USA, 2006. A konyv cime sajat forditas.

41 h. m., tartalomjegyzék, sajat forditas.
542 SMITH, Warren, Deceived on Purpose - The New Age implications of the Purpose-Driven Church,

Mountain Stream Press, Magalia, CA, USA, 2004. A konyv cime sajat forditas.

543 CHAMPLIN, Joseph M., A Catholic perspective on the Purpose Driven Life, Catholic Book Publishing
Corp., Totowa, NJ, USA, 2006. A konyv cime sajat forditas.

544h.m., 7.
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teolégiai miivekben leirtakkal. Warren tanitdsaiban és a mozgalom {rdsos
dokumentumaiban nem taldlhat6 Krisztus személyét érintd herezis, tévtanitds, a
Szentirastol vagy hitiink, az imént emlitett irdsos forrasaiban leirt tételeitdl valo 1ényegi
eltérés.

A céltudatos koncepcio tehdt egy olyan, 20-21. szdzadi gyiilekezetépitési
stilusnak, felfogdsnak tekinthet6, amely ortodox teoldgidn épitkezve, a biblikus
krisztologia kritériumainak megfelelve hirdeti a ma embere szdmara az Isten-ember
Jézus Krisztus megment6 evangéliumat.

4.2. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom ekkléziologia vizsgalata

4.2.1. Az igaz egyhaz ismertetojegyeirol vallott felfogas

Mivel a céltudatos koncepci6 nagy jelentéségre tett szert az elmult hisz esztendd sordn
az Egyesiilt Allamokban, és az utébbi években egyre inkabb Eurépéaban, és a tobbi
foldrészen is, természetes, hogy lelkes kovetdi és elszant ellenz6i egyardnt nagy
szdmban vannak. A kritikusok sokszor olyan hatdrozott hangot iitnek meg e felfogdssal
szemben, hogy egyenesen azt vitatjdk, hogy belefér-e a céltudatos gyiilekezet koncepcid
az Isten univerzalis egyhdzaba >4

Az ezen a teriileten ébred6 kérdéseket egészen egyszerlien és hatdrozottan
fogalmazva igy Osszegezhetjiik: egyhaz-e a Céltudatos Gyiilekezet? Megfelel-e az igaz
egyhdzrdl alkotott kritériumoknak? Dolgozatunkban terjedelmi okok miatt nem
vallalkozhatunk arra, hogy teljeskorli ekkléziologiai kutatdst folytassunk. A fenti
gondolatok jegyében ezért a Céltudatos Gyiilekezetet az igaz egyhdz ismertetdjegyei
alapjan vizsgéljuk meg. Emellett - a véleményiink szerint meghatdrozd fontossagu
vizsgalat mellett - néhdny, a kortdrs ekkléziolégidban fontos szerepet betdltd, magyar
nyelven is elérhet6 ml mondanivaldjival is Osszevetjiik Warren gyiilekezetr6l szdl6
értekezéseit.

Lényegesnek tartjuk, hogy kutatdsunkban a sdkramentumok gyakorldsdnak
teriiletére alaposan kitérjiink. Ez a teriilet a teljes keresztyén egyhaztortének sordn
fontos volt, és kiemelt figyelmet kapott a reformdaci6 sordn is. Ma is 1ényeges kérdése ez
a kortdrs ekklézioldgiai miivekben.>*¢ Ebben a tekintetben gy véleményen vagyunk
Volffal, aki igy ir errdl:

»A keresztyén gyiilekezetek mar a kezdetektdl fogva
kereszteltek és tinnepelt€ék az urvacsordt; ugy latszik nem volt
olyan id6szak, a legelején sem, amikor az egyhdz keresztség és
urvacsora nélkiil létezett volna. Keresztyénnek lenni annyit

545 vo. Noah Hutchings: The Dark Side of the Purpose Driven Church, Defender Publishing, Crane, MO,
USA, bovitett kiadas 2011

546 Lasd a kortars ekkléziologiai kérdések targyalasanal.
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jelenet, mint megkeresztelve lenni, és részt venni az drvacsora
megiinneplésében.”347
Az idézet utolsé mondata mint definicio taldn igy tilsdgosan erds, és nem teljes.
A szdvegkornyezetbdl ki is deriil, hogy nem definiciénak szdnta a szerz6, hanem csak
nyomatékot kivant adni annak, hogy milyen Iényeges a két sdkramentum a gyiilekezet
és az egyén hitéletében. A kovetkezOkben emiatt igyeksziink alaposan is kielemezni,

hogy mi jellemzi a reformatus és baptista gyakorlatot ezen a teriileten, és ezt 9sszevetni
azzal, amit Warren tanit réla.

4.2.1.1. Az igaz egyhaz ismertetojegyei a reformdatus dogmatikaban

A reformaci6 idején az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy mi jellemzi azt az
egyhdzat, amely Istentdl valo, azaz igaz egyhdz. A 16. szdzad sordn jellemz$ volt az a
torekvés, hogy a teoldgusok €s egyhdzi vezetok ezen jegyeket felfedezzék, és ezdltal az
Istentdl valé identitdst bizonyitsdk sajat felekezetiikre nézve, hiszen a katolikusok és
protestansok egyarant kétségbe vontdk egymads létjogosultsagit. Ez az oka annak, hogy
a korabeli hitvallasokban ez a kérdés kiemelten keriil tdrgyaldsra.

Az igaz egyhaz ismertetdjegyei Kalvin Institutiojaban

Kélvin is foglalkozik ezekkel az ismertetdjegyekkel nagy miivében, az Istitutioban.
Kifejti, hogy az igehirdetést és a sdkramentumok helyes kiszolgdltatdsdt (a keresztség és
az Urvacsora) tartja az igaz egyhdz ismerétettjegyeinek. Az igehirdetésrdl kiemelten a
hatodik fejezetben, a sdkramentumokrél a negyedik fejezet els6 és nyolcadik
bekezdésében ir. Egy terjedelmes részt szentel a ,,hamis sdkramentumok” taglaldséra,
amelyeket a rémai katolikus egyhdzban gyakoroltak (a bérmadlés, a blinbdnat, az utolsé
kenet, a papi rend vagy az egyhazi rendek, €s a hazassdg). Kalvin allasfoglalasat az
igehirdetésrdl dolgozatunk 4.2.2.1.1., a keresztségrdl szolot a 4.2.3.1.1., az drvacsorardl
szOlot a 4.2.4.1.1. pontja alatt targyaljuk részletesebben.

Az igaz egyhdz ismertetojegyei a Heidelbergi Katéban, mint reformatus hitvallasban

A Heidelbergi Katé kozvetleniil nem foglalkozik az igaz egyhdz ismertetdjegyeivel,
mert nem ebbdl a célbol sziiletett. Taldlunk azonban a kérdések, és a rajuk adott
valaszok kozott erre vonatkozo részleteket. Ezeket, az evangélium tiszta hirdetésére, a
sakramentumok helyes kiszolgaltatasira és az egyhazfegyelem megvaldsuldsara
vonatkoz6 kérdéseket és valaszokat tekintjiik 4t a kovetkezdkben.

Ha nem is beszél a hitvallas konkrétan az igaz egyhdz ismertetdjegyeirdl, szol

azonban példdul a szentek kozosségérol, az egyhdzrol. A katé 54. kérdése: ,, Mit hiszel

547 VOLF, Miroslav, Képiinkre és hasonlatossagunkra - Az egyhaz mint a Szentharomsag képmasa,
Harmat Kiad6, Budapest, 2013, 203.
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az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhdzrol? 5% A vélasz itt Jézus Krisztus egyhdz-
létrehozd és fenntartdé munkdjardl szol, és egydltalin nem érinti az igaz egyhdz
jellemzgit. Azonban a kovetkezd, 55. kérdésre adott vilasz méar kozelebb visz ehhez
benniinket. A kérdés itt igy keriil megfogalmazdsra: , mit értesz a , szentek
kozosségén”? A vélasz igy szdl: ,,el6szor azt, hogy a hivok egyiitt €s egyenként is tagjai
az Ur Krisztusnak, és részesei minden javdnak és ajandékdnak. Masodszor: mindenki
tekintse kotelességének, hogy ajandékaival a tobbi tag javara és tidvosségére készséggel
és orommel szolgédljon.”549 A hangsilyos gondolat ebben a kijelentésben az, hogy az
egyhdzban €16 hivok IstentSl kapnak lelki ajandékot a szolgdlatra, és ezt egymds felé
sziikséges hasznositani. A 83. kérdésre (,,mi a kulcsok hatalma?”) adott felelet, szintén
ide tartozik: ,,a szent evangélium hirdetése és a keresztyén egyhdzfegyelem. Ezekkel
nyitja meg Isten a hivoknek a mennyorszagot, illetve zarja be azt a hitetlenek el6tt.”’550
Azaz itt az egyhdzfegyelem kérdése nem tgy jon eld, hogy a vétkezdket hogyan és
miért kell megfegyelmezni az egyhdzban, hanem mint egy eszkoz, amely megnyitja
vagy bezdrja a Mennyek Orszdgit az adott személy el6tt. Ezt a vélaszt a kérdés
feltevésének mddja indokolja.

e

Az el6z6, 82. kérdés azonban, amely a hitetlenek urvacsordhoz vald
engedésének kérdését vizsgalja, még pontosabb részletekkel szolgdl szamunkra: ,,éppen
ezért a keresztyén egyhdznak kotelessége, Krisztus €s az apostolok rendelése szerint, a
kulcsok hatalmaval az ilyeneket eltiltani az urvacsoratdl, mig életviteliiket meg nem
jobbitjdk.”3>! EbboI azt érthetjiik meg, hogy a kulcsok hatalmédnak gyakorldsa, tehat az
egyhdzfegyelem egy jobbitd célzati intézkedés, amely a gyiilekezetben €16, vétkeket
elkovetd személy urvacsorabdl torténd kizardsaval azt kivanja elérni, hogy az biineit
meg- és beldssa, megbdnja, azokbdl megtérjen, €s Krisztus ttjan jarjon ismét.
Vizsgal6ddsunk szempontjabdl ez nagyon érdekes gondolat, mert a magyarorszagi
baptista gyiilekezetekben az egyhdzfegyelem gyakorlasdnak bevett eszkoze ma az
urvacsordtdl (és mds, csak gyiilekezeti tagok szdmdra elérhetd6 eseményektSl és
cselekményekt6l) valé ideiglenes eltiltas.

Az igaz egyhdz ismertetojegyei Torok Istvan dogmatikajaban

Torok dogmatikdjaban a Mi az egyhdz cimi pont alatt jelzi az ezen kérdésben vallott
felfogdsanak lényegét: az egyhdzban nem a templom épiilete, nem is a szokdsok
Osszessége, a szertartdsok vagy éppen a dogmdk a meghatdrozdak. A Heidelbergi Kétéra
hivatkozva allitja, hogy a 1ényeg az, hogy az egyhdzban ,,...maga Isten Fia cselekszik...
Az egyhdz tehit mérhetetleniil tobb, mint amennyi els6 tekintetre meglatszik bel6le. Az
egyhdz titokzatos valdsag. Ott rejtezik isteni valdésdga egy evildgi jogi szervezetben,

s48 A HEILDELBERGI KATE, 54. kérdés.
549 4. m., 55. kérdés
550 1, m., 83. kérdés
551 1. m., 82. kérdés
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torténelmi multd szertartidsokban, torvényekben és dogmdékban, széval egy csomd
emberi latszatban.”552 Osszegezve, Torok egyhdzfelfogdsa teljes mértékben Isten- és
Jézus-kozpontt, igy ndla minden mas Osszetevé ennek aldrendelt.

Az igaz és hamis egyhdz megkiilonboztetése cimet viseld pont alatt a szerzd
legels6ként az Agostai Hitvallast idézi, majd kérdéseket szegez neki: ,.ezt a gyakorlati
kérdést az elsG protestans hitvallds, az Agostai (1530), a teoldgiai koztudat szerint igy
valaszolta meg: »Egyhdz van ott, ahol az evangéliumot igazan tanitjak és a szentségeket
helyesen szolgéltatjdk ki.« A tan tisztasdgat, s a sdkramentomok kiszolgaltatdsi médjat
csakugyan ellendrizhetjiik, de lehet-e ezen az alapon igaz és hamis egyhdz kozt
kiilonbséget tenni? Elegendd ismertetjegy-e az igehirdetés €s a sakramentom? Lehet-e
egyaltaldn ezt a formuldt a protestdns egyhdz-meghatdrozdsnak tekinteni?”’333 Torok
ramutat arra, hogy ennek a meghatdrozdsnak gyengesége, hogy mar-mar szinte
klerikdlis biiszkeséggel kizardlag a lelkipdsztor ténykedése alapjan hatdrozza meg az
egyhdz 1étét, hiszen a lelkipdsztor dolga az evangélium hirdetése és a sdkramentumok
kiszolgéaltatdsa. A hitvallds itt nem sz6l a gyiilekezet szerepérdl, marpedig az nem csak a
lelkipasztor ténykedés mellékes velejaréja. Azutdn tisztdzza is, hogy az Agostai
Hitvallds is olyan szovegkornyezetben beszél minderrdl, hogy a lelkipdsztor ezen
ténykedése a ,szentek gyiilekezetében” torténik. Ugyhogy - érvel Tordk - ,....a
gyiilekezet is beletartozik az egyhdz-meghatdrozdsba, mégpedig mint a szentek
gyiilekezete, ¢él6 hitével, testvéri kozosségével, diakénidjaval és misszidjaval
egyben.”354

Az ige igaz moédon torténd hirdetése a reformatorokndl valéban nem
kizar6lagos, a gyiilekezetet nélkiiloz6 feltételként jelent meg, hanem mint minden, a
gylilekezetre és az igaz egyhdz identitdsdra vonatkoz6 alapként. Ennek hangsilyozdsa
teljesen érthetd a kor ismeretének hatterével, amikor is a katolikusok a Szentirds
alapvetd igazsdgait is nélkiilozve szolgaltak, és épitették egyhdzukat.

Torok kifejti azt is, hogy véleménye szerint Kédlvin és Luther azért vallotta
mégis az ige tiszta hirdetését és a sdkramentumok helyes kiszolgaltatdsat mint elégséges
feltételt, mert ezek altal Krisztus maga van jelen, és ez a jelenlét az adott kozosségben
onmagdban biztositja az igaz egyhaz kritériumanak megfelel6 1étezést. Ezt azt jelenti,
hogy a reformatori ekklézioldgia kiinduldsi pontja és alapja a krisztoldgia.

4.2.1.2. Az igaz egyhaz ismertetojegyei a baptista dogmatikdaban

Amikor Dbaptista szisztematikus teoldgiai miiveket keresiink, nehéz dologra
vallalkozunk. A baptista hit egyik jellegzetessége ugyanis éppen az, hogy nem dolgoz ki
mindenki 4ltal elfogadandd, egységes teolégiai rendszert. Altaldban is elmondhatd,

552 TOROK, 210.
553 1. m., 211.
554 »o.
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hogy a protestdns teoldgiamiivelés jellemzGje az, hogy az adott tanitds a konkrét
személyen keresztiil érkezik, és nem egy mindent ellen6rz6 és meghatdrozé kdzponti
hittani szervezettdl, annak kotelezd jovdhagydsaval. A baptista felfogdsra ez még
fokozottabban igaz. Ismeriink ugyan korabbi és kortdrs baptista teolégusokat, de 6k elsd
renden nem onnan nevezetesek, hogy olyan miiveket firtak volna, amelyek
felekezetiikben kotelez6vé, vagy akdr ,.egyediil elfogadottakkd”, meghatdroz6akka
valtak volna. Ez€rt ebben a vizsgalatban is a Magyarorszagi Baptista Egyhdz hivatalos
hitvallasat, és egy széles korben ismert nemzetkozi, illetve magyarorszdgi dogmatikus
irasainak vonatkozo pontjait tekintjiik 4t az igaz egyhaz témakorében. A kovetkezOkben
ezen mivek felsoroldsa utdn csoportositva tekintjiik at azok, az igehirdetés, a keresztség
és az Urvacsora témdira vonatkozé allasfoglaldsait.

Ekkléziologiai vonatkozasok a Baptista Hitvallasban

A Magyarorszagi Baptista Egyhdz hitvalldsa kiilonosen is a keresztség (bemerités), és
az urvacsora kérdésében besz€l azokrdl az ekklézioldgiai ismertetdjegyekrdl, amelyek
az igaz egyhdz kritériumait jelentik. Az egyhdzfegyelem témakorét nem érinti a
hitvallds, bar szl a gyiilekezet 1ényegérol, és ebben taldlhatéak utaldsok erre a kérdésre
is.

Ekkléziologiai vonatkozasok Dale Moody dogmatikdjaban

Moody Torokhoz hasonléan a lelki megkozelitést részesiti elényben az intézményes
felfogédssal szemben, amikor az egyhdz természetérol ir.555 Az egyhdazat az Istennel,
Jézus Krisztussal €s a Szentlélekkel valé kapcsolatdban vizsgdlja. Kijelenti, hogy
,Istenen kiviil nincs mds hatéer6 sem mennyen, sem f6ldon, mely megfelel6 lenne arra,
hogy megteremtse, megtartsa vagy teljessé tegye ezt a lelki szervezetet.”>3¢ Emellett

szOl a kiils6leg is lathaté ismertetSjegyekrol.

Ekkléziologiai vonatkozasok Almasi Mihaly dogmatikdjaban

Almisi konyvének nyolcadik fejezete foglalkozik a gyiilekezetrsl sz6l6 tannal. O az
Oszovetségi és ujszovetségi kifejezések alapjan tisztdzza, hogy mi a gyiilekezet, mi a
célra, és milyen kapcsolatban van Isten orszdgdval, majd P4l apostol gyiilekezetre
vonatkozé tanitdsait Osszegzi. Ezutdn tér rd a gylilekezet felépitésére és a
sakramentumokra (szertartdsokra).

A baptista dogmatikus nem az igaz egyhdzzal, hanem az idedlis gyiilekezettel
foglalkozik, és allitja, hogy ,.idedlis gyiilekezet lehet, de tokéletes nem... Az idealis
gylilekezetben a Krisztussal kozosségben €16k vannak tobbségben. A felhiguldst két

555 MOODY, 357.
556 1. m., 359.
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dolog okozhatja: 1., ha folvesznek a gyiilekezetbe olyanokat, akik nincsenek
kozosségben Krisztussal, 2., ha nem alkalmazzdk kovetkezetesen a gylilekezeti
fegyelmet.”ss7 Ezért a gyiilekezethez valé csatlakozds, és az onnan torténd kizdras
fontos kérdések a professzor szdmara. A Népegyhdz vagy hitvallo egyhdz cimii pont alatt
arr6l szol, hogy milyen probalkozasok vannak a népegyhdzakban arra nézve, hogy
wtartalommal toltsék meg a nagy format”. Meglep6 médon nem szdl a hitvall6 egyhdzak
nehézségeirdl és kiizdelmeir6l. Nem taldlunk nédla egy rendszerezett Ileirast,
osszefoglaldst arrél, hogy minek alapjan nevezhet6 egy felekezet, és helyi gyiilekezete
igaz egyhaznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Almdsi ne foglalkozna ezzel a
kérdéssel. A sdkramentumokrol (szertartdsokrdl) szolo fejezetekben erdteljes bibliai
alapozasra torekedve irja le ezek jelent6ségét, kiszolgaltatdsuk maédjat, és azt, hogy kik
és milyen médon részesiilhetnek ezekben.

4.2.1.3. Az igaz egyhazrol alkotott kép a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

Warren kovetdinek tdbora nem egy bizonyos rendszeres teoldgiai felfogasba tartozé
egyhdzakat, gyiilekezeteket és egyéneket tomorit. Eppen ez adott sokaknak okot mind
Warren, mind a céltudatos koncepcié kritizdldsdra, nem egyszer tdmaddsdra. Warren
teologidjanak sok eleme éppen az ezekre adott vdlaszokbdl, televizids interjukbdl,
Ujsdgcikkekbdl ismerhetd meg.

A Céltudatos Gyiilekezet cimi konyv alcime - Novekedés az iizenet és a kiildetés
feldldozdsa nélkiil - jelzi, hogy szerz6je nem kivan eltérni az eredeti bibliai lizenet
hirdetésétdl, és az Urtdl kapott misszié betdltésétsl. Ez az alcim azt jelenti ki, hogy a
szerzd arra torekszik, hogy ugy érje el a helyi gylilekezet szdmbeli és mindségbeli
novekedését, hogy kdzben nem vesziti el a tiszta evangélium lizenetét, és a Krisztustdl
kapott kiildetés helyes betoltését, azaz gyakorlatilag az igaz egyhdz moddjira vald
1étezést.

A kovetkezdkben részletesen vizsgaljuk meg a tiszta evangélium hirdetése, a
keresztség, az Ttrvacsora, az egyhazfegyelem és a lelki ajandékok hasznalata
kérdéskoreit. A tovabbiakban is azt a munkamddszert hasznaljuk, amit eddig is
kovettiink: a Céltudatos Gyiilekezet felfogdsat és gyakorlatit a Magyarorszdgon
haszndlt, a témdban alapvetd fontossdgi reformétus és baptista miivekkel Osszevetve
elemezziik. gy keriilhetiink kozelebb dolgozatunk végss céljdhoz, annak a kérdésnek a
megvdélaszoldsdhoz, hogy milyen véarhat6 eredményekkel és veszélyekkel kell
szamolnunk akkor, amikor Warren tanitasit hazank gyiilekezeteiben alkalmazni
kivanjuk.

557 ALMASI, Mihaly, Népszerii teologia réviden, 129.
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4.2.2. Az tisgta evangélium hirdetése

Mint a reformdtorokat kovetd egyhdzak vezet6i és hivei - a reformatusok,
evangélikusok, baptistdk és sokan mdsok - megegyeziink abban, hogy egyhdzi életiink,
és egész létiink alapja Isten Szava kell, hogy legyen. Kélvin Janos megalkuvast nem
tlir6 mondatai kifejezik, hogy csak ott lehet igaz egyhdzrdl beszélni, ahol a tiszta bibliai
igehirdetés hallhat6. Ha akdr minden més elem jelen lenne, de ez hidnyozna, akkor sem
beszélhetnénk arrdl, hogy az adott emberk6zosség Isten népe, egyhdza, gyiilekezete 558
Erdemes tehdt a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom vizsgilatit az igaz egyhéz
ismertetdjegyei koziil ezzel kezdeniink. Anndl is inkdbb, mivel sok kritika éri Warrent
azzal kapcsolatban, hogy igehirdetése biblikussdganak lazitasa vezetett gylilekezete €s
mozgalma ugrdsszeri novekedéséhez>>® Ezt fogjuk megvizsgdlni azutdn, hogy a
Magyarorszdgon haszndlt reformétus és baptista hitvallasokat és dogmatikai miiveket
attekintjiik, és a téma szempontjabdl fontos megéllapitdsaikat mint vizsgdlati alapokat
Osszegyjtjiik.

4.2.2.1. Az tiszta evangélium hirdetésének reformdtus megkozelitése

A Biblia tanitdsdnak pontos, hiiséges, Isten szerint val dtaddsanak kovetelménye, az
evangélium tiszta hirdetése a reformdcid talajan épiilt egyhdzak egyik leginkabb
meghataroz6 jellemzéje. Az igaz egyhdz kritériumai kozott éppen ezért ezen
kovetelmény all az els6 helyen a reformatus rendszeres teoldgiai miivekben, szorosan
egybekapcsolddva a sakramentumok helyes kiszolgdltatasaval.

Az igehirdetés Kalvin Institutiojaban

Kalvin teoldgiai latasat olyan mértékben fémjelzi a tiszta bibliatanitds, az ige mindenek
felett vald tisztelete, hogy méltan tartjak az 6 kovetdinek felekezetét az ige egyhdzanak.
Az Institutioban kijelenti: ,,...az Ur csak azt a helyet ismeri el magaénak, ahol az o)
igéjére figyelnek és azt szent félelemmel megtartjadk.”>0 Ez tévedhetetleniil jelzi
szerinte szamunkra azt, hogy egyhdzzal, igaz egyhdzzal van-e dolgunk: ,,mire val6 hat
az az esztelenség, hogy mi magunk akarjuk megéllapitani az egyhdz ismertetd jeleit,
amikor azt Krisztus ilyen mindent kizdr6 jellel megjelolte? Barhol tiinik a szemiinkbe ez
a jel, tévedhetetlen bizonysdggal eldrulja az egyhdz meglétét; ahol ellenben hidnyzik, ott
nem marad semmi, ami az egyhdznak igazi mivoltardl taniskodhatnék™.5¢! Azaz Kélvin
nem egyszertien azt dllitotta, hogy az igaz egyhaz ismertetdjegyei a tiszta igehirdetés és
a helyes sdkramentum-kiszolgaltatds, hanem a kett6 kozott egy fontossdgi sorrendet is

558 Lasd a4.2.1.1.1. pont alatt.
339 Lasd a 4.2.2.3. pont alatt.

560 KALVIN, Janos, Tanits a keresztyén vallasra 1559., A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Zsinati
Irodé4janak Sajtéosztalya, Budapest, 1991, 275.

561 yo.
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felallitott, egyértelmlien magasabbra helyezve az igehirdetést, mint az igaz egyhaz
ismertetdjegyét, és csak masodsorban beszélt ilyen mindségben a sakramentumokrol.

Kélvin az igehirdetést olyan hatalomnak nevezi, amely a mennyet kinyitja, vagy
bezdrja az emberek el6tt. Amint mondja, Krisztus utasitotta az apostolokat, hogy
»...hirdessék az Evangéliumot, ami nem mds, mint megnyitni a mennyek orszaginak
kapuit azok elott, akik Krisztus altal keresik az utat az Atydhoz, és ugyanakkor bezarni
és elrekeszteni azok el6tt, akik ettdl az 1tt6l elfordulnak.”32 Megerdsiti, hogy mindezt
az igehirdetés végzi el: a ,,...Péterhez intézett igéret nem egyébre értendd, mint az ige
szolgdlatdra; amikor ezt rdbizta az Ur az O apostolaira, akkor ezzel egyittal rdjuk
ruhdzta a kotés és oldds tisztét is.”363 A reformator szerint azért ilyen erds az igehirdetés
szolgdlata, mert ,,...az Evangéliumnak ez a tanitisa nem az apostoloknak, hanem
maganak Istennek a beszéde, nem a foldon keletkezett, hanem a mennybdl aldszallott
sz0zat.”564

Korunkban ismét felértékelddik az ige, a tiszta bibliatanitds hangsilyozdsanak
kérdése. Kalvin idejében a Szentirdstdl tdvol sodrodott katolikus egyhdz pépai és
piispoki rendeleteivel, a nem a Biblidbdl eredeztethetd hagyoményaival szemben volt
sziikséges kiemelni Isten szavdnak fontossdgat, és az el6bb emlitett, az egyhdzat
akkoriban er6sen deformdld és irdnyitd tényezok felett valé hatalmét. Véleményiink
szerint ma az élménykeresztyénség, a tdlzott individualizdlds, a relativizélds, és sok
mds, a posztmodern korban megjelent vagy feler6sodott felfogds és modszer 4ltal
befolydsolt hivd szamadra kell megalljt jelentsen Kdalvin tanitdsa: Istennek csak ott van
egyhdza, ahol az O szavit hitelesen, tisztin hirdetik. Ahol ez nincsen meg, azt a
kozosséget nevezheti barminek az ember, Isten mégsem fogja az magaénak, egyhazanak
tartani.

4.2.2.2. Az tiszta evangélium hirdetésének baptista megkozelitése

Az igehirdetés a Baptista Hitvallasban

A husz pontbdl 4ll6 hitvalldis meglepd mddon nem tartalmaz részletes leirdst az
igehirdetésrdl. A 15. pont a bizonysagtételrdl szodl, kijelentve: ,hissziik, hogy a
Szentlélek minden ujjasziiletett embert folhatalmaz a bizonyséagtételre, és képessé tesz
arra, hogy az oromiizenetrdl, a szivében 1évo reménységrol és az életében naponta
megnyilvdnul6 kegyelemro6l batran valldst tegyen Isten gyermekeinek és mindazoknak,
akik még nem jutottak Jézus Krisztussal €16 kozosségre. A bizonysagtétel akkor kedves
Isten és emberek el6tt, ha nem csupan szavakban, hanem veliikk O0sszhangban all6

3624, m., 206.
563 1. m., 207.

564 40.
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cselekedetekben is megnyilvanul.”5%5 Azt gondolhatnank, hogy ez esetleg az
igehirdetésre is vonatkozik, azonban a baptista istentiszteleti gyakorlatot ismerve
tudhatjuk, hogy az igehirdetés és a bizonysdgtétel mas és mas tevékenységet jelol. Az
utobbit az istentiszteletek sordn, a gyiilekezeti tagok altal elmondott hittapasztalatokra
értik a baptista hivek, nem pedig egy bibliai textus alapjan, exegézissel nyert kériigma
sz6sz€krdl valo hirdetését. Ez az idézett mondatbdl ki is deriil. A megfogalmazas szerint
ez ugyanis ,,minden tjjasziiletett ember” tevékenységérdl szol, amint ezek a ,,sziviikben
1év6 reménységrol” bizonysagot, vallast tesznek.

A tizenkettedik pontban ,,A gyiilekezet és az egyetemes egyhdz” néven
megjelenik az igehirdetésre vonatkoz6 kovetelmény is, nagyon hatdrozottan és jol
érthetden, bar szilikszavian: ,,valljuk, hogy az udjszovetségi gyiilekezet nyilvanvald
ismertetojegyei: a tiszta igehirdetés, a bemerités és az urvacsora Ige szerinti
alkalmazdsa, az imadkozds €s az éneklés, az onkéntes adakozds, a szeretetszolgélat és az
egyhézfegyelem.”s566 Figyelemre méltd azonban az, hogy a reformétori ismertetdjegyek
sora (tiszta igehirdetés €s a helyes sdkramentum-kiszolgaltatés), illetve a gyakorlatban
ezek mellé szinte elvélaszthatatlanul odakapcsol6dé egyhdzfegyelem alkalmazas mellett
megjelenik az imddkozas, az éneklés, az adakozds €s a szeretetszolgalat alkalmazdsa.
Ennek magyardzata minden bizonnyal az, hogy a baptista gyiilekezetekben nincsen
kotelez6 érvényl, s6t még dltaldnosan ajanlott liturgia sem. A hitvallds ilyen médon
mégis prébalja a teljes individualizaldstél megdrizni az egyhdzat €s benne helyi
gylilekezeteit, igy a gyiilekezet teoldgiai ismertetGjegyei mellé odahelyezi azokat a
funkcidkat, gyakorlati istentiszteleti elemeket is, amelyeket kivanatosnak tart. A ,.tiszta
igehirdetés” elsé helyen szerepel ebben a sorban, jelezve annak fontossagéat a baptista
hitéletre nézve.

Az igehirdetés Almasi és Moody dogmatikajaban

Amint kordbban lattuk, a magyar baptista rendszeres teoldgus ekkléziojogidja foként a
sakramentumok (szertartasok) hitvallo egyhdzi létnek megfeleld kiszolgéltatdsaval
foglalkozik. A gyiilekezetrdl sz6l6 fejezetben igy nem is tesz emlitést az igehirdetésrol.
Moody miivében az igehirdetés témdja azonban lépten-nyomon eldkeriil, bar itt
sem f6 témaként. A kinyilatkoztatdsrdl sz616 fejezetben is gy szl réla, mint eszkozrdl,
amely 4ltal Isten specidlis kinyilatkoztatdsa, a Biblia eljut az egyénhez, és érthet6 valik
szamdra. Az egyhdazrdl szol6 féfejezetben mindjart az elején, Az egyhdz kiildetése pont
alatt mar kiemeli (a péteri hagyomdnyra hivatkozva), hogy ,,a tanisdgtétel minden
helyzetben az egyhaz elsddleges kiildetése”567 Moody az igehirdetést lathatéan nem
mint az igaz egyhdz jelét értelmezi és vizsgalja elsGsorban, hanem mint a kiildetés, a

565 BAPTISTA HITVALLAS, A Magyarorszagi Baptista Egyhéaz hivatalos hitvallasa, Békehirnok Kiado,
Budapest, 1989, 15. pont, 63.
566 1. m., 50.

567 MOODY, 348.
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misszié megvaldsitandé feladatat. Igy fogalmaz: ,,az egyhdz jelentésére nézve a misszi6
alapvetd fogalom. Valgjadban az egyhdz misszid, €s ahol nincs misszid, ott nincs egyhdz
sem. Isten azért hivta ki az egyhdzat a vilagbol, hogy iizenettel visszakiildje a
vilagba.”568

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a baptista teoldgusok nem fékuszalnak
olyan er6sen az igehirdetés kérdésére az igaz egyhdz ismertetdjegyeként, mint a
reformatusok. Ennek magyardzata az egyhdztorténelemben keresendd. A reformécio
kordban a rémai egyhaz olyan alacsony értéket tulajdonitott az igehirdetésnek (szemben
példaul a liturgia jelent6ségének tdlsdgos kiemelésével), hogy a reformatoroknak
sziikséges volt markdnsan megjeleniteni felfogdsukat arra nézve, hogy ,,...tetszett
Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal iidvozitse a hivoket” (1Kor 1,21b). A
baptista gyiilekezetek kialakuldsa és meger6sodése kordban azonban mdr nem ez allt a
kozéppontban, hanem a hitvalld tagokbdl all6 gylilekezetek létrejottének kérdése.
Véleménylink szerint ennek kovetkezménye lehet az, hogy a baptista teolégusok
leginkdbb ennek a kérdéskornek szentelik dogmatikdjuk ekklézioldgidrdl szolo,
témdankra vonatkoz¢ alfejezeteit.

4.2.2.3. A tiszta evangélium hirdetése a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

A céltudatos koncepcié nem arrdl sz6l, hogy azdltal kivdnna sok embert elérni, hogy az
igehirdetés biblikus voltidra nézve nem vallalhaté kompromisszumokat hoz.569 Szerz6je

igy ir errdl: ,,...a gyiilekezethez nem tartozok nem azt vérjak, hogy felhigitsuk az
igehirdetést — Ok arra szamitanak, hogy a Bibliat halljak, amikor elmennek

gyiilekezetbe. Amit valoban hallani akarnak, az az, hogy milyen lizenete van a
Biblidnak az 6 életiikre vonatkozdan; mindezt érthet6 nyelven, és olyan hangnemben,
ami azt mutatja, hogy tiszteletben tartjuk dket, és torddiink veliik.”570

Az amerikai tiszteletes hisz az igehirdetésben: ,,... az igehirdetés sok
felekezetben kimegy a divatbdl... A mai high-tech vildgban gyakran éri kritika amiatt,
hogy idejétmuilt, és unalmas kommunikécids forma... semmivel sem helyettesithetjiik a
Lélektdl atitatott igehirdetést.”>7!

Warren igehirdetéseiben és {rdsaiban nem felszines vélaszokat ad a
jelentdségteljesen €lt gyiimolcsozo élet kérdésére, hanem arra mutat rd, hogy ez csakis
Jézus Krisztus megvaltonkka valé elfogaddsa 4ltal lehetséges. ,,[Jézus] azért halt meg a
kereszten, hogy kifizesse biineink 4rat, és azt mondja, hogy ha befogadjuk O, akkor a
mennybe mehetiink.”372 Minden mads, akdr teoldgiai kontosbe bujtatott technikat elitél,

568 1, m., 347.
569 Lasd a 2.4.2.5. pont alatt.

370 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 240. Kiemelés az eredeti sz6vegben.
571 i.m., 298.

572 ABANES, Richard, Rick Warren And The Purpose That Drives Him, Harvest House Publishers,
Eugene, Oregon, USA, 2005, 57.
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amely egy személy kiteljesedéséhez vezet6 utat kindl, és ilyen jelzdkkel illet: ,,népszerii
pszichologia”, ,,siker motivacié”, ,inspirdcids torténetek™73. Hasonléan nyilatkozik
azokr6l a helyi gyiilekezetekr6l, amelyek nem Krisztus-kozpontiak. Warren szerint
ezek ,,szocidlis propaganddk”, amelyek megtiirik a biint, ,,felvizezik az evangéliumot”,
és azt sejtetik az emberekkel, hogy ,,minden ut Istenhez vezet”, Jézus Krisztus nélkiil
574, ,Csak egy mitosz az, hogy kompromittdlnunk kell az iizenetet annak érdekében,
hogy tomegeket vonzzunk. Jézus minden bizonnyal nem ezt tette. Nem kell
megvéltoztatnod az iizenetet, de mindenképpen le kell forditanod”s75 - irja a Ministry
Toolbox egyik, 2002-ben kelt hirlevelében. Magyardzatdban kitér arra, hogy az
evangéliumot nagyon sokféleképpen be lehet mutatni, de nem szabad véltoztatni magan
az lizeneten, mert az Jézustol adatott és minden korban valtozatlanul hirdetheté és
hirdetendd. A formaknak azonban minden korban mas lehet, és masnak is kell lennie,
szerinte.

Kritikusai mégis azzal vadoljdk, hogy nem teljes evangéliumot hirdet, hanem a
népszerlis€g érdekében példdul kihagyja a pokolra vonatkozé tanitdsokat. Ez taldn
sajnos tipikus amerikai jelenség. Az eurdpai igehirdetéssel szemben az amerikai
prédikalas altalaban véve sokkal kevesebb hangsulyt tesz az itéletre és a pokol
valosdgara. Ezzel szemben Warren dllitja, hogy ,,az 6rokkévaldsag csak két valasztdsi
lehet6séget kindl: menny vagy pokol... Ha szereted Isten Fidt, Jézust, és bizol benne,
akkor meghivést kapsz arra, hogy Vele toltsd az orokkévaldsdgot... Ha visszautasitod
szeretetét, megbocsatasat, és az lidvosséget, akkor Istentdl elvdlasztva fogod tolteni az
orokkévaldsdgot”37¢ Mashol pedig igy ir: ,,Isten Fia meghalt érted! Miért? Azért, hogy
megmenekiilj az 6rokké tart pokoltdl.”s77

7

Warren ellenz6i szerint az evangélium ,,foglalkozik Isten torvényével, az O
kegyelmével, az emberi romlottsdggal, a binokbdl valé megvaltassal, a megigazuléssal,
a megszentel6déssel, a szent €lettel, a megmentd hit természetével, és Jézus Krisztus
Ur-voltaval. Ezek koziil egyikrSl sincsen szé megfelel6 médon és biblikusan a
Céltudatos Elet konyvben.”’s’s Ellenpéldaként érdemes azt megfigyelni, hogy a
Céltudatos Elet cimiéi konyv a Harmadik életcél cimi fejezetében pontosan a
megszentel6dés kérdéskorével foglalkozik, olyan alcimekkel és témakkal mint Olyanok
lesziink, mint Krisztus, A novekedés, Az igazsdg dtformdlo ereje, Novekedés a kisértések
révén, Gyozelem a kisértések felett. Ezen pontok alatt Warren bibliaversek sokasagdnak

idézésével és magyardzatdval tanit a cimben szerepld témdkrdl. Szembetin az, hogy
Warren éltaldban - mint példdul az emlitett fejezet cimekben is - keriili a régies bibliai

573 1. m., 58.

574 yo.

575 1. m., 69., sajat forditas.
576 1. m., 71.

577 »o.

578 1. m., 72., idézve BUSENITZ, Nathan, A Sense of Purpose: Evaluating the Claims of the Purpose
Driven Life, online feliilleten megjelent cikkét.
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nyelvezetet, a teoldgiai szakkifejezéseket. Igy példdul az emlitett témakorok sem viselik
a ,;megszentel6dés” cimet. Fontos azonban azt is latni, hogy Warren nem tagadja ennek
fontossagat, csak a megfogalmazdsban keriili az ,,egyhdzias” nyelvezetet, hogy ,,kereso-
barat” istentiszteletet hozzon létre, ilyen mdédon is megnyitva gyiilekezetét és szolgalatat
az istenkeresd személyek felé.

A kritikusok tehdt kizdrolag Warren irdsainak vizsgdlataval probaljak kétségbe
vonni a mozgalom igaz egyhaz-voltat, ami szemben all Torok Istvan érvelésével, hiszen
6 ramutat, hogy még az Agostai Hitvalldsnal is gyengeségnek tekinthets az, ha a tiszta
ige hirdetésének vizsgélatat leszlkitjiik kizdrdlag a lelkipasztor ténykedésére. Ezzel
szemben a gyiilekezet teljes tagsdga alkotja és formdlja az adott kozosséget, és
hatdrozza meg annak igaz-egyhdz voltat.5”?

Warrent azzal is vadoljdk, hogy teoldgiai dlldspontja arminidnus, és igy ,,a
kivélasztassal kapcsolatos arminidnus felfogds tokéletes modon demonstraldsra keriil a
Céltudatos Elet konyvben”ss0 Warren ezzel szemben igazi, ,klasszikus déli baptista”ss!
az Ot jol ismerd kollégdi szerint, marpedig a Déli Baptista Szovetség deklardltan
kdlvinista, ahogyan a hivatalos hitvalldsukban olvashatd, hirdetve az ember biinds
természetét, teljes romlottsdgat, a feltétel nélkiili kivdlasztist, a szentek
allhatatossagat.582 Az arminidnus felfogds szerint a kegyelem ,.elveszithet6”. Warren
egészen masképpen foglal allast ebben a kérdésben: ,ha elfogadom Jézus Krisztust,
akkor o©Orokké meg van az {idvosségem? Hatdrozottan! A te {idvosséged a
vilagmindenség legmegbizhatobb személyén keresztiil van - Jézus Krisztus éltal! Nem
tettél semmit azért, hogy elnyerd az iidvosséget, €s nem is tudsz olyat tenni, hogy
elveszitsd”s83 Ez klasszikus kalvinista érvelés, mintha csak a Dordrechti Zsinat, a
remonstransok szdmdra adott vdlaszat olvasnank. Ahogyan akkor, a 17. szdzadban
Osszegezték: teljes az ember romlottsaga, igy képtelensége a jora; Isten feltétel nélkiil
valasztja ki az iidvoziiloket; korldtozott az engesztelés, vagyis részleges, behatarolt a
megvdltds; ellendllhatatlan a kegyelem; dallhatatosak a szentek, azaz megmaradnak
(Istentdl megtartatnak) az tidvosségre. Warren igehirdetésiben és {rdsaiban gyakran
visszakdszond gondolatok ezek.

Megjegyezziikk, hogy ez nyilvanvalo kiilonbség a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalom €s a magyarorszagi baptistdk felfogdsa kozott, amely leginkdbb arminidnus
alapokon nyugszik. Kiilondsen is ,,a kegyelem elveszithetetlensége” hangzik rosszul a
magyar nyelvll Dbaptistdk  kozott, akik az egyhdzfegyelem elveszését, a
megszentelddésrol vald tanitas elvetését latjdk ebben. Ennek pedig nem kellene igy

579 Lasd az 4.2.1.1.3.. pont alatt.

580 ABANES, 81.0., idézve CASEY, Ryan, A Review of the Purpose Driven Life online feliileten
megjelent cikkét.

381 yo., Tom Holladay lelkipasztort idézve.
582 KELLEY, Charles S. Jr., LAND, Richard, MOHLER R. Albert Jr., The Baptist Faith & Message,
LifeWay Press, Nashville, TN, USA, 2007, 7. fejezet.

583 SADDLEBACK Church, What We Believe, online elérhetd gyiilekezeti hitvallas,
www.saddleback.com/flash/believe2, letdltés ideje: 2012. oktober 5.
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lennie, hiszen a kdlvinista alapon 4ll6, az eleve elrendelést vall6 egyhdzakban is hisznek
az egyhazfegyelem tételében, a szent élet sziikségességében, sét ezek koziil az els6 az
igaz egyhaz kritériumaihoz is szorosan hozzdkapcsolddik.

A gyiilekezet egészsége és a névekedés osszefiiggése a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalomban

Ide kivdnkozik néhdny gondolat arrdl, hogy vajon igazak-e az emlitett vddak, amelyek
szerint Warren a gyiilekezete novekedése érdekében letett a biblikus igehirdetésrol.
Valéban mindennél fontosabb a kaliforniai lelkipdsztor szdmara a szambeli novekedés?
Vagy az csak adddott szolgdlatdnak kihatdsabol? Ennek megvalaszoldsdhoz érdemes
szemiigyre venni néhany fontos, a t¢maban elhangzott kijelentést.

A céltudatos koncepcio két leggyakrabban idézet bibliai szakasza, amelyre az 6t
cél (istentisztelet, szolgélat, evangélizacid, kozoss€g, tanitvanysdg) beazonositsa is
alapul a Maté 22,37-39 és a Maté 28,19-20. A kovetkezOkben megvizsgaljuk ezeket
témank szempontjabdl kozelitve.

A két, emlitett igeszakasz igy olvashatoé:

»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl
és teljes elmédbdl. A madsodik hasonlé ehhez: Szeresd
felebaratodat, mint magadat” (Maté 22, 37-39).

»Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvinnyd minden népet,
megkeresztelve 6ket az Atydnak, a Fidnak és a Szentléleknek
nevében, tanitva Oket, hogy megtartsdk mindazt, amit én
parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a
vildg végezetéig” (Maté 28, 19-20).

A nagy parancsolatb6l szdrmazik Warren els6 két céljanak levezetése. A ,,szeresd
az Urat” az els6 célt jeloli, az imddatot vagy istentiszteletet, mig a ,szeresd
felebardatodat, mint magadat” a mésodik cél betoltésére buzdit, a szolgdlatra. A misszioi
parancs gondolatait Warren igy azonositja be: ,,menjetek el tehdt, tegyetek tanitvdnnya
minden népet” - misszié vagy evangélizicid, ,megkeresztelve Oket az Atyanak, a
Fiunak és a Szentléleknek nevében” - az Istennel €s lelki testvérekkel valo kozosségbe-
tagolds, ,tanitva Oket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek” -
tanitvannya tétel.

Warren azt allitja, hogy ha ugyan mindezen 6t cél jelen van az egyhdzak €s a
helyi gyiilekezetek életében, de nem az Istentdl tervezett egyensulyban, akkor ott zavar
keletkezik a miikodésben. A kiegyenstlyozott cél-betoltés egészséges gyiilekezethez fog
vezetni, és ennek lesz eredménye a lelki- és szambeli novekedés az adott gyiilekezetben.
Ez utébbi tehdt kovetkezmény, vagy indirekt cél az 6 szemében. A kozvetlen, mindenek
el6tt kivanatos cél a gyiilekezet egészsége. ,,A gyiilekezetnek arra van sziiksége, hogy
bensdségesebb legyen a kozosség gyakorldsa altal, mélyebb a tanitvinyképzés 4ltal,
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erGsebb Isten imddata 4ltal, kiteljesedettebb a szolgdlat végzése dltal, és nagyobb az
evangélizacié gyakorldsa altal™84 - idézi Warrent Richard Abanes, aki részletesen
megvizsgdlta a lelkész teoldgiai indittatdsat, hozzatéve, hogy ,,a szdmbeli novekedés
csak masodlagos, ha nem harmadlagos. Tulajdonképpen csak egy abbdl az 6tbdl, amely
alapjan Warren a gyiilekezet novekedését vagy eredményességét méri.”>8>

Ezek alapjan éllithatjuk, hogy Warren szdmara nem mindennél fontosabb a
gyiilekezet taglétszamanak novekedése. Ennek érdekében nem is édldozza fel ennek
érdekében a biblikus igehirdetést.

Meggy6z6désiink, hogy Isten Igéje minden gyiilekezeti szolgdlat egyediil
jogosult és helyes alapja. S6t, ennél sokkal tobb: az egyhdazban val6 1€tezésiinkhoz is ez
ad meg mindent. Fontos szempont volt ez akkor, amikor sok évvel ezel6tt (1997-t61
kezdve) a céltudatos gyiilekezetépitési modellt vizsgdlni kezdtik az Egyesiilt
Allamokban, majd més orszagokban, koztiik hazdnkban is. Szintén ez volt az egyik oka
annak, hogy megsziiletett azon dontésiink, hogy doktori disszerticionk témdja is ez
legyen. Warren ugyanis az egész koncepcidt a Szentirdsra vezeti vissza. Alapmiivének
minden fejezetét egy bibliaverssel kezdi. Szdmos bekezdését olvasva ugy érezziik,
mintha egy (leginkdbb lelkipasztoroknak és vezetoknek sz6l16- igehirdetést olvasnank. A
mozgalom kulcstémdjat alkotd 6t célt a Szentirdsbdl vezeti le. Az igehirdetés kiemelten
fontos téma a szdmadra, igy miivében hosszan és részletesen tdrgyalja azt,586 és tér vissza
rd szamos alkalommal 87 Az amerikai lelkész gyiilekezetépitési szolgédlata meglatasunk
szerint hatdrozottan Biblia-centrikus. Pragmatizmusa vitathaté. Igy nem kell
egyetérteniink azzal, ahogyan a gyililekezetépités egyes teriiletein valé teendbket
targyalja. Benniinket azonban megragadott Warren, Isten Igéje és az igehirdetés irant
érzett szeretete. ,,A krisztusi igehirdetés élethez kapcsol6dd és életmodvaltozést
eredményez. Nemcsak informdl, hanem datformal™88 - f{rja. Ezzel mélységesen
egyetértiink, és tobbek kozott emiatt, a Biblia-centrikus, az igehirdetést ma is
relevansnak tart6 felfogdsa miatt keressik Warren Kkoncepcidjanak hazai
alkalmazhatdsagat.

584 1. m., 60.

585 uo.

386 Lasd a 2.4.2.3. pont alatt.

587 A konyvben 146 alkalommal szerepel az ,,igehirdetés” kifejezés.
588 WARREN, C¢ltudatos Gyiilekezet, 226.

214



4.2.3. A keresztség

4.2.3.1. A keresztség reformdtus értelmezése

A keresztseg Kalvin Institutiojaban

Kdlvin a keresztség hdrmas jelent6ségérdl ir: ,,az els6 abban 4ll, hogy Isten a
keresztséget megtisztuldsunk jelképéiil és bizonysdgul adta elénk...”>%° Ezutdn tisztdzza
azt, hogy sokkal tobb a keresztség, mint puszta ,jelvény” vagy ismertetd jegy,
ugyanakkor azt sem szabad hinniink, hogy a viz mossa le biineinket, azéltal, hogy abban
rejlene a megtisztité er. A mdasodik jelent6ségként azt nevezi meg, hogy ,.ebben a
jelben ugyanis, amint mondottuk, azt hirdeti nekiink az Ur, hogy teljes és tokéletes
bocsdnatot szerzett, amely eltorli mind vétkességiinket, amely elleniink sz6lt, mind
biintetésiinket, amellyel vétkességiinkért blinhédniink kellett volna.”s% A harmadik
jelent6ségnek Kélvin a Krisztussal valé egyesiilést €s 6sszeforrast nevezi meg.

Témank szempontjabdl érdekes még a sdkramentum, jelen esetben a keresztség
kiszolgéltatdjdnak személye. A nagy reformdtor szerint ,,a sdkramentumot nem ugy kell
fogadnunk, mintha annak kezéb6l venndk, aki kiszolgéltatja, hanem ugy, mintha
magénak Istennek a kezébdl kapndk...”591. Lényeges ennek kiemelése, mert 6 igy egy
sokkal inkdbb Isten-centrikus keresztségtant hirdet, szemben azokkal a felfogdsokkal,
amelyek donatista jelleget képviselve ma is megtaldlhatéak, és eltilzott hangsulyt
tesznek a keresztelést végz6 személyére.

A miiben a gyermekkeresztség jogosultsdganak kifejtése hosszas, mondvéan hogy
,»...kétséges maradhat az, hogy akkor miért kereszteljilk meg a keresztyének gyermekeit
mdr csecsemdkorban, holott akkor, mint sokan vélik, sem nem képesek még az ilyen
jelekbdl barmit is megérteni, sem olyan hit nem ébredt még benniik, amelyrél masok
el6tt bizonysdgot tehetnének.”>2 Kadlvin cafolja azt, hogy ne tudndnak hinni a
gyermekek, és ezt azzal indokolja, hogy mivel sok gyermek igen kordn, akar
csecsemdkorban haldlozik el, és mégis a mennybe jut, akkor ez csak azt mutathatja,
hogy Isten adott nekik mar hitet, hiszen az az egyetlen ut az iidvosségre. ,,Hit nélkiil
senki sem iidvoziil, sem gyermek, sem feln&tt”93 - frja. Igy tehat mind a felnéttek, mind
az lidvoziild kisgyermekek szentek, mert Isten hitet adott nekik. Ezek alapjan pedig
keresztségre jogosultak a gyermekek is.

Gadl Botond szerint ,,a keresztséget nem szabad kiragadni és egy pontszeri
eseményként mindenek f61é helyezni”.594 Arra hivatkozva irja ezt, hogy Kélvin maga is

589 KALVIN, Janos, Kalvin Janos Institutioja, 137.
590 i. m., 141.
5914, m., 144.
924, m., 146.
593 1. m., 147.

594 GAAL, Botond, Kalvin ébresztése, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem - Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokdzpont, Debrecen, 2010, 54.
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a Krisztusban adott igéret felol néz a keresztség lényegére.”?> Gadl szerint Kdalvin
mindenben ezt a magasabb néz&pontot keresi, ami nem mds, mint Krisztus maga. fgy a
Lk 12,50-ben leirt keresztség (bemerités) ,.egy valésdgos metafora™s%. Kalvint
értelmezve irja a magyar dogmatikus, hogy az Isten szovetsége (amelybe beletartoznak
a gyermekek 1is), felette dll az egyhdzi szertartdsoknak, szokdsoknak, hagyomanyoknak,
mindennek, igy nem a keresztség gyakorlatdnak mddja, hanem a Krisztusban adott
igéret szamit.>97

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Kalvin erbteljesen keresztség-parti volt, és
mélyen kereste annak értelmét és a hivokre val6 kihatdsat. A reformator a keresztséget
megtisztuldsunk bizonysdgéanak, tokéletes blinbocsdnatunk jelzésének, és Krisztussal
val6 egyesiilésiink kidbrazolasinak tartotta. Nem a formajat tartotta Iényegesnek, hanem
a gyakorldsaban megvaldsulé krisztusi igéretet, s6t magat Krisztust.

A keresztség a Heidelbergi Katéban

A 74. kérdés, és a rd adott vélasz igy szdl: ,,meg kell-e keresztelni a csecsemoket is?
Meg, mert 0k is Isten szovetségéhez és az anyaszentegyhdzhoz tartoznak, akdr a
felnéttek. Isten nekik is megigérte a Krisztus vére dltal nyert blinbocsdnatot €s a hitet
ébresztd Szentlelket. EzErt a keresztség altal, mint a szovetség jegye dltal Oket is be kell
fogadni a keresztyén anyaszentegyhdzba, €s igy megkiilonboztetni 6ket a hitetlenek
gyermekeitsl. Ez az Oszovetségben a koriilmetélés altal tortént. Ehelyett rendelte
Krisztus az Ujszovetségben a keresztséget.”s98 A reformatori megkozelitésben tehdt a
kereszts€g mint szovetségi jegy szerepel, és a hivOok gyermekeire is érvényesnek
bizonyul, igy az igaz egyhédzba 6k is jogosan tagozddhatnak be, amelynek kinyilvanitdsa
a megkeresztelésiik.

A Heidelbergi Katé az igaz egyhdz témajat f6ként az egyhdzfegyelem
kérdésének taglaldsdval érinti, ami érthetd is a katé létrejottének oka miatt. Mint az
egyének hitoktatdsdra haszndlt irat, a rendszeres teoldgiai okfejtésekbodl lesziirt
gyakorlati érveket tartalmazza, igy az egyhdz kérdését is ebbdl a szempontbdl vizsgdlja.
Emellett, a nyilvanvaldan feln6tt hivoket érint6 kérdés mellett a keresztség témakorében

s 7

is allast foglal, mégpedig a hivé felndttek csecsemdinek megkeresztelésével.

A keresztség Torok dogmatikajaban

Torok Istvan Lutherre hivatkozza tisztdzza, hogy hany sdkramentumrdl beszélhetiink:
,»hany sdkramentum van? Annyi, ahdnyat Krisztus szerzett. o) pedig kijelentésébdl
kimutathatéan kettét szerzett: a keresztséget és az drvacsorat, s ezek kiszolgdltatasira

595 vo.

59 im., 57.

597 {.m., 53.

598 A HEILDELBERGI KATE, 74. kérdés
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adott parancsot.”>® Oszerinte ez azért lényeges, mert akkor leginkdbb a két
sékramentum teriiletén kell vizsgdlédni ahhoz, hogy az igaz egyhdz ismertetjegyeit
megtaldlhassuk.

A keresztséget Jézus szerezte, és tanitvanyaira is hagyta - mutat ra Torok. Igy a
keresztséget mi sem csak egy régi, a Megvaltotol kapott cselekményként gyakoroljuk,
hanem az O nevében és jelenlétében, és az O visszajovetelére nézve. Ez a sakramentum
be is von benniinket az O uralmi korébe.

Eppen ezért a keresztség spiritudlis jelentSsége a meghatdroz6, nem az
intézményi (a helyi gyiilekezetbe, és egy adott felekezetbe valé betagolo szerepe).
,Nemcsak valamely felekezetbe, hanem Krisztus egyetemes egyhdzdba valé felvétel.
Ha valaki mar megkeresztelkedett, s egy masik felekezetbe 1ép, a keresztséget nem kell
megismételni”®% - {rja.

Torok szamdra fontos az is, hogy ,,..a keresztség az emberélet egyszeri
eseménye, akdr a haldl vagy akar a sziiletés is. Elo6fordulhat, hogy valaki
megkeresztelkedett, majd pedig megtagadja a hitet, a hithagyassal azonban nem lehet a
keresztséget meg nem torténtté tenni; ha visszatér a hitre, nem kell ujra
megkeresztelkednie, hanem a régi keresztséget kell djra hitben megragadnia...””¢0!
Emiatt a reformdtus teologia a keresztség megismétlését semmiképpen sem tartja
sziikségesnek, vagy egyaltalan 1étjogosultnak, sem felekezetvéltasndl, sem pedig egy
hitbeli elbukds majd visszatérés, megujulas esetén.

A reformétus dogmatikus nagyon objektiven igy nyilatkozik a csecsemd versus
felnGttkeresztség  vitdjaban: ,az Ujszovetség a felnttkeresztség eseteirdl szdl.
Torténetileg bizonyithaté mdédon, a misszié kordban az apostolok csak ezt gyakoroltik...
Nélunk viszont, kivételektdl eltekintve nem a feln6tt, hanem a gyermekkeresztség a
szokdsos. Ennek hagyomdnya nem el6zmények és nem is ingadozdsok nélkiil, de
bizonyithatéan mégis a 4. szdzadtdl ered, vagyis a keresztyénség allamvallassa
tételétdl.”602 Ugyanakkor a professzor kifejti azt is, hogy a Biblia nem tiltja a csecsemdk
keresztelését, igy Kalvin okfejtését tdmogatja, amely a mai egyhdz
csecsemokeresztségét mint az 0szovetségi koriilmetélkedés djszovetségi megfeleldjét
magyarazza.

A teljes kérdéskort igy foglalja Ossze: ,,a gyermekkeresztség tehat olyan
hagyomany, amelyet ha felel6sen gyakorlunk, minden kérdésessége ellenére is
Osszhangban tarthat6 az evangéliummal.”603 Az evangéliumhoz val6 viszonyitas
gondolata mellett Torok a keresztség gyakorldsdnak felelés voltdra teszi a hangsilyt.

59 TOROK, 242.
600 i, m., 246.

601 uo.

602 i, m., 248.

603 yo.
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Ezzel teljes mértékben egyet tudunk érteni, és ezt a kitételt a Céltudatos Gyiilekezet
keresztelési gyakorlatdanak vizsgdlatanal is figyelembe fogjuk venni.

4.2.3.2. A keresztség baptista értelmezése

A keresztség a Baptista Hitvallasban

A baptista hitvallds szerint ,,bemeritésben csak az részesiilhet, akinek életében lathatok a
megtérés gyiimolcsei, aki az Ur Jézus Krisztusba vetett hitérél valldst tett, és
bemeritését Onként kérte.’04 Ez a f6 jellegzetessége a baptista teoldgidnak: a
megkeresztelendd személynek magénak kell dontenie Jézus Krisztus mellett, és hitre-
jutdsdnak kifejezéseként errdl bizonysagot kell tennie (valldst tennie hitér6l), majd teljes
alamerités formdjaban megkeresztelkednie. Ezért szerepel nagyon gyakran a

,bemerités” fogalmdval egyiitt a ,,hitvall6 keresztség” kifejezés is.605

Az egyhaz jelenlegi, tomoren megfogalmazott hitvallasa nem hivatkozik a
szovegben konkrét bibliaversekre, de a tételek utdn mindig felsorolja a vonatkozé
igeverseket. A hazai baptizmus korai, meghatdrozé irata azonban, az Ggynevezett Ocsai
hitvalldssos ettdl eltér6 modon a tételek mondataiba beintegrdlva hivatkozza a
vonatkoz6 igeverseket és szakaszokat, és ezeket a 1abjegyzetben nem csak idézi, hanem
a kulcskifejezéseket félkovér betlivel szedve nyomatékositja is. E kordbbi hitvallds A
szent keresztségrdl cimet visels alpontjdban a Maté 3,13-15-6t idézve ismerteti az Ur
Jézus megkeresztelkedését, a szovegben kiemelve, hogy ez a cselekedett ott tortént,
ahol ,,sok” viz volt. Ugyanigy, a ApCsel 8,36-39-ben kiemeli a bibliai sz6vegb6l, hogy
»leszdlltak mindketten a vizbe”. Ezekkel arra utal a hitvallas, hogy a keresztelés nem
meghintéssel, hanem vizben dllva, valdszintileg teljes aldmeritéssel torténhetett. A Kol
2,12-13-bdl azt emeli ki, hogy a keresztelendSk eltemettetnek Krisztussal egyiitt a
keresztség cselekménye sordn, utalva ezzel a viz felszine ala tortén6 meriilésre.

A hitvall¢ jelleg aldtdmasztdsdra a Mark 16,16-ot idézi a hitvallas, kiemelve azt,
hogy ,,a ki hiend”, az keriilhet keresztelésre. Az ApCsel 2,37-41-re hivatkozva pedig azt
hangsilyozza, hogy ,,a kik azért 6romest vevék” az evangélium hirdetését, azokat

keresztelték meg.

A keresztség Moody dogmatikdjaban

A keresztség Moodynal nem mds, mint bevezetés az egyhazba. O baptista teolégusként
a hitvall6, nem csecsemOkorban alkalmazott, és teljes aldmerités formdjdban

604 BAPTISTA HITVALLAS, 44.
605 Jelen dolgozat irdjanak éppen ezért ez a bevett szolgalati gyakorlata: ,,hitvalld keresztségrol” szol,
mert nem a keresztség formajat tekinti elsddlegesnek, hanem annak hitvallo jellegét.

606 OCSAI HITVALLAS, Hitvallomasa és szerkezete a keresztelt keresztyén gyiilekezetnek, melyeket

koézonségesen baptistaknak neveznek, Rozsa K. és neje konyvnyomda, Budapest, 1898.
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alkalmazott keresztség mellett érvel. A keresztség témakorében ez egy hangsilyos
kiilonbség a reformdtus tanitisokhoz és hitvallasokhoz viszonyitva, amelyek a
csecsemOkorban torténd keresztség gyakorlasat tartottdk helyesnek hosszd idén
keresztiil. Meg kell jegyezni azt, hogy ma mar a reformétus egyhdzban is jelent6s szamu
a feln6tt korban végrehajtott és hitvall jellegli keresztség, mint ahogyan a baptista
egyhdzban is egyre tobb kis, és fiatalkorit keresztelnek meg. Az utébbi leginkdbb az
Amerikai Egyesiilt Allamokban figyelhetd meg, ahol nem ritka a négy-6t évesek
megkeresztelése (bemerités formajaban). Ezek mindig egybe kapcsolddnak a kiskortdak
bizonysdgtételével, amit 6k Ondlléan, vagy a keresztel6 lelkipdsztor kérdéseire
védlaszolva mondanak el. Amit6l mindmdig elzdrkéznak a baptistdk, az a csecsemdk
megkeresztelése, arra hivatkozva, hogy azok még nem képesek sajat hitiik jelét
kimutatni. A baptistdk ezdltal is fent kivdnjdk tartani a hitvalld egyhdz tételét és
gyakorlatat.

Az el6bb emlitett, a reformétus és a baptista keresztség-gyakorlat kiegyenlitodés
felé valé elmozduldsat jelzi Moody megjegyzése is ezzel kapcsolatban: ,,nyilvanvald,
hogy a miilt és a jelen nagy keresztyénei koziil néhanyat csecsemd vagy gyermekkorban
kereszteltek meg. A keresztyén otthon és a keresztyén gyiilekezet atmoszféraja képessé
tette ket arra, hogy a magukéva tegyék egyénileg is azt, amit kordbban objektiv médon
megkaptak, mikozben mdsok, akik fiatal- vagy feln6tt korban meritkeztek be, elbuktak,
csekély bizonyitékat mutatva annak, hogy meghaltak a blinnek és feltimadtak az uj
életben valdé jardsra.”®07 Ez nagyon objektiv megkozelités, és jelzi Moody
kiegyensulyozott teoldgiai latdsmodjat. Az amerikai professzor ezek mellett a hit
elsddlegességét és annak felismerhet6 jeleit hangsilyozza a keresztséggel kapcsolatban.
Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a kegyelem ezt a hitet is megel6zi. Ez pedig nem
mas, mint Isten kivalasztasa.

A keresztség Almasi dogmatikdjaban

Almadsi, mint a keresztség neves, magyar baptista szakértdje, alaposan koriiljarja a
targykort, megvizsgdlva a keresztyén bemerités torténelmi el6zményeit €és a jelenlegi
keresztség-értelmezéseket. E kegyelmi eszkoz objektiv alapjaiként a kovetkezbdket
emliti: Jézus haldla és feltimaddsa, és a Szentlélek kitoltetése. Szubjektiv alapjai pedig
az €16 hit, és a megtérés, djjasziiletés. A keresztség dlddsa pedig a blinbocsédnat és a
Szentlélekkel val6 kozosség.

A csecsemd- illetve felndttkeresztség kérdésében hatarozott véleményt formaél:
,bibliailag megalapozatlan minden olyan »keresztelés« (vagy éppen bemerités),
amelyben olyan valakit részesitenek, aki nem Ontudatos, és nincs teljes itéloképesség
birtokdban. Ilyen a csecsemd, a kicsi gyermek, a szellemi fogyatékos, vagy aki

607 MOODY, 373.
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onkiviileti allapotban van (pl. haldokl$).”®08 Véleményiink szerint meglepd ebben a
felsoroldsban a szellemi fogyatékos emlitése. Nagyon nehéz ugyanis felmérni valaki
fogyatékossdganak mértékét, és azt, hogy az korldtozza-e az illett a blinfelismerésében,
és Istenre szorultsagdnak megértésében. Kérdéseket vet fel az is, hogy eltilthaté-e a
keresztség a haldoklé embertSl (még ha onkiviiletben 1év6 allapotban van is). Vegyiik
példdul azt az esetet, amikor valaki megvallja a hitre jutdsit, és vdrja a
megkeresztelését, de ekozben baleset vagy betegség miatt haldokolni kezd, és ennek
sordn Onkiviileti 4allapotba keriil. Milyen jogon vitatndnk el egy ilyentl a
megkeresztelést, élete utolsd pillanataiban? A ,kicsi gyermek” fogalma precizebb
definiciot kivan, kiilonosen is annak ismeretében, hogy az amerikai baptistak négy-ot
éves gyermekeket is megkeresztelnek, nem ritkdn.

Megallapithatjuk, hogy a magyar baptista professzor, mint a tobbi baptista
teologus is, az aktiv gyiilekezeti tagsdg mellett érvel, é€s ennek érdekében csak olyan
emberek megkeresztelését tartja 1€tjogosultnak, aki tudatosan valasztja Jézus Krisztus
utjat. Almési még mads, baptista dogmatikusokndl is szigoribbnak mutatkozik a
keresztség hitvallo jellegének kérdésében.

4.2.3.3. A keresztség a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

A keresztelkedés oka a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

A kordbban mar hivatkozott 101-es kurzus, a tagsdgra felkészitd tanfolyam egyik
fejezete foglalkozik a keresztség fontossdgdval, tartalmdval és jelentésével. Ot pontban
targyalja a kérdést, ugy mint ,miért keresztelkedjek meg?”’, ,mi a Kkeresztség
jelentése?”, ,miért a bemerités 4ltal torténd keresztséget gyakoroljuk?”, kik
keresztelkedjenek meg?”, €s ,,mikor keresztelkedjek meg?°7609

A miért kérdésére Warren igy adja meg a vdlaszt: ,,azért, hogy kovessiik Jézus
péld4jat... mert Krisztus ezt parancsolta... mert ezéltal megvalljuk, hogy hivék
vagyunk”610 A keresztség jelentésérdl azt mondja, hogy az Krisztus haldlanak és
feltimadésanak szimbdluma, és kidbrazolja az Otéle kapott dj életiinket. Ezek utdn a

teljes alamerités formdjdban gyakorolt keresztség mellett érvel a baptista lelkipdsztor.

A keresztelendok személye a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

Targyunk szempontjabdl fontos az imént emlitett ,kik keresztelkedjenek meg?” kérdés.
Warren szerint ,,mindenki, aki hisz Krisztusban.”611 Ezutidn részletesen is ir ennek
értelmezé€sérol:

608 ALMASI, Mihaly, Népszert teologia réviden, 158.

609 WARREN, Rick, Fedezziik fel a gyiilekezeti tagsagot! Sajat forditas.
610 yo. Sajat forditas.

611 yo. Sajat forditas.
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,»Qyiilekezetiinkben megvérjuk, hogy gyermekeink elég idések
legyenek a hithez és megértsék a keresztség igazi értelmét. Sok
gyiilekezet gyakorol gyermekkeresztséget. Ezt a szovetséget
inkdbb a sziilok kotik gyermekiik nevében Istennel. A sziil6k
igéretet tesznek arra, hogy hitben nevelik gyermekiiket, amig
elég id6s nem lesz sajat dontését hozni Krisztus mellett. Ez a
szokds a Biblia megirdsa utdn 300 évvel kezdett elterjedni. Ez a
keresztség nem azonos azzal, amirdl a Biblidban olvasunk, mert
azokban a példakban a megtértek elég érettek voltak a hithez. A
keresztelés célja a Krisztus mellett hozott dontésiink nyilvdnos
megvalldsa. A Saddleback Gyiilekezet tagsdgi kovetelménye a
megkeresztelkedés (bemeritkezés), a Jézus dltal bemutatott
moédon.  Felndtt  korban  torténd  megkeresztelkedésiink
megtorténését nem  zarhatja ki az, hogy sokunkat
gyermekkorunkban is megkereszteltek.”612

Tehat Warren szamdra a gyiilekezeti tagsagi viszony alapvetd kovetelményei
kozé tartozik a megkeresztelkedés, mint a megtérést bemutaté nyilvdnos megvallds,
teljes viz ald merités formdjaban. A Saddleback-i gyakorlatban ezek alapjan
csecsemoket nem, de kiskortakat megkeresztelnek (éltaldban hat év felett, de el6fordul
négy és oOtévesek megkeresztelése is). Mindenképpen feltétel azonban az, hogy a
gyermek maga jelentse ki, hogy hisz Jézus Krisztusban, és a gyermek sziilei a
keresztelkedési vagyat timogassak. Emellett egy, a gyermekek felé végzett szolgdlatban
jératos vezetd beosztisi munkatdrs ajanldsdara is sziikség van. A Fedezziik fel a
gyiilekezeti tagsdgot! nevet visel6 tanfolyam lefrdsdban Warren hozzateszi, hogy egy
felkészitd beszélgetésre is sziikség van: ,,a bemeritkezni vagy6 kis gyerekeket
megkérjiik, hogy vegyenek részt egy, a megkeresztelkedést megel6z6 beszélgetésben az
erre kijelolt gyerekszolgalat vezet&vel. 613

Ugyanakkor nem vérnak egy bizonyos, meghatdrozott életkor elérésére, vagy
egy hosszi felkészité tanfolyam végére, hanem a hitre-jutdsukat kifejezd személyeket
hamar megkeresztelik. Ahogyan Warren érvel: ,,nincs ok a késlekedésre. Amint megtér
egy ember, adjunk neki lehetdséget a megkeresztelkedése, mert ezt kell tennie. Ha arra
varunk, hogy egy friss megtérd tokéletes legyen, akkor soha nem lesz elég j6 a
megkeresztelkedéshez.”614 Azaz Warren véleménye szerint a megkeresztelkedés nem az
érett hivéség jele, nem egy jeletOs bibliai ismeretanyag elsajatitdsdnak vagy valamiféle
gyiilekezet vagy eloljarésag elott letett vizsgdnak a kovetkezménye, hanem a
Krisztusban hitre jutds, lehet6 legrovidebb idon beliil valé megvalldsa. Ez a gyakorlat
teljes mértékben megdll a baptista Moody érvelésének talajan is, aki kifejti, hogy a

612 yo. Sajat forditas.
613 yo. Sajat forditas.
614 yo. Sajat forditas.
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kegyelem az elsddleges, ezutdn jon a hit, és annak felismerhet$ jelei, és amint ezek
megtaldlhatéak, kovetkezhet a keresztség. Ez Osszhangban van Almdsi Mihdly
tanitasaval is, aki azt mondja ki, hogy az keresztelhet6 meg, aki dontési képességének
birtokaban van.

Kaélvin indokldsa a gyermekkeresztség mellett az, hogy mivel a csecsem6korban
elhaldlozott gyermekek is mennybe jutnak - marpedig az csak hit altal lehetséges -, ez
azt mutatja nekiink, hogy nekik is volt hitiik, amit Istentdl kaptak ajandékba. Akkor
pedig megkeresztelhetoek. Torok szerint is 6sszhangban lehet a gyermekkeresztség az
evangéliummal, ha felel6sen gyakoroljuk. Warren felfogdsa kozel all ehhez, azzal a
kiilonbséggel, hogy az Isten kivélasztasdra adott valasz jelét szeretnék latni az
egyénben, és véleménye szerint ez nem képzelhetd el egy csecsemodnél, de egy, a hitbeli
kérdésekben kommunikaciora képes gyermeknél mar igen.

A baptista felfogds Magyarorszdgon és a kornyezd orszagok magyar nyelvii
gylilekezeteiben, és mint lattuk a dogmatikai miivekben is, sokkal inkdbb hangsilyozza
a dontés-képesség, a donteni-képes €letkor elérését. Ennek magyardzata, hogy szemben
az amerikai Déli Baptista Szovetséggel, amely kalvinista teoldgiai alapon all a
kivalasztas és az lidvosség témakorében, a magyar, és az eurdOpai baptistdk tobbsége
arminidnus alapokon 4116 dogmatikat vall. Igy a hazankban kialakult gyakorlat az, hogy
a hitre-jutdst kifejezd kiskordakat a gyiilekezetek vérakozdsra késztetik, dltaldban a
betoltott tizenkét éves korig.

A keresztelést végzo személye a céltudatos mozgalomban

Warren gyiilekezetében bevett gyakorlat az, hogy a hitre jutottakat nem mindig a vezet6
lelkipédsztor kereszteli meg, s6t sok esetben még csak nem is a beosztott lelkipédsztorok,
hanem olyan gyiilekezeti tagok, akik semmiféle felavatdsban nem részesiiltek. Ezek
altaldban a megkeresztelend6 személy hitre-jutdsdban szerepet jatszo lelki testvérek: az
édesapa vagy édesanya, az ifjisdgi csoport vezetdje, egy hdzi-kozosségi vezetd, vagy
egy kozeli hivd bardt, ismerSs. A keresztelés utdn ezen személyek egyiitt imadkoznak
kézratétellel az 4j hivok felett. Az emellett sz616 érvelés éltaldban ilyenkor gy hangzik,
hogy a keresztelést nem attdl kapjuk, aki azt kiszolgaltatja, hanem ez Isten ajandéka
szamunkra. Ez emlékeztethet benniinket Kalvin Janos szavaira: ,,a sdkramentumot nem
ugy kell fogadnunk, mintha annak kezébdl venndk, aki kiszolgdltatja, hanem tgy,
mintha maganak Istennek a kezébdl kapnok...”015> Saddleback-ben ennek érve az, hogy a
misszioi parancs minden hivére vonatkozik, még pedig oly médon, hogy annak minden
eleme vonatkozhat minden gyiilekezeti tagra: ,,menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd
minden népet, megkeresztelve 6ket az Atydnak, a Fidnak és a Szentléleknek nevében,
tanitva 6ket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek

vagyok minden napon a vilig végezetéig” (Mit 28,19-20). Az Ur Jézus ezen

615 KALVIN, Janos, Kalvin Janos Institutioja, 144.
222



kirendelésében az is szerepel, hogy ,,megkeresztelve”. Warren ezen igére hivatkozva
adja 4t a keresztelés jogét gyiilekezeti tagjainak is.

Mindemellett az a tény, hogy ezen kegyelmi eszkoz kiszolgdltatoja barmely
személy lehet, komoly kérdéseket vet fel. Egy avatott személy hite, hitvalldsa,
életmindsége és szolgalata ugyanis ismert, szimon kérhetdsége leszabdlyozott, mig egy
gylilekezeti tagé - foként egy tgynevezett ,,megagylilekezetben” - joval kevésbé. A
Szentirds figyelmeztet benniinket arra, hogy az emberek kozotti személyes kapcsolodas
altal megvaldsul6 istentiszteleti cselekményeket (mint példdul a kézratételt) nem szabad
elhamarkodni, felel6tleniil végezni. 1Tim 5,22-ben olvassuk: ,,A kézréatételt ne siesd el
senkinél...” Az ilyen igei utmutatisok miatt ezt a gyakorlatot nagyon erds
fenntartdsokkal érdemes kezelni.

Véleményiink szerint 1ényeges az, hogy ,,a reformdcié szakitott az ex opere
operato haté sakramentum tandval is; a jézusi rendelés és az egyhdz kozvetitése a
sdkramentumban részesiild hitét is igényli ahhoz, hogy a cselekmény valéban Isten
kegyelmét hirdesse, kozolje06. Azaz a hdrom fontos elem sziikséges: Krisztus
rendelése, az egyhdz kozvetitése (amint kiszolgdltatja azt), és az abban részesiilo
személy hite. Az egyhdz kozvetitése véleményiink szerint azt jelenti, hogy olyan
személy részesitse a sdkramentumban a hivé embert (jelen esetben az keresztelje meg),
aki az egyhdzat képviseli. Nem gondoljuk azt, hogy az egyetemes papsdg elvén ez
barmely hivé ember lehetne. Miért? El6szor is, mert barmely hivé embert nem tekint
sem a vildg, sem az adott gyiilekezet képvisel6jének. Az adott személy egyhiztagsaga
nem jelent felhatalmazast a képviseletre - legaldbbis nem minden teriileten. Egy barati
beszélgetésben, informalis értelemben igen. Hivatali ligyintézésben bizonyos, hogy
nem. Olyan lényeges cselekedetnél, amit a keresztség, sziikségesnek latjuk azt, hogy
olyan személy legyen annak elvégzdje, aki egyhdzat elismert mdédon képviselheti.
Gyakorlatunkban ez a gyiilekezet felavatott lelkipdsztordt €s felavatott presbitereit
jelenti.®17 Mindezek alapjan nem tudjuk tdmogatni Warren ezen a teriileten alkalmazott
gyakorlatat, amely sordn a keresztelés végzési jogat szabadd4 teszi a gyiilekezeti tagok
szamdra. Ugyanakkor nem lattuk ezt a gyakorlatot olyan jelent6ségilinek, ami negativ
irdnyba dontené el a kérdésiinket, hogy igaz egyhdznak mindsithet6-e a céltudatos
gyiilekezeti modell.

616 KERESZTYEN BIBLAI LEXIKON, 449.

617 Egyezve a Magyarorszagi Baptista Egyhaz gyakorlataval, ahol a keresztség és Urvacsora végzése
avatottsaghoz van kdtve, azaz felavatott lelkipasztor, felavatott presbiter vagy felavatott evangélista
végezheti. (Az utdbbi ritka tisztség egyhazunkban.)
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4.2.4. Az urvacsora

4.2.4.1. Az arvacsora reformatus értelmezése

Az urvacsora Kalvin Institutiojaban

Az urvacsora vagy az eucharistia céljat Kalvin ugy 6sszegzi, hogy az arra adatott, hogy
....biztositson benniinket afel6l, hogy a mi Urunk gy odadldozta értiink az O testét,
hogy az most is a mienk €s a jovében is mindig a mienk marad, €s a vérét is uigy ontotta
érettiink, hogy az mindenkor a mienk legyen. Ezzel ismét meg van cafolva azoknak a
tévelygése, akik tagadni merték azt, hogy a sdkramentumok a hit neveld eszkozei és
annak dpoldsdra, 0sztonzésére, novelésére adattak.”¢!® Kdvin azt hangsilyozza, hogy
mindaz, ami Krisztusé, az a miénk, 6rokké a miénk. Ahogyan Otéle nem vétethetik el a
mennyorszag, tgy t6link sem, még ha vétkeziink is. Igy, ha bekeriiltink Krisztus
szeretetébe, akkor nem keriilhetiink ki onnan.

Természetesen Kdlvin nézetei szerint nem a sdkramentum teszi Jézus Krisztust a
benniinket tapldlé kenyérré, az Elet Kenyerévé, hanem ,,..csak megérezteti veliink
ennek a kenyérnek az izét és zamatjit..”’%'® Ezen gondolatok folytatdsaként a
transzszubsztancidcié tandnak részletes tagaddsa kovetkezik.

A reformétor véleményének fontos része az is, hogy a Megvalto tdplal minket, és
rdadésul ,.ezzel egymagdban nem elégedett meg, mert zdlogot adva biztositani akart
benniinket err6l a meg nem szing j6sagrél.”620 gy az trvacsora zdlogként is funkciondl
a hivé ember felé, biztositva a vele €16t a Krisztustdl valé tdpldlds meg meg nem
szakado voltarol.

Busch firja: ,,Kédlvin azt mér 1536-ban magyardzza a Zsidékhoz irt levél nyoman:
az urvacsordban Krisztus onmagdban részesit minket. Nem valamiben részesiiliink,
hanem Gbenne...”?! Igy, azaz onmagabdl tapldl benniinket a Megvalté. Amellett
azonban, hogy az udrvacsora tdpldlds, nem szabad arrdl sem elfeledkezniink, hogy az
urvacsora egyszersmind tandskodds is. A svdjci evangélikus teologus ugy latja Kélvin,
az urvacsora tanuiskoddsrdl vallott dlldspontjat, hogy az kettds: a gyiilekezet szdmara
torténd tandskodds (Isten kegyelmérdl), és a gyiilekezet taniskoddsa Jézus
Krisztusr6l 922 Mivel a gyiilekezet is tandskodik az drvacsora sordn (és az altal), fontos,
hogy ne széthizdsban, hanem egységben éljenek a tagok.

Kélvin tehdt az trvacsora jelentdségét abban ldtja, hogy ez a sdkramentum

kifejezi azt, hogy Krisztus a mi kenyeriink, lelki tdpldlékunk - és ez meg nem sz{ind,

618 . m., 148.
619 i, m., 150.

620 KALVIN, Janos, Tanitas a keresztyén vallasra 1559., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1991, 275.

sres

Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoéja, Budapest, 2009, 113. Kiemelés az eredeti szovegben.
622 im., 116.
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altalunk biztosnak tekinthet6, folyamatos kegyelmi ténykedés. Errdl tandskodik az
drvacsoraban részesiilok szamara Krisztus, €s kozben Oréla tandskodik a gyiilekezet is,
mikozben a sakramentumban részesiil.

Az urvacsora Torok dogmatikajaban

Torok szerint a sidkramentumokra egyrészt azért van sziikség, hogy az ige szoloit a
Biblia tiszta és egyenes vonaldban tartsa: ,,mint a Heidelbergi katé sadkramentum-
meghatarozasa mutatja, a prédikdcié mellett azért sziikséges a sdkramentum, hogy az
igehirdet6t az elkalandozdstdl 6vja. Folyton emlékeztesse az egy sziikséges dologra, a
Biblia kézponti mondanivaldjara: Krisztusnak a keresztfan bemutatott dldozatdra, mint
tidvosségiink egyediili alapjara.”623 Mdsrészt a sdkramentumok megdvnak benniinket az
intellektualitds irdnydba vald elcstszastol. Harmadrészt pedig kézzelfoghatova teszik
szamunkra a hirdetett igét.

Az trvacsora gyiilekezetépitési eszkoz, vélekedik Torok. Sziikséges, hogy jelen
legyen benne az 6rom motivuma, igy véleménye szerint ideje lenne felhagyni a
»gyaszszertartds-jelleggel”. Ez utébbi abbdl addédhat, hogy sokan emberi tragédidnak
tekintik Jézus Krisztus kereszthalélat, és nem az Isten Fia értiink vallalt szolgédlatdnak.
Egy mésodik problematikus kérdést is felvet a professzor: ,,a masik hiba, ami ugyancsak
gitlé hatast valt ki, hogy éppen az urvacsoraval kapcsolatban gyakoroltunk
egyhazfegyelmet. Fegyelmezd eszkozzé tettiik.”624 Ezzel nem az a gond, hogy a
sékramentummal val6 €l€s felel6sségérdl €s az Gszinte, szembenézd lelki felkésziilésrol
szOlunk. A baj akkor van, ha nem marad mds végeredményiil, csak a puszta fenyegetés.
Ezzel szemben az turvacsora ,,a szent vendégség éppen a blinosok vigasztaldsa és
betegek orvossdga™?> kellene, hogy legyen. Torok tehdt ezen sdkramentum
felszabadité, oromteli voltdt hangsilyozza, szemben a sok helyen kialakult szigord,
szomord, merev hangulattal.

4.2.4.2. Az urvacsora baptista értelmezése

Az urvacsora a Baptista Hitvallasban

A Baptista Hitvallds szlikszavian fogalmaz az drvacsordval kapcsolatban is.
Els6dlegesen annak emlékvacsora jellegét emeli ki. Arrdl, hogy kik vehetnek részt
benne, annyit olvasunk hogy ,,az Ur Jézus halaldnak emlékjegyeiben, a kenyérben és a
borban azok részesiilhetnek, akik tjjasziilettek, hitiik vallomdsdra bemeritkeztek,
Istennel és embertdrsaikkal rendezett kozosségben élnek.”626 Azaz a Baptista Hitvall4s

623 TOROK, 244.

0244. m., 254.

625 110.

626 BAPTISTA HITVALLAS, 12.
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komoly hangsilyt tesz arra, hogy hitre-jutott, megkeresztelt (hitvallds tétele utdn), és
jelenleg is ,,rendezett” keresztyén életet €16 emberek vehetnek részt ebben. Emellett sz6l
a hitvallds arrdl, hogy ez a sdkramentum a kozdsséget abrazolja ki, mégpedig mind
Jézus Krisztussal, mind a lelki testvérekkel.

Az urvacsora Moody dogmatikajaban

Az urvacsora a jelen, a mult és a jov6 cselekménye a jelenben a baptista tandr szerint.
Igy a jelenre nézve az trvacsora gyakorldsa két tényezét hordoz magiban: az
eucharisztiit, azaz a hdlaadast, és a koinonidt, azaz a kozosséget. A hélaadasi jelleg
abbdl fakad, hogy Jézus Krisztus is hélat adott, amikor az utolsé vacsordn nekiink az
urvacsora sdkramentumat szerezte: ,.&s vette a kenyeret, hdlat adott, megtorte és e
szavakkal adta nekik: »Ez az én testem, amely tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.«” (Lk 22,19). A kozosségi jelleg pedig az 1Kor 10,16-17-b6] érthetd
meg a leginkdbb: ,,az dldds pohara, amelyet megdldunk, nem a Krisztus vérével val6
kozosségilink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével vald
kozosségiink-e? Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy
kenyérbdl részesediink.”

Moody jelentdsnek tartja az drvacsora multra valé utald jellegét is, ami nem
mas, mint szovetségi emlékezés, hiszen mind a négy forrds, amely az urvacsoraval
foglalkozik (1Kor 11,25; Mark 14.24; Maté 26,28; Lk 22,20), beszEél a szdvetségi
jellegrdl. Az trvacsora tehdt egy szovetségi étkezés, és csakis az arra jogosultak
vehetnek részt benne.

A szerz6 a jovore nézve Isten Orszdga kiterjedését és Krisztus visszajovetelét
hangsilyozza. Az Isten Orszédga tobb evangéliumban is mint egy nagy lakoma szerepel.
Ez az orszag akkor jelenik meg a maga teljess€gében, amikor Krisztus visszatér majd
dics6ségben. Az trvacsora tehdt Krisztus két elérkezését koti 6ssze szdmunkra, akik a
szOvetség tagjai vagyunk.

Moody lényegesnek tartja a sdkramentum teoldgiai jelent6sége mellett azt is,
hogy milyen formdban gyakoroland6 az a gyiilekezetben. Részletesen ismerteti ezen
kegyelmi eszkoz helyes kiszolgaltatdsat az Urvacsorai istentisztelet cimi pontja alatt.

Az urvacsora Almasi dogmatikajaban

Az drvacsorat elsé renden a Krisztus dldozatara vonatkozé emlékvacsoraként értelmezi
Almadsi Mihdly. Ez a vacsora kettds jelleggel bir jelentosége nézve: egyrészt megerdsiti
szovetségilinket a Megvadltoval, masrészt megujitja kozoOsségiinket egymassal.
Ugyanakkor tdplalja az iidvOsség iranti reményiinket. Azaz a baptista dogmatikus
szamadra ez a kegyelmi eszko6z egyrészt szimbolum, mert a kenyér €s bor Krisztus Urunk
aldozatat szimbolizdlja. Mdasrészt az emlékezés, halaadds, hirdetés, remény-ébrentartis
eszkoze is.
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Arra a kérdésre, hogy ki részesiilhet ebben a ,szertartisban”, Almdsi igy
valaszol: ,,az Un. zart kommunié hivei csak a rendezett gyiilekezeti tagsaggal rendelkez6
bemeritett hivok. A nyilt kommunié hivei szerint azok, akik meg vannak keresztelve -
barmilyen médon €és barmilyen korban - nem sziikséges tehat, hogy baptistak
legyenek.”%?” A magyarorszdgi baptistdk gyakorlata leginkdbb a zart interkommunid,
azaz barmely baptista (vagy legaldbbis hitvalld keresztelést gyakorld) gyiilekezet tagjai
urvacsordazhatnak barmely gyiilekezetben. A biinvallds €s a hdlaadds &ll a szertartds
kozéppontjaban, annak kiemelésével, hogy az Urvacsordban a feltimadott Krisztus jelen

van.

Culver tér ki rd, hogy ,,...a DéEli Baptista Szovetség kitartott amellett, hogy
kimaradjon az Okumenikus és egyéb egyhdzkozi szervezetekb6l. Ez nem
bardtsagtalansag, és a legtobb baptista az egyhdz egyetemességét sem tagadja; ehelyett
inkdbb ugy érzik, hogy az egyhdzrdl szo616 tanitds 1ényegi alapelve forog itt kockdn.”628
Ennek oka a baptista ekklézioldgia egyik legfontosabb alaptételében keresendd: a
baptistdk ugy tekintenek az egyhdzra, ,,mint az Ujjdsziiletettek kisebb csoportjira, akik
egy adott kozosségben Krisztus torvénye szerint egyesiilnek...”629.

Almaési szerint lehetetlen fenntartani azt a gyakorlatot - kozel kétezer én
keresztyén torténelemmel a hatunk mogott -, hogy megtagadjuk az urvacsorai
kozosséget azokkal, akik mdsként l4tjdk az egyhdz mibenlétét. Felhivassal is €l a
zartkorll drvacsordzast gyakorlok felé: ,,...felkérjiik, hogy olyan személyes szdmadra,
akik egyébként megfeleld életliek, ne tegyenek megkiilonboztetést, mondjanak le a
torvényiikrél; annak érdekében, hogy az Ur asztaldnak tdrsasigdban valrészesiilés
lehet6ségét megadjdk630. Ezzel a megkozelitéssel magunk is teljes mértékben
egyetértiink.

4.2.4.3. Az urvacsora a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

Az urvacsora jelentése a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

Szintén az egyhdztagsagra valo felkészités sordn, a 101-es tanfolyamon hangzik el az
urvacsora jelentését és értelmét magyardzo tanitds: ,,1. Az trvacsora egy egyszeri tett,
2. emlékeztetd, 3. jelkép, 4. hitvallds.”63! Warren nem vallja tehdt a
transzszubsztancidcid tandt, ami természetes is egy protestdns (baptista) hitvalldsi
alapon all6 lelkésztol. Nézetei emlékeztetnek Kélvin megfogalmazésara, aki elmondja,
hogy nem az turvacsorai jegyek teszik Jézus Urunkat a mi éltetd kenyeriinkké, hanem

627 ALMASI, Mihaly, Népszerti teoldgia réviden, 160.
628 CULVER, Robert Duncan, Bibliai, tdrténeti és rendszeres keresztyén teologia, Keresztyén
Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest, 2014, 25.

629 STRONG, A. H., Systematic Theology, Revell Press, Old Tappen, New Jersey, USA, 1907, 890., in:
CULVER, 25.
630 ALMASI, Mihaly, Az trvacsora - mint szolgélat, Magyarorszagi Baptista Egyhaz, 1985, 273.

631 WARREN, Rick, Fedezziik fel a gylilekezeti tagsagot! Sajat forditas.
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,»...csak megérezteti veliink ennek a kenyérnek az izét és zamatjat...”®32 Warren az
»egyszerd tett”, ,,emlékeztetd”, ,,jelkép” és ,hitvallas™ kifejezések haszndlatdval a nagy
reformétor teoldgidjanak irdnyaba megy. Mindez Torok gondolataival is harmonizal, aki
kiemeli, hogy az urvacsora egyik jelentOsége az, hogy emlékeztessen benniinket a
Biblia iizenetének f6 mondanivaldjdra: Jézus Krisztus értiink ontotta ki vérét. Mésrészt
Torok jelent6s hangsilyt tesz az trvacsora Orom-jellegére. Warren mozgalmanak
dokumentumaiban ugyan kiilon nem szerepel ez egy 0nallo tételként, azonban a
gyakorlatban tapasztalhaté ennek fontossaga.

Amint l4ttuk, Moody a halaadas és a kozosség motivumardl szdl az tdrvacsordval
kapcsolatban. A Céltudatos Mozgalomban az urvacsora hitvallg jellege - azaz a tény,
hogy mdsok jelenlétében, szdmukra lathat6 mdodon él valaki az drvacsora jegyeivel -
szoros kapcsolatban van a kozosségi megvaldsuldssal. A sakramentum kiszolgaltatasa
el6tt elhangzik, hogy ez , Istennel és egymdssal valo kozosségiink” kidbrazoldsa. A
sakramentum két vetiilete - a horizontalis €s a vertikdlis - Almdsindl is kiemelt téma. A
Saddlebacki Gyiilekezetben mind a kenyér, mind a sz6161€933 kiszolgaltatdsa elott az
emberért sz616 dldozatért valo halat hangsulyoz6 imadsag hangzik, €s a szertartas végét
pedig szintén egy hdlaad6 imadsag zarja.

A kozosségi jelleg hasonléan nagy nyomatékot kap Warrennél. Az urvacsorai
istentiszteletek alkalmdval gyakran idézett igevers az urvacsorai meditdciéndl a 1Kor
10,16-17: ,jaz aldds pohara, amelyet megdldunk, nem a Krisztus vérével vald
kozosségilink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével vald
kozosségiink-e? Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy
kenyérbdl részesediink.” A hdlaadds tehdt az emlékezésre épiil Warren urvacsorai
felfogdsaban, igy az urvacsora emlékeztetd jellege Osszhangban van Almaési
emlékvacsora gondolatdval is. A kozosségi jelleg is hangsulyozésra keriil, ami szintén
harmonizal a baptista teoldgidval.

Az urvacsoraban részesiilok személye a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

Warren ismerteti, hogy ki jdrulhat ehhez a sdkramentumhoz: csak a megtért hivé
emberek. Az dltala hivatkozott igehely ennél a kikotésnél az 1Kor 11, 29: ,,mert aki ugy
eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Urnak testét, itéletet eszik és iszik Gnmagéanak.”
Ez azt jelenti, hogy szdmaéra ,,az Ur teste megbecsiilése” az illeté személy hitre jutott
voltat jelenti. Emellett ajanlja azt is, hogy az ezen kritériumnak megfelel6 hivé emberek
is késziiljenek fel az turvacsora vételére ,,0nvizsgdlat, bilinvallds, odaszdnds és a
kapcsolatok rendezése”s3+ 4ltal. Igy a Saddleback Gyiilekezetben, mind a legtdbb, a
céltudatos modell alapjan szervez6d6 amerikai, illetve magyarorszagi egyhdzkozségben

632 K ALVIN, Janos, Kalvin Janos Institutioja, 150.
633 A masodik Girvacsorai jegy szamos Egyesiilt Allamokbeli felekezet gyiilekezetiben alkoholmentes
sz6161¢ formajaban keriil kiszolgaltatasra.

634 WARREN, Rick, Fedezziik fel a gylilekezeti tagsagot!
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a kialakult gyakorlat szerint mindazokat vérjdk az drvacsordra, akik hitvall6 mdédon,
sajat kérésiikre megkeresztelkedtek, fiiggetleniil attdl, hogy kiskoriak vagy felnottek.
Természetesen a felkésziilésre valo felszolitds (Onvizsgdlat, blinvallds, odaszands és a
kapcsolatok rendezése) is elhangzik a sdkramentum kiszolgaltatottsag el6tt.

Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a céltudatos koncepciét nem csak a
hitvallé keresztelést elényben részesitd (és a csecsemdkeresztséget nem gyakorlo)
felekezetek haszndljdk, hanem szdmos ettdl eltérd felfogdst vallo egyhdz gyiilekezetei
is. Ilyen példdul néhdny magyarorszagi, karpataljai reformétus és evangélikus
gyiilekezet (példaul a kovetkezd véarosokban: Debrecen, Miskolc, Hajdiboszormény,
Matészalka, Tisza-Ujlak), illetve tobb rémai katolikus plébédnia is az USA-ban63, és
Eurépaban (példdul Parizsban). Warren engedélyével minden bibliai alapon all6
felekezet haszndlhatja az 6 anyagait és tanitdsait, a felekezeti sajatossdgok
fegyelembevételével, korldtozasival is. Igy eltérés van abban is, hogy az egyes
gyiilekezetek nyilt drvacsorai kozosséget gyakorolnak-e (barmely életkorban
megkereszteltek, barmely felekezetbdl), vagy tgynevezett ,,zart interkommuni6t” (mds
helyen miikodé gyiilekezetbdl, de azonos felekezetbdl érkezdk, vagy legaldbbis hitvalld
keresztségben részesiilt hivék). A teljes mértékben ,,zart kommunié” gyakorldsa (csak
az adott helyi gyiilekezetben rendezett tagsdggal biré hivé) nem gyakorlat a kaliforniai

»anyagyiilekezetben”, és nem jellemz6 a mozgalom mas kozosségeiben sem.

sz

Véleményiink szerint az trvacsora azon megkeresztelt hivé embereknek adhato,
akik Onvizsgdlat utdn azt hitvall6 mdédon magukhoz venni kivanjdk. Nem latjuk
jogosultnak a gyermekkeresztségben részesiilt (és feln6tt korban ald nem meritett)
keresztyének ebbdl a sdkramentumbdl vald kizardsat, és lelkipdsztori szolgdlatunkban
ezt nem is gyakoroljuk. Szdmunkra a lényeges motivum a Krisztusban valé €16 hit: az,
hogy az turvacsordra torténd lelki felkésziilés utdn az adott személy Oszintén el tudja
mondani, hogy hisz Krisztusban, elfogadta az O kereszthaldla 4ltal megkaphatd
kegyelmet, és az O egyhdzaban kivan éIni.636 Isten kegyelmének atélése mellett tehat
szamunkra még két fontos tényezS van. Az elsd, hogy a hivé rendezze biineit a lelki
felkésziilés sordn. Amennyiben lehetséges, emberekkel is (ha sziikséges az elkovetett
biin kihatdsa miatt), Istennel pedig mindenképpen, blinvallas keretében. A masik, hogy
Isten népéhez, egyhdzhoz tartoz6 ember legyen. Ennek oka, hogy meglatdsunk szerint
Krisztus az O egyhdzaban él és szolgdl ebben a vildgban. A szdndékosan gyiilekezeti

tagsdg nélkiil €16, individualista hivé emberek szamdra el6szor ennek elfogaddsét

javasoljuk, hogy azutan gyiilekezeti kornyezetben vehessenek trvacsordt.

635 CATHOLIC ONLINE, internetes katolikus lap, 2005, februar 5., http://www.catholic.org/prwire/
headline.php?ID=1306, a letoltés ideje 2014. februar 3.

636 A dolgozat irdja a gyakorlatban a klasszikus protestans egyhazakba és az evangéliumi kisegyhazakba
tartozo, a gylilekezetben az Grvacsorai istentiszteleten tartdzkodoé vendégeket invitalja az urvacsorai
kozosségbe.
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4.2.5. Az egyhazfegyelem

4.2.5.1. Az egyhazfegyelem reformdtus értelmezése

Egyhazfegyelem Kalvinnal

Az igaz egyhaz jegyei koz€ nem tartozik szoros értelemben az egyhdzfegyelem
gyakorldsa. Kdlvin nem emliti ezt az Institutioban, amikor felsorolja az igaz egyhaz
jellemzdit. A genfi reformator Institutio cim miivében igy nem is kiilon témaként tér ki
az egyhdzfegyelem kérdésére, azonban irasdban mégis olyan részletességgel szol az
egyhdz vezetésérdl és rendjérdl, hogy ezek alapjan tisztdn lithaté, hogy ezen mi
megirasakor is vallotta az egyhazfegyelem elvét.

Az IstentSl jovo tiszta igének, a Tole vald, helyesen kiszolgéltatott
sakramentumoknak egyenes kovetkezménye kell, hogy legyen egy olyan gyiilekezet,
amely létrehozdjdnak tisztasagit és szentségét hirdeti, és bar toredékesen, de be is
mutatja Ot. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy az igaz egyhdz gyakorolja az
egyhédzfegyelmet is. Egyetértiink Fiisti-Molndr Szilveszter allitdsaval: ,,az egyhaz
szentsége a gyiilekezet istentiszteletében, sakramentumi gyakorlataban, liturgidjaban, a
gyliilekezet életében juttathatok leginkdbb kifejezésre, hiszen itt kapcsolédhat
legkdzvetlenebbiil szentségének forrdsahoz, a Szentharomsag egy Istenhez.”637

Kadlvin is erre érezhetett rd, hiszen annak ellenére, hogy az emlitett felsoroldsba
nem tette be az egyhdzfegyelem gyakorldsanak kritériumat, mégis mindig kitér ré,
amikor az igaz egyhazrdl értekezik. A Tanitds a keresztyén valldsra cim(i miivében igy ir
errdl:

»Isten egyhdzanak is... szilksége van egyfajta lelki igazgatdsra...
E célra kezdett6] fogva birdsagokat allitottak fel az egyhdzban,
hogy ezek az erkolcsok ellendrzésével foglalkozzanak, a
blinoket kivizsgdljadk és gyakoroljdk a kulcsok hatalmat... azt
parancsolja az Ur, hogy azokat, akik a magdnos intelmeket
megvetik, szigorian meg inteni nyilvdnosan, ha pedig a
makacssagukhoz tovdbbra is ragaszkodnak, azt tanitja, hogy ki
kell rekeszteni 6ket a hivok kozosségébol. 638

Miivében Kalvin Az egyhdz lelki hatalma pont alatt egy teljes alfejezetet szdn a
témara, Az egyhdzfegyelem gyakorldsa cimen. Ebben sikra szdll a szigord
egyhédzfegyelem gyakorldsa mellett. Szerinte ,,a fegyelem tehat olyan, mint egy zabla,
amely visszatartja ¢és megszeliditi azokat, aki a Krisztus tudomdnya ellen
diihongenek.”63® Ezutdn az egyhdzfegyelem hdrmas céljarél ir. Az elsé, hogy a

637 637 FUSTI-MOLNAR, Szilveszter, Folt és ranc nélkiili egyhaz, Sarospataki fiizetek, Sarospatak, 2009
januar, 127.

638 KALVIN, Institutio, 251.

639 i, m., 254.
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fenyitettekrdl deriiljon ki, hogy nem keresztyének, és igy ne hozzanak szégyent a
gyiilekezetre. A mdésodik, hogy a ,,jok”, akik a gyiilekezetben egyiitt vannak ezen
»gonoszakkal”, meg ne rontassanak altaluk. A harmadik ok pedig, hogy a fenyitettek
blinbanatra jussanak és megtérjenek biiniikb6l. Ezek utdn pedig a fegyelmezés eseteit
veszi szemiigyre.

7z

Busch szerint ,,Kélvin és Lasco meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a keresztyén
gyiilekezet életének lathaté megnyilvanulasdhoz hozzatartozik az »ecclesiae disciplina,
amit jobb hijan igy szoktunk forditani: »egyhdzfegyelem«’640. A szerz$ szerint azért
nem tokéletes ez a forditas, mert a reformatorok ez alatt sokkal tobb tartalmat értettek:
alkotmadnyt, rendszert, elrendezést, iskolat és életmddot.®4! Emiatt Busch dgy létja, hogy
Kadlvin nem is a képmutatdkat kivanta elvdlasztani az igaz hivoktdl az egyhdzfegyelem
gyakorldsdval, hiszen a gyiilekezetben mindenki biinds (bar kegyelmet kapott biinds).
Nem ez az egyhéazfegyelem célja Kélvinndl, hanem ,,...annak a zavarnak az elhdritdsa,
ami a teljes gyiilekezet feladataként értelmezett tandskoddsban tdmad”642. A szerzd
szerint ezért az egyhdzfegyelem nem mds a nagy reformétor szdmdra, mint olyan emberi
faradozds, amely segitségével a tagok Osszekapcsoldddsan munkdlkodhatunk, hogy
ilyen médon a tagokat 6sszekapesol6 Urrdl tegyiink tantisagot 643

Selderhuis is 1ényegesnek latja Kdlvinnal a hiteles tanuskodast azaltal, hogy az
egyhaz a Krisztussal val6 6sszekapcsolddast jeleniti meg. Igy ir errdl: ,,Kalvin szerint az
egyhdz Isten 4ltal arra lett kivalasztva, hogy Isten eszkozeként a Krisztussal valo
Osszekapcsolodast lehetové és valdssa tegye”44. Minden mds ennek a taniskoddsnak és
Osszekapcsoldsnak van aldrendelve: a struktdra, a szokdsok, a rendtartds - még a
sakramentumok is. Ha az ember nem lenne gyenge, még csak sziikség sem lenne
egyhdzra, de mivel gyengék vagyunk, kell, hogy legyen egyhdz, kiilonben nem tudnank
Krisztussal 6sszekapcsolddni - értelmezi Kélvin dllaspontjat a holland teologus.645

Osszefoglalasul megdllapithatjuk, hogy Kalvin Jdnos az egyhdzfegyelem
gyakorldsdnak sziikségességét vallotta, a témardl gondolkodott, keresve a biblikus
alapelveket és a gyakorlati alkalmazast. Fontosnak tartotta, hogy az egyhaz ugy
miik6djon, hogy a vildg felismerhesse a Krisztusrél valé tandskoddst. Ennek fényében 6
nem csak elméletileg foglalkozott az egyhdzfegyelemmel, hanem gyakorolta is azt az
altala vezetett egyhdzban.

640 BUSCH, 104.

641 10,

642 im., 107.

643 im., 108.

644 SELDERHUIS, Herman J. (szerk.), The Calvin Handbook, William B. Eerdmans Publishing Group,
Grand Rapids, MI, USA - Cambridge, UK, 2009, 323., sajat forditas.

645 0.
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Egyhazfegyelem a Heidelbergi Katéban

A 85. kérdés kozvetleniil ezzel a téméaval foglalkozik: ,,hogyan nyilik meg és zérul be a
mennyorszag a keresztyén egyhdzfegyelemmel?”646 A hosszu €s részletes vdlasz a Maté
evangéliuma 18. részében leirt eljardst emliti, és elmondja, hogy azokat, akik a tobb
1épcsds figyelmeztetési folyamat végén is ellendllnak, ki kell zarni a gylilekezeti
k6z0sségbdl és az urvacsora vételébdl, és ennek kovetkezményeként Isten is kizdrja az
ilyet a Mennyek Orszagabdl. Hozzateszi, hogy ha az igy fegyelmezettek igéretet tesznek
a megjavulasrol, és ezt életiikkel is bizonyitjak, akkor vissza lehet 6ket fogadni.

4.2.5.2. Az egyhazfegyelem baptista értelmezése

A gyiilekezet a Baptista Hitvallasban

A hitvallds vonatkozé pontja Isten egyetemes egyhdzdval és a helyi gyiilekezettel
foglalkozik. Kifejti, hogy ,hissziik, hogy az ujszovetségi gyiilekezet azoknak az
Ujjasziiletett és bemeritett hivéknek a kozossége, akik Jézus Krisztust megvaltojuknak
elfogadjak és az 6 Igéje szerint élnek.”%47 A baptista felfogds szerint a gyiilekezetnek
csak az ujjasziiletett (megtért), és hitvalld keresztségben (bemeritésben) részesiilt,
jelenleg is keresztyén életet él6 személyek a tagjai. A hitvallds az igaz egyhdz
ismertetdjegyeiként a kovetkezdket sorolja: ,,valljuk, hogy az djszovetségi gyiilekezet
nyilvdnval6 ismertetdjegyei:a tiszta igehirdetés, a bemerités és az drvacsora Ige szerinti
alkalmazasa, az imddkozds és az éneklés, az Onkéntes adakozds, a szeretetszolgdlat €és a
gylilekezeti fegyelem.”*48 Ez amellett, hogy a reformatori ismertetdjegyeket elismeri (az
igehirdetés, a keresztség, az Urvacsora €s az egyhdzfegyelem bibliai alapi gyakorldsa),
mellé tesz kevésbé teoldgiai indokoltsdgi, de a baptista hitgyakorlat szempontjibol
lényeges elemeket: az éneklést, az adakozds, a szeretetszolgélatot és az imadkozast. A
dokumentum leszdgezi azt is, hogy mikor mondhato egy kozosség Krisztus egyetemes
egyhaza részének. Igy a helyi gyiilekezetek ,,minden esetben, amikor a Szentirdsra
épiil hitelveiket a gyakorlatban kovetkezetesen megvaldsitjdk, a lathatatlan kozosség
lathat6 képmasai.’649

A Baptista Hitvallds tehat a lényeges, teoldgiai fogalmak daltal leirhat6
ismertetdjegyek mellett nagy hangsulyt helyez a gyiilekezeti tagok hitvalldsossaganak
konkrét megnyilvanulasaira. Ezek itt ugyanolyan fontos szerepet kapnak, mint a
teoldgiai tételek. Ez érthetd abbdl, hogy a magyarorszdgi baptizmus elinduldsakor
leginkdbb az egyszerl hivé emberek hitre jutdsat, majd szolgdlatba 4lldsét jelentette. A
Magyarorszdgi Baptista Egyhdz csak kés6bb alapozott a teoldgiai képzettséggel

646 A HEIDELBERGI KATE, 85. kérdés
647 BAPTISTA HITVALLAS, 18.
648 uo.

649 uo.
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rendelkezd, tanult prédikétorok, lelkipasztorok misszioi és gyiilekezetépité munkédjéra.
A hitvalldsok igy olyan tételeket igyekeztek megfogalmazni és a gyiilekezeti tagok
kezébe adni, amelyek konnyen érthet6 médon, és gyakorlatiasan mutattdk be a Biblidra
alapul6 helyi gyiilekezet ismérveit.

A hitvallé gyiilekezet (tudatosan hitre jutott, és hitét nyilvdnosan felvallalg,
megvallo tagokbdl allo kozosség) épitésének céljabol a baptista hitvallds bévebben tér
ki arra, hogy kikbdl all az ilyen kozosség: tjjasziiletett, megkeresztelt (bemeritett)
személyekbol, akik nem csak egyszeri alkalommal fogadtik el Jézus Krisztust
megvaltéjukként, hanem folyamatosan is az O igéje szerint élik életiiket. Ez utébbi az
egyhézfegyelem kérdésével szoros kapcsolatban all6 tétel.

Osszegezve elmondhatd, hogy a baptista hitvallds egyhdzképe alapjaiban nem
mond ellent a reformétori hitvallasok tételeinek, csak hangsilyozva a hitvall6 tagokbol
allo helyi gyiilekezet fontossagat, a krédot pragmatikusabban torekszik megfogalmazni.

Egyhazfegyelem az urvacsora soran Moody dogmatikajaban

Az amerikai rendszeres teolégus az urvacsora és az egyhdzfegyelem kérdést vizsgalja.
Igy ir errél:

»Az urvacsordval kapcsolatos fegyelmezést ma mar

elhanyagoljuk, pedig olyan nagy buzgdsdggal gyakoroltdk a

mult évszazad baptistdi. Az Onvizsgélat sziikséges gyakorlat, ha

az Ujszovetségi jelentést fel akarjuk ujbol eleveniteni. Nemcsak

buzgd imadsagokat és bilinvalldsokat kell gyakorolnunk, hanem

mindenkinek meg kell vizsgdlnia Onmagat, hogy milyen a

kapcsolata Krisztussal €s keresztyén testvéreivel.”650

Moody, az iménti idézet fényében azt tartja Iényegesnek, hogy rendezett hitéletd,

biineit megvallott személy vegyen részt az Urvacsordn. Ebben a kérdésben tehédt az
Agostai Hitvalldssal, és a reformatorokkal egyetértésben nyilatkozik a baptista szerzé.

Egyhazfegyelem Almasi dogmatikajaban

Almadsi Mihaly egyik konyve, a Hitlink igazsdgai®!, a legelterjedtebb hitvallds a magyar
baptista gyiilekezeti tagok kozott. Ennek az irdsnak kibdvitett, részletesebb valtozata
Almdsi Népszerli teoldgia roviden - Theologia popularis brevisés2 cimli munkdja. E
miiben irja a szerzd: ,,idedlis gyiilekezet lehet, de tokéletes nem...”653 Magyardzatdban

leirja, hogy a tokéletesség hidnyat abban véli felfedezni, hogy egy baptista kozdsségben

650 MOODY, 383.

651 ALMASI, Mihaly, ifj., Hitiink igazsagai, Magyarorszagi Baptista Egyhaz, Budapest, 1979.

652 ALMASI, Mihaly Dr., Népszerti teologia roviden - Theologia popularis brevis, Jo Pasztor Alapitvany,
Budapest, 2003.

653 h. m., 129.
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lehetnek beteg, haldoklé tagok, s6t még képmutatdk is, de a 1ényeg, hogy ,,...amint
valami b{in kideriil, megindul a Biblia szerinti intés...”%54 Az intés utan fenyités, vagy ha
ez sem segit, akkor kizdras kovetkezik. Almasi tehat ramutat a baptista ekklézioldgiai
felfogas egyik sarkalatos pontjdra: a gyiilekezetet csakis a hitre-jutott, és jelenleg is
hitben jar6 személyek alkotjak, és masok nem lehetnek annak valds tagjai. Ennek
megtartdsdban sziikséges az egyhdzfegyelem gyakorlésa.

4.2.5.3. A gyiilekezethez tartozas fogalma és az egyhazfegyelem a Céltudatos
Gyiilekezet Mozgalomban

Warren igy ir a téménk szempontjabdl alapmiinek szamité konyvében, a Céltudatos
Gyiilekezet cimet viseld miivében:
,»Csak a hivé ember tudja igazdn magasztalni Istent. A dics6ités
a hivok feldl irdnyul Istenhez. Az istentiszteleten Isten nevét
magasztaljuk azzal, hogy kifejezziik szeretetiinket ¢és
elkotelezettségiinket irdnta. A hitetlenek erre egyszerlien
képtelenek... Isten irant érzett szeretetiink kifejezésének sok
helyénvalé formdja van. Ilyen tobbek kozott az imdadsdg,
éneklés, hdlaadds, rafigyelés, adakozds, bizonysagtétel, az
Igéjébe vetett bizalom, és az engedelmesség.”653

Ezekb6l a mondatokbdl egyértelmiien lathaté, hogy a céltudatos koncepcid
megkiilonbozteti az istentiszteleti alkalomon 0Osszegyiilt emberek kozott a hivok
csoportjat, akik valoban a gyiilekezetet alkotjak, és azokat, akik nem tartoznak a
gviilekezetbe, csak a tomeg részei. Ez utébbiak nem képesek Istent imddni, dicsbiteni, és
nem is elkotelezettek Ohozzd. Ok csak szemlélni képesek az igaz egyhézat alkot6é hivé
emberek istentiszteletét, Isten-imadatat.656

A szerz6 tudatosan kiilonbséget tesz tehdt az igaz egyhdzba tartozé hivd
emberek és az istentiszteleti esemény sordn veliik egy templomban, imahdzban 1év6, de
Isten népébe nem tartoz6 személyek kozott. Warren terminoldgidjdban ez a kiilonbség a
tomeg és a gyiilekezet kifejezésekkel keriil leirésra.

Minden gyiilekezet egy adott lakdkozosségben, telepiilésen mikodik: egy
varosban, kozségben, ahol emberek szdzai és ezrei élnek. A gyiilekezet kiilonféle
aktivitdsokkal éri el ezt a tomeget, amelyet a céltudatos mozgalomban ,hidépits”
eseményeknek neveznek. Amikor kiépiil az ilyen mddon elinditott kapcsolatok
sokasdga, elkezd6dhet ezen, a lakokozosségbe tartozok gyililekezetbe valé meghivésa,
majd beintegrédldsa. Elsé feladat a gylilekezetépités sordn egy tgynevezett ,tomeg”,

azaz egy széles latogatoi bazis kialakitdsa Warren szerint. Ezt a csoportot a magyar

654 1o,
655 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 235-236.
656 1. m., 237.
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baptistdk példaul ,baritkozék korének” nevezik, madsok ,1latogatékna Azon
személyek, akik ebbe a korbe tartoznak, még nem gyiilekezeti tagok, de kisebb-nagyobb
rendszerességgel megfordulnak a gyiilekezetben, és vonzddnak ahhoz. Warren azt jeloli
meg a kovetkezd feladatként, hogy ebbdl a romegbdl 1étrejojjon maga a gyiilekezet, a
hivok kozossége, azaz az igaz egyhdz. ,,Az asszimildcié az a feladat, melynek sordn az
embereket eljuttatjuk a gylilekezetrdl val6 ismerettdl a gyiilekezetbe vald jardson 4t a
gyiilekezetben vald aktiv részvételig”®7 - irja. JelentSs tény, hogy Warren ezen a ponton
komoly kritikdt gyakorol az Egyesiilt Allamokban kialakult, elkotelezettség nélkiili
gylilekezeti tagsdgra: ,,sok amerikai keresztyén van, akikre a »sodr6do hivo« kifejezést
lehetne haszndlni,... identitds, felelosségvallalds, és elkotelezettség nélkiil csapong egyik
gyliilekezetb6l a madsikba. Ez Amerika féktelen individualizmusdnak egyenes
kovetkezménye.”%58 Warren sajat gyiilekezetében, és az egész mozgalomban alapvetd
fontossdgd miiként hasznalt konyvében szembe megy ezzel a folyamattal, és

hangsulyozza a szoros, fegyelmezett, elkotelezett gyiilekezetbe-tartozast.

A Saddlebacki Gyiilekezetben éppen ezért kotelezd a tagsdgra felkészitd
tanfolyam elvégzése mindenki szamadra, aki nem csak a tomeghez szeretne tartozni,
hanem a gylilekezethez is. Ez az tgynevezett 101-es kurzus, és tobbek kozott olyan
témakkal foglalkozik, mint a megvdltds, meggy6z6dés arr6l, hogy keresztyének
vagyunk-e valéban, stb.659 Hangsulyos pont a Tagsigi Szovetség, amely sordn a hivék
elkotelezik magukat Krisztusnak, és a gyiilekezeti csaladnak. Két igevers keriil idézésre
ezen pont alatdmasztdsara: ,,..hanem polgdrtarsai (vagytok) a szenteknek és hdza népe
Istennek” (Ef 2,19), és ,,mert ahogy egy testnek sok tagja van, de nem minden tagnak
ugyanaz a feladata, Ugy sokan egy test vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig
egymasnak tagjai” (Rém 12 4-5).660

A gyakorlatban az egyhdzfegyelem alapjat képezd Tagsdgi Szovetség
nyilatkozatdt kérik aldirni a gyiilekezetben mindazoktdl, akik tagként szeretnének a
gyiilekezetben lenni. Ennek témai, és hivatkozott igeversei a kovetkezok:

,,1. Orizni fogom a gyiilekezetem egységét azdltal, hogy

... szeretettel fordulok a tobbi tag felé

... nem pletykalok

... kbvetem a vezetdket

Rém 15,5-7: ,,A békességes tlirésnek és vigasztaldsnak Istene
pedig adja néktek, hogy ugyanazon indulat legyen bennetek
egymas irdnt Krisztus Jézus szerint: Hogy egy szivvel, egy
szdjjal dicso6itsétek az Istent és a mi Urunk Jézus Krisztusnak

657 1. m., 301.
658 10,
659 1.m., 309.

660 WARREN, Rick, Fedezziik fel a gyiilekezeti tagsagot! 101-es kurzus, letdltheté dokumentum, http://
www.celtudatos.hu/celtudatos/Letoltesek.html, letdltés ideje: 2012. oktober 11.
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Atyjat. Azért fogadjatok be egymdst, miképpen Krisztus is
befogadott minket az Isten dics6ségére.”

1Pét 1,22: “Lelketeket az igazsdg irdnt valdé engedelmességben
képmutatds nélkiil val6 atyafidi szeretetre tisztitvin meg a Lélek
altal, egymast tiszta szivbdl buzgoén szeressétek.”

Eféz 429: ,Semmi romlott beszéd a ti szatokbol ki ne
szarmazz€k, hanem csak a mely hasznos a sziikséges épitésre,
hogy alddsos legyen a hallgatéknak.”

Zsid 13,17: ,Engedelmeskedjetek eloljarditoknak és fogadjatok
sz6t, mert 6k vigydznak lelkeitekre, mint szdmaddk; hogy ezt
orommel tegyétek €s nem bankddva, mert ez néktek nem
haszndl.”

2. Részt vallalok a gyiilekezet felel6sségébdl azzal, hogy

... imaddkozom a novekedéséért

... hivogatom a kiviilallokat

... szeretettel veszem koriil az érdekl6do latogatokat

1Thesz 1,2: ,Halat adunk az Istennek mindenkor
mindnydjatokért, emlékezvén rélatok a mi imadsdgainkban.”

Lk 14,23: ,,Akkor monda az ur a szolgdnak: Eredj el az utakra és
a sovényekhez, és kényszerits bejonni mindenkit, hogy
megteljék az én hdzam.”

Rém 15,7: ,,Azért fogadjitok be egymadst, miképpen Krisztus is
befogadott minket az Isten dicsdségére.”

3. Tamogatom a gyiilekezetem szolgalatét azéltal, hogy

... kibontakoztatom az adottsagaimat és képességeimet

... lelkipasztoraim kiképeznek a szolgalatra

... szolgalatkész hozzaallast igyekszek kialakitani

1Pét 4,10: ,Ki-ki amint kegyelmi ajandékot kapott, ugy
safarkodjatok azzal egymdsnak, mint Isten sokféle kegyelmének
6 saférai.”

Eféz 4,11-12: ,,Es O adott némelyeket apostolokul, némelyeket
profétakul, némelyeket evangélistakul, némelyeket pedig
pasztorokul és tanitokul: a szentek tokéletesitése céljabol
szolgélat munkdjdra, a Krisztus testének épitésére.”

Fil 2,3-5;7: ,,Semmit nem cselekedvén versengésbol, sem
hidbavalé dics6ségb6l, hanem aldzatosan egymadst kiilonbeknek
tartvdn ti magatokndl. Ne nézze ki-ki a maga hasznét, hanem
mindenki a madsokét is. Annak okdért az az indulat legyen
bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is... aki Onmagat
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megiiresitette, szolgai formdt vett fol, emberekhez hasonléva
lett.”
4. Hozz4jarulok a gyiilekezetem bizonysagtételéhez azzal, hogy

... hiségese részt veszek az alkalmakon

... Istennek tetszd életet élek

... rendszeresen adakozok
Zsid 10,25: LEl nem hagyvdn a magunk gyiilekezetét, a
miképpen szokdsuk némelyeknek, hanem intvén egymadst
annyival inkdbb, mivel latjatok, hogy ama nap kozelget.”
Fil 1,27: “Csakhogy a Kirisztus evangéliumdhoz méltéan
viseljétek magatokat, hogy akdr oda menvén és litvan titeket,
akdr tdvol 1évén, azt halljam dolgaitok fel6l, hogy megélltok egy
l1élekben, egy érzéssel viaskodvan az evangélium hitéért.”
2Kor 9,5-6: ,,Sziikségesnek véltem azért utasitani az atyafiakat,
hogy elére menjenek el hozzatok, és készitsék el eldre a ti elore
megigért adomanyotokat, hogy az ugy legyen készen, mint
adomadny, és nem mint ragadomany. Azt mondom pedig: A ki
szliken vet, sziiken is arat; és a ki bdven vet, bven is arat.”
3Mé6z 27.30: ,,A foldnek minden tizede, a fold vetésébdl, a fa
gyiimélcsébsl az Uré; szentség az az Urnak.”66!

Eurépai szemmel olvasva ezeket a sorokat er6s benyomdsunk keletkezhet azzal
kapcsolatban, hogy Warren elGszeretettel haszndlja a marketing és a szervezet-épités
vildgi megoldasait. Az idézett nyilatkozat nem titkolt célja az, hogy a gyiilekezeti
tagokat szorosan egyben tartsa, és a vezetés céljait és modszereit megszilarditsa. Sokkal
kevesebb sz6 esik ebben az iratban a személyes hitbeli novekedésrdl. Latni kell azonban
emellett azt, hogy a Saddlebeck-i gyiilekezetben - és egyre inkdbb minden, a
mozgalomba tartozd helyi gyiilekezetben, példaul Magyarorszdgon is - négy alapos
tanfolyam keriil megrendezésre periodikusan, az egyéni hitbeli novekedés elGsegitése
érdekében. Ezek a gyiilekezeti tagsagra, a tanitvannya-valasra, a gyiilekezetben vald
szolgdlatra, végiil a misszidra, evangélizaciora felkészitd bibliadra sorozatok (101, 201,
301, 401-es tanfolyam néven). Ezek részletes bibliai alapvetéssel, egy lelkipdsztor
vezetésével zajlé kurzusok, amelyek szintén egy-egy elkotelezettségi nyilatkozat
aldirasdval érnek véget.

A Tagsagi Szovetség pontjai kétséget kizaréan mutatjdk, hogy a mozgalom az
Ujjasziiletett, és a gyiilekezet kotelékébe elkotelezetten tartozni akard, a gyiilekezeti

661 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 311-312.
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fegyelmet felvéllald, érett hiviséget hirdeti és tdmogatja. Ez nem csak a Saddleback
Gyiilekezetre igaz, hanem a koncepci6 alapjan szolgdlé mads, helyi kozosségekre is.662

A fent idézett nyilatkozat harmas pontja nagyon részletes kifejtést kap Warren
miiveiben. Lelki ajandékaink felfedezése, azok haszndlata a tobbi testvér és a
gyiilekezet javdra - a Céltudatos Gyiilekezet cimli konyv 6todik részének kozponti
mondanivaldja. A 19. fejezetben részletesen olvashatunk ennek folyamatéardl is. Warren
szerint ,,minden hivy ember egyben szolgdld is... minden hivdnek szolgdlatra van
elhivdsa”663 és ,egymdsra vagyunk utalva.”’664 A Heidelbergi Katé megfogalmazdasa
errdl igy olvashaté: ,,... mindenki kotelességének kell ismerje, hogy ajandékaival a tobbi
tagok javdra és iidvosségére készséggel és orommel szolgdljon.”65 A Céltudatos
Gyiilekezet Mozgalomban ez az elv olyan fontos, hogy a négy nagy, a teljes hivo életet
feloleld alaptanfolyamok egyike kizardlag ezzel foglalkozik. Ez az tgynevezett 301-es
kurzus, ,,Szolgdlatom felfedezése’666 cimmel. Ezen tanfolyam, és a hozzd rendelt
munkafiizet nagy része a katéban is emlitett lelki ajandékok felfedezésében, illetve
azok, a tobbi tag felé valg, a gyiilekezet érdekében torténd haszndlataban segit.

A céltudatos koncepcié harmoénidban van az egyhdz fogalmédnak baptista
értelmezésével abban, hogy a gyiilekezetet az ujjasziiletett hivé emberek alkotjdk. A
gyakorlati megvaldsitds teriiletén azonban vannak eltérések. Példanak emlitjiik, hogy
amig a baptista gyiilekezetekben hazdnkban dltaldban csak azok szolgdlhatnak
barmilyen jellegli szolgélattal, akik a gyiilekezet tagjai, addig Warren arra biztat
benniinket, hogy a nem-lelki jellegi szolgédlatokba bédtran vonjuk be azokat, akik még
nem jutottak hitre, igy sem megkeresztelve nincsenek, sem gyiilekezeti tagsdggal nem
birnak. Ez azonban hangsulyozottan csak egyszerlibb, nem lelki és nem vezetési
feladatokra szol. Warren tiszteletes éppen azt hangsilyozza, hogy a szolgdlatban val6
elindulds ,,els6 1épése: ajanld fel magad Istennek!”%7 A szolgdlatra torténé felkészités
tanfolyama - a 301-es - feltételezi, hogy el6tte mar az illetd hitre-jutott, elvégezte a 101-
es, a tagsdgra felkészitd képzést, majd a 201-es, az érett hivd életre szolot, amely a
tanitvannya valasban segit, €s csak ezutan kapcsolddik be a szolgalatba.

4.2.6. A lelki ajandékok haszndlata

Az ekkléziologia egyik fontos eleme a gyiilekezeti tagsdg részvétele a gyiilekezet
szolgdlataban. P4l apostol igy ir az efézusiaknak: ,,és 6 adott némelyeket apostolokul,

662 Jelen dolgozat irdja is, mint a debreceni Szentharomsag (Trinity) Baptista Gyiilekezet alapito
lelkipasztora, ezt a nyilatkozatot hasznalta gyiilekezetépitd szolgalata soran (2009-2014). Ebben a
gytilekezetben a Szentirds mellett ez, az ugynevezett Tagi Elkotelezettségi Nyilatkozat képezi a
gytilekezethez tartozas és az egyhazfegyelem alapjat mindmaig.

663 WARREN, Céltudatos gytilekezet, 356.

664 i. m., 357.

665 A HEILDELBERGI KATE, 55. kérdés.

666 WARREN, Rick, Szolgalatom felfedezése, 301-es kurzus, letdlthetd dokumentum, http://
www.celtudatos.hu/celtudatos/Letoltesek.html, let6ltés ideje: 2012. oktober 12.

667 10.
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madsokat profétdkul, ismét mésokat evangélistdkul, vagy pdsztorokul és tanitokul, hogy
felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus testének épitésére” (Ef 4,11-12).
A ,szentek”, a gyiilekezeti tagok feladata a szolgalat végzése és az eklézsia épitése.
Isten lelki ajandékokat, karizmakat ad ezen feladatok hathatds elvégzésére.

A kovetkezO6kben a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom errdl vallott felfogdsat és
alkalmazott gyakorlatit elemezziik ki. Mddszeriink tovabbra is valtozatlan: a reforméatus

és baptista hittételek attekintésével kezdiink, hogy azutidn ezekhez viszonyitsuk Warren
tanitdsat.

4.2.6.1. A lelki ajandékok reformadtus megkozelitése

A lelki ajandékok Kalvin Institutiojaban

Mindenek el6tt fontos azt megérteni, hogy Kalvin, az altala gyakran hasznélt kegyelmi
ajdandék, kegyelemajdndék kifejezés alatt ritkabban érti a karizmakat, és gyakrabban
mindazt, amit Istent6l kapunk az o) kegyelme 4ltal: a hitet, a bilinbocsdnatot, az
tidvosséget, az oOrok életet. A sdkramentumokrdl sz6lé tanitdsdban irja ennek
példdjaként: ,,...nincs mas szerepiik, mint az Isten igéjének, vagyis az, hogy felajanljak
nekiink és elénk tarjak Krisztust és Obenne a mennyei kegyelem gazdag ajandékait.”668

A kegyelem ajdndékainak ilyen, tdg értelemben vett haszndlata azonban nem
jelenti azt 6néla, hogy Kalvin ne hinne a karizmdkban. Kijelenti, hogy ,,...nem tagadjuk
azt, hogy egyeseknek kiilonb6z6 kegyelmi ajandékaik vannak (amiképpen Pdl is azt
tanitja, hogy a Lélek ajandékaiban kiilonbség van és kiilonféleképpen osztattak el).”’669
A reformator gyakran hivatkozik arra, hogy ezek mindig Isten Szentlelkének ajandékai,
és csakis az O jévoltdb6l kaphattuk meg Gket.

Nagy hangsilyt kap tovdabbd Kélvinndl a kegyelmi ajidndékok célja: azok a
gyiilekezet épitésére adattak, és szeretetben gyakorolanddak. Pal apostol errdl valo
tanitdsdra hivatkozva igy érvel: ,,...a jobbakat keressék, vagyis azokat, amelyekbdl tobb
haszon hérul az Isten egyhdzara, hozzateszi, hogy ezen feliil egy még kivalobb utat
mutat nekik: mindezek az ajiandékok, barmily kivédlok is magukban véve, mégis
semmik, ha nem d&llanak a szeretet szolgélatiban; mert mind az egyhdz épitésére
adattak, €s ha nem erre a célra fordittatnak, elvesztik az értékiiket.”670 A ,hit” és az
,erd” karizmdirdl szoélva kifejti, hogy veszély is rejlik ezekben a karizmdkban, mert
azokkal ,,barki vissza is élhet, éppligy mint a nyelveken szdlds ajandékdval, vagy a
profétalassal, vagy mas kegyelmi ajandékokkal...”’67!

668 KALVIN, Kalvin Janos Institutioja, 133.
669 i, m., 92.

670 i, m., 96.

671 yo.
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A lelki ajandékok a Heidelbergi Katéban

A katé Isten ajandékait, a Szentlélek ajandékait Kalvinhoz hasonléan sokkal tagabb
értelemben emliti, mint sem csak a sziik értelemben vett kegyelmi ajandékokat. 16 példa
erre a kovetkez6 megfogalmazas: ,,...0r0k igazsdgot és lidvosséget ajandékoz, ingyen
kegyelmébdl...”672

Témank szempontjdbol érdekesebb az 51. kérdés: ,,mit haszndl nekiink a mi
Fejiinknek, Krisztusnak ez a dicsésége?” A felelet, (els6 felében) arra mutat rd, hogy
Krisztustol, a Szentlélek éltal jutnak el hozzdnk a kegyelmi ajandékok: ... Szent Lelke
altal mibelénk, tagjaiba mennyei ajidndékokat draszt ald.”¢73 Hasonl6an néhany
kérdéssel késébb ezt olvassuk: ,,... a hivék, mint tagok, egyiittesen és egyenként is,
részesei Krisztusnak és minden O javainak és ajandékainak. Mdsodszor, hogy mindenki
kotelességének ismerje, hogy ajandékait készséggel és orommel forditsa a tobbi tag
javara és lidvosségére.”0’* Azaz a hitvallds ugyanazon az tdton halad mint Kélvin: a
hivok altal egyénileg megkapott lelki ajandékok egymds, és fOként a gyiilekezet
haszndra torténé alkalmazasat siirgeti.

A lelki ajandékok Torok dogmatikdjaban

Torok az egyhdz tulajdonsagjelz6irdl sz6l6 pontja alatt, az egyhdz egységérdl szdlva
irja: ,,a sokféle lelki ajandéknak egyetlen cél szolgélatidban kell dllnia, hiszen
ténylegesen a feltdimadott Krisztusbol ered valamennyi. Az ajandékoz6 Krisztus pedig a
F6, akinek mi mindnydjan a tagjai vagyunk.”675> A lelki ajdndékok témakorének nagy
figyelmet szentel, és els6sorban a kozosségre gyakorolt hatdsukat vizsgdlja, tovdbb
haladva az el6z6kben vizsgdlt reformatus miivek 4ltal kijelolt irdnyban. Ismerteti a lelki
ajandékok sokféleségét, ismét kiemelve a gyiilekezet épitésére vald felhaszndlasukat, és
a masik kélvini elemet, a szeretetet. Az ajandékok sokfélék - irja, - ,,egy dologban mégis
megegyeznek egymadssal: sohasem magédnhasznalatra valok, de nem is egy altalunk
kiszemelt, zart kor szdméra, hanem kdzhaszonra valok, egyetemes szolgélatra. Ennek a
szolgdlatnak is meghatdrozdja a szeretet.”676

Torok hatdrozott megjegyzést tesz a karizmdk mai 1étezésével kapcsolatban:
»éppen a veszedelmes lehetdségek lattdn a teoldgusok hajlamosak arra, hogy a lelki
ajandékok ritkdbb vagy kiilonosebb eseteit az elsé idokre, az Osgyiilekezetre
korlatozzak, mintha Istennek Lelke tiirne efféle korlatozast. A Szentléleknek azoéta is,
ma is vannak ajindékai, amelyekkel embereket egy id6re vagy tartésan felruhdz.”677
Vizsgéloddsunk szempontjabol 1ényeges kitétel ez, mert Warren a Céltudatos

672 A HEILDELBERGI KATE, 21. kérdés.
673 1. m., 51. kérdés.

674 1. m., 55. kérdés.

675 TOROK, 213.

676 i. m., 217.

677 1. m., 216.
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Gyiilekezet Mozgalomban szintén kiemelt szerepet ad a lelki ajéndékok haszndlatianak,
mint amelyek ma is 1éteznek, és amelyek éltal a gyiilekezeti tagok aktiv résztvevGivé
valnak testvéri kozosségiik szolgalatdnak.

4.2.6.2. A lelki ajandékok baptista megkozelitése

A lelki ajandékok a Baptista Hitvallasban

A hitvallas kilencedik pontjdban, A Szentlélek munkdja cimszé alatt foglalkozik a
kegyelmi ajandékok kérdésével. Igy fogalmaz:

»A Szentlélek Isten dics6ségére, Krisztus testének épitésére, a
gyiilekezet tagjainak tokéletesbitésére kegyelmi ajandékokat
oszt megvaltott €s megszentelt gyermekeinek. A Szentlélek
ezeket az adomdnyokat bolcs elhatdrozdsdanak megfelelGen
ajandékozza azoknak, akik erre torekednek. Senki sem kapja
meg a kegyelmi javak Osszességét. Ezért sziikséges, hogy a
tagok — anélkiil, hogy a gyiilekezet j6 rendjét megzavarndk —
alazatosan és mégis készségesen szolgaljanak egymdsnak a
safarsagra nekik adott lelki ajandékokkal.”678

Tartalmilag egyez6 ez a reformdtus dllasfoglalassal: az egymds felé vald
szolgalat, a gyiilekezet épitése van a fokuszaban, €és bar a szeretet sz4 itt nem szerepel a
megfogalmazdsban, de mindenképpen kiértheté az a mondatbdl, és semmiképpen sem
all szemben azokkal.

Erdemes megfigyelni, hogy a hitvallds kiemeli annak tényét, hogy nem létezik
olyan személy, aki minden lelki ajandékkal rendelkezne. Ennek igei alapja a hitvallds
labjegyzete szerint az 1Kor 12,8-10 és a 29-30. vers: ,,mert némelyik a Lélek éltal a
bolcsesség igéjét kapta, a mdsik az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek 4ltal. Egyik
ugyanattdl a Lélektdl a hitet, a masik ugyanazon Lélek altal a gydgyitdsok kegyelmi
ajandékait. Van, aki az isteni er6k munkdit vagy a profétdlast kapta; van, aki lelkek
megkiilonboztetését, a nyelveken vald szdlast, vagy pedig a nyelveken vald szélds
magyardzasat kapta. ... Mindnydjan apostolok? Mindnydjan préfétdk? Mindnydjan
tanitok? Mindenkiben van csodatevé er6? Mindenki rendelkezik a gydgyitds kegyelmi
ajandékaval? Mindnydjan szélnak nyelveken? Mindnydjan meg tudjdk azt
magyarazni?”

A gyiilekezetben tehdt nem egy-egy szuper-keresztyén ténykedik csak, aki
IstentS] valé felruhazottséga alapjan képes lenne minden szolgalat elvégzésére. Eppen
ellenkezbleg: a lelkipdsztor a gyiilekezeti tagokkal egyiitt végzi a szolgélatot, hiszen
sokan kaptak sokféle ajandékot Istentdl azért, hogy azokat a gyiilekezet érdekében,
direktben Isten felé vagy egymas felé, szeretetben hasznaljak.

678 BAPTISTA HITVALLAS, 39.
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A lelki ajandékok Moody dogmatikajaban

Moody mindenek el6tt azt tartja fontosnak tisztdzni, hogy més a Lélek ajandéka, és a
Lélek ajandékai: ,,a Lélek ajandékai (chariszmata) nem azonosak a Lélek ajandékaval
(doérea), mivel az els6t a Lélek adja, mig a mdsodik maga a Lélek. A khariszma kifejezés
P4l iratain kiviil csak Philondl (De leg. alleg. iii. 30) és az 1Pt 4:10-ben taldlhatd, és a
Lélek altal az egyhdz szolgdlatira adott képességeket irja koriil (1Kor 1:7; 12:4, 9,
30-31; Rém 12:6; Ef 4:11).767° Az eddig megismert protestins felfogasokhoz hasonléan
0 is hamar ratér a karizmék sarkalatos kérdésére: ,,Isten ezeket az ajandékokat a szentek
oktatdsdra és Krisztus testének, az egyhdznak az épitésére adta.”680

Ezek utdn Moody ismerteti a lelki ajandékokat az 1Kor 12,8-10, 28-30, R6m
12,6-8 és az Ef 4,1lalapjan. Egyéni és lényeges vonds, hogy a karizmdkat
egybekapcsolja a kheirotonia, azaz a kirendelés kérdéskorével. Ervelésének lényege,
hogy az ujszovetségi iratokban szerepld gyiilekezetekben é16 testvérek kegyelmi
ajandékait felismerve a gyiilekezet ki is rendelte ket az adott ajandékhoz ill6
szolgalatra, szolgalati poziciora.

A lelki ajandékok Almasi dogmatikajaban

A baptista dogmatikus konyvének Mit tanit a keresztyénség a Szentlélekrdl? cimii
fejezetében a lelki ajandékokkal kapcsolatban csupdn idézi a baptista hitvallds ide
vonatkozé pontjait, sajat véleményének hozzaflizése nélkiil. Ezutdn hosszabb
fejtegetésbe bocsatkozik a Szentlélek-keresztség témdjaban. Itt jegyzi meg, hogy ,.a
Szentlélekkel torténd beteljesedés a helyes kifejezés.”681 Példdnak emliti Pal apostol
életét, elmagyarardzva, hogy mivel az apostol teljesen dtadta magat Isten Szentlelkének,
beteljesedett vele, ,,..a Lélek gyiimolcsei és és ajandékai gazdagon megvoltak
€életében. 682

Almasi konyvében nem szentel figyelmet a kegyelmi ajandékoknak egyik
fejezetben sem, csak nagyon érintdlegesen emliti 6ket, dltaliban més témakor kapcsan,
vagy a baptista hitvalldst onmagdban idézve. A gyiilekezeti tagok szolgdlatdval
kapcsolatban példéaul ezt olvassuk, A gyiilekezet tagjai cimi fejezetben: ,,a gyiilekezet
tisztségviseldi a gyiilekezetek szolgdlatra elhivott tagjai koziil keriilnek ki azéltal, hogy
a kozosség felismeri elhivatottsidgukat és megvalasztja 6ket kiilonféle tisztségekre.’683
Az elhivatottsdg alatt vélheten a Szentlélektdl kapott kegyelmi ajandékokra, és az azok
altal kijelolt szolgélati tertiletre gondol.

679 MOODY, 363.

680 i, m., 367.

681 ALMASI, Mihaly, Népszerii teoldgia roviden, 118.
682 yo.

6831, m., 169.
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4.2.6.3. A lelki ajandékok a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomban

A mozgalom egyik fontos dokumentuma a Tagsdgi Szovetség, amely az egyik
sarokkove a Céltudatos Gyiilekezet ciml konyv Hogyan lesznek a ldtogatokbol tagok?
cimii fejezetben leirt stratégianak. Warren gyiilekezetében ezt a dokumentumot irjak ald
azok a hivok, akik latogatébdl a helyi gyiilekezet tagjaivad kivdnnak vélni.684 Ennek a
nyilatkozatnak a harmadik pontja mondja el azt, hogy egy gyiilekezeti tag milyen
modon tud részt venni a szolgédlatban. Tobbek kozott az altal, hogy véllalja: ,,...
kibontakoztatom az adottsdgaimat és képességeimet...”085 Igei aldtdmasztasul két
igevers keriil idézésre a dokumentumban, amelyek kétség kiviil beazonositjak azt, hogy
itt az Isten Szentlelkét6l kaphat6 kegyelmi ajandékokrdl van sz6. Ezek az igeversek: , ki
milyen lelki ajandékot kapott, igy szolgdljatok azzal egymdsnak, mint Isten sokféle
kegyelmének j6 safarai” (1Pét 4,10), és ,,&s 6 adott némelyeket apostolokul, masokat
profétikul, ismét madsokat evangélistdkul, vagy pdsztorokul é€s tanitékul, hogy
felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus testének épitésére...” (Ef
4,11-12).

Ez a felfogés a lelki ajandékokkal vald szolgdlatrl megegyezik azzal, amit a
korabban targyalt reformatus és baptista irasokban felismertiink: a gyiilekezet hasznara
kell ezeket az ajandékokat haszndlni. A mdsik lényeges elem - ami Kélvinndl is
hangsilyos volt -, a kegyelmi ajandékok szeretettel valo haszndlata is jelen van a
Saddleback Gyiilekezet tagsdgi nyilatkozatdban: ,,6rizni fogom a gyiilekezetem
egységét azdltal, hogy szeretettel fordulok a tobbi tag felé...”68¢ Bibliai alapul pedig a
Rom 14,19 keriil idézésre: ,,azokra a dolgokra torekedjiink tehat, amelyek a békességet
és egymds €pitését szolgaljak.”

Warren hangsilyozza a hivok egyetemes papsdgits87, és azt, hogy mindenkit
szolgdlatra hiv el az Ur. Az elhivds irdnyit pedig a kegyelmi ajandék jelzi:
»Saddlebackben azt tanitjuk, hogy minden keresztyén szolgélatra lett teremtve (lasd Ef
2,10), szolgélatra lett megvaltva (lasd 2Tim 1,9), szolgdlatra lett elhivva, (I14sd 1Pét
2,9-10), szolgédlatra lett megajdndékozva (14sd 1Pét 4,10)...7688

A lelki ajandékok felfedezése

A céltudatos mozgalomban kiemelten nagy hangsuly esik arra, hogy Isten konkrét
szolgdlatokra tervezett, alkotott meg benniinket. O céllal hozott 1étre benniinket. Az
ajandékkal kapcsolatban Warren szerint ,,a Biblia vildgosan tanitja, hogy Isten minden
Obenne hivének adott bizonyos lelki ajandékokat, hogy azokkal szolgédljon (Idsd 1Kor

684 Lasd a 4.2.5.3. pont alatt.

685 WARREN, Céltudatos gytilekezet, 312.
686§, m., 311.

687 1. m., 355.

688 i, m., 356.
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12; Rém 8; Ef 4).7689 Ugyanakkor a lelkész szerint ez gyakran tilhangsilyozdsra keriil
egyéb képességeink és adottsagaink mellett. fgy indokolja ezt: ,a lelki ajandékok
felfednek egy részt Isten akaratabdl szolgélatunkat illetden, de nem az egészet.”6%
Eppen ezért a mozgalomban az ember egészét feltaré S.H.A PE. tesztet részesitik
elényben annak érdekében, hogy valaki megtaldlja Istentdl valo helyét és szolgélatat a
gyliilekezetben. A magyarorszdgi mozgalom azt az A.L.K.A.T. betliszoval forditja:
ajandékok, lelkiilet, képességek, adott egyéniség, tapasztalat vagy ahogyan a mozgalom
magyarorszagi képzésein szerepel: a sziv ADOMANYA (miért lelkesedik az adott
személy), a LELKI AJANDEKOK, a KARAKTER (a jellem), ADOTTSAGOK
(példaul jo kéziigyesség), és a TAPASZTALATOK (mindaz, amit eddig megtanult élete
soran a hivé ember).

Az ALK.AT. teszt bevezetdjében Warren ir a sok egyhdzban hasznilt,
ugynevezett lelki ajdndék tesztekrdl. Ezek arra hivatottak, hogy feltdrjdk egy hivé ember
el6tt a benne rejt6z6 lelki ajandékait, és ezdltal segitsen annak megértésében, hogy
milyen irdnyba hivja 6t a Szentlélek a gyiilekezet szolgélatdban. A lelkész szerint
ezekkel éppen az a baj, hogy a hivé személy életének csak egyetlen részét veszik
figyelembe, igy nem alkalmazhatéak annak kideritésére, hogy hogyan szolgdlhatna
gyiimolcstermd médon. Azonban 6 nem a megvizsgélast, a tesztelést veti el. Az emlitett
A.LK.A.T. teszt, amit Warren fejlesztett ki, ugyanerre a célra hivatott, csak az adott
személyt holisztikusan, élete tobb teriiletén méri fel.

Sundquist - aki Warren tanitdsainak egyik nagy ellenzdje - nem ért egyet ezzel a
felfogéssal. Mint firja, ,,habar vagyunk a Szentlélek ajidndékaira, nem taldlunk egyetlen
igeverset sem ami arra tanitana, hogy hogyan fedezziik azokat fel... Nem taldlok
egyetlen olyan igeverset sem, €s egyhdztorténeti beszdmol6t sem, amely arrdl szdlna,
hogy a hivéknek gondot okozott volna lelki ajindékaik megtaldldsa. A hivok mindig
megtalaltak a lelki ajadndékaikat az A .L.K.A.T. teszt nélkiil is.”69!

Sokaknak idegen lehet az eurdpai kultirdban szocializadlédva az, hogy a mégoly
mély lelki kérdéseket is, amint a Szentlélek kegyelmi ajandékai, Warren tesztek
segitségével probalja felderiteni. Ezen tulzott, amerikai pragmatikussag mellett
megallapithaté, hogy a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom felfogasa a kegyelmi
ajandékokkal kapcsolatban biblikus, és még az arrdl valé gyakorlati tanitdsdban is
megegyezik a protestans pontokkal.

689 1. m., 359.
690 yo., kiemelés az eredeti szovegben.

691 691 SUNDQUIST, James, Who’s driving the purpose driven church?, Rock Salt Publishing, Bethany,
OK, USA, 2004, 130.
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4.2.7. A Céltudatos Gyiilekezet egyhazrol alkotott képe és gyakorlata kortars
ekkleziologiai kérdések fényében

Dolgozatunk kordbbi fejezeteiben indokoltuk, hogy miért latjuk sziikségesnek a
Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom magyarorszagi alkalmazhatdsaganak vizsgalatakor az
ekklézioldgiai analizis elvégzését. Azon beliil is azt 1attuk a legsziikségesebbnek, hogy a
vizsgdlat alapjat a hitvalldsok jelentsék (reformétus, baptista). A mozgalom
misszioldgiai tervét pedig egy kortdrs mii, Bosch konyve alapjan elemeztiik a harmadik
fejezetben. Ebben a fejezetben emellett a kortédrs ekklézioldgia néhany kiemelt, t¢émank
szempontjabol relevans kérdésével is Osszevetjik Warren egyhdzra vonatkozo
megnyilatkozdsait. Mivel értekezésiink célja a  Magyarorszdgon  torténd
alkalmazhatésag felderitése, igy az aldbbiakban magyar nyelven is megjelent, a
témankhoz szorosan kapcsolédé miiveket haszndlunk.

4.2.7.1. Az egyhaz a tarsadalmi dtalakulas idejében

7 oz

Térsadalmunk alapvet6 atalakuldsanak évtizedeiben é€liink. Dolgozatunk megirdsara a
huszonegyedik szazadban keriil sor, olyan emberek szdmara, akik életiik egy részét még
legtobben a huszadik szazad végén €lt€ék. Magunk és kortdrsaink Oridsi valtozasok tanui
vagyunk. Sok minden véltozott meg kornyezetiinkben, és még nincsen vége a nagy
valtozasi folyamatnak. Vajon mit jelent ez az egyhdaz kiildetésére nézve?

Az egyik ilyen lényegi, tarsadalmi atalakulds a szekularizdcio folyamata. Ez
ugyan nem Uj kelet(i jelenség, hiszen - amint Huber ramutat®? - ennek gyokere a 11-12.
szdzadban taldlhat6, amikor is az egyhdz €s a politikai hatalom egybekapcsolodésa,
illetve szétvalasztdsdnak lehet&sége kertilt a figyelem kozéppontjdba. Mondhatjuk, hogy
a szekularizaci6 hosszu folyamata azéta zajlik.

Newbigint is foglalkoztatta ez a kérdés. O arra mutatott r4, hogy az embereket a
természetes kozosségekhez kapcsold kotelékek felbomldsa (csaldd, falu, munkatérsi
kozosségek) okozta azt, hogy ,,a civilizacié tanija lehetett annak, ahogyan a tarsadalom
apré darabokra hullott sz€t.”’%93 Ennek kovetkezménye az, hogy mivel ma az ember
letelepedhet bérhol, lecserélheti munkahelyét, szomszédjait és ismerdseit, s6t még a
hazastarsat is (akar tobb alkalommal is élete sordn), ezért ugy gondolkodik, hogy tobbé
semmiben sem kell hinnie, ami szildrd, 4llandé, orok. Mivel dolgozatunkban egy
Amerikabdl indulé gyiilekezetépitési modellt vizsgdlunk, 1ényegesnek tarjuk azt, amit
Culver irt az imént emlitett jelenség egyik jol beazonosithaté megjelenésérdl: ,,...az

692 HUBER, Wolfgang, Az egyhaz a korszakvaltas idején, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin
Janos Kiadoja, Budapest, 2002, 36.

693 NEWBIGIN, Lesslie, The Household of God, Friendship Press, New York, 1964, 3-4.

245



USA nyugati dllamaiban magat a falu sz6t, ezt az 6si kifejezést a lakossdg mar nem is
hasznélja, kivéve, ha valami tavoli, furcsa, egzotikus helyet ért alatta.”®94 A telepiilési
kiskozosségek megsziindben vannak, és ez nem csak az Egyesiilt Allamokra igaz. Az
urbanizicié Magyarorszag életét is megvaltoztatta.

Az emberek ilyen mdédon gyokértelenné valtak. Nem tartoznak valds
kozosségekbe, és mar el is veszitették annak emlékét, hogy ennek milyen el6nyei
lehetnek. Ez oriasi hatassal volt - és van folyamatosan - az egyhazakra is.

Ugy fogalmazhatunk, hogy méra a fent jelzett, komplex folyamat az egyhdzak és
intézményeik szerepének radikdlis megvaltozdsdhoz vezetett. Ma mdr a népesség
jelent6s szézaléka tartja magat felekezeten kiviilinek, azaz olyan személynek, aki
névlegesen sem tartozik egyetlen egyhdzhoz sem. Ennek igen nagy jelent6sége van.

Ugyanakkor emellett szdmolni kell azzal is, amit Huber , tdvolsdgtarto
egyhdztagsdagnak” nevez, ami ,...az egyhazhoz tartozds sajatos formdja,

karakterisztikusan népegyhdzi jelenség...”695 Azokat érti 6 ezen kifejezés alatt, akik
meg tudjdk nevezni felekezetiiket: azaz elméletben oda tartoznak, de az aktivitdsuk
nagyon minimdlis. Még csak nem is rendszeres templomba jardk - szolgélatrdl pedig
még kevésbé lehet beszélni esetiikben. Az individualizdcio karoltve halad ezzel: a hit és
vallasossag teriiletén is egyre tobben vélekednek ugy, hogy ez a személyes
magéniigyiik. Az igy véleked6k nem is csatlakoznak szervezett valldsi kozosségekhez.
Volf igy fogalmaz: ,,az egyén ma nagy mértékben maga donti el tdrsadalmi szerepét...
maga donti el, mely intézményeknek és szervezeteknek kivadn tagja lenni.”®% Nincsen
ez masképpen az egyhdztagsdggal sem. Az egyén dont ma nem csak arrdl, hogy része
kivan-e lenni az egyhdznak, hanem arrdl is, hogy melyiknek. A hit besorolddott a teljes
mértékben maganiigynek tartott teriiletek kozé, mert a szekularizdciés folyamat
kovetkezményeként az ,,az egyén és Isten kozott torténik”%97. Az emberek éppen ezért
ugy tekintenek az egyhdzhoz vald tartozdsra, mint ami egy opcid ezzel kapcsolatban:
igényelhetd, ha sziikségét érezziik, és figyelmen kiviil hagyhatd, ha dgy tetszik nekiink.
,KO0zEép-Eurdpaban az egyhdzak ez idd szerint ellenszéllel kiiszkodnek 698 -
Osszegzi az egyhaz térveszitésének jelenségét Huber. Ezért sziikséges uj utakat,
megkozelitési modokat taldlnunk, mert a hagyomanyos formak nemkivanatosnak
mindsiilnek a tdrsadalom jelent6s hdnyada szdmdra. Az egyhdzvezetésben is sokat
tevékenykedett német teolégus®®® ezért nem csak az egyhdz krizisérdl, hanem egy
krizissorrdl beszél: egyhdztagsdgi, pénziigyi, munkatdrsi, az egyesiilési folyamatot

694 CULVER, 30.
695 HUBER, 51.
696 VOLF, 32.

97 i.m., 34.

698 1.m., 86.

699 Huber 2009-¢l befejezdleg a Német Evangélikus Egyhaz Berlin-Brandenburg-Silesian teriiletének
plispokeként szolgalt.
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érintd, szervezeti, krizismenedzselési és orientdcios krizisrdl.70 Nem 4ll meg azonban a
problémdk soroldsdndl. O megolddst is javasol. Tobbek kozott azt, hogy
istentiszteleteinken iinnepeljiik Isten valosdgossdgdt; fedezziik fel ujra az emberek
(gyiilekezeti tagok) értékeét; segitsiik tagsagunkat nagykoru hitre; és taplaljuk az
emberekben a reménységet az egyhdz jovenddjére nézve.

Huber problémafelvetése és az éltala javasolt megolddsok Osszhangban dllnak
mindazzal, amit Warren a Céltudatos Gyiilekezet cim{i konyvében leir. A Saddlebacki
Gylilekezet megalapitdsdra a tarsadalmi atalakuldsok, a szekularizaci6 és az tomegek
egyhdzaktdl valé elforduldsa inditotta az amerikai lelkészt. Célcsoportjat kezdettdl
fogva azok alkottdk, akik felekezeten kiviiliek, illetve csak nomindlis keresztyénekként,
passzivan, Huber terminoldgidjaval élve ,tavolsagtartd egyhaztagokként” kapcsolodtak
a hit vildgdhoz.0!

A német teoldgus krizislistdjdhoz nagyon hasonlé problémdkra kivan reagalni
Warren, amikor koncepcidja kidolgozdsa sordn kiemelt figyelmet szentel az aktiv
egyhdztagsdgnak, a pénziigyeknek, a munkatarsak kivélasztasdnak, a kis- €s nagyobb
kozosségekben valo egyesiilés fontossdganak, a j6l mikodo struktira kiépitésének €s a
céltudatos (mindenben a Krisztustdl kapott célokra irdnyuld) orientdciénak.’02

Hatch egy ezzel - és dolgozatunk atfogé témdjaval - szorosan kapcsolatba allo
gondolatsort fogalmazott meg a Wheaton College magazinjaban. Az 6 érdeklodése arra
irdnyult, hogy a fellazult tarsadalomban, a jelent6ségiiket veszitett egyhdzak ,,piacan”
hogyan jelenhet meg valaki, aki a még megmaradt igényekre konny( valaszokat adhat.
Véleménye szerint ,,jellemz6 rank az, hogy olyan vezetdket valasztunk, akik a »valldsi
piacon« képesek tomegeket maguk koré gyfijteni. A gond azonban az, hogy ezek a
vezetok nem feltétleniil alkalmasak egyhdzvezetének. Inkdbb azokhoz hasonlitanak,
akik vezetd politikai szerepre torekszenek, vagy akik valamilyen meghatirozott cél
elérése érdekében tomegeket tudnak megmozgatni.”’93 Ebben az idézetben szdmos
olyan kifejezés taldlhat6, amelyek Kkitiintetett helyen szerepelnek Warren
terminoldgidjaban: tomeg, cél, sokasag magunk koré gy(jtése, tomegek megmozgatdsa.
Rdadasul nem csak a kifejezések késztetnek benniinket arra, hogy Hatch gondolatai
alapjan a céltudatos mozgalomra gondoljunk, hanem az az élethelyzet is, amire itt a
szerz$ utal: a gyokerét veszitett tdrsadalomban megjelennek olyan vezetdk, akik iigyes
modszerek segitségével hatdsosan toboroznak €s irdnyitanak tomegeket bizonyos célok
felé. Warren tiszteletesre is ez lenne igaz? Jogosak lennének Hutchings vadjai, hogy a
kaliforniai ,,megagyiilekezet” pasztora nem egy krisztusi, bibliai alapokon allé
(egyhdzi) vezetd, hanem teljesen mds motivaciok daltal vezérelt ember?’%* Az

700 i.m., 205-210.
701 Lasd a 2.4.2.2. pont alatt.
702 Lasd a 2.4.2.3. pont alatt.

703 HATCH, Nathan O., Wheaton College Alumni Magazine, Wheaton, Illinois, USA, Summer Edition,
1999, 10-11., in: CULVER, 31.

704 Lasd a 4.1.2.1. pont alatt.
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ekklézioldgia jelenleg fontossd vdlt teriiletein torténd vizsgélat segitségiinkre lehet a
valasz megtaldlasaban. A kovetkez6kben ezt fogjuk megtenni.

4.2.7.2. A kozép-kelet-europai és az amerikai tarsadalmi kozeg eltérései

Jenkins mutat rd, hogy az amerikai keresztyének (kiilondsen is a konzervativok és az
evangélikdlok) egyhdzaik erds hanyatlasat vélik felfedezni hazajukban, mig a liberdlisok
azon aggddnak, hogy igy is tilsdgosan erds az amerikai ,.teokrdcia”. Mindekdzben az
eurdpai orszdgok hivéi csoddljék az USA-ban miikodd gylilekezetek szarnyaldsat, sajat
hitéletiik beteg vagy haldoklé voltin szomorkodva.’05 Warren gyiilekezetalapitdsi
vagydnak is az volt a motivdatora, hogy litta az egyhdzak hattérbeszoruldsat
kornyezetében. ,,Amerikdra koncentrdlunk” - irja alapmiivének egyik alcimében.706
Modelljét a szekularizacids folyamat altal visszaesett amerikai keresztyén gyiilekezetek
Ujra-energizdldsa érdekében alkotta meg.

Eurépa azonban sokkal rosszabb helyzetben van. Barmely, ezen a teriileten
kikutathaté mér6szdm ezt mutatja. Példaul, egy felmérés sordn, az ,,a vallds nagyon
fontos szerepet jatszik az életemben” kijelentést a vizsgdlt eurdpaik 21%-a tartotta
onmagéra nézve igaznak, mig ez az USA-ra nézve 60%.707 Ha pedig Nyugat- és Kelet-
Ko6zép-Eurdpat, hazank térségét hasonlitjuk Ossze, akkor azt taldljuk, hogy a volt
szocialista orszagokban (igy Magyarorszagon is) még egy mdsik szekularizacidval is
szamolnunk kell. Ndlunk a vildgban végbement, globdlis szekularizaci6 mellett még
ezzel a masik tényezdvel is szdmolnunk kell, amit a szocialista tarsadalmi rendszer
okozott. Ez dupla szekularizdcios hatdst jelent.

Tomka igy ir errdl:

,Kelet-Kozép-Eurdpa két nagy tdrsadalomtorténeti torés utin
jutott mai helyzetébe. A madsodik vildghdbord vége és a
kommunista  hatalomdtvétel dontd  valtozdsokkal  jaro,
mesterséges tarsadalmi kisérlet kezdete. Ez a kisérlet megbukott.
1989 egy ujabb torés éve. A tarsadalmi-gazdasigi viszonyok
ismét alapvet6en dtalakultak. Nem csak a politika, hanem a
tarsadalom rendje és szervezddése terén is hdarom kiilonbozd
rendszer koveti egymadst.”708

705 JENKINS, Philip, God’s Continent - Christianity, Islam, and Europe’s religious crisis, Oxford
University Press, Oxford, UK, 2007, 26.

706 Warren, Céltudatos Gyiilekezet, 37.
707 JENKINS, 27.

708 TOMKA, Miklo6s, Vallasossag kelet-kozép-europaban - tények és értelmezések, Szociologiai Szemle,
Budapest, 2009/3, 65.
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Ezek a torések nyilvdnvaléan orszdgunk életének egészére nézve alapvetd
hatdsokkal jartak. Az egyhdzak miikodésére nézve szintén. A mdsodik vildghdboru
végéig az egyhdzak a magyar tdrsadalom meghatiroz6 fontossdgi tényezdi kozé
tartoztak. A szocialista rendszer alatt iildozottekké és elnyomottakka véltak, végiil a
rendszervaltdst kovetéen a vallds ,,...d4jra kozéleti tényezd, amelynek pontos helye és
szerepe azonban még nem véglegesiilt .”70°

gy latjuk magunk is: az egyhdzak ismét szabadon szolgdlhatnak, kozéleti
tényezok, de a mult nem tért vissza egycsapdsra. Jenkins 2007-ben irt miivében
hazankrél is emlitést tesz: ,,ma, a volt szovjet blokk néhdny orszdga oly annyira
szekularizalt, mint Hollandia, ha nem még inkdbb: Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag,
Esztorszag, és a kordbbi Kelet-Németorszag feln6tt lakossaganak nagy szazaléka vallja
magat nem valldsosnak.”710 A szekularizaci6 tehdt nem csak abban az értelmében érte el
nemzetiinket, hogy modernizdlédott a tarsadalmunk (tdrsadalomelméleti értelmezés),
hanem ugy is, hogy a vallds a tarsadalom és az egyes ember életében betoltott szerepe
jelentésen visszaesett.”!! Tomka rdmutat arra, hogy a tarsadalom makro-rendszereinek
folyamatos fejlédése, egyre inkdbb részekre vald tagoldddsa magaban hordozza a vallés
térvesztését is. A kovetkez6képpen vezeti le ennek folyamatat:

,»A differencidlodas és szegmentalodas velejardja a részteriiletek
egyenkénti  Ontorvényliségének megerdsodése... Ebben a
folyamatban minden ideologia leértékelddik, a kordbban
altalanos szemléleti és életviteli modellként érvényesiilo vallds
is elvesziti univerzdlis szerepét és tarsadalmilag kotelezd
jellegét, €s ennek kovetkeztében szerepe mikro-szinten, az
individuumok életében is megvaltozik: egyrészt befolydsa az
élet bizonyos teriileteire korldtozodik, mdésrészt csupdn az
emberek egy része szdmdra marad jelent6sége, azaz a hivek
szama csokken.”

Ez a szekularizaci6 globalis megjelenési formajanak pontos leirdsa véleményiink
szerint. Ez nem korlatoz6dik hazéankra, vagy térségiink tobbi, volt szocialista orszégara.
Ez igy zajlott le (és zajlik jelenleg is) Nyugat-Eurépdban, és az Egyesiilt Allamokban
1s.

Ami a magyarorszagi tarsadalomban tortént szekularizacids folyamat sajatja az
USA-hoz képest, az a mésik szekularizacids hatds, amit a kordbbi, szocialista tarsadalmi
berendezkedés okozott. Az egyének éEletében az egyhdzak szerepének tudatosan,
allamilag irdnyitott héttérbeszoritdsa abban jelent meg, hogy tdvol tartotta 6ket hitiik
gyakorlasatol. Nagy szdmban még a népegyhdzakba tartoz6 egyhaztagok sem
gyakoroltak hitiiket aktivan. A hitvall6 egyhdztagsagot hirdet6 kozosségek, mint példaul

709 440,
710 JENKINS, 29., sajat forditas.
711 TOMKA, 67.
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a baptistdk, pilinkosdistdk, az tgynevezett evangéliumi szabadegyhdzak pedig még
komolyabb héitra tételt szenvedtek el: a teljes betiltdst, aktiv egyhdztagjaik
életpélydjanak a hatosag részErdl torténd (nyiltan zajlé vagy rejtett) derékba torését.

Nem allithatjuk azonban azt, hogy ez, a szocialista rendszer altal tudatosan
okozott szekularizacid csak negativ hatdst ért volna el az egyhdzakra nézve. ,,A
partallami politika iildozte a valldst, a partallamban megjelend tarsadalmi-kulturélis
szembendllds viszont, amikor a vallds és az egyhdz a hagyomdany&rzés és az
ellenzékiség int€ézményévé vilt, ezzel 1j, a nyugat-eurdpai tarsadalmakban nem 1étez6
tdpot adott neki’712 - érvel ezzel kapcsolatban a valldsszociologus.

Mindez azt mutatja meg, hogy Warren kornyezetéhez képest a magyarorszagi
egyhézak tarsadalmi kézege sokkal bonyolultabb folyamatok eredményeként alakult ki.
Amikor az amerikai lelkész gyiilekezetbe nem tartozokat, ateistikat, vagy passziv
egyhdztagokat ér el kaliforniai gyiilekezete szdmdra, hogy ket ott egyre komolyabb
elkotelezettségre hivja és ezdltal épitse gyiilekezetét, akkor eltérd hattérbol érkezd
tomegekkel és személyekkel van dolga, mint egy magyarorszagi reformétus vagy
baptista lelkésznek. Az egyhdz felé val6é vonzddas vagy attdl vald tdvolmaradas elemeit
hazankban a szocialista tdrsadalmi rend alatt elindult, és azéta jelentGsen atalakult
folyamatok is jelentdsen befolydsoljadk. Mindezek mellett rdaddsul az Egyesiilt
Allamokban sokkal inkdbb jellemz6 az egyén egy adott egyhdz életbe vald
bekapcsoléddsdra a szabad tarsulds elve, mig ezzel szemben hazdnkban (mint
Eurépaban dltaldban) a torténelmileg kialakult egyhdzak, felekezetek 1éte sok
mindenben meghatdrozo.

A fenti kitekintés megerdsit benniinket abban, hogy nem elégséges a céltudatos
modell bibliai alapokon torténd €s rendszeres teoldgiai elemzése. Annak érdekében,
hogy sajat egyhdzszocioldgiai helyzetiinkben tanulhassunk az amerikai lelkésztol,
szilikséges az dltala leirt gyiilekezetépitési modell kulturdlis transzformécidja.

4.2.7.3. Hit egyhaz nélkiil

7z

Amint az el6zbéekben Huber miive alapjan rdmutattunk, az egyhdzhoz vald tartozds
kérdése alapvetden megvaltozott az elmilt évtizedek sordn.’!3 A szekularizal6dé
tarsadalomban a valldsi kérdések egyre kevésbé fontosak, és tomegek fordulnak el az
egyhazaktol, vagy valnak legaldbbis passziv, névleges egyhaztagokkd. A templomokban
egyre kevesebb istentiszteletre jar6 embert ldtunk. Zulehner leirdsa7l4 szerint azok

712 4.
713 Lasd a 4.2.7.1. pont alatt.

714 ZULEHNER, Paul M., Igen a vallasra - nem az egyhazra? Az egyhaz a holnap multikulturalis
tarsadalmaban, in: KOCK, Manfred, Az egyhaz a 21. szazadban - A sokszinii jov6, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadodja, Budapest, 2004, 11.
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szdma, akik a ,hit hajlékdban élnek”7!> (azaz egy egyhdz keretei kozott), azonos
azokéval, akik teljes mértékben ateistak. A tobbiek ,,vallasi komponistdk™/1¢, azaz olyan
emberek, akik sajat valldsossagukat alkotjak meg.

Az osztrdk katolikus teolégushoz hasonléan Huber is targyalja ezt a jelenséget
konyve ,,Igen a hitre, nem az egyhdzra?”717 cim( alfejezetében. Ugyanakkor 6 arra is
ramutat, hogy ez a megfogalmazds azonban megtévesztd is lehet, mert az egyhdzaktol
valé tdvolodas sziikségképpen a hittdl valé eltdvoloddst is jelenteni fogja. A ketté nem
lehet meg egymads nélkiil. Amiben 6k ketten egyetértenek az, hogy sziikséges egy Uj,
misszioi tudatra jutni, és az alapjan cselekedni. Dolgozatunk elsé fejezetében arra
jutottunk, hogy a misszié bibliai alapvetése egyértelmiien arra biztat benniinket, hogy a
misszidi kiildetésiink nem csak, hogy nem szlint meg, de at sem alakult olyan mddon,
hogy ma mar nem lenne sziikség tudatos evangélizdcids és tanitvdnyneveld
tevékenységre.718 Nem szabad tehat tigy gondolkodnunk, hogy jelenkorban az eurdpai
(benne a magyarorszagi) keresztyénség feladata mar csak a meglévd egyhaztagok lelki
sziikségleteinek kielégitése lenne. Emellett sziikséges a hitterjesztd szolgdlat, és azok
elérése, akik még nem jarnak hitben és nem tartoznak az egyhazhoz.

Az egyhdzak tomegeket veszitettek, igy sziikséges Uj tagokat toborozniuk -
biztat a megolddshoz jutdsra Adolphsen.’!9 Ennekérdekében sziikséges a tiszta
kommunikicié, hogy a pluralista tdrsadalomban ne tegyenek az emberek
egyenléségjelet a hit (vallds) és példdul az ezotéria kozé. Oszerinte is meg kell djulnunk
a missziéi tudatunkban és az ebbdl fakado gyakorlatunkban. Bér irdsdnak cime
toborzdsrol szdl, leszogezi, hogy sosem szabad elfelejteniink azt, hogy az ember hitre
jutdsa mindig Isten miive.720 Ugyanakkor nekiink dialogusban kell lenniink
kornyezetiinkkel, mert ez, a partneri viszony az egyetlen hiteles missziéi mod.

Egy példdja a sziikséges cselekvésnek az, aminek sziikségességére Zulehner igy
mutat rd: ,,...az egyhdz hagyomdanyos kozvetitd csatorndi haszndlhatatlannd valtak™72!.
A szerz0 szerint a megoldds az, ha az egyhdzaink a szolgdlatukat igy végzik, hogy nem
feledik: ismert a megbizatdsunk, latjuk, hogy folyamatosan vdltozik koriilottiink a
kultira, és az 1igy kialakult helyzetben dialektikus kolcsonhatdsban vagyunk
kornyezetiinkkel .22

Warren felfogdsanak szintén fontos oszlopait jelzik ezek az elemek. A
megbizatidsunk 6sszefoglaldsa Gszerinte is a misszidi parancs. Az 6 véleménye szerint is

715 h.m., 11.

716 40.

717 HUBER, 54.

718 Lasd az 1.7. pont alatt.

719 ADOLPHSEN, Helge, Tess¢k belépni! Az egyhaznak uj tagokat kell toboroznia, in: KOCK, Manfred,
Az egyhaz a 21. szazadban - A sokszinti jov6, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja,
Budapest, 2004, 122.

720 im., 126.
721 ZULEHNER, 12.
722 im., 18.
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a véltoz6 kultira az, ami meghatdrozza szolgédlatunk mddjat, hiszen a dialektikus
megkozelités a céltudatos koncepcio sajatja.’?3 Azaz az Adolphsen és Zulehner altal is
hangsulyozott dialégus hive az amerikai lelkész is.

Volf taldléan fogalmaz, amikor igy érvel: ,,a hit egyhdzi kozvetitettsége azt
szolgélja, hogy az ember kozvetlen (dm nem kozvetitetlen) viszonyba kertiljon Istennel:
neki maganak kell hittel elfogadnia az tidvosséget Istentdl.”7>* A szerz6 leirja, hogy
ennek kovetkeztében a hitre juté ember nem marad egyediil Istennel, hanem azonnal a
tobbi hivével is kommunidba, kozosségbe keriil.’25 Véleményiink szerint is igy van:
nem lehetséges az, hogy valaki individudlis hitéletet él. Ugyan személyesen 6 maga
keriil kapcsolatba Istennel, de az magdban hordozza azt, hogy a tobbi hivd ember
kozosségébe is belép. Innentdl kezdve pedig értelmét vesziti az individualizmus
kérdése, hiszen mindenestdl kozosségi valik az ilyen személy Istenben val6 identitdsa.

Nem lehetséges tehat ugy élni hitéletet, ugy kapcsolatban lenni Istennel €s az o)
egyhdzdval, hogy ez ne jelenne meg egy adott, helyi gyiilekezethez val6 tartozdsban. A
communio sanctorum (,,a lathatatlan egyhdz”) csakis ugy létezhet, hogy Ildthato
gyiilekezetekként jelen van, érzékelhet6 ebben a vildgban, igy ,,...a lathatatlan
egyhazhoz val¢ tartozas feltétele egy lathaté gyiilekezetben valé tagsag”726.

Selderhuis feleleveniti Kadlvin nézeteit ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Szerinte
nincsen létjogosultsdga azt mondani, hogy ,,valaki hisz az egyhazban”, hanem csak ,,az
egyhdzrél, amely hisz”, beszélhetiink.”?” A holland teol6gus szerint Kdlvin ebbdl
kiindulva egy két részbdl all6 kovetkeztetésre jutott. Az elsd, hogy az egyhdz Isten sajat
intézménye, azaz nem a hivé kozosség hozza létre azt. A madsik, hogy az egyhdz a
szentek kozossége, €s nincsen sziiksége arra, hogy tagjai intézménnyé tegyék, ahogyan
azt a Romai Katolikus Egyhaz tanitja.728 Az egyhdz azért az, ami, és azért miikodik ugy,
ahogyan, mert Isten alkotdsa. Ez az oka annak is, hogy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. ,,Az egyhdzon kiviil nincsen remény sem a biinbocsédnatra, sem az iidvosségre -
és Kadlvin itt félreérthetetleniil a lathaté egyhdzrdl beszél”729 - irja Selderhuis.

Az imént leirtak oromre adnak okot szdmunkra. Magunk is ugy latjuk, hogy az
egyhdz nélkiili hivd keresztyén €let nem csak gyakorlati értelemben lehetetlen, hanem
teologiai értelemben is 1étjogosultsag nélkiil vald. A céltudatos gyiilekezet modell ezen
a teriileten egyezik az imént elmondottakkal. Warren szerint nem kell tétleniil nézziik
egyhaztagsdgunk elsorvadasat. O azért irta meg mivét, azért inditotta el a Céltudatos
Gylilekezet Mozgalmat, hogy az egyhdzaknak, benne is a helyi gyiilekezeteknek

723 Lasd a 2.4.2.4. pont alatt.

724 VOLF, 226., kiemelés az eredeti szovegben.
725 »o0.

726 i.m., 228.

727 SELDERHUIS, 324.

728 1o,

729 i.m. 324-325., sajat forditas.
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segitsen.’30 Ezt szamos alkalommal hangsilyozza konyvében. O nem szeretné passzivan
nézni, hogy az egyhdztagsag leépiilésével az emberek nem csak felekezeteiket engedik a
tarsadalom periféridjdra szorulni, hanem sajat hitiikben is egyre gyengébbé véalnak. Mert
e kett6 6ndla is egyiitt jar, ahogyan Huber is vélekedik731. Warren nem hisz abban, hogy
gylilekezet nélkiil érdemes, vagy lehetséges lenne Krisztus kovetdjeként élni.’32 A | hit
igen - de egyhdz nem” felfogdsra 6 nemet mond. Warren olyan gyiilekezetet épitett,
amely jelentSs szerepet jatszik a tarsadalomban (helyi és nemzetkozi szinten), €s tagjai
elkotelezettek gyiilekezeti tagsagukban.’33 Alapmivében, az ,.Erett tagok nevelése”
cimet visel6 fejezetben ir példdul arrdl, hogy milyen karokat okoz a kdvetkez6 mdédon
megfogalmazhaté jelenség: ,a hitbeli novekedés mindenkinek a sajdat személyes
iigye”734. Warren elitéli az USA, ezen a teriileten tetten érhetd egyhdzi kultirdjat, amely
megitélése szerint az individualizmus balvdnyozdsdhoz vezetett. Véleménye szerint az
Egyesiilt Allamokban még a lelki fejlédésr6l sz6l6 miivek nagy része is az
egocentrizmust tdimogatja.735 O ezzel szemben a hivé ember kozdsségen beliil torténd
novekedését szeretné elOsegiteni, ezért irt konyvet az egyhdz ma korban vald
relevancidjardl, és arrdl hogy hogyan épithetiink olyan gyiilekezeteket, amelyek ma is

képesek kozosségbe tomoriteni a hivé embereket.

4.2.7.4. A tagsag részvétele a szolgalatban a lelki ajandékok alapjan

Volf szerint minden egyhdz altal elfogadott tétel, hogy ,,az egyhdz a benne részt vevo
tagok - laikusok és hivatalviselok - dltal él, akiknek kozosségét a Szentlélek teszi
egyhdzza”.736 Az ortodox és katolikus felfogds az, hogy az egyhdz a pap dlral
cselekszik, és bar a laikus hivok szintén szubjektumai az istentiszteletnek, de az 6
részvételiik csak kozvetett.737 Rdaddsul a a helyi pap sem a legmagasabb szintet jeloli
ebben struktirdban, hiszen végs6 soron a piispok ,,testesiti meg” az egyhdzat (mert 6 in
persona Christi cselekszik) ebben az episzkopocentrikus modellben.”38

Ezzel szemben véleményiink szerint a gyiilekezet szolgdlata és Istennel vald
kapcsolata a teljes egyhdztagsdgon keresztiil torténik, és egyetlen hivd esetében sem
kozvetett modon (papon vagy plispokon keresztiil). Volf szavaival élve: ,,a megvaltas
kozvetitése nem csak a hivatalvisel6kon keresztiil érvényesiil, hanem a gyiilekezet

730 Lasd a 2.4.1. pont alatt.

731 Lasd a 4.2.7.3. pont alatt.

732 Lasd a 4.2.5.3. pont alatt.

733 Lasd a 2.4.2.6. pont alatt.

73# WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 328.
735 uo.

736 VOLF, 291.

737 im., 292.

738 i.m., 291-293.
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valamennyi tagjdn keresztiil...”73® A hit megélésben és a hitvalldsban (kimondott
szavakkal, énekekkel, a keresztségben és urvacsordban vald részesiilés dltal, stb.)
ugyanis a gylilekezeti tagsdg is végzOje az istentiszteletnek, nem csak azok, akik
hivatalt viselnek az adott gyiilekezetben. Ezért valik fontossa az, hogy Isten Szentlelke
lelki ajandékokat ad a hivé embereknek a szolgdlat végzéséhez. Ezek az ajandékok
ugyanis kijelolik az adott egyhdztag szolgdlatit, és IstentSl kapott felhatalmazdst is
jelentenek. Volf szerint ,,az, hogy keresztyének egyénenként hogyan valdsitjdk meg
altaldnos papsdgukat, az dltaldnos elhivason beliili egyéni, sajitos karizmédn (vagy
karizmékon) alapszik™740.

A gyakorlatban ennek nagy jelentdsége van. Véleményiink szerint a
szolgalatokat tekintve passziv egyhdztagsag egyik oka éppen az lehet, hogy nem
tanitjuk a tagoknak a lelki ajandékokat, és az azok alapjdn torténd szolgélatba allds
lehet6ségét. Ha ugyanis teoldgiai értelemben egy egyhdzban nincsen tisztdzva a tagsag

sz 7

szerepe a szolgalatban, akkor az a tagok hattérbe torténd vonuldsahoz vezet.741

Warren mozgalmédnak egyik erdssége a tagsdg mobilizdldsa - éppen a lelki
ajandékok alapjan.’®2 O tagjai kozott felmérést végez, hogy megallapitsa azok lelki
ajandékait és egyéb jellemzoit, hogy azutdn ennek megfeleld szolgédlatba 4llithassa dket.
Nem elméleti tesztekkel végzi ezt, hanem sokkal gyakorlatiasabb mddon. ,,Kezdj el
bekapcsolddni kiilonboz6 szolgélati teriiletek munkdjdba, és akkor felfedezed az
ajandékaidat”’43 - irja. Ezen a teriileten véleményiink szerint nagyon fontos az amerikai
lelkész koncepcidjabdl tanulnunk, és megtaldlnunk sajat médunkat és eszkozeinket arra,
hogy az egyhdztagsag passzivitisdnak ezen okit megsziintessiik, és a magunk részérol
mindent megtegylink azért, hogy tagjaink IstentSl kapott lelki ajandékaik alapjan
szolgdlhassanak. A Céltudatos Gyiilekezet cimli konyvében részletes utmutatdst ad
ehhez, annak a ,Hogyan neveljiink ki érett tagokat?” és a ,Hogyan lesznek a
gylilekezeti tagokbdl szolgdlok?” cimii fejezeteiben.’+4

4.2.7.5. Mi tekinthetd egyhaznak?

Az egyik legizgalmasabb kortars ekkléziologiai kérdés ez. Amint ramutattunk,
korunkban az egyhaz befolyasa visszaszorul a tarsadalmi életben, jelent6és mértékben
csokken az egyhazhoz tartozok szama, és a megmaradtak nagy szédzaléka is passziv

739 i.m., 293.

740 i.m., 295.

741 im., 297.

742 Lasd a 4.2.6.3. pont alatt.

743 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 359.
744 Lasd a 2.4.2.6. pont alatt.
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egyhdztag.’® Ezzel parhuzamosan tapasztaljuk az egyhdzak fragmentdloddsat is. A vilag
minden orszdgdban, igy Eurépdban €s hazdnkban is szdmos egyhdzat (felekezetet), és
szamtalan, felekezeteket nem is alkotd, fiiggetlen gyiilekezetet taldlunk. A kozepes és
nagyobb méretli egyhdzaknak emellett azzal is szdmolniuk kell, hogy sajat keretein
beliill szamos kegyességi iranyzat, szovetség alakul ki. Hogyan sziikséges ezekhez
viszonyulnunk? Mit tekinthetiink ma Isten lathatatlan egyhdzahoz tartozé lathatd, helyi
kozosségnek, €s ennek fényében egyhdznak tarthaté-e a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalom; illetve egy olyan gyiilekezet, amely annak elveire épiil?

Volf is felteszi a kérdést: ,,mit6l egyhdz az egyhdz?’746 Vilaszat a Mt 18,20-ra
alapozza (,,...ahol ketten vagy hdrman osszegytilnek az én nevemben...”). O nagy
jelentdséget tulajdonit ennek az igeversnek, ezért igy fogalmaz: ,,...a Mt 18,20-at nem
csak az egyhdz meghatarozasdnak alapjava teszem, hanem annak alapjava is, hogy
kiils6leg miként nyilvanul meg az egyhdz. Ahol ketten vagy hdrman oOsszejonnek
Krisztus nevében, ott nem csak Krisztus van jelen, hanem a keresztyén egyhdz is
megvaldsul - lehet, hogy egy rossz gyiilekezet, olyan egyhdz, amely ellene szegiil a
szeretetnek és az igazsdgnak, amely azonban ennek ellenére egyhdz.”’+7 Azaz Volf
véleménye szerint az egyhdz Krisztus teste az adott helyen, ahol kett6, hdrom, vagy
tobb hivé deklardltan a Megvalté nevében jon 0Ossze’48, gyakorolja kiildetését és
szolgalatt akar j6, akdr rossz (nem kielégits) médon. Ervei kifejtése sordn tobb
részletet is kozol azzal kapcsolatban, hogy mit ért a ,Krisztus nevében vald
Osszegylilekezés™ alatt. Mint irja,

»a Krisztus nevében egybegyiilok, amikor a szentségek
meglinneplésével,  prédikaciokkal, imadsaggal, énekkel,
bizonysagtételeikkel és hétkoznapi életiikkel megvalljdk hitiiket,
Isten igéjét szoljak egymadsnak és a vildgnak. Az egyhdzisagot
1étrehozé legfontosabb jel a Krisztusba vetett hitnek e nyilvanos
megvalldsa az ige tobbféle megszolaltatdsa dltal. Ezen keresztiil
€l az egyhaz, és mutatja meg kifelé magat.”749

Volf kifejezi azt is, hogy mivel ,,az egyhdz nem mds, mint emberek hite és
hitvalldsa”, ezért ez nem csak jelzi az egyhdzi mibenlétet, hanem ez is teszi egyhdzzd az
egyhdzat.’>0

A szerz6 kovetkeztetése egybevdg azzal, amit magunk is az igaz egyhdz
ismertetdjegyeirdl osszegzése soran megéllapitottunk dolgozatunkban a reformaétus és a
baptista hitvalldsok és ekklézioldgiai miivek vizsgélata sordn.75!

745 Lasd Huber vélekedését a ,,tavolsagtartd egyhaztagsag” témajaban a 4.2.7.1. pont alatt.
746 VOLF, 171.

747 h.m., 183., kiemelés az eredeti szovegben.

748 1.m., 185.

749 .m., 200.

750 i.m., 201.

751 Lasd a 4.2.1. pont alatt.
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Lépjiink azonban tovdbb ezen a teriileten! Lényeges teriilet ma a kortdrs
ekklézioldgiai tanulmanyokban a szentségek vagy sdkramentumok gyakorldsanak
kérdése. Bar ennek szdmos mas teriilethez (igy dolgozatunk mas alpontjaihoz is) szoros
kapcsolata van, most az egyhdaz mibenlétének kérdéskorén beliil targyaljuk. Amikor
Warren céltudatos koncepcidjardl beszEliink, elengedhetetlen arra gondolnunk, hogy az
nem csak egy helyi gyiilekezetet érint, ami egy adott felekezetbe (az adott esetben az
USA-ban miikodé Déli Baptista Szovetségbe) tartozik. Mara mozgalomma valt, igy
szamos orszag sok felekezetében alkalmazzak. A sdkramentumok témdja az dkumenikus
érdekl6dést kortars ekklézioldgiai frasokban sem csak azért fontos, mert sziikséges
atgondolni a kiilonboz6 felekezetekhez tartozé hivék kozos drvacsordjat; vagy mert a
felekezeteknek sziikséges letisztdzni egymads keresztségének elfogaddsdnak kérdését.’>2
Témank szempontjabdl a lényeges az, hogy mi kéze van a sdkramentumoknak, illetve
azok gyakorldsdnak az egyhdzi mibenléthez. Volf véleményét osztjuk, aki szerint
»szentségek nélkiil nincs egyhdz, 4m az is gaz, hogy hitvallds €s hit nélkiil nincsenek
szentségek. Mindenhol ott az egyhdz, ahol azok, akik egybegy(ilnek - legyenek akéar
csak ketten vagy harman -, sokszin( hitvallasukkal kifejezik a Megvalté Ur Krisztusba
vetett hitiiket a keresztség €s az urvacsora vétele altal.”’53

Amint kordbban is rdmutattunk754, az egyhdz vagy a keresztyén hivo definicidjat
mi komplexebbnek gondoljuk, mint ahogyan az kiolvashaté lenne a szerzd
vélekedésébdl (,,keresztyénnek lenni annyit jelenet, mint megkeresztelve lenni, és részt
venni az Urvacsora megiinneplésében’>3). Amivel azonban feltétel nélkiil egyetértiink,
az Volf azon tétele, hogy a sdkramentumok gyakorlasa nélkiil nem lehet egyhdz ma sem.
Ezek gyakorldsdra pedig a hit és a hitvallds vdgya ad okot. A rendszeres teoldgiai
analizisiink sordn rdmutattunk, hogy Warren is ezt vallja. Mind a keresztséget, mind az
urvacsordt gyakorolja, €s annak mddja megdll a bibliai alapelvek és a reformétori
teoldgia alapjan.’>¢

Volf a rész-definicidkat Osszegezve a kovetkezOkre jut, amikor egy adott
kozosség egyhdz voltat vizsgalja:

,Minden olyan gyiilekezet, amely az egy Jézus Krisztus kortiil
mint Ur és Megvilté koriil jon ossze, nyilvdnosan és sokféle
formdban megvallva belé vetett hitét - igy a keresztség
megvallds és az Urvacsora vétele 4ltal is -, és amely nyitott Isten
valamennyi egyhdza és minden ember felé, a sz6 teljes
értelmében egyhaz, mert Krisztus azt igérte, hogy Lelke dltal
jelen lesz benne, mint Isten teljes népe eschatologikus

752 Az errdl alkotott véleményiinket lasd a 4.2.4.2. pont alatt.
753 VOLF, 204.

754 Lasd a 4.2.1. pont alatt.

755 i.m., 203.

756 Lasd a 4.2.3.3. és a 4.2.4.3. pont alatt.
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egybegytijtésének zsengéjében. Egy ilyen gyiilekezet ma is
szent, egyetemes €s apostoli egyhaz.”’57

Szémunkra elfogadhaté és irdnyadd ez a végkovetkeztetés. Kiilonosen is
megragadta az a figyelmiinket, hogy Volf az egyhdz ismérveit is felsorolja tétele végén.
Igen, az egyhdz szent - azaz ,,a vilagtdl megkiilonboztethetd”; egyetemes - tehat ,,az
apostolok kordtdl kezdve a hivoket minden id6ben és helyen magdba foglalja”; és
apostoli - ami azt jelenti, hogy ,,az apostolok alapitottdk, €s az az apostolok tanitasat
hiis€gesen megorizte, tanitotta és aszerint is €lt”.758

Kordbban megvizsgéltuk mar azt, hogy a céltudatos gyiilekezetépitési modell
megfelel-e ezen kritériumoknak’?, €s azt taldltuk, hogy igen, megfelel. A rendszeres
teologiai vizsgélatrdl irt fejezetiink kordbbi alpontjaiban mashol is arra jutottunk, hogy
Warren modellje megfelel a reformatus €s baptista hitvalldsi tételeknek és az emlitett
egyhdzak, a témdba vagoé fontos teoldgiai miiveinek is. Jelen pontunkban a korunkban
kiemelten fontossd valt ekklézioldgiai kérdések egyikeként azt vizsgdljuk, hogy
egyhdznak tekinthetiink-e egy adott hivé kozosséget, vagy sem. Az idézetben taldlhat6
elemek (mint sziikséges feltételek) mind beazonosithatéak Warren irdsaiban é&s
gyakorlatdban: a Jézus Krisztus (mint Ur és Megvalt) koril  torténd
Osszegyiilekezés700; a hit megvalldsa tobbek kozott keresztség7o! és urvacsora’e? altal;
nyitottsdg a tobbi hivé ember és egyhdz felé763. Ezek alapjdn megéllapithatjuk, hogy
Warren modellje ebbdl a szempontbdl is megdllja a helyét, és teoldgiai értelemben
egyhdznak mindsiil.

4.2.7.6. Az egyhaz helye

Ezen pontunk cimét Bonhoeffer, ,,Az egyhdz lényege”764 cimli konyvének egy
fejezetcime adja. Azért valasztottuk ezt, mert véleményiink szerint ez rendkiviil
taldléan fejezi ki az egyik legfontosabb kortars ekklézioldgiai kérdést. A szekularizacié
és a vele egylitt jard tarsadalmi véaltozdsok nem csak a keresztyénség szolgalatét, vagy
mdas megnyilvanuldsait befolyasoltdk. Az egyhdz a tdrsadalomban betoltott szerepe
véltozott meg. Azaz az egyhdz helye. A hivatkozott miiben a szerz6 harom teriiletre utal,
ahol ez a valtozas megtortént: a vilagban, a keresztyénségben, a rendszeres teoldgiaban.

757 VOLF, 210.

758 CULVER, 33.

759 Lasd a 4.2.1. pont alatt.

760 Lasd a 4.1. pont alatt.

761 Lasd a 4.2.3.3. pont alatt.

762 Lasd a 4.2.4.3. pont alatt.

763 Lasd a 4.1.4. pont alatt.

764 BONHOEFFER, Dietrich, Az egyhaz lényege, Exit Kiado, Kolozsvar, 2013
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Az egyhdz mir nem dgy van jelen a vildgban, mint kordbban. A valtozdst
legjobban ugy lehet kifejezni, hogy az egyhdzat ma mar a helynélkiiliség jellemzi
Bonhoeffer szerint, és ez azt okozza, hogy ,,megragadhatatlan lett, ezért &6 sem képes
masokat megragadni”.765 Ennek egyik megjelenési modja az, hogy az istentisztelet csak
a kispolgdrokat célozza, és nem ad helyet a gazdasiagi élet szereplSinek, az
értelmiségieknek, a forradalmaroknak - érvel az evangélikus teol6gus.

Megviltozott az egyhdz helye a keresztyénségen beliil is. A szerz$ ugy latja,
hogy ma mar csak az iinnepek esetében lathaté az egyhdz szerepe, pedig Isten a
keresztyének mindennapjaiban is szeretne benne lenni, hiszen mi nem vétettiink ki a
vilagbal.766

Végiil megvaltozott az egyhdz helye a rendszeres teoldgidban. Bonhoeffer
szerint ,,a sulyos probléma az, hogy a rendszeres teologidban az egyhdztan egy a
tantételek soraban, ugyanakkor a tanitas egésze az egyhaz fiiggvénye”767. Ezt azt jelenti,
hogy a hit teriiletén az egyhdz olyannyira meghatdrozd, hogy nem a dogmatikdnak kell
elhelyeznie valahol az egyhdzat, hanem az egyhdznak kell meghataroznia a dogmatikat,
hiszen az egyhdzban taldlhaté Isten ismerete. ,,Az egyhdznak a dogmatika
elofeltételeként vald elismerése mind a teoldgiai alapelveket, mind a tantételeket
illetéen a hamis protestdns szubjektivizmus meghaladdsit jelenti. Egy dj egyhdzi
gondolkoddsmad és tudds felfedezésérdl van sz6’768 - irja a szerzd.

Bonhoeffer gondolatait 0sszevetve Warren modelljével arra jutunk, hogy az
alapproblémdt mindketten hasonldan 14tjdk. Az amerikai lelkész konyvében ismerteti
gyiilekezete megalapitdsdnak torténetét és azt, hogy miért igyekezett azt olyanra
formadlni, amit ma mar a céltudatos gyiilekezet névvel illetiink.769 Az egyhaztdl elfordult
emberek elérése volt a célja, mert maga is azt tapasztalta, hogy megvéltozott az egyhaz
szerepe a tomegek életében: a gyiilekezetek nem tudtdk megszolitani tobbé a fejlodo,
urbanizdlodo népességet, a vdrosi értelmiségieket. Warren azonban pont Oket célozta
meg az Gjonnan alapitdsra keriils gyiilekezetével.70 O egy olyan gyiilekezetet dlmodott
meg, amely az emberek iinnepeiben és hétkoznapjaiban is fontos szerepet jatszik. A
szamdra célcsoportot jelentdk eldonyben részesitik a gyiilekezet hétkdznapi
megnyilvanuldsait az innepi, formalis alkalmakkal szemben.”’! Az dgynevezett kereso-
kozpontd istentisztelet kialakitdsardl irt tandcsai sordn szdmos pontban arrdl értekezik,
hogy az embereket a mindennapjaik valésdgaban kell elérniink, és az egyhdaznak ezt a
megjelenésében és cselekedeteiben is ki kell fejeznie.’72 Warren szamdra is az egyhdz, a

765 h.m., 20.

766 1.m., 22.

767 1.m., 24.

768 1.m., 26-27.

769 Lasd a 2.4.2.2. pont alatt.

710 Lasd ,,Saddleback Sam” figurajat a 2.4.2.4. pont alatt.
771 yo.
772 Lasd a 2.4.2.5. pont alatt.
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gylilekezet élete, szolgdlata a meghatdrozé. Itt zajlik az Isten megtapasztaldsa €s a hit
megélése. A kaliforniai lelkész igyekszik minden tételét a Szentirdsbdl szdrmaztatni, de
6 sem dogmatikai tételek &ltal meghatdrozhatd, azok éltal korldtozhaté egyhazban
gondolkozik.

Szdmos hasonlésdg lathatd tehdt a céltudatos koncepcié és Bonhoeffer
gondolkodédsa kozott. A nagy kiilonbség véleménylink szerint az, hogy Warren nem
kutatja ki a tdrsadalom dtalakuldsdnak okait, tényezdit, varidnsait, hanem csak rdmutat a
kovetkezményekre. Legaldbbis nem irja elemzését. Hivatkozik arra ugyan, hogy alapos
kutatdsokat folytatott szolgdlati teriiletének demografiai, szocidlis és egyéb jellemzdinek
megismerése érdekében’’?, de ennek a kutatdsnak mibenlétét és részletes elemzéseit
nem adja kozre. Mentségére szoljon, hogy 6 nem egy tudomanyos, sziik értelemben vett
teoldgiai miivet kivant {rni, hanem egy olyan gyakorlati Gtmutatdst, amely alapjan egy
gyiilekezet lelkipdsztora és tagsdga képes lehet atformdlni a k6zosség szerkezetét és
szolgélatat a relevdns tdrsadalmi megjelenés érdekében. Ugyanakkor - véleményiink
szerint - Warren hibat kovetett el azzal, hogy nélkiilozte az alaposabb, teoldgiai
megkozelitési mddot, hiszen igy a pragmatizmus irdnydba vald elhajlas feltételezése
miatt sokan elvetik miivét és egész munkdssagat.

4.2.7.7. Az egyhaz formdja

Bonhoeffer az egyhdz helye megvaltozdsanak tdrgyaldsa utdn ritér az abbdl fakadé
forma kérdésére. Addm és Krisztus péarhuzamdat és szembendlldst vizsgdlva
hangsilyozza, hogy az egyhdz csakis Krisztus fel6l értelmezve értheti meg dnmagat’74,
hiszen az Addm fell értelmezett embernek vége, legydzésre keriilt. Az egyhdz és
Krisztus viszonylatdban a szerz6 a Megvalté helyettes dldozatdra, mint az egyhdz
megalapozdsdra hivja fel a figyelmiinket. Ez azonban azt is jelenti szerinte, hogy az
egyhdz struktirdja sem lehet ett6l fliggetlen. Az egységstruktira (Krisztus
gyiilekezetként val6 1éte), az uralom-struktira (Krisztus mint a gyiilekezet ura), és a
kozosségi struktura (Krisztus mint testvér) mind ebbdl adddik.’75 Az ilyen mddon
szervez6d6 kozosségben lehet beszélni cselekvd  gyiilekezetrdl, amely mind
igehirdetésében, mind az egyetemes papsdg elve szerinti, tagjai dltal a vildgban végzett
szolgdlata dltal a mai korban is hitelesen jeleniti meg a hitet és Isten Orszagat.

Warren mindenestdl a cselekvd gyiilekezetben és az aktiv egyhdztagsdgban hisz.
Bonhoefferrel egyiitt vallja, hogy a Krisztus 4ltal elvégzett megvaltisban van

713 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 37.
774 BONHOEFFER, Az egyhaz lényege, 30.
775 h.m., 34-36.
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mindennek az alapja.’7¢ A céltudatos koncepcié alapja, hogy az Istent6l vald (krisztusi)
indentitds meghatdrozza az egyhdz formdjat is. Ha hivé emberekként (egyénileg és
kozosséget alkotva) szeretnénk Isten kezében eszkdzzé valni abban, hogy a lelki otthon
nélkiil €16 tomegek Istenhez forduljanak €s gyiilekezetbe tartozzanak, akkor készeknek
kell lenniink olyan gyiilekezetet épiteni, ahol ez megvaldsulhat. Azaz, ha az egyhdz és a
gylilekezetek formdja teret ad a keres6knek, akkor tomegek térhetnek vissza nem csak
az egyhdz kozelébe, hanem aktiv gyiilekezeti tagsdgot is alkothatnak - fejti ki Warren.”7’

4.2.7.8. Mi az egyhaz dolga a vilagbhan?

,2Hogyan szdljon az egyhaz a vildghoz?” - teszi fel a gyakorlati alkalmazast
meghatdroz6 kérdését Bonhoeffer.”’8 Arra mutat rd, hogy vildgunk szocidlis, gazdasagi,
politikai problémadival kell foglalkoznunk, mert ezekben atfogé jellegii koncepcidkra és
az azokbdl fakadé konkrét megolddsokra van sziikség. Ha er6tlennek éreznénk
magunkat erre, akkor ne feledjiik el: még nem meritettiik ki a lelki er6forrast, amely
rendelkezésiinkre all mindebben.”7?

A megoldast médjat azonban Bonhoeffer nem tugy latja, hogy nekiink konkrétan
a sorolt problémdk kezelésébe kellene bekapcsolédnunk. Jézusra hivatkozva dllitja,
hogy nekiink a megvaltas tényével kell foglalkoznunk, és majd abbdl fakad az emberi
problémdk megolddsa. S6t, nem is szabad az emberi problémdkat mint kiinduldsi
pontokat tekinteni.’8¢  Mindenben Jézus Krisztusra kell tekinteniink, és
cselekedeteinknek és teljes szolgdlatunknak is Ord kell irdnyulnia. gy Bonhoeffer
szigordan elkiiloniti a lelkipasztori és a diakdniai megbizatést: ,,az elsé isteni, a masodik
foldi, az elsd Isten Igéjének, a masodik a keresztyén életnek a teriilete.”78! Tehat nem
azt allitja, hogy nem sziikséges a keresztyéneknek részt venniiik a vildg gondjainak
hordozésdban, az emberek valds problémdinak megolddsiban. O inkdbb az egyhdz
elsddleges kiildetésérdl szol - amely minden el6tt 4ll és meghatdrozza annak identitdsat.
Csak ezutin arr6l, hogy ez el6bbibdl fakadhat az egyhdz részvétele a vilag
problémadinak kezelésében.

Ezeket a gondolatok Osszevetve Warren irdsaival és szolgalati gyakorlatdval, azt
latjuk, hogy a hasonlésdgok és a kiilonboz6ségek az eddigiekben leirtaktél most sem
térnek el. Az amerikai lelkész is latja vildg nagy gondjait: az 0t nagy dridsnak nevezi

776 A céltudatos koncepcio részlettes krisztologiai elemzését 1asd a 4.1. pont alatt.

777 Lasd a 2.4.2.5. pont alatt.

778 BONHOEFFER, Dietrich, Etika, Exit Kiad6, Kolozsvar, 2015, in: BONHOEFFER, Az egyhaz
lényege, 69.

779 uo.

780 i.m., 71.

781 im., 76.
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azokat (lelki liresség, 6nz6 vezetés, szegénység, betegségek, €s frastudatlansag).’®? Hite
szerint az egyhdz - és benne is kiilonosen is a helyi gyiilekezetek - szolgalata, diakdniai
tevékenysége lehet a legeffektivebb segitség ezekben. Azonban ezen tevékenységek is
csak az egyhdz sajatos létezéséb6l adddhatnak. Ezért sziikséges, hogy olyan
gylilekezetek sokasdga kapcsolddjon be ebbe a szolgélatba, amelyek Istentd] fiiggenek,
az Ot6le kapott célok alapjan miikodnek. Ezért nincsen sz6 a Céltudatos Gyiilekezet
cim@ konyvben - mint a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom alapmiivében - a PEACE
Tervr6l783. Bar a PEACE Warren, és a teljes mozgalom részletes tervét irja le a vildgban
vald szolgdlatunkrol, az aldrendelt szerepet jatszik a gyiilekezet helyes formdja és
tartalma kérdéséhez képest. Sajndlatosnak latjuk azt, hogy Warren nem indokolja ezt
részletesen, igy - feliiletes szemléléssel - azt lehet gondolni, hogy &, kihaszndlva
hatalmasra nétt gyiilekezetének és globdlis mozgalmanak erejét, az e viladgi problémék
emberi er6forrdsok (még ha egyhdztagok is azok) altal torténd megolddsat
szorgalmazza.

4.2.7.9. Az egyhaz létezésének sziikségessége

Az el6z6 pontokban megfogalmazott tételek elvezetnek benniinket egy alapvet&en
fontos kérdéshez, amelyet sok kortdrsunk feltesz, kimondva vagy kimondatlanul:
,»sziikségilink van-e egyhdzra?’784 A szkeptikusok, ateistdk mellett az ezotéria hivei is
azon a véleményen vannak, hogy a vdlasz erre a kérdésre igy szdl: ,,nincsen”.
Ugyanakkor a ,,modern egyhdzi irdnyzatok™ és dltaldban az angolszdsz keresztyénség
hatdrozottan érvel amellett, hogy sziikséges az egyhdz létezése, mert sziikség van az
abbol fakaddé tekintélyre; nélkiilozhetetlen a szolgdlata, cselekvése; csak a
megkovesedett igehirdetési gyakorlata ne lenne.785

Egyetértiink Bonhoefferrel, aki minderre igy reagdl: ,,...a »sziikséglink van
egyhazra« kijelentést fenntartdsokkal kell fogadnunk™.78¢ Az egyhdzat Isten alkotta meg
(abban kijelentve magat), igy nincsen sziiksége az ember vizsgdldddsdra. Arra pedig
kivaltképpen nincsen sziiksége, hogy az ember elismerése miatt taldljon
l1étjogosultsdgra. Az ilyen keretet az egyhdz l1étezése nem is tliri, véleményiink szerint.
Nem 6nmaga felsdsége miatt, hanem alkotéjdnak mindenek felett valé volta miatt. Az
egyhdz Istené, Istentdl vald, és 1€tjogosultsdgat csakis ebben a téynben taldlhatjuk meg.

782 LLasd a 3.1.1. pont alatt.
783 A PEACE Terv részletes ismertetését 1asd a 3.1. pont alatt.

78 BONHOEFFER, Az egyhaz lényege, 18.
785 10.
786 i.m., 19.
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Az egyhdz cselekvését ezért nem lehet az egyhdz létezésétdl elvonatkoztatni.’s7
Vizsgalodasunk targyat figyelembe véve ezt azt jelenti, hogy nem csak a Céltudatos
Gyiilekezet Mozgalom 4ltal folytatott karitativ munkdkra van sziikség, hanem arra is,
hogy megldssuk a mogotte allo egyhazat. Azt, hogy nem lenne elégséges egy, a vilag
égetd problémadira reagdld misszidi program (a PEACE Terv) gylimolesos folytatdsa
ahhoz, hogy a Warren gyiilekezetébe és mozgalmdba tomoriild hivek hitelesen
képviselhessék Istent a vildg szdmara. Sziikkség van a mogotte 4ll6 (fontossdgdban
valjaban eldtte és felette 4ll6) egyhdzra, mert annak [érezése miatt lehetséges
egyaltalan a cselekvés, ami az adott esetben karitativ megmozdulasok 4ltal jeleniti meg
Istent.

Warren igy fogalmaz konyvének utolsé lapjain, mintegy 0sszegezve, hogy miért
is kutatta évtizedeken keresztiil az egyhdz miikodésének titkait, és irta meg a Céltudatos
Gylilekezet cim( miivét:

~Remélem, hogy a sorok olvasdsa kozben érezni lehetett a
Gyiilekezet irdnti elkotelezettségemet. Tiszta szivbdl szeretem a
Gyiilekezetet. Ez a valaha kitalalt legnagyszer(ibb dolog. Ha
Jézushoz szeretnénk hasonléva vdlni, ugy kell szeretniink a
Gyiilekezetet, ahogy O szereti, és meg kell tanitanunk masokat
is a Gylilekezet szeretetére.”788

A szerz@, idézett sorai utan az Ef 5,25-30-ra hivatkozik. Ebben a szakaszban
Jézus Krisztus, az egyhdza irdnt érzett szeretete keriil leirdsra. 0 annyira szerette
egyhézat, hogy meghalt érte. Ez az érv nekiink is elégséges. Ez az alapja annak, hogy mi
is szeretjiik az egyhdzat. Nem azt vizsgéljuk, hogy sziikséges-e az még ma is, mert
amint kifejtettiik, ennek a kérdésnek nincsen létjogosultsdga. Tudjuk, hogy sziikség van
ra, mert Isten igy latta jonak. Azt keressiik, hogy Isten egyhdza milyen formaban,

moédon, és mely eszk6zok haszndlataval toltheti be kiildetését a leggylimolcsoz&bben.

4.2.8. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom ekkléziologia vizsgalatinak osszegzése

A rendszeres teoldgiai analizisiink ekklézioldgiai vonatkozdsait tekintve megéllapithatd,
hogy a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom egyhazképe megfelel az igaz egyhaz
kritériumainak:

1. A tiszta evangélium hirdetését mindennél fontosabbnak tartja.

2. A sdkramentumokat helyesen szemléli és szolgéltatja ki.

3. A gyiilekezet tagsdgan a hitre jutott keresztyéneket érti, akik elkotelezettsége és
életmindsége krisztusi jellemzoket kell, hogy mutasson.

787 10.
788 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 383.
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4. A mozgalomban a kegyelmi ajandékok haszndlata és az arrdl vald tanitds teljes
mértékben egyez0 a reformétus és a baptista felfogassal.

Az egyhdz tulajdonsdgjelz6i (egy, szent, apostoli, egyetemes) kapcsan a
Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom szintén bibliai alapokon nyugvénak mindsithets. Az
egységet lelki alapon értelmezi sok, kiilonbozd felekezetbe tartozé hivé ember
spiritudlis egységével. Az egyhdz szent voltat is hasonldan érti: a Jézus Krisztussal vald
kapcsolatunkban valunk szentekké, lelki értelemben. Az egyetemesség Torok altal jol
Osszefoglalt kritériumainak is megfelelnek: ,,megvalt6 akaratidnak senki hatdrt nem
szabhat. Nyelvek, fajok, osztdlyok, tirsadalmi rendszerek és kultirdk nem hatdrolhatjak
el.”78 Volf megfogalmazdsa szerint ahol ,ketten vagy hiarman 0Osszejonnek Krisztus
nevében... a keresztyén egyhdz megval6sul”7?0. Warrent is ez a felfogds vezeti szdmos
felekezet megsegitésére, hogy Isten Orszdgdnak munkdja el6re haladjon a szervezeti
egységet sajndlatosan nélkiilozo keresztyén egyhdzban. Ez az egyetemesség szoros
kapcsolatban van az apostolicitdssal is, hiszen hitiink szerint az apostoli jogfolytonossag
nem jogi értelemben miikodik az egyhdzban, hanem spiritudlisan.”!

Warren, az egyhdzrol sz616 tanitdsaiban €s a mozgalom irasos dokumentumaiban
nem taldlhat6 herezis, tévtanitds, a Szentirastdl és a klasszikus protestans hitvalldsoktol
érdemben eltérd gondolat. Természetesen a kdlvinista illetve az arminidnus felfogas
vall6i kiilonféleképpen itélik meg az tidvtan Warrennél megjelend tételeit, de ez nem

befolydsolja alapjaiban az igaz egyhéz jegyeinek valé megfelelést.

4.3. A rendszeres teologiai vizsgalat osszefoglalasa

Kielemezve Rick Warren lelkipdsztor {irdsait, tanitdsait, a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalom alapjat jelentd, €s irdnyat meghatdrozé konyveket; megéllapithatjuk, hogy
ezek nem rendszeres teoldgiai tanitdsokat kivdnnak adni elsd renden. Ugyanakkor a
mozgalom Krisztus- és egyhdzképe felismerhetd a vezetdje, és kovetbi dltal pasztorolt
gylilekezetek hitvalldsainak, dokumentumainak, és foként gyakorlatdnak krisztoldgiai,
ekklézioldgiai és ekkléziasztikai vizsgalataval.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy Warren a mozgalom alapmiiveiben a
krisztologia és az ekklézioldgia teriiletét tekintve (az igaz egyhdz kritériumai alapjan)
tisztdn ir és tanit Megvaltonk koézbenjaréi és kiengesztel6i munkdjardl. Gyiilekezetének
hitvalldsaban - ahol helye van doktrinalis kijelentéseknek - a Krisztus-tan minden fontos
kérdésére kitér. A mozgalom az egyhdz tulajdonsdgjelzbit (egy, szent, apostoli,
egyetemes) vizsgélva is biblikusnak mindsithet6. Warren éllasfoglaldsai egyeznek a
Biblidban és a Magyarorszdgon haszndlt reformdtus €s baptista hitvalldsokban és
teologiai miivekben leirtakkal. Warren tanitdsaiban és a Céltudatos Gyiilekezet

78 TOROK, 214.
790 VOLF, 183.
791'V. 6.: dinamikus apostolicitasi felfogas.
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Mozgalom {rdsos dokumentumaiban nem taldlhat6é herezis, tévtanitds, a Szentirdstdl
vagy hitiink, az imént emlitett irdsos forrdsaiban leirt tételeitdl vald lényegi eltérés a
vizsgalt teriileteken.

A céltudatos koncepcio mindezek alapjan egy olyan, 20-21. szdzadi
gylilekezetépitési stilusnak, felfogdsnak tekinthetd, amely ortodox protestdns teoldgian
épitkezve, a biblikus krisztologia és ekklézioldgia kritériumainak megfelelve hirdeti a
ma embere szamadra Jézus Krisztus evangéliumat, és az Isten népébe, egyhazaba valo
csatlakozds lehet&ségét és modjat.

Mindezek utdn, hogy meggy6z&dtiink Warren tanitdsainak biblikus voltardl, és
teologiai felfogasunknak valé megfelelésérol, most szlikitjiik fokuszunkat. A kovetkez6
fejezetben azt kivanjuk feltdrni, hogy a céltudatos koncepcid, amely a miénktSl nagyon
eltér6 kulturtalajon sziiletett gyiilekezetépitési és vezetési modell, megéllja-e helyét
hazdnkban, a mi kultirdnkban is. A kovetkez&kben kielemezziik mindazt, amit egy
onéllé primer kutatds sordn tartunk fel Magyarorszagon miikodo reformdtus és baptista
gyiilekezetekben. Azért tessziik ezt, hogy megtaldlhassuk az eddigiekben vizsgdlt
hitelvek és tanitdsok alkalmazhatésdgit és miikodését a  mai, magyarorszagi
gyakorlatban.
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5. Kutatas a modell magyarorszagi alkalmazhatésagaval kapcsolatban

e

Az el6z0 fejezetben meggy6zodtiink arrdl, hogy Warren mozgalma kidllta a rendszeres
teologiai analizis probdjat a krisztologia €s az ekklézioldgia teriiletén, ez utdbbindl az
igaz egyhdz kritériumainak valé megfelelést vizsgdlva. Tanulmanyunk els6dleges célja
ennek vizsgalata volt, a hozzd kapcsolddé és ebbdl ad6dé kovetkezd feladattal egyiitt.
Ez nem mads, mint az, hogy az elméleti vizsgdléddson til egy primer, gyakorlati kutatds
keretében kideritsiik, hogy milyen mddon alkalmazhat6 mindez a magyar
gylilekezetekben. Jelen fejezetben ezt a vizsgédlatot végezzik el két-két,
Magyarorszdgon miikod6 reformatus és baptista gyiilekezet tagjainak és lelkészeinek
bevondsaval.

5.1. A kutatas menete: cél, modszerek és eszkozok

5.1.1. A kutatas célja

Kutatasunk célja, hogy feltarjuk a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom megjelenésének
hatdsat a magyarorszigi gyiilekezetekben. Ezt azaltal kivanjuk elérni, hogy olyan
informécidkat gy(jtiink, rendszereziink és kozliink, amelyek nagyban segithetik a
lelkipasztorokat, egyhazi és gylilekezeti vezetdket abban, hogy a Warren mozgalmérol
ne csak elméleti ismereteik legyenek. Ennek érdekében a programot alkalmazé
gylilekezetekben szerzett tapasztalatokat vizsgédljuk meg. A kutatds eredményeként
bemutatjuk a koncepcié alkalmazdsdnak lehetséges veszélyeit €pptligy, mint a benne
rejlo lehetdségeket.

5.1.2. A kutatas modszere

A kutatds sordn négy gylilekezet esettanulmanyéat végezziik el. Bar a céltudatos
koncepciét ma mdar Magyarorszdgon is lelkészek szdzai ismerik, egy-egy tételét
haszndlatba is vették, és ugyan gyiilekezetek tucatjainak vezetdi vesznek részt a képzési
napokon, mégsem mondhatjuk azt, hogy 6k mind kovetkezetes alkalmazdk lennének.
Ezért dontéttiink gy, hogy négy gyiilekezetben tortént alkalmazdst vessziik vizsgdlat
ald. A kutatds targyat képezd gyiilekezetek lelkészei és vezetdi ugyanis nem csak
passziv résztvevoi a mozgalom képzési programjinak, hanem alkalmanként maguk is
el6adoi, akik legaldbb egyszer mdr nyilvanosan is széltak arrdl széles hallgatdsag elott,
hogy hogyan alkalmaztdk a tanultakat gyiilekezeteikben.

A négy gyiilekezetbdl kett6 a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, kett6 a
Magyarorszagi Baptista Egyhdz része. Vdlasztdsunk oka az, hogy a magyarorszagi
mozgalomban részt vevd lelkészek és vezet6k nagy része ebben a két egyhdzban
szolgdl. Az eddigiekben ezen két egyhdz teoldgiai miivei €s hitvalldsai alapjan
analizdltuk a Céltudatos Gyiilekezet, a hitvallas teriiletét érintd tételeit, igy a
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kovetkezetesség elve is amellett sz6l, hogy a gyakorlati alkalmazdst is ugyanezen két
egyhdz gyiilekezeteiben végezziik el.

A kutatds sordn kérddiveket haszndltunk. Az informdaciogy(jtést két korben
végeztiik: a gyiilekezetek lelkipdsztorai792 kozott, és a gyiilekezetek tagsaga korében. Az
esettanulmédnyokban résztvevé lelkészeket arra kértiik, hogy neviikkel és gyiilekezetiik
nevének megjelolésével vegyenek részt ebben a tanulmanyban. Igy a lelkészi
kérdbiveken a kitoltk neve €s a felmérésben részt vevd gyiilekezet neve is szerepel. A
gyiilekezeti tagok kérd6ivén ezzel szemben csak a vizsgdlt gylilekezet neve kertilt
feltiintetésre, mert a kitolté személy nevének ismerete nem birna hozzdadott értékkel,

igy a kutatas ezen részé€nek anonim volta igazolhatd.

A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom elveinek gyakorlati alkalmazaséarél nem 4ll
rendelkezésre korabbi primer kutatds, még olyan sem, amit ettdl eltér6 korben végeztek
volna. Ebbdl az okbdl kifolydlag nincsen lehetdség szekunder kutatdsa, masok 4ltal a
témadban {rt tanulmannyal val6 0sszevetésre.

5.1.3. Vizsgalando kérdések

A vizsgdlat mindkét, az imént ismertetett célcsoportjdban azt kutatjuk, hogy milyen
eredményei , hatdsai vannak a céltudatos koncepcid bevezetésének egy adott, helyi
gylilekezetben. Ezt a lelkipasztorok - mint kozosségeik lelki vezetdi - meg tudjak {télni
sajat hatédskoriikben. Ok mindannyian szakmai értelemben képzettek, otthonoson
mozognak nem csak a teoldgidban és a gyiilekezetépités gyakorlati kérdései kozott,
hanem a Céltudatos Gyiilekezet tételei teriiletén is.

A gyiilekezeti tagok szintén tapasztaljdk a Warren gyiilekezetépitési koncepcidja
alkalmazdsdnak hatdsat, de 6k egészen mds szinten. Szdmukra nem fontos ennek az
irdnyzatnak a neve, besoroldsa, mint ahogyan elindit6jdnak és vezet§jének neve sem.
Sok esetben nem is sokat tudnak ezekrdl a dolgokrdl. Ezen okok miatt kell mads
kérdéseket vizsgdlnunk a vezetSk és az altaluk vezetett gyiilekezeti tagok korében.

5.1.3.1. Vizsgalando kérdések a lelkipasztorok szamara

A gyiilekezetek lelkipdsztorait arrdl kérdeztiik, hogy 6k maguk miért kapcsolddtak be a
mozgalomba, milyen ismeretek elsajatitdsat remélték, és a tanultak bevezetése utin
milyen pozitiv vagy negativ eredményeket latnak kozosségiikben. VezetSkként 6k

792 Az egyik, vizsgalt baptista gyiilekezet é1én nem lelkipasztori statusszal bird személy all, hanem a gyiilekezet
vezetését és lelkipasztrolasat végzo felavatott, mesterfokozatu teologiai diplomaval rendelkez6 presbiter, aki
megbizatasa szerint gyiilekezet vezets. Ebben a gyiilekezetben a presbiteri vezetés gyakorlatat kdvetve a
gylilekezet eldljaroi testiiletben szolgalnak. A jelzett személy vezeti ezt a testiiletet, és végzi a gyakorlatban a

lelkipasztori feladatokat.
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tudnak arra is vélaszt adni, hogy a céltudatos koncepcié megitélésiik szerint illeszkedik-
e egyhdzuk hitelveihez, szolgélati kultirdjahoz illetve szokdsjogaihoz.

5.1.3.2. Vizsgalando kérdések a gyiilekezeti tagok szamdra

Kutatdsunkban a gyiilekezeti tagok kozott azt kivantuk feltérképezni, hogy milyen
mértékben latjdk tudatos  felépitéslinek és mikodésilinek gyiilekezeti életiiket,
kiilonosen is a Warren 4altal haszndlt 6t kategdriat illetGen (istentisztelet, evangélizicid,
tanitvanyképzés, kozosségépités, szolgélat). Emiatt 6ket is megkérdeztiik arrél, hogy a
céltudatos megkozelitést iitkozni latjdk-e egyhdzuk hitelveivel, a magyarorszagi
hitéletet jellemzd felfogdssal és gyakorlattal. Azt is fel kivantuk mérni két kérdés
segitségével, hogy ismerik-e Rick Warren nevét, illetve van-e tudomasuk arrél, hogy
gylilekezetiik alkalmazza a céltudatos gyiilekezet koncepcidjat.

5.1.4. A kutatas eszkozei

A kutatas kérdoivek hasznalataval tortént. Két, eltér6 kérdoivet készitettiink €s
hasznaltunk a négy, esettanulminyban részt vevé gyiilekezetben. A kérdbiveket
elektronikus €s nyomtatott formaban juttattuk el a gyiilekezet lelkipdsztorai szdmara. Az
volt a kérésiink a lelkészek felé, hogy mind a nekik sz616, mind a gyiilekezeti tagoknak

szant, kitoltott kérddiveket hat héten beliil kiildjék vissza szdmunkra postai tton. Ez
mind a négy gyiilekezet esetében teljesiilt.

rrr

5.1.4.1. Kérdoivek a lelkipasztorok részére

s

A lelkipasztorok szamdra elkiildott kérd6iv, tiz - tulnyomd részben nyitott - kérdést
tartalmaz. Ezekre a kérdésekre kérésiink szerint legaldbb egy mondatos vélaszokat
vartunk. A kérdések kozott ezek mellett szerepelt két eldontendd kérdés is, azonban
ezeknél is lehetség volt indoklds kozlésére vagy vélemény megfogalmazdsira. Egy
kérdés esetén kértiik azt, hogy egy felsorolasbdl vélasszanak (akdr tobb elemet is), de itt
is volt lehetdség kiegészitésre vagy megjegyzésre.

A lelkipasztorokat arra kértiik, hogy vallaljak neviik megaddsdval a kutatdsban
valo részvételt, és hogy ennek érdekében mind gyiilekezetiik, mind a sajat neviik
keriiljon feltiintetésre a lapon. Ezt mind a négy személy vdllalta (ezt {rdsban jelezve

szdmunkra), és meg is tette.

p:

Az aldbbi tdbldzatban taldlhatéak a lelkipdsztorok szdmadra elkiildott kérd6iv
kérdései és a visszakiildott, értékelhets valaszok szdma. Ertékelhetének tekintettiink
minden olyan pontot, ahol az adott kérdésre beérkezett a valasz, és az a targyra
vonatkozott.
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Kérdés Ertékelhet6 valaszok szama

1. Mi volt az a tényezd, ami miatt bekapcsolddott a Céltudatos 4
Gyiilekezet Mozgalomba? Mikor tortént ez? ‘

2. Gyiilekezetének mely teriiletein alkalmazta a tanultakat?

3. Mit adott 6nnek személyesen a Céltudatos Gyiilekezet
képzésein val6 részvétel?

4. Mit nevezne meg a legpozitivabb védltozdsnak, amelyet a 4
gyiilekezetében a képzés hatdsara inditott el? :

5. Okozott-e fesziiltséget gylilekezetében a képzésen tanultak 4
bevezetése? ‘
6. Tapasztalt-e negativ hatést a céltudatos koncepci6 4

gylilekezetében val6 alkalmazas sordn?

7. Mit nevezne meg a céltudatos koncepcié gyengéjének?

8. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcié nem
illeszkedik a gyiilekezeti élet magyarorszagi
koriilménycsoportjdhoz?

9. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcié nem 4
illeszkedik az on egyhdzanak hivatalos hitelvi tanitdsdhoz, ‘
hitvallasahoz?

10. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcid nem 4
illeszkedik az 6n egyhdzanak kultirdjahoz, szokdsjogéhoz és :
felfogdsdhoz?

ps

A visszaérkezett kérd6iveken nem volt értelmezhetetlen vélasz, mind a négy vezetd
megvalaszolta a feltett kérdések mindegyikét.

I d4

5.1.4.2. Kérdoivek a gyiilekezeti tagok részére

e

A gyiilekezeti tagok szdmara készitett kérd6iv ugy lett kialakitva, hogy az a valaszadok
eloképzettségére vald tekintet nélkiil mindenki szdmdra é&rthet6 és konnyen
megvdélaszolhatd legyen. A kérd6iven mind a tiz kérdést illetben a kitoltd személy
megitélésére kérdeztiink ra: ,megitélése szerint ...”. A vélasz-lehetségek igy szoltak:
Ltilsdagosan - megfelelden - kozepesen - nem eléggé - semennyire”. Azt kértiikk, hogy
ezen opciokbdl legyenek szivesek a védlaszadok egyet bekarikdzni vagy aldhuizni.

A kérddiv ilyen médon torténd elkészitésére az 0sztonzott, hogy elkeriiljiik a
gyiilekezeti tagok elbizonytalanoddsit a vélaszaddsban. Ha példdul igy kérdeznénk:
~mennyire céltudatos gyiilekezetének evangélizdcios tevékenysége?”, konnyen
elbizonytalanithatndnk a kitolt6t. Megijedhetne att6l, hogy 6, mint egy gyiilekezeti tag
véleményt formal kozosségének irdnyarol az adott kérdésekben - mikdzben taldn nem is
ismeri annak sok részletét. Valdszinlinek tartjuk, hogy sok kérdés maradt volna
megvélaszolatlanul ebben az esetben. A kérdés ilyen moédon valé megfogalmazasaval
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azonban a visszakiildott, értékelhetd kérd6iveken minimélis volt a meg nem vélaszolt
kérdések szama.

Az alabbi tablazatokban talalhatéak a kérd6iv kérdései és a visszakiildott, az
adott kérdést tekintve értékelhets vélaszok szdma. Ertékelhetének tekintettiink minden
olyat, ahol az adott kérdésre beérkezett a vélasz, és az a tdrgyra vonatkozott.

Hajdiboszorményi Bocskai téri Reformatus Egyhazkozség

Ertékelheto valaszok szama

1. Megitélése szerint mennyire céltudatos felépitésii 39
gyiilekezetének istentisztelete? 1

2. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 39
evangélizacios tevékenysége? ‘

3. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 38
tanitvanyképzo tevékenysége? ‘

4. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 37
ko6z0sségépito tevékenysége? 1

5. Megitélése szerint mennyire céltudatos gytilekezetének a 36
szlikségben l1éviket segitd tevékenysége? ‘

6. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 38
és szolgalat a Szentlélek vezetésével? ‘

7. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 39
¢és szolgalat egyhaza (felekezete) hitelveivel? 1

8. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 38
¢és szolgalat a magyarorszagi hitéleti felfogastol és gyakorlattol?

10. Van-e tudomasa arrol, hogy gyiilekezetének vezetése a
Céltudatos Gyiilekezet koncepciot (is) alkalmazza-e a
gylilekezetépitésében és a szolgalatban?

e

Ett6]l a gyiilekezett6l 39 kitoltott kérddivet kaptunk vissza. Amint a fenti tabldzatbol
latszik, a gylilekezeti tagok a kérdések nagy részét megvalaszoltdk, és vdalaszuk
értékelhetd volt.
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Matészalka Kertvarosi Reformatus Egyhazkozség

Kérdés Ertékelheto valaszok szama

1. Megitélése szerint mennyire céltudatos felépitésii 1
gylilekezetének istentisztelete? :

2. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 11
evangélizacios tevékenysége? ‘

3. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 11
tanitvanyképzo tevékenysége? ‘

4. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 11
koz0sségépito tevékenysége? :

5. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének a 11
sziikségben 1évoket segitd tevékenysége? ‘

6. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 11
és szolgalat a Szentlélek vezetésével? ‘

7. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités
és szolgalat egyhaza (felekezete) hitelveivel?

8. Megitélése szerint szemben éll-e a céltudatos gyiilekezetépités 11
és szolgalat a magyarorszagi hitéleti felfogastol és gyakorlattol?

9. Ismeri-e 6n Rick Warren lelkipasztor munkéssagat? 11
10. Van-e tudomasa arrol, hogy gyiilekezetének vezetése a 11

Céltudatos Gyiilekezet koncepciot (is) alkalmazza-e a
gylilekezetépitésében és a szolgalatban?

P

Ett6l a gyiilekezettd]l 11 kitoltott kérddivet kaptunk vissza. Amint a fenti tdbldzatbol
latszik, a gyitilekezeti tagok a kérdéseket majdnem szdsz szdzalékban megvalaszoltak
(egyetlen személy hagyott ki egy kérdést), és vilaszuk értékelhetd volt.
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Budaorsi Koszikla Baptista Gyiilekezet

Kérdés Ertékelhetd valaszok szama

1. Megitélése szerint mennyire céltudatos felépitésii 78
gylilekezetének istentisztelete? 1

2. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 78
evangélizacios tevékenysége? ‘

3. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének
tanitvanyképzo tevékenysége?

4. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 77
kozosségépito tevékenysége? :

5. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének a 76
sziikségben 1évoket segitd tevékenysége? ‘

6. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 75
¢és szolgalat a Szentlélek vezetésével? :

7. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 76
és szolgalat egyhaza (felekezete) hitelveivel? 1

8. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 76
és szolgalat a magyarorszagi hitéleti felfogastol és gyakorlattol?

9. Ismeri-e 6n Rick Warren lelkipasztor munkéssagat? 77
10. Van-e tudomasa arrdl, hogy gyiilekezetének vezetése a 77

Céltudatos Gyiilekezet koncepciot (is) alkalmazza-e a
gylilekezetépitésében és a szolgalatban?

e

Ett6]l a gyiilekezett6l 78 kitoltott kérddivet kaptunk vissza. Amint a fenti tabldzatbol
latszik, a gyiilekezeti tagok a kérdések nagy részét megvdlaszoltdk, és vélaszuk
értékelhetd volt.
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Kaposvari Békevar Baptista Gyiilekezet

Kérdés Ertékelhetd véalaszok szama

1. Megitélése szerint mennyire céltudatos felépitésii 28
gylilekezetének istentisztelete? 1

2. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 28
evangélizacios tevékenysége? ‘

3. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 29
tanitvanyképzo tevékenysége? ‘

4. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének 29
kozosségépito tevékenysége? 1

5. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének a 24
sziikségben 1évoket segitd tevékenysége? ‘

6. Megitélése szerint szemben éll-¢ a céltudatos gyiilekezetépités 28
és szolgalat a Szentlélek vezetésével? ‘

7. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyiilekezetépités 29
és szolgalat egyhaza (felekezete) hitelveivel? 1

8. Megitélése szerint szemben éll-e a céltudatos gyiilekezetépités 27
és szolgalat a magyarorszagi hitéleti felfogastol és gyakorlattol?

9. Ismeri-e 6n Rick Warren lelkipasztor munkassagat? 29
10. Van-e tudomasa arrol, hogy gyiilekezetének vezetése a 29

Céltudatos Gyiilekezet koncepciot (is) alkalmazza-e a
gylilekezetépitésében és a szolgalatban?

Ettdl a gyiilekezettdl 29 kitoltott kérddivet kaptunk vissza. Amint a fenti tdblazatbol
latszik, a gylilekezeti tagok a kérdések nagy részét megvalaszoltdk, és vdalaszuk
értékelhetd volt.

5.2. A kutatas eredménye

A beérkezett valaszokat a vizsgalati célcsoportoknak megfeleléen két kategéridban
Osszegeztiik és elemeztiik. Els6ként a lelkipasztorok altal adott valaszokat vizsgéltuk
meg, majd a gyiilekezeti tagokét. Végiil Osszefiiggéseket kerestiink a két célcsoport
eredményeinek 0sszegzése kozott.

5.2.1. A lelkipasztorok tapasztalatainak vizsgalata

Az alabbiakban a lelkipasztorok szdmara feltett tiz kérdést és az ezekre visszaérkezett
vdlaszokat mutatjuk be, Osszegezve. A beérkezett, azonosnak tekinthet§ vdlaszok
szamdt az adott tartalom utéan, zar6jelben kozoljiik.
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1. Mi volt az a tényezd, ami miatt bekapcsolodott a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalomba? Mikor tortént ez?

A négy lelkipésztor/gyiilekezetvezet6 a kovetkezd valaszokat adta: tjonnan alakult vagy
szdmukra dj szolgdlati megbizasként lelkipasztorolt gyiilekezetiikben sziikség volt a
tagok, illetve az egymadssal versengd csoportok kozos, bibliai alapi célok
meghatarozasara és irdny kijelolésére (3); uj ismereteket kivantak szerezni mas
lelkipasztorok tapasztalatainak megismerése altal (2); szerették volna a
gyiilekezeteikben szolgdlé tarsvezetdiket is megismertetni a céltudatos gyiilekezetépités
gondolataval (1); sziikségiik volt tovabbi, gyiilekezetvezetéssel kapcsolatos ismeretekre
(1.

Figyelemre mélté annak ténye, hogy hdrom vélaszadé is a célkitlizés fontossdgat
és a gylilekezet szolgdlati irdnydnak meghatdrozasat jelolte meg bekapcsoldddsanak
okaként. Ez érthetd, hiszen a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom programja mar a
nevében is jelzi, hogy a tudatos, célkovetd gyiilekezetépitéssel és szolgdlattal
foglalkozik. Warren megfogalmazdsdban ez igy hangzik: ,,amikor a Saddleback
Gyiilekezet megalapitdsara késziiltem, kutatdsaim sordn felismertem, hogy a novekvo,
egészséges gyiilekezetek egyik legfontosabb jellemzdje a vildgosan megfogalmazott
identitds. Tudjdk, miért vannak; céljuk pontosan meghatdrozott. Tisztdban vannak vele,
milyen feladatra hivta el 6ket Isten. Tudjak, mi a dolguk, és tudjdk, mi nem az! A te
gyiilekezeted tisztdban van onmagaval?”793 Ez, a célkovets és tudatos gyiilekezetépités
és misszid a céltudatos program legfontosabb vonzereje. Az ,.elsé szamu vezet6i feladat
a kiildetés irdnydnak meghatdrozdsa”* - vallja Warren, és a visszajelzések szerint
allithatjuk, hogy a vele egyetértok szivesen tanulnak errdl a képzések sordn.

Warren nem hitvallasi irany kijelolésére vagy megvdéltoztatasdra gondol akkor,
amikor irdnyr6l, irdnykijelolésrdl, identitds-megfogalmazdsrdl szol. O sok felekezettel
dolgozik egyiitt (mint rdmutattunk dolgozatunk, a rendszeres teoldgiai analizisrdl sz6l6
fejezetben), és nem kivdn azok belsé iigyeibe beavatkozni. O az adott kozosség
gyiilekezetépitési felfogdsara, és annak gyakorlatdra gondol. Ezt a teriiletet nagyon
fontosnak tartja. Azonban ne gondoljuk azt, hogy csak a Saddlebacki-i lelkipasztor
vélekedik err6l igy. ,,A tisztdn kommunikdlt lIdtds Osszekapcsolja a a célt a
meggyozddéssel, alapot ad a lelkes bekapcsoloddsra és Istennek tetszd dlmoddsra - és
ezek egyiitt egészséges csoport-identitdst alkotnak 79> - olvashat6 a Spader és Mayes, az
egészséges gylilekezet épitésérdl sz616 miivében. Ma, f6ként a nagyvarosokban szolgalo
lelkipasztorok szembesiilnek azzal, hogy gyiilekezeteik épitéséhez, kozosségiik
Osszetartdsdhoz sziikkség van egy jol felismerhet6 és kommunikdlhaté csoport-

793 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 85-86.

794 1. m., 46.

795 SPADER, Dann - MAYES, Gary, Growing a healthy church, Moody Publisers, Chicao, IL, USA, 1991,
Amazon Kindle kiadas Loc: 1205. Sajat forditas.
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identitdsra, hiszen a tdrsadalmunkat alkot6 csoportok, korok mind rendelkeznek ezzel. A
gyiilekezet sem kivétel ez aldl. Az imént idézett szerzGparos igy ir ennek fontossagarol:
»a Jézus Krisztus gyiilekezetében szolgdlo vezetd feleldssége, hogy segitse kialakulni a
csoport-identitdst, és hogy gondozza azt azok kozott, akik kozott szolgdl. Fel kell
ismerniink, hogy a csoport-identitdsunkrol alkotott kép vagy segiti, vagy akaddlyozza a
szolgdlatunk dltal kifejtett hatdst.”’° Ennek az identitdsnak, és az err6l bemutatott
képnek nyilvanvaléan meghatdrozéan fontos része a felekezeti hovatartozdsunk. Ez
azonban sokkal inkdbb a vezet6knek €s a gylilekezeti tagoknak fontos, és szekularizalt
vildgunkban egyre kevesebbet jelent az érdekl6d6knek, Isten-keresGknek. A
gylilekezeteknek ezért sziikségiik van a hitvallasi tételek, és az adott egyhdzra jellemz6
kiils6 jegyek mellett mds - és médsként kommunikdalhat6 - identitds-jegyekre is, amelyek
az érdekl6dd, de Isten és a gyiilekezet felé még el nem kotelezett személyeknek
segitenek a beazonositdsban és az eligazoddsban. Kutatdsunk eredménye azt mutatja,
hogy ebben a feladatban keresnek segitséget a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom
képzésein a lelkipasztorok.

A lelkészek valaszai azt mutatjdk, hogy szintén fontos ok volt a képzésbe valo
bekapcsolddasndl a tobbi résztevdvel valé egyiittgondolkodads és tapasztalatcsere. A
képzéseket tekintve a kezdetekt6l fogva Kkitlizott cél volt az, hogy egy Krisztus-
kozpontd tanulokozosségben torténjen az ismeretek egymads szamara torténd atadasa.

A képzéseken résztvevd lelkipasztorok gyiilekezeti vezetGtarsaik (presbiterek,
nem-lelkészi gyiilekezeti vezetdségi tagok), a tanuldsba torténd bevondsanak
lehet6ségét is 1ényegesnek itélték. Ez kritikusan fontossd valik minden lelkész szdméra,
aki a céltudatos gyiilekezetépitési koncepciot alkalmazni kivdnja, mert aktiv és
tdmogatd vezetStarsak nélkiil nem lehetséges a teljes tagsdg misszié érdekében torténd
mozgositasa. Ezért biztatnak a céltudatos képzések vezetdi arra, hogy lehetéség szerint
minden lelkipdsztor hozza magdval gyiilekezetébdl vezetGtarsait az oktatdsi napokra.
Warren terminolégidjaban a témdban felkésziilt és egy akaraton 1év0, elkotelezett
embereke csoportja alkotja egy gyiilekezet magjdt. fgy ir errdl:

LA ,Mag” a legkisebb csoport, mert ide tartoznak a
legmélyebben elkotelezettek. Ok alkotjdk azt a kisebbséget,
amelynek tagjai mdsok szolgdlatdra odaszdnt életii gyiilekezeti
munkdsok és vezetdk. Azokrol az emberekrdl van szo, akik a
gviilekezeti élet kiilonbozd teriiletein toltenek be irdnyito
szerepet, vagy a szolgdlatokat végzik, mint gyermektanitok,
presbiterek, zenészek, ifjusdgi munkdsok stb. Nélkiiliik megdllna
az élet a gyiilekezetben. Ezek a belsé munkatdrsak alkotjdk a
gviilekezet szivét.”797

796 i. m., loc: 1095, sajat forditas
797 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 133.
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A Céltudatos Gyiilekezet képzésébe bevont gyiilekezeti vezetStarsak és tagok az
egylittes tanulds sordn egyiitt formdlédnak gondolkoddsukban, ilyen mddon is
megértve- €s késObb segitve - a gyiilekezet elsd szdmi vezetdjét a mag kiformalasban.

A bekapcsolddasra 6sztonz6 okok kozott taldljuk a gylilekezetvezetéssel
kapcsolatos ismeretek elsajatitasanak vagyat. Ez is nagy sziikséget jelez. Malphurs, az
Uj gyiilekezeti modelleket alaposan megvizsgald teoldgiai professzor nagyon taldléan
mutat rd7%, hogy a teoldgiai szemindriumok nagy része ugyan Kkitlin6en felkésziti a
tanul6it a Biblia lizenetének pontos megértésére, annak tanitdsira, igy ezt képesek is
lesznek elvégezni gyiilekezeteikben, amikor gyakorl6 lelkészekké valnak. Azonban arra
mar nem képesek, hogy gyiilekezeteiket el is vezessék mindarra, amit a Szentirdsbdl és
a Szentlélek vezetésére felismernek, a gyenge vezetési ismereteik miatt.”® A gyakorlati
gylilekezetvezetési ismeretek dtadasa ezen hidny potlasara is hivatott, és szerves része a
Céltudatos Gyiilekezet képzési anyaganak.

2. Gyiilekezetének mely teriiletein alkalmazta a tanultakat?

Az erre a kérdésre adott vdlaszokat az alabbi tdblazatban foglaljuk Ossze.

Pozitiv valaszok szama

a. Evangélizacio 2
b. Tanitvanyképzes 2
c. K6zosségépités 4
d. Karitativ munka 1
¢. Istentisztelet 4
f. egyéb 2

A vizsgélt gyiilekezetek lelkipdsztorai a céltudatos koncepcié két elemét
mindannyian hasznéljak. Ezek a kozosségépités és az istentisztelet. A négybdl ketten-
ketten az evangélizdcio és a tanitvdnyképzés elemét is beépitették gyiilekezeti
gyakorlatukba, és egyikik a karitativ munkdt (a ,szolgédlat” teriilete Warren
terminoldgiajaban) is.

Az egyéb rovatba a lelkipdsztorok a kovetkezdket irtdk: nydri, tobb generacids
gyliilekezeti tdbor sordn a kiilonboz6 generdcidk egymds szeretetben torténd
elfogaddsanak el6segitése; igehirdetési stilus; munkatdrsak képzése; kis csoportokra
épiil6 szolgalat bevezetése; gyiilekezeti célok meghatirozésa.

Két teriiletre irdnyult tehat leginkdbb a felmérésben részt vevo vezetok figyelme.
A kozoségépités az egyik. Ez egyre fontosabbd vélik korunkban, kiilondsen is a

798 MALPHURS, Aubrey, A new kind of church - understanding models of ministry for the 21st century, Baker
Books, Grand Rapids, MI, USA, 2007, Amazon Kindle kiadas, Loc: 601

799 uo.

275



nagyvérosi gyiilekezetekben. A céltudatos képzésekben részt vevd lelkipdsztorok sok
informdciot kapnak err6l, hiszen a koncepcié lényege az Istennel és a gyiilekezet
kozosségével valo kapcsolat folyamatos er6sddése, amit Warren koncentrikus korokkel
mutat be. ,,A koncentrikus korok szemléltetik, hogyan lehet érteni az elkotelezettség és
a lelki érettség kiilonbozd szintjeit a gyiilekezetben8%0 - {rja. A lelki érettségben és az
elkotelezettségben vald el6rehaladds pedig mind-mind a kozosségbe valé mélyebb
bekapcsolddast is jelenti.

“Az elkotelezettség ot kore:

Lakokozosség - gyiilekezetbe nem jarok

Tomeg - rendszeres latogatok

Ko6z0sség - tagok

Elkotelezettek - hitben érett tagok

Mag - laikus munkatérsak 801

Warren koncepcidja tehdat nagyon tudatosan dolgozik a kozosség kiilonbozo
szintjeivel. Igyekszik a két végletet elkeriilni: tavol all t6le a hideg, személyes
kapcsolatokra egyaltalan nem alapozd, hierarchikus és csak liturgidjaban €16 gyiilekezet
képe ugyanigy, mint a tilsdgosan szorosra fiizott kapcsolatokbdl 4116. Ez ut6bbirdl igy
ir: ,konnyl elkapni a Peter Wagner dltal »koinonitisnek« nevezett betegséget, vagyis
olyan szoros kozosséget teremteni, amelybe az Gjonnan érkezettek nem mernek, vagy
nem tudnak behatolni.”892 Az ilyen gyiilekezet mindig kicsi marad, mert a lelkész
kapacitdsa nem engedi meg a novekedést. A felmérésbe bevont vezet6k elfogadtak és
gyiilekezeteikben alkalmaztak a Céltudatos Gyiilekezet ezen problémdk megolddsaban
segiteni kivano eszkozeit.

A masik ilyen kiemelt, minden védlaszad¢ 4ltal emlitett elem az istentisztelet volt.
Warren ezen a teriileten is nagyon aktivan igyekszik tandcsokat adni a képzésen részt
vevOk szdmdra. Mivel az 4dltala vezetett mozgalom felekezet-k6zotti, nem a liturgiat
kivdnja meghatdrozni. Ot sokkal inkdbb az istentiszteleten uralkodd atmoszféra,
hangulat érdekli. Ezt pedig a kommunikacié mddja, az istentiszteleti zenélés és éneklés
stilusa hatdrozza meg, nem pedig a kiilonboz6 felekezetek eltér6 liturgidgja. A
Saddleback Gyiilekezet vezetdje ezen teriilet forméldsat a kiildetés-betoltés érdekében, a
kiviilallok eléréséért teszi, és javasolja mdsoknak is: ,,...egy Uj célcsoporthoz vald
igazodds érdekében tudatosan megvaltoztatjuk a gyiilekezet szerkezetét. Teljesen
kicseréljiik a régi programokat, a szerkezeti felépitést és a dicséités stilusat.”803 Ervelése
szerint erre azért van sziikség, mert az elérend6 emberek - akiket Krisztushoz

800 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 129.
801 i. m., 130.

802 i. m., 138.

803 i. m., 179-180.
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szeretnénk vezetni - nem egyhdzi kultirdban léteznek. Az 61tozkodés teriiletérdl vett

példa kapcsdn mutatja be azt, hogy mit jelenthet ez a gyakorlatban:
,ha meg akarunk szdlitani valamilyen kultirét, hajlandénak kell
lenniink apré engedményeket tenni a stilust illetden, hogy
egydltalan meghallgassanak. A mi gyiilekezetiink péld4ul
alkalmazkodott ahhoz a kotetlen, informalis stilushoz és
0ltozkodési modhoz, ami arra a dél-kaliforniai kozosségre
jellemz6, amelyben szolgdlunk. Mivel a tengerpart csak néhany
mérfoldnyire van, és az id6 napsiitéses és kellemes az év nagy
részében, az emberek nem Oltoznek olyan elegdnsan, mint az
orszag mds részein. Az istentiszteleteinket ezért ugy alakitottuk
ki, hogy wugyanezt az informalis stilust tiikrozzék. Ha
Saddlebackben 6ltony6s vagy nyakkendds embereket latsz, azok
valészintileg nem helybeli latogatdk’804,

Ez a kontextualizicié egyik, nagyon amerikai mdodja és példdja. Ugyanakkor
nagyon lényeges megemliteni, hogy a képzéseken rendszeresen elhangzik, hogy az
alapelvek a fontosak, és mindenkinek a maga kornyezetében kell megtaldlni az
alkalmazds modjat. Warren igy ir err6l: ,ebben a konyvben olyan alapelveket és
moédszereket nevezek meg, amelyeket Isten felhaszndl arra, hogy ezt a generdciét
megnyerje Krisztusnak.”805 Az Amit nem lehet lemdsolni cim( pont alatt irja, hogy nem
arra biztat, hogy az altala vezetett gyiilekezetet masoljdk le a mozgalomban részt vevo
lelkészek és gyiilekezeti vezetdk: ,,...nem lehet atvenni a koriilményeinket. Minden
gylilekezet egyedi kulturdlis kornyezetben miikodik.”806 Az alapelvek eltérd kulturalis
kornyezetben valé alkalmazdsa a kontextualizdcié miatt megjelenésében nagyon eltér6
megolddsokat mutathat, és ez igy helyes meglatdsunk szerint.

J 4

Ez, az alapelvek dltal torténd tanitds (€s nem egy modell rierdltetése eltérd
kultdrkorbe tartozo gyiilekezetekre) az egyik legfontosabb oka annak, hogy ilyen széles
korben, sok nemzet kozott és felekezetek sokasagdban lett népszerti a kaliforniai
lelkipdsztor konyve és az éltala inditott képzés. ,,A konyvben szerepld alapelvek allandé
ellen6rzés alatt vannak, nem csak a Saddleback Gyiilekezetben, hanem méretre,
formdra, foldrajzi fekvésre és felekezetre vald tekintet nélkiil még szdmtalan mads
céltudatos gyiilekezetben is”807 - fogalmazza meg meggy6z6dését azzal kapcsolatban,
hogy szdmara milyen lényeges az eltérd kornyezetben valé alkalmazhatdsag elve.

2. 7

Az céltudatos koncepcid evangélizdcio és a tanitvdnyképzés teriiletér6l szolo
tanitasai a négy gyiilekezetbdl kettdben keriiltek alkalmazdsa. Ezek is nagyon 1ényeges

804 1. m., 196.
8051i. m., 19.
806 i. m., 70.
807 i. m., 22.
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elemek, hiszen Warren megfogalmazdsdban minden gyiilekezetnek o6t célt ad Isten: az
imadas (dicso6ités, vagy istentisztelet), a szolgdlat (karitativ munka), az evangélizacio, a
tanitvanyképzés és kozosség.808 A felmérésben részt vett gyiilekezetek vagy nem régen
alapitott Uj, misszi6i gyiilekezetek, vagy régéta 1étezd, némiképpen belterjessé valt
gyiilekezetek. Mindkét csoportban sziikség van arra, hogy az evangéliummal elérjék a
kornyezetiikben éloket, és hitre vezessék Oket. Ezek, az djonnan hitre jutottak
mindannyian potencidlis munkatérsak, akik felnovekedve a hitben, maguk is képesek
lesznek az UR szolgélatdra. Ez pedig a tanitvanyképzés sziikségességére mutat ra.
Mindketté az Ur Jézus dltal adott misszi6i parancs része. A céltudatos program ezen

parancs betoltésében (is) a lelkészek €s gyiilekezetek segitségére van.

A gyiilekezeti karitativ munka teriilete kevésbé volt népszerli a valaszadok
kozott. Ennek okat abban latom, hogy egyrészt a vizsgalt gyililekezetek €s felekezeteik
mind rendelkeznek tobbé-kevésbé komplex karitativ szolgdlattal, igy ezen a teriileten
mar kiforrott nézeteik vannak. Mdsrészt ez az a teriilet, ahol a Saddleback-i példa
nehezen kovethetd, hiszen az amerikai tarsadalomban jelentésen eltérd sziikségek
talalhatoak. Masrészt, egy amerikai megagylilekezet nemzetkozi karitativ szolgélata
elérhetetlen a méretében ¢és anyagi lehetdségeiben sokkal szerényebb magyar
gyiilekezetek szdmara.

3. Mit adott onnek személyesen a Céltudatos Gyiilekezet képzésein valo részvétel?

A személyes nyereség teriiletén megnevezett tényez6k a kovetkezdk voltak: dj latdsmaéd
kiformdlédasa (2); egyiittgondolkodds mds lelki vezetdkkel (2); dj eszkozok a
gyiilekezetépitésben (1); az evangélizdciéra vald nyitottsdg (1); az igehirdetés
megkozelitése mds szempontbdl (1); a gyiilekezetben miikodé kis csoportokra
vonatkozo ismeretek (1).

A fenti eredmények azt igazoljak, hogy a lelkészek nyitottak voltak arra, hogy
Uj, eddig szamukra ismeretlen latdsmodot ismerjenek meg, és igényelték azt is, hogy
egy Krisztus-kdzpontu tanulokozosség részeként masokkal egyiitt gondolkodhassanak
szolgdlatukrol. Egymastol (és az el6adoktol) dj szolgélati eszkozoket vehettek at, és
formélhattdk tovdbb azokat sajat kornyezetiik igényeinek megfelelden, gyiilekezeteik
épitése érdekében. Itt ismét feltlint az evangélizacié kérdéskore, ez alkalommal olyan
moédon, hogy a céltudatos program segitette ket az evangélizdciora vald nyitdsban. Ez
nyilvanvaldan azért volt fontos a lelkészek szamdra, mert sajét, tovabbi motivéaldsuk és
eszkoztaruk bovitése mellett a képzésen résztvevd vezetOtarsak szdmadra is hasonld
hatdssal birt.

Az igehirdetés mds szemszogbdl valé megkozelitésének témdjat a kovetkezd
pont alatt tdrgyaljuk, mert ennek témakore nem csak ezen kérdésnél jelent meg a
valaszok kozott (a lelkészek személyes nyeresége terén), hanem a gyiilekezetekben, a
tagok dltal tapasztalt pozitiv hatdsokra vonatkozo visszajelzéseknél is.

808 i. m., 108.

278



A céltudatos képzés fontos részét képezik a gyiilekezetben miikods kis
csoportok elinditdsardl és miikodtetésérdl szold ismeretek. Warren ezen a teriileten
fontosnak tartja a nagy létszamu és a kis csoportokban torténd Osszejovetelek
egyensiilyat. Igy ir errdl:

»Az egyik mondds, amit dllandéan ismétlek a munkatdrsaimnak
és a laikus vezetdknek, igy hangzik: »Gyiilekezetiinknek
egyszerre kell nagyobbra és kisebbre nénie!« Ez alatt azt értem,
hogy egyensilynak kell lennie a nagy csoportos iinnepi
alkalmak és a kis csoportsejtek kozott. Mindkettd fontos a
gylilekezet egészsége szempontjabol 809

Indoklasédban kitér arra, hogy milyen elényok miatt ajdnlja a kis csoportok 1étrehozasat:

s

,,Korlatlanul bdvitheték (mindeniitt vannak hazak), - Nincsenek

foldrajzilag behatdrolva (szélesebb teriileten végezheted a

szolgalatodat), - A jo safarkoddst példazzak (olyan épiileteket

hasznélsz, amikért mésok fizetnek, igy tobbet takaritasz meg a

tényleges szolgdlatokra), - ElGsegitik a szorosabb kapcsolatok

kialakulasat (az emberek felszabadultabbak az otthoni

kornyezetben) 810

A magyarorszagi gyiilekezetekben egyre népszer(ibbé vélnak a gyiilekezet 6nall6

sejtjeiként miikods, de a lelkész feliigyelete alatt 4ll6 kis 1étszdmu csoportok. A
korcsoportok  szerint miikod6 korok régéta  ismertek  gyiilekezeteinkben:
gyermekcsoport, ifjusdg, nyugdijas kor. A céltudatos gylilekezet programja ezek mellett
még sok, masféle szempont alapjan kialakulé korok elinditdséara is biztat: érdeklodési
kor, lakéhely, kozos szolgdlati teriilet, stb. Tampontokat is ad ahhoz, hogy a vezet&k
hogyan hasznéljdk ezen kis kozosségeket a gylilekezet egészének épitése érdekében.
4. Mit nevezne meg a legpozitivabb vdltozdsnak, amelyet a gyiilekezetében a képzés
hatdsdra inditott el?
A vizsgalt gyiilekezetek vezetdi a kovetkezd teriileteken lattdk a legpozitivabb
valtozasokat gyiilekezeteikben a képzések eredményeképpen: a gyiilekezeti tagsagi
statusz komolyan vétele, a tagsdg aktivizdldsa, onkéntes és fizetett alkalmazdsban 1év6
munkatdrsak  szolgdlatba dllitdsa és képzése (3); ,liturgiai reform” az
istentiszteletekend!! (2); a gyiilekezeti struktira egészségesebbé valdsa (1); a célok

809 i.m., 317.

810 uo.

811 A kérddivre adott valaszok tovabbi részleteibdl és a lelkipasztorokkal valo interjuibol tisztan érthetd, hogy
valdban nem a sz szoros értelmében vett liturgiai reformokrdl van szo abban az értelemben, hogy az adott
felekezet elbirasainak vagy bevett szokasainak megfeleld liturgiat felvaltottak volna valami massal. Sokkal
inkabb az istentisztelet hangulatdn, kommunikéacidjan, a rendezvény stilusan torténtek valtoztatasok a felekezeti

liturgia megvaltoztatasa nélkiil.
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tisztdn latdsa (1); a gylilekezet kifelé torténd nyitdsa (1); atgondoltabb igehirdetési
struktira (1); kozosségépités (1).

Ma, ahogyan a vildg sok orszdgdban, ugy hazdnkban is szdmtalan képzés,
oktatds, konferencia érhetd el lelkipdsztorok szdmdra. A gyiilekezetekben sokféle terhet
hordozé és dltaldban id6ben is tdlterhelt lelkészek szamara ezért nagyon fontos kérdéssé
vélt az, hogy milyen eredménye, hatdsa lesz egy-egy, adott esetben hosszi utazast, id6-
és energiardforditast igényld oktatdsi programnak. Kiilondsen is fontos ez akkor, amikor
a lelkészek a hétkoznapokon zajlé konferencidkra, képzési napokra hivjdk a szekuldris
munkahelyen dolgozé vezetOtarsaikat, mint ahogyan ez a Céltudatos Gyiilekezet
magyarorszagi képzései sordn is torténik. Megéri-e a befektetést? Erdemes-e
szabadnapot kivenni annak érdekében, hogy egy ilyen konferencian részt vegyiink?
Témank szempontjabol a képzések a gyiilekezetre gyakorolt hatdsa a legfontosabb,
hiszen a céltudatos koncepcid célja az egészséges, bibliai alapokon, tudatosan miikodo
gyiilekezetek épitésében valo segédkezés.

Jelen kérdés altal a legpozitivabb valtozasra kérdeztiink rd, amit a képzésen
tanultak alapjan inditott el a vezetd az altala vezetett gyiilekezetben. A négy valaszbol
harom azt jelzi, hogy a céltudatos képzés abban segitett a lelkipdsztorok szdméra, hogy
gyiilekezetiik tagsdagat aktivizalni tudtdk.

A liturgiai reform”, az istentiszteletek lefolydsi mddjanak bardtsagossd, a
latogatok szdmdra hivogatdva tétele az evangélizacié egyik eszkdzének tekinthetd, ami
szintén a vizsgélt gyiilekezetek felében a legfontosabb valtozdsok kozott keriil
emlitésre. A tovdbbi, egy-egy gyiilekezet altal tapasztalt pozitiv hatds is mind szervesen
illeszkedik a céltudatos koncepcid céljai kozé: egészséges gyiilekezeti struktura, tisztdn
latott célok, kifelé torténd nyitds (az evangélizacié teriilete), tudatos igehirdetési
struktdra (mint példdul a tematikus, sorozatokban torténd igehirdetés gyakorlata). Ez
utébbi szintén evangélizacids célzati valtoztatds Warren szdndéka szerint. Az ezen a
teriileten szerzett, sajit tapasztalatardl igy ir:

»amikor megtudtam, hogy a gyiilekezetbe nem jarék fbleg az
,unalmas, elvont prédikaciok” miatt panaszkodnak
kornyezetemben, arra gondoltam, komolyan ujra kellene
gondolnom igehirdetésemet. Tiz évnyi prédikdcidt vizsgaltam at
egyetlen szempontbol: Megértené-e az lizenetet egy olyan
ember, aki egyaltalin nem jar gyiilekezetbe?... Az lett a
selejtezés vége, hogy az el6zd tiz év Osszes prédikacidjat
kidobtam, kett6t kivéve. A semmibdl kellett egészen ujfajta
igehirdetési stilust kialakitanom.”8!12

A magyarorszagi képzéseken részt vevd lelkészek szintén arrél szamoltak be,
hogy annak érdekében, hogy gyiilekezeti tagjaik mellett az alkalmi és rendszeres

812 WARREN, C¢ltudatos Gyiilekezet, 286.
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latogatdik is értsék az igehirdetés iizenetét, meg kellett véltoztatniuk igehirdetésiik
modjat. Warren, az err6l szolo érvelésében kitér arra, hogy megkozelitésének bibliai
alapja van: ,a lehetd legnyomatékosabban szeretném hangsilyozni: a vélt emberi
sziikségek iranyabol kozelitd igehirdetés tobb, mint egyszerli marketingfogds! Teoldgiai
alapja az a tény, hogy Isten is alkalmazkodik a mi sziikségeinkhez. Az ember szamara
az Onkijelentésnek ezt a médjat vilasztotta, amit az O- és Ujszovetség egyardnt
gazdagon példaz”813. A magyar igehirdetok szintén ez okbol keresik a megfeleld
igehirdetési mddot, nyelvezetet, mert szeretnék elérni korunk emberét Isten Szavdval.

A Saddleback Gyiilekezet a kozosségépités teriiletén is hatdrozott elveket
képvisel. Warren szavaival: ,, az 1j gylilekezeti tagok nem automatikusan tagozédnak be
a gylilekezetbe. Ha nincs kidolgozott rendszeriink és struktirank arra, hogy bevonjuk és
megtartsuk mindazokat, akiket megszolitottunk, nem fognak megmaradni a
gyiilekezetiinkben. Annyian fognak tdvozni a hits6 kapun, amennyien bejottek az els6
ajton.”814 Warren nem arrdl ir itt, hogy a Szentlélek éltal kialakitott testvéri szeretet-
kotelék, amely egymdshoz illeszti €s egybetartja a lelki testvéreket, helyettesithet6 lenne
alapos szervezéssel és jO gyiilekezeti strukturaval. Inkabb arrdl érzel ismét, hogy a jo cél
érdekében fontos jol miikodé eszkoztarral rendelkeznilik a gyiilekezetek élén allo
vezetSknek. O Istent ldtja a j6 gyiilekezeti kozosség hdtterében (s6t, annak alapjaként),
csak fel kivdnja hivni a figyelmiinket arra, hogy ha nincsen erre nézve terviink és
eszkozkészletiink, akkor elveszithetjiik tagjainkat, kiilonosen is azokat, akik djak a
kozosségben. Igy ir errél: ,hiszem, hogy amikor Isten vilagra akar hozni egy csapat
csecsemd keresztyént, megkeresi a lehet6 legmelegebb inkubdtort a szdmukra. Azokat a
gyiilekezeteket, amelyek fontosnak tartjdk beolvasztani az 1j tagokat, €s meg is van rd a
terviik, dltaldban megaldja novekedéssel.”815 Természetesen a kozodsségépités teriilete
sokkal nagyobb, mint sem csak az Uj emberek bevondsa a gyiilekezeti életbe. A
céltudatos koncepcid koncentrikus korokkel®® mutatja be egy, a gyiilekezet
vonzaskorébe keriil személy egyre erdsebb elkotelez6dését, ami egyben a kozossége
val6 beépiilésének elérehaladdsaval is jar.

5. Okozott-e fesziiltséget gyiilekezetében a képzésen tanultak bevezetése?

Nem tapasztalt fesziiltséget két vezetS; elhanyagolhatd, kis mértékl fesziiltséget
tapasztaltak ketten. A két vezet6 koziil az egyik nem magyardzta meg, hogy miért nem
alakult ki fesziiltség az dltala vezetett kozosségben. Masikuk dgy nyilatkozott, hogy
még nem tortént meg minden teriileten a kivant valtoztatds, igy részben ez is oka lehet
az ellenallas elmaradasanak.

813 1. m., 287-288.
814 1. m., 302.
815 uo.

816 Lasd a ,.koncentrikus korok abrajat” az abrak jegyzékében (1. dbra).
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Azok, akik kis mértékli fesziiltséget tapasztaltak, az enyhe ellendlldst abban
lattdk, hogy minden véltoztatdsi javaslatukat el6szor a Szentirds alapjan
attanulmdnyoztak, megvitattidk. A még ezutan is fennmaradé ellendllas kezelhet6 volt a
bizalom 1égkorének kialakitdsdval, a bekovetezd jO tapasztalatok &télésének
segitségével. A valaszadok ramutattak, hogy segiteni kell a dontéshozokat
(presbitérium, gyiilekezeti tandcs, vezet6ség) a valtozdsok céljanak megértésében, és
folyamatosan tanitani kell a gyiilekezetet a bibliai alapelvek gyakorlatban torténd
alkalmazasara.

6. Tapasztalt-e negativ hatdst a céltudatos koncepcio gyiilekezetében valo alkalmazds

sordn?

A vélaszok szerint a megkérdezett lelkészek koziil egy sem tapasztalt negativ hatdst a

Céltudatos Gyiilekezet képzésein szerzett ismeretek gyiilekezetben torténd bevezetése
soran.

7. Mit nevezne meg a céltudatos koncepcio gyengéjének?

A kérdezett négy vezetd koziil kettd nem talélt ilyet a programban. Egy valaszad6 azt
emelte ki, hogy a céltudatossidg veszélye az lehet, hogy semmi masra nem figyeliink
oda, csak a célra. Konkrét esetet is emlit: egy, a gyiilekezeten beliill mikods kis
csoporton beliil példaul olyan fontossa vdlhat a sajat, szlik cél, hogy tagjai nincsenek
tekintettel az ugyanazon egyhdzkozségben miikodé tobbi csoportra és a teljes
gyiilekezeti kornyezetre. Egy mdsik vélaszadé arra mutatott rd, hogy a Céltudatos
Gyiilekezet felfogds nagyban tamaszkodik az aktiv gyiilekezeti tagsagra és az
onkéntesség kultirdjara, ez pedig Magyarorszdgon gyermekcip&ben jar.

Az els6ként megfogalmazott gyengeség nyilvdnvaléan a teljes céltudatos
felfogds alapjat emliti, magét a célra tartd, célkovetd, tudatos gyiilekezeti épitkezést,
missziot. Az élet sok teriiletén taldlunk olyan valés vagy virtudlis skdldkat, ahol a
spektrum szélén elhelyezkedd megkozelitések éppen azért keriilnek valamely széls6
érték kozelébe, mert egy adott teriileten erds, akdr radikélis nézeteket képviselnek. Az
adott felfogds, nézet, jellemzd éppen ezért az erOsségévé valik az adott
megkozelitésnek. Ugyanakkor nagyon konnyen kimutathaté az is, hogy ezek az
erosségek gyengeségeknek is bizonyulhatnak. Jelen esetben ezt ugy érthetjiik, hogy a
céltudatos koncepcidé lényege a tudatos, célratoré felfogds, az Istentdl 4tvett irdny
hiiséges és odaszant kovetése. Ez abban az értelemben lehetséges gyengeség, hogy a cél
elérése érdekében kiméletlen tempot diktalhat, és konnyen elfeledkezhet azokrdl a
tényezOkrol, amelyek nem segitik el (vagy legaldbbis nem kozvetleniil) ennek a célnak
az elérését. A valaszad6 altal emlitett példa az, amikor is egy, a gyiilekezeten beliil
miikodd alegység (ifjusédgi, bibliakor, stb.) szdmdra olyan fontossa vélik sajat célja,
hogy ezdltal az adott kiskozosség érdektelenné valik a tobbi csoporttal €s a teljes
gytilekezeti kozosséggel kapcsolatban. Nyilvanvaléan szamolni kell ilyen veszéllyel. Az
egyhdzban sosem lehet az elérendd cél egy minden eszkozt szentesitd, a gyiilekezeti
tagokat elembertelenitd 0sztonzd erdévé. Warren tudatdban van ezen veszélynek, igy
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konyvében kiemeli, hogy a teljes gylilekezet érdeke - Isten munkdjanak magasabb
perspektivabol valo szemlélése - mindig elérébb vald, mint az egyén, vagy egy szilik
szolgdlati 4g, részegység érdeke. Egy gyiilekezeti tag szolgdlatba 4llitdsdndl példaul azt
javasolja, hogy az adott személy irjon ald egy szovetségi nyilatkozatot, amelyben errdl
is nyilatkozik: ,.egyiittmiikodom mds szolgdlatokkal, és az egész gyiilekezet javét
elébbre valonak tekintem sajt szolgdlatom érdekeinél.”s!”

A masik veszély a valaszadok szerint az, hogy a céltudatos program nagyban az
onkéntességre €piil, és ez hazdnkban nagyon alulfejlett teriilet. A Kozponti Statisztikai
Hivatal kimutatdsa szerint viszont a ,valldssal kapcsolatos, illetve egyhdazi
szervezeteknél végzett onkéntes munka” nem all rosszul a tobbi teriilethez viszonyitva,
kiilonosen is abban, hogy nem egyéni moddon, hanem szervezeteken keresztiil
kapcsolédnak be az onkéntesek a munkavégzésbe.3'® J6 hir, hogy ez a helyzet nagy
valtozds alatt 4ll jelenleg - pozitiv irdnyban. A témédban végzett kutatds vezet6i a
kovetkez6 megallapitést teszik:

,»...a magyarorszagi kutatdsi eredmények jol mutatjik, hogy az
onkéntesség  fejlodésének  maghatdrozé id6szakat éljiik
napjainkban. Szerencsére egyre tobb szervezet és intézmény
indit Onkéntes programot, €s ehhez illeszkedve egyre tobben
érdeklédnek az oOnkéntes lehetdségek irdnt. A rendszervéltdst
kovetd id6szak negativ attitlidjei az Onkéntesen (ingyenesen)
végzett munkdval kapcsolatosan kezdenek eltlinni. Els6sorban a
felndtt és iskoldzottabb csoportokban figyelhetd meg nyitottsag
az ilyen tipusu tevékenységek irdnydba.”819
A statisztika megerSsiti a mindennapok tapasztalatit: az egyhdzban (is)
els6sorban a nék kapcsolédnak be az onkéntes szolgdlatba. A KSH kimutatdsa szerint
,»az oktatds, a fogyatékkal €élok, egészségkdrosultak segitése, dpoldsa, a valldssal
kapcsolatos tevékenység, az adminisztrativ feladatok inkdbb a ndék oOnkéntességi
teriiletei kozé tartoznak.”820
A Saddleback Gyiilekezetben nagy hangsily esik Onkéntesek toborzdsara,
képzésére és a szolgélatba valé bevondsukra. Nem aldrendelt személyeknek tekintik az
onkéntes munkatarsakat, hanem a fizetett, egyhazi alkalmazottakkal egyenrangunak: ,,a
szolgdlé csapatok fizetett munkatdrsakbdl és laikus Onkéntesekbdl dllnak. Egyiitt
valositjdk meg azokat a programokat, szolgélatokat, és rendezvényeket, amelyekkel

817 WARREN, C¢ltudatos Gyiilekezet, 370.

818 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, Onkéntes munka Magyarorszagon, http://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/pdf/onkentesmunka.pdf, letoltés ideje: 2014. julius 7., 10., 7. abra

819 CZIKE Klara — F. TOTH Andras, A magyarorszagi dnkéntesség fejlesztési stratégiaja 2007 -2017, Az
ifjusagi munka szakmai kdnyvtara, http://www.ifjusagimunkakonyvtara.hu/, letdltés ideje: 2014. jalius. 7., 5.

820 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 9.
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betoltik az adott szolgdlocsapat szdmara kitlizott célt.”82! Warren biztat, hogy bétran
vonjunk be onkénteseket a szolgélatba: ,néhdny lelkipdsztor azért nem mer nagy
elkotelezettséget kérni, mert attdl fél, hogy ezzel eliizi az embereket. Pedig az emberek
nem veszik zokon, ha komoly odaszdndst varnak toliik, feltéve, hogy komoly cél van
mogotte.”822 Természetesen az Onkéntesek akkor képesek érdemi munkét végezni az
adott szolgdlati teriileten, ha felkészitik 6ket rd. Az dgynevezett 101, 201, 301 és 401-es
tanfolyamsor egyik célja éppen az (a gyiilekezeti tagok személyes novekedésének
kérdése mellett), hogy az donkénteseket folyamatos képzés segitségével egyre nagyobb
elkotelezettséget €s felkésziilést igényld feladatokra tegyék alkalmassa.

8. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcio nem illeszkedik a gyiilekezeti élet
magyarorszdgi koriilménycsoportjahoz?
Héarom valaszad6 irt arr6l, hogy a koncepcid ,,amerikdsnak™ tlinhet sokak szdmdra
azdltal, hogy tudatosan gondolkodik a gyiilekezetépitésrol; koziiliik egy szerint pedig
egyenesen ,,vildginak” tlinik ez a megkozelités néhany gyiilekezeti tag szemében. Egy
valaszado pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy nem csak lelkes, de képzett tagsagra,
onkéntesekre van sziikség a koncepcid gyakorlatba torténd atiiltetéséhez. Ez sok (féleg
vidéki) gyiilekezetben nem all rendelkezésre, a valaszado lelkész véleménye szerint.
Kétség kiviil az ,,amerikds” jelleg a Céltudatos Gyiilekezet program gyengéje a
magyarorszagi kulturkorben. Az amerikaiakat gyakran - és nem ok nélkiil - vadoljuk
eltilzott pragmatikussdggal. A szdtdrak szerint a pragmatizmus amerikai eredetii
filozdéfiai irdnyzat, mely szerint egy elmélet igazsdga vagy helyessége annak gyakorlati
miikodéképességében és eredményességében nyilvanul meg. Lényeges kérdés ez a hit
teriiletén is. A Magyar Katolikus Lexikon szerint példaul ,,a pragmatizmus (a gor.
pragma, 'tett' szobol): angolszasz filozofiai irdnyzat, amely a megismerés helyett a
cselekvést annyira el6térbe hozza, hogy az igazsidg ismérvévé teszi: igaz az, ami
hasznos.”®23 A Céltudatos Gyiilekezet konyv ajanldsai kozott az amerikai Baptista
Vasarnapi Iskolai Szovetség elnoke tobbek kozott erre hivatkozik: ,,...a céltudatos
gyiilekezet teljesen biblikus, és miikodik!”824 Ugyanakkor nagyon fontos észrevenni azt
is, hogy Warren minden alkalommal igyekszik elkeriilni azt, hogy az ¢ Adltala,
Kaliforniaban alkalmazott modellt barki is a sziikséges kontextualizalas kihagyasaval
atvegye. Eppen az ellenkez6ijét szeretné: azt, hogy fedezziik fel a gyakorlatok mogott
hizédé alapelveket, s azokat - a megfelel6 kulturdlis transzformadcid, kontextualizalds
utdn - a magunk koriilményei k6zott alkalmazzuk. Errdl a kérdésrdl ir az éltala inditott
mozgalom alapmiivében:

821 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 147.

822 i. m., 334.

823 A Magyar Katolikus Lexikon, Fészerk. Dids Istvan; szerk. Viczian Janos. Budapest: Szent Istvan Térsulat.
2006., a ,,pragmatizmus” cimsz0 alatt.

824 WARREN, C¢éltudatos Gytilekezet, ajanlas az eredeti, amerikai boriton. Sajat forditas.
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,»,Soha nem 4allt szandékomban Saddleback-klonokat 1étrehozni.
Ez az egyik oka annak, hogy inkdbb helyi nevet valasztottam
gyiilekezetiinknek, mint egy mésolhat6 4ltalanos elnevezést. Ha
nem a mi kornyékiinkon élsz, a ,Saddleback” név
haszndlhatatlan szamodra. Az A4ltalunk alapitott huszonot
lednygyiilekezet egyike sem végzi pontosan ugyanuigy
szolgdlatat, mint Saddleback. Oket is arra biztatom, hogy amit
t6liink tanultak, azt szlirjék at a sajat koriilményeiken és a
személyiségiikon”825

O nem ,,Saddleback Gyiilekezeteket” szeretne latni a vildg sok pontjan, hanem
kiildetésiiket végz6 €s betoltd céltudatos gyiilekezetetek. Ez nyilvan azzal jar, hogy
miikodSképes, gyakorlatban megvaldsithatd elveket kivan dtadni képzési programja
soran.

Azok, akik vildginak itélik meg a gylilekezet épitésének ezt a mddjat, leginkdbb
arra hivatkoznak, hogy Warren marketing-eszkozoket vet be Isten munkdjaba. Sajat
vélekedése igy olvashat6 ezzel kapcsolatban:

»A  gylilekezetépitéssel kapcsolatos szdmos konyv és
konferencia a »Hogyan épitsiink hullamokat?« kategdridba
sorolhat6. Megprobaljak Isten Lelkének hulldmat mesterségesen
elallitani, rafinalt eszkozok, programok, vagy
marketingfogdsok segitségével novekedést Ilétrehozni. De
novekedést nem lehet emberi eszkozokkel kikényszeriteni! Az
Egyhédznak novekedést egyediil Isten ad. Egyediil Isten tud életet
lehelni egy szaraz csontokkal teli volgybe. Egyediil Isten képes
hullaimokat teremteni — az ébredés hullamait, a ndvekedés
hulldmait, és a lelki fogékonysag hullamait.”’826

Az idézett gondolatai utan arrdl ir, hogy mindig Isten adja a hullamokat, igy
minden novekedés (lelki, szdmbeli, stb.) OtSle valé. A hullim-képet tovdbbvive igy
fogalmaz az ember szerepérdl: ,,a Saddleback Gyiilekezetben mi sohasem prébaltunk
meg hulldmot épiteni. Ez az Isten dolga. Megprébaltuk viszont észrevenni azokat a
hulldmokat, amelyeket Isten kiildott felénk, és megtanultuk elkapni &ket.”827 Warren
tehat arrdl tesz vallast, hogy Isten adja a ndovekedést, O 4ll minden 4ldds mogott -
ugyanakkor nekiink abban van feladatunk, hogy ezek az dlddsok ne vesszenek el. Ennek
érdekében ajanlja 6 a céltudatos hozzaallast.

A harmadik vdlasz ennél a kérdésnél az Onkéntesség teriiletére vonatkozott.

v oz

Ennek kielemzését az el6z6ekben mar elvégeztiik.

825 WARREN, C¢ltudatos Gytilekezet, 71.
826 1. m., 18.

827 »o.
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9. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcio nem illeszkedik az on egyhdzdnak
hivatalos hitelvi tanitdsdhoz, hitvalldsdhoz?

A kérdezettek egyike sem tudott megnevezni olyan elemet a Céltudatos Gyiilekezet
koncepcioban, amely ne illeszkedne egyhdzdnak hivatalos hitelvi tanitdsdhoz,
hitvalldsahoz. Ennek egyik oka nyilvdnvaldéan abban van, hogy a Warren éaltal vezetett
mozgalom nem hitvalldsi jellegii, kozvetleniil sosem fogalmaz meg elméleti teoldgiai és
hitvalldsi tételeket, hanem elsé sorban az egészséges gyiilekezeti életre és miikodésre
vonatkozd bibliai alapelveket kivanja felkutatni, rendszerezni és oktatni. A mésik ok az,
amit magunk is megallapitottunk az el6z6 fejezetben, a rendszeres teoldgiai vizsgélat
soran: Warren tanitdsai €s a céltudatos koncepcié elemei nem tartalmaznak olyan tételt,
amely ellenkezne a reformdtus és baptista hitelvekkel és a Magyarorszdgon miikodo
egyhdzaink altal elfogadott teoldgiai miivekkel, a krisztolégia és az ekklézioldgia
teriiletén.

10. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcio nem illeszkedik az on egyhdzdnak
kultirdjdhoz, szokdsjogdhoz és felfogdsdhoz?

Egy valaszad6 jelezte, hogy ezen a teriileten sok mindenben eltér a Céltudatos
Gylilekezet felfogdsa egyhdzdnak kultirdjatol, szokdsjogaitdél és felfogdsatol. Az
indokldsban ismét az tiint fel, hogy a Warren 4ltal képviselt felfogas nagyon ,,amerikai”,
€s Magyarorszdgon ett6l sokan tartézkodnak. A valaszad6 példaként azt emlitette meg,
hogy példaul a német teriiletr6l hazankba érkezd szonokok, felfogdsok sokkal kevésbé
keriilnek elutasitdsra, mivel azok kulturdlisan sokkal kdzelebb éllnak hozzéank.

Egy masik valaszad6 lelkész arrdl irt, hogy egyhdzdban nem szokds a
gyiilekezeti tagokat bevonni a szolgdlatba, a Saddleback-i modellnek pedig éppen ez az
egyik sarkalatos pontja. A lelkész-centrikus felfogdst, amelyben majdnem minden
szolgdlat elvégzése a fizetett egyhdzi személy vagy személyek feladata, nagyon nehéz
felvaltani a céltudatos koncepcié minden tagot mozgdsitani kivané modelljével .828

Ehhez kapcsolddik - bar valdsziniileg sokkal szélesebb teriiletet olel fel - két
masik valaszado vélekedése, miszerint is nagyon nehéz megvaltoztatni a helyi
gylilekezetekben kialakult tradicidkat, helyi szokdsokat. Ezek sokszor elnyomjik a
gyiilekezet céljait, amelyet Isten jelolt ki népe szamadra a Szentirdsban. Warren szavaival
»a tradiciok vezette gyiilekezet kedvenc jelmondata: »Mi mindig igy csindltuk.« Egy
hagyomanyok altal vezérelt gyiilekezet célja egyszerlien a mult megbrzése. A valtozas
majdnem minden esetben nemkivanatos jelenségnek szamit, a stagnalast pedig
»stabilitdsként” értelmezik.”829 A f6 vesz€ly itt az, hogy ,,néhdny gyiilekezetben a
tradici6 ereje annyira elhatalmasodhat, hogy minden egyéb, akér Isten akarata is,
héttérbe szorul”830 - érvel Warren.

828 Ebben a kérdésben lasd az el6zéekben, az onkéntesség kérdésével kapesolatban leirtakat.
829 1. m., 81.

830 yo.
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A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom vezetdje nem a gazdag értelmet és értékeket
hordozé hagyomanyokkal széll szembe, amikor a tradicié bénité hatdsardl szol, hanem a
helyi gyiilekezetekben kialakuld, nem mindig épit6 jellegli szokasjogokkal. Egy tudatos
misszié mikodés bevezetése sordn ezekkel taldlja szemben magét a lelkipasztor illetve
az Onkéntes munkatars. Ezzel szamolni kell, és ezt fel kell vallani. ,,Isten terve
betoltésének mindig elsébbséget kell élveznie a tradicidk megdrzésével szemben. Ha
komolyan gy akarsz szolgdlni az emberek felé, ahogyan Jézus is tette, ne lepddj meg,
ha valamelyik mai valldsi szervezet azzal vadol, hogy kiszolgdlod a jelen kultirat, vagy
szakitasz a tradicidkkal”’831 - {rja Warren. Egy helyi gyiilekezetben a tudatos miikodés
felé val6 fordulds minden bizonnyal egyiitt jar az ilyen konfrontaciokkal a lelkipasztor
és munkatdrsai szdmdra, Magyarorszdgon ugyanigy, mint a vildg bdrmely mads
orszagaban.

5.2.2. A gyiilekezeti tagok tapasztalatainak vizsgadlata

Az alabbiakban a gyiilekezeti tagok szamara feltett tiz kérdést és az azokra beérkezett
védlaszokat mutatjuk be el6szor gyiilekezetenként, majd Osszesitve, az attekinthet6ség
kedvéért tabldzatba foglalva. A vélaszardnyokat szdzalékos megosztasban is
feltiintetjiik, egy tizedes jegy jelolésével, a matematika kerekitési szabélyait alkalmazva.

1. Megitélése szerint mennyire céltudatos felépitésii gyiilekezetének istentisztelete?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszese
n
Tulsagosa Megfelelée Kozepese Nem Semennyir
n n n eléggé e
Hajdubdoszorményi 37 2 39
Reformatus
Matészalkai Reformatus 10 1 11
Budaorsi Baptista 2 69 7 78
Kaposvari Baptista 2 21 5 28
Osszesen 4 137 15 156

A vélaszadok a vizsgdlt gyiilekezetek istentiszteletének felépitését tilnyomo tobbségben
megfelelden céltudatosnak tartottdk (87%-ban). 9,6%-ban kozepesen, 2,6%-ban
tulsagosan céltudatosnak itélt€k azt. Ez azt mutatja, hogy a céltudatos programba
bekapcsolodd gyiilekezetek vezet6i nagyban el6 tudtdk segiteni kdzosségeik kdzponti
rendezvényének, az istentiszteletnek céltudatossd valdsét, és ezt a gyiilekezeti tagok
érzékelték, illetve a felmérés sordn valaszaikban ki is fejezték.

8311, m., 234
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2. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének evangélizdcios tevékenysége?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszese
n
Tulsagosa Megfelelée Kozepese Nem Semennyir
n n n eléggé e
Hajdubdoszorményi 23 11 5 39
Reformatus
Matészalkai Reformatus 5 4 2 11
Budadrsi Baptista 44 29 5 78
Kaposvari Baptista 15 11 2 28
Osszesen 87 55 14 156

A tagok 558%-a megfelelének, 352%-a kozepesnek, 9%-a pedig nem eléggé
céltudatosnak itélte gyiilekezete evangelizdcidés tevékenységét. Ez a kimutatds
0sszhangban van azzal, amit a lelkipasztorok jeleztek vissza a nekik sz616 kérddiveken
az evangélizicids 0sztonzés €s gyakorlat novelése sziikségességének kérdésében. Ezt
bizonyitja, hogy bdr a vialaszadék tobbsége megfelelének tartja gyiilekezetének
evangélizcids tevékenységét (55,8%), jelentds azok szdma is (35,2%), akik ezt csak

kozepesre értékelik.

3. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének tanitvdnyképzo tevékenysége?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszese
n
Tulsagosa Megfelelée Kozepese Nem Semennyir
n n n eléggé e
Hajdubdoszorményi 2 23 10 2 1 38
Reformatus
Matészalkai Reformatus 6 4 1 11
Budadérsi Baptista 28 40 7 1 76
Kaposvari Baptista 13 10 6 29
Osszesen 2 70 64 16 2 154

Nagy szorast mutat az ezen kérdésre adott vdlaszok sora. A vélaszadok 1,3%-a tiilsdgos,
45,5%.-a megfeleld, 41,6%-a kozepes, 104%-a nem elégséges, 13%-a semmilyen
céltudatossagot érzékelt a tanitvanyképzés teriiletén. A két sz€ls6 lehet6ség valasztdsa
(tdlsdgos, semennyi) egyarant alacsony szdzalékot mutat (1,3 - 1,3%). A védlaszok nagy
része a megfeleld és kozepes kategéridba esik, ami azt jelezheti, hogy ez, az id6t igényl6
folyamat, a tanitvanyképzés mar jol halad a vizsgalt kozosségekben, de még nem éri el
a gyiilekezeti tagsdg tobbsége altal megfelelonek tarthaté mértéket.
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4. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének kozosségépitd tevékenysége?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszese
n
Tulsagosa Megfelelée Kozepese Nem Semennyir
n n n eléggé e
Hajdubdoszorményi 1 28 7 1 37
Reformatus
Matészalkai Reformatus 6 5 11
Budadrsi Baptista 1 69 7 77
Kaposvari Baptista 19 7 3 29
Osszesen 2 122 26 4 154

©v 2

Ismét alacsony szdmban vdlasztottdk a szEélsé értéket a vdlaszaddk, az alkalommal
azonban csak a pozitiv oldalon: 1,3% tilsdgosan céltudatosnak érzékelte gyiilekezete
koz0sségépité munkajat. Atiits mértékben érkeztek a vilaszok a megfelelé oszlopba
(79,2%), és csak joval kisebb mértékben (16,9%) a kozepes, ill. 2,6% a nem eléggé
oszlopba. A vizsgalt gyiilekezetek tagsaga tehdt nagy részben értékeli tgy, hogy
céltudatos kozosségépités zajlik gyiilekezetében.

5. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyiilekezetének a sziikségben lévoket segitd
tevékenysége?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszese
n
Tulsagosa Megfelelée Kozepese Nem Semennyir
n n n eléggé e
Hajdubdoszorményi 19 11 6 36
Reformatus
Matészalkai Reformatus 3 5 3 11
Budadérsi Baptista 1 28 38 9 76
Kaposvari Baptista 15 7 2 24
Osszesen 1 65 61 20 147

1% alatti vélasz - egyetlen f6 jelezte azt, hogy gyiilekezete tilsdgosan céltudatosan
segiti a sziikségben 1évoket. 44 2% megfelelonek, 41,5% kozepesnek tartja az ezen a
teriileten valé céltudatos munkdlkodast, 13,6% pedig nem elégségesnek. A kapott
eredmények ezen kérdés tekintetében is jelentdsen a kozépérték f61é mutatnak, jelezve a
gylilekezetek torekvését a vizsgalt teriileten. Mint korabban ramutattunk, ezen a
teriileten nagyon nehezen iiltethetd at egy hatalmas méretli, Amerikdban - nagyon eltérd
egzisztencidlis kornyezetben - miikodd tigynevezett megagyiilekezet szocidlis munkdja

a mai magyarorszagi kornyezetbe. A képzéseken részt vevd lelkészek ezen a teriileten
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sokkal kevesebb gyakorlati oOtletet kapnak, mint a tobbi kérdéskorben, igy
id6igényesebb folyamat sordn tudjdk megtaldlni a hazai alkalmazds moddjat. Ez
mindenképpen befolydsolja az erre a kérdésre adott valaszokat.

6. Megitélése szerint szemben dll-e a céltudatos gyiilekezetépités és szolgdlat a
Szentlélek vezetésével?

Gyiilekezet neve Vilaszok Osszese
n

Teljesen szemben = Van ilyen Semmiképpen

all veszély nem all szemben
Hajduboszorményi Reformatus 5 8 25 38
Matészalkai Reformatus 1 10 11
Budadrsi Baptista 5 70 75
Kaposvari Baptista 8 20 28
Osszesen 5 22 125 152

Ennél a kérdésnél egy erdteljes egyetértésre (hangsulyos igen valaszra), egy potencidlis
veszély érzékelésre és egy hatdrozott nem vélaszra volt lehetdség. A vdlaszadok 3,29%-a
latta dgy, hogy a céltudatos koncepcié szemben all a Szentlélek vezetésével; 14,5% latta
ugy, hogy van ilyen veszély; 82,2% pedig hatarozottan nemmel valaszolt erre a kérdésre.
Ez utébbi nagyon jelentds tobbséget képvisel, ami azt mutatja, hogy a vizsgalt
gylilekezetekben kialakult tobbségi vélemény szerint nem all szemben a Szentlélek
vezetésével a céltudatos gyiilekezetépitési felfogas.

7. Megitélése szerint szemben dll-e a céltudatos gyiilekezetépités és szolgdlat egyhdza
(felekezete) hitelveivel?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszese
n

Teljesen szemben  Van ilyen Semmiképpen

all veszély nem all szemben
Hajdubdszorményi Reformatus 4 4 30 38
Matészalkai Reformatus 4 6 10
Budadorsi Baptista 5 71 76
Kaposvari Baptista 4 25 29
Osszesen 4 17 132 153

A céltudatos koncepcid és az adott gyiilekezet felekezete hitelveinek szembendlldsat
vizsgaltuk a kilencedik kérdés segitségével. Teljes szembendlldst érzett a valaszadok
2,6%-a, lehetséges veszélyt pedigll,l1% érzékelt. Veliik szemben a tulnyomo tobbség -
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86,3% - ugy itélte meg, hogy nincsen ilyen szembendllds. Ezen a pontos a felmérés
igazolja a rendszeres teoldgiai elemzésiink eredményét, ahol ugyanerre jutottunk el az
elméleti vizsgalddasaink soran.

8. Megitélése szerint szemben dll-e a céltudatos gyiilekezetépités és szolgdlat a
magyarorszdgi hitéleti felfogdstol és gyakorlattol?

Gyiilekezet neve Vilaszok Osszese
n

Teljesen szemben = Van ilyen Semmiképpen

all veszély nem all szemben
Hajduboszorményi Reformatus 4 6 26 36
Matészalkai Reformatus 1 7 3 11
Budadrsi Baptista 1 14 61 76
Kaposvari Baptista 1 8 18 27
Osszesen 7 35 108 150

Ez a kérdés az el6z6hoz kapcsoléddan - ami a felekezeti hitelvekkel valé szembendlldst
kutatta - arra kereste a vdlaszt, hogy mennyire kultira-idegen a Warren 4ltal képviselt
felfogéds, és ezdltal mennyire all szemben a magyarorszagi hitéleti felfogdssal és
gyakorlattal. Az el6z6 kérdéshez viszonyitva itt magasabb volt azon valaszok szdzaléka,
amelyek a teljes szembendlldst nevezték meg (4,7%), sokkal magasabb a veszélyt
érzékelok szdma is (23,3%), igy alacsonyabb a semmilyen szintii szembendlldst
érzékeldk csoportja (72%). Ez azonban még mindig nagyon erds szdzalék a Céltudatos

Gylilekezet programjanak tdmogatdsa mellett.

Az ardny eltoléddsdnak oka az lehet, hogy ugyan az egyhdzi hitelvekkel nem 4ll
szemben a céltudatos koncepcid, a program megolddsai amerikai voltdnak érzékelése
miatt azonban tobb gyiilekezeti tag latja ugy, hogy egy-egy ponton vagy altaldban az
szemben 4ll a magyarorszagi kegyességi gyakorlattal. Mindent Osszevetve
megallapithatjuk, hogy a 72%-os tobbség meggydz6en mutatja azt, hogy a vizsgélt
gylilekezetekben - ahol a gyakorlatban is megismerhették a tagok a céltudatos felfogdst
- a tobbség nem tapasztalt ilyen szembenéllast. Magyardzatuk szolgdl Warren tanitdsa a
sokszinfiséggel kapcsolatban. O sosem kivénta sajdt gyiilekezet képére formdlni a téle
tanul, vele kapcsolatban 1év6 gyiilekezeteket. Dolgozatunk 2.4.2. alpontjidban
ismertettiik az ezzel kapcsolatos kijelentését: a ,,...egy titkos kulcsa van a gyiilekezet
novekedésének.” Warren ezt cdfolja. Szerinte egy gyiilekezet novekedése és pozitiv
szolgdlata egy nagyon Osszetett, komplex folyamat végeredménye lehet. Igy
semmiképpen sem dllitja, hogy a gyiilekezeteknek egyformdknak kellene lenniiik. Erre
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nem is biztat. ,,Az emberek sokfélék, ezért megszdlitdsukhoz is sokféle gyiilekezetre
van sziikség.”’832

9. Ismeri-e on Rick Warren lelkipdsztor munkdssdgdt?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszesen
Olvastam Hallottam mar = Nem
legalabb egy rola ismerem

konyvét, cikkét

Hajduboszorményi Reformatus 8 9 21 38
Matészalkai Reformatus 7 4 1
Budadérsi Baptista 32 36 9 77
Kaposvari Baptista 10 14 5 29
Osszesen 57 63 35 155

Ezzel a kérdéssel azt kivantuk vizsgdlni, hogy a gyiilekezeti tagokban mennyire
tudatosult az, hogy amikor vezetdik irdnyitdsdval a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom
eszkozeit alkalmazzdk kozosségeikben, az az amerikai lelkipdsztor munkdssiagdhoz
kotédik. Nem ismerte Warren nevét 22.6%, hallott rola 40,6%, tobb ismerettel
rendelkezett (valamit mar olvasott t6le) 36,8%. Ezt azt mutatja, hogy a gyiilekezeti
tagok els6sorban nem Warren neve miatt szimpatizdlnak vagy dllnak szemben a
programmal, hanem a gyiilekezetben tapasztalt hatds miatt, hiszen kevesen ismerik a
lelkész munkdssdgat kozelebbrodl, a tobbségnek csak felszines illetve ismerete van, vagy
éppen tudomadsa sincsen Ordla. Ez az eredmény arra mutat rd, hogy amig lelkészek,
egyhazi szakemberek szdmara egy 1d0 utdn mar annak a személynek a neve (is) fontos,
aki Onmagdban fémjelzi az adott tanitds, felfogds, mozgalom irdnyat, addig a
gylilekezeti tagok szdmdra ez indifferens. Ok a gyiilekezetiikben lecsapod6 hatds
alapjan foglalnak &llds ezekkel kapcsolatban. Nincsen ez mdasképpen a Céltudatos
Gyiilekezettel és Rick Warrennel kapcsolatban sem.

82 i.m., 65.
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10. Van-e tudomdsa arrol, hogy gyiilekezetének vezetése a Céltudatos Gyiilekezet
koncepciot (is) alkalmazza-e a gyiilekezetépitésében és a szolgdlatban?

Gyiilekezet neve Valaszok Osszesen

Igen, tudomasom van réla  Nincsen tudomason rola

Hajduboszorményi 24 13 37
Reformatus

Matészalkai Reformatus 11 - 11
Budadérsi Baptista 19 58 77
Kaposvari Baptista 23 6 29
Osszesen 77 77 154

Az ezen kérdésre adott vdlaszok pontosan 50-50%-o0s megoszldst mutatnak: a vizsgalt
gylilekezetek tagsdga felének tudomdsa volt arrdl, hogy gyiilekezete alkalmazza a
céltudatos koncepci6t (is), a tagsag masik fele err6l nem tudott a felmérés idejében. Ez
el6z6 kérdéshez hasonléan ebbdl is azt lathatjuk meg, hogy a gyiilekezeteket alkotd
személyek legalabb 50%-ban nem a program neve miatt all pozitivan vagy negativan a
bevezetésre kertilt megoldasokhoz, véltozasokhoz, hanem a tapasztalt hatds miatt.

5.3. A kutatasi eredmények 0sszegzése

A kivélasztott gyiilekezetekben tortént primer kutatds a kovetkez6 eredményeket hozta:

1. A vizsgalt gyiilekezetek tagsdga a vizsgdlt teriiletek mindegyikén tapasztalta a
céltudatos hozzddlast. A vélaszadok istentisztelet és a kozosségépités teriiletén magas
szazalékban (87% illetve 79%) értékelték megfelelden tudatosnak a gylilekezet
hozzaallasét; az evangélizdcio teriiletén is hasonléan vélekedett a tobbség, bar kisebb
aranyban (55,8%). A tanitvdanyképzést megfelelonek (45,5%) illetve kozepesnek (41,6%)
itélt€k; és hasonld ardnyban vélekedtek a sziikségben [évok segitésének
céltudatossigardl (megfelelonek itélte 44,2%, kozepesnek 41,5%). Ez 6sszességében azt
jelzi, hogy a gyiilekezeti tagok jelentds része tapasztalta kozosségének céltudatos
munkalkoddsat. A leginkdbb céltudatosnak észlelt teriiletek az istentisztelet felépitése és
az evangélizdcio teriilete.

Warren mindig az egyensulyi allapot elérésére biztatja kovetdit: ,,a gylilekezet
novekedése természetes kovetkezménye a gyiilekezet egészségének. A gyiilekezet
azonban csak akkor egészséges, ha tanitdsa biblikus, és misszidja kiegyenstlyozott. A
gyiilekezetnek egyformdn be kell tolteni az Ujszovetségben szerepld mind az 6t
feladatat egészsége érdekében. Egyensuly nem jon létre magitdl egy gyiilekezet
életében; s6t valdjaban dllanddan korrigdlni kell a kiegyensulyozatlansagot.”’833
Ugyanakkor elismeri, hogy egy helyi gyiilekezetben lehetetlen azonnal az Osszes

833 1. m., 53.
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teriileten véltozdsokat beinditani. Az d4ltala hangstlyozott 6t cél, a gyiilekezet az
elkotelezettségi korok altal szemléltetett o6t csoport kialakitdsaval érhetd el. Véleménye
szerint ezeket nem lehet egyszerre, rovid id6 alatt kialakitani: ,,sokoldali szolgédlatot
épitesz ki, ha tervszerlien vonsz be dj tagokat, és egyszerre csak egy elkotelezettségi
szintre Osszpontositasz. Ne érezd ugy, hogy mindent egyszerre kell elvégezned! Maga
Jézus sem végzett el mindent egyszerre! Epitkezz kiviilr6l befelé! Amikor aztan mind az
Ot csoport létrejott és miikodik, akkor ugy folytasd, hogy egyforma hangsulyt fektetsz
mindegyikre!”834 A befogadast eldsegitd szerkezetl €s stilusu istentiszteleti alkalmak és
az evangélizacidra vald nyitottsag az elsd 1épések kozé tartoznak. Ezt érzékelték és
Jjelezték vissza a gylilekezeti tagok valaszaikban.

2. A vizsgélt két-két reformdtus €s baptista gyiilekezeti tagsdg Osszességében tugy
vélekedett, hogy a céltudatos gyiilekezetépitési felfogds nem dll szemben a Szentlélek
vezetésével (82,2%), egyhdzuk hitelveivel (86,3%), és a magyarorszdgi kegyességi
gyakorlattal (72%). Az utdbbi teriilet némiképp alacsonyabb szazaléka, illetve az a tény,
hogy ezen a teriileten latnak a legtobben veszélyt (23,3%) azt mutatja, hogy a program
amerikai eredete kérdéseket vetett fel néhanyakban.

3. A valaszadd gyiilekezeti tagok kevéssé ismerték Rick Warren nevét, és 50%-ban
voltak tudatdban annak, hogy gyiilekezetiik a Céltudatos Gyiilekezet programot (is)
alkalmazza mikodésének fejlesztésében. Magyardzatul az kindlkozik, hogy a
gyiilekezeti tagsdgot nem az érdekli elsé sorban, hogy kinek a neve fémjelez egy
megoldést, vagy hogy a gyiilekezetben bevezetésre keriil6 fejlesztések, vdltoztatdsok
milyen irdnyzat programjiba tartoznak. Ok a pozitiv, megtapasztalhatd, atélhet
elorelépést érzékelték és értékelték, és errdl adtak visszajelzést valaszaikban.

4. A lelkipasztorok valaszai nagyban egybevagnak az altaluk pdsztorolt gyiilekezeti
tagok vélaszaival. Ez nem csak kozosségenként igaz, hanem a négy, vizsgélt gyiilekezet
egylittes eredményeinek egybevetésére is. A lelkészek a gyiilekezeti tagokhoz hasonldéan
az istentiszteleti rendezvények céltudatossd tételét €s a kozosségépitést emelték ki, mint
a szamukra legtobbet jelentett tanitdst, amit kozosségeikben be is kivdntak vezetni. E
teriileteken mind a négyen el kezdték alkalmazni a tanultakat - aminek megtorténtét és
gyiimolcseit a gyiilekezeti tagok visszajelzései is igazoltak. Ketten-ketten az
evangélizdcio és a tanitvdnyképzés teriiletét is elkezdték fejleszteni a Céltudatos
Gyiilekezet képzésein tanultak szerint, mig a karitativ munkdban egy lelkipdsztor
alkalmazta a céltudatos koncepciot. Ezen, a Warren 4ltal 6t f6 teriiletnek nevezett
kérdéskoron kiviil a gyiilekezeti célok megfogalmazdsat, és kitlizését, a kis csoportok
altal végzett szolgalatot, a generdciok egymassal vald kapcsolatinak segitését €s az
igehirdetésben valo fejlédést taldltdk hasznosnak.

5. A lelkészek ugy vélekedtek, hogy a képzések hasznosnak bizonyultak latdasmodjuk
formélédasdban, a més vezetdkkel vald gyiimolcstermd egyiitt munkalkodas teriiletén, a

8341 m., 140-141.
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gylilekezeti szolgdlatban haszndlhat6 dj eszkozok felfedezésében, a munkatarsképzés és
a tudatos gyiilekezeti tagsag kialakitasa kérdésében.

6. A lelkipasztorok koziil ketten nem tapasztaltak fesziiltséget a céltudatos elvek
alkalmazdsa sordn a gyiilekezetiikben, ketten pedig kis mértéki fesziiltséget érzékeltek.
Negativ hatasrol egyikiik sem tudott beszdmolni.

7. A program gyengeségének a lelkészek a konnyen eltilozhaté pragmatikussdgot
taldltak, illetve azt a tényt, hogy a vizsgdlt gyiilekezetépitési mod alapja az aktiv
gylilekezeti tagsdg €s a lelkes onkéntes munka, ami hazdnkban nem elég erds. Tovédbbi
gyengeségnek itélték - nem tilhangsilyozva azt - az amerikai megjelenést €s stilust, ami
miatt a céltudatos felfogas fesziiltségbe keriilhet a hazai egyhazi kultirdval. Ugyanakkor
mindannyian gy foglaltak allast, hogy felekezetiik hitelveivel a Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalom tanrendszere nincsen ellentétben semmilyen mértékben.

A kutatas eredményeinek Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a Rick Warren
altal képviselt Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom j6 eredménnyel alkalmazhaté a
magyarorszagi reformatus és baptista gyiilekezetekben. Warren tanitdsai nem dallnak
szemben a hivatkozott egyhdzak hitelveivel, gyiilekezetépitési gyakorlatdnak
alkalmazdsa nem jar negativ hatdssal a gyiilekezetekre, és csak kis mértéki fesziiltséget
okoz.

Ugyanakkor a magyar egyhdzi kultirkérben szdmolni kell a koncepcié amerikai
stilusabdl és megjelenésébdl ad6dd hatdsaval, ami sokakban kisebb foku ellendllast valt
ki. A programba bekapcsolodo lelkészeknek és gyiilekezeteknek fontos tigyelniiik arra,
hogy ne menjenek el a tulzott pragmatizmus irdnyaba, hanem kezeljék helyén a
céltudatos gyiilekezetépitési eszkozoket, megallva a Szentirds-kozpontd, hitvalldsos,
ugyanakkor nem kultira-idegen, azaz a kortdars hazai kornyezetbe illeszked6
gylilekezeti szolgalat talajan.

A rendszeres teoldgiai analizis utdn az 6nallé primer kutatds is azt az eredményt
hozta, hogy a céltudatos koncepcié alkalmazhaté a magyarorszagi reformdatus és
baptista gyiilekezetekben, megfelel6 koriiltekintéssel; a Szentirds teljes kor( lizenete és
hitvalldsi tételeink a gylilekezetben torténd rendszeres ¢és alapos tanitisdnak
gyakorlataval.
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Osszegzés és kivetkeztetés

Az értekezés munkamodszerének osszefoglalasa

Disszertdcionkban a Céltudatos Gyililekezet Mozgalom tanitdsai magyarorszagi
alkalmazhatésdgdnak lehet6ségét vizsgdltuk meg. A Rick Warren lelkipdsztor 4ltal
alapitott és vezetett Saddleback Valley Community Church-b6l indult mozgalom a
rendkiviili szdmbeli gyarapoddsaval, és a gyiilekezetépités egyedi modjaval is sok
felekezet, lelkipasztor és helyi gyiilekezet érdeklodésének fokuszédba keriilt. Warren
amellett, hogy az hatalmas méretlivé vélt gyiilekezetét (és a kornyéken elhelyezkedd
szamos leanygylilekezetét) tovdabb épiti, a vildg szdmos orszagdban tart ,,céltudatos
gylilekezet lelkészi képzéseket”. Magyarorszdgon is megjelent és kihatdsaban jelent6ssé
véalt mind a képzés, mind maga a felfogds a kaliforniai lelkész a témédban megjelent
megjelent konyvei miatt, és egyre inkdbb felekezetek kozott ativel6 mozgalomma valik.

Warren tanitidsa nemzetkozi szinten sokak figyelmét keltette fel. Hutchings,
Warren Smith, és mésok erés kritikai hangot iitdttek meg a céltudatos gyiilekezetépités
megkozelitését vizsgald konyveikben. Ugyanakkor lelkészek és gyiilekezetek szazai és
ezrei dlltak mellé tdmogatdlag. Az ellenz6k mivei a széles tomegeknek, gyiilekezeti
tagoknak irédtak, nem lelkészeknek, misszioi vezetOknek és teoldgiai képzettséggel
rendelkez6knek. A tdmogatok pedig nem készitettek - legaldbbis nem publikaltak -
Warren tanitdsait elemz6 miiveket. Az Egyesiilt Allamoktdl eltdvolodva ez még inkabb
igaz. Egyetlen olyan miivet sem taldltunk eurdpai teologus tolldbdl (még kevésbé
magyar nyelven), amely akadémiai igényességgel vizsgalddna a témdban, €s segitségére
lehetne a hazdnkban szolgdlé lelkipdsztoroknak €s a gyiilekezetépitésben dolgozé vagy
azt tanité szakembereknek. Ilyen értelemben mindenképpen hidnypétlonak szamit
dolgozatunk.

Ahogyan a bevezetdben indokoltuk is, értekezésiink felépitése két tényezdbdl
kovetkezik. Egyrészt az iranti igyekezetlinkbdl, hogy a misszidi elmélettdl eljussunk a
gyakorlatig. Ezért elméleti misszioi alapvetés €s analizis utdn gyakorlati felmérést
végeztiink, és annak kiértékelése sordn gyakorlati kovetkeztetésekre jutottunk el.
Masrészt dontéen befolyésolta a dolgozat felépitését a téma minimadlis feldolgozottsdga
is. Sziikségesnek lattuk, hogy dolgozatunk elején bemutassuk, hogyan gondolkozunk a
keresztyén egyhaz kiildetésrdl, és hogy ezt milyen bibliai alapokra vezetjilk vissza.
Ezért végeztik el a misszio 6szOvetségi és Ujszovetségi alapvetését. Ezutan Warren
mozgalma misszidi stratégidjat analizdltuk, majd a reformdtus és a baptista
ekklézioldgiai tételek mérlegére tettiik a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom egyhéztanat,
és Jézus Krisztus személyére vonatkozd felfogédsat. Az elméleti alapvetés és elemzés
utdn egy gyakorlati kutatast végeztiink el, amely sordn két-két, a céltudatos alapelveket
alkalmaz6 reformatus €s baptista gyiilekezetekben mértiik fel azok hatasat a gytilekezeti
életre.
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Az el6bbiek szerint dolgozatunkat 6t fejezetben irtuk meg. Az els6 fejezetben
végeztiik el a misszid bibliai alapvetését. Az 6szovetségi elézményekkel kezdtiink,
attekintve az lIzraelhez tartozd poganyok kategdridit, és a zsid6 nép kiildetésének
alapjait, amelyek Isten kijelentéseibdl adédnak. Felvazoltuk, hogy milyen motivaciébol
és hogyan igyekezett a zsid6 nép hitét bemutatni, azt terjeszteni a poganyok felé az
Oszovetségi idOszakban, az intertestamentdlis korban, és az ujszovetségi korban.
Kitértiink arra is, hogy milyen szerepe volt mindebben a Septuagintdnak. Ezutdn a
hellenista zsidé-keresztyének szerepét vizsgéltuk meg a pogdnymisszié elinduldsdval
kapcsolatban, kiemelve a piinkdsdi Szentlélek-esemény, az iildoztetés és szétszoratds
jelent6ségét, a diakénusok megvdlasztdsdnak eseményét, Istvdn vértandsdgat, Fiilop
szolgdlatdt €s Saul megtérését, majd Damaszkuszban torténd szolgdlatba allitdsat.
Megnéztiik, hogy miért tekinthetiink az antidkhiai gyiilekezetre ugy, mint a tudatos
poginymisszid bolcsGjére. Betekintést adtunk arrdl, hogy a diaszpdraban €16 zsiddsag
és Pal apostol szolgédlata hogyan formdlta az Osgylilekezet kiildetés-betoltésének
karakterét. Mindezen el6zmények utdn tettiik fel hittudomdnyi értekezésiink egyik
fontos kérdés-sordt: hol taldljuk a pogdnymisszié jogosultsdgdnak indokldsit a
Biblidban? Van feladatunk azon a téren, hogy a nem hivok felé terjessziik hitiinket? Mit
irnak err6l az evangéliumok? Milyen alapod ad Jézus Krisztus, majd a tizenkettd
szolgalata a poganymisszié szdmara? Ezen kérdésekre valaszt keresve arra jutottunk,
hogy a Miaté evangéliumdban leirt misszidi parancs jelenti a csucspontot a Szentirdsban
a misszid - kiiléndsen is a pogdnymisszié -témdjaban. Ennek szovegét ezért exegetikai
vizsgalatnak vettetiik ald, és a teljes evangéliumra, illetve az 6sgyiilekezet kibontakozo
poganymisszidjara gyakorolt hatdsat - biblika teoldgiai kitekintés utan - Osszegeztiik,
felfedve a kapcsolodasi pontokat a Céltudatos Gyiilekezet felfogdasaval, tanitasaival.

Ertekezésiink masodik fejezetében a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom altaldnos
bemutatasara keriilt sor. Ennek soran kitértlink annak amerikai induldsara, a mara
érzékelhetd globdlis hatdsdra. Kiilonosen is annak bemutatdsdra torekedtiink, hogy
hazankban milyen moédon jelent meg Warren tanitdsa konyvek, munkafiizetek,
igehirdetések €s lelkészképzések dltal. A mozgalom alapmiive, a Céltudatos Gyiilekezet
cimil konyv részletes ismertetésére is ebben a fejezetben keriilt sor, annak érdekében,
hogy a szerz6, a gyiilekezetépitésr6l sz6l6 tanitdsainak elemei konnyen
beazonosithatéak és hivatkozhat6ak lehessenek a késébbiekben.

A harmadik fejezetben Warren €s mozgalma misszio tervét irtuk le és elemeztiik
ki. Mivel ezen dolgozat legsziikebb célja az, hogy a Céltudatos Gyiilekezet tanitasat és
gyakorlatat misszioldgiai vizsgdlat ald vesse, igy ezen kérdés 6ndllo fejezetet kapott. Az
ugynevezett ,,PEACE Terv” bemutatdsa utdn végeztiik el annak misszioldgiai elemzést.
Itt azt a mddszert vélasztottuk, hogy a Bosch 4ltal képviselt kortdrs misszioldgiai
paradigma alapjan végezziik el az analizist. Ennek oka, hogy vélekedésiink szerint az
egy olyan paradigma, amely mind a Magyarorszdgi Reformatus Egyhédzban, mind a
Magyarorszéagi Baptista Egyhdzban széles korben elfogadott, az eurdpai lelkiség talajan
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hiteles, teoldgiai intézményeinkben tanitott, lelkipdsztoraink dltal ismert és széles
korben bevett.

A negyedik fejezet a mozgalom rendszeres teoldgiai vizsgdlatat tartalmazza.
Annak okdan, hogy egy gyiilekezetépitési stratégidt vizsgalunk, nem volt nélkiilozhet6 az
ekklézioldgiai analizis. Ez természetes, hiszen az egyhdztan elvalaszthatatlan Isten népe
kiildetés-betoltésétol. Mivel az egyhdztan a dogmatikai hatalmas terjedelmd és
jelent6ségl teriilete, arra nem volt lehet6ségiink jelen disszertdcid keretei kozott, hogy
kimeritéen foglalkozzunk vele. Azt a moddszert vdlasztottuk, hogy az igaz egyhdz
ismertetdjegyeirdl vallott felfogds 4ltal elemezziik ki Warren tanitdsait. Ennek oka az,
hogy a leggyakrabban felmeriil6 kérdés a céltudatos koncepcidval kapcsolatban: hiteles
gylilekezeti modellt ad-e elénk; biblikus egyhazképet jelenit-e meg szamunkra? Ezért
vizsgéltuk meg mind a reformdtus, mind a baptista hitvallasok és teoldgiai miivek
alapjan a tiszta evangélium hirdetése, a keresztség, az urvacsora, az egyhdzfegyelem és
a lelki ajdndékok hasznalatanak kérdését.

A rendszeres teoldogia nagy témakorei koziil nem hagyhattuk ki a krisztologiai
kutatdst sem. Az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l indulé lelkiségi mozgalmak
megvizsgalasdnal ez mindig kritikus fontossagu teriilet, ugyanigy, mint a felekezetek
kozott munkalkodd, Okumenikus nyitottsdgu programok esetében. Mit hirdet a
Céltudatos Gyiilekezet Jézus Krisztusrél mint Kozbenjarérdl és mint Kiengesztel6rdl?
Hogyan mutatja be Urunk lényének Osszetettségét? Ezekben a kérdéseben is a
reformdtus és a baptista hitvalldsok és rendszeres teoldgiai miivek szolgaltak
vizsgélédasunk alapjaul.

Az otodik fejezetben méar kimondottan a gyakorlati alkalmazdst helyeztiik a
homloktérbe, és egy ©ndllo, primer kutatds keretében vizsgdltuk meg a Céltudatos
Gyiilekezet tanai magyarorszdgi alkalmazhatésaganak kérdését. Két reformatus és két
baptista gyiilekezetben vizsgdlodva arrdl kérdeztiik meg a lelkészeket és a gyiilekezeti
tagokat, hogy mit tapasztaltak a Warren gyiilekezetépitési programjanak bevezetése
sordn. A vizsgdlddds terepe a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz és Magyarorszagi
Baptista Egyhaz volt, tobb ok miatt is. Az egyik, hogy a dolgozat szerzdjének szolgélata
a Magyarorszagi Baptista Egyhazban torténik, ugyanakkor sok szallal (személyes,
szakmai) kotédik a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzhoz. A madsik ok, hogy a
Céltudatos Gyiilekezet alapelveit szélesebb korben e két egyhdz gyiilekezetei kezdték
alkalmazni. Ezért tortént a kérd6ives felmérés ezen két egyhdz gyiilekezeteiben. A
kutatdsban részt vevo gyiilekezetek lelkészei és tagjai szamara kérdoiveket készitettiink,
és azt eljuttattuk hozzdjuk elektronikus és nyomtatott formaban. Az altaluk kitoltott és
szamunkra postai dton elkiildott kérd6iveket azutdn kiértékeltiik, osztilyoztuk, és az
eredményeket Osszegeztiik.
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Az értekezés eredményeinek osszefoglalasa és kovetkeztetés

A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom a misszio bibliai alapvetésének fényében

A misszié bibliai alapvetésére szdnt fejezetben arra jutottunk, hogy a tudatos
poginymisszié elinduldsdnak feltételeit Isten egy nagyon hosszu és Osszetett folyamat
altal teremtette meg. Isten ezt mar az 6szovetségi idokben is munkalta valasztott népe,
és a hozzdjuk kozeledd poganyok éltal. Jézus Krisztusban azutdn ez az ajtd, amely eddig
résnyire volt nyitva, sarokig tarult ki. A misszidi parancsban tanitvanyai szdmara immaér
megengedte, s6t meg is parancsolta a népek felé vald elinduldst. Az apostoloknak
azonban iddre volt sziikségiik ahhoz, hogy ezt megértsék és a gyakorlatban is el kezdjék
végezni. Krisztus kovetdi tehdt lassanként vallaltdk fel a poganyok elérését az
evangéliummal, ahogyan azt az Apostolok cselekedeteir6l sz6l6 konyv ismerteti. Az
egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy egy pogany héttérbol jovonek meg kell-e tartani
minden torvényt, ugy kell-e élnie mindenben, mint annak, aki zsidénak sziiletett, és
sziiletése ota a Toéra torvényei €s a zsid6 hagyomanyok, szokdsok szerint él - vagy
elégséges-e hitre jutni a Megvalté altal az egy Istenben. A poganyok felé irdnyuld
misszi6 elinditéi és vezetdi az utébbi mellett dontdttek a jeruzsdlemi apostoli gytilésen.
Szamunkra fontos volt ennek feltdrdsa ahhoz, hogy Warren gyiilekezetépitési modelljét
ki tudjuk értékelni. Kiilonosen is azért, mert 6 gyakran ir arrdl, hogy a gyiilekezet
keretein kiviil éloket sziikséges elérni. Amikor évezredes hit-alapokkal bird, tobb szdz
év 6ta miikodo egyhdzaink helyi gyiilekezetei erre torekszenek, és bibliaismereti hattért,
valldsi ismereteket nélkiiloz6 embereket szdlitanak meg, invitdlnak a hitre, akkor
ugyanezzel a kérdéskorrel keriilink szembe. A bibliai alapvetés utdn arra jutottunk,
hogy nem varhat6 el az ilyen, ,kiviilr6l jovoktdl” az, hogy azonnal és mindenben
egyhaz-kompatibilisekké véljanak. Ami viszont elvarhatd, az az Ur Jézus Krisztusba
vetett szildrd hit, az €16 és egyetlen Isten imddata, és olyan etikus életvitel, amelynek
alapja akar a Noé-fiak torvényeivel is lefrhaté. A bibliai alapvetés sordn Isten népe ezen
felismerésének csucspontjat az apostolok jeruzsdlemi gyiilésén meghozott rendeletben
taldltuk meg.835 Warren tudja, hogy a gyiilekezetébe érkezd latogatdk, és az tjonnan
hitre jutok, gyiilekezeti tagga valok élete még nagyban kiilonbozik attdl, ami a Szentiras
fényében elvarhatd lenne. ,,Ahhoz, hogy a hitetleneket feltétel nélkiil tudjak szeretni,
meg kell érteni az embereknek az elfogadas és a jovahagyds kozti kiilonbséget.
Keresztyénként arra van elhivdsunk, hogy elfogadjuk és szeressiik a hitetleneket
anélkiil, hogy egyetértenénk biinds életmddjukkal”s36 - {rja errél. Azaz, amikor &

2.2

elfogadja a kiviilrél érkezdket annak ellenére, hogy azok egyhdza tagjai életvitelétdl

835 Lasd az 1.6.3.6. pont alatt.
836 WARREN, C¢ltudatos Gyiilekezet, 213.
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jelentdsen eliitnek, akkor annak fényében cselekszik, amit az apostolok megfogalmaztak
a jeruzsalemi gytilésen.

Dolgozatunk elsé fejezetében arra jutottunk, hogy a misszi6 bibliai alapvetése
egyértelmiien arra biztat benniinket, hogy a misszi6i kiildetésiink nem csak, hogy nem
szlint meg, de 4t sem alakult olyan médon, hogy ma mar nem lenne sziikség tudatos
evangélizdciés és tanitvdnyneveld tevékenységre.83’7 Nem szabad tehdat ugy
gondolkodnunk, hogy jelenkorban az eurdpai (benne a magyarorszigi) keresztyénség
feladata méar csak a meglévd egyhdztagok lelki sziikségleteinek kielégitése lenne.
Emellett sziikséges a hitterjeszt6 szolgalat, és azok elérése, akik még nem jarnak hitben
és nem tartoznak az egyhdzhoz. Warren modelljének egyik alaptétele, hogy sziikséges a
misszidi parancs érvényességét magunkra értelmezni ma is. Feladatunk a
kornyezetiinkben 1év6, nem hivé emberek elérése Jézus Krisztus evangéliumdval 838
Ramutattunk, hogy a tudatos pogdnymisszié csucspontjat Maté evangéliumdra, az
Ujszovetségre, és a teljes Szentirdsra nézve a misszi6i parancs jelenti.s3 A céltudatos
koncepcié is ebben az igeszakaszban taldlja meg Onigazoldsit, egy madsik alapvetd
fontossagu igeszakasz, a nagy parancsolat mellett. Ezen gyiilekezetépitési modell 6t cél
koré épiil, és az 6tbdl hdrom a misszidi parancsban taldlhatd: a misszi6 (evangélizacid),
a kozosségbe vald betagolds, és a tanitvannyd nevelés.840

Az 6sgyiilekezetben kialakult fesziiltség (a ,,héberek” és a ,,gorogiil beszEld
zsidok” kozott) rdmutatott arra, hogy sziikséges a gyiilekezet struktirijat a
sziikségletekhez igazitani. Korunkban a gyiilekezetekben megtaldlhaté formalis és
informadlis csoportok természetesen mas okok miatt tagolédnak, de a 1étiik vitathatatlan.
Emiatt is, €s az élet és benne a szolgélat egyre komplexebbé véldsa miatt sziikséges a
gylilekezetnek jo struktirdt adni. Warren ennek megfelel6en nem keriili ki a kérdést,
hanem é&ppen ellenkezbleg: kiemelt figyelmet szentel a gyiilekezet strukturélis
kialakitdsanak.84!

A misszi6 biblia elemzése sordn ramutattunk arra is, hogy az antidkhiai
gyiilekezetet ugy lattuk, mint a tudatos pogdnymisszidé bolcs6jét. Ez a gyiilekezet
elkezdett élen jarni a misszi6 teriiletén, és ez katalizatorként hatott a poganymisszid
egészére nézve. A tobbi gylilekezet figyelte Antiokhiat, és kimondatlanul is egy modellt
latott benne. Témdénk szempontjabdl ez azért emlitésre méltd, mert ugyan Warren sem
azért alapitotta meg a Saddleback Gyiilekezetet, hogy egy modell gyiilekezetet hozzon
1étre, de fejlédése és gyiimolcstermi kiildetés-betdltése miatt az mégis modellé valt.
Amikor a szerz6 a Céltudatos Gyiilekezet cimii konyvében ismerteti koncepcidjat, akkor
nem egy elméleti kutatds eredményeit kozli. Tételeit sziinteleniil a sajat, helyi
gylilekezetében tapasztaltakkal szemlélteti. A konyv visszatérd kifejezése ezért a ,,...mi,

837 Lasd az 1.7. pont alatt.

838 Lasd a 2.4.2.4. és a 2.4.2.5. pontok alatt.
839 Lasd az 1.6.4. pont alatt.

840 Lasd a 2.1. pont alatt.

841 Lasd a 24.2.3. és a 2.4.2.6. pontok alatt.
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Saddlebackben...”842 Ezért aki a céltudatos koncepcidt szeretné megismerni, jol teszi,
ha ezen konkrét gyiilekezet szolgdlatat vizsgdlja meg, hiszen ez a modellje, és bolcsdje
az Osszes tobbi, a mozgalomban 0Osszekapcsolddd kozosségnek. Ezért elemeztiik
dolgozatunk sordn szdmos ponton a Saddlebacki Gyiilekezet gyakorlatat, Warren
elméleti médon is megfogalmazott tételei mellett.

Pal apostol misszidi tevékenysége teriiletén mai vonatkozdsu elemeket tartunk
fel. El6szor is azt, hogy 6 szolgdlata sordn egyre inkdbb a megtéretlen nem-zsidok felé
fordult.843 Az Gsgylilekezetben lassan vélt gyakorlattd a misszidi parancsban atvett
elmélet, hogy az evangéliumot a népek szdmdra is sziikséges elvinni. Pal azonban elol
jart ezen a teriileten. Meglatta annak sziikségességét (és Istentdl val6 voltit), hogy ne
csak azokat hivja az Ur Jézusban val6 hitre, akiknek volt mar alapjuk az egy Istenben.
Mintegy kétezer év milva Warren hasonlét tesz, a jelentds kiilonbségek mellett is. Az §
elhivdsa is els6 renden azok felé van, akik nem jarnak gyiilekezetbe, nem tartoznak
egyhdzhoz 844 P4l az djonnan megtér6ket nem a zsinagdgédkba invitdlta, hanem uj
gyiilekezeteket alapitott szdmukra. Warren is ldtja annak sziikségét, hogy 1j
gylilekezetek keriiljenek alapitasra, mert a vallasi hattér nélkiil hitre juté személyek
beintegrdldsa nehéz lehet egy olyan gyiilekezetbe, ahol a tagsdgot tobb generdcids hivo
csalddok alkotjdk. Igy biztat: ,,Alapits 4j gyiilekezeteket!”845 Természetesen nem ez az
egyetlen mod az egyhdzhoz nem tartozé személyekbdl all6 célcsoportbdl érkezd
latogatok, hitre juték betagoldsara a kaliforniai lelkész szerint. O a ,,régi” gyiilekezetben
az erOsségekre vald épitést, illetve annak struktdrdja, stilusa atalakitdsardl is értekezik
(annak hatérait felismerve és tudatositva olvasdiban). Mindezt azért a célért, amelyért
Pal apostol is dolgozott: hogy a hitre jutdk lelki otthonokra taldlhassanak a
gyiilekezetekben.

A misszi6i parancs vizsgélata sordn kitértiink méar az elhivds és az elkiildés
kapcsolatara. Leirtuk, hogy a tanitvdnyok kapcsolata Jézus Krisztussal mint elhivéval
indult, de Maté evangéliumanak csticspontjin az elkiildéssel folytatodott. A kett6t, mint
egymastol elvalaszthatatlant azonositottuk be. Aki elfogadta az elhivé szot a kovetésre,
azt volt lehetséges elkiildeni a misszioba. Azaz minden engedelmesség kérdése. Jézus
Krisztus ennek a két dolognak az egymadsra €piilését sajat élete altal is modellezte: maga
is engedelmes volt az Atyaisten irdnydban, és azt végezte, amire -elkiildetett.846
Bonhoeffer a téméardl irt mlivében igy sz6l az engedelmesség témajardl: ,,amikor Jézus a
gazdag ifjutél oOnkéntes szegénységet kovetelt, akkor az tudta, hogy itt csak
engedelmesség vagy engedetlenség lehetséges.”847 A kovetés tehat dldozatokkal jér,

842 A kotetben tobb mint szaz ilyen hivatkozas talalhato a Saddlebacki Gyiilekezet konkrét gyakorlatara.
843 Lasd az 1.4.3. pont alatt.
844 Lasd a 2.4.2.4. pont alatt.

845 WARREN, Céltudatos Gytilekezet, 180.
846 Lasd az 1.5.1.3. pont alatt.

847 BONHOEFFER, Kovetés, 36.
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onmegtagaddssal, kereszthordozdssal - mutat r4 a német teoldégus.34® Ez mar azzal
elkezd6dik, hogy elfogadjuk az elhivast, és feladjuk mindazt, ami életiinkben fontos,
hogy madsra cseréljiilk azokat: az engedelmességre. Arra, hogy nem arra megyiink,
amerre mi akarunk, hanem valaki vezet benniinket. Mi kovetliink. ,,Minden
keresztyénnek jut kereszt. Az elsd Krisztus-szenvedés, amelyet mindenkinek meg kell
tapasztalnia, az a hivéds, amely ennek a vildgnak kotottségeibdl hiv ki minket™849 -
vélekedik Bonhoeffer. Warren is ramutat arra, hogy nagy kiilonbség van akozott, ha
valaki csak hallgatja Jézust a tomegben, és akozott, ha valaki elfogadja az elhivo szt is
engedelmességben. ,,Jézus az elkotelezettségnek tobb szintjét kiilonboztette meg™ss0 -
irja, majd igy folytatja: ,,Jézus engedelmes kovetésre hivta az Ot kovetd sokasdgot™™ss!,
Az amerikai pdsztor szdmdra rendkiviil fontos az elkotelezettség. Egész koncepcidja
tulajdonképpen erre van felflizve: hogyan lehet egy gyiilekezetbe nem is jard, vagy
alkalmi igehallgatobdl olyan ember, aki kikiildhetd a misszi6 végzésére? Warren a
koncentrikus korok abrdjaval8s2 szemlélteti ennek folyamatit.

Bonhoeffer is az engedelmes kovetés folytatdsaként tekint az elkiildésre: ,,Jézus
Krisztus elhivja tizenkét tanitvanyét és aratasba kiildi 6ket. » Apostolokka«, koveteivé és
munkatdrsaivd teszi 6ket. Nem csak igét, nem csak tanitdst, hanem valédi hatalmat
kapnak az apostolok.”853 Amint a misszi6i parancs elemzésénél ramutattunk, a
,hatalom” kulcskifejezés Jézus kikiildé szavaiban.854 Az Ur Jézus Krisztuson keresztiil,
az Atyaistentdl kapott felhatalmazas mellett azonban sziikség van a szolgélatra torténd
kiképzésre is. Warren ugy latja, hogy az elhivast elfogad6kbodl ugy lehetnek a kikiildést
is elfogad6 személyek, ha dtvezetjiikk Oket egy olyan folyamaton, amit ugyan
nevezhetiink képzésnek, valdéjdban azonban a tagsidg elkotelezettségi szintjének
novelését jelenti. A céltudatos koncepcidban ez ,,a novekedés folyamata”.855 , Kezdd
azzal, hogy a helyi lak6kozosség gyiilekezethez nem tartozé tagjait behivod a tomegbe
(az imadatra)! Aztdn juttasd el Sket a tomegbdl a kozosségbe (kozosség vdllalds)! A
kovetkezd 1épésben vezesd Oket a kozosségb6l az elkotelezettek  korébe
(tanitvanységra), majd az elkotelezettek koziil a belsé magba (szolgélatra)! Végiil pedig
kiildd vissza a magot a lakossdg korébe (evangélizdldsra)! Ez a folyamat beteljesiti a
gylilekezetnek mind az 6t céljat”85¢ - foglalja Gssze az err6l alkotott stratégidjat az
amerikai lelkész. Az ¢ altala 6t célban Osszefoglalt gyiilekezeti tevékenységi teriiletek
egyike a misszio, evangélizicid. A ,,menjetek el” parancsanak meghalldsa és az annak
torténd engedelmesség feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az egyhaz betoltse kiildetését.

848 i.m., 41.

849 h.m., 42.

850 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 134.
851 yo., kiemelés téliink.

852 Lasd az abrak jegyzékében az 1. abrat.
853 BONHOEFFER, Kovetés, 102.

854 Lasd az 1.6.1.2. pont alatt.

855 Lasd az abrak jegyzékében az 2. abrat.
856 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 138.
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Az ,,a Nagy Parancsolat és a Nagy Kiildetés irdnti Nagy Odaszands Nagy Gyiilekezetté

tesz857 - megfogalmazdsa mutatja a misszidi parancs kiemelt helyét teoldgidjaban, és
az ebbdl fakadé gyakorlatdra nézve is.858

A PEACE Terv Bosch missziologiai modellje fényében

A céltudatos mozgalom bemutatdsdra szant fejezet és annak misszidi tervét ismertetd
fejezet Osszegzésénél megallapitottuk, hogy a Saddleback Gyiilekezet és a Céltudatos
Mozgalom 4ltal 1étrehozott, sz€les korben végrehajtott PEACE Terv beleilleszkedik
abba a folyamatba, amelyet a misszioldgia teriiletén egy jelentds paradigmavéltasként
irhatunk le. A terv alkotéelemei, értékei, kontextusai és végrehajtasanak modja a Bosch
altal képviselt kortars missziol6giai modellel harmonizdlnak. Warren azon igyekezett,
hogy a gyiilekezeti tagokat széles korben mobilizélni képes, a szakmai €s munkahelyi
tapasztalataikat hasznositd, a vildg jelenlegi nagy problémadira vdlaszt adni tudd,
gyakorlati misszioi tervet alkosson. A megnevezett problémdk - lelki iiresség, onzd
vezetés, szegénység, betegségek, irastudatlansig - valosak, és jelen korunk gondjainak
jelentds részét teszik ki. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom 4ltal javasolt megolddsok -
megbékélést segitd gyiilekezetek alapitdsa, szolgdlé vezetok kiképzése, a szegények
segitése, gondoskodds a betegekrdl, a kovetkez6 nemzedék oktatdsa - teologiailag és
gyakorlatilag legitimek és valésak, és az Ur Jézustél kapott nagy parancsolat és a
misszioi parancs alapjan megallnak, azokat igyekeznek hiien betolteni.

A PEACE Terv a vilagot nem ellenségnek ldttatja, hanem olyan teriiletnek, ahol
az egyhaznak sziikséges jelen lennie és szolgalnia. A misszioi gyakorlat alapjanak a
helyi gyiilekezetet tartja - és abba a gyiilekezeten beliil m{ikod6 csoportokat és a teljes
tagsdgot igyekszik bevonni. A kiilonbozd orszdgokban milikodé gyiilekezetek
Osszekapcsolddasdnal nem lat ala- és folérendeltségi viszonyt, nem épit ki
mozgalmdban egy merev hierarchidt, csak koordindlni kivanja az igy megsziiletett
halézatot munkajat.

Warren misszi6i terve az Ur Jézustél kapott missziéi parancs fényében fogant
meg. Amint az el6z6ekben ramutattunk, a mozgalom gyiilekezetépitési koncepcidjanak
egyik sarkalatos pontja az, hogy az engedelmes kovetésbdl lehet alkalmasag arra nézve,
hogy wvalaki kikiildhetd legyen misszidi feladatok végzésére. Warren kidolgozta
nevelési-oktatdsi rendszerét annak érdekében, hogy a gyiilekezetével kapcsolatba
keriiloket atvezesse egy novekedési folyamaton. Ennek érdekében négy nagy 1épésben
tanitja a rdbizottakat: felkésziti ket a gyiilekezeti tagsédgra; lelkileg érett tanitvdnnya
neveli Oket; megtanitja azt, hogy hogyan szolgdlhatnak; végiil pedig a kiildetés

857 1.m., 104.
858 A ,,Nagy Kiildetés” a misszidi parancsot jelenti (az angol eredetiben: ,,The Great Commission”).
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végzésére ad kiképzést szamukra .8 Misszidi terve alanyaiul azokat fogadja, akik mar
engedelmes bizonyultak a kovetésben, igy most mar képesek lehetnek a kiildetés

e

elvégzésére is - amit ennek folyamatat be is mutattuk az el6z6ekben.

Disszertdcionk harmadik fejezetében Warren misszid tervét alapvetGen Bosch
miive alapjan vizsgdltuk, de igyekeztiink fellelni a misszié bibliai alapvetésérdl irt
fejezetiinkben feltart fontos, relevans teoldgiai tételekkel. A PEACE elemeit, gy mint a
gylilekezetek alapitdsdt, szolgdl6 lelkiiletli vezetok képzését, a szegények segitését, a
betegekrdl valo gondoskodast és a kovetkez6 generdcid oktatdsat mind olyannak lattuk,
amelyek Isten népe kiildetésének részei a Biblidban.

gy osszegzésiil megéllapitottuk, hogy a PEACE Terv alkalmas arra, hogy a
Bosch dltal képviselt kortirs misszioldgiai paradigma tételeivel egyezben, a
Szentirdsban a misszidval kapcsolatos tételekkel egyezve egy atfogd misszid stratégidt
adjon a helyi gyiilekezet kezébe. Az ebbe a konkrét mozgalomba bekapcsolédni nem
kivan6 kozosségek szdmdra pedig mintdt, modellt mutathat fel és igy Osztonozheti a
misszioi munka végzését és a valtozatlan misszidi megbizatds betoltését megvaltozott
vilagunkban, a jelen kihivdsai kozott.

A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom a rendszeres teologiai vizsgalat fényében

A rendszeres teoldgiai analizisre szant fejezetben rdmutattunk, hogy Warren konyvei,
oktatdsi anyagai, szébeli el6addsai nem rendszeres teoldgiai tanitdsokat kivdnnak adni
els6 renden. Ennek oka az, hogy a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom nem egy 6nélld,
sajat hitelvekkel rendelkezd egyhdzi szervezet, sem pedig egy rendszeres teoldgiai
tanokat alkotd és azokat hirdetd hitéleti irdnyzat. Warren, a gyiilekezetépitésrol alkotott
felfogasa leginkabb a gyakorlati teoldgia teriiletéhez all kozel, azonban ott sem az adott
tudomdnyteriilet hatarai k6zott mozog, hanem inkdbb praktikus megoldasok, gyakorlati
teend6k sordt tanitja a helyi gyiilekezet épitése és annak misszidja érdekében. A
Céltudatos Gyiilekezet cimii konyv részletes ismertetése®® sordn ezért talaltunk szdmos
listat, amelyben a szerz6 a gyiilekezetépités gyakorlati tennivaléit sorolja.

Mindezek miatt a rendszeres teoldgiai vizsgalat sordn arra kellett szoritkoznunk,
hogy a mozgalom Krisztus- és egyhdzképét a Warren és kovetdi dltal vezetett
gyiilekezetek dokumentumai 4ltal tarjuk fel. Igy vizsgalatunk soran a Saddlebacki
Gyiilekezet és a nemzetkdzi mozgalom dokumentalt gyakorlatat vetettiik Ossze a
reformdtus és baptista krisztologiai és ekklézioldgiai tételekkel. Disszertdcionk
érdeklodése Warren mozgalma magyarorszagi alkalmazhatésagdra irdnyul, igy
kivaltképpen magyar teoldgusok miiveit, és a Magyarorszdgon hasznalt egyhdzi
hitvalldsokat targyaltuk. Célunk az volt, hogy a reformdtus és baptista gyiilekezetek,

859 Lasd a 2.1. pont alatt.
860 Lasd a 2.4. pont alatt.

305



illetve az ezek teoldgidjdhoz, krisztoldgidjdhoz és ekklézioldgidjadhoz kozel 4allo
egyhdzak ezen tanulmany 4ltal képet kapjanak arrdl, hogy 0Osszeegyeztethet6-e
felekezetiik Krisztus- és egyhazképével a Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom felfogésa és
az abbol fakadd gyakorlata. A fejezet végén a kortdrs ekkléziologiai kérdések
targyaldasakor a kitértiink a jelen nemzetkdzi szakirodalma altal felvetett kérdésekre
is.861

A dogmatika vizsgalddasunkat a krisztologia teriiletével kezdtiik. Itt azt a
modszert vdlasztottuk, hogy a fébb témakorokben egymds mellé allitottuk a
dolgozatunkban kivélasztott miiveket, amelyek meghataroz6 fontossdguak a reformatus
és baptista gyiilekezetépitésre nézve. A hivatkozott egyhdzak hitvalldsai mellett jelentds
magyar dogmatikai miivek szerepeltek ebben a listdban. Két nagy teriiletre, és azok
részletkérdéseire terjedt ki analizisiink: 1. Krisztus mint Kézbenjar6 és Engeszteld, 2.
Krisztus 1ényének Osszetettsége. A reformatus teoldgiai irdsok koziil Sebestyén Jend
konyvét mint egy torténelmi kdlvinista miivet, és Torok Istvan konyvét mint egy
bathidnus dogmatikat vélasztottuk. Ezek mellett sziikségesnek lattuk egy mai, kortars
reformdtus rendszeres teoldgiai mii bevondsat is. Louis Berkhof rendszeres teoldgiai
miivére esett a vdlasztdsunk. Vizsgélatunk sordn azt taldltuk, hogy Warren nem hajlandé
kompromisszumokat kotni a krisztologiai kérdések teriiletén annak érdekében, hogy
gyiilekezete novekedhessend62; vallja Krisztus kiengesztel6i és kozbenjardi voltatsss; és
az O lényének Osszeszerkesztettségében is mint valésdgos Istent és valésdgos embert
latja - a Saddleback Gyiilekezet hitvalldsa szerint is.8%4 Megvizsgéltunk és idéztiink
minden olyan jelentds, {rasban fellelheté6 mondatot, amelyben a kaliforniai lelkész ezen
a teriileten megnyilatkozik, €s nem taldltunk benne olyan tételt, amely ne lenne
egyeztethetd a reformdtus és baptista hittételekkel. Hutchings, a céltudatos koncepciéra
vonatkoz6 minden, krisztologiai jellegii kritikdjat idéztiik, és analizaltuk.865

Az ekkléziologiai vizsgdlodasunk még inkdbb részletekbe mend volt. Ennek
nyilvdnval6 oka az, hogy a céltudatos koncepci6 egy gyiilekezetépitési modell.
Alapkérdésiinket igy tettiik fel: megfelel-e a Céltudatos Gyiilekezet modellje az igaz
egyhdzrdl alkotott kritériumoknak? A vélasz keresésének moddjaként azt vdlasztottuk,
hogy az igaz egyhdz ismertetdjegyeit vettiik alapul. Kovetkezetesen a reformdtus és a
baptista hitvalldsokat és magyar rendszeres teoldogiai miiveket vettiik segitségiil,
rendszerbe foglalva azok témdnk szempontjib6l relevans elemeit. Igy a tiszta
evangélium hirdetése, a sakramentumok (keresztség és urvacsora) helyes
kiszolgéltatdsa, az egyhdzfegyelem gyakorldsa (a gyiilekezeti tagsdg miikodése)
teriileteit elemeztiik.366

861 Lasd a 4.2.7. pont alatt.
862 Lasd a 4.1.1.5. pont alatt.
863 y1.0.

864 Lasd a 4.1.2.2. pont alatt.
865 Lasd a 4.1.2.1. pont alatt.
866 Lasd a 4.2.1. pont alatt.

306



A tiszta evangélium hirdetése teriiletén Warren tisztdn fogalmaz: ,,...a
gyiilekezethez nem tartozok nem azt varjdk, hogy felhigitsuk az igehirdetést — 6k arra
szamitanak, hogy a Biblidt halljdk, amikor elmennek gyiilekezetbe. Amit valoban
hallani akarnak, az az, hogy milyen iizenete van a Biblidnak az § életiikre vonatkozdan;
mindezt érthetd nyelven, és olyan hangnemben, ami azt mutatja, hogy tiszteletben
tartjuk Sket, és torddiink veliik.”867 Ennek fényében a Saddleback-i lelkész elvet minden
olyan technikdt, ami a tiszta igehirdetés helyett, manipulativ médon hoz be embereket a
gyiilekezetbe 868 A mozgalom alapmiivének szamit6, Céltudatos Gyiilekezet ciml konyv
alcime is ez: ,,NOvekedés az ilizenet és a kiildetés feldldozasa nélkiil”. Bizonyitottuk,
hogy Warren - kritikusai allitdsai ellenére - a teljes evangéliumot hirdeti, vallva a menny
és a pokol valésdgossagit, és az tlidvosség egyediil Jézus Krisztusban elnyerhetd voltét.

A sdkramentumok helyes gyakorldsdnak témdjdban a keresztség kérdésével
kezdtiink. Ez az a teriilet, ahol a reformdtus €s a baptista dogmatikdk jelentds
kérdésekben kiilonboznek. Els6ként ezeket volt sziikséges tisztdzni. Ezek utin Warren
mozgalmédban azokat a kérdéseket vizsgiltuk meg, amelyek az elvégzett Osszevetés
alapjan mindenképpen targyalandénak bizonyultak: a keresztelend6k személye, a
keresztséget végzOk személye, a keresztség jelentése. Kimutattuk, hogy az amerikai
lelkész a hivové valds jeleként értelmezi a keresztséget869, igy azt javasolja, hogy
keresztelkedjen meg ,,mindenki, aki hisz Krisztusban.”870 Warren a megkeresztelkedést
a gyiilekezeti tagsdg elengedhetetlen feltételeként latja.87! Lelkészi gyakorlata sordn
azokat kereszteli meg, akik nyilvdnosan megvalljak hitiiket.872 Megjegyezziik, hogy a
keresztelést végzd személyének kérdésében nem tudunk egyetérteni Warren azon
gyakorlataval, hogy gyiilekezeti tagok is végezhetik azt. A Kkeresztség helyes
kiszolgaltatisdhoz harom fontos elem sziikséges: Krisztus rendelése, az egyhdz
kozvetitése (amint kiszolgéltatja azt), és az abban részesiil§ személy hite.873 Mint
kifejtettiik, az egyhdz kozvetitése véleményiink szerint azt jelenti, hogy olyan személy
részesitse a sdkramentumban a megkeresztelend6t, aki az egyhdzat képviseli, és ez nem
lehet barmely gyiilekezeti tag, arra hivatkozva, hogy szoros kapcsolatban van a
megkeresztelenddvel. Ugyanakkor nem lattuk ezt a gyakorlatot olyan jelentdséglinek,
ami negativ irdnyba dontené el a kérdésiinket, hogy igaz egyhdznak mindsithetd-e a
céltudatos gyiilekezeti modell.

Ezutdn az urvacsora kérdéskorét tekintettiik at. Tovabbra is egyhazaink
hitvalldsai és dogmatikdi fényében vizsgdlva a céltudatos mozgalmat, a kovetkezdkre
mutattunk rd: Warren az Urvacsordt leginkdbb hitvalldsként és emlékeztetdként

867 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 240. Kiemelés az eredeti szovegben.
868 Lasd a 4.2.2.3. pont alatt.

869 Lasd a 4.2.3.3. pont alatt.

870 WARREN, Rick, Fedezziik fel a gyiilekezeti tagsadgot! Sajat forditas.

871 Lasd a 4.2.3.3. pont alatt.

872 Nem csak felndtteket, hanem gyermekeket is.

873 KERESZTYEN BIBLAI LEXIKON, 449.
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értelmezi, és kiemeli annak kozosségi jellegét.37+ Warren dgy gondolja, hogy csak hitre
jutott hivé ember jarulhat ezen sdkramentumhoz, az ilyen is csak lelki felkésziilés
utan.87s

Az egyhdzfegyelem témakorében a gylilekezeti tagsdg értelmezése lényeges.
Warren megkiilonbozteti a gyiilekezethez (informélisan) tartozokat a gyiilekezeti
tagoktdl.876 Véleménye szerint a tagsag az a csoport, amelyre szdmitani lehet a szolgélat
végzésében. Ennek okan a gyiilekezeti tagsdgra komoly felkészités torténik a céltudatos
koncepcié szerint miikods gyiilekezetekben. A tagoktdl azt is elvarjdk, hogy egy
ugynevezett Tagsdgi Szovetségi Nyilatkozatot irjanak ala.877 Ennek elemei nagyon
szoros kapcsolatban dllnak a gyiilekezeti fegyelemmel. Warren ugyanakkor nem csak
elvarasokat kozol a gyiilekezeti tagokkal, hanem tdmogatast is ad hozza. A nyilatkozat
elemei (tagsdgi kotelezettségek, az érett hivo élet jellemzbi, a gyiilekezeten beliil
végzett szolgalatok, a kifelé torténd missziondlds) mind alapos képzéseks78 €s timogatd
csoportok segitsége altal teljesithetek.

A gyiilekezeti tagok egyhdazi szolgdlatdnak fontos alapja a lelki ajandékok
hasznalata. Sziikségesnek lattuk azt, hogy vizsgalatunk sordn erre is Kkitérjiink. Az
egyhézi hitvallasaink €és dogmatikdinkkal val6 Osszevetés sordn azt taldltuk, hogy
Warren is vallja az imént emlitettekben szerepld, vezetd alapelvet: a lelki ajindékokat a
gviilekezet épiilése érdekében, és szeretettel sziikséges haszndlni.879 Az amerikai lelkész
nagy hangsulyt tesz a lelki ajandékok felfedezésére, és a szolgdlni kivandk egyéb olyan
jellemzdbire is880, amelyek alapjan azok gyiimolcs-terméen munkdlkodhatnak az egyhaz
szolgalataban.

A krisztolégiai és ekkléziologiai vizsgédlat Osszegzéséiil megdllapitottuk, hogy
Warren a mozgalom alapmi{iveiben a dogmatika ezen két teriiletét tekintve (az utébbiban
az igaz egyhaz kritériumait szerint vizsgdlodva) tisztan ir és tanit Megvaltonk
kozbenjaroi €s kiengesztel6i munkdjardl. Gyiilekezetének hitvalldsaban - ahol helye van
doktrindlis kijelentéseknek - a Krisztus-tan minden fontos kérdésére kitér. Az egyhdz
tulajdonsagjelz6it (egy, szent, apostoli, egyetemes) vizsgalva is biblikusnak mindsithetd
Warren mozgalma. Alldsfoglaldsai egyeznek a Biblidban és a magyar, illetve
Magyarorszdgon haszndlt reformdtus és baptista hitvalldsokban és teoldgiai miivekben
leirtakkal. Warren tanitdsaiban és a mozgalom irdsos dokumentumaiban nem taldlhat6
herezis, tévtanitds, a Szentirdstdl vagy hitiink, az imént emlitett irdsos forrdsaiban leirt
tételeitdl vald 1ényegi eltérés a vizsgilt teriileteken.

874 Lasd a 4.2.4.3. pont alatt.
875 u.0.
876 Lasd a 4.2.5.3. pont alatt.
877 u.0.

878 Lasd a 2. abrat az abrak jegyzékében: a Céltudatos Gyiilekezet képzési folyamata.
879 Lasd a 4.2.6.3. pont alatt.

880 Lasd A.L.K.A.T., a2.4.2.6. és a 4.2.6.3. pontok alatt.
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A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom a kortars ekkléziologiai kérdések fényében

Kortars ekklézioldgiai kérdésekkel is Osszevetettiik a Céltudatos Gylilekezet Mozgalom
gyakorlatat. Azt taldltuk, hogy Warren igyekszik olyan egyhdzat épiteni, amely ma az
élet szamos teriiletén dtalakult (és még mindig atalakuléban 1€v0) teriiletén is relevans.
Nem tdmogatja az egyhdz nélkiil megélhetd hit koncepcidjat, hanem éppen ezzel
ellenkez6 véleményen van: hisz a (helyi) gyiilekezet fontossdgaban, és abban, hogy
Isten ma is az O egyhézdn keresztiil munkalkodik. Lényeges kérdésiink volt az is, hogy
a hitvalldsok vizsgélata utdn azt is megnézziik, hogy a kortars, 6kumenikus érdekl6dési,
ekkléziologiaval foglalkozé szerzok hogyan tekintenek az egyhdz mibenlétére.
Elemzésiink soran is ramutattunk arra, hogy Warren egyhaza egyhdz, megfelel azoknak
a kritériumoknak, amelyeket a Szentirdsban, a vizsgdlédasi koriink (reformdtus és
baptista) hitvalldsaiban és ekklézioldgiai miiveiben taldlunk. A dolgozatunkban
hivatkozott és idézett kortars szerzok vélekedésével egyezden latja az egyhaz helyét és
formajat, és egyetért veliik abban, hogy hol az egyhaz helye a vildgban. Eltérést csak
abban lattunk, hogy Warren nem szentelt nagy terjedelmet miivében azokra a
tirsadalmi folyamatokra, amelyek az egyhdz kortdrs kornyezetben torténd
onértelmezésének, és az ebbdl fakado strukturdlis és tevékenységbeli valtozdsainak
indikatorait jelentik. Téziseit nem veti Ossze a klasszikus és a Kkortars teoldgusok
miiveivel. Ilyen médon sokakban hidnyérzetet kelt, felszinesnek latszik, €s tulzott
pragmatizmusba hajld, technokrata lelkésznek tiinik. J6 példa erre a mozgalom
alapmiivének szamitd, a Céltudatos Gyiilekezet cimii konyve nyolcadik fejezete®!, ahol
olyan részleteket sorol, hogy milyen legyen gyililekezetiink Osszejoveteli termének
berendezése, vildgitdsa, kiadvanyaink szerkesztése, stb. Ezen példa mellett a teljes
kotetet is ez jellemzi. Warren részletes listdi, gyakorlati utmutatdsai segitséget
jelenthetnek annak, aki ilyen konkrétumokat keres, azonban sokat drthatnak is. Az
orokérvényti teoldgiai felismerések €s a kortdrs ekklézioldgiai kérdések alapos ismerete
nélkiil ezek alap nélkiil, a levegében ldghatnak. Rdaddsul a gyiilekezetépitésben
alkalmazott médszerek és technikdk nem csak korfiiggbek, hanem jelentdsen eltérnek a
kiilonb6z6 kulturkorokben €s egyhdzi hagyomannyal rendelkezd kozosségekben, igy
konny(i azok atgondoldsa, transzformdcidja nélkiil sériilést okozni. Ezért a vonatkoz6
fejezetben arra intiink, hogy a céltudatos koncepcidt csakis a Szentirds, hitvalldsaink és
teologiai miveink tételeinek fényében megvizsgdlva, alapos analizis €s a komplex
tarsadalmi kontextushoz ill6 transzformacié utan alkalmazzuk.

881 Lasd a 2.4.2.3. pont alatt: ,,Hogyan valjunk céltudatos gyiilekezett¢?”’
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A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom a gyakorlati kutatds fényében

A gyakorlati kutatds kiértékelésérol irj fejezetben a kovetkezdket allapitottuk meg. A
kutatdsba bevont gyiilekezetek tagsdga a vizsgdlt teriiletek mindegyikén tapasztalta a
céltudatos gyiilekezetépitési hozzaallast. A valaszadok az istentisztelet és a
kozosségépités teriiletén igen magas szdzalékban értékelt€k megfelelden tudatosnak a
gylilekezet hozzadllasat. Az evangélizdcio teriiletén is hasonléan vélekedett a tobbség,
bar kisebb ardnyban. A ranitvdnyképzést megfeleldnek, illetve kozepesnek itélték; és
hasonlé ardnyban vélekedtek a sziikségben lévik segitésének céltudatossdgardl. Ez
Osszességében azt jelzi, hogy a kutatdsban részt vett gyiilekezeti tagok jelentds része
tapasztalja kozOsségének céltudatossd valasat. A leginkabb céltudatosnak észlelt
teriiletek az istentisztelet felépitése és az evangélizdcio teriilete. A vizsgdlt két-két
reformdtus €s baptista gyiilekezeti tagsdga Osszességében ugy vélekedett, hogy a
céltudatos gyiilekezetépitési felfogds nem dll szemben a Szentlélek vezetésével,
egyhdzuk hitelveivel, és a magyarorszdgi kegyességi gyakorlattal. A valaszad6
gyiilekezeti tagok kevéssé ismerték Rick Warren nevét, €s 50%-ban voltak tudataban
annak, hogy gyiilekezetik a Céltudatos Gyiilekezet programot (is) alkalmazza
miikodésének fejlesztésében. A lelkipdsztorok védlaszai nagyban egybevagnak az éltaluk
vezetett gyiilekezeti tagok valaszaival. Ez nem csak kozosségenként igaz, hanem a
négy, vizsgilt gylilekezet egyiittes eredményeinek egybevetésére is. A vezetdk a
gytilekezeti tagokhoz hasonl6an az istentiszteleti rendezvények céltudatossd tételét és a
kozosségépitést emelték ki, mint a szdmukra legtobbet jelent ismeretanyagot, amit
kozosségeikben be is kivantak vezetni. E teriileteken mind a négyen el kezdték
alkalmazni a tanultakat - aminek létjogosultsagat a gyiilekezeti tagok pozitiv
visszajelzései is igazoltak. Ketten-ketten az evangélizdcio és a tanitvdnyképzés teriiletét
is elkezdték fejleszteni tanulmanyaik szerint, mig a karitativ munkéban egy lelkipasztor
alkalmazta a céltudatos koncepciét. Ezen, a Warren dltal 6t célnak (6t f6 teriiletnek)
nevezett kérdéskoron kiviil a gyiilekezeti célok megfogalmazasat, és kitlizését, a kis
csoportok altal végzett szolgdlatot, a generdciok egymadssal val6 kapcsolatdnak segitését
és az igehirdetésben vald fejlédést taldltdk hasznosnak. A gyiilekezetek vezet6i ugy
vélekedtek, hogy a képzések hasznosnak bizonyultak latdismodjuk formalddasaban, a
mds vezetOkkel valé gylimolcstermd egyiitt munkdlkodds teriiletén, a gyiilekezeti
szolgdlatban haszndlhat6 4j eszkozok felfedezésében, a munkatarsképzés és a tudatos
gyiilekezeti tagsdg kialakitdsa kérdésében. A lelkipdsztorok koziil ketten nem
tapasztaltak fesziiltséget a Céltudatos Gyiilekezet elveinek alkalmazasa sordan a
gylilekezetiikben, ketten pedig kis mértéki fesziiltséget érzékeltek. Negativ hatdsrol
egyikiik sem szdmolt be. A program gyengeségének a lelkészek a konnyen eltilozhat6
pragmatikussdgot taldltdk, illetve azt a tényt, hogy a Céltudatos Gyiilekezet
programjanak alapja az aktiv gyiilekezeti tagsidg és a lelkes Onkéntes munka, ami
hazdnkban nem elég erés. Tovabbi gyengeségnek itélték a program amerikai-jellegii
megjelenését €s stilusat, ami miatt a Warren tanitdsa fesziiltségbe keriilhet a hazai
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egyhdzi kultirdval. Ugyanakkor mindannyian ugy foglaltak alldst, hogy a Céltudatos
Gyiilekezet felfogdsa nincsen ellentétben semmilyen mértékben felekezetiik hitelveivel.

Hogyan viszonyuljanak gyiilekezeteink Céltudatos Gyiilekezet Mozgalomhoz?

Dolgozatunk legfontosabb, zar6 kérdése ez. Mds szavakkal: sziiksége van-e ma,
Magyarorszagon egy reformatus vagy baptista gyiilekezetnek Warren modelljére?
Miben van ra sziiksége, és miben nincsen? Hogyan alkalmazza, ha egyaltalan
alkalmaznia sziikséges?

Az el6zbekben ismertetett eredményeket figyelembe véve dolgozatunk kutatdsat
ugy Osszegezhetjiik, hogy a Rick Warren éltal képviselt Céltudatos Gyiilekezet
Mozgalom gyiilekezetépitése koncepcidja j6 eredménnyel alkalmazhaté a
magyarorszagi reformatus és baptista gyiilekezetekben. Warren misszioi stratégidja az
O- és Ujszovetségi Szentirdsban leirt misszi6i felfogdssal dsszhangban van; nem 4ll
szemben a vizsgdlt egyhdzak hitelveivel; és gyililekezeti bevezetése nem jar negativ
hatdssal, illetve csak kis mértékii fesziiltséget okoz.

Warren segit a magat sokszor elveszettnek érz6 gylilekezeti lelkipdsztornak
abban, hogy meglattatja vele: az egyhdz nem idejétmult intézmény. Nem sziikséges az,
hogy kiszoruljon a tarsadalom periféridjara. Az adott telepiilésen sem kell, hogy egy
jelentOségét-veszitett formaciova valjon. Az egyhdz szamit. Ma is az, aminek Isten
szdnta. A Céltudatos Gyiilekezet cimli konyv segit abban, hogy megldssuk
gylilekezetiink gyakorlatdban azt, ami az el6zéeket homdlyosithatja. Behatdrolhatjuk
azt, amit6l eredményesebben, gylimolcs6zobben miikodhet gyiilekezetiink. taldlhatunk
olyan elemeket miikodésiinkben, amelyek akaddlyoznak benniinket kiildetésiink
betoltésében.

Oromiinkre szolgalt annak meglatdsa, hogy Warren szereti az egyhdzat. Kotete
elején leszogezi ezt az allaspontjat:

,» Tiszta szivbol szeretem Jézus Krisztus Gyiilekezetét, amely (a
mi blings természetiinknek koszonhetd) minden hibija ellenére
még mindig a valaha teremtett legnagyszer(ibb dolog. Kétezer
év Ota szolgdl az 4ldas kozvetitésére, mint Isten vélasztott
eszkoze. Atvészelte a sorozatos visszaéléseket, véres
ildozéseket €s az dltaldnos kozombosséget. Az egyhdzon kiviili
szervezetek és a kiilonféle keresztyén csoportok jonnek és
mennek, de az Egyhaz mindorokre megmarad. Erdemes feltenni
ra életiinket, és a toliink telhetd legtobbet tenni érte.”’882

882 WARREN, C¢éltudatos Gyiilekezet, 24.
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Nagyon fontosnak tartjuk ezt az 4llasfoglaldst (amelyet a szerzd szdmos
alkalommal megismétel), mert annak ellenére, hogy szolgdlatdinak mddszereit és
megjelenési modjait tekintve djiténak, s6t néha forradalminak tiinik, a legfontosabb
kérdésben mégiscsak izig-vérig konzervativ teoldgiat képvisel. Azt allitja ugyanis, hogy
ma is az egyhdz - amely jogfolytonos a kétezer éve fenndlléval - az Isten eszkoze. Az Ur
az O egyhazén keresztiil van jelen és munkdlkodik ebben a viligban. Warren nem az
egyhdzon kiviili csoportokban reménykedik, nem Oket kivdnja segiteni. Szdmara az
egyhdz a fontos. Ez teljes mértékben egyezik teoldgiai latdsunkkal, az egyhdzrol
alkotott képiinkkel. magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy dtalakuldsban 1év$
tarsadalmunkban nem szabad a konnyebb utat védlasztanunk: amikor azt latjuk, hogy
teret veszit az egyhdz, hogy sokan nem szdmolnak vele, s6t még tagjai is passzivitdsba
vonulnak, akkor mi ne tegyiik ugyanazt. Ne keressiik a kiildetés betoltésének mds
modjait. Ne adjuk fel. Ne adjuk fel egyhdzi identitdsunkat, az abban val6 és az azéltal
torténd szolgdlatunkat. Egyhdzban gondolkozzunk, egyhdzban és az egyhdz dltal
akarjunk szolgdlni €s egyaltalan, €lni. Warren nagy érdeme az, hogy sokakat elvezetett
erre. Nekiink is reményt adott ezen a tertileten.

Sziikségiink van-e a Magyarorszdgon miikodd reformdtus és baptista gyiilekezetben a

céltudatos gyiilekezet modellre? Mit adhat ez nekiink? Miben van rd sziikségiink?

Nos, a kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges visszakanyarodnunk Warren
szavaihoz, amelyben megindokolja azt, hogy miért dolgozott koncepcidja kialakitdséan:
»olyan gyiilekezetekre van ma sziikség, amelyeket céltudatossag
vezérel, és nem mds erdk irdnyitanak. Ez a konyv azért irddott,
hogy dj modellt kindljon, a céltudatos gyiilekezet modelljét,
mintegy biblikus és egészséges alternativaként a gyiilekezetek
hagyoményos szervezési és miikodési formaval szemben.”883
Amit a szerz6 félreérthetetleniil fogalmazza meg, az miive azért sziiletett, hogy
egy, a Biblidra - az Isten abban leirt, 6t célban kifejezhetd - alapulé gyiilekezeti modellt
adjon. A hazdnkban miikod6 gyiilekezetekre sok esetben jellemzd az a hangsily-
eltolédds, amit Warren konyvének harmadik fejezetében ismertet.384 Az § éltala ajanlott
gyiilekezetépités a Szentlélek vezetése mellett a szisztematikussdgra helyez nagy
hangsilyt. A rendszerességgel pedig a gyiilekezet egészségét szeretné elGsegiteni,
amelynek az alapja a kiegyenstlyozott mi{ikodés, amikor is a Biblidban taldlhato, Isten
altal elénk adott minden célra egyardnt figyeliink. ,,A kiegyenstlyozott gyiilekezet
egészséges gylilekezet’$85 - irja.
Véleményiink szerint sziikségiink van a céltudatos koncepcié ismeretére, az
abbdl fakadé szisztematikus gyiilekezetépitési megkozelitésre. J6 eszkoz ez arra nézve,

883 i.m., 84.
884 Lasd a 2.4.2.3. pont alatt.
885 i.m., 128.
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hogy egy adott, helyi gyiilekezet lelkipdsztora, aki sok esetben Ondlléan (vagy éppen
magdra maradva) végzi szolgdlatit, ne szubjektiv t€nyezOk alapjan irdnyitsa a ra bizott
nydjat. Warren ,,alternativdja” az, hogy a Biblidbdl kiolvasott, a gyiilekezet szolgdlatat
Osszefoglal6 6t cél legyen az irdnyitd. Ahogyan 6 fogalmaz: ,ha egy gyiilekezetet nem
biblikus vezérléerd hajt, egészsége és novekedése soha nem fog Isten szdndéka szerint
alakulni. Az er6s gylilekezetek nem programokra, emberekre, vagy iigyeskedésre,
hanem Isten 6rokkévalé céljaira épiilnek.”886 O a szolgdlat végzését nem technokrata
gondolja, azaz tudja jol, hogy Isten Szentlelke adhatja meg a gylimélcsot: ,,a sikeres
szolgalat nem mads, mint »Isten terveire épiteni a gyiilekezetet a Szentlélek erejében, €s
Istent6]l varni az eredményt.«’887 Szdmos alkalommal kitér erre konyvében, és annak
végsd Osszegzésnél is ezt hangsilyozza®8. Azaz Warrennél a szisztematikus
gyiilekezetépités sosem 4ll ellentétben Isten misztikus, szimunkra meg nem foghatd,
keretek kozé nem szorithaté munkdjdval, amely sordn maga Jézus Krisztus épiti az O
egyhézat, Szentlelkén keresztiil. Warren rendszere nem is helyettesitheti ezt, és 6 nem is
allit ilyet. Nekiink sem azért van sziikségiink a céltudatos modellre, hogy a
Szenthdromsdg Isten munkdjat kikeriilve egy j6l megszervezett, de mindenestiil emberi
rendszer segitségével épitsiink novekedo gyiilekezetet. Ett6l mindenkit dvni szeretnénk.
Ezért javasoljuk értekezésiinkben tujra és udjra a bibliai és a reformdtori alapokon
nyugvo, hitvallasos gyiilekezeti életet; annak sziikségességét, hogy egyhdzi
szolgalatunk a Szentirds misszioi alapvetésén és a hitvallasainkon nyugodjon, és a
Szentlélek vezetésére figyeljiink. A céltudatos koncepcié nemez ellen van, és nem is

s 7

ehelyett. Ebbe illeszkedik - megfelel6 médon torténd, koriiltekintd alkalmazas dltal.

Amikor végsé véleményiinket kialakitjuk a céltudatos koncepciordl, fontos az
el6zoekre gondolnunk: Warren modellje nem csak Biblia-centrikus, hanem
egyhdzkozpontd is. A szdmos, keresztyének altal egyre gyakrabban elényben részesitett,
egyhédzon kiviili szolgélati modell helyett Warren koncepcidja tehdt jogosultan lehet
jelen egyhazi szolgélatunk utkeresésében. Ugyanakkor a magyar egyhazi kulturkorben
szamolni kell a koncepci6 amerikai stilusa és megjelenési mdédjanak hatdsaval, ami
sokakban ellendlldst valt ki. A programba bekapcsolodd lelkészeknek és
gyiilekezeteknek fontos {igyelnilik arra, hogy ne menjenek el a tilzott pragmatizmus
irdnyédba, hanem kezeljék helyén a céltudatos gyiilekezetépitési eszkdzoket, megdllva a
Szentiras-kozpontu, teoldgiailag megalapozott, hitvallasos, ugyanakkor nem kultira-
idegen, azaz a kortdrs hazai kornyezetbe illeszkedd gyiilekezeti szolgdlat talajan.

A masik sarkalatos pont, ami miatt ugy vélekediink, hogy érdemes a céltudatos
gylilekezetépitési modellel foglalkozni, az Warren érdeklédése az elkotelezett

P4

egyhdztagsdg tekintetében. Amint rdmutattunk, & a tagsdg elkotelezettségének

886 {.m., 86.
887 i.m., 385.
888 Onnan vald az iménti idézet.
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folyamatdval mélyrehatéan foglalkozik. Ezzel jelzi, hogy a kortirs ekklézioldgiai
kérdések egyik fontos elemeként targyalt aktiv illetve passziv egyhdztagsidg témakorét 6
is meghatarozénak latja. A teljes koncepcid két abra dltal irhat6 le: ,,az elkotelezettség
korei” és ,,a novekedés folyamata” neviiekkel.889 A gyiilekezet szolgalata - Isten
kegyelme €s dldasa mellett - csak attol fiigg, hogy képesek lesziink-e a kdvetésben és a
kiildetés végzésében is elkotelezett egyhdztagokat nevelni.8 Az ekklézioldgia teriiletén
alkoté kortars szerzok egyetértenek azzal, hogy ez kulcsfontossidgu teriilet. A Huber
altal ,tdvolsigtartd egyhaztagsdgnak™ nevezett jelenség89! nem csak a klasszikusan
népegyhazaknak nevezett felekezetekben jelent problémat, igy vizsgdlédasunk
szempontjabol a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdzban, hanem nagyon komolyan jelen
van példdul a Magyarorszdgi Baptista Egyhdzban is. Warren modellt ad ennek
kezelésére. Mint {rja: ,,...embereket eljuttatjuk a gyiilekezetr6l vald ismerettdl a
gyiilekezetbe vald jardson at a gyiilekezetben vald aktiv részvételig’892. Az aktivan
munkalkodo, szolgalatra kirendelhetd gyiilekezeti tagokkal kapcsolatban fogalmaz igy:
»Ha valaha is képesek lesziink felébreszteni és szabadjara engedni egy atlagos helyi
gyliilekezet szunnyadé képességeit, erdforrdsait, kreativitdsidt, és energidjat, a
keresztyénség soha nem latott, robbandsszerli novekedésnek indul majd”$3. Ez igy is
mikodik a kaliforniai lelkész mozgalmédban. Gyiilekezetének alapitdsat feleségével és
csaladi jovedelmiik felhasznalasdval kezdte, azaz nagyon behatdrolt emberi és anyagi
er6forrdsokkal. Mdra gyiilekezete nem csak Oridsi méretlivé novekedett, de azt is
elmondhatjuk réla, hogy érett tagokbdl all. Warren és gyiilekezet befolydsa el6szor
orszdgossd, majd globalissd valt. O mindezt az Isten kegyelme utdn az elkdtelezett
egyhdztagsdgban kovetkezményeként latja. Az altala kialakitott folyamat &ltal képes
arra, hogy az egyhaztdl tavol all6 személyeket behozza a gyiilekezet kotelékébe, el6szor
engedelmes kovet6kké, majd ezutdn és ebbdl fakadéan gyiimolcstermd
kiildetésbetoltokké formdlja. Ezért vélekediink tgy, hogy fontos a céltudatos modellt
tanulmdanyozni, hiszen egyhazainkban jelen van a (részben) elkotelezettség nélkiili
tagsdg problémdja.

Mindezek alapjdn, a szdmos o6romteli felfedezés mellett tehat dvatossdgra is
sziikséges inteniink egyhdzaink vezetdit és lelkipdsztorait. Warren tanitdsa ugyan
harmoénidban van a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz és a Magyarorszdgi Baptista
Egyhdaz hitvallasaival és szolgdlatanak alapelveivel, hathatds segitséget ad nekiink a
szisztematikus gyiilekezetépitésben, azonban az eltér6 kultirtalajon vald kifejlédése és
erdsen pragmatikus jellege miatt mégis nagy koriiltekintéssel szabad haszndlnunk azt
gyiilekezeteinkben, a kivanatos kulturdlis transzformdicié utdn. Ha ezt nem tennénk,
akkor a magyar keresztyén egyhdzi kultiratdl eliité6 mintdkat hozndnk be gyiilekezeteink

889 Lasd az 1. és a 2. abrat az abrak jegyzékében.
890 Lasd a 2.4.2.6. pont alatt.

81 HUBER, 51.

892 WARREN, Céltudatos Gyiilekezet, 301.

893 i.m., 353.
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életébe. Ezek egyrészt nem minden esetben kivédnatosak illetve sziikségesek, mdsrészt
ellenéllast sziilhetnek, amely eredményeképpen a gyiilekezeti tagok magétél a
gylilekezeti szolgalattdl, a misszi6tdl is elfordulhatnak.

Zaro ajanlasok a céltudatos gyiilekezet koncepciot alkalmazok szamdra

A Céltudatos Gyiilekezet elveit alkalmazé lelkészek, gyiilekezeti munkasok, teoldgiai
tandrok és misszié szakemberek szdmadra javaslattal is éliink a kdvetkez6kben.

A jelentds szdmu gyakorlat-orientdlt tanitds, megoldds miatt a céltudatos
koncepciét alkalmaz6 gyiilekezetekben kiemelt fontossdgi a Szentirds 4tfogd
tizenetérdl, a Szentlélek vezetésérdl €s a felekezeti hitelvekrdl szolo rendszeres tanitas
és ezek hangsilyozdsa annak érdekében, hogy a helyi gyiilekezet ne hajoljon el a tilzott
pragmatizmus irdnyaba, és ne egy (amerikai eredetli) missziéi modellben ldssa
gylilekezete nehézségeinek megolddsat, vagy misszidjanak felvirdgzasat. Ennek egyik
moédja, hogy a gyiilekezet céljait komplex mdédon keressiik a gyiilekezeti tagokkal
bibliatanulmdnyozé 0Osszejovetelek sordn; ne csak témdk szerint hirdessiik az
evangéliumot Warren 6t céljanak megfelel6en, hanem hagyjuk, hogy a textus altal Isten
formélja mondanivalonkat €s annak 4tfogé irdnyét is. Hasznosnak tartjuk emellett azt is,
hogy mds, hasonl6an gyakorlati érdekl6dést, gyiilekezetépitési konyvvel, tanulméannyal
is Osszevetésre keriiljon a céltudatos modell. Ilyen lehet példaul a Gyiilekezetépités ma
cim@ konyv894, amelyet Biitosi Janos irt Kennon L. Callahan professzor miive alapjan
(amely szintén amerikai kornyezetben sziiletett). Ennek el6szavaban irja Gadl Sandor:
,Qylilekezetépités? Eredmény és siker az egyhdz fogalmaval parositva? Bizony az els6
percekben bardtsagtalanul fogadta fiiliink.”8%5 Ezért is latta jonak Gadl, mint a kotet
szerkesztGje, hogy olyan magyardzé jegyzetekkel ldssa el az amerikai alapokra épiilt
irast, amely lehet6vé teszi a Magyarorszagi Reformatus Egyhézba tartoz6 olvaséknak a

sz 7

sajat kornyezetiikben valo értelmezést és az ott torténd gyakorlati alkalmazast.

Azok szdmadra, akiknek lehet6sége van Isten egyhdzdnak vezetdit tanitania, a
kovetkezoket ajanljuk: emeljiik ki annak tényét, hogy szolgédlatunk végsd modellje nem
lehet egy, az amerikai kultirdban sikeresen mlikodd tgynevezett megagyiilekezet, bar
tanulhatunk annak péld4jabol. Mutassunk ra, hogy sok modszer és felfogds 1étezik a
gylilekezetépités teriiletén amely hasznos és épitd lehet szdmunkra, és hogy ilyen
Warren tanrendszere is - de nem ezek jelentik hitiink és szolgdlatunk vezérfonalat,
hanem Isten szava, amely a Szentirdsban keriilt leirdsra. Warren tanitisat és gyakorlatat
vizsgaljuk meg hallgatéinkkal a bibliai alapok, hitvalldsaink, fontos teolégiai miiveink
és a kortars ekkléziologiai kérdéseket targyald tanulmdnyok alapjan. Elemezziik ki

894 BUTOSI, Janos, Gyiilekezetépités ma, Szerkesztette és magyarorszagi vonatkozast jegyzetekkel
ellatta: Gaal Sandor, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2004

895 h.m., 6.
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Warren javaslatainak relevancidjat a magyar egyhdzi kornyezetben, és vizsgdljuk meg
azt is, hogy a javasolt valtoztatdsok vajon kivdnatosak lennének-e az egyhdzhoz még
nem tartozok szdmdra. Reméljiik, hogy dolgozatunk hozzdjarul ezen elemzések
vizsgdlatdhoz.

Egyetértiink Culverrel abban, hogy sziikséges feltenni a kérdést: az tigynevezett
parachurch (egyhazon kiviili) szervezetek az egyhaz ,vetélytarsai” vagy ,kinyujtott
karjai”; és hogy ,,a hibds miikodés tiinetei” vagy a ,,megijulds eszkozei”?8% Erre a
kérdésre véleményiink szerint nem lehetséges dltaldnossdgban valaszolni Ggy, hogy az
egy minden egyes, ilyen jellegli szervezetre igaz lenne. Vizsgdlatunk 4ltal
bebizonyitottuk, hogy bar Warren ugyan nem csak egy adott felekezetbe tartozo, egy
konkrét helyen miikodd gyiilekezetben végzi szolgdlatit, hanem egy vildgméretd
mozgalom bontakozott ki koriilotte, mégsem parachurch jellegli szervezet épitését
végzi. O azon gyiilekezetek érdekében dolgozik, amelyektél nem vérja el sem a
felekezetiikbdl vald kiszakadast, sem annak hitvalldsi elemei megtagaddsét.897 Mi sem
ajanljuk senkinek sem, hogy egyhdzdnak oOrokségét megtagadva, az alapos teoldgiai
miiveket, hitvalldsokat félretéve belevesse magdt a Céltudatos Gyiilekezet ciml konyv
tandcsainak gyors és koriiltekintés nélkiil torténd gyakorlatba iiltetésébe.

Mindezek fényében arra batoritunk, hogy minden korben, ahol felmeriil egy
konkrét gyiilekezetépitési modell haszndlatinak igénye (legyen az éppen a céltudatos
gyiilekezet modell), gondoljuk végig azt, hogy az csak egy lehetséges ut, méd. Nem
lehet teljes, nem lehet mindenhol és minden koriilmények kozott célravezetd. Minél
gyakorlatibb az adott modell, anndl inkdbb valdszinli, hogy nem iiltethet6 4t a
gyakorlatba 6nmagéban, hiszen eltéré kornyezetbe valtoztatds nélkiil 4tiiltetni ugyanazt,
nem jelenthet garantdlt sikert. Ez fokozottan igaz a céltudatos koncepcidra, hiszen
Warren modelljének erdssége a gyakorlatiassdga, de egyben ez lehet a gyengéje is, ha
nem keriil kielemzésre és az ebbdl ad6dé kovetkeztetéseknek megfeleld applikdciora.
»Nekiink sok tekintetben le kell forditanunk a magyar és reformdtus viszonyok
figyelembevételével” - irja Biitdsi ugyan nem Warren modelljérél, hanem Callahan
(amerikai, metodista szerzd) konyvérdl, de joggal vélhetjiik ennek a megfogalmazasnak
a céltudatos koncepcidra vonatkozo sziikségességét is.

Az egyhdz Isten népének gyfjtéhelye, otthona. Egyhazt Isten az O Lelke 4ltal
kivanja vezetni, az O Szava 4ltal akarja korményozni. Ezt nem helyettesitheti sem egy
téliink tdvoli kultdrdban gazdagon gyiimolcs6z6 szolgdlatot folytatd lelkipdsztor
utmutatdsa, sem az ¢ dltala inditott mozgalomba vald bekapcsolddas. Vizsgalodasunk
arra az eredményre jutott, hogy Warren gyiilekezetépitési modellje segitségiinkre lehet,
ha Isten Lelke vezetésére figyelve, biblikus, reformdtori teoldgiai alapokon éllva épitjiik
a rank bizott gyiilekezeteket Isten eszkozeiként, és mindezek alapjan végezziik a nekiink
adott kiildetést.

896 CULVER, 22.
897 Lasd a 2.2. és a 2.4.2.6. pont alatt.
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7.arszo

A gyiilekezet épitése nem konnyi(i feladat. Nem volt az az 6szovetségi idokben,
és nem volt az az Ujszovetségi idokben sem, mint ahogyan nem az napjaikban sem.
Barki, aki Isten elhivasa szerint erre vallalkozik, az nehéz feladatot vallal fel, az
Egyesiilt Allamokban, a vildg tbbi orszdgdban, vagy éppen hazénkban. Haldsak
lehetiink azért, hogy szeretd Isteniink szdmos eszkozt ad a keziinkbe segitségiil, és hogy
ezek koziil egy lehet Rick Warren céltudatos gyiilekezetépitési megkozelitése, amely
segitségiinkre lehet abban, hogy a misszidi elmélett6l eljussunk a gyakorlatig.

Kutatdsunk megmutatta, hogy biztonsdggal haszndlhatjuk ezt Isten Népének
épitésében, a helyi gyililekezet mikodtetésében, a kulturdlis transzformécié utdn,
hitvalldsunk és egyhdzi kornyezetiink bolcs figyelembevételével. Mégis, ha
gylimolcsoket taldlunk ennek sordn, az nem a médszernek koszonhet6 (és kdszonendd),
hanem egyediil Jézus Krisztusnak, aki épiti az O Egyhdzat Szentlelkén keresztil.

Eppen ezért mindebben is Soli Deo Gloria - egyediil Istené legyen a dicsGség!
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Abrak jegyzéke

1. A Céltudatos Gyiilekezet gyiilekezetépitési modelljének koncentrikus korei

Lakokdzosség

K6zosség

Elkételezettek
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2. A Céltudatos Gyiilekezet képzési folyamata (,,a novekedés folyamata”)

201-es kurzus
Hogyan novekedhetiink
lelki érettségben
Az érettség fogalma

301-es kurzus 101-es kurzus
Hogyan A lelki k6z0sség bemutatésa
szolgaljunk A kozoséghez tartozas
A szolgélat fogalma
fogalma

Krisztus
felmagasztalasa

401-es kurzus
Hogyan toltsiik be
kiildetésiinket
A misszi6 fogalma
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3. A Céltudatos Mozgalom PEACE Tervének ,,gyiilekezettol-gyiilekezetig” stratégidja

A CHURCH TO CHURCH STRATEGY
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Mellékletek

1. Keérdoiv lelkipdsztorok/gyiilekezet vezetok szamara

Kérdoiv lelkipasztorok/gyiilekezet vezetok szamara

A lelkipasztor/gylilekezet vezeté neve:

A gylilekezet neve:

1. Mivolt az a tényezd, ami miatt bekapcsolodott a Céltudatos Gytilekezet Mozgalomba? Mikor
tortént ez?

2. Gyulekezetének mely teriiletein alkalmazta a tanultakat?

Szliikség esetén jeldljén be tébbet, illetve egészitse ki a listat!

a. Evangélizacio

b. Tanitvanyképzés

c. Kozbsségépités

d. Karitativ munka

e. Istentisztelet

f. egyéb:

3. Mit adott 6nnek személyesen a Céltudatos Gylilekezet képzésein valo részvétel?

4. Mit nevezne meg a legpozitivabb valtozasnak, amelyet a gyllekezetében a képzés hatasara
inditott el?

5. Okozott-e fesziiltséget gyllekezetében a képzésen tanultak bevezetése?
6. Tapasztalt-e negativ hatast a céltudatos koncepci6 gytilekezetében val6 alkalmazas soran?
7. Mit nevezne meg a céltudatos koncepci6é gyengéjének?

8. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcié nem illeszkedik a gyllekezeti élet
magyarorszagi kérilménycsoportjahoz?

9. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcié nem illeszkedik az 6n egyhazanak hivatalos
hitelvi tanitasahoz, hitvallasahoz?

10. Miben érzékelte azt, hogy a céltudatos koncepcié nem illeszkedik az 6n egyhazanak
kultarajahoz, szokasjogahoz és felfogasahoz?

Alulirott hozzéjarulok, hogy a kérddivre adott valaszaim nevemmel
egylitt feldolgozasra kertiljenek és megjelenjenek a fent emlitett dolgozatokban.

Datum Alairas
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2. Kérdoiv gyiilekezeti tagok szamadra

Kérdoiv gyiilekezeti tagok szamara
Steiner Jozsef, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktori hallgatéjanak missziologia

Kérem, hogy sajat nevét ne irja ra a kérddivre, mert valaszai név nélkil kertilnek feldolgozasra és
igy jelennek meg a fent emlitett dolgozatokban.

A megfeleld valaszokat kérem alahuzni vagy bekarikazni! Kbszéném.

A gylilekezet neve:

1. Megitélése szerint mennyire céltudatos felépitési gylilekezetének istentisztelete?
Tulsagosan Megfeleléen Kbézepesen Nem eléggé Semennyire

2. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyulekezetének evangélizacios tevékenysége?
Tulsagosan Megfeleléen Kbézepesen Nem eléggé Semennyire

3. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyulekezetének tanitvanyképzé tevékenysége?
Tulsagosan Megfeleléen Kézepesen Nem eléggé Semennyire

4. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyllekezetének k6zdsségépitd tevékenysége?

Tulsagosan Megfeleléen Kbézepesen Nem eléggé Semennyire

5. Megitélése szerint mennyire céltudatos gyllekezetének a szlikségben Iéviket segité
tevékenysége?

Tulsagosan Megfeleléen Kbézepesen Nem eléggé Semennyire

6. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyllekezetépités és szolgalat a Szentlélek
vezetésével?

Teljesen szemben all Van ilyen veszély Semmiképpen nem all szemben

7. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyulekezetépités és szolgalat egyhaza
(felekezete) hitelveivel?

Teljesen szemben all Van ilyen veszély Semmiképpen nem all szemben

8. Megitélése szerint szemben all-e a céltudatos gyulekezetépités és szolgalat a magyarorszagi
hitéleti felfogastél és gyakorlattol?

Teljesen szemben all Van ilyen veszély Semmiképpen nem all szemben
9. Ismeri-e 6n Rick Warren lelkipasztor munkassagéat?
Olvastam legalabb egy kényvét, cikkét Hallottam mar rola Nem ismerem

10. Van-e tudomasa arrél, hogy gyllekezetének vezetése a Céltudatos Gyllekezet koncepciot (is)
alkalmazza-e a gyulekezetépitésében és a szolgélatban?

Igen, tudomasom van rola Nincsen tudomasom rola

Déatum:
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Summary

The title of the dissertation:

From mission’s theory to practice

Missiological analysis of the Purpose Driven Movement and examination of its
application in Hungary

A summary of the dissertation’s work method

In our thesis, we have examined the possible implementation of the Purpose Driven
Movement within the context of Hungary. The Saddleback Valley Community Church,
lead by Pastor Rick Warren, has been in the focus of many denominations, ministers,
and other local churches with its extraordinary growth in numbers and unique method of
church development. Warren, besides building his church (and all the daughter churches
surrounding it) which is now reaching large numbers, he conducts “purpose driven
church pastoral trainings.” Both the training and the thinking method of the Californian
pastor has been present in Hungary, due to the books written by him and is becoming
more and more of a movement across denominations.

The teachings of Warren has raised the awareness of many people on an
international level. Hutchings, Warren Smith, and others have formed strong critical
opinions in their books examining the purpose driven church development methods. At
the same time, hundreds of pastors and churches have stood up for him in support. The
books opposing Warren’s methods were written for a larger audience, for members of
churches, and not for pastors, missions directors, and for those who have a theological
background. Those in support of Warren have not prepared — or at least did not publish
— literature analyzing Warren’s teachings. This is even more true the further away we
get from the United States. We have not found any literature from European theologians
(especially not in Hungarian) which examined the teachings on an academic level,
which could be of help to those pastors ministering in Hungary and those professionals
working in church planting. In this sense, our thesis is filling a gap which is real and
existing.

As we have justified in the beginning, our thesis comes from two major factors.
On one hand, our efforts are to arrive to missional practicality from theory. In order to
achieve this, after conducting an analysis of theoretical missional foundations, we have
also conducted practical assessments, and when studying the results, we have arrived at
practical conclusions. On the other hand, the fact that the theme of the thesis is not
widely processed, also had a definite effect on the construction of the thesis. We deemed

329



it necessary at the beginning of our thesis to demonstrate our views of the mission of the
Christian church, and to what Biblical basis we build these views on. This is why we
have prepared an Old and New Testament study from a missional perspective.
Following this study, we have analyzed Warren’s missions strategy movement, then we
have placed the Purpose Driven Church Movement church teachings and their
understanding of the personhood of Christ, on the Reformed and Baptist ecclesiastical
views. After the theoretical foundations, we have conducted a practical study in which
we have looked at the effects of implemented Purpose Driven foundational ideas in two
Reformed and two Baptist congregations.

Including the previously mentioned, our thesis contains five chapters. In the first
chapter, we have conducted the Biblical basis of missions. We have started with the Old
Testament foundations, conducting an overarching survey on the the categories of
Israeli pagans, the mission of the Jewish people, which stem from revelation from God.
We have outlined from what motivation and how the Jewish people presented their
faith, spreading it to the pagans during Old Testament times, during the Intertestamental
Times, as well as during New Testament times. We have also included the role of the
Septuagint within this. Following, we have examined the role of the Hellenistic Jewish-
Christians with regards to the beginning of the missions towards the pagans,
emphasizing the pentecostal Holy Spirit-event, the importance of persecution and
dissipation, the event of the choosing of the deacons, the event of Stephen the
protomartyr, Philip and Saul’s conversion, and the beginning of his service in
Damascus. We have examined why we could view the church in Antioch as the cradle
of missions with pagans. We have given insight into how the work of Jews living in the
diaspora and Paul’s service have formed the character of the missional goal of the
Apostolic Church. After all of these antecedents, we have posed our theological
discussion’s crucial set of questions: where do we find the claim of pagan missions
within the Bible? Do we have a task in the realm of spreading our faith to the
unbelievers? What do the Gospels say about this? What kind of basis does Jesus Christ
give along with the twelve for the pagan missions? As we were searching for answers,
we have come to the conclusion, that the missional commandment in the Gospel of
Matthew contains the peak of the theme of missions—especially for pagan missions.
Due to this fact, we have placed this part of scripture under exegetics, and how it has
affected the whole Gospel, and the effect it has on the Apostolic Church’s development
of missions- after an outlook on Biblical theology— we have summarized the
connecting points with the Purpose Driven Church’s understandings and teachings.

The second chapter of our thesis introduces in general the idea of the Purpose
Driven Movement. Within this chapter, we include the American beginnings of it and
the global effect it has today. We worked on emphasizing how Warren’s teachings have
appeared in Hungary in the form of books, workbooks, preachings and pastoral
trainings.
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In the third chapter, we have written down Warren’s missional plan movement
with analysis. Since the most crucial goal of this thesis is to take into careful missional
examination the Purpose Driven Church’s teachings and practices, this question
received a separate chapter. After the introduction of the so-called “PEACE Plan,” we
have conducted the missional analysis. Here, we have chosen the method of conducting
analysis based on the Bosch represented contemporary missiology paradigm. The
reasoning behind this is that we believe that this is such a paradigm which is widely
accepted by the Reformed and Baptist Church of Hungary, is legitimate on the grounds
of european spirituality, is taught in theological institutions, is known by our pastors and
is widely taken in.

The fourth chapter includes the examination of systematical theology. Due to the
reason that we are studying a church development strategy, we could not leave out the
ecclesiological analysis. This is natural, since church studies is inseparable from the
completion of the mission of God’s people. Since church studies is a large area of
dogmatics, we did not have the chance to explore it deeply within the context of this
dissertation. We have chosen the method to take into consideration the real church’s
characteristics for the verifying of Warren’s teachings. The reasoning behind this is that
the most commonly appearing question with regards to the purpose driven concept is:
does it give a genuine church model to us, does it present us with a biblical image of the
church? This is why we have examined the questions of the preaching of the pure
gospel, baptism, communion, church authority, and the usage of spiritual gifts based on
the Reformed as well as the Baptist confession of faith and theological literature.

We could not dismiss the study of Christology from the large topics within
systematical theology. This is always a critically crucial area when examining the
spiritual movements originating from the United States, just as it is important within the
ecumenical programs as well existing between denominations. What does the Purpose
Driven Church preach about Jesus Christ as mediator and as propitiator? How does it
present our Lord’s complexity? In answering these questions, we have again utilized to
form the basis of our examination, the Reformed and Baptist confession of faith as well
as theological literature.

Within the fifth chapter, we have placed the practical usage at the forefront, and
have examined on a primary study the question of the implementation of the teachings
of the Purpose Driven Church in Hungary. Examining two Reformed and two Baptist
Churches, we have asked pastors and church members what they have experienced
when introduced to Warren’s church development program. The area of study were the
Hungarian Reformed Church and the Hungarian Baptist Church, for multiple reasons.
One reason being that the job of the author of the thesis is within the Hungarian Baptist
Church, while having many attachments (personal and professional) to the Hungarian
Reformed Church. The other reason being that the basic principles of the Purpose
Driven Church were started to being used on a wider scale by the churches of these
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denominations. This is why the survey questions were given to the churches of these
two denominations. We have prepared surveys for the pastors and church members
partaking in the study, delivering these surveys to them electronically and in printed
version. The surveys filled out by them were sent back to us by mail, which then we
checked and summarized the results of it.

The summary of the thesis results and conclusions

We have come to the conclusion in the biblical mission foundation chapter, that
God has created the terms for the starting of deliberate missions towards pagans during
a long and complex process. God has formed this during Old Testament times as well
within his chosen people and those pagans who were getting close to his chosen people.
Then, through Jesus Christ, this door that has been only opened just a small amount,
was completely opened up. In the great mission commandment, his disciples were now
allowed, and even ordered to start moving towards different nations. The disciples
needed time in order to understand this and start practicing it on a tangible level. Christ-
followers took on themselves slowly to reach the pagans with the Gospel, as it is shown
in the book of Acts. One of the most important question was, should an individual
coming from a pagan background, keep all of the laws, does he have to live just as
someone who was born a Jew, who has lived all their life according to the Torah’s laws
and Jewish traditions and practices— or is it enough to come to faith in the One God
through the Savior. Those who led and initiated the missional work towards the pagans
have decided on the latter at the apostolic gathering in Jerusalem. This was a crucial
idea to be discovered, in order to be able to evaluate Warren’s church building model.
Especially because he oftentimes wrote about reaching those outside of the church.
When our hundreds of years old church who have a many thousand years old faith base
aspire to offer Biblical-knowledge to those who lack religious knowledge, invite them
to faith, we are faced with the same type of questions. After laying the Biblical
foundation, we have come to the conclusion that it cannot be expected of people coming
from the outside to become Church-compatible immediately. What can be expected
though, is the solid faith in Jesus Christ, the worship of the One true God, and an ethical
lifestyle with a base that can even be written down through the words of the Law of
Noah’s Sons.

In the chapter introducing the Purpose Driven Movement and its mission plan,
we have come to the conclusion that the PEACE Plan which is created and used in wide
circles of the Saddleback Church and the Purpose Driven Movement, fits into the
process that can be acknowledged as a paradigm shift. The characteristics of the plan,
its values, context and way of execution harmonizes with the contemporary missiology
model of Bosch. Warren worked on creating a practical mission plan that is able to
mobilize church members, utilize work and professional experiences and answer the
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crucial questions of the world. The problems named - spiritual emptiness, selfish
leadership, poorness, illnesses, lack of knowledge of scripture- are all real issues and
make up today’s major problems. The solutions offered by the Purpose Driven
Movement - forming churches advocating reconciliation, the training of serving leaders,
helping the poor, taking care of the sick, teaching the next generation- are all
theologically and practically legitimate and real, and stand according to the the great
mission commandment given by the Lord Jesus, and are to be kept faithfully. The
PEACE Plan does not see the world as an enemy, but views it as an area where the
churches need to be present serving. It views the local churches as basis of the missional
practice- and involve within the churches the different groups and all members. It does
not see any superiority or inferiority when connecting the different churches existing in
various countries, it does not establish a solid hierarchy, it only wants to coordinate the
web that has come into existence. In summary, we have come to the conclusion that the
PEACE Plan together with the theses of the contemporary mission paradigm given by
Bosch, is capable of giving an overarching mission plan into the hands of local
churches. And those churches who decide not to join this specific movement, can still
be offered an example or a model in how to perform missional work, in a world that
changes and is full of challenges, but still has the unchanging missional commandment.

Within the systematic theology chapter, we have come to the conclusion that
Warren’s books, teaching materials, and oral teachings, do not offer systematic theology
on the first level. However, one can recognize the movement’s view on Christ and His
church by examining the movement’s documents, teachings and practices on the area of
christology and ecclesiology. In summary, we have come to the conclusion, that within
the Warren movement’s basic literature, the Christology and ecclesiology areas (in the
latter, examining it according to the view of the church’s criteria) teaches and writes
about our Savior’s mediator and propitiator role. Within the confession of the faith of
his church- which includes doctrinal statements- all important areas are included with
regards to Christology. Based on the church’s characteristics (one, holy, apostolic,
universal) Warren’s movement can be deemed Biblical. His stance agree with what is
written in the Bible, and what is written in the Hungarian Reformed and Baptist
confession of faith and theological literature. Within Warren’s teachings, no heresy or
mis-teachings exist, no major clashes between our faith and Scripture exists, when
examining the above mentioned areas.

In the chapter containing the practical study evaluation, we have come to the
following conclusions. All of the members of the churches who were involved in our
study, have experienced the attitude of the Purpose Driven church planting. Those
answering the survey, have evaluated on a high percentage the area of conscious church
attitude. In the area of evangelism, the majority of people had the same opinion, in
somewhat a less amount though. Disciple training was evaluated mediocre and good
enough, and they had the same opinion for the category with regards to the conscious
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help for the poor. Overall this shows that those church members who participated in the
study, do experience their communities becoming more purpose driven. The areas most
recognized as purpose driven are the structure of a church service and evangelism. The
members of two Reformed and two Baptist churches in summary have agreed that a
purpose driven church planting does not come into clash with the guidance of the Holy
Spirit, with the church’s faith basis, and the practice of the Hungarian church
community. The churches who partook in the study, were not as much aware of Rick
Warren’s name and the fact that their church uses the Purpose Driven Church program
amongst others in order to develop the church. The answers of the pastors are in
agreement with the answers given by their church members. This is not only true for
each community, but it is also true when comparing the four churches overall. The
leaders also emphasized the same as their church members, namely the church services
becoming purpose driven and community building, these being the most meaningful
teaching literature, showing their desire to include these in their church communities.
In these areas, leaders of all four churches have started implementing what they have
learned- which was approved by the positive feedback of their church members. Two
leaders from each denomination have also started utilizing the evangelism and disciple
training areas and have started to develop these according to their learning, as well as
one pastor started using what he has learned about the charity aspects of a purpose
driven plan. Besides these five main areas or goals, they have found the areas of the
stating of the goals of the church, the mission done by the small groups of the church,
the helping of communication between the generations, and the development in
preaching of scripture as crucial. The leaders of the churches had the opinion that the
trainings were beneficial for the formation of their views, beneficial in aiding with the
fruitful cooperation between the church leaders, in the development of tools used for
church development, in the training of real fellow workers and in the establishment of
purpose driven membership within the church. Amongst the pastors involved in the
studies, two have not experienced tension within the church during the application of
the Purpose Driven Church ideas, and the two others experienced little tension. None of
them have reported on negative effects. The leaders have stated the weakness of the
program to be the fact that it can be over-pragmatized, as well as the fact that the basis
of the Purpose Driven Church program is the active and joyful volunteerism of the
church members, which is not as much the case in Hungary. They have also stated
another weakness of the program to be the fact that it is very much of an American style
and that Warren’s teaching may come into tension with the Hungarian church culture. At
the same time, they have all agreed that the Purpose Driven Church idea does not come
into clash with their denomination’s faith basis.

In conclusion, taking into consideration all of these results, we can evaluate our
thesis stating that Warren’s Purpose Driven Church Movement church development can
be utilized with good results within the Reformed and Baptist churches of Hungary.
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Warren’s missional strategy is in harmony with the Old and New Testament missional
understanding; it does not stand against the confession of faith of these churches; and
the application of the program does not come with negative effect and only causes little
tension.

Based on all of these, after coming to positive conclusions, we also have to warn
the leaders and pastors of our churches. Warren’s teachings are in harmony with the
confession of faith and missional basis of the Hungarian Reformed and the Hungarian
Baptist church, but it still has to be utilized and implemented with great care in our
churches due to its establishment in a different cultural context, using it wisely in our
churches following a cultural transformation. If we did not do this, we would bring into
the lives of our churches models that differ from the Hungarian christian church models.
On the one hand, this is not necessarily desired, on the other hand, it might raise
opposition, which might cause church members to turn away from church service and
missions.

We do have recommendations for the pastors, church workers, seminary
professors, and missional professionals using the Purpose Driven Church ideas. Due to
the large amount of practical oriented teachings, it is crucial to have constant teachings
about the message of scripture, the guidance of the Holy Spirit, and the denominations
basis of faith and the emphasis on this, in order for the church not to lean too much
towards pragmatism, and that it would not see the solutions to their church problems or
its complete development of missions in a model originating from America. One way to
achieve this is to search for church goals together in complex ways during Bible classes;
not just teaching the Gospel based on the five main points posed by Warren, but also
leaving room for God to form our words through the text and the overall direction of the
text as well. If we have the chance to teach the leaders of the people of God, we need to
emphasize the fact that the ultimate model for our service cannot be a model given to us
by an American mega-church, even though we can learn from its example. We should
show that there are many modes and understanding within the area of church
development which can be useful and developmental for us- and this is the educational
process that Warren offers- but this still is not the ultimate guidance for our service,
rather the guidance being God’s word which is written down in Scripture.

The churches are where God’s people gather. It is their home. God desires to
lead it through his Spirit, wants to guide it through His word. This cannot be exchanged
for leadership practices by a pastor leading a fruitful mission in a far away culture, or
joining a movement started by him. Our study has come to the conclusion, that Warren’s
church development model can be helpful to us, if we pay attention to God’s Spirit,
standing on solid Biblical, reformed theological basis. This way we can be instruments
in God’s hand, build up the church and do what we were called to do.
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