A ,salatatorvények” alkotmanyos helyzete
az Alkotmanybirosag hatarozata fenyében

Szerz6: Torok Eva

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése 2006. februar 14-én dontdtt arrdl az inditvanyrol, amely
kifogasolta, hogy a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo térvény (2004. évi
CXXXV. torvény; a tovabbiakban: Kotv.) tobb eltérd targyt, mas torvény modositasat is
tartalmazza. Az Alkotmanybirosdg, tekintettel a jogszabdly kiemelt jelentdségére, a
76/B/2005. tobbségi hatarozatat nyilvanos teljes iilésen hirdette ki, bar a hirdetésen dr.
Kukorelli Istvan alkotmanybir6 ur nem volt jelen. Az eléado dr. Kiss Laszl6[2] alkotmanybird
ur volt.

A koltségvetési torvény elokészitésének, targyaldsanak ¢s elfogaddsanak alkotmanyos rendje
sajatos, mas, mint a tobbi torvényé. A koltségvetési torvény szabdlyain kiviil abban tovabbi
rendelkezések nem szerepelhetnek. A taldros testiilet ezért megsemmisitette a Kotv.-nek
azokat a rendelkezéseit, amelyek mas torvényeket modositottak. A hatarozat indokolasa
kimondja, hogy a megsemmisités nem ¢érinti a koltségvetési torvénnyel modositott
torvényeket. A hatarozathoz dr. Bihari Mihdly, dr. Bragyova Andrés és dr. Kukorelli Istvan
alkotméanybirok parhuzamos indokolast[3] irtak; dr. Bagi Istvan, dr. Erdei Arpad, dr.
Harmathy Attila és dr. Holl6 Andrés alkotmdnybirdk pedig kiilonvéleményt[4] csatoltak.

Az Alkotmanybir6ésag 76/B/2005. szamu hatdrozata jogszabdly alkotmanyellenességének
utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany alapjan sziiletett. A 11 taga
testlilet jelen esetben utdlagos normakontroll keretében jart el, amely legjelentosebb és a
gyakorlatban leginkabb alkalmazott hataskore.

Az alkotmanyellenesség utolagos vizsgalatat - tekintve, hogy az actio popularis - barki
kezdeményezheti, fliggetleniil attél, hogy érinti-e, vagy sérti-e valamely alapjogat. Ilyen
esetben az inditvanyozo a kozérdeket képviselve az Alkotménynak megfeleld jogallapot
helyreallitasaért 1ép fel. Az inditvanyban az Alkotméannyal Osszefiiggésben javasolni kell a
jogi norma teljes vagy részbeni megsemmisitését. Amennyiben az Alkotmanybirosag az
alkotmanyellenességet megallapitja, lényegi szankcidoként a jogi normat részben vagy
egészben megsemmisiti. Fészabdly szerint a hatalyon kiviil helyezés ex nunc hatalyu, vagyis a
hatalybalépés idopontja a Magyar Kozlonyben valo kozzététel. Ebben az esetben a jogszabaly
megsemmisitése nem befolydsolja azokat a jogviszonyokat, amelyek a hatdrozat kdzzététele
elott jottek 1étre. A fOszabaly alol azonban vannak kivételek: a testiilet akar visszamendleges,
ex tunc, akdr a jovore nézve, pro futuro hatallyal is rendelkezhet a jogi norma
megsemmisitésérol.[5]

Az Alkotmanybirdsadg a targyalt hatarozatdban kimondta: a Magyar Koztarsasag 2005. évi
koltségvetésérol szoldo 2004. évi CXXXV. torvény bevezetd szovegének ,,valamint annak a
végrehajtasdhoz kapcsoléddan egyes torvények modositasardl” szovegrésze Alkotmanyba
iitkozik, ezért azt e hatarozata kozzétételének napjaval megsemmisiti; a Kotv. egyes
szakaszait a hatarozat kozzétételének napjaval, mig a 120. § (4)-(6) bekezdéseit 2006.
december 31-ei (pro futuro) hatallyal semmisiti meg; ugyanakkor egyes szakaszok
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo eljarast megsziinteti.[6]



Az inditvanyt az MDF elndke, David Ibolya nyujtotta be 2005 januarjdban azzal, hogy
alkotmanyellenesnek tartja az akkor elfogadott koltségvetési torvényt. A Kotv.-nek csak a fele
foglalkozott a 2005-0s koltségvetéssel, mig a masik fele 6sszesen 44 mas torvényt modositott.
Az inditvdnyozd szerint az, hogy a jogalkoté ,a Magyar Koztarsasag 2005. évi
koltségvetésérol szold” cim alatt ,elrejtve” a hatdlyos magyar jogrendszer tobb mint 40
torvényét is modositja, ellentétben all az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével: ,,a Magyar
Koztarsasag  fliggetlen  demokratikus  jogallam”. Az  inditvanyozé  szerint a
torvénymodositasoknak sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolatuk, vagy Osszefiiggésiik sincs
az éves koltségvetést megallapitd rendelkezésekkel. A kozoktatdsi, az iligyészségi, az
egészségiigyi, a haziorvosi, a szerencsejaték, a koztisztviseldi stb. torvények kizardlag olyan
kérdéseket szabalyoznak, amely szabalyoknak a koltségvetési torvényben valo ,.elrejtése”
jogbizonytalansagot eredményez a jogalkalmazok szamara, és veszélyezteti a jogbiztonsagot.
Az MDF elndke inditvanyozta annak altalanos éllel torténd kimondasat, hogy a jogalkotd
keriilje el az Un. ,salatatorvények” megalkotasat. Salatatorvénynek nevezik az olyan
javaslatokat, amelyek elfogadasaval tobb mas, egymastol teljesen fliggetlen jogszabaly is
modosul.[7] A 44 torvény moddositasa a jogalkalmazd szamara szinte kdvethetetlenné teszi a
jogszabalyok valtozasat, veszélyeztetve ezzel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogéllamisagot. Az inditvdnyozd mindezekre tekintettel azt allitotta, hogy a Kd&tv.-nek altala
felsorolt rendelkezései, a jogalkotd 4ltal alkalmazott torvényalkotdsi megoldas miatt, az
Alkotmany eldbb emlitett bekezdésébe litkoznek, ezért kérte ennek megallapitasat €s az
alkotmanysértd rendelkezések megsemmisitését.

Az alkotmanyossag biztositasanak kiemelkedd jelentOségli szerve az allami koltségvetésrol
szolo torvény jellegének, természetének vizsgalatabol indult ki. A Kotv., ha az elfogadas
madjat tekintjiik, torvény, ha viszont a tartalmat, inkabb egyedi pénziigyi dontések sorozata.
E torvénynek ez a sajatos jogi jellege nem teszi azt lehetévé, hogy mas torvényeket
modositson, de az is kizart, hogy a Kotv.-t mas késobbi torvény modositsa. Az Alkotmany 19.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint ,,az Orszaggyiilés megallapitja az allamhaztartds mérlegét,
jovahagyja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat”. Azzal, hogy az Alkotmany e
targykort kiilon kiemeli, érvényességi feltétellé teszi, hogy az Orszaggytlést e kérdéskorrdl
elkiilonitett vita és kiilon szavazds sordn dontson. Lathatd, hogy jelen esetben egy
kiemelkedden fontos térvényhozasi korrdl van szo, a koltségvetési torvények megalkotasara
nem a torvényalkotas altalanos szabalyait kell alkalmazni, hanem az Allamhaztartasi torvény
(1992. évi XXXVIIL torvény; a tovabbiakban Aht.) kiilonds rendelkezéseit, annak 3.
fejezetében targyalt hataskori és eljarasi szabalyokat. Ezeken tul a Hazszabalynak (46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat) is kiilon fejezete, ,,Kiilonleges eljarasok” cim alatt, targyalja ,,A
koltségvetési, a potkdltségvetési €s a zarszamadasi torvényjavaslatokra vonatkozo eljaras”-t.
Mindezek alapjan az Orszaggytilés a koltségvetés targyalasakor nem foglalkozhat mas, a
koltségvetéstdl idegen torvényhozasi targykorokkel. Jelen esetben a taldros testiilet azt
allapitotta meg, hogy a Kotv. inditvanyban tamadott rendelkezései olyan életviszonyokra is
hatnak, amelyek targyuk szerint nincsenek kapcsolatban a Kotv.-vel. Mivel a Kotv. az
Alkotmanyban nevesitett targykort szabalyoz, semmilyen mdas torvény nem kapcsolddhat
hozza, igy alkotmanyellenesek a hozzéd kapcsolt mddositd térvények felhivott rendelkezései,
melyeket az Alkotmanybir6sdg megsemmisitett. A kapcsolodd torvények nem az eldirt
alkotmanyos rendben keriiltek megalkotasra, hiszen nem volt mod az esetleges modositasok
eldzetes, nyilvanos megyvitatasara, az 6nallo targyalasra. Biztositani kellett volna ugyanis az
Alkotmany 35. §-aban el6irt elokészitési és végrehajtasi rendet.

Formadlissa valhat a torvényalkotas, ha a Kotv. elokészitése €s a benne foglalt mas torvények
elokészitési rendje dsszemosodik. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy tulajdonképpen



egy régi, rossz szokassal all szemben: az elmult 15 év soran (kiilondsen az utolsd 7-8 évben)
gyakorlattd valt az a torvényszerkesztési eljaras, hogy a koltségvetésrol szolo torvények egyre
nagyobb szamban modositottak a koltségvetéssel csak attételesen kapcsolatba hozhato
torvényeket. Az Alkotméanybirésag arra a kérdésre, hogy a Kotv.-hez kapcsolhatok-e
egyaltalan torvénymoddositasok, fliggetleniil attdl, hogy azok targya kapcsolatba hozhatok-e a
Koétv.-vel, hatdrozott nemmel valaszolt. Mindezekre tekintettel részleges kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek mindsitette €s megsemmisitette a Kotv.-ben
szerepld, kiilonféle torvényeket moddositdé rendelkezéseket. A részleges kozjogi
érvénytelenség abban all, hogy a Kotv.-nek kifejezetten a koltségvetésrol szold részei
alkotmanyosak, de az ezen kiviili torvénymoddositdsoknal hianyzott a demokratikus
torvényalkotas eljarasi szabalyainak a betartdsa. A Kotv.-nek ez a része kizardlag formai
szempontbol alkotményellenes, a megsemmisités nem érinti a modositott jogszabalyokban
foglaltakat. Az ezekre vonatkoz6 érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot ugyanis, erre iranyuld
inditvany hidnyaban, az Alkotmanybirdsag nem végezte el.

Tekintve, hogy a Kotv. 120. § (4)-(6) bekezdései folyamatban 1év6 jogviszonyokat érintenek,
azokat a testlilet pro futuro (2006. december 31-ei hatdllyal) semmisitette meg, hogy a
jogbiztonsag védelmében megfeleld idOt biztositson a megsemmisitett rendelkezések helyébe
1€pd jogszabalyok megalkotdsara.

A hatdrozathoz, tobbek kozott, dr. Bihari Mihdly[8] péarhuzamos indokolast csatolt.
Véleménye szerint a koltségvetési torvény fogalmat részletesen, konkrétan értelmezni kellett
volna, s az alkotmanyellenesség kimondasanak kizarolag az Alkotmany - mar idézett - 19. §
(3) bekezdés d) pontjan kellett volna alapulnia. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdését mellézte,
mivel nem tették vildgossa, hogy a széban forgd torvénymodositdsok miért sértik az itt
lefektetett demokratikus jogallamisagot. Az elndk elkiilonitette egymastol a koltségvetési jog
(a koltségvetés elfogadasanak joga a parlamenti jog jelentds eleme; a koltségvetési jog tobb
jogi normabol all: Alkotméany, koltségvetési torvény, Aht., illetve ennek végrehajtasi
rendeletei és a Hazszabaly), a koltségvetés (,,a bevételek €s a kiadasok tételes szambavétele,
mely pénziigyi, gyakorlati szempontbol Iényeges eleme az éves koltségvetési torvényeknek™)
¢s a koltségvetési torvény fogalmat.[9] Ez utdbbi az allamhaztartas kdzponti szintjének, a
kozponti koltségvetésnek és az allamhaztartas tobbi alrendszerének a kapcsolatat szabalyozza.
Alapvetden felhatalmazo torvényrdl van szo: az Orszaggytlés felhatalmazza a Kormanyt az
eldiranyzott bevételek beszedésére €s a kiadasok teljesitésére.[10]

Ezt kovetden Bihari szerint azt kellett volna vizsgalni, hogy a koltségvetési torvény un. ,,tiszta
targya” torvény[11], avagy un. ,vegyes targyu”[12] torvény-e. A koltségvetési torvény
természeténél fogva ,,vegyes targyl” torvény, egymastol eltérd tarsadalmi viszonyokra hat. A
c¢lhozkotottség elve alapjan e torvénynek az allami koltségvetés bevételi és kiadasi
eldiranyzatainak magalapozasa a célja; az ezt szolgalo torvények modositdsa nem kizart, de a
torvénymodositds nem szolgdlhat idegen jogpolitikai célokat. Az idegen elemek
,becsempészése” a jogalkotasi eljarassal valo visszaélést valosit meg.[13]

Dr. Bragyova Andréas[14] alkotmanybiré parhuzamos indokoldsédban kifejtette, hogy az
Alkotmanybirdsagnak az adott iigyben harom 0&sszetartozo, ugyanakkor elkiilonitendd
alkotmanyjogi kérdést kellett vizsgalnia: az alkotményellenesség kérdése, a vegyes modositd
torvények alkotmanyossaga ¢és az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményei. A Kotv. részleges
alkotmanyellenessége kizardlag az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
allapithaté meg. Ezért alkotmanyellenes minden, e torvényben talalhat6, nem a 2005. évi
allami koltségvetéshez tartozo rendelkezés.



Ami a koltségvetési torvényhez kapcsolt torvények alkotmanyellenességét illeti, azt két
Osszetartozo érvvel lehet alatdmasztani. Az egyik a koltségvetési torvény, mint megnevezett
alkotmanyos hataskor, amely érvényességi feltétellé teszi, hogy az Orszaggytilés ezeket a
kérdéseket masoktol elkiilonitve dontse el. A masik a koltségvetési torvény jogi jellege €s
kiilonleges alkotmanyos szerepe. A koltségvetési torvény ugyanis nem hoz 1étre alanyi
jogokat a jogalanyok szamdra, és nem is tud mdas torvényeket modositani. A cimzettek
kizardlag allami szervek, amelyek a torvény felhatalmazasa alapjan a koltségvetésben nekik
biztositott eldirdnyzatot egyéb jogszabalyok alkalmazasidval ¢és azoknak megfelelden
hasznaljak fel.

A koltségvetési torvényhez csatolt vegyes modositod torvény alkotmanyellenessége kizardlag
azon alapul, hogy ahhoz masfajta, nem koltségvetési, rendelkezések alkotmanyosan nem
kapcsolhatok. Ezek a torvények Onmagukban tehat nem alkotmdnyellenesek. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata a vegyes modositod torvényekre is iranyadé eljarasi korlatokat
alakitott ki. ,,Az Alkotméanybir6sag megsemmisiti a jogszabalyt, ha jogalkotési eljaras soran
olyan sulyos eljarasi szabalytalansdgot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét idézte eld, illetdleg, amely masként nem orvosolhatd, mint a jogszabaly
megsemmisitésével.”’[15] Ezzel Osszhangban ,a jogalkotds soran elkdvetett eljarasi
alkotmdnysértés a torvény tartalmi alkotmanyellenességének hidnydban is a torvény
megsemmisitését vonhatja maga utan.”[16] A torvényszerkesztés alkotmanyos alapon akkor
kifogésolhatd, ha a torvény ,jelentds szamu torvényt modosit”, amelyeket ,,semmiféle
kimutathaté logikai kotelék nem kapcsol egybe”, s ,,a moddositasok jogtechnikai moédja
nehézzé teszi a valtozasok lényegének megismerését”, tovabba, ha nem ,kényszer sziilte
kivételrol van sz6”.[17] ,,A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotds, s ennek
részeként a jogszabalyok modositasa, hatalybeléptetése ésszerli rendben torténjék, a
modositasok egyértelmiien kdvethetdek és attekinthetdek legyenek mind a jogalanyok, mind a
jogalkalmazd szervek szdmara.”’[18] Tovabbi korlatot jelent: a visszamendleges hatdly
tilalma; az, hogy a jogalanyok szdmadra kelld 1d6t kell hagyni a felkésziilésre; a jogbiztonsag
védelme. Bragyova szerint az Alkotmanybirdsdg szamara megvalaszolando tovabbi kérdés,
hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha a koltségvetési torvény nem csak a koltségvetést
tartalmazza. ,,Ebben az esetben gyakorlatilag két megoldéas koziil lehet valasztani: a torvény
vagy teljes egészében alkotmdnyellenes, vagy a koltségvetési torvény érvényes, de a vele
egylitt elfogadott vegyes tartalmi torvények alkotmanyellenesek.” Az elsé megoldas
kizarhat6, hiszen a torvény koltségvetési részének alkotmanyossaga kétségtelen. A
fennmaradd rész alkotmanyellenessége abban all, hogy a koltségvetési torvény részeként
fogadta el az Orszaggyiilés, megsértve ezzel az eljarasi szabalyokat. Fontos kérdés, kiterjed-e
a megsemmisités hatdsa a modositd rendelkezések altal megvaltoztatott jogszabalyokra is.
Bragyova megitélése, hogy ez a megsemmisités hatalyatol fiigg. Ha az Alkotmanybirosag a
foszabalyt alkalmazza, akkor ez ex nunc hatdlyt. Az alkotmanybir6 véleménye szerint
megsemmisitésnek nincs semmilyen kozvetlen hatdsa a megsemmisités idGpontjaban
érvényes jogra. A hatarozattal a 2006. februdr 14-ével megsemmisitendé modositéd térvények
joghatdsa a Kotv. hatalyba 1épésével, 2005. januar 1-jén bedllt. Ezeknek a mddositd
rendelkezéseknek 2006. februarban ex nunc hatéllyal torténd megsemmisitése a modositott
jogszabalyok érvényességén nem valtoztathat. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben
kimondhatta volna, hogy a megsemmisités nem érinti a megsemmisitett torvénnyel
megvaltoztatott torvények érvényességét. Ekkor a modositott torvények valtozatlanul
érvénybe maradnénak, mert a megsemmisités hatalya rajuk nem terjedne ki.[19]

Dr. Kukorelli Istvan[20] csatlakozott dr. Bragyova Andras parhuzamos indokoldsahoz.



Dr. Harmathy Attila[21] sem a hatarozattal, sem az indokoldsdval nem értett egyet. Az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat vizsgalva megallapitotta, hogy jelen esetben azt kellett
vizsgalni, veszélyezteti-e a jogallamisagot, a jogbiztonsagot a sok, egymassal dsszefiliggésben
nem 4llo, modosité szabalynak a koltségvetési torvénybe vald felvétele. Ezeknek a
szabalyoknak a Kotv.-ben torténd megalkotasa alapot ad-e az alkotmanyellenesség
megallapitasara?

A dontésnél az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl €s a koltségvetésrol sz616 szabalyabol kell
kiindulni, ugyanakkor a koltségvetési torvény tartalmara, elfogadasanak eljardsi szabalyaira
nem az Alkotmany, hanem a jogszabalyi hierarchia alacsonyabb szintjén 1évé jogszabalyok
tartalmaznak rendelkezéseket; tobbek kozott az Aht. Az Orszaggytilésnek a koltségvetéssel
kapcsolatos szerepét az Alkotmény 19. § (2) bekezdésével[22] 6sszhangban kell értelmezni. A
»~megallapitja” kifejezés tartalmat az Orszaggylilésnek az a jelentds és ellendrzd szerepe adja
meg, amely a végrehajté hatalommal szemben all fent. ,,Ebb6l az kovetkezik, hogy az
Orszaggyiilés nem csak a bevételek és kiadasok mérlegét allapitja meg, engedélyezve a
Kormanynak a kiadds f6 eldiranyzatainak megfelelé pénzfelhasznalast, hanem az
eldiranyzatok jovahagyasakor allast foglal azokrol a tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai
célokrol is, amelyeknek megvalositasat szolgéaljak a kiadéasi eldiranyzatok. Az
Orszaggytilésnek az allami koltségvetés jovahagyasanal az Alkotmdny alapjan jatszott
szerepével az all Osszhangban, hogy a koltségvetéshez szorosan kapcsolédo, a
tarsadalompolitikai és a gazdasagpolitikai célokat egy-egy koltségvetési idészakndl hosszabb
id6tartam alatt megvalosito jogszabalyokat a koltségvetés jovahagyasa soran feliilvizsgaljanak
¢s adott koltségvetési iddszak kovetelményeinek megfeleléen megvaltoztassanak. Ilyen
valtoztatasokat a gazdasag pénziigyi eszkozokkel torténd befolyasolasa sziikségessé tesz.”[23]

Az alkotmanybiro ur ezt kovetden kiilfoldi szabalyokat és gyakorlatot tanulméanyozott (német,
osztrdk, angol és francia alkotmdnyos rendszert), s a kovetkezdket allapitotta meg: a
koltségvetési torvény a parlament fontos eszkéze a korméany pénziigyi tevékenységének
ellenérzéséhez; e torvény tartalmilag szorosan kapcsolédik a gazdasdgiranyitas tobbi
eszkozéhez; a koltségvetési torvény és a gazdasagpolitikai célokat megvaldsitd, hosszabb
ideig alkalmazand6 jogszabalyok kozott fesziiltség keletkezhet, igy sziikségessé valhat a
jogszabalyok moddositasa; vannak olyan orszagok, ahol alkotmanyban hatarozzak meg a
koltségvetés tartalmi korét és iddtartamat, igy alkotmdnyellenes olyan szabalyoknak a
koltségvetési  torvénybe vald felvétele, amelyek nem felelnek meg az alkotmanyos
eléirasoknak.

Az inditvanyozo altal kifogasolt jogalkotasi mddszer megneheziti, hogy a norma cimzettjei
megismerhessék a szabalyokat. Ezért az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése alapjan meg
kellett allapitani ezeknek a jogszabalyoknak az alkotmanyellenességét, és ezeket meg kellett
semmisiteni. ,,Olyan esetekben, amikor a vizsgalt rendelkezések mas jogszabalyok
modositasarol, kiegészitésérdl szolnak, az Alkotmanybirosdg a modositott, kiegészitett
jogszabalyra vonatkozoan hoz dontést. Ennek megfelelden kell a jelen esetben a koltségvetési
torvény tamadott szabalyai altal modositott torvények alkotmanyellenességét megallapitani,
¢s a megsemmisitést kimondani.”[24] A hatarozat hivatalos lapban valo kozzététele napjatol
ezeket a megsemmisitett jogszabalyokat alkalmazni nem lehet.

Dr. Erdei Arpad[25] alkotmanybird kiilsnvéleményében megfogalmazta, hogy a Kotv.-ben
foglalt, mas torvényeket modosité rendelkezések megsemmisitése nem elegendd, az
Alkotmanybirdsagnak tovabb kellett volna mennie. Amennyiben valamely torvény
modositasarol szold térvényi rendelkezés alkotményellenes, a rendelkezés altal modositott



jogszabaly érintett része is alkotmanyellenessé valik. Ezek az alkotmanyellenes rendelkezések
hatalyba 1épésiik utdn a moddositott jogszabalyhelyekben élnek tovabb. Attol, hogy egy
alkotmanyellenes modosité rendelkezés beépiill az inkorporald jogszabaly szovegébe
alkotmanyellenessége nem sziinik meg. Igy a Kotv. mas torvényeket modositd
rendelkezéseinek formai alkotmanyellenessége a modositott torvényeket az érintett részekben
alkotmanyellenessé¢ teszi. A megsemmisitésnek a modositott rendelkezésekre is ki kell
terjednie. Az alkotmanyellenesség megsziintetését csak a modositott, illetdleg ujonnan
beiktatott rendelkezések egységesen, pro futuro hatéllyal térténd megsziintetése biztosithatta
volna.[26]

Dr. Holldé Andras, az Alkotmanybirosag el6z6 elndke, kiilonvéleményében leirta, hogy nem
ért egyet a torvénymodositdsok megsemmisitésével. A taldros testiilet gyakorlatabol ugyanis
kitinik, hogy lehetdség van az alkotmanysértés megallapitdsdnak és a megsemmisitésének
levalasztott mérlegelésére, azaz teljes levalasztisara és ennek megfelelden kizardlag az
alkotmanysértést megallapitd hatarozat meghozatalara. A jelen iigyben is alkalmazni kellett
volna ezt az elvalasztd mérlegelést. Elegendd lett volna a koltségvetéshez kapcsolt
torvényalkotasi eljards alkotmdnyellenességének kimondasa, a moddositd rendelkezések
megsemmisitésének mellozésével.[27] A  kiilonvéleményhez Dr. Bagi Istvan[28]
alkotmanybiré Ur is csatlakozott. Megitélésem szerint is ez a Holl6 Andrés altal sugallt
megoldas lett volna a legszerencsésebb. Véleményem szerint a Kotv.-hez kapcsolt szabalyok,
amelyek mas torvényeket modositanak, az alkalmazott torvényalkotdsi megoldast tekintve
alkotmanyellenesek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tartalmukat tekintve is azok lennének.
fgy, a modosit6 rendelkezések megsemmisitését mellézve, a koltségvetéshez kapcsolt
torvényalkotési eljaras alkotmanyellenességét kellett volna megallapitani.

A téma jelent6ségébdl adododan, természetesen a politikai erdk is értékelték a hatarozatot.
Viarfalvi Istvan, a Pénziigyminisztérium helyettes allamtitk4ra a dontés utan azt hangsulyozta,
hogy a hatarozat nem a mddositd torvények tartalmat tartotta alkotmanyellenesnek, hanem azt
az eljarast, amelynek keretében megsziilettek. Emlékeztetett: 2006-ban mar ,.csak” 15
torvényt modositottak a koltségvetési torvényben.[29]

Herényi Karoly, az MDF frakciovezetdje szerint helyredllt a torvényesség, és a hatarozat
kihirdetése utan adott interjujaban azon reményének adott hangot, hogy dontésének hatasa a
jovOben is érzékelhetd lesz: ,,A mindenkori kormanyzati tobbséget vissza kell, hogy tartsa
attol, hogy ilyen hasonld eljarasokat, saldtatorvények elfogadasat erdltesse at az
Orszaggytlésben.”[30] Bar a 2006-os koltségvetés eredeti tervezetében még szdmos egyéb
torvény modositasa is szerepelt, amikor a kabinet értesiilt arrdl, hogy az Alkotmanybirdsag az
MDF elnokének inditvanyat targyalni fogja, kiirtottdk a szovegbdl a ,,salatatorvény-gyants”
elemeket.[31]

Az SZDSZ elndke, Kuncze Gabor szerint a dontés varhatd volt. A politikus hangoztatta, hogy
a salatatorvények szinte attekinthetetlenné teszik a toérvényalkotést, és kicsi a lehetdsége
annak, hogy a csomag egy-egy elemét példaul akar az ellenzék is tdimogathassa.[32]
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