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Feleségemnek, Andinak

ELOSZO

1994 oktéberében a szegedi egyetem doktori mihelyében voltam meghivott eléado.
Ugy gondoltam, ezen alkalommal megprobdlom egy gondolatmenetbe szervezni
mindazt a toprengést, ami el6z6 konyvem egy évvel korabbi megjelenését kovetden
bennem kavargott. Ott hangzott el elGszor nyilvinosan a jelen konyv néhdny
alapvetS gondolata. Megnéztem akkori jegyzetemet (a filosz altaliban ragaszkodik
cédulaihoz), azon az egy lapon meglepGen sok olyan fogalom, szempont é&s
tairgymegjelolés van, ami most mintegy félezer oldalon bomlik ki. Mar akkor
jeleztem hallgatéimnak, hogy az elmondottak leginkdbb egy tavlati kutatdsi terv
korvonalaiként értenddek. A foglalkozds utin vendéglatom, Szajbély Mihdly meg
is jegyezte: ,Hosszu ideig elleszel ezzel.” Masfél évtizedig voltam el ezzel, ennél
taldn & is rovidebb tavra gondolt. A téma formalddasinak elhtizodo ideje alatt aztan
G lett a birdl6ja az akadémiai doktori értekezésként benyujtott valtozatnak, s most
e konyvnek is 6 a lektora. Koszonet jar mindezért neki, miként mindazoknak, akik
valami médon hozzijarultak a konyv elkésziiltéhez, sokan vannak, nagyon hosszu
lenne felsorolasuk.

E masfél évtizedben persze sok minden mast is csindltam, de a f& vonalat ez a
téma szabta meg, folyamatos burjinzasaval. El6adasok, tanulminyok, szovegki-
adasok bontogattik ki a részleteket, allando kényszert teremtvén eziltal a koncep-
ci6 megujitdsara is, ami tobbszor mar-mar Osszedllni latszott. Sok paksaméta
tanuskodik az Gjrairdsokrol. Végul aztin csak elkészilt egy olyan valtozat, ami
kiadhatonak tlnik. Gyorsan ki is kell adni, mert konnyen megbillenhet ez a
pillanatnyi egyensuly, amit most érezni vélek. Ez a dolgok rendje, a kutatisnak
nevezett szakadatlan tanuldsi folyamatban nem konny ralelni a vallalhatonak latszo
egyensulyi pillanatokra, amikor egy-egy munka ttra bocsathaté. Mikézben mar a
kovetkezd munka terve kavarog az ember fejében, hiszen az aktudlis konyv
lezarasaval az abban felvett szdlak nem metszddnek el. Mar a folytatast tervezem
én is, ami az Erzékeny tudés hazafiak (Folytonossig és fordulat a XVIII-XIX. szdzad
fordul6janak magyar irodalmaban)’ fantdziacimet viseli pillanatnyilag, s hdse a
Batsdny—Kazinczy-nemzedék utdniak, Csokonaiék, Berzsenyi¢k nemzedéke lenne,
akik elédeik kezdeményét kiteljesitették, a maguk és a megviltozott kor képére
formdlva azt. Hogy a mostani csirdbol kifejlik-e a jelen konyv folytatdsa, s hogy
egyaltalan kifejlik-e, kifejlédhet-e valami, csak remélhet. S ha igen, talin nem kell
hozza masfél évtized.
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ELSO RESZ
NEZOPONTOK ES FOGALMAK






A.
NEZOPONTOK ES TAVLATOK

Az els6 harom fejezet a konyv nézSpontjainak kijelolésére és az azokbdl nyilod
tavlatoknak a jelzésére villalkozik. A metaforikus elsS fejezet egy kortdrs 6n- és
korértelmezést alapul véve igyekszik felmutatni az egész munkat meghatarozoé két
f6 célkitlizést. Altalinosan elfogadott vélekedés a XVIII. szizad végi magyar
irodalomra nézve, hogy alapvetd viltozasok zajlottak le ekkor benne, e valtozasok
azonban inkabb az elStte és az utina kovetkezd korszakokhoz, jelenségekhez,
stilusokhoz stb. valo viszonyitisban neveztettek meg. A 'must’ metafordja azt kivanja
jelezni, hogy e forrongdsban 1évé korszakot onnoén logikdja szerint kivanjuk itt
megérteni, méghozza két vonatkozasban: a viltozas allapotanak és a viltozas
keletkezésének lefrasival. Szemléleti hattérként leginkabb a kulturdlis antropologia
kozelitésmodja kinalkozik, amely a ’bennszilott’ nézSpontjat vdlasztja a kulturdlis
cselekvések megértéséhez. Célunk tehat, hogy egyfajta 'strd leirassal’ hozzaférkéz-
hesstink az egymas mellett létezs, kilonbozs idSgorbéket reprezentild értelmezsi
poziciok halézatihoz, a valtozds allapotat talilvin meg ebben, s ugyanakkor az
onértelmezs oppoziciok feltérképezésével a korszakban jelentkezS Gj belsd
dinamikajat, a viltozds keletkezését is tetten érjik. A mdsodik fejezet a vizsgalat
nézépontjat az 1780-as, 1790-es évek tigan vett forduldjahoz koti, tobb oldalrol
igyekezvén megyvilagitani ennek sajitos egységét, amely lehetGséget teremtett az
integrativ és disszimilativ folyamatok egymisba fon6d6 megjelenésére, egylittes
hatdsuk kibontakozasira Az ekkor jelentkezd nemzedékek viszonyainak leirdsa
azok egymasmellettiségében lehetGséget teremt a valtozds allapotinak megkozeli-
tésére, a viltozas keletkezése pedig elsGrendlen az ekkor legaktivabb Kazin-
czy—Batsanyi-nemzedék tevékenységében érhetd tetten. A harmadik fejezet a targy
kijelolésének miveletei utin a tirgy megragaddasahoz leginkabb alkalmatosnak
igérkez& modszertani segédfogalmak és eljardsok osszefoglalasat végzi el, elsGsor-
ban olvasastorténeti megkozelitésben. Ennek sordn korvonalazédik a jelen konyv
két fohGse, a ’tudds hazafi’ és az ’érzékeny ember’, méghozza két vetiiletben,
részben az identitasképzés ideologikus szintjén, részben a programossag teoretikus
osszefiiggéseiben. Az identitisképzés vizsgalatiban a communitas-eszmék és be-
szédmodok, a programok megragadasiban pedig a tudas-fogalmak és értelmezdi
kozosségek jelentenek elengedhetetlen segitséget.

17






I.
A must, a szOlG, a bor és a bennszilott

Jfelette igen sajnalkozom mostani Litteratori alatt nyogd
boldogtalan Haza nyelviinkon, melly most spirituosus €s
aér fixussal tellyes Litteratorinak pennai alatt éppen ugy
vagyon, mint a’ leghinykodobb forrasban 1€évS zavaros
Uj must, melly fenékig zavarodva lévén, tajtékos strd
sepreit nagy pesgéssel és sok levegs éggel furja ki az
Akndjan. — Boldog lessz szegény nyelviink valaha, ha
mostani zavarodott mustja még megtilepedett higgadasra
juthat! és boldog lessz a’ Maradék, melly ennek daltal
lathato finum iz4 tiszta borat, ha ez addig fenekét ki nem
uti, valaha gyonyorkodve ihatja!”l

1. Foldi Janos a must forrdsarol

Foldi Janos 1793. augusztus 12-én értesiti Kazinczyt, hogy elolvasta Verseghy Ferenc
nyelvészeti munkajit, amelyet Kazinczy kuldott meg neki, de értelmetlennek latja
a vele valo vitdt, mert j6 meglatisai mellett alapjaiban véve elhibazottnak tartja azt.
A vita elhdritisinak indoklasaképpen szovi levelébe az idézett hasonlatot, mely
hasonlat azonban kiemelkedik az adott tigy Osszefiiggéseibdl, s a magyar nyelv (és
a korabeli szohasznilat szerint ezzel egyltt: a magyar literatira) allapotanak
egészére vonatkozik. A magyar nyelv és literatira mint ,a’ leghanykodobb forrasban
lévS zavaros Gj must” hasonlata kortars néz&pontbdl fogalmazodik meg, de az
utélagos értelmezsi pozicid szamdra is tanulsdgosan.

Az alapképzet (a forrdsban 1évé must, majd az ebbdl letisztuld bor) a valtozast
a maga egészében, annak — a kémiai folyamatokban adott — immanens teleologia-
javal egytitt jeleniti meg. Ugyanakkor ez a teleologia mégsem feltétlen érvényd. A
must forrdsa az optimalis esetben eredményez ,finum izU tiszta bor’-t, vagyis ha
Lhiggaddsra juthat”, de ha a korilmények nem megfelelSek, akar ki is Gtheti az
akna fenekét’. Persze ha a ’bor’ perspektivajabol, azaz retrospektive fogalmazoédna
meg a hasonlat, akkor azt egyirdnyu és feltétlen célképzet hatdroznd meg, de mivel
Foldi hasonlata a 'must’ perspektivdjat érvényesiti, igy annak prospektiv jellege

1 KAZ/LEV. IL. 307-308.
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eleve alternativ, a benne rejlé teleolégiaval egytitt. A ’felzavarodott must’ képzete
a valtozads dllapotdt magat allitja a kozéppontba. Nem a ’bor’ (és nem is a ’sz6l6")
feldl tekint a 'mustra’, hanem 6nmagiban szemléli azt.

Ez a néz6pont atrendezi a hangsulyokat. A ’boldog Maradék’-ot kevéssé érdekli
a ’seprd’, ha a finum iz{ tiszta bor’-t kortyolgatjia majd, viszont a ’felzavarodott
must’ csak a seprével egytitt gondolhato el, ahogy nem lehet eltekinteni a ’forras’
olyan elemeitd]l sem, mint a felszabadul6 alkohol Cspirituosus’) és a szén-dioxid
(aér fixus’). Vagyis a vdltozds dllapotdra iranyul6 fokusz egymas mellett, egyenld
fontossaggal lattatja a valtozds elemeit, azok egymashoz valo viszonyaiban. Persze
a hasonlat, mint minden hasonlat, santit picit, hiszen Foldi néz&pontjaban azért jol
érzékelhetGek az értékszempontok, mig a must forrdsanak kémiai folyamata
értéksemleges, értékkel csak az annak eredményeképpen elillé anyagok birnak.
Ily modon a célképzet mégis visszavetil maganak a viltozas dllapotinak az
értelmezésére is.

A hasonlat nézGpontja rdiranyitja a figyelmet a vdltozds keletkezésére, annak
terére és modjara, ahol és ahogy az végbemegy. A must forrisa egy térben zajlik,
ahogy ezt Foldi hasonlatanak térképzetei is jelzik (akna, aknafenék, megtlepedés),
folyamata pedig kémiai reakciok egyidejl sorozata, amelynek sordn az élesztGgom-
bak hatdsira a cukor alkoholra és szén-dioxidra bomlik. A must forrasinak
képzetében megjelenitett valtozas mint allapot tehat viligosan kortilhatarolhat6
térrel rendelkezik, ideje pedig egy kiterjesztett jelenidejd pillanat Cmostani’, "forrds-
ban lévd”), amely mintegy felfiiggeszti az id6 mulasanak folytonossigat, kolcson-
hatasok sorozatiban érzékitve meg azt. A 'nagy pesgés’ képzete igy valhat egy adott
id6szak osszefoglalo jellemz&jévé Foldi hasonlatiban.

Foldi Janos kortars helyzetérzékelésének helytdllé voltat utdlag is nehéz volna
kétségbe vonni. Az 1790-es évek elejét egyontetien a nagy viltozasok idGszakaként
targyaljak a torténeti és irodalomtorténeti munkak.” A viltozasok mibenlétét illetGen
persze mar kordnt sincs egyetértés, nagy narrativik alakultak ki a nemzeti elvd
irodalom szlletésérdl, az elvilagiasodas folyamatanak attorésérdl, a klasszicizmus
romantikaba valo atmenetérdl. E megkozelitésekben az atfogo értelemre torekvs
narrativa makrohistériai® perspektivdja érvényesil, a valtozdst magat dgensként
viselkedd ()riélsfogalmak4 feldl latjuk, az egyes jelenségek e teleologikus sort alkotod
fogalmakhoz valé viszonyuk alapjin nyerik el helyiiket a torténet kilonbozé

2 Itt most csak Horvath Janos atfogé koncepciot kifejté munkaira utalok, amelyek a XVIII. szazad
végi irodalmi megujulas klasszikus leirasat nyujtjak, s amelyek minden kiilonbségiik ellenére is
jelent&s hatdssal voltak az itteni gondolatmenet kiformalédasira (HORVATH J., 1976.).

3 A makro-, illetve mikroszintl perspektivik kérdése az utébbi idSkben a torténetiras megujuldsi
torekvéseinek egyik kozponti kérdésévé vilt. A témakorben az Aetas és a BUKSZ szamos fontos
tanulmanyt kozolt, ismertetve és bemutatva a kiilonbozé Gj iranyzatokat. Ezeken til itt csak Gyani
Gabor kotetére utalunk, mely attekintGen foglalkozik ezekkel (GYANI, 2000.), valamint a Narrativéak
3., 4. koteteire (THOMKA, 1999., 2000.) és a Torténeti antropologia cimi tanulmanygyUjteményre
(SEBOK, 2000.).

4 A mi oriasfogalmaink, példaul korszakelnevezéseink vagy stilusirinyzataink, szintén az irodalom
torténetének cselekvoiként jelennek meg sok-sok szovegben: mint 4gensek, s nem mint alakzatok.”
(TAKATS, 1999., 42.)
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pontjain. A valtozas korszakhatirai e makrohistoriai 6sszefliggésrendszerben teli-
tédnek meg értelemmel, akar szimbolikus fordulépont, akar hossza idStartamu
egység, akar dualisztikus kiiszobstruktira (az ’elStt—utan’, a ‘'mar nem—-még nem’)
szerint képez&dnek meg.S Vagyis, mondhatjuk talin, a bor és a sz6l6 fel6l
szemlélhetd a must.

Ha viszont azt magaban kivanjuk targyul venni, vagy inkabb a must néz&pont-
jabol kivanunk a borra és a sz6l6re tekinteni, akkor mas megkozelités sziikséges.
Ha kitintetett célunk maganak a valtozasnak, a keletkezésnek a megragadasa, akkor
olyan perspektivara van sziitkséglink, amely képes eme dtmenet sajitszertségének
a lattatdsara. Tehdt valamiféle (ha szabad ezzel a paradox formuldval élntink)
konzisztens inkonzisziencidl keresiink: az atmenet sziikségszertien inkonzisztens
elemek egymasmellettiségében ragadhaté meg, de ezeket kimondottan egymasra
vonatkozasukban kivanjuk szemlélni, s nem a ,bemenet” és a ,kimenet” vagy
idébeli terminusokkal: az ,el6tt” és az ,utan” fogalmai altal reméljuk megkozelité-
siiket (noha e tigabb kontextus szem eldtt tartdsa nyilvanvaléan elkertilhetetlen).
A folyamatszerlség térbelivé valik és mint egyidejd egyidejltlenség szemlélhetd.
A valtozas dallapotanak leirasa igy a nagy folyamatok regulativ kontextusa helyett
az apro, egymastol elhatarolt vagy akar egymassal ellentétes elmozduldsok megra-
gadasara alapozhato.

Az ,4j” mindig valamihez képest 4j, igy mindig oppoziciés szerkezetben értel-
mezhetS. Tehdt nem valamely 6ridsfogalombdl kiindulva kell az djdonsagot pozi-
ciondlnunk, hanem a maga altal kijelolt oppoziciot célszert feltirni és megérteni,
s ennek a tagabb (utélagos) kontextusat kijelolni. A deduktiv megkozelités persze
ezzel obnmagiban még nem védhetd ki, hiszen ha az ,4j” maga nem differencialt
fogalom, akkor makrojellegébdl adodé vonzdsa magaba szippantja a mégoly
aprolékosan kibontott oppoziciot is. Az ,4j” differencialt megkozelitésének egyik
fontos eleme lehet, ha nem altalaban ,4j”-r6l, hanem ,az Gj elemei”-r6l beszélink.
A modern szépirodalom megsziiletéseként vagy a modern nemzet fogalmanak
megsziletéseként stb. megnevezett folyamatokban sohasem tisztin és egyszerre
tlinik fel az a bizonyos ,4j” (adott esetben az autoném szépirodalom vagy a nemzet
modern fogalma), hanem elemeiben, amelyek egymistol sokszor fuggetleniil
képz&dnek meg.7 Ezek az elemek csak utdlagosan lesznek a 1étrejovs ,4j” elemed,
megképzodésik pillanatiban még mas Osszefliggés részeiként léteznek. Vagyis a

5 A korszak-fogalom tobbféle értelemben hasznalatos, Burkhart Steinwachs kronologikus, strukturalis
és peripetikus hasznalatat kiiloniti el (STEINWACHS, 2000., 324-325.). Az elsG a fordulépontok,
illetve az ezt reprezentald évszamok kiemelésén alapul, a masodik a hosszu idStartamok egységként
valé meghatirozasian, a harmadik pedig az atmenetek értelmezését helyezi elStérbe, pl. olyan
fogalmakkal mint a kuhn-i paradigmaviltas (KUHN, 1984.; v6. még BEKES, 1997.).

6 ,A nem egyidejiek egyidejisége. Ez az iddbeli torés egyszerre tartalmaz kiilonbozé idgsikokat,
melyek a kérdSre vont cselekvések véghezvivsi és az dllapotok tekintetében eltérd tartalmuak, s
amelyeket egymashoz mérhetiink. Ugyanigy, a nem egyidejli egyidejliségnek fogalma kiilonbozé
idokiterjedéseket tartalmaz. Ezek a torténelmi idS elSrejelzésszerd struktirajara mutatnak, mivel
minden elGtrejelzés olyan eseményeknek megy elébe, melyek bar a jelenben megkezdddtek,
ennyiben tehat mar itt vannak, ugyanakkor még nem koévetkeztek be.” (KOSELLECK, 2000., 27.).

7 Vo. a kuhn-i paradigmavaltds leirdsanak analogiajat.

21



valtozas keletkezése, a 'megképzddés’ mint olyan nem gondolhato el egy immanens
teleologia jegyében. A teleologia helyett a /eontingenciag lehet az érvényes értel-
mezési mez0, amely heterogén, széttartd, alternativ valtozasok egyuttalldsaként
képes lattatni az atalakulast, az ,04j” keletkezését. A megképzddés ilyen értelemben
jové nélkili. ,A jove tudasardl valo torténészi lemondds sziikséges ahhoz, hogy
perspektivankat hozzaigazithassuk az egykori szereplSk perspektivﬁjz’thoz.”9 Ez
pedig nem mads, mint a must perspektivija. Mas Osszefiiggésben: a bennszilotté.

2. Foldi Janos, a bennszulott

,2Hatdrozhatunk Ggy, hogy egy bizonyos helyen kutatunk, am kutatisunk targya
nem maga ez a hely lesz; s nem is az id6nek egy szakasza, mint empirikus
események sorozata. Ami Indidban tortént, azt nem érthetjik meg iddbeli vagy
térbeli terminusokban, minthogy reprezentacios vagy kulturdlis torténés volt. Az
antropologikus torténelem egységeinek kulturdlisaknak, illetve kulturalis eredetd-
eknek kell lennitk [...]. Mindezeket bizonyos helyeken és id6ben tanulmanyozzuk
ugyan, am kutatdasunk targyai a kulturdlis kategoridk és azok konstrukciojanak
Jolyamata, nem pedig a tér és az id6.” A kulturlis antropologia az utobbi idékben
kertilt az elméleti gondolkodas latéterébe, folyamatosan jelennek meg reprezentativ
szovegei, attekintések és szemelvények a tisztazo vitakbol, modszereinek, szemlé-
letmoédjanak megvildgito elvi dttekintései és jellemzd esettalnulmélnyali.ll

E szovegek eldfeltevéseivel szembestlve jol latszik az a szoros rokonsag, amely
a fenomenolégidt-fenomenoldgiai szocioldgidt és az antropologikus szemléletmo-

o oo

dot 6sszeftizi. A Clifford Geertz altal bevezetett strd leirds”!? modszertani fogalma

8 ,a lehet&ség értelmében, hogy masképp is lehet, tehat a lehetetlenség és a sziikségszerliség
tagaddsa” (LUHMANN, 2006., 301.). Luhmann a kontingencia-elméletek, fSleg Parsons és Shils
nyomdn, a kettSs kontingencia fogalmat kifejtve irja ezt.

9 TAKATS, 2001a., 318.

10 COHN, 2000., 46.; sajat kiemelésiink.

11 L. erre nézve Hofer Tamas és Klaniczay Gabor GttorS irasait, koteteit (KLANICZAY, 1984.; HOFER,
1987.; HOFER, 1988.; HOFER, 1991.; HOFER, 1996.). Ujabban a Helikon kiilénszama (Kulturdlis
antropologia és irodalomitudomdiy, 1999. évi 4. szam) és a Narrativak 3. kotete (THOMKA, 1999.)
adott kozre a targykor elméleti irasainak legfontosabbjaibol egy nagy csokorra valot, mindkét estben
N. Kovacs Timea valogatasaban és bevezet&jével, akitSl osszefoglalé konyv is napvilagot latott (N.
KOVACS, 2007.). Ugyancsak fontos frdsokat tartalmaz a mar idézett Térténeti antropologia cim(
gyUjtemény, az irodalomtorténet-irasra valé alkalmazdsban pedig kezdeményezd szerept Takats
Jozsef mar szintén idézett cikke.

12 GEERTZ, 1994., 170-199. A ,thick description” ,sUrU leirds”-ként valo forditasa terjedt el a magyar
szakirodalomban, ezzel szemben a Torténeti antropologia cimi kotet alternativ javaslattal élt:
Jtomény leirds”-ként adva vissza az eredeti fogalmat (SEBOK, 2000., 10.). Mi itt tovabbra is a ,str(
leiras”-t hasznaljuk.
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a szimbolikus ¢életviligok mint relevans valosagviszonyok el6feltevésén alapul, ami
pedig a kozosségi tudas kollektiv megelSzottségének tételével analog. E szemlélet-
mod(ok)ban a kulturdlis cselekvések interpretacidja all a kozéppontban, a kozos-
ségi identitasképzés, a szimbolum- és nyelvhasznalat ¢sszeftiggésében.

A kulturalis antropolodgia ajdnlatait az irodalomtorténetirds szdmara Takats Jozsef
vette szamba, a ,bennszilottek szemszogének” felvillalasaban jelolve meg az egyik
legfébbet. ,A Siirii leirds javaslata szerint a kultdrakat sajat konstrukcioikkal kell
leirni, tovabba »azokat a megfogalmazisokat kell haszndlnunk, amelyekkel &k
hatdrozzdk meg, hogy mi torténik veliik.<"'? Ebbol kovetkezben ugy is tekinthetiink
az irodalmi szovegekre, mint elsGsorban kozosségi teljesitményekre. Ennek a
jelentGsége ugyancsak nem elhanyagolhat6 vizsgalatunk tirgya szempontjabol. Ha
egy-egy szerzGi névhez sorolt szovegeket értelmeziink, folytonosan a belsd ellent-
mondasok konstatilasa és magyardzata adodik feladatunkként, ami persze a

A szovegek mint kozosségi teljesitmények feldl tekintve ugyanezen jelenségre
azt lathatjuk, hogy az egyes szerzok szovegei eltérd beszédmodokba és értelmezsi
csoportokba tartozhatnak, eltéré lehet a kozonségképzetik és az olvasismodjuk,
ellentmondasaik ezen — a valtozasokat par excellence megnyilvanité — osszefuiggé-
sek felSl nyernek jelentést. A szovegek igy persze nem elsGsorban esztétikai
mindségiikben allnak el6ttiink, s csak az alakulastorténet szempontjabol szamba-
vehetGek, tehdt a valamely nyilvanossaggal birok lehetnek igazan fontosak.

Persze a ,bennszulottek szemszogének” felvallalasa sorin mindvégig tisztiban
kell lenni azzal, hogy valéjaban kultarak nyelvei kozotti forditas” torténik, s hogy
az interpretacio a szovegeket kulturdlis cselekvésekként kezeli. E forditds, inter-
pretacio soran valahogy egyensulyt kell teremteni a bennszilottek nyelve és az
értelmezdi diskurzus kozott, hiszen barmelyik tdlsdlya karos volna. ;Ha az etnog-
rafus csak az élménykozeli koncepciokra szoritkozik, eldrasztjak a kozvetlen
élmények, és belegabalyodik az €16 koznyelvbe. Ha viszont kizdrdlag az élmény-
tavoli fogalmakat hasznilja, megfeneklik az absztrakcioban és megfullasztja a
szakmai zsargon.”1 Geertz metodologiai eljardsa, ,az élménykozeli és az élmény-
tavoli fogalmainak Osszerendezését a helyi részletek és az altalinos struktirak
kozotti ingdzassa forditia at”."

Régi szovegeinket tehat mintegy masik, idegen kultdra szovegeit is szemlélhetjlk,
ami felértékeli az interpreticié muveletét (mdsik kulturilis nyelvre val6 forditds-
ként). Amikor kétszaz évvel ezeldtti irodalmunkhoz kozelitiink, az idébeli tivolsag
onmagaban is indokoltta teszi e belatas észben tartasat. Ingaznunk kell a bennszilott
és sajat tudomanyos diskurzusunk nyelvei kozott. Foldi Jinos nem mads, mint
bennszilott. Le kell forditanunk a mi nyelviinre, hogy ez a bennszilott mit is mond
a must forrasinak hasonlataval.

13 TAKATS, 1999., 42.
14 GEERTZ, 1994., 202., idézi N. KOVACS, 2007., 107.
15 N. KOVACS, 2007., 107.
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1I.
Korszak és nemzedék

1. Korszaktudat1

a) Uralkodokra épul6 fejlodéstorténetek

,Mdria Terézia’ Orszaglasanak vége felé, a’ mint lattuk, szépen kezdett el6menni
nemzeti LiteratGrank. De mdr Jozsef Csaszar alatt azt éppen kiilonos viltozds érte”
— irja Papay Samuel 1808-ban, nevezetes irodalomtorténeti ésszefoglalﬁs{lban.z
Papay Samuel vélekedése a magyar irodalom 1780-as évekbeli fellendiilésérdl és
ennek II. Jozsefhez valo kotésérdl, egy nagyobb ivi fejlédéstorténet része. A torténet
az 1770-es évek hajnalhasadidsaval kezdddik: ,Azon ditsé Orszaglds alatt, melly
Maria Terézia nagy Kirdlynét a’ Magyarok’ emlékezetében halhatatlanna tette,
ujjolag felemelte magat mar mar hanyatlani kezdett Literatdrank.”® Ezt koveti a
,Nemzeti el6émenetelnek és ditsGségnek dsvénnyeinn” szemlatomast el6felé” ha-
lad6 magyar irodalomrol megrajzolt attekintés, majd pedig, miutdn mintegy harminc
oldalon keresztil szimot vet az elért eredményekkel, részletesen sorolva a neveket,
cimeket, adatokat, megjegyzi: ,A’ Magyar Literatiranak eddig elGadott szerentsés
kornytlallasai kozott hellyel kozzel lattuk azt is, hogy annak elémozditasiban sok
jeles iparkodasok ’s derék intézetek félben szakadvian, dllandosagra nem kaphat-
tak.”* Mindezeket koveti megdllapitisa a II. Jozsef tronra 1éptével irodalmunkat
érintG  kilonos valtozas”-rol.

Ezt olyan jelentSsnek itéli, hogy a reformicié utin e ponton jeloli ki ismét egy
Uj szakasz kezdetét, ,a’ mikor egy feldl a’ Literdtori nagyobb szabadsag 4ltal, mas
feldl polgari alkotmanyunknak ’s nyelviinknek is megrazattatasa dltal, olly hathatés
ragot kapott a’ hazafiai buzgdsiag a° Nemzeti Literatdranak foganatosabb elémoz-
ditdsara is, hogy ez attil fogva szemlatomast halad el6felé a’ Nemzeti elémenetelnek
és ditsGségnek ésvénnyeinn.”5 A korszaknyito jelentGségtivé emelt jozsefi ,megra-

4"

zattatas” egyfajta visszahatasaként értelmezi tehat Papay Samuel a magyar literatira

—_

A korszaktudat ,a torténeti dnmegértés kifejezddése”, mely egy jelentSs részben ,a szandékolt
cselekvések és a mindig adott cselekvésfeltételek interferenciajabol szarmazik” (STEINWACHS,
2000., 326.).

PAPAY, 1808., 403.

PAPAY, 1808., 397.

PAPAY, 1808., 430.

PAPAY, 1808., 337.

(VRNV}
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felivelését, s ebben jeles kovetdi is akadnak a késobbiekben.® Ez persze csak az
egyik vonatkozas, amelyet hangsulyoz, hiszen elGszor ,a’ Literdtori nagyobb
szabadsag”-ot emeli ki. A valtds tehat ezen értelmezés szerint szorosan Osszefiigg
a kortlményekben, az irodalommtvelés feltételeiben Jozsef tronra 1éptével beko-
vetkezett fordulattal, a modern értelemben vett nyilvinossig’ intézményeinek
kiéptilésével.

Kis Janos emlékezésében ugyancsak uralkodohoz, de II. Lipot nevéhez kotddik
a magyar literatdra kiteljesedésének megindulasa: ,Masodik Leopold uralkodasanak
kezdetekor uj s nagyon fényes epocha latszott feltiinni a magyar irodalomra nézve.
A magyarosodds ekkor oly mértékben lelkesitette nemzetiinket, milyenben azel6tt
sohasem. Természet szerint iréink is igen boldog jovenddét reménylettek s e
reménytSl hevilve siettek a magyar nyelvet nemcsak mivelni, hanem miveltetését
kiilon munkdkban is nagy tlzzel ajz’mlani.”8 Figyelemre mélt6 azonban a meg-
fogalmazasmod, amelynek {6 jellemzgjét egyfajta feltételesség képezi. Az ,Gj fényes
epocha” csak latszott” feltlinni, nem feltiint, a ,boldog jovends” pedig iréink
reményeiben létezett, s ez a remény tizelte ket munkdra. Nincs arrél sz6, amirdl
I1. Jozsef kapcsan Papay Samuelnél olvashattunk, vagyis hogy ,Jozsef Csaszar alatt
azt [ti. literatirankat] éppen kulonos valtozads érte”. S ez a képzet mintha nemcsak
Kis Janos emlékezéseinek sajatossiga lenne.

LA II. Josef uralkoddsanak vége felé ugyan fel serkentek Hazankban néhany
szebb Lelkek altal az & mélly dlmokbdl a’ tudomanyok; de ugy latszik ismét valami
titkos erd Sket meg opiumozta. A’ II. Leopold révid orszaglasa alatt az arany id6
nemzeti Literaturdnkra nézve bé is dllott, el is mult” — irja Csokonai 1796-ban,
ismeretlennek sz616 levelében.” Csokonai a fenti gondolatot Karmantol kolcsonoz-
hette, aki A’ Nemzet Tsinosoddsdban nagyon hasonléan fogalmaz: ,Valljunk Igazat!
Ott megillapodtunk, a’ hol elkezdettiik. Eggy kis "Sibongds, eggy kis Felforrds az
egész Dolog’ Summaja. Augustus’ és XIV-dik Lajos’ Szazadjai nalunk eggy Eszten-
dében be is allottak, el is multak. — 10 Csokonai kozvetlentl a mar idézett levelet
kovetSen két Gjabb levelében is megfogalmazza a magyar irodalom ,arany idejérdl”
és annak elmuldsardl szolo litomadsat: ,Volt az a’ boldog ideje mir a° Magyar
Literataranak, a’ melly boldogabb iddkre is nyujtott reménységet, ’s el is hitettiik
vala mar magunkkal, hogy a’ tobb pallérozott Nemzeteknél mulaté Tudomidnyok,
valahdra benntnket is, Europanak ezen Napkeleti részén, felfedeznek. De dlom
volt minden mi képzelddésiink, ’s annial hamarabb eltiint, minél édesebben
merdltink abba belé. Vissza buktunk az Ejtszakéba!”ll

6 V6. minderrsl Mezei Marta attekintését (SZAUDER-TARNAL, 1974., 156. skk.).

7 L. HABERMAS, 1993.; IM HOF, 1995., 93-135.

8 KIS J., 1890., 312. (Kis Janos emlékezései az 1840-es években késziiltek).

9 CS/LEV., 1999., 58-59.

10 URANIA, 1999., 302-303.

11 Csokonai Kohdry Ferencnek, 1797. november 8., CS/LEV. 68. Valamint: ,Ez eldtt egynéhdny

esztenddkkel kezdettiik vala mutogatni, melly hathatés a” Magyar ész, s mikre nem termett & a’
lovon és kardon kiviil is; a” midén 6nnén maganak hagyattatva, minden Fejedelmi Partfogas nélkil,
olly lépéseket kezdett tenni a’ nagy Nemzetek’ nyomdba. De ennek is vége van!” (Csokonai

Széchényi Ferencnek, 1798. januar 23., CS/LEV., 1999., 80.)
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A magyar literatira fejlédésérdl kialakitott kortars képzetek és visszaemlékezé-
sekben rogzilt értelmezések kozos sajatossiga, hogy a valtozasok az egyes
uralkodok nevéhez kotddnek, s igy formdlodnak meg a fejlédés egyes sticioi, a
korszakok. Ezen staciok (korszakok) egy nagyobb fejlédéstorténetbe rendezddnek,
amelynek ¢€lén a Mdria Terézia idejére helyezett ,hajnalhasadds” all, ezt koveti a II.
Jozsef uralkoddsa kovetkeztében (€s/vagy annak ellenhatdsaként bekovetkezett)
latvanyos kibontakozas. Az ,aranykor” II. Lipot rovid masfél éves orszaglisihoz
kotddik, majd ezt kovetGen (nyilvanvaldan, de meg nem nevezve) 1. Ferenc
uralkodasa idején rohamossd valt a hanyatlds. E torténetben azonban jol érzékel-
hetGen két nézGpont illesztddik egybe, amelyek keletkezésiik idejében is eltérnek
egymastol. A Maria Terézia és II. Jozsef kozotti valtas értelmezése mar az 1780-as
évek vége felé rogzilt, igy olvashatjuk azt a Magyar Museum Kazinczy és Batsinyi
altal irott el6beszédeiben is (noha némileg eltéré megkozelitésben, amint azt késébb
latni fogjuk). Ehhez kapcsolodott, ezt a torténetet mondta tovabb a II. Lipothoz
kotott aranykor €s a rakovetkezd bukas képzete, amely viszont értelemszerGen csak
az 1795 korili és utini években képz&dhetett meg. Ez a masodik izilete a
fejlodéstorténetnek az el6zéekhez képest nézGpontot is valtott, hiszen a kibonta-
kozas biztosnak hitt perspektivai helyett a biztosnak hitt, de elveszett perspektivak
hatdrozzdk meg. Mindemellett megfigyelhetiink még egy alternativ fejlédéstorténe-
tet is, amely az uralkodok helyett irok, irécsoportok szerepére épul.

b) Irokra épiild fejlédéstorténetek

,Kazinczy Ferencznek juta az a szerencse, hogy hazafitarsait azon mély dlombdl,
melybe nyelvokre nézve elmeriilve voltak, el6szor szembetiinébben felébreszthette.
Ugy tunt 6 fel, mint egy sz€p hajnali csillag, mely a magyar literaturdra borult strt
setétséget gyorsan ¢s hatolag oszlatta. Sugarai hamar mindenfelé hatottak, s sok
jobbra termett magyar ifjaknak vildgoltak. Mindjart els6 probai a Gessner idilljei, s
Bdcsmegyei levelei nagy kedvességet taldltak s a magyar olvasok szimit szaporitot-
tak” — irja emlékezéseiben Kis Janos.'? Ugyanez a Kis Janos joval korabban, 1797-es
‘Sebbe valé Koényvében nagy tisztelettel emlegeti ,ama’ szép hajnalnak hasadasat,
mellynek a’ Bartsaiak, Barotziak, Ortziak, Bessenyeiek ’s a’ t. ez elétt egynehany
esztenddvel olly kovetésre méltd szent buzgdsiggal kezdettenek volt dtat ké-
sziteni”.}? Mindkét megallapitisa kozvélekedést fogalmaz meg: ,Hogy ez el6tt
tizen-hét tizen-nyoltz esztenddvel — irja Batsanyi 1789-ben, Magyar Museum-beli
cikkében — Hazai nyelviink mivel&dni, ’s annak természeti szépsége nap-fényre
hozatni kezdett, tobbnyire tsak hat hét embernek tulajdonithattyuk”l4, s eza
véleménye csak megismétli a folyoirat Bé-vezetésének gondolatit, amely egyébként

12 KIS J., 1890., 377-378., L. még 313., 375.
13 Idézi SZAJBELY, 2001., 87.
14 Bessenyei Gyorgyrol és annak mumnkdjirol, in MUSEUM, 2004., 1. 74-75.
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Kazinczy Elobeszédében is megtalalhat6. A ,nagy Therézia utolsé tizedében”, szol
két évtized multan Kazinczy Tiibingai palyamiivében, ;Horizonunkon egy gyonyo-
rd uj Hajnal emelkedett fel”, amely ,akkor jott-el6 a maga teljes ragyogasiban”,
mikor Baroczi, Barcsay és Bessenyei lépett fol az irodalom szinpadara.™

A hajnalhasadas metaforikaja eredetileg Bessenyei és nemzedéktarsai felléptéhez
kotédott, utébb az ezt a metaforikat el6szor alkalmazé nemzedékre és fleg
Kazinczy személyére is rdkapcsolodott, de immar egy kovetkezd nemzedék onér-
telmezését tukrozvén. Szo sincs Bessenyei szerepének leértékelésérdl, jelentGségé-
nek tagadasarol. A nézGpont nem dltalinos, hanem a sajit nemzedék szempontjat
érvényesiti: Kazinczy sugarai ezen értelmezésben elsGsorban a ,sok jobbra termett
magyar ifjaknak vilagoltak”. ,Ordmmel vallom — irta Kisfaludy Saindor Kazinczynak
1808. jilius 27-én —, hogy az, a’ mi irdsaimban tetszhetd, tobbnyire Altalad és Téled
szerzett érdemem. SOt megvallom azt is, hogy a’ minden embert Poétava varazslo
szerelmen kiviil, a’ Te, finomabb érzést lehellS Irasaid buzditottak 1égyen engem is
az irdsra, midén Pozsonyban, a’ Filozofidt tandltam, Gesznernek Altalad, olly szépen
magyarra valtt Idiliomi, engem nyelvemnek, és Nemzetemnek azon dicsGségébe
ragaddnak, mellyben képzelem azt, ha az Eg nékiink is egy 14-dik Lajost, és tobb
Kazinczykat adott volna! ="~ Hasonléan nyilatkozott harom hoénappal késébbi
levelében,17 s ami még inkabb meggy6z6 lehet, egy Ruszek Jozsefnek 1816-ban,
tehat mar Kazinczytdl valo elhidegtilése utan irott levelében is. 18

Fay Andras 1807-es Bokréta cimU kotetének elGszavaban ezt olvashatjuk: ,Mert
hogy anyai nyelvembe bele szerettem, hogy indulataimat rajta nemesithettem, s
hogy végre rajta irtam — azt csak a szép Magyar Kazintzynak koszonhetem!”"”
Vitkovics Mihaly azt irja egyik levelében, hogy az irdsra ,egyedil Bicsmegyei,
magyar Gessner, két Orpheus gyﬁlasztott”.zo Masutt pedig arrdl szolt, hogy az idillek
mintegy tananyaggd, az imitdcié targyava valtak: ,Ha még Idiliumidat — irta
Kazinczynak —Gjabb példanyban nyerhetném meg, sokat nyernék. Az enyim kopott,
rongyos. Ezt a munkat Pdpay ajindékozta nekem, midén tanitvinya voltam. —
Megcsokolta €s ugy nyujta nekem. Nesze, Miskam! olvasd nyelviinkon a legszebbet,
ezt buzgoén mondta ki. Valamint egyéb munkaidbul, ugy leginkdbb ebbtl dictalt
példakat a stylus nemeiben.”! Papay egyébként irodalomtorténeti attekintésében
is kiemelt helyen foglalkozott Kazinczy munkaival: ,Megjegyzést érdemel itt kiilo-

15 KAZINCZY, 1916., 154.

16 KISFALUDY, 1893., VIIL. 148.

17 Uo. 155.

18 ,En megvallom, hogy Kazinczyt, mig tgy irt, 2’ miképpen els6 munkiji frva vannak, a’ legédesebb
magyar [rénak tartottam, kivalt, midén még tanilé koromban frisaival esmerkedni kezdettem; és
taldn soha sem is kivintam volna valamit magyarul irni, ha O-iltala bizonyossd nem lettem volna
arrél, hogy olly édesen lehet magyardil irni, mint O tudott; de most — mar émelygetskké levének
irdsai.” (Uo. 281.)

19 Mas emlékezésébdl tudjuk azt is, hogy Kazinczytdl elszor éppen a Gessner-forditast ismerte meg
iskolas koraban (frodalmi tarlo-virdgok. Emlékezziink a régiekrdl, hilaval és kegyelettel! Szikszoi
Enyhlapok, szerk. Csiszir Ferenc. Pest, 1853., 76-83., 5. 1ész; Ujrakozli: HASZ-FEHER, 2000., 281.)

20 VITKOVICS, 1980., 502.

21 Uo. 508.



nosen Kazinczy Ferenc Abauji Tablabiro, az a’ tanult szép I€lek, a’ kinek féképpen
koszonheti a” Magyar Literattra, hogy igazabb izléssel kezdette venni gyarapodasat.
Az elére mar megjelent kellemetes magyarsagu Idilliomokon ’s Batsmegyei Leve-
leinn kivil, mellyeket 1788-9"" adott ki, kiilonosen a’ szép Literatirdnak gyarapo-
désdra torekedett 1790°"™ az Orpheus Titulusii Folyé Munkdnak hénaponként valé
kibotsatdsiban.”%

Miként az uralkodok szerepének értékelésekor, az irocsoportok 6nértelmezésé-
ben is két meghatiroz6 nemzedéki nézGpont érvényestl tehdt. Batsanyicék és
Kazinczyék Bessenyeicket el6djeiknek tartottdk, s hozzajuk kototték a hajnalhasa-
dast, miként ezzel parhuzamosan Maria Terézidhoz is, a literatdra létfeltételeit
illetéen. A Batsany—Kazinczy-nemzedék kovetsi atvették a hajnalhasadds eme
kettds értelmezését, de miként az uralkodo terén, ugy a koltdelcdok kijelolésében
is alternativat fogalmaztak meg, ugyanazon metaforika alkalmazasaval. Kazinczyék
maguk is elddokké valtak, akik a hajnalhasadast képviselték az ifju nemzedék
szamara. Egy vonatkozasban azonban nem mtkodik a parhuzam az uralkodok és
az irok nevéhez kotott fejlodéstorténetek kozott: mig az irodalom létfeltételeinek
alakulastorténete egyértelmten a hanyatlasba fut, addig az ironemzedékek egymast
valtasa inkabb felivelésként fogalmazodik meg. A fiatalok eme 6nértelmezés szerint
Kazinczy(ék) élesztd hatdsara kezdenek el irni, s utébb sem tagadjak meg azt, amit
igy létrehoztak. A nyilvanossag fejlédésének és a nemzedékek alakulasinak gorbéje
a kezdeti egybeesés utin €lesen elvilik egymastol e nemzedéki korszaktudatban.

2. II. Jozsef uralkodasanak évtizede

a) II. Jozsef

Papay Samuel megallapitisa a II. Jozsef tronra 1éptével irodalmunkat érint& , killonos
valtozas™-rol, a ,megrazattatais” mellett ,a’ Literdtori nagyobb szabadsig”-rél az
irodalom létmodjaban, feltételrendszerében bekovetkezett alapvets valtozasokat
konstatalja, s emeli korszakjelz& szerepbe. Ehhez hasonld jelentSségtinek itélhetjik
azonban azt a Papay Samuel altal nem hangsulyozott tovabbi vonatkozast, amely
az értékrend, a mentalitds tertiletén végbement dtalakulasban fedezhetd fel, abban,
hogy kozvetleniil Jozsef uralkodasanak tulajdonithatéan megmozdultak mozditha-
tatlannak vélt struktardk, s igy a mobilitis az életstratégidk részévé avatodott. A
feltételrendszer és a mentalitds valtozasa az atalakulds egyarant meghatirozo elemei

22 PAPAY, 1808., 411. 1802 kériil Schedius Lajos is foglalkozott Kazinczy szerepével (v6. BALOGH,
1998.; SZILAGYT M., 1998., 39-40., 46-47.).
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voltak. Az irodalom életmodjanak atalakuldsa, a nyilvanossag kiformalodasa szem-
pontjabdl II. Jozsef harom kiemelked&en fontosnak tind rendeletét emelhetjiik ki,
amelyek egyuttal az értékrendek megvaltozdsidban is 1ényegi szerepet jatszottak: a
cenzarardl (1781), a valldsi toleranciardl (1781) és a nyelvrdl (1784) sz616 rendele-
teket.

A cenzura lazitasa, elszakitdsa a katolikus egyhdztol kozvetlen hatassal volt a
nyilvinossag fejlédésére, megteremtette a konyvkiadds, valamint a hirlap- és
folyéirat-irodalom gyors fellendiilésének lehetségét, s az olvasdkabinetek, kol-
csonkonyvtarak mikodésének lehetévé tételével a kozvélemény formalodasanak
nyiltak meg jelent6s férumai. Noha minden radikalis Gjdonsiga mellett sem szabta
at donté mértékben és véglegesen a nyilvanossig ellendrzésének jatékterét, =
eszmeileg Oridsi hatdst gyakorolt a szolasszabadsdg elvének korabban sohasem
latott kitagitdsa, aminek gesztusértékd és aligha talbecstilhetS jele volt, hogy a
csdszar magat sem vonta ki a birdlatok alol. S6t, kozismertté valt és nagy visszhangot
valtott k1 az az eset, amikor is az 6t birdlé ropiratot Ujranyomatta és olcsobban
drulta.?

A tirelmi rendelet kozvetlentl lehetévé tette a szabad vallasgyakorlast, az ezzel
kapcsolatos jogokkal egytitt, amelyek kozil kilondsen fontos a protestinsok
szabad hivatalviselésének a joga. Ez a tirsadalomban tjfajta mobilitdst inditott el,
eladdig visszaszoritott rétegeket hozott mozgasba, elsGsorban az dllami hivatalnok-
szervezet keretei kozott. A hivatalviselés pedig az egzisztenciateremtés modernebb
formdjat jelentette, s a polgarosod6 nemesség, valamint a birtok nélkiiliek szamara
az értelmiségi 1étforma lehet&ségét kinalta. Ebbe az irinyba hatott a szerzetesren-
deket feloszlato rendelet is (1782), hiszen a vilagi pappa valo szerzetesek részben
ugyancsak az értelmiségi létformat kellett valasszdk. A mobilitds és a megélhetés Uj
formdi mint kozvetlen eredmények mellett azonban a toleranciarendelet szellemi-
sége is athaté erejd volt, messze tilmutatott a vallisos élet keretein. A massag
elismerése &s elfogaddsa a viszonylagossag elvének érvényesitésével az ember
dontéseinek, vilasztisainak sulyat novelte meg, hiszen ha nincsen egy igaz hit,
amelyet szolgdlni megkérddjelezhetetlen kotelesség, akkor a szolgalat egyenrangi-
nak elgondolhato hitek, elvek stb. kozotti valasztason kell hogy nyugodijék.

A német nyelv haszndlatit kotelezové tévd nyelvrendelet az dllamszervezést és
az oktatdst korszerUsiteni szindékozo intézkedések soraba tartozik. Logikdja szerint
a birodalomban egységes, mégpedig a kor kivinalmainak megfelelni képes nyelvre
van sziikség, s ez a német, szemben a Magyarorszagon altalinosan hasznalt latinnal.
Az oktatast €s az allaméletet érint6 kozvetlen hatisokon tdl a nyelvrendelet pusztan
fenyegets 1étével is €lesztd hatast gyakorolt a korabeli szellemi élet egészére, akar
a teljes elutasitas, akar a részleges elfogadas, akar az ideiglenes, taktikai egytittm-
kodés poziciojabol tekintettek is rd. Mindenképpen a magyar nyelv és az azt
reprezentalo irodalom felértékel6dését eredményezte, dontGen atbillentve a mérleg
nyelvét a latinitisrol a magyar nyelviségre.

23 Vo. KOKAY, 2000., 214-233.
24 V6. MUSEUM, 2004., 1. 78-79.; BARTA, 1978., 95.
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IT. Jozsef uralma tobb vonatkozasban is meghatirozo jelentGségl volt a magyar
irodalom (és persze a kor egésze) szempontjébc’)l.b Egyes rendeletei kozvetleniil
befolyasoltik az irodalom életmodjanak feltételeit, rendkiviili viltozasok lehetSsé-
gét teremtve meg; a kormanyzas szellemisége, az uralkodo személyisége, stilusa
Ujszerd mentalitdst és értékrendet képviselt erGs kisugdrzassal; egyaltalan, uralko-
dasianak egésze, a maga eredendd ambivalencidjiban, egyszerre nyujtott perspek-
tivat és jelentett kihivast a korabeli magyar irodalom (és altalaban a szellemi élet)
elitje szamara.

b) Szabadkémuivesség

Ez az elit szabadkémives piholyokban szerzett elhatirozé élményeket, rogzitett Gj
értékrenden nyugvo magatartdsmintiakat, s teremtett a maga szamdra sajitos nyil-
vanossagot. A szabadkémivesség egyik fénykora Magyarorszagon az 1770-es évek
végétdl, a Draskovich-féle rendszer megszilardulasatol az 1790-es évek kozepéig,
a mozgalom betiltasaig tartott, igy éppen szoban forgé iddszakunkra esik. Jelents-
sége a magyar szellemi élet és azon belil az irodalom szamara is kiemelkedd,
majdnem minden jelentds ir6, koltd szabadkémives ekkoriban.”®

A szabadkémivesség szervezeti keretet és nyilvanossagot teremtett, formalisan
és informdlisan egyarint. A szabadkémives testvérek” koztudottan pdaholyokba
tomortiltek, amelyeknek pontosan rogzitett szertartisrendjik, szervezeti hierarchi-
ajuk volt. Rendszeres forumot biztositottak a szabad, elGitéletektSl mentes véle-
ménycserének, s a paholyok kozotti kapcesolatok kiépitésével ezeket a kiskozosségi
nyilvinossagformdkat tigabb nyilvinossagga is képesek voltak Osszefonni. A
Draskovich-obszervancia a maga Osszefogd szervezeti kereteivel és szabalyrend-
szerével ennek a szélesebb kord szabadkémives nyilvinossignak a megteremté-
sére torekedett. A szabadkémivesség ugyanakkor informalisan is mikodott, a
megyerendszer és az allami hivatali szervezet hierarchidjaba fonodva. A titkos
tarsasagok formdlis szervezetében és nyilvinossigdban kozvetleniil megnyilatkozo
és kozvéleményt formalo testvérek a laikusok kozott mintegy masodlagos, infor-
malis szervezddést jelentettek. Tudtak egymasrdl, felismerték és segitették egymast,
egyuttmikodtek a kozos célok megvalositisiban. Hiszen — paradox helyzet — a
szamukra elsddlegesnek tartott szabadkémives nyilvanossag titkos és zart volt,
céljaik viszont csak ezen kivil voltak megvaldsithatoak. Szervezetiik céljai kozott
igy nem véletlentl rogzitették nagyon pontosan a ,vilagi” feladatokat.

25 Itt most csak az irodalmi vonatkozdsokat érinthetjiik, azokat is csak f& vonalaiban, a teljes politikai
képlet elemzése nem lehet feladatunk. Attekintésiinkhoéz Barta Jinos idézett munkdjan kiviil
elsésorban Kosiry Domokos és H. Balizs Eva monogrifidit hasznaltuk (KOSARY, 1980.; H. BALAZS,
1987.); v6. még FRIED, 1981.

26 A szabadkémiivesség kérdésében ABAFI, 1993. és JANCSO, 1936. alapvetd munkdin til Kosdry
Domokos és — féleg — H. Balazs Eva emlitett kényveire tdimaszkodtunk, Gjabban 1. JASZBERENYI,
2003.
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A szabadkdémivesség mindekozben egy Gjfajta tarsadalmi érintkezés mintajat és
gyakorloterepét is jelentette. A paholyok szervezetében nem érvényesilt a kilsé
hierarchia, a grof lehetett inas, a titkdr mester, s ennek megfelelGen viselkedtek a
szertartdsokon. Egy bizonyos szempontbol ez persze csak ,jaték” volt (hiszen
nyilvinvaléan sem a grof, sem a titkar nem feledte el, ki is & valdjaban), s csak az
adott id6ben és viszonylatban volt érvényes. A ,jaték” azonban mégis nagyon
komoly volt, mert maga a léte és lehetGsége valami gyokeresen Gjat jelentett, olyat,
amire addig gondolni sem nagyon lehetett. Az elvont emberbarati eszmék korlato-
zott és némiképp idézdjelbe tett, de mégis valos gyakorlati kiprobdlasara nyilott igy
lehetGség, s ennek a résztvevok mentalitdsat, magatartisinak egészét formalo ereje
aligha talbecstilhets. A jatek” természetszerlien nem érintette a valds tarsadalmi
statuszt, de a stitusz betoltGjének viselkedését bizonnyal alakitotta, a pdaholyok
keretein tdl is.

,En nekem a’ kémivesség olly tarsasig, a’ melly eggy kis karikat tsindl a’ leg-jobb
szivi emberekbdl; mellyben az ember el-felejti azt a’ nagy egyenetlenséget, a’ melly
a’ kulsd vilagban van; a’ mellyben az ember a’ Kirdlyt és a’ leg alatsonyabb rendd
embert testvérének nézi, a’ mellyben el felejtkezik a’ Vilag esztelenségei feldl, s azt
latvan, hogy minden tagban egy Lélek, t. i. a’ jonak szeretete, dolgozik, 6rom
konnyeket sir, a’ mellyben sokkal biztosabb Baratokat 1é], mint a’ kilsé Vilégban”.27
Az idézett levélrészletben Kazinczy élesen szembedllitia a kilsS és belsd vilagot,
mint két értékrend megtestesitGjét. A szabadkémivesség mint az elvont humanitas,
a szeretet, az egyenlGség €s a vilagossag terjesztésének elkotelezettje all szemben
a kilvilaggal, amely mindezen értékek hidnyaban van, a masik oldalrél nézve. A
szabadkémivesség szervezete mint zarvany képviseli a korabeli tirsadalom testé-
ben egy misik, eszményi vilag értékeit. Ugyanakkor, az elzark6zas és szembenallds
mellett ez a szellemi elit egy tarsadalmi reformprogram elkotelezettje és tevGleges
megvalositoja is. ,A felviligosult abszolutizmus partnere vagy ellenfele, a kozne-
messég nem a hagyomanyos keretek, nem a megyék vagy egyhdzi kertletek
kozegében szervezddik, hanem kis, tanulékony, megujuldst stirgetd egytittesekben.
A bécsi reformprogram €s a magyar reformlehetGség Osszehangolisa nem kis
mértékben a gondolkodas és cselekvés szabadkémuves-muthelyein mulik.”%

¢) Jozefinizmus

A 1L Jozsef altal hozott mintegy 6000 rendelet dnmagiban (szimdban és — az
alkotmidnyossdgot figyelmen kiviil hagyo — rendelet voltiaban) is jelzi uralkodasanak
lényegét, az atfogd és gyors viltoztatasok kikényszeritésének szandékat. Intézke-
dései felforgatd” hatdsa alol senki nem vonhatta ki magat, miként személyiségének
megosztd vondsai alol sem. Amilyen tiszteletet valtott ki, hogy szolgalatnak tekintve

27 Kazinczy Aranka Gyorgynek, 1790. marcius 25., KAZ/LEV. II. 53.
28 H. BALAZS, 1987., 140.
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kiralyi méltosagat, o6ridsi munkabirassal, hivatalnoki precizitdssal dolgozott, olyan
ellenszenvet keltett kiméletlen akarnoksaga. Megosztotta kornyezetét €s orszagait,
de kiforditotta a dolgokat addigi jol megszokott, lassi menetébdl, lehetetlenné téve
torekvései figyelembe nem vételét. Uralkodasat az elkertlhetetlennek vélt Gjitasnak
szentelte, de — birodalmi érdekektS] meghatarozott — feltlrdl vezérelt és vasmarok-
kal kézben tartott reformdiktatiraként.

Az Gjitas elkertlhetetlenségét mar a korabeli magyar szellemi élet legjobbjai is
felismerték, ahogy azt Bessenyei megfogalmazta a Magyarsdgban: ,A’ régi moédhoz
ne ragaszkodjunk, mert a’hoz ragaszkodni annyit tészen, mint a’ tudatlansigot
sohajtami,”29 1. Jozsef tronra 1éptekor Magyarorszagon mar egy megizmosodott,
nem kis mértékben a szabadkémivességben nevelkedett szellemi elit varta remény-
kedve a tudottan reformokra készils uralkodo intézkedéseit. Magyarorszagon ,grof
Draskovics Janos, a Feldmarschall Nadasdy Ferenc mostohafija 4llita els6 16zsit. Az
6 szandéka az volt, hogy minden varmegyének minden jobb fejei oda kapcsoltas-
sanak a felvétel altal, és hogy ezek a fold savai készitsék el az elméket a vallasbeli
tolerancia tanitdsainak elfogaddsara s gyakorlasara. [...] A Lozsi derekasan boldogult
feltételeiben, s talan nem volt virmegye az orszagban, mely a maga jobb fejei altal
azzal 6sszecsatlédasban nem dllott, ahova annak joltevé viliga nem sugarlott. Midén
Jozsef a maga Tolerantiale Edictumat kiadta, a Draskovics Lozsija mar elkészitette
volt az elméket, s amit Jozsef rendele, az a kémivesek gondolkoddsahoz képest
kevés is volt.” H. Balizs Eva meg is allapitja, hogy ,1780-t6l négy esztendon
keresztill egyenlGségi jelet tehetiink a szabadkémiuves és a jozefinista kozer 3
Késébb azonban megbomlik ez az 6sszhang, s fokozatosan megkezdd&dik a Jozseftsl
val6 elidegenedés, noha ujitast képviseld szellemiségéhez mindvégig hiiek marad-
nak. Kilonvilasztando ugyanis a személytdl, uralkoddsi modszerétdl valo elidege-
nedés, a politikai kérdésekben valé szembekeriilés az ujitast igenld és villalo
magatartastol, a radikalis reformok szellemiségétdl és ethoszatol.

Ez utobbi értelemben tekinthetd jozefinistinak a korabeli magyar szellemi elit,
benne a magyar irodalom élvonala, a megoszté erGvonalak nem a jozsef mellett és
a vele szemben allok kozott huzédnak. Rendkivil differencialt és érzékletes, ahogy
Batsdnyi fogalmaz nevezetes mentSirasaban II. Jozsefet illetGen: ,noha fenntartom,
és erGsen meg vagyok gyGzodve arrdl, hogy az uralkodéknak még jot tenni sincs
joguk erdszakkal, népiik akarata és ellenszegiilése ellenére — mégis halas 1élekkel
tisztelem 1II. Jozsef emlékezetét, aki pedig gyakran vétett ez elv ellen, és tudatiban
vagyok annak a szamtalan sok jonak, amit a rosszak mellett cselekedett. S6t
hatarozottan allitom, hogy & mdr puszian azzal is, hogy a gondolkodds és irds
szabadsagat (az embernem eme szentséges €s sérthetetlen jogat) visszaadta a
végzetes tespedtséghbdl felocsudott népeknek, megérdemelte 6rok halajukat, és
megszerezte nevének halhatatlan dicséségét. [...] nem fog az utdkor megfeledkezni,

29 BESSENYEI, 2007., 432.
30 KAZ/ELET., 1987., 126.
31 H. BALAZS, 1987., 293.
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hogy II. J6zsefnek megadija az 6t megilletS, erényével és példaaddsdval megérdemelt
dicsGséget, és 6t az emberi nem kimagaslo jotevoi kozé szamitsa.”>*

Ezt az a Batsanyi irta, aki a Tekintetes Nemes Abaulj Varmegye drémiinnepére
cimi kolteményben a Jézsef haldla utani allapotokban a haza feldjulasat reméli (€l
a magyarok istene!”). 1790 masodik felében, II. Lipot koronazasara késziilvén a
jozefinista allamszervezetben még mindig hivatalt visel6 Kazinczy euforikusan
Gyoztiinkl-et kialt: ki ne fakadozzon 6romsikoltozasra, midon elroncsolt, eltaposott
nemzetink ismét felemeli a porbdl a fejét és visszavévén nyelvét, ruhajit és
szokasait, az lesz, amik dicsé eleink voltak; az lesz, amir6l ezel6tt fél esztendével
a gyenge hit dlmodni sem batorkodott”.?> A magyar nyelv apostola, Péczeli Jézsef
lelkes jozefinistaként ir nekrologot a csdszdr haldldra, Szentjobi Szab6 Liszl6 az
Osszeesklvésért kivégzett Zrinyi Pétert idézG verse szomszédsidgiban bucstverset
ir Jozsefre, ,az emberi nemnek igaz hiv szolgija”-ként aposztrofalva. Kisfaludy
Sandor pedig, akinek a nemzet iranti elkotelezettségét aligha lehet kétségbevonni,
tobbszor is a ,megviligosodott Jozsef” ,bolcs rendeléseit” emlegeti, akarcsak
Csokonai, aki a Tempefoiben Pater Koteles szdjaba adva emeli ki a jozsefi rend
egyik leginkabb méltanyolt értékét, a vera nobilitas elvének gyakorlatba valé
atultetését: ,a Bolts IIdik Jo’sef hasznos intézetei szerént a’ fel kapasra nem az
Apdink hanem sajit Erdemeinket nézik

A sor folytathat6 lenne, de talan ennyibdl is érzékelhetd, hogy a II. Jozsefhez és
az 6 uralkodasi szisztémajahoz valé politikai viszonyulds erévonalai nem fedik a
szellemi—mentalitdsbeli jozefinizmus és antijozefinizmus frontjait. A magyar iroda-
lom (és a korabeli szellemi €let) elitje, noha politikai-kozjogi kérdésekben egyre
tavolodott a csaszartol, szellemét és mentalitisat nem tagadta meg, hi maradt a
szamara tolerancidt, sz6lasszabadsagot, egyaltalan Gjitast és modernizalodast jelents
1. Jozsethez. Ilyen értelemben mondhatjuk H. Balizs Eva szavaival, hogy ,a
jozefinizmus nem a Jozsef iranti szeretet vagy hiiség epitetonja, hanem a Magyar-
orszdgon Ujszerd munkaethoszt, a tirsadalom irdnti Gjfajta érdekl&dést, elkotelezett-
séget jeléli.”35 II. Jozsef rendeleteivel olyan mértékben alakitotta at az irodalom
tarsadalmi feltételeit, hogy azt lehetetlen nem figyelembe venni, s rdadasul nem
szorosan Ghozza kotni (ahogy azt Papay Samuelnél is lathattuk). Ha pedig ezt
szamba vesszik, akkor nem tekinthetiink el annak értelmezésétsl sem, hogy
halalaval az altala megteremtett és szinte személyileg hozza kapcsolodo feltétel-
rendszer jelentés modosuldson ment keresztll, egészen Uj helyzetet teremtvén a
megindult dtalakulds szamara.

32 BJOM. II. 573., |. még az idézett Bessenyei-cikket is, MUSEUM, 2004., I. 78-79.
33 KAZINCZY, 1790., a szimozatlan 8-9. oldalakon.

34 CS/SZINM., 1979., 1. 82.

35 H. BALAZS, 1987., 318.
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3. A magyar literatira jozsefi korszaka

a) Nyilvinossagképzodés

Az irodalmi muveltség szazadkozepi létmodjat a teljes széttagoltsag, a nyilvanossag
elemi forumainak hidnya jellemezte. Legiltalinosabban véve két, egymastol elszi-
getelt kdzeggel kell szamolnunk: az egyhdz szervezeti kereteivel és a felgyorsult
civilizacios fejlodés eredményeképpen dtalakuld tarsadalom elvildgiasodo életfor-
majaval. E kozegek nemcsak szereplGik tarsadalmi statusat tekintve killonboznek
egymastol (egyhidzi értelmiség és nemesség), de a benniik elgondolhat6 irodalmi
muveltség karakterében és funkcidjaban is. Az egyhazi szervezetek kozege dontGen
a tudomanymdvelés (esetleg, korlatozottan, a tudomanyterjesztés) viligaba helyezte
az irodalmat, mig a viligias tirsasigi formak, mint éltets kozeg, a szorakoztatas, a
kifinomultabb érintkezési formak és kommunikacios lehetdségek teriletévé, esz-
kozévé tették azt. Nyelve az eldbbi esetben nagyrészt a latin volt, az utébbiban
tobbnyire a magyar. Literatussag €s popularitas fogalmaival3 tehat a szazadkozép
irodalmi muveltségének két, egymastdl elszigetelt kozegét jeloljik, amelyek akar
felfoghatok igy parhuzamosan egymas mellett 1étez6 irodalomrendszerekként is.”
A kozegek elszigeteltsége ugyanis azt eredményezi, hogy a literdtussig és a
popularitis valéjaban mint két 6nallé irodalmi muveltség létezik egymas mellett,
egymasrol alig véve tudomast.

A literatussag €s a popularitis mint eredendden adott kozegek magukba zartak
a korabeli klerikusokat és mutkedveldket, akiknek nemigen létestlt kapcsolatuk
egymassal. Az ,idGszak ir6inak — akdr egyhazi, akar vilagi szerz6krdl van sz6, akar
klastromokban, akar karidkban, akar kaszarnyakban tevékenykednek — a magany
ir6i létezéstk uralkodd vonasa anélkiil, hogy barmilyen értelemben is a magany
ir6i vagy kolt6i lennének, hiszen emberként valoban nem is voltak maganyosak:
irodalmi tevékenységiik (ha nem is minden esetben, s ha nem is mindenestil)
természetesen illeszkedett bele abba a kisebb tarsadalmi vagy nagyobb intézményi
kozegbe, amelyekben hétkoznapjaikban tevékenykedtek, s ahova egzisztencidlisan
tartoztak.”® A szazadkozép nemesi udvarhazainak vilagaban ez azt jelentette, hogy
az ir6 kozvetlen kornyezetének kilonbozs alkalmi, illetve szérakozasi igényeit
elégitette ki, még akkor is, ha alkotasa napvilagot latott nyomtatasban. A klerikusok
vilagdban ugyancsak erételjesen jelen volt az alkalmisig mozzanata, noha korant-

36 A fogalmak torténetérdl részletesen |. DEBRECZENI, 1998.

37 A rétegzédések vagy szintek megkiilonboztetése csak latszolag pusztan szociologiai és torténeti
érdek: része van az irodalmisag bensébb koreinek meghatirozasiban is. [...] A rétegzodés vagy
szintek kifejezéseket jobb hijin hasznalom: torténelmi idében vonulatokrdl s olyan dramiatokrol
kell beszélniink, amelyek nem egyszerien stilusirinyzatokként kiilonboznek, hanem valdsiaggal
parhuzamosan, egymastdl fiiggetlentiil létezs, mikodds, egymast kiils6ként befolyasolo irodalom-
rendszerekként.” (SZILI, 1993., 76.)

38 BIRO, 1979., 318.; vo. BIRO, 1994., 65.
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sem mindent athatéan, a nyomtatdsban megjelent mivek pedig dontGen a mece-
natira killonb6z6 hagyomanyos formai altal lattak napvildgot, nem a kozonségre
épuls, modern nyilvinossag keretei kozott. A nyilvanossdg forumainak kiéptilése
hossza id6t vett igénybe, a XVIII. szizad masodik felében ennek még csak az els6
lépései torténtek meg, a régi és Gj formak igy még sokaig egymas mellett, sGt egytitt,
egymassal 0sszefonodva éltek.

II. Jozsef tronra léptét kovetGen hamarosan szembeszoks viltozdsok és dtalaku-
lasok kezdddtek a magyar irodalomban, elsGsorban és kozvetlentl persze az
irodalom ,,életmédjélban”.3 A nyilvinossig férumain bekovetkezd ,rendkivil jelen-
tGs, a magyar irodalom addigi torténetében példa nélkil allo valtozdsokat” illetGen
irja Bir6 Ferenc: ,Az 1780-as évek masodik felétSl gazdag és sokrétl hirlap- és
folyoiratirodalom bontakozik ki, ir6i csoportosulisok alakulnak [...] A nyomddk
szama 1760 és 1790 kozott — Kosdary Domokos idézi az adatot — megharomszoro-
zodott, Borsa Gedeon ¢és munkatarsai kutatdsaibol pedig tudjuk, hogy a XVIII.
szazad mdsodik felében kozel kétszer annyi (mintegy huszezer) kiadvany jelent
meg Magyarorszagon, mint a megel&z6 évszazadok sordn 6sszesen.” oA publikalas
feltételeinek a szazadkozéptdl kezd6dé folyamatos javulasa és a publikalas szabad-
saganak — Jozsef tronra lépte altali — hirtelen megnovekedése szinte egycsapasra
hozott létre valami egészen Gjat, ami tobb, mint egyszerd mennyiségi novekedés:
megteremtette a modern értelemben vett nyilvanossagot.

Ekkor, a megteremtédSben 1évS nyilvanossag keretei kozott egyszerre jelentke-
zik és hat tobb évtized irodalmi szovegtermése, s e szovegtermés altal tobb iroi
nemzedék, méghozza meghatarozo, mintit jelentd mivekkel, kotetekkel.?! Besse-
nyei€k és Barocziék nemzedéke, amely ekkor mar lényegében nem aktiv, valamint
az Oket megel6z6k (Riday Gedeon, Gvadanyi Jozsef), akik koziil tobben mar nem
is élnek (Mikes Kelemen, Faludi Ferenc) az éppen aktiv irodalmi nemzedékkel,
Batsanyiékkal és Kazinczyékkal egy pillanatban, mintegy karoltve, sok esetben az

39 V6. BIRO, 1994., 108.; . ehhez Kulcsar Adorjin adatgazdag attekintését: KULCSAR, 1943.

40 BIRO, 1994., 115.; v6. BORSA, 1985.

41 A teljesség igénye nélkiil ime egy csokorra valé belSlitk: Biréezi Sindor Marmontel-forditisa
1785-ben, Dusch-forditdsa 1786-ban masodik kiaddsban jelenik meg, Pesten. 1786-ban lat napvilagot
Péczeli Jozsef Voltaire-forditasa, a Henrids, majd 1787-ben a Young-, 1790-ben a Hervey-forditas.
1786-ban Révai Miklos kiadja Faludi Ferenc kélteményeit, majd 1787-ben ismét, s még ebben az
esztendSben megjelenteti a 7éli éjtszakakat is, valamint Orczy LSrinc verseit (Kolteményes holmi
egy nagysagos elmetol), 1789-ben Orczy és Barcsay verses levelezését (Két nagysdgos elmének
kéltemenyes sziilemenyei). 1787-ben jelenik meg Révai Miklés 6nallé kolteményeit tartalmazo
konyve is, s ismét verseskotetet ad ki Baroti Szabé David. A Henrids inspiralta Hunnids Horvath
Adamtdl ugyancsak 1787-es, majd tSle ezt kdvetSen minden évben egy-két tjabb konyv keriil ki.
1788-ban, hosszas csiszolgatas utin kibocsatja kezébdl Gessner-forditasat Kazinczy, s kevesebb
csiszolgatast kovetSen Etelkdjat Dugonics Andras. 1789-ben Kazinczy Bacsmegyeyje mellett Rajnis
Jozseftdl a vergiliusi eklogak forditasa jelenik meg, valamint egy Gjabb Henriade-forditds, a Szilagyi
Samuelé, ezt koveti harom év miulva Péczeliének a masodik kiadasa. 1790-ben indul az elsé allando
pesti magyar szintarsulat, melyhez az eléadasokon kiviil szimos kiadvany kapcsolédik. Az Etelkdanak
1791-ben tjabb editidja kovetkezik, jelentGsen megbdvitve, ugyanebben az évben jelenik meg
Szentjobi Szabd Laszlo verseskotete, s 1792-es a pesti egyetemi didktirsasig zsebkonyve. 1793-as
Mészaros Ignac Kartigamjanak masodik kiaddsa és ugyanekkori Gjabb levélregénye (Montier
asszonynak levelei). 1794-ben adja ki Kultsar Istvan Mikes Kelemen leveleskonyvét.
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6 segitségiikkel lépnek szinre, vagyis egyidejiileg teremtodik meg a lebetosége
annak, bogy hatdsuk legyen. Tovabba elsé kisérleteivel mar ott van mellettiik a
legfiatalabb, a még iskolapadot koptaté vagy abbdl éppen kindtt generdcio
(Karman, Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy), amely a korszak legjelentGsebb tehetsé-
geit vonultatja fel.

Az elszigeteltség mint 1étmod megszinése az irodalmi muveltség Gj tipusa
kozegének létrejottével tortént, amikor is az ir6 az addigi kozvetlen befogadas
mellett (és esetleg helyett) egyre inkabb kozvetitd nyilvinossigon keresztil talal-
kozott immar joval tigabb kord kozonségével. Kapcesolatok létestiltek literatussag
és popularitds kozegein belil és azok kozott, oldva az elszigeteltséget, de ezdltal
nem maguk a kozegek szamolodtak fel, hanem csak a kézegek zdrisdga. Ezzel
parhuzamosan literdtussag és popularitds intézményi-tirsadalmi kozegei mellett és
kozott kezdett kialakulni egy azokhoz mar nem feltétlentil kot6ds szervezddés és
nyilvinossiagforma, amely sajat intézmények létrehozdsara torekedett. A klerikusok
és mukedvelSk elébb  kétlakiak” lettek, egyszerre lévén otthon eredends és
Gjonnan formalodo kozeglikben, majd egyre inkdbb leviltak az adott intézményi-
tarsadalmi kornyezet jelentette keretekrél (még ha egmsztencuhsan ki nem is
viltak), s az irodalmisdgot tekintve Gj otthonra leltek. 42

Létrejottek tehdt az irodalom életmodjanak egészen Ujszerd formdi, de e kezde-
mények még kezdetlegesek voltak, sajitos szimbiozisban €ltek a hagyomanyos
formakkal (pl. elSfizetési rendszer, mecenatira stb.), s még jobbara azok meghata-
roz6 szerepe mellett. Az olvasékozonség, amely nem kis mertekben épp az yj
nyilvanossag hatasa alatt formalodott, ekkor még fejletlen Volt az irok egziszten-
cidja, noha az értelmiségi létforma jelentGsége ugrasszeriien megndtt, nem kotodott,
nem kotSdhetett az irodalomhoz, tobbséglk jo értelemben vett mikedvelSként
foglalkozott csak azzal. Ami tehat az el6zményekhez képest 6ridsi fejlédés, mind
szamszerlségében, mind a mindségi valtasban, az a létrejott Gj mindség, a modern
nyilvinossig mércéjén mérve rendkivil kezdetlegesnek tlnik. Mindazonaltal a
modern értelemben vett nyilvinossag megsziletése egészében véve dontd valtozast
jelentett az irodalom létmodjaban, igy végsd soron ez jeloli ki a korabeli — sokszor
még felemds és csokevényes — eredmények helyi értékét. E felemds fejlemények is
megrekedtek azonban az 1790-es évek kozepén, 1. Ferenc tronra 1éptét kovetGen
egyre erdteljesebbé és nyilvanvalobba vilt a visszarendez6dés. A nyilvanossag
forumainak visszafejlesztése, a megmaradtak szoros ellen6rzés ald vondsa, a
literatortarsadalmat sgjté megtorlasok egy jo évtizedre visszevetették az irodalmi
életet, jobbara ismét a magany lett az iréi 1étforma.

42 Vo. BIRO, 1994., 318.
43 L. erre nézve tGjabban TOTH 1. GY., 1996., féleg: 197-228.
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b) Perspektivik

A literatdra feltételrendszerének II. Jozsefhez kothetS alapvetd viltozasa és dtren-
dezédése a hajnalhasadast kovetS felivelésként, kibontakozisként jelent meg az
onértelmezd visszaemlékezésekben. Az aranykort azonban mégsem II. Jozsef
uralkodasahoz kotik, hanem a Jozsefet kovetS Lipot masfél esztendei orszaglasihoz.
A kortars helyzetértékelés azonban ezt még egydltalin nem igy latta. A’ Jozsef’
haldla a’ Magyaroknak hazafiisiga, a’ Magyarok Hazafitsdga, a’ Koétsagoknak
halal”, ;mert ma egy Kotsag toll szal tobbet ér egy Sonetnél” és ,a’ Kotsag bokréta
kedvesebb az Aganippae partjan termett Babér koszoranal” — irja metszd iréniaval
Csokonai II. Lipot korondzasanak idején, A’ Bagoly, és a’ Kotsag cimu allatdialogu-
saban.** A miben szerepld poéta, aki a koltészet és a tudomanyok elhagyatottsagit
panaszolja, annak a TempefGinek a rokona és el6képe, aki szalloigévé vilt
monddsaban summazza lesujto helyzetértékelését (,Az is bolond, a’ ki Poétava lesz
Magyar Orszagban”). E panaszban ,igazdn az a figyelemreméltd, hogy felmertlhe-
tett, vagyis: szimolni lehetett egy ilyen egzisztencia lehetGségével, még akkor is,
ha ez a lehet6ség bukdsra van itélve.”™ A literatira jelent&sége tehit a tényleges
eredményekhez képest tilzott mértékben megndtt, s ez az on- és korértékelés
zavaraihoz vezetett. Egyre inkdbb olyan stituszt tulajdonitottak a literatdranak,
amelynek a nyilvanossig adott allapotaban a kétségtelen eredmények ellenére sem
lehetett realitasa.

Az ,arany id6” jelen idejében, az 1790-es évek elején a kortdrsi helyzetértékelés
komor, ami abbdl a paradox helyzetbdl fakad, hogy nem az elért eredményekbez,
hanem az elért eredmények nyitotta perspektiviakboz mérik a helyzetet, vagyis a szép
reményekkel biztato jovs tavlatat érvényesitik. Ez a komoran megitélt idGszak majd
csak a be nem valtott remények jévojebol visszatekintve mindsil ,arany id&”-vé,
azokban az emlékezésekben, amelyek egy rosszabbra fordult és a biztaté perspek-
tivakat érvénytelenné tett helyzet sztilottei. E valéban komor idGszak noveli nagyra
az 1790-es évek elejének jelentGségét, felértékelve szerepét az azt megel6z&
idoszakhoz képest is.

Jozsef rendeleteit kovetSen, minthogy a valtozasok nem egyik naprol a masikra
éreztették hatdsukat, az 1780-as évek kozepén kezdddott el az igazi forrongids a
magyar irodalom életében. A megteremtett feltételek hatdsara és azok kozott akkor
kezdett el mikodni az Gj nyilvanossdg, mélyrehatoé viltozasokat idézve el az
irodalom minden szintjén. A Jozsef csdszar 1790-ben bekovetkezett haldlaval tortént
valtas pedig nem kozvetlentl zarta be a kapukat, egyel6re csak az irinymoédositas
kovetkezett be, aminek eredményeképpen fokozatosan fordultak mind rosszabbra
a feltételek, hogy az évtized kozepére, 1. Ferenc repressziv torekvései nyoman
valoban lehetetlenné viljon a mintegy tiz esztendd elStt megnyilt utak kovetése, s
hosszt id6re megrekedjen a nyilvanossag éppen csak alakulni kezdett férumainak

44 CS/SZEPPR., 1990., 11., 14.
45 BIRO, 1994., 114.
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és formainak a mutkodése, visszavetve az irodalom létmodjiat a megel6z& idSszak
nyilvanossagat jellemz6 keretek kozé.

II. Lip6t taktikdzo-lavirozo uralkoddsinak mintegy masfél esztendeje e mdsodik
fordulat tényleges realizalodasat megel6z6 ,szélcsend” ideje. Azért érezhették utdlag
y2arany idének”, akik megélték, mert a jozsef nélkiili jozsefi rendet lattdk benne: a
csaszar személye altal reprezentalt nemzeti fenyegetettség és elnyomatas megszint,
viszont a csdszar teremtette szabadabb korulmények egyelére még léteztek — e
kett6sség minden addiginal biztatobb perspektivat latszott nyitni a jovore, a nemzet
és az irodalom jovGjére nézve. 1795 eseményei azonban egyértelmlvé tették e
perspektivik illizi6 voltat. ,Vissza buktunk az Ejtszakdba!” — néz szembe elkesere-
detten Csokonai a szomoru valdsiggal, s jon rd, hogy a biztaté perspektivak okozta
érzékcesaloddsban eddig is csak eszményeit gondolta valésdgnak.

A torténeti események és az irodalom létmoédjaban bekovetkezett viltozasok az
1790-es évek kozepén valami lezarulasat jelentik, ennek szimbolikus dituma lehet
az 1795-0s esztendd. I1. Jozsef uralkoddsanak korilményei kozott, az 1780-as évek
kozepén a magyar irodalom életében rendkivil gyors fellendulési szakasz kezdd-
dott el, amelynek hajtéereje még a feltételek és kortilmények modosuldsa utin is
tartott egy ideig. Az 1790-es évek kozepére azonban alapjaiban médosultak a
torténelmi kortlmények, kiméletlen kozvetlenséggel avatkozva be az irodalom
életébe. Nyilvanvalova vilt egyben az is, hogy a perspektivakat immar a tényleges
kortilményekhez kell igazitani.*

4. A jozsefi korszak nemzedékei

a) Az aktiv nemzedékek

Az irodalom életének feltételeiben II. Jozsef tronra léptekor bekovetkezett valtoza-
sokkal parbuzamosan jelentGsen atalakul az irodalmi élet szereplSinek kore, sok
életpdlya kényszeren Gj irdnyt vesz. Bessenyei€k és Barocziék csak viszonylag
rovid ideig jatszottak meghatirozo szerepet, aktiv alkotéi periodusuk és az irodalom
életében valo kozvetlen részvételik jobbara befejezddik a ,jozsefi kor” elsS éveiben.
Bessenyei eltivozik Bécsbdl, haza bihari birtokaira, Anyos Pal 1784-ben meghal,
Kreskay Imre 1780-ban Pestrdl Szatmarra kertil, Baroczi Sindor az 1780-as években
egyre inkdbb az alkimia felé fordul, Barcsay Abrahim gyakorlatilag alig ir 1782-t61
fogva. 1780 koril tehat jelentSs valtozas kovetkezik be a magyar irodalom életének
menetében: az 1770-es években tevékenykedd és szervezkedd nemesi ironemzedék

46 Vo. BIRO, 1996., 407.
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tagjai kiilonboz6 okok miatt ugyan, de egyforman kikertilnek ebbdl a nem sokkal
kordbban és éppen altaluk felgyorsult ritmust folyamatbol. Személyesen lényegé-
ben nem vagy alig-alig vesznek részt az irodalom életében. Az évtized forduldjaval
palyak zarulnak le, illetve tornek meg, viszont palydk egész sora is indul most el,
egyre nagyobb szamban lépnek eld az irodalom torténetének Uj szerepl(ii.”47

Az 1780-as évek elején tehdt olyan nemzedékviltas zajlott le, amelynek sordn a
Jevaltott” nemzedék egyuttal ki is szorult az irodalmi életbdl, s 1ényegében feladta
aktivitasat. Ugyanakkor korabbi miveik 4j kiadasokban megjelentek és hatottak,
akarcsak a szazadkozép mar szintén nem aktiv (részben nem is €16) nemzedékeihez
tartozo irok-kolt6k mivei is. Ha tehat a korszak nemzedékeir6l beszéliink, akkor
nem aktiv, de jelenlévé nemzedékként szamitiasba kell venntiink e nemzedékeket
is. Ha viszont a mivek altali jelenléten tdl a formadlédéban 1évs irodalmi élet
alakitasanak szempontjat is figyelembe vessziik, akkor valéjaban csak az ekkoriban
aktiv nemzedékeket vehetjik szamitdsba, az 1780-as évek elején-kozepén felléps
Batsdnyi—Kazinczy-nemzedéket, valamint az utdnuk jové fiatalokat. Ezt az aktivitast
természetesen nemzedéki aktivitisként kell értelmezni, hiszen egyénileg szamos
id6sebb korosztalyhoz tartozo literdtor aktivan jelen van ekkor publikdcidival az
irodalmi nyilvinossagban. De nemzedéki jellegl fellépést csak két esetben kons-
tatilhatunk, miként az nagyon plasztikusan megnyilvanul e nemzedékek tarsasig-
szervezési kisérleteiben.

A jozsefi kor” tarsasagainak a karaktere lényegileg killonbozik az el6z6 csopor-
tosulasok arculatatol. ®® A kozosségijelleget ugyan még 6rzik, de mar nem elszigetelt
csoportok, hanem nyitottak egymas ¢€s a (benntk is) formalodo kozonség iranya-
ban. A szellemi-izlésbeli szdlak altal Osszeflzott tarsulatok altalaban egy-egy
varosban, egy-egy vezéregyéniség koril alakultak ki, csakigy mint kordbban,
viszont az intézményi hattér mar nem domindns, a vdros mint kozos élettér
onmagaban megfeleld keretet biztosit. A megel6z6 évtizedbeli levelezés sokkoz-
pontisigihoz hasonléan a tarsulatok laza halézatot alkotnak, mint Biré Ferenc irja,
annak, aki ,az 1780 utani két évtized magyar irodalmi €letének topografidjat akarna
elkésziteni, joforman a korabeli Magyarorszag térképének egészén kellene elhe-
lyeznie jeleit.”49 Mindez jol szemlélhetS a korabeli eldfizetési felhivasok és minden-
féle irodalmi tudositisok azon gyakran elSforduld részeiben, amelyek megnevezik,
melyik varosban kinél lehet eldfizetni, ki terjeszti az adott konyvet stb.”

47 BIRO, 1994., 108-109.

48 A tarsulds fogalmat igy hasznalja Fibri Anna is (FABRI, 1987., 46-50.).

49 BIRO, 1994., 111.; itt fel is sorol virosokat és frékat. Az ugyanebben a korban m(kods és
szervezkedd didktarsasigok és onképzokorok azonban mar egészen eltérd jellegliek, egy uj
irénemzedék eszmélkedésének szinterei (1. errdl késébb).

50 L. pl. a Magyar Museumra nézve: MUSEUM, 2004., I. 512. Ehhez hasonlé felsoroldst olvashatunk,
csak kevésbé praktikus célzattal Kazinczy Orpheus-beli (és a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben
is megjelentetett) cikkében: ,El Dugonits; él Rdtz, él Hordnyi! Révainak készen vagyon eggy
Architecturdja; Novdk Természeti Torvényt 4d; — Saros-Patakon Szent-Gyorgyi, Ory, Szildgyi,
Szombathi, — Debretzenben Sinai, Ormos, Milesz, Szildgyi, Hunyadi, Benedek; — Erdélyben
Kovdsznai, Szatthmdri, a’ két Benko; Bétsben Detsi; Komaromban Pétzeli, Mind-szenti, Perlaki; —
Viradon Jozsa; — Miskoltzon Komyjdti, Szatthmdry Paksi Jozsef: és Toth Andrds, — GySrben Rdth; —

40



Ugy tiinik, a kor literdtorai igen j6 ismeretekkel rendelkeztek egymasrol, vagyis
mikodott egy informalis szervezddés, amelybdl a nyilvanossag-forumok kindhet-
tek. A legjelentGsebbek éppen azok a tarsuldsok voltak, amelyek tirsasiggd
szervezodtek és torekvéseik {6 iranya valamely organum létrehozisa és mikodte-
tése volt, hogy lehetGséget adjon sajat munkdik kozzététele mellett mas hazafiak
nyilvanossag elé léptetésére is. Az egyez6 szellemi tdjékozodas és a kozos munkal-
kodas elvalaszthatatlanul egybeforrott tehdat e munkalkodas nyilvanos férumanak
megteremtésével és e forum kozpontta novesztésének latens szandékival. E
tarsasagok, amelyek egyarant a Batsanyi és Kazinczy nevével fémjelezhets, zomé-
ben az 1750-es évtizedben sziletett nemzedékhez kothetSek, az irodalom énszer-
vezésének jelentGs mozdulatait képviselik, az intézményesiilés olyan torekvéseit,
amelyek az akadémiatervek soraba is illeszkednek. ,Bar minden nagy varosunkban
eggy eggy Tarsasig dllana-fel, ’s magyar munkakat irna, hogy majd a’ sok kitsinybdl
eggy igazdban valé nagy Magyar Tdrsasig lehetne.”!

A fiatalok, akik az 1760-as évek legvégén, illetve az 1770-es évek els6 felében
szilettek, ekkor, az 1780-as, 1790-es évek forduléjan még leginkabb az iskolapa-
dokat koptattik. Az egyes képz6 intézményekben, kirdlyi akadémidkon, papnevel-
dékben, reformatus kollégiumokban stb. ugyanolyan 6nszervezédés indult el,
miként varosainkban, vagyis kiillonféle tarsulatok, onképzdkorok alakultak. Nem is
feltétlentil valtak ezek szervezetté, noha némelyik formalisan Tudos Tarsasagként
mikodott, s kiadvanyt is megjelentetett. AlapvetGen killonboztek viszont az el6z6
nemzedék tarsasigaitol, mert nem volt céljuk (helyzetiiknél fogva nem is lehetett)
a nyilvinossig megszervezése, amire azok hirlap, folyoirat kiadasaval torekedtek.
Ezek az onszervezd didkkorok a maguk belterjes nyilvinossagabdl a ,nagyok”-ra
vetették tekintetiiket, s megprobaltik azok kezdeményeihez kapcsolni magukat.
Ebben a kapcsolatban, ami az egyes személyeket illetGen az frévad avatds szimboli-
kus aktusaval jart, Kazinczy kozponti szerepet toltott be.>?

Fiireden Horvath; — Szatthmartt Foldi; — Nagy Banyan Prof. Szabo Ldszlo; — Jaszberényben Gellei, —
Ketskeméten GoObol; Halason Tormadsi, Boszorményben Veétsei; Didszegen Fazekas és Lévai;, —
Kéroson Kozma; — Verdtzén Szilvdsi, — Vatzon T6rék Istvan; és a’ kit utdl emlitek ugyan, de a’ ki
mind munkassigara, mind tehettségére nézve az elsék kozzé valo, Rimaszombaton Szoke, ’s ezeken
kivil két Monasticus Barat, a’ szép Magyar tolli 's Magyar torténeteinkben igen jaratos Polemista
P. Leo Maria Szaitz, és Rozsnyon az én igen kedves Baratom, Franciscanus Concionator P. Lovasi
Benedek tsak intést varnak, 's rész szerint irni, rész szerint forditani készek lesznek. Vétkezik a’ Haza
ellen, a’ ki ezt a’ szent szandékot tellyes erével el nem mozditja! a’ ki kész nem lessz ezért minden
hasznat, el6-menetelét fel-nem dldozni!” (ORPHEUS, 2001., 58.)

51 Batsdnyi levele Riday Gedeonhoz, [1789 decembere], 1. BATSANYI, 1956., 198.; vo. 1792-es,
ugyancsak Radaynak kiildott levelét: ,az Orszagban eggyiitt-is masutt-is kisebb Tarsasagokba
Oszve-szovetkezvén Ugy-is faradunk mar elég sok akadilyokkal kiiszkddvén a’ Haza’ javaban,
llyunk-6szve egy nagyobb Tarsasigba” (1. BATSANYI, 1907., 214.).

52 Merényi Annamdria ija az 1810-es évekre vonatkozéan, de az ifji Kazinczyra is alkalmazhatéan:
Jol lathato, hogy a Kazinczy-korbe torténd felvétel néhany torvényszerliséget mutat, vagyis a
legitimacio szabdlyozott menete szigori kovetelmények elé allitja a korbe belépni szandékozokat.
A felszenteléshez alapkovetelményként tirsul, hogy az Gjonnan érkezd fiatal poéta a vilag- vagy
magyar irodalom mar ismert, nagyra tartott alakjahoz hasonlitson, életrajzi adatokkal tajékozédhas-
sanak felSle, valamint torekvései idomuljanak e kozosség esziétikai elvardsaihoz.” (MERENYI A.,
2000., 58.)
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A jozsefi korszakban aktiv két nemzedék kozil meghatirozo szerepet tehat a
Kazinczy—Batsanyi nemzedék toltott be az irodalmi €let szervezésében és iranyita-
siban. Az altaluk alakitott tirsasigok, amelyek valéjaban hirlapok, folyoiratok
kiadasara szervezddtek, a korabeli nyilvinossig meghatirozo férumai voltak.
JelentSs szerepiik volt a kordbbi széttagoltsigot kovetGen megindult integrativ
folyamatok generaldsiban: a mar 1étezd, haloézatszerd nyilvanossagban kozpont-
képzd jelleggel mukodtek. Az integriacioval egy mozzanatban ugyanakkor az
elkilonilés tendenciait is kibontakoztattak, mert a kozosnek tekintett célokért valod
munkdlkodas kozepette mindegyik tarsasig é€s folyoirat eltérd arculatot formalt ki,
annak megfelelGen, ahogy a k6zos célokat mas és mas modokon vélte elérhetének,
illetve ahogy a kozos (ideologikus) célokat kilonbozs (literatori) kontextusokban
operacionalizdlta. A folyoiratok programjai igy egyszerre nyilvanitottdk meg a jozsefi
korszakot leginkabb jellemz& integrativ és disszimilativ folyamatokat, egyuttesik-
ben, egymashoz valo viszonyaikban mintegy alloképszerten kimerevitve ezeket.

b) Kozpontképzd tarsasigok

A Bessenyei-féle tudos tarsasagi késziiletekkel egyidében Pozsonyban Rat Matyas
hirlapalapitis el6készileteivel foglalatoskodott. A Hazafidi Magyar Tarsasag tervé-
vel ellentétben az & erdfeszitéseit siker korondzta, igy 1780. janudr 1-jén megindult
a Magyar Hirmondo. A Magyar Hirmondo létrehozasa és nyolc éven at, 1788-ig valo
mukodtetése rendkiviil jelentSs volt a nyilvanossigteremtésben, noha mogotte nem
volt szervezett tarsasag, szerkeszt6i gyakran valtoztak, szinvonala ettdl is fliggben
erGsen ingadozott. A német &s latin nyelv{ hirlapok sordban az els6 magyar nyelvd
Ujsag jelentGsége nem pusztin magyar nyelviségében van, hanem abban is, hogy
a két legjelentGsebb szerkeszts, Rat Matyds (1780-1782) és Révai Miklos (1784.
janudr—aprilis) irodalmi programja szoros szalakkal kotddvén a Bessenyeiéhez és
Bessenyei tirsasaga¢hoz, a lap az & szerkesztésiik (gyakorlatilag: Gjsagirasuk) alatt
az 1770-es években formalodni kezdett magyar irodalmi miveltség Orokose,
folytatoja lett, az elsS valodi (par excellence) nyilvanossagforumot teremtve rneg.53

Kassan 1787 végén alakitotta meg Batsdnyi Janos, Kazinczy Ferenc és Baréti
Szabo David a Kassai Magyar Tarsasagot, amelynek célja a jellegzetesen irodalmi
folyoiratként elképzelt Magyar Museum kiadasa volt. Batsanyi, mint a Bé-vezetésben
irja, a tarsasagot €s a folyoiratot is az akadémiaterv szolgalatidba kivanta allitani,

mintegy a jovendd tudoés tarsasig magjanak tekintette.> A Batsanyi és Kazinczy

53 L. minderrsl KOKAY, 1970., 68-280.

54 ,Egy illyen Munkanak egybe gytjtését, ’s helyes kiaddsat, tobb és eréssebb vallak’ terhének esmerjik
lenni magunk-is; ’s azt-is tudgyuk, hogy erre szimosabb Tarsasag, ’s hivatalbéli foglalatossagtol
szabad tagok kivantatnak; de az a’ gondolat, hogy minden nagynak tsekély a’ kezdete, — hogy ez
a’ példa talim majd masokat-is fel-gerjeszt, — hogy a’ koz-jonak szeretete kis Tarsasigunkhoz majd
tobb igaz Magyarokat-is szovetkeztet, — ez a’ gondolat, mondom, sokkal édesebb remennyel biztat
benniinket, hogy-sem akir a’ nehézségnek, ’s egyéb torténhets akadalyoknak el-képzelése, akar
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kozotti személyi ellentétek és izléskilonbségek kovetkeztében azonban hamarosan
egy masik lap, az egyediil Kazinczy altal jegyzett Orpheus is Gtjara indult, Kazinczy
pedig a rémai Arkadiai Tarsasig mintdjara Magyar Liget Pdsztorai vagy Magyar
Arcasok néven o6nallé akadémiatervet dédelgetett, amely indittatisiban er&sen
szabadkimuves ihletettségﬁ.55 Az eredeti tzirsaszi%, amely amugy is szik volt
(Kazinczy csak ,quasi Tudos Tarsasag”-nak nevezte 6), igy nem allott sokdig fenn.
A lapok munkatarsai viszont, akik a tdrsasag tdgabb, val6jaban meg nem is
szervezett korét alkottdk, a korabeli kulturalis élet egészét reprezentaltdk. A két
folyo6irat egyenként 8-8 szamot ért meg 1792-es, illetve 1793-as megszﬁnésukig.57

Komdromban Péczeli Jozsef és a korulotte kialakult Komaromi Tudés Tarsasig
adta ki a Mindenes Gydjteményt 1789-t6l 1790-ig hetente kétszer, majd 1792-es
megszinéséig évente. A kassaiakkal szemben a komdromiak jéval tobben voltak,
mintegy 40 f6rél van tudomasunk, koztik ismert tudosok, literatorok és irok is,
mint Mindszenthy Sdmuel, Szekér Joakim, Illei Janos, Dome Karoly vagy Fabidn
Julianna. A tarsasig, amely a nyelvfejlesztés mellett a tudomanyterjesztést tlizte
zaszlojara, Péczeli Jozsef haldla és a lapnak ezt kovetd megsziinése utan is mikodott
még 1794-ig, de ekkor mar nem tudott jelentds hatast kifejteni.

Bécsben Gordog Demeter kornyezetében alakult ki az a Magyar Tarsasag, amely
a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, majd ennek folytatisaként a Magyar Hirmond6
cimd lapot kiadta 1789-1791, illetve 1792-1803 kozott. A tarsasag a bécsi magyar
kultdra képviseldit igyekezett dsszefogni, tagja volt Gorog szerkesztStarsa, Kerekes
Samuel mellett pl. Sandor Istvan, Igaz Samuel, Kultsar Istvan, a hattérben pedig
féuri tamogatoik segitették Sket, Széchényi Ferenc, Festetics Gyorgy, Teleki Samuel.
A Bessenyei programjanak orokoseként a tudomanyok és a nyelv kérdéseinek
kitintetett figyelmet szentelG hirlap a nyilvanossig biztositisaval, palyatételek
kifrasaval (pl. elsG jelentkezésiik 1789 janudrjaban egy magyar pszichologia frasara
val6 felhivds volt) hatékonyan Osztondzte a magyar nyelvl tudomanyossag fe%l(’)’—
dését. A Magyar Hirmondo volt a legolvasottabb hirlap az 1790-es évek elején. ?

Az ekkoriban Gydrben, egy karakteres, de magiat meg nem szervez$ iroi
tzirsaségban60 ¢€lG és dolgozo Révai Miklos szoros kapcesolatban volt a bécsiekkel,
1790 koruli akadémia-tervei ezt bizonyitjak. LA Marosvdsarbelybez kot6dd, elss-
sorban Aranka Gyorgy tevékenységének koszonhetd Erdélyi Mag()};ar Nyelvmivel&

P .

Tarsasag nem tudott az el6z6ekéhez hasonld szerepet betolteni, = ugyanis hirom

mas tekéntetek, meg-hatarozott szandékunktdl el-térithessenek.” (MUSEUM, 2004., 1. 15.) Kazinczy
nem élt az akadémiaterv igézetében, szamira a folyoirat a kozvetlen hatds lehetSségét jelentette,
vagyis nem els&sorban dtmeneti jellegébdl indult ki (vé. HASZ-FEHER, 1999., 177-178.).

55 L. levelét Batthyany-Strattmann Alajoshoz, 1791. januar 7-én (KAZ/LEV. XXIII. 30-34.).

56 KAZ/LEV. 1. 167.; vo. még egy latin nyelvi feljegyzését, amelyben Riday Gedeont, Molnar Janost
és Vécsey Miklost emliti tagként (BJOM. 11. 446.).

57 Vo.KOKAY, 1970., 437—452., 466—475.

58 Vo. KOKAY, 1970., 452—466.; valamint SARAY SZABO, 1979.

59 V6. KOKAY, 1970., 325-378.

60 L. erre nézve JENEI, 1934.

61 Révaira nézve |. THIMAR, 1996. és FEDERMAYER, 1996.

62 Egy gyljteményes kotet jelent meg tSlitk 1796-ban (A’ Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasdg elsé darabja).
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évnyi eldkészitését kovetd indulasakor, 1793-ban az irodalmi nyilvinossag mar
leszallo é%ban volt, az integrativ szerep helyett inkdbb csak hianypétlora volt
lehetGség. 3

¢) Diakkor mint az eszmélkedés tere

Az egyik legels6 didkkor a pozsonyi kézponti szemindriumban jott 1étre. Mar 1785
korultsl muikodott, igazan aktivvd azonban csak 1788 tdjan valt. 1790-ben, a
kozponti szemindriumok feloszlatisival megszint, de a legaktivabb tagok Gyd&rbe
valo kertiléstik utin is tovibbmunkdlkodtak. A kor lelke Fejér Gyorgy volt, a belsd
korhoz tartozott még Dome Karoly, Horvath Janos (a késébbi puispok), Kultsar
Istvan, Péteri Takacs Jézsef.64 A kispapokbol all6 diakkor formalisan nem szerve-
zGdott tarsasaggd, de igy is széles korben ismertté valt, vezetGegyéniségei (pl. Fejér,
Dome) rendszeresen publikdltak a Magyar Museumban és az Orpheusban, a
Mindenes GyUjteményben pedig szimos kozlemény jelent meg a ,Pozsonyi Sze-
minariumbol” aldirdssal. Tobbszor is hirt adott mikodésikrsl a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek.”’ Kazinczy 1789-ben emlékezetes litogatast tett korikben,
kései emlékezése kdzéppontjaban jol érzékelhetGen Dome Karoly allt, de korabeli
leveleiben még Fejér Gyorgyot és Csergits Simont is kiemelte,6 s megemlitette,
hogy verseket vitt magaval, kozlésre. 7 A kispapok kapcsolatban dlltak vilagiakkal
is, pl. a kirdlyi akadémian tanul6 ifjakkal, vagy az evangélikus liceumi diakokkal.
Ebben a tigan értelmezett korben szerzett egész életre meghatirozé élményeket
Kisfaludy sandor.”

A pesti kozponti szemindriumban is kialakult egy kisebb didkcsoport, amolyan
onképzdkorszeri képzddmény. VezetSik, Wolgemuth Filop, Verhovicz Miksa
batoritottak irodalmi ambicidikat, s e nyilt szellemben a kispapok megismerkedhet-
tek modern filozofiai és irodalmi torekvésekkel is.”" A kis korbol Dayka Gabor

63 V6. JANCSO, 1955.; ENYEDI, 1988. Ezt fogalmazta meg Csokonai is 1798. augusztus 4-i levelében,
mikor igy készént el Aranka Gyorgytdl: Elietek szerencsésen a magyar Helvetidnak szerencsésebb
polgarai; mi csak igyekezni akarnank, ti néktek pedig munkdlkodni is lehet: munkalkodjatok! —”
(CS/LEV., 1999., 87.)

64 V&. minderrsl dsszefoglaléan BODOLAY, 1963., 117-119., 761.

65 Erre és a tobbi didktirsasigra nézve is (szovegkozlésekkel) 1. FEHER, 2000.

66 Vo6.KAZ/LEV.1.518.

67 V&.KAZ/LEV. 1. 516.

68 Ez utébbiakra nézve vo. BODOLAY, 1963., 124-125.

69 ,Pozsonyban a’ Philosophiai oskoldkat jarvan, és idejét, figyelmét, kedvét elvonvin egy részrol
Schillernek munkaji, és az akkor szebben feltiintt Magyar Poésis, Klisfaludyl mar csak annyira tett
eleget oskolai kotelességeinek, hogy neve mar csak az elsd classisnak kozepén talaltatott, a’ mit
elébbi eminentidjahoz szokott Attya gyakorta dorgalgatott. Pozsonyban, ezen akkor dltallyaban
német és tét Varosban, csak az ottani Varban tanilé és laké nevendék Papsag lévén Magyar, érzésére
és nyelvére nézve, tobbnyire annak tarsasigaban, a’ varban tolté oskolai sziinnapjait.” (KISFALUDY,
1997., 188.; voé. FENYO, 1961., 18-20.)

70 Vé. BODOLAY, 1963., 119-120.; KABDEBO, 1968., 6-17.
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mellett még Vitéz Imre neve ismertebb, Vitéz¢é, aki maga is kozel kertilt Kazinczyhoz,
részben iskolafeliigyel6i munkaja, részben egy forditasa kapcszinj1 A pesti kispa-
pok keresték a kapcsolatot a korabeli nyilvinossiaggal, a pesti Magyar Mercurius
rendszeresen beszamolt a szemindrium mﬁkédéséré’l,72 s kozolte pl. Dayka egy
iskolai szinjaték bemutatdsa alkalmatossagara irott alkalmi versét is.” Kapcsolatban
alltak Batsanyival és a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztSivel, a Mindenes
Gytljtemény pedig hosszabb tudositisban mutatta be tarsasigukat, elsGsorban
Daykat.”" Kazinczy, miként a pozsonyiakat, &ket is meglatogatta, mint utébb
emlékszik, f6leg Dayka kedvéért.”” A kozponti szeminariumok 1790-es feloszlata-
sakor e csoport is szétszorodott, de Pest nem maradt didktarsasag nélkul. A kispapok
és az egyetemi ifjusag az eddigiekben is meglehetSsen szabadon talalkozhatott, igy
szervezetté nem valo koreik eléggé 6sszefonodtak. Utdbb, 1791-ben az egyetemen
formdlisan is megalakult a Pesti Magyar Tarsasig, amely egy €v mulva mar
kiadvannyal jelentkezett.76 A tarsasag titkdra, a szervezkedés egyik motorja az a
Vilyi Andris volt, aki korabban Kazinczy egyik beosztott munkatarsa volt a kassai
tankertletben. A tdrsasig azonban az elsé kiadvany megjelenését kovetGen gyorsan
elhalt, Vilyi az egyetemen kapott allast, s orszagismerettel kezdett foglalkozni.77
Az egyetlen szervezett tarsasag, amely hosszab ideig fennallt, Sopronban, az
evangelikus liceumban alakult 1790. marcius 20-an. Kis Janos és Németh Liszlo
mellett még harman voltak alapitétagok, utébb aztan folyamatosan bévilt a 1étszam,
s kulonosen Lakos Janos titkdrsaga alatt, 1792-t6l indultak nagyobb fejlédésnek.
Felolvasasokat, szinielGadasokat tartottak, keresték a kapcsolatot a korabeli irodalmi
nyilvinossdg kozpontjaival éppugy, mint féuri partfogokkal (pl. Széchényi Fe-
renc).”® Leveleztek Péczeli Jozseffel, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek az &
mikodésikrol is tudésitast kozolt.”” A tarsasag megalakuldsinak idején a liceumban
tanult Berzsenyi Daniel is, de & még ekkor alsébb osztalyos 1évén, nem lehetett a
tirsasag tagja, utobb, 1793-ban pedig elkeriilt az iskolabdl. A szellemi kozeg
azonban kozos volt, akdrcsak egyes tandrok (pl. Wietoris Jonathan) meghatarozé
hatdsa is.% A diaktarsasag apolta a kapcsolatokat régi tagjaival (pl. Kis Janos és
Németh Liszl6), s kiilsG, un. levelezStagokat is bevont. Igy lett tagja a tarsasignak

71 Vo.KAZ/LEV. 1. 523.

72 V6. WALDAPFEL, 1935., 48-49., 62-04.

73 DEBRECZENI, 2000b., 210-212.

74 Vo. BODOLAY, 1963., 119.; KABDEBO, 1968., 11.

75 Vo. KAZ/MUV. 1. 330.

76 V6. minderrsl BODOLAY, 1963., 120-122.

77 Vo. BATIZY, 1935.

78 V&. dsszefoglaloan BODOLAY, 1963., 126-133.

79 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1790., I1., 705-708., utébb Magyar Hirmondé, 1792.,1., 701-702.,
1793., 1., 277-280.

80 V6. MERENYT O., 1966., 20-25. Arra is vannak adatok, hogy Berzsenyi hasznalta a didktdrsasig
konyvtarat. Az 1792-93-as tanévben Révai sajat versei és Orczy-kiadasa, Dugonics Efelkdja és mas
mivei, Metastasio, Kotzebue és mdsok mellett kikolcsonozte Kazinczy Gessner-forditasat is (vo.
MERENYI O., 1966., 28.).
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1794-ben Kazinczy is, elsGsorban Kis Jinossal egy évvel korabban frissen kialakult
szoros kapcsolata révén.

Csokonai és Nagy Sdmuel volt a kozpontja a debreceni kollégiumban alakult
SStudium commumnio”nak, amelyben — amint Domby Marton irja — felosztottak
egymast kozott a nyelveket, és megismertették egymassal olvasmanyélményeiket.
E szlk barati korbe tartozott még Nagy Gabor és Horvath Jozsef is, utébbit igazabol
csak Nagy Samuel Kazinczynak szolo soraibdl és a levélhez mellékelt irdsabol
ismerjlik, Nagy Gabor utobb Kazinczy bizalmasa lett.?! E kis kort, mint azt Csokonai
kapcsin tudhatjuk, elsdsorban a modern eurdpai irodalom, f6leg az olasz és a német
dalkoltészet vonzotta, valamint — s a tdrsakra nézve taldn elsGsorban — filozofiai
érdeklodés jellemezte. Nagy Samuel Kazinczyhoz irott levele a lélek halhatatlansa-
gardl, valamint az ehhez mellékelt Horvath Jozsef irds ez utobbit erdsiti, akarcsak
Nagy Sdmuel Kazinczynak sz6l6 ajanldsa 1794-ben megjelent Sander-forditisa élén.
Nagy Samuel egyébként Gessnert is forditott ebben az idében.®* Diakkorokrol
tudunk mds reformatus kollégiumokban is, igy pl. mikodott ilyen Sarospatakon és
Nagyenyeden,g3 s lehettek olyanok is, amelyekrSl nem maradtak fenn emlékek.

Szamunkra itt most csak azok a diaktarsasigok voltak a fontosak, amelyek
korében korabeli irodalmunk egy-egy jeles alakja nevelkedett. S ha igy nézziik, azt
allapithatjuk meg, hogy szinte majd minden csoportban ott volt egy a késébbiekben
jelentGs palyat befutott ir6, koltd, tobb mas, kisebb alak mellett, s6t, nem egyszer
éppen ezek a majdani nagy egyéniségek voltak a kor kozéppontjaban. A nemze-
déknek csak néhany jelentGsebb iréja koril nem latunk ilyen didkcsoportosulast.
Fazekas hamar katonanak allt, s késon tért vissza Debrecenbe, igy az 1780-as,
1790-es évek forduldjat csatatereken toltotte. Szentjobi Szabd Ldszlé a debreceni
kollégiumbol 1786-ban kikertilvén tandri, majd hivatalnoki palyara lépett, csoport-
ban nem munkilkodott, viszont Kazinczyn keresztil vezetett az & Utja is az
irodalomba (Batsanyihoz csak késSbb ké’)zeledett).S4 Karman volt talan az egyetlen
jelentSs ir6 az 1795 elétt fellépett fiatalok koziil, akinek tudomasunk szerint nem
fizodott Kazinczyhoz mentori—tanitvanyi viszonya (a pesti egyetemen toltott id6-
szakarol pedig keveset tudunk).®

Az attekintett diadkkorokrol egységesen megallapithatd, hogy 6nszervezédéssel
jottek létre a jozsefi kor integrativ tendencidinak hatasa alatt, s keresték a kapcsolatot
a korabeli nyilvinossig meghatiroz6 férumaival és személyeivel (Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek, Mindenes GyUjtemény, Magyar Museum, Orpheus). Egyediil
Karman volt az, aki (Pajor Gasparral egytitt) 6nallé folyoiratot alapitott, a mindossze
hirom szamot megért Uraniat. De 1794-1795-ben az 6nallo, az el6z6 nemzedékétsl
markdnsan eliitd arculat kibontakoztatasara, a kozonségképzd funkcio kiteljesité-
sére mar nem volt esély.

81 Minderre nézve 1. SZILAGYI F., 1986.; CS/LEV. 1999., 435—439.; KAZ/LEV. II. 331-338.
82 V6. SZILAGYI F., 1986., 514-523.

83 V&. BODOLAY, 1963., 123-124., 126.

84 V6. DEBRECZENI, 1995.

85 Vo. SZILAGYI M., 1998., 301-307.
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d) Az aktiv nemzedékek palyatorése

Tarsasagaink, folyoirataink rovid életliek voltak, s ez a nyilvinossdg még fejletlen
viszonyai mellett a jozsefi kor masodik felének megviltozott torténeti klimdjara is
visszavezethetS. A nemzedéki torekvések nem tudtak kifutni formajukat. A magyar
irodalom jozsefi koranak lezarulta kortli id6szakban, az 1790-es évek kozepén a
személyes sorsok €s ir6i palydk megtorésére is felfigyelhetiink, hasonléan nagy
szamban, miként a korszak kezdetén, az 1780-as évtized elején.8 Ezek a valtozasok
azonban, noha kétségtelentl a legifjabbak nemzedékét érintik a legsilyosabban,
mégsem korlatozodnak csak egy nemzedékre: az €lvonal, a szinen lévé nemzedé-
kek legjobbjai tlinnek el az egyre jobban ¢sszeszikiils irodalmi nyilvanossagbodl,
hosszabb-rovidebb idére (vagy végleg). Az irok, koltSk egy része meghalt, Riday
és Péczeli még 1792-ben, Karman és Szentjobi 1795-ben, Dayka 1796-ban. Masik
részik, igy Batsdnyi, Kazinczy, Verseghy (&s halala elStt Szentjobi) évekre bortonbe
kertlt a Martinovics-szervezkedésben valo részvétele miatt. Megint masok szemé-
lyes sorsukban €éltek at fordulét, 1794-ben Révai Miklos allasardl lemondva tivozott
Gyorbdl, Csokonait 1795-ben kicsaptik a debreceni kollégiumbol, Kisfaludy San-
dort a bécsi testGrséghdl, Berzsenyi abbahagyta a tanuldst, s visszament atyjahoz,
Fazekas Mihaly 1796-ban tért haza Debrecenbe hosszi katondskoddsa utin.

Az egyéni sorsfordulok a palyakat is befolyasoltik. A bortonbdl szabadult
Batsinyi Magyarorszagtol tivol kényszerilt élni, igy soha nem tudott igazin
visszatérni az irodalmi életbe. Ezzel szemben Kazinczy a bortonévek utan irodalmi
vezérré valt. Verseghy (és Révai is) jobbara nyelvtudosi munkdjuknak éltek,
Csokonai megkezdte vandorlasait és koltsi életterve modositasait, Fazekas viszont
ekkor keruilt igazan a koltészet kozelébe. Kisfaludy Sindor hdborus katonaévei alatt
kezdi irni maig maradandé muveit, Berzsenyi csendes maganyaban ekkor ragad
tollat. Az egyéni sorsfordulok egy része kétségtelentil kozvetlen kapcsolatban van
a torténeti klima elkomorulasaval, hiszen a Martinovics-szervezkedésben részt vett
irok, koltsk bortonbe kertiltek, illetve meghaltak, egy masik része pedig kozvetetten
(és valtozo valoszinlséggel) hozhatd Osszefiiggésbe azzal, igy Batsanyi esete
nyilvanvaléan, Kisfaludy Sandoré kevésbé egyértelmien, illetve attételesen. Mas
sorsfordulok viszont csak a privatum szférdjaba tartoznak. A jelentSs palyafordula-
tok, a palyak lezirulasa és elindulasa azonban oly mértékben esett egybe ekkor,
hogy az 1780-as évek elejihez hasonl6 (noha nem nemzedéki) valtast figyelhetiink
meg.87

Az irodalmi élet feltételeiben bekovetkezett valtozasokkal parhuzamosan, rész-
ben azok hatdsiara tehat az 1790-es évek kozepén az irdk jelentSs részénél a palyat

86 Bir6 Ferenc a szazad végére teszi ezt a valtozast: ,A szazadforduléval nemzedékvaltas kovetkezik
be a magyar irodalom életének menetében” (BIRO, 1996., 402.).

87 Azzal a kiilonbséggel persze, hogy ez mir egy fejlettebb, de fejlédésében éppen megrekesztett
nyilvinossag keretei kozott zajlik le, s hogy elsGsorban csak az irodalom élvonalit érinti, vagyis a
masod- és harmadvonal talpon marad, ami az irodalmi élet tovabbi alakuldsara nézve komoly
kovetkezményekkel jar.
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meghatirozo fordulat allott be. Ez a kettSs fordulat dontSen atformalta a perspek-
tivaikat is, a korabbi bizakod4st reménytelenség viltotta fel, s ez visszamendlegesen
felértékelte a korabban oly nagy elégedetlenséggel szemlélt 1780-as, 1790-es évek
forduldjat. Csokonai €s a kortdrsak vélekedése szerint Lipot uralkoddsa idején a
Jozsef alatt megindult pezsgés ért hirtelen forrpontjara s zarult le ugyanolyan
hirtelenséggel. A lip6ti ,aranykor” valoban nem valaszthaté el a jozsefi indittatasok-
tol, sét Lipot uralkodasianak rovidsége inkdbb az el6zmények meghatirozo voltara
helyezi a hangsulyt. A II. Jozsef altal kivaltott hatast és ellenhatast tekintve azt is
mondhatjuk, hogy az irodalom ,jozsefi korszaka” nem zarul le a csdszar halalaval,
mint ahogy kezdete sem esik egybe tronra lépésével (hiszen kellett némi idS, hogy
elsé rendeletei kifejthessék hatasukat). A magyar irodalom ,jozsefi kora” mintegy
fel évtizeddel eltolodva koveti I1. Jozsef tényleges uralkoddsanak tiz esztendejét.

AL Jozsef uralkodasa és a szabadkémivesség egylittes erSterében formalodott
jozefinizmus (magatartis, mentalitds, ethosz értelemben véve) és az irodalmi
folyamatok esetében azonban mar nem jelolhetd ki ilyen élesen a lezdr6 hatarpont.
Az irodalmi élet feltételeiben bekovetkezett valtozasok nem kozvetlentl hatottak a
mentalitdsok és értékrendek vilagaban, nem is beszélve a szorosabban vett irodalmi
jelenségekro6l. A jozefinista magatartds €s ethosz jelentGsen tulélte megsziletésének
korat, a feltételek megviltozdsat és a feltételek szulte perspektivak elhalvanyulasat
is, noha természetszer(ien valtozasokon esett ét,88 s ennek az irodalom életében is
messzehatd kovetkezményei lettek a XIX. szazad elsS évtizedében.

A magyar irodalom jozsefi kordban elindult megujulasi folyamatok ugyanis a
kovetkezG évtizedben ,értek be”, megteremvén a legjelentGsebb, esztétikailag ma
is a legértékesebbnek tartott életmiveket. Az a nemzedék, amely ezeket 1étrehozta,
a jozsefi korban eszmélkedett és tette meg elsd lépéseit az irodalom terén. S miként
visszaemlékezéseikbdl kitlinik, az dtnak indit6, eszméltets hatdsokat a megel5z0,
a Batsinyi-Kazinczy-nemzedékhez kapcsoltik. Eppen ez a kapcsolat képezi az
alapjat az onértelmezd visszaemlékezésekbdl kibomlo masik fejlddéstorténetnek,
amely nem az irodalom uralkodékhoz kotott feltételrendszerének valtozasaban,
hanem az ir6i nemzedékek egymasra kovetkezésében testestil meg.

88 V6. H. BALAZS, 1987., 320-329.; POOR, 1988.
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I1I.
Kozonségképzet és olvasismod

1. A valtozas adllapota és keletkezése

a) A korszak és a nemzedék nézépontjai

Az, hogy mely korszakot és/vagy nemzedéket tekintjilk meghatdarozénak az alaku-
lastorténetben, mar eleve sok mindent meghatdroz abbdl, hogy mit és hogyan
lathatunk. Bir6 Ferenc korszakmonografidja Bessenyei és az 1770-es évek feldl
nézett az atalakulds folyamataira, s igy sziikségképpen mds vondsokat hangsulyo-
zott, mint a jelen konyv, amely az 1780-as, 1790-es évek forduldja és a Batsa-
nyi-Kazinczy-nemzedék nézSpontjabdl kivanja lattatni a valtozasokat. Az 1780-as,
1790-es évek forduldgjit, illetve tigabban az azt kortlvevs évtizedet, a magyar
irodalom ,jozsefi korszakat” ugyanis olyan kitlintetett torténeti idGpillanatnak
tartjuk, amely kildtopontot nyujt az irodalom egy lehetséges alakuldstorténetének
megrajzolasihoz, nem kis mértékben az e korszakban domindns szerepet betoltd
Batsdnyi—Kazinczy-nemzedék teljesitményének értelmezése altal. A korszak és a
nemzedék nézépontja persze nem esik teljes mértékben egybe, hiszen az adott
korszakban tobb nemzedék van jelen munkaival, s az aktiv nemzedékek szama
sem korlatozodik az itt emlitettre. A korszakban szemlélt nemzedékek egymasmel-
lettisége a wvdltozds dllapotdt rajzolja ki, mig a korszakban dominins nemzedék
aktivitisinak értelmezése a vdltozds keletkezésére vet fényt.

Ha a valtozas allapotszertségét, vagy pontosabban szolva az dllapotszertségben
megnyilvinulo folyamatszertséget kivanjuk szemlélni, az egyideji egyidejltlen-
ségek problémdjahoz jutunk. ,Egy adott torténelmi pillanat eseményeinek sok-
szinlsége ugyanis, amely az egyetemes torténet kutatdjanak felfogasa szerint egy
egységes tartalom kifejez6dése, valdjaban nagyon kilonbozé idégorbék sokasaga,
amelyek mindegyikét sajat kilonos torténelmilk (Special History) torvényszertségei
hatarozzak meg.”” Ez persze miden korszakra érvényes megallapitas lehet, vagyis
barmely torténeti idSpillanat vizsgalhaté e nézSpontbol. Az 1780-as, 1790-es évek

1 A  korszakolas miiveletében a korszak mintegy »jelenné« teszi a multat (ki-jeloli, jelentéssel latja el,
pontosabban éppen a »korszakindex« révén alkotja meg azt), tehat re-prezentilja. A korszakhatarok
tehit jelként foghatok fel, olyan jelekként, amelyek nélkiil nem létezne a muilt, legaldbbis abban az
értelemben, hogy jelentéseket lehetne hozzirendelni, értelmezni lehetne.” (KULCSAR-SZABO Z.,
1997., 18-19.)

2 JAUSS, 1997., 72.
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forduléja azonban irodalomszociologiai néz6pontbdl kiilonleges idSszak, hiszen
éppen ekkor képzddik meg a modern értelemben vett nyilvinossig. Ebben
egyszerre, Osszetorlodottan jelennek meg a legfrissebb irodalmi termékek a meg-
el6z6 idGszakok, korabbi ir6i nemzedékek szovegeivel, vagyis egyidejileg terem-
tédik meg a lehetGsége annak, hogy hatdsuk legyen. Ez a torténelmi idGpillanat
kilonosen alkalmas lehet az egyideji egyidejltlenségek diakroniat konstrudlod
szinkronidjanak felmutatdsira, egyfajta pillanatfelvétel készitésére a dolgok vilto-
zdsdnak allasarol.

Az osszetorlodott nemzedékek szemlélésébdl kiformadlodo osszképet azonban
jelentGsen drnyalhatja, ha ezt 0sszemontirozzuk azzal a képpel, amely a korban
legaktivabb, a folyamatokat meghatarozo mértékben alakité nemzedék tevékeny-
ségének vizsgilata alapjin rajzolodik ki. A jozsefi korszakban dontd szerephez jutd
Batsanyi—Kazinczy-nemzedékre — villalva némi anakronisztikus szinezetet — egy-
fajta ,avantgard” nemzedékkeént is tekinthetiink. Igen erds tdrsasigi szervezodés
jellemzi Sket, fellépésik meglehetGsen egyidejd. E tarsasigok sajat orgdnum
létrehozdsan munkalkodnak, s ha rovid ideig is, de ebbéli torekvésiket siker
koronazza. Onértelmezésitkben meghatirozé, hogy valami addig nem volt ,Gj”
képviselGiként hatirozzdk meg magukat (noha nyilvanvalo, hogy nem a semmibdl
léptek eld), s mint ilyenek, feladatuknak tekintik ennek az ,4j”-nak a hirdetését és
terjesztését, akar tigabban vett kornyezetik ellenében is. Ennek kovetkeztében
tevékenységiikben nagyon erGs a programossag, ami részben programszovegek
létrehozasaban, részben pedig az e programszovegek korrelatumaként értelmezhe-
t6 iréi tevékenységben nyilvanul meg. E demonstrativ ir6i mikodés egyben az
erételjes kozvetlen hatast kovetd viszonylag gyors érvényvesztésben is tetten érhetd,
gyakoriak a palyafordulatok, kiteljesedés csak a szliken vett programossag megha-
ladasianak atjan kovetkezik be.

A programok sajitosan magukhoz rendelték az egyéni irdi teljesitményeket.
A programokban elvileg megfogalmazott literatori torekvéseknek ugyanis mintegy
a ,mustrait” kivantak szolgaltatni a folydiratok, s anyaguk jellegad6é darabjai
altalaban a szerkesztSk sajat mihelyébdl kertltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa,
kivonat, részlet stb. nem jelent talin meg egyszerre, mint ¢ hasibokon. Az egyes
kozlemények igy nem annyira onértékikben, sajit jelentGségik okan kertltek a
kozonség elé, hanem egy nagyobb Osszefiiggés, a programokban deklarilt meg-
Gjulasi torekvések manifesztumaiként. Mindez nem hagyhato figyelmen kiviil, ha a
jozsefi korszak meghatirozé nemzedékének sajatosan irodalmi teljesitményéhez,
magukhoz a mivekhez, életmtvekhez kozelitink. Az adott torténelmi idSpillanat
osszefuggéseiben ezek adekviat megértéséhez a programok kinalhatnak kulcsot,
mig hatiztt')rténeti jelentGséglik a kovetkezd nemzedék teljesitményében mutatko-
zik meg.

3 A korszakelmélet egyik lényeges teljesitménye a kiilonboz6 idSritmusok szinkronizilasaban allt”
(STEINWACHS, 2000., 327.).

4 Ebbdl kovetkezben két teljesen eltérs kozelitésmod adodik, attdl fiiggden, hogy melyik nemzedéket
tekintjiikk a f&szereplonek (1. még a 32. sz. jegyzetet).
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Ilyen értelemben talan beszélhetiink a jozsefi korszak meghatiarozo szereplGirdl
mint egy régi ,avantgard” nemzedékrdl. Ez az ,avantgard”-nak érzett jelleg persze
nem annyira jatékos asszociacio voltaban lehet érdekes, hanem mert a korabeli
torténések lényegi mozzanatit litjuk benne dsszestrisodni. Ugy véljiik, hogy ennek
leirasaval a korban megsziletd ,Gj” ragadhaté meg, éppen keletkezése pillanataban.
Ha tehat egyrészrdl a folyoiratok programjainak egytittese mintegy allapotszertien
kimerevitve képes megjeleniteni az egyltt hatd integrativ és disszimilativ folyama-
tokat, akkor masrészr6l maguk az egyes programok avantgard jellege a vdltozds
keletkezésének leirasira ad lehetGséget. A programok fogadtatdsa, az egymassal
folytatott és a korulottik kialakulo vitdk pedig ugyanigy a wvdltozds dllapotat
nyilvanitjdk meg, ahogy a korszak osszetorlodo nemzedékei és mivei is a maguk
egyideju egyidejttlenségiikben.

b) Olvasastorténeti megkozelités

A korszak és a nemzedék nézSpontjai kijelolik a kereteket, amelyekben a viltozas
allapota és keletkezése szemlélhetS. A jozsefi korszak a nemzedékek, hagyoma-
nyok, mivek Osszetorlodottsagat, ezek egyideji egyidejltlenségét lattatja, a kor-
szakban meghatarozo nemzedék és annak programjai pedig az ,Gj” sztiletését allitjak
elotérbe. A folyamatok katalizdtora az éppen megképzddd nyilvanossdg, az a
lehetSség, hogy megtorténhessen az egymdsra hatds. Ahhoz, hogy a lezajlo
folyamatok lényegéhez kozelebb kertljink, ennek az egymasra hatisnak a miben-
létét kellene minél jobban megérteni. Az egymasra hatast pedig a nyilvinossagra
kertilt szovegek korabeli olvasisiban latjuk megvalosulni: a szévegek és olvasok
viszonyaban feltarbatonak ldatszik a kélcsénbatds korszakot dthato dinamikdja.

LAz ilyesfajta kutatds figyelme szikségszerien arra iranyul, miként jon létre a
talalkozds »a szoveg vilaga« €s »az olvaso vilaga« kozott, hogy Paul Ricoeur szavaval
élitink.”” Az olvasastorténeti megkozelitésben e taldlkozas leirdsira nem tiinik
elégségesnek a Ricoeur nevével megidézett fenomenologiai szempont, mert nem
altaldban olvasérdl van itt sz6, hanem részben az olvasas konkrét megvalésulasi
formairdl, részben pedig az olvaso konkretizacioirdl is. A szovegek eltérd hasznalati
modjainak megértéséhez ,el6szor azt kell rekonstrualnunk, hogy mely kozegek és
kozosségek viszonyultak hasonlé médon az irashoz. Ha a targyak korforgalmabol
és a gyakorlat hasonl6sigibol indulunk ki, nem pedig az osztilyokbdl vagy
csoportokbdl, tgy sokkal konnyebben felismerhetjik ama tényezSk valtozatossa-
gdt, amelyek a kulturalis kiilonbségeket eredményezték: igy az egyazon nemhez
vagy generdciohoz val6 tartozast, a vallasos identitast, a kozosségi szolidaritasokat,
a nevelési vagy testileti hagyomanyokat és igy tovabb.”

5 CAVALLO-CHARTIER, 2000., 10. Masutt: ,Az olvasis torténetirasinak egyik legfébb célkitlizése ama
kiillonbségek megallapitasa, amelyek egyfel6l a mivek altal megcélzott és elképzelt olvasok,
masfeldl egymast kovets, sokszini tényleges olvasokozonségiik kozott huzodik.” (41.)
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A XVIIIL. szazadban Eurépa-szerte forradalmasodott az olvasaskultara, lehet&sé-
geiben, formaiban, tartalmidban egyarant. ,A nyomtatott szoveggel valo kapcsolat
legelterjedtebb formdja, akdrcsak kordbban és még késdbb is, a »vad«, azaz naiv,
nem reflektalt és »haziasitatlan« olvasas volt, amelyet tilnyomorészt még hangosan
folytattak. [...] A tdrsadalmilag egyre inkdbb lesillyedd, am arinyidban még mindig
domindl6 »vad« olvasasi forma ellenpolusit a »muvelt« olvasis jelentette. Az intel-
lektualis elit korében nem csupdn a »moderns, futélagos olvasis szamitott elterjedt-
nek, hanem legkésébb a 17. szdzad végétdl az extenziv polihisztori-enciklopédikus
olvasis is bevett dolognak szamitott. A 18. szizad kozepétSl azonban a tudoés
konyvmoly, aki folidnsai folott megfeledkezik a vilagrol, inkdbb mar karika-
turisztikus jelenségnek szamitott.”” A tudés és a vad olvasdasmédokkal szemben igy
aztan felemelkedSben volt egy ugyancsak mavelt, de a vilagtol nem elfordul6 forma,
a ,hasznos” olvasas. Ez felelt meg leginkdbb a felviligosodas kordban oly igen
elterjedt ismeretterjesztd €s erkolesnevelS célkitlizéseknek.

Ezzel parhuzamosan azonban mds formdk is képzddtek. A korra az egyik
legjellemzbb a ,Lesewut”, az olvasasdith, amely mind intenzitdsaban, mind magin
jellegében eltért a megszokottaktol, s rdaddsul szoveg és olvaso egészen Gj viszonyat
teremtette meg. ,Olvasojat hatalmaban tartja a szoveg, amelyben ¢ maga is otthon
van: azonosul a személyekkel, és sajit életét a cselekmény fikcidjanak kulcsaban
értelmezi. Az ujfajta dntenziv olvasds» a teljes érzékenységet mozgositja. Az olvasé
— s6t egyre inkdbb az olvasond — nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem
konnyeit; teljes megrendultségében maga is tollat ragad, hogy hangot adjon
érzelmeinek, s foként hogy irjon az irénak, aki mive révén valdsagos lelki
vezetdjéve valt.”® Richardson, Rousseau, Goethe regénysikereinek (Az ij Héloise
negyven év alatt 70 kiadast ért meg!) ez volt az alapja, ez magyarazza példaul a jol
ismert tényt, vagyis, hogy a Werther megjelenését fiatalok ongyilkossig-hullama
kovette. A szazad legvégén azonban egy ezzel ellentétes folyamat is lejatszodott,
egy szik elit rétegnek sikertlt ,a fiktiv viligiba valo dtmenetet csupan a képzelet
korlatai kozott tartania”.” Ez az olvasds »hermeneutikainak”, vagy még inkabb
esztétikainak nevezhetd, hiszen kozéppontjaban az autoném mivészi gyakorlattal
valo egyestilés allott.

¢) Az olvaso képzete €s az olvasds modja

A tudds, a vad, a hasznos és az érzékeny olvasismod a magyar irodalom jozsefi
kordnak nemzedékeit is jellemezte, ezzel a tipologiaval megkozelithetonek latsza-
nak a korabeli f6bb befogadastipusok. Mindez azonban nem tlnik elégségesnek

6 CAVALLO-CHARTIER, 2000., 12.

7 CAVALLO-CHARTIER, 2000., 326. és 328.
8 CAVALLO-CHARTIER, 2000., 32.

9 CAVALLO-CHARTIER, 2000., 335.
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az egymasra hatas minden OsszetevGjének leirasara, az ,0j” keletkezésének megra-
gadasara. Tobb pontositast is kell tenntink. ElGszor is, az elsé két olvasasmod,
amelyek eredendGen a szizadkozép mivelddési kozegeivel és nemzedékeivel
hozhatoak 6sszefliggésbe, a jozsefi kor integrativ tendencidinak hatisa alatt marad-
tak virulensek, a masik kettS viszont a jozsefi korban alakult ki. Masodszor, ezen
Ujszerd olvasismoédok megképzddése elsGsorban az ekkor dominans nemzedék
programos tevékenységéhez kotddik, vagyis sokkal inkabb olvasoképzetként jelen-
nek meg, semmint tényleges olvasismoédként. Harmadszor, a programossag kovet-
keztében a reflexivitis sokkal nagyobb szerephez jut ebben a megképzddésben,
mint maguk a megsziletd muivek. Mindezek alapjan mind az olvasdstorténeti
megkozelitésbdl nyert tipologia, mind az itt is hivatkozott olvasasfenomenolégiai
fogalomhasznilat kiegészitésre szorul tirgyunk szempontjabdl. A szovegek impli-
kalt olvaséja mellett célszerlinek latszik egy teoretikusnak és egy ideologikusnak
nevezhetd olvaso(képzet) elkilonitése.

SJmplikalt olvasé alatt tehat — mint Ricoeur irja — a szOveg utasitdsai altal a
valosagos olvasonak tulajdonitott szerepet kell értentink. Az implikalt szerzé és az
implikalt olvasé ezért a szoveg szemantikai autonomidjaval Osszeegyeztethetd
kategoriak. Mint a szovegen belil konstrualtak, mindketten valésagos lények fikcios
korrelatumai lesznek: az implikalt szerz6 a mU egyéni stilusival azonosul, az
implikalt olvaso azzal a cimzettel, akihez a szoveg kiildGje fordul.”'® Mindazonaltal
implikalt szerz& és olvasé kozott némi aszimmetria is mutatkozik. Egyrészt az
implikalt szerz6 a valdsagos szerzé aloltozete, aki gy rejtézik el, hogy a mu
immanens narratorivd — narrativ hangga — valik. A valésigos olvaso viszont az
implikalt olvasé konkretizalodasa, akit a narrator meggy&zési stratégidja céloz meg;
hozza képest az implikalt olvasé mindaddig virtudlis marad, amig nem aktualizalo-
dik. gy tehdt amig a val6sigos szerzd eltlinik az implikalt szerz6 mogott, addig az
implikalt olvaso a valosigos olvasoban olt testet. Ez utébbi a szoveg ellenpolusa
abban az interakcioban, amelybdl a mU jelentése kibontakozik: az olvasas aktusa-
nak fenomenologidjaban éppenséggel a valosigos olvasorol van 52611 Az olvaso
tehat a szoveg ellenpdlusa is egyben, ami felértékeli a szoveg befogadisinak

10 RICOEUR, 1998., 28. Az implikalt szerz& és olvaso kategoriai Wolfgang Isertdl szarmaznak, Ricoeur
azonban az eredeti ‘implicit’ helyett az "implikalt’ fogalmat tartja kifejez6bbnek (1. RICOEUR, 1998.,
13., labjegyzet). Iser el6bb prozatorténeti miive zarofejezeteként adta kozre olvasasfenomenologiai
megkozelitésének osszefoglalasat (ISER, 1980a., 274—294.; a német eredeti 1972-ben jelent meg),
majd 6nallé konyvet szentelt a kérdéskornek (ISER, 1980b., a német eredeti 1976-ban jelent meg).
Ezek kozott lényegi pontokon szdvegszert dtfedések is vannak (,the literary work has two poles,
which we might call the artistic and the esthetic: the artistic refers to the text created by the author,
and the esthetic to the realization accomplished by the reader”, 274., illetve 21.).

11 RICOEUR, 1998., 28. Ricoeur utal koncepciéjanak mas olvasaselméletekhez (elsGsorban az Iseréhez
és a Jausséhoz) fiz6d6 viszonyidra. Kiemeli tobbek kozt, hogy Iser implicit olvasoja ,tisztan elkiiloniil
minden valésagos olvasotol” (uo., vo. Iser: ,implied reader as a concept has his roots firmly planted
in the structure of the text; he is a construct and in no way to be identified with any real reader,,
ISER, 1980b., 34.). Iser minden szigoru elhatarolas mellett sem hagyja teljesen figyelmen kiviil a
valés olvasé kontextusat (,the implied reader [...] provides a link between all the historical and
individual actualization of the text and makes them accessible to analysis”, 38.), s ez 6sszhangban
van a szovegen beliiliség primatusaval.
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aktusat. Ezen aszimmetrikus Viszony12 alapjan indokolt kulonbséget tenniink
implikalt szerz& és implikdlt olvaso, valamint szoveg és olvasis fogalomparjai
kozott: mig az elsé dontd mértékben a kézinségképzetet jellemzi, addig a masodik
inkabb az olvasdsmaddot.

Az implikalt olvasé azonban ebben az értelmezésben narrativ hangként jelenik
meg, amely beleirodik a szovegbe. Egy ily moédon felfogott olvasdképzet alapjin
kialakitott tipologia alkalmas lehet a jozsefi korban egymasra torlodé mivek
egyideju egyidejltlenségének megragadisara, viszont kevéssé képes megjeleniteni
a keletkezGben lévG Gj olvasoképzetek dinamikdjat. Ezek ugyanis elsGsorban
programokban, elméleti szovegekben, onreflexiv megnyilatkozasokban tinnek fel
ekkor, nem kis mértékben a Batsinyi—Kazinczy-nemzedék azon karaktere miatt,
amelyet avantgiard jellegnek neveztiink a kordbbiakban. A szovegekbeli implikalt
olvas6 megképzddése tehat leginkabb egy teoretikus olvaso megképzése feldl
érthetd meg. Ez a teoretikus olvasoképzet (esetinkben most a literator és az
érzékeny olvaso) olyan erével jelenik meg a korabeli nyilvinossigban, hogy
nagyobb hatassal hozza létre a vele adekviat olvasismodot (a hasznos és az érzékeny
olvasast), mint a szovegek ezekkel analég implikalt olvasoi.

Az implikalt és a teoretikus olvasé mellett sziikséges még egy ideologikus olvaso
megkutlonboztetése is. Ez ugyancsak reflektdlt olvaséképzet (tehdt nem a szovegek
narrativ hangja), viszont a teoretikus olvasoval szemben nincs igazan programos
tartalma, elsGsorban identitdsképzd funkcidja feldl érthetd meg. Valdjaban egyetlen
ideologikus olvaso tlnik fel a jozsefi korban, a ,tudos hazafi”. A tudés hazafi mint
kozonségképzet azonban kozosséget képez meg: azt a feltételezett olvasot jeleniti
meg, aki nyilvinvaléan egy véleményen van a szerzével az adott mu (és dltalaban
barmely m®) funkciojat tekintve, azaz a magyar nyelv és eziltal a haza szolgalatara
rendeli a literdtori tevékenységet. Innen nézve nincs jelentGsége az elébbi két
szinten (az implikalt és a teoretikus olvasé szintjén) jelentkezé megoszldsnak, hiszen
a tudos hazafiak kozossége mint ideologikus olvasoképzet az integricié eszméjét
testesiti meg, az integrativ tendencidk tulajdonképpeni katalizatoranak tekinthetd.
A nyilvdnossdg és annak intézményrendszere, amely a jozsefi korban még keletke-
zGben volt, igazabol a keretet jelenti, az integracio leginkabb a tudés hazafiak
kozosségi identitisinak megképzddése altal torténik, vagyis nem kis mértékben
egy virtualis térben.

A tud6s hazafi csak (identitasteremtd) olvasoképzetként van jelen, azzal adekvit
olvasismod nem alakulhat ki. A tudés hazafiak kozosségének felajanlott szovegek,
amelyek maguk is kilonb6z6 implikalt olvasokat rejtenek magukban, nagyon is
klonbozs (tudos, vad, hasznos, érzékeny) olvasismodokkal talalkozhatnak, mds-
részrél pedig, ezzel analég modon teoretikus szinten is killonboz6 értelmezdi
k(‘jzésségekl veszik ezeket birtokba a korabeli irodalmi vitikban. Nem célunk az

12 V&. ISER, 1980b., 163-170.

13 Az olvasastorténeti megkozelités ugyancsak utal az értelmez6i kozosségekre, megillapitja, hogy az
olvasids gyakorlati modjainak feltarasa mellett figyelembe kell venni azt is, ,hogy »az olvasé vilagat«
olyan — Stanley Fish kifejezésével élve — »interpretacios kozosségek« alkotjak, amelyek magukban
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értelmez6i kozosség fogalmanak akarcsak hozzavetSleges definidlasa sem, ezt a
fogalom bevezetGje, Stanley Fish is megkert’jlte,14 s a témarodl folytatott magyar
tandcskozas résztvevdi is tobbnyire tgy vélekedtek, hogy elméletileg szabatos
meghatirozas pillanatnyilag nemigen adhat6. Az elméleti bizonytalansig mellett
azonban tobbnyire azt is konstataltdk, hogy ,gyakorlatilag az értelmezs kozossé-
gekre valo hivatkozas mﬁkédc’ﬂ{épes”.15 Szamunkra most mindebbdl az a mozzanat
a fontos, hogy ,az irodalmi vitak vagy az értelmezések konfliktusai egyszerien nem
is érthet6k meg anélkil, hogy valami modon le ne irndnk az ezekben részes
értelmezd k(’jzésségeket.”16 E leirds eszkozéil szolgal a tovabbiakban a kilonféle
értelmez6i kozosségekre utald wvitapozicio fogalma, amelyeket a szovegekben
feltarul6 normak és értékek alapjain probalunk elkiiloniteni.'” Ezek egylittese
lehetGséget nyjt a viltozas dllapotinak megjelenitésére, miként a leginkabb vitatott
programok teoretikus olvasoképzetei a valtozas keletkezésének dinamikajat mutat-
hatjak fel.

2. Ideologikus, teoretikus és implikalt olvasok

a) A tudos hazafi mint ideologikus olvasoképzet

,A” Haza’ javanak el6mozditisa Szent kotelesség. A’ ki pallérozott ész, és sziv a’
Hazafiakban olylyaten oltar, melyr6l a° Haza’ boldoguldsanak gyonyord illata a’
kolsé nemzetekre is kiterjed. Sem az ész, sem a’ sziv ki nem fényestlhet az olylyan
Hazaban, mely Tudominyok nélkil szikolkodik. Sott a’ tudatlan Elg-jarokkal
megterhelt Haza kozonségesen Hajo-torést szenved. De hogy a’ Pallérozas meg-
mozdulhatatlan Alapon éptljon, szitkseg elsGben is a’ Hazdban oly tudomanyt
kozonségessé tenni, melylyen minden egyéb tudomanyok fekszenek. Ilylyen a’
Lélekmény (Lélektudomany) melyben els6ben is az észnek, az utin a’ szivnek ereje
ki-fejtegetsdik” — irja Barany Péter, 1790-es Psychologidjanak El6ljaro Beszédében. '8
A szakrilis metaforika teljes mértékben uralja a hazardl és a literdtori munkarél valo
beszédet: a tudos szent feladatot teljesit, munkdjaval dldozatot mutat be a Haza

foglaljak az egyedi olvasokat. Az irashoz vald sajatos viszonyaban minden ilyen k6zosség kialakitja
kompetenciak, hasznalati médok, kodok és érdekek bizonyos egylittesét.” (CAVALLO-CHARTIER,
2000., 11.) Mi azonban e fogalom hasznalatat a teoretikus szintre korlatozzuk, éppen eredendd
reflexivitisa miatt; mint ilyen, nem helyezhetd az implikalt olvaséval egy fogalmi mez&be.

14 Legrészletesebben: FISH, 1980., 167-173., féleg: 171.

15 KALMAN C., 2001., 57-58., v6. még 64., 166., 187.

16 KALMAN C., 2001., 43—44.

17 V6. DAVIDHAZI, 1992., 34—47. A kritikatorténeti megkozelitésre altaliban 1. 15-71., foleg 40—47.

18 BARANY, 1990, 8.
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oltﬁrﬁn,19 s ezaltal maga is a kivalasztottak kozé tartozik.? A kivalasztottak tehat

elsédlegesen kiildetést teljesitenek, s ehhez képest masodlagos, hogy mi is az az
aldozat, amelyet a Haza oltdrara visznek.

A tudos literatusok természetesen tudos munkakat, esetleg ismeretterjeszté
célzattal kiegészitve, illetve modositva a tudomanyos irdnyultsigot. A tudos jelleg
mar kordbban is feltételezett egy viszonylag zartkord, de mégis nyomtatott nyilva-
nossagot, a tudés opuszok szik tudos kozonségnek” szoltak, amely sokszor
intézményi kozeget is jelentett, vagy majdnem azzal volt azonos. A valtozas ehhez
képest dontGen abban dllott, hogy a tudds munkik tudomidnyos funkcidjahoz a
haza szolgdlatinak ethosza tarsult, s vilt egyre inkdbb olyan er&ssé, hogy —
legalabbis ideologikusan — hittébe szoritotta az elsédleges célzatot. Nyulas Ferenc
Az Erdély orszdgi vizeknek bontdsdarol kozénségesen cimd forditasa elGszaviban
arrol ir, hogy az eredeti miU szerzGje ,tsak a kémikusoknak irt, én pedig a’
Hazatarsaknak irok, kik még az efféle munkikhoz nem szoktak hozza” *!

A viltas persze nem minden esetben ilyen egyértelmd és hangsulyos. A magyar
nyelvlség korantsem dltalanos, s6t, gyakran az ismeretterjesztd célzat megjelenése
is felfedezhetd a magyar nyelv tudomanyos hasznilata esetében, ahogy ez példaul
a latinul és magyarul egyarant alkot6 Révai Miklosnal megfigyelhetc’)’.22 A literatussag
kimondottan tudos alakvaltozatira jellemzd példa lehet Kovachich Marton Gyorgy,
aki a szaktorténész utjat valasztotta, nemzeti dntudata inkabb horvit volt, soha nem
irt magyarul, el6bb németil, majd latinul publikéllt.25 1786-1787-ben kiadott német
nyelvl yjsagja, a Merkur von Ungarn mégis sokban hasonlo célkitlzést fogalmaz
meg, mint Bariny Péter elGszava: ,meg kell mutatnunk, hogy nem allunk a kalfold
mogott, s meg kell menteniink régi €s Gj nagyjainkat az elfeledéstsl. Tudos Gjsagra
minden nemzetnek sziiksége van; hidnya a nemzeti buszkesé§ hidnyara vall, vagy
arra, hogy a nemzet nem halad el6re a felvilagosodas 1’1tj£1n.”2

A kozos célt, vagyis a magyar nyelvli tudominyossdg felemelését lehetett
szolgdlni a tudéssag hagyomanyos nyelvén, a latinon is. Az Ephemerides Budenses
cimd hirlap, kilonosen Spielenberg Pal? szerkesztése alatt igen sokat tett ezért,
bizonyitja ezt az a rendkivil differencidlt kozelitésmod, ami a lapban megjelent
gazdag anyagot jellemezte.2 A literatussag tehat valamilyen mértékben, hangsulyo-
san vagy kevésbé hangsilyosan, magyarul vagy nem magyarul, de a tudéssagot

19 LA’ melyly munkat a’ Haza' boldogsdganak oltarara ElStokbe aldozatil viszek, azt véres vérej-
tékemnek nézzétek. Szent aldozat” (BARANY, 1990., 7).

20 |, Ti, kiket a’ hazai szeretet 6nnén oltairan ama’ fellobbant tiszta Tlznek nevelésére valasztott” —
szolitja meg ugyanitt a Bécsi Tudés Magyar Tarsasagot, amelynek muvét ajanlja (uo.).

21 Idézi SZAJBELY, 1983., 146.

22 V6. MARGOCSY, 1996., 252-253.

23 V6. WINDISCH, 1998., 58.

24 WINDISCH, 1998., 22.

25 Spielenberg programnyilatkozatinak tj szemponti elemzését |. BALOGH-SZILAGYI, 2005., 29-32.

26 Osszegezvén, ,az Ephemerides reprezentinsa kivant lenni énnén magyar nyelvi edukativ prog-
ramjanak, mégpedig elsGsorban a nem magyar nyelven olvasé magyarorszagi rétegeket megszolitva,
és fokozatosan, az exemplumsorok és deklaricick médszerével népszertsitve koriikben a magyar
nyelv hasznalatanak kiszélesitését.” (BALOGH-SZILAGYI, 2005., 59.)
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egyre inkabb hazafisigként is értelmezte, folytatva ezzel a szazadkozép literatora-
inak gondolkodoi hagyomanyat. A valtas noha latvanyos is lehetett (f6leg a magyar
nyelviség terjedésében és a hazafias intondcié erdsségében), leginkdbb mégis a
kozonségképzet kinyilasiban, tigasabba valasaban érhetd tetten.

A popularitds kozonségképzete ezzel szemben alapvetd modosuldst €l meg a
megkettéz&déssel. Az eredendd funkcidja és célkitizése szerint alkalmi-szoérakoz-
tatdé szovegek egy jol kivehetS, mondhatni arccal bird kozvetlen kdzonséghez
szoltak. A tudds Hazafiak” kozosségébe valo belépés ezen szovegekkel elvileg
korantsem egyszerd, hiszen legitimalni kell Sket az Gj kozeg, a széles(ebb) kord és
csak ideologikus kapcsokkal osszeftizott kozosség szamara. E kozosség szivoereje
azonban olyan erGsnek bizonyult ebben a korban, olyan nagy volt a felhajtéerd,
hogy e logikailag mindenképpen problematikus miveletek gyakorlatilag zokkend-
mentesen végrehajtodtak, a legitimicionak gyorsan kialakultak a konvencionalis
érvelési sémdi. Az eloljaré beszédek egyik leggyakoribb indité gondolata a kiilsG
inspiraciok el6térbe allitasa a ,mU” kiaddsanak indoklasiban, mintegy felmentést
nyerve igy annak csekély, késziiletlen stb. voltiért. ,Néhdny Uri Kedves j6 Akar6im
— irja Gvadanyi Jozsef —, arra kértek engemet, hogy ha vélnanak néminémd mar
régenten munkalt Verseim, akar miném targyai volnanak azok, nyomtato sajto ala
szorittatnam, és az Kozonség kozott kozre botsajtanam. Meg-vallom, hogy én, mivel
a’ Poésisi Tudomanyba eleitsl fogva gyonyorkodtem, valamint énekeket, tgy név
napokat dvozls, ‘s tobb mas minden-féle mulatsigos Verseket-is eleget munkal-
tam, de el6re altal nem lathattam, hogy elmémnek tsekély sziileménnyei valaha a’
Kozonség elott kedvességet nyerhetnének, azért-is azokat, mihent azoknak meg-
kildottem, a’ kiket illettek, azonnal munkaimnak toredékeit el-szortam, vagy-is
fojtasokra forditottam.”*’

Az egyébként tudés munkakat is ir6 Horvith Adim Holmi-gyGjteménye el6tt
szinte sz6rol szora igy mentegetdzik: ,€n ezeket a’ Vers-Darabokat, egyszer-masszor
‘s imitt-amott irogattam”, ,De minek-utdnna lattam, hogy sok jo Baratim, ki egyiket
ki masikat kéregette”, ,s6t nem kevesen, ezeknek egy tsoméban lejendd kiaddsara-is
Osztonoztek”, red vettem magamat, hogy ki—nyomtattassam”.‘8 Gyongyossi Janos
is leirja ugyanezt, majd atforditja az érvelést a mentegt6zeésbdl a létjogosultsag
bizonyitasaba: ,Tartozunk mindnydjan adoval Nyelviinknek pallérozasira. Nem
tsak az, a’ ki gazdag kintseibdl egy talentomot, hanem a’ ki tehetetlen Kamarajabol
egy fillért ad-is €’ koz jora, amaval egyenld hivségl hazafinak itéltethetik.”’ Matyasi
Jozsef csaknem hasonloan fogalmaz: ,édes Haza! a’ tenéked tehetd akarmelly
csekélly szolgalat kotelességének fel-kelletvén adni akaratomat: ezen tekintetekbdl
mondom, egyszerre meg-hatiroztam magamat 2> Nemes Nemzetnek minden ke-
zemnél talaltathato Va%g az el-tévelyedésbdl viszsza-kérithetd munkaimmal tejendd
alazatos udvarldsara”.”” A popularitds viliginak kozvetlen kozonségképzete igy

27 GVADANYI, 1794., 3.

28 HORVATH, 1789., 8-9.

29 GYONGYOSSI, 1790., El6ljaré Beszéd, a 4. szimozatlan oldal.
30 MATYASI, 1794., XIII-XIV.
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kiegészul a ,tudds Hazafiak” arctalan, de a kozos célbdl fakadéan igen erSsen hatd

//////

b) A tudés hazafi és az implikalt olvasok

A tud6s hazafiak kozosségébe a literatussig és popularitas kozegeibdl mindenki
azzal lépett be tehat, ,amije volt”, a tudosok latin, német, magyar nyelvid tudés vagy
ismeretterjesztd munkakkal, a vidéki papok és kidntorok alkalmi szerzeményeikkel,
a versujitassal kisérletezd klerikusok és mikedvel6 nemesurak antik és modern
idomeértékes formaja versekkel, a Bessenyeiék nyoman haladok episztoldzgatassal,
a Gyongyosi-kovetdk verses elbeszélésekkel, a romanirék kilonbozo forditasokkal
stb. Mégis, e rendkiviili vegyességet — legaldbbis egy szempontbol — elfedni latszott
a kozosségvallalas, az osszeszovetkezés ethosza. Anélkil, hogy a tudés hazafiak
valéjaban elhagynik eredendd kozegiiket és életteriiket, hogy valtoztatnanak
munkdssaguk addigi jellegén, tehat hogy elmozdulnianak onnan, ahol dllnak, valami
Uj részesei is lehetnek: pillanatnyilag elegendS a kozosség céljainak elfogadasa a
belépéshez és bebocsattatishoz. Igazabol nem a szereplSk, hanem az irodalmi
miuveltség mozdult ki a helyébdl. A nyilvinossig még kezdetleges intézményrend-
szere mellett, azt helyettesitve-potolva, a nyilvanossag ekkor igazabdl mint kozos-
séget képzd tarsulds lesz hatékony, ezt nyilvanitja meg a tudds hazafi ideologikus
olvaséképzete.

A tarsulds mint az irodalmi mUveltség sajitos, integrativ kozege Gj torésvonalakat
teremtett a jozsefi kor irodalmi miveltségében. A tudés hazafiak kozosségébe
belépdk szamara ez a vilasztis hattérbe szoritja az eredendd kozeg addig megha-
tiroz6 azonossagtudatit. Az az alkalmi verseld, aki versezeteit a magyar nyelv és a
haza oltariara benyujtott dldozatként gondolja el, eszmeileg kozelebb tudja magat
az ugyancsak a nyelv és a haza felemeléséért dolgozo tudés literatorhoz, mint két
faluval arrébb ¢él6, de csak maganak és kozvetlen kornyezetének mulatsigara
frogaté verselStarsahoz. Az addig literatussag és popularitas kozott feszuls, athag-
hatatlannak tiné torésvonal nemcsak atjarhatova vilik, hanem megkett6z6dése
folytin mdshova helyez&dik. Literdtussagon €s popularitdson belil is valasztovona-
lak jonnek létre: igazabol mar azok tartoznak egybe, akik a kialakul6 4j kozeg: a
tudos hazafiak kozosségének tagjaiként hatirozzik meg magukat, azaltal, hogy
muviiket a tudos hazafiaknak szanjik.

A tud6s hazafisig eszméje nagyon alkalmas volt a kozosségképzd szerep
betoltésére, hiszen olyan altalinos, ideologikus karakterd volt (a tudomdnyok
terjesztése, a nemzet felemelése, a magyar nyelv megévisa stb.), amely a legszéle-
sebb korben lehetévé tette az azonosuldst. A tudos hazafiak kozosségéhez valod
tartozashoz elegendd volt deklardlni e célok, vagy ezek egyikének, masikdanak
elfogadasat, még a kozottik elgondolhaté hangsulyeltolodasok sem tlintek lénye-
gesnek. Az altaldnossdg ezen fokan a tudés hazafisigba minden beletartozhatott,
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hiszen a k6zosség, gy tlnik, nem annyira a textusokban magukban, mint inkdabb
a paratextusokban képzodott meg.

Ez magyardzza az implicit és az ideologikus olvasé képzeteinek sajatos aszim-
metridjat. A tudos hazafi alakja a jobbdra a paratextusokban deklardlt azonosulds
targya, szimboluma, s nem immanens 'narrativ hang’. Maguk a textusok, amelyek
mintegy felajanltatnak a tudés hazafiak kozossége (s ezaltal a Haza) javara,
magukban rejtik még eredendd kozonségképzetiiket. A tudos hazafi ideologikus
kozonségképzetéhez igy tobbféle implicit olvasé tarsul, a literatus és popularis
olvasé tovabbéls képzete mellett megjelenik az Gjonnan keletkez§ literator és
érzékeny olvaso is. Mindez az olvasismodok szoroddsiaban is tetten érhetd, hiszen
a tudos és a vad mellett a hasznos és az érzékeny olvasismod is elkilonithets a
tudos hazafiak ideologikusan egységesnek ting kozosségén belil. A tudds hazafi-
sig eme inventarium jellege igy megteremti a lehetéségét annak, hogy az eredendd
kozonségképzetekkel szinre 1€pd textusok azoktdl eltérd olvasismodokkal olvas-
tassanak. E szembestilés sordn sziikségszerien megindult a tudatos szembenézés
és az eladdig elszigetelt hagyomanyok egymdsra hatasa.

©) A tudos hazafi és a teoretikus olvasoképzetek

A tudos hazafi csak ideologikus olvasoképzetet jelent, nem értelmezhetd sem
teoretikus, sem implikdlt olvasoként, hiszen 1ényege kozosségképzd funkcidjaban
tarul fel. Mig azonban ennek az implikalt olvasok szintjén, inventdrium jellege
folytan barmely olvasoképzet (a literdtus, a popularis, a literator és az érzékeny
olvaso képzete) megfelelhet, addig teoretikus szinten inkdbb csak az utobbi kettd,
amelyek a jozsefi korban keletkeztek, adott programok 6nértelmezd gesztusaiként.
Az elsG kettS teoretikusan lényegében csak az e programokkal folytatott vitakban
definialta magat, s igy elsGsorban értelmezdi kozosségként jelenik meg a korban (s
csak ezaltal, kozvetetten nyilvanit meg olvasoképzetet). A literdtor €s az érzékeny
olvasé képzete ugyanakkor mégsem azonos modon viszonyul a tudds hazafi
ideologikus kozosségképzetéhez: az érzékeny olvaso teoretikus szinten is csak mint
az inventarium része tartozik a tudés hazafiakhoz, a literator olvasé viszont a tudos
hazafi teoretikus szinten megjelend korrelaitumanak tekinthetS. Nem azonos azzal,
hiszen mint emlitettiik, a tudés hazafi ideologikus funkcioja a kozosségképzés, de
mindenképpen analég vele, mert az ideologikus Osszefliggésben megfogalmazott
eszméknek leginkdbb megfeleld teoretikus elképzelések jegyében alakult ki, immar
a literatara vilagaban érvényesen.

Az érzékeny olvaso képzete, mikozben programosan elkilontl a literdtortol,
maga is tobbrétegli. A megnevezés az alapjiul szolgdlo fogalom, az érzékenység
eredendd poliszémidjanal fogva tobb képzetet foglal magaban, igy mikor a prog-
ramok magukat teoretikusan az érzékeny olvasd Osszefiiggésében értelmezik,
valéjaban tobb kilonboz6 olvaso képzetét rajzoljak meg egyazon név alatt. Amikor
Kazinczy egy dalocska mifaji szempontd elemzése sorin hivatkozik az érzékeny
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olvasé varhato tetszésére, nyilvin nem ugyanazt az olvasot képzeli maga elé, mint
mikor a romanok olvasasiban olvadozé érzékeny olvasorol beszél. Az érzékeny
olvaso tehdt, amely teoretikus szinten elkilonil a literdtor olvaso képzetétdl, maga
is integrativ természetl, mert tobb kiilonboz6 olvasé képzetét foglalja magaban.
Ezen integrativ jellege azonban erGsen kulonbozik a tudés hazafi inventarium
jellegétdl, hiszen itt az azonos elnevezést kiillonbozs viltozatok csak az értelmezdi
kontextusokban valnak szét.

A tud6s hazafi jelentGsége elsGsorban identitisképzd funkcidjaban tarul fel a
jozsefi korban. Az érzékeny ember mint olvasoképzet maga is rendelkezik identi-
fikdciés erével, ez azonban nem ideologikus természetd, s csakis az adekvat
befogadas 4ltal realizalodik. Az érzékeny olvasismod taptalajit a tarsadalomtol és
a kornyezettdl elszigetelt, egyéni érzelmek s az olvasmanyokon keresztiil kommu-
nikdciora szomjuhozo egyén kozotti fesziltség jelentette. Ez a »mindent legylré
sziikség, hogy a nyomtatott oldal mogott a valo élettel kertiljon kapcesolatbas, teljesen
Uj, addig ismeretlenil intenziv bizalmat, szinte imaginarius baratsigot teremtett az
olvaso és a szerzs, az irodalmi termék €s annak befogaddja kozott. Az érzelmileg
felkavart olvaso azaltal enyhitette elszigeteltségének és anonimitasinak kinjat, hogy
olvasmanyan keresztiil, ugy érezte, a hasonl6 érzelmtek kozosségével 1€p kapeso-
latba.”?! E kozosség, az érzékeny emberek virtudlis kozosségének (kozosségi
identitdsanak) alapja tehat a szovegek altal felkindlt érzékeny életmintaval valo
azonosulasban fedezhetd fel. Az olvasisméd mintegy elfogadja a kozonségképzet
ajanlatat, sot, csak a kettd kozotti kizarolagos megfelelést tekinti érvényesnek.

A matematikai definiciok nyelvén fogalmazva azt mondhatjuk: minden érzékeny
ember tudos hazafi, de nem minden tudés hazafi érzékeny ember. A kozosségekhez
valo tartozds alapja a tudés hazafiak esetében legiltalinosabban a magyar nyelvi-
ségben rejlik, mig az érzékeny emberek kozossége élet és irodalom egységének
tételezésében leli fel kozos identitasat. Lathato, hogy ezen kritériumok kozott nem
kizar6, hanem inkibb megengedd a viszony. A tudods hazafi alakja ideologikus
konstrukcio, mindig reflektalt, az érzékeny ember ezzel szemben leginkabb a
textusokban kodoltan 1étezik, életmintaként, s mint ilyen, reflektilatlan. Identitas
ez alapjan csak ezzel adekvat olvasismod altal képzodhet, ez pedig reflektaltta az
olvasismod érvényvesztését kovetGen vilik.

A jozsefi korban a Batsinyi—Kazinczy-nemzedék programos teljesitménye altal
megképzodott az érzékeny olvaso teoretikus alakja, amely maga is tobbjelentés(,
legalabb két f& viltozatot foglalt magiaban. Az egyik (s csakis egyik) viltozat (a
romanok olvasasiban olvadozoé lanyka képzete) mintegy életre hivta a maga analog
valtozatat az olvasasmodban, ami identitisképzs erével is birt. Ez az olvasasmod
aleali, reflektalatlan azonossagtudat leginkdabb a jozsefi korban eszmélkedd ifju
nemzedékre volt jellemzd, igazan lathatova azonban majd csak akkor valt, mikor
élet és irodalom egységének érvényvesztése elGhivta az erre vonatkozo reflexiot is.
A kovetkezd évtized nemzedéki teljesitményének feltirisihoz e reflexiv pozicio

31 CAVALLO-CHARTIER, 2000., 331. Az idézeten beliili idézet Robert Darntontdl szarmazik (Rottsseait
und seine Leser, in Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1985/57-58., 137.).
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értelmezése kindlja az egyik meghatirozé kulcsot.

32 A kovetkezé nemzedék

poziciéjat e ponton azonban csak jelen vizsgalatunk exponaldsa céljabol idézzik
meg: a nemzedék példaként kivalasztott, fontos miveiben megjelenitett olvasas-
modok ugyanis elég plasztikusan elénk vetitik a tudos hazafi és az érzékeny ember
alakjat, s az ezen alakokban (olvasdkban) testet 0ltG fogalmak, identitisképzs
communitas-eszmék diffiz jellegét.

3. Az érzékeny olvaso érzékenységei

a) Rozalia, Fanni, Liza

Csokonai 1793-ban készult Tempefdijének nyitjelenetében a f6hds szerelmét,
Roziliat latjuk, intim kozegben, olvasas kozben:

32

LA’ Kis Asszony a’ maga szobdjaba a’ kert fel6l valo ablaknal eggy kis asztalotska
mellett olvas és ir.

Ez 2’ Horvath Ur Muzsdja olly hatalmas, ’s képzésemet képzése utin ragadja:
lehetetlen hogy a’ Vilagrodl el ne felejtkezzem, mikor az & verseire fuiggesztem
elmélkedésemet. Olvas. Oh ha én olly boldog Orit nyerhetnék életembdl
mellybe ki mutathatnam, melly érzékeny az én szivem az O tisztelésére! — olvas
Meg ujjul bennem a’ Lélek, mikor az & fenn jaré elméjét a’ sok ezer vildgokon
keresztll kovethetem. Hazdm Nagyjail Mikor tanudljatok a’ virtust s az észt,
érdeme szerént betsiilni? Le teszi a’ kényvet. En dldom az Egeket, hogy illy
artatlan mulatsagot adtak gyarlo életemnek, melly édessé teszi unalmas 6raimat.
Balgatag Vildg fiail ti ollyan gyonyoriségeken kaptok, mellyek mikor el
repiilnek, komor unalmat hagynak magok utin. Az én szivem olly édességgel
€él, mellynek kostoldsira meg ujjul, ’s tsak azért hagyja azt félbe, hogy hasznat
vegye. Clavierjahoz megy s annak pengetése mellett ezt a’ notdt énekli.

Ennek vizsgalata azonban mar egy kovetkez6é munka targyat kell képezze, a jelen Osszefiiggéseket
mindez szétfeszitené. A Csokonai-Berzsenyi-nemzedék teljesitményének értelmezéséhez ugyanis
az el6z6 nemzedékhez és korszakhoz valo viszony, a folytonossag és fordulat jelenségei jelenthetik
a tampontot, s ebbdl kévetkezéen a hatastorténeti megkozelités dominalhatja a folyamatokrol
kialakitand6 képet. Most tehit a valtozis keletkezésének és dllapotinak a megragadisa all
figyelmiink kézéppontjaban, az integracio és elkiiloniilés egybefonddo jelenségeinek értelmezése
altal, a Batsanyi-Kazinczy-nemzedék programos teljesitménye alapjan (a must, amint forr, a

bennsziilétt nézépontjabol).
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A’ ki nem volt soha Poéta
Méltan meg Unhatja éltét a’,
A’ ki Marét, Nasot nem latta,
Légyen Frantziskanus barat a’.
Itt az Elet
Iriggyé lett.
A’ ki banja
A’ Musaknak,
Poetiaknak
Vagyok én tanitvanyja.

Ez a’ dalotska megérdemlette az én tettszésemet, mert a’ ki ezt irta, az én
képzelddéseimet rakta ki szavaiban. Papirost, penndt szed eld. Nem allhatom
meg, hogy az & hirtelen lobbant tizét ne bimullyam: nem allhatom még sokkal
inkabb meg, hogy az 6 versével 2’ magamét ne eggyeztessem. Le il, ir. 83

Az Urania 2. szamaban kozolni kezdett Fanni’ hagyomdnyai nyitéjelenetében
Fannival 1ényegében ugyanolyan helyzetben ismerkediink meg, mint Rozaliaval:

,Oh be jo itt! ... Veteményes Kertlink’ Ajtaja megett, mellyen a’ Gytiimdltsosbe
jarnak, a’ SGvényt vastagon befutotta a” Komlo, a’ melly altalfonodik eggy szép
Kokényfitskara, és ezen nydjas Boltozat alatt 4ll az én kis Asztalkam, a’ mellynél
olly Jo-iz( az Olvasas. Ide lopom ki magamat sok Vasarnap’ Délutanjin, és sok
Kordan Reggelen, mikor, senki sem lat, senki sem bant. Itt olvasok orozva, itt
irok, itt sirok orozva.

Oh te kedves z6ld Setéttség, Titkaim’ Meg-hittje! melly édes alattad az Abrin-
dozas, szabadabb alattad a’ Pihegés, és mid6n alad érek, Malom-kényi nehéz
Teher esik le Melyemrdl. A’ Nap-stgarok tsak hellyel-hellyel stitnek Papirosom-
ra, €s barattsigos Tsalfasiggal latszatnak hozzam beleselkedni; ... eggy Kom-
16szar nydjassan, ’s hizelkedve nyulik altal hozzam Vaillamon keresztil, ’s
latszatik esmértt Baratnéjat dltalolelni... Oh be jo itt! Ez a’ Hely engem’ olly jo
Szivvel fogad, masok — tSlem mind idegenek... Kedves Szomorisigi Dongasa
hallik 2> Méhetskéknek, mellyeknek Kassai tal a’ Sovény mellett vagynak
ki-rakva, baritsigos Mormolasok ollyan, mint a’ forras dlomhoz6 Tserge-
dezése... Néha eggy eltévelyedett, lezengs Méh rovid Latogatast ad Hajlékom-
ba’... Kedves kis Vendégem, Orémmel litlak. Allapodj meg itt, nytgod; itt ki
nalam. Nem félek én Fallankodtdl... oh mérgessebb annal az Embereké. Te
azzal tsak a’ Bantot blnteted, eggyez6 Tarsasagtokba kozszerelemmel munkal-
tok... Az Ember, pedig az Embernek tészi Napjait kesertkké. .. Itt taivol vagyok
tolok... Azért, oh azért olly igen jo ittt

33 CS/SZINM., 1979., 1. 7-8.
34 URANIA, 1999., 179.
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Kisfaludy Sandor 1807 korul véglegesitett levélregényében, a Két szeretd szivnek
torténetében mir az elsd levélben felszolitja Imre Lizat, Rousseau Az 1ij Héloise cimU
muvének olvasisara, aki nem sokkal késdbb be is szimol a mar hirbdl jol ismert
konyvvel valé taldlkozasarol:

,Olvastam Rousseau’ Juligjat! nem nyughattam, mig meg nem kaphattam.
Dumont Obesternél 1évén egykor tobbed magammal, O engem konyv-tirihoz
vezetett, s kért, hogy vilasztanék magamnak konyveket tetszésem szerént; Alig
pillantim-meg ott az Uj Heloist, legottan mohén kaptam utinna; a’ mi altal a’
jelenlévok’ figyelmét magamra kellett vonnom, mert az Obester, mintegy
csudalkozva azt kérdé tSlem: ,Ezen konyvnek bizonyossan nagy interesséje
vagyon Nagysdd el6tt?” Igen, felelém, mert mar két esztendeje, hogy keresem,
és soha meg nem kaphattam. ,Csak azért?” kérdé ismét az Obester mosolyogva:
Meg’ azért is, mondam tovabb, mert én-is ismérek egy St.-Preux-t. 'S mosolyogva
oda nyujtd a’ konyveket. Egy fiatal Tiszt, kit eddig alig vevénk észre, egyszerre
igy felkialt: , Quoi!/ vous Connaissés un St.-Preux, et vous n’etes pas Julie? c’est
impossible!” — Ezen érdekld felkialtds valamennyire meghadboritott engem, de
csak hamar 6szveszedvén ismét magamat, pirtdlva ugyan, de csendessen ezt
viszontaglaim O Kelmének: Je tache d’imiter ses vertus, sans approuver ses
Jfaiblesses. 'S ezzel meg-kelle elégednie. A’ tirsasig jonak, szépnek talalta
feleletemet, ’s ha az én St.-Preux-m-is ugy talallya — Orvendeni fogom. — De én
mar annyit firkdlok — megbocsasson! — 'S pedig kell firkdlnom — olly igen meg
vagyok haborodva. — =%

b) Az érzékeny olvaso(k)

A harom hésné olvas. Rozalia és Fanni esetében egyarant az olvasds helyének,
modjanak, korilményeinek a leirdsa all a kozéppontban, hangsulyos helyen, a md
nyité jeleneteként. Rozdlia sajit, kertre nyilé szobdjiban, Fanni a kertben, a
természet altal kialakitott titkos ,,szobaban”, tehat mindketten intim térben folytatjak
bensdséges tevékenységlket. Csak ¢k vannak és a konyv, pontosabban a konyv
altal nyitott masik vilag, ahol maguk is otthonosabbak. Ezért ,oly igen jo itt”, a
vilagtol valo elvonulas intim terében. Az olvasis mindkét hésné esetében elvalaszt-
hatatlan az irastol, a konyv kivaltotta talarado érzelmek viszontvalaszt kovetelnek.
Mind az olvasds, mind az irds a szovegben megteremt6ds vilag intenziv atélésének
modja, a konny ennek emblémaja, akdr az 6rom, akdr a banat konnyeirdl van szo.
Liza esetében nem kapunk leirast az olvasis modjarol, de a parbeszédek vilagossa
teszik, hogy a konyv befogadisa ez el6zGekhez hasonld intenzitisa: a francia
nyelven elhangzé kérdés és vilasz egyértelmi megfeleltetést teremt a hés és az
olvasé kozott, ez az Onértelmezd mozzanat a konyv olvasisanak tétje és értelme.

35 KISFALUDY, 1997., 134.
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Az olvasas tehit a vilaggal szemben megképez egy alternativ vilagot, s a hés élet
¢és irodalom egybemosdsa altal — aktudlisan vagy eredendSen — szembefordul a
val6s vildggal, amelyben €l. Rozdlia a ,Balgatag Vildg fiai’-t kdrhoztatja haszontalan
életiik miatt, s azért, mert elnyomjak a valos érdemet. Fanni pedig ehhez nagyon
hasonldan, csak dltalinosabb érvénnyel fakad ki, mert az ,Ember, pedig az
Embernek tészi Napjait kesertikké”. Mindkét esetben jol kivehetd, hogy a konyvek
nyitotta virtudlis viligban valé érzelmi kiteljesedés mellett a valos viligbeli hasznos
élet jelent értéket a hésndk szamira. A koz javat szolgdlé hasznossag (amelyet a
'méh’ szimbolizal) egyben a vilagi erkolcsosség utjat is jelenti. Mas oldalrdl Liza is
hasonlo erkolesot képvisel, mikor a Rousseau-hdsnd kettGsségébdl egyértelmiien
az erényt emeli ki, Julidra mint h és gondos csalddanyara utalvan.

A h&sndk tehit rendkiviil hasonldan olvasnak, mindegyikiik érzékeny olvaso, a
romanok olvasasaban olvadozo lanyka 6 tipusat képviselik. Ugyanakkor jelentSsek
kilonbségeik is, de ezek még e fG tipuson belil értelmezhetSek. Rozalia monolog-
janak kozéppontjaban egyértelmtien a kozosség haszna all, bar szembefordul a
,Balgatag Vilag fiai”-val, de csak azokkal fordul szembe, magaval a viliggal nem.
Viselkedését kiegyensulyozott harmonia jellemzi, az olvasas, az irds, a zenélés (a
korban emblematikus jelleggel biré) klaviron mind-mind a mdvelt, tarsias életvitel
része. Fannit ezzel szemben a vilagtol valoé elfordulds jellemzi, amint azt az
alaphelyzet is hangstlyozza (,Itt olvasok orozva, itt irok, itt sirok orozva”), a hasznos
élet szamdra is meghatarozé kivanalma sokkal inkdbb eszmény, semmint praxis.
Liza érdekeltségét Rousseau mivében a szerelem és erkoles konfliktusinak az
abrazolasa jelenti, a f6hdsng, Julia alakjaban probdlja magat és Imrével valo
formalodo kapcsolatat értelmezni. Az egyarant érzékenynek nevezhetS olvasé
hosnok érzékenységének ezen igen eltérd karaktere az érzékenység fogalmanak
eredendd tobbrétegliségével, kontextusainak széttarto voltaval fligg Ossze.

De mit is olvasnak a h6sndk? Fanni esetében erre nincs utalds, igy itt az olvasas
maga hangsilyozodik. Liza ezzel ellentétes moédon egy konyv, Rousseau levélre-
génye utan kap mohon, jelezvén hogy az szamara kiemelten fontos. Rozalia Horvath
Adim egy kozelebbrsl meg nem nevezett miivét olvassa, de kikovetkeztethetd,
hogy itt a Legrévidebb nyari éjtszaka (Pozsony 1791) cimd, csillagaszati targyu
tankolteményrdl lehet 526.° Bz némiképp meglepdnek tiinhet, ha az altala kivaltott
hatas intenzitdsaval szembesulink: egyaltalain nem érzelmes, még youngi moédon
sem, kimondottan tudés indittatasu, csillagaszati-kulturtorténeti ismeretterjesztést
nyujt. Ez vardzsolja el Ugy Rozdlidt, mint a legmeginditobb szerelmi torténet.
Val6jiban a tirgyban adott fenség lehet az elragadtatas kivdltja (,Horvath Ur
Muzsdja olly hatalmas, ’s képzésemet képzése utan ragadja”, ,Meg ujjul bennem a’

36 A kritikai kiadds drimakétete nem azonositja a forrast, de egy szovegparhuzam segitségiinkre lehet
ebben. A Horvdth Addmboz sz616 1792. szeptember 14-i episztola 10-11. sordban ez all: ,Fel
repilvén nagy elméje a nap tanyérja felett / A sok ezer viligoknak fel fedezget&je lett” (CS/LEV.,
1999., 9.). Lathat6é a masodik sor majdnem teljes megegyezése Rozilia Horvath mivének témajira
utalé mondataval. Az episztola 74—75. sora aztin, a vers el6z6 részével valo szovegszeri analogiak

iltal 6vezetten, meg is nevezi Horvath mivét: ,O az a ki tsak eggy r6vid Nydri éjtszakdjaba / Minap
Magyar hangot adott Urania szajaba.” (CS/LEV., 1999., 11.)
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Lélek, mikor az & fenn jar6 elméjét a’ sok ezer viligokon keresztil kovethetem”),
nem annyira a tanitds maga. Az olvasismod tehat ebben az esetben nem teljesen
adekvit a kozonségképzettel, de ebben valéjaban mégsincs semmi rendkivili,
hiszen a tudos hazafisig ideologikus eszméje ltal teremtett kdzegben éppen a
kulonbozdségek taldlkozdsa valosul meg. Rozdlia érzékenysége zavarmentesen
illeszkedik tudos hazafisigahoz, ugyanugy, ahogy szerelme, Tempef6i esetében is.

4. A tudos hazafi(ak) tudossaga €s hazafisiga

a) Tempef6i, az érzékeny tudds hazafi

Rozilia kedvesét, Csokonai darabjinak cimszereplGjét a II. felvonds nyito és
zardjelenetében maginyosan latjuk. Mindkét alkalommal jelentds monolog hangzik
el. A II. felvonds elejének helyszine nagyon hasonlit az 1. felvonas nyitéjelenetének
helyszinére, ahol Rozilia idézett monologja elhangzott.

LA’ Poéta haza ldttatik, eggy kis kert van alatta, a’ mellybe sétdlo lugas van. Eggy
asztal a’ szobaba, a’ mellyen konyvek, papirossak, iro eszkézék rend nélkiil el
banyva. Eggy téka a’ falndl, ’s eggy nyoszolya. —

A’ POETA. egyediil séldl, eggy penna’ ndla. Kedvetlen maganossigomnak komor
hajléka! mellynek ajtajain a’ Szegénység all ort, setét karpittal takarvan bé mohos
falait, konyvezni lattatol eggy szerentsétlenen, ki a’ Vilag uldozései alol a’ te
alatsony boltozatod alatt keresett szillast nyomorultt €letének. Imé e’ buiszke
varosnak kevély palotiji a’ fellegekbe rejtették pompas fejeiket, hogy meg ne
hallhassik a’ te beldled sohajtozo Virtusnak badjatt nydgéseit. Oriilni lattatnak,
midon a’ szomszéd villimasok fénnyénél latjak a’ te hantjaidon pihegni a’ fekete
paldstba rejtezett banatokat. — — Szdlly le boldog meg elégedés eggy szeren-
tsétlen Nagynak lankadozo kebelébe! Ontsd ki édes balzsamodat, melly a’ meg
hasogatott virtus héjja aldl tsepeg! éleszd fel véle € magaval alig biro szivet,
hogy tudjon mind a’ két szerentsével hasznara élni. — — Ti néma bardtim!
(kényveire mutat) kik kedvessebbé teszitek unalmas 6raimat: mondjatok meg
van ¢ ¢ f&ldnek kerekségén eggy boldogabb szegelet, hol nem nyog az
Artatlansdg, hol az Erdemnek baritja a’ tisztelet, hol az Igazsignak kirdlyi
sz€kéhez van a’ Gonoszsag latzoltatva? A’ jol tévd természet gondos anyai keze
ki osztotta minden tartomanynak a’ maga kilonos aldasat, eggyik eggyel, masik
masikkal ditsekedik, 6h boldog az a’ fold a” mellynek e’ jutott. Itt mi ndlunk a’
Vilag hivalkodik, mint eggy kevély pava, az & tzifrasigaiban, mélly dlomba
andalogvan a’ Muland6sag kebelében. Arnyék utdn kapkodnak az — — 37
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Tempef6i ugyanigy oppozicioban hatirozza meg magat, miként Rozalia és Fanni
is, szemben a hivalkodo, erkolcstelen és kegyetlen vilaggal. A konyvek—szeret6—ba-
rat teremtette masik vildgban természetesen otthonosak e hdsok, de a valos vildgbeli
tarsas ¢érintkezés kultdrijaban sem mondhatéak idegennek, mindossze annak
szinlelését utasitjak el. Az érzékeny hds tarsiassiga tehit eredendSen oppozicids
szerkezetd, a kérdés inkabb az, hogy melyik vonatkozasa a dominans: a viligban
valo otthonossag Gjszerl ethosza, avagy a vilagtol elfordulé eszményités. E monolég
a szembenalldst inkabb a Fanni¢hoz hasonlo eredendd szembendlldsnak lattatja, de
a darab mds pontjain TempefSi nem tnik ily mértékben viligidegennek, mint
ahogy egyébként Fanni sem. S ez a vondsa TempefSinek nemcsak a muvelt és
kifinomult tarsas egytittlét kedvelésében nyilvinul meg, hanem abban is, hogy tudés
hazafiként a magyar nyelvli mivelGdés szoszolojaként 1ép fel.

,Az is bolond, a’ ki Poétava lessz Magyar Orszagban! Itt azok, a’ kik kils&
formdjokrél Moecendsoknak ldttzanak, nem hogy szeretnék a’ Nemzeti tudo-
manyokat, hanem annak partfogoit is gylolni lattatnak. Be sok illyen Koppo-
hazyakat talalndnk a’ két Hazaban! a’ hol a’ Kavé hazakba tsoporttal tsirippol
a’ Nemes Gavallérsig, a’ Bibliotecik pedig és Lese Cabinétek néma tsen-
dességgel veszteglenek. Az Urak Udvaraiba Divisionként koslatnak a’ Jobba-
gyok zsirjaval hizott Kopok, a’ Muzsak pedig és a’ Muzsak bariti nem esmérik
azokat. A’ tanulttak éhen fiaradoznak a’ Nemzet ditsGsége mellett: a’ hazajok
vesztett Kopp6 kupetzek barsony bugyogéba jarnak. Imé ennyi pénzes Urasag
kozott eggy buzgd hazafi meg nem szabadulhat a’ tomlotzbdl, a” mellybe Gtet
a’ Muzsaknak, Hazajanak ’s Dits6 Nemzetének szeretete vetette? Ne tsudal-
kozzon tehat senki, hogy Vildg hallattira azt kidltom: Az is bolond, a’ ki Poétdva
lessz Magyar Orszilgbal!”38

TempefGi keserl vadjai éles szembeidllitisban fogalmazdédnak meg, egyértelmien
csoportképzd iranyultsiggal. A MI-OK viszony hatarvonalat az jeloli ki (itt és az egész
darabban), hogy az egyén (a szerepld) miként vélekedik a ,Nemzeti tudomanyok”-
r6l. A tudomanyok baritsagtalanjai” sziikségtelennek mindsitik azt €s elfordulnak
t6le, mig a ,tudds hazafiak” legfGképpen ettdl remélik a haza felemelkedését. Az
tehat a tudos hazafi, aki a magyar nyelvii miiveltség partoldasaval szolgdlja a haza
Sfelemelesének tigyet. A tudos hazafi identitisa azonban az érzékeny emberével
ellentétben nem az olvasas aktusdban, nem a konyvvel és a konyvbéli hdssel valo
azonosulas altal képzodik meg. A tudés hazafiak kozosségéhez vald tartozas
deklaricioként valosul meg, s mint emlitettiik, épp ezért nem a textusokban, hanem
a paratextusokban érhet§ tetten, s mint ilyen, ideologikus természetl jelenség.
Megragadasa leginkabb beszédmaodként tlinik lehetségesnek, mas beszédmodokkal
valé viszonyaban.

37 CS/SZINM., 1979., 1. 31.
38 CS/SZINM., 1979., 1. 52.
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b) Tudo6s hazafisig és beszédmodok

A beszédmod fogalmat a cambridge-i eszmetorténészek fogalomhasznalata szerint
alkalmazzuk.® A beszédmod olyannyira elterjedt napjaink elméleti €s torténeti
szakirodalmaban, hogy jelentése — sokrétlsége és divatszerlsége folytan — elbi-
zonytalanodott. A jelen munkaban a beszédmodot és a diskurzust nem szinonimak-
ként haszndljuk. A diskurzust az altalunk olvasott és gyakran idézett szakirodalmak
szohasznalata alapjan *diszciplindk, megkozelitési médok’ értelemben alkalmazzuk
(pl. filozofiatorténeti, retorikai, esztétikai, antropologiai stb. diskurzus). Amikor
azonban a cambridge-i eszmetorténeti iskola fogalomhasznalatat kovetjik, beszéd-
modot mondunk. ,A politikai beszédméd nem csupan fogalmakat, »szotarat« jelent,
hanem viszonylag alland6 témdkat is, mintdkat, amelyekhez viszonyit e nyelv
hasznal6ja, érveléseket és értékeket, tovabba eldfeltevéseket és hiteket, amelyek
lehet6vé teszik az érveléseket.”™ A beszédmod eme értelmezése szerint ,nem a
nagy ¢letmivek tiikrében kell megérteni egy adott torténelmi korszakot és annak
problématdrat, hanem épp a jelentéktelen tucatirodalom felhaszndldsaval lehet a
korabeli beszédmodot helyesen rekonstrualni.”*!

A konstrukcio helyességének mércéje nyilvanvaldoan nehezen rogzithets, s a
beszédmdd eme fogalma is konnyen 6nallo életre kelhet mint z’lgens,42 mindazo-
naltal egy adott torténelmi id6pillanat beszédmaodjainak egytittes leirdsa igéretesnek
tinik. Noha a cambridge-i beszédmod-fogalom inkabb a hossza idStartamok
(longue durée)*? megragadasinak eszkoze, a beszédmoédok egymasmelletisége
éppen egy adott idépillanat diffaz egységére vethet fényt. Egy kor altalinosan

39 MegjegyzendS azonban, hogy a cambridge-i eszmetorténészek maguk €élénken tiltakoznak az ilyen
egységesitd besorolds ellen (munkassiguk dttekint értékelését . HORKAY-HORCHER, 1997.,
287-305., valamint KONTLER, 1997a., 13-28., a 20. oldal jegyzetében részletes bibliografiaval.). John
G. A. Pocock ,a beszédmaod kifejezés kovetkezd munkadefiniciéjat adta meg: »olyasmit jelent, mint
beszéd, irodalom és altalaban kézosségi megnyilvanulas (public utterance), de belefér valamennyi
elmélet is, és kiilonbozs kontextusokban kertilhet folhasznalasra, amelyekkel kiilonboz& moédokon
kertilhet kapcsolatba.« Bar e definicidszertiség masodik fele nem tlnik tilzottan megvilagositd
erejlinek, a magyardzatbdl kitlnik, hogy valami olyasmire gondol Pocock, ami szinte teljesen
megegyezik a skinneri felfogissal: »e megkozelités elénye az, hogy lehetévé teszi szamunkra, hogy
ugy irjuk meg egy intellektuilis tevékenység torténetét, mint olyan cselekvések torténetét, melyeket
kiilonb6z& emberek egymastol eltérs koriilmények kozott hajtottak végre.” (HORKAY-HORCHER,
1997., 298.)

40 TAKATS, 1998., 668. Az idézet igy folytatédik: ,Az eszmetorténész kutatdsa arra irdnyul, hogy
megértse és elbeszélhetévé tegye, mit jelentettek az egyes fogalmak hasznil6ik és befogadéik
szamara; hogyan, milyen »logika« szerint keveredtek a hasznalat soran az egyes politikai be-
szédmaédok »szotarai«, hogyan rendezddnek idénként at e »szétarake milyen »vitihoz« szélnak hozza
a szovegek, amikor egyes témikat érintenek vagy érvelési moédokat valasztanak; mit jelentettek a
mintak, hogyan tiinnek el vagy fel a politika nyelvében; hogyan reflektaltak e szétarhasznalatokra
mint szotarhasznalatokra, mintakra mint mintakra maguk a beszélok és a szovegek kortars
befogadoi.” (Uo.)

41 HORKAY-HORCHER, 1997., 301.

42 V6. TAKATS, 1999., 42.

43 E fogalmat a mentalitistorténet tette népszerivé (vo. LE GOFF, 1976.; KRAUSE, 1994. A beszédmod
igy adott esetben maga is tobbféle communitas-eszme megjelenitésére alkalmas egy bizonyos tipus
keretei kozott, amint azt példaul a republikanizmus esetében majd latni fogjuk.
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hasznalt beszédmodjai ugyanis a haza mas és mas fogalmat foglaljak magukban.
A szovegek hol ezen a beszédmoédon, hol egy masikon szolalnak meg, s ennek
megfelelGen hol ilyen, hol meg amolyan identitist és communitas-eszmét nyilvani-
tanak meg. A jozsefi kor kitlintetett torténeti idépillanatinak versengd communitas-
fogalmai és identitisviltozatai igy beszédmodok hiléjaban tinnek fel elsttiink.

Két relevans beszédmodot emelhetiink ki szempontunkbol, a republikanizmus
€s a csiszoltsag beszédmaodjait, mas beszédmodok (pl. a felviligosult kormanyzas
nyelve) targyunkat illetéen nem jatszanak meghatirozo szerepet. A republikianus
beszédmadd a kozvetlen részvételre épuld politikai szerepvillalds kortol figgetlen
ethoszabdl fakad, a jozsefi korban a rendi natio communitas-eszméjének kiillonféle
valtozatai szoélaltak meg e nyelven. E beszédmod a kozosség elkilontiltségét
hangsulyozza aziltal, hogy annak minden dron valé megdévasat, eredeti allapotban
valé megtartasat célozza. * Mint ilyen valik a politikai természett hazafisig meg-
nyilvanitéjava. A csiszoltsag beszédmaddja ezzel szemben a viselkedés és szokdsok
megujitisanak nyelvét dolgozta ki, a muvelt és tarsias ember eziltal képes a
hazafisag Gj mintdjit reprezentalni. A haza szolgalata e beszédmod szerint nemcesak
a fegyverforgatok kozvetlen szerepvallalisaban testestilhet meg, hanem a minden-
napi élet kifinomult vitelében, a civil erények gyakorlasiban is.® A republikanizmus
explicite politikai természetd nyelv, a csiszoltsig attételesen az, a miveltség
funkciojanak értelmezése altal. E jellegzetessége hasonlova teszi a tudos hazafisag-
hoz, amely szintén azt hangsuilyozza, hogy a tudas Gtjan is lehet szolgilni a hazat
(mas tekintetben persze jelentSsek a kilonbségek kozottik).

A republikanizmus politikai nyelvének lényegi eleme a korcsosulds €s hanyatlas
képzete. A republikdnus beszédmod e jellegzetessége éppen ellentétes szemléletd,
méghozza a legaltalinosabb szemléleti jegyekben, a tudds hazafisig beszédmaodja-
val. Ez utébbi a tudomanyok kiteljesitésének, kiteljesithetGségének jegyében fogant,
ami az emberiség €s benne a nemzet fokozatos tokéletesedését jelenti. Itt éppen
az képviseli az értéket, ami a masikban a bukds oka: a régi értékek helyébe a
modern kor Gj értékeinek allitdsa, a tudds, a foldi javakkal valo €lés, a kifinomultsag,
egyszoval a civilizacio kiteljesedése. E perfekcionista szemléletm6d®® nem hozhat6
kozo6s nevezdre a republikanizmus jellegzetesen ciklikus Vilégfelfogz’tséval.47 Re-
publikanizmus és tudés hazafisig ugyanakkor igen jol megfért egymas mellett,

44 ,E nézetrendszer legfontosabb eleme a polgari erény, mely az egyén identitasanak alapjat adja, s
melyet a kdztarsasag, a brit esetben a kirdlysag fegyveres szolgalataval, a koziigyekben valo aktiv
részvétellel, a foldtulajdon megtartisaval s luxustol valé onmegtartéztatassal lehet meg&rizni.”
(HORKAY-HORCHER, 1996., 311.; v6. TAKATS, 1998., 669.)

45 ,Valoban az emberség lényegét érintS kulturalis reformrdl van sz6, amely az eredendSen tarsias,
baratsiagos és joindulati emberi természetet igyekszik egyre érzékenyebbé, egyre pallérozottabba
tenni, s felszabaditani a szazadok soran rarakodott vallasi és politikai el6itéletektsl. A cél boldogabba
(erkolesosebbé és szabadabba) tenni az egyént, valamint elémozditani a legszélesebb koz javat: a
civilizici6 kiteljesedését.” (SZECSENYI, 2002., 87.; v6. HORKAY-HORCHER, 1996., 323.)

46 Erre nézve 1. LOVEJOY, 1942., 208-226. (VIL. The principle of plenitude and eighteenth-century
optimism); EHRHARD, 1963., 737-786. (XII. Nature et progres); GUSDORF, 1971., 310-332. (Progres;
e fejezet a fejlodés fogalmanak kialakulasat végigkisérve a tokéletesedés szemléletét is elemzi).

47 V6. CSETRI, 1986., 65-69.
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szemléleti formaik végsS értelembeni Osszeegyeztethetetlensége nem zarta ki
parhuzamos haszndlatukat, akir egy szovegen belil sem.®® Voltak ugyanis olyan
mozzanatok, amelyek 6sszekapcsoltik és egymds mellé rendezték e beszédmodo-
kat, s éppen ennek az 6sszefonodasnak a sordn szabadult fel hatalmas identifikicios
energia a nemzet mint communitas-eszmével valo 6sszefliggésben.

¢) Tudas és hazafisag

A tudos hazafisig communitas-eszméje maga is sajatos diffuzitdst mutat, sem a
tudossdg, sem a hazafisig nem értelmezhetd egységesen. Kulonféle tudids- és
nemzetfogalmak rendezkedhetnek be benntk teljes otthonossaggal, identifikdcios
energidjukat jorészt épp ennek koszonhetik. A hazafisig 6nmagiban nem is
tekinthetd communitas-eszmének. A ,patriotizmus nem egyéb, mint valamely
ercteljes politikai kozosségtudat kivetiilése a politikai kozosség territériumara oly
modon, hogy a »haza« a politikai-etikai lojalitas és elkotelezettség emociondlisan
szinezett szimbolumava valik.” A haza tehat fogalmilag elasztikus, s ebbdl
kovetkezGen ,a hazafisig jellege és objektiv funkciGja annyiféle, ahdny politikai
tudatformaval, ideologiaval lép szimbi6zisba.”® A haza szimboélumdban igy kilon-
féle communitas-eszmék értelmezhetik és értelmezik magukat, s e fogalmilag
artikulalhaté communitas-eszmékhez kotddve kozosségi identitdsok formalédnak
meg, killonféle kulturalis alakzatokban (narrativik, szimbolumok stb.) és ideologi-
kus beszédmodokban.

Emlitettik mar, hogy a republikanizmus maga is tobbféle communitas-eszme
megnyilvinitasat szolgalta hosszu torténete sordn, a jozsefi korban a rendi natio
alakvaltozatai rendezkedtek be benne. A ’polgari tarsasig’, az ’orszag’, a 'nyelv’
communitas-eszméi azonban a nemzet-fogalom és a hozza kotdds identitisok Gjabb
valtozatait hoztak létre ekkoriban a Haza kozosen hasznalt szimbolumaban. A Haza
szimboluma a politika tigabb kontextusiban tehat sajatosan diffuz egységet alkot,
amolyan konzisztens inkonzisztenciaként jellemezhets. S ez valdjaban ugyanigy
az integrativ és disszimilativ tendenciak egybefonodasat mutatja fel, miként az az

48 ,Hol vagynak most ama’ hires Nemzetek, kik neveknek fényességével hajdan az egész Vilagot
bé-toltotték? Mitsoda most az emberi béltsességnek néhai széke, Athéna’ ditsé varossa? Hova lett
a’ régi Romanak rettent hatalma? — Nyelvekkel eggyiitt virdgzott szerentséjek, nyelvekkel eggyritt
el-fogyatkozott! s hogy-ha még fenn-vagyon a’ nevek, hogy-ha még ma-is tisztelettel emlékeziink
rollok: ezt majd tsak-nem egyedl azon egynéhany Boltseiknek koszonhetik, kik, mint a’ Tu-
domanyoknak, J6 1zlésnek, ’s Béltsességnek ugyan-annyi Mesterei, halhatatlan munkijik altal az
egész Emberi Nemzetnek oktaté példijiva tették Sket.” (MUSEUM, 2004. 1. 507.)

49 szUCS, 1970., 72., vo. 112-114. ,A politikai haza eredendSen: eszme. Ezen az eszmén kezdetben
viszonylag sztk intellektualis réteg: politikusok, irok, jogaszok, torténetirdk, filozoéfusok, a nemzeti
ontudat »propagandistai« dolgoztak, formaltak ki azt szonoklatokban és kozjogi elméletekben, a
nemzet multjardl, helyérdl és hivatasarol alkotott tedridkban és kolteményekben, politikai pamf-
letekben és nemzeti himnuszokban”. (SZUCS, 1970., 115.)

50 SzUCS, 1970., 116.
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ideologikus és implikalt olvasoképzetek viszonylatiban szemlélhetS volt. Ott a
tudos hazafi paratextusokban megjelend ideologikus olvasoképzete kozosségképzd
szerepe folytdn integrativ funkciot toltott be, a szovegek implikalt olvasdinak a
szintjén viszont jol érzékelhetSen az elkiilonilés volt a meghatarozo. A tudés hazafi
integrativ kozosségképzete masrészrol pedig azért disszimilativ is egyben, mert a
haza szolgalatinak mindenki dltal elfogadhaté eszméjében valdjaban tobbféle,
egymastol jelentds mértékben eltérd kozosségeszme értelmezte magat.

Ugyanakkor a tudéssag is meglehetSsen disszimilativ természetd. Mig ideologi-
kus értelemben a magyar nyelvi mivel6dés értendd rajta, ami partolando a haza
felemelése érdekében, addig integrativ természete nyilvanul meg. Egy igazi res
publica litteraria képezi a communitas-eszmét, amely mindenkit magaba fogad, aki
a magyar nyelvi miveltségért tenni kész. Amikor azonban a ’magyar nyelvd
miuveltség’ ideologikus képzetében megformalodoé 'tudas’ tulajdonképpeni értelme-
zése kerul teritékre, mdr igencsak eltérd fogalmakkal szembestlhetiink. A 'tudas’
ugyanis értelmezédhet az elméleti és gyakorlati tudds (szophia és phronészisz)
kettGs hagyomanya szerint (e killonbség egyébként az egyik vizvilaszto a csiszolt-
sig és a tudos hazafisig beszédmodjait illetGen). Az eme eltéré hagyomanyok
szerint értett 'tudds’ egymdstol igen eltérd viszonylatokat érvényesit a korabeli
onmeghatirozdasokban. Az elméleti tudds 'muveltség’-ként hatdrozza meg magit a
‘miveletlenség’ ellenében, szemben a gyakorlati tudas onértelmezésével, amely a
mindennapi kultdra, az életmaéd tertletén érvényesen a pallérozottsig—bardolatlan-
sdg oppoziciot érvényesiti. Mindez nem érinti igazan a poézis pozicidjat, egyarant
valamely mas (tudomany, életmod) osszefiiggésben értelmezédik.

Amikor a tudos hazafiak kozosségképz eszméjét a 'magyar nyelvi miveltség
partoldsa a haza érdekében’ formuldban hatiroztuk meg, a miiveltség semmiféle
megszoritast nem tartalmaz a maveltség jellegére vagy dgazatira nézve, a tudas
egészét jelenti dltaldban. Ez valojaban nem mas, mint amit a literatussiag hagyoma-
nyos litterae fogalma jelol, csak ideologikus, azaz identitisképzG szerepben tlinik
fel. Ennek a miiveltségnek a megnevezésére azonban, amikor maga a muiveltség
mibenléte volt a kérdés, tobb kifejezést is alkalmaztak a korban, a tudominy,
tudomanyok, szép tudomanyok, szép mesterségek stb. mellett egyre inkabb
elterjedt a literatiira fogalma is, gyakran keveredvén a poézissel. A poézis fogalma
az adott szerkezeten beltl azonban jelentSs pozicidvaltison ment keresztlil, nem
kis mértékben azaltal, hogy az utile et dulce kettGsségén belil megnovekedett a
gyonyorkodtetés jelentsége. Az elméleti tudds és tudomanyok teriletén pedig
kialakul az aestheticai megismerés koncepcidja, s ett6l kezdve ez az Gj fogalom
egyre meghatirozobb szerepet jatszik, noha nem feltétlentil a mai értelme szerint
véve. A literatira kialakul6 fogalmaval kapcsolatban megképzddik egy kifinomult
és muvelt, mivel&dni €s csinosodni kész olvasé képzete, aki ugyancsak az érzékeny
olvasé nevet kapta a korban, noha elég tavol 4ll a romanok olvasiasiban olvadozé
lanyka identitisképzd& alakjatol.

A tudos hazafi és az érzékeny ember a jozsefi korszak bennszilottjei. Az altaluk
és velik kapcsolatban korvonalazhatd kozonségképzetek és olvasismodok a
bennszulott nézGpontjat nyilvanitjdk meg. Az ezen alakokban testet 6lt6 eszmék, a
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tudés hazafisag és az érzékenység egyszerre integrativ és disszimilativ természetiiek.
Ezaltal alkalmasak identitasképzésre, valamint megnyilvanitjak a valtozasok allapo-
tanak diffaz jellegét, a jozsefi korszak konzisztens inkonzisztenciajit. E fogalmak
osszetett kontextusaiban felfedezhetGek a korszak nagy dtalakulasinak lényeges
elemei, fényt vetvén a valtozas keletkezésének pillanataira.
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B.
FOGALMAK ES KONTEXTUSOK

Az itt kovetkezG négy fejezet a tudds hazafi és az érzékeny ember alakjaiban
berendezkedd fogalmaknak és azok kontextusainak a vizsgdlatara vallalkozik.
A tudés hazafi, alapvetd kettGssége okan, részben a nemzet mint communitas-eszme
osszefuggésében értelmezhetd (Iévén hogy a haza nem mads mint kilonféle
communitas-eszmék szimboluma, identifikdacios ereje is ehhez kotddik), részben
pedig kulonféle tudas-fogalmakhoz kapcsoltan. E vetllete érintkezik az érzékeny
emberrel, amely maga is kettGs természetl, részben tehat a tudis-fogalomhoz
kotadik, részben pedig az elvilagiasodas jelenségeihez, ezen kontextusban rendel-
kezvén identitisképzd energidval. Minden fejezet a vizsgilt fogalmak diskurzusai-
nak dttekintésével kezdddik, feltdrva azok eredendGen széttarto jellegét, s kijelolvén
itteni haszndlatuk fundamentumat és kontextusait. A cél a fogalmak (jelentés)val-
tozatainak €s az azok kozott érzékelhetd alapvetd elmozduldsoknak a leirdsa a
meghatdrozonak vélt kontextusokban. A targykor, amelyet a fogalmi vizsgialodasok
atfognak, hatalmas lévén, ennél tobbre nem is vallalkozhatunk, s ez az, amire
tairgyunk szempontjabol sziikség van, a fogalmi és kontextudlis tisztdzas. A targyalas
sordn mozgatott torténeti anyag (a nemzet-fogalmak, az elviligiasodas és erkolcs
valamint a fenség €s gracia targykoreiben) e {6 cél megvilagitasat szolgalja, valamint
a masodik részben targyalando szdzadvégi magyar irodalom jelenségeinek hatterét,
osszefuggésrendszerét, esetenként konkrét forrasat képezi. Mindezeken tdl azon-
ban kirajzolédik egy belsG osszefiiggésrend is az itteni fejezetek kozott: mindegyik
fogalmi vizsgilodasban fontos szerep jut a XVIIL. szdzad derekidn, az 1760-as évek
tajekan bekovetkezett eszmetorténeti fordulatnak. A civilizaciokritika és az elidege-
nedés jelenségei eldtérbe allitottak az egység €s kozvetlenség szemléleti formadit,
épp ezek azok, amelyek minden dltalunk vizsgalt fogalom esetében meghatarozé
szerephez jutnak a kontextualis elmozduldasokban.
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IV.
Nemzet és identitas

1. A nemzet-eszme széttartd diskurzusai

a) Torténeti-irodalomtorténeti diskurzus

A XVIII. szazad végi nemzettudat valtozasat Biré Ferenc ,a rendek szerint nem
tagolt, egységes €s oszthatatlan, 6nallo 1étez6ként” elkilonulé nemzet fogalom
feltinésében mutatja fel. ,Ennek az elkilonilésnek az alapja a nyelvben van. A
nemzet az egy nyelven beszél6k kozosségét jelenti és semmi mast, e nemzet
mindségét pedig az ezen a nyelven muvelt »tudomanyok« mutatjdk meg. Ez a
nemzetfelfogas jol észrevehetd modon a tarsadalom alacsonyabb néposztilyainak
korébdl szarmazo értelmiség szamara volt most, a XVIII. szazad végén jelentGség-
teljes gondolat s egyelSre még kevésbé a kor nemessége szimara, amely egy sok
nemzetiséget magaban foglalo kirdlysag vezetS ereje volt s mint politikai testiilet
lathatoan tartozkodott az egyensuly megbontz’lsﬁtc’)l.”1 A nemzettudat viltozasa a
monografia alapkoncepcidja szerint, a nemesség és az értelmiség kozotti sajatos
,dialogusban” értelmezddik: a nemesi elGjogokra épuls, kizaré jellegli rendi
nemzettudattal szemben az értelmiség a szazadvégen kidolgoz egy nyelvi alapon
elgondolt, egységesité nemzet-eszmét. A modern nemzet-eszme alapkritériuma igy
az egységesség lesz, viszont ez a nyelvben, s nem a jogokban konstitudlodik.

E koncepcié sok tekintetben Kosiry Domokos elgondolisa cafolataként® is
olvashaté, aki a nyelvi mozgalmat a nyelvijitassal egyetemben a rendi nacionaliz-
mus fogalmi korébe utalja. E fogalom a feuddlis—antifeudalis szemléleti kettGsség
jegyeit viseli magan, innen nézve hataroztatik meg atmeneti nemzettudatként:
»A nacionalizmust mint nemzeti torekvések egytittesét a polgari fejlédéssel hozzuk
kapcsolatba. Elnevezésiink nem ennek probal ellene mondani, és természet szerint
nem olyasmire utal, mintha a nacionalizmust a feudalizmus hozna létre. Csak annyit
allapit meg vitathatatlan tények alapjan, hogy ebben az id&szakban, a XVIII-XIX.
szazad fordul6jan, Magyarorszagon, a nemesség nagy tobbségének korében egy
olyan nacionalizmus valt uralkodéva, amely nem Iépte til a feudalizmus korét, még
nem kapcsolodott a kivaltsigok ellen iranyuld torekvésekkel, sét ellenkezdleg:

1 BIRO, 1994., 156.

2 KOSARY, 1977., 92-96.; KOSARY, 1980., 652., 713. Trodalomtérténeti szempontbdl Tarnai Andor
fogalmazott meg markdns ellenvéleményt az elGszor 1971-ben publikalt (Szazadok 1971., 545-629.)
tanulmany gondolataival szemben (TARNAI, 1972.).
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inkabb a kiviltsigok védelmében volt mozgc’)sithatc’).”3

Jol lathato, hogy a rendi
elGjogok meglbrzése vagy elvetése a konstitutiv mozzanat, a nyelviség ennek
aldrendelten tinik csak el6. Komoly jelentdséghez jut viszont az etnikai elem: a
rendi nacionalizmus valéjaban etnikai tudattal dtszinezett rendi natio-eszmét jelol.

Csetri Lajos arra hivja fel nyomatékosan a figyelmet, amire mar Kosiry Domokos
is utatlt,4 nevezetesen, hogy a rendi natio eszméje maga sem egységes: tudomasul
kellene venni végre, hogy a rendi magyarsagtudatnak is kétféle varidcidja van, s
nemcsak a kurucos, fliggetlenségi szellem magyar torténetszemlélet hagyomanyai
tekinthet6k magyarnak: a kirdlyi Magyarorszigon évszdzadokon keresztil élt
nemesi csaladok, kiilondsen a Dundntil csalddjai szimara magatol értetddd hagyo-
many volt a labanc nemzettudat, igy a kuruc—labanc ellentét nemcsak magyar—né-
met ellentét, hanem magyar és magyar ellentéte, belsd, s6t kiélez&dott szakaszaiban
polgarhaborts ellentét is.”

Kulin Ferenc fuggetlenség ¢és lojalitds kapcsolatardl kialakitott nézetei sok
tekintetben hasonlatosak ehhez, de ¢ inkabb az adott politikai helyzet meghataro-
zottsagait emeli ki, valamint azt, hogy e kategéridk nemcsak a rendi nemzettudat
korében érvényesek, hanem a modernizal6do valtozatokban is, a XIX. szazadban.
A modern nemzettudat kialakuldsat racionalis, érzelmi és erkolcsi szakaszok
elkilonitésével mutatja be,7 kiemelve a vitézi és civil értékrend egyl'jttélését.8 Kulin
Ferenc koncepcidja ,a nemzetkozponta én-tudat természetét”’ allitia kozpontba,
azt az Gjszerd viszonyt, amelyet a hagyomanyos identitisélmény valsagba kertilését
megéld individuum alakit ki egy megképzdds Gj kozosségeszmével.

A felvillantott elgondoldsokban jol megfigyelhets, hogy vagy a rendi—polgari
(premodern—modern) nemzet-felfogas kozotti valtast allitjak a kozéppontba, vagy
egyfajta tipolégiai kozelitésmoddal élnek. Az elsG esetben a kizaro jelleg megsziin-
tetésén, az egység megteremtésén van a hangsily, vagyis a vdltds mibenlétének
megvilagitisan, a mdsikban inkabb a kulonféle wvdllozatok egymasmellettisége
hangsulyozodik, premodern és modern nemzetfelfogisok kontinuitasit és 6sszefo-
nodottsagat sugallvan. Mindkét felfogas talal érveket a torténeti szakirodalomban.

3 KOSARY, 1977., 78.

4 ,A Habsburg-ht és az ellenzéki oldal ellentéte, ezen beliil, minden latszolagos €lessége mellett is,

csak alarendelt jelentSséggel birt, és bels6 ardnya is a mindenkori helyzettél fiiggen valtozott. Ha

a kiilsG (és belsd) antifeudilis veszély fenyegetése tlint nagyobbnak, a feudalis nacionalizmusnak

Habsburg-ht viltozata, a veszély csokkenésével viszont ellenzéki valtozata erésodott.” (KOSARY,

1977., 149.)

CSETRI, 1986., 58.

KULIN, 1986., 385-389.

7 ,1795-ig, azaz a koztarsasagi mozgalom bukasaig [...] a nemzetfogalom hasznalatanak racionalis
megokoldsa tlinik szembe.” ;1795 utan [...] a nemzethez, a hazihoz fiiz6dS szubjektiv viszony
nosztalgikussa, elégikussa, egyszoval érzelmessé valik”, lenyomataként ,egy olyan nemzedék
rajongo-szenvedd hazaszeretetének, amelyiknek vagy mdr nem, vagy még nem volt modja az
értelmes és hasznos cselekvésre.” | A racionalizmus és érzelmesség kultusza utian a személy erkdicsi
érdeklsdése [...] folytin a szubjektum szimdra abszolut értékiivé vilik a nemzet-eszme.” (KULIN,
1986., 367-369.)

8 KULIN, 1986., 369-378.

9 KULIN, 1986., 353.

[ NV)]
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b) Nemzet-tipologidk

A modern nemzet-eszme formadlédasanak vizsgilatihoz kétségtelentil Szics Jend
irdsai jelentik az egyik alapvetd indittatast, noha nem monografikusak és folyama-
tosan Gjrairjak egymast (a fent emlitett szerzSk is sokszor hivatkoznak ezekre). E —
részben polemikus ihletettségli — tanulmanyok egyik f& torekvése éppen a modern
nemzet-eszme fogalmi megragadasa a megel6z6 gondolati konstrukciok kontraszt-
jaban, valamint a kozépkori nemzet-eszme jelenségeinek, valtozatainak részletes
lefrasa.'® A modernitds Szics Jend értelmezésében nemcsak a communitas-fogalom
megvaltozdsat jelentette, a nemzet-eszme egésze kimozdult eredeti helyébdl és
kontextusabol: ,a »nemzetiség« a torténelem igen régi képzédménye, nemkiilonben
igen régi a »tarsadalom« mint szuverén politikai kozosség koncepcidja és a »politikai
lojalitas« kategoridja is, anélkill azonban, hogy e hiarom kozt régi korokban és
struktarakban belsS Osszefliggés létezett volna; ami j, s csakis a 18. sz. vége ota
létezik, az e harom kategoria torténeti fuzidja és funkcionalis viszonya: a »nemzets,
ahogy ma értjiik”11

Az e kategoridk Osszekapcsoloddsa dltal létrejove, Uj mindséget képviseld
fogalmat altalaban két idedltipusban irjak le, az dllamnemzet és a kultiirnemzet
koncepcioban, aszerint, hogy az dllami keretek avagy inkabb a kulturilis hagyo-
manyok jelentik a kozodsségi azonossagtudat alapelemét. Az elSbbire a francia, az
utébbira a német fejlddés a szokdsos példa, de mindig hangsilyoztatik, hogy tiszta
formdban nem valosultak meg, ezért célszerlbb talan idealtipusokrol beszélniink. '
A modern nemzettudat (genetikusan és tipologiailag elktlonitett) két dga, az
allamnemzet és kultirnemzet kettGssége mint idedltipusok alapvets fogalmi tdm-
pontot jelentettek a kutatds szamdra hosszi idon keresztil, ezt bizonyitjdk a
kilonféle megkozelitések analog fogalmi dichotémii. ™

Azon tal azonban, hogy eme idedltipusok még kuilonféle aranyban valo kevere-
désiik feltételezésével sem alkalmasak a nemzet-eszme torténeti sokféleségének
leirdsara, elvileg is problematikusak. A két tipus valojaban csak egy mozzanatra

10 Ebbdl kovetkezen az dtmenet-atformalédas mikrofolyamatai, vagyis éppen azok a jelenségek,
amelyek szamunkra a legfontosabbak a XVIII. szazad végét vizsgalvan, nem kaphattak részletes
kifejtést.

11 SzUCS, 1974., 220-221., v6. az els6 kiadds némileg bévebb megfogalmazasat, SZUCS, 1970., 59.

12 ,A modern nacionalizmus genetikusan és tipologiailag két agra oszlik. Egyrészt aszerint, hogy a 18.
szazad végén és a 19. szizad elsG felében a nemzet koncepciéja mar korabban kialakult — tobbé
vagy kevésbé etnikai-nyelvi, de mindenesetre mir a kései feudalizmus idején allami-politikai
egységgé formalodo — territorialis keretekbdl né-e ki, vagy pedig ilyen egység hianyiban a nyelvi,
kulturilis-tradicionilis faktorokban fedezi fel az egység, a nemzeti csoport-Osszetartozas posztulatu-
mait. Masrészt aszerint (s ez nem kevésbé lényeges), hogy a »nemzet« fogalma és koncepcidja a
polgari korban mennyiben tartalmazza az e fogalomhoz fliz6d& régi, azaz a rendi korszakban fogant
képzetek tagadasat, s tekinti a nemzetet az azt alkoté egyedek merében tjszert korreldcidjanak, a
politikai tarsulas Uj képletének, avagy éppen ellenkezden, az idStlent, a messzi multba visszautalo
momentumot hangstlyozza.” (SZUCS, 1974., 285., vé. SZUCS, 1970., 14-19.)

13 Az ,allamnemzet—kultirnemzet” fogalompirhoz hasonlé kettGsséget mutat a nemzetk&zi szakiro-
dalom kategériahaszndlata is: ,political nationalism—cultural nationalism”, ,state-nation—nation-
state” és Ujabban ,state to nation—nation to state” (v6. minderr6l BARNARD, 1983., 231-232.).
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vonatkoztatva értelmezhetS. Az dllami keretek megléte esetén beszélhetiink "allam-
nemzetrSl’, mig ezek hidnya vagy csokevényes volta esetén csak a nyelv, a kultara
és a tradiciok alapozhatjadk meg a modernitas egység-igényét. Ez azonban nem mds,
mint negativ meghatarozas és a kulturilis mozzanat szempontjabol leértékeld jellegt
az allam primatusihoz képest. Ezen tdl még azt a vonatkozast is homalyban hagyja,
hogy val6éjaban az allamnemzet-koncepciokban sem jarulékos mozzanat, hanem
konstitutiv kritérium a nyelv, a kultira és a tradicié. S ha ehhez még hozzavesszik,
hogy nem latszanak a szdlak, amelyek a rendi natio fogalmi valtozataihoz kotik
ket (mdr pedig ilyen szdlaknak léteznilk kell, hiszen a ’fuzi6’ eleve feltételez
bizonyos folytonossidgot), akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy allamnem-
zet—kultirnemzet tipologidjaval nemigen ragadhaté meg a nemzet fogalma. Minden-
nek ellenére azonban még azokban a diskurzusokban is ott kisért e kettGsség valami
modon, amelyek egészen mas kérdésirany alapjan formalodnak.

¢) Szociologiai diskurzus

A nemzetkozi, elsGsorban angolszdsz szakirodalomban az utébbi évtizedekben a
nacionalizmus értelmezése kerult a kézéppontba.14 Ez az elsérendlen szociologiai
diskurzus nagymértékben a XX. szazad végi nemzeti mozgalmak megelevenedésé-
vel, helyenként agresszivvé vilasaval fuigg dssze. Alapvets szempontja az etnikum
és az allam kapcsolata. A modernitas koraba lépett etnikumok 6nall6 allamra valé
torekvését dontd jellemvonasként értelmezik ebben a diskurzusban, ahogy azt egyik
legnagyobb hatdsu képviselGje, Ernest Gellner megfogalmazza: ,nations and states
are not the same contingency. Nationalism holds that they were destined for each
other; that either without other is incomplete, and constitutes a tragedy.”15 A
nacionalizmus jelensége tehidt abbdl az eredendd ellentmonddsbol magyaraztatik,
hogy sok az etnikum, de kevés az allam.! Kétségtelen, hogy e diskurzusban a
nacionalizmus kifejezés gyakran eleve negativ konnotacioja, s ezen az alapkon-

14 Umut Ozkirimli az 1945-t61 az 1980-as évek végéig terjedd iddszakot egy egységnek tekinti, a
posztmodern megkézelitésmod perspektivdjat tiikrézvén (OZKIRIMLI, 2000., 36-55.).

15 GELLNER, 1983., 6. Vagy ideirhatjuk a konyv sokat idézett elsé mondatit is: ,Nationalism is primarily
a political priciple, which holds that the political and the national unit should be congruent.” (uo.;
vO. 43. és még masutt is) Charles Taylor — Gellner okfejtésének tobb mas vonatkozisa mellett —
éppen e tétel altalanosithatosiagat vonja kétségbe: ,Végiil kétlem, hogy azt a Gellner altal meg-
fogalmazott tételt, miszerint a modern nacionalizmus fokuszaban az allam 4ll, definicié értékiinek
kellene tekinteniink.” (TAYLOR, 1995., 9.) Utébb maga Gellner is finomitott elképzelésein (1. A
188-210.). Gellner koncepcisjanak atfogé elemzését 1. OZKIRIMLI, 2000., 127-143.

16 (Madach utdn szabadon.) Gellner megfogalmazdsiban: ,there is a very large number of potential
nations on earth. Our planet also contains room for a certain number of independent or autonomous
political units. On any reasonable calculation, the former number (of potential nations) is probably
much, much larger than that of possible viable states. If this argument or calculation is correct, not
all nationalsms can be satisfied, at any rate at the same time.” (GELLNER, 1983., 2.; v6. még a hasonlé
szamitast a nyelvek és az allamok aranyairol: 44-45.)
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textus figyelembevételével nem is nagyon kell csoddlkoznunk. Gellner, Hobsbawm
és kovet6ik diametralisan allnak szemben az altaluk vizsgalt jelenséggel, nemzet-
koncepcidjuk igy eleve konfrontativ ]ellegu 7 Mivel mindenféle nacionalizmus
alap]aul a nemzet idétlen felfogasat tételezik, igy onmaguk pozicidjat a primordia-
listanak '® nevezett elgondolassal szemben hatirozzdk meg. A nemzet az & (moder-
nistinak mondott) felfogasuk szerint éppenhogy nem 6roktsl fogva létezd entitas,
hanem nagyon is Ujszerd képz&dmény, amely az indusztridlis tdrsadalom kialaku-
lasanak kovetkezményeképpen, a modern nyilvinossig keretei kézétt ¢és hatdsara,
az értelmiségi elit kozosségképzd tevékenysége nyoman jott létre.!

E koncepcionak szinte emblémaija Benedlct Anderson konyvének cime, az
Imagined communities (Elképzelt kozo%eegek) oA kifejezés ketsegtelenul talalo 2
de minden bizonnyal félrevezetd is volt, amint arra Dér Aladar is raimutatott,” % hiszen
igen hamar a gellneri ’kitalalt’ értelemben valt elterjedtté, amely leegyszerGsités ellen
Anderson eleve tiltakozott.”> S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a md
masodik kiaddsdban a szerzG éppen azt tartotta sziikségesnek kiemelni, hogy az
‘elképzelt kozosségek’ nem a semmibdl teremnek, hanem nagyon is jol kitapintha-
toak a folytonossag elemei,z4 akkor e modernista diskurzus képviselGinek elég nagy
hanyadaval szemben 6vatosnak kell lenniink, erételjes szimplifikdcioik miatt.

17 Hobsbawm példaul sarkitva igy fogalmazza meg a tudominyossig egyébként természetesen
folottébb indokolt kévetelményét:  egyetlen komoly nemzet- és nacionalizmuskutaté sem lehet a
politikai nacionalizmus hive [...] Szerencsére, amikor e konyv megirasihoz kezdtem, nem volt
sziikségem arra, hogy torténelmietlen el6itéleteimet magam mogott hagyjam.” (HOBSBAWM, 1997.,
22-23.) Hobsbwvmn nézve |. OZKIRIMLI, 2000., 116-127.

18 It is an 'umbrella’ term used to described scholars who hold that nationality is a 'natural’ part of
human beings, as natural as speech, sight or smell, and that nations have existed since time
immemorial.” (OZKIRIMLI, 2000., 64.) E megkdzelitéshez jelent&sebb nevek nemigen tarsulnak,
kérdéses, hogy Clifford Geertz idesoroldsa is mennyiben igazolhaté (v6. erre nézve Ozkirimli
okfejtését, OZKIRIMLI, 2000., 64-84.).

19 Amint Gellner irja: ,nationalism is 720t the awakening of an old, latent, dormant force, though that
is how it does indeed present itself. It is in reality the consequence of a new form of social
organization, based on deeply internalized, education-dependent high cultures, each protected by
its own state. It uses some of the pre-existent cultures, generally transforming them in the process,
but it cannot possibly use them all.” (GELLNER, 1983., 48.; politika és kultira viszonyarél a modern
nemzet vonatkozdsaban . 54-55.)

20 ANDRESON, 1991.

21 Ebbd&l aztan olyan széjatékok képzddtek tovabb, mint (imagi)nation (vo. VERNON, 1998.).

22 DER, 1998., 70-71.

23 Mint Anderson firja: ,\With a certain ferocity Gellner makes a comparable point when he rules that
"Nationalism is not the awakening of nations to self-consciousness: it inzvents nations where they
do not exist.” The drawback to this formulation, however, is that Gellner is so anxious to show that
nationalism masquerades under false pretences that he assimilates 'invention’ to 'fabrication” and
falsity’, rather than to 'imagining’ and 'creation’. In this way he implies that 'true’ communities exist
which can be advantageously juxtaposed to nations. In fact, all communities larger than primordial
villages of face-to-face contact (and perharps even these) are imagined. Communities are to be
distinguished, not by their falsity/genuineness, but by the style in which they are imagined.”
(ANDERSON, 1991., 6.)

24 V6. a masodik kiadashoz irott Gj bevezetst €s az utolso két fejezetet, foleg: ANDERSON, 1991,
XIII-XIV. és 187-2006.
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A primordialista—modernista nemzet, illetve nacionalizmus-felfogasok biralata-
ként képzodott meg még e diskurzuson beliil egy harmadik pozicio, amely magat
szimbolikusként hatdrozta meg, s amelyet Umut Ozkirimli etno-szimbolistaként
nevez rneg.2S Anthony D. Smith, mint e koncepcio egyik jeles képvisel ”gg, tobb
izben is felrajzolta a ktilonbozd koncepciok egymishoz fliz6dS viszonyait.™ A sok
tekintetben John Armstrongra27 visszavezethetS (s Anderson Gjabb nézeteitSl sem
messze esO) elgondolds alapja az a belatas, hogy az ,elképzelt kozosségek” nem a
semmibd] teremnek, még a modern nyilvanossag viszonyai kozott sem, felmutatan-
do tehat az a kozosségképzd elv s annak mikodése, amely e modern kozosségeket
megalapozza, illetve amelyekkel folytonossiguk értelmezhetS. Ez a kozosség az
etnikum (Smith a francia ’ethnie’ kifejezést hasznz’llja),z8 a kozosségképzés pedig a
kozosségi szimbolumok tradicionalitisdban, a kozosségi emlékezet narrativ folyto-
nossiagaban érheté tetten.”? Felvethetd persze a kérdés, hogy vajon a modernitas
nem valtoztatja-e meg dontd mértékben a hagyomanyozodott szimbolikus eleme-
ket, nem helyezi-e egészen uGjszerl kontextusba azokat.*”

Az etnicitds vizsgalata 6ndllo kutatdsi irdnyként kapcsolédik a nacionalizmus
szociologiai diskurzusahoz, ahogy azt a Smith és Hutchinson altal szerkesztett
szoveggyUjtemények is példézzék.3 ! Magyarorszagon a Vilagossag cim folyoirat
szentelt 1988-ban kilonszamot az Etnikum, nemzet, nemzettudat kérdéskorének,
egyarant alkalmazva elméleti és torténeti megkozelitéseket, jeles szerzSk tollabol.
Mir e tanulmanyokban is megfigyelhetd a modern szociolégiai és fenomenolégiai
megkozelitésmodok jelenléte, amelyek egymastdl oly igen eltérd alapvetésiek, de
amelyek sajat logikajukbol adodoan egyarint eljutnak a hagyomanyok, a hagyo-
manyozodas kérdéséhez. >

25 V6. OZKIRIMLI, 200., 167-189., kiilén elemzi John Armstrong és Anthony D. Smith munkassagat.

26 Smith gazdag munkassigabol két konyvet emelhetiink ki leginkabb: SMITH, 1986.; SMITH, 1991.
Legtjabb tanulmanykotete Gjonnan irott bevezetésében szinte didaktikusan foglalja ossze konyvei-
bél jol ismert tételeit (SMITH, 1999., 3-27.). Magyarul tudomdsunk szerint harom tanulminy
olvashaté téle: A nacionalizmuis és a Kivdlasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok,
valamint Az ,aranykor’ és a nemzeti iijjaéledés (BRETTER-DEAK, 1996., 9-24. és 27-51.; SMITH,
1996.).

7 ARMSTRONG, 1982.

Smith altaldban hat kritériumot hataroz meg, s ez alapjan a kovetkezd definiciét adja: , This allows

us to define an ethnie as a named human popidation with myths of common ancestry, shared

bistorical memories and one or more common elements of culture, including an association with a

homeland, and some degree of solidarity, at least among the élites” (SMITH, 1999., 13.) Ezt

megel6z&en ugyanaz a hat pont talalhato, kis viltoztatasokkal, mint el6z& konyveiben (1. pl. SMITH,

1991., 21.), bizonyos alaptételeket, gondolatmeneteket illetGen ez gyakran visszatérd sajatossaga

Smith ifrasainak.

29 ,Most important, it is myths of common ancestry, not any fact of ancestry (which is usually difficult
to ascertain), that are crucial.” (SMITH, 1991., 22.)

30 ,the question that awaits an answer is: to what extent a 'reconstructed’ and ’'reinterpreted’ culture
is the same culture? [...] In the age of nationalism, the myths, symbols and traditions of the past are
put to different and sometimes conflicting uses.” (OZKIRIMLI, 2000., 221.)

31 HUTCHINSON-SMITH, 1994.; HUTCHINSON-SMITH, 1996.

32 Vilagossag 1988., 8-9. szam.
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d) Fenomenoldgiai (jellegl) diskurzusok

E ponton kertl tehit kozel a torténeti szociologiai diskurzus a fenomenologiai (és
azzal rokon) diskurzus(ok)hoz. Nem feledhetjik azonban, hogy az etnikumhoz, a
hagyomidnyokhoz valé odafordulds a szociologiai diskurzusban csak elGzmény
jellegli és alapozds funkcidji, a fenomenologiai szemléletben viszont maga a
kozosségi hagyomanyozodas a vizsgalat targya. Vagyis éppen a kiindulopont és az
alapvetd kérdés kulonbozik: az egyikben az dllamisdg mint dominans értelmi keret
all a kozéppontban, a masikban viszont a kollektiv tudat. A kollektiv tudat
muikodésére vonatkozé fenomenologiai kérdésirany igy az elsddleges csoportok
kulturalis valosagképzését tekinti referencianak, s elméletileg erre alapozza (miként
Gjabban S. Varga Pal) a nemzet ,szimbolikus értelemviliginak” a lefrasit (és
tipologiai Vlzsgalatat) A koz06s ,szimbolikus értelemvilag” fogalma teremti meg a
lehetGséget arra, hogy egy adott kozosség kollektiv tudatiat mint a kozosség szamara
elsédleges valosagot leirjuk.”” Ez a valésdag kulturdlis eredetd, dontSen szimbolu-
mokban és narrativikban létezik. A nemzet mint sajatos kozodsség igy ugyancsak a
ra jellemz6 kozos szimbolikus értelemviligban manifesztalodik, vagy1s kollektiv
tudata leginkdabb szimbolumokban és narrativikban ragadhato meg

A narrativitiassal €rintkez8, azzal pdarhuzamosan alakulé megkozelitésmod a
kollektiv emlékezet kutatdsa, amelynek vitathatatlanul a legmonumentalisabb tel-
jesitménye a Pierre Nora (&és kutatocsoportja) nevéhez fliz6ds, 1984 és 1992 kozott
megjelent Les lieux de memozre C1rnu kotet, a maga 4760 oldalaval 3 A magyarul is
megjelent bevezetd tanulmany az 'emlékezethely’ fogalmat a kollektiv emlékezet
és a torténelem metszéspontjdban helyezi el: ez az az eszkoz, amellyel a felejtés
ellenében a torténelem konstrukcidja eredményesen fellephet 8 A hatalmas kétet
tanulmdnyai a francia nemzettudat konstrukcidjanak tartopilléreit ragadtik meg az

33 VARGA, 2000., 453—470., féleg: 462—467. S. Varga Pil a nép és nemzet fogalmainak XIX. szdzadi
valtozatait vizsgalvan Husserl és Sziics Jené munkaira épitve tipologiai javaslattal él: elkiilonit
allamkozésségi, hagyomdnykozdosseégi, eredetk6zisségi és osztalykozossegi szemléletet. Az elsd
esetben a k6zosségképzd mozzanat a kozos intézményi elem, az allamhoz valé tartozas tudata, mig
a misodikban a kultunﬁlis és nyelvi tényezé’ a mer’hatélozé mozzqnat E szemlélettipusok az
folytonossiaga a kozosségképzd tényezs, vagyis a 1endl natichoz val6 tartozas tudata, mig a
negyedikben a szociol6giai tényezd, aminek értelmében a nemzet az adott tarsadalom osztalyainak
Osszessége. S. Varga Pal mar eldljaroban leszogezi, hogy e tipusok szinte sohasem jelennek meg
tiszta formajukban, tovabba hozziteszi, s szamunkra most ez a fontos, hogy a kézdsségkonstitiidlo
mozzanatok diszpardt jellegiiek, s nem azonos szinten dllnak, ezért nem is lehet kozvetlentl
sszevetni vagy megfeleltetni Sket (részletesen 1. VARGA, 2005.).

34 V6. HERNADI, 1984., féleg Alfred Schiitz és a Peter L. Berger-Thomas Luckmann szerzéparos
tanulmanyait (159-177., 269-320., 321-349.); tovabbd ASSMANN, 1999., 135.; GEERTZ, 1994., 172.

35 Itt leginkabb S. Varga Pal monografidjanak elméleti bevezetdjére hivatkozhatok (VARGA, 2005.,
13-156.). Meg kell emlitsem tovabba azt is, hogy a Varga Pillal folytatott hossza beszelﬁetesek
tanulsagai ,lathatatlanul” is beéptltek gondolatmenetembe — ezekért is itt mondok koszonetet neki.

36 Mi a Quarto kiadast hasznaltuk: NORA, 1997.

37 NORA, 1997., 1. 23-43. Entre Mémoire et Histoire; magyarul: NORA, 1999.; vé. HORVATH ZS., 1999.

38 ,Az emlékezet torténelemmé vald atalakulisa minden kozosséget arra kotelezett, hogy sajat
torténelmének uvjjaclesztése révén ujradefinialja identitasat.” (NORA, 1999., 149.)
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emlékezethelyek feltirasaval, amelyek kozott a gall kakas és Jeanne d’Arc, a Louvre
és Verdun éppugy szerepel, mint a Larousse enciklopédia, a Marseillaise és a
trikolor, hogy csak taldlomra emeljink ki néhétnyat.39 Magyarorszagon leginkabb
Gyani Gabor elméleti tanulmdnyai tartoznak az emlékezetkutatisok korébe. 0

Az emlékezetkutatdsok legtjabb nagyhatisd mive Jan Assmann nevéhez fiz6-
dik, aki minden addiginal elmélytltebb elméleti megalapozasat nyujtotta ¢ megko-
zelitési iranynak. Kulonosen fontos szimunkra az a gondolatmenete, amely a
kollektiv identitds sajatossagait rogziti. Ennek értelmében a nemzet mint kollektiv
identitds elvalaszthatonak tinik a kozosségi tudas reflektalatlan kulturalis alapstruk-
tarditol éppugy, mint a politikai ideologia céltételezd, teremtd aktivitasatol. Vilagos-
sa teszi azt is, hogy a nemzet politikai, illetve kulturdlis kritériumok alapjan torténd
meghatirozasa (. nemzet-tipolégidk) bizonyos szempontbdl nem képvisel két
relevans tipust, mert bdrmilyen identitds eleve "kulturdlis alakzatok’ dltal lotezik. M

e) Posztmodern diskurzusok

A nemzet mint kollektiv tudat megragadasara egyébként tobb irdnybdl is torténtek
kisérletek. A multikulturalizmus posztmodern diskurzusa a mdssig és idegenség
értelmezésével jut el a nemzettudat problenrlaltikéjzihoz.42 Az identitasképzés mint
kulturalis folyamat elemzése a modernista szociologiai diskurzussal érintkezik,45
amennyiben a modern dllamok politikai nyilvinossig-mechanizmusait allitja a
kozéppontba. Charles Taylor a nemzeti identitas kialakuldsinak az eszmetorténeti,
Anthony Cohen és Terence Turner az antropologiai dimenziéjat hztngsﬁlyozza.44
Az idegenség és identitis problematikijinak torténeti megkozelitései ugyancsak
tanulsigos eredményekhez vezetnek a nemzet-eszme keletkezésének vonatko-
zisdban is. Az Englishness™® Vagg ‘Britishness’* fogalmainak kialakuldsa, a svéd,47

Walesi,48 német’ vagy francia® ontudat megképzédésének folyamata komoly

altalanos tanulsigokkal szolgal, olyanokkal, amelyek igy vagy ugy, de el6térbe
allitjak az idegenség fogalmdt, amely az ’in-group’ ’out-group’ fenomenoldgiai

39 Az emlités sorrendjében: NORA, 1997., I11. 4297-4319.; II1. 44274474 .; I1. 1803-1830.; 1. 1755-1780.;
1. 227-237.; . 107-152.; . 49-66.

40 GYANI, 2000., |. féleg a Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds cimi tanulmanyt (81-94.).

41 A kollektiv identitast mindig a megfeleld kulturdlis alakulat alapitja meg és — féként — reprodukalja.
A kulturilis alakulat a kollektiv identitas kiépiilésének és nemzedékeken at valé fenntartisinak a
kozege.” (ASSMANN, 1999., 138.)

42 Vo6. FEISCHMIDT, 1997., 11.

43 V6. FEISCHMIDT, 1997., 20.; valamint HALL, 1997., kiiléndsen: 68-75.

44 V6. FEISCHMIDT, 1997., 124-152., 101-108., 109-123.

45 V6. BARRELL, 1990.

46 V&. COLLEY, 1995.

47 V6. LOFGREN, 1988.

48 V6. MORGAN, 1988.

49 V6. OERGEL, 1998.

50 Vo. VOVELLE, 1995.; DENBY, 1995.
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szociol6giabdl ismert (és mar Szics Jend altal is alkalmazott) kategoridlis kettGssé-
gével rokonithato.

A narrativitds ugyancsak kiemelt szerepet kap a nemzet mint kollektiv tudat
megkozelitésében, ahogy azt pl. a Nations and narration ciml kotet tanulmanya-
iban is lathatjuk. A szerkeszt6, Homi K. Bhabha magyarul is megjelent irasinak
posztmodern szemlélete vitakat valtott ki>! A narrativitds és nemzetképz&dés
viszonyat vizsgilja Anthony Smith (mar emlitett) dolgozata, a nemzeti aranykor
fikcijanak megképzésér(ﬂ,52 s Davidhdzi Péter Gjabb tanulmanyai a nemzeti
nagyelbeszélés funkcidjit betoltd 19. szazadi irodalomtorténet-irdsrol és a nemzet-
képz(idésr(ﬂ.53 A Hofer Tamas szerkesztette tanulmanykotetek ugyancsak tobb
ilyen jellegi munkat tartalmaznak. >t

Umut Ozkirimli a nacionalizmus-diskurzus(ok) egészét dttekinté és elemzd
kodnyve végén szamba veszi a hdrom f& szemléletmod mellett Gjabban kérvonala-
Zelele} megkézelitéseket.’5 Az ezek utin, mintegy summazatképpen megfogalmazott
elemzési keret ot f& tétel, illetve kérdésfelvetés koré csoportositva jeloli ki a
megkozelités lehetségesnek vélt irdnyait. Ozkirimli megallapitja, hogy a nacionaliz-
musnak nem alkothaté meg egységes elmélete,” lévén hogy az maga nem
egységes.’7 Ami kozos, s egyaltalan lehetévé teszi a diskurzust magat, az a kozos
retorika, ,briefly, a way of constructed the social reality we live”.>® S ami hatdsossi
teszi, nem maga az ideologikum, hanem az, hogy az ideologikum a mindennapi
élet részévé vilik, vagyis hasznilata reflektalatlanul zajlik.59 Végil a nemzeti
identitdsban 6sszekapcsolodo rendkiviil sokféle dimenzio egylittes, leegyszerUsité-
sek nélkuli szambavételének fontossagat hangsulyozza. 0

Nem biztos tehit, tehetjik hozzi, hogy termékeny firtatni, identitisképzés és
identitasképzddés kozil melyik az elsédleges vagy alapvetébb. A szociologiai és
fenomenologiai diskurzusok megkozelitésmodjai pedig éppen e ponton tagadjak,
illetve zarjak ki egymast. Ha azonban belatjuk, hogy az egyik a nemzet mint identitas
kialakulasat, a masik pedig a mikodését vizsgalja, akkor minden kilonbozséglk

51 DissemiNation: time, narrative, and the margins of the modern nation, in BHABHA, 1990., 291-321.,
magyarul: DisszemiNdcio. A modern nemzet ideje, torténete és hatdrai, in THOMKA, 1999., 85-118.;
v6. CURRIE, 1999. Mint Currie irja: ,A Bhabhazagyva olyan nyelv, amely lépten-nyomon kinyilvanitja
a dekonstrukciobol, marxizmusbol és pszichoanalizisbdl eredd ihletét — de amint megfejtjiik e kettSs
iras politikdjat, rogton az az aranytalansag tiinik elénk, ami az intellektualis apparatus és eredménye
kozt 4ll fenn — mintha nehéztiizérséget vetnénk be egy sziinyog ellen.” (38.)

52 SMITH, 1996., 11-25.

53 DAVIDHAZI, 1998b., DAVIDHAZI, 2004.

54 L. elsésorban: HOFER, 1996.

55 Ilyenek példaul a feminizmus és multikulturalitds, a nyugat-centrikussag elvetése, az interdiszcipli-
naritds és narrativitas stb., vé. OZKIRIMLI, 2000., 190-211.

56 ,Proposition 1: There can be no 'General’ Theory of Nationalism” (OZKIRIMLI, 2000., 226.).

57 ,Proposition 2: There is no 'One’ Nationalism” (OZKIRIMLI, 2000., 228.).

58 OZKIRIMLI, 2000., 229. E véleménye igen kozel all a Craig Calhounéhoz, akinek hatdsa amugy is
jol kivehets Ozkirimlinél (,Nationalism is a rhetoric for speaking about too many different things
for a single theory to explain it”, CALHOUN, 1997., 8.).

59 ,Proposition 4: The Nationalist Discourse can only be Effective if it is Reproduced on a Daily Basis”
(OZKIRIMLI, 2000., 230.).

60 OZKIRIMLI, 2000., 232.
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mellett is elhelyezhetSek egymas mellett, s6t tanulsagaik kiegészitik egymast. Az
identitasképzés tehat nem a kitaldlas analogonja, hanem a létrehozasé, vagyis a
viszonyitdsi rendszer mds: az el6bbinél az igaz—hamis reldcié a relevins, mig az
utobbindl az ontudatlan—tudatos. Az identitisképzés persze még igy sem feltétlentil
az identitas tervezett és tudatos alakitasit jelenti, hanem azt, hogy a politikai filozofia
tudatos terében megképzett és megképzodott eszmék a kollektiv tudat szintjére
keriilvén eleve adottként funkciondlhatnak.

A ’'nemzet’ fogalma — mint lattuk — tobbféle, egymastol sokszor szét sem valasztott
jelentéssel tlnik elénk a ktlonbozd diskurzusokban. A leggyakoribb az a fogalmi
oszcillicio, amely egyrészt a nemzet mint politikai communitas-eszme, illetve mint
identitds, masrészt eme identitds reflektdlatlan 1étmodja €s az ideologikus identitds-
képzés, harmadrészt a nemzetkonstitutiv elemek politikai, illetve kulturalis karak-
tere kozott figyelhetd meg. Ezek a jelentésmezdk gyakran minden tovabbi nélkil
osszecsusznak a fogalomhaszndlatban, pedig tulajdonképpen diszpardt kontextu-
sokba tartoznak. A nemzet fogalma tehit nem egységes, s ez éppenhogy a fogalom
elemi jellegzetessége. Egy tértdl és idotdl fuggetlen, dltaldnosan érvényes definicio
megalkotasa valoszintleg reménytelen vallalkozas. Célszertinek latszik hat maga-
nak a definialhatatlansignak a vizsgalatabol kiindulni, ha a tovabbiakban mégis a
nemzetrd] akarunk beszélni.

2. Politikai communitas-eszme ¢€s identitisképzés

a) Szojelentés-viltozatok és communitas-eszmék

Egész pontosan azt kell legelGszor is tisztdzni, hogy maga a sz6 eredendGen milyen
jelentésekkel birt, s hogy milyen alapvetd valtozasokon esett at. A fogalmi diffazitas
ugyanis leginkdbb a jelentésvaltozasokbdl érthetd meég. A XVIII. szazad végéig
harom domindns jelentése alakult ki a 'nemzet’ szonak. ! ,Maga a fogalom a korai
djkorig Orizte eredeti etimologiai és jelentéstani Osszefliggését a nascor (natus,
natura stb.) széval, a »sziiletés«, az eredet, a »természetes« allapot képzeteivel [...]
egyazon natio tagjai voltak mindazok, akik sziletésiik, természetes eredetiik révén
azonos népkeret, gens kotelékébe tartoztak”.%? A bekovetkezd valtozds sorin e
jelentés nem tlnik el, csak a hattérbe szorul, a rendiség ,a nation fogalmat — mintegy
pars pro toto — kisajatitja.” ° A nemzet a joggal és szabadsiggal biré keveseket, a

61 Vo.err6l DANN, 1989. (A Helikon e szdma A felvildgosodds és nemzeti fejlodés témajaval foglalkozik.)
62 S7ZUCS, 1974., 216.
63 szUcs, 1974., 250.

84



politikai tarsadalmat jeloli. Ezzel szemben fogalmazodik meg a harmadik jelentés-
valtozat, amely a politikai tarsadalom tekintetében az egység €s oszthatatlansig
elvét érvényesiti: ahogy Diderot irja az Enciklopédia sz6cikkében, a nemzet olyan
Lembercsoport, akik bizonyos hatarok altal kortilvett, meghatarozott kiterjedést
orszagban laknak, és egyazon korminynak engedelmeskednek.”

A jelentésvaltozasok tehat legaltalinosabban a szikités és a bovités kategoridival
kapcsolhatoak Ossze, amennyiben elGszor egy egységes €s oszthatatlan k6zosség
nevét a csoport egy része kisajatitja, majd pedig ez az egység egészen mas
kritériumok szerint helyreallittatik. Mindekozben mis jellegl, de ugyancsak alap-
vetS valtozasok is bekovetkeznek. A 'nemzet’ el6bb egy természetes kozosség neve,
a szikitéssel parhuzamosan e név egy politikai kozosségre alkalmaztatik. A
kibGvités sordn aztin nem tér vissza a természetes kozosség képzete, hanem egység
és oszthatatlansig maga is politikai k6zosség sajatja lesz, eredendének tekintett
szabadsagjogokban megtestestlten.

A 'nemzet’ fogalmidnak e hirom f& jelentésviltozata nem pusztin iddbeli
egymasutinként értelmezhetd; mint Szics Jend irja, ,,a kozépkorban a natio fogalma
ingadozo, tobb értelm(; az emberek egyidejlleg — territorialis, tigabb nyelvi vagy
allami, ill. rendi koncepcick szerint — tobb »nici6hoz« tartoznak.”” E viltozatok
pedig jol lathatéan azon kozosségszervezddési archetipusokhoz kothetSek, ame-
lyeket John Armstrong ir le igen részletesen. Mivében harom f& alakulatot kiilonit
el: az etnikai csoportokat, a polisok kozvetlen politikai részvételt biztosité kozos-
s€gét ¢€s a territoridlis-intézményi szervez6désl birodalmakat.”™ Nyilvanvalo az
egyes torténeti alakulatok sokfélesége, mindezt Armstrong aprolékosan elS is
szamlalja a felhozott példikon, ugyanakkor az is elég ékes bizonyitist nyer
mindekodzben, hogy a sokféleség mélyén lényegi kozos vondsok fedezhetSek fel.
A premodern kor hirom elemi kozosségszervezddési elve latszik feltiinni a 'nemzet’
fogalmanak torténeti valtozatai mogott is, ezek torlodnak Ossze a XVIII. szdzad
végére.

A modernizalodas egyik alapvetS Gtja a communitas fogalom atalakuldasaként
irhaté le: a kivaltsigokbol fakado kirekeszts jelleget a szabadsag és a jogok
kézdsségén alapuld egység-képzet viltja fel. Legaltalinosabban azt lehet mondani,
hogy a t6rténeti jogi érveléssel egy természetjogi érvelés szegezddik szembe, amely
a szerzett és kialakult jogok rendszerével szemben az ember eredendé és el nem
idegenithet& jogaira hivatkozik.®” Valo6jaban azonban a kétféle érvrendszer kevere-
dése a jellemzd, valamelyik dominancidjival. Ezek a dominancidk hatdrozzik meg
a communitas-fogalom atalakulasinak f6 valtozatait is: a torténeti jogi felfogas

64 Diderot meghatarozasat idézi DANN, 1989., 231.

65 SZUCS, 1974., 239-240. Magyar vonatkozasban pedig a kovetkezdket irja: ,a 13-16. szdzadban a
natio haromféle, egymassal 6sszefiiggs, de mégis nagyon kiilénboz& koncepcidja hizodik végig,
s fejlodik egymas mellett: egy, az alattvaloi kotelékeken és intézményeken nyugvé »allamnemze-
tiségy, egy, az etnikai kotelékeken, hagyomanyokon, nyelvi egységen nyugvo — részben sterritorizalt«
—nyelvnemzetiség., s végiil egy rendi natio koncepcidja.” (252.)

66 L. ARMSTRONG, 1982., a 2., 4. és 5-0. fejezeteket.

67 V6. VOROS, 1989.; PISANO, 1999.
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meghatiarozo volta mellett jogkiterjeszto, a természetjogi mellett pedig jogkinyilat-
koztaté moderniziciorsl beszélhetiink.®® Az el6bbi inkdbb az angol tarsadalomfi-
lozoétiai gondolkodasra jellemz& (még Locke esetében 1569), mig a masodik a
francidéra.”® A magyar valtozat jellegzetesen jo%gkiterjeszté' jellegt volt mar a XVIIL
szazad végén, s az maradt a reformkorban is.”

A 'nemzet’ fogalmanak viltozasai és valtozatai, lattuk, igen széttarto jelentésme-
zOket reprezentalnak. Ez a diffazitis a fogalom elemi jellegzetességét képezi.
Szamunkra ebbdl az kovetkezik, hogy a 'nemzet’ fogalmanak vizsgalatakor nem
vonatkoztathatunk el tértSl és id6tdl, valamint az adott kontextustol. A nemzet
modern fogalmdnak megsziiletése abban az oppozicioban érbeld tetten, amelyben
a kizaré jellegii rendi-nemesi nemzetértelmezéssel szembefesziilt az egységes és
oszthatatlan politikai tarsadalom mint nemzet eszméje.72 Pontosan kell litnunk,
hogy a 'nemzet’ mindkét jelentéstulajdonitasban bizonyos tarsadalmi-politikai ala-
kulat neve, azaz politikai communitas-eszme, amely egyértelmd kritériumokkal
(szabadsag, jog, kormanyzas, intézmények stb.) jellemezhetS. Ezen kritériumok
artikulaciojat (és igy a nemzet-eszme meghatirozasat) a politikai filozofia végzi el,
tehat a 'nemzet’ ilyen értelemben valéban ideologikus képzc’idmény.73 Ezért
érthetlink egyet a modernista felfogas azon alaptételével, mely szerint a XVIII.
szazad mdsodik fele a nacionalizmusnak mint ideoldgidnak a sziiletési ideje, s hogy
ez merdSben djszerd jelenség.

b) Identitisképzés: az ,ures hely”

A tarsadalmi-politikai alakulat és az ideologia kontextusaival azonban nem keve-
rendS Ossze a nemzettudat, vagyis a kollektiv identitds kontextusa. ,Kollektiv
identitdson, vagyis Mi-azonossdgon azt a képet értjik, amelyet egy csoport
onmagarol fest, s amellyel a tagok azonosulnak. A kollektiv identitis azonosulds
kérdése a részt vevd egyének részérdl: »0onmagaban« nem létezik, hanem mindig
csak annyiban, amennyiben egyesek hitet tesznek mellette. [...] Ertelmezésiinkben
a kollektiv identitis nem mas, mint tudatosult tirsadalmi hovatartozas.” 4 Ko6zdsségi
tudds és kozosségi identitds kozott az egyén szempontjabol tehit a tudatossag a

68 Vo. GERGELY, 1987., 99-120.; SZUCS, 1970., 24.

69 L. erre nézve KONTLER, 1997a., 144-145.

70 L. SZUCS, 1970., 24-26.

71 L. GERGELY, 1987., 103.

72 E viltassal analég a tarsadalmi szervezédésben bekovetkezett valtds, amelyet Charles Taylor a
kozvetett és a kozvetlen csatlakozdsu tarsadalmak kozott mutat fel (TAYLOR, 1995., 9-12.), Craig
Calhoun pedig a halézati és kategorialis identitasok kozott (CALHOUN, 1997., 42-50.); ide vonhato
még a szimultaneitds andersoni fogalma is (ANDERSON, 1991., 37.).

73 A modernista nacionalizmus-felfogis ennek az elemnek az abszolutizalasan és idébeli kiterjesztésén
alapul.

74 ASSMANN, 1999., 131., 133. Példaként hozza ezt kbvetSen a feminizmust mint tudatos néi identitast,
megkiilonboztetve a néi mivolt természeti adottsagatol.
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valasztévonal: ez hatarolja el a reflektalatlan 6énazonossagot a reflektilt azonossag-
vallalastsl.”> Mis szempontbol azonban kozosségi tudds és kozosségi identitas egy
egész, a kozisség sajdt vildga (,a Valosdg és a Rend”) osszetartozo két részeként
tinik fel. ,A rend, vagyis az élet rendje és formaja, amely maga a vilagrend, két
részre oszlik: az egyik az életvildg koznapi szelete, melyet a kozszellem formal és
szabdlyoz, a masik az identitds szempontjabdl relevans tudaskészlet iinnepi szelete,
a ceremonidlis kommunikicioban kozvetitett kulturalis emlékezet..””° Minthogy az
identitds az egyén részérdl a sajat kozos vilaghoz valo tudatos viszonyulast jelenti,
igy e reflektaltsig egyarant vonatkozhat a k6znapi és az innepi tuddsra, és viszont:
a reflektalatlan benne-1ét nemcsak a kozszellemre vonatkozhat, hanem a ceremo-
nidlis kommunikacioban valé részvételre is.

Az eddig mondottak leginkdbb az Gn. elsédleges (face-to-face) kozosségekre
érvényesek, hiszen ez a fenomenologiai kozelitésmod dontGen a mindennapi élet
primér kozosségei (pl. csalad), illetve torténetileg az archaikus, antropolégiailag a
természeti kozosségek vizsgalatira épil. Kérdés marmost, hogy mindez hogyan
alkalmazhaté az Un. midsodlagos kozosségekre, vagyis a kulonféle tarsadalmi
nagycsoportokra, amelyekben nem lelhet6 fel a személyes kapcsolat kozvetlensége.
Ugy ttinik, minél tagabb kor( a kozosség, annal nagyobb szerephez jut a reflexivitas,
vagyis az azonossagvallalas deklarativ megnyilvanitisa mellett fokozottan sziikséges
a tudatossag a kozos szimbolikus értelemvildg fenntartdsiban és muikodtetésében
is.”’ Némileg sarkosan fogalmazva azt is mondhatnank, hogy mig az elsGdleges
kozosségek esetében az identitds a kozosség tudasihoz (a sajat kulturalis vilighoz)
valo tudatos viszony kiformalasaban sziiletik meg, addig a masodlagos kozosségek
esetében ennek éppen a forditottja torténik, vagyis egy adott MI-OK viszony kifelé
elklonits, befelé integralé energidja generdl identitdst, mely azonban csak kul-
turalis alakzatokban kommunikalhato, tehat meg kell képezni azokat.

Mindez, hangsulyozzuk, a masodlagos kozosségek kollektiv identitisinak a
kialakuldsdra vonatkozé megillapitds. Legalabb ilyen viligosan kell azonban azt
is latnunk, hogy adott identitds a megsziletését kovetGen mint kulturalis alakzatok
rendszere létezik, ezek haszndlata pedig minden tovabbi nélkil lehet reflektdlatlan,
még akkor is, ha a kozosséghez valo tartozds maga deklarative tudatos. Tartozhat
valaki tudatosan valamely felekezethez, nemzethez, avagy szurkolétiborhoz anél-
kil, hogy a kozosség kozos kulturdlis tuddsat minden pillanatban reflektiltan
hasznalna. A ceremonidlis kommunikacio, mint emlitettiik, maga is a kozosség sajat
vildganak rendjéhez tartozik. A masodlagos kozosségek esetében az dsszetartozds
tehat nem sziikségszerten és feltétlentl a mindennapi élet ténye, amelyre raéptilhet
a kozosségi identitds, hanem eredendfen azonossagvallalis, amelybdl mintegy

75 ,Amig egy szimbolikus értelemvildg a naiv etnocentrizmus alternativak nélkiili evidencidjaval az
emberiség abszolut viligrendjének tlnik fel lakoi szamara, addig aligha kapcsolédhat hozza
kollektiv identitastudat. Azért cselekszem igy és nem masként, mert »az emberek« — de nem »mi« —
igy és nem masként cselekszenek.” (ASSMANN, 1999., 137.)

76 ASSMANN, 1999., 142.

77 ,Akulturalis értelem nem tartja keringésben és nem reprodukalja énmagat: kiviilrél kell forgalomban
tartani és szinre vinni. 7 (ASSMANN, 1999., 141.)
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kovetkezik a kozosségi tudas megalapitasira és folyamatos mikodtetésére iranyuld
torekvés. A kapcsolat tehat éppen forditott kozosségi tudas és identitds kozott: nem
a kozosségi tudds a konstitutiv elem, hanem a kozosséghez valo tartozas tudata.
Kozo6s szimbolikus értelemvilagok persze nem teremnek a semmibdl. A masodlagos
kozosségek kozos tudasa az elsddleges kozosségek éEletviligainak analogidjara,
azok Kkiterjesztésével, azokbol épitkezve jon létre,7 s megszilardulasa egyben
'mindennapivd’ avatdsat is jelenti, vagyis novekszik reflektilatlan haszndlata. Mindez
azonban nem feledtetheti, hogy kialakuldsa és mtkodése alapvetSen reflektilt, s
igy a tudatossig mezd&jébe tartozik.”’

A fentiekben részletesen volt sz6 a 'nemzet’ fogalmdnak rendi kisajatitisarol:
kialakult egy kivaltsigokkal és elGjogokkal biré tirsadalmi nagycsoport, amely
ideologikusan is megalapozta pozicioit. A szabad magyar, francia stb. nemzet tagjai
kozul a vitézek kiemelkedtek, a harcolni nem akarok pedig szolgasorba stllyedtek,
igy a nemzetbe mar csak az el6bbiek tartoztak  Eme 4j alakulatnak sziiksége volt
sajat szimbolumokra, ritusokra, narrativakra, hogy elvalaszthassa vilagat az alave-
tettekétsl, ezt meg kellett képeznie (és folyamatosan fent kellett tartania) a politikai
filozofianak. Az igy kialakulo csoportidentitds (mint minden hasonlé csoportiden-
titas) mesterséges jellege azonban elhomalyosul, s eleve adottként funkcional, nem
téve kérdésessé vilaganak alapjait.81

A modern értelemben vett 'nemzet’ fogalmanak kiformaldsa hasonl6 ideologikus
identitasképzéssel jart egyutt. A politikai filozofia Gj kritériumok szerint definidlta a
nemzetet, olyan kritériumok (k6z0s tertlet, kormanyzis, eredendd szabadsagjogok)
szerint, amelyek biztositottak a kizaro jelleg megsziintetését, az egység €s osztha-
tatlansag elvének érvényesitését.82 A tarsadalmi-politikai alakulat és a politikai
filozofia viszonylatiban végbement fordulat azonban megteremtette egy Gj kollektiv
identitds lehetGségét €s igényét is. Megképzadott hat egy zires bely, amely betoltésre
vart. A nemzet név alatt mdr létezG szamos kozosségtudat-valtozat jelentette e
folyamat alapjit, az identitisképzés természetszeren nyult ezekhez. Az elemi
kozosségtudati folytonossag és a tudatos alakitds mozzanata igy fonodik Ossze a
modern értelemben vett nemzeti identitis megteremtésért folyo versengésben.

78 V6. SZUCS, 1974., 331., 349., 355.

79 1Itt most csak kozosség, kozos tudas és identitds viszonyait vizsgaltuk az elsSdleges és masodlagos
kozosségek szempontjabol. Legalabb két masik perspektiva is felvethetd még e fogalmakkal
kapcsolatban, az egyéni identitds és az identitasok problematikaja. Ez els6 esetében, minthogy
gondolatmenetiinktél meszire vezetne, elegendS Jan Assmann okfejtésének vonatkozé részére
utalnunk (ASSMANN, 1999., 129-137.). A masodikra nézve pedig itt jelezziik, hogy a kollektiv
identitasok egyidejisége gondolatmenetiink egy késébbi pontjan kertil részletes targyalasra (1. alabb
a 3. pontot).

80 Vo. SZUCS, 1974., 247-250.

81 ,This continual reminding, taken for granted by most people, transforms national identity into a
form of life, a way of seeing and interpreting the world, thereby securing the nation’s existence.”
(OZKIRIMLI, 200., 195.)

82 Ez az elv természetesen mar megsziiletése pillanatiban tobb politikai ideologia lehetSségét rejtette
magaban, hiszen példaul koncepcionalis kiilonbséget jelentett, hogy a minden embert megillet&
szabadsagjogok képviseleti titon avagy kozvetlentil gyakoroltatnak (v6. HAHNER, 1998.; LURBE,
1995.)
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Az Ures hely betoltéséért valdé versengésben az etnokulturdlis identitasvaltozat
potencialis elénnyel indult, mert ugyanigy az egység €s oszthatatlansig elvén
alapult (egy kiskozosségre érvényesen), mint a politikai filozéfia modern nemzet-
eszméje (egy nagykozosségre, a politikai tirsadalomra érvényesen). E potencidlis
elény azonban nem automatikusan realizalodott (automatizmusokrol altaliban sem
beszélhetink targyunkat illetGen), hanem kulonféle, egymastol jelentGsen eltérd
folyamatok 0sszjatékanak erGterében.

¢) Hazafisag, beszédmod, fejlodésképzet

A natio fogalma, mint emlitettiink, tobb valtozatban létezett a modernitds el6tt is, s
e communitas-eszmék tobbféle identitisvaltozatot képeztek meg. Kétségtelenil a
rendi natio politikai természetd kozosségtudata volt a meghatirozo, de ez mindvé-
gig mas, alapvetSen kulturalis természetd identitdsvaltozatokat is magiahoz kotott.
A ,nationes et gentes — amennyiben ti. e megjeldlések mar csakugyan a modern
nemzetek el6zményeire vonatkoznak — a kozépkor masodik felében és a korai
Ujkorban szamottevd torténeti realitisok, amelyeket maga a kor tobbnyire a nyelv
és a »szokasok, erkolesoke, lingua et mores (consuetudines) kozosségében fogalmi-
lag kielégitGen szimon tartott”.® A natio eme fogalmdhoz kotddd etnokulturalis
identitas alapvetSen tehat egy primér kulturilis kodkozosség mintazatat kovetve
épiti fel egy masodlagos kozosségnek a kultara altal konstitualodo identitasat, igy
azt leginkdabb az egység és kozvetlenség jellemzi, s alapvetGen konzervald termé-
szetd, hiszen a kozosség 1étét és fennmaradiasit a kozosség legtigabban értett
'szokdsainak’ viltozatlan megdrzodéséhez koti. Eppen ezen sajdtossiga tette alkal-
massd az etnokulturdlis identitast, hogy a hasonlo jellegzetességeket felmutatod
communitas-eszmékkel Osszefonodjon. Az ilyen karakteri@ communitas-eszmék
hosszu szazadokon keresztil a republikanizmus politikai beszédmaodjaban rendez-
kedtek be.

A republikdnus beszédmod énmagdban ugyanis egy adott mezén beliil kiilonféle
communitas-eszmék megnyilvanitasara alkalmas: a romai polgar, az itdliai varosal-
lamok polgara, a rendi natio tagja €s a rousseau-i citoyen egyarant otthonos benne.®
,Citizenship, as the derivation of the word suggests, began with the experience of
intimate participation in a small political entity. The intense identity this participation
fostered became, after many vicissitudes, the basis for many if not most broader
identities.”® A republikanizmus tehdt mindenfajta patriotizmus archetipusaként
funkciondlt, s mint ilyen, a benne kozponti szerepet betoltd 'Haza’ csak szimbo-
lumnak, s nem fogalomnak tekinthets: a kézvetlen részuvételre épiilo politikai

83 SzUCS, 1974., 211.
84 Vo. ARMSTRONG, 1982., 102.
85 ARMSTRONG, 1982., 93.
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szerepuvdllalds szimbolumdnak° Fogalmi tartalma akkor érhetd tetten, ha a politi-
kai filozofia adott helyen és idében pontosan artikuldlja a szimbélumban megjele-
nitett communitas-eszmét, ez azonban csak a ’'kozvetlen részvétel’ dltal kijelolt
mezGben torténhetett, vagyis alapvetGen egy kisebb politikai kozosség, a koztar-
sasdg’ mintdzata alapjan (még ha a valédi kozosség nem is volt kicsi, s nem is volt
a modern értelemben vett koztarsasag).

LA republikinus nyelvhaszndlat dllandé mintdja a romai koztarsasigi erényeké,
egyik kozponti vitija az a kérdés, mi az oka a nemzetek nagysaganak és hanyatla-
sanak, e vita paradigmatikus elbeszélése pedig Roma bukasinak torténete. Ezen
elbeszélés szerint, amint az Sallustiusndl vagy Liviusnal olvashato, mindenekel6tt a
fénytzd élettel (a luxussal) megjelent Gj szokdsok, az &si erkolesok elfajuldsa, a
széthuzas (erre Berzsenyi €s kortdrsainak szava a visszavonas volt) és a korrupcio,
az egyéni érdeknek a kozérdek folé helyezése volt a bukas oka.”®” Az etnokulturilis
identitds e beszédmodban a kozvetlen részvételre épuls politikai kozosség-eszmé-
vel alkot egységet. A 'szokasok’ meghatarozé szerepet betoltd fogalma a kozosség
fennmaradasinak letéteményese, az e szokdsok megvaltoztatdsara irinyul6 szandék
épp ezért kozosségellenesnek tekintddik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a modern-
izalodas, a perfekcionista torekvések, amennyiben a szokasok megvaltozasaval
jarnak, ugyancsak elvetenddk. Mindennek hdtterében a vildg valtozasanak ciklikus
szemlélete all, amely a kozosségek életét a felemelkedés—hanyatlas folytonosan
egymast valtod ciklusaiban értelmezi, s az ezek kozotti valtopontot a szokdsok
megtartdsdban, illetve azok elkorcsosuldsiban mutatja fel.

A XVIIL. szazad elejére azonban, a republikinus beszédmoddal parhuzamosan,
azzal vetekedve kiformalédott egy masik beszédmaod is, amely a szokasok fogalmat,
s tigabban az etnokulturilis identitds elemeit mads Osszefliggésbe rendezte, s ezdltal
a hazafisig eltéré mintazatat képviselte. A leginkdbb Shaftesbury és a Spectator
cimi folyoirat indittatisahoz kotdds csiszolt beszédmod® az urbanitas cicerdi
hagyomidnyainak folytatdja, benne elvilaszthatatlanul osszefonddtak az (egyre
gyakrabban esztétikai kategoridkban megfogalmazodo) politikai és erkolesi nor-
mak, valamint az életvezetés modjara, viselkedésre, illemre vonatkozo6 szabdlyok,
elvalasztasuk leginkabb csak logikailag lehetséges. ,A kora ujkori republikanus
ethosz ezen alternativaja szerint a kozosségi elkotelezettséget és a hazafisigot nem
csupan szigoruan politikai eszkozokkel — népgytléseken valé aktiv szerepléssel,
hivatali ténykedéssel, katonaskodassal stb. — lehet gyakorolni és taplalni, hanem

86 LA republikdnus szotar egyik kézponti fogalma (akarcsak a liberilisé) a szabadsig, amely e
beszédmodban azonban nem egyéni autonomiit jelent, hanem a kormanyzasban valé részvétel
jogat és kotelességét. Akik részt vehetnek és vesznek a kozéletben, a honpolgaroknak, nemcsak
kozszolgalatokat kell vallalniuk, de folyamatosan at kell hogy hassa Sket a kozszellem, a hésies
készség a szabadsag, a haza megvédésére a zsarnok vagy a hoditok ellen. E kozszellem elsGsorban
azt jelenti, hogy a kdzjot az egyéni vagy csalddi érdek elé helyezi a polgar.” (TAKATS, 1998., 669.
A republikanizmusrél magyar nyelven 1. SKINNER, 1995., féleg 25-33.; HORKAY-HORCHER, 1996.,
310-313.)

87 Uo.

88 A csiszoltsig beszédmodjarol dsszefoglaléan 1. HORKAY-HORCHER, 1996., féleg 307-312.,
321-324.; KONTLER, 1997a., 188-208.; SZECSENYI, 2002., féleg 72-92.
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masként is, nevezetesen a tarsadalom gazdasigi és kulturdlis szovetének felfrissité-
sével, a »modor megujitdsaval« [reformation of manners % E beszédmaod kozponti
kategoridja a manners, amelynek reformja egy Ujszerd civilizatorikus tarsadalom-
szervezési modell letéteményeseként tinik elénk, s mint ilyen, perfekcionista
jellegli. Nem véletlentil alkotja szemléleti hitterét rendszerint a civilizacio fejlédé-
sének négylépcsSs elmélete, amely éppen ellentétes a republikanizmusban teret
nyerd ciklikus Vilz’lgfelfogéssal.90

A fogalom maga rendkiviil 6sszetett jelenséget nevez meg, magyarra éppen ezért
nem is igen lehet pontosan leforditani egy kifejezéssel. A modor és az erkdlcsi
szokdsok dltalaban alkalmazott fogalmai sem tudjak visszaadni a manners bonyolult
jelentéshalojat, melyet Kontler Laszlo ,erkolesok és szokasok, az emberek kozotti
érintkezés etikai és esztétikai normdinak egytttese”-ként probalt tomoren megha-
tarozni”' E fogalom lényegileg egyezik a republikanizmus ’szokas’ fogalmaval, csak
egészen mas kontextusban hasznaltatik, amely nem konzerval6, hanem modern-
izalo természetd, s nem ciklikus, hanem haladédselvi szemléletméddal figg dssze.
A 'reformation of manners’ a civilizdcio kifejlédésének eszkoze. Csakhogy e ponton
a civilizacio fogalmanak eredendd kontextusat alkoto univerzalizmustol és perfek-
cionizmustol eltérs Osszefliggésrend kezd megképzddni. Az a gondolkodas- és
beszédmadd, a csiszoltsigé, amelynek kozéppontjdban a 'manners’ reformja all, az
emberi tarsadalom egytttélésének torténeti valtozatait nem elvont normakhoz
mérten probdlja megérteni, az adott kor mértékado reprezentacios formait nem
raciondlisan levezetett szabdlyokra épitve igyekszik meghatirozni, hanem a tarsa-
dalom életét athatéan befolyasol6 szokdsok (mores) organikusnak tételezett folya-
mata alapjan. A manners reformja is csak erre épiilhet, csak igy lehet sikeres.

A csiszoltsig beszédmodjaban tehdt nem a szokasok megorzésének mindenek-
feletti érteéke all a kozéppontban (mint a republikdnus beszédmodban), hanem ezen
szokasok megujitisa. Nincs azonban sz6é arrdl itt sem, hogy ezen szokidsok
figyelmen kiviil hagyhatoak lennének, sét, csakis szerves megujulisuk képzelhetd

89 KONTLER, 1997a., 190.

90 A ,munkamegosztis, a létfenntartis modja, s vele egylitt a modor és a polgari tirsadalom
intézményrendszere négylépcsSs fejlédésben, csiszolodason ment keresztiil, s az tGjkor kiiszobére
érve ez egy példatlanul bonyolult és fejlett — nem hibatlan, de relativ és abszolit értelemben is igen
magas rendl — civilizacié kialakulasat eredményezte.” (KONTLER, 1997a., 203.). A republikaniz-
mussal val6 viszonyrol részletesen, f6leg Robertson kapcsan 1. ugyanitt: KONTLER, 1997a., 197-207.,
valamint Ferguson kapcsin HORKAY-HORCHER, 1996., 311-312.

91 KONTLER, 1997a., 188. A terminoldgiai problémardl 1. Kontler Laszlonak A skot felvildgosodds cimt
kotetrél (HORKAY-HORCHER, 1996.) irott recenzi6jt, mikor is a ‘'manners’ ’erkolesi szokasok’-ként
valé forditasat biralta: ,Sajnos, a jelzSs szerkezet nem old meg semmit, hiszen ebben a formaban
olyan erkolcsot sejtet, amelyet a szokds vezérel, netan az erkolesok terén érvényesiils szokast, holott
a manners jelentéstartomanya jéval tigabb: nem erkolesi szokds, hanem erkéles és szokas, no meg
illem, kellem s a masok irdnti figyelemtanisitas megannyi mas modja (illetve mértéke, civilizalatlan
népeknél éppenséggel hidnya vagy »durvasiaga«. [...] nem tudok olyan magyar kifejezést, amely
gordiilékeny megoldisa volna a problémanak” (KONTLER, 1997b., 143.). Szécsényi Endre — munkaja
f& célkitlizésének megfeleléen — a fogalom esztétikai vetiiletét hangsilyozza erdteljesebben: A
stilus, a kifejezés- és gondolkoddasmdd, s6t a megfelels életvezetés médja — azaz a mindenféle
értelemben vett manner — valik az esztétikai és az esztétikaval szoros kapcsolatban 1évé erkolesi-
gyakorlati gondolkodas kézponti kérdésévé a 18. szizad elejére.” (SZECSENYI, 2002., 80.)
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el.” A ’szokasok’ fogalma igy megkezdi attiinését a ’hagyomany’ fogalmaba, amely

hidat létesit a szokdsok megorzése és megujitisa kozott. A civilizalt tirsadalom,
amelynek elérésérsl mint célrdl sz6 van a csiszoltsag beszédmaodjiban, igy valéjaban
egy bizonyos kultira organikus alakuldsaval allhat el, s nem egy mindenki szamara
kozos, végsdként felfogott dllapot felé valo kozelitéssel. Az eurdpai civilizatorikus

P

értékrenden belili egyik dont6 atrendezddés figyelhetS meg e képzés-eszményben
a XVIII. szdazad elején: teret nyernek az organicizmus és a diverzitarianizmus
szemléleti formai, amelyeket dltaliban a gottingai egyetem, majd pedig a romantikus
nemzedék szellemiségéhez szokds kotni.”® Ezen szemléleti formak kapcsolatba
lépése az etnokulturdlis identitds 1étezd formdival (ami a ’szokdsok’ fogalmanak
kozos volta miatt természetesnek mondhatd), transzformaciok sorat inditotta el.
Részben e helyzetben gyokerezik az etnokulturilis identitis potencialis elénye az
identitasvaltozatok versenyében a 'nemzet’ név alatt megképz&dott Gij communitas-
eszme altal teremtett Ures hely betoltésére, mikdzben mas Osszefliggésekben is
akitvva volt képes vilni.

d) Etnokulturilis identitas: eszkoz vagy onelv

Rousseau tarsadalmisiagot abszoluttd tevé elgondoldsa egészen Gj communitas-esz-
mét alapoz meg. E communitas a citoyen-ontudaton és a népszuverenitast, az

altalanos akaratot (volonté générale) megtestesitd allamon nyugszik.94 A gondolat-
menet a communitas egészen Uj értelmezésével az dllamhoz jutott el. Az allamkeret
a premodern nemzettudat-valtozatok kozott is jelen volt, de a Rousseau-étol teljesen

klonbozo értelemben. Itt minden lojalitisok targyaként jelenik meg.95 A f6hatalmat

s

megtestesitd dllam tehat egy és oszthatatlan, éppen olyan sajatossigokkal bir, mint
Rousseau eszménye az ember hajdanvolt egységérdl. Csakhogy ez az egység most

92 Szécsényi Endre fel is hivja a figyelmet a republikanizmusban is kozponti szerepet jatszé 'Gsi
alkotminyra valé hivatkozis’ érvelésmodja és a 'reformation of manners’ kapcsolatara: Az »Gsi
alkotmany« elmélete az emberemlékezet ota fennillé és nem irott szokasok, precedensek megfel-
lebbezhetetlen tekintélyét hirdeti. [...] évszazadok alatt felgyiilemlett tudast &riz, amely leginkabb
bizonyos mentalitaisban — mondhatnank azt is: mannerben — mutatkozik meg, s kézben fo-
lyamatosan finomodik, tokéletesedik.” (SZECSENYI, 2002., 88-89.)

93 V6. BEKES, 1997., 64.; FORIZS, 2006., 23-34.

94 ,Annak az egységes Egésznek, mely ugyan az egyének egyesiilésébdl szarmazik, de alkoto egyedei
Osszességéhez képest gyokeresen mis mindséget képvisel, neve fobatalom, mely a nép szuve-
renitasat jelenti, melynek tagjait »polgdroknak nevezik, amennyiben a f&hatalom részesei, és
alattvaloknak, amennyiben alavetettek az allam torvényeinek<” (LUDASSY, 1991., 13., az idézet a
Tarsadalmi szerzodeésbdl valo, in ROUSSEAU, 1978., 480.).

95 ,Egyszoval, meg kell fosztani az embereket tulajdon erdiktdl, s olyan erével kell felruhazni Sket,
amely idegen t6liik, és amelyeket nem tudnak a masok segitsége nélkiil hasznalni. Minél inkabb
elhalnak és megsemmisiilnek a természeti erck, annal nagyobbak és maradanddbbak a szerzett
erck, anndl szilardabb és tokéletesebb a tarsadalmi rend. Ha tehdt az egyes polgdr semmi és semmire
sem képes a t6bbiek egyrittmiikodése nélkill, s ha az dsszesség szerzelt ereje eléri vagy feliilmiilja az
egyének természetes erejének dsszegét, 1igy elmondbatjuk, hogy a térvényhozds a lebetd legnagyobb
tokeéletessegre jutott.” (Tarsadalmi szerzodes, in ROUSSEAU, 1978., 22-23., vd. LUDASSY, 1991., 22.)
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egy ,ellenséges” kozegben, a valésagban kell hogy megvalosuljon, ahol az empiri-
kus ember nem feltétlentl tud (és akar) polgarra valni. ,»A vak tomeg, mely gyakran
nem is tudja, mit akar, mert ritkdn tudja, hogy mi jo neki, véghez tud-e vinni
onmagatol egy olyan nehéz villalkozast, mint a torvényhozas? A nép 6nmagatol
mindig jot akar, de nem mindig latja 6nmagatol, hogy mi a jo.« Ezért »vezetSre van
sziiksége, aki megtanitja, hogy felismerje, mit akar«, mert amit a nép val6jaban akar,
az nem a valodi népakarat. Ez utébbi tudéja a tdrvényhozo, aki mint isten a
masinériabdl jelenik meg az empirikus emberek gyarl6 vilagaban: »Istennek kellene
lennie, aki torvényeket ad az embereknek..”

E koncepcio részeként merllt aztin fel a ,nemzetiség” eszméje is, mint amely
megtarto, identifikicios szerepet képes betolteni a polgarok dntudatiban, s ezaltal
segitségére van a torvényhozonak. Mint Rousseau irja a lengyel alkotmanytervben:
LFont kell tartani, vagy vissza kell dllitani a régi szokasokat, €s 0j szokdsokat kell
bevezetni, melyek sajitosan lengyelek. Ezen szokdsok, még ha onmagukban
kozombosek, vagy akar rosszak is, bizonyos vonatkozasban, mindig azzal az
elénnyel birnak, hogy a lengyeleket hazajuk irdnti érzelmeikben megerdsitik és
természetes utalkozdssal toltik el Sket az idegenekkel valé keveredéssel szem-
ben.””’ Jol érzékelhet6 az elgondolds bezarkozo, szeparativ jellege, amely a
premodern etnikai tudat sajatossigaival mutat hasonlésdgot. Itt azonban mads
funkcioban tlnik fel ez az etnokulturalis identitas: a torvényhozo eszkozévé valik
az allam kormanyzasaban.

Az etnokulturilis identitds Rousseau irasaiban némileg ellentmondasos szerepet
tolt be. Egyrészt inkdbb csak kései, 1760 utani irdsaiban tlnik fel, leginkdbb a
korzikai és a lengyel alkotminytervben (1765, 1772), masrészt eldontetlenséget
sugall6 paritasos viszonyban az univerzalis ember- és emberiségképpel, pontosab-
ban: hol ez, hol amaz latszik meghatirozobb jelentGségiinek. Jol példdzza mindezt
a Tarsadalmi szerzodés (1762) utébb elhagyott bevezetd fejezete. Ebben Az emberi
nem egyetemes tarsadalmdrol értekezik, s megallapitja, hogy ,az emberi nem puszta
gyUjtéfogalmat tar szemiink el€; ez a fogalom nem feltételez semmiféle valésagos
kapcsolatot az ald tartoz6 egyének kozott”. Az egyetemes tarsadalmat kilonos
tarsadalmaink nyoman gondoljuk el; a kis allamok berendezkedése utin képzeljik
el a nagyot, s voltaképpen csak azutdn kezdiink emberré valni, hogy mar polgarok
vagyunk.” Cselekedeteinket a hazdhoz valo tartozas €s az idegenség elutasitisa
mozgatja, igazi referenciat csakis a kiskozosségként elképzelt "hon’ jelenthet. Az e
gondolatokat kifejt& fejezetet azonban elhagyta a mu élérdl, amit annak beldtasa-

96 LUDASSY, 1991., 21., az idézet a Tdrsadalmi szerzodeésbdl vals, in ROUSSEAU, 1978., 502-503.,
504.; v6. BARNARD, 1983., 238-241. és DUCHET, 1971., 368-375.

97 Considerations sur le gouwernement de Pologne et sur sa réformation projettée, magyar forditasban
idézi Ludassy Maria, LUDASSY, 1991., 55., v6. még: ,Ce sont les institutions nationales qui forment
le génie, le caractere, les gotts et les moeurs d'un peuple, qui le font étre lui et non pas un autre,
qui lui inspirent cet ardent amour de la patrie fondé sur des habitudes impossibles a déraciner, qui
le font mourir d’ennui chez les autres peuples, au sein des délices dont il est privé dans son pays.
(ROUSSEAU, 1782., 427.)

98 ROUSSEAU, 1997., 91., 93.
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ként is értelmezhetiink, hogy ,minden természetjogi normativitds ennyire radikalis
elvetésével még a szerzGdés tarsadalmi konvencializmusa sem alapozhat6 meg.”99

Megirja e fejezetet, elhagyja, majd alkotmidnyterveiben részletesen kifejti az
etnokulturalis elzark6zds litomadsat, amely azonban egy torvényhozo tervszerd
munkdjanak eszkozeként jelenik meg. ,A hagyomany csak azért nélkilozhetetlen,
mert az emberek rendkiviilli mértékben ragaszkodnak hozzajuk, s ezért a torvény-
hozonak ezekbe kell »becsomagolnia« az dltala szuverén médon meghozott torvé-
nyeket. Tehat a hagyomany — €letforma, vallds, stb. — az egyetlen hatékony eszkoz
a torvényhozo kezében”.!" Olyan belatasok képzddtek meg Rousseau gondolko-
dasiban az etnokulturdlis identitissal Osszefliggésben, amelyektSl nem tudott
szabadulni, de amelyek végs6 konzekvencidikban beilleszthetetlenek voltak alap-
vetG szemléleti kereteibe. Ossze nem illeszthetS axiomak paradox egytittélése lett
az univerzalis emberkép és az etnokulturilis individualizmus kozotti folytonos
oszcillacio. Az Osszeillesztés, amikor az elkerllhetetlen volt, csak az egyik domi-
nancidjaval valésulhatott meg, s ez a kényszer az etnokulturdlis identitast eszkoz
szerepbe rendelte.

Herder elgondolasa sok tekintetben hasonlonak latszik els6 ranézésre: ,A legjobb
korok és népek Osszes el6z6 vallasa mégis csak sziiken nemzeti volt, tele képekkel
és alruhakkal, tele ceremonidkkal és nemzeti szokdsokkal, melyekre a lényegbeva-
g0 kotelességek mindig csak ra voltak aggatva és jarulékosak voltak, roviden, egy
nép, egy folddarab, egy torvényhozo, egy kor valldsai”.'"" A patriarkak koranak
eszményil allitasa a torvényhozo szerepét is felértékeli, nem véletlen, hogy
Herdernél Rousseau-hoz hasonléan kittintetett szerepet kap Mozes.'%% Az osszefug-
gések azonban Herder esetében igen eltéréek, s ez az Onelvd kultirdk egyenl&sé-
gének elvébdl kovetkezik.'" Minden nemzet onmagiban leli meg boldogsagianak
kozéppontjat, ahogy minden golyd is a maga sﬁlypontjét!”lo Valami csiraszerten
meglévs Kkifejlésérsl van tehat itt sz6, nem pedig eleve adott jellegzetességek
tervszerl alkalmazasarol, mint Rousseau-ndl: kiformalodasrol és nem kiformalds-
16119 A kiilonbozés mindebbél kovetkezGen nem szeparativ jellegl és ellenséges,
hiszen minden eltérés egyben értéket képvisel: ,Herder nacionalizmusa még
kozmopolita szellemd volt: valamennyi nemzet hozzdjarul az emberi élet gazdag-

99 LUDASSY, 1999., 119.

100 VARGA, 2005., 101.

101 HERDER, 1983., 67., v6. VARGA, 1998., 41.

102 PL. HERDER, 1978., 236. és Rousseau lengyel alkotmdnyterve, melynek vonatkozé részét éppen
Kazinczy forditotta le és tette kézzé az Orpheusban (ORPHEUS, 2001., 36-38.).

103 L. erre nézve KELEMEN, 2000., 51-62., f6leg: 60-61.

104 HERDER, 1983., 54., v6. 55.

105 ,In the former [Herder esetében] the formation of a people, of a Volk or nation is a gradual process
comparable to the rhythm of nature’s unfolding. In the latter, [Rousseau esetében] the formation of
a people is chiefly the result of human creation, the subordination of natural givens to human
design. Where there is growth and decay in the former, there is building and destruction in the
latter. Despite undeniable overlapping, and the equally undeniable mixing of metaphors, Herder’s
understanding of developement may, on the whole, be identified with the growth paradigm, and
Rousseau’s with that of building and engineering.” (BARBARD, 1983., 246.)
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sigiahoz; a nacionalizmus inkabb 06sszekoti, mint elvalasztja a népeket.”106 A

rousseau-i civilizaciokritika csak pozicioba hozza az etnokulturilis identitast, felér-
tékelvén jelentGségét a politikai identitisképzés Osszefiiggéseiben is, Herder eseté-
ben viszont predomindns szerepbe is kertl ez a (kulturilis) identitisok hdléjaban,
mikozben, paradox moédon, megbrzddik a humanitas holisztikus elvének érvénye.

3. Predominans kulturalis identitas: civilizici® vagy nemzet

a) Identitdsok és predominancia

,Okvetleniil hangsilyoznunk kell, hogy identitas, pluralia tantum 1évén, tovabbi
identitisok meglétét feltételezi. Sokféleség hijan nincsen egyediség, massig nélkil
nincsen sajétosség.”107 Az egyén szempontjabol ez azt jelenti, hogy ,egyidejlleg
tobb csoporthoz is tartozhat, a csaladtol a parton, a foglalkozasi csoporton stb.
keresztil a hitkozosségig és a nemzetig. A kulturdlis alakulatok ennek megfelelGen
sokrétlek, jobbara polimorfak vagy tobbrendszertek. 1% Hasonl6 identitashdlo-
ban helyezhetS el egy primér kozosség identitdsa is a kulturilisan tagolt tarsada-
lomban. ,Egy breton halaszfalu kulturdjat példaul ne egyetlen nagy, hanem tobb
kisebb kultira részének tekintsiik: a francia kultdra, a tengeri kultdra, a katolikus
kultdra stb. mind-mind benne van."'% Természetesen az archaikus kozosségek
esetében nem jellemz& a kulturdlis sokrétliség, az adott szimbolikus értelemvilag
és kollektiv identitds inkabb egységes. A kiteljesedd tarsadalmi tagoltsig vilagaban
azonban az identitisok bonyolult hialozataban helyezkedik el mind az egyén, mind
a kiskozosség kollektiv dntudata.

Ha viszont egy tarsadalmi nagycsoport (masodlagos csoport) identitasat allitjuk
kozéppontba, rogton feltinhet, hogy az el6zGekben latott egybefonodottsiggal
szemben éppen az elkilonilés a jellemzsje. Egy politikai vagy vallasi vagy
foglalkozasi csoport kollektiv identitisa elsddlegesen onmagiban, illetve mads
hasonlé csoportoktdl valod kilonbozésében épul fel és valik megragadhatova, nem
pedig az e nagycsoportot felépitd elsédleges kozosségek eltérd identitisainak
hal6zataban. EttSl persze az identitisok hdlézata még létezik mind a primér, mind
a szekundér kozosségek szintjén. Egy adott (tdrsadalmi nagycsoportot konstitudlo)
identitds tehat mindig aktudlis MEOK viszonyban értelmezhetd, identildsok sajdtos
balozatdnak a része és ezen mas identitisokkal mellérendelt viszonyban all.

106 IGGERS, 1988., 70.
107 ASSMANN, 1999., 134.
108 ASSMANN, 1999., 138.
109 BURKE, 1990., 78.
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Ez nem jelenti egyben azt is, hogy az igy felfogott identitisok azonos korben
érvényesek és egyenld kulturdlis jelentGséggel birnak. Egy futballcsapat szurkolo-
taborat athaté kozosségtudat, egy nagy valldsfelekezet kollektiv identitisa és egy
parthoz kot6dé politikai identitds egymastol figgetlentil, egymas koreit nem érintve,
tehat mellérendelten létezhet egymads mellett, s adott viszonylatban egyformin
fontos lehet. Ett6l azonban még sem érvényességiik, sem jelentGségiik nem kertil
egy szintre, ha szembesitjik ezeket, vagyis ha identitisok halozatanak elemeiként
tekintiink rajuk. Mindebbdl persze fakadhat egy olyan kérdés is, hogy a tarsadalmi
nagycsoportok szintjén tételezhetd e legtigabb és/vagy legjelentGsebb kollektiv
identitas az identitdsok halozatiban.

Minden identitds, mint Jan Assmann nyomdn mar kordbban megillapitottuk,
kulturdlis alakzatokbdl éptl fel, legyen az politikai, valldsi avagy barmilyen. Egy
primér kozosség esetében (killonodsen ha archaikus k6zosségrdl van sz6) a kozos
kultira egységes és tagolatlan, az identitds e kultira alakzataibol konstitudlodik, a
az altalunk predomindnsnak nevezett kulturdlis identitds, amely a tarsadalmi
nagycsoportok szintjén modelldlja a kozos kultarara épilé kozosségtudatot. Ez
persze nem abban az értelemben a legtigabb és a legjelentGsebb, hogy magiban
foglalja a sziikebb korteket, hanem tgy, hogy a sztkebb kord, de az identitasha-
l6ban egyébként mellérendelt kozosségtudatokat is felépitd kozos kulturalis kész-
letre vonatkozik. A kozosnek tudott kultira maga is identitist képez, amennyiben
reflektaltta valik.

LA civilizdcié a legtigabb kulturdlis entitds. [...] A civilizicio tehat az emberek
legmagasabb szintd kulturdlis csoportosuldsa, és ez egyben a kulturilis identitas
legtagabb szintje is, amellyel az emberek rendelkeznek, eltekintve attol, ami Sket
mds fajoktol megkulonbozteti. [...] A civilizdcio a legnagyobb »mi«, melyen belil
eltolt benntinket a kulturdlis otthonossag érzése, és megkiilonboztetjiitk magunkat
az 6sszes t6bbi embertsl.”! 'Y Amikor predomindns kulturdlis identitdasrol beszéliink
és azt a civilizdcio fogalmaval kapcsoljuk ossze, a kulturdlis mintak, szimboélumok,
archetipusok elemi kozosségét értjiik, amelyben a kilonféle identitisokat konsti-
tualo kulturdlis alakzatok is osztoznak. A civilizacio mint kulturdlis identitas ezek
szerint nem magaban foglalja a mas kozosségtudatokat (mintegy legtigabbként),
hanem inkabb predomindl kozottik.

b) Univerzalizmus és multikulturilis tapasztalat

A civilizacio, akarcsak az identitds, tobbes szamban hasznalatos fogalom, minden
emberre kiterjedd, egységes vilagcivilizaciorol nem beszélhetiink.” ™ A kulturdlisan
egységes emberiség univerzalizmusa maga is civilizaciofliggs: az eurépai kulturalis

110 HUNTINGTON, 1998., 53.
111 HUNTINGTON, 1998., 48-49.
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ontudat terméke.!*? A civilizdcick torténetileg a nagy vallasokkal kapcsolatosak,
eképpen alakult az eurdpai civilizacio is hosszu évszazadokon at a kereszténység
hatdsa alatt.""? A szekularizdcié aztan az eurépai gondolkoddsban a vallasi domi-
nancia helyébe a kulturdlis fels6bbrendiség vilagias Ontudatat alakitotta ki. A
civilizacio egyes szamban hasznalatos fogalma igy értékfogalomma lett, a nyugat-
eurépai urbdnus-vilagias fejlédés szinonimdjaként.

Az europai gondolkodds azonban, mikor a XVIII. szazadban, a felfedez& utak, s
a nyomukban szaporodé utleirdsok alapjan szembestilt mas népekkel, azok gyo-
keresen eltérd kultdrdjaval, szamvetésre is kényszertlt: a ,massag” kontrasztjaban
onnon identitisinak zavaraira, fejlédésének ellentmonddsaira csodalkozott rd. A
Ltermészeti ember” (,homme naturel”) gyorsan elterjedt fogalrna115 igy mar el6térbe
kertilésétSl fogva az onvizsgilat eszkoze lett. A természeti ember”-r6l kialakitott
képek két f6 viltozata, a ,jo” és a ,rossz vadember” (,bon et mauvais sauvage”)
valéjaban az eurdpai civilizatorikus fejlédéshez valo két, specidlisan eltérd viszonyt
tételez fel. Kezdetben a fels6bbrendtiség tudata nyilvanult meg erdsebben, mikor
is ,vadak”-nak, ,barbarok”-nak irtik le a megismert népeket, késébb azonban egyre
inkabb hoditani kezdtek a ,nemes vadember” egyébként igen kiulonféle abrazolasai,
amelyek az Onkritika megnyilvanulasai voltak elsGsorban, de amelyek mégsem
nyomtdk el teljesen a civilizdcio értékeire alapozott felvilagosult kildetéstudatot.

Mas népek és kulturak megismerése természetesen feldolgozhato volt az apolo-
gia &s kritika elsédleges célzata nélkil, tehat nemcsak a civilizdlando ,barbar” és a
,boldog vadember” képének megkonstrudldsival, hanem pl. a klimaelmélet segit-
ségével is. A klfimaelmélet''® a népek életmodjat, szokdsait, kormanyzatiat az
éghajlati sajatossigok meghatirozottsigaibol magyariazza. Viszonyitasi pontként igy
nem feltétlentil az eurdpai kultdra allitédik a kozéppontba, noha ennek latens
jelenléte valéjaban kikertilhetetlen, hanem maga a kulturdlis sokféleség, vagyis
lehet&ség nyilik a kultarak egyenértéklségének felismerésére, ami a civilizacié
fogalmidnak tobbes szamu hasznilata kozelébe vezet. A 'nemzeti karakter'!” ezzel
nagyon gyakran Osszekapcsolodo fogalma éppen az igy eldalloé kulturdlis kilonb-
ségek megragadasanak eszkoze, s mint ilyen, a kulturilis idegenség megnyilvani-
téja. A klimaelmélet azonban a kiilonb6z6 nemzeti karaktereket egymas mellett
(mintegy tablazatban''®) helyezi el, egy nagy egység részeiként, s igy nem kezdi
ki az univerzalis emberkép érvényét.

112 ELIAS, 1987., 101-103.

113 John Armstrong konyve is a keresztény—iszlaim szembenallas alapstruktirajaban értelmezi a
tarsadalmi nagycsoportok identitdstipusainak formaloédasat (ARMSTRONG, 1982.).

114 V6. NAGY L., 1999.

115 Vo. erre nézve: HAZARD, 1935, 1. 3-37. (De la stabilité au mouvement); EHRHARD, 1963., 186-198.,
349-352., 403—418., 691-715., 779-785.; DUCHET, 1971., féleg 23-226.; BITTERLI, 1982.

116 E szemléletet a felviligosodds univerzalizmusibél valé kibontakozds &sszefiiggésében tdrgyalja
EHRARD, 1963., 691-736. és VYVERBERG, 1989., 66-71.

117 E fogalom jelentSségére és szemléleti osszefiiggéseire nézve 1. VYVERBERG, 1989., 76-82. (a
National Character cim fejezet) és VOROS, 1991., 211-217.

118 V6. FOUCAULT, 2000.
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»A multikulturdlis tapasztalat (pl. a tengerentdli utazoknak az ottani népek
életérdl hozott egyre gyarapodé tudositisa) azzal az eredménnyel is jart, hogy az
eurdpai, aki eddig sajat kultdrajat a kultdranak tudta, s benne a vilag értelmezésének
egyetlen helyes modjat latta, raicsodalkozhatott a messzi népek naiv egynyelvisé-
gének reflekidlisdg elotti dllapotara, arra, hogy e népek is feltétel nélkil, kérdésessé
nem tett moédon valésidgosnak tartjak azt (és csak azt tartjak valésigosnak), ami az
¢ kultardjuk sémai szerint valosignak mutatkozik; vagyis, egyszerre szembestilt
kétféle, egymassal ellentétes tapasztalattal. Egyrészt azzal, hogy nincs egyediil
érvényes kulturdlis mezG, masrészt, hogy sajat maga természetes bedllitoddsa, amely
e felismerést megelGzte, végsS soron ugyanolyan reflektilatlan volt a maga onab-
szolutizal6é naivitisaban, mint a »primitiveké«”.

Az eurOpai kulturdlis ontudat reflektalttd valdsa vezetett el azon belatisokhoz,
amelyek az e kultirdban €16 filozofusok némelyikét sajat szemléleti elcfeltevései
alapvetd feltlbirdlatira kényszeritették.120 Az eurdpai kultara univerzalizmusa és
perfekcionizmusa valt elsGsorban kérdésessé. Ha ugyanis e kultara csak egy a tobbi
kozott és nem is biztos, hogy feltétlentl a legjobb, akkor éppuigy nehezen igazolhaté
e kultira ontudatinak eredendd aspiricidja az dltalinos érvényre, mint ahogy
nemigen timaszthat6 ald meggy6zGen a folytonos megujulasiaba és kiteljesedésébe
vetett hite sem. A multikulturalis tapasztalat nyoman is felerGsodéS civilizdciokritika
az europai kulturdlis 6ntudat univerzalizmusat és perfekcionizmusat ingatta meg.

c) Egység és kozvetlenség

A ’civilizacio’ mint Eurépa predomindns kulturilis identitdsa Onértelmezési valsdgba
kertilt a XVIII. szdzad midsodik felében. Ezen eszmei valsignak messzemend
kovetkezményei lettek egy Uj kozosségtudat kialakuldsdra nézve. Amikor ugyanis
a civilizaciot a nemzet eredendGen politikai kozosségtudata valtja fel a predominans
kulturalis identitds pozicidjaban, akkor €s ott (a XVIII. szizad masodik felében, a
nyugat-europai gondolkoddsban) megsziletik a modern értelemben vett nemzet
fogalmanak egy masik, a tisztan politikai jellegtitSl eltérS valtozata.

Két egészen kilonbozd iranyultsigi és kontextust folyamat egymasba cstszasat
figyelhetjik meg, amelynek sorin kozos részik Gj mindséget teremt. A politikai
filozotia szintjén a kizard jellegl rendi nemzet-értelmezéssel az ember eredendd
egyetemes jogaira hivatkozo felfogas feszilt szembe. A politikai filozofia Gj kép-
zGdményei Gj identitds megképzésének lehetGségét és igényét vetették fel: egy "tres
helyet’ hoztak létre, amelynek betoltéséért killonbozd politikai kozosségtudatok
versengése indult meg. S minthogy a nemzet eme Uj fogalma a kozosség szabad-
sigjogokban adott egységének és oszthatatlansiginak az elvén alapult, ez az
identitasképzodés alapvets kereteit is meghatirozta. Nem véletlentl valt ismét

119 VARGA, 1998., 21-22.
120 LUDASSY, 1999., 100-123.
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jelentGssé a nemzet fogalmanak els6, a leszarmazas kozosségére €plls torténeti
jelentésviltozata, noha karaktere eredendGen nem politikai jellegl és csak kis
kozosségre érvényes.

E ponton kerult kozel a nemzet fogalma alatt formalédéban 1évé eme Gj politikai
identitds az eurdpai civiliziciés ontudat valsigjelenségeihez. A civilizicid mint
predomindns kulturdlis identitds a civilizalt-barbar oppoziciéban értelmezte magat,
vagyis a kimuveltség kritériuma alapjan. Amikor a kivalasztottsdg, a normativitds
alapjai kérdgjelez6dtek meg a barbarral valo Gjszerl szembesilésben, Gj normdk
és eszmények valtak szitkségessé. A ’kulturdlis primitivizmus’ XVIIIL. szdzadi jelen-
sége éppen ezek utdn valo kutatdsként értelmezhets, benne ,egyenldségjel kertlt
a régi, a tavoli és a népi koze” 12 A lényeg a kifinomultsig (mesterkéltség) altal
még meg nem rontott kultira felfedezése, mindegy, hogy az egy déltengeri
szigetlako nép hiedelmeiben, valamely &si népcsoport fennmaradt emlékeiben,
avagy az alavetettek kortars kultardjaban olt testet. S ha nem a mesterkéltséggel
valo szembefeszilés, a civiliziciokritika a dominidns mozzanat, hanem a mdssig
tudomasulvétele, akkor a civilizicié normativ fogalmat a civiliziciék egyenértékd
sokféleségének belatd szemlélete valtja fel.

Az elidegenedés mint az eurdpai civilizaciés ontudat vzilsétgal22 tehat ugyanigy
az egység és kozvetlenség irdnti igényt erdsiti a kulturilis identitisképzés szintjén,
mint az Gj politikai filozéfidban korvonalazodo, jogilag egységes €s oszthatatlan
nemzetfogalom, amely Gsi etnikai kozosségekkel valo folytonossag kiépitésének a
lehetGségét veti fel. A ’civilizacio’ fogalmihoz kot6dS predominans kulturdlis
identitds megrendiilt, a 'nemzet’ Gj fogalmaval 6sszefiiggésben formalédo politikai
kozosségtudat pedig éppen alkalmas volt arra, hogy atvegye annak funkcidjat,
vagyis hogy ne pusztin politikai, hanem predomindns kulturilis identitasként is
megjelenjen. Mindez nem jelenti azt, hogy a 'nemzet’ levaltja a 'civilizacio’ fogalmat,
s azt sem, hogy a modern politikai nemzet-fogalom feltétlentl, mindig és mindentitt
a predomindns kulturdlis identitds poziciéjaba keril. Az eurdpai civilizatorikus
ontudat folytonossaga napjainkig kimutathato, s a nemzet fogalma szamos kés6bbi
politikai filozofia szerint elégségesen meghatarozhato jogi, tertleti stb. kritériumok
alapjin, nem szikséges (bizonyos felfogdsok szerint egyenesen karos) monolit
kulturalis tombként valé értelmezése.

A politikai nemzet-fogalomnak a predominans kulturalis identitis pozicidjaba
val6 sodrédasa tehat nem sziikségszerU fejlemény és kizarolagos ut a tovabblépésre
(noha a késobbiek feldl esetleg tgy tﬁnhetlZS), hanem a modernitas egy lehetséges
valtozatinak megnyilvanuldsa. A modernitis ugyanis nem egységes, alapvetd

121 BURKE, 1990., 25.

122 ,Ce n’est donc pas la civilisation que combat Rousseau, mais un état d’alientation qui en est la
négation méme. La question qu’il invite a se poser n’est pas: comment se dé-civiliser?, mais au
contraire: qu’est-ce qu’une société civile digne de ce nom? ” (DUCHET, 1971., 19.)

123 A késcbbiekben a ’nemzet’ specialis feltételek kozott formalodott képzédménye, eloldédvan
eredendd kozegétsl, dltalanos mintaként kezdett funkcionalni. A kialakulds eme sajatossagai
magyarazzak a fogalom polimorf mivoltat, értelmezési kontextusainak diszparat jellegét és végsd
soron definialhatatlansagat.

99



szemléleti torésvonalak osztjdk meg, s az egyik éppen a megképzéds indivi-
duum—-nemzet-individuum fogalmi dichotomiaban mutathat6 fel.1%* Az egymassal
oly igen élesen polemizalé szemléletek azonban egy id6pontban és egy gondolko-
doi helyzetben szilettek: az eurépai kulturalis identitas valsigabol a XVIII. szazad
masodik felében.'”

E valsagot szemlélvén azonban nem annyira ezen éppen keletkez&ben 1€vS Gj
dichotémidhoz kerilhetiink kozelebb, hanem sokkal inkabb az atalakulas mecha-
nizmusaihoz. Tobbféle, egészen eltérd kontextusu folyamat ér itt Ossze, s terméke-
nyiti meg egymast. A politikai nemzet-eszmék transzformacioja dsszekapcsolodik
az etnokulturilis identitds helyi értékének megviltozasival. Megképz&dnek az
organicizmus &s diverzitarianizmus szemléleti formai, amelyek kozott az etno-
kulturalis identitds karaktere dtformalodik, jelentGsége megnd, masfelSl pedig a
civilizaciokritika megrengeti az eurdpai civilizatorikus értékrend univerzalizmusat
és perfekcionizmusat. A civilizdciokritika és a kulturdlis primitivizmus természeti
ember felfogdsa ugyanakkor az emberkép atformalédasihoz is kotddik: az egység
és kozvetlenség képzete mélyen befolydsolja a sociabilitas gondolkod6i hagyoma-
nyaban korvonalazodo, eredendden joszandéka ember eszményét, amelyen az
irodalomban nagy karriert befuté érzékeny ember tipusa alapul.

124 E mogott az az antropologiai kérdés hizodik meg, ,hogy az egyes embernek sajit kulttrdja altali
megel&zottsége elvalaszthatatlan-e az embertSl mint lénytdl, s embervoltanak teljességét az ebbdl
eredd sokféleség teszi, vagy pedig e megelSzottség éppenséggel olyan atavizmus, amelyet le kell
vetkSznie és le is fog vetkdzni, hogy 6nmaga egyetemes lényegéhez juthasson.” (VARGA, 2001.,
162.)

125 Ezért nem tudjuk elfogadni Elie Kedourie konyvének alapgondolatat, vagyis hogy az egyik
szemléletet a masikbdl (a nemzet-individuumot az individuumbdl) vezeti le (KEDOURIE, 1993.; mi
az elszor 1960-ban megjelent konyvnek az 1993-as posztumusz kiaddsat haszndltuk, amely
kéziratbol sajto ala rendezett Uj el&szot is tartalmaz).
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V.
Erzékenység és identitds

1. Fogalom- és jelentéstorténeti kérdések

a) Szentimentalizmus vagy érzékenység

LI casually took a volume of what is called A Sentimental Journey through Ttaly and
France. Sentimental, what is that? It is not English; he might as well say Continental.
It convays no determinate idea; yet one fool makes many. And this nonsensical
word (who would believe it) is become a fashionable one.”! E méltatlankod6
sorokat John Wesley irta le 1773-ban, Sterne hires mivének cime kapcsan. A sz6
jelentése nem volt egyértelmd az angolban, sem akkor, sem kés6bb, de mas
nyelveken sem. Jol érzékelteti a problémat a sterne-i mi cimének forditdsa korili
bizonytalansig. A modern magyar forditisban és a szakirodalomban Erzelmes
utazdsok... cimen emlegetik, mig az elsé teljes forditas készitGje, Kazinczy Ferenc
az Erzékeny utazdsok... cimet adta neki, s a Hatar Gy6z6-féle forditdis masodik
kiaddsaban is ez szerepel.Z Kazinczy dontGen a német (és francia) kozvetitG-fordi-
tasbol dolgozott,3 igy még inkabb figyelemremélté az a tény, hogy — amint azt
Gerhard Sauder kimutatja — a német forditds készitGje, Johann Joachim Christian
Bode és mas irok (pl. Lessing) kozott vita bontakozott ki a cimrdl, vagyis a
sentimental’ kifejezés visszaadasanak nyelvi lehet(’)’ségeirél4 Erzelmes vagy érzé-
keny? Ebben az alternativiban benne rejlik a szakterminolégia azon megosztottsiga
is, amely a ,szentimentalizmus” és az ,érzékenység” kifejezések hasznilatiban
érhetd tetten hosszd idG 6ta, az angol, francia, német és a magyar nyelvekben
egyarant.

A helyzet azonban csak tovabb bonyolédott, hiszen Uj kifejezések jelentek meg,
s maga ez a sz0 is jelentésmodosuldsokon ment at. Az idézetben a ,sentimental”
melléknévi alak szerepel, ami a ,sentiment” fénévbdl ered, s nem a sensibility”
fénévbdsl szarmazo ,sensible” melléknév. Mind a két fogalom a XVIII. szazadtol

1 Idézi ERAMETSA, 1951., 22.

2 Teljes modern forditasat Hatar Gy6zS készitette (1957.; 1997.); a Kazinczyé a Szép Literatiiraban
jelent meg (KFM., 1815., IV. kotet.); szemelvények ugyancsak ezen a cimen olvashatéak, Szili Jozsef
forditisiban (WEBER, 1971., 95-102.).

3 HARTVIG, 2000., 106-116.

4 Bode forditdsa 1768-69-ben jelent meg Empfindsame Reise cimmel. Az emfindsame helyett olyan
kifejezések keriiltek el6 a vitaban, mint a sittlich, a gefiiblvolle, a philosophische Reisen, a Reisen
Jfiir Herz. A vita attekintését |. SAUDER, 1974., 4-5.
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adatolhat6 az angol nyelvben. A ,sensibility” kezdetben, mint Edith Birkhead irja,
féleg a fizikai érzékelésre vonatkozott noha Addison a testi mellett az érzelmi
fogékonysagot is értette rajta. > A késébbiekben ez az értelmezés orokladott, alakult
tovabb. A ,sentimental” ugyancsak jelentGs valtozdsokon ment keresztil. Erik
Erimetsid idézett konyvében a szo XVIII. szdzadi jelentéstorténetének harom f&
szakaszat kuloniti el (az 1746-1759, 1760-1767, 17671800 diatumokhoz kotve),
amely szakdszok a moralis reflexi6tol a mordlis érzéken at a szimpla érzelmességhez
vezettek el.® A sz6hasznalatban szerinte éppen Sterne emlitett miive eredményezett
jelentGs fordulatot, 1768-as megjelenését kovetGen. ,Sterne adopted the English
word ’sentimental’” as the corresponding adjective for his ’sensibility’, with a distinct
French implication. By so doing he made a sort of sense-loan. He gave 'sentimental’
a new signification that was current in French sentiment, which for Sterne stood in
close relationship to his ‘sentimental’. o

A francidbdl atvett értelmezés, amely inkabb a kifinomult érzelmekkel es az
ember érzéki-érzelmi meghatirozottsigaval mint isteni eredetd mmoseggel kap-
csolatos, a sz0 jelentésében atértelmezddést és megoszlast eredményezett (egyéb-
ként maga a francia kifejezés is valtozasokon ment keresztil”). A valtozasok
kovetkeztében a ’sentimental’ ezen Gj értelmezésben a ’sensibility’ fonév melléknévi
alakja lett, hiszen a sens1b1hty mint emlitettiik, a XVIII. szizad kozepére maga is

ilyen jelentéstivé valt.' A wbbek kozott a sterne-i md nyoman is kibontakozo divat
aztdn majd e Kkifejezések diszkreditiloddsihoz és leértékel6déséhez vezetett a
szazad végére.”” A szohasznalat valtozasa kovetkeztében a 'sentimental” és tarsfo-
galmai valtak a ’sensibility’ mozgalmat megnevezd és reprezentdlo kifejezésekke,

5 ,The Oxford Dictionary notices it as rare before the middle of the Eighteenth Century. Before that
period it is usually applied to physical sensations, although Addison uses it in reference to both
emotional and bodily susceptibility.” (Edith Birkhead: Sentiment and Sensibility in the Eighteenth-
Century Novel, Essays and Studies 11., 1925.; idézi ERAMETSA, 1951., 88.)

6 ,During the eighteenth century the word 'sentimental’ underwent the principal changes in the
general outlook. In the early part of the century, 'thought’ and 'moral reflection’ had constituted the
main qualities of the man of sense and virtue. The midcentury man had to display 'moral feeling’,
later on ’refined, elevated intellectual feeling’, in order to be regarded as a moral, feeling man of
fashion. Towards the end of the century, the philosophic doctrine of moral sentiments had lost its
main importance. Feelings were no more cultivated for the sake of morality and virtuous refinement
but for their own sake. Therefore, when Sterne introduced the term ’sentimental’ in a sense of his
own, the old implication of morality was easily forgotten, not only on account of the popular author
but because the old doctrines had ceased to be predominant.” (ERAMETSA, 1951., 58-59.)

7 ERAMETSA, 1951., 54.

V6. ERAMETSA, 1951., 52.

9 Kezdetben inkabb valoban a fizikai, érzékelésbeli mozzanat volt tilstlyban (,qualité par laquelle
un sujet est sensible aux impressions physiques”), késébb azonban felerdsodott az erkolesiséggel
osszekapesolodo értelem (faculté de percevoir les impressions morales”) (mindkét idézetet 1.
SAUDER, 1974., 1.). Az Enciklopédia megfelelS cimszavaban pedig ezt olvashatjuk: ,Disposition
tendre et delicate de 'Ame qui la rend facile a étre émue, a étre touchée.” (SOBOUL, 1962., 239.)
Ez a meghatirozas majdnem szévegszerlien megegyezik a Sauder iltal idézett Dictionnaire de
Trévouxszécikkével: Sensibilité se dit encore dans une sens moral et figuré, de la disposition tendre
de 'ame qui la rend facile a étre émue, touchée.” (SAUDER, 1974., 2.)

10 V6. ERAMETSA, 1951., 88-89.

11 V6. ERAMETSA, 1951., 68-73.

[e]
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igy ezek szenvedték el a legnagyobb kopast is.!'? E viltozds nemcsak az angol
szakirodalmi hagyomanyban érzékelhetS, de mas nemzetek irodalomkritikdjaban
is nyomot hagyott, mint azt a ,szentimentalizmus” fogalmahoz mindentt szinte
kiirthatatlanul tapadoé pejorativ mellékértelem is bizonyitja.

Viltozason esett dt a szentimentalizmus terminus érvényességi kore is: fokoza-
tosan stilus, stilusirinyzat megnevezéseként alkalmaztatott. Mint stilustorténeti
kategoriat, kétségtelentil megprobaltak kiszabaditani a szUkits nézGpont jelentette
béklyokbal, s ez a torekvés részben sikerrel is jart, noha az értelmezési hagyomanyt
teljesen nem lehetett zardjelbe tenni. Az atformdlédo értelmezés azonban azt is
eredményezte, hogy a fogalom a korabbinal sokkal zartabb és egységesebb lett,
ami viszont torténeti alkalmazhat6sagat nehezitette meg. Nem lehet itt feladatunk
a szentimentalizmus fogalomtorténetének akdr csak vdzlatos dttekintése sem,
elegendd annyit kiemelnlink, hogy val6jaban ennek felvirigzasa a racionalizmus
és emocionalizmus felviligosodds kori viszonya és a preromantika kapcsan zajlott
vitdkhoz, valamint az emocionalizmus tarsadalomtorténeti megkozelitésének pre-
ferilasihoz kotadott. '

Bir6 Ferenc magyar példan, de altalanosabb érvénnyel, éppen eme iranyzati
zartsagot biralja, mikor a szentimentalizmus mint stilustorténeti kategoria rendsze-
rezG és periodizacios fogalomként valé haszndlata ellen érvel: ,az iranyzatként valo
felfogas ugyanis egyrészt tul szik kezelése a jelenségnek (hiszen ott all lehetSség-
ként, raadasul gyakran meg is valosult lehetGségként szinte az egész idGszak
mogott), masrészt viszont tdl tig kezelése is, hiszen ahol megjelenik, ott is csak
mint az életmd egy részlete van jelen.”14 A szentimentalizmus mint stiluskategoria,
mint zart és viszonylagos egységgel rendelkezd iranyzat megnevezése tehat erGsen
problematikus, szimunkra mindenesetre olyannyira az, hogy tovabbi alkalmazasat
nem latjuk célszertinek." Egy igen széles korben elterjedt és alkalmazott fogalom

12 ,So ’sentimental’ — and the new derivation ’sentimentalism’ — were adopted as labels for the trend
of sensibility and very soon shared the degeneration of the movement which they now represented.”
(ERAMETSA, 1951., 58.)

13 E kérdésekre nézve |. a kovetkezd attekintéseket: FRYE, 1959.; MORTIER, 1975. és 1983. (az idézett
tanulmany mellett fontos kiemelni a Szentimentalizmus, ,neoklasszicizmuis” vagy ,preromantika’?
cim irast is, ennek eredeti cime jellemz&en a Sensibilité kifejezést tartalmazza a szentimentalizmaus
helyén); S6tér Istvan: A felvildgosodds és a romantika, in SOTER, 1976., 9-57. (francia viltozata:
Phénomene poétiquees a la fin du XVIIE et a l'aube di XIX siécle, in VAJDA, 1982., 15-87.); Csetri
Lajos: Folytonossdg és vdltozds a felvildgosodds kori magyar irodalomban (CSETRI, 1996a.). A
szentimentalizmusrél a hazai szakirodalomban 1. Wéber Antal: A szentimentalizmus (WEBER, 1971.,
7-76.); Szauder Jozsef: A XVIII. szazadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatasanak feladatai
és A klasszicizmus kérdeései és a Rlasszicizmus a felvilagosodds magyar irodalmdban (SZAUDER,
1970., 5-56., 92-122.); Vajda Gyorgy Mihdly: Az irodalmi dramlatok struktiirdja és a felvildgosodcds
irodalma és Neoklasszikiis miivészet — neoklasszikiis irodalom (VAJDA, 1978., 9—41., 42-60.);
KOCZTUR, 1987., 48-83.

14 BIRO, 1979., 327. A szentimentalizmus monogrifusa, Wéber Antal, aki ,az irdnyzat oly egységesnek
hat6é eszme- és formakincsé’-nek leirdsdra vallalkozik (WEBER, 1971., 13.), maga is szembesiil
vizsgalatai soran targya elasztikussagaval (I. pl. 25.), egyik konklizidjinak pedig az a megallapitis
tekinthetd, mely szerint: \Nincs és nem lehetséges szentimentalis korszak, életmi.” (74.)

15 BIRO Ferenc korszakmonogrifidja harmadik kiaddsihoz (1998) irott Kitekintésében, amely Vizlat
a felvildgosodads stilisairol, részletesen kifejti ezt az allaspontot (418—440.).
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(a szentimentalizmus) sajatosan hordozza magaval azt a szUkitS és egyben pejorativ
értelmet eredményezé nézépontot, amely a XVIIIL. szazad végén és a XIX. szdzad
elején alakult ki, s amely sok tekintetben inadekvit a korabbiakra vonatkoztatva.
Részben ennek is a kovetkezménye, hogy a szentimentalizmus helyett Gjabban
egyre dltalinosabb a kevésbé megterhelt ‘sensibility’, ‘sensibilité’, ‘Empfindsamkeit’,
‘érzékenység’ fogalom/fogalmak hasznalata.

b) A magyar 'érzékenység’ sz6 jelentésvaltozatai

Az angol szohasznalat alakulastorténetének néhdny fontosnak itélt mozzanatat
villantottuk csak fel, de ez igy is megjelenitette a k6z0s terminologiai problémat.
A fogalomhasznalat tovabbi kérdéseinek vizsgidlata elStt azonban legalabb egy
vazlat erejéig szitkséges kitérni a magyar 'érzékenység’ sz0 jelentésének korabeli
valtozataira is. A magyar ’érzékenység’ szo6 jelentései alapvetGen két f& csoportot
alkotnak, nagyjabol ahhoz hasonld karakterrel, amint azt az angol esetében
lathattuk. A korabeli sz6hasznalatbol kolcsonodzve a distinkciot, beszélhetiink kzilsé
és belso érzékenységral. A kilso érzékenység (illetve inkabb érzékenységek, mert
a tobbes szamu haszndlat tinik gyakoribbnak) alapjelentésében az érzékeléssel,
érzékszervekkel kapcsolatos (,Csak kiilsG érzékenségeim gerjedtenek fel, de nem
fog lelkemig hatni hajlandésigom”), mig a belsé érzékenység az érzelmekkel
(,A belsG érzékenység egytitt konyveimmel foly ki szemeimbdl, melynek folyasa
gyengiteni, s meg eset szivemet azokkal konnyebbiteni lattatik”)."

Mindkét jelentés az ember reflektalatlan természetét nyilvanitja meg, amelyek
egyarant szemben allnak az ésszel, mint a cselekvéseket tudatosan iranyité princi-
piummal, de szemben dllnak egymassal is, mert mas a jelentGségiik és az érteékik.
A példaként hozott idézetekbdl is kittinhet ez a kiilonbség, mindkétszer a kiilsé—bel-
sG érzékenység kettdssége allitodik szembe, a kilsének inkabb a receptiv jellege,
a belsének ezzel szemben 6nnon aktivitisa hangsulyozodik, s egyértelminek
latszik, hogy a lélek és a sziv, mint a belsd érzékenységek forrasa és hona magasabb
rendd a kiils6 érzékenységeknél. A szojelentések koziil az alapréteget a kilsé
érzékenység jelentéskore képviseli, a belsd érzékenységek jelentéskore (a torténeti
etimologiai szotar adatai szerint) késébbi fejlemény.

Mindkét esetben jelentéskorrsl beszéltiink, mert sem a kilss, sem a belsd
érzékenység jelentése nem adhatoé meg egyetlen formuldban. A kiilsé érzékenység-
ként megnevezett jelentéskor alapjelentése az ’érzékelés, érzékszervek’ (mint
emlitettiik, tobbnyire tobbes szamud haszndlatban), igy szerepel pl. Csokonai és
Fazekas versének cimében is (A’ versengd Erzékenységek, illetve Az érzékenségek
énekben).!” Ebbdl az alapjelentésbdl vilt ki az ’érzékiség’ mai értelemben vett

16 Az aldbbi példik, ahol nem jelezziik kiilén a forrdst, Kovics Viola Edina zarédolgozati gytijtésébdl
valéak (a fenti két idézet Barezitdl és Péczelitdl szarmazik).
17 Péczeli: ,érzékenységeit bétoltottétek tiszta illattal”; ,Az dlom, melly érzékenységeimet el-nyomja”.
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jelentése, az ember testi vigyainak megnevezésére (&s itt nemcsak a nemi vagyat
kell érteni), ahogy az pl. Péczelinél is szerepel, fliiggetleniil a megitélésétsl, noha
leginkabb azért mégis elitélSleg (,az érzékenységnek blinds gyonyoriségei ellen-
keznek az okosséggal”lS). A harmadik f& jelentése a kiils6 érzékenységek jelentés-
korének a legaltalinosabb vonatkozasu, dltalaban a ’testi létezés’-sel kapcsolatos, s
mint ilyen, gyakran ennek elmulasa, idSleges elvesztése, vagyis a haldl, az ajulas
megnevezésére szolgdl. Dugonics pl. Etelke eszméletvesztését irja le igy,l9 Csokonai
pedig ,az érzékenységtsl megfosztatott szép haland6”-nak nevezi a koporséban
fekvs holtat Lillihoz sz616 levelében.? Gyakori ilyen értelemben az ellentettje,
vagyis az 'érzéketlen’ kifejezés is.

A bels6 érzékenységek jelentéskorén beliill ugyancsak harom f6 jelentést kiilo-
nithetlink el, amelyek az dltalinossag kiilonbozd fokozatait képviselik és kilonbozs
irinyultsaguak is. Az alapjelentés e korben az ’érzelem’, amely ténylegesen az
‘érzékelés’ belsd parjanak tekinthetd, igy hasznalja pl. Kazinczy a Bacsmegyeyben
és Karman a Famniban,21 de a példik szama tetszés szerint szaporithaté. Erre épil,
de el is vilik ettSl a 'mélyérzés, kifinomultsig’ jelentése, amely mar egyértelmten
értékitéletet hordoz magidban, hiszen definitive nem atlagos érzelemrdl van szo6,
amely igy nem is lehet mindenkire jellemz&. Ebbdl kovetkezik, hogy szinte kizarolag
melléknévi alakban Cérzékeny’) tinik fel e jelentés, mert igy a mondatban jelz&ként
(tobbnyire a ’sziv’ jelzGjeként) szerepelvén megképzddhet a rejtett oppozicids
szerkezet a mélyérzésliek és a nem-mélyérzéstiek kozott (mint pl. Csokonaindl:
~Nagysagodnak szive az Angyalokéig érzékeny”; ,Szived legyen érzékeny mint a’
galamboké”).22

Fel kell itt figyelntiink arra is, hogy igen gyakoriak a vonzatok (’érzékeny valaki,
valami irant’, "érzékeny valamire’). E vonzatok a 'mélyérzés, kifinomultsag’ jelentést
elmozditjdk a 'mély vonzalom, egyttérzés’, illetve a ’kifinomult fogékonysag’
jelentésarnyalatok irdnyaba.™ Valdjaban ugyanarrdl a jelentésrdl van sz6, csak a
vonzat nélkili haszndlat 6nmagiban, a vonzat mikodésében jeleniti meg az
alapjelentést. Az érzékenység 'mélyérzés, kifinomultsig’ jelentése ugyanis nemcsak
latensen oppozicios szerkezeti (a nem-mélyérzéstiekkel, nem-kifinomultakkal
szemben), hanem eredendden tarsas viszonyt is jelol, ez testesiil meg a vonzatok

18 Tovabba: ,Nem vétetett ki a torvény aldl a két nemnek egygyességébdl szarmazott gyonyoriisége
is, a’ melly az érzékenységeknek boldogsagat a’ leg-fels6bb péltzra viszi”; ,azok az érzékenységek,
amelyek kozok veliink az oktalan illatokkal, torkig telnek minden nap”. Bessenyei a testi
érzékenységek szitkségei™16l beszél A Holmiban.

19 ,sott (midon le-csiiggd kezei fel-emeltettek), minden érzékenség nélkiil, Etelének bal-oldala mellé,
le-hullott.”

20 CS/LEV., 1999., 82.

21 Bacsmegyey: ,egy minden érzékenység és értelem nélkiil valé gazdag bolond eléill, s megkéri a
leanyt”; Fanni: ,Elfelejtett minden emberi és atyai érzékenységet, mert azt hitte, hogy a gyermek
csak keménységgel neveltetik jol”.

2 CS/LEV., 1999., 190.; CS/SZEPPR., 1990., 110.

3 Csokonai: ,Oh mennyire meg vagyok elégedve, hogy te érzékeny vagy én erintam”; Bicsmegyey:
,vigasztalasomat taldlom abban, hogy érzékeny vagy fijdalmamhoz”; ,hallottak édes Concertjei,
mellyre az érzékeny szivek megolvadtak”.
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gyakori hasznalataban. Ebben a viszonylatban a tarsas hajlandésig meglehet&sen
tag kort integral, hiszen a természet szépségei €s valamely mualkotds iranti
fogékonysag ugyanugy beletartozik a jelentések korébe, tovabba a szerelmi hajlan-
dosag és a szegények irdnti szanalom kifejezése is ugyanabban a szerkezetben
torténik. Adott szovegkornyezetben természetesen viligos, hogy szerelmesrdl,
szeretérdl vagy egy szanalmat érdemld szerencsétlenrSl van-e szo, de az érzékeny
sz0 jelentése és vonzatkore dltaliban véve nem mutat ezt tikroz6 megoszldst,
differencialatlanul magaban foglalja mindezen lehetGségeket.

A belsé érzékenységek harmadik jelentésviltozata ez utébbibdl szarmazott el,
ugyancsak leginkibb melléknévi alakban, de az el6z6vel szemben nem igazin
rogzithetd jelentéstartalommal. Az olyan szoszerkezetekben, mint érzékeny lelkek,
gondolatok, ének, bardtsdg, tisztelet, bosszd, konny’ és még sorolhatnank, nehéz
lenne az ’érzékeny’ sz6 pontos megfeleldjét megtalilni. Kétségtelentil valamiféle
kifinomultsag jelzésének az igénye mutatkozik meg a sz6 ilyetén haszndlatdban is,
s ugyancsak érezhet6 az a latens oppozicio, amely az el6z6 jelentésviltozatban
domindl. Ttt azonban olyan altalinossidgban jelenik meg e ’kifinomultsig’, hogy
valédi jelentése elhalvanyul, inkdbb csak jelzésértéke marad. Ez a  kilrtlése” a
szonak divatszer( hasznalatban kovetkezett be, f6leg akkor, mikor az érzékenység,
érzékeny szavak emblémadjiava viltak a tarsas érintkezés és kommunikacio Uj
formdinak. Az érzékenység kiilséként és belscként elkiilonitett jelentéskore tehat
egyarant hiarom f& jelentésvaltozatot foglal magiban, ezek az alapjelentésektdl
(érzekelés’, illetve *érzelem’) az altalanosabbakig terjednek Ctesti létezés’, illetve
bizonytalan tartalma divatszo). A kozottik elhelyezkedd jelentések (érzékiség’,
illetve 'mélyérzelem, kifinomultsig’) egymds ellentettjeiként is értelmezhetSek,
amennyiben az ember testi mivoltinak két lehetGségével allnak kapcsolatban.

©) Diskurzusok és értelmezési hagyomanyok

Az érzékeny és az érzékenység magyarban hasznalatos fogalmainak az angolban
megfelels sentimental és sensibility, mint emlitettik, eleinte viszonylag eltéré
jelentéskort rogzitettek (mordlis reflexio, illetve fizikai érzékenység), analog médon
a kuls6-bels6 érzékenység jelentésparjaval. Ezek aztin fokozatosan kozeledvén
egymashoz (de azonossd sohasem vilvan), a kettSt 6tvozd és Gj minGségbe foglald
érzelmi-lelki finomsdg kifejezGivé lettek mint Osszetartozé melléknévi és fénévi
valtozat. Az angol szakterminolégidban erGs a szandék a két fogalom elkiilonitésére,
talan éppen azért is, mert szélesebb korben oly gyakran egymas szinonimajaként
hasznalatosak. Konszenzus azonban tavolrol sem alakult ki. Janet Todd pl. a
'sentiment’ jelentését erkolesi reflexioként hatirozza meg,2 mig a ’sensibility’
jelentését inkabb az ember 0sztonds érzelmi vilagaval, testi meghatarozottsagaival
hozza kztpcsolatba.25 Jerome McGann ezzel szemben, noha gyakran egylittesen

24 A sentiment is a moral reflection...” (TODD, 1986., 7.).
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vagy felcserélhetGen alkalmazza oket, mikor kiillonbséglket probilja rogziteni,
éppen forditott logikat kovet.® A diffiz széjelentések onmagukban is képtelenek
a pontos fogalmi distinkciokat megalapozni, killondsen, hogy ezek kilonbozs
diskurzusokban éptilnek fel.

Markman Ellis éppen ezért arra hivja fel a figyelmet, hogy az ilyetén megkiilon-
boztetések kevéssé termékenyek: ,The terms ’sensibility’ and ’sentimental’ denote
a complex field of meanings and connotations in the late eighteenth century,
overlapping and coinciding to such an extent as to offer no obvious distinction.
Despite the attempts of some recent critics, it is not possible to legislate between
the closely allied terms ’sensibility” and ’sentimental” in the mid eighteenth century,
especially as they are used in the novels.” 27 Allitasa egy Uj nézGpont megalapozasat
szolgilja, amint a folytatasbol kideril: ;However, though sensibility and sentimental
may not be separated, that is not because they share a single unitary meaning, but
rather, they amalgamate and mix freely a large number of varied discourses.
Sensibility operates within a Variety of fields of knowledge, beyond the strict
confines of history of literature. 28 A pontos fogalmi distinkcio helyett tehat inkdbb
a ,sensibility”-fogalom elmos6do hatarai hangsilyozoédnak, pontosabban az, hogy
e fogalom kuilonféle ,diskurzusok” hatarvonalain helyezkedik el, s igy diffizz4 valik.

Markman Ellis hét ,diskurzust” sorol fel, amelyek részeként tekinthets az
érzékenység (eszme-, esztétika-, vallas-, gazdasig-, tudomanytorténet, valamint a
ndi szerep €s a populdris kultdra viltozasainak t(")rténete),29 de — azon tal, hogy
ezek onmagukban is toviabbiakat foglalnak magukban — Gjabbak is felsorakoztat-
hatoak melléjuk. Chris Jones a XVHI szazad végi politikai kiizdelmek kodnyelve-
ként értelmezi az erzekenyseget % bevonva { igy fogalmaba a politikatorténetet is,
Andrea K. Henderson az orvos- és pszichologiatorténet fel6l kozeliti meg a
szubjektivitis korabeli variacioit (az érzékenység fogalmat kertilve, de targydban
kétségtelentil arrdl is értekezve 1) John Mullan tarsadalomtorténeti szempontbol
alkalmazza az erzekenyseg—fog_galmat.39 A pontos fogalmi distinkcié tehdt nem
latszik lehetségesnek, a fogalom eme vészesen széttarto jellege azonban a hasznal-
hatésdgat kérddjelezi meg. Az irodalomtorténet-irds maga is igen megosztott az

25 ,an innate sensitiveness or susceptibility revealing itself in a variety of spontaneous activities such
as crying, swooning and kneeling” (Uo.).

26 ,sensibility emphasizes the mind in the body, sentimentality the body in the mind” (McGANN, 1996.,
7).

27 ELLIS, 1996., 7-8.

28 Uo.

29 (1) the history of ideas (moral sense philosophy); (2) the history of aesthetics (taste); (3) the history
of religion (latitudinarians and the rise of philantrophy); (4) the history of political economy (civic
humanism and /e doux commerce); (5) the history of science (physiology and optics); (6) the history
of sexuality (conduct books and the rise of the domestic women); and (7) the history of popular
culture (periodicals and popular writing).” (Uo.)

30 ,The debate of the 1790s were characterized by a politicizing of issues raised within the school of
sensibility [...] these issues became a code in which conservative and progressive thinkers
proclaimed their allegiances and worked out terms of accomodations.” (JONES, 1993., 13.)

31 HENDERSON, 1996., féleg 1-10.

32 MULLAN, 1988.

107



érzékenység fogalom haszndlatit illetGen. Mar az feltiing, hogy az egyes nemzetek
szaktudomanyos kozelitései milyen eltérd irinyultsigiak, még ha csak a dontGen
irodalomtorténetieket tekintjik is: oly kiillonb6z& kontextusokat teremtenek az
érzékenység fogalom viltozatai koré, hogy egységes ,torténetbe” foglalasuk kisér-
lete felettébb bizonytalan kifejletet igér.

Az angol szerz6k — az egyébként mindenttt jelentSs eszmetorténeti szempont
mellett — f6leg tarsadalomtorténeti nézGpontot alkalmaznak (1. pl. a Cultural and
Gender Studies kitlintetett érdeklédését a korszak és a jelenség iran0).%® Ez
nyilvinvaléan azzal kapcsolatos, hogy az érzékenység fogalma a regény irodalmi
mufajaval fonoddott 6ssze az angol értelmezési hagyomanyban, a korabeli regény
pedig a nGemancipacio és a tarsadalmi érintkezés Gj mintdjanak elsédleges kontex-
tusaiban vizsgidltatik (a szenzualista emberkép megemlitése és a ,moral sense
theory” konzekvencidinak hangsulyozasa mellett). A francia szakirodalomban az
eszmetorténeti szemlélet az uralkodo, egészen mas mozzanatokat allitvan a kozép-
pontba, mint ami az angolban jellemz&. Robert Mauzi, Jean Ehrhard és Georges
Gusdorf* nyomdn a természet és boldogsiag fogalmai ma is meghatirozo értelme-
z€ési hagyomanyt képviselnek,35 valamint Gjabb these-monografiak szulettek (pl.
Michel Delon, Roland Mortier mﬁvei%), amelyek erds szalakkal kotGdnek az
érzékenység fogalmahoz is. A vizsgalatok igy a szenzualista emberképre és ennek
erkolesi kovetkezményeire irdnyulnak, a tarsadalomtorténeti nézSpont inkabb a
hattérbe szorul.”’ A magyar érzékenység-fogalom alapvetGen ehhez az elvila-
giasodast kutatd eszmetorténeti tradiciohoz kapcsolc’)dik.38 A német értelmezck
elsGsorban a pietizmust veszik alapul irodalomtorténeti megkozelitéseik kontextu-
saként, az elvilagiasodast dontGen ehhez képest értelmezik.” Természetesen
eszme- €s tarsadalomtorténeti szempontok40 is beéptlnek ebbe, de a leginkibb
mégis a sajatosan irodalmi, irodalomtorténeti Osszefliggések domindlnak, mint
példaul Hans-Georg Kemper szintézisében. ™ A sziv belsé vallasossaganak, az
érzelmes istenélménynek pietista hagyomanyat latjak feltiinni az érzékenységben
is, s a nyelvi formak folytonossagat mutatjak ki. A ma4g)yar irodalom vonatkozasiban
e szempontot leginkabb Fried Istvin hangsilyozza. ™=

33 Az itt emlitett szerzSk tobbségeét is ez az iranyultsag jellemzi; leginkabb Jerome McGann konyve az,
amely eltér ettdl, s a jellegzetesen irodalomtorténeti kozelitést képviseli — ez persze azzal is
osszefiigg, hogy 6 nem a regényt, hanem a lirai mtfajokat vizsgalja.

34 MAUZI, 1960.; EHRHARD, 1960.; GUSDORF, 1971., 1972., 1982.

35 COURNAIRE-DUPOND, 1998.; LOTTERIE, 1998.; PALAYRET-ILDEFONSE, 1998. Florence Lotterie
mivében az irodalmi szempont is feltlinik, de ciméhez képest nem valik mégsem dontévé.

36 DELON, 1988.; MORTIER, 1982.

37 E szempontot alkalmazza pl. VINCENT-BUFFAULT, 1986.

38 Az érzékenység fogalmanak magyar értelmezési hagyomanyarél 1. CSETRI, 1996a., 24-26.;
ROHONY]I, 2001., 77-85.

39 L. féleg SAUDER, 1974. és KEMPER, 1997., valamint HWR., 1994., 1108-1121.

40 KRUGER, 1972.; WEGMANN, 1988.

41 KEMPER 1997.

42 FRIED, 1988., 1995. és 1996. Georges Gusdorf ugyancsak a pietizmus jelentGségét hangstilyozza,
de nem kimondottan az érzékenység-fogalommal &sszefiiggésben (GUSDOREF, 1972., 58-85.).
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Az egyes nemzeti értelmez6i hagyomanyok megkozelitésmodja mindig ahhoz a
diskurzushoz idomult, amelyhez az egyes nemzeti irodalmakban az érzékenység
fogalma eredendden kotddott. Ha viszont az érzékenység szétosztodik kilonbozs
diskurzusokba, akkor mindig csak azok fel6l valik értelmezhetévé: egy diskurzusok
és értelmezdi hagyomanyok kozotti, azokat egybefogni kivind nézépont szamara
ez az ¢rzékenység-fogalom hatarainak szétolvadasat és hasznalatinak gyakorlati
lehetetlenségét jelenti. Nem hissziik tehat, hogy megkonstrualhatjuk az érzékenység
egységes fogalmat, nemigen marad mas lehetdség, mint kivialasztani egyet a
diskurzusok koziil, s annak nézGpontjabdl tekinteni a tobbire is. Esetiinkben
nyilvinvaléan az irodalomtorténet a kitlintetett diskurzus,45 igy ebben kell a
fogalmat, vagyis a fogalom térténeti jelentésvdltozatait és valtozdsail értelmezniink.
Ezek kontextualizdldsa értelemszertien a tobbi diskurzus és értelmezGi hagyomany
figyelembevételével torténik, de nem azok, hanem a (magyar) irodalomtorténeti
diskurzus sajitos logikdja szerint. Igy lehetGség teremtédik a vészes diffizio
megsziintetésére, mikdzben a pontos fogalmi distinkcié egynemdsits és leegysze-
rUsitS tendencidja sem érvényesul.

d) Trodalmi h&s és identitasképz(Sd)és

Az érzékenység fogalmaval kapcsolatos egyik44 legsajatabb irodalmi jelenség egy
héstipus felbukkandsa a XVIIL. szazad kozepén, elsGsorban az angol regényekben.
E h&s rendkivili karriert futott be az eurdpai regényirodalomban, szamtalan
alakvaltozatot 6ltve. Eredetét tekintve egy embereszményt pillanthatunk meg, amely
a szazad elsd felének angol gondolkoddsdban, a csiszoltsig beszédmodjiaban
korvonalazodott. Ezt az embereszményt az eredendd tarsiassag jellemzi, erkolcsos
és joszandékua, mélyérzést és kifinomult. A korabeli morilis lapok és életvezetési
konyvek nagy hatassal terjesztették ezt az Gj mordlis embereszményt, amely a
vilaghban val6é otthonos berendezkedés mintdjat jelentette az angol muvelt kozép-
rétegek szamdra. A regény becsatlakozott azon mufajok kozé, amelyek részt vettek
a propaganda és szorakoztatds sajitos elegyét nyujtd mordalis tanitdsban, s hamar
ennek egyik leghatdsosabb formajava valt.

Hatasa éppen abban rejlett, hogy a kovetésre felmutatni kivint embereszményt
nemcsak (némileg mindenképp didaktikusan) kortlirta, hanem mintegy él6vé
vardzsolta azaltal, hogy irodalmi h&sként léptette fel. A tanito jelleg igy egyre

43 Markman Ellis is igyekszik elkiiloniteni az irodalmi érzékenységet mint 6nallé diskurzust: , The novel
of sensibility is the amalgamation of these differing discourses; yet, paradoxically, literary sensibility
is distinct and separate from these discourses.” (Ellis, 1996., 7-8.) Jerome McGann ugyancsak a
specialisan irodalmi formak és diskurzusok megragadisara torekszik (1. errél 6sszefoglaléan:
McGANN, 1996., 4-9.).

44 A masik f6 jelenségként az irodalom onértelmezésének az érzékenység jelentésvaltozataival valo
osszefiiggését tartjuk szamon, erre majd a kévetkezd fejezet tér ki, amely egyben megprobalja azt
a fogalmat is pontosabban leirni, amit most az egyszertiség kedvéért az 'irodalom’ széval jeloliink.
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kevésbé tolakodott az elStérbe, az erkolesi célzat a hdssel vald azonosuldsban érte
el céljat, mikozben az olvasmany nemcsak szoérakoztatott, hanem mindinkabb
életmintava valt. Az olvasok egy része valojaban nem tett kilonbséget élet és
irodalom kozott, létrehozvan azt a jelenséget, amelyet a korabbiakban az 'olvasis-
duh’ fogalmaval jeloltiink. A kifinomultsag velejaréja a konnyezés, sirnak a szove-
gek hései és sirnak, akik olvassak a szovegeket.”” Ez a XVIII. szazad kozepi
olvasismod a maga teljességében elsajatitia a szovegek altal felkinalt életmintat.
Hihetetleniil szoros kapcsolat épul ki a fiktiv és a valos életvilagok kozott: a szerzé
atjar kozottik, az olvasé (pedig inkabb) ¢sszemossa Sket.

Ez az identitdst generdl6 irodalmi hés taldlkozott 6ssze az érzékenység fogalma-
val, amely — mint lattuk — maga is sajitos jelentésmodosuldson ment 4t az angolban,
s a mordlis reflexio utan egyre inkdbb morilis érzék, majd ezzel osszefliggésben
egy sajatos kifinomultsig jelentésben tlnt fel. Az érzékeny hd&s prototipusait
felmutaté regények kozul pl. Richardson Pameldja nem is haszndlja még az
érzékenység fogalmit, a szo sem fordul el§ benne, s a késSbbiekben is taldlunk
mas megnevezéseket (pl. a The Man of Feeling Mackenzie-t6D). Igen jellemzd, amit
a fogalom melléknévi alakjanak haszndlataval kapcsolatban Lady Dorothy Braid-
shaigh Richardsonnak irott, 1749-es levelében olvashatunk: ,Pray, Sir, give me leave
to ask you (I forgot it before) what, in your opinion, is the meaning of the word
sentimental, so much in vogue amongst the polite, both in town and country? In
letters and common conversation, I have asked several who make use of it, and
have generally received for answer, it is — it is — sentimental. [...] 1 am frequently
astonished to hear such a one is a sentimental man; we were a sentimenital party;
I have been on a sentimental walk. And that I might be reckoned a little in fashion,
and, as I thought, show them the proper use of the word, about six weeks ago, I
declared, had just received a sentimental letter.”* Egy dltalinosan hasznilt, de
pontosan nem definialt tartalmu kifejezésrdl van tehat sz6, amelyet el6bb alkalmaz-
tak a tarsas lét formaira, mint szovegekre (s akkor is csak a tirsas érintkezésben
jelentGs szerepet jatszo levélre).

A szdzad masodik felében egyre gyakrabban bukkant fel mind az dj irodalmi
hds, mind az érzékenység fogalom jelentésviltozatainak irodalmi hasznalata, s ezek
ossze is kapcsolodtak, olyannyira, hogy divattd valasuk, mint lattuk, a fogalom
diszkreditalodasahoz vezetett. A szojelentés kialakulasinak ideologikus viszonylatai
atfordultak szimbolumok, ritusok, narrativak reflektilatlan haszndlatiban megnyil-
vinulé identitdssd.*” Az eredendd kapcsolat a csiszoltsig moralis embereszménye
és az irodalmi hds kozott meglazult, s a szdzad sordn létrejott Gjabb alakvaltoza-
tokban el is tlint. Az irodalmi hésben masféle embereszmények is testet oltottek,
avagy pusztin csak mufaji toposzként mikodott, tovabbra is megdrizve azonban

45 ,Lactivité de lecture joue son réle a lintérieure méme des romans du XVIII® siecle. Les larmes
qu’elle provoque occupent une fonction parfois centrale dans la narration.” (VINCENT-BUFFAULT,
1986., 15.)

46 A levelet idézi ELLIS, 1996., 36., toviabba ERAMETSA, 1951., 22. és TODD, 1986., 9.

47 V0. erre nézve az identitasképzésrol (képzddésrdl) és az identitas kulturalis alakzatainak reflektalat-

lan hasznélatardl az el6z6 fejezetben mondottakat.
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identitasképzd potencidljat. Ez a jelenség arra figyelmeztet, hogy az irodalmi hés,
akit gyakran érzékeny embernek neveztek, eloldodva kialakulasinak kozegétdl, a
csiszoltsag beszédmodjitol egyfajta képletként képes funkciondlni, két szempont-
bdl is: egyrészt megdrizve a mordlis eszmény jelleget az erkolesiség értelmezése
valtozik, masrészt azon kozosség hatarainak a kijelolése, amelyben ez az ember-
eszmény otthonos lehet. Mindekozben a viselkedésmodban is testet 6lt6 eredendd
kifinomultsiga alland6é marad, ez alkotja az irodalmi hés 1ényegét, ennek mentén
szervezodnek meg a narrativ sémak, toposzok, szimbolumok és egyéb mifaji
rekvizitumok, amelyek az identitisképz&désben és -fenntartasban a donts szerep-
hez jutnak.

Az eurOpai irodalom olyan kiemelkedd levélregényeinek mint a Pamela, A 1ij
Heloise, a Werther, az Erzékeny ulazdsok vagy a Jacopo Ortis hGsei mind-mind e
héstipus alakvaltozatai, de a bennik megformalodé embereszmény jelentGsen
ktlonbozik. Kozos benniik a moralis létezésre valé eredendd hajlam, a ’kifinomult-
sag és a mélyérzés’, amelyek reflektilatlan természetiikbdl, azaz érzékenységiikbdl
adodoan uraljak Sket. Ez a viselkedés kultardjaban is testet 6lt6 belsG érzékenység
azonban az elvilagiasodds és erkolcs viszonyanak kilonbozé értelmezési pozicio-
ival kapcsolodik Ossze: egészen eltérd emberképek rendezkednek be az érzékeny
embernek nevezett irodalmi h&s alakjaban, mint egyfajta képletben. S ezen irodalmi
hésnek az 6t kortilvevs kozosséghez (tarsasighoz’) valé viszonya is széles skdlan
mozoghat. E viszony sohasem konfliktusmentes, valamely oppozicios viszony
mindig kijeloli az otthonos kozeg hatarait, de az otthonos kozeg terjedelme mar
nagyon kilonboz lehet, s a tarsasdghoz valé oppoziciés viszony inkdbb aktiv vagy
inkabb passziv volta is jelentSs kiilonbségeket eredményez. Mindez a civilizalodas
kontextusaban értelmezhetd, és a hazafisdg sajitos viltozatat is képezi egyben.
A gyakran érzékeny embernek nevezett irodalmi hés mint identitisképzd mufaji
toposz tehat viszonylag szabadon 1ép kapcsolatba kilonbozs diskurzusokkal,
egyfajta allandosdgot képviselvén sajitos képlet jellege folytan. Igy aztin az
érzékenység fogalma sem osztédik szét e kilonbozs diskurzusokba, hanem az
irodalom, az irodalmi hé&s feldl tekinthetiink ezekre.

2. Civilizalédas és oppozicio

a) Beszédmod és reprezenticio

A belsG érzékenységen alapulé emberképek egyik legtisztabb megvalésuldsa az a
gentlemen-eszmény, amely a csiszoltsig beszédmodjaban korvonalazodott, elGszor
a XVIII. szdzad elején Angliaban, s innen terjedt aztdn el a kontinensen, nem kis
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mértékben az angol hidfGallast jelentd Gottinga kisugarzasaval. A csiszolt uriember
annak a széles értelemben vett kulturdlis megujuldsnak (reformation of manners)
a kozponti alakja, amely a hazafisagot is Gj értelemben definidlja, mint azt el6z&leg
mar emlitettiik. ,Lord Shaftesbury mtvelt tirsasiga mellett tehat a londoni folyo-
iratok jelentik a 17. és 18. szazad forduldjan, illetve az Gj szazad elején annak a
gondolkodais- és viselkedésmintanak, annak a mannemek a legfontosabb férumat,
amelyet a mUvelt tarsalgas, a csiszoltsag és végss soron az izIés terminusaival lehet
jellemezni. Ebben a beszédmdédban az izlésbeli, erkolcsi, politikai és vallasi
kérdések egytt jelennek meg, a targyaldsi mod kozossége koti 6ssze Sket: az {zléses
és finom konverzacio igénye, amely egyszerre elfeltételezi az érzékek, a sziv tarsias
voltat és az értelem jozansagat, ugyanakkor ezek kimuivelésének és mérsékelt
keretek kozott tartdsanak is a legfébb eszkoze. Valoban az emberség lényegét érints
kulturalis reformrol van sz6, amely az eredendGen tarsias, bardtsigos €s jéindulata
emberi természetet igyekszik egyre érzékenyebbé, egyre pallérozottabba tenni”.
A csiszoltsdg beszédmodja azonban nemcsak a hazafisig egy sajatos alternativajat
kinalta igy, hanem magaban foglalta a tudasnak olyan jellegzetes értelmezését is,
amely nem a miuveltség—muveletlenség, hanem a kifinomultsig—bardolatlansig
viszonyrendszerét alkalmazta (amint err6l a késSbbiekben részletesebben sz6
lesz™).

Mindezaltal a pallérozottsig egy Uj tarsadalmi kommunikacié mintazatat jelenti.
Ez a reprezentacié az erkolesi kivalosagot és lelki, viselkedésbeli kifinomultsagot
csak egy bizonyos tarsas vilighoz, a sajatjahoz tartozonak véli. Azokkal a tarsas
vilagokkal, amelyeknek mas értékeket tulajdonit, élesen szembefordul, elutasitja a
velik valé kozosséget. Legf6képpen a galantériéwalso szemben képz&dott meg a
csiszoltsag beszédmodjiban a bensGségességet és szilard erkolesiséget elGtérbe
helyez& Gj reprezenticio. A galanssag legaltalinosabban az udvari kultdra kifino-
mult viselkedési mintdjat jelenti, amely a csiszoltsdg masfajta kifinomultsigdnak a
szempontjabol ,csak lres mesterkéltség, piperkdeség, »majomkodas«, ami mogtil
hianyzik a sziv, az igazi érzés — s igy az erkoles.”! A galanssag kifinomultsaga
szinlel, a csiszoltsigé Gszinte, az el6bbi elleplezi, az utébbi megnyilvanitja a valodi
bensd ént. Az angol muvelt kozéprétegekre jellemzd értékrendek és életvezetési
modellek persze nyilvdn jelentGsen eltérnek azoktdl, melyeket a francia szalonok,
a német vagy a magyar felviligosult nemesi és értelmiségi csoportok viligaban
taldlunk, s6t, nem azonosak teljesen az angol arisztokratikus jellegli klubok és a
szélesebb polgiri kozvéleményt képvisel§ kivéhazak esetében sem. Az élet-minta
mindazonaltal kozods abban, hogy egy belscként megélt, emberies erkolcsiség
jegyében szembefordul a felszinesnek, pazarlénak, kitresedettnek, hitnak vélt
‘galans nagyvilag’ erkolcstelenségével, s ezdltal egy Ujszerd, polgariasult tarsadalmi
reprezentacié ('middle station of life”) letéteményesévé valik.

48 SZECSENYI, 2002., 86-87.

49 L. a kovetkez6 fejezet 2. a) pontjat.
50 V6. LUHMANN, 1997., 78-90.

51 SZECSENYI, 2008., 204.
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A sokféleségben megnyilvanulo eme alapvetS egység a mindennapi €let kultaraja
altal adott érzékenység ('mélyérzés, kifinomultsig’) meglétében fedezhetd fel. Ez
az, ami jellemzi az igy felfogott érzékeny ember életmintdjit, amely egyben a muvelt
kozéprétegek reprezenticidjinak megnyilvanitéja. A csiszoltsig beszédmodjiban
mintegy ideologikusan megfogalmazodnak ennek az Gj tdrsadalmi reprezentacio-
nak az alapvetd értékallitasai, de ugyanakkor e beszédmod sajatossaga, hogy az
ideologikum rendkiviil szorosan 0sszefonddik a hatisira megképzddd életvezetési
mintaval. A csiszoltsag beszédmodjaval kapcsolatba hozhat6 szovegek nem pusztin
elmélkednek, hanem gyakorlati tandcsokat és szempontokat is megfogalmaznak az
élet erkolesileg helyes és egyuttal kellemes élésének modjairdl, avagy ilyen mintakat
kinalnak egyes h&sok megteremtése altal (identitisképzé erével). Az életminta és
az irodalmi h&s azonban kialakulasukat kovetGen sajitos dnmozgidssal birnak,
vagyis flggetlenedvén az ideologikus mozzanatoktol a kifinomultsig maga valik
domindns tényezévé. Ez az az dllandd tényezd, amely a kulonféle nemzeti
valtozatokban azonos, fuiggetlentl a torténetileg adott formak sokféleségétdl és az
embereszmény ideologikus vonasainak eltérésétol.

E reprezentacio kozéppontjaban egy oppozicios szerkezet all, amely 6nértelme-
zGen kijeloli a kifinomult életvitel érvényességi korét a tarsasag (vagyis a 'tarsada-
lom”) adott civilizdcios viszonyai kozott. Miként az érzékenység fogalom 'mélyérzés,
kifinomultsag’ jelentése is eredendSen latens oppozicios szerkezetre épiil, hiszen
nem dtlagos érzelmet, a szokdsostol eltérd finomsagot jelol, ugy az e fogalommal
szoros kapcsolatban dllo életminta is definitive hatdrkijelold karakterd. A kifino-
multsdg mindig valamihez képest jelenik meg kifinomultsagként, az ezt megnyilva-
nit6é életminta €s viselkedésmod tehat mindig csak egy adott korben otthonos,
sziikségszerlen (mert csak igy hatirozhatja meg énmaga poziciojit) szembendllva
azzal, ami nem kifinomult (e szembendllis persze egyarint lehet védekezd és
tamado hangoltsagu is). Mindez azt eredményezi, hogy a sajat pozicié eszményits
karaktertvé valik, még akkor is, ha valésan megélhetd praxist kindl, s nem eleve
egy virtualis valosiagba transzponalja a kifinomult életminta kozegét. A hatarkijelolés
szitkségszerl a mivelt kozéprétegek eme reprezenticiojiban, az azonban, hogy a
hatar hol huzodik a nagyobb kozdsségen beliil, mennyire tud tigas lenni az altala
a kifinomultsdg szamdra kijelolt terllet, avagy eleve csak a virtualitisban hataroz-
haté meg, az mar elsGsorban az adott tirsadalom civilizaciés viszonyaitol fugg (s e
tekintetben lényegiek a kilonbségek mondjuk az angol és a magyar muvelt
kozéprétegek helyzete kozoto).

b) Jozan ész és izlés
A muvelt kozéprétegek reprezentaciojat alapvetden jellemz& oppoziciés szerkezet
kialakulasanal fogva lényegi sajatossiga a csiszoltsig beszédmodjanak, kiilondsen

az annak kozéppontjdban allo olyan fogalmaknak, mint jozan ész és izlés. Ezen
fogalmak természetszerien nem csak e beszédmaodban toltenek be 1ényegi szerepet,
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igy értelmezéstk attol a kontextustol fliigg, amelyben szerepelnek. Az izlés fogal-
manak kanti poziciéja alapvetden moédositotta az értelmezési hagyomanyt, s a jozan
ész is teljesen mast jelent a keresztény sztoicizmus gondolatrendszerében, mint a
csiszoltsag beszédmodjaban. 1zlés és jozan ész e beszédmodban egészen kozel
keriilnek egymdshoz, s eme Osszefonddottsig karakteriik hasonlo kettGsségeiben
is megnyilvanul. Nehezen eldonthetd kérdést jelent e beszédmodban, hogy mennyi-
ben tekinthetd a jozan ész, illetve az izlés érzéknek és mennyiben lelki tehetségnek.
Egyrészrol az izlés és jozan ész az érzékek modjan, azok kozvetlenségével itélnek,
masrészt puszta érzékként nemigen alapozhaté meg biztonsaggal kozosségi jelle-
guk, illetve egyénen tali érvényuk, ami pedig ugyancsak elemi igény e fogalmakkal
szemben, igy aztan az érz€k jelleg egyfajta lelki tehetségként tlinik fel igen gyakran,
sajatos szétvalaszthatatlansigban. JOl mutatja mindezt a common sense (sensus
communis) kifejezés lefordithatatlansiga, ez ugyanis hol ,kozos érzék™-et, hol
,jOzan ész”-t jelent inkabb, hiszen ,a sense terminusnak mind az intellektudlis, mind
a szenzudlis jelentése egyardnt fontos, igy csak a szovegkornyezet dontheti el,
miként érdemes az adott helyen forditani.” Jozan ész és izlés éppen e sajitos
szétvalaszthatatlan karakterikben viltak a csiszolt beszédmod és a muvelt kozép-
rétegek reprezentacidjinak kozponti fogalmaiva.

A csiszolt driember, a gentlemen az izlése altal az, ami. Az izlés ebben az
értelemben itélGercként mikodik, hiszen biztosan vilaszt j6 és rossz, igaz és hamis,
finom és durva, szép és rat kozott. Az izlés itéletét nem valamiféle altalanos elvbdl
vezeti le, hanem reflektalatlanul nyilvanul meg, valasztisahoz nem sziikségesek
racionalis érvek. Ez az érzékként funkcional6 izlés ugyanakkor kozosségi termé-
szetd, sensus communisként érthetd, vagyis nem mindenki szamara adott képesség,
hanem itéletek és mércék Osszessége, amelynek birtoklasa kovetelményként sze-
gezddik az egyénnel szembe, aki a gentlemen-eszmény jegyében a muvelt tirsasig
tagja kivan lenni. Az izlés tehat a csiszoltsig beszédmodjaban magihoz koti az
itélGerd dltalanosabb fogalmat és a sensus communisként értett jozan észt. Elvalasz-
tando viszont a divattdl, amelyben a tarsias viszony a meghatirozo elem, szemben
az izléssel, amely — bdr szintén tarsias kozegben értelmezheté — de annak nem
kiszolgaltatott, sét, lényegi vondsa, hogy maga teremti meg sajat kbzegét, amelyben
jo 1zlésként létezhet.>

Az izlés fogalma a kozosségi jellegével kapcsolatos kettGsségek mellett, tovabbi
sajatos kiillonnemiségeket is magiban foglal. Alland6 problémat jelent értelmezé-
sében az, hogy egyfajta természeti adottsignak tekinthets, amely vagy van, vagy
nincs, ugyanakkor képezhetdsége, kimtvelése szintén nehezen tagadhato sajatos-
sdg. Az izlés imént emlegetett civilizatorikus funkcidja elengedhetetlenné teszi
ugyanis annak feltevését, hogy az izlés tokéletesithets, annak megengedése viszont,
hogy nem mindenki rendelkezik izléssel, ellene szol e kovetelménynek, noha
lehetGsége elvileg és tapasztalatilag nehezen cafolhat6. Hasonlo tisztizatlansag
tapasztalhat6 az izIés érvényességi tertiletének kijelolésével kapcsolatosan. Az izlés

52 SHAFTESBURY, 2008., 23. (a ldbjegyzetben).
53 E részhez |. GADAMER, 2003., 50—74., f6leg: 56-57., 6G4-65., 68-71.
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ugyanis nem pusztin a szabad muvészetek tertiletén itél, hanem az erkolcsi
dolgokban is, €s a viselkedésmod vildgaban szintén irdnyité szerepet tolt be. Az a
fajta ,autonom esztétikai” dsszefiiggés, amely Kant teljesitményéhez kothets, még
nem létezett, pontosabban elvalaszthatatlanul egybefonodott volt a tigan értelme-
zett kultdra sokrét( tereivel. >

Mukodését tekintve az izlés fogalmanak kdzdsségi jellege eredendben oppozicios
természetii. Oppozicios természete abban érhetd tetten, hogy kijeloli a jo izlés
hatarait, vagyis kozosségi jellege nem feltétlen és altalanos, mindig jo izlés és izlés
nélkiliség ellentétében értelmezddik. A tarsiassig adott korben érvényes, abban a
korben, amelyben az erkolcsok és szokdsok adott formai érvényesek a sensus
communisként mikodd izlés itéletei altal. Ez az oppozicios struktira a belsd
érzékenység fogalmianak kettGsségével rokon, hiszen ennek megléte vagy hianya
ugyanugy vizvalaszt6, mint az izlés megléte vagy hidnya. Barmennyire is ereden-
dden kozosségi természetl tehat az igy felfogott érzékenység €s iz1Es, sziikségszerd
hatarvonalainak kijelolése, mert valojaban csak az igy megallapitott oppoziciéban
értelmezddhet tarsiassiga is. Ebbdl kovetkezGen aztin az oppozicios struktira
allandosaga mellett igen valtozo lehet annak tartalma, vagyis hogy milyen tipusu
kozosség hatirozza meg magat benne, s ez a kozosség milyen széles kord. Mikor
az imént arrdl szoltunk, hogy az érzékeny ember mint irodalmi h&s kialakuldsat
kovetSen képletként kezdett funkcionalni, s benne kilonféle emberképek rendez-
kedtek be, val6jaban az izlés és érzékenység tarsiassig kontextusiban érvényes
eme oppozicios struktirdjat pillanthattuk meg.

Tovabbi kettGsséget jelent az izlés szirmaztatdsa, mert egyszerre tiinik koz0sségi
és metafizikai megalapozottsdgrinak. Minthogy az izlés eredendSen kozosségi
természettként tnik fel, ez azt is jelenti, hogy eredetét tekintve is a kozosséghez
kotadik, vagyis sohasem pusztdn individualis, hanem megtaldlhat6 benne az idealis,
normativ elem.”” Kozosségi jellege elvilaszthatatlan a joakaratd ember képzetétdl,
amelyet a szimpatia kot Ossze a kozosséggel. A szimpdtia azonban az univerzum
altalanos elve is, vagyis az egyén bels6 érzéke, izlése végss soron a reflektilatlan
természet megnyilvanuldasa. Az ember egy az 6t korilvevs viliggal, harmoénidban
van azzal, igy kozvetitheti annak megnyilatkozasat érzékeiben. Az ember és
univerzum viszonyanak eme felfogasat az egység és kozvetlenség szemléleti formai
hatarozzak meg, ugyanazon szemléleti formak, amelyeket a természeti ember
képzetének értelmezésekor is konstatalhatunk.

c) Egység és kozvetlenség

Miként a természeti ember a civilizatorikus ontudat egyfajta 6nértelmezése, ugy az
érzékeny ember is az. Az érzékenység tarsiassag kontextusaban formalédo ember-

54 Az izlésfogalom torténetérdl, gazdag szemelvényanyaggal 1. KISBALI, 1987.
55 Vé. GADAMER, 2003. 73.; e részhez |. még SZECSENYI 2002., 61-96.
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képe lényegileg azonos a természeti ember képzetével, mondhatni a természeti
ember alteregdja a civilizacio fogalmi keretei kozott. A civilizdciét ugyanis nem a
barbarsag—civilizaltsdg dichotémidban fogja fel ez a szemlélet, hanem egy olyan
harmassagban, amely ezt a dichotomiit a masik oldalrol kiegésziti a civilizacié
talhajtasaként értelmezett luxus birdlataval. A civilizicioban otthonos természeti
(azaz érzékeny) ember tehat sem nem durva és barbar, sem nem talfinomult és
korcsosult, ami valojaban a kilsG érzékenységek kielégitésének feltétlenségébdl
kovetkezik, vagyis helyzete mélyen rokon a természeti allapot azon sticidjaval,
amely az ,arany kozéputon 4llt az eredendd allapot restsége és a mi Onzésiink
féktelen csapongidsa kozott”.”” Az érzékeny ember, csakigy mint a természeti
ember, valojaiban eszményként létezik, de kezdetben, a csiszoltsig beszédmaodjiban
és a muvelt kozéprétegek ehhez kotdds reprezenticidjiban reflektdlatlanul. Majd
csak a civilizaciokritika és elidegenedés jelenségeinek hatasa alatt kezd reflektaltta
valni ez az embereszmény.

A civilizaciokritika az elvilagiasodast civilizacios jelenségként, a természettdl, az
eredendd egységtdl valo elidegenedésként értelmezte. Az elvilagiasoddssal valo
szembefordulids az élhetd élet kozegét rendkiviil szlikre szabja, csakis azon viszony-
latokat preferilja, amelyek az egység és kozvetlenség viszonylatain alapulnak. Igy
lesz e viligalkotasban kitlintetett szerepd a magany, a szerelem, a bardtsdg, a csalad,
valamint a konyvek teremtette virtualis vilag. E sztikkor( vilag az elveszett eszmény
djraélésének lehetGségét kindlja, de épp ezaltal elfordul az azt kortlvevd valésagtol.
A benne megformalodo reprezenticios torekvések igy barmennyire is hasonlitanak
a csiszoltsag beszédmodjara és a mivelt kozéprétegek ezzel kapcsolatban kiforma-
lodott reprezentacidjara, attol alapvetSen el is térnek, minthogy a benniik eleve
adott oppozicios struktirat novesztik meghatarozova. Az érzékeny ember mint
irodalmi h&s képletszertsége folytin e pozicid megjelenitésére is alkalmas, de ez
a hés immar nem a naivat, hanem a szentimentalisat képviseli, a schilleri értelem-
ben.”’

Ugyanakkor a kiils6 érzékenységekkel valé szembenézés egy masik poziciot is
kiformalt a szazad masodik felében, amely az embert nem érzékenységeibdl (legyen
az akar kilsd, akar bels6) kiindulva értelmezi, vagyis nem reflektalatlan természe-
tének kiszolgaltatott voltiban, hanem ezektdl figgetlen, sajitos autondmidja dltal.
Az emberkép hagyomanyos kettGsségén belil a testi principium felértékelddése az
erkolcsiség megalapozhatosiga tekintetében komoly dilemmakat vetett fel. A
valaszokat sokdig a dudlis alapszerkezet érintetlentil hagyasdval keresték, ami
allandoan feloldhatatlan (de elfedni kivant) ellentmonddsokhoz vezetett az adott
rendszereken belil, 1évén hogy a f& principiumokbdl levezethetS viligmagyaraza-
tok egymassal szemben futnak. A érzékenység ¢és erkolcs egy rendszerben valo
integralasara iranyul6 torekvések hossza sora marad foglya az antinomikus szerke-
zetl gondolkoddi helyzetnek, még ha ezt tobbnyire elfedni torekednek avagy nem
is veszik észre. Az ebbdl valo kilépésre az ember erkolesi autondmidjanak tétele-

56 ROUSSEAU, 1978., 130.; L. errdl részletesebben az Egység és kdzvetlenség cimdi fejezet 1. pontjaban.
57 L. errol részletesebben az Egység és kozvetlenség cim fejezet 2. pontjaban.
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zésével nyilott lehetSség, mert ezaltal kikertlhetd a testi principiumbol kovetkezd,
mordlisan legalabbis semleges determinizmus éppulgy, mint az embertdl fliggetlen
isteni erGben avagy a természetben mukodd univerzalis harmoénidval torténd
megalapozids kényszere. Ez a szazadkozepi fejlemény az elvilagiasodassal kapcso-
latos 4j értelmezdi poziciot képvisel. Ez a rousseau-i és kanti pozicio alapozza meg
a schillerit is.

3. Elvilagiasodas és erkolcs: onérdek €s szimpatia

a) Erkolcsfilozofia

,Az €g szerelmére, mi az Ember célja? Boldogsagra sziiletett, vagy az erény céljaira
teremtették? A foldi élet szamara vagy a talvilagi 1ét céljaira teremtetett? Onmaga
vagy teremtGje tidvéért?” — sorolja a kérdéseket David Hume Francis Hutchesonhoz
irott, 1739. szeptember 17-i levelében.”® Erkoles és boldogsig Osszeegyeztetése az
emberi gondolkodis 0rok problémdja. A XVIIIL. szdzad sajitos poziciobdl vet szamot
e kérdéssel: az atformalodo emberkép konzekvencidit probdlja érvényesiteni.59
Az eurépai gondolkoddsban az Gjkortdl kezdve egyre erGsebben érvényesilt az a
tendencia, amely az emberkép kettGssége, a test és lélek dualizmus fenntartasa
mellett a érzékenységnek egyre novekvd mértékben tulajdonitott jelentGséget.
Az empirizmus, a szenzualista ismeretelmélet alapvetGen Uj iranyt szabott az
emberrSl valéo gondolkodasnak azaltal, hogy az érzékeket és az ezekhez kotott
tapasztalatot elsédlegesnek értelmezte az ember vildggal valo kapcsolatiban. Az
érzékenység ezaltal kikertlt a teljes alavetettség allapotabol, s megkezdte sajitos
metamorfézisait, amelynek sordn jelentGsége — mind figyelmen kiviil hagyhatatlan
tény mingségében, mind pedig értékként — egyre novekedett.

A testi principium felértékelddése az emberkép kettGsségén belill természetesen
szamos Uj kérdést vetett fel. Hogyan egyeztethet§ Ossze ebben az Gj helyzetben
erkoles és boldogsig, egyaltalin, hogyan és hol alapozhaté meg egy altalinosan
érvényes erkoles akkor, ha minden ember sajit érzékenységét kovetve keresi a
maga egyéni boldogsagat? Milyen viligrend képzelheté ezen emberkép koré?

58 LUDASSY, 1977., 828.

59 Az eszmetorténeti hattér megrajzoldsaban elsSsorban a kovetkezé mivekre timaszkodtunk: ELLIS,
1996., 9-23.; TODD, 1986., 21-31.; PINCH, 1996., 1-50.; MAUZI, 1960., féleg: 9-79., 109-148.,
293-313., 432—495.; EHRHARD, 1963., f6leg: a Nature et morale és a Nature et bonbeur cimd
fejezetek, 331-396., 541-608.; GUSDORF, 1971., 151-189.; SAUDER, 1974., 50-124.; SZAUDER,
1970., 220-269.; BIRO, 1976., féleg: 5-60. Haszonnal forgattuk az angol és a francia morilfilozofia
szovegeibol késziilt két valogatast és kisérStanulmanyaikat: LUDASSY, 1975.; LUDASSY, 1977.
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Az erkolcs (érzékenységgel is szamolo) megalapozasa kérdésénél két {6 tendencia
tinik szemiinkbe. Az egyik éppen az érzékenység meghatarozo voltabdl indul ki,
s ebbdl igyekszik levezetni az dltaliban érvényes erkolcsiséget. E tendencia 0lt testet
a kulonféle egoizmus-elméletekben, a naturalista viligmagyardzatok kiilonféle
tipusaiban, amelyek angol foldrdl kiindulva (Hobbes, Mandeville stb.) a francia
XVIII. szazadban teljesedtek ki (pl. Helvétius, La Mettrie filozofiai rendszereiben).
A sem ezt el nem fogadd, sem a hagyomanyos magyarazatok szélsGségeiben
megnyugvast nem taldlé masik tendencia képviselSi (haszndljanak akar racionalista,
akdr emocionalis érvrendszert) kozéputon allnak: olyan rendszert prébalnak terem-
teni, amely magibol az emberi természetbdl eredezteti az erkolcsiséget, feltételez-
vén azonban, hogy az megfelelésben van a vilagrend egészének harmonidjaval. Ez
az elsGsorban angol dominancidja tendencia a cambridge-i platonistiktol kezdve a
moral sense képviselGin at Diderot-ig, Wielandig (és tovabb) kimutathato.

E tendencidn belil persze igen tavol all egymdstdl a minden emberben kozos
értelemre alapozo racionalista érvelés és az erkolesot valamiféle belsd érzékként
meghatirozo emocionalizmus, folytonosan vitiban is voltak egymassal képviselGik.
E tény sem fedheti el azonban azt, hogy pozicidjuk egy mas vonatkozasban mégis
kozos: a vilagrenddel osszhangban 1évé emberi természet platonizilé felfogasat
vallva egyarant az érzékenységet felnoveszts, abbdl levezetett egoista etikak és az
erkolesi relativizmus ellenpontjat képezik, végss soron mindig az ellen érvelnek.
Az értelmes 6nzés eme elméleteinek, a szenzualista emberképre épiils naturalista
vilagmagyarazatoknak kauzdlis-determinisztikus jellege pedig inkdbb az arisz-
totelidnus hagyomanyokhoz kotddik. Nyilvan nem véletlen, hogy ez utébbi esetben
a descartes-i, mig az el6bbi esetben a newtoni viligmodell ismerhet6 fel a filozofiai
szisztémak alapkarakterében.

Az emberképben a XVIII. szdzadra bekovetkezett valtozasok eredményeképpen
a testi komponenst alarendelt szerepbe rendelS értelmezéi pozicié (amelyen beliil
persze szamos viltozat 1étezik, koztik a leginkabb transzparens és agressziv a
hitvédelemé) mellé felndvekedtek az ember testiségének meghatiroz6 voltat
kiemelS értelmezGi poziciok. Ezek egymassal is €lesen szembenilltak abban a
tekintetben, hogy a testiség az embert Onérdekét kovets Osztonlénykeént gondoltatja
el, avagy inkabb az eredendd tarsas hajlanddsag, a szimpatia alapoztatik meg benne.
Az érzékenység szo jelentésének két {6 valtozata, a kilsé és a belsG érzékenység
a testiséget alapul vevd értelmez&i poziciok eme kettGsségével analog szerkezetd.

b) Vallas

Az elvilagiasodds radikalizaloddsa nemcsak erkocsfilozofiai mivekben jelentkezett,
hanem az idénként erételjes egyhidzellenességben, libertinus, ateista tendencidk
megjelenésében is. A jelenség megkozelitése igen nehéz, mert ezek a tendencidk
normaszegs jellegiik folytan tobbnyire tiltottak voltak, igy sokszor csak masodlagos
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forrdsokban, éppen a hivatalossdg tiltd és blntetd szoveg-gesztusaiban tliinnek
elénk.” A tiltott konyvek zome a kor széhaszndlata szerint a filozofiai mivek
csoportjaba tartozott, a konyvkereskeddi listakon is igy lajstromoztak Sket. Tudnunk
kell azonban, hogy e megjelolés a ténylegesen filozofiai tairgyd muivek mellett az
antiklerikdlis és pornograf irodalmat is magiban foglalta, s nem véletlentl. ' Az ide
sorolt, szorosan vett filozofiai miveket éles egyhazellenesség jellemezte, miként a
pornograf irodalmat is, melyben gyakran feltiint a kéjvagyo, de képmutatd pap
alakggi, tovabba ahol a szerepldk két aktus kozott filozofikus dialogusokat folytat-
tak.”~ Mindez éles fényt vet arra, hogy az elviligiasodds radikdlis tendencidinak
filozofiai és tarsadalomtorténeti vetiiletei milyen nagy mértékben egybefonodottak,
minden ktlonallasuk mellett is.

Ezek a szellemi torekvések elsGsorban francia kozegben szilettek, de a veltk
valé szembestilés az egész europai gondolkodast jellemezte, dontGen a XVIIIL.
szazad kozepétdl kezdve. A hitvédelem, noha mir természeténél fogva eleve
intolerans az egyhdz hivatalos allaspontjatdl eltérS torekvésekkel szemben, nem kis
mértékben ezen merészen normaszegd jelenségek miatt reagalt az atlagosndl is
hevesebben és differencidlatlanabbul, s nemcsak Franciaorszigban. A vilagias
szabadossdg, ha nem mindeniitt és nem széleskorlen terjedt is el Eurépaban,
mindazonaltal fenyegetd veszélyként legaldbbis jelen volt, s a hitvédelem ennek
megfelelen kiizdott ellene. Ebbdl kovetkezSen a reagilds sok esetben joval
komolyabbnak mutatja a laicizdlodis mértékét és mélységét, mint az valdjiban
lehetett. Szamunkra azonban nem is annyira ezen mértékek és mélységek pontos
felmérése a cél (ami egyébként amugy is lehetetlennek latszik), hanem inkabb
annak a ténynek a rogzitése, hogy az elvildgiasodas jelenségei kapcsan szinte
mindentitt éles vitdk bontakoztak ki, amelyek a filozofiai mellett a tirsadalomtor-
téneti kontextusban ugyancsak tetten érhetd polarizalodast eredményeztek.

Mar a moralfilozofiai vitdk kapcsan felfigyelhettiink arra, hogy a vilagiassighoz
valo szélsGségesen elfogadd és szélsGségesen elutasito viszony mellett tobb mas
érvényes pozicio is megképzddott kilonbodzo racionalista és emocionalista érvrend-
szerek mentén. A hitvédelem és szabadossag sz€lsGségei kozott ugyancsak szamos
tovabbi reldcié megfér, egyhazon belil és kiviil egyarant. A dogmatikus teologiai
megkozelitésekkel és az ortodox egyhdzi hierarchidval szemben megjelentek olyan
vallasi megujulasi mozgalmak, amelyek az istennel valé misztikus egyesiilés, a
teremtés csoddjaban valé osztozas, az erkolesi létezésben valo feloldodds enthu-
ziasztikus érzéseit allitottdk a kozéppontba. A janzenizmus, a latitudinarizmus, a
pietizmus (és a maga modjan az eltérd karakterl fiziko-teologia is) a vallasos
vilagkép meguijuldsinak az utjait jelentették a katolikusok, az anglikdnok, az

60 Egy jellemzé és szamunkra egyébként is kitiintetett jelent&ségl teriileten azonban elsédleges
forrasok is rendelkezésre allnak immar. Robert Darntonnak a felviligosodas alvilagat” feltaro
kutatdsai addig nem latott mélység bepillantast engedtek az elviligiasodas radikalis tendenciainak
viligiba. Jellemzd tény, hogy a vizsgalata egyik kozponti forrasat jelentd konyvanyag egészen
1980-ig zarolva volt a Bibliotheque Nationale-ban (DARNTON, 1995., 498.).

61 V6. DARNTON, 1982., 138-141., 199-200.; GRANASZTOL, 2000.

62 V6. DARNTON, 1995., 500.
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evangélikusok, a reformatusok szamara.® Az ezek ltal képviselt pozicié sok
tekintetben rokonnak mondhat6 a vildgrend harmonigjat alapul vevé emocionalista
megkozelitésekével, amelyek maguk is erGsen vallasos ihletettségtiek voltak.**

A vallasi megujulasi mozgalmak mellett e vilagi poziciok egyik legjelentGsebbike
a csiszoltsag beszédmaodjaban oltott testet. A 'rajongas’ elleni fellépés egyértelmien
teologiai és politikai 6sszefliggések kozott értelmezodott, egy igazi vallds megala-
pozasaként. A rajongd ugyanis ,szenvedélyei (passions) uralma ald kerul, elveszti
sajat maga folott a hatalmat, kiszamithatatlan erdk jatékszerévé vz’tlik”,65 ami lehet
papi fortély vagy politikai zsarnoksig egyariant. A rajongasnak fanatizmusként és
ezaltal szolgasdgként valo értelmezésével szemben nyer teret az a masik felfogis,
amelyben a rajongis ,a lélek emelkedett dllapota, Gnmagunk meghaladasa, ihlet,
az istenség kozvetlen érzése” % Olyan allapotrol van tehdt sz6, amely a platonikus
hagyomany értelmében az ember és természet egységének ¢lményét teszi nyilvan-
valova. Az onmérséklet két irinyban mikodik elhatirolé szerepben, egyrészt
megfegyelmezi az érzelmek tiltengését, amely sokféle veszedelmet, de f6leg talzott
vallasi rajongast okozhat, misfeldl viszont, éppen az érzelmek reguldlé ereje folytan,
elharitja a csakis racionalis érdekkalkulacio erkolcsileg legalabbis kérdéses megha-
tarozottsagait.

Az erkolesiséget az emberi természetben, valamiféle belsé érzékben megalapozni
kivano moralfilozoéfiai emocionalizmus és az isteni eredetlinek tételezett szerelem
és boldogsag értékének elismerésében teret nyerd vilidgiassig pozicidja szorosan
osszekapcsolodik a tarsiassag olyan megkozelitésével, amely az ember eredendd
tarsas hajland6sagabol indul ki, szemben az onérdekét és Osztoneit mechanikusan
kovets ember képzetével.67 Az erkolesosség tehat nem feltétlentil és mindig all
szemben a vilagiassiggal: a szerelem és a boldogsig nem eleve elvetendd, vagy
figyelmen kivil hagyando tényezd a halandé emberi életben, de ugyanakkor nem

63 A latitudinarizmus és a pietizmus érzékenységgel valé kapcsolatdra nézve 1. ELLIS, 1996., 14-17.;
SAUDER, 1974., 58-64.; KEMPER, 1997., 1-148. Véleményiink szerint azonban a janzenizmus és a
fiziko-teologia is szamba vehetd e szempontbdl, noha ezek ilyen vonatkozdsai még jorészt
feltiratlanok (vo. féleg: GOLDMANN, 1977.; SZAUDER, 1970., 220-269.; VOROS, 1991., 54-77.;
IMRE M., 1997., 131-168.; LUHMANN, 1997., 168.). E felekezetileg elkiiloniils valldsi megujuldsi
mozgalmak kozos nevezdre (€s az érzékenységgel valo kapesolatba) hozasanak az az alapja, hogy
a szorosan vett egyhazi szervezeti kereteken tili érvénnyel is hasznalhatjuk Sket, Gigy, ahogy azt a
pietizmusra nézve Johannes Wallmann megfogalmazta: ,Egyre inkabb érvényesiil az a vizsgalati
modszer, amely kiilonbséget tesz a tdgabb értelemben vett pietizmiis, mint Johann Arndttdl eredd,
és elsGsorban irodalmilag, vagyis pietista szinezetl szovegekben (épitd konyvek, lelki koltemények)
lecsapodo kegyességi iranyzat, valamint a szorosabb értelemben vett pietizmiis, mint az ortodoxiatol
és a kezdads felvilagosodastol jol elkiilonithetd, csoport- és kozosségi szervezédése révén sajatos
modon fejlédd, szocidlisan megragadhaté vallasi megujulasi mozgalom kozott.” (WALLMANN, 2000.,
16.) A pietizmussal foglalkozé legijabb magyar kényvek a sziikebb értelemben vett fogalmat
hasznaljak, és inkdbb a XVIII. szazad elsS felére koncentralnak (CSEPREGI, 2000., FONT, 2001.),
tagabb értelemben, a szizad masodik felére vonatkoztatva és az érzékenységgel Gsszefiiggésben
Fried Istvan foglalkozott a kérdéssel (FRIED, 1988., 1995. és 1996.).

64 Vo.SZECSENYI, 2002., 48.

65 HORKAY-HORCHER, 1996., 322.

66 SZECSENYI, 2008., 179.

67 L. e tekintetben a socialitas és a sociabilitas hagymanyait (vé. SZECSENYI, 2002., 9-15.).
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is a moralisan indifferens 6sztonoktdl fligg beteljestléstk. A virtus valamiféle
eredendd adottsag, amely a testi vilaghan érvényesiilni latott determinizmustol
éppugy fluggetlen, mint a tételes vallaisok komor elSirdsaitol. Ezen a pozicion belil
persze jelentSs eltérések vannak az erkoles mibenléte targyaban, gondoljunk csak
az ész—sziv kettGssége korlli vitdra, a vallds és az istenfogalom 6sszeillesztésére, a
szerelem felszabadult vagy blintudatos megélésére stb. Mindez azonban nem teszi
kétségessé, hogy az erkodles nem kilsé meghatarozottsigokbdl és elSirasokbol
dedukalodik szamdra, hanem bensgjébdl fakad, érzék jellegi. A ’konny’ lesz
mindennek legnyilvanvalobb testi jele, a buszkén villalt érzelmek emblémaja az
érzékeny ember szamdra. A levél és a konyv konnydrban Gszik, valahogy ugy,
ahog()}é a frivol vilagiassag szovegei, a pornograf irodalom termékei mas testnedvek-
ben.

¢) Az emberkép pozicioi

Az érzékenységnek és erkolcsiségnek az elvildgiasoddshoz valo viszonydaban két
markdns értelmezd&i pozicidjat probaltuk korvonalazni. Az emberkép eme pozicidit
a mordlfilozofia és a vallashoz, egyhiazhoz valo viszonyulds egymadssal természet-
szerden Osszefiiggd, de mégis jol elkilonlls szintjein vizsgiltuk. Az emberkép
(kulsg, illetve belsd) érzékenységgel Osszefliggs két {6 pozicidjat az onérdek és a
szimpadtia fogalmaival jeloltik, amelyek egyarint konfrontilodtak az aszkézis
fogalma altal lokalizalhaté hitvédelem pozicidjaval. A hitvédelem kontextusa nem
altalaban a vallasos értelmez6i mezdket kivanja Osszefoglaléan jelolni, hanem ezek
apologetikus, az elvildgiasodas minden formajat timado valtozatat, felekezetiségtol
fuggetlentil, ahogy minderre a valldsos megujuldsi mozgalmakrdl irottak kapcsan
utaltunk. E séma hivatdsa mindossze annyi, hogy lathatéva tegye az elvildgiasodas
jelenségével kapcsolatosan kialakult jellegzetes viszonyuldsokat, s ezek kapcsolatat
az érzékenység fogalmanak valtozataival.

A kulsG érzékenységek jelentéskore (elsGsorban: az *érzékiség’) a testi ember
mechanikus-determinista felfogasaval fligg 6ssze, amely szerint az embert 6sztonei,
onérdeke hatdrozza meg, vagyis 'érzékisége’ kielégitésének, szenvedélyei ki€lésé-
nek vagya, s ily médon az ember sajat testisége rabja, ez altal pedig az erkolcsiség
nem alapozhaté meg. A belsS érzékenységek jelentéskore (elsGsorban: a 'mélyér-
zelem, kifinomultsag’) a testi ember egészen masféle, az eldbbivel vitiban allé
elképzelésével kapcsolodik egybe, az érzék ebben az esetben a viligrenddel
harménidban 1évG, sensus communis tipust belsd érzék, amely egyarant forrdsa az

68 A késG kor exakt ismeretekre térekvé tudomanyossiga kimutatta az egyes kényveken talalhato
megszaradt foltok eredetét: spermafoltokrdl van sz6, amelyek igy szintén az elmélyiilt, beleéls”
olvasasrol vallanak: ,a XVIII. szizadi pornografia minden mas mtifajnil kozelebb jutott a Mallermé
elétti irodalom célja — a »valosageffektus« — megvaldsitasihoz, olyannyira, hogy elmosodni latszik
az irodalom és az élet kozotti hatar.” (DARNTON, 1995., 503-504.)
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erkolcsiségnek és a vilagi boldogsagnak, s az ember eredend? tarsas hajlandésaga,
a szimpatia megnyilvanitoja.

Az érzékenység két G jelentésvaltozatihoz kotdds két f6 emberkép, az dnérde-
kei, illetve az 4ltalinos szimpatia altal meghatdrozott ember képzete két jol
elktlonithetd kontextusban értelmezhetd, a tdrsassiag (socialitas) €s a tarsiassag
(sociabilitas) kontextusaiban. Az 6nérdek és a szimpatia fogalmai az embernek a
tarsadalomhoz vald igen eltér§ viszonyat jelolik: az elsé a mindig egyediilvalo
egyénnel, a misik a mindig tarsas egyeddel kapcsolatos. Ez a kettGsség analog a
politikai communitas-eszmék kapcsian latott érvrendszerek kettGsségével, mely
szerint a természetjogi érvelésben az eredendd természeti allapot elhagyasaval jon
létre a tarsadalmi allapot, mig a torténeti jogi felfogasban a tirsadalmisig az ember
eredendd dllapota. Az eurdpai gondolkodasban kialakult két idedltipikus tarsada-
lomszervezodési modell” vetiileteirdl van sz6 ezekben az esetekben, a socialitas és
a sociabilitas modelljeinek vetileteirSl a politikai filozofia, a morilfilozotia és az
emberkép tertiletén. ,Az egyik [modell] a tirsas hajlandésag (socialitas) antropolo-
giai sajatossagabdl indul ki, s azt allitja, hogy a maginyos egyén jol felfogott érdeke,
hogy tarsadalmat alkosson. A masik a tarsiassag (sociabilitas) erényét tételezi fel az
emberben, akit igy eleve tarsas lényként, azaz embertarsai felé érdek nélkil
nyitottként és gyengéd szdlakkal kotddsként gondol el

Ha marmost ama irodalmi hds Osszefiggésében kivanjuk szemlélni a fenti
értelmezési halot, amely igen gyakran (a magyar irodalomban szinte mindig) az
érzékeny ember nevet kapja, akkor az imént latott megfelelések érdekes transzfor-
maciojat figyelhetjik meg. Az érzékeny ember képletszerd irodalmi hés, benne
tobbféle embereszmény is testet olthet. Birmennyire is érzékeny embernek nevezte-
tik, az emberkép érzékenység fogalmival kapcsolatos erkolesi pozicidinak csak az
egyikével kapcsolodik egybe, a sensus communis tipusi belsGd érzékenységet
megnyilvanité tarsiassag pozicidjaval. A kilsG érzékenységek hatalma ala vetett,
vilagias hajlamait kovets emberkép csak mint fenyegets veszedelem jelenik meg
ebben az irodalmi hésben, az ezzel a veszedelemmel valo kiizdelem Osszefuiggé-
sében. Vagyis ha az érzékeny embert mint identitisképzd irodalmi hdst kivanjuk
korvonalazni, eredendGen a tarsiassig kontextusaiban tehetjik ezt meg. Az érzé-
keny ember alakjiban berendezkedd tobbi emberkép pedig valéjaban elvalasztja
magat mind a kils6, mind a belsé érzékenységek meghatirozta pozicioktol,
osszefuggésben elvilagiasodas és erkoles viszonylatainak atalakulasaval.

69 Az emberkép valtozisa és az érzékenység szo jelentésének valtozasa azonban nem volt teljesen
szinkronban egymassal, mint azt korabban emlitettiik, az érzékenység kifejezés kezdetben inkabb
csak a kiilsé érzékenységek értelmében hasznaltatott, a masik f& jelentéskor, a belsé érzékenység
viltozatai késébbi fejlemények.

70 SZECSENYI, 2002., 13., v6. 56. is.
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4. Elvilagiasodas és erkolcs: autonémia

a) Antindmima és autondmia

A XVII-XVIII. szazad morilfilozofiai vitiiban Hobbes és Cudworth, Shaftesbury és
Mandeville, Hutcheson és Hume polémidi utin és mellett az 1750-es, 1760-as évek
francia szellemi életében fesziiltek egymasnak killonds hevességgel az dllaspontok.
A Voltaire és Rousseau, Diderot és Helvétius, Rousseau és Diderot, Helvétius és
Rousseau, valamint még masok kozott kirobbant gondolati-szemléleti harcok
jelezték, hogy érzékenység és erkoles, erkoles és boldogsig egyeztetésének torek-
vései végso lehetSségeikhez értek. Az alaphelyzet antinomikus volta egyre nyilvan-
valobbi vilt, elodizhatatlanna tévén azon lényegi kérdés megvalaszolasat, hogy
Lvajon vezet-e Ut a fizikai szikségletek primatusinak elismerése, a materializmus
alapjan az erkolesi értékek megalapozdsa felé, tdl lehet-e jutni az érdek-vilag
szlikosségén vele sziletett erkolesi érziiletek feltételezése nélkiily”!

Az antinémia feloldasira csak mas gondolati szerkezetben nyilott lehetSség.
Hume felfedezte, hogy a kor filozofidjaban egyre elterjedtebb lelkiismeret-fogalom
feltételezi a természet normativ, a van viliga helyett a kell-ek parancsolatait
megkoveteld haszndlatat.”* E distinkci6 jelentGsége abban all, hogy megsziinteti a
kiils6 érzékenység és erkolcs egyeztetésének addigi kényszerét, vagyis lehetSséget
teremt az erkolcs megalapozasara a kils érzékenység hatalmanak €s jelentGségé-
nek elismerése mellett. A hume-i felismerés képezte Gj gondolati pozicié jellemezte
alapvetSen Rousseau szemléletét is. Az erkolesiséget az emocionalista megoldasok-
hoz hasonléan egy belsé érziletre alapozta, amelyet & is, mint elStte sokan,
lelkiismeretnek nevezett: ,Lelkiismeret, lelkiismeret, isteni 0szton, halhatatlan égi
hang, biztos vezére egy tudatlan és korlatozott, de értelmes és szabad lénynek,
csalhatatlan birdja jonak és rossznak”.”® Ez a lelkiismeret azonban onmagiban is
elégséges az erkolcs megalapozasihoz, nem kell feltételezni a vilaggal valo
harmonidjat vagy barmely mas kilss, természeti principiummal valé kapcesolatit.
A lelkiismeret isteni hang, s igy dnmagaban csalhatatlan; amint a savoyai vikarius
mondja az Emilben: ,Csak magamat kell megkérdeznem arra vonatkozolag, hogy
mit akarok tenni, mert mindaz amit jonak érzek, valoban jo, és minden, amit
rossznak érzek, valéban rossz.” 4

A savoyai vikarius egyértelmien hitet tesz azon ketts emberkép mellett, amelyet
Rousseau mds mveibdl ismerhetiink.”” Az erkolesi és intellektudlis vilag all

71 Vo. LUDASSY, 1975., 917.

72 Vo.LUDASSY, 1977., 828.

73 Rousseau: Erkélcsi levelek (LUDASSY, 1975., 884.).

74 ROUSSEAU, 1957., 330.

75 ,Mikozben az emberi természet felett elmélkedtem, két eliité alapelvet véltem felfedezni benne,
melyek koziilaz egyik az 6rok igazsigok tanulmanyozasihoz, az igazsagossag €s az erkolcsi szépség
szeretetéhez, az intellektualis vilig birodalmaba emelte &t, melynek szemlélete gyonyorliségére
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szemben itt az érzékek és szenvedélyek birodalmidval, az ember végletesen
megosztott a kettd kozott. ,A lelkiismeret a lélek szava, a szenvedélyek a test
sz6zatai”’® Az embert meghatarozo ezen két elv azonban, barmennyire is a
hagyomanyos test-lélek dualizmus képzetét sugallja, mégis mas iranyultsigi. Az
idézett rész ugyanis igy folytatodik: ,Az ész gyakran megcsal benntinket, s bizony
nagyon is megszereztiik a jogot arra, hogy visszautasitsuk. Am a lelkiismeret
sohasem csal meg. O az ember igazi vezetGje. Ami az 6sztéon a testnek, az a
lelkiismeret a léleknek.”’” Esz és lelkiismeret tehdt nem egyként all szemben a
testiséggel, a lelkiismeret ugyaniigy elbatdrolja magdt az ész szavdtol, mint a testétol,
mikor az erkdélcs megalapozdsdarol van szo. Az erkolesi ,szabdlyokat nem egy magas
filozofia alapelveibdl meritem, hanem szivem mélyén talilom, ahova kitorolhetetlen
bettikkel irta Sket a természet. Csak magamat kell megkérdeznem arra vonatkozo-
lag, hogy mit akarok tenni, mert mindaz, amit jonak érzek, valéban jo, és mindaz,
amit rossznak érzek, valoban rossz. Az Osszes kazuistik kozul a legjobb a
lelkiismeret.””®

Mikodzben az erkolcs megalapozdsdnak elvdlasztisa a testi vilig meghatdrozott-
sagaitol megoldani latszott a feszité gondolkod6i antinémiat, valdjaban azonban
mds formdban UGjjdszilte azt. Ha az erkolcs az érzékeknek, a érzékenységnek
alavetett empirikus emberi vilagtdl fuggetlenil tételezhets, akkor nagyon kdénnyen
veszedelmes értékpolarizacio allhat els: az elvontan 1étez6 erkodles mint abszolit jo
all szemben a valosagos vilag abszolit negativumaval. A két vilag kozotti kommu-
nikacio lehet&sége ebben a kizar6 szembeallitasban kérdésessé valik: a lelkiismeret
csalhatatlan erkolesi mércéjén mérve a vildg elbukik, mert a civilizdcio kiteljesedése
erkolcsi romlast eredményez azaltal, hogy az élvezetek, a szenvedélyek kielégitése,
egyaltalan: a testi érzékenység egyre novekvs szerephez jut az emberek életében.
A civilizaciokritika és az egyén természeti vagyai elnyomasanak kovetelménye tehat
egy tor6l fakad, az ember végletes és végzetes megosztottsiganak tényébdl
kovetkezik.

A természeti hajlamai szerint €16, de szigordan maganyos egyén és a természeti
hajlamait teljességgel elfojto, tirsadalmi lény, ember és polgir totdlis szembeallita-
saig jut el az erkolcs és érzékenység szétvilasztasat konzekvensen végigvive
Rousseau.”” A legislator politikai tévedhetetlensége €s a savoyai vikarius csalhatat-
lan bels6 0sztone, a lelkiismeret ugyanazon elvet képviseliso kalonbozs érvényes-
ségi korben: az autonomidat, amely egyfajta kivezet§ utat kindl érzékenység és
erkolesiség antindmidjabol. Az itélderd kulcsfogalma ezzel az autonémidval fugg

szolgal a bolesnek. A miasik alapelv mélyen leszallitotta 6Gnmagaba, az érzékek uralma ald hajtotta,
valamint a szenvedélyek ala, melyek amazok szolgii, s a szenvedélyek segitségével hatraltatta
mindazt, amire az el6bbi elv atérzése sugallta. Amidén éreztem, hogy magaval rant, és szembeszall
velem ez a két ellentétes gerjedelem, igy szoltam magamban: Nem, az ember nem egy.” (ROUSSEAU,
1957., 319-320.)

76 ROUSSEAU, 1957., 330.

77 Uo.

78 Uo.

79 Vo. Rousseau: Politikai téredekek (LUDASSY, 1975., 255.).

80 V6. LUDASSY, 1975., 885.; BANKI, 1998.
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ossze, mikor az itéletalkotds struktirdja e szovegben [ti. a savoyai vikdrius
vallomasaban] az érzékelés vagy észlelés struktirdival szemben hatarozoédik meg.”81
A lelkiismeret mint immanens Onelv bevezetése gyOkeres szakitast jelent a des-
cartes-i gondolkodéi hagyomannyal: ,a Profession de .[01' ebbdl a szempontbodl
inkabb prekantidnus, mintsem neokartezianus sz(')veg.”s“

~Rousseau igazitott helyre” — irta Kant kéziratos feljegyzéseiben az 1760-as évek
kozepe téjz’ln.8 Figyelemre mélto, hogy ezek a kéziratos feljegyzések a fenségesrdl
sz0l6 1762-es mivéhez késziiltek, s hogy nyilvanvaléan az Emil altal kivaltott hatast
tikrozik. Kortarsi emlékezések is bizonyitjak, hogy az Emil 1762-es megjelenésekor
Kant egészen annak a hatasa ala kertlt. ,Newton latott elGszor nagy egyszerlséggel
parosulo rendet €s szabdlyszertséget ott, ahol Gelbtte csak rendetlenséget és rosszal
tarsulo kulonféleséget lehetett taldlni — s azéta az Gstokosok geometriai palyan
mozognak. Rousseau fedezte fol el6szor az ember altal feloltott alakok kiulonféle-
ségében az ember mélyen rejiozkodo természetét s ama térvényt, mellyel megfigye-
lései szerint a gondviselés igazolbato. [...] Newton és Rousseau utdn Isten igazolva
van, és Pope tétele most mar igalz.”S4 Vildgosan latszik e megjegyzésbdl is, hogy
Kant esetében az emberre, az ember helyére és szerepére irdnyuld figyelem volt
revelativ Rousseau szemléletébdl. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy ez a szempont
végsd soron a vildgrend egésze szempontjabol volt fontos: olyan pontot talalt benne,
ahonnan ,a gondviselés igazolhat6”, s a nagy egész josiganak pope-i tétele
alatimasztast nyer.

b) AutonOmia €s végesség

Kant a természeti embert vizsgdlvan ugyanazt a végletes megosztottsigot allapitja
meg, amit Rousseau.®® Az erkolcsi és fizikai kettGssége az intelligibilis és érzéki
vilag dualizmusaban olt testet, az ember mindkett6hoz egyarant tartozik, s igy
megosztott kozottik. Kant azonban e dualizmus felolddsdnak nem a rousseau-i Gtjat
valasztotta, nem a lelkiismeret mint elkilonils principium kindlt kiutat a megosz-

81 DE MAN, 1999., 308. Ezért nevezi Paul de Man az itéletet ,az érzékelés dekonstrukcidjanak” (309.).

82 DE MAN, 1999., 308.

83 Bemerkungen zit den Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schénen und Erbabenen, magyarul idézi
Tengelyi Laszl6 (TENGELYT, 1995., 61.).

84 Uo. Kiemelés tSlem.

85 Hivatkozik is rd Az emberi térténelem feltebetd kezdete cimi 1785-6s irasaban, amely egyébként
Herder Ideenjének hatasara, annak mintegy ellenpontjaként késziilt: ,A tuudomdrnyok hatdsdrol és
az emberek kézotti egyenlotlenségrol irott muveiben [Rousseau] igen helyesen mutat ra arra az
ellentmondasra, amely a kultira s az emberi faj mint fizikai nem kozott fesziil, mely utébbiban
minden individuumnak el kellene érnie rendeltetését. Ugyanakkor az Emilben, a Tdrsadalmi
szerzodeésben és mas irisaiban ismét megkisérli megoldani a nehezebbik problémat: miképpen kell
toviabbhaladnia a kultiranak ahhoz, hogy az emberiség mint erkdlcsi nem képességeit rendel-
tetéstiknek megfelelGen kifejlessze, s ne legyen tobbé ellentmondas az erkolesi és a fizikai nem
kozott. Ebbdl az ellentétbdl [...] szarmazik minden valodi baj, mely az emberi életet nyomasztja, s
minden vétek, mely megbecsteleniti azt.” (KANT, 1980., 94-95.)
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tottsaghol, hanem az ész. Az ész ,az eszmék formdjaban olyan tiszta spontaneitast
mutat fel, hogy ezaltal messze tilhalad mindazon, amit az érzékiség csak nyujthat
neki, és legfontosabb feladata az, hogy elkiilénitse az érzékek vildgdt az értelem
vilagatol, ezzel viszont maganak az értelemnek a korldtait is /ez'jelo"[/'ef’86 A mind az
érzékiségtol, mind az értelemtd] elkilonitett €sz szemszogébdl vet szidmot az
erkolcsiséget megalapozni képes elvekkel.

A véges eszes lény”87 ~mindig csak a szabadsig eszméje alapjan képes elgon-
dolni akaratinak oksagat; az érzéki vilag meghatarozo okaitol valo fiiggetlenség
ugyanis [...] szabadsig. A szabadsdg eszméjéhez marmost elvalaszthatatlanul kap-
csolodik az autonomia fogalma, ehhez viszont az erkolesiség altaldnos elve, amely
ugyanugy alapozza meg az eszes lények Osszes cselekedetének eszméjét, miként
valamennyi jelenséget a természett(')rvény.”88 Ezzel azonban megsziletik van és a
legyen kett()’ssége,8 ahogy azt Rousseau esetében is lattuk: a kettGs emberkép
kikezdhetetlen érvénye mellett csak az emberi autondémia (fakadjon az akdr a
lelkiismeretbdl, akar az észbdsD) képes az erkolcsot megalapozni, de csak elvont
moralitasként, a van viligaval szemben.”’

Kant szamara a szabadsag a tiszta gyakorlati ész egyik posztulituma a halhatat-
lansag és isten Iéte mellett. A metafizika megoldatlan alapkérdései tiinnek ujra fel,
de immar egészen mis szerkezetben: megfordul a viszony, vagyis nem a moral
vezetddik le a metafizikabol, hanem forditva. Isten l1étének feltevése ,nem sziiksé-
geltetik ugyan az erkolcsiséghez, ellenben épp az erkolcsiség révén szikségsze-
i 2t A szabadsag, a halhatatlansag és az isten 1étének kérdései alapvetd szerepet
jatszanak a savoyai vikarius vallomdsdban is, persze mas kontextusban.

Rousseau is megallapitja: ,Minden cselekvés végss elve a szabad lény akaratiban
van.”?% A lélek halhatatlansagarol és isten létérdl semmit nem tudhat: ,S vajon a
lélek halhatatlan-e természeténél fogva? Nem tudom. Korldtolt értelmem nem fog

86 KANT, 1991a., 88. (sajdt kiemelésiink). ,Kant most szintén disztinkciot von értelem és ész kozott
(habar masként mint elédei), s az ész elméletével vilagit ra az antinémiak keletkezésére. Az ész —
mondja — mindig a totalitast és a feltétlent keresi. Az értelem — mint lattuk — az érzékiséggel
egyuttmtkodve, tehat mindig véges korben mozogva szab torvényeket a természetnek, s igy teremti
a jelenségek rendjét”. (TENGELYT, 1995., 137.)

87 Vo. pl. KANT, 1991b., 131., 245. ,Az ember meghatirozdsa most igy hangzik: »véges eszes lény«; s
ez ismét azt jelenti: »két vilaighoz tartozo« lIény.” (TENGELYT, 1995., 141.; v6. 147-149.)

88 KANT, 1991a., 88-89.

89 ,a szabadsig eszméje engem egy intelligibilis vilag tagjava tesz, mialtal, ha csakis az lennék,
valamennyi cselekedetem mindenkor megfelelne az akarat autonémidjanak; mivel azonban egytittal
az érzéki vilag tagjanak is tekintem magam, ezért cselekedeteimnek meg kell felelniiik a fenti
autonoémianak.” (KANT, 1991a., 90.)

90 ,A viltozatlanul »érzékic és »értelmic néven szerepld két vilig most mar nem ugy kiilonbozik
egymastol, mint két létmod, amelyek a megismerés két eltéré modozatanak felelnek meg, hanem
inkabb tgy, mint lét és legyen, mint megismerés és cselekvés, elmélet és gyakorlat, tudomany és
erkoles.” (TENGELYI, 1995., 141.)

91 CASSIRER, 2001., 285. A tiszta ész kritikdjanak rendszertervezete egyik megfogalmazasaban mindez
igen plasztikusan érzékelhetS: ,Ameddig a gyakorlati észnek joga van benniinket vezetni, cseleke-
deteket nem azért fogunk kotelezéknek tartani, mert isten parancsai, hanem azért fogjuk isten
parancsainak tekinteni, mert belsSleg lekoteleznek.” (TENGELYI, 1988., 277.)

92 ROUSSEAU, 1957., 322.
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fel semmit, ami korlatlan. Mindaz, amit végtelennek hivnak, tovasiklik ellem.””?

Az érzés belsG bizonyossiga azonban nem is igényel ilyen tudast, elégséges
onmaginak: Hiszem tehdt, hogy a vilagot hatalmas és bolcs akarat kormanyozza.
Latom ezt, azaz inkabb érzem, s ez elegend6 ahhoz, hogy tudjam.”94 A kontextus
vilagossa teszi, hogy nincs sz6 posztuldlisrol, inkdbb a viligegészben megnyilva-
nul6 istenség misztikus hagyomanya tinik itt fel Gj alakvaltozatban.

Mindazonaltal Rousseau valldsfelfogdsiban ugyanidgy nem ,az érzékenység
profétaja”, mint Kant, birmennyire is az érzetet, a sziv szavat hangsilyozza. ,Az En
nem az érzékek terméke, s nem is érthetd meg soha az érzékek adatainak egyszerd
termékeként. Az En eredend§ aktivitds, az ember szamira adatott egyetlen tantbi-
zonysaga ezen aktivitdsnak. S az ember e spontaneitdsa, nem pedig receptivitisa
jelenti az Istenség bélyegét. Aki képtelen énmagit szabad lényként elgondolni,
annak szamara el van zarva minden ut, amely Istenhez vezet.”?” A szabadsag, az
erkolcsiség autondmidja Gtjan alapithato Gjra a vallds, ez a belatds egyarant jellemzi
Rousseau bels6 érzékét, a lelkiismeretet és a kanti tiszta gyakorlati észt.

Az ember nem szerezhet pozitiv ismereteket az érzékeken tali vilagrol, ez
ismeretelméleti poziciéjanak eredendd meghatirozottsiga. Az autonémia ugyanak-
kor feltételezi a szabadsag érzékfeletti vilagat, hiszen lényege szerint az érzékvilag
determindcidja ellenében hatdroztatik meg. Az ember igy mindig egy ,beldthatatlan
szakadék” el6tt taldlja magat, ,amely a természetfogalom tertilete, az érzeki és a
szabadsagfogalom tertlete, az érzeékfolotti kozott hazodik athidalhatatlanul.”
Rousseau és Kant gondolkodasiban az erkoles megalapozasiban kulcsszerepet
jatszo autonémia fogalma egyarant az ember végzetes megosztottsagaval kapcso-
latos, mig azonban Rousseau esetében az antinomikussag a vonatkoztatdsi pont,
addig Kantndl az autonémiat megalapozo Gj emberkép all a kozéppontban. A 'véges
lény’ megképzddd pozicidja pedig az érzékenység egészen 4j fogalmahoz kotadik.

¢) Az érzékenység ontologiai fordulata

Kant raébredt, hogy ,a metafizikat vissza kell tériteni az emberi tudds hatarai k6zé,
s at kell alakitani »az emberi ész hatarairdl szo6l6 tudomannya«, hogy tér nyiljck a
»mordlis bit«elott— mert hogy miként lassa el az ember kijelolt posztjat, miként toltse
be helyét, azt nem a metafizika, hanem az etika mutatja meg neki.””’” Szamdra a
kiindulopont immar az ember sajatos pozicidja, s ,a metafizika ezzel antropolégiai

93 ROUSSEAU, 1957., 326. Ugyanigy érvel az isten létezése mellett is: ,Mindeniitt észreveszem Istent
az & alkotdsaiban. Erzem &6t 6énmagamban, litom koros-koriil magamon, mihelyt azonban énma-
gdban akarom 6t szemlélni, mihelyt keresni akarom, hogy hol van, hogy micsoda &, hogy mi az &
lényege, tovasiklik elSlem, s megzavarodott elmém semmit sem vesz tobbé észre.” (ROUSSEAU,
1957., 317-318.)

94 ROUSSEAU, 1957., 317.

95 CASSIRER, 2008., 126-127.

96 CASSIRER, 2001., 356-357.

97 TENGELYI, 1995., 68.
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fordulatot vesz”.”® E fordulat nem kis mértékben éppen Rousseau hatdsara megy

végbe. A savoyai vikdrius hitvallasa és A tiszta ész kritikdja szembeting hasonlo-
sdgot mutat a kiindulé gondolatmenetben. Kirivo élességgel timadjik a rendszere-
ket épit6, egymadssal adaz harcokat vivo filozofusokat, teljesen feleslegesnek
minGsitvén mindezt, hiszen a ,metafizika zagyva beszéde sohasem vezetett még
egyetlen igazsiag felfedezéséhez sem”.” A spekulativ gondolkodds antinémidit
kimutatdé Kant és az értelemmel szemben altaliban az emociot hangsilyozo
Rousseau egyik alapvetd indité élménye igen kozel all egymashoz. Az ismeretek
megalapozasaban tehat egyarint mas elveket latnak sziikségesnek, s kézenfekva,
hogy ezeket az elveket az empirista ismeretelméletbdl kolesonozzék. A tapasztalat
elsébbségét azonban mindketten megszoritasokkal fogadjak csak el, megszoritasaik
az empirista ismeretelmélet dltalanos érvénye ellenében fogalmazédnak meg: a
tapasztalat az emberi ismeretszerzés alapvetS eleme, de bnmagiban nem alapozhat
meg érvényes ismeretelméleti poziciot.

Az empirista és a racionalista ismeretelméleti poziciok kettGsségébdl Kant
szamdra az ’érzéki’ elsGsorban Baumgarten dltal kidolgozott Gj fogalma kinilta a
kiutat. ,Azokat a képzeteket, melyekre a megismercképesség alsobb része révén
tesziink szert, érzékinek nevezziik” 1" — allapitja meg Baumgarten. Ez megismers-
képességlnk alsobb része ugyan, s nem is lehet dltala szert tenni tagolt ismeretekre,
mint a logikai-raciondlis megismeréssel, de mégis elvilasztoédik a pusztan receptiv
érzékeléstSl €s tapasztalistol, s csak az ember sajatja az Osszes €lslény kozil.
Baumgarten ezdltal elktloniti az *érzéki’-t az 'érzékszervi'-tol. E fogalmi atértelme-
zéshez kapcsolédoan épitette ki Kant ismeretelméletét, amelynek a kozéppontjat
alkotta az emberi megismerés ezen specifikuma, mint Heidegger irja, a ,nem
empirikus c’zrzékiség”.101 LAz érzékiség lényegét a szemlélet végessége alkotja. Azok
a szerszamok, melyek az affekciot szolgaljak, azért érzékszervek, mert a véges
szemlélethez, azaz az érzékiséghez sziikségesek. Kant ezzel elsGként jutott el az
érzékiség ontologiai, nem-szenzualista fogalmélhoz.”102 Az érzékenység ezen onto-
lo6giai fordulata mar ott rejlik Rousseau, illetve Baumgarten gondolatviligaban, de
a hasonl6sag kiemelésével nem akarjuk elmosni a kozottik 1évs alapvetd kilonb-
ségeket,lo3

a fordulat Kant filozofidjaban tortént meg, ott képzd&dott meg az

98 TENGELYI, 1995., 62.
99 ROUSSEAU, 1957., 314. ,Semmi kétség tehat: a metafizika mind ez ideig sotétben botorkalt.” (KANT,
1995., 19., 33,

100 Idézi BAEUMLER, 2002., 212.

101 ,Ha kovetkezésképpen a létezd empirikus affekcio révén kialakult szemlélete nem sziikségképpen
esik egybe az »érzékiséggel,, akkor lényegszerlien nyitva marad egy nem empirikus érzékiség
lehet&sége.” (HEIDEGGER, 2000., 50.)

102 HEIDEGGER, 2000., 49-50. Heidegger itt a 'Sinnlichkeit’ fogalmat hasznalja (HEIDEGGER, 1991.,
27.), nem pedig az 'Empfindsamkeit’-ot, s ezt a magyar forditas koveti is. Mivel azonban a XVIII.
szazad végének szohasznalatiban az érzékenység egyik jelentése éppen az 'érzékiség, testi
meghatarozottsag’ volt, igy indokoltnak tartjuk, hogy az érzékenység ontolégiai fordulatarol
beszéljiink. A m francia forditasaban egyébként a ’sensibilité” fogalma szerepel e helyen (HEIDEG-
GER, 1983., 87-88.).

103 Erre nézve, miként a kapcsolat meglétére, ugyancsak Paul de Man megallapitdsat idézhetjiik: ,De
tulajdonképpen mi is Kantnal az affektivitds? Konnyebb leszogezni, hogy mi nem az: az affektivitas
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érzékenység fogalmanak 1j jelentésvaltozata, amely egyben az emberkép teljesen
Uj pozicidjat is megalapozta.

Ugyanis az emberképet érintd, elhatarozo jelentGségl valtozasra figyelhetlink fel
ebben. Nem a dudlis emberkép két elemének, testnek és léleknek, anyaginak és
szelleminek stb. az 0sszeegyeztetésérsl van most mdr sz06, s nem is a dualitds puszta
megszintetésérdl, hanem egy Gj egység megteremtésérdl. A lények lanca nem az
emberen belil szakad el, hanem alatta és folotte, létrehozvan igy az ember 6nall6
létszféréjz’lt.104 A metafizika antropolégiai fordulata'® a modern emberkép kialaku-
lasaval kapcsolatos jelenség, mert ,modernitisunk kiiszobét nem az a pillanat
jelenti, amikor objektiv moédszereket akartunk alkalmazni az ember tanulminyoza-
sdara, hanem az a nan, amikor létrejott az embernek nevezett empirikus transzcen-
dentilis kettGsség.” 0 Ay emberképben bekovetkezett fordulat nyitott teret az
individuum koncepcidinak felndvekedéséhez. '’ Az individualitas, mint arra korab-
ban mdr utaltunk, analég és egyben ellentett fogalma a nemzet-individuumnak.
Analég, mert ugyancsak az eurdpai kulturalis identitds, az univerzalizmus valsaga-
ban sziletett (Rousseau), s ellentett, mert a sajat kultira dltali meghatarozottsiggal
szemben az ember nembeli 1ényegének egységét képviseli (Herder, illetve Kant).
Az autonomia azonban nem az individualitds szinonimdja, az individuum modern
fogalma, amely maga is persze csak alakulastorténetében ragadhaté meg, joval
osszetettebb jelenség.lo8

Szamunkra viszont most elegendd annak hangsilyozdsa, hogy az autonémia-
gondolat a XVIII. szazad derekidn az emberkép fordulataval fliggott 6ssze, amely
fordulat az individuum koncepcidinak a forrasvidéke is. Az ,antropolégiai fordulat”
pedig markansan tetten érheté az érzékenység fogalmanak azon jelentésvaltozasa-
iban, amelyet Heidegger utin az érzékenység ontologiai fordulataként is lefrhatunk.
Az érzékenységéhez kotott ember ezek szerint nem testi létezGként, hanem véges
lényként hatdroztatik meg. Az érzékenység ontologiai fordulata Kant gondolkoda-
siaban a kuls6ként értett érzékenységtdl valo elszakaddst reprezentilja: a véges 1ény

kétségkiviil nem Shaftesbury enthuziazmusa, és az agostoni és pietista hagyomany képviselte lelki
bensSségesség (inwardness)sem, amely a lelkiismeret hangjit (a lelkiismeret fogalmanak megannyi
jelentését beleértve) az érzelem, a hangoltsig Rousseau-val és a preromantikaval asszocidlt
diskurzusaval egyesiti. Kant gondosan megkiilonbozteti az affektusokat a szenvedélyektdl (Leiden-
schaften), és az utébbiak szerinte az dnkényes és kényszerits erejii vagyak birodalmaba tartoznak”
(MAN, 2000., 123.).

104 ,Ce schéma assigne a 'homme non une place fixée une fois pour toutes, mais une zone intermédiaire
ou 'humanité peut se développer, en prenant ses distances par rapport au régne animal, pour se
rapprocher des esprits supérieurs tels que les concevait la représentation traditionnelle. La zone
antropologique apparait comme un segment de I'échelle des étres, et peut-étre une troisieme échelle,
entre 'échelle inférieure et I'échelle supérieure; un droit d'initiative en matiére de civilisation est
reconnu comme caractéristique de l'espéce humaine. [...] Le lieu propre de I'homme se situe entre
l'ange et la béte, mais il appartient 2 '’homme de marquer sa place en prenant ses distances par
rapport a I'un et a lautre.” (GUSDORF, 1972., 361., v&. 376. is és SZAUDER, 1980., 300-302.)

105 V6. TENGELYT, 1995., 62.

106 FOUCAULT, 2000., 356.

107 V. erre nézve GARBER, 1982.; BEISER, 1987.; SOLOMON, 1987.

108 E gondolatmenetben felhasznaltuk Rohonyi Zoltan azon megjegyzéseinek tanulsigait, melyeket egy
korabbi érzékenység-dolgozatunk kapcsan tett (ROHONYI, 2001., 81-82.).
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fogalma tulajdonképpen mar kilép a kiils6 és belsd érzékenység dichotom jelen-
tésszerkezetébdl. Az igy felfogott autonémia azonban att6l fuggetleniil, miként a
lelkiismeret rousseau-i autonémidja is, dsszefonédhat az érzékeny ember alakjaval,
amely irodalmi hd&sként identitast képez. Ezekben az esetekben azonban az
erkolcsiség nem a vildgrendet dthato szimpatiara épild belsS érzékben alapoztatik
meg, hanem az ember itéletének autonémidjaban, legyen az rousseau-i avagy kanti
karakterd is.

A végletesen kettGs emberi vilag 6sszhangjanak megteremtése Rousseau szamara
elérhetelen, s Kant szamdra is csak a muvészet szférdjaban lehetséges érzéki és
érzékfeletti harmonidja, szemben eszményinek és valosagosnak az érzékeny ember
alakjaban megtestestilt naiv egységével. Eme naiv egység azonban eredendden
instabil, s felbomldsa Gjraérvényesiti a két vildg, az érzéki (determinalt) és érzékfo-
lotti (mordlisan szabad) kozotti megosztottsig €lményét. Az egység vagya azonban
meig(%larad, ami felértékeli azt a szférit, ahol az egység megteremthets: a mivésze-
tet.

109 A Manfred Frank altal (az idealizmussal szemben) koraromantikanak nevezett gondolkoddsméd a
filozéfia dltal megoldhatatlan kérdéseket esztétikailag oldja fel. Holderlint idézve allapitja meg, hogy
,az abszolitum »jollehet esztétikailag az intellektuilis szemléletben lehetséges, teoretikusan azonban
csak egy végtelen kozelités dltal lehetséges«. Az esztétika és filozofia kdzotti munkamegosztast igy
tehetjilk érthetévé: a szép megmagyarizhatatlan érzéki gazdagsiga az abszolitumot a maga
megragadbatatlansdgdban teszi a reflexié szamara érzékelhetévé — abban az értelemben, ahogy
azt Novalis irja: a mivészet »az dbrazolhatatlan abrazolasa<” (FRANK, 1998., 51.).
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VI.
Erzékenység és literatira

1. A fogalmak értelmezéstorténetérdl

a) Litterae és literatira

ooy

Az érzékeny ember mint ‘irodalmi hés’ kialakuldsa és szinevaltozdsai mellett az
‘irodalom Onértelmezését’ neveztitk meg1 mint olyat, amely a diskurzusok hal6jaban
az irodalomtorténeti diskurzust talan a leginkabb jellemezheti az érzékenység
fogalmdval kapcsolatban. Ebben az Osszefiggésben legaltalinosabban véve a
tudasrol alkotott korabeli képzetek jelennek meg a vizsgalat targyaként, pontosab-
ban e képzeteknek az érzékenység fogalmahoz fliz6d6 viszonyai. A tudas, civilizdlé
ereje folytin (egy bizonyos kontextusban, a csiszoltsig beszédmodjaban, mint
lattuk) a hazafisig egy sajatos viltozatat is képviselte. Masfel6l azonban ez az
altalaban vett ’tudas’ rendkivil eltéré értelmezéseket nyerhetett, mikor nem elsé-
sorban ideologikus célzata kertlt homloktérbe, hanem mibenléte, terjedelme,
funkcioi. Ennek sordn persze mindig sajitos karakterrel tlnt fel a tudomanyokon
beliil az a valami, amit ma az ’irodalom’ fogalma ala szoktunk sorolni, de ami a mai
formdiban vizsgilt idGszakunkban nem létezett. Nem létezett a jelenség és igy a
megnevezése sem. Ha tehdt az ’irodalom onértelmezésérdl’ beszélink az adott
korban, akkor valdjaban egy nem létezd targyrdl és annak oOnértelmezésérol
beszéliink. Kevésbé sarkosan fogalmazva: arrdl a 'valamirdl” értekeziink, amit mai
fogalmaink szerint ezen érteni vélunk, illetve az ehhez illeszkedni latszé killonféle
elemek Osszességérdl.

Az ’irodalomfogalom’ torténetének mint olyannak a vizsgalata val6jaban nem
lehetséges, legfeljebb csak az irodalomfogalmaké. Az ugyanis, hogy ,létezik egy
egységes, ezen az egységen belill valtozékony, de identitisit megdrzs, s egyszer-
smind egyetlen irodalomfogalom, egyfajta érzéki csalédason alapul. [...] Ha a
fogalom mint fogalom megy keresztll a terjedelmét és tartalmat érinté radikalis
valtozasokon, akkor megszlinik lényegi azonossiga, az egyik fogalmat egy vele
azonos megnevezeést masik fogalom viltja fel. A homonimia elGsegiti a kiilonbozd,
térben vagy idében kontiguus fogalmak egyesitését egy fogalomszerd képzetben,
példaul az irodalom szintetikus észleleti fogallmélban.”2 Ki kell tehat jelolni a

1 L. az el6z6 fejezet 1. d. pontjit.
2 SZILI, 1986., 348., 349.; vo. SZILI, 1993., 167-191.
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vizsgalat targyat, definidlva a hasznalt fogalom, illetve fogalmak jelentéstartomanyat.
Az ’irodalom’ szot, minthogy csak az 1840-es évektdl kezdve haszndlja a magyar
nyelv, kizdrhatjuk a tovabbiakban. Az ’irodalom’ sz6nak kordbban a ’literatdra’ volt
a megfelelGje, hozzavetSleg az 1780-as évek végétdl ez volt az a korszerl nyugati
forrasok alapjan Gjonnan meghonosodott kifejezés, amely egy Uj jelenség fogalmi
megragadasara szolgilt. Az a fogalom, amely hagymanyosan hasznaltatott, a minden
tudds irasmd megnevezésére szolgald litterae’ volt (illetve ennek melléknévi
alakvaltozata, a literatus), igy a valtozas a ’litterae—literatira’ kozotti valtasként tlinik
leirhatonak.

LA litteraturdt, illetve a littérature-t Franciaorszagban a XVIIIL. szazad harmincas
éveiben kezdték — az egykori antik elSforduldsoktol fuiggetlentil — irodalom mint
irismivek egylittese jelentéssel haszndlni. [...] A XVIII. szizad hetvenes éveitdl
kezdve Anglidban is megjelenik a literature. Ezek az el6forduldsok mindenfajta
fraisml egylttesére vonatkoznak, de — mikozben a szénak ez a jelentése is
megmarad — mar korvonalazédik egy szikebb jelentésd, csak a képzelGerdre
tamaszkodo nyelvi alkotdsok Osszességét jelols hasznalata is.” A litterae-literature’
valtas tehat, Ggy tlnik, a nagy eurdpai kultirikban, ideértve a németet 15,4 az 4j
kifejezés jelentésingadozasiban érhetd tetten, s ez a kifejezés magyar haszndlatiban
is megfigyelhets. A viltozas két {6 csomopontban latszik megragadhatonak, az
egyik, az egységes tudomanyfogalom megbomlasa, a masik pedig a tudomanyos-
sagtol az esztétikum felé fordulds. A szakosodis’ lényege abban allt, hogy az
egységes muveltséganyag differencidlodni kezdett, ,a tudomany” helyét ,a tudoma-
nyok” foglaltak el, megképezve igy a helyet ,a modern — egységesnek, egyetlennek
és egyetemesnek tetszG — esztétikai irodalomfogalmak szamira” A masik elmoz-
dulas pedig e hely betoltésére irdnyult, mikor is a 1étrejovs Gj jelenség, amely a
literatiira nevet kapja, ,mar leginkdbb csak a humin tirgyakat fogja at, egyre
szikebben, csak az irodalom nyelvi alkotdsmodjahoz kozel allokat. S persze mar a
tovabbi specializdlodas is megkezdddott a sz6 kulfoldi elStorténete folyaman: a
szépirodalomra szukult az egyik dominans jelentéskt')re.”7

Az a valtozas, amelyet a ’litterae—literatdra’ kozotti valtasként szoktunk leirni,
leginkabb és legaltalinosabban a modern értelemben vett szépirodalom megszile-
téseként interpretilodik. E kettGsség az oOridsfogalmakra jellemzd dualisztikus
kiiszobstruktarat képez meg,8 amely az el6tt—utan szemlélete szerint rendezi el a
vizsgalando torténeti anyagot, s mint ilyen, énmagiaban nem kindl timpontokat az
atmenet megragadasihoz. Tovabbi kérdések vetGdnek fel a fogalmakkal kapcso-
latban, ha altalinos meghatarozasaik operacionalizilasaval teszink kisérletet a
valtozas leirdsdra. Mint lattuk, egyrészrdl a humanista hagyomdny tudasfogalmanak
megbomlasardl és szikilésérsl beszélhetiink, ami masrészr6l, a tarsadalmi rend-

SZILI, 1986., 355.

V6. SZILI, 1986., 355.

SZILI, 1993., 32-33..

SZILI, 1993., 127.

SZILI, 1993., 33.

L. erre nézve az els6 fejezet 1. pontjat.
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szereket illetéen az intézményestléssel jar egytt, illetve egyfajta funkciovaltast
konstatalhatunk, amely a hasznossagot kiiktatva az esztétikai autonoémiat teszi meg
az 0j képz&dmény lényegévé. Ez a széles elfogadottsiggal bird leirdsi minta a
‘litterae—literatira’ kozotti valtasban a humanista tudomanyfogalomtol az esztétikai
autonomiahoz valé atmenetet latja és lattatja.

b) Esztétika és autonoémia

Az atalakulas lényegét tehat legaltalinosabban véve gy szokas meghatarozni, hogy
megsziiletik az érdek nélkili tetszés, az esztétikum autondmidjanak gondolata, az
irodalom és a mivészetek emancipaloddsa létrehozza azt a sajitos teriletet,
amelyen beltl onmagukban és 6nmaguk altal érvényesek. Az esztétikai autonémia
filozotiai koncepcidja Kant munkassigaban formalodott meg, s ez egy hagyomany
megszakadasat és egy Uj kezdetét jelenti. ,Az esztétikai itélGerS transzcendentdlis
igazolasa megalapozta az esztétikai tudat autonémidjat, s a torténeti tudatnak ebbdl
kellett levezetnie sajat legitimaciojat. Igy a radikalis szubjektivizalds, mely az
esztétika kanti Gjraalapozasaban rejlett, valoban korszakot teremtett.” Ha marmost
ezt a Kant munkassigiban megképzdott gondolatot, az esztétikai autonémiat a
literatara-fogalom lényegének tekintve a kiiszobstruktira logikdja szerint alkalmaz-
zuk, akkor egyrészr6l nyeriink egy markdns kritériumot a modernitas hatirvonala-
nak meghuzasihoz, masrészt viszont nehezen feloldhato problémakat is generalunk
ezaltal.

E logika alkalmazdsaval az esztétikai autonémia gondolata adott Osszefiiggései-
bdl kiszakitottan, vagyis némileg idétlentl funkciondl mind a mult, mind a jové
megitélésének viszonyitasi pontjaként. Gyakran szembesiilhetliink ezzel a jelenség-
gel a szakirodalomban, részben mikor a XVIII. szdzadi gondolkodds egésze az
ehhez (és magahoz Kanthoz) vezets ttként teleologizz’tlédik,lo részben pedig mikor
a kovetkez6 szazadok az esztétikai autonomia mércéjével méretnek meg.11 Egy
gondolkoddi teljesitmény, mint torténeti alakulat, lehet korszakos jelentGségt (s a
Kanté bizonnyal ilyen), de ebbdl nem kell hogy egyenesen kovetkezzék mérceként
val6 alkalmazisa. Kantot és korszakos jelentGségl gondolatit valoszintleg akkor
értékeljik helyesebben, ha visszahelyezziik a maga idejébe és kontextusiba, azok

9 GADAMER, 2003., 74.

10 Kantot ,a szazad hatalmas tradicioja hajtja a probléma megoldasanak iranyaba. Elképzelhets, hogy
mas szdazadban, egyébként hasonlé viszonyok kozott, nem kertilt volna sor Az itéloerd kritikdjanak
megirasara. A XVIII. szizadban meg kelleit irodnia.” (BAEUMLER, 2002., 266.)

11 ,Magitdl értetéds, hogy amikor a XX. szazad eszmetorténeti, majd marxizmus jegyében uralkodéan
tarsadalomtorténeti kotottségl, legtobbszor vulgdrisan szociologizalé irdnyzataival szemben a
mikozponti irodalomelméleti irinyzatok erésebben esztétikai szemlélete joggal és korszerten
kerekedett feliil, az esztétikum autonémiajanak kanti gondolata ismét abszolit értékmérévé valt,
ennek mércéjén mértek le minden multbeli esztétikai és irodalomelméleti dllasfoglalast” (CSETRI,
1990., 115.).
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kozé a sajatos német viszonyok kozé, amelyek kozott megsziiletett, de amelyek
kozott még kizarolagos szerepre sem tett szert. 2

Kant kritikai filozofidjanak épp az itélSersrdl szolé harmadik része valtotta ki a
legjelentGsebb hatast, Goethe és Schiller ennek révén kertiltek bensGségesen kozel
Kanthoz, és ismerték fol, hogy bensGségesen kozel kerlltek; és minden mas frasnal
inkabb indult ki épp Az itélderd kritikdjabol az a gondolati mozgalom, amely az
egész Kant utani filozofia irdnyat rnegszabta.”13 A Kanthoz kothetd gondolati
mozgalom azonban, ahogy arra Paul de Man ramutatott, mar az els¢ lépéseknél
jelentGs atértelmezéseket hajtott végre.14 A Kant és Schiller kozotti gondolati
parhuzamok és killonbségek mintegy emblematikusan jelzik a végbemend viltas
lényegét. ,Schiller hajlik arra, hogy a szépségben az emberi természet végletes
kettészakadasa megsziintetésének lehetGségét lassa, elszakadva ezzel az esztétikum
autonomidjanak kanti tanftdsatdl [...] a koraromantikus elmélet pedig teljes egészé-
ben kritikus Kant-reflexionak tekinthets.”" A filozofia 4ltal megoldhatatlan kérdé-
sek a muvészetet létértelmezd szerepbe hozzak. Emlékezetiinkbe kell idézzik,
hogy a poézis sziikségessége azon a filozofia tokéletlenségébdl eredd igényen
alapszik, hogy a végtelent dbrazoljuk” — idézi Manfred Frank Schelling egy 1807-es
el6adasanak gondolatit.” A muvészet felértékelddése a szizadfordulon ezen a
belatiason alapult, s ezért kiiloniti el Manfred Frank az idealisztikus filozofiatol az
altala koraromantikinak nevezett szemléletet.

Az esztétikai autonémia kanti gondolatat és az (azzal egyébként polemizalo)
szazad végi muivészetfelfogasokat igy nem célszerl a modern literatira-fogalom f&
tartalmi jegyeként kezelni. Még kevésbé célszerl a Kant el6tti idSkre alkalmazni,
mert az esztétikai autonomia gondolatat a kanti értelemben természetszerien nem
fogalmaztak meg Kant el6tt. Megfogalmaztak viszont tobb olyan gondolatot,
amelyek egylttesen az esztétikum autonémidja kiformalodasaként utébb megne-
vezett folyamatba illeszthetGek. Az utélagos szempont, a kanti teljesitmény azonban
elfedte azt a humanista retorikai hagyomanyt és annak immanens fogalomhaszna-
latt, amelyhez képest Kant teljesitménye meghatdroztatott. Igy, ha nem a kanti
mércével avagy teleologikusan kivanjuk szemlélni ezt, akkor firadsigosan meg
kell épitentink az utat, amely visszavezet ebbe a tradicioba”.t” Ha e belatdst

12 V&. CSETRI, 1990., 112-113., 114.

13 CASSIRER, 2001., 294.

14 V6. 8sszefoglaléan: DE MAN, 2000., 131-165. az elGadast kovetd vita: 165-174. A vitapartner Abrams
nézeteihez v6. ABRAMS, 1973., 201-217.

15 FORIZS, 2006., 30., 28.

16 FRANK, 1998. 90-91. Mint ija, ,az dnmagalét [Selbstein] csak egy transzcendens alapnak koszon-
hetSen van, ami a tudatimmanenciaban nem oldédhat fel. Ekként az 6nmagalét [Selbstein] alapja
megoldhatatlan rejtvény. Es ezt a rejtvényt a reflexié tobbé nem képes (egyediil) megoldani. Ezért
a filozofia a miivészetben és miivészetként teljesedik ki. Mert a mivészetben olyan képz&dmény
adodik szamunkra, amelyet egyetlen gondolat sem merithet ki teljesen. Ezért valhat a kimerithetetlen
gondolatb&ség, amivel a miivészi szép tapasztalata szembesit minket, az egység ama reflexioban
megragadhatatlan alapjanak szimbolumava, amihez a duilis 6ntudat felfogoképessége strukturilis
okokbdl nem juthat el.” (Uo.)

17 GADAMER, 2003., 55.
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targyunkra, a 'litterae-literatura’ kozotti atmenetre alkalmazzuk (elvetvén a dualista
kiiszobstruktira mérceképz6 logikajat), arra juthatunk, hogy azokat a fogalmi
oppoziciokat latszik érdemesnek megragadni, amelyekben a fogalmak benne
allnak, mert ezaltal remélhetS ez elmozdulasok érzékelése. Hangsulyozottan tobbes
szamban, elmozduldsokrol beszélink, mert az dtmenet valoszintleg csak igy,
egymastol jobbara figgetlen, kiilonbodz§ irinyu fogalmi mozgasok egytitteseként
irhat6 le, amely mozgasok ereddjeként definidlhatjuk esetleg a valtozas iranyat.

2. A tudasfogalmak elmozdulasai

a) Utile és dulce

A XVIIIL. szazad egyik alapvets szemléleti jellemzsje a retorikai hagyoményon18
belil a hasznossig és gyonyorkodtetés szétvilaszthatatlansiganak tétele, amely a
poézis helyének kijelolését végzi el a komolyabb tudomanyok viszonylatéban.19
A litterae egységes tuddseszményén belul természetszerlen mindig is sajitos
poziciot foglalt el a poézis. ,A XVIII. szdzad végeéig, fejti ki Escarpit, a »koltészet
sz0 fejezte ki az esztétikai értékd alkotast, s a poézis Osszforrt a vers képzetével.”zo
Az igy felfogott poézis szembedllitodott a lenézett prozaval (sermo pedestris, azaz
gyalogbeszéd), sajatos karaktertinek (és értékesnek) mindsitve ezdltal megformalt-
sagat. Elvalasztatott ugyanakkor a komolyabb tudomanyoktdl is, mint azokhoz
vezet$ lépcsdfok, eldkészitd szakasz vagy azok befogadasat segitd, megédesitd
eszkoz. Az utile et dulce horatiusi maximaja jellemezte tehidt a poézist (€s a poézis
fogalma ald sorolhatéonak vélt szovegeket). A hasznossig és gyonyorkodtetés
kettdssége alapvetGen a tudomdnyok—poézis viszonylatban mikodott, s funkcidja
a poézis e viszonyon beliili pozicionildsa volt.

A ’haszndlni és gyonyorkodtetni’ ugyanakkor transzformdciora képes képletet is
jelent, amelyben a hasznossag, eloldodva a tudomanyokhoz valé szoros kotottség-
t6l, masféle hasznossagként is megjelenhet (nemzeti, erkolcsi, vallasi, politikai
,célokat” éppugy szolgilva, mint az ember integritisit helyredllitd esztétikai

18 A fogalomhasznilatra nézve I. KECSKEMETI, 2007., 11-12.

19 ,Az utile et dulce nem idegen az eurépai felviligosodas irodalomszemléletétsl sem. Kiilondsen
erdteljesen jelentkezett annak korai szakaszaban, a 18. szazad elsG évtizedeiben, amikor a
koltészetnek ujra ki kellett jelolni a helyét a vilag megvialtozott értékrendjében.” (A szépirodalom
szerepét és céljat a tuddsanyag kozvetitésében lité felfogas azért terjedhetett el olyan széles
korokben a felviligosodis szazadaban, mivel megoldani latszott azt a kor gondolkodéit stilyos
dilemmak elé allité problémat, hogy az elvont tudasanyagot miként lehet elérhetévé tenni a kevésbé
felkésziilt tomegek szimara.” (SZAJBELY, 2001., 33., 36.)

20 SZILI, 1986., 351.
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nevelést”™"). E transzformaciokkal parhuzamosan, az alapviszony érvényben mara-

dasa mellett pedig a gyonyorkodtetés szerepének felértékelddésére is felfigyelhe-
tink. A gyonyorkodtetés egyre inkdbb a poézis sajatos elveként, értelmeként jelenik
meg, igy dnmagaban, a tSle varhaté kozvetlen haszontdl fuggetlentl értékkel bir.
A gyonyorkodtetés hasznossaggal szembeni rejtett vagy kevésbé rejtett térnyerése
a poézis territériumanak ¢és funkcidjanak pontosabb kortlirasat eredményezte a
tudomanyok egységes univerzuman beltl (miként az ugyancsak a gyonyorkodte-
tésre hivatkozo popularitis a szérakoztatdsra vagyo piaci igények kielégitése felé
terel6dott™?).

A poézis és altalaban a szépmesterségek mibenlétének értelmezése mindezekkel
szoros Osszefliggésben formalodott a retorikai hagyomanyon beltl. A  koltészet
értékét mar nem az észre, hanem a szivre, az érzékenységre tett hatdsa alapjin
mérték le. Ennek jegyében pedig a poézis lényegének az érzelmek és indulatok
spontdn &s intenziv érzelmeket kelts kifejezését tartottdk.”* Az e pozicié mentén
létrejovs elméletek minden killonbségik mellett is kozosek abban, hogy egy
érzékenységei dltal erGsen meghatirozott ember képzetével dsszekapcsoltan értel-
mezték a poézist €s a szépmesterségeket. Ez nem jelenti a hasznossagelv (utile et
dulci) megtagadasit, €s nem jelenti a szellemi principium jogainak elvetését, pusztin
csak annyit jelent, hogy az adott fogalmi kereteken belil el6térbe kertl a hatds és
a befogadds mozzanata, valamint a befogadd eredendd poziciondltsiga, ami a
ktlonbozd izlés- és zsenielméletek kialakulasdban is tetten érhetd.

A befogadoé pozicionaltsiganak értelmezésében a belsé érzékenység azon val-
tozata kap kiilonos jelentGséget, ami ebben az Osszefliggésben elsGsorban egyfajta
‘fogékonysagot, kifinomultsagot’, izlést, szépérzéket jelent, amely reflektilatlanul
képes a befogaddsra. A hatds értelmezésében viszont az érzékenység ’érzelem’
jelentésvaltozata jut komoly szerephez, hiszen a poézis és a szépmesterségek ebben
a felfogasban elsédlegesen és kozvetleniil az érzékekre hatnak, s ezaltal képesek
érzelmeket, indulatokat kivaltani. Az érzékekre valo hatds pedig nemcsak egyne-
mien kellemes érzetet valthat ki, de a félelemhez és fijdalomhoz kapcsolédoan is
megképzddhet egyfajta sajitos gyonyorliség. Mindkét esetben a testi ember kon-
cepciodja all a hattérben, hiszen az érzékek kielégiilésérdl, illetve fenyegetettségérdl
van szo, ezen értelmezés ezért tekinthetG dontGen antropoldgiai-pszichologiai
karaktertnek.

A retorikai hataskeltés teoridjara nézve mindebbdl az a legfontosabb tanulsag
adodik, hogy a targyrol athelyezddik a hangsily a targy keltette érzelemre, akdr a
szerzG, akar a befogado esetében. Jol szemlélhetS ez a sulypontvaltas a pszicholo-
giai kozelitésmod egyik legjelentGsebb alakjanak, Sulzernek azon elgondoldsaban,
amely szerint a hirom hagyomanyos beszédnem retorikai toposza hatasfunkcioként
szemlélve minemi besorolds alapja lehet.?* Sulzer munkdssaga tulajdonképpen

1 V6. CSETRI, 1990., 114-115.
2 V6. SZAJBELY, 2001., 36-37.
23 SZAJBELY, 2001., 60.
4 KECSKEMETI, 2007., 368.



mintegy a reprezentdnsa a retorikai hagyomany antropolégiai-pszichologiai indjit-
tatdsa szerves atformalédasanak.”’ Ugyanakkor a gyonyorkodtetés és hataskeltés
felértékel6d6 mozzanatai mellett mds elemei is vannak a retorikai hagyomany

transzformacidjanak. Az egyik alig talbecstlhetd jelentGségl atalakulds a képzés-
eszmény tertiletén zajlott, szoros Osszefliggésben a tudasfogalmak elmozduldsaival.

b) Képzés- €és egységeszmény

A csiszoltsag beszédmodjanak mint Gj reprezenticionak a vizsgalatakor mar emli-
tettiik, hogy a civilizdlodas a hazafisig sajitos viltozataként a tudasfogalom
atalakulasat is magaval vonta. A tudids e beszédmodban tobb rendbeli ellentétben
hatarozta meg magat. Egyrészt az erkdlesos és finom Griember szembeallitodott a
,vidéki elmaradottsigban €16 »rékavadisze nemessel”,26 masrészt az eme Uriember
altal belakott tarsas kulturalis terek (pl. klubok, kavéhdazak) a maginyos tudos
életidegennek bemutatott vilagatol (konyvtari szobak, szerzetesi cellak)?’ kiiloniil-
tek el. A csiszoltsig beszédmodija jol lathatéan a kifinomultsig—bardolatlansag
viszonyrendszerét alkalmazza a megitélésben, s nem a muiveltség—miveletlenség
ellentétparjat, s6t, ezzel a viszonylattal kimondottan ellentétes poziciot foglal el. Az
elméleti tudassal szemben felértékelGdik a gyakorlati életbolcsesség, mint a hasznos
és kellemes életvezetés kulcsa. Mindez szophia és phronézisz antikvitasba vissza-
nyulo ellentétének az djjaéledését jelenti, ami a humanista retorikai hagyominyban
a filozofia—retorika kettGsségeként létezett. A phronétikus tudaseszmény szimboli-
kus alakjaként ismét Szokratész tlinik fel, aki lehozta az égbdl a tudast az emberek
kozé. A 'szépmesterségek’ a kifinomult életvitel kiiktathatatlan részei: a szép, jo
és igaz fogalmai altal reprezentalt egynemU univerzumban foglalnak helyet.

A tudisfogalom elmozduldsai a retorikus hagyomanyhoz kapcsolédéan tehat két
olyan viszonylatot teremtettek, amelyekben az utile et dulce elv szamtalan egyéni
valtozata jol megragadhat6 irinyokkd rendezédott. A gyonyorkodtetés felértékel5-
dott, a tudomanyok viszonylatdban a hasznossag ellenében, a phronétikus tudis
esetében viszont a hasznossaggal elvdlaszthatatlanul osszeforrva. Az els6 esetben
a mozgas irdnya a poézis ondllosoddsa volt a tudomanyokkal szemben, a tudis
egységes univerzuman beliil, a masik esetben a poézis €és a szépmesterségek az
életmod mindségének immanens jelolsivé valtak az életidegen, komor tudoma-
nyokkal szemben. A poézis territoriumdnak ondllésoddsa €s sajitos funkcidjanak
egyre hangsulyosabba vildsa utobb a literatira Gjonnan kialakuld fogalmaval
montirozodik egybe, mig az életmoddal vald terjedelmi és funkciobeli fuzidja a
poézist a képzés nagy fortuniju fogalmaval koti Ossze. E két igen eltérd Osszefiig-

25 V6. BAEUMLER, 2002., 112., 264.

26 HORKAY-HORCHER, 1996., 308.

27 SZECSENYI, 2008., 162. (idézi Shaftesburyt).
28 V6. KONTLER, 1997a., 188.
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gésben azonban egyarant a poézis jelentdségének megnovekedését konstatalhatjuk,
méghozza az utile et dulce érvényének fenntartisa mellett. Ebbdl aztin az kovet-
kezik, hogy ezen eredendden kilonnemd viszonylatok akar reflektdlatlanul egymas
mellé is kertilhetnek a poézis fogalmanak valtakoz6 hasznalatiban.

A tudasfogalom retorikai hagyomanyhoz kotddd elmozduldsai mellett, amelyek
jobbdra az elméleti tudasként felfogott 'tudomanyokkal” szemben torténtek, maguk
az elméleti tudast képvisels tudomanyfogalmak is médosulisokon mentek keresz-
til. Az egyik lényeges oppozicié a descartes-i tudomanyfelfogas kereteibe illeszke-
d& analitikus modell ellenében éptilt ki, ez a leginkdbb a Gottingdban és a gottingai
tudoésok tevékenysége nyomdn szélesebb korben kibontakoz6 tudominyfelfogas
alapvetSen holisztikus.”™ A vildg organikus egységének a tudominyok vizsgalati
modszerében is meg kell mutatkoznia, azaz éppen nem az analitikus feltirds a
célravezets, hanem egyfajta interdiszciplinaris szemlélet, amely a tudomanytertle-
tek kozos affinitds szfériit feltételezve a megkozelitésben is egységre torekszik. ,Ha
pedig létezik univerzilis vizsgalati modszer és a szaktudomanyok nyelvei kozott
athallasos csomopontokat biztositd szoétar, szitkségképpen korvonalazhato valami-
féle egyetemes hermeneutikai tudomany, a scientia scientiarum. Pontosabban,
mivel minden tudominy teleologikusan az emberre iranyul, scientia humani-
tatis. E tudomanyfogalom tehat a vilagban 1évG egységgel adekvat, holisztikus
megkozelitésmodot rejt magaban, az egységben Kkitlntetett szerepet juttatva az
embernek.!

Az emberkodzpontisag folytan a tudomanyfogalom 6sszekapcsolodik a retorikus
hagyomany képzéseszméjével. Ahogy azonban a csiszoltsig beszédmodjaban az
elméleti tudassal a gyakorlati életbolcsesség allitédik szembe, tgy forditja e
holisztikus tudasfelfogds a mindenoldaltan kiképzett ember eszményét a neo-
arisztotelidnus alapozasud, eloquentia alapu iskolds retorikai muveltség ellen,32
pontosan e nagy hagyomanyu képzési rendszer atformalasat végezve el ezaltal.
A mindenoldaldan kiképzett ember eszménye egységbe fogta a tudas, a mivészet,
az erkolcs és az életmaod tertileteit, nagyon hasonléan a csiszoltsag beszédmaodjanak
gentlemen-eszményéhez. Nem véletlenil, hiszen Gottinga az angol kulturdlis
hatdsok eurdpai hidfGillasa volt, az innen szétterjedd képzéseszmény mindig
megdrizte ezen eredendd jellegzetességét. Az ember €s a vilag, a tudds és az életmod
egységének gondolata éppugy jellemzdje ennek, mint a tudomanyok €s a szépmes-
terségek elvalaszthatatlansiganak képzete. A muveltség—miveletlenség viszonyitasi
rendszere helyébe a kifinomultsig-bardolatlansig mércéjét helyezd szemléletmod-
ban ugyanis tudds és szépség nem hasznossag €s gyonyorkodtetés kettGsségét
jelentette, hanem éppen ezek Osszeforrottsagat: utile et dulce kell jellemezze mind
a tudomanyokat, mind a szépmesterségeket. A szépmesterségek s a poézis nem

az els6 lépesdfokok a tudomanyokhoz vezetd Gton, nem is a tudas megédesitésének

29 Vo. BEKES, 1997., 58-67.; BALOGH, 2007., 263-272.

30 BALOGH, 2007., 271.

31 Ennek a belatasnak kozvetlen esztétikai konzekvencidira is raimutat Balogh Piroska, 1. uo.
32 SZAUDER, 1970., 92-122.; SZAUDER, 1980., 36-43.; TOTH S., 1998., 26-27.
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eszkozei, hanem az ember szelidiilésének természetes kozegét jelentik, s igy a
képzéseszményben konstitutiv szerephez jutnak.

A kimuveléssel szemben a képzés ,nem ismer onmagan kiviili célokat” > A
holisztikus tudomanyfelfogas organikussiga elvalasztja e képzéseszményt a perfek-
cionista szemlélettdl, amely egy minden kultdraban kozos végss cél (adott esetben
a tudomanyok elsajatitdsa) felé valéo mozgasként értelmezi az ember utjat. A képzés
kiformalodast jelent, immanens teleologiat, amelynek lényege a humanitas kibon-
takoztatisa. Az ember nem pusztan a viligegyetem része, hanem (mikrokozmosz-
ként) egylényegl azzal, sajit lehetGségeinek kiképzése igy az egészben rejls
harménia léthez juttatisa.”” Az e képzéseszményben kozponti szerepet betoltd
gorogségképzet az dnmagaval, a viliggal és kultdrajaval egységben €l6 embert
jeleniti meg.”” A gorogség sajit gyokerekbdl tiplilkozvin, 6nnon adottsigait
kiformalva teljesitette ki a humanitas-eszményét, s mint ilyen, a sokféleségben
megnyilvinulé egységet, ennek elemi szétvalaszthatatlansigat demonstralja. A
szépmesterségek meghatirozo szerephez jutnak a képzés-eszményben, akarcsak a
csiszoltsag beszédmodjanak hagyomadnyaban, s jol liathatéak a kapcsolatok pl.
Shaftesbury és a schilleri esztétikai nevelés gondolata kozott is. Mig azonban e
képzéseszmény szazadkozepi hagyomanyidban a szépmesterségek a megélt élet
mindségét biztositjak, addig a szizadvégen a mivészet funkcidja az eszményités.37

¢) Aesthetica és tokéletesség

Az ember létszférajanak felértékelddése €s a viligban rejlé egység gondolata egy
masik tudomanyértelmezésben is fontos szerephez jut. Ez a szemléletmod a logika

és aesthetica Baumgartennél kiépuld ellentétén alapul. Az aesthetica, mint Baum-

Py - p - fo Al . . - » 38
garten mivének els6 mondatiban irja, ,az érzéki megismerés tudomanya &

Korabban sz6 volt réla, hogy ebben az értelmezésben az érzéki nem érzékszervit
jelent, hanem egy sajatosan emberi megismerésmodot, amely tagolatlan, de viligos
ismeretet eredményez.59 Mint ilyen, Baumgartennél onillo jelentGségre tarthat

33 GADAMER, 2003., 41.

34 Ilyen értelemben jellemzi a dinamizmus és a diverzitarianizmus, melyeket a gottingai tudomany-
szemlélet és a romantikus latismod {6 jegyeiként szokds emlegetni a holizmus mellett, s amelyek
felttinését mar lathattuk a csiszoltsig beszédmédja és a manners fogalma kapcsan.

35 A képzéseszmény alapvetGen gorogos jellege nemesak eredendd indittatisaban, hanem gyakorlati
hellenizmusaban is tetten érhetd, ami a tudomanyok teriiletén a klasszika-filolégiai kutatasok
rendkiviili fellendiilését, valamint ennek modszertani dltalanositasat jelentette.

36 Vo. SZECSENYI, 2002., 61-96.; FORIZS, 2006., 26-28.

37 E képzés-eszmény organikus holizmusa egyébként alternativ poziciét képez meg az univerzaliszti-
kus tudaseszménnyel és civilizacio-felfogassal szemben éppuigy, mint mas Osszefliggésben a nemzet
predominins kulturilis identitisként valé értelmezésével vagy az emberi létszféra autonémidjabol
kinové individuum-koncepciokkal, amelyek a muvészetben a végtelen dbrizolasira torekszenek,
hogy megragadjak az ember szimara végleg elveszett egyéget.

38 BAUMGARTEN, 1999., 11.; vé. HORVATH K., 1999., 131-136.

39 V6. BAEUMLER, 2002., 212.; HORVATH K., 1999., 132.
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igényt a pusztan empirikus és a racionalis megismerés kozott, egyfajta "analogon
rationalis-ként, Kant filozofidjaban pedig az érzékiség ontologiai fordulata altal
konstitutiv szerephez jut. ,Azzal, hogy Baumgartennel az esztétika onallo filozofiai
diszciplinaként 1ép fel a logika mellett, az érzéki megismerés ésszerd elméletet kap
ugyan, am nem emancipdlodik az iskolafilozofia kategoridlis meghatirozdsai alol —
az Aesthetica tehat még nem reflektal az érzéki tapasztalas »esztétikai« kompeten-
ciéjéra.’AO Célszerlinek latszik ezt a meghatirozo differenciat a fogalomhasznalatban
is jeleznink, s az ’esztétikai’ fogalmat Kant pozicidjanak, illetve a szazadvég
torekvéseinek jellemzésére fenntartanunk, a szizadkozép gondolkodasianak 6ssze-
figgésében viszont az "aesthetica’ régies alakjat alkalmazni, hangsilyozvan ennek
sajitos karakterét.

Mindazonaltal az aesthetica baumgarteni fogalmat sem lehet differencialatlanul
érvényesnek tekinteni a szazadkozép viszonylatiban. A baumgarteni fogalom
ugyanis egyfajta altaldnos izléskritika megnevezésére kezdett haszniltatni a szdzad
masodik felében, aminek kevés koze volt az eredeti értelmezéshez, hiszen jelentSs
mértékben a retorikai hagyomany hatas-elvét atformalo pszicholégiai-antropoldgiai
kozelités volt ra jellemz6.” Mindezt az értelmezést maga a baumgarteni md is
Osztonozte, hiszen az aestheticit gy hatarozta meg, mint az érzéki megismerés
olyan tudomanyat, amelynek érvénye altaldnos, de a szabad muvészetek terén
konstitutiv jellegﬁ.42 Ez utébbi pontositas (a 'szabad mivészetek’) egyértelmien a
retorikai hagyomany ars fogalmahoz 1ép kozel, s teremti meg ezaltal az dtkapcsolas
(és az esetleges atértelmezés) lehetGségét. Ha ugyanis nem az altalanos ismeretel-
méleti jellegre, hanem a szépmesterségekre valé vonatkozds kertil a szemlélet
homlokterébe, akkor szinte észrevétlentil aktivizalodik az ezzel kapcsolatos hagyo-
manyrend is. Az aesthetica tirgya, az érzéki megismerés sajitos baumgarteni
fogalma igy az izIés jelentéstartomanyaval csiszik Ossze, maga az aesthetica pedig
valami olyasmit nevez meg, ami addig (s az angolszdsz hagyomanyban ma is) a
legszélesebb értelemben vett kritika megnevezéssel birt.

Ars és scientia eme egybemosoédasa a baumgarteni md azon eldfeltevéseibdl
eredeztethetGek, amelyek a racionalista metafizika sajatjai: ,Egyrészt targy é&s
megismerés logiko-ontologiai ekvivalencidja kovetkeztében a szépségfogalom egy-
arant vonatkozik a megismerés €s a tirgy tokéletességére; masrészt ez a tokéletesség
nem sajatosan az érzéki megismerés tokéletessége, hanem valamennyi megismerési
lehet&ség mércéje: ebben az értelemben beszél Baumgarten a megismerés dltalaban
vett szEépségérdl, mely mind az értelem szépségét, mind az érzéki ismeret szépségét
magaban foglalja.”43 Ha tehat nemcsak a tirgy, hanem maga a megismerés is a
szépség fogalmahoz vonhato, akkor az ezt a kettGsséget targyaul valaszté aesthe-
ticinak nemcsak vizsgilnia kell a szépet (teoretice), de (praktice) el is kell hozza
vezetnie, ami igy az {zIés €s az izléskritika érvényességi korébe vonja az aestheticat.

40 HORVATH K., 1999., 138..

41 L. BAEUMLER, 2002., 112., 264.
42 V6. HORVATH K., 1999., 132.
43 HORVATH K., 1999., 135.
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E pontot birdlta Herder, elvilasztani javasolvan e két teriiletet, arsot €s scientiat. ,Az
esztétika nem arra tartozik, aki érez, hanem valaki masra: nevezetesen a filozofusra,
aki az érzésrdl elgondolkodik. »Esztétikank tudomany, és a legkevésbé sem zsenivel
és izléssel birdé embereket, hanem csakis filozofusokat akar képezni«”.4 Az aesthe-
tica azonban a korban, részben éppen Baumgarten nyoman, nem eme distinkcié
jegyében alakult, hanem a retorikai hagyomany antropolégiai-pszichologiai atértel-
mezéséhez kerult kozel.

A gyonyorkodtetésre és hatasfunkciora épilé eme értelmezési hagyomany
mellett ugyanakkor az eredeti baumgarteni miben megképzodott a poézis és
szépmesterségek mibenlétét illetden egy mdsik felfogds is. Pontosabban: ez a
felfogas nem elsGsorban a poézis és szépmesterségek megkozelitését szolgalta,
hanem (mint lattuk) metafizikai és ismeretelméleti alapozdsa volt. A kdzéppontja-
ban a tokéletesség fogalma allott, de nem a hagyomanyos teleologikus perfekcio-
nizmus értelmében. Baumgarten a szépséget a tokéletesség érzéki megjelenési
formdjanak tartotta, persze az érzékit ’analogon rationalis™-ként értvén. Az igy
felfogott tokéletesség elhagyta a metafizika tereit, ,transzcendentalis fartalombol az
érzeki jelenség felfogasat illetd formava”, merev 1étbdl funkciova valtozott at® A
tokéletesség fogalma koril szervez6dd értelmezési hagyomany egészen mas vi-
szonylatokat érvényesitett, mint amit a retorikai hagyomany pszichologizalo atér-
telmezésekor lattunk, a hataselv helyett inkabb az eszményitést allitotta elGtérbe. A
szépmesterségek értelmezésében igy a szerzd és a befogadd helyett a hatast kivaltd
‘objektum’, 'm@ kertl a kozéppontba. Az *érzéki tokéletesség’ empirikus-transzcen-
dens kettGssége, mely Gj mindséget képezvén az esztétika tulajdonképpeni tirgyava
valt a szazadvégen, valojaban az égi-foldi viszonylatat érvényesitette, s mint ilyen,
az ember eredendd megosztottsiginak szemléleti hatterébdl bontakozott ki.

d) Tudasfogalmak és érzékenység

Alitterae’ fogalma tobbes szamu, de egy egységes tuddsuniverzum megnevezésére
szolgal. Ha az ettSl valo elmozdulasok leirdsa a célunk, akkor e tuddsuniverzum
specifikaldsa valik sziikségessé. Targyunk szempontjabol négy {6 oppoziciot lattunk
kirajzolédni, amelyekben bizonyos karakterd tudasfogalmakkal szemben valami
mas igyekszik magit meghatirozni. A szophia—phronézisz ellentét antikvitasig
visszanyul6é hagyomanyanak a XVIII. szdzad elején, a csiszoltsig beszédmodjiban
valo Gjjaéledése az elméleti tuddssal szemben a gyakorlati életbolcsességet értékelte
fel, mint ami a hasznos &és kellemes életvezetés kulcsat jelenti, az elméleti tudas
tertiletéhez tartoz6 analitikus tudaseszménnyel szemben pedig a gottingai eredetd
holisztikus tudomanyfelfogis képezddik meg.

44 BAEUMLER, 2002., 104. Az itt szerepld Herder-idézet az 1769-es Kritikai erdok negyedik darabjabél
valé (vo. ehhez még BACSO, 1999., 7., BALOGH, 2007., 368-369.).
45 BAEUMLER, 2002., 122,
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A gyakorlati életbolcsességgel szoros kapcsolatban 1évé retorikai hagyomanyon
belil is alapvetd elmozdulasok torténtek, amikor is a tudasuniverzumot rogzitd
litterae fogalman belll egyre inkdbb felértékelddott a poézis, nem kis mértékben
azaltal, hogy a szlkebb értelemben vett retorikai hatdskeltés értelmezésében az utile
et dulce kettGsségén belil megnovekedett a gyonyorkddtetés jelentGsége. Az
elméleti tudas és tudomanyok tertiletén, a logika keretein beltl ugyancsak lényegi
elmozdulds torténik, kialakul az aestbeticai megismerés koncepcidja, amely a
logikai analogonja.

A kiilonféle karakterd tudasfogalmak elmozduldsai sordn Gj fogalmak képz&dnek
meg (vagy inkabb: mar létezGk moédosulnak), olyanok, amelyek kapcsolatban
allnak az ’érzékenység’ jelentésvaltozataival, s amelyek a ’literatdra’ Gjonnan
kialakul6 fogalmaval osszefiiggésbe kertlve annak kialakuldsi folyamataba illesz-
tédnek a késé kor szemléletében. Az aestheticai megismerés az érzékszervivel
szemben definidlta magat, s ezdltal létrehozta az érzéki egy Gj fogalmanak lehetd-
ségét (Baumgartennél a logikian beltli e képz&dmény, Kant filozofidjaban az
érzékenység ontologiai fordulatinak lényegét jelenti). Ebben a viszonylatban valik
jelentGssé a tokéletesség fogalma mint az érzéki felfogas formaja.

A holisztikus tudaseszményben az egység képzete formalodik meg, amely aztin
az ember (mint érzékeny, azaz testi és szellemi létezd) eredendd megosztottsiganak
élményével szegezddik szembe a szizadvégen. A mindezzel analognak tekinthetd
phronétikus tuddseszmény masrészrél az ember reflektdlatlan 6nazonossaganak
alapjat képez6 belsé érzékenységekkel kapcsolatos. Az igy felfogott érzékenység
Ckifinomulisag, szépérzek’jelentésben) az izlésfogalommal valé szimbiodzisa folytin
a megélhetd élet dominans mindségévé valik, leginkabb ezek kiképzése Gtjan, ami
igy a képzéseszményt hozza konstitutiv helyzetbe. Az ékesenszolds elméletében
pedig a hatdskeltés egyre inkdbb a beszél6ben és a befogadéban keletkezd
érzelmekkel magyaraztatik, a gyonyorkodtetés €s tetsz€és forrasai akar a félelmet
kivalto érzelmek is lehetnek.

Tudasfogalmak és érzékenység kapcsolata tokéletesség, egység, képzés, hatas
fogalmai mentén latszik értelmezddni, e fogalmakkal Osszefliggésben pedig igen
gyakran feltGnnek a XVIII. szazadi izléskritika (majd aesthetica) olyan kitlintetett
jelentGségl fogalmai, mint a fenség és a gracia, melyek az érzékenység fogalmihoz
hasonléan maguk is szamos kiilonb6z6 diskurzusrendben léteztek.®® A tudasfogal-
mak elmozduldsainak kontextualizaldsa éppen fenség és gricia érzékenységgel valo
viszonyaban tlnik a leginkabb hatékonynak.

46 A fenség és a gricia kiilonféle diskurzusainak és szakirodalmdnak részletes dttekintését 1.
DEBRECZENI, 2000a.
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3. Fenség: hataskeltés és gyonyorkodtetés

a) Longinosz

Boileau 1674-ben, mikor L’Art Poétique-je is megjelent, kiadta Traité du Sublime ou
du Merveilleux dans le Discours Traduitl du Grec de Longin cim(, bevezetével ellatott
és reflexiokkal kisért Longinosz—forditését.47 Ma mar jogosultabb azt mondani, hogy
az eredeti gorog ,Peri Hipszousz” cimd traktitus pszeudo-longinoszi vagy Longi-
nosznak tulajdonitott, mert dltalinosan elfogadott vélemény, hogy a kéziraton
megnevezettek egyike (Dionysios vagy Longinos) sem lehet a szerz6. Hogy ki irta,
nem ismeretes. ~ Mindez azonban nem befolydsolta a mi XVII-XVIIIL. szdzadi
karrierjét. Boileau forditasa 18 kiaddst ért meg Franciaorszagban, harmat Angliaban.
Az eredeti gorog szoveg Angliaban tobb forditdsban, dsszesen 19 kiaddsban jelent
meg 1652 és 1789 kozott. Az angol forditas jo hisz évvel megelSzte a francidt, mégis
Boileau-¢ volt az érdem, hogy aktudlissa tette a muivet, az angolok is tulajdonképpen
ennek hatasara fedezték fel valéjidban, maga a ,sublime” kifejezés is innen kerilt
az angol nyelvbe.49 A német irodalomban kicsit késébb, a XVIII. szdzad elsé
harmadat kovetGen kezdett hatni a longinoszi ma (pl. Pyra, Heineken, Henke), de
hatdsa erGteljes volt, s Osszefonodott a szdzadkozép irodalomkritikai vitdival
(Gottsched/Bodmer) és kolt6i torekvéseivel (pl. Klopstock).so

A pszeudo-longinoszi traktatus a retorikus ,style sublime” Gjszerd megkozelité-
s¢hez vezetett: felfedezték dltala, hogy nem feltétlentil csak a kifejezés emelkedett-
ségében rejlik a fenség, hanem abban a lelkesultségben is (enthusiasm), amelyet
egy nagyszer( targy kivalt. ,Kilonben pedig 6t — mondhatnok — termékeny forrasa
van a fenséges stilusnak. Feltételezziik ez 6t ideanak mintegy kozos alapjaul az iroi
alkotéerdt: nélkiile semmi sem jon 1étre. ElsG és legf6bb a nagyszerl gondolatok
megragadasa, mint a Xenophonrdl szol6 fejtegetésekben meghataroztuk. Masodik
az erGs &s lelkestlt szenvedély. De mig e kettd a fenségesnek tobbnyire veliink
sziletett OsszetevGje, a tobbi mar elméletileg is elsajatithato: igy az alakzatképzés
modja — ez kettds: egyrészt gondolat-, masrészt széalakzatokra vonatkozik —
azonkivil a mivészi elGadasmod, amelynek alkotorészei ismét a szavak megvilo-
gatdsa €s a szOképekben gazdag, csiszolt stilus. A nagyszertség otodik feltétele
végiil egybe is flizi valamennyi el6z6t: ez a méltosigteljes és emelkedett szerkesz-
tésmod.””! Az emelkedettség és a csodalat igy szoros kapcsolatba kertilhet egymas-
sal, még akkor is, ha a gondolatmenetnek szerves része a hagyomanyos retorikai
megkozelités; ,the bridge is made between rhetorical phenomena, the principal

47 L. dsszefoglaléan MONK, 1960., 29-42.; LITMAN, 1971., 63-103.

48 L. a gdrog—magyar kiadds elszavat: LONGINOSZ, 1965., 5-6.; v6. ADAMIK, 1998., 169-185., féleg:
169-170.

49 Az attekintés adatait 1. MONK, 1960., 21-22.

50 V. HWR., 1994., 1369-1378.

51 LONGINOSZ, 1965., 27. (VIIL. 1. fejezet).
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cause of elevation, and natural phenomena, the principal cause of astonishment,
thereby enabling analyses of sublimity in terms of both effects and causes. It is, of
course, the text of Longinus which primarily effects this bridge-making. »2

A XVIL. szazad végi francia gondolkodasban, és abban a vitiban, amely Querelle
des Anczennes et Modernes néven hiresult el, kozponti szerepet jatszott a ,sublime”
fogalma A fenség forrasat a retorikus hagyomanyoknak megfelelGen az emelke-
dett stilusban vélték megtaldlni, azonban az emelkedettségnek uj def1n1c1ot adtak
az egyszerlség €s a természetesség idedljainak kozéppontba helyezesevel * Boi-
leau egyik eklatins példaja erre a pszeudo-longinoszi szoveg Biblia-hivatkozdsa:
,Ehhez hasonldan a zsidok torvényhozoja [ti. Mozes] is, € nem mindennapi ember,
miutdn az istenség lényegét méltdan felfogta, és mindjart torvényei elején kinyilat-
koztatta, igy ir: »Monda Isten« — mit? — »legyen viligossig és 16n, legyen fold és
160" »,The sublime style always requires elevated diction (grands mots), but the
sublime can be found in a single thought, in a single figure, in a single turn of
phrase (tour de paroles). An idea may be expressed in the subhme style, and if it
be neither extraordinary nor surprising, it will not be sublime.”® Az elhiresiilt példa,
amely mar csak azért is figyelemre méltd, mert egy szent szoveget szovegként
értelmez, egyrészt masban fedezi fel az emelkedett stilus jegyeit, masrészt megbontja
a nagyszerU targyak és a nagyszerU stilusnak a retorikus hagyomanyban korabban
feltétlennek tekintett kapcsolatat.

A sz€ép fogalmanak hegemoniajit nem veszélyeztette a fenséges kategoridjanak
feltiinése, viszont megjelent annak értelmezésében a szabidlyossagtol, a rendezett-
ségtdl valo elmozdulads torekvése, ahogy azt a bouhour1 ,je ne sais quoi” és a
boileau-i ,beau desordre” elveiben tetten erhet]uk 7 A fenséges ezen elmozdula-
sokkal allithaté parhuzamba, amikor valami meghatdrozhatatlant emel a vizsgalatok
homlokterébe, s nemhogy nem utasitja el, hanem integrilni torekszik azt. Ebbdl
fakad azonban az alapvetS probléma is: ,Les grands critiques ont vainement tenté
d’expliquer le sublime, quoiqu’ils aient été€ les premiers a4 reconnaitre son caractere

52 ASHFIELD-BOLLA, 1996., 20.; v6. még LONGINOSZ, 1965., 27. (VIIL. 1. fejezet).

53 Litman koényvének masodik fele ezt tdrja fel, LITMAN, 1971., 121-233.; magyarul |. SZAJBELY, 1985.,
SZAJBELY, 2001., 192-213.

54 ,tous les critiques s'accordaient a dire que le sublime exigeait le style le plus naturel et le plus simple
qui fat. Ainsi, le concept reprend les aspirations du classicisme au sujet du style. La simplicité et le
naturel de I'expression poétique restent bien l'idéal de la littérature de I'époque.” (LITMAN, 1971.,
241)

55 LONGINOSZ, 1965., 33. (IX. 9. fejezet)

56 MONK, 1960., 31. A részletes magyarazat az idézett mondatokat kovets bekezdésben taldlhato:
,Proof of this idea is offered in a famous illustration. Longinus, it will be recalled, had pointed out
the sublimity of the Mosaic account of the creation of light. Boileau paraphrases: Le souwerain arbitre
de la natire d’une seiile parole forma la lumiere. This is an example of the sublime style, but it is
not sublime, since it contains nothing »marvellous.. But, Dieu dit: Que la lumiére se fasse, et la
lumiéresefit—this is truly sublime, because in what Boileau calls 112 four extraordinaire d’expression
there is described vividly the instantaneous obedience of the creation, to the Creator. Boileau
concludes that we must understand by sublime, in Longinus’s treatise, »the extraordinary, the
surprising, and ... the marvellous in discourse<”. (uo.)

57 V. CSETRI, 1990., 127. és CSETRI, 1969., 259—260.; DELON, 1988., 72-73.
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indéfinissable. C’est pourquoi le concept a été lent a se développer et a s'imposer
en France.””®

Longinosz, illetve Boileau-Longinosz recepcidja, amelyet Monk és nyomdban a
szakirodalom ,longinoszi tradicio”-ként emleget, elsGsorban Anglidban volt jelents,
Németorszaghan kisebb szerepet toltott be. Miutin a francia gondolkodds a
szabdlyozhatatlan szabalyozasinak antinomikus torekvésében rekedt, az Addi-
sontdl szamitott ,eredeti angol tradici6” (native English tradition)”” integralta a
fenséges problematikajat, ami részben megmaradt a retorikus diskurzus keretében,
részben viszont transzformalta azt. A retorikus diskurzus Shakespeare és Milton
miveiben taldlta meg a fenséges mintaad6 példdit, alkalmazva a pszeudo-longinoszi
megallapitast: ,Nemde, éppen az irodalmi nagyszertiség esetében, ahol sohasem
célszerttlen és haszontalan a nagysag, helyénvalé mindjart azt is megfigyelni, hogy
bar a hibatlantdl igen tavol all az ilyen nagysag, mégis mindannak felette van, ami
halando; és mig egyebek azt bizonyitjak, hogy akik élnek vele, emberek, maga a
LFenség” az isteni magasztossig kozelébe emel, s mig a feddhetetlent csupan nem
éri gincs, a nagysagot csodaljuk is.”® A fenséges misik megkozelitése, az antro-
pologiai-pszichologiai diskurzus is felhasznalta a shakespeare-i és miltoni példat.
Az antropologiai-pszichologiai diskurzusban kimondottan a fenséges targy és a
fenséges targy kivaltotta fenséges érzilet kapcsolatdra kertl a hangsuly, az utobbi
kiemelésével, a fenséges hatismechanizmusanak vizsgalataban pedig a leirhat6-ta-
nulhato-tanithato jelleg visszaszorul az intuitiv-emocionalis kozelitésmoddal szem-
ben.®! Ez az értelmezés kitiintetett szerepet biztosit az ember érzékenysézgének, a
fenséges a tirgy és eme érzékenység kozotti viszonyban képzddik meg.6

b) Burke

o

Az antropolégiai-pszicholégiai diskurzus egyik legnagyobb hatasu képviselGje az
ir Edmund Burke, aki A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the
sublime and beautiful (1759) cimU miivében a szép és a fenséges szisztematikus
elhatarolasat végzi el, egyértelmlen az érzésre helyezvén a hangsulyt, s nem az azt
kivalto targyra, eszmére, jelenségre: ,A fenséges és a szép lényegesen eltérd

58 LITMAN, 1971., 239. El6tte részletezi a vélemények sokféleségét: ,Les diverses formules qui avaient
été €laborées égaraient les lecteurs 2 tel point quen 1688 La Bruyere, a son tour, s'est efforcé de
proposer une nouvelle définition du concept. Le Pére Bouhours I'avait confondu avec la poésie
»Héroiques le Pere Rapin I'avait appliqué a la vie morale; Huet avait proposé quatre catégories du
sublime dont aucune ne pouvait s’adapter au »Fiat Lux« de la Geneése; et Boileau lui-méme semblait
incapable de le précisée convenablement. Cette manie des definitions n’est au fond qu'un symptéme
de l'esprit dogmatique de la période classique.” (uo.)

59 MONK, 1960., 45., 56-59.; v&. ASHFIELD-BOLLA, 1996., 11.

60 LONGINOSZ, 1965., 99. (XXXVI. 1. fejezet)

61 V6. ASHFIELD-BOLLA, 1996., 61.

62 V6. Joseph Priestly: A course of lectures on oratory and criticism, in ASHFIELD-BOLLA, 1996.,
120-122., I. még 61.
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természetd ideak, egyikik a fijdalmon, masikuk az 6romon alapul.”65 A szembe-
allitas azonban sajitos karakter(, mert a félelem és a fijdalom, amelyeken a fenséges
alapul, nem nélktloz egyfajta kedvességet: ,ha a fijdalom és a rettegés igy modosul,
hogy valéjaban nem drtalmas; ha a fijdalom nem vezet er6szakhoz, a rettegés pedig
nem az illetd személy azonnali pusztulisihoz kapcsolodik, [akkor ezek] képesek
gyonyort kelteni benniink; nem 6romet, hanem egyfajta géy('jny('jrteli borzongast”. 4
A ,gyonyorteli borzongas [delightful horror]” oxymoronja 5a fenséges eredendGen
elegyitett érzésmodjat ragadja meg, szemben a szép egynemuségével, s mint ilyet
hozza kapcsolatba az embert alapvetSen meghatarozo érzékenységgel. A ,delightful
horror” oxymoronja igy a lélek borzongasiban val6é gyonyorérzést jelenti, aminek
alapja az olyan fenyegetettség kivaltotta félelem, amely ugyanakkor nem veszélyez-
teti az egzisztenciat, csak megrettent.

Burke mivének oridsi volt a kisugarzasa, hatisa nemcsak angolszasz nyelvteri-
leten volt érezhetS, hanem szinte azonnal tetten érhet§ volt a francidknal és
németeknél is. Diderot igen hamar megismerkedett Burke mtvével, az 1765-ben
megjelent francia forditast kovetGen™> a Salon 1767-es évfolyaminak cikkei mar
ennek jegyében irédtak, s hatisa élete végéig érezhetS volt fenségesrdl alkotott
koncepcidjan. 7 Mindazonaltal a fenséges iranti érdeklédése nem Burke-t6l ered, s
nézetei nem is esnek teljesen egybe a Burke-ével, amint azt a ,sublime du désir”
fogalma jelzi. % Német nyelvtertileten — Mendelssohn, Herder, Hamann mellett o
Kant volt az, aki 1764-ben kiadott Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schénen und
Erbabenen ciml muvében a burke-i felfogiashoz sokban hasonlé nézeteket fejtett
ki. Nem zdrhato ki a kozvetlen hatds ezuttal sem, de Paul Crowther”? inkdbb kozos
forrds (Addison Spectatora) meglétét tételezi fel, illetve tipologiai hasonlésagrol
besz€l a nem kevésbé jelentds kulonbozdségek mellett, amelyek dontGen abbdl
fakadnak, hogy Kant Burke-kel szemben a szép és a fenséges érzésének bensd
diszpozicidira helyezi a hangsﬁlyt.71

63 BURKE, 2008., 150. El6tte részletes elhatarolds talalhato: ,A fenséges targyak ugyanis Oridsi
kiterjedéstiek, mig a szépek hozzijuk képest kicsik; a szépségnek simanak és csiszoltnak kell lennie;
a nagynak viszont érdesnek és hanyagnak; a szépségnek az egyenes vonalat kell kovetnie, és csak
észrevétlentil szabad eltérnie tSle; a nagy sok esetben kedvét leli ugyan az egyenes vonalban, de
amikor eltér t&le, gyakran igen erSteljesen teszi; a szépség nem lehet homalyos, a nagynak viszont
sotétnek és homalylonak kell lennie; a szépség konnyt és kényes kell legyen, a nagy viszont szilard,
sOt massziv. ”

64 BURKE, 2008., 163-164.; v6. Pristley, in ASHFIELD-BOLLA, 1996., 122.

65 L. ,loxymore de -I'horreur délicieuse” (PEYRACHE-LEBORGNE, 1997., 4.). Az angol kifejezéshez
1. BURKE, 1906-1907., 181.

66 PEYRACHE-LEBORGNE, 1997., 40.

67 Minderrdl Id. PEYRACHE-LEBORGNE, 1997., 39-82.

68 ,Diderot introduit ainsi un sublime du désir, marqué par l'ivresse du discours amoureux, et qui est
aussi principe actif d’embellissement du monde. [...] pour Diderot, il n'y a pas de sublime sans
plaisir de la sensation forte et sans jouissance esthétique” (PEYRACHE-LEBORGNE, 1997., 80-81.).

69 A burke-i inspiriciéra nézve 1. HWR., 1994., 1369., 1372-1373.

70 CROWTHER, 1989., 12.

71 V6. CROWTHER, 1989., 11.



Amikor Burke a fenyegetés és félelem mibenlétét kutatja, eljut a homalyos
kate or1éjéhoz, mint ami a legteljesebben képes a lelket megrettenteni. A homa-
lyos’® ugyanis a fenyegetd veszedelmet jeleniti meg, amikor annak jellege és
terjedelme is legfeljebb csak sejthets. Burke ily modon azt a nagyon is koznapinak
érezhetd lelki mechanizmust emeli az esztétikai hatds magyardzatinak centrumaba,
mely szerint a bizonytalan fenyegetettség rosszabb, mint a bizonyos rossz. Noha
leirasai alapvetGen az érzékelésre és a p521ch1kus jellemzdkre koncentralnak,
gondolatmenetébe irodalmi példakat is bevon.”? Igy kertiil el6térbe e helyen Milton
eposza, az Elveszelt paradicsom. ,Tehit a homalyossig fenségesének — amely a
lathatosag és a viligos idedk hidnyabol, hataraik elbizonytalanodasibol adodik a
paradigmatikus példdja éppen egy keresztény eposz komor leirasa lesz. A szavak
keltette hatds és a »titok« immar a fenséges homalyossag esztétikai kategoridjanak
értelmezésében dll elSttink, s nem pusztin a valldsi misztériumok érzelmi jelents-
segét r]nagyalrélzza.”74 S dltalaban is: a pszichologiai-antropologiai kozelitésmod
szikségképpen fordul az érzelmi hatismechanizmus magyarazata sordn az irodalmi
példikhoz, mint amelyek a legtisztabban mutatjak meg ennek mikéntjét.

Maga Burke fogalmazza meg ennek alapvetését, amikor tomoren kifejti elkép-
zelését a nyelv erejérdl (power of language): ,nehéz elgondolni, hogyan indithatjak
meg a szavak a valosagos targyakkal kapcsolatos szenvedélyeket anélkil, hogy
tisztain megjelenitenék ezeket a targyakat. Ez azért nehéz szamunkra, mert a nyelvre
irinyul6 megfigyeléseink sorin nem kilonboztetjik meg egymastol kellGképpen a
tiszta kifejezést €s az erds kifejezést. Ezeket gyakran 6sszekeverik egymassal, pedig
a valosagban roppant kilonbozek. Az elébbi az értelemmel, az utébbi a szenve-
délyekkel kapcsolatos. Az egyik olglannak irja le a dolgot, amilyen, a masik pedig
olyannak, amilyennek érezzik. o7 Nyilvanval6, hogy a ,tiszta kifejezés [clear
expression]” inkdbb a retorika viliginak eszménye, az ,erGs Kkifejezés [strong
expression]” pedig ehhez képest valami j kifejezésmaod, a figurdciod” sajatja, ami
a szazadkozepi Gj érzékenység nyelvi-irodalmi eszményét testesitheti meg. 76 Ho-
malyossag és erd. Olyan sajatossagai ezek a nyelvi kifejezésnek, amelyek a fenség
legfébb forrdasaiként tiinnek elS. Abban pedig, hogy ennek Gjabb példai a kulturalis
primitivizmus szazadkozepi hulldmai dltal felszinre hozott szovegek lesznek, azt az
analogiat fedezhetjik fel, amelyet az ember Gsi, szabdlyozatlan lelki-érzelmi vilaga

72 Erre nézve részletesen 1. SZECSENYI, 2005., 683-684.

73 René Wellek meg is dllapitja Burke vonatkozasaban: ,Burke cannot distinguish between a work of
art and real life” (WELLEK, 1955., 118.). A burke-i szoveg azonban inkabb szindékos 6nkorlatozasrol
vall: Egyik mivészeti dgon beliil sem allt szindékomban belemenni a fenséges és a szép kritikajiba,
csupan olyan alapelveket probaltam lefektetni, amelyek segithetnek abban, hogy megallapitsunk,
elktilonitstink és kialakitsunk szamunkra valamiféle szabvanyt [...] A szavakat csak annyiban kellett
szemiigyre vennem, hogy megmutassam, milyen elv alapjan képesek a természeti dolgok megjele-
nitéi lenni, és miféle erék révén képesek gyakran olyan erésen hatni rank, mint az altaluk
megjelenitett dolgok, sét olykor még annal is sokkal erésebben.” (BURKE, 2008, 215.; ezek a ma
zarémondatai.)

74 SZECSENYI, 2005., 684.

75 BURKE, 2008., 213.; v6. BURKE, 1906-1907., 218.

76 V6. ASHFIELD-BOLLA, 1996., 129.
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és az emberiség Gsi, primitiv tarsadalmi ﬁllg/gota kozott 1étesitett a kor gondolkodasa,
az antropologiai szemlélet kivetitéseként.

A filologia szamos felfedezést tett, amelyek eddig ismeretlen irodalmi-kulturalis-
mitologikus vildgokat tartak a korabeli tudés kozvélemény elé. Az ezekkel valo
szembestilés, a kulturalis és kifejezésbeli massdg feldolgozdsa tilcan kindlta az
éppen korvonalazodoé nyelvi eszmény mintdit. Mallet konyve az északi népek
poézisérdl, Percy-¢ az angolokérol, Herderé a németekérdl, Lowth-¢ és Herderé a
zsidokérol, vagyis a Biblia nyelvérdl, Jones és Reviczy munkai a keleti kt’)ltészetrc’)’l,78
valamint — sajatos modon, de kulénésképpen79 — Osszian &s Blair Osszian-értelme-
zése termékenyen fonddott Ossze a fenséges modern, emocionalista és historista
koncepciodival. Egy idGben sziilettek, jorészt egymastol fuggetlentl és eltérd indit-
tatassal, de valdjaban egyttt viltak hatéerévé a muvészi-irodalmi kifejezés és az
arr6l valo gondolkodds terén. A tarsadalom eredetének és fejlédésének kérdése
ugyanakkor elStérbe dllitja a torténelmet, a multat, annak heroikus értékeivel egytitt.
A mult nagy eseményei, hései és azok jelenbeli emlékei, a sirok, a romok
kapcsolatba kertlnek azzal az érzésmoddal, amit a fenséges kategoéridja jegyében
irnak le, s igy a két képzetkor egybefonodik, a két indittatis megtermékenyiti
egymast. A mult és a multat képvisel6 romok ¢és sirok a fenséges érzésmod
forrasaiva, fenséges targyakkd valnak, amint az lesz a mult és jelen kapcsolatat
megteremtd szimbolikus alak, a bard is. Mindez szoros kapcsolatban all a formalo-
doban 1évé nemzettudat ideologikus elemeivel, nem véletlen, hogy éppen a skot
felvilaigosodashoz kothetd mindez.?

77 Noha kétségtelen, hogy Burke koncepcitja egészében mis iranyultsigi (v6. errsl SZECSENYI,
2005., 687.), de az is jol lathato, hogy szemlélete érintkezik a kulturalis primitivizmus itt emlitett
jelenségével: ,MegfigyelhetS, hogy a nagyon csiszolt nyelvek, valamint azok, amelyeket felsébb
tisztasaguk és atlathatésaguk miatt dicsérnek, erd tekintetében altalaban fogyatékosak. A francia
nyelvnek egyarint megvan ez a tokéletessége és hibaja. Mig a keleti nyelvek, s dltalaban a legtébb
tanulatlan nép nyelve a Rifejezés nagy erejét és lendriletét mondhatja magdénak; és ez teljesen
természetes is. A miveletlen emberek pusztin kozonséges szemlélsi a dolgoknak, és nem
kilonboztetik meg Sket kritikusan; ebbdl az okbdl kifolydlag viszont nagyobb csodalatot és
nagyobb hatést valt ki bel6liik az, amit latnak, minélfogva hevesebben és szenvedélyesebben fejezik
ki magukat. Ha az érziilet megfelelSen kozvetitdik, barmiféle tiszta idea nélkiil is létrehozza hatasat,
gyakran még annak a dolognak az idedja nélkiil is, amely eredetileg felkeltette.” (BURKE, 2008.,
214.; sajat kiemelésiink)

78 Paul Henry Mallet: Monuumens de la mythologie et de la poésie des Celtes, et particilierement des
anciens Scandinaves (1756); Thomas Percy: Reliqiiies of ancient English poetry (1765); Johann
Gottfried Herder: Fragmente. Uber die neuere deutsche Literatur (1767), Volkslieder (1778-1779);
Robert Lowth: De sacra poesi hebraeorum (1753; nagyobb hatist fejtett azonban ki a Johann David
Michaelis altal gondozott és jegyzetelt kiadas: 1758-1762); Johann Gottfried Herder: Vom Geist der
Ebrdischen Poesie (1782-1783): William Jones: Poeseos Asiaticae Commentariorum Libri sex (1777);
Reviczky Karoly: Specimen poeseos persicae (1771).

79 Osszian (Fragments of ancient poetry, collected in the highlands of Scotland and translated from
the Gaelic or erse langiiage, 1760), nagyobbrészt Macphearson hamisitvanya, de éppen igy valt egy
korérzés és korizlés megtestesitjévé. Hugh Blair tanulmanya (A critical dissertation on the poems
of Ossian, son of Fingal, 1763) az eurépai Osszidn-értelmezések alapjavd valt (magyarul nagyobb
részlet olvashaté, 1. BLAIR, 1996.).

80 ,The figure of the bard flows through mid eighteenth-century thought in which the fantasy
construction began to act as a cypher for number of nationalist ideological arguments. He is often
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¢) Blair

A kulturilis primitivizmus szovegei koziil az egyik legnagyobb hatasi Macpherson
Osszianja volt. ,Az Ossziin-1az egyik alapvetS forrdsa — mint Sarkozy Péter irja —
épp a macphersoni csalisban rejlik. [...] Meghagyta a klasszicitds és a primitiv
eredetiség illuziojat, ugyanakkor a kor elvarasainak megfelelGen az Gj érzékenység-
re alapozott, szentimentalis koltészetet produkéllt.”g1 Ezt a szovegkorpuszt Hugh
Blair értelmezésében (amely egyébként a mivek eredetisége mellett érvelt) fogadta
be az europai kdzvélemény, e tanulmanyt ugyanigy sok nyelvre leforditottak, mint
magukat az osszidni énekeket, s igen gyakran egytitt adtak ki azokkal. Német
nyelven az egyik legjelentGsebb a bardkoltd Denis Osszian-kiaddsa, amely a
tanulmanyt egészében tartalmazza, de tobb mas olyan kiadas is kozkézen forgott,
amely a blairi szovegnek mindossze rovid kivonatat kozolte. Blair tanulmédnya a
fenséges nyelvhasznalat jellemzésében sokat koszonhet a Burke nevével fémjelez-
het6 antropologiai-pszichologiai szemléletmodnak.

A kiindulépontja az, hogy a nemzetek hdskora, a tarsadalom gyermekkora,
ellentétben az Gjabb kori kifinomultsaggal, barbar volt erkoleseiben, szokasaiban,
viselkedésében, nyelvében. Ez a pallérozatlansdg azonban a kifejezésmodot tekint-
ve bizonyos elényokkel jart. ErGs érzéseik lévén, nyelviik magitdl vesz koltGi
fordulatot. Minthogy tdlzdsra hajlamosak, mindent a le§er(’)’teljesebb szinekkel
festenek le, ezért képszertien és alakzatokban beszélnek.”8” Ez egyben azt is jelenti,
hogy a képek és alakzatok hasznalata éppen nem a kifinomultsag terméke, hanem
sokkal &sibb annidl, a poézis sziletésével egyidSs, ami igy az erSs érzések
kifejezésével kertl dsszefuggésbe. Amikor tehdt Burke nyoman a fenséget az olyan
erGs emberi €rzelmekbd] szarmaztatjak, mint a félelem és rettegés, akkor valoban
kozvetlen analogiat kindl a primitiv dllapot nyelvhasznalata.

Az ossziani énekekrdl] Blair megillapitja, a pallérozottabb korok koltészetével
szembedllitva: ,A mU minden szerkezeti jegye a legrégibb antikvitdsrol arulkodik.
Sem jol megcsinalt atmenetek, sem a részek teljes €s alapos 6sszekapcesoldasa, mint
amilyeneket a késébbi idok koltGinél megszoktunk, amikor a szerkesztés rendjét
és szabdlyait mar jobban ismerték és tanulmanyoztik, nem jellemz&ek; ezzel
szemben a stilus dllanddan pergd és ercteljes, az elbesz€Elés a szaggatottsigig tomor,
és szamos kortulményt az olvasoé képzeletére biz. Nyelvezetét az a képszerlség
hatdrozza meg, mely a nemzetek korai beszédmaodjaban mindig megjelenik, mint
kordbban emlitettem, részben a ragyogo &s fegyelmezetlen képzelet miatt, részben
a nyelv terméketlensége és a megfeleld kifejezések hidnya miatt; valamint tobb

associated with particular geographical regions (Wales or the far north of Scotland) and with
fantasies about ancient English society most commonly aroused through the invocation of the
Druids. The rise in interest in gothic architecture can also be linked to this collective fantasy.”
(ASHFIELD-BOLLA, 1996., 160.) A skét felviligosoddstl 1. Horkay-Hércher Ferenc szbveggytijte-
ményét és ehhez csatolt értekezését (HORKAY-HORCHER, 1996.).

81 SARKOZY, 1988., 133.

82 BLAIR, 1996., 160.
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tekintetben figyelemre mélté hasonlésigokat mutat az Otestamentum stilusdval.”®?

Ez az a fenséges kifejezésére alkalmas nyelv, amely mas &si szovegekkel is rokon,
erre hozza példaként a bibliai textust. Figyelmet érdemel azonban Blair azon
megallapitisa is, mely szerint a ,barbarsag roppant tig fogalorn”,g4 mert ezaltal
sajatosan poziciondlja Ossziant.

A tanulmany legvégén kozli Regner Lodborg dan kirdly temetési énekét, latinra
forditva.®> Minderre azért van szitksége, hogy bemutassa a barbar allapot koltésze-
tét. ,Adaz szellemet draszt. Vad, nyers és szabdlytalan; egyszersmind lélek van
benne. Az eredetinek a stilusa folottébb metaforikus és képszerd, tele inverzival”.5
Ezen Osszefoglalds alapozza meg azt az Osszian-jellemzést, amely a primitivség egy
masik valtozatat kivanja korvonalazni: ,Ha viszont Osszian muveibe merilink, ott
meglehetdsen mas a helyzet. Ott a legkorabbi idSk lelkesedését és tizét taldljuk,
mely csoddlatra mélto szabalyossaggal és mivészettel vegyiil. Gyongédséget leliink,
sOt az érzések finomsagat, ami itt erGsebb a vadsigndl és barbdrsagnal. Sziviinket
a leglagyabb érzések melengetik, s ugyanakkor a nagylelkﬁsé& a békezliség és az
igaz hésiesség legfennkoltebb eszményei dobogtatjak meg.”8 Vagyis a hdsiesség
fensége egyfajta gyongédséggel és lagysaggal fonodik 6ssze Blair szerint Osszian-
ban. A kérdés mar csak az, hogyan jelenhet meg az érzések finomsaga egy barbar
korban (ha ugy véljuk, hogy valoban eredeti, régi szovegekrsl van sz6).

Blair valaszat az e koltészetet €ltetd bardok sajatos jelentdségében alapozza meg.
A régi keltakndl ugyanis a bardok egészen kulonleges szerepet toltottek be a
tarsadalom életében, énekiik kozosségfenntartd erejl volt, ami masrészrél azt is
jelentette, hogy e koltészet sokkal fejlettebb és kifinomultabb volt anndl, amit a
tarsadalom allapota maga indokolt volna. Ezek szerint Blair fordit egyet eddig
kovetett logikdjan, amellyel (mint az el6zSekben littuk) a nyelv jellegét kozvetlentl
levezette a tarsadalom allapotdbdl, s azt mondja, hogy e nyelv és koltészet
fuggetlenedhet attol, s6t mi tobb, maga szolgilhatja a tarsadalom kifinomitasat,
amennyiben a maga kifinomultsigiaval eszményeket allit ele®® Bz az érvelés
egyrészt jelentGsen felnodveszti a koltészet egy bizonyos tipusianak jelentGségét, s a
bardokat a kozosségi szerepvallalds mintdiva avatja, masrészt pedig magyarazza és
érvényesiti azt a paradoxont, hogy az ossziani koltészet gy eredeti €s primitiv,
hogy kozben megfelel a kifinomultsig legkorszeribb kovetelményének is. Vagyis
az ,Osszian-laz” gyokereire mutat ra a szovegek és eszmények vilagaban.

83 BLAIR, 1996., 170.

84 BLAIR, 1996., 165.

85 E kolteményt, mas forrasbol, Csokonai 1804-ben beépitette a Halotti versekbe (v6. SZAUDER, 1980.,
327-338.).

86 BLAIR, 1996., 164.

87 Uo.

88 ,De mert az emberi elme hajlamos az emberi tokéletesség eredeti abrazolasara, mihelyt e fogalmak
kezdtek folderengeni a koltSk képzeletében, azonnal megragadtik és zavarba ejtették JSket;
beépiiltek a dicshimnuszaikba; bardok soranak nyujtottak anyagot, amelyen dolgozhattak s amelyet
tokéletesithettek; €és nem csekély mértékben jarultak hozza a koz erkolesi szokasainak felemelke-
déséhez.” (BLAIR, 1996., 166.)
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A gyongédség ¢s a fenség az ossziani koltészet f6 sajatossagai tehat, s ezek
természettSl kapott ajaindékai neki is, mint a nagy kolt6knek, akik a természet szavat
nyilvanitjak meg.89 Ez a koltészeteszmény kiteljesiti a fenséges kategoridja korében
formalodoé azon folyamatot is, amely sordn a tdrgyban eleve adott fenségesrol
athelyezodik a hangsaly a targy kivdltotia fenséges érziiletre, mind a kolt6t, mind a
befogadot illetGen. Osszidn koltészetét Blair a sziv koltészeteként jellemzi, amely
hasonl6 befogadot kivan. ,Verseit idonként kézbe kell venni, djra meg Gjra atnézni
oket, s ekkor lehetetlen, hogy szépségiik ne nyiljék meg annak az olvasonak, aki
képes az érzékenységre. Aki a legérzékenyebb, az fogja benne leginkabb kedvét
lelni.”® J61 lithat6 ebbdl, hogy a kifejezésméd szokatlansdga, s ebbdl kovetkezden
a megértés nehézsége dthidalhatonak tlnik a tobbszori olvasdssal, viszont az
eredendSen meglévs fogékonysig hidnya nem, mert Osszidn csak azoknak nyilik
meg, akik képesek az érzékenységre. Sziikséges, de nem elegendd tehat a tanultsag,
pallérozottsag, kell egyfajta kivalasztottsdg is, amely azonban mdr éppen a kimd-
veltségtdl fuggetlen, azzal egy szempontbdl ellentétes antropolégiai sajatossagtol
fugg, az érzékenységtdl. Kulturilis primitivizmus és fenség igy tehat a par excellence
irodalmi kifejezésmod problematikdjat egy mez&be vonja nemcsak a nemzet-eszme
és identitas fogalmaival, hanem az érzékenység és emberkép megint eredendden
mds osszefiiggésekben létezd fogalmaival és azok atalakuldsanak folyamataival is.

4. Fenség és Gracia: tokéletesség, képzés, egység

a) Winckelmann

Nemcsak a filologiai felfedezések hatottak termékenyitSleg a fenséges kifejezésmaod
lehet&ségeit a kulturdlis primitivizmus tertiletén kutatok szamara, hanem a korszak
képzémivészeti torekvései és bizonyos képzémivészeti felfedezések is. Alapos
elemzések mutattdk ki, hogy a romok, a vad természet irdnti festészeti érdekl&dés
milyen szoros kapcsolatban volt a fenségesrdl a XVIIL. szazad elsé felében kialakitott
elképzelésekkel, és viszont; ugyanakkor a rom-festészet taplalta a historizalo
fenséges értelmezéseket.”! Ismeretes az is, hogy a szazad folyaman meg-megujulo
erdsséggel kizdottek egymassal Raffaello és Michelangelo hivei, s hogy ez a vita
szervesen Osszefonodott a fenséges eltéré felfogélszlival.92 A pompeji €s hercula-

89 ,oly gyakran halljuk meg és ismerjiik fel kolteményeiben a természet hatalmas és mindig 6romet
hoz6 hangjat” (BLAIR, 1996., 172.).

90 BLAIR, 1996., 173.

91 MONK, 1960., 164-202.; ASHFIELD-BOLLA, 1996., 264-277.

92 PAL, 1988., 120-133.
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neumi maradvanyok feltarasa, az azokkal valé szembestlés pedig olyan gondolati
iranyt indukalt, amely Winckelmann irdsaiban a fenséges Gj fogalmat hozta létre.
Akdrcsak az északi és keleti népek poézisének felfedezése, az antik gorogség
képzémivészetének vizsgilata is a latin antikvitds egyeduralkodé mintaként valé
megrendiilését eredményezte, s a mlvészi kifejezés Gj utjait vetette fel.

Burke nevezetes munkdjaban szisztematikusan elkilonitette egymastol a szép és
a fenség fogalmait. Winckelmann irasaiban, ezzel szinte pontosan egyiddben, a
sz€p €s a fenség egymasba mosodnak, hatarvonalaik szinte feloldodnak és 6ssze-
csusznak a gracia képzetével. Winckelmann a belvederei Apollon-szobrot lefrvan
mondja, hogy ,itt csupa fenséges szépséget litunk, valamilyen szétbonthatatlan
megnyilatkozasban”,”” s hogy ,a Gracidk bdjos pompaval ovezték fejét”.94 A
miialkotdsban lévs grdacidarol sz016 tanulmanyban elGbb a szép és a gracia kulonb-
ségét jelzi, majd az amugy is bizonytalan elhatirolast kovetGen nem sokkal mar
ismét nagyon kozel hozza Gket egyméshoz.95 Winckelmann fogalmai ide-oda
csuszkdlnak, egybefonddnak és szétvilnak, s igy valéjaban egy képzetkor részei-
ként tlinnek fel. Ez persze érthetd is, hiszen szimdra nem a teoretikus elkiilonités
a lényeges, hanem annak az élménynek a megragadasa, amit a gorog muivészet
remekeinek (pontosabban: amit a gordg mivészet eredeti remekeinek hitt96)
szemlélése kivalt.

Az €élmény azonban egyik meghatirozé elemében megegyezik a szazadkodzép
fenséges-értelmezéseinek alapvondsaval: az emberkép érzéki vondsainak felérté-
kel6désében. Burke €és az emocionalista fenség-értelmezések az emberi érzelmek-
hez kototték a szép és a fenség érziletét, a gyonyorhoz és a fijdalomhoz,
félelemhez. Winckelmann ugyancsak az ember érzéki vonasaibdl indul ki, ahogy
azt a Laokoonrdl irott nevezetes (€s sokszor megismételt) leirasiban olvashatjuk:
LA gorog mestermivek altalinos és kivaltképpeni jellemvondsa végil is valami
nemes egyszerliség ¢&s csendes nagysig, mind a testtartisban, mind pedig a
kifejezésben. Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, birhogy tombol is a
felszin, éppugy a gorogok figurdiban a kifejezés minden szenvedélyesség mellett
nagyszerd ¢€s higgadt lelket mutat. Ez a lélek rajzolodik ki Laokodn arcdn, és nem
csupan az arcan, a leghevesebb szenvedés mellett is. A fajdalom, mely a test minden
izmdban és iniban megmutatkozik, s amelyet teljesen egymagiban a fijdalmasan
behuzott alsétesten, anélkil, hogy az arcra és mas részekre tekintenénk, csaknem
mi magunk is érezni vélink, ez a fijdalom — mondom — mégis minden tombolas
nélkil nyilvinul meg az arcban és az egész testtartasban.”’ A fentebb mondottak
szempontjabol is érdekes ez a rész, hiszen majdnem ezzel egyezét olvashatunk a

93 WINCKELMANN, 1978., 95.

94 WINCKELMANN, 1978., 102.

95 ,A gricia az ég ajandéka, de nem gy, mint a szépség, mert az ég csak az igéretet adja, a képességet
hozza.” ,Minden idegenszer(iség hatranyos a gracianak éppugy, mint a szépségnek. Jegyezziik meg,
hogy a miivészet fennkolt vagy heroikus és tragikus részérél van sz6, nem a komikusrdl.”
(WINCKELMANN, 1978., 77., 79.)

96 Vo. errdl részletesen RADNOTI, 2005.

97 WINCKELMANN, 1978., 30.
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garciarél szolo tanulmétnyban,98 de most inkabb arra figyelmeztetnénk, hogy
Burke-hoz hasonléan végsS soron Winckelmann ugyancsak a fijdalomhoz és
szenvedéshez, az ember érzéki természetének megnyilvanuldsaihoz vezeti vissza a
fenségest, még ha nem is a testi fenyegetettség nélkiili szemlélésben, hanem éppen
az elszenvedett fajdalmon val6 feltlemelkedésben all is az.”

,Laokoon, Winckelmann leirdsa szerint — és ebben Winckelmann, mint latni
fogjuk, eltér szimos késébbi értelmezéstSl — nem szenved lelki, erkolesi értelemben:
sem mint hazafi, sem mint apa. Szenvedése lényegileg fizikai természetl, azaz a
test az, ami szenved. Es a lélek, a nagyszerti, a halhatatlan, néman tdr, tdlemelkedik
a test fijdalman. A test szolgiltatja ki az embert a halilnak, a romlasnak, az
oregségnek, a ratsagnak; s ezen test Gjrafelfedezdi kozott tartjak szamon Winckel-
mannt is, akit a maga platonikus Erésival méltin szokds a realista Casanova
ellentétének tekinteni. O, aki rajong a gymnasionok hellén ifjisigdnak testi
szE€psEgedrt, azért a testi szépségért és tokélyért, amit a ma embere szamara
elérhetetlennek vél, éppen e tokélye miatt kell azt az id6tlen istenek apolloni
orokifjuasagiba vetitenie mint idealitdst, mint nem redlisat. A Belvederei Apollo azért
jelentette szamara a »testetlen szépség« megtestesiilését, vagy ahogyan a paradoxiat
megszintetve az 6 nyoman visszhangoztak: a »mennyei szépséget«, mert tivol van
t6le szenvedés, halal, romlds, sGt ennek még csak a lehetGsége is. IdGtlentl, »6rok
tavaszban« €l. »A legtokéletesebb szépség istenben van...« — irja.”loo

A fenség, szépség €s gracia végss soron egyarant az ember testiségével kapcso-
latos, s ebben Winckelmann megegyezik a szazadkozép gondolkodoival. Amiben
az 6 aja mds, az az idealizdlas. Az érzéki szépség adta a mlvésznek a szép
természetet, az idedlis szélljség a fenséges vonasokat; az el6z6bdl vette az emberit,
az utébbibol az istenit.”'% Az idelis sze€pség” a természeti szépségen alapul, de
felette 4ll annak, hiszen ,a képekbdl csupdan az értelemben vazolodik és jon
létre”,lo2 és isteni természetet is magaban foglal. Az ember érzéki és szellemi
természetét egyesits tokéletes szépség, a gracia a gorogség-eszményben testesiilt
meg. Geschichte der Kunst des Altertums cim 1764-es nagy miivében maga
Winckelmann is megkilonboztet a gorogség két (jon és dor) korszakiahoz kothetd
kétféle (szellemi-€égi és érzéki-foldi természet) griciit, mintegy érzékeltetvén az

98 A régi figurak arckifejezésében az 6rom soha nem tor ki nevetésben, hanem csak a belsé
gyonyoriiség dertjét mutatja; egy bacchansné arcan csupan a kéj hajnalpirja csillan meg. Banatban
és kedvetlenségben olyanok, mint a tenger képe, amelynek csondes a mélye, ha a felszin kezd is
nyugtalanna valni; Niébé, aki nem akart Léténak engedelmeskedni, a legnagyobb fajdalomban is
hésndként jelenik meg. Mert a lélek juthat olyan allapotba, amikor a fiajdalom nagysagatol, amelyet
nem tud elviselni, lecsillapul, s az érzéketlenség kozelébe keriil. A régi mesterek, miként koltsik,
azért is mutatjak gy szereplSiket, mintha azok kiviil volnanak a cselekményen, amelynek pedig
borzalmat és jajgatdst kellene kivaltania, hogy a lélek higgadtsigaiban abrizoljak az ember
méltosagat.” (WINCKELMANN, 1978., 80-81. ; l. még ugyanezt a gondolatot: 64., 77.)

99 Erdekes 6sszefiiggés, hogy Kant A tiszia ész kritikdja végén Winckelmannhoz hasonléan értelmezi
a fenségest (DE MAN, 2000., 76-77.).

100 KOCZISZKY, 1998., 144-145.
101 WINCKELMANN, 1978, 18.; v&. 101-102.
102 WINCKELMANN, 1978., 10.; v6. 16.
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egység-képzet mogott fellelhets 1ényegi megosztottsﬁgot.103 A hangsuly azonban
Winckelmannal az egységen, s nem az egyesitésen volt: nem az ember egységért
kialtd kettGs természete hangsulyozodik (noha torténik rd utalé5104), hanem a
gorogség képviselte idealitds, amelyben még megvolt ez az egység. Ennek a
vilagnak, vagyis a ,teljesség és t(')kéletesség”1 > eszményének a hirnokei a régiek
szobrai, ezek utanzasa vezetheti a muvészt a graciaval teljes szép és fenséges
eléréséhez. A winckelmanni idealizalas igy a tokéletes megformaltsag torekvését
eredményezte, szemben az emocionalista torekvések formanélkiiliségével (amely
persze inkdbb szabdlytalansig), de mindkét esetben a retorikus és a normativ
poétikai szabdlyrendszer formaltsig kovetelménye ellen hatva.'”

»Vasaritol kezd6dden a gracia 6nallo esztétikai kategoria volt, amelynek jelentése
vilagosan elhatarolédott a szEépétdl. A szép rendszerint szabdlyoktdl fliggd, racio-
nalis jelenség Vasarinal, mig a griacia logikai szillogizmusokkal megfoghatatlan,
irraciondlis, 1étrejotte kizardlag az individudlis adottsigok fiiggvénye, ily modon
sokkal tobb rokonsigot mutat a francia szohaszndlatban a »je ne sais quoie
fogalmaval, mint a sbeauwéval. "% A gracidnak a széptSl megkulonboztetett, de
bizonytalan korvonala fogalma leginkabb tehat valamiféle dinamizmussal kapcso-
lodott 6ssze, nem annyira valamely targy vagy alkotas sajatja, mint inkabb az alkotoé
és a befogadoé, akikben keletkezik. E fel-felting, de alapvetévé sohasem valo
kategoria Winckelmann munkidssiga altal emelkedik hirtelen a széppel és a
fenségessel egy sorba. A bizonytalan korvonald, egymdsba atting fogalmak nem
kinaltak tudomanyosan szabatos kategoriaelemzésre lehetSséget, viszont ezért
karpotlast nydjtott a szuggesztiv latismod, amely a XVIII. szizad masodik felében
a muvészetfilozofia egyik meghatarozo irdnyat alapozta meg. Winckelmann gracia-
felfogisa egyesitette magidban az ember testi mivoltaval, érzelmeivel operdlé
értelmezésmodot az égi-€rzéki egységében adott tokéletességet elGtérbe allitd
megkozelitéssel, ez utdobbi dominancidjaval. E kettGsség a gorogség két korszakiahoz
kothetd kétféle gracia-képzet kortl épult ki.

103 ,Az egyik [gricial a gorogség jon korszakaban alakult ki, a harmonia és az allandésag jellemzi, s
mivel alapvetSen szellemi természett, az égi Aphroditéval hozhato dsszefiiggésbe. [...]1 Ez a gracia
kizarolag a szellem embereivel érintkezik szivesen, az égi szépség tokéletes appercepcidja csak az
& kozremiikodése révén képzelhetS el, viszont az érzéki vagykeltéshez semmi koze sincs. A masik
gracia a dor mivészet dbrazolismédjaban jutott érvényre, s mert Aphrodité foldi megjelenési
formajaval allt szoros kapcsolatban, sokkal inkdbb az anyagi, mint a szellemi principium térvény-
szerliségeinek van aldvetve.” (GERGYE, 1998., 29., a német idézeteket elhagytuk.)

104 WINCKELMANN, 1978., 22.

105 WINCKELMANN, 1978, 22.

106 Schelling ezt majd igy fejezi ki az 1790-es években irott A miivészet filozofidjaban: ,Eppen a
formanélkiiliség az, amely szamunkra a legkozvetlenebbiil fenséges, azaz a végtelenségnek mint
olyannak a szimbdluma lesz. [...] a végesnek, amelynek a végtelent kell feltennie, mint szimbolum-
nak adekvitnak kell lennie ezzel, ami viszont kétféleképpen torténhet meg. Vagy tigy, hogy abszoltt
forma nélkiili, vagy tgy, hogy abszolit médon megformalt, hiszen e kettd maga is megint csak egy
és ugyanaz.” (SCHELLING, 1991., 166.)

107 PAL, 1988., 170.
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b) Wieland

A két gracia képzete Winckelmann nyoman a graciafilozofia és -koltészet alapvetd
motivumava vilt, sokféle értelmezéshez jelentvén alapot. Az 1760-as, 1770-es évek
fordul6jan Wieland munkassiga volt az, amely a legnagyobb mértékben a gracia-
mitosz jegyében alakult. Kulondsen harom mive emlithetd e szempontbdl, az
1767-ben megjelent Geschichte der Agathon, az 1768-as Musarion oder die Philo-
sophie der Grazien, valamint a Die Garzien 1770-b61.1% Nem filozofiai trak-
tatusokrdl van sz6, még csak nem is winckelmanni karakterd filozofikus irdsokrol,
hanem regényrdl és tankolteményekrSl. Esszencidjuk a graciamitosz, amely eme
wielandi valtozatdban sajatosan 6tvoz tobb egymastol igen jelentds mértékben
ktlonbozd graciafogalmat.

Akarcsak Winckelmann, tgy Wieland szemléletében is fontos szerepet tolt be a
kétféle (égi—foldi) gracia elképzelése, funkcidjaban azonban jelentds atértelmezésen
megy keresztil.” Jol érzékelteti ezt a hangsulyvaltast a graciak szairmazasarol szolo
kétféle mitoszvaltozat kozotti dontés. A gracidk Zeusz és Eurinomé naszabol
szarmaztatédnak eredetileg, viszont a XVIII. szdzadi német irodalomban népszertvé
valt egy olyan felfogas, amely szerint Aphrodité lenne a harom gricia anyja (az apa
pedig Diontiszosz). Ez utobbi a mitosz értelmezésében felértékelte a foldi-érzéki
elemet, lévén Aphrodité a szerelem, Diontiszosz a bor és mamor istenei, s mint
ilyenek, inkdbb kothetSek a vagykeltéshez, mint az égi szépséghez és tokéletes-
séghez. Kifejezetten erre a mozzanatra utal a mitosz azon népszerd mozzanata,
amely szerint a kellemet hordozé bajovet Aphrodité adta a gracidknak, s azt
hoditasai alkalmaval mindig visszakéri tSluk. ,Az, hogy a Khariszok anyja Aphrodité,
Wieland szamara éppen olyan természetes, mint hogy a szépség csak a bijjal egytitt
lehet igazan hatékony.”

Ez a mitoszértelmezés két iranyban is utat nyit, a foldi-testi gracia mind a hoditas
és vagykeltés, mind a tetszés és hataskeltés territoriumidn orszaglod erével bir. Mig
azonban az el6bbi jellemz& kontextusa a vilagiassiag, az utébbié az életmod és a
szépmesterségek Osszefonodott viliga. Kétségtelen, Wieland emberképében és
szerelemfelfogasaban teret nyer a vilagiassig, emiatt kortarsai részérSl komoly
tamadasokat volt kénytelen elszenvedni, 1773-ban példaul a gottingai Hainbund
ifju koltéi elégettek Wieland arcképét, muvei lapjaival pedig pipara gyujtottak, igy
hatarolvan el magukat attdl a francids vilagiassagtol, amelyet neki tulajdonitottak.
Wieland vilagiassigdnak azonban minden érzéki vondsa ellenére sem az erkolcsileg
kifogasolhaté puszta testiség all a kozéppontjdban, hanem ember és vilig neo-
platonista jellegi’ harmoénidja, amelyben ,az érzékiség mérsékeltebb formdja létjo-

108 E mucsoporthoz sorolhaté még a Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope
(1769) és korabbroél az Anti-Ovid oder die Kunst zut lieben (1752).

109 A nyelvi kifejezés terén e kettSsséget az Anmut—Reiz fogalomparja hordozza, mint a belsd, lelki
természetl és a kiilsd, testi jellegli baj két kiilon megnevezése, vo. GERGYE, 1998., 31-32.

110 GERGYE, 1998., 23.
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gosultsagot nyer, de anélkil, hogy megkérddjelezné az égi-szellemi szubsztancia
mindenkori elsédlegességét.”

A misik irdny, amelyre a wielandi mitoszvaltozat utat nyit, a gracia hatdsfunkci-
oként val6 értelmezése. A graciak Ove e vonatkozasban a szépség tetszové valasat
jelképezi, azt a mozzanatot, hogy valamely alak, tirgy, viselkedés avagy mu
szépsége csak az dltala kivaltott hatasban aktivalodhat. A hataselv el6térbe kertlése
az eszményitéssel szemben eredményezett hangsulyvaltast a funkcio terén, s nem
az ¢égi—foldi (avagy érzéki—szellemi) dltalaban vett szembekertilését jelentette.
Wielandnal tehat dttevédik a hangsily a vonzasra és tetszésre, mig Winckelmann
esetében az isteni tokéletesség érzéki megjelenését jelentette a gracia, vagyis az
eszményités mozzanata allt a kozéppontban. Wieland eziltal egészen mas hagyo-
manyrendet kovet, mint Winckelmann: inkdabb Shaftesbury képzéseszményéhez
csatlakozik. !

A képzéseszmény alapvets jelentGségli Wieland graciafilozofidgjaban, s ez a
jellegzetessége tigabban a csiszoltsdg beszédmodjanak hagyomanyrendjébe illeszti
szemléletét. Az ember természeti dllapotanak rajza és a szépmesterségeknek ehhez
kapcsolodo civilizalé funkcidja rogton a Die Grazien legelején megjelenik: ,az az
arany kor, mellyet a’ Poétak annyira magasztalnak, nem igen volt egyéb olly
nyomorultaknak életénél, [...] 2’ kik igy az Afrikai ’s Indiai nagy majmokhoz igen
is hasonlitanak [...] De hogyann is volt volna allapotjok jobb ezeknél, mig a’
Muzsdkkal a’ Gratziak nem allottak eggylivé, hogy azokbdl a’ teremtésekbdl, kiket
a’ Természet csak nagyjabol faragott-ki, embereket képzenek; hogy dket az életnek
konnyebbséget és kedvességet ado Mesterségekre oktassak, s me? nem lagy
mellyeikbe nemesb gyonyoriség utan valo vagyakodast lehelljenek?”1 % A Gracidk
a Muzsakkal egyttt az ember kiképzését viszik végbe a poézis €s a szépmesterségek
altal, s biztositjak az életmod folyamatos kifinomulasat, igy maganak az életnek a
civilizaltsagat.

Wieland mitikus terekben mozgo graciafilozofidgja épp ezen jellegzetessége
folytan kapcsolodik 6ssze elvalaszthatatlanul folyoirat-szerkesztéi tevékenységével
is, amelynek sordn a gracidk jelképezte képzéseszmény gyakorlati megvalositisin
tevékenykedett. Addison Spectatorének uriembere és ,Wieland Der Deutsche
Merkurnanak kozmopolita polgidra egyarint olvasott ember, aki értelmesen és
érzékenyen tud beszélni mlvészetrdl, irodalomrdl és zenérdl, s kifinomultsagarol
kellemes tarsalgas sordn képes tanubizonysagot tenni.” ™ A csiszoltsig emberesz-
ményének felmutatdsa civilizatorikus funkcioval birt, s mint ilyen, a hazafisig egy
sajatos valtozatat képviselte. Ez a kozosségi elkotelezettségli magatartds aztin

111 GERGYE, 1998., 30.

112 A szakirodalom Winckelmann és Shaftesbury hatasat emeli ki, Gjabban inkabb ez utébbiét, igy
Wielandot elsésorban Shaftesbury 6rokoseként mutatva be. Részletes vizsgalatokkal rajzoltik meg
az eszmetorténeti kapesolatot a kettSs griaciafogalom és Shaftesbury 'moral grace’'—inward grace’
kiilonbségtétele kozott, a képzéseszmény tekintetében pedig az 'inward form’ és a wielandi ’innere
form’ kozott (vo. BODROGI, 2008., 172-175.).

113 A részletet Kazinczy téredékben maradt forditdsabol idézziik (WIELAND, 1991., 461.).

114 SZECSENYI, 2002., 86.
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konnyen valt kozéletileg is kozvetlentl aktivva, amint azt Wieland ugyancsak ezen
idoszakbeli muvei, pl. a Diogenes is tanusitjak. A graciafilozofia igen heterogén
szemléleti irinyok metszéspontjaban 4ll tehat, amelyeket leginkabb a csiszoltsag
hagyomanya, az e hagyomanyban dominins képzéseszmény feldl lehet belatni.

¢) Kant és Schiller

A képzéseszmény adott Osszefliggések kozott konnyen alakul eszményits tenden-
cidjuva, amikor is nem az ember mindenoldald kiképzésének gyakorlati programjat
jelenti, hanem ennek valosagos lehetetlensége folytin csak annak idedjat. Mint
ilyen, ellen-eszme, az emberi vildg végletes megosztottsigara adott vilasz. Kant és
Schiller pozicidja a szazadvégen immar e helyzettel jellemezhetd, noha allaspontjuk
jelentSsen kilonbozik (ahogy arrdl mar az esztétikai autondmia és esztétikai nevelés
koncepcidinak meghatarozo eltérése kapcsan szo6 esett). Az & szamvetésiik fenség
és gracia fogalmaival éppen e megosztottsig értelmezéseként is felfoghato.

A kellemessel Kant az ,6romre valé vonatkozasban” vet szamot, s megallapitja,
hogy az ,a viagyak mozgatérugdja” s mint ilyen ,a puszta élvezethez tartozik”.
Schiller az ember érzéki és szellemi természetének Osszeegyeztetésével hozza
kapcsolatba a kellemest (,az érzéki 6sztonok az ésszerl torvényekkel harméniiaba
lépnek, s az ember egységes (")nmagéval”116), A gricia (kellemes) mindegyik
esetben az ember érzéki természetével és eme €rzéki természet vagyainak kielégi-
lésével fonodik egybe, noha mids és mds kontextusban. Megjegyzendd tovabba az
is, hogy Kant mint ,a puszta élvezethez tartozot” elutasitja, Schiller pedig épp ezért
birdlja Kant ,keménységét”, hiszen szamdra a kellemes az ember 6nazonossigat
képviseli. Az érzéki természet bnmagiaban nem rendelkezik morilis erével, igy a
fenséges az érzéki természeten gyGzedelmeskeds moralitds, kotelesség, szabad
akarat jellemz6je.117

115 LA kellemes, mint a vagyak mozgatorugdja, dltalanosan azonos fajtaja, szarmazzék akarhonnan is,
és legyen barmily specifikusan kiilonboz& is a megjelenités (az érzéké és az érzeté, objektive
tekintve). Ezért a kellemesnek az elmére tett befolyasa megitélésekor csupan a vonzo ingerek
sokasiga (az egyidejli és egymads utdni ingereké), mintegy a kellemes érzet tdmege szamit; ezt az
érzetet tehat egyediil a mennyiségen keresztiil lehet érthetévé tenni. A kellemes nem is hat
kimtvelSleg, hanem a puszta élvezethez tartozik.” (KANT, 1997., 187.; vo. még 119-121.)

116 SCHILLER, 1960., 136.

117 ,Két géniuszt adott a természet életiink kisérditil. Az egyik — szorakoztaté és bajos; vidam jatékaval
megroviditi firadsagos utazasunkat, megkonnyiti szimunkra a sziikségszertiség béklyoit, s 6rom és
tréfa kozepette elvezet benniinket ama veszélyes helyekig, ahol tiszta szellemekként kell cseleked-
niink és minden testit levetk&zniink; elvezet az igazsag megismeréséig és a kotelesség teljesitéséig.
Itt elhagy benntinket, mert csak az érzékek vilaga az & teriilete, ezen tul nem viheti 6t foldi szarnya.
De ekkor odalép a masik, komolyan és néman, s erds karjaval atemel a szédité mélységen. Az els&
géniuszban megismerjiik a szépnek érzését, a masodikban a fenségesét. Mar a szép is kifejezi ugyan
a szabadsigot; de nem azt a szabadsagot, amely a természet hatalma folé emel és minden testi
befolyastdl eloldoz, hanem azt, amelyet a természeten beliil mint emberek élveziink. Szabadnak
érezziik magunkata szépség littan, mert az érzéki 6sztonok az ész torvényével Gsszhangban vannak;
szabadnak érezziik magunkat a fenséges lattin, mert az érzéki 6sztonoknek az ész torvényhozasara
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Szempontunkbodl azonban az egyezések €s kiillonbségek kozott az a legfontosabb
mozzanat, hogy lényegében egyik esetben sem (s tudomasunk szerint a szazadvé-
gen masutt sem) kerlll sor a szép, a fenség és a gracia egységes fogalmi haloba
integralasiara. Kant egy négyes fogalmi csoport részeként emliti mindharmat, de
érvelése a kellem mint nem esztétikai objektum (mert nem érdek-nélkili a tetszés)
elktilonitésére és kizardsara iranyul. Schiller kisérletet tesz a fogalmak egylttes
targyaldsara, de azok kicsisznak ellendrzése aldl, s nem ragadhatéak meg egyér-
telmien, a szép és a kellemes gyakran egymas szinonimai, mig a fenséges a
méltésaggal, a patetikussal, a naggyal interferal.

A fogalmak eme bizonytalansiga mogott azonban elég viligosan elkiilonilni
latszik két markans gondolati irdny: az egyik az ember érzéki és szellemi-mordlis
természete egységének kévetelmeényét illitja a kozéppontba, a mdsik eme két
természet eredendd meghasadisdgat. Az els6 gondolati irdny a kellemes fogalma
korul szervezddik, a masik pedig a szép és fenséges dichotomidjara épul. A
szemléleti mag kozos tehat, csak az iranyultsag és a kontextus kilonbozik. Mindez
azt eredményezi, hogy e fogalmak nem azonos szinten helyezkednek el, s igy nem
is szerviilhetnek egységes tedriava, valéjaban egyazon gondolati alaphelyzet és
élmény, egy létdilemma aspektusai az esztétikai diskurzusban.'® Az ember alap-
vetGen kettGs lény, s eme eredendS meghasadtsiga ki nem iktathaté konfliktust
eredményez a benne rejld két természet kozott.

Schiller gondolatmenetében, amelyet a Kellemrol és méltosdgrol irott tanulmanya-
ban fejtett ki, éppen ez, a megosztottsig miatt vagyott egység az egyik kozépponti
gondolat. ElGszor a gordg mitoszt értelmezve megvilagitjia a kellem fogalmat: ,A
gorog mitosz kifejezett értelme az, hogy a kellem atvaltozik a személynek egy
tulajdonsdgava, s hogy az 6v viselGje valoban szeretetre méltod, nemcesak ldtszik
annak.” Kellem az alak szépsége a szabadsag befolydsa alatt; azoknak a jelensé-
geknek a szépsége, amelyeket a személy hatiroz meg. Az architektonikus szépség
a természet alkotdjinak, a kellem és gracia a birtokosanak vilik becsiiletére. Amaz
adottsag, emez személyes érdem.™” Az érzéki és szellemi principium egysége

nincs befolyasuk, mert itt a szellem gy cselekszik, mintha semmilyen mas térvényeknek nem volna
alavetve, csak a sajatjainak.” A fenséges tehat kivezetS utat nyit nekiink az érzékek vilagabol,
melyben a szép minket fogva tartani szeretne. Nem fokozatosan (mert a fiigg&ségbél a szabadsaghoz
nincs atmenet), hanem hirtelentil és megrazkodtatassal szakitja ki az 6nallé szellemet a halébol,
mellyel a kifinomult érzékiség &t koriilfonta, s mely annal erGsebben kot, mennél atlatszébb a
fonata.” (SCHILLER, 1960., 91., 95.)

118 Paul Crowther Kant vonatkozasiaban igy fogalmaz: ,the sublime is an item or set of items which,
through the possession or suggestion of perceptually, imaginatively, or emotionally overwhelming
properties, succeeds in rendering the scope of some human capacity vivid to the senses. This
definition also provides the means to an important reinterpretation of the history of aesthetic
sensibility.” (CROWTHER, 1989., 162-163.)

119 SCHILLER, 1960., 109., 121. A mitosz lefrasa: ,A gordg rege a szEépség istenndjét egy dvvel ruhazza
fel, mely oly erével bir, hogy viselSjének kellemet kdlcséndz és szerelmet szerez. Eppen ezt az
istenséget kisérik a bdj istenndi, vagyis a gracidk. A gorogok tehat megkiilonboztették még a
szépségtdl a kellemet és a gracidkat, minthogy ezeket a szépség istenndjétsl elvilasztando
attributumokkal fejezték ki. Minden kellem szép, hiszen a biibdj 6ve a knidoszi istennd tulajdona;
de nem minden szépség kellem, mert Venus e nélkiil az 6v nélkiil is az, ami.” (107.)
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azonban mar egyértelmen megteremtenddként, az ember viligihoz rendelten
tlnik fel, vagyis a gorogség szimbolizalta egység-képzet reflektaltta valik: ,Az ember
vagy elnyomja érzéeki természetének koveteléseit, hogy ésszerl természete maga-
sabb koveteléseinek megfelelGen viselkedjék; vagy megforditja a dolgot, és lényé-
nek ésszerd részét alarendeli az érzékinek, s igy pusztidn azt a 1okést koveti, mellyel
Ot a természeti szlikségszerliség a tobbi jelenséghez hasonléan sodorja; vagy pedig
az érzéki 0sztonok az ésszerl torvényekkel harmonidba lépnek, s az ember
egységes énmagﬁval.”lzo

A szazadfordul6 teoretikus irdsaiban (elsGsorban az olasz elméletirokndl) és
koltészetében (pl. Foscolo, Holderlin, Keats stb.) aztin éppen ez a megosztottsig-
élmény erdsodik fel, dsszefonddva a torténelmi kataklizma okozta kidbrandultsag-
gal. A  khariszok mar nem a titkos égi tuddst kozvetitik a koltének, hanem
tevékenységiik lényege abban 4ll, hogy megszépitik szamara a valésagot. [...] A cél
egy barmilyen eszkodzzel megvalositott tokéletes belss, koltsi vilag létrehozasa,
amelynek megitélésében a kilsG valésignak valé megfelelés nem lényegi szem-
pont.”121 A gorogség-kultusszal egybefonodott idedlvilighan az ember egységes
onmagaval, érzeki €s szellemi természete 6sszhangban gondolhat6 el, s igy elérhetd
szamara a boldogsdg €s szabadsag. Ez a vilag ismét egybefonja a szép, az igaz és
a jo fogalmit, de mar nem a ,moral sense” tedria eredendd érzéke jegyében, a
végletesen kettéhasadt ember egysége csak eszményként allithaté helyre, s e
helyredllitds adekvat tere a muvészi alkotas. A filozofia helyett a koltészettd] remélik
a vialaszt a végsS kérdésekre, altala tlinik megkozelithetének az abszolutum és
elérhetének az egység, amely valosigosan végleg elveszett.

120 SCHILLER, 1960., 136.; v6. még: ,az embernek nemcsak szabad, hanem kell is kapcsolatba hoznia
a gyonyort és a kotelességet; orommel kell engedelmeskednie az eszének. Nem azért tarsult tiszta
szellemtermészetéhez egy érzéki természet, hogy teherként ledobja vagy durva burokként magarol
lehdntsa, hanem azért, hogy magasabb Enjével a legbensébben 6sszeegyeztesse.” (140.)

121 PAL, 1988., 179.
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VIL
Egység ¢és kozvetlenség

1. Elidegenedés és civilizaciokritika

a) A természeti allapot

Az eddigiek sordn lényegében minden fogalmi kontextusban az ember eredendd
megosztottsagit kozponti helyzetbe hozoé belatisokat konstatilhattunk. Olyan
mozzanat ez, amely az igen eltér6 fogalmi mezSk kozods pontjat képezi, igy
szikségesnek latszik ezt 6nalléan is megvizsgalni. A kiinduldpontot Schiller neve-
zetes, A naiv és szentimentdlis kéltészetrol cimet visels, 1794-es tanulminya
jelentheti, mint olyan, amely éppen e kérdést emeli kozéppontjaba, pontosabban
elssorban e kérdés ’irodalmi’ vonatkozasait. Schiller mtve az angol, francia, német
szakirodalomban is gyakran feltfinik,1 kilonféle kontextusokban, az érzékenység
kordbban emlitett értelmezési hagyomanyaival azonban nehezen tud szerviilni,
hiszen azoktol nem kis mértékben eltérd megkozelitésmodot rejt magiban. Nem
célszerd (€s nem is igen lehet) a schilleri kategoridkat kozvetlentl atvenni és
tipologiai rendszerként alkalmazni a vizsgalatok soran, szemléletmodjanak adapta-
lasa azonban véleménylink szerint mégis igéretes, hiszen altala leirhaténak tlnik
az érzékeny ember mint irodalmi h&s egy Gjabb értelmez&i pozicidja, a csiszoltsdg
emberképének reflektaltta valdsa,” tovabba az, ahogy a 'naiv’ jellemzdjeként felting
egység és kozvetlenség hatéerévé transzformalodik az irodalmi vildgalkotdasban.

magyar irodalom vonatkozasaban is. Szauder Jozsef és Csetri Lajos Berzsenyi kapcsan beszélt errdl,
magunk Csokonai és Kisfaludy Sandor életmtivével osszefiiggésben emlitettilk meg ezt a le-
hetGséget, a korszak egészének a schilleri kategoriakkal valé megkozelitésére tudomasunk szerint
eddig csak Richard Aczel tett kisérletet (SZAUDER, 1970., 290.; CSETRI, 1986., 71-77.; DEBRECZENI,
1993., 12., 246-249.; KISFALUDY, 1997., 218.; ACZEL, 1996., kiilénésen a masodik és harmadik
fejezetben: The Crisis of the Enlightenment, The Sentimental Dilemma, 38-71., 72-103.).

2 A szentimentilis koltS targyit ,egy eszmére vonatkoztatja, és csak ezen a vonatkozason nyugszik
koltGi ereje. A szentimentalis koltének ezért mindig két egymassal viaskodé képzettel és érzéssel
van dolga, a valésaggal mint hatarral és eszméjével mint a végtelennel; az a vegyes érzés pedig,
amelyet ébreszt, mindig e kettSs forrasrdl fog tantskodni. Minthogy tehat itt két elv van a kolté
elétt, azért azon mulik minden, a kettd koziil melyik valik #ilnyomova a kolté érzésében és
abrazolasaban, s kovetkezésképp lehetséges a feldolgozis kiilonbozdsége. Mert most az a kérdés
tamad, inkdbb a valésagnil, vagy inkabb az eszménynél akar-e id6zni — vajon a valésagot mint az
ellenszenv tirgyat, vagy az eszmét mint a rokonszenv targyat akarja-e kidolgozni. Abrizoldsa tehat
vagy szatirikus lesz, vagy pedig (e szo tagabb jelentésében, amelyet késébb magyarazunk majd)
elégikus; e két érzésmod egyikéhez tartja magat majd minden szentimentalis koltS.
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Schiller tanulmanya és terminoldgidja az 1750-es, 1760-as évek eszmei-mentalis
fordulatanak szdzadvégi értelmezését adja, az irodalom vonatkozisiban. Gondo-
latmenetének alapja az elidegenedettség-élmény leirdsa, erre épil a koltSi dbrazolas
régi és Gj modjainak koriilhatarolasa. Az elidegenedést a természetes allapotbdl valé
kiszakadasként értelmezi: ,Az ész nélkili természetben ekkor csak boldogabb
testvért latunk, aki visszamaradt az anyai hdzban, ahonnan mi szabadsagunk
mamoraban kiviharzottunk az idegenbe. F4jo sovargassal vigyodunk oda vissza,
mihelyt kezdtik megismerni a kultira sanyartsagait, s a mesterkéltség tavoli
ktlorszagaban meghalljuk az anya meghaté hangjat. Ameddig a természet gyerme-
kei voltunk pusztin, boldogok és tokéletesek voltunk; szabadokka lettiink és
elvesztettik mind a két tulajdonsz’lgot.”5 A kulesszo mar Rousseau-ndl és Herdernél
is feltint: az ,anyai hdz” mint az egység &és kozvetlenség zart kisvilaginak a
metaforaja all szemben a ,mesterkéltség” altal megrontott ,idegen”-nel.

A természeti allapot felfogdsa, noha mindketten egészen ujszerten kozelitenek
ahhoz, jelentGsen kulonbozik az emlitett két gondolkodd esetében. Mégis, a
tarsadalmisdgot jelentd integracio folyamatinak leirdsiban egy ponton nagyon
kozel kerilnek egymashoz, s ez a pont raadasul kitlintetett helyet foglal el
mindkettSjiknél. Rousseau magianyos vadembere ,a keletkezdfélben 1évo tarsada-
lomnak” egy olyan szakaszdba lépett, amely ,arany kozéputon allt az eredendd
allapot restsége és a mi 6nzéslink féktelen csapongisa kozott, ezért hat minden
bizonnyal ezek voltak a legboldogabb s a leghosszabban tarté idk. Minél tobbet
elmélkedink errdl az allapotrdl, anndl inkabb azt taldljuk, hogy ez volt a legvalto-
zatlanabb s az emberre nézve legjobb allapot, s hogy csak valami végzetes véletlen
folytan léphettink tdl rajta; a koz érdeke szempontjabdl jobb lett volna, ha ama
véletlen soha nem kovetkezik be. A vademberek csaknem valamennyien ezen a
ponton dlltak, amikor felfedezték &ket; példdjuk megerdsiteni latszik, hogy az
emberi nem arra sziletett, hogy 6rokre ebben az allapotban maradjon, hogy ez az
allapot a vildg igazi ifjdkora, s hogy minden késGbbi haladas latszélag az egyén
tokéletesbedéséhez, am valdjdban a faj elaggasihoz vitt kozelebb.”

Szatirikus a koltd, ha tirgya a tavolsig a természettSl és a valosig ellentmondisa az eszménnyel
(a lélekre valo hatasban a kettS egyremegy). Ezt pedig mind komolyan és indulattal, mind tréfasan
és dertsséggel viheti véghez, aszerint, hogy az akarat teriiletén, vagy az értelem teriiletén idézik-e.
Amaz torténik a feddo vagy patetikus, emez a tréfds szatira altal.”

,Ha a koltG gy helyezi szembe a természetet a mesterkéltséggel és az eszményt a valésaggal,
hogy az elsének abrizolasa talstlyban van és a benne valé gyonyorkodés uralkodé érzéssé valik,
akkor elégikus koltének nevezem. Ez a miifaj is, mint a szatira, két osztalyt foglal magiban. Vagy
a természet és az eszmény a szomorusag targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet
abrazoljak, vagy mind a ketté 6rom targya, mivel mint valésagost képzelik el. Az els6 az elégiat
adja sztikebb jelentésben, a masik az idillt a legtagabb jelentésben.” (SCHILLER, 1960., 310-311.,
318.)

3 SCHILLER, 1960., 296.

4 ROUSSEAU, 1978., 130.; vo. 830-831. és Barnard: ,Rousseau presents this final natiral stage of
human developement as approximately halfway between unsociable animality and unconscious
sociability, a stage characterized by language and communication beyond the family circle.”
(BARNARD, 1983., 236-237.) Hasonlo értelemben targyalja a kérdést Micheéle Duchet is (DUCHET,
1971., 329-339.).
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Herder az eredendden tarsadalmi ember nagyobb kozosségekbe (csalad, torzs,
nemzet) szervezodésének leirdsa sordn irja: ,Id6vel, ha kis nemzetté novekedett,
ez a torzs megallapodik a maga kor(zet)én [Zirkel] belil. Megvan sziikségleteinek
megszabott kore [Kreis] és nyelve is ezek szamara. Ennél tovabb nem megy, ahogy
az 0sszes kicsiny, barbarnak mondott nemzetnél latjuk. [...] Szdzadokon at megma-
radhatnak a legkilonodsebb tudatlansigban, mint azok a tiizet nem ismeré szigetek
és mint oly sok, a legegyszerlibb mechanikai tudomanyt nélktilo6z6 mas nép; mintha
nem lenne szitkségiik annak meglatisara, ami el6ttiink van.” Amig ez az ember-
csoport megmaradt az integracio e szakaszaban, vagyis ,szik nemzeti hatirok kozt
mozgott”, addig ,,egy—e(g)gy legsajatosabb sziikségletbdl fejladott ki minden muvelt-
ség, és oda tért vissza”.” Ezzel szemben ,az idegenbe kalandozo kivansagoknak és
a kulfoldben reménykedS utazdsoknak a korszaka mir betegség, felfivodas,
egészségtelen teltség, a halal el6re sejtése.”7

Feltting, hogy az eltérd kiindulas ellenére is milyen egyezd a tarsadalmisig e
szakaszanak a leirdsa mindkét gondolkodondl, a példakat és a metaforikat tekintve
egyarant. Zart, szikkord tarsadalomrol beszélnek, amelynek mintdjat a korabeli
szigetlakok elszigetelt kiskozosségeiben mutatjak fel mindketten. A ,szembesiilés
kényszerét megel6zGen a kultarak hatékonysaga, életképessége éppen reflektalat-
lansdgukbdl adodik — a sajat, Ontdorvényud rendszer, melynek feltétlen érvényességét
a benne ¢él6knek sem okuk, sem lehet&ségiik nincs kérdésessé tenni, az Gnazonos-
sdg, »a vildg<ban val6é tijékozodas magabiztossigat nyujtja. Bizonyara sokan
elgondolkodtak azon: nyereségként vagy veszteségként konyveljék-e el a kiszaka-
ddst e természetes naivitasbol.”® E kozosségek nyitottd valdsa ugyanis egyben
hanyatlasuk kezdete, amely hanyatlds az emberi élet korainak metaforikaja szerint
mind Rousseau-ndl, mind Herdernél az ,elaggis” és a ,halal” képzetét involvilja
(szemben a zartsigban virdgzo ifjakorral”). Sajit korukat a hanyatlds kordnak
tekintik, amint az gyakori birdlataikbol egyértelmien kidertl.

b) Egységképzet: oppozicié és hanyatlas

Rousseau elsd értekezése a tudomanyok és mivészetek, a felvildgosult civilizacié
kiteljesedését osszekapcsolja az erkolesok megromldsaval: Nincs tobbé Gszinte
baratsig, nincs valodi megbecstlés és megalapozott bizalom. Gyanakvas, bizalmat-
lansag, félelem, hidegség, tartozkodas, gytlolet, arulas rejtezik az udvariassag alnok
leple mogott, az oly sokat magasztalt pallérozottsig mogott, mely felviligosult
szazadunk adoménya.”9 Ezt a véleményét fenntartja késébbi irdsaiban, s hozza

HERDER, 1983., 338.; S. Varga Pal javitott forditasaban idéztiikk (VARGA, 1998., 34.).

HERDER, 1983., 104.; v6. VARGA, 1998., 37.

HERDER, 1983., 56.; v6. VARGA, 1998., 37.

VARGA, 1998., 21-22.; v6. Barnard: ,In Hegelian terminology these unreflective collectivities could
be viewed as merely nations i72 themselves, not nations for themeselves.” (BARNARD, 1983., 237.)
9 ROUSSEAU, 1978., 14.
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nagyon hasonléan fogalmaz Herder is tobb helytitt: ,aki szizadunk civilizaltsagat
az emberiség non plus ultrdjainak hiszi, alkalma nyilik arra, hogy 6csarlé hangon
egész szdzadokat marasztaljon el barbidrsiguk, siliny allamjoguk, babondjuk és
butasaguk, erkolcsi hidnyaik és izléstelenségiik miatt [...] s ujjongva magasztalja
szazadunk vildgossagat, vagyis konnyelmtségét és féktelenségét, eszméinek forro-
sagat ¢s cselekedeteinek ridegségét, latszolagos erejét €és szabadsagat, valdjaiban
pedig halalos gyengeségét és faradtsagat a hitetlenség, despotizmus €s buja életmod
kozepette.”

A sajat korral szembeni oppozicio és az ember torténelmének hanyatlasként valo
felfogasa egy t6rol fakad: az dnmagaval azonos ember eszményképébdl. A reflek-
talatlan énazonossagtudatot az egység és a kozvetlenség jellemzi, az ember nem
kilonbozteti meg magat 6nallo 1étezSként sem a természettdl, sem a tarsadalomtol,
létét nem wviszonyként gondolja el, vagyis nem bele helyezi magit egy nagyobb
egészbe, hanem benne van. Az elidegenedés-élmény ezt a naiv egységet szamolja
fel, sziikségszerlien veszteségtudat kiséretében. Ez az egység-eszmény az elidege-
nedettséget kiteljesité modern viliggal szemben oppoziciéban van, s az egységet
megtestesitd hajdani idilli korszakkal, valamint az ezt az idillt a jelenben megtestesits
,nemes vadember” kiskozosségeivel azonosul, mint olyanokkal, amelyek megfelel-
nek az 6bnmagaval azonos ember eszményképének. Az eurdpai felvilagosult kultira
azonban igy éppen a hanyatlast reprezentdlja, amely mas oldalrdl felerGsiti és
kozéppontba allitja a "van’ és a ’kell” ellentétét.

Rousseau esetében feloldhatatlan az ellentmondas eszmény és valésiag, mult és
jelen kozott. Az ember tarsadalmi 1ény lett, s ezzel elveszett a természeti 1étezés
szamara; tarsadalmi létezése viszont sziikségszerlien romlottsighoz vezet az elsé
idoszak idilljet kovetGen. Mindennek okai az ember eredendS megosztottsigiban
keresenddk: ,Az emberi nyomorisig oka az az ellentmondas, mely helyzetink és
vagyaink, kotelességeink €s hajlamaink, a természet és a tirsadalmi intézmények
kozott, ember és polgar kozott talalhaté. Tegyétek az embert eggyé, és olyan
boldogga fogjatok tenni, amilyen boldog csak lehet. Adjatok az embert teljes
egészeében az dllamnak, vagy hagyjatok meg egészen dnmagianak, mert ha meg-
osztjatok a szivét, széttoritek.” ! A reflektalatlan 1étbol kilép6 ember megosztottsiga
tehat csak az egyik oldal megsziintetése altal szamolhato fel Rousseau szerint: vagy
a tarsadalmisig megtagadasa, a tirsadalombol valoé kilépés utjan, vagy pedig a
tarsadalmisag abszolutta tételével. Nemzetkoncepcidja ez utébbi elgondoliason
alapul.

Herder megoldasa nem kevésbé radikdlis, noha az eszmény és valosag, mult és
jelen kozotti feloldhatatlan ellentmondds athidalasira torekszik. Szdmara ez az
ellentmondis szintén alapvetd, de mégis csak egyik eleme szemléletének. Az emberi

10 HERDER, 1983., 74.; vo6. ROUSSEAU, 1978., 47.

11 LUDASSY, 1975., 255. Rousseau e gondolatiban markinsan megfogalmazodik az az emberkép,
amely aztan tovabbalakulvin a német filozofiaban a kanti és a herderi tipusi gondolkodasban lel
folytatdsra: részben a kanti moral-eszmében és antropoldgiai fordulatban kibontakozé individuum-
fogalom, részben a herderi nyelvszemléletben és torténetiség-koncepcioban testet Olt6 nemzet-in-
dividuum fogalom 4ltal (. BEISER, 1987., 1-44., 127-165.; DELON, 1989., 207-242.).
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torténelem egészét nem latja céltalannak €s hanyatlonak, barmennyire is ez tlnik
szemébe sajat koraval valé oppozicidjaban. ,Herder historizmusa azon a szilard
hiten alapul, hogy a torténelem egy isten dltal meghatirozott célt ké’)vet”,l2 ezt a
célt fejezi ki a humanitas-metafora is.1? ,Nézzed az egész viligmindenséget az égtol
a foldig — mi az, ami eszkdz, mi az, ami cél? Nem eszkoz-e minden millié célra,
nem cél-e minden millié eszkozzel? Ezerféleképp fonddik egymasba és egymason
keresztiil a mindenhat6 és mindentudo josdg lanca, de a lanc valamennyi szeme,
amely a maga helyén lancszem, a lincon fiigg, és nem latja, min fligg végil is a
lanc. [...] Isten héskolteménye, mely végigvonul minden évezreden, viligrészen és
valamennyi emberi nemzetségen, ezeralaki mese, tele egyetlen nagy értelemmel!
Hogy ennek az értelemnek, ennek a mindent latasnak legalibb az emberi nemen
kivil kell lennie — roghoz kotott rovar, nézz megint az égre és a foldrert

Sziikségszerl az emberi nézSpont folotti ,latas” feltételezése, hogy megalapoz-
hato legyen egy célképzet a hanyatlis emberi szempontbdl érvényesnek latszo
képzete ellenében, s sziikségszerd azért is, hogy a nemzet-individuumokra boml6
emberiség egységeszméje fenntarhato legyen. Ugyanis a hanyatlas képzete oldhat6
annak allitasaval, hogy ,egyetlen nép sem maradt és nem is maradhatott sokaig az,
ami volt, hogy valamennyinek, mint minden mivészetnek és tudomanynak — és mi
mindennek nem a viligon — megvolt a maga kifejlédds, virigzo és hanyatlo
korszaka.”'> Ez viszont Legyértelmien a relativizmus lehetdségét hordozza maga-
ban, minthogy feltételezi, hogy valamennyi ismeretiink — és az értékfogalmak —
konkrét kulturalis és torténelmi egységekhez kotottek.” 10 Bzt az értékrelativizmust
ellenstlyozza az ember folotti latas”: jegyedil a TeremtS az, aki egy, aki vala-
mennyi nemzet teljes egységét hidnytalan valtozatossagukkal e§yijtt el tudja kép-
zelni anélkil, hogy eziltal megsziinnék szimara az egység.”1 Az oppozicio és
hanyatlds eszményitésben gyokerezd kégzete igy teleologiailag értelmezddik, noha
ez csak paradoxonok Gtjan lehetséges.1

12 IGGERS, 1988, 63-64.

13 Az, amit 6 haladdsnak nevez, nem fogalom; olyan revelativ tapasztalat, amelyet csak metaforikus
szohasznalattal lehet megkozeliteni.” (VARGA, 1998., 31.)

14 HERDER, 1983., 126-127.

15 HERDER, 1983., 46-47.

16 IGGERS, 1988., 63.

17 HERDER, 1983., 48.

18 ,Herder — s a historizmus — t6rténeifilozofiai paradoxonat H.-G. Gadamer igy fogalmazta meg: »[a]
torténeti iskola [...] kénytelen volt teologiailag értelmezni magat. Ha nem akarta megsziintetni
tulajdon lényegét, azt, hogy elérehaladé kutatasként gondolja el magat, akkor sajit véges és
korlatozott ismeretét egy isteni szellemre kellett vonatkoztatnia, mely a dolgokat a maguk
beteljesedésében ismeri.« Herder irasainak teologiai, eszkbhatologiai paradoxonara F. Meinecke
mutatott ra: -Istenfogalma tul lagy, tilsigosan a deizmusé és a szentimentalizmusé altal atszinezett
volt ahhoz, hogy radikilisan nytljon hozza ahhoz a problémahoz, miszerint a blint isten megen-
gedte, netan ez isten eszkoze is lehet.« Ennek kévetkeztében — bir felfogasabol ez kovetkezett volna
— nem tudta raszanni magat, hogy sajat koraban, melyet romlottsiga miatt a leghatarozottabban
birdlt, szintén az isteni idvosségi terv megnyilvanulasat lassa; a negativ jelenségekben minduntalan
egy olyan altalanos hanyatldsi tendencia jeleit latta bele, amely az -elveszett aranykor« — keresztény
hagyomdany- t6l idegen — sémajabdl kovetkezett.” (VARGA, 1998., 31.)
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¢) Az ember megosztottsiga

Ha az eszményitd civilizdciokritika radikalizmusa (legaldbbis a Rousseau-éhoz
képest) meg is szeliditddik, viszont megjelenik a holizmus és organicizmus, amely
az eurtpai kulturdlis identitas perfekcionizmusdn és univerzalizmusdn ejt végzetes
sebet. ,Herder szimara még alapvetGen egységes az emberiség. A torténelem
értelme viszont nem azokban az eseményekben nyilvinul meg, amelyek az ész dltal
megjelolt célra irdnyulnak, hanem az emberi szellemnek a népek sokféleségében
kifejez6dS valtozatossagaban. Az Igaz, a Jo és a Szép sokféle format olthet. Az
értékek csak a torténelem kozvetitésével érzékelhetSk, és egyediil a nemzeti
szellemben nyilvanulnak rneg.”19 A civilizaciokritika az emberi torténelmet hanyat-
lasként értelmezi, s e hanyatlas alapvetd okdnak az elidegenedést, az eredendd
egység elvesztését tartja. Schiller e tekintetben Rousseau-val egyezd dllasponton
van, magiéva téve a modernitds alapvetd létértelmezését. Ahogy azonban Herder
egy nagy isteni terv, a humanitas kibontakozasanak kereteibe simitva, teleologiailag
értelmezi az d\nmagaban feloldhatatlan 1éthelyzetet, dgy Schiller a kultara dllapotat
tételezi mint aszimptotikus teloszt,20 szemben Rousseau pusztin oppoziciora épuld
radikalis allaspontjaval..

A hangsuly mindazonaltal Schillernél is az elidegenedésen van, s nem a
folytonosan kozelitendd kultira allapotanak leirasin. A gondolatmenet A naiv és
szentimentdlis koltészetrol szolo tanulmanyban a természettdl valo elidegenedés
Sfolyamatdtol az ember bels6é megosztottsiganak dllapotdahoz vezet at, hogy meg-
alapozza a kolt6i dbrazolasmodok tipologidjat. ,Amig az ember még tiszta, persze
nem nyers természet, mindaddig mint osztatlan érzéki egység és mint harmonikus
egész mikodik. Erzékek és ész, befogado és dntevékeny képesség még nem viltak
el egymastol tevékenységiikben, még kevésbé allnak ellentmondasban egymassal.
[...] Ha az ember a kultara allapotaba Iépett, s ha kikezdte 6t a mesterkéltség, akkor
megszint benne amaz érzéki harmonia, s most mar csak mint mordlis egység, azaz
egységre torekedve nyilatkozhatik meg. Erzésének és gondolkodasinak 6sszhangja,
amely elsG allapotaban valosdggal megvolt, most csak idedlisan létezik. Ez az
osszhang mar nincs meg benne, mar nem ¢letének ténye, hanem rajta kiviil van
mint gondolat, amelyet elsébb meg kell valositani.”! A természet és a civilizicio
emberének szembedllitdsa val6jdban az ember érzéki és morilis természetének
szembedllitasat jelenti antropolégiai nézépontbol.

E gondolatmenetben is jol lithaté a mar Rousseau és Kant kapcsan vizsgalt
jelenség: az elidegendésnek az ,érzéki egység” megbomlasaként valo értelmezése
alapvetSen atalakitja az emberképet. Szembekeril egymdssal az ember érzéki és
szellemi természete, boldogsag és erkoles megtitkozni kényszeril, a hangsuly az
emberi vilasztds szabadsigara mint nembeli jellemz&re helyezddik at. Schiller
mintegy Osszefoglalja a XVIII. szdzad kozepén, atitden elGszor Rousseau életmdi-

19 IGGERS, 1988., 64.
20 V6. SCHILLER, 1960., 307-308.
21 SCHILLER, 1960., 306.
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vében jelentkezett civilizaciokritikai néz&pont és elidegendés-élmény killonbozé

kontextusait, majd atforditja ezt az irodalmi dbrazoldsmod megkozelitésének terl-
2

letére.””

2. Naiv és szentimentalis

a) Naiv és szentimentalis mint torténeti oppozicid

LA kolt6k mindenttt, mar fogalmuk szerint, a természet megdrz6i. Ahol nem
lehetnek teljesen azok s mar onmagukban tapasztaljak onkényes és mesterkélt
formak bomlaszt6 hatasat, vagy legaldbbis harcolniok kellett ezzel a befolyassal, ott
mint a természet taniii és megbosszuloi 1épnek majd fel. Vagy lesznek természet,
vagy keresik majd az elveszett természetet. EbbSl a koltészetnek két egészen
kilonb6z6 médja szarmazik, amely kimeriti €s felméri a koltészet egész birodalmat.
Minden koltS, ha valéban az, vagy a mnaiv, vagy a szentimentdlis koltGkhoz
tartozik”.>> A naiv és szentimentlis kolts fogalomparja megfeleltethets az emberi-
ség elidegenedettség eldtti €s utdni allapotaival, tehdt a naiv és szentimentalis
valojaban a régi és modern szinonimdja Schillernél.?* Elhatdrolasuk alapja a
természethez (torténetileg: a természetes allapothoz) valo viszony, amely a kolt6i
abrazolas tertiletén harom, egymassal szorosan 6sszefliggd vonatkozasban értelme-
z6dik: az dbrazolas targya, a forma hatdroltsiga €s az érzésmod teriiletén.

A koltd szamdra, ha valoban koltordl van szo, a természet a legfSbb targy. A naiv
és a szentimentdlis koltG szdmdra azonban ez egészen mdst jelent, hiszen az
eredendd egységet jelents természet az egyiknek empirikus valésdg, a mdsiknak
pedig elveszett és vagyott eszmény: ,ott a természetes egyszerlség allapotaban,
amikor az ember még minden erejével egyszerre harmonikus egységként hat,
amikor tehit természetének egésze teljesen kifejezGdik a valésagban, a valosdgos-
nak lehetd legteljesebb utdanzdsa kell hogy alkossa a kéltot, — itt ellenben, a kultira
allapotaban, amikor egész természetének ama harmonikus egytttmikodése eszme
csupan, a valésignak eszménnyé emelése, vagy, ami egyre megy, az eszmeény
abrazoldasa kell hogy alkossa a koltor.”~” Eszmény és valésig mint az abrazolds
targyai a természetre vonatkozasukban nyernek értelmet, de az elidegenedés eldtti
és utini emberi allapotot mintazzak. Az elidegenedettség-élmény ugyanis érzésmo-
dokban ragadhaté meg.

]

2 V6. SCHILLER, 1960., 308.

23 SCHILLER, 1960., 301.

24 Ezt az explicit azonositast 1. SCHILLER, 1960., 308.
25 SCHILLER, 1960., 306.
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LMinthogy a naiv kolt6 pusztin az egyszerl természetet és Erzést koveti, €s
pusztan a valésag utdnzasdra szoritkozik, azért targyahoz is csak egyetlen viszonya
lehet”.® A naiv érzésmod tehdt egynemd, csak fokozati kilonbségei vannak,
szemben a szentimentdlissal, amelynek ,mindig két egymadssal viaskodoé képzettel
és érzéssel van dolga, a valosiggal mint hatarral és eszméjével mint a végtelennel;
az a vegyes ¢érzés pedig, amelyet ébreszt, mindig e kettSs forrasrdl fog tantskod-
ni.”*” Amikor Schiller nevezetes tipologiajat kifejti a naivrdl, illetve a szentimenta-
lison belil a szatirikusrél, elégikusrdl és idillir6l, [ényegében a természethez mint
valésighoz és a természethez mint eszményhez valé viszonyuldst fejezi ki az
érzésmod fogalmaban. Igy fonodik 6ssze elvalaszthatatlanul az abrazolds targya az
analog érzésmoddal. Ezekhez kapcsolodik aztin ugyanilyen szorosan a formaelv.

A pasztoridill kapcesan teszi meg Schiller a kovetkez§ altalanos érvényd elhata-
rolast: ,Minden poézisnek ugyanis kell hogy végtelen tartalma legyen, csakis ezaltal
poézis; de ezt a kovetelményt két kilonbozé modon teljesitheti. Lehet valami
végtelen a forma szempontjabol, ha targyat minden hatdrdval egyrtitt dbrazolja, ha
egyéniti targyat; lehet valami végtelen a matéria szempontjabol, ha eltdavolit minden
batart a targyatol, ha ezt eszményiti; tehat vagy abszolut dbrazolds, vagy egy
abszolutum dbrazoldsa dltal. Az elsd utat a naiv, a masodikat a szentimentalis koIt
jélrja.”28 Ebbdl fakad értékik tulajdonképpeni Osszemérhetetlensége, hiszen a
naivnak ,az adja meg az értékét, hogy teljesen elér egy véges nagysagot, a masiknak
az, hogy kozelebb jut egy végtelen nagysighoz.”™” A tipologia végsG soron a
természet—valosag—végesség—hataroltsig fogalomsort szembesiti a természet—esz-
mény—végtelenség—abszolutum fogalmaival, s ez alapjan hatirolja el egymastol a
naiv és a szentimentalis kolt6i abrizolasmodot. Ezek az ellentett fogalomsorok
természetesen visszavezethetGek az emberi 1étallapot végességének tudatira €s az
elveszett egység utini vigykozds élményére, de ugyanakkor, éppen altalinossiguk
folytan, mégsem zaroédnak be teljesen e gondolkodéi és léthelyzetbe, érvényessé-
glik nem pusztian a torténeti oppozicioban lelhetd fel.

b) Naiv és szentimentalis mint tipologiai rendszer

»A kolt6, mondottam, vagy maga természet, vagy keresnifogja a természetet. Amaz
teszi a naiv kolt6t, emez a szentimentalisat.”" Az igy felfogott koltSi abrazolasmo-
dok Schiller tanulmanyanak elsS felében torténeti fogalompart képeznek, s leirasuk
is torténeti differencialasban valosul meg tobbnyire. Tobbnyire, de nem mindentitt.
Arra a jellegzetességre figyelhetiink fel ugyanis, hogy Schiller gondolatmenetében
sajatosan oszcillal a torténeti és a tipologiai elem. Egy fontos lidbjegyzetében

26 SCHILLER, 1960., 309.

27 SCHILLER, 1960., 310.
28 SCHILLER, 1960., 339.
29 SCHILLER, 1960., 307.
30 SCHILLER, 1960., 305.



explicite arra hivja fel a figyelmet, hogy a naiv az Gjabb korokban is feltiinhet, s6t,
naiv és szentimentalis abrazolasmod keveredhet akar egy-egy mivon belil.*! Ez a
megjegyzés nem futd otlet, hanem folyvast viszatérG értelmezési sajatossag, igy
kozeliti meg Goethe Wertherét, a gessneri idilleket, Voss Luiséjat stb. A md vége
felé pedig kijelenti: ,Mert végul mégis meg kell vallanunk, hogy sem a naiv, sem a
szentimentalis jelleg, egymagaban tekintve, nem meriti ki egészen a szép emberség
eszményét: ez csak a kettének bensdséges kapcsolatabol szarmazhatik.”>*

Szigortan véve fogalmi ellentmondast konstatilhatunk, mert az elidegenedésbél
levezetett naiv és szentimentalis koltS csak torténeti egymasutanban képzelhetd el,
tipologiailag viszont éppen kortirs egymasmellettiségiik hangsulyozodik. Ha azon-
ban a torténeti €s a tipologiai megkozelités szovegbeli irdnyultsidgara koncentralunk,
talin nem is feltétlentl kell egymdsra vonatkoztatnunk e két elemet, hiszen igen
eltérd kontextusban értelmezhetSek. A naiv €s szentimentalis fogalmompar torténeti
szempontbol egy korfordulé megragadasara szolgal, amely az elidegenedés tarsa-
dalomfilozofiai—antropologiai—esztétikai konzekvencidiban érhetd tetten. Tipologi-
ailag viszont az abrazoldsmod lehetdségeit formuldzza, amelyek kétségtelentl
kothetSek a korforduléhoz, sét levezethetGek abbdl, de mégis van 6énmozgasuk,
nem képzelhetSek el mechanikusan egymast valtva. Amenyiben azonban a naiv és
szentimentalis tipologiailag egy rendszert alkotnak, sziikségszerd, hogy lényegi
kozos komponensiik legyen.

Egységliket az eszményités kozos mozzanata alapozza meg. E kijelentés ellent-
mondasban latszik lenni az eddigi elemzések tanulsidgaival, mert a naiv dbrazolas-
mod targyaként a valésagot lattuk feltlnni, amely valosig a természettSl még el
nem idegenedett ember elemi életterét jelentette. A természet mint eleve adott
egység €s a természet mint vagyott eszmény nem hozhaté kozos nevezére. A
késdbbiek sordn azonban e sarkos szembeallitis hattérbe szorul, s a tipologiai
osszefuggések dominansabba valasaval Schiller pontositja a naivat jellemz& termé-
szet-fogalmat. A naiv koltStipus leirdsakor bevezeti a valosdgos és az igaz természet
fogalmait, mint olyanokat, amelyekkel elvalaszthatd egymastol emberi méltosag és
L2atsz€liség”, amely utébbi oly sok, magit a naiv koltészetben kiprobalni akard
,kOzOnséges utinzot” jellemez. ,De az igazi naiv koltSre is [...] veszedelmessé
valhatik a kozonséges természet; mert végil is az érzés és gondolkodas ama szép
osszhangja, amely a naiv kolt§ jellemét teszi, mégis eszme csupan, amelyet a
valésagban sohasem ér el teljesen”.3 > A naiv koltS tehat — végss soron, minden
eltérés ellenére is — ugyanigy eszmény és valosag kozott valaszt, mint a szentimen-
talis, amennyiben a val6sigossal szembehelyezett igaz természetet mint eszmét teszi
abrazolasa alapjava.

Mindez megenged egy olyan értelmezést, mely szerint Schiller vizsgalédasainak
a kozéppontjaban a szentimentalis létélmény és az ennek megfelels koltdi kifeje-
zésmodok allnak. A naiv csak mint ennek viszonyitasi pontja, illetve viltozata

31 V6. SCHILLER, 1960., 307.
32 SCHILLER, 1960., 361.
33 SCHILLER, 1960., 347.
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értelmezhetd, vagy esetleg — Jerome McGann szerint — mint funkciéja. ,Though the
terms relate dialectically to each other, it is crucial to understand that the category
»naive«is a function of the category »sentimental«. In Schiller’s argument, naive poetry
is an expressive form that characterizes an integral psychic and cultural condition.
As such it represents an ideal projection of a sentimental attitude, where self-
consciousness measures as well the desire for an immediate sense of the organic
wholeness of experience.”34 A naiv ROI6 tipologiailag végsé soron tehdt csak a
szentimentdlis idedltipusa, amennyiben teljesen képes megvaldsitani eszmény és
valosag egységét, s igy megragadni az igaz természetet. Ez azonban az eszmény
eszmény voltidn mit sem viltoztat, vagyis a modern korban a naiv kolts 1étélménye
is szentimentalis, ami mas részrél (figyelembe véve korabbi fogalomelemzéstink
tanulsdgait) azt is jelenti, hogy az érzékeny nem mas, mint a naiv modern viltozata.”

¢) Naiv azaz érzékeny literatira

A naiv és szentimentalis fogalomparnak az érzékenységgel valo kapcsolata legalabb
két alapvetS vetlletben értelmezhets. A kozos szentimentilis 1étélmény (a termé-
szettSl valo elidegenedettség) és az ennek megfeleld dbrazolismod (legiltalano-
sabban az eszményités és az oppozicid) a mivek vilagit tekintve leginkabb egy
irodalmi alakban olt testet, akit érzékeny embernek neveztink az eddigiekben.
Az érzékeny hbs mintegy a szentimenldlis koll6 alteregoja a modern irodalomban:
megtestesiti a természettel valé egységet, amire megteremtGje csak Végyhat.36 A
szentimentdlis koltd igy a torténetileg elvesztettet virtudlisan nyeri vissza. Abrizo-
ldsaban az (idilli, elégikus, szatirikus) érzésmodok szerint kiilonbozSképpen viszo-
nyulhat h6séhez, s azt szembesitheti eszménnyel és valésiggal, a hds maga azonban
mindvégig azt a naiv egységet testesiti meg, aminek idedltipusaként Schiller a naiv
koltst mutatta be.

A misik dominans metszetben az érzékenység érvényvesztésével hozhato kap-
csolatba a schilleri kategoriapar. Az érzékenységnek és a naivnak egyarant alapvets
meghatirozasa az eszménnyel valo reflektilatlan egység. Az azonossag kérdésessé
tevése, az eszményités reflektdltta valasa, vagyis mindaz, ami a szentimentdlisat
teszi, igy egyben az érzékeny hds idézGjelbe kertlését is jelenti. Az eszmény nem
gondolhaté el tobbé életmintaként, csak remény és emlékezet tirgya lehet. A
valésagvonatkozas immar végképp eloldodik és a teremté mivészet 1ép a helyébe.
A szentimentdlis fogalma e vonatkozasban tehat érzékenység utanit jelent, mert
nyilvanvaléva teszi az elidegenedett ember létélményét, nemcsak az ellenpontjit

34 McGANN, 1996., 120.

35 ,In this perspective, sensibility tends to function as »modern« type of the naive ideal.” (McGANN,
1996., 121.)

36 ,A naiv érzés ellentéte ugyanis az elmélkedd értelem, a szentimentdlis hangulat pedig annak a
torekvésnek az eredménye, hogy az elmélkedeés feltételei mellett is helyreallitsa djra a naiv érzést
tartalma szerint.” (SCHILLER, 1960., 343.)
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képezi meg. Mindazonaltal naiv és szentimentalis egy vonatkozasban nem ana-
logizalhat6 az érzékenység (€s érzékenység utini) fogalmaval (fogalmaival). Az
identitasképzddés ideologikus alapszerkezete és az identitds kulturdlis alakzatainak
spontin 6nmozgasa feltétlentl elvilasztand6 egymastol az érzékeny hdés mint
identitds esetében is. Ez pedig azt jelenti, hogy az érzékeny hds mint divatjelenség
is nagy jelentGségre tesz szert a XVIIIL. szdzad masodik felében.

Az érzékeny hGs mint a természeti ember modern viszonyok kozotti inkarnacidja
kozos értelmez6i mezdben helyezkedik el mindazon jelenségekkel, amelyek az
eredeti egységet és kozvetlenséget képviselS természeti ember képzetével, ennek
irodalmi jelentGségével kapcsolatosak. Ez az értelmez6i mezd részben az identitds-
képz&dés egy masik folyamatiaval képez analogiit. Az etnokulturdlis identitas
ugyanis éppugy az egység és kozvetlenség viszonyait formuldzza, mint az érzékeny
hés, csak a politikai identitasok terlletén, hazafisiga igy kozvetlenil érvényesil,
nemcsak a tarsadalmi reprezentdcié attételén keresztil. A természeti ember mds-
részrol kozvetlenebb irodalmi-kulturalis Osszefliggésekkel is bir. A kulturalis primi-
tivizmus, a hermeneutikai szovegvizsgilat, valamint a megujul6 klasszika-filologia
mind-mind Gjszerd mintakat fedezett fel a régi kultirikban, amelyek a régi—yj
szembedllitdis mentén funkciondlhattak mintaként. A régi ebben az értelemben
valami eredeti, romlatlan, tokéletes, erGs stb. megjelenésének tlnt, vagyis azt az
oppozicios szerkezetet fedezhetjiik fel benne, amely a szazadfordulotdl kezdve oly
igen erGsen jellemezte az eurépai gondolkodast, s amely a naiv—szentimentalis
fogalomparban is munkal. E kulturdlis mintazatok aztan alapvetSen beleépiiltek
azon elmozdulasok sorozatiba, amelynek ma a literatira modern fogalmanak
megsziiletését tulajdonitjuk.

A naiv, azaz érzékeny literatdra vildgalkotasinak kulcsa a schilleri értelemben
vett idill, mint a naiv szentimentilis idedltipusa. Az idill nem pusztan egy miifaj
megjelolésére szolgdl, hanem egy érzésmodot képvisel, amelyben természet és
eszmény az 6rom targya, mert mint valosagost képzelik el. Vagyis az idill érzésmaodja
az egység és kozvetlenség mintazatat koveti, az idill mint mifaj eme érzésmod
esszencidja. Hasonlo kettGsségben értelmezhetd naiv is, mert a schilleri értelem
mellett hangnemet is jelol, amely tonus a naiv-idilli érzésmodjanak retorikai
analogonjaként tlnik fel. S nem véletlen az sem, hogy a kellem (mint ugyancsak
retorikai min&ség és mint széles kiterjedést, az életmodot is atfogd kategodria)
tendenciaszertien kotddik a naiv-idilli érzésmodot formulazoé vilagalkotishoz. Egy-
ség és kozvetlenség igy a legszorosabb értelemben véve a literatdra onértelmezd
és szovegalakito elvévé valik.
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MASODIK RESZ
PROGRAMOK ES VITAK






A.
TUDOMANYOK, LITERATURA,
NEMZETI KARAKTER
(Mindenes GyUjtemény)

A jozsefi kor programjainak targyaldsat a Mindenes GyUjteménnyel kezdjik, noha
idében nem ez az elsé folyoiratunk (mégha csak egy év is a ,Jlemaradasa” a Magyar
Museumhoz képest). Péczeli Jozsef lapjinak programja ugyanis az integracio
eszméjét testesiti meg elsGsorban, ehhez képest a Museum ¢€s az Orpheus program-
jaiban sokkal erételjesebbek az elkiilontlés tendencidi, az Urdnia pedig mindezek-
kel implicit vitat folytat (a Péczeli kortl, Péczeli részvételével folytatott vitakat épp
ezért a késébbiekben, ezen folydiratokat dttekintve elemezzik). Az elss fejezet a
Mindenes GyUjtemény literdtori programjat korvonalazza, amely a 'tudomanyok’
fogalmahoz kotddik, s megrajzolja ennek viszonyat az ideologikus szinten jelent-
kezd literatira’ és 'nemzeti karakter’ fogalmaihoz. Ez utdbbiak ugyanis mar a
korszak kulonféle beszédmodjai dltal telitédnek értelemmel, Osszefiiggésben igen
eltér6 communitas-eszmékkel. A tudos hazafisdg beszédmaddjanak és a nyelvfelfo-
gasnak az eredendd kettGssége okan a haza fogalmiban berendezkedd com-
munitas-eszmék is kettds, mivelsdési €s politikai kontextusban ragadhatoak meg.
Mindez nemcsak a Mindenes GyUjteményt jellemz6 sajatossag, igy a vizsgdlat is a
jozsefi kor egészére kiterjeszkedik a mdsodik és harmadik fejezetben. A vitik e
vonatkozdsban nem a teoretikus szinten jelentkez& értelmezdi kozosségek kozotti
nyilt Osszecsapasokban jelentkeznek, hanem rejtettek és gyakran nem is reflekaltak,
a kozos nevezdre sem hozhaté communitas-eszmék és beszédmaodok egyidejt (akar
egy mondaton belili) jelenlétében és képviseletében érhetdek tetten. Ez nyilvanitja
meg a disszimilativ tendencidkat az integracio el6térben 1évS folyamatai hatterében.
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VIIL
A Mindenes GylUjtemény szétosztodott programja

1. A Mindenes GyUjtemény két féléve

a) ,Folyéirat-boom”

Rovid életd, de anndl jelentGsebb szerep folyoirataink (az Urdnia kivételével) mind
egy torténelmi idSpillanatban indultak dtjukra, az 1780-as évek legvégén. Még a
pontos idérend szerint is alig tobb mint egy éven belil kezdte meg mikodését a
harom folyoirat: a Magyar Museum egy évnyi el6készitést kovetGen 1788 novem-
berében jelent meg, a Mindenes GyUjtemény elsé szima 1789 januarjaban, az
Orpheus pedig ugyancsak majdnem egy évnyi elGkésziilet utin 1790 februdrjaban.
S kézben, 1789 juliusiban még elindult a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek kiaddsa
is, amely hirlap volt ugyan, de lényegében a bécsi magyar tudos tarsasag organu-
maként funkcionalt. E folyéiratok jelentGs szerepet toltottek be az integrativ
folyamatok generdlasiban: a hil6zatszerl nyilvinossagban kozpontokat képeztek.
Az integracioval egy mozzanatban ugyanakkor az elkilontilés tendencidit is képvi-
selték, mert eltérd arculatot formaltak ki, annak megfelelGen, ahogyan a kozos
ideologikus célokat killonbozSképpen operacionalizaltik. A folyoiratok igy egy-
szerre nyilvanitottdk meg a jozsefi korszakot leginkdbb jellemz& integrativ és
disszimilativ folyamatokat, egytittesikben, egymashoz valé viszonyaikban mintegy
alloképszerien kimerevitve ezeket.

Integracio és elkiilonulés persze eltérd mértékben jellemezte ezen kiadvanyokat.
A Magyar Museum, majd az Orpheus artikulalt programmal Iépett fel, viligosan jelzi
ezt mindkét esetben a programado szandékkal késziilt bevezetés. A tervezett
arculatnak ez a hatdrozott megrajzoldsa karakteres sajit ut kijelolését szolgdlja, s
mint ilyen, elkiilontls tendenciat jelenit meg. A Mindenes GytUjtemény (€s a Hadi
és Mas Nevezetes Torténetek) ezekkel szemben nem emel a folyoirat élére hasonlo
jellegli programirdst, s a késébbiekben is inkdbb csak egyes cikkekbe szétszortan
nyilatkozik meg programos jelleggel. Egészében véve jellemzd rajuk a tudods
hazafisig beszédmaodjanak ,szétszort rendszerszerlisége”,” vagyis az, hogy témak
és érvelések laza, de Osszetartozo szovedékeként funkciondl. S ez nem véletlen: a
Mindenes GyUjtemény a tudés hazafisig beszédmodjianak esszencidlis megjelenité-
seként érthetS. Ebbéli mindségében pedig elsGsorban az integracio eszméjét testesiti

1 Bir6 Ferenc Bessenyei programjit jellemezte e kifejezéssel (BIRO, 2004b., 230-231.).
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meg, sajat Utja is csak ehhez képest nyilvinul meg (a literitor szerep ¢és a
tudomany-fogalom artikulalasaban).

A Mindenes GyUjtemény hdaromszor kezdodott el. El6szor 1789 bekodszontével
jelent meg, majd egy félév sziinet kovetkezett. Az elsG szam utin ugyanis timadasok
érték Péczelit a Magyar Kurir szerkesztGje, Szacsvay Sandor részérdl, s ennek
nyoman Péczeli nem is kivanta folytatni a lap kiadasat. Végul mégiscsak meggy6z-
tek, igy a kovetkezd félévtsl, 1789 jaliusatol Gjraindult, s egy éven keresztil heti
kétszeri alkalommal meg is jelent. A Mindenes GyUjtemény e formajiban négy
‘negyedet’ (négy kotetet) ért meg, azaz egy €ven at mukodott. 1790 juliusatol
azonban anyagi €s egyéb nehézségek miatt ismét szlinetelt a kiadas, s a késébb,
1791-ben és 1792-ben megjelent két kotet mar évkonyv formaja és szemlézs jellegt
volt (vagyis egyszerre jelent meg a teljes kotet, s konyvismertetéseket tartalmazott
kivonatolva). Szamunkra a hirlapszeri miasodik id6szak a legizgalmasabb, amely
az 1789 nyara €s 1790 nyara kozotti hihetetlentil mozgalmas és nagy jelentGségi
évet fogja it.

b) Tematika és mufaj

A Mindenes GyUjteményt az integrativ tendencidk megléte és az explicit progra-
mossdg hidnya mellett a hirlapszerli megjelenési rend is a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetekhez teszi hasonlatossa. Ennek ellenére sem tekinthetd azonban hirlap-
nak, ami éppen a laptarssal valo 6sszehasonlitasbol dertilhet ki leginkdbb. A Hadi
és Mis Nevezetes Torténetek a torok haborardl valo tudésitas szandékaval indult,
tematikajat ez uralja, kilonosen az elsd id6szakban. Tudomanybéli jelentések csak
elszorva talalhatéak benne, ezek féleg konyvek megjelenésérdl szolnak, targyszerd
tudositasként. Az elsG szakasz (vagyis az elsé félév) lapszamainak csak mintegy a
harmada tartalmaz ilyen jellegli kozlést, a masodik szakaszban azonban mar a
szamok mintegy kétharmada. F& mufaja a hir, a tudomany vonatkozasiaban is,
nemcsak a hadi aktualitisok terén, elsGsorban konyvek megjelenésérdl, a komaromi
és a kassai tarsasagok mikodésérdl szamol be, valamint a tudomanyok partolasanak
példait teszi kozhirré. A tudomdnyokat érintd hirek szidmanak szaporodasaval
azonban megnd a mas mufajba tartozé kozlemények szama is. Kozol verseket
(Batsanyi, Bardti Szabo, Fazekas), ezek gyakran a hadi eseményekhez kotddnek, s
atvesz a tarsorganumokbol cikkeket, amelyek a korabeli aktualitisokhoz szolnak
hozz4, elsGsorban a nyelv és a nemzet védelme szempontjabol.

A Mindenes GyUjtemény tematikajit kezdetben a tudomanyok kiilonféle tertiletei
uraltdk, egyaltalin nem kozolt hadi, politikai aktualitisokrél hireket, s nem is
nagyon érintette ezeket, legfeljebb csak a II. Jozsef betegségérdl sz0l6 vagy egy
Hadik Andrast GnneplS vers sorolhato ide az els6 negyedbdl. Késébb azonban
egyre gyakrabban tinnek fel az aktualitisok a lapszimokban, dontGen két témahoz
kapcsolodoan: az iskolatigyhoz és a magyar nyelv hivatalossa tételének kérdéséhez.
Mir a késG Gszi lapszamokban elkezdddik a valtozas, szoros Osszefliggésben az
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orszag aktualis politikai helyzetének valtozasaval, s ez egészen egyértelmuivé valik
az Gjév bekoszontével. A Mindenes Gyujtemény két féléve (két-két negyede)
jelentds mértékben kiillonbozik tehat egymdstol. A Hadi és Mas Nevezetes Torténe-
tekkel, amelyben pedig éppen a tudomanybéli tudositisok szaporodtak meg
ugyanezen idd alatt, valéjaban mégsem kozeledik a jellegiik, mert a komaromi
folyéirat az aktualitisokban sohasem a hirt latja fontosnak, hanem az allasfoglalast.
A hirek csak alkalmat adnak, hogy a szerkesztSk Gjra €s Gjra kifejthessék allaspont-
jukat a nyelv és a nemzet védelmében.

Ezek az dllasfoglalasok mar messze esnek a tudomanyok terjesztését szolgalo
kezdeti lapszamok vilagitol, noha e tematika nem tlinik el a masodik félévben sem.
A vialtozas elsé pillantasra nem is latszik feltGnének, hiszen mindvégig a magyar
nyelv 4ll a kozéppontban, csakhogy annak mivelSdési kontextusa mellé fokoza-
tosan felnd a politikai kontextus, olyannyira, hogy a masodik félévtdl kezdve (1790
ama bizonyos forrongé els6 félévében) ez vilik domindnssd. A kontextualis
atrendezddés azonban szaimunkra nem az aktudlpolitikai megnyilatkozasok elsza-
poroddsa miatt érdekes, hanem azért, mert ebben az erStérben viligosan tetten
érhetd a magyar nyelv identitasképzd potencidljanak a mikodése, az, ahogy behatol
a korban virulens nemzeti identitisvaltozatok szovetébe, s transzformdlja azokat.
Ideologikus vettiletben a tudds hazafisig beszédmaodja a republikdnus beszédmaod
érveléseivel Osszeszovadotten jelenik meg, s képez kiilonnem identitasvaltozato-
kat, mindekodzben pedig a tudomanyok tertiletén a megformalédo literator szerep
érvénye folytonosnak mutatkozik, domindlva a lap programjanak alaprétegét.

2. A program alaprétege és a tuddsfogalom

a) Tudomanyok és praktikum

A Mindenes GyUjtemény programjit (mint fentebb emlitettik) nem foglalja 6ssze
bevezet§ kozlemény, elemei szétszortan tlinnek fel kilonféle kisebb cikkekben,
amelyek a lap torekvéseire reflektdlnak.” Az els6 ilyen cikk az elsG szakasz (tehat
az 1789 janudrjdban kiadott, a késébbi szamokhoz képest nagyobb terjedelmd
lapszam) végén talalhato. Visszatekintve a szam anyagira, a kovetkezd summazatot
adja arrol: ,Ezen Mindenes GyUjtemény a’ mint tsak ezekbdl is altal-lathatja a’
Tiszteletre méltdé Kozonség, magiba foglal minden szitkkséges Tudomanyokat,

2 L. 1. az elsd szakasz végén (48.); 2. az elsd negyed elsd szimanak élén (4-0.); 3. a masodik negyed
élén, a cimlap utan (2.); 4. a harmadik negyed €lén, a cimlap utan (2.); 5. az 6tddik negyed élén,
El6beszéd cimmel (négy szamozatlan oldal).
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mellyek az Erdemes Hazafiaknak hasznokra ’s mulatsdgokra szc’)lgz’tlhatnak.”5 Ez az

egy mondat a lap programjianak alaprétegébe tartozo kulcsfogalmakra épul, olya-
nokra, mint 'minden sziikséges Tudominyok’, 'Erdemes Hazafiak’, ’haszon és
mulatsag’, valamint a '’k6z6nség’. Pontos jelentésiik azonban ebben a s(ritettségben
nem vilhat viligossa, igazabdl csak a tobbi programszerd cikkre és a lap anyagara
vetitve érthetjik meg ezeket.

A kozéppontban kétségtelentil a "Tudomdnyok’ fogalma all, visszautalva a
szamban megjelent kozleményekre. Az els6 szakasz egy hosszu, részletesen
jegyzetelt, csillagaszati targyu tankolteménnyel kezdddik, amit a rimekkel foglalko-
z6 rovid megjegyzés kovet. Ezutdn erkolestani elmélkedést, majd taldlos mesét és
rejtett szot olvashatunk versben, utdna orvosi-idGjardsi (ma Ugy mondandnk:
orvosmeteorologiai) jegyzést, tandcsokat a marhatartéknak, beszamolét Cook ka-
pitany utazdsairdl, egy juhtartasrol szolo frissen megjelent konyv ismertetését. Végiil
a hazai asszonyi nemhez sz6l6 cikk kovetkezik egy francia néi szerzé kapcesan,
kiemelvén a magyar ’szép nem’ muvel6désének fontossagat, majd két rovidke
jegyzet jon, ismét orvosi-idGjarasi tairgyban. A szimot az idézett mondattal kezd5dd,
par soros reflexiv szoveg zarja, amely azt allitja, hogy a lap ,magaba foglal minden
szitkséges Tudomanyokat”.

A Tudominyok fogalma tehat a lehetd legszélesebb értelemben gondolhato el,
a ’litterae’ értelmében vett tudds, a maga egészében, vagyis a tudomanyok nem
sajatos, onallo iranyultsiguk és céljuk szerint lényegesek, hanem osztatlanul.
Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a szakosodasként leirt jelenség, melynek
sordn a tudds dltalaban vett fogalmit felvaltjak az 6ndll6 diszciplindk, kivil esne e
szemléleten. A Mindenes GyUjtemény késébbi negyedeiben gyakran talalkozunk a
ktlonféle tudomanyok megnevezéseivel, a cikkek ezek targykorét, sajatos kérdés-
feltevéseit érintik. A madsodik negyed elejéen még pontositanak is a szerkesztok,
milyen cikkek bektildését varjak kozremikodni vagyo tudos olvasoiktol: Leg-ked-
vesebbek lésznek elSttink az ollyan Tuadésitisok, mellyek kedves Hazianknak
természeti Historidjat, ugymint nevezetes forrasait, banyait, egészséges vizeit, koveit
's egyéb ritkasdgait foglaljdk magokban. — Nem kulomben azok is, mellyek a’
kozttink gyarapodo jo gazdasignak, nemesebb mesterségeknek, ’s Keresztyéni
Virtusoknak példdjit adjak elS. — Sokszor az illyeket az idegen nemzetekben
tsudaljuk, holott a> magunk Hazafijai koztt még szebbek taldltatnak.”* Az dllamis-
mereti iskola hatasat mutaté megjegyzés a sokféle diszciplindhoz tartozo vizsgala-
tokat lényegében egy vonatkozdsban, funkcidjuk feldl veszi szimba.

3 A folytatasa: ,Nem kiilomben bé fogjuk ebbe iktatni a’ Kiils¢ Orszagi Tarsasigoknak jutalomért
fel-tett 's tejéndd Kérdéseiket, azokat meg-fejtéknek neveikkel egygytitt. — Hogy ezen munka annal
hasznosabb ’s tokélletesebb lehessen, kérjiik Hazanknak kedves Tuddssait, hogy magok’ szép
jegyzéseikkel ezt gazdagitani ne sajnaljak, akar Versekben akar folyé beszéddel irattak legyenek
azok, gy mindaziltal, hogy a’ Bétsi Magyar Musank is virigozzon. Mert nem hogy az vélna tzélunk,
hogy annak leg-kisebb részben is akadalyt vessiink; s6t inkdbb azt akarnidnk, hogy hat is jirna
Hazdnkba illyen Tudomianyos Ujsig nyelviinknek pallérozdsira s Nemzetiink’ fel-serkentésére. —
(Mindenes Gytjtemény, 1789. janudr 1., 1. szakasz, 48.)

4 Mindenes Gyltjtemény, 1789., II. negyed, a cimlap utan (2.).
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Amikor a lap mindenféle targya cikket kozol, foldrajziakat, a méhtartdis modo-
zatait ismertetSket, orvosi tandcsokat stb., akkor nem ezek szaktudomanyos jellege
domindl, hanem ismeretterjeszts és erkdlesnevelS célzatuk: a praktikusan sziikséges
ismeretek vilagit kivdnja minél szélesebb kor szidmdra kozvetiteni, s ezdltal a
miveltséget terjeszteni, az erkolcsoket jobbitani. Nem az a kérdés tehat, hogy a
litterae értelmében vett, differencidlatlan tudasrél, avagy a szakosodas nyoman
diszciplinakra bomlott tudomanyokrol beszélhetiink-e inkabb a Mindenes Gydijte-
mény kapcsan. A Tudomanyok fogalma, Ggy tlinik, mindkét jelentésben fel-felttinik,
de mindkét jelentés dontSen a praktikum funkciondlis viszonyrendszerében értel-
mezd&dik. Nem véletlen, hogy az elsé szakasz végének idézett reflexiv mondata
'minden szikséges Tudomanyok’-at emlit. A praktikum, méghozza a kozvetlen
praktikum mindent dthaté szempontta valik a lapban. Nagyon jellemzd az Gjraindulo
folyéirat els6 szamanak azon kozleménye, amelyben annak bizonyitasat olvashat-
juk, hogy a tanulas, tanultsig éppen nem megroviditi, hanem inkabb hosszabbitja
az ember életét, ahogy azt sok nagy tudésok példdja is bizonyitja. Nehéz ennél
kézzelfoghatobb érvelést megfogalmazni a tudomanyok kozvetlen halsznosségilr()l.5

A Tudomanyok gyakorlati (mondhatni apropénzre valthatd) hasznossaga altal
uralt szemléletben a vallalt célok eléréséhez vezetd ut is a praktikum altal jeloltetik
ki. Egyre-masra jelennek meg a tuddsitisok a lapban, hogy ki mit vett munkdba, s
gyakran ott 4ll a figyelmeztetés is, hogy ha barki hozzikezd valamely mu fordita-
sihoz, ,ne sajnallja tudtunkra adni, hogy tobben azon egy munkin ne fiaradjanak”.
E pragmatizmus a forditas-program sziken vett értelmezésébdl fakad, mely az
enciklopédikus teljességet célozza meg: az 6konomikus munkamegosztds all a
kozéppontban, hiszen ha mindenki csak egy muvet fordit, akkor 6sszességében
tobb mu birtokba vételére jut id6 és energia. Az pedig, ha nem is forditjak le a teljes
miveket, hanem csak ismertetik azokat, még inkabb célravezetd, mert a Tudoma-
nyokat temérdek konyv hordozza, ,mellyeknek eggyenként valé meg-szerzések
temérdek kéltséget, meg-olvasisok ember’ életénél hosszabb idét kivannanak.”’
Igy lesz a Mindenes Gy(jtemény reprezentativ mifaja a kivonat,8 amely a rohamo-
san bovils enciklopédikus ismeretanyag minél gyorsabb megszerzésének praktikus
eszkozeként funkcionalt az europai irodalmakban. A Mindenes GyUjtemény cikkeit
Péczeli nem kis részben éppen kilonféle kivonatolo djsigokbol forditotta,9,,mivel
késStske ébredtiink-fel, nem érhetiink mi arra, hogy a’ Gordg, Dedk, Anglus,
Frantzia, Német j6 munkakat végtsl-végig le-forgassuk. Huzzuk-ki tehat azoknak
velejeket, vagy essentzidjokat, ’s mi leg-felségesebb bennek, azzal gazdagitsuk

5 A’ tanilas, mikor nem felettébb valo, és meg-egyez az embernek izlésével, inkabb gyonyorkod-
tetésére, mint sem farasztasira van néki; és igy az életet nem roviditi. Az Slvasis leg-jobb orvossig
az tnalom ellen, és igy nem hogy kevesitené, hanem inkabb meg-sokasitja napjainkat.” (Mindenes
Gytijtemény, 1789. julius 1., I. negyed, 1. sz., 13-14.) A tudomanyok hasznardl sz6l6 példazatot 1.
még I. negyed 4. és 22. szam (58-59., 345-346.).

6 Mindenes Gytjtemény, 1789. november 11., II. negyed, 12. sz., 188. (v&. ZSIGMOND, 1939., 9-10.,
tovabbi példakkal).

7 Mindenes Gytjtemény, 1791., El6beszéd, szamozatlan masodik oldal.

V6. PENKE, 1996.

9 V6. PENKE, 1988.

[e]
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literatdrankat.”'” A kivonat mdfaja a Mindenes Gytjtemény esetében akdr a

kozvetlen praktikum jegyében értett Tudomanyok metaforajanak is tekinthetd.

b) Kozonség

A Tudominyok eme fogalma szoros kapcsolatban van a 'Tiszteletre mélté Kozon-
ség’-r6l kialakitott képpel is, amint azt a III. negyed bevezetS cikke egész pontosan
megfogalmazza: ,Valamint 2’ festett képeket, Gigy az [rok’ munkaikat is, bizonyos
nézG-pontbdl kell nézniink, ha jol akarunk fel6lok itélni. — A’ mi {6 tzélunk ezen
munkdban az, hogy az Aszszonyokat ’s még eddig az olvasisban kevéssé gyonyor-
kodd Nemeseinket kapassuk az olvasasra, ’s 2> Magyar Konyveknek szeretetekre.
— Ez az @’ néz6-pont a’ mellybdl méltoztassanak ezt nézni ’s réla itéletet tenni az
érdemes Hazafijak. — Sokan azt mondhatjdk: Mind tudjuk mi azt a’ mi a’ Gytjte-
ményben van. Meg-engedjiik: igy de nem tudjik Feleségeik ’s gyermekeik, ’s
azoknak kedvekért kellene ezt jaratni. — Ha mi tsak némelly Tudésoknak akarnank
irni, konnyd volna nékiink akar a’ Jénai, akar a’ Gottingai, akar a’ Berlini Tados
Ujsagokbol minden héten két arkust ki-szedni. — De mitsoda gydnyoriséget
talalndnak abban az Aszszonyok? — Latni valo, hogy igy tzélunkat el nem érhet-
nénk.' A lap pedig olyan cikkeket kozolt, pl. Kovdcs Ferenc pdpai mérnok és
masok tollabdl, amelyek még szélesebb kord, az alsobb néprétegekig elhato
tudomanyterjesztést szorgalmaznak, ahogy azt egy szerkesztGi jegyzet meg is
fogalmazza, ,semmi sem volna most sziikségesebb, mint ha az olvasisnak a
szeretetét, mellytol még Nemzetiink nagy részént idegen, még a szegénység koztt
is elhatalmazza”.'* Ez a tudomdnyos ismeretterjeszts jelleg masrészt szorosan
osszefiigg a magyar nyelviséggel is, mert a magyar nyelv késziiletlensége folytin
nem vehette it kozvetlentil és azonnal a latin szerepét a tudomanyok mivelésében.

A Mindenes GyUjtemény tehat a célba vett kozonség megkozelitésének lehetsé-
ges utjaként tudatosan fordult a Tudomanyok viliginak dontSen praktikus inter-
pretici6jahoz, amelyben a kivonatolds, az ismeretterjesztd jelleg és a kozvetlen
felhaszndlhatésag domindlt. Nem a 'Tudomdnyok’ a lap targya, hanem az, ami
"Tudomanyok’-bodl a tudésok korén tali kozonséghez is eljuttathatonak latszik. Ez
a sz€lesebb kozonség pedig hirom 'nem olvasd’ réteget jelent a Mindenes Gydjte-
ményben: a ndket, a nemeseket és a szegénységet — igaz, ez a harom majdnem
lefedi a tarsadalom egészét. A kozvetlen cél nagyon egyszerien megfogalmazhato:
olvasisra szoktatni azokat, akik addig még valamilyen oknal fogva nem szoktak ra
az olvasasra. Ezt a célt timasztja ald minden pallérozottabb nemzet példdja is.!?

10 Mindenes Gytjtemény, 1789. julius 25., I. negyed, 8. sz., 122.

11 Mindenes Gytjtemény, 1790. III. negyed, a cimlap utin (2.).

12 Mindenes Gytjtemény, 1790. marcius 20., Il negyed, 23. sz., 365.; v6. KOKAY, 1979b.

13 ,Még a’ kdz-nép is vilagosabban It Anglidban mint masutt a’ nemesebb rendek, mellyet tsinal a’
sok j6 konyveknek ’s Gjsagnak olvasasa.” (Mindenes Gytjtemény, 1789. oktéber 7., II. negyed, 2.
szam, 29.)
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A nemesség €s a szegényseg ebbdl a szempontbdl egészen mas helyzetben van, az
elébbinek lenne ra lehetdsége, de nem teszi, az utébbinak lehetGsége sem nagyon
van rd. Ebbdl kovetkezSen eltérd modalitdsban is targyaltatnak: a nemesek felé a
szemrehdnyas hangja szol, a szegények felé pedig inkdbb empatikus megértés
aramlik.

»2Akarmelly Orszag sem ditsekedhetik szimosabb ’s gazdagabb Nemességgel mint
a’ mi Hazdnk. — Némelly Hertzegi Familidkon kiv(l, vagynak itt 97. Grofi, 87. Baroi
és egynéhany ezer Nemesi Familidk. — Mire nem mehetnénk mi a’ Literaturaban,
tsak tiz esztenddk alatt, ha mind ezekben, a’ T. Szilassy Liszl6 Ur Hazdjit szeretd,
annak ditsGségét munkalodo 's nyelvét boldogitani kivand Nemes szivéhez hasonlo
sziv lakozna!” De sajnos a tobbség nem ilyen, sokkal tobben vannak az olyanok,
akik ,nyelviink’ gyarapitisa végett sajndllnak egy ket formtot a’ Magyar Konyvekért,
mikor a’ kopokért, ’s agarakért aranyakat adnak”."* Ez a szemrehanyas a tudds
hazafisig beszédmodjinak egyik jellemzd érvelése, kés6bb még részletesen lesz is
rola sz6, itt most csak annak kiemelése latszik sziikségesnek, hogy a nemesek nem
olvasiasanak kérdéskore szorosan oOsszefonodik a partolias kérdésével: e réteg
nemcsak és elsGsorban nem is mint olvasokozonség vétetik figyelembe (noha a III.
negyed eleji cikkben e vonatkozasban is emlittetik), hanem a tudomanyok timo-
gat6jaként.

A szegénységet illetGen egészen mas a helyzet, a koéznépnek nincs anyagi
lehetGsége az olvasidsra és életmodjabol kovetkezSen igénye sem igen lehet erre.
A témat legalaposabban Kovics Ferenc cikkei targyaljak a korabbi sporadikus
emlitések nemigen jutnak el a tényleges okok feltarasalg Az eggylgyl Magyar
Nép, és 2’ mezei ember” ugyanis ,gyermekségétdl fogva vagy stlt tudatlansagban,
vagy tsak valamelly tsekély olvasdsban gyakoroltatott dllapotban neveltetett”, s ha
esetleg feltimadna is benne az olvasas irdnti igény, a konyvek olyan driagak, hogy
Lel-rettennek azoknak meg-szerzésektSl; mivel Gyomor Uram, a’ Torok, és a’
szamos Haz-Nép, ellene klaltandk mindjart a’ nagyobb 4rd akarmelly jo konyv utdn
asitozo jo igyekezetnek. 10 Maradnak i igy a tobbnyire ponyvan kinalt nyomtatva-
nyok, amelyeket Bessenyel Magyar Nézdiével és A’ Filozofusival megegyezld
példasor reprezental 7 Az olvasas elterjesztésére €s megszerettetésére ezzel szem-

14 Mindenes Gytjtemény, 1789. oktéber 7., I1. negyed, 2. szam, 20., 21.

15 ,Nem t6ltheti egy Bélts, a’ kia’ valésagnak ortl, hasznosabb munkaban idejét, mintha szoros ramara
hizza, azokat, a’ vélekedéseket, mellyeket a’ szokas, kénnyen hivés, és a’ népnek izlése k6zonsé-
gesen bé-vett, a’” jozan okossiggal pedig ellenkeznek. Semmi sem szolgalhat ennél a’ tudomanyok-
nak nagyobb hasznokra, mert kiildmben a’ tévelygések naplo’l napra szaporodnak, és mély

gyokereket vernek. Fobb okai a’ Koznép' tévelygéseinek, a’ tudatlansdg, melly maginak hamis
képzelSdéseket formal; a’ konnyen hivés, melly mindjart igaznak tartja azt, a’ mi annak latszik; a’
hihetetlenség, melly a’ leg erGsebb igazsagokat is meg-veti; végezetre pedig a’ tinyasag, a’ melly
inkabb hiszen, vagy kételkedik, hogy sem mint vizsgalodna.” (A" Kéz-népnek tévelygéseirol,
Mindenes Gytjtemény, 1789. julius 22., . negyed, 7. sz., 106.)

16 Mindenes Gytjtemény, 1789. december 19., II. negyed, 23. sz., 355.

17 ,Es igy valamig tsak Argirus, Stilfrid, Bruntzvik, Markalf, s Mdria Magddlna ’s a’ t. Histéridit, és a’
sok apré Harom ’s négy szép Vilagi-énekeket két 's harom Krajtzarokon kaphatjak, mind addig nem
igyekeznek nagyobbra szaporitani konyv tarjokat.” (Uo.)
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ben egy patriarchalis-utépisztikus szinezetd idill kinaltatik fel, amelyben a tehet6-
sebb réteg és a szegénység egytitt mivelddik, kozos felolvasisok 2:1lkalméwztl,18 ezt
azonban kiegésziti egy részletes program az alsé szintl oktatas fejlesztésérdl.

A nemesek és szegények mellett harmadikként emlitett n&i olvasokdzonség kapja
azonban a legnagyobb figyelmet a Mindenes GyUjteményben. Ez bizonydra ossze-
fugg azzal, hogy a korban a nd&k helyzete altaliban véve is témdva valt a
kozbeszédben. Az 1780-as évek elsd felében lezajlott egy sajdtos vita Anyos Pl és
ismeretlen ellenfele kozott, abban a figyelemre mélté targyban, hogy vajon az
»2asszonyi személyek” emberek-é avagy sem. Az 1783-as, tagado llisgontot kifejts
konyvre Anyos Pal B. Carberi Anna dlnéven adott ki cifol6 vitairatot. ~ A perpatvar
érdemére nézve egyetérthetiink Csokonai 1795-0s tréfis Gjsagparodiajinak ironikus
megjegyzéseivel, amelyeket a kovetkezGképpen zir le: Killomben is nem tudjuk,
melyik csinal alabbvalot, az ¢, a’ ki tagadja, vagy a’ ki arkusokba mutogattya ezt
hogy: Kétszer ketté négy.”” O A figyelem mindazonaltal valamelyest a nSkérdésre
irdnyult igy, s aztin az 1790-es orszaggyulés idején felvetddott a ndk politikai
jogainak immdr sokkal komolyabb problematikdja, amelynek tirgyiban Bardny
Péter és Horvath Adam ropiratai ismeretesek. A szerz6k megengedd alldspontot
képviseltek, noha kétségeket is megfogalmaztak, pl. a ndk titoktartisinak tigyében,
vagy hogy képesek-e kdzbeszolds nélkil végigiilni a hossza diétai beszédeket.”!

Ebben az id&szakban a Mindenes Gytljtemény volt az a férum, amely a
legkomolyabban exponilta a n&i muivelddés fontossiganak kérdését. A cikkek
rendkivil gyakran emlitenek példikat hazai és kulfoldi tudds asszonyokrol, 22
bizonyitando, hogy nem tdrvényszerd az asszonyi tudatlansdg, s igen gyakran olyan
targyuak, melyek elsGsorban az asszonyok figyelmébe ajanltatnak (pl. a szoptatas
felette sziikséges voltardl szolo konyvek ismertetése). # Mindezeknek a kiindulo-
pontja szerint elhibazott a ndk olyan nevelése, amely megfosztja Sket a Tudoma-
nyokt(’)l.z4 Csakhogy, s ez a fontos, ezek a Tudomanyok csak igen kis mértékben

18 ,Mitsoda 6szton nem lenne az a’ tehetSsebb felsébbeknek szivekben, mikor valamellyik kozzilok
Innep- vagy Vasarnapokon, valamelly falujaban Jobbagyit, embereit, mint édes Atyja a’ maga fijait
meg-litogatni akarvin, itt tiz ’s tizenkét oreg és ifji embereket talilna eggy tsoméban, kik ez vagy
amaz jo erkdltsi, és sziv’ formalé konyvet olvasnik vagy olvastatnik magok elétt, és a’ tsap-hazakrdl,
vendég-fogadokrol el-felejtkezvén, azt nagy figyelemmel hallgatnik; ott masik tsoportot, a’ kik
valamelly gazdasag-béli hasznos jegyzéseket és oktatasokat forgatnanak; amott eggy leany és
aszszony sereget, melly valamelly erkdltsi mesés konyvvel milatna magat? St mit nem tenne ez,
még a’ nytlak utin agardszé, a’ Sneffek, fiirjek 's mas a’ félék utin vi'sliszo T.’s V. Utfijakban is,
midén a’ mezSkon, itt 's ott illyen dszve gytlt és olvasé Pasztor-legényekre és gyermekekre
akadnanak, a’ hellyett hogy azok vagy aludninak, vagy veszekednének verekednének, vagy
egymast karomlanak; vagy tragar és feslett mesézésekkel t6ltenék idejeket? Mellyre tsekély itéletem
szerint igen roévid idS alatt red lehetne menni, ha egész nemzetiink eggy akarattal, eggy szivvel,
eggy buzgdsiggal fogna a’ dolgot, e’ kdvetkezendd tton és médon.” (356.)
9 L. FABRI, 1999., 14., 23-28.
0 CS/SZEPPR., 1990., 123.
21 L. FABRI, 1999., 14-16., 29-39.
22 L. pl. az I. negyedben: 6. sz., 83-84.; 10. sz., 145.; 11. sz., 161.; 13. sz., 193.
23 L. Mindenes Gytjtemény, 1789. december 2., II. negyed, 18. sz., 273-278.

4, Valoban kevéssé értjiik tulajdon hasznunkat, mikor ket gyengeségektdl fogva a’ puhasagnak, és
a’ bal-vélekedésnek szabadon néki botsatjuk! Azt kivanjuk t6lok, hogy okosok és virtusokkal
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vannak az asszonyi nemhez alkalmaztatva, a tudomany-fogalom lényegében kozos
a n6k, a szegények és a nemesek esetében: ,Minden Sziiléknek azért valakitSl
ki-telhetik, kellene tanittatni Lednyaikat a’ Historidra, FSldnek le-irdsara, a’ BGl-
tselkedésnek konnyebb részeire, az Erkdltsi-tudomanyra, és a’ Poésisre. S6t a’ kiktd]
meg-lehet, tandltatni kellene velek a’ Dedk nyelvet is, a’ melly minden tudomanynak
kultsa. E" mellett a’ gazda-aszszonykodast, ’s aszszonyi munkdkat is gyakorolhat-
nak.”® Mindossze az ismeretterjesztd jelleg és a praktikum az, ami elvilasztja a
Tudomanyok e fogalmat attol, ami a tudos kozonség korében érvényestilhet.

¢) Utile et dulce

Az igy felfogott Tudomanyok, mint az els6é szam végének tomor Osszefoglalisa
mondja, a kozonség széles koreinek ,hasznokra ’s mulatsigokra szolgalhatnak”.
Ebben a megjegyzésben a hasznalni és gyonyorkodtetni elvének felttinését kons-
tatalhatjuk. A masodik negyed els6 szamanak élén kozolt cikk, A” Kényv-Irokhoz
éppen ezen elv részletes értelmezésére vallalkozik, egy vita keretében, mikdzben
a Tudomanyok és Poézis viszonyanak felfogasardl is képet kapunk. A cikk azt a
megallapitast vitatja, amelyet Campe egy gyermekeknek szo0l6 mivében olvasha-
tunk: »A’ sernek ’s a’ kerekes rokkdnak fel-talaloji nagyobb ditsGsséget érdemelnek,
mint a’ leg-nagyobb Poétik, noha, ezek tsak nem Isteneknek tartattatnak, mikor
amazok el-felejtettek:« Az oka ez, mert amazok hasznos élet’ nemére tanitottdk az
embereket, ezek pedig tsak muldlag gyonyorkodtetik az & képzelddéseket.” A cikk
két szempontbdl is hibasnak tartja ezt a megallapitast (dltalaban és a poézis céljat
illetden), val6jaban azonban mindkétszer ugyanazt kifogdsolja: ,Cimpe Ur a’
hasznost a’ gyonyorkodtetének ellenébe tészi, holott ezek szoros egygyességben
vagynak egymassal, ’s nehéz megmutatni a’ hatart, melly egygyiket a’ masiktol
el-valasztja.”™" A cikk a tovabbiakban e tétel részletes bizonyitdsira villalkozik
(altalaban és a poézis viszonyaban).

A bizonyitds abbdl a tételbdl indul ki, hogy ,a’ Hasznos, 2> mennyiben az a’
gyonyorkodtetdnek és szépnek ellenébe tétetik, koz veliink és az oktalan-dllatok-
kal, és mikor tsak azt szeretjik, nem tselekesziink egyebet, hanem a’ mit a’
vad-szamar is tud, és tselekeszik is.” Ami tehat az élet fenntartisihoz sziikséges, az
hasznos is, de igazi becse nem ezeknek van. ,Az életnek nemében, az erkéltsokben
’s mesterségekben valoé szépség az, a’ mi a’ ki-pallérozott embereket a’ vad-embe-
rektSl meg-kilombozteti. Minden tisztességes mesterségeket, tudomanyokat, még
a’ sernek fozését ’s a’ kerekes rokkanak feltalaldsat is, a’ szépnek belénk oltatott

ékeskeddk légyenek, ’s azonban nem szélgaltatjuk-ki az eszkozoket, mellyek éltal arra mehetnének.
Hogy eshetik az meg, hogy illy roszsziil neveltetik az emberi nemzetnek szebbik fele?” (Mindenes
Gytjtemény, 1789. julius 18., I. negyed, 6. sz., 83.)

25 Uo., 84.

26 Mindenes Gytijtemény, 1789. oktéber 3., II. negyed, 1. szam, 4. (a teljes cikk: 3-9., idézeteink a
tovabbiakban innen valok).
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szeretetének lehet koszonniink: igy hogy még azok attol a’ tokélletességtdl, mellyre
Eurépidban jutottak, felette tavol volnanak, ha azok tsupan tsak a’ sziikségesnek ’s
hasznosnak szoros hatarai kozzé szorittattak volna.” Mindez olyan felfogas jelenlé-
tére utal, amely nagyon szorosan 6sszefonja a hasznost a gyonyorkodtetével, s igy
a szépet az emberi €élet minGségének jelolGjéve teszi.”

Igaz, szép és jO egyneml univerzumanak elképzelése, amelyben hasznos és
gyonyorkodtetd nem valaszthatd egymastol szét, a XVIIIL. szazad eleji angolszasz
gondolkodoi hagyomanyhoz (€s a csiszoltsag beszédmodjahoz) kotddik elsGsor-
ban, s a Mindenes GytUjteményben tetten érhetd az intenziv figyelem az angol
kultdra irant, valamint az ezt kozvetitd német inspirdciokra valo fogékonysig (a
gottingai példak gyakori emlegetése mellett e cikk is hivatkozik Wieland egy
idevago megéllapitésérazs). Mindazonaltal a foly6irat szemlélete mégsem sorolhato
egyértelmlen e hagyomanyhoz, figyelembe kell vennink, hogy a Tudomanyok
fogalma egészen mas Osszefliggésrendet érvényesit. Amikor az elsG szim végén azt
olvashatjuk, hogy a lap ,magaba foglal minden sziikséges Tudomanyokat, mellyek
az Erdemes Hazafiaknak hasznokra ’s mulatsigokra szolgdlhatnak”, akkor legin-
kabb a Tudomanyok osszességére gondolhatunk.”” Nincs sz6 szophia és phronézisz
ellentétérdl, ahogy az analitikus és a holisztikus tudaseszmény kiillonbségérsl sem.
A Tudomidnyok nagyon is hagyomanyos fogalmat latjuk itt, amely erGsen kotddik
a természettudomanyos szemlélethez.”® Nem a phronézisz értelemben vehetd
gyakorlati tuddas, €letbolcsesség korvonalai tlinnek elénk, hanem a tudds egészének
a gyakorlati alkalmaztatdsa a megcélzott kozonséghez, s ez itt jobbdra erdteljes
prakticizmust jelent. A kozonség sem sajatos igényeivel van jelen ebben az
interakcioban, hanem passziv befogadoként: a Tudomidnyok lehetSleg minél
nagyobb szeletébdl kivanja részesiteni &t a tudds literator.

Hasznossag és gyonyorkodtetés szoros egybefonasa, valamint az emogott meg-
hizodo Tudomany-fogalom igen eltérS jellege egylttesen jellemzi a Mindenes
Gyltjtemény szemléletét, amely igy nem mentes némi belsd ellentmonddsossagtol.
Ezt az egyaltalin nem el6térben allo széttartist mutatja egyébként a Poézis
fogalmanak itteni feltlinése is. A Campéval valo vita masodik érve ugyanis a Poézis
tertiletére érvényesen kivanja megvilagitani hasznossiag és gyonyorkodtetés elva-

27 ,Mitsoddk mind azok a’ gradusok, azt kérdi ez az elmés Bolts, mellyeken az ember lassanként a’
tokélletességnek poltzara fel-emeli magat? Nem egyebek, hanem szépitések. A’ mi szitkségeinknek,
élelmiink’ moédjanak, oltozetiinknek, lakozasunknak, elménknek, sziviinknek, hajlandésagunknak,
indulatinknak, nyelviinknek, szokasinknak ’s erkdltseinknek szépitéseik. [...] Ha tehdt mind az,
valami az embert, és az & allapotjat tokélletesiti, meg-érdemli, hogy hasznosnak neveztessék:
mitsoda fundamentomon merik némellyek a’ szépet a’ hasznosnak ellenébe szegezni, ’s azt ez alatt
olly igen meg-alazni? Valosiggal a’ szépnek ’s hasznosnak hatarait igen nehéz egymastol ki-valaszta-
ni. Az & atyafisagok olly szoros, hogy minden hasznost szépnek, és minden szépet hasznosnak
lehet nevezni.”

28 ,Ugy latszik nékem, azt mondja a’ bélts Wieland, hogy inkabb Kalmarokhoz, mint sem Philosophu-
sokhoz illik az, mikor a’ gyonyorkodtetSt a’ hasznosnak ellenébe tészik; szollok az ollyan
gyonyorkodtetSrdl, melly sem a’ térvényeket, sem a’ virtusnak nemes érzését meg nem sérti.”

29 A ’minden’ 6nmagdban itt mennyiség és kijelols jelzé is lehet (az ’Osszes’, illetve 'mindazon’
értelemben), de a szovegosszetiiggés (az allitmany alanyi ragozasi) az '6sszes’ jelentést valoszindisiti.

30 Vo. BIRO, 1965., 429-430.
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laszthatatlanségét.31 Ahogy az elébb Wielandhoz, most Sulzerhez fordul: ,Halljuk-
meg, mint itél a’ Poésisrdl a’ nagy Sultzer, a’ szép mesterségekrdl irt munkajanak
els¢ darabjaban. »Ha tgymond igaz az, hogy a’ melly sz6 a’ szivbdl j&, ismét a’
szivbe is megy: tigy a’ Poéta mint-egy kezébe szoritja minden Olvaséjinak sziveket.’
Ezt kovetGen hosszasan fejtegeti a poézis szivre hatd erejét, majd megillapitja:
~Ekképpen uralkodik a’ Poésis az embereknek sziveken. Ez az oka, hogy a’ régi
Gorogok oszve-kototték azt a’ Vallassal, és az Orszag’ igazgatasival. A’ régi
Torvény-tévok va%y magok Poétak voltak, vagy a’ Poétak altal tették kedvesebbek-
ké Torvényeiket.” * A koltészet szerepérdl vallott kétféle felfogas, a poézis el6ké-
szit6, valamint szeliditG jelentGsége kozott osztodik meg a szemlélet: nem a
tudomanyok kiteljesitéséhez vezetd lépcsdfokrol van sz6, de mégis elokészits,
megédesits, azaz eszkodz szereprSl, s nem az élet minGségét reprezentdlo, a
civilizaltsagot biztosito kozeget jelent.

A poézis, miként a tobbi szépmesterség, ebben az értelemben elkilonil a
Tudomanyoktol, sajatos jellegzetességekkel bir, azt hangsulyozza a Sulzerre hivat-
kozo érv is. A tudads, a szépség &és az erkolesiség vilagat egybefond csiszolt
beszédmod és phronétikus tudaseszmény tehat ebbdl a szempontbdl sem latszik
érvényesnek a szovegben és a Mindenes Gyljtemény egészében sem. E hirom
szféra egyutt, de egymastol jol lathatod elkulontltségben van jelen a folyodiratban.
Nagyon tisztin mutatja ezt a fogalomhasznalatnak azon sajatossiga, amely megk-
lonbozteti a ’jozan okossagot’ és az ’izlést’, az el6bbit mindig a hit és az erkolcs,
mig az utébbit mindig a szépmesterségek és a poézis tertiletén valo itélet megne-
vezéseként alkalmazva. A tudas és a tudomanyok tertiletén pedig mindig az észbeli
képesség, illetve azok kimtvelése kap elsébbséget. Ez az elkiilonlltség azonban
nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a poézis valamely sajatos, a tudomanyokéval
osszemérhetetlen jelenség lenne: a mtalkotds csak rd jellemzd megalkotottsdgiban
rejlé autonémidjanak gondolata fel sem merdlt itt. A tudds a fontos, akar versben,
akdr prozdban legyen is az.? Sét, a poézist illetGen az érzékenyités sulzeri
felfogasaval egytitt felttinnek a szélsGséges prakticizmus erételjes jegyei is. 5

A Mindenes GyUjteményben kozolt versanyag rendkivili vegyességet mutat,
tobbnyire alkalmi koltemények ezek, igen erdteljes ideologikus toltéssel a magyar

nyelviség irant. Ez a valogatast mell6zG szerkesztSi gyakorlat utobb menteget&zésre

31 ,a’ Poésisnek tzéljardl is nem éppen helyes itéletet lattatik maganak formalni Campé Ur, a’ mikor
azt mondja: hogy az a’ képzel&désnek tsak muldlag valé gyonyorkodtetése.”

32 Majd igy folytatja: A’ Zsidoknil magok a’ Profétak, sét a’ Kiralyok is Poétik voltanak. Tudni valé
melly nagy betstletet ’s f6 rangot nyertek a’ Celtaknal a’ Bardak, vagy Poétak, kik kozonségesen a’
Népnek Doctorinak tartattattnak.”

33 ,Hogy ezen munka anndl hasznosabb ’s tokélletesebb lehessen, kérjiik Hazdnknak kedves
Tudéssait, hogy magok’ szép jegyzéseikkel ezt gazdagitani ne sajnaljak, akar Versekben akar folyo
beszéddel irattak legyenek azok” (Mindenes Gytjtemény, 1789. januar 1., 1. szakasz, 48.).

34 ,Mindez pedig arrdl vall, hogy Péczeli részben hdtrabb, de ugyanakkor mdsuit is all az irodalmi
tudatosulas szintjén, mint a kortarsi élvonal”: jaz irodalmat nyelvi oldalrél nem mindsiti, éppen ez
az a szempont, amelyet kevésbé tud értékelni egy iréndl [...] igy szabadon térhet elé az irodalom

funkciojardl vallott, a gyonyorkodtetést a direkt tanitds javira visszaszoritd, de mindenképpen a
felviligosodas szolgilatiban 4ll6 felfogdsa.” (BIRO, 1965., 413.)
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is késztette Péczelit: a verseket bekuldd ifjakat akarta serkenteni munkacskaik
megjelentetésével, majd nagyon jellemz&en hozzateszi (kétszer is), hogy a bekildsk
még pénzt is dldoztak erre, pusztin ezért sem akarta kihagyni oket.” A magyar
nyelv partoloit ugyanis meg kell becstlni, ami jobbara a kritikai viszonyulds (és a
kritika) mell6zését jelenti. Nem a minGség a lényeges ebben a megkozelitésben,
hanem a magyar nyelviség ténye 6nmagiban. A poézishez valo ilyetén viszonyulas
tehat Gjabb kettGsséget mutat: ha egyrészrol a tudomany-fogalommal valo sajatos
osszefonodottsagra €s elvalasztottsagra figyelhettiink fel az el6z6ekben, akkor a
szerkesztési gyakorlatban is testet OltG prakticizmus a poézis egy tovabbi, ideolo-
gikus Osszefuiggésrendjére utal, arra, amit a tudds hazafisdg beszédmaodja képvisel
(s amire a nemesek olvasasaval kapcsolatosan is utaltunk). Ez a kettGsség figyelhetd
meg a Mindenes GyUjtemény intézményesulést stirgetd allasfoglaldsaiban is.

3. A program ideologikus rétege és a beszédmodok

a) Intézményesiilés és partolds

Az els6 negyed elején, mikor egy bevezetS cikkecskében bejelenti a szerkesztd a
Mindenes Gytljtemény Ujrainditasat, rovid szamvetést készit, hogy az eldfizetések
utjan milyen bevételek varhatoak, majd rogton hozzateszi: ,a’ haszonbdl minden
Esztend6ben leg-alabb ezer Tallért fogunk a’ Magyar Literatura’ virigoztatisara
forditzmi”,3 kétszer annyi eldfizetd esetén pedig kétezret. Ez a felajinlas pontosan
illeszkedik abba a vélekedésbe, amely szerint a Haza szolgilata kotelesség, nem
anyagi haszonszerzés dolga,3 / s6t, ez utobbi valamilyen mértékben kétes szinben
tiinik fel a hazafisag fel6l nézve. Az Osszeg felhaszndlasat illetGen azt a felvetést
fogalmazza meg ezutian, hogy ,a’ Nyelv’ pallérozasara fel-allittatando kis Tarsasag-

35 LA’ IV. els6 Negyedekben talaltatnak némelly Darabok, mellyek magokban ugyan ott helyet nem
érdemlettek volna, de minthogy gyenge idejii ’s magokat a’ Pindus hegye felé val6 repiilésben
prébilgaté ifjatskak altal irattattak, s azoknak Postin vald kildések altal magoknak kéltséget
okoztak; bé-iktattak még is, hogy ezek is el ne kedvetlenedjenek, masok pedig a’ kikt6l a” Haza
tobbet var, az illyeneknek példajok altal serkentettessenek. — De mar most tudvan az érdemes
kozonségnek e’ részben mutatott kedvetlenségét, sokkal keményebb vi'sgilo lészek ezutan a’
hozzam kiildendé Daraboknak meg-valasztisokban; annyival is inkabb, hogy nem lészen sziikség
arra, hogy a’ velem levelez& érdemes Hazafijak munkdjoknak Postin valo kuldésével magoknak
koltséget okozzanak, hanem Pesti Vasar, és mis el6-fordulé alkalmatossiggal azokat hozzam
ktldhetik. = (Mindenes Gytjtemény, 1791., El6beszéd, szamozatlan 2-3. oldalakon)

36 Mindenes Gytijtemény, 1789. jilius 1., I. negyed, 1. sz., 4-6.

37 ,a Hazanak hasznalni kiviné nemes szandék volt az, melly ezen Munkat veliink el-kezdette.” (Uo.)
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nak t6kepénzil szolgalna”. Ezzel a Mindenes GyUjtemény egyik alapvetd célkitl-
zése kertl el6térbe, a magyar nyelvli mivel6dés intézményesitésének az ligye.

Az idézett gondolat a tudos tarsasig, az akadémia sziikségességét veti fel, de a
lap hasabjain egyre n6 (kiilonodsen a masodik negyedtdl kezd6dGen) azon kozle-
mények szama, amelyek a kilonféle nyilvinossagformak, szervezeti keretek sziik-
ségességerdl, illetve azok kezdeményeirdl szélnak. Mar idéztik az angol példara
hivatkozast az Gjsigok fontossiga kapcsan, de ugyanitt szol a tudos tarsasigok
kiépiilésének szikségességérdl €s a tudésok anyagi elismerésének, honoralasinak
elengedhetetlenségérdl is. % Par szammal késobb a konyvirusitds szervezetét €s az
Olvaso Kabinéteket, vagyis a kolcsonkonyvtarakat emliti, ugyancsak angol és
francia példak alapjan, megnevezve a magyar kezdeményezéseket is.”” Ugyanitt a
palyatételek jelentGségére utal, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek pszichologiai
targyl palyazatat ismertetve. Kiilonos sulyt kap a szinjatszas, nyilvin nem fligget-
lentil Péczeli dramaforditéi tevékenységétsl (erre egyébként utalds torténik a cikk
Végén).4o

A nyilvanossag intézményrendszerének kiéptlése tehat szerves részét képezi a
tudomanyok terjesztését célul kitiz6 programnak, ugyanakkor folyamatosan atcsap
az err6l sz6l6 érvelés ideologikus regiszterbe. ,Ditsekedve emlithetjiik, hogy az Uj
Esztenddben ki-botsatott Elsé Szakasz olly kedvességet taldlt minden j6 Hazafijak
el6tt, hogy tsak Bétsben mds M. Olvasokon kiviil kilentz f6 Grofok fizettek-eldre
ezen GyUjteményért. Nem azért tselekedték ezt ezek a’ nagy Méltésigok, mintha
idegen Nyelveken ennél kilémbbet nem oOlvashatnianak: hanem ezek a’ Hazank’
Oszlopi ’s édes Atyjai olly belsé meg-elégedéssel nézik Nyelviink’ gyarapitisara
torekedd igyekezetiinket, a’ millyen 6rommel szemléli az édes Atya a’ maga sajit
gyermekeiben ki-tsillamlo virtusokat.”*! Nyilvanvalo, hogy a foly6irat nyilvinossag-
teremtS €s tudomdnyterjeszts jelentGsége mellé vagy inkdbb elé kertl a lapalapi-
tasban megnyilvanulo erkolcsi tett, s ez az, ami méltanylast nyer, ugyancsak erkolcsi
szinten. Ezen ideologikus érvelésekben ,minden j6 Hazafijak”, ,Hazank’ Oszlopi ’s
édes Atyjai” fogadjak el a szerkesztSk lapalapitisban megnyilvanulé hazafias
gesztusit. A legels§ szdm élén 4ll6 mondatban szerepld ,Erdemes Hazafiak”
kifejezés mintegy a gyUjtSfogalma lehet ennek a kozosségképzd eszmének, a lap
hasibjain se szeri, se szima ennek, vagy valamely ezzel analég megnevezés
felttinésének.

Jol kell azonban latnunk, hogy az érvelés ideologikus szintre valo atterel6dése
(illetve gyakran oszcillicidja) az intézményestlés gyakorlati el6mozditdsanak kér-
dései helyett a magyar nyelvl mivelddés partolasinak alapvetSen erkolesi termé-
szetd parancsat fogalmazza meg. A kett§ bizonyos Osszefliggésben nyilvanvaléan
elvalaszthatatlan egymdstol, de mégis két regisztert képvisel. A partolas kozéppont-

38 Mindenes Gytijtemény, 1789. oktober 7., II. negyed, 2. sz., 28.

39 Mindenes Gytjtemény, 1789. oktober 28. és 31., II. negyed, 8. és 9. sz, 118-119., 135-137.

40 Mindenes Gytijtemény, 1789. oktéber 17., II. negyed, 5. sz., 68-70. és 1790. dprilis 10., IV. negyed,
3. sz., 46-48.

41 Mindenes Gytujtemény, 1789. julius 1., I. negyed, 1. sz., 5.
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ba emelése a tudoés hazafisig beszédmodjanak markans jelenlétét mutatja, hiszen
a tudés hazafiak kozosségképzd eszméjének kulcsmozzanata ez: a magyar nyelvd
muveltség fejlddésének barminem elémozditisa a haza szolgilatat jelenti. Az erre
szolgilo jo példak felsorolasa fontos rétegét képezi a Mindenes Gyujtemény
ideologikus programjanak: az ilyen példak rendszerint buzdité hangoltsiagu, erGsen
patetikus €s szakralis nyelvezetet haszndloé altalanositisokba futnak. ,Nem tsak
kettének haromnak, hanem szazaknak sét ezereknek kellene a’ két Hazaban illyen
nemes szivi Hazafijaknak timadni: de sokan, nem hogy virigozni kezdett Lite-
raturankat tehetségek szerint boldogitanik, sét inkabb tsupa irigységbdl a’ leg-jobb
szandékot el-nyomni igyekezik, igy hogy a’ Magyar nyelvnek ’s ékesen-szollasnak
Templomat épité nemes Hazafijak tsak nem ollyan kornytl-allasok koztt vagynak,
mint a’ fogsaghol Haza tért Izraelitdk, a’ kiknek, az ket hiborgaté s minden médon
gatolni kivano irigy Samaritinusok ellen, eggyik kezekben fegyvert kellett tartani,
mikor a’ masikkal az el-pusztilt Jérusalemnek kd&-falait raktak.”*?

A tud6s hazafisag szakrilis metaforikat alkalmazo, identitisképzd beszédmaodja-
nak érvelései mellett, amelyek a magyar nyelv felvirigzoztatisira, gazdagitisara
szolitanak fel, megjelenik egy masik érvelésmod is, amely mar a tudés hazafisag
beszédmodjanak kereteit feszegeti. A magyar nyelvi mivel6dés partolasara ugyanis
nemcsak a felvirdgzds perspektivai buzdithatnak, de a partolds elmaraddsa esetén
varhat6 kovetkezmények is. ,Nosza azért Nemes Hazafijak! valakiknek ereikben
még Magyar vér tsergedez, ne engedjitk hogy a’ mi restséglink ’s hidegségtink miatt
a’ mi szép nyelviink, ’s azzal egytitt, hires Nemzetiink’ emlékezete el-torclessék.”
A magyar nyelv, és azzal egylitt a nemzet pusztuldsinak fenyegetS lehetGsége igy
felszolitast rejt magidban a vesz€ly elhdritisira, de maga a nyelv és a nemzet
haldlanak gondolata egy masik beszédmod, a republikanizmus érveléseinek is
szerves részét képezi. S ez az érvelési rend is feltiinik a Mindenes GyUjteményben,
s6t, a II1. negyedtdl kezdddden egyre jelentGsebbé valik.

b) Oktatas és hivatalossag

Mindez Osszefiigg, mint erre mar kordbban utaltunk, a politikai helyzet kiélez&dé-
sével Jozsef uralkodasinak utolsé honapjaiban, majd azt kovetSen tavasszal, az
orszaggyllés oOsszelléséig. Ezekbdl a csatarozasokbdl kilonosen két tgy kap
jelentSs szerepet a Mindenes GyUjtemény hasdbjain: az alsobb szintl oktatisban és
a hivatalossagban hasznalt nyelv kortli vita. Az oktatas magyar nyelviisége melletti
kialldsa soran a lap Kazinczy allaspontjatdl is eltér, mikor annak 1789. december
20-an elmondott Hivatalba vezeté beszédét, pontosabban a beszéd nyomtatott
viltozatit ismerteti. ™ El6szor sorra veszi mindazt, amivel egyetért Kazinczy beszé-

42 Mindenes Gytjtemény, 1790. februar 13., III. negyed, 13. sz., 199-200.
43 Mindenes Gytujtemény, 1789. julius 1., I. negyed, 1. sz., 5.
44 Mindenes Gytjtemény, 1790. februar 6., I1I. negyed, 11. sz., 167-171.
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dének normdt érint6 részében, majd ratér a német nyelv oktatdsinak kérdésére.
Ebben a vonatkozasban Kazinczy a beszédében igyekezett betoltott pozicidjanak
megfeleld arnyaltsiggal fogalmazni.

El6szor a praktikus érveket sorolta fel a német nyelv tanulidsa mellett: ,Ezen
nyelven folynak mostandban a’ koz dolgok; ennek értése nélkdl senki sem
botsatatik hivataloknak viselésére, senki sem botsatatik még az Oskolakban lejend6
tandldsra is; — ez a’ kozonséges életben, a’ kereskedésre, az addsra, vevésre,
utazasokra el-mulhatatlantl szijkséges.”45 Ezt kovetSen a nyugati mintak kovetésé-
nek a korban altalinos érvét veszi el: Ezen feltl a° Német nyelv nem a’
leg-alkalmatosabb eszkdze € mar most a’ tanulttsigra-jutisnak? nem a’ leg-kony-
nyebb ut € az okosabb gondolkozidsra? nem érdemli € meg Litterattirdja, melly a’
Frantzia Litteratiraval magat batran Oszve-vetheti, s6t annak elsGségét régen
kéttségessé tette, a’ melly annyi nagy munkakat mutathat-el6, nem érdemli é meg
az, hogy tanultasson?”

Mindezt azonban a magyar nyelviség partolasa mellett mondja, elharitvin még
a lehetGségét is a jozsefi torekvések németesits jellegének: jazon felyll hogy a’
Magyar nyelv a’ kozonséges é€letben el-mulhatatlandl szikséges, philosophiai
tekintetekre nézve is meg-érdemli, hogy fen-tartasa erint gondoskodjanak azok, a’
kik a’ Haza szolgalatjdra szorossabban dllitattak.” 7 Mindez azonban egy masik
nézGpont elvarasit mar nem elégiti ki. Péczeli a német nyelv tanitdsa tigyében a
kovetkezdket fogalmazza meg Kazinczy beszédét ismeretS cikkében: Javasolja a’
Német nyelvet, melly a’ tobbek kozott szolgilni fog a” meg-vilagosittatasra. — E’ jo
lenne, ha tsak eddig menne. De a’ Németek se szerették volna ez eldtt 50.
esztenddkkel, ha a’ Frantziak Ggy vilagositottak volna Sket, hogy sziletett nyelveket
el-nyomtak volna: Azért is a’ Frantzia remek munkdkat német kontosbe Sltoztették,
's agy tanultak a’ jo izlést. Nékiink is sokba lesz” a’ meg-viligosodas, ha az altal
Nemzeti nyelviink ’s béllyegtink (character) el-toroltetik. Forditsuk-le mi is 2> Német,
Frantzia, Anglus, remekeket, azutin igyekezziink irni hasonlokat, e’ lesz’ a’ j6 tt a’
meg-vilégosodésra.”48

A Kazinczy érvelésétdl valo eltérést leginkdbb az a sajatossig magyarazza, hogy
itt immar nem a tudés hazafisdg érvrendszere és tavlata jelenik meg, hanem a
republikanizmusé. Kazinczy ekkor még49 csak a nyugati nemzetek mintdjanak
kovetését emeli ki, helyzetének és a beszéd céljainak megfelelGen. Péczeli gondo-
latmenetében ezen érvelés mellett mar egy masik, attél eltérd iranyultsagi érvelést
is megfigyelhetiink, amelynek néz&pontjit a kovetkezSkben hatirozza meg: ,De
ha az Oskolikban mar a’ Grammaticiban (a’ mint kezdik) mindent Németdl
forditanak gyermekeink, és semmit se magyarra, Ggy hirom nemzetség alatt, az az
100. esztendd alatt tsak nem egészen el-fog tordltetni a° mi Magyar nyelviink és

45 KAZINCZY, 1789b., 23.

46 KAZINCZY, 1789b., 23-24.

47 KAZINCZY, 1789b., 24-25.

48 Mindenes Gytjtemény, 1790. februar 6., III. negyed, 11. sz., 169-170.

49 Allaspontjanak 1790 tavaszan tortént médosulasardl 1. a Republikanizinus, natio, etnokuliurdlis
identitds cimu fejezetet.
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Nemzetiink.”" Jol latszik, hogy a nyelv hasznalatinak puszta tényébdl vezeti le

kovetkeztetését, s ugyanez a logika mikodik az allamnyelv vonatkozdsaban is:
,minden Atya majd igy fog-okoskodni, mi sziiksé% miar hogy a’ gyermekem
Magyarul tudjon? holott az altal semmire sem mehet”. !

A nemzethaldlnak jéval a herderi joslat el6tt megfogalmazodo gondolata abbdl
a praktikus ténybdl adodik tehat, hogy az oktatds és a hivatalossag elnémetesedése
folytin nem lesz szliikség a magyar nyelv haszndlatira, igy az elsorvad. Ez a
gyakorlatias belatas kapcsolodik 6ssze a republikinus beszédmod ideologikus
érveléseivel, s valik a Mindenes GyUjtemény masodik félévének mindent athato
gondolatava: jha a’ Magyar Haza minden régi jussait vissza nyeri is; de ha a’ maga
nyelvét az itéld székekben ’s Oskolakban uralkodé nyelvvé nem teszi, ollyba tartsa
mintha semmit sem nyert volna; mert a° mi leg-fébb lett volna, azt mulatta-el. —
Ennek a’ maga Hazajiban mar tsak nem idegen nyelvnek fel-emelése volt az én f&
tzélom is hat esztendSktdl fogva minden munkdimban. — E’ kezdettette-el ¢’
Mindenes GyUjteményt is”.>?

©) Beszédmodok és fogalmak

A Mindenes GytUjtemény két féléve kozotti alapvetd kilonbség tehdt nemcsak a
kulsé korulmények megvaltozasiban vagy tematikai médosuldsokban (azaz az
aktualpolitikai cikkek megszaporodisaban) érhetd tetten, hanem a folyéirat foga-
lomhaszndlatiban is, nem elvilaszthatoan a tudés hazafisig és a republikanizmus
beszédmodjainak egylittes megjelenésétdl. A két, talan leggyakrabban felting
fogalom a Nyelv és a Nemzet, legtobbszor igy, nagybetlsen és leginkabb birtokos
szerkezetben (nyelviink, nemzetiink), igen gyakran egymadssal alkotott szerkezet-
ben (nemzeti nyelv, nemzetiink nyelve). Nyelv és Nemzet fogalmai alapvetGen
kétféleképpen hasznaltatnak, attdl figgden, hogy a tudés hazafisig vagy a repub-
likanizmus érvelésmodjaiba illesztédnek. Az els6 esetben nyelviink és nemzetiink
felvirdgoztatasa fugg az érdemes hazafiak partold tevékenységétsl, a mdsodik
esetben eme partolo tevékenység elmaradasa a nyelv kipusztuldsat, a nemzet halalat
eredményezi. A tudos hazafisig érvelésmodja folyamatosan jelen van mindkét
félévben, a hanyatlds és korcsosulds republikinus érvelésmodja viszont csak a
masodik félévtsl, viszont akkortol egyre erGsebben.

50 Mindenes Gytijtemény, 1790. februdr 6., T11. negyed, 11. sz., 170.

51 Az idézett részt koriilvevd teljes szoveg igy hangzik: ,Semmi sem szolgalhatna a’ Magyar Hazanak
sem nagyobb hasznara, sem nagyobb ditsGségére, mint az, ha a’ Térvény Székekbe a’ Magyar nyelv
vétettetnék-bé. — Mert azon kivl, hogy ez 6rizné-meg Nyelviinket 's Nemzetiinket az el-toroltetéstdl,
(melly e’ nélkdl lassanként oda lesz’, minthogy minden Atya majd igy fog-okoskodni, mi sziikség
mar hogy a’ gyermekem Magyartl tudjon? holott az altal semmire sem mehet, ’s a’ t.) azon kivil
mondom, akar minémd Hivatal adna el6 magit, leg-elsck lennének a’ sziiletett Hazafijak, az idegen
pedig tsak tgy boldogilhatna, ha a’ mi nyelviinket meg-tanilna, ez is pedig szolgalna Hazinknak
dits&ségére.” (Mindenes GyUjtemény, 1790. januar 23., III. negyed, 7. sz., 104.)

52 Mindenes Gytjtemény, 1790. aprilis 10., IV. negyed, 3. sz., 47-48.
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Ekkor ugyanis mar nem pusztan a partolas elmaraddsanak fenyegetd veszélyeirdl
van szO, amit azért a tudos hazafisig beszédmodjanak kereteit nem feszegetve
korabban is megpenditenek a folyoirat cikkei,53 hanem két aktualis politikai jatszma
tétjeirSl. Arrdl, hogy az elemi iskoldkban a német vagy a magyar lesz-e a tanitasi
nyelv és arrdl, hogy az orszag hivatalos tigyeit a latin helyett németiil vagy magyarul
intézik-e a tovabbiakban. A magyar nyelv alulmaradasinak lehetGsége mindkét
esetben a nyelv és a nemzet pusztulasinak képzetét hivja elS, mert a haza fiai nem
védték meg a kiilsé taimadasoktol. Ez a kils6 tamadas, az idegennel valé szembe-
allitas a hatarvonal a két beszédmodban egyarant felbukkand nemzethalal elkép-
zelés kozott: a partolds és annak elmaradasa miatti nemezethaldl-veszedelem egy
civilizatorikus kozosség, a tudos hazafiak kozosségének identitdsat épiti, az idegen-
nel szembeni dnmeghatirozds pedig a nemzet névvel illetett kozosségét.

A nyelv és a nemzet fogalmai tehat két kiillonboz6 beszédmodban is konstitutiv
szerepet toltenek be, mindig az adott szoveg kontextusa mutatja meg, hogy éppen
melyik részeként jelennek meg. Két masik fogalom viszont a maga tiszta elkilo-
nultségében mutatja fel az imént leirt kettGsséget. A republikdnus beszédmaod
részeként feltlinik a 'nemzeti karakter’ fogalma (amelynek szinonimajaként szerepel
a 'béllyeg’ kifejezés%), mindig birtokos szerkezetben talalhato és leginkabb mellé-
rendelten 'nyelviink’-kel, illetve egyszer a 'nemzeti 6ltozet'-tel. Az ebben a fogalmi
kornyezetben szerepld nemzeti karakterrel kapcsolatosan csak két kijelentés fordul
elG, az egyik ennek 'megdrzésére’, a masik pedig ‘eltoroltetésére’ vonatkozik.”> Az
el6fordulasok szama csekély, kiilondsen ha a nyelv és a nemzet szamtalan hasonl6
értelmd megjelenéséhez viszonyitjuk. A jelentGsége abban fedezhetd fel, hogy nevet
talal valami Gjnak, ami nyelv is, ruhdzat is, szokas is, de mar nem pusztin abban
az értelemben, ahogy a republikdnus beszédmod érvelésmodjaban és az etno-
kulturalis identitasvaltozatban szerepel. E fogalmak kimozdultak eredeti kontextu-
sukbol, egytittestik egy Uj identitds megképzddésének jegyeit mutatja. A 'nemzeti
karakter’ Osszetétel feltlinése e képzddd Gj identitasvaltozat jele.

A nyelv és nemzet fogalmai a tudés hazafisig beszédmodjaban a partolas altali
felvirigoztatds Osszefliggésében szerepelnek. A felvirdgoztatandd megjelolésére
azonban a Mindenes GyUjteményben kovetkezetesen feltinik egy masik kifejezés
is: a ’literatdra’. A szerkezet pedig, amiben hasznaltatik, ugyanuigy dllandonak
mondhatd, mint azt a nemzeti karakter esetében lattuk. Szinte kivétel nélktil birtokos
személyraggal all (literatirank), nagyon gyakran a 'Magyar’ jelz6vel ellatva, igy,

53 L. pl. a 43. jegyzetet.

54 Két helyen egyiitt szerepelnek: ,a’ magok Nemzeti characterjeket vagy béllyegeket ott is meg-tar-
tottak” (V. negyed, A’ Spanyol nyelvrol) és ,Az elS-kerils személyeknek béllyegeik vagy charac-
tereik” (V. negyed, A’ vestfdliai frigy-kotésrol).

55 Elsforduldsai: ,Kar hogy sokan mind nyelveknek, mind ruhajoknak valtoztatasaval énként torlik-el
Nemzeti Karaktereket.” (Il. negyed, 10. sz., 155.); ,Nékiink is sokba lesz’ a’ meg-viligosodas, ha az
altal Nemzeti nyelviink ’s béllyegiink (character) el-téroltetik.” (III. negyed, 11. sz, 169.); A’
Protestainsoknak ditséretekre meg-kell vallanom, hogy eleitsl fogva 6k véltak leg-inkdabb Magyar
nyelviinknek ‘s Nemzeti béllyegiinknek, &rizdjik. Ha 6k nem lettek vélna, talin eddig mind
nyelviink, mind Nemzeti characteriink végképpen el-toroltetett volna.” (IIL. negyed, 18. sz., 283.)

56 Minderrdl l. a Republikanizmus, natio, etnokulturdlis identitds cimU fejezetet.
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nagybetlisen, s a 'virigzas’, ‘'gazdagodas’, 'elémozditas’ szinonimdival megnevezett
kiteljesedés perspektivijaba helyezve.)7 Amikor nem pontosan ez a szerkezet,
akkor a mas literatarakkal valo viszony all a kozéppontban, s a megkilonboztetés,
Osszehasonlitas koré szervezddik az érvelés, valamint a partolds és a partolok
fontossiagat emeli ki.*® Sokkal t6bbszor fordul els a literatdra’, mint a ‘nemzeti
karakter’ (nagyon gyakran a nyelv és nemzet fogalmaival egyltt), de ez nem is
csoda, hiszen egy kimunkaltabb és elterjedtebb érvelésmod részeként latuk. A
fogalom maga azonban egészen Gjnak mondhato, s kérdéses, mit is jelent valéjaban
ezen érvelésekben.

A’literatdra’, mint arr6l kordbban sz6 volt, G4j képz&dmény, s a 'litterae—literatdara’
viltasban a létrejové modern irodalomfogalom jelolését szoktik hozza kotni. Sokdig
ingadozo volt a jelentése, mert alkalmaztatott a ’litterae’ értelmében vett, humanista
hagyomanyokat kovetd, differencidlatlan muveltségképzet megnevezésére is. Ha
ebben a kettGsségben szemléljik a Mindenes Gyljtemény fogalomhaszndlatat,
akkor azt kell mondanunk, hogy a ’literatira’ egyiket sem jelenti, sem a hagyoma-
nyos, sem a modern irodalomfogalommal nem azonosithato. Pedig a muveltség
egészét jelentd 'litterae’-vel igen jelentSs a hasonlatossaga, hiszen mindkét esetben
a muveltség €s a tudds egésze forog szoban. Csakhogy a Mindenes GyUjtemény
literattrd’-ja azaltal, hogy mindig birtokos személyraggal szerepel, ideologikus
funkcioban all, s csakis abban 4ll. Nem utal az dltala megjelolt muveltség jellegére,
tartalmdra, a kizdrolagos viszonylat, a tudés hazafisig beszédmaodja szerint, annak
partolasa. S hogy ez mennyire igy van, azt jelzi, hogy a humanista hagyomanyok
‘litterae’ fogalmara az ideologikus viszonylaton kiviili hasznalatban a Mindenes
Gytjtemény kovetkezetesen mas kifejezést alkalmaz: a tudomanyokat.

A tudominyok mindig tobbes szimu és sohasem all birtokos szerkezetben.
A tudas egy bizonyos értelmezéséhez kotddik, amely azonban mar nem altalanos
jellemzd&je a tudos hazafisig beszédmodjanak. A tudomanyok ebben az értelemben
nem identitdsképzd jelentGségében 4ll eldttiink, hanem a terjesztendd muveltség
megnevezesére szolgal. E név alatt a tudas még osztatlan elképzelése (litterae) és
a tudomanyagakra bomlott szaktudomdnyok is megneveztetnek, gyakran egymds-
sal keveredve. Ennek oka az alapvetGen praktikus irdnyultsig: a cél az Osszes

57 Néhany példa: ,ezer Tallért fogunk a’ Magyar Literatura’ virdgoztatasara forditani” (I. negyed, 1. sz.);
,a’ Magyar Literatura leg-viragzobb vélna ma Europaban” (I. negyed, 2. sz.); ,hogy meg-gazdagitsuk
a’ mi literaturinkat” (I. negyed, 8. sz.); ,Mire nem mehetnénk mi a’ Literaturdban” (Il. negyed, 2.
sz.); ,a’ kik nem hogy tehetségek szerént nyelviinket ’s virigozni kezdett Literaturankat béldogita-
nak” (II. negyed, 2. sz.); ,Nemzetiink’ javat ’s Literaturank’ gyarapodasat tartvan el6ttok” (I1. negyed,
7.sz.); ,addig nehezen fog boldogilni Literaturank” (II. negyed, 8. sz.); , Litteraturank’ gyarapodasara
torekedd szandékunkat” (II. negyed, 18. sz.); ,virdgozni kezdett Literaturankat tehetségek szerint
boldogitanak” (11I. negyed, 13. sz.).

58 Néhany példa: ,a’ mi Literiturank 20. esztenddk alatt még az Anglusok eldtt is esméretes lesz” (I11.
negyed, 14. sz.); ,Béldog Egek! mire ment ez a’ Német Literatura 50. esztenddk alatt! ” (II. negyed,
4. sz.); Minden tisztességes mesterségeket, nevezetesen pedig a’ Magyar Literaturit olly munkasan
elé-mozditani igyekezte, hogy ha minden Piispokjeink ’s Magnasaink illyen Hazat szeretd szivvel
birnanak, tgy hisz esztenddk alatt a’ Magyar Literdtira a’ Frantzia és Anglus Literatdrdval
vetekedne.” (IV. negyed, 19. sz.)
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tudomany ismeretanyaganak minél szélesebb rétegekhez val6 eljuttatisa. Az értel-
mezG6i skalat a miveltség és a miveletlenség sz€lsé pontjai jelolik ki. A tudoma-
nyokat (és a poézist is) elsGsorban gyakorlati hasznossiguk mindsiti tehdt, de a
hasznossag e prakticista felfogdsa masfelSl szorosan 6sszekapcsoltatik a gyonyor-
kodtetés fontossagaval. E szoros kapcesolat azonban nem jelent szerves kapcsolatot
is egyben: két egészen eltérd szemléleti elem alkalmi egytittesérél van inkabb sz6.
A Mindenes GyUjtemény szétosztodott programja a tudos literitor’ tudomanyfelfo-
gasanak prototipusat képviseli €s sugirozza szét nagy hatissal, minden egyedisége
mellett is. A benne megformalodo literator szerep pedig (noha érvényességi korik
miatt nyilvanvaléan nem azonosak) a tudés hazafi identitisképzd alakjanak korre-
latumakeént értelmezhetd.
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IX.
Tudo6s hazafisig, magyar nyelviség,
res publica litteraria

1. A tudos hazafisig beszédmodjanak megképzddése

a) Régi gondolatelemek Gj funkcioban

LAlig lehet konyvezés nélkil olvasnom, melly hathatés szokkal koti szivinkre a’
Magyar nyelvet 2’ Mindenes GyUjtemény, ’s melly igen erSlkodik abban, hogy
valaha Literitdrinkat még a’ Frantzidkkal 's Anglusokkal is meg-esmértesse. A’
Protestinsoknak ditséretekre meg-kell vallanom, hogy eleitél fogva &k voltak
leg-inkabb Magyar nyelviinknek ’s Nemzeti béllyegtiinknek, &riz6jik. Ha 6k nem
lettek volna, talin eddig mind nyelviink, mind Nemzeti characteriink végképpen
el-toroltetett volna.”t Az idézet egy, a Mindenes GyUjteményben, 1790 marciusaban
kozolt olvasoi levélbdl valo (kulon is hangsilyozvan, hogy egy ,chatolikus Grtol”
szarmazik, ami a protestinsok dicsérete miatt figyelemre mélt6). Két beszédmod,
a tudos hazafisig és a republikanizmus egytittes jelenlétét figyelhetjik meg e rovid
részben, lathaté ellentmondas vagy fesziltség nélkil. A Mindenes GyUjtemény
programjanak ideologikus rétegébe tartoz6 minden fogalom felttnik itt, eredeti
értelmében. A literatira a nemzet kipallérozasinak, a nemzeti character a nemzet
megorzésének Osszefliggésében szerepel, a magyar nyelv pedig mindkét viszony-
latban konstitutiv szerepl. Ez a kettGsség az 1790 korili események sodriban
alakult ki altaldban is (nemcsak a Mindenes GyUjtemény programjaban), kordbban
a magyar nyelviség politikai kontextusa, a nemzetfogalmakkal val6 ilyetén kap-
csolata nem volt érzékelhetd.

Az idézett olvasoi levél utan egy masik katolikus art6l valo levélbdl is olvashatunk
részletet: ,Ugyan minek is tulajdonithatniank azt a’ nagy mozgasat Nemzetliinknek,
mellyet mutat mostan nyelve’ pallérozasiban, mint az Urnak serkentgetd Irisainak.
Mi bizonydra Ifjak, majd nagyobb graditsra emelkedvén nyelviink, haldaddssal
fogunk emlékezni az Urrdl, és minteggy ditsekedve mutatni fogunk betses sze-
méllyére; hogy az Ur volt eggy, a’ ki a’ habok kozott batran allott, s Nemzetiinket
nyelve’ betstlésére inditotta, é¢s hogy annak a’ templomnak melly most épiil, eggyik
fundamentom-tévdje volt.”? Az itt megfogalmazodo dicséret az elébbivel szemben

1 Mindenes Gytijtemény, 1790. marcius 2., I1I. negyed, 18. sz., 283.
2 Uo., 286.
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a Mindenes GyUjteménynek csak a nyelv pallérozasiban szerzett érdemeit emeli
ki, a tudos hazafisig beszédmodjanak szakralis nyelvét hasznalvan. A tudoés hazafi
az, aki a magyar nyelvii miiveltség partoldsaval szolgdlja a haza felemelésének tigyet,
a Mindenes GyUjtemény szerkesztGje a tudos hazafi mintdja

A kozosségképzd eszme négy f6 elembdl all. Az elsG a magyar nyelviiség, ami
ideologikus kovetelményként jelenik meg. Az ugyanis nem kizar6 tényezd, ha a
magyar nyelviséget latinul szorgalmazzak, mint az Ephemerides Budenses cikkiroi,
vagy némettil, mint Kovachich Marton Gyorgy. Nem arrol van tehit szo, hogy tudoés
hazafi kizdarolag csak magyar nyelven nyilvinulhat meg, hanem arrdl, hogy elfogadja
a magyar nyelv kimtvelését mint legfébb célt. Az idegen nyelv haszndlata ehhez
képest mis Osszefiiggésben értelmezddik, féleg a praktikus célok fliiggvényében,
illetve a kimdveltség idébeli elérehaladidsihoz mérten. Ugyanilyen tdg a midsodik
elem, a miiveltség jelentéskore, hiszen ez semmiféle megszoritast nem tartalmaz a
miveltség jellegére vagy dgazatara nézve, a tudds egészét jelenti altalaban. Csak az
reked kivil igy a tudos hazafiak korén, aki a miveltség—muveletlenség oppozicio-
ban a masik oldalon all, akdr gy, hogy nem vesz tudomast a muveltségrél mint
¢letértékrsl, akar ugy, hogy tagadja annak érték voltit. A harmadik elem, a
miuveltség pdrtoldsa megint csak tig korben jeloli ki a tudos hazaftiak kozosségének
hatdrait, hiszen nem pusztin a muveltség hivatalos és nem hivatalos muvelsi
tartozhatnak ebbe, hanem azok is, akik valamilyen médon és mértékben elfogadjik
és esetleg még tamogatjik is annak kibontakoztatisit. A negyedik elem, a magyar
nyelvii miiveltség pdrtoldasanak Osszekapcsolasa a bhaza felemelésének tigyevel
sajatos Osszefliggést teremt. A kozosségképzd eszme elsé harom eleme valdjiban
egy iziletet képez, amennyiben egyként a mivel6dés kontextusiban értelmezdd-
nek, azonban a haza szimbolumdban elsGsorban politikai communitas-eszmék
értelmezik magukat. A muvel&dés Osszefliggésében definidlt hazafisig ebbe a
viszonylatba 1é€p be, kibontakoztatvan a magyar nyelviség 0j dimenzigjat is.

A kozosségképzo eszme egyes elemei viszonylag hossza elGtorténettel birnak,
felbukkandsaik az utobbi évtizedek kutatisainak koszonhetSen immadr jol nyomon
kovethetSek a XVIIIL. szizadban, elsGsorban a hungarus értelmiség munkassagaban.
Kilonosen szemléletes volta miatt idézziik itt Ribinyi Jinos magyar nyelvmuvelésrol
tartott 1751-es, latin nyelvd beszédét, amelyben a kovetkezS szonoki kérdést
olvashatjuk: ,De hat mit tartotok méltobbnak vagy hasznosabbnak, Hallgatéim, mint
hogy tudos torekvéssel kimiveljiuk a hazai nyelvet, s annak tokéletesitésében és
csiszoltabbra pallérozasiban szorgalmasan munkalkodjunk?” Majd a ,Kinek lesz
javara?” kérdést megvalaszoland6 a kovetkezdket flzi ehhez: ,Hogy tehat irodal-
munk valamennyire is hasznara legyen az ifjisignak, s a magyar névnek valami
dicsGséget szerezzen”.” A ,magyar név” ,dics6ség”-ének elémozditasa az ,ifjusag”
szamara valé hasznossag mellé rendelédik, a ,valamennyire” és a ,valami” altal
jelzett korlatozott értelemben, tehat a magyar nyelvi miveltség partolasa még nem
kotadik a késGbbiekhez hasonld szorossdggal a hazafisighoz. De a haza szolgilata

3 TARNAI-CSETRI, 1981., 1981., 232.
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masfelSl mégis jelentSs szerepet tolt be a hungarus értelmiség gondolkodasaban,
hiszen megképzdadik a ,kifelé zart, befelé osztatlan Magyarorszélg”4 képzete a haza
fogalmiban, aminek Kkitintetett jelentGsége lesz a politikai communitas-eszmék
transzformaciojiaban a szazadvégen.

Elfogadva Szajbély Mihaly 6sszegzd véleményét megallapithatjuk, ,hogy azok az
igazan erGteljesen kétségtelentl a szdzad utolsé negyedében jelentkezett gondolat-
menetek, amelyek a magyar nyelv szerepével és helyzetével foglalkoztak, szervesen
néttek ki a korabbi évtizedek elszort, am alapvetGen hasonlé kérben mozgo
toprengéseibSl.”” Ha a szazadkozép és a szdzadvég kozotti viltozasok természetét
vizsgaljuk, akkor nem a kilon-kilon feltint témak és érvelések egységes program-
ma szervezodését figyelhetjik meg, hanem inkdbb azok jelentGségének és funkci-
Ojanak modosuldsat. A magyar nyelvd mivelSdés és a hazafisdg rendkiviil szorosra
vont kapcsolata kétségtelentil Gj fejlemény, s dtrendezi az érvrendszer belsé
hangsulyait is, de nem képez meg egységes tedridt, a témak és érvelések tovabbra
is laza Osszefiiggésben léteznek egymas mellett, Iényegében egy odaértett program
részeiként, miként Bessenyeinél is.

b) Az ideologikus érvelésmod attdrése

LA’ régi modhoz ne ragaszkodjunk, mert a’hoz ragaszkodni annyit tészen, mint a’
tudatlansigot sohajtani. Csak nékiink is jobb lész hat a’ nagy Vilig utin menni.
Legyen Uj tanulds modja, fogadjuk el. Nem sziikség minden Ujitét meg vetni; mert
nem minden Gjsag rosz koztiink, mivel igen sok veszedelmes és tudatlan 6sagok is
vannak e Viligban” — irta Bessenyei a Magyarsdgban.7 Miar a szazadkozép
literatussaga ilyen kilsd indittatds hatdsara fordult a magyar nyelviség felé, de még
tradiciondlisan latinul. Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg ugyanekkor a popula-
ritds muveltségi szintjén is: e muveltség formatumos képviselSi a nyugat-eurépai
hatasok alatt probalkoznak a hagyomanyos muveltségelemek, irodalmi kifejezés-
formak modernizalasaval, de csak szérvanyosan és alkalmilag.8 Bessenyeiék nem-
zedékétdl kezdve ez az orienticid meghatarozo lesz. A nagy vilag” kovetése mint
igény és kovetelmény az irodalmisag tekintetében a hagyomanyos iskolds muvelt-
séggel (mint 6bnmagaban elégtelennel) a modern felviligosodott nyugatias muvelt-
ség jegyében valo szembefordulist jelentette. ;Ha sokdig lakik az ember Oskolaba
— irja Bessenyei A Holmiban mintegy sajat tapasztalatai 0sszegzéseképpen —, belé
fagy osztin mint az el gimberedet joszag a jeges vizbe, ’s szegény ott senyved meg.
[...] azok a mértékletes, fekete kontosos Urak, mds féle tanitds modjit is gondol-
hatnanak mar ki, melly szerint egy kezek alat fel nevekedet nemes Ifiinak, tobb

4 TARNAI, 1969., 85.

5 SZAJBELY, 2001., 30.

6 Vo. BIRO, 2004., 230-231.

7 BESSENYEI, 2007., 432.

8 Vo. Tarnai Andor: Az egybazi értelmiség laicizdloddsa, in TARNAI-CSETRI, 1981., 188-195.
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esmerettsége lehetne e Vilégrél.”9 S hogy mit is ért ezen az ,esmerettségen”, magarol
szolvan viligosan megfogalmazza: iskoldai abbahagyasa utin ,Bétsbe jovén tsak
eszembe Otlik hogy tanulni kellene mert jo holmit tudni — tandlni kezdek, és egy
hizomba tizen egy esztendeig sziintelen 6lom magam.”lo

Ezt az dtlagmuiveltséget Szauder Jozsef iskolds vagy dedkos klasszicizmusnak
nevezte, gyakran csak dedkossigot emlegetve.”” |Ez az »atlag klasszicizmuse
kétségtelentil nem 6ndllo, és szociologiailag €s program szerint el sem hatarolhat6
irAnyzat: inkabb csak iskolds muveltségkészlet, mely a régi humanisztikus alapokon
allo, latin nyelvl elokvenciat és antik auktorok imitdcidjat tanité iskola hatdsira
Eurépa-szerte belevésddott az iskoliaval majd szembe is fordul6 értelmiség, irodal-
mdrok elméjébe.”lz A klasszicizmus kifejezés mds tavlatokat, asszocidciokat nyito
volta miatt a dedkossdg fogalma taldn jobban kifejezi e muveltség karakterét: a
dedksag (tudossag) hosszas, elmélytilt tanulmianyok eredménye, a stidiumok el
vagy félbemaradasa csak dedkossdgot eredményezhet, ami olyan, mintha deaksig
lenne, de mégsem az. Bessenyei szamara azonban e kiilonbség nem lényeges (noha
nyilvin nem volt vak ra'%). Szamdra a kimtveltség jelentett mar mast: a humaniorak
évszazados, donten latin nyelvi hagyomanyaval fordult szembe a magyar nyelvd,
modern, felviligosult tudomanyossag jegyében. Mint A Holmi egy helyén irja, ,a
Frantzia, An%lus szoba, ezerszer mélyebb bdltsesség fekszik mar mint valaha a Dedk
szoba volt”.”" A fent leirt oppozicioban kiilonds hangsulyt kapott, hogy az iskolas
muveltséganyaggal szemben a kortdrs eurdpai tdjékozodas kell hogy uralja a
miuveltséget, de ennél kozelebbi nem nagyon dertlt ki. Ennek legf6bb okat abban
latjuk, hogy a {6 figyelem nem annyira ezen uj, felviligosult jellegli muveltség
tartalmanak rogzitésére, hanem e muveltség sziikségességének indoklasara irinyul.

A programirdsok ezen alapvetd beldtasat el6zi meg A’ Filosofus cimU vigjateék
korképe a magyar mivelSdési allapotokrol, négy miveltségtipus szembesitésére
alapozva, s e helyzetértékelésbdl fakad az intézményesulés torekvése is, amely a
Hazafitai Magyar Tarsasag létrehozasara iranyuld probdlkozast, illetve az e tervhez
kapcsolodo Jambor szandék megsziiletését eredményezte. A modernizacios pro-
gram akdrmely elemét, vonatkozasit emeljik is ki, mindenképpen meg kell
allapitsuk, hogy irdnyultsiga messze vezetett a szorosabban vett irodalmisagtol,
pontosabban: nem is igen érintkezett az irodalmi megajulds nyelvi-formai problé-
maival. Bessenyei szamara maradéktalanul érvényben volt az osztatlan tudoma-
nyossagra épult irodalomfogalom, amely modern eurépai orientacidjanal fogva

9 BESSENYEI, 1983., 241.

10 BESSENYEI, 1983., 239. Ezt kdvetSen példakat idéz a kétféle miveltség kiilonbségének megvilagi-
tasara.

11 Fogalomhaszndlata annyiban ingadozast mutat, hogy iskolds és dedkos esetenként szinonimaként
szerepelnek (SZAUDER, 1980., 36—43.), esetenként fokozatokat jeldlnek (SZAUDER, 1970.,92-122.).

12 SZAUDER, 1970., 98.

13 ,Mig az Orszag Torvénye dedkul van ’s mig ezen a nyelven perelnek, itélnek, addig sem idegen,
sem Magyar nyelvet nem fog tudni a Magyar Nemzet. Ted hozzi, hogy Deiksagot sem fog ismérni
az elsé gradusba, mert a Corpuis Jurisba valo Jobbagiones deaksiag nem sziilhet, se Cicerokat, sem
Curciusokat, sem Barclaviusokat, sem Virgilinsokat, sem Pliniisokat.” (BESSENYEI, 1983., 313.)

14 BESSENYEI, 1983., 275.
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nyert jelentGséget, a modernizacié kozelebbrSl meghatirozatlan tartalmaként.
Tudomanyfogalma ugyanigy osztatlannak tlnik, mint a literatussag évszazados
hagyomianyokat kovetd irodalmi tudatiban, ezt az osztatlan tudomanyfogalmat
értelmezi at a hagyomanyos dedkossaggal szemben, a felvilagosult tudomanyossag
és a szlukséges feltételnek tartott magyar nyelviség jegyében.

A deakossaggal szembefordulo, a modern, felviligosodott europaisag jegyében
elgondolt tudomanyossig dnmagaban (éppen kimondottan muvelt karaktere ko-
vetkeztében) nem lehetett integrativ eszmévé. Minthogy azonban e gondolat bels&
logikaja a magyar nyelviséget is elStérbe allitotta, igy megteremt&dott a lehetGség
a hangsuly athelyezddésére, aminek kovetkeztében a tudés hazafisig nyitotta, s igy
integrativva valhatott. A szakosodas sztkiilési tendencidjival parhuzamosan igy —
tegyiik hozza a fentiekhez — egy azzal ellentétes irinyQ, béviilési tendencia is
érvényestilt, ami azonban a tudomanyok fogalmanak ideologikumma alakulasihoz
vezetett. A tudomanyok fogalma tehat Bessenyeitl kezdddden értelmez&dik
elsGrendien a hazafisighoz kapcsoltan, ideologikumként (is). Ezt nevezi majd meg
a Mindenes GyUjtemény Gj fogalommal, a literatGraval.

¢) A nyilvanossag identifikdcios energidja

Az 1780-as évektdl kezdddGen, kilonos tekintettel a megindulé magyar nyelvd
hirlapra, a pozsonyi Magyar Hirmondora, Bessenyei programja erGteljesen hatni
kezdett. A Hirmondo elsé szerkesztGje, Rat Matyds ugyan kozvetlentl nem hivat-
kozott Bessenyeire, de a szemléletbeli egyezések egész nyilvinvaléak.b A lap
programirasiban a kozmuveltség adott allapotat birdlva éppen az "Gjsig’ elterjesz-
tését ajanlja, részben Bessenyei szohaszndlata szerint (ljdonsag’), részben ezt
megvalosito hirlapjara vonatkoztatva: a hirlapok hidnya ,a tobbi kozott az oka, hogy
nemcsak az egyéb viliggal, hanem sajat hazankkal is oly szertelen esméret-
lenségben Ggy éliink, mint a féreg a didban, azt sem tudvan, ami kortlottink
torténik, s minket legkozelebbrdl illet. Innét vagyon, hogy sokan, akik valami jot
mivelhettenek volna, a j6 hirt6l s dicsérettdl nem 6sztonoztetvén, éktelen tunyasig-
gal és munkdtlansiggal toltotték idejeket.”1

A kovetkezd jelentGs (bar csak rovid ideig mikods) szerkeszts, Révai Miklos
tobbszor név szerint is emliti Bessenyeit, alkalmanként idézve is mtveibdl: »Ezek
a Ferenc dedkék — a régi tudatlansighoz szokott, de mégis tudomannyal kényes-
kedni kivano egytgylek, minden Gjsag ellen zagolodnak, félvén attdl, hogy ki ne
fordittassanak azaltal kicsiny vagyonkaikbol.« Ezt Bessenyei mondja, de ha én is
mondandm, igazat mondanék.”!” A kozmuveltség allapotanak birdlata azonban nala

15 Részletesebben I. minderr§l Kokay Gyorgy munkiit: KOKAY, 1979a., 71-83., HIRMONDO, 1981.,
18-30.

16 Elore valo tidakozodds, HIRMONDO, 1981., 41.

17 1784. januir 28., 8. sz., 62-63., HIRMONDO, 1981., 401., v6. 309. is
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mar ekkor hatdrozottan ¢sszekapcsolodik a tudos tarsasag szervezésének torekveé-
seivel is, tovabba azzal a szandékkal, hogy minél szélesebb rétegekhez eljusson a
lap tudominyterjeszt& igyekezete.18 Utébb a Mindenes GyUjtemény és a Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek mintha Bessenyei és Révai ezen szandékainak egyenes
agi orokose lenne: a tudomanyterjesztést, mint lattuk, {6 célkitizésként vallaltak fel,
Péczeli elsGsorban ismeretterjesztd jelleggel, az akadémiai tervek kozpontjava pedig
a bécsi tudos tarsasiag valt, amellyel Révai a legszorosabb kapcsolatokat dpolta,
tervezeteit sokban rajuk épitve. Donté mértékben a tudos hazafisag ideologikumma
alakult literatirafogalma jelentkezik itt, amennyiben a magyar nyelvi muvel6dés
partolasanak sziikségessége hangsulyozodik.

Az alapvets viltozas abban kovetkezett be a jozsefi korban, hogy a tudés
hazafisig a nyilvinossig megteremt6dd forumain szinte egyik pillanatrol a masikra
meghatdrozé beszédmodként kezdte uralni a kozbeszédet, kozodsségi identitast
teremtvén €s mikodtetvén mindekdzben és mindezaltal. A hungarus értelmiség
altal kidolgozott érvkészlet kivaléan alkalmasnak bizonyult arra, hogy a jozsefi
korban szinre 1épett értelmiség felhaszndlja azt. A tarsasigok €s a nyilvinossag
kialakulé férumai kitagitottak ezen eszmék hatokorét, s igy azok kifejthették
eredendden benniik rejlé kozosségképzd energidikat. Mint lattuk, a magyar nyelvii
miivellség partoldsanak eszméje tag korben jelolte ki a kozosség hatarait, s az erre
épuld érvelési modok ugyancsak széles korben voltak elfogadhatéak. Azon értel-
mezés pedig, amely ezt az eszmét egyre erdteljesebben hazafisigként, sot, igaz
hazafisigként mutatta fel, tovabbi jelentSs identifikdcios erével birt. Mindennek
eredményeképpen megképzodstt a tudoés hazafi alakja, amely egy kozosségi
identitds kozéppontjava valt, a kozosségképz6 eszme beszédmodként miikddtette
és karban tartotta ezt a kozosségtudatot. A tudos hazafi alakja ezen funkcidja altal
valt olvasoképzetté, benne szimos mas implikalt olvaso képzete oltott valdjaban
testet, igy fonvan Ossze integracio és elktloniilés egyidejd, de széttartod tendenciait.

2. A magyar nyelvli muveltség partolasa

a) A kulfold mint ellenfél és viszonyitdsi pont

A tudés hazafiak beszédmodjanak egyik dllandoé eleme, mint azt mar az eddigiekben
is lattuk, hogy a ,napnyugoti” nemzeteket jeloli ki viszonyitasi pontként. Az altaluk
bejart ut, a ,pallérozéodasban” és ,csinosodasban” elért eredményeik mintaként

18 Minderrdl részletesen |. Kokay Gyodrgy sszefoglaldsait: KOKAY, 1979a., 83-87.; HIRMONDO, 1981.,
30-34.
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tekintenddk az olyan, még csak most nekiléduld nemzetek szamara, mint a magyar
is. E gondolat mar Bod Péter és Teleki Adim miveiben is feltdnik, a tudos
hazafiaknak pedig ez az egyik legkedveltebb fordulata. A nem igazdn j6 hirrel
emlegetett Szaitz Maria Le6 azt irta az 1788-as Kis magyar frdazeologyia elGszavaban,
hogy ,ébredjink-fel hosszas dlmunkbdl, ’s azon emberkedjink, hogy nyelviink
elémozditasiban ’s fel-magasztalisiban mas Nemzeteket kovessiink, vagy meg is
el6zzink”; az egyaltalin nem emlegetett Kiss Jozsef, kéziratban maradt 1791-es
beszédében felteszi a koltsi kérdést, hogy ,mi lehet nékiink Magyaroknak vilago-
sabb Tukorunk a Frantzidkndl, Németeknél? a kik ... a magok Anyai-nyelveknek
bé hozasaval, ’s ki-pallérozasiaval annyira jottek az & Orszagjokban”; a kevéssé
magyaros hangzasi nevet visel6 Franciscus Rosenbacher pedig grammatika tan-
konyvében a magyar nyelv oktatasit ,egyébb Evrépai pallérozott Nemzetek’
példajara” hivatkozva szorgalmazza.1 A mintakovetés legadekvatabb utja pedig a
forditas: ,akdr mi nehéz legyen a’ forditas dllapatja, bizonyos a’ még is, hogy valakik
nagyobb tekélletességre torekedtek az frisbann, mind forditisokban kezdték leg
elGszor is magokat gyakorolni” — irf'a Révai Mikl(’)s,20 s a gondolatmenet szdz és szdz
alakot oltve fordul el§ a korban,2 ami nem is csoda, hiszen antik koézhelyr6l van
sz0, amelyet a korabeli magyar gondolkodast er6sen meghataroz6 német fordits-
elméleti vitak résztvevdi hivtak segitségiil ideolégidjuk megztlapozziséthoz.22

A mintakovetés ugyanakkor vetélkedésként is értelmezddik, mintegy kompen-
zacié gyanant. Ebben az esetben természetszerlien nem annyira az elért (szerény)
eredmények hangsulyozodnak, hanem inkabb a lehetGségek, a tavlatok. Baroczi
irja A’ védelmezitetett magyar nyelvben: Jgyekezzink azért arra a’ fényességre jutni,
melyre elmebéli tehettséglink; gazdilkodo (hospitalis) nemess tulajdonsagunk;
mindenre alkalmaztathatasunk; a’ természetnek, mint a’ Boség'-szarvabol, egész a’
tékozlisig, veliink kozlott gazdag adomannyai; a’ hely’ fekvésének kellemetessége;
az ég’ hatarozattyanak (Clima) élteto balzsamomyja, lattatik mintegy Gtat késziteni.”?
A korban még szamtalan alakvailtozatban felmerild gondolatban nem nehéz a
Sfertilitas Pannoniae szizados toposzara ismerniink.?* A vetélkedés leggyakoribb
terepe azonban a nyelvek 6sszehasonlitisa. Az a tény, hogy a magyar nyelv alkalmas

19 Mindezt (és tovabbi példikat) 1. BENKO, 1960., 250. skk.

20 Idézi SZAJBELY, 1983., 139.

21 ,Vallyon, mikor érjiik hat el azt a’ boldog id&t, hogy az idegen nyelveket nem érté Magyar Hazafi-is
a’ magaén olvashasson, maganak mindenféle Tudomdnyt szerezhessen? — Isteni Tudomadnyt;
Edgyhazi, Vilagi Torvényeket és Torténeteket; Orvosi, Béltselkedési, és Hadi Tudomanyokat
elegendképpen tantlhasson? — Ugyan ez a’ fontos tz€l, mellyet mér {réink hova hamarébb el-érni,
olly ditséretesen torekednek. Igy tettek mds Nemzetek-is els6ben; edgyik a’ masiktdl kélisdondzte
tudomannyat, nyelvére forditotta; magaéva tette. Miért nem kellene minékiink-is igy tselekedniink,
mig magunk-is viszontag remekeket adhatnank?” — irja példaul Batsanyi Magyar Musa-beli tanul-
manydban (BJOM. II. 463—464.).

2 L. errdl uo.

3 BAROCZI, 1790., 62. Ugyanez a gondolat a hozzd szervesen kapcsolédé klimaelméleti hittérrel
egyiitt jelenik meg A’ Nemzet’ isinosoddsaban: ,de Valésiaggal igaz, hogy valamint Hatdrink
termékenyek, Hazink gazdag, gy alkalmatos is a’ nagy Lelkek’ Nemzésére.” (URANIA, 1999., 303.)

24 V6. IMRE, 1995., 223-234. A hungarus-értelmiség nevezetes szalloigéje, az ,Extra Hungariam non

est vita...” ugyancsak magdban foglalja ezt a gondolatot (1. TARNAI, 1969.).
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a gorog mintaju idémértékes verselésre, mig a nyugatiak nem, az egyik leggyak-
rabban hangoztatott érvvé valt akkor, mikor a nyugati nemzetek és nyelvek
kihivdasaval valo szembenézésre helyezddott a hangsﬂlly.25 Hasonlo érvelés mas
vonatkozasban is elhangzott: ,nints eggy Nyelv is Eurépaban, melly a’ ’Sidéval
jobban meg-eggyezne, mint a° Magyar Nyelv [...] minden szonak hosszisiga vagy
rovidsége, olly tokélletesen meg van mérettetve, hogy €’ részbe Nyelviink minden
Eurépai nyelveket felly[il—halad.”26 Az ilyen tipusu vetélkedés mellett azonban a
legképtelenebb érvek is felmertiltek. Szajbély Mihaly hivja fel a figyelmet Decsy
Samuel blszke megillapitasira, mely szerint: ,Egy nemzet sints a’ kerek ég alatt, a’
melly tzifrabban ’s rettenetesebben tudna a’ Magyarnal karomkodni”.?’ A nyugati
nemzetek mintaként tekintése tehit a magyar nyelv eredendd adottsigainak,
mivelddésre valo potencidlis alkalmassiaganak a tételével egyltt érvényes a tudos
hazafisig beszédmodjaban.

Mindezen érvek mogott ott kell latnunk azt a sok évtizedes vitdt, amelyet a
hungarus értelmiség folytatott a magyar miveletlenséget €s a mivelGdésre valo
alkalmatlansigot hangsilyozo német literatorokkal, kilondsen Reimmann-nal.?®
A magyarorszagi allapotok lesujté megitéléséhez olyan érvek szolgaltattak alapot,
mint ,az eldedkosodds, az iskolazott emberek csekély szama, az ipar és a kereske-
delem elhanyagoltsiga, a dologkerulés”,29 az, hogy a magyarok ,természetiilknél
fogva mindig tobbre becstilték a lovakat és a kardot, minta k(jnyveket”.ao Mindezzel
szemben sokféle ellenérvet gyUjtott Ossze a hungarus értelmiség az idSk soran, ezek
azonban két f6 tipusba sorolhatéak: cdfolo és magyardazo jellegﬁek.31 Amikor a
historia litterariak felsoroljak a magyarorszagi tudés munkdkat, feltirni és a kulfold-
del megismertetni igyekeznek a tudomanyokban elért hazai eredményeket, akkor
egyértelmUen a tudatlansag €s elmaradottsig vadjanak a cafolata munkal igyeke-
zetikkben. Amikor viszont, elismervén az elmaradottsig meglétét, annak elharitha-
tatlan kilsd okait, pl. a torok elleni harcokat hozzak fel a hungarus tudosok, akkor
az apologetikus szandék keril el6térbe. Mindkét érvtipusban kozods azonban a
magyarok természettSl adott muiveletlenségére vonatkoz6 megallapitisok elutasita-
sa, hangsulyozvan, hogy ennek éppen az ellenkezdje az igaz, a magyarok igenis
minden természeti joval meg vannak aldva, amely alkalmassa teszi Sket a mtvel6dés

25 V6. minderrél KECSKES, 1991., 130-145.

26 Mindenes Gytjtemény, 1791., V. negyed, 41.

27 DECSY, 1790., 48., v6. SZAJBELY, 2001., 24.

28 E vitardl I. TARNAT, 1969., 85-92.; DAVIDHAZI, 2004., 167-176.

290 TARNAI, 1969., 85.

30 DAVIDHAZI, 2004., 169.

31 Vo. erre nézve TARNAI, 1969., 85-92., DAVIDHAZI, 2004., 169—-170.: ,Reimmann tgy talilta, hogy
egyediil Matyas udvardanak kultiraja ragyogott ki a vigasztalan s6tétségbdl, mintegy csak kivételként.
Ezt az itéletet és (korabbi vagy késébbi) hasonmasait probaltak megcafolni a kovetkezd szaz évben
a magyar historia litterariak, el6bb bettirendes, majd kronoldgiai leltirba véve a magyar foldon irott
munkakat, azt bizonyitando, hogy nem elmaradott és tudomanyra alkalmatlan népség €l itt, hanem
egyrészt a kiilfold szégyenletes tudatlansaga okozta ezt a téves és méltatlan beallitast, masrészt a
magyar kultira szizadainak olykori szegényességét a létében fenyegetett orszig onvédelmi
elfoglaltsiga magyardzza és menti.”
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kibontakoztatasara is. A német tudésokkal folytatott eme vita ugyanakkor megha-
tarozta a gondolkodds szamara érvényes mezGt is: a viszonyitasi pont a mivelSdés
fejlettebb dllapota, és az azt megtestesitd kulfold lett. A birdlatok ellen lehetett
harcolni vagy védekezni, de a biralatokban rejl6 mérce mégis az 6nértelmezés
alapjat jelentette.

A tudés hazafiak a hungarus értelmiség orokségét folytattak, noha a kulfolddel
folytatott direkt vita elveszitette kordbbi jelentGségét. A nyugati nemzetek mintija,
amely egyszerre képviselte a megujulas bevalt Gtjat s a kozvetlen atvételek tarhazat,
a korabbindl is erGsebben meghatirozta a gondolkodas viszonylatait, s ugyancsak
erGsen €lt az eredendd természeti adottsigok mint kibontakoztathaté és kibon-
takoztatand6 lehetGségek meglétének a hite, amely a nyugati mintaval val6
vetélkedés indulatit is novelte. Az elmaradottsigot ért, sokszor hallott kiilhoni
birdlatok egyre inkdbb belsé hanggi valvan®® kezdték taplalni a cafol6 és magya-
raz6 érveléseket, mikozben korldtozodott is ezek érvénye. A ’hajnalhasadast’
hangsulyozvan az elmaradottsag részben torténeti dllapotként volt bemutathato,
amelybdl épp akkor kezdddott meg a kibontakozds, a ’partolds’ identitisképzd
szerepének kozéppontba dllitasaval pedig felmutathaté volt az a bels6 ellentét,
amely a magyar mivel6dés partoloi és nem-partoloi kozott feszilt. Ez alkalmasnak
mutatkozott egyrészt az elmaradottsig magyardzatira, atvévén a korabbi birdlatok
sok elemét, masrészt arra, hogy ezt a belsd birdlatot a kibontakozas elémozditisanak
szolgalatiba dllitsa, hiszen ebben az érvelésben azon mdalik a nemzeti literatdra
elérehaladasa, hogy sikertil-e minél tobb partolét (mecénast és munkast) megnyerni
az ugynek. Az eredeti hungarus érvelések eme atrendezddésének a perspektiva
megvaltozdsa volt az alapja: nem az elmaradottsag dllapotiban kovetkezett be
jelentSs valtozds, hanem a viltozas lehetGségének megitélésében. Az elkezdSdott
folyamat a kibontakozas és célbaérés biztos hitét ébresztette, a még létezd elmara-
dottsag jegyeit e hit illette sokszor a reimmanni birdlatoknal is élesebb kritikaval,
stirgetendd és eldmozditando az ezekbdl valé kibontakozast, a nyugati nemzetek
muvel6dési szintjének mielSbbi utolérését, és ha lehet, meghaladasat.

b) Kard és/vagy penna

,Nem tagadom én azt, hogy a’ j0 magyar konyvnek sziike ne volna; de korant sem
azért, mintha nem volna a’ magyar Tudosoknak konyv irdsra valo talentumok, avagy
mintha 6k restesek volnanak. Eppen nem, ellenkez6t mutat a’ mai tapasztalds, mivel
a’ miodlta az irigység elkezdette kedves nyelviinket tildozni, azélta tobb j6 magyar
munka jott napfényre, mint annakel6tte vald sziz esztend6ben. Nem a’ magyar
Tudosoknak kell 2’ magyar tudomanyok’ miveletlenségének okait tulajdonitani,
hanem inkdbb nemzetiink anyai nyelvéhez val6 fagyos indu12:1tty'£1nak.”3 ) Decsy

32 DAVIDHAZI, 2004., 172.
33 DECSY, 1790., 111-112.
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Samuel itt kovetett logikdja pontosan Osszefoglalja a tudés hazafiak altal széles
korben alkalmazott érvelés Iényegét. Utal a Reimmann nyoman kibontakozott kiilsé
birdlatokra (,midlta az irigység elkezdette kedves nyelviinket tldozni”), elismeri,
de korlatozza is azok érvényét, mind id6ben, mind a partolas korét tekintve,
megalapozvian ugyanakkor a tudominyok nem-partoldinak birdlatat. Se szeri, se
szama azoknak a korabeli megnyilatkozasoknak, amelyek a tudomanyok allapota-
nak sanyartsagat panaszoljak. A panaszok és kesergések megegyeznek a helyzetet
kivalté okok felsorolasiban is: a kilfold-majmolé modizas, a bezirk6z6 muvelet-
lenség, a ,nagyok” timogatdsanak hiinya és a kozonség fejletlensége stb. mind a
tudomanyok elhagyatottsigat eredményezi.

A korabeli helyzet megitélésében tehat nagy szerepet kapott a formalisnak,
kulsédlegesnek itélt hazafisig birdlata. Egy Gjsagcikk példaul nem kis kesertiséggel
allapitja meg, hogy egy ismert trnak ,vitéz OltGzete olly pompis, hogy olly kettének
az arran, konnyen fel lehetne eggy Tudos Tarsasagot allitani. — Tsupan a’ 7Sdkoja
negyvenkét ezer Forintra betstltetik.”>* A megfogalmazdsokban szazados érvek és
nemzetkarakterologiai toposzok koszonnek vissza ismét. Tarnai Andor példaul idézi
Biathori Mihaly reformatus prédikator Hangos trombita cimd, 1664-ben megjelent
mivét, amelyben kora nemeseit birdlja: ,A’ ti idotokben majd el pusztul a’ Fejérvari
szép collegium. Nintsen a’ templomoknak, Scholiaknak épitésére, tudds Professorok
tartasara pénzetek, de vasgyon a’ perémes kontosre, tobzodasra, paripakra és egyeb
hidban valo piperere.”3 Tovabbi mds, s nem is magyar vonatkozdsu idézetek
alapjan megallapitja, hogy Reimmann érvei egy humanista toposzra vezethetSek
vissza, amelynek éle kifejezetten a miveltséget elvetd nemesek ellen irényul.36
A tudos hazafisignak a magyar nyelv és tudomanyok partolasat kozéppontba
helyezé ideologidja a lehetS legtermészetesebben alkalmazza ezt a sokszazados
toposzt identitasképzd és felhivo jelleggel, 6sszekapcsolvan azt a vera nobilitas”’
ugyancsak régre visszavezethetS toposzaval.

Kard és penna kettGssége mint modernizdcios séma lett a tudds hazafisag
beszédmodjanak része. A vitézi €s a koltsi létezés egyéni dilemmaja ugyan sok
korabeli katona-iréndl felmeril,® de igazi jelentGségre a nemzet felemelésének
alternativaiként tesznek szert, ahogy azt Bessenyeinél és nyomdban Batsanyinal is

34 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790., III. szakasz, 109. Egy nyitrai kovet beszédében pedig
indulatosan sz6litja meg a ruha altal magyarkodokat: , TetétSl fogva talpig Magyar Kontosbe 6ltoztok;
Kalpagot, ’s tsakos Siiveget tesztek Fejetekbe, s j6 széles fringyia Kardot kottok oldalatokra. — E’
még mind tsak Kiilseje a’ Magyarsagnak, 's mind ezek altal, tsupan a’ Nemzeti Viseletnek szeretetét
teszitek nyilvanvaléva. — Engemet, ’s velem eggyiitt sok értelmes Magyarokat a’ mi illet: tivol légyen,
hogy ezen Magatok’ viselését 6tsarolniank; egyediil tsak a’ vélna kivansagunk, hogy a’ Magyarsagot
ne annyira a’ Ruhaban, mintsem a’ valésagos Magyar Szivben, és Nyelvben helyheztetnétek.” (1790.,
11. szakasz, 223.) Sok hasonlé megnyilatkozast olvashatunk még a korabeli hasabokon (pl. uo. 292.;
672.; Magyar Kurir, 1790. II. kétet, 1090.).

35 TARNAL 1969., 88.

36 Ugyanakkor Dividhdzi Péter joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy Reimmann altaliban magyarokat
mond, igy ,a passzust mindenképpen ssznemzeti gyalizasnak lehetett értelmezni” (DAVIDHAZI,
2004., 172.).

37 V6. errdl TARNAL, 1969., 82-86.; BIRO, 1994., 88.

38 V6. EGYED, 1998., 26-48.
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lathatjuk: ,az Orszagok nem tsak karddal ’s fegyveres erével, hanem egyszer-"s-mind
pennaval ’s ésszel szereztetnek, kormanyoztatnak, €s tartatnak fenn.”’ E kettGség
ugy ad lehetSséget a tudomidnyok preferaldsiara, hogy kozben nem sziikséges
megtagadni a vitézi erényeket sem. Ez részben a mellérendeléssel érhetd el, részben
pedig a mult—jova viszonylat nézGpontjaval. Baroczi ropiratiban is ezt olvashatjuk:
,Elejink, mind fegyver-viselk lévén, gyermekei is sziiléjeknek példdjat kovettek,
és minnyajon vitézek voltanak: a kovetkezendd késébb idGkben pedig bé jovén,
a’ napnyugoti Nemzetekkel valé6 communicatio altal, kozzinkbenn is valamennyire
a’ Litteratura, és Mesterség, lattyuk az el6-hozott példakbol, hogy azok kik rea adtik
magokat, mennyire vitték ebben is progressussokat.”

A tudomanyossig mint a nemzet felemelésének a modern korban adekvat utja
elGtérbe dllitja az egyéni érdemek problematikdjat, hiszen a tanultsig, a nemzetért
valo cselekvés individualis erkolcsossége nem vezethetS le az 6sok érdemeibdl.
A vera nobilitas kozépkor vége ota elevenen €l6 toposza igy nyer aktualitdst a
szazadvégen, s lesz meghatarozo értékké a tudos hazafisig beszédmodjaban. Mint
azt Bir6 Ferenc részletesen kimutatta,4l Péczeli Jozsef Haszonnal mulattaté meséi-
ben, a Mindenes GyUjtemény cikkeiben és masutt is sokszor €l ezzel a toposszal.
A szemléletének alapvonasit képez& gondolatot epigrammatikus tomorséggel
fogalmazza meg nagyhatdsi Voltaire-forditisa, a Henrids Ajanlé Verseiben: ,Ha
Kirdlyt a’ Virtus, nem a’ vak sors tenne / Sok Jobbdgy Kirallya, sok Ur szolga lenne.”*?
Kreskay Imre Magyar Museumban kozolt versének cimébe emelte e toposzt, s a két
versszakos mu ellentétezd szerkezete is (megengedd s nem szembeillitdé hangnem-
ben ugyan) ezt nyilvinitjia meg: ,BOLDOG, ki Eleit, / Erdemes Oseit, / Messze
fel-szamlalhattya; / Hogy Haza’ hasznira, / 'S Nemzettyek’ javara / Eltek, meg-
mutathattya: // De boldogabb ennél, / Kit szegény tlz-helynél / Ustokos Attya
nevelt; / Még-is érdemiért, / Sok jo erkdltsiért, / Hazdja nagyra emelt.”™ Ez a
megfogalmazas tehat kevésbé kiélezett, mint Péczeli versében, alapvetGen mégis

39 MUSEUM, 2004., I. 337.

40 BAROCZI, 1790., 67-68.. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1789-es tuddsitsa is lényegében ezt
a viszonylatot rogziti kard és penna kozott: ,Ha meg tekéntjiik, hogy annyi jeles Hazankfiai 6ssze
vetett erével iparkodnak a tudomianyoknak Hazai Nyelviinkon valé gyarapitisan, [...] lehetetlen,
hogy az érzékeny Hazafinak szivét az 6rom el ne fogja. E' nemes példa minket is fel gyulasztott
képzelvén ezen idG szakaszszat egy ollyan szerentsés Epokanak, mellyben Magyar Nemzetiink
fénnyét s magaval sziiletett erejét mind kardjaval, mind pennijaval meg mutathatja.” (Idézi KOKAY,
1970., 338.) Hasonlokat olvashatunk Kovacs Ferenc és Bertits Ferenc Mindenes Gytjtemény-beli
cikkeiben is és még a kor sok mas verses és prozai szovegében, nemcsak magyar nyelven., L.
Mindenes Gyd(ijtemény, 1790., 111. negyed, 394-410., féleg 399. skk.; 1790., TV. negyed, 173-176.
Kovachich Marton Gyorgy német nyelv( folyoiratinak, a Merkir von Ungarnnak az elébeszédében
is szerepel e gondolatmenet (vd. KOKAY, 1996., 248-249.).

41 BIRO, 1965., 421-429.

42 PECZELI, 1996., 43.; vo. BIRO, 1965., 429.

43 MUSEUM, 2004., . 263. Batsanyi mar 1785-6s mive, A’ Magyaroknak vitézsége elobeszédében azt
mondja a cimzett Orczy Istvanrol, hogy annak ,nagyra sziiletett nemes szive nem fo rendii vérbol
lett szarmazisival, nem Eleitdl koltsonezett fényességgel, hanem valésigos érdemekkel kivan
ékeskedni, tiindokleni. Tudgya, melly iires semmi légyen a’ biiszke nevezet érdem nelkiil, olly
vilagban, mellyben a’ valosigot az arnyéktol, és az igaz érdemet meg kezdik vilasztani a’ kiilso
maztsl”. (BJOM. II. 10.; v6. TARNAIL 1969., 86.)
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ugyanazt a toposzt hasznaljak, kilonbségeik annak értelmezési tartomanyan beliil
helyezkednek el. A magyar nyelvli mivel6dés partolasanak ideologikus gondolata
igy onnon logikdjandl fogva vezet a szerzett érdemek, a penna nemességének
felértékeléséhez.

Mindez a pdartolasra valé felszolitds szandékat rejti magiban, ahogy azt a
Mindenes GyUjtemény egy mecénasi felajanlas kapcsan tett szerkeszt6i megjegyzé-
sében olvashatjuk: ,szdzaknak sét ezereknek kellene a’ két Hazaban illyen nemes
szivii Hazafijaknak timadni; de sokan, nem hogy virigozni kezdett Literaturankat
tehetségek szerint boldogitandk, st inkabb tsupa irigységbdl a’ leg-jobb szandékot
el-nyomni igyekezik”.44 Ez a helyzet a magyar nyelv és vele egyiitt a nemzet
pusztulasit eredményezheti, ha nem tesznek ellene gyorsan és hathatésan mind-
azok, akiknek erre tehetsége vagy/és lehetGsége van. Péczeli Jozsef irja egy
Mindenes Gytujtemény-beli cikkében: ,minden erénkbdl timogassuk dils félen
lévS nyelviinket; mert kiilomben egynehany szaz esztendSk mulva, tsak ugy fognak
a’ Historidk emlékezni rélunk, mint a’ Celtdkrol, vagy Sarmatdkrol, hogy azok is
éltek valaha."*A nemzethalil gondolata tehdt szervesen kovetkezett a korabeli
helyzetértékelésbdl, Herder joslata utobb csak a tekintély erejével nyomatékositotta
ezt a viziot.®® A komor tavlatok felvillantisa elsGsorban mégis felhivo jellegl, a
hazafiak ébresztésére, felrazasara szolgal, tetteket (partolast) kovetelve a haza és a
nyelv felemeléséért. A nyelv és a nemzet pusztuldsinak masik aspektusa azonban
mar egy tovabbi érvelésmod részeként fogalmazodott meg, s csak 1790 koriltsl
adatolhato.

44 Mindenes Gytjtemény, 1790., III. negyed, 199.

45 Mindenes Gytjtemény, 1789., II. negyed, 63. E rész visszhangzik utébb Csokonai Orczy—Kohary-
levelében (CS/LEV., 1999., 69-70.). Bir6 Ferenc, miutin idéz szamos hasonlé megfogalmazist,
Kazinczy Orpheusara nézve a kovetkezot allapitia meg: ,Az Orpheus elsé négy kozleménye a
nemzethalal lehetSségével valé szamotvetés gondolati keretében all. Kazinczy kozli a veszélyt
felemlegetS és ellene tenni akard bard, Pronay Laszlo hozza intézett irasat, ezt megel6zSen pedig
Palffy kancellarnak Péczeli J6zsefhez intézett s a prédikator Henriade-forditasat magasztalo francia
nyelvi levelét, hogy »azok, akik cstiggedni kezdenek, vegyenek vigasztalast.. Mivel e félelem szavait
elsésorban Péczeli szélaltatta meg, Kazinczynak a komaromi prédikatorhoz 1789. oktéber 23-an
kelt levele (Kaz. Lev. L. 522.) félreérthetetlenné teszi a szerkeszt&i megfontoldst: SErti az Gr miért
tettem ezt [ti. Helvetius irdsit a tudomanyok terjesztésérdl] és a Palffy és Pronay levelét elsl.” (BIRO,
1994., 128.)

46 Vo. BIRO, 1994., 127-128.
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3. A magyar nyelvlség és 1790

a) A latin mint ellenfél és viszonyitdsi pont

1789-1790 forduldjan II. Jozsef igéretet tett, hogy a tordk habora végeztével
orszaggyulést fog tartani. E hirre, tovdbba arra a tényre, hogy Jozsef rendelete
magyar nyelven készilt, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790. januar elsejei
szamanak nyito cikke a kovetkezd kommentarral reagil, egy gondolatmenetbe
fogva szamos korabeli ideologémat: ,Hol vélnank most, ha Nemzetink eleitsl fogva
a’ maga sajat nyelvének pallérozasara adta vélna magat, mint tselekedték hajdan a’
Gorogok, a’ Romaiak, ezek a’ mindenhai Mustrak; azutan az Anglusok, és Frantzidk,
kozelebb pedig a> Németek, Olaszok, Oroszok és Spanyolok. [...] Alig lehet meg
fogni, hogy a’ Magyar Nemzet annyira buzgott Hazajaért: még is szilott Nyelvét,
ezt a Hazai szeretetnek kutfejét, mas nyelvért meg vetette. Az idegen el nyomta volt
az orokost.”? Megegyezik ez a vélekedés azzal, ami a Magyar Museum Bé-vezelé-
sében is nagy hangsulyt kapott, nevén is nevezve az ,idegen’-t: ,A’ Dedk Nyelv,
melly elsé kozinkbe valo hozattatdsakor, valamint egyéb Napnyugoti Nemzeteknél,
sziikséges volt, ugy el-hatalmazott, hogy miatta €des Anyai Nyelviink, tulajdon maga
hazajaban, méltatlandl meg-vettettnék, ’s le—nyomattattnék.”48 A tudds hazafisag
beszédmaddjiban e téma allandénak mondhat6, miként dllando a témat megformalo
metaforika, amely a harcra, vagyis gyozelemre és legyGzetésre éptll‘49A magyar
nyelv felemelése ebben az Osszefliggésben csakis a latin ellenében valésulhatott
meg, mivel a latin uralta az dllaméletet, jogszolgaltatast és a tudomanyossagot
egyarant.

LA nemzeti nyelv elismertetéséért vivott harcot elsGsorban a latin nyelvvel
szemben kellett gy6zelemre vinni. Igy volt ez Eurépa valamennyi orszigdban,
csupan a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok eltérS fejlédésének kovetkeztében a
valtds idépontja tért el egymastdl. [...] Abbdl, hogy az anyanyelvnek a latinnal
szemben val6 jogaiba iktatasa Eur6pa killonbozG orszagaiban lényegét tekintve
azonos modon, de kiilonbozd idépontban jatszodott le, logikusan kovetkezett, hogy
a fejletlenebb nemzetek a maguk harcinak megviviasakor mar az eldttik jarok
példajara is hivatkozhattak. A klasszikus hivatkozasi alap természetesen a goroggel
szemben magat onallositott latin nyelv példija volt, de emellett a hazai szerzknél
strln talalkozunk az angol, még inkabb francia és német fejlédésre valé hivatko-
zssal is.””° A ,nyugoti nemzetek” mintdja tehat szervesen Osszefligg a latin nyelv

47 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1790., II. szakasz, 2-3.; vo. ,Ha Matyas Kiraly' idejében tsak
husz Hazafijak éltek volna ollyak, a’ milyenek ma szdmosan vagynak, kik t. i. Anyai nyelvek’
pallérozasara egész erejekkel torekednek; ugy talin a’> Magyar Literatura leg-viragzobb vélna ma
Eurépaban.” (Mindenes Gytjtemény, 1789., I. negyed, 28.)

48 MUSEUM, 2004., 1. 10.

49 Vo. err6l még Rikai Orsolya tanulminyanak példait, RAKAI, 1999., 212-213.

50 SZAJBELY, 2001., 26-27.
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mintajaval, mintegy annak anal6gidjat mutatja, a latin azonban az allaméletben és
a tudomdnyossagban elfoglalt helyénél és szerepénél fogva ezekhez képest tobbet
és mast jelentett. Egyrészt ez volt az, amit le kellett vdltani, vagyis a f& ellenfél,
masrészt pedig a f& viszonyitasi pont is, hiszen a nyelvfejlesztési torekvések célja
legdltalinosabban véve abban jelolhetd meg, hogy ,a magyar nyelvet a latin szintjére
hozzik, s arra tegyék alkalmassa, amire a latin egyébként, konvencionalisan,
generdlisan alkalmas.”"

A magyar nyelvnek a dedkkal szembeni meghatirozasa és preferalisa azonban
mindig egyutt jart a dedk nyelv érdemeinek elismerésével. Baroczi A’ védelmeztetett
magyar nyelv cimd ropiratiban egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a latin ,a’ leg
tanultab embereknek ugy szollvan classicus nyelve, és valosigos koltsa a’ leg
méllyeb tudomdnyokra. [...] Az egész emberi Nem ellenségének kellenék annak
lenni, a’ ki tellyességgel valo kioltasat kivanna.”>? Hasonloképpen, a gy6zelem—le-
gyOzetés metaforikdjat alkalmazza Vedres Istvan ugyanakkori irdsa is: ,Nem akarjuk
mindazon 4dltal a° Deak Nyelvet annyira el torleni Orszagunkban, hogy annak még
emlékeztetd Jele se lattzattassék Maradékinknal [...] Meg adjuk mind azt, a’ mit edig
érdemlett a’ Dedk Nyelv Nemzetiinknél, mind pedig a’ mit ezutan kivanhat
tlink.”> Az érdemek hangoztatdsa mellett a praktikus szempont is gyakran
felmertl, Batsanyi példdul igy fogalmaz: ,Ennek a’ nyelvnek tudasa, kétség kiviil,
igen j6 és hasznos, sot sziikséges-is”,”" ,mint szintén mas Nemzeteknél, ma-
radgyanak-meg a’ Dedk Iskolik; follyanak bennek, a’ nyelvvel eggytitt, az emberek’
formalasara sziikséges-képpen meg-kivantaté tudomanyok.””” Vagyis a latin mint
a magasabb tudomanyok nyelve hatarozodik meg, igazi tudomanyossag tovabbra
sem képzelhetd el nélkiile. Olyannyira kozvélekedés €s dltalanos gyakorlat ez, hogy
a tudomdnyossidg nyelveként ebben a korban, de még nagyon sokdig a latin
meghatdrozo szerepet jatszik, a magyar nyelv kezdetben inkabb csak ismeretter-
jesztd funkcioban jelenik meg.

A magyar nyelv pozicionalasinak eme legfGbb Osszefliggései mellett azonban
szamos 6nallo érvelési séma, tematikai elem valt dltalinossa a tudés hazafisag
beszédmoddjaban, tobbnyire ugyancsak a latin nyelv viszonylatiban, s mint az
eddigiekben is, a hungarus értelmiség és Bessenyei dltal kidolgozott toposzokat
varidlva. Az 1790-es €év, az Osszehivott orszaggytlés azonban két kontextusban
egészen Uj helyzetet teremtett: az oktatdstigy €s a hivatalos nyelvhasznalat terén

51 MARGOCSY, 1996., 258.

52 BAROCZI, 1790., 60-61.

53 VEDRES, 1806., 25.

54 MUSEUM, 2004., I. 337.

55 MUSEUM, 2004., I. 362.

56 ,a tudomany-nyelv helyzetének rendkiviili bonyolultsdgit (s e bonyolultsdg idébeli elhtizoddsat) is
épp az egyetemi szituacio tudja a legjobban illusztralni: tobb mint egy fél évszazaddal késébb,
1844-ben, mikor a magyar allamnyelv bevezetésével az egyetemen is a magyar lett volna az
altalanosan kotelezéen hasznalt nyelv, Horvit Istvan (ki pedig a magyar tanszék vezet&je is volt, s
a magyar nyelv irdnti rajongdsa is kozismert) megtagadja a régészet, numizmatika és heraldika
magyar nyelvisitését, s tovabbra is latinul tanit. E korszakban a magyar nyelvii tudomanyossag
alighanem nagyrészt csupan ,népszerisitd” funkciéban miikodott” (MARGOCSY, 1996., 253.).
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valodi, tettekben format Olt6 elSrelépésre nyilott lehetGség. A magyar mint az
oktatds nyelve régi témaja volt elé6bb a hungarus értelmiségnek, majd a tudoés
hazafisig beszédmodjanak, az dllamnyelv problematikdja azonban ujkeletiinek
mondhato, s igazian atiitévé éppen ebben az idében vilt.

b) Az oktatas és mivelodés nyelve

,Ha a’ Dedk Nyelvet vessziik-elG, gy orokosen bé-zarjuk a’ Tudomanyok el-terje-
dése elott az Gtat. Egészen a’ Rhetoricaig, az az €letinknek tsak-nem fele részéig
azt 2’ nyomorultt konyhai dedksidgot tanulnink egyedil, a’ melyet ekkordig
Oskolainkban és Oskoldinkon kivil hallottunk, ’s nem lessz idénk Valésigoknak
tandlasara” — irta Kazinczy az Orpheusban 1790 tavaszan.”’ Ezt Batsanyi mar a
Magyar Museumhoz irott Bé-vezetésében is megfogalmazta, kibontva a Kazinczy
korabbi valtozataban még csak félmondatnyi gondolatot (,ennek tanulasara fordi-
tottuk leg-szebb esztendeinket™®): Jffiaink hisz, harmintz esztendds korokban,
alig mentek tovabb a’ Rbetoricdndl, az az, nem tanultak egyebet Dedk szondl; és
igy mikor, anyai nyelven tanulvan, ’s elmélkedve okoskodvan, mar tudomanyra
juthattak volna, akkor kezdették elGszor hallani, miként kellessék gondolleocim’.”59

Decsy Samuel is hasonléan vélekedik a Pannoniai Fénikszben: ElsG gyermek-
séglinktdl fogva ember korunkig egy holt nyelvnek tanuldsdval kinzottuk elméinket,
tsak azért, hogy a’ valésagos tudomanyoknak értésére alkalmatosak lehessiink. Ha
mi azt az id6t, mellyet a’ déak nyelvnek tanidldsira vesztegettiink, a valésdgos
tudomanyoknak gyakorlasiban toltottik volna-el, sokkal hasznosabb tagjai lehet-
tiink vélna a’ kéz—térsaségnak.”6o Ezekkel egybehangd megallapitdsokat olvasha-
tunk Grigely Jozsef és egy ismeretlen tudoésito levelében is, amelyeket a Hadi és
Mis Nevezetes Torténetek szerkesztdi tettek kozzé lapjukban, 'sa magyar nyelv{
oktatas tigye a latin nyelv{ hirlapnak, az Ephemerides Budensesnek is egyik fontos
témaja volt. 2 Margocsy Istvan gazdag forrdsanyagot felvonultaté tanulmanya
szamos példat idéz ezen gondolatmenetre, a szizad korabbi évtizedeibdl is.9%

Két mozzanat fonodik egybe ezekben az érvelésekben. Az egyik teljesen
praktikus szempontot érvényesit, amikor arra hivatkozik, hogy felesleges el6bb egy
idegen nyelvet megtanulnia a tanulénak, hogy aztin azon férkézhessen hozza a
tudomanyokhoz, joval egyszertibb mindjart magan a dolgon kezdeni.%* Ugyanolyan
gyakorlatias belatds ez, mint a Bessenyei Magyarsdgabdl elhiresilt, szazféle alakban

57 Kazinczy kommentirja Fiy Agoston beszédéhez (ORPHEUS, 2001., 57-59.).

58 MUSEUM, 2004., I. 504.

59 MUSEUM, 2004., I. 10.

60 DECSY, 1790., 86.

61 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1790., 11. szakasz, 427-431.; 1791., IV. szakasz, 191-193.
62 BALOGH-SZILAGYI, 2005., 41-46.

63 MARGOCSY, 2005., foleg: 76-88.

64 E régi érvre vo. MARGOCSY, 2005., 83.
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elébukkané tétel, mely szerint ,minden Nemzet a maga nyelvén lett tudos, de
idegenen sohasem™® (hiszen vagy nyelvet cserél az egész nemzet, ami nem
lehetséges, vagy a magién kénytelen boldogulni). A Bessenyei-tétellel analog
gondolat az idézett szovegekben mintegy az esszencidja egy kidolgozott érvrend-
szernek, amely szimos tapasztalati megfigyelésbdl taplilkozva fejti ki a latin nyelvd
oktatds alacsony hatasfokanak okait. Ilyen ok maginak a latin nyelv oktatasinak
erGsen grammatizalé modszere, és — kiillonodsen a protestans iskolarendszerben —
az antik auktorok memorizalasa. E médszerrel maga a latin nyelv elsajatitisa sem
eredményes, a megszerzett ismeretek dltal az ilyen tipusa oktatis még eredendd
céljat is képtelen betolteni. Nem is beszélve arrdl, hogy a szinte kizdrolagosan a
humanioérakra épuld tudas kevéssé felel meg az atalakuloban lévs vilag altal
tamasztott sziikségleteknek, amint azt egyre tobben felismerik.

Ez utébbi mozzanat azonban mar atvezet a fentebb idézett szovegekben érvé-
nyesitett masik {6 szemponthoz. Amikor ugyanis ,nyomorultt konyhai dedksdg”-rol
esik sz6, szembedllitva azt a ,valésigos tudomanyok”-kal, akkor mar nem pusztin
csak az oktatds kontextusa van jelen, hanem el6térbe 1ép (a nem kis mértékben
persze az iskolanak koszonhetd) kozmuveltség dllapota. Az iskolai mUveltség ebben
a viszonylatban a félmuveltség szinonimdja lesz. Olyan dllapotot jelképez, amely a
valésiagos kimuivelddés egyik legfébb akadilya. S e tekintetben mar nemcsak a
szuikséges (tehat praktikus, mindennapi) ismeretek megtanitisanak a hianya rohat6
fel neki, hanem a korszeri tudomanyokkal valé ismerkedés elmaradisa is. A
,valosigos tudomanyok” tehat egy a humanioraktol lényegileg eltérd muveltség-
modell megnevezésére szolgal, amely dontSen a nyugati kulturalis mintakat koveti.
Bessenyei programja, elsGsorban a Magyarsagban és A’ Holmi egyes szOvegeiben
éppen erre a felismerésre épiil. Ez a tudds hazafisig beszédmodjanak is jellegzetes
tételévé valt, de mar bizonyos szempontbdl megoszto karakterd volt.

©) A hivatalossag nyelve

Az orszaggyulés 1790. junius 11-én nevezetes hatirozatot hozott a magyar nyelv
hasznalatarol. Elhataroztik magukat arra, ,hogy a’ Magyar Anya Nyelv, minden
Magyar Korondahoz tartozando Részekbe, szintén a’ szerént, mint az elébbeni
Orszaglas alatt > Német Nyelv, a’ leg als6 Oskoldkba tanittatni kezdodjon.” Ezen
tilmenden azonban az allaméletet érintS valtozasrol is dontés sziiletett: ,az Egybe-
gytlt Rendek, kozonségessen a” Magyar Anya Nyelvhez hajlottak, s6t sokan eztet,
nem tsak ezen naponként valo Jegyzések irasira, hanem atallyiba, mind az Orszag
Gytlésén, mind az utin, minden Kozdolgoknak folytatdsara, az eddig Szokasban
volt Dedk Nyelv helyett elfogadni akartak.”® A dontést a korabeli sajto kittintetett

65 BESSENYEI, 2007., 428.
66 Naponként-valo jegyzései az 1790dik esztenddben ... Buddra ... rendelt, s 1791dik esztenddobern ...
béfejezeit Magyar Orszdg gyillésének, Bécs, 1791., 31.; idézi BJOM. I1. 504.
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figyelemmel kezelte, egyontetien udvozolte, nagy szami koltemény, alkalmi
kiadvany is sziiletett ebbdl az alkalombodl, az Orpheus is kozolt ilyeneket pl. Péczeli
Jozsef, Verseghy Ferenc tollib6l.”” De mir az ezt megel6z6 idGszak hangos volt a
magyar nyelv melletti allasfoglaldsoktol, nem kis mértékben éppen a jovendd
diétara valé nyomdsgyakorlas célzataval.

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790. mdrcius 12-i szamaban harom
kérdést® tettek fel a bécsi tudés tirsasdg vezetGi, a lapot szerkesztd Gorog
Demeterék, s a palyadifjat 20 aranyban szabtik meg (ezt Péczeli Jozsef még tizzel
megtoldotta a marcius 12-i szamban). A latin és a magyar nyelv viszonyat érintG
kérdésre azonban, a kérdések nyilvinvalo célzatiaval ellentétesen érkezett egy latint
védelmezd, névtelentil bektildott palyamd is. A szerkesztSk e szamunkra meglepd
helyzetben felkérték Biroezi Sindort, hogy vilaszolja meg a felmertilt érveket. Igy
sziletett A’ védelmeztetett magyar nyely cimU ropirat, amely hamar meg is jelent
(ugyancsak névtelentD), jalius 20-dn és 23-an az Gjsigok mar hirtil adtak nyomdabol
val6 kiszabadulasat.%” ,Erdekes, és elsd pillantdsra érthetetlennek tdinik, hogy addig,
amig a latin nyelvet visszaszoritani torekeddk érveivel szinte mindentitt talalkozunk
a korabeli forrdsokban, addig a latin nyelv timogatéinak ellenérveit csak vitapart-
nereik interpretacidjaban, illetve (kivételképpen, Baroczinak koszonhetSen) A’
védelmeztetett magyar nyelv elején, a cafolat targyaként kozrebocsatott, latin mellett
érveld palyamunkabdl ismerhetjiik meg.”70

E fura ellentmondast nemcsak az magyarazza, hogy a kizdd felek nem voltak
egy sulycsoportban, vagyis hogy a nemesség, amely a rendi alkotmanyossaghoz
valo visszatérés részeként a latin nyelvet is vissza szerette volna helyezni jogaiba,
méltosagon alulinak tartotta volna a vitat.”! Talan még inkabb arrdl lehet sz6, hogy
a vita elkillontlt szinteken zajlott. Soos Istvan feltiro tanulmanyabol vilagossa vilt,
hogy a nyelvrendelet utin a megyék és az uralkodo kozotti fel- és leiratokban
kidolgoztatott a nyelvkérdés kortili érvrendszer, mind a magyar, mind a latin mellett,
persze egyonteten a német ellenében.”* Felting azonban, hogy a megyék
tobbsége elsérendien a latin mellett foglalt allast. A tudos hazafiak tehat e féleg
hivatalos csatornakon zajlo vitahoz szoltak hozza a sajat nyilvanossaguk férumain.
Baroczi ropirata a maga valaszanak kifejtését az ellenfélhez igazitja, ezért kozli a
vitatott masik ropirat tizenhat pontba szedett érveit, mintegy Osszefoglaléan meg-
jelenitvén ezzel az ellentibor mds kozegben munkald érvrendszerét.

67 ORPHEUS, 2001., 219-221., 230-231.

68 ,1. Mitsoda ereje vagyon az Anyai Nyelvnek, a’ Nemzet' természeti tulajdonsigdnak (Nationalis
characterének) fenn-tartasara?
2. Mennyire segitti a’ Nemzetnek valosagos boldogulasat az Anyai Nyelvnek gyarapodasa; és
ellenben mennyire hatraltattya azt, ennek valamelly idegenért valé el-mell6zése?
3. Mennyire sziikséges a> Magyar Nemzetnek a’ Dedk Nyelv’ tuddsa?” (II. szakasz, 279-281.)

69 Minderrdl részletesen 1. BJOM. II. 507-512.

70 SZAJBELY, 2001., 27.

71 Vb. Szekfii Gyula és Bir6 Ferenc véleményét, akikre Szajbély Mihdly hivatkozik (SZAJBELY, 2001.,
28.).

72 Vo. SOOS, 2005., 261-301.
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Az ellenfél érvrendszere a latin nyelv altaldban vett (és egyébként senki altal
kétségbe nem vont) érdemeinek elismerésén tdl dont6 mértékben a nemzet
torvényeinek latinsdgara épit. ,A’ Deak nyelvnek tudomdnnya a’ Magyar Haza
szabadsaganak edgyik dgazattyat allittya; mely Dedk nyelv tudomannyaban ha a’
Hazafi esze el vasott, mindene bomlani fog, és végsd rohandsra készGl. Lathatta ezt
a’ Hazafi 1780dik esztendstdl fogva, egész 1790dik esztendSig; mely id6 alatt hogy
im a’ Dedk nyelvtdl el rekesztetett > Haza, minden szabadsdgaival haldlra valt” —
olvashatjuk a névtelen Baroczitol idézett hatodik érvében.” Kozvetlen megfeleltetés
épul ki igy az alkotmanyossagot biztosito torvényekhez és az azok latinsigihoz
valo visszatérés kozott. Bardczi éppen ezt veszi birdlat ala (,Nem a’ Dedk nyelvnek
folyamattyabol valo ki-jovetele oka a’ Haza romlz’lsénak”74), kulonféle oldalakrol
mutatvan meg, hogy a torvényes rend és annak latinsdga kozott a kapesolat nem
lényegszerd, s6t, mas nemzetek mintdja alapjan éppen az anyanyelv hasznilata az
indokolt.

Egyetlen ellenérv, a hetedik esetében megengedd csupan, amely a mas nemze-
tiségliek problémdjat veti fel, mondvan, mit szélnak majd azok (a horvaitok,
szlavoniaiak stb.), ha a hagyomanyosan ko6zos latin helyett az egyik nemzetiség, a
magyar anyanyelvét kell nekik is haszndlniuk. A megoldast keresvén a kovetkezd
gondolatmenet fogalmazédik meg a miben: ,miért ne lehetne hat, ellenben, azt
reménleni, hogy azokat az el szamlalt Nemzeteket, meg gy6z6 fontos okokkal
capacitalvan kovetkezendd hasznokrdl, ne fogadnak el a” Magyar nyelvet, és dnként
ne tennék ezt az egy néhany esztendeig tarto aldozatat, egy olyan Hazanak, melynek
kebelében, mis Nemzetekhez képpest, oly boldogsigban élnek; annyivalis ink4bb,
hogy nem hirtelen, hanyatt homlok, kivinnyak bé hozasat.””> Baréezi vilasza
nemcsak azért figyelemre méltd, mert nem ismervén fel a probléma igazi jelents-
ségét, némiképp utopisztikus megoldassal all els,”® hanem azért is, mert 4j
communitas-eszme korvonalai rajzolédnak ki gondolatmenetében.

d) A magyar nyelviség és a communitas-eszme kettGs természete

A magyar nyelv kdzponti szerepe a tudos hazafisig beszédmaodjiaban tehdt, mint
mondtuk, két szinten értelmezhets. A miveltség vonatkozasaban a tudoés hazafiak
identitdsat képezi meg a magyar nyelv, a politikai communitas-eszmék és identita-
sok viszonylatiban azonban sokkal bonyolultabb képlettel kell szimolnunk, tobbek
kozott azért, mert a nyelv konstitutiv szerephez jut a nemzet Gjonnan alakulo
fogalmdban is. A magyar nyelv hagyomidnyosan nem kapcsolodott politikai kozos-
séghez, ezt a szerepet a latin toltdtte be. E viszonylatba valo beléptetése alapvetd

73 BAROCZI, 1790., 34.

74 BAROCZI, 1790., 37.

75 BAROCZI, 1790., 40. Ehhez jirul még az a rendkiviil tolerins elképzelése is, hogy az egyes
nemetiségek kolcsonosen tanuljik meg egymas nyelvét (41.).

76 Vo. SZAJBELY, 2001., 29.
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atrendezddési folyamatokat generalt, olyanokat, amelyek megértése nélkil a tudoés
hazafiak ko6zodsségtudata sem érthetd.

Ez a kozosség (szigortan csak a mivelddés viligiban érvényesen) egy modern
communitas-eszme szerint €épul fel: tagjai sztletési elGjogoktdl fuggetlentl egyen-
16k, a belsG kivalasztédasban az egyéni érdemek a meghatiarozoak, a hierarchia
nem Orok és oroklotten tekintélyelvl, vagyis egy igazi res publica litterariarél van
s26.” Ahogy a szabadkémuvesség a tarsadalom tagolodasatol eltérd tagoltsagot
valositott meg a titkos paholyok korlatozott nyilvinossigiban, ugy a ,tudoés
Hazafiak” kozossége is egy mas kozosségeszme jegyében formalodott, nem titkosan
ugyan, de a ‘tudomanyok’ viliganak szintén korlatozott, a tarsadalmi hierarchiatol
lényegileg elhatarolt terében. E modern communitas-eszme tehit nem direkt
politikumként, kozjogilag, tirsadalomfilozofiailag artikulalodott (pontosabban: nem
a tudos hazafisig artikuldlta igy), hanem csak annak mintegy elGalakjaként,
korlatozott korben, irodalmi-kulturdlis eszmeként. A tudés hazafisag jelzGs szerke-
zete ebben az Osszefliggésben azonositd viszonyt rejt magiban: a hazafisig a
tudossdgban all, a tudos pedig ab ovo hazafi.

Ugyanakkor nincs sz6 a hazafisig hagyomanyos formdinak levaltasardl, a tudoés
hazafisig nem azok helyébe Iép, hanem azok mellett tlnik fel. A tudés hazafiak
kozossége (a res publica litteraria) szorosan véve csak a mivelddés viszonylatdban
bir érvényességgel, mig a Haza ennél tigabb kozosség szimboluma, hiszen dltaliban
politikai kdozosségtudatot rejt magiaban. Vagyis e tigabb viszonyrendszerben szem-
élve a tudos bazafisdag jelzGs szerkezetet, azt allapithatjuk meg, hogy a 'tudés’ jelzé
szUkitG értelmd. A tudos hazafiak identitdsa igy szikségszerlien mas, politikai
természetd identitisokkal egytt tlnik fel. A tudés hazafisig tehat a kozelebbrdl
meg nem hatarozott hazaért vald cselekvésként (a magyar nyelvli miveltség
partolasaval) lehet alternativdja a hazafisig hagyomanyos formdinak (pl. a vitézség-
nek), sét, igaz hazafisigként is tekinthets. A benne megnyilvinulé communitas-
eszme (res publica litteraria) azonban a muveltség kontextusan beltl marad, nem
értelmezadik (jellegénél fogva nem értelmez&dhet) a haza szimbolumaban, amely-
ben csakis politikai communitas-eszmék otthonosak. Mindebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a hazafisignak a miivel6dés kontextusabol szarmazé Gj definicidja
sziikségszerlen politikai communitas-eszméhez kell kotgdjék. A magyar nyelviség
kettGssége ezen sajatossaggal analog szerkezetet mutat.

E két kontextus, amely a tudos hazafisig ideologikus eszméjének két {6 iziletét
(a magyar nyelvi mivelddés partoldsa — a haza felemelése érdekében) korbefonja,
két alapvetSen eltérS tavlattal kapesolodik Ossze. A miveltség kontextusiban a
kozponti mozzanat a mivel6dés minél szélesebb korl terjesztése, jellegében a
miuveltség nem korlatoztatik, altalaban a tudasrol, tudomanyokrdl van sz6. A tudoés
hazafisig jellegzetesen az eurdpai civilizatorikus értékrendet nyilvanitja meg, annak
immanens univerzalizmusaval és perfekcionizmusaval. A politikai kontextusban
egészen mas tavlat nyilvanul meg. A haza szimbolumaban berendezkedd kiillonféle

77 V. BENE, 1999., 60-66.
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nemzet-fogalmak transzformalodni kezdenek a magyar nyelviiség dominans befo-
lyasa alatt, ami a kulturdlis idegenség kontrasztiv viszonylataba helyezi e folyama-
tokat. A poziciot valto etnokulturdlis identitds-valtozat a nyelv, az 6ltdzet, a szokasok
helyi értékének megvaltozasaval magat a civilizatorikus értékrendet mozditja ki
helyébdl.
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X.
Republikanizmus, natio, etnokulturalis identitds

1. Politikai communitas-eszmék

a) Polgari tarsasag €s orszag

,Gyoztink!” — ujjong Kazinczy 1790 tavaszan, Pronay Liszlonak cimzett Hamlet-
forditdsa ajanldsaban, majd igy folytatja, ugyancsak lelkesen: ,Ezek a’ szomora
emlékezetld id6k tanitottak-meg bennilinket arra, hogy Nyelviink meg-tartasa ’s
el-terjesztése nélkdl Hazankban is mindég idegenek lesziink, és a> Nemzet nem
kilonos Nemzet, hanem tsak Colonia lessz; s6t egyedl ezeknek koszonhetjik azt,
hogy Hazai Litteraturdnk a’ Német Nyelv terjesztgetése altal vetélkedésre ingerel-
tetvén, kevés idS alatt segitség nélkil is arra a’ magassagra Iépett, a’ mellyre
killsmben fél-szizad kivantatott vélna.”! Jol lathato, hogy a pontosvesszével
elvilasztott részek a magyar nyelv konstitutiv szerepét két, egymastol elkilontls
vonatkoztatasi rendszerben hatirozzak meg. A mondat elsé fele a nyelvet kontrasz-
tiv funkcidjaban allitja elénk, ilyen értelemben a nyelv jeloli ki a nemzet névvel
illetett kozosség hatarait. A magyar nyelv itt a nemzetnek lesz a meghatirozo jegye,
valahogy gy, ahogy azt Baroczi Sandor ropiratiban és a Mindenes GyUjtemény
érveléseiben lattuk. A mondat masodik fele viszont elismétli a tudés hazafisig azon
kozismert érvelését, mely szerint kovetni kell a nyugati nemzetek mintajat, hogy
miel6bb elérjik a tokéletességet a tudomanyokban. Az idegen (azaz a német) e
viszonylatban éppen nem ellenség, hanem kovetendd minta, s ez azért lehet igy,
mert a két mondatfél két egészen killonbozd Osszefiiggésrendben érvényes. A
pontosvesszot kovetGen a mivel6dés kontextusa érvényesil, a pontosvesszo elstt
viszont a politikum, a politikai identitisképzés kontextusa a meghatirozo.

1 KAZINCZY, 1790.,a szamozatlan 8-9. oldalakon. Itt kell megjegyezniink, hogy ezt az elGszot Aranka
Gyorgynek irott, 1790. julius 1-i levelében ,szornyl Dedicatio”nak nevezi (KAZ/LEV. II. 79.).
Minthogy azonban — amint majd latjuk — az ebben kifejtett gondolatok néha szovegszerl egyezést
mutatnak a Fay-jegyzettel, amelyet pedig nemcsak az Orpheusban kozolt, hanem elkiildott a Hadi
és Mas Nevezetes Torténetekbe, aligha gondolhatunk tartalmi fenntartasokra, sokkal inkdbb a
talfiitott hangvétel, s egyaltalin: maga a dedicatio mifaja tlinhetett szamara ,sz6rnyi”-nek. Késébb,
1805. augusztus 15-i levelében is tgy emliti a Hamlet-ajanlast, mint amit feltétel nélkiil vallal:
J2Alkalmasint megmutattam tgy is mint Ir6, hogy nem tudom mit tesz félni. Bizonysig erre
Orpheusom és Hamletem Ajanlé-levele, mellyeket még most is gyonyorkodve olvasok.” (KAZ/LEV.
III. 409.).
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Nagyon hasonl6 dllaspontot fogalmaz meg Batsanyi a Magyar Museum folytatasat
igérs, 1791. szeptember 21-ei tudositisiban, ugyanazon ,szomord emlékezetd
idokre” utalva vissza, mint Kazinczy: ,A’ Nyelv pedig kilonods természeti jele,
béllyege, ’s fenn-tartdja minden Nemzetnek. Ennek virdgzasatol, vagy meg-vetteté-
sétdl, figg mindenkinek boldog, vagy boldogtalan sorsa. Bizonyittyak ezen allittds-
nak valésiagat mind a’ régen-el-multt, mind a’ most-foly6 idéknek torténetei; mind
pedig 6nnon magunk’ Hazdjanak tsak-imént tapasztaltt szomorua viszontagsa’lgai.”2
A nyelv legszorosabban a nemzet fogalmahoz kapcsolodik itt is, de nem tekinthe-
tink el attol a ténytdl, hogy a megel6z6 mondatokban® a nemzet mellett még
szamos tovabbi politikai kozosség képzete is feltiinik, nevezetesen a nép, az orszag,
a polgari tarsasig és a haza. Ebbdl elsé megkozelitésben egyrészt vagy arra
kovetkeztethetiink, hogy egymds mellett tobb egyenrangd communitas-eszme €lt
és hatott Batsanyi gondolkodasaban, vagy arra, hogy a megnevezések még nem
tisztultak le, s tobb fogalmat is haszndl egyazon eszmére. Ha azonban alaposabban
szemugyre vesszik a jelenséget, inkdabb arra figyelhetiink fel, hogy az itt hasznalt
communitas-eszmék mennyire eltérd karakterdek. A haza és a nép nem is igen
artikulalhato fogalmilag, a polgari tarsasag a szazadvégi politikai filozofia, az orszag
a hungarus értelmiség terméke”, ezen alakjukban tehat viszonylag djabb kelettek,
mig a nemzet, amely maga is tobb fogalmi valtozatban létezett, igen régi.

A nemzet modern fogalminak megsziletése, mint arrol kordbban részletesen
szoltunk, abban az oppozicioban érhetd tetten, amelyben a kizaré jellegl rendi-ne-
mesi nemzetértelmezéssel szembefesziilt az egységes ¢€s oszthatatlan politikai
tarsadalom mint nemzet eszméje. Ez nem jelenti persze azt, hogy a politikai filozofia
altal megképzett Gj alakulat kezdettSl fogva a nemzet nevet viselte. S6t, hossza és
bonyolult folyamatok vezettek el ehhez. A magyar politikai gondolkodasban a
XVIII. szdazad végén jelent meg a communitas olyan értelmezése, amely mar nem
a rendi natiéval azonositotta, hanem az emberek eredendd egyenlGségének elve
alapjan értelmezte azt. E communitas-eszme képviselete természetszerlien nem
mondhat6 széleskorlinek, de olyan jelentSs alakokra utalhatunk itt, mint Hajnoczy
Jozsef és a kor néhany mads, radikdlisan felvilagosult télrsadalomfilozéfusa,4 illetve
a literatorok kozil elsGsorban Kazinczy és Batsélnyi.S Hajnoczy alkotmanyterveit
német és latin kéziratos ropiratokbodl,” valamint 1791-ben, Pozsonyban, névtelentil
megjelent traktatusabol ismerhetjtlk.7 Ez utébbit Palffy Lipot csongradi fGispan

(3]

MUSEUM, 2004, 1. 507.

3 A’ Népeket nem tsak az Orszigoknak hatarai vilasztyak-el, ’s kiilomboztetik-meg egymastol. A’
gondolkodisnak modgya, az erkdltsok, ’s gy neveztetett nemzeti szokdsok; a’ nyelv, a’ térvény,
a’ ruha: ezek tesznek leg-inkabb kiilombséget kozottek. Ezeken nyugszik, ezek altal lantzoltatik-
oszve minden-féle Polgari Tarsasag. Minél nagyobb a’ hasonlatossag, annal nagyobb az eggyesség,
az erd, 's a’ tagok koztt egymashoz-vonszé hajlandésag. Ezeknek meg-vesztegetSdésekkel ’s
zavarodasokkal, bomolni, zavarodni kell annak-is.” (Uo.) E részt késSbb, mas &sszefiiggésben
részletesen targyaljuk még.

4 V6. BONIS, 1954., 204-223. és POOR, 1998., 7-31.

5 V6. SZAUDER, 1961., 115-141.; BIRO, 1994., 347-362.

6 L. BENDA, 1952-1957., I. 46-60., 61-88.

7 L. BENDA, 1952-1957., I. 365-389.



1793-as jelentése szerint ,mindenki olvasta és nagy hatisa volt”.® A Martinovics-féle

szervezkedés masodik katéja pedig teljes egyértelmiséggel fogalmazta meg a
természetjogon alapulé egyenl&ség-elvet, melyen a nemzet modern fogalma is éptl:

,Kérdes. Mikép hivattnak a’ polgari tarsasagnak tagjai?

Felelet. Polgarok; minden egyéb nevezet vagy privilégiom, mint kiraly, grof,
zaszlos ur (bard), nemes, pap, ’s a’ t. torvénytelen és vétkes, mellyek tudni illik
a’ tarsasagbéli szerzédést sullyosan meg sértik.

Kérdeés. Miben all ezen tarsasagbéli szerz&dés?

Felelet. Ez a’ kovetkezendd ki mondasban foglaltatik: Mi a’ polgari tirsasdgnak
tagjai testi és értelembéli erénkkel akarunk minden nyomatltaltasinknak ellent
allani, és egymasnak természeti jusaiért, mint a’ szabadsdgért, a’ tulajdonért, az
életért és az egyenlGségért kezesei lenni.”’

Ez az atértelmezés azonban felvetette az 4j communitas-eszméhez kotodd identi-
tas(ok) megképzésének igényét is: az Gj communitas-eszme csak akkor életképes,
ha identitasként is tud funkciondlni. A politikai filozofia elvontsiga nem atélhetd,
az eszmének narrativak és szimbolumok kulturdlis alakzataiban, a mindennapok
reflektalatlan vildgaba simulva kell megjelennie, hogy identitast teremtsen. Olyan
identitast, amely alternativat képez a rendi natio fogalmahoz kotédd, virulens
politikai identitds-valtozatok hdléjaban, mikozben azokbdl épitkezik. Az "ires hely’
betoltésre vart. A polgari tarsasag e modern politikai fogalma, amely a jozsefi korban
képzddott meg egy radikdlis értelmiségi csoport gondolkodasiban (ott sem feltét-
lentil kizarolagosan), nem rendelkezett akkora képviselettel és olyan atits jelenlét-
tel a nyilvinossdgban, hogy lényegileg befolyasolhatta volna az identitisképzd&dés
folyamatait. Ezt a szerepet egy masik értelmiségi csoport 6roksége, a hungarusok
altal kidolgozott communitas-eszme toltotte be, amely ugyancsak az egység és
oszthatatlansdg elve alapjan épult fel: az orszag.

A XVIIIL. szazadban kialakul a haza szimbolumaban egy olyan k6zosség-eszme,
amely mar sokban megelSlegezi a tudos hazafiak kozosségtudatat: a hungarus
hazafisag. ,Hungaruson a XVIL. szizad magyarorszagi 1polgflrat értendd, mégpedig
a sziiletett magyar éppugy, mint a német €s a szlovak”, ¥ ennek az ontudatat fejezi
ki az ,Extra Hungariam non est vita” jelszava, amely a ,kifelé zart, befelé osztatlan
Magyarorszag-képzet’-et foglalja rnagziban.11 A Hungarus-tudat egy sztk csoport
kozosségi tudatat jelenti, ,a német és szlovak evangélikus értelmiségi réteg patrio-
tizmusat €s »feudalis allampolgarsagat, amely a XVII. szazad kozepe tdjatol fejlédott
ki, virdgkorat az 1690-es évektdl 1770 tajaig élte, s értelmetlenné valva eltlint, amikor
a régi Magyarorszag népei a nemzeti fejlédés utjara léptek.”12 Tarnai Andor méltan

8 BENDA, 1952-1957., I. 365.

9 BENDA, 1952-1957., 1. 1021.

10 TARNAI, 1969., 83.

11 TARNAI, 1969., 85., l. elStte részletesebben: 83-84.
12 TARNAI, 1969., 100.
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sokat idézett, definicioszerd leirasanak az elhalasrol sz6lo, utolsé két tagmondata
nagyobb torténeti tivlatban természetesen megallja a helyét, a szizadvégen azon-
ban még differencidltabb a képlet, nemcsak tovdbbélésrdl beszélhetiink, hanem a

Egyrészrol maguk a hungarusok is €lnek és dolgoznak a szazadfordulon, noha
jelentGséglk nyilvanvaloan csokken a magyar nyelviség terjedésével, leginkabb
maguk is a tudos hazafiak kozosségének tagjaiként hatdrozzak mar meg magukat.
Masrészrol a tudos hazafiak patriotizmusa e hungarus hazafisig 6rokose, amennyi-
ben a haza szimbolumaban feltinik a ,Magyarorszag-képzet”, mint virulens kozos-
ség-eszme. Varga Pal is ramutatott arra a fesziiltségre, amely a hungarus értelmiség
altal kidolgozott communitas-eszme ,tartalma €s elterjedése kozott huzédott: tartal-
mat tekintve (mint a fenti meghatirozas mutatjals) az orszag valamennyi lakojat
feloleli, mint nemzettudat viszont egy szik (bar etnikai hovatartozasat és tarsadalmi
statusat tekintve valdban tagolt) értelmiségi réteg saljéltjal.”14 A hungarus értelmiség
olyan communitas-eszmét dolgozott ki, amely sajat korén messze tilmutat, hiszen
a communitas hatdrait igen széles korben hatirozza meg, szemben a regnum’ rendi
koncepcidjaval, amelynek értelmében orszaga csak a jogokkal és kivaltsigokkal
biré nemességnek van. Ugyanakkor olyan identifikdciés energiaval is bir, amilyen-
nel a "polgidri tarsasdg’ 'rendi natio’-val mas téren ugyancsak szembendllo eszméje
nem: képes a rendi identitasvaltozatok transzformalasara.

b) A ’natio’ hagyomanyos fogalmai

A ’polgdri tarsasag’ és az 'orszdg mint communitas-eszmék egyértelmien a haza
szimbolumidban értelmezték magukat, de a nemzet hagyomanyos fogalmit nem
egyik pillanatrél a misikra valtottak le (amennyiben ezen a kizdr6 jelleg megsziin-
tetését értjiik), ez hosszu torténeti idGszakot vett igénybe. Egyébként sem beszél-
hetiink ’a nemzet’ egységes fogalmarol, mert mint mar korabban is targyaltuk, a
John Armstrong altal leirt hirom elemi kozosségszervezési elv a 'natio’ fogalmaban
is megjelent, vagyis a kifejezés torténeti jelentésvaltozataiban hiarom, egymassal
lényegében Osszemérhetetlen > communitas-eszme képzadott meg. Ezek kialaku-
lasat a magyar torténelemben Szlcs Jend irta le, kiemelve, hogy valtozatokként
hossza szazadokon it éltek egymas mellett: ,a 13-16. szdzadban a natio hiromféle,
egymassal 0sszefliggs, de mégis nagyon kilonb6z6 koncepcidja huzodik végig, s
fejlodik egymds mellett: egy, az alattvaloi kotelékeken és intézményeken nyugvo
-allamnemzetisége, egy, az etnikai kotelékeken, hagyominyokon, nyelvi egységen

13 Itt S. Varga Pal idézi a Tarnai Andor altal is citalt Molnar Eriket: JJa magyar allami kozosségbel]
mindenki beletartozik, s ebben az értelemben magyar, Hungarus, aki az allamko6zosség tagja, rendi
és nemzetiségi kiilonbség nélkiil, a szlovak jobbagy épp tigy, mint a német polgar vagy a horvit
ur.” (VARGA, 2005., 159.)

14 Uo. Itt S. Varga Pal labjegyzetben utal Tarnai Andor altalunk fentebb idézett megallapitasara.

15 VARGA, 2005., 74-77.
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nyugvo — részben »territorizalt« — »nyelvnemzetisége, s végil egy rendi natio
koncepcic’)ja.”1 A kozosségképzo elv tehat az dllam, amelyet az uralkodo testesit
meg, masrészrol egy etnokulturdlis elv, amely az elsédleges etnikai kozosségek
onmeghatarozasanak Kkiterjesztésén alapul,17 valamint a rendiség.

Kazinczy Hamlet-ajanldsiban, a ,Gyoztunk!” felkialtdst kozvetlentil megel&z6
részben a nemzetet nem pusztin a nyelv dltal definidlja (mint az azt kovetd
gondolatmenetben, amelyet korabban idéztiink): ki ne fakadozzon 6romsikol-
tozasra, midén el-rontsoltt, el-taposott Nemzetliink ismét fel-emeli a’ porbdl fejét,
és vissza-vévén Nyelvét, ruhdjat és szokasait, az lessz, a’ mik ditsS Eleink voltak; az
lessz, a’ mirdl ez-elstt fél-esztendGvel a” gyenge hit dlmodni sem batorkodott; eggy
szabad Nemzet, — eggy tulajdon torvényeivel, nyelvvel, ruhaval bir6 Nemzet, — eggy
olly Nemzet mellynek minden tagja fegyvert viselni sziletett, és kész Oltalmazoja
Hazajanak és Kirélyjénak.”18 A nyelv ebben az esetben is a nemzet mint communitas
meghatirozo jegye, de mégsem egyediili jegye, tovabbd a nemzetet konstitudlo
egyéb jegyek maguk is elég kilonbozdek. Egyrészrdl a nemzetet a nyelv, a ruha
és a szokasok teszik, egy masik meghatarozasban viszont egy olyan communitas-
eszme tlnik fel, amelyben a ,szabad nemzet” ,minden tagja fegyvert viselni
sziletett”, vagyis a nemzet tagjai kozé csakis azok tartoznak, akik birnak ezen
szabadsdgokkal: a nemesek. Harmadrészt azonban e szabadsigjogok birtokosai a
haza mellett hagyomanyosan a kirdly” oltalmazéi is, a lojalitds igy az allamot
megtestesitG kirdlyi hatalomhoz fzi Sket. A 'natio’ harom jelentésvaltozatinak
egyuttesét figyelhetjik meg a révid részletben.

A nemzet e hirom fogalma persze nyilvinvaléan nem egyenld sullyal volt jelen
a politikai communitas-eszmék terén, hiszen a politikum kontextusiban egyértel-
mien a rendi natio volt a domindns, a tobbi is jobbara ehhez kapcsolodva
érvényestlt. Ugyanakkor azonban nem mosdédtak el a killonbségek sem, hiszen e
kilonboz6 nemzet-fogalmak kiilonbozdképpen definidltak a kozosség hatarait, s
igy eltérd karakterd identitisokat képeztek meg. Ezeknek az identitdsvaltozatoknak
aztdn kialakultak az ideologikus érvelésmodjai, amelyek a jozsefi korban dtalakulva
megszilardultak, s meghatirozé modon voltak jelen a politikai nyilvinossagban.
Ezen érvelésmodok Osszességét nevezzilk a republikinus beszédmod korabeli
magyarorszagi valtozatdnak, amelyben igy a communitas-eszmék kozott meghata-
roz6 jelentGségl rendi natio fogalma uralkodik, tobbféle identitasvaltozatot rendel-
ve magihoz.

16 SZUCS, 1974., 252.

17 Eza communitas-eszme van a legkozelebbi kapcsolatban a nép Batsanyinal és egyébként masoknal
is felting kategoridjaval, hiszen az etnokulturalis elv olyan kritériumokat allit fel, amelyek egy
elsGdleges kozosség esetében az alavetettekre is vonatkozhatnak. De, mint Sztics Jend megallapi-
totta, a ,parasztsdg nem a -nemzetis principium letéteményese a torténelemben, hanem — egyebek
kozt — a »nemzetiség« tobbé-kevésbé passziv, de annal konzervalobb hatisu tarsadalmi kézege.”
(szUCS, 1970., 67.) Fogalmilag tehdt 6nilléan nemigen artikuldlédik a 'nép’, s az etnokulturalis
identitds szempontjabdl is csak eme passziv, megérz6 funkcidjaban vehetd figyelembe, ami azt
jelenti, hogy nem azonos az etnokulturilis identitis communitas-eszméjével, hanem inkabb része
annak, valahogy gy, ahogy az ,egész nemzet” Bessenyein€l oly meghatarozo kategoridja esetében.

18 KAZINCZY, 1790., a szamozatlan 6-7. oldalakon.
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A korcsosuldas ervelésmodja a republikanizmus alapvetd tételével, az egyéni
szabadsiggal mint a kormanyzdsban valé részvétel jogiaval és kotelességével
kapcsolatos: a kozosség ugyanis védtelen, ha tagjai elkorcsosulnak. Az érvelésben
megfogalmazodo onbirdlatnak kilonos jelentGsége volt az 1790 kortli kozéleti
ktizdelmek 0sszefiiggésében, mikor tobbféle ellenséggel szemben belsSleg szorosra
kellett zarni a sorokat. A haza védelme ugyanis mind a kiils6 ellenség, mind a
despota ellen kotelesség. Eme alaptételre a republikinus nyelvhasznalat tovabbi
két fontos témaija és érvelési modja épul, amel%lek az 1780-as, 1790-es évek
forduléjan ugyancsak kilonos aktualitdssal birtak. ? politikai jellegik azonossiga
mellett azonban egészen eltérd korben voltak érvényesek, a korszak mas és mas
osszefuggés-rendszerébe illeszkedtek.

) py P . g 20 P o .

Az egyik, az 6si alkotmdnyra bivatkozds érvelésmodja” a 1. Jozsef elleni sérelmi
politika nyelveként jelenik meg, a masik, a dinasztikus heroizmus érvelésmodja a
I1. Jozsef altal vivott torok hibora egységes timogatottsigat nyilvanitja meg, vagyis
az el6bbi I1. Jozsef ellen irdnyul, az utébbi viszont igen demonstrativan kidll mellette.
A republikdnus beszédmod ezen érvelésmodijai a jozsefi kor politikai kozéletének
aktudlis vonatkozasi rendszere mellett ugyanakkor, mint kordbban emlitettik, a
nemzet hirom hagyomdnyosan kilonboz6 fogalmanak és az azokhoz kot6ds
identitasvaltozatoknak a viszonylatiban is értelmezddnek.

19 A torvényesség és a szerzodés-elmélet persze nemcsak a republikdnus beszédmodban a korszak
alapvetS témaja. Emlithetjitk a felvilagosult kormanyzas nyelvének nevezett beszédmaodot is (vO.
TAKATS, 1998., 675.), amely a republikanizmussal szemben természetjogi alapozasi volt, s igy
modern politikai nemzet-eszmét is konstitualhatott (1. pl. Hajnéczy Jozsef irasait). Mégsem volt képes
komoly alternativaként megjelenni a republikanizmussal szemben, féleg mert a felviligosult
kormanyzas politikai nyelve az allamrezonhoz, s nevezetesen II. Jézsef személyéhez, uralkodasi
szisztémajahoz valé kotddése miatt ekkor, erdteljes jelenléte és hatasa ellenére is, bizalmi deficittel
kiiszkodott.

20 Takats Jozsef ezt 6nallé beszédmodként emliti idézett tanulmanydban, véleményiink szerint
azonban maga az &si alkotmany olyannyira koézponti szerepet tolt be a republikdnus nyelvben, mint
a kozosség folytonossiginak letéteményese, hogy nem célszerl arrdl levilasztani. Ez az érv
egyébként magatdl Takdts JézseftSl szirmazik. O ugyanis e fejezet egy kordbbi véltozatira nézve,
melyben mind az &si alkotmanyra hivatkozas, mind a dinasztikus heroizmus 6nallé beszédmaodok-
ként szerepeltek, ugyanezt jegyezte meg, csak a dinasztikus heroizmusra. Logikajat (és megtisztel&
segitségét) koszonettel elfogadtam, de csak mindkettére egyiittesen tudom alkalmazni, minthogy
egy politikai helyzet két kiilonboz6 vetiiletével kapcsolatosak.
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2. A rendi natio identitasvaltozatai
¢és a republikanizmus érvelésmodijai

a) Az 6si alkotmanyra hivatkozas érvelésmodja

Az &si alkotmanyra hivatkozds érvelésmodja szerint ,az alkotmidny, a constitutio
nem az éppen €l6 nemzedék tulajdona, amelyet az, ha jonak latja, megvaltoztathat,
hanem orokség, melyet az Gsok hagytak a most él6kre, s melyet csorbitatlanul kell
tovabbadni az unokaknak. [...] Az alkotmiany nem egyszerlen érvényben lévs
jogszabalyok egytittese, hanem mindenekeldtt az orszag szokdsa. Ez teszi érthet6ve,
miért azonositodik e beszédmodban az alkotmany fennallasa vagy épsége az orszag
fennalldsaval. [...] E politikai beszédmod és a hozza kot6dd hitek teszik érthetove,
hogy mit jelentett a ’sérelmi politika’ kifejezés: az €16 nemzedéknek az a feladata,
hogy az alkotmanyt és a szabadsagot sértetlentil megérizze az unokak szdmdra.” !

A korona 1790 tavaszan tortént visszahozatala oridsi esemény volt, szamtalan
alkalmi vers sziletett ekkor, az alkotmanyossag helyredllasa szimbélumanak tekint-
vén a torténteket. Révai Miklos éppugy verset ir a koronadrzé bandériumokhoz,
mint Horvith Addam, Sir6y Szabé Sdmuel Trenck grof magyarokat tidvozls versét
forditja le,? Kazinczy pedig, aki maga is tagja az abadji bandériumnak,” mindeze-
ket lekozli az Orpheusban. Péczeli Jozsef és masok ugyancsak versben koszontik
(magyarul és latinuD) a korondt, 6nallé nyomtatvanyban és a Mindenes GyUjtemény
hasébjain.2 Péczeli Jc’)zsef,25 Enessei Gyérgy,2 Weszprémi Istvin a koronarol
értekezik, ez utébbi tudomanyos igénnyel, Kazinczyval is disputélva.27 Weszprémi
mive rovid viltozatban el6szor a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben lat
napvilégot,28 majd a Magyar Museum a részletes kidolgozast koz1i.?? Decsy Samuel
1792-ben torténeti érdekd konyvet ad ki a koronardl, amellyel egy évvel késébb
Katona Istvan szall vitdba.*’

Kazinczy az Orpheus masodik kotete harmadik szamdnak nyitokozleményeként
hozza Zichy Karoly orszagbironak a diétan mondott tidvozlSbeszédét: ,El-érte mai

21 TAKATS, 1998., 672-673.; vd. KONTLER, 1997a., 111-125. Az &si alkotmany hiveinek szemében —
igy latta Pockock Coke és kortarsa, John Davies példdja alapjan — a torvények puszta fennmaraddsa
annak bizonyitékaul szolgalt, hogy azok az id6k probajat kidllva minden valtoztatas célszertiségét
legalabbis kétségbe vonjak, s e torvények egytittal 6rok idsktdl fogva létezd szabalyokként tiintek
fel — azzal a logikaval, hogy bir feljegyzésiik a torténeti id6k miive, a szokds, melyet ekkor
rogzitettek, -felmérhetetlentiil &si« el6irasokat olel fel.” (KONTLER, 1997a., 112.)

22 ORPHEUS, 2001., 76-79.; 222-223; 156-161.

23 KAZ/MUV.T. 329.

24 Mindenes Gytijtemény, 1790. I1I. negyed, 279-283., 327-330.; IV. negyed, 52-55.

25 PECZELI, 1790.

26 Mindenes Gytjtemény, 1790., IV. negyed, 165-168.

27 L.KAZ/LEV. 1. 319-326.

28 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1790., 11. szakasz, 812-816.

29 MUSEUM, 2004., I. 364-371., 453-460.

30 DECSY, 1792.; KATONA, 1793.; vo. BIRO, 1994., 143.
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napon a’ Nemes Haza azon f6-tzéljat, mellynek gyakorlasatol huszon-6t esztenddk-
nek forgasa alatt elrekesztetvén, innen naponként nevekedd fijdalmat, egyeddl a’
jo kivansignak, és reménységnek gydmoldval tdimogatni kéntelenitetett. El-érte
mondam: a’ midén mai napon azon Nemes Magyar Hazink maga Tagjait, ezen
Orszag Koz-Gytlésében, Osi szabad Vokssal hajdani Magyar-disszel egybe-gytilve,
kinek-kinek maga Torvényes Rendét, és Szabadsiagat vissza adattatva, és mind-
nydjokat, édes Magyar Eleink példdjaval, a’ Koz-jonak munkaldsira, eggy Szivvel
eggy Lélekkel fel-készilve léltja.”51 A tovabbiakban is jellegzetesen az Gsi szokasra
és torvényekre hivatkozas konvenciéit varialo beszéddel nagy hasonlésagot mutat
Karolyi Antal még 1784-bdl valo beszéde, amelyet Batsinyi a Magyar Museumban
kozolt.”” Az ,édes Hazanknak arany szabadsaggal viragzé torvénnyei’-re vald
hivatkozds lényegében teljes egyetértésre talilt a korabeli kozvéleményben, a
példak szama a végtelenségig szaporithato volna,3 J ritka az olyan ellenvélemény,
amilyet Verseghéy Ferenc képviselt A’ magyar Hazdnak anyai Szozatllya cimd
kolteményében. i

»Marczali Henrik nagyon fontos megjegyzése szerint az &si alkotmanyra hivatko-
zas politikai nyelvét abban a formaban, ahogyan a 19. szazad els6 felébdl szarmazo
szovegekben taldlkozunk vele, csak a 18. szdzad végétdl kezdve hasznaltak. Mint
irja, kordbban egyes jogokrdl, kivaltsigokrol, torvényekrdl beszéltek, s a constitutio
olyan fogalmat, amely az alkotmany egész épitményét jelenti, nem ismerték. »Az
egész, mint alkotds, csak akkor allt a rendek el6tt, midén II. Jozsef nem az egyes
torvényeket, hanem ezek Osszességét timadja meg.« Mindazonaltal nyilvanvalo,
hogy e politikai beszédmod gyokerei abba a szokdsjogi gyakorlatba és felfogasba
nydlnak vissza, amely a Tripartitumban ésszegz6d6tt.”35 Az érvelésmoéd tehat a
lehetd legjellegzetesebben a rendi natio nemzettudat-valtozatat foglalja magaban.
Hasznalata mégis dltalinosan elterjedt volt: az adott helyzetben és vonatkozasban
a legtobbek szamara szikségszerlinek tetszG sérelmi politika egy hagyomanyos
érvrendszer elemeit haszndlta fel és forrasztotta egységbe.

Magyarorszagon, a XVIII. szazad végén tehat a torténeti jogi természetl rendi
natio-eszme az altalanos, amelyben a ,Mi-tudat” hatdrvonalait a joghoz és a

31 ORPHEUS, 2001., 227-228.

32 ,En ugy vélem, Tek. Rendek! hogy f&bb béldogsigink kozzé szamlalhattyuk azt, hogy még Isten’
jo-voltabol hajdani torvényes szokasunk szerént, mi-magunk (a’ kik egymast kozelebbrdl ismérjiik)
valaszthatunk koz dolgaink’ el-rendelésére eldl-jarokat 's kormanyozokat, tigyeinknek tokéletes és
serényebb el-végzésére alkalmatos birikat az el-intézett dolgoknak végbe-vitelére gyorsan-tellye-
sittd tiszt-viselSket.” (MUSEUM, 2004., 1. 399.)

33 L. pl. Teleki Jozsef beszédét az Orpheusban (ORPHEUS, 2001., 162-167.), Batsinyi Wieland-
forditasat (MUSEUM, 2004., I. 463-464.) stb.

34 ,durva szabasok / dllnak Torvénytnk’ szent nevezettye alatt: / melly bal itéleteket rakogat vallara
Nemiinknek / a’ tsak azért kedves, mert ezer évi, szokas.” (VERSEGHY, 1910., 54.) Itt is inkabb a
rvények egynémelyikének a tartalmaval van problémdja, mint az elvvel magaval (v6. BIRO, 1995.,
480.).

35 TAKATS, 1998., 674., vonatkoz6 jegyzete a kovetkezd: ,Marczali Henrik: [Az 1790/91-iki orszdg-
gyillés, Bp. 1917.,] 110. Emellett érvelt Eckhardt Ferenc is, az 1792 és az 1832/36 kozotti orszaggytilési
naplok anyagara hivatkozva: »Az &si alkotmany 1790-t6l kezdve valik sokszor ismételt jelszova.«
A szentkorona-tan térténete, Bp. 1941., 254.”
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hatalomhoz val6 viszony rajzolja ki. A magyar rendiség Kézai Simon altal 6sszedol-
gozott sajatos oOntudatiban ,a natio »Gsisége«, régi dicsGsége és Pannodnidra valo
»storténeti joga« szerves gondolati egységet alkotott a nemesség tarsadalmi kilonal-
lasanak »torténeti jogaval« és »alkotmanyjogi« igényeivel s az 6nmagardl alkotott
erkolesi idedlkép historizalasaval [...] Vajmi kevés szdl flzte magihoz a magyar
»nemzetiséghez« is, hiszen e tedridban éppenséggel a magyar nemzet tfllngomé
tobbségének a kozosségi tudatbol valo elméleti kirekesztése volt a 1ényeg.”

b) A dinasztikus heroizmus érvelésmodja

A dinasztikus heroizmus érvelésmodija a vitézség hagyomanyos eszményviligihoz
kotadik, annak elemeit épiti egybe. A vitézségnek szamos értelmezése alakult ki a
szazadok sordn, kulonféle alakvaltozatokat C')ltve,57 nemzetkarakterologiaba éptil-
ve,’ toposzokkal tarsulva.”’ Az a formaja, amely a XVIII. szdzad végén politikai
nyelvet konstitudl, a terezidnus id&szakhoz vezethetS vissza, egész pontosan a
,vitam et sangvinem” mitizalodo ontudatihoz.® A kiralyn6 beszéde és a rendek
megajanlasa a magyar heroizmus egy viltozatinak a szimbolumaként rogziilt a
kozosségi tudatban, utdbb szamtalan pikturdlis és irodalmi dbrazoldsa sziiletett
(kiegésziilve a torténelmileg téves, de rendkiviil hatdsos mozzanattal, vagyis hogy
Maria Terézia a beszéd kozben felemeli a gyermek Jozsefet). !

Ezen érvelésmoédban a magyarok vitézségiikkel megmentik a kirdlyt és a
dinasztiat, igy a kozjogi Osszetartozds egyfajta sorskozosségként jelenik meg,
Ujraérvényesitve egyuttal a hagyomanyos magyar vitézség erényét is. Mindez persze
inkdbb a magyar rendek illdzidjit jelentette, semmint a két fél kozotti tényleges
egyensulyt vagy megegyezést, de ez az érvelés érvényét nem korlatozta. Az 1780-as
évek végi torok haboruk iddszakdban mé§ éppugy ez uralkodik, ahogy nem sokkal
késobb a francia fenyegetettség idején. 2 A Mi-tudat tehdt a kilso ellenséggel
szemben képzddik meg azon egység hatarvonalai mentén, amely a harcot vivja.

36 SZUCS, 1974., 94., vd. 26.

37 Vo. BITSKEY, 1999.

38 TARNAL 1969., 11-39.

39 L. pl. a Propugnaculum Christianitatis toposzat; vo. IMRE, 1995.; 143-173.

40 ,Mindenkitél elhagyatva — szélitotta meg a rendeket Maria Terézia az orszaggytlés 1741. szeptember
11-i tlésén — egyediil a tekintetes rendek hiségéhez, fegyveréhez, az Gsi magyar erényhez
menekiiliink, kérve a tekintetes karokat és rendeket, adjanak mihamarabb tanacsot, és hajtsik végre,
a mi sziikséges.” (Idézi MARCZALI, 1891., 90.)

41 ,Zalog a’ Korona: melly hodult népekben / Allandé hivséget nevel a’ szivekben. / Mikor ez a’ zilog
fénylett Anyad’ Fején / Diil6 Hizatoknak inséges idején: / JOZSEF! mit tett akkor a’ Magyar’ hivsége,
/ Villogé kardokkal ki-kelt vitézsége? / Erzékeny Anyidnak gordiiltek konyei, / Ragyogtak artzijan
az 6rom’ gyongyei. / A’ mi erénk volt az, melly hartzolt értetek, / Altalunk ment&dott meg-renddilt
széketek” (Révai Miklos: A” haza tértt korondnak érém iinnepe, ORPHEUS, 2001., 76-78; vo.
MARCZALI, 1891., 93-96.).

42 A Habsburg-haz vezette birodalom irant haborus koriilmények kézott megerdsodott lojalitastudat
éppugy része a kor nemzettudatat kifejezé koltészeti valtozatoknak, mint a jozseti intézkedésekkel
szembeszegiils nemzeti sértettségtudat” (CSETRI, 1996b., 24.).
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Csetri Lajos43 felsorol és idéz Bardti Szabo Davidtol kezdve Virdg Benedeken at
Batsanyiig (és a fiatalabbakig, pl. Szentjobi, Dayka, Csokonai, Fazekas) jonéhany
koltét, irot, akik megszolaltattik ezt a nyelvet a koltészetben is, de nem lenne nehéz
kiegészitenliink a sort. Emlithetjiik tovibba a magyar vezérek és gyozelmek dicsé-
retét, a Belgrad bevétele alkalmdbol rendezett innepségeket és ezek metszetekkel
illusztralt ismertets cikkeit stb.** A szovegek a magyarok vitézségét zengik, de
nemcsak azt emelik ki, hogy ,El-fut az Hold, ’s a’ két fejii Sas bé-fészkel helyére”,
hanem azt is, hogy a véraldozat viszonzast var:

Orvendgy, édes Hazam! 6rvendhetsz, AUSZTRIA! Biztos
Orszaglo paltzad, mikoron Magyar 6rzi. Ki-mentett
Tsak nem egész Eur6panak vesztedre fel-esktdtt

S Oszve-tsatoltt pallossi kozil. Vért ontani most-is
Kész értted. Kedveld hivséges Népedet: hozzad

Tett szivességét ne felejtsd. A’ régi Szabadsig

E’ nemes-érzési Nemzet’ f§ kintse, ne kivand,

Hogy valamelly tsorbat szenvedgyen benne: Fejének
Vilasztott: szeret tagod’ Oltalmazzad. Az alkut
Egymasnak szentll meg-tartvan nem leszen, a’ ki
Koz sorsunk’ boldogsagit meg tudgya zavarni. 5

Azt is mondhatjuk ezek alapjan, hogy ,a magyar nemzettudat korabeli valtozatai
kozott ez az egyik, mely természetes hazdjanak tekintette a Habsburg-birodalmat,
a Habsburg-sas két feje kozul az egyiknek a magyarsagot vallotta” 0 Vagyis a rendi
natio eszméjének egyik valtozataként egyfajta allamkozosségi nemzettudat-valtoza-
tot pillanthatunk meg benne, amely az dllamkereteket is meghatdrozé kozosség-
képz& mozzanatnak tekinti.

A dinasztikus heroizmus érvelésmodjat — akdrcsak az 6si alkotmdnyra bivatkozds
politikai nyelvét — a legszélesebb korben hasznaltik ebben az idGszakban, tekintet
nélkul arra, hogy a benne egész nyilvanvaloan megtestesiils rendi natio eszmével,
annak valamely valtozatival milyen mértékben azonosult vagy nem azonosult
valaki. Vagyis lazulni latszik ekkor a nemzettudat-valtozatok hagyomanykotottsége
(felekezeti €s tajegységi kotottsége), a beszédmod pedig lényegében eloldodik
att6l. Y Ennek oka szintén a kozvetlen aktualitisban keresendd, akarcsak az 0si

43 CSETRI, 1996b., 21-23.

44 A Magyar Kurirban pl. Laudonrdl és a var megvételérdl szolo cikkek jelentek meg (Bdro Laudon
eéletéenek révid le-irdsa, 1790. évi Toldalék, 8. kk., tovabba: Belgrdadnak utolso meg-vétele Bdaro
Laudon dlral, uo. 45-46.; vo. CS/OM. 1., 593.).

45 Baroti Szabo David: A’ Magyar Hiiszdarokboz (MUSEUM, 2004., 1. 209.).

46 CSETRI, 1996b., 24.; vo. CSETRI, 1986., 58.

47 Csetri Lajos tobb helyiitt utal arra, hogy a ,kuruc” és ,labanc” nemzettudat-valtozatok hagyomanyo-
san egybeesnek egyfajta taji (északkeleti és dunantili), valamint felekezeti (protestans és katolikus)
megoszldssal is. Eppen ebbdl a szempontbdl feltiing, hogy a jézsefi kor jelentésen megzavarja e
hagyomanyos elkiiloniilést: a ,tobbé kevésbé érvényes tdji €s valldsi irodalom-megoszlas Jozsef
évtizedében valosaggal az ellenkezdjére fordulhat” (CSETRI, 1996b., 21.).
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alkotmadnyra valo hivatkozds esetében: a kilsé fenyegetettség a sérelmi politiza-
lassal egyidejlleg, attol fiiggetleniil jogossa teszi a Habsburg Birodalom iranti
lojalitast is, vagyis Ugy érvényesiti e masik érvelésmodot, amely az elGzével
lényegileg ellentétes, hogy nem zarja ki azt.

Az allamkeretek kozossége, a lojalitds, az dllamot megtestesits kiralyi hatalomhoz
fiz6d6 alattvaldi viszony altal megképzett identitds a magyar fejlédésben nemigen
tekinthetd teljesen 6nallonak abban a tekintetben, hogy a magyar rendek az orszag
tulajdonosai voltak, akarcsak a kirdly, igy az dllamhoz valé viszonyuk a rendi
kozosségtudaton keresztil érvényesiilt. 5E kozosségtudatban elevenen élt egyrészt
a ,hajdani kozépkori allamkeret, regnum Hungariae afféle Jdllamnemzetként? és
a Habsburg-monarchia valos allamisaga. Anélkil, hogy barmelyik a masik kizara-
saként jelent volna meg, korintsem estek egybe. Az eltérd valtozatokat éppen az
egyik (regnum) vagy a masik (dinasztia) dominancidja képezte meg, a rendi natio
eszméjének keretében és adott viszonyok 0sszefiiggésében.

©) A korcsosulds érvelésmodja

A korcsosulas érvelésméd%a régota virulens a kozgondolkodadsban, 6sszefonodik a
vera nobilitas gondolattal 0 éppugy, mint a Querela Hungariae toposzélvall51 s a
luxus problémadja kapcsin Gjonnan kibontakozott vitdval.’® A jozsefi korban aztan
kilonods hangsalyt kap azaltal, hogy az élet alapvetS keretei rendillnek meg
viszonylag széles korben, és alapvets értékek tdmadtatnak vagy kérdGjelezGdnek
meg. Az Gsi erények elkorcsosuldsa, az elpuhultsig és luxus, a szokdsokbol valé
kivetk&zés, a belsG egyenetlenség (visszavonds) szétzildloé erdi mind-mind elevenbe
vago aktualitdsok, amelyek a magyar nemzet pusztulisihoz vezethetnek. A va-
ros—falu szembeallitis eme ellentét térbeliesitésének tekinthets. A nemzetek emel-
kedésének és hanyatlasinak altalinos magyarizata Roma példazatin keresztil
ugyancsak az int6-onértelmezés lényegi vonatkozasa.

»Hol vagytok Nemes Elodink! bamduljatok: ime / A” kormos KeselyUk’ fajzati,
gyava Galamb! — / Véreitek nagy véreteket szégyenlik! el-hagytik / Nyelvetek’; —
erkdsltstok’ rég’ temetSre vivék! / Mente, bajisz, dolmdny, ov, kalpag — réllok
el-oszlott, / Kortsosodottak; egészsz aszszonyi modra puhak. A példak szamo-
sak, Bar6ti versét inkabb csak azért emeltuk ki ezek koziil, mert a Magyar Museum
elsg, programosan szerkesztett szamaban kapott helyet, ahol Batsanyi visszavonast
ostoroz6 Beé-vezetése is. A 1I. kotetet pedig Batsanyi Serkentd vdlasz Virag Be-
nedekhez ciml kolteménye nyitja, amely a beszédmod reprezentativ szovegének

48 Vo. GERGELY, 1987., 99—100.

49 szUcs, 1970., 31.

50 V&. TARNAI, 1969., 86-92.

51 L. IMRE, 1995.

52 L. errol BIRO, 1976., 259-298.

53 Bardti Szabé David: Méltosdgos Baro Orczy Lorintz Generdlis Urrol (MUSEUM, 2004., 1. 32.).
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tekinthetd (s nem sokkal ezutin kapott helyet Baroti Szabd utobb nagy hatdst
kifejtett A’ le-dolt Diofabhoz ciml verse).”* A korcsosuldssal szembeszegezendd
ugyanakkor se szeri, se szima a magyar 6ltozet €s nyelv dicséretének, erre nézve
szamos példat idéztiink mar kordbban is.> Hozzavehetjik még a magyar tanc
ugyanilyen megitélését, a hagyomdanyments gyUjtSprogram kiteljesedését Rat Ma-
tyds felhivasat kovetSen, amely a kulturalis primitivizmus eurépai mozgalmanak
része volt. De ide tartozik a nemzetkarakterologia régi témaja is,5 amely a
popularitds szintjein az idegencsufolo szovegekben hagyomanyozodott régc’)ta.57
Mindezek nemzeti karakterjegyként értelmez&dtek a korabeli szovegekben.

Jellegzetesen a premodern etnokulturdlis identitds, a natio szemléleti jegyei
fedezhetSk fel a fenti szovegekben. A torténelem kilonbozd korszakaiban és
kalonféle tarsadalmi struktdrakban szerepet jatszanak nagyjabdl korvonalazhato
kozos teriileten €16 nagyobb embercsoportok, amelyek — fiiggetlentil belsS tarsa-
dalmi tagozodasuktdl és aktudlis politikai szervezeti kereteiktSl — kozos torténelmi
multjukbdl kovetkezGen dltalaban legtigabb értelemben vett nyelvi és kulturalis
osszefuggések alapjin alkotnak egységet, és Osszetartozdsukat, ti. mds csoportoktol
valo elkiilontiléstiket (Mi-csoport-mivoltukat) specifikusan ez dsszefliggések sze-
rint tartjak szamon.””® Mégsem mondhaté azonban, hogy itt egy premodern
nemzettudat jelenne meg valtozatlan formdban. A nyelv, a szokdsok, az erkolesok
altal meghatarozott etnokulturilis identitdsnak ugyanis megvaltozott a helyi értéke:
a jozsefi kor polarizalt politikai kozéletében, kiilonosen az 1790-es orszaggyUlés
kornyékén hihetetlen mértékben megnétt a jelentGsége, €s eloldodott az ezt
kordabban kisajatité rendi natiotol.

A republikdnus beszédmod ezen érvelésmodjai tehat azt mutatjak, hogy noha a
communitas-eszmét tekintve egyértelmd a ’‘rendi natio’-hoz valé meghatirozé
kotodésiik, de hasznalatuk sokkal szélesebb kord, mint amit az eredendd com-
munitas-eszme hatarai kijelolnek. Ennek oka egyrészt, hogy a nemzet haromféle
fogalma létezett ezen érvelésekben: még ha mindegyiket magihoz is rendelte a
rendi natio, de nem mosodtak el a kilonbségek sem, hiszen e kulonbozs
nemzet-fogalmak kilonbozsképpen definidltik a kozosség hatarait, s igy eltérd
karakter( identitdsokat képeztek meg. A masik ok a jozsefi kor megbolydult vilaga,
amelyben a hagyomidnyos elkilontlések akar az ellenkezdjikre is fordulhatnak,
mint arra mds vonatkozdsban Csetri Lajos ramutatott.”’ Ez altaldban véve azt
jelentette, hogy a communitas-eszmékhez kotéds, a hagyomanyban mar kiképzett
és muikodd identitdsviltozatok az aktudlis haszndlat sordn kiléptek eredendd
kozosséglik korébdl, tovabba, részben e fejlemény eredményeképpen, maguk is

54 E beszédmodhoz gazdag példaanyagot szolgaltat Mezei Marta kényve (MEZEI, 1959., 61-91.).

55 Ugyanakkor, mint azt a tudés hazafisag beszédmoédjanak elemzésekor lattuk, az oltozetben valo
tilzott hivalkodas rogton ellenhatast is sziilt: a nyelv és irodalom elhagyatottsagat panaszoltik sokan
a hazafisig eme kiilsédleges jegyeiben valé tobzodas lattan.

56 V6. VYVERBERG, 1989., 76-82. (National Character); VOROS, 1991., 211-217.; HUNYADY, 2001.

57 L. KOZKOLTESZET, 2000., 223-271., 472-474.

58 SZUCS, 1974., 210.

59 Vo. CSETRI, 1996b., 21.
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transzformalodtak és Gj Osszefliggésbe rendezddtek. Ennek az atrendezddési folya-
matnak az egyik legf6bb kristalyositasi pontja a hungarus értelmiség orokségeként
kozéppontba kertld Magyarorszag-képzet, mint communitas-eszme és a tudos
hazafisigban ideologikus jelentGségre szert tett magyar nyelviség.

3. Identitasképzés

a) Az etnokulturilis identitds transzformacidja: orszag €s nyelv

»A’ Népeket nem tsak az Orszagoknak hatdrai valasztydk-el, ’s kiillomboztetik-meg
egymastol. A’ gondolkodasnak modgya, az erksltsok, ’s Ggy neveztetett nemzeti
szokasok; a’ nyelv, a’ torvény, a’ ruha: ezek tesznek leg-inkabb kiilombséget
kozottek. Ezeken nyugszik, ezek altal lantzoltatik-6szve minden-féle Polgari Tarsa-
sdg. Minél nagyobb a’ hasonlatossig, anndl nagyobb az eggyesség, az erd, s a’
tagok koztt egymashoz-vonsz6 hajlandosag. Ezeknek meg-vesztegetddésekkel s
zavarodasokkal, bomolni, zavarodni kell annak-is. — A’ Nyelv pedig kiilonos
természeti jele, béllyege, ’s fenn-tartéja minden Nemzetnek.” 0 Batsanyi fentebb
mdr idézett szovegében nemcsak a kulonféle communitas-eszmék egymads mellet-
tisége a figyelemre méltd, hanem az is, vagy inkabb elsGsorban az, hogy milyen
képzetekkel tarsitva kiloniti el azokat. Jol lathato, hogy a kozosség térbeli képze-
tekben jelenik meg, hatdrok vilasztjak el Sket egymastol, a belsé kohézié dssze-
lancoltatasaltal jon 1étre, sGt, az egész nemzeti univerzumra a korabeli szOhasznalat
azonossaga altal rddszik az univerzum newtoni képzete (,az erd, ’s a’ tagok koztt
egymashoz-vonsz6 hajlandésag”). ! Kazinczy ,0rokos fal”-rol beszél ,Magyar és
nem-Magyar k(’)zt”,62 s a térbeliség ugyanilyen képzetével talilkozunk az Urania
Bé-vezetésében is, mikor azt olvassuk, hogy a nyelv ,az a’ Véguvar, > melly az
Idegent, mig Idegen, el-tiltt Hatarinktol, vagy Haza-fiva altal viltoztat”. % Az ‘orszag’
képzete tehdt a hatdrvonalakkal definidlhato, amelyekkel egybeesnek a magyar
nyelv altal kijelolt hatirvonalak is. A MI-OK viszony, az idegenség e hatirvonalakon
képzddik meg, méghozza meglehetGsen intenziven, erGs érzelmi toltéssel.
Kazinczy az idegen-képzettel hozza Osszefliggésbe az ,0rokos fal” kiépulését,
amikor azt irja, hogy ,az idegen vagy Magyarra lessz koztiink, vagy éhhel hal-el”.%*

60 MUSEUM, 2004., I. 507.

61 Ennek az univerzumképzetnek a frazeolégidjara nézve 1. SZAUDER, 1980., 241-259.; BIRO, 1994.,
147-148.

62 ORPHEUS, 2001., 57.

63 URANIA, 1999., 15.

64 ORPHEUS, 2001., 57.
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Ezek az utokor altal erGsen vitatott sorok azonban korantsem Kazinczy egyszeri és
meglepd allitdsai, hanem a kor kozvélekedését tikrozik. ,A’ naponként Hazankba
seregld sok gyllevész népnek bitang nyelvétSl lenyomattatik; ismét majmaik
lésziink a’ Németeknek, ’s nyelviinkkel, oltozetiinkkel eggyetemben nemzeti
erkoltseinket-is le-tesszitk. Ennek a’ maszlagnak most lehet elejét venni” — irja
Batsanyi Forgach Mikl6shoz szol6 1790. junius 20-i levelében, melyet a Magyar
Museumban is lekozolt, s véleményét mashol is tobb alkalommal megismételte.
A Mindenes GyUjtemény cikkében nagyon hasonlé megfogalmazast taldlunk:
,Valosiggal nagy meg-utilisa az egész Magyar Nemzetnek, hogy holmi idegenek
eggy paltzaval bé-jonek Hazankba, itt Kelnerekké, Vendégfogadosokkd, Kalmarok-
ka lesznek, a’ szegény Magyar Népnek ’sirjaval fel-hiznak, meg-gazdagodnak, ’s
még tsak annyira sem méltoztatjak Nemzetiinket, hogy nyelviinket meg-tandlnak.”
Vedres Istvan palyamunkajiban azt olvashatjuk, hogy a ,mi termékeny Orszagunk-
nak leg kelemetessebb Gyumoltsét Idegenek altal szedettettyijk”.6 Nem kevés
tovabbi példa lenne még emlithetS a kor kiterjedt pasquillus-irodalmabol, koztik
neves szerzOk tollabdl is, hogy csak Gvadanyi Jozsefet emlitstk; 8 ezekben gyakran
feltiinik a me%rontés metafordja is (amennyiben a magyar nyelv a szlz leannyal
azonositodik).”’

Akdr meghokkentnek is tiinhet ez az erSteljes idegenellenesség, ha kiszakitjuk
azt a kor Osszefliggéseibdl. Elég nyilvanvaloan latszik ugyanis e megfogalmazasok-
ban az aktudlpolitikai vonatkozds, a németellenesség. Az idegen mindig a németet
jelenti ezekben a szovegekben, aki betelepedvén a hazdba annak testén €l6skodik.
S ez az €l6skodés nagyon is konkrét sérelmet jelenit meg: ,attol nem tsak tartani
lehet, s6t mar meg is tortént, hogy annal fogva sok idegenek az Orszigba bé
tsusztanak, és sz€ép hivatalakat bitangalnak: addig mig a’ Magyart, ha ki Német
Tartomanyokban valamit keres, a’ nyelvnek nem tuddsaval el igazittyék.”70 Bi-
roczinak A’ védelmezietett magyar nyelvben megfogalmazott véleményével cseng
ossze, csak sokkal markansabb megfogalmazasban Vedres Istvan helyzetértékelése:
»,Mi Magyarok azon panaszolkodtunk meg eddig mindétig, hogy Idegenek tétetnek
Hivatalokba, és Hazafiai meg vettettnek”. Majd par sorral késébb meg is adja a

65 MUSEUM, 2004., I. 338. Ugyancsak ,idegen maszlag™r6l beszél Telekihez irott 1788. november 1-i
levelében is (BJOM. 1. 529.), s nagyon hasonléan fogalmaz egyik verse jegyzetében, a Magyar
Museum hasabjain: ,A’ tobbek kozott a’ végre hoztak-bé Hazankba az Emberi Nemzetnek ama’
seprejét, a’ Svabsagot, hogy Népiinket a’ f6ld-mivelésre tanittsa, és (a’ mint a’ Szomszédok mondani

szoktik) erkéltseinek durvasigabdl ki-vetkeztesse!ll — — Lehet-e egy szabad-érzésti Hazafinak, st
onnon maganak a’ természetnek, bosszontisira nagyobbat gondolni?” — (MUSEUM, 2004., I.
286-287.)

66 Mindenes Gytjtemény, 1790., III. negyed, 153. L. még ugyanezt a gondolatmenetet Péczeli
Orpheusban megjelent alkalmi versében is: ,Nemzetiink sinlédott e’ nagy nyavalyaban / Hogy
idegen volt & sajat Hazdjaban. / Tsak a’ neve volt-meg, hogy Magyarnak hivtak, / De a’ Haza zsirjat
idegenek szivtak.” (Kdszonet az Orszdg Rendeibez, Midon 1790ben Rdk Ildikén A’ kéz dolgok
Jolytatdsdra a’ Magyar nyelvet rendelték, ORPHEUS, 2001., 219-221.)

67 VEDRES, 1806., 28.

68 Vo.LOKOS, 1989.; BALLAGI, 1888.; ROBERT, 1974.

69 L. erre nézve RAKAI, 1999., 212-215.

70 BAROCZI, 1790., 49.
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megoldast: ,Soha egy kapu se zarhattya el jobban az Idegeneknek Hazankban a’
Tisztségekre valo Alkalmaztatisokat, mint a’ Nemzeti Magyar Nyelvnek kozonséges
Bévétele.””! Az idegenellenesség tehit a sérelemben gyokerezik, a magyar nyelv
allamnyelvvé tétele ennek az orvosldsat jelentheti ebben az érvelésmodban. Az
idegenellenesség érvénye azonban nem terjed tdl ezen az dsszefiiggésen, amit jol
mutat az, hogy minden mas nemzetiséggel és n;/?elvvel szemben tolerans dllaspontot
foglalnak el a kozbeszéd ugyanezen iranyitoi.””

Idéztik mar korabban Baroczit, aki a magyar allamnyelvvé tételével kapcsolatban
eldallo lehetséges konfliktusokat konnyen dthidalhatonak tartja: ,miért ne lehetne
hat, ellenben, azt reménleni, hogy azokat az el§ szamlalt Nemzeteket, meg gy6z86
fontos okokkal capacitilvan kovetkezendd hasznokrol, ne fogadnik el a> Magyar
nyelvet, és onként ne tennék ezt az egy néhany esztendeig tarté dldozatat, egy
olyan Hazanak, melynek kebelében, mas Nemzetekhez képpest, oly boldogsagban
élnek; annyivalis inkdbb, hogy nem hirtelen, hanyatt homlok, kivinnyik bé
hozasat.””> A’ védelmeztetett magyar nyelurél szolo recenzidjaban ezt kommental-
van irja Batsanyi, hogy ,eggyik Eurdpai Orszagnak sints olly nagy sziksége egy
Nemzeti Nyelvre, mint 2> Magyar Birodalomnak; mivel-hogy eggyik sints olly
temérdek sok-féle nyelven ’s hiti-vallason 1év6 népekbdl 'c'>szve-alkotva”,74 majd
Forgdch Mikloshoz sz0l6 nyilt levelében igy fogalmaz: JHa egyszer sok-féle, szép,
tudos Konyveink lesznek; ha Nyelviinknek illendd betse 1észen: majd 6nként fogjak
azt még az Idegen-Orszagbéliek-is tandlni. Altallattydk majd a’ Horvatok ’s Tétok
is, hogy tanatsosabb, egy kdltséges holtt nyelv helyett azon Nemzetnek €16 nyelvét
tanilniok, ’s {igyoket rajta folytatniok, mellynek korondja ’s védelme alatt batorsa-
gos, szabad életet élnek.””” Az érvelés donten praktikus jellegt, s ahogy Szajbély
Mihaly megjegyzi, kétségkivil teljesen félreérti a kérdés jelentGségét,”” de talin nem
is igazan ezek a lényegi mozzanatok benne ekkor, a megképzddés pillanatiban
(ha eltekintiink azoktol a késébbi fejleményektdl, amelyek a nemzetiségekkel valo
konfliktusokban nyertek tragikus format). Sokkal inkdbb arra kell felfigyelntink,
hogy hogyan hatol be a territoridlis elv az etnokulturalis identitds eleven szovetébe,
s hogyan alakitja at azt egy Gjonnan alakulé communitas-eszme identitdsava,
felnovesztve a nyelv jelentGségét.

A nyelv altali dnmeghatarozas jellegzetesen /eontmsztz’v,77 ami pedig annak
eszkoze, hogy megrajzolhatoak legyenek egy Gj kozosség hatarvonalai, egy olyan
kozosségé, amely a ,Magyarorszag-képzet” koril alakult ki. E communitas-eszmé-
ben a nyelv kdzds haszndlata a definitiv elem (miként az Encyclopédia szocikkében

71 VEDRES, 1806., 28.

72 Az’idegen’ masik jelentésére a latin nyelvvel 6sszefiiggésben korabban lattunk példakat: ott teljesen
mas érvelési minta volt felfedezhetd.

73 BAROCZI, 1790., 40.

74 MUSEUM, 2004., I. 364.

75 MUSEUM, 2004., I. 338. A Mindenes Gytjtemény cikkében is azt olvashatjuk, hogy ,abban all a’
Nemzet’ ditsésége, [...] hogy a’ mi nyelviink légyen a’ maga Hazajaban az elsd, s a’ mi Literaturankat
ne tsak meg-esmérjék, hanem betsiiljék is az idegen Nemzetek.” (1790., IV. negyed, 47.)

76 V6. SZAJBELY, 2001., 30.

77 Vo. ARMSTRONG, 1982., 5.
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is), nem maga a nyelv mint kulturalis onelv.”® A viszony persze konnyen megfor-
dulhat, s utobb egyértelmtien meg is fordul, s akkor (de csak akkor) beszélhettiink
arrol, hogy a nemzet predominans identitisként mikodik. E perspektiva azonban
nem fedheti el azt a sajatossagot, hogy a jozsefi korban az (elsGsorban immar a
nyelvben megtestesild) etnokulturdlis identitds egésze még nem igy funkciondlt.
Az ’orszag’ mint communitas-eszme magahoz rendelte a nyelvet mint a nemzet
legfébb jelét, vagyis az Gj, illetve inkabb adtalakulo 1dent1tasvaltozat a politikai és
etnokulturalis hatirvonalak egybeesése mentén kezdett elkiilontlni.””

b) A dinasztikus identitas transzformaciojinak kisérlete:
a torvényhozo és az allam

,Eggy uton jartak a’ régi Torvényszabok mindég. Mindenike olly kotelet keresett,
a’ melly a’ Polgart 2’ Hazdhoz, és a’ Polgart a’ Polgarhoz szorittsa; ’s fel is taldlta azt
majd hazi szokdsaikban, majd Vallasbeli tzeremomalkban — mondja Kazinczy
Rousseau-val a lengyel alkotmanyterv forditisaban.®’ Rousseau kései munkdiban
az etnokulturdlis identitds egy zart, osztatlan kozosség idedlis Osszetarto erejeként
jelenik meg, biztositva a szabad egyének szerzédésével létrehozott allam mikodé-
sének, pontosabban irdnyitisinak hatékonysagat. Az etnokulturilis elv, noha
konstitutivva valik, nem lesz onelv: a kozéppontban mindig is az dllam, pontosab-
ban az azt megtestesits legislator all.

Feltting, hogy az Orpheusban milyen nagy szerepet kap a rousseau-i torvényho-
zo. Kazinczy, aki idézett forditisiban a lengyel-alkotmanytervbdl éppen a nagy
torvenyhozok (Mézes, Lukurgosz, Numa) példait kiemeld részt tette kozzé magya-
ru 1 ! két hossza folytatasban adja II. Frigyes Dzsserm'tzon sur les raisons d’établir
ou dabroger les lois cimU munkdja forditasat.>* Fordlt]a tovabba a Tarcadalmz
szerzodest, ® s Rousseau-forditasainak jelentGségére kiilon is felhivja a f1gyelmet

78 ,Lidée de nation apparait donc comme indépendente de la langue, s’est au contraire la langue qui
recoit sa légitimité de la nation. [itt hosszabb idézet kovetkezik az Encyclopédiaboll Le probleme
est celui de la légitimité: une langue ne mérite ce nom que si elle — ou ses émanations dialectales
— est parlée par 'ensemble de la nation. "Une langue est la totalité des usages propres a une nation,
pour exprimer ses pensées par la voix’, dit le méme article. C’est la nation quii définit ici la langie,
et non 'inverse.” (MERCIER FAIVRE, 1995., 170., sajat kiemelésiink.)

79 Armstrong fogalmaival: a ’boundaries™t a 'frontiers’ szolgalatiba kivantak allitani (ARMSTRONG,
1982., 9-10.); jelentésiik és egybeesésiik talan az (orszdg)hatdar(vonal) széjatékkal adhaté vissza.

80 ORPHEUS, 2001., 38. Kazinczy a mi masodik fejezetét forditotta le (Esprit des anciennes institutions,
L. Considerations sur le gouvernement de Pologne, et sur sa réformation projetée, ROUSSEAU, 1782.,
1. 421-425.).

81 ORPHEUS, 2001., 36-38.

82 ORPHEUS, 2001., 169-175., 268-278.

83 Maga emliti a Fay-beszédhez irott kommentarjanak a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekhez kildott
vialtozataban: ,indittsatok rea valakit, hogy Roussear-nak Contrat-Socialja mellé, melly kezeim kozt
vagyon munkdban, fogjon az Emberek’ Hasonlatlansdga felol irtt betses munkdjahoz is” (KAZ/LEV.
I1. 45.). 1793-ban mar késznek mondja (v6. CS/LEV., 1999, 17.).
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A Tarsadalmi szerzodest egyébként nem sokkal késébb Szentmarjay Ferenc fordi-
totta le teljes egészében magyarra, ez azonban kéziratban rnzlradt,85 Czindery Pal
pedig latin forditast készitett beldle.* Hajnoczy Jozsef dllamelméleti gondolkoda-
sara ugyancsak jelentSs hatast gyakorolt a rousseau-i mi.¥” Béroczi Sandor ropira-
tiban Ggy emlegette Rousseau ,legislativa idedjit”, mint amelyek az emberi nem
boldogsagara szolgéllnak.88 A torvényhozo, a torvénykezés amugy is kitlntetett
helyen allt a kor gondolkodasiban, kiillonos tekintettel az angol példara. Kazinczy
az Orpheusban Anglia és Magyarorszag torvényeit 0sszehasonlito irdst publikélt,89
Aranka Gyorgy hasonl6 targyu konyveket adott ki,”® a Mindenes Gyljteményben
az angol szabadsigjogokrol, II. Frigyes torvényeirSl és Montesquieu To0rvények
szelleme cimd muvérdl jelent meg ismertetés.

A rousseau-i szerzédéselmélet alkalmazdsa és az angol-magyar parhuzamok
feltarasa szorosan Osszekapcsolodik a jozsefi kor kozbeszédében: az 6nallé magyar
alkotmidnyossdg torténeti-jogi €s politikai filozofiai argumentacidjat képezik, s
ennyiben akdr az 6si alkotmanyra hivatkozas érvelésmodja részének is tekinthetSek.
Ami meégis elvilasztja ettSl, az a torvényhozo Kkitlintetett szerepe. A legislator
rousseau-i eszménye Osszemontirozédik az olyan nagy felvilagosult uralkodoékkal,
mint II. Frigyes, vagy (az ilyennek célzatosan és reménykedve bedllitott) II. Lipc’)t.92
LArra hogy eggy egész Nemzet mozgasba hozattasson, sziikség hogy egynehany
nagy emberek sorban kovessék egymast. Eggy Fejedelemnek minden kéttség kiviil
hathatésabb moédjai vagynak a’ vételkedés fel-inditdsara, mint a’ leg-meg-bizottabb
nagy tehettségl Tisztjének is” — olvashatjuk az Orpheus élén kozolt Helvétius-for-
ditasban, amelyet Kazinczy korabeli torekvései egyik emblematikus megjelenitGje-
ként emlitett (noha nem & forditotta).”® Az uralkods tiszte és felelGssége a kozjo
szolgdlata, amint az a jozefinista dllamelméletben és a nem kis mértékben azt

84 ,Olvassa meg a’ kinek esze és szive van Orpheusom bé-vezetését, olvassa meg pag. 90 azt a’ mit
Rousseaubol forditottam, €s azt a’ mit Kallos altal forditattam Helvetiusbdl; — olvassa-meg tulajdon
gondolkozdsomat Orpheusom II-dik kotetében a’ Lélek halhatatlansdga feldl, ’s latni fogja ki vagyok,
’s aldani fog, ha én mar régen nem leszek is.” (Kazinczy Aranka Gyorgynek, 1790. marcius 25.,
KAZ/LEV. 1. 52., v6. még az idézett Fay-kommentart, KAZ/LEV. II. 45.; valamint SZAUDER, 1961.,
130-134.)

85 L. BENDA, 1952-1957., 1. 975-995.

86 L. KOKAY, 1995. A cikk Szinnyei alapjin Czindery Liszléval azonositja a forditét, de a somogyi
alispan nem Liszl6, hanem Pal volt (v6. CS/OM. 1V., 456.).

87 V6. BONIS, 1954., 173-188. Hajnéczy alkotményterveit német és latin kéziratos ropiratokbdl (1.
BENDA, 1952-1957., 1. 46-60., 61-88.), valamint 1791-ben, Pozsonyban, névteleniil megjelent
traktatusabol ismerhetjiik (1. BENDA, 1952-1957., 1. 365-389.).

88 BAROCZI, 1790., 59.

89 ORPHEUS, 2001., 120-124. A csak bettikkel jelolt szerzé grof Torok Lajos.

90 Anglus és magyar igazgatdsnak egybevetése, Kolozsvar 1790., vo. KAZ/LEV. 1. 136.; Az igazgatds
Sformadirol és az uralkodok kotelességeirdl egy proba II. Fridrik prussiai kirdly miumnkadi kR6ziil.
Franciabol, Kolozsvar 1791.

91 Mindenes Gytjtemény, 1790., III. negyed, 293-295.; 1790., IV. negyed, 184-192. és 193-204.; 1791.,
V. negyed, 152-156.

92 A példik sorabol viszont hianyzik II. Jozsef, mert 6 az alkotmanyossagot, a nemzettel valé szerz&dést
sértette meg.

93 ORPHEUS, 2001., 13., v0. az Aranka Gydrgyhoz 1790. marcius 25-én irott, mar idézett levelet.
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megnyilvanité beszédmodban, a felviligosult kormanyzas politikai nyelvében is
kozéppontban Al

A rousseau-i szerzédéselmélet és a legislator eszménye elsGsorban a jozefinista
torekvések megujitisaként értelmezhetd, s mint ilyen a dinasztikus identitas Gjra-
definialasat probdlja elvégezni, alternativit képezve a torok haboruak kontextusaban
megerdsodott, a magyar vitézség dinasztidt fenntartd erejének illizidjara épuls
identitasvaltozattal szemben. Ehhez kinal lehetGséget a rousseau-i példa, amely az
allam (és az azt megtestesitd legislator) primatusaval 6sszekoti az etnokulturilis
elvet, mint ami képes az dllamhoz kapcsolédo identitast megalapozni és hordozni.
Csakhogy az allam hagyomanyosan, de a jozsefi korban kilonodsen a regnum és a
dinasztia kozotti megosztottsigban létezett, mint egy hajdani allamkeret (regnum
Hungariae) fikcidja, s mint a (Habsburg) birodalom valés dllamszervezete. Ami van,
azzal nem lehet feltétlentl azonosulni, amivel lehetne, az csak volt: egy j identitas
kristalyositasi pontja valahol a kettd kozott helyezkedhet el, mindkett6hoz kotddve.

Az dllam mint kozosségeszme igy nem rendelkezett elegendd identifikdcios
energidval ahhoz, hogy képes legyen a dinasztikus identitisvaltozat transzformala-
sara. Pedig a hozzakapcsolni kivant etnokulturilis elv alkalmas volt e szerepre, de
azt, illetve elsGsorban a benne tilstlyra juté magyar nyelvliséget egy masik
kozosségeszme nagyobb hartékonysiggal rendelte magahoz. A Haza szimbolumat
a mindenki szamidra egységes €s oszthatatlan 'magyar-orszag’ kapcsolat kezdte
meghoditani, amely egyszerre teremtett MI-OK oppoziciot politikai (orszig)hatar
és etnokulturalis hatar(vonal) mentén. Ennek vildgos a folytonossiga a ‘regnum’
torténeti fikcidjaval és kozjogi artikulaciojaval, de a territoridlis elv az etnokulturdlis
identitassal valo Osszeszovodottségében egészen Gj mindséget képviselt.

¢) A rendi identitas transzformdcidja: a regnum atértelmezése

A Pannonidra valo torténeti jog €s a hajdani kozépkori dllamkerettel valé folytonos-
sdg a regnum’ képzetét a rendi natio identitastudatinak szerves részeként értelmez-
te: ‘orszaga’ a nemességnek volt. A kettSs honfoglalds Kézai Simon altal dsszefoglalt
gondolata a hun—magyar azonossagra €s folytonossagra épul. Az Attila dltal egyszer
megszerzett orszag elveszett ugyan, de a hunok leszarmazottai, a magyarok
visszaszerezték azt. A honszerz6 Gsok tulajdonképpeni leszarmazottja azonban a
nemesség, hiszen 6k azok, akik batorsagukkal és vitézségukkel kivaltak a gyavak
(a késobbi szolgdk) nagy tomegébdl, s megvivtik az orszagot, igy jogosan is
birtokoljak azt. Ezt a hagyomanyt €ltette a torténetirds, s ez a torténeti narrativa valt
— az iskolai oktatason keresztiil is — az egyetlen érvényes torténeti hagyomz’lnnyz’l,95
ami természetszerlen a rendi natio identitdsinak szerves része volt.

94 L. errdl részletesen TAKATS, 1998., 675.
95 V6. MARGOCSY, 1998., 136.
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Anonymus Gesta Hungarorumanak XVIII. szazad kozepi felfedezése és kozrea-
dasa e hagyomany atértelmezésére teremtett lehetGséget. ,A Szkitiabol tortént
kétszeri kijovetel, az Gsként vallalt Attila pannéniai uralma Anonymusndl sem
hianyzik, csakhogy ez a visszatérés kényszerd elStorténetévé kicsinyedik, amelyen
»minek tobbet?« felkidltissal suhan keresztil a szerz6. Mivének tirgya az orszag
megvivasa és ennek epikus igényl megorokitésével a 9. szazadi honfoglalasmon-
dak legbGvebb tarhdzaba vezette az olvasot.”® Attila vagy Arpad? — tehetjiik fel
sarkitva a kérdést, de talan célszerlbb levaltas helyett hangsulyvaltasrol beszélntink.
Anonymussal az orszag végsé megszerzésére, a megtelepedésre kerllt at a hang-
sdly, de a hun hagyomiany megtagadasa nélkil, ez volt az az eszmei mozzanat,
amelynek oridsi hatdasa volt az identitaisképzésben a XVIII. szizad végén.

A torténetirok egymas kozott lefolytatott vitdi e kérdésekben ugyanis talléptek a
sziken vett torténeti érdekeltségen, ami valdjaban teljesen természetesnek tarthato,
hiszen az érvényes torténeti hagyomany alapkérdéseirdl volt sz6. Az Attila és Arpad
kozotti hangsulyvaltasban két alapvetSen eltérd identitaslehetdséget pillanthatunk
meg. John Armstrong ir részletesen a nomad és a letelepedett etnikai csoportok
identitasainak eltérésérdl, s magardl az identitasvaltasrol a nyugati tairsadalmakban,
(szemben az iszlam orszagokkal, ahol a nomad identitastipus maradt érvényes).
A kozépkori magyarokat kivételként targyalja mint olyan letelepedett népet, amely
alapvetéen megorizte nomad identitisanak elemeit.”” A XVIIL szdzad végén éppen
e tekintetben torténik dontd valtozds: a nomad tipusi hun-mitosz kiegésziil az
inkabb az orszagszerzést hangsulyozé hagyomannyal, majd osszeolvad vele és
hattérbe szorittatik altala. A territorium koézéppontba emelése azonban egészen mas
identifikacios energidval rendelkezik: nyitott az egység €s osztatlansag felé, mikoz-
ben nem zarul be a kivaltsigokra épuild identitas-valtozatok elStt sem. A jozsefi kor
versengd identitisvaltozatai igy egyarant alkalmas torténeti narrativara leltek mind-
abban, ami a territériumhoz kotédott, ugyanakkor a territoridlis elv maga is 6nallé
(és ujszerl) identitas-valtozat kristdlyositasi pontjava vale.?®

Jol mutatjdk mindezt a korszak beszédmodjainak sajitos témdi.” A honfoglalasi
eposz megirasanak sziikségessége ekkor merilt fel hangsdlyosan. A jezsuitdk
kiterjedt latin nyelvl eposzirodalma, mint Szorényi Liszlo kimutatta,wO elébb a
Habsburgok birodalmi politikdjanak szolgilatiban dllott, majd fokozatosan idomult
a rendi érdekekhez. De ehhez képest egészen Uj fejlemény a honfoglalds megének-
lésének sziikségességérdl vald széles kord disputa és a probalkozasok egyre

96 SZABADOS, 1998., 631.

97 V6. ARMSTRONG, 1982., 14-53., a magyar kivételre nézve L. 47-51.

98 Vo. Benedict Anderson elemzését konyve masodik kiadasanak zarofejezetében: ,Until late in the
eighteenth century no one thought of these languages [a holland, az orosz és a cseh nyelvekre utal
példaként] as belonging to any territorially defined group. But soon thereafter [...] 'uncivilized’
vernaculars began to function politically in the same way as the Atlantic Ocean had erlier done:
i. e. ’separate’ subjected national communities off from ancient dynastic realms.” (ANDERSON,
1991., 196.; sajat kiemeléseink.)

99 A kor torténetszemléletének alapos, részletekbe mend feldolgozisai vannak, amelyeket mi is alapul
vettiink, de adataikat megismételni itt nem szindékozunk (MEZEI, 1959.; BIRO, 1994., 167-193.).

100 SZORENYI, 1993.
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névekvd szama. ot Ugyancsak a territoridlis elv térhoditasaval hozhaté 6sszeftig-
gésbe a visszavonds témajinak Gjszerl értelmezése és a Mohdcs-tematika elStérbe
kertilése. Az eredendden valldsi egyenetlenségekre alkalmazott visszavonas kifeje-
z€s a republikdnus beszédmod alaptémajihoz, az erkolesi romlas folotti kesergés-
hez kotddott. ElsGsorban Batsanyi volt az, aki ezt az orszdg pusztuldsinak okaként
mutatta fel, 6sszekotve Mohdcs példajaval. A széthuzds igy az orszag egységének,
egész kozvetlentl: territoridlis egységének a veszélyeztetGje, amint azt a torténeti
példazat is érzékelteti (ezért szorulhatott aztan hattérbe Varna Mohaccsal szemben).
A Hunyadiak, s kivaltképpen Matyds pedig nemcsak a j6 uralkod6é hagyomanyos
szerepében jelentek meg, hanem az orszag nagysaginak ellenpontjit képezték meg
a Mohacs-példazattal szemben.

A territoridlis elv mentén alakulé identitds narrativii azonban nem pusztin
ideologikus beszédmodokban és torténetirdi szakmunkakban formalédtak, hanem
maganak az irodalomnak is fontos targyai lettek, mtfajok meguajulisat és teremtését
eredményezve. Most itt elegendd talain csak Dugonics Etelkdjara utalnunk, amely
egyedi modon 6tvozi a szaktorténeti fejtegetéseket (1. a jegyzeteit), az ideologikus
beszédmodokat (kulcsregény), a torténeti mitoszképzést (eposzi szindékok) €s az
érzelmes torténetmesélést (roman).'"? Dugonics abban is kiemelkedS szerepd,
hogy az eredetkérdésben kibontakoz6 masik vitinak, a finnugor rokonitds témaja-
nak is teret ad, s nemcsak teret ad, de nagy hatdssal elvégzi azt a hagyomanykap-
csolo muveletet, amely a torténetirdsban végbement: egy leszarmazdsi lincba
integralja a finnugor, a hun és a magyar népcsoportokat.

E mozzanat kiilonos jelentGségére Margdesy Istvan mutatott 1, mikor kiemelte,
hogy e felfogis moédszertani implikacioi szerint ,a torténeti hagyomany eddigi
stényeivel«szemben is a nyelvnek és a nyelvtorténetnek kell primatust biztositani”'"*
az identitds-képzés szempontjabol oly kitiintetett szerepl eredetmitoszok levezeté-
sében. Nyilvin nem arrdl van itt sz6, hogy a finnugor nyelvrokonitas eredendden
egyltt jarna az organikus nyelvszemlélettel, hanem sokkal inkdbb arrdl a felisme-
résrol, hogy bizonyos Osszefliggésekben a nyelv is lehet identitisképzd tényezd.
S ha arra gondolunk, hogy a politikai és kulturilis identitds hatdrvonalai hogyan
csusztak egymasba ekkoriban a territoridlis elv mentén, e narrativa felbukkandsa
nem is tinik olyan meglepének. Mindazondltal kérdésként vetddik fel, hogy a
magyar nyelv szerepének soha nem latott mértékben valo felértékel6dése, a nemzeti
lét jeleként valo értelmezése mennyiben eredményezte a jozsefi korban a nemzet-
nek predomindns identitdssa valdsat, egyaltalin: beszélhetiink-e errdl.

101 Borbély Szilard ennek kapcsan kiemeli a vergiliusi és ossziani eposzi modellek szerepét is, mely
modellek a honszerzés megéneklésének poétikai lehetSségei utin kutaté korabeli irok szamara
kinilkoztak (BORBELY, 2001., 114-116.).

102 V&. SMITH, 1996. Elemzései a honszerzés narrativiinak vonatkozisdban is érvényesek.

103 L. minderrdl részletesen Penke Olga tanulmanyat az Etelka kritikai kiadasaban (DUGONICS, 2002.,
409-450.).

104 MARGOCSY, 1998., 137.
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4. Etnokulturilis identitds és nemzeti karakter

a) Racionalista nyelvszemlélet €s civilizatorikus értékrend

Kazinczy az Orpheusban és a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben is kozolt
kommentarjit, melyet Fiy Agoston beszédéhez fiizott, egyazon idSben irta a fejezet
elején elemzett Hamlet-ajanldssal. A kommentar egy részét mar szintén idéztik, de
tanulsdgos szemuigyre venni a szovegosszfiiggést is: ,Ellenben ha a’ Magyar nyelv
hozattatik-bé, (a’ mellyre az Uralkodas terhét olly fiaradhatatlandl hordott JOZSEF
Maga-is hajlott, a’ dedak Nyelvtdl el-dllvan, és utdlso tavalyi Rendelése mellé nem a’
Deak, hanem a’ Magyar forditast tétetni parantsolvin) Nemzetinkbdl kilonos
Nemzet vilik, 6rokos fal lessz a> Magyar és nem-Magyar kozt vonva, ’s az idegen
vagy Magyarra lessz koztiink, vagy éhhel hal-el; szemlatomast fogunk elg-menni a’
tandlasban, Magyar tsemetéink Magyar nevelSket kapnak, ’s a> Mesterségekben és
Tudomanyokban olly szerentsés virdgzasra léptink, mint a’ millyenre Német Orszig
lépett, minekutinna a’ ki-holtt Romai és az idegen Frantzia Nyelvtdl el-allott, ’s
tulajdon nyelvén kezdette irni k(’)nyveit,”loS Miként a Hamlet-ajanlasnal, figyeljink
most is a pontosvesszore, ugyanugy a magyar nyelv szerepének két kontextusat
illeszti egybe, eldtte a politikai, utdna a mivelddési tinik fel. A magyar nyelv kettSs
kontextusa pedig a tudos hazafiak kozosségtudatinak eredendd kettGsségével
fonodik ossze elvalaszthatatlanul.

A politikai kontextusban, mint kordbban lattuk, a hungarus értelmiségtSl 6rokolt
Magyarorszag-képzetben testet oltG territoridlis elv valik alapvetd identitisképzd
tényezGve, ez transzformalja a rendi identitds elevenen €16 valtozatait. Az 'orszag’
fogalma magahoz rendeli a nyelvet, annak k6z6s haszndlata képezi meg a kozosség
szamdra alapvets MI-OK viszonyt, egybefonvin igy politikai és kulturilis hatdrvo-
nalakat. Az igy megformal6dé communitas-eszme pedig a 'nemzet’ nevet kezdi
alkalmazni magdra, elhatdrolédvan a 'natio’ hagyomanyosan létezé harom fogal-
matol, de nem levaltvan azokat. A nemzetnek ez az Gjonnan alakul6 fogalma és a
hozzakotédve képz&dd identitds azonban nem kertil a predomindns identitas
pozicidjaba is egyuttal, vagyis nem valik ,az értelemteli vilag keretévé”.'%® Ennek
a legfébb oka pedig az, hogy a tudés hazafiak kozosségtudatiban a muvelSdési
kontextus strukturdlis jellemz&i a domindnsak: a magyar nyelv lényegében e
kontextusbeli sajatossagait megdrizve valik a nemzet jelévé, s a kozos értelemvilag
alapvetden ennek az értékei alapjan szervezddik meg.

E nyelvszemlélet ugyanis alapvetSen racionalista, az empirista nyelvszemlélet
legfeljebb nyomokban van jelen,107 meghatarozova nem valik. Nincs sz6 tehit a

105 ORPHEUS, 2001., 57-58.

106 VARGA, 2005., 74.

107 A hagyomanykozosségi elv megjelenése kapcsan e mozzanatokat is szamba veszi VARGA, 2005.,
287-330.
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nyelv és §ondolat elvalaszthatatlansagardl, sét, a nyelv ,0ltozet”, amelyet meg lehet
szokni.'" Nem a massal 6ssze nem mérhet6 nemzet-individuum jelentkezik a latin
nyelv elleni érvelésben sem az 1790 koruli idGszakban, sokkal inkdbb a racionalista
nyelvszemlélet kommunikativ karakterét latjuk itt érvényesiilni, csakigy, mint
abban, hogy a nyugati nyelvek mintaként szolgilnak a csinosodni kezd& magyar
szamara. Amint Baréczi megfogalmazza: ,nem a’ nyelvben, mellyen iratott, hanem
magaban a’ meg irt dologban fekszik az erd, ezt pedig akarmellyik nyelven forditsd
hasznodra, mind egy, mert a’ nyelv Ggyis tsak vehiculuma tgytinknek edgyik a’
masikkal valé kozlésére; és nem az, melly nyelven kozollylk, hanem egyedul tsak
az, mit kozlink, jon tekéntetben.”'” E nyelvszemlélet nem alapozhatja meg a
nemzet olyan fogalmat, amely az értelemvilag legaltalinosabb kereteit jelentvén a
kulturdlis alakzatok képzésében predominidns szerephez juthat az identitisok
haléjaban.

E nyelvszemlélet a tudos hazafisig azon strukturalis jellegzetességével harmoni-
zal, amely az eurdpai civilizatorikus ontudat értékein alapul: az univerzalizmussal
és perfekcionizmussal. A civilizdcié fogalma, mint kordbban széltunk errdl, maga
is civilizaciofiiggs, az eurdpai keresztény kultira terméke. Az emberiség kozos
tudaskészletének dltalanos és egységes volta reflektilatlan eldfeltevésként uralta az
eurdpai gondolkoddst egészen a civilizaciokritika megjelenéséig, amelynek egyik
legnagyobb hatasu alakja Rousseau volt. A tudos hazafiak modernizacios beszéd-
modjaban azonban a civilizaciokritika (mas tertileteken, mint késébb latjuk, érvé-
nyeslld hatisa) nem jelenik meg, hiszen az az egész kozosségtudat alapeszméjét
kérddjelezné meg.

A tud6s hazafiak arra szovetkeznek, hogy pdrtfogoldsukkal elomozditsik a
magyar nyelvii miivellség tigyet, s ezt a tokéletesedés-képzet keretében gondoljak
el. A perfekcionista szemléletben ugyanis a miveltség univerzilisan létezG eszmé-
nye felé kozelitenek az egyes nemzetek, aktudlisan kiilonb6z6 lépcssfokokon allva.
Kazinczy kommentarjanak kettGspont utini része a tudds hazafisig ezen univerza-
lizmusan és perfekcionizmusan alapulva beszél a magyar nyelv kiteljesedésének
lehetGségérdl a mivelddés kontextusiban. A magyar nemzet feladata az, hogy
kovesse e lépcsSfokokon az eldtte halado nyugati nemzeteket. Az egyes nemzetek
tehat nem magukban hordozzik a kifejtendd tokéletességet, mint az organikus
fejlédésre ¢épulé herderianus szemléletben, hanem az tSlik figgetlentl létezik, s
ilyen értelemben sem tekinthetd a nemzet predomindns identitisnak.

108 L. pl. Baroczi véleményét errdl: ,ha mi is el nem kezdgyiik, semmire sem fogunk benne menni,
hanem 6rokké béesében maradunk. Eleint, mig fiilleink hozzd nem szoknak, rendesnek fog tettzeni,
mint valami Gj modi 6ltézet: de valamint szintén ehez szemeink, Gigy amahozis fiileink hozzi-szok-
vén, egyediil tsak a forrds és kut-vizben, nem pedig ebben fogunk kiilémbséget taldlni.” (BAROCZI,
1790., 29.)

109 BAROCZI, 1790., 35-36., vo. még ugyanerrdl 45., 56.
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b) Szokas és 1zlés

Kazinczy a Hamlet-ajanlds egy pontjan azonban mintha kozel jutna a ’hagyomadny’
fogalmahoz. Az els6 bekezdés zarlataként hangzik el a koévetkezd mondat: ,Imé
Férjfiaink ’s Asszonyaink el-hianytik a’ koltsonozott oltozetet; el-dllottak a’ kdros
idegen szokasoktol; most madr, nem gy, mint ez-elott kevéssel, gyonydrkddve
beszéllnek azon a’ Nyelven, a’ mellyen Etele és Etelka beszélll, ’s nemes el-pirdlassal
valljak-meg, hogy meg-tsalédtak, midén meg-romlott izlések ennél a’ kedves
hangzasindl szebbnek tartotta azt a’ dorongs zordon Nyelvet, a’ melly semmire
sem alkalmatosabb a’ despotai hideg parantsolésnél.”llo A kiemelt gondolat szerint
a korabeli magyar nyelv Etele és Etelke nyelvének 6rokose (a megszerzett orszag
és a nyelv alapjan képzd&dd etnokulturalis identitasvaltozat értelmében), s mint ilyen
a nemzet megmaradasanak letéteményese a szokasokkal egytitt. Jelen és mult kozott
tehat egyfajta folytonossig tételez6dik, s a hagyomany fogalma is a malttal valé
folytonossagra éptl. Itt azonban a mindig volt nemzeti nyelv és szokasok allando-
sigan van a hangsuly a jelenbeli megérzés szaindékaval, ami valéjaban mdltba
fordulast, egyfajta retrospekciot képvisel. Nincs azonban prospektiv vonatkozasa,
azaz nem nyilik meg a jové felé, ami pedig a hagyominy organikus értelmezésében
meghatdroz6 mozzanat, hiszen a kifejlés a multbdl a jové felé tart. A Hamlet-ajan-
lasnak az &si nyelvre és szokasokra valé hivatkozisa dontGen kontrasztiv és
identikus jelentGségl. Az etnokulturdlis identitds nem a hagyomany(k6zosség),
hanem a nemzeti karakter fogalmaban 0lt testet.

Ugyanez az egyik meghatirozo vondsa Dugonics Etelkdjardl alkotott véleményé-
nek. Mint az Orpheusban frja: ,O [ti. Dugonics] benniinket Atydinknak régi idejekre
akart vissza-vinni; azoknak szokadsokat, életek modjat, orszaglasokat s a’ t. tette
elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvik és a’
mostani kényes fiileket meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az,
a’ ki itélve olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkabb szivére szoritja Iélekben
maga eldtt lebegé magyar Dugonittsz’lt.”111 Figyelemre mélt6 azonban az, hogy
mennyire mds itt a régi magyar nyelv megitélése. A Hamlet-ajinlasban a 'megromlott
izlés’ azon kortarsakra vonatkozik, akik a régi magyar nyelv helyett a németet
preferaltak, itt viszont a régi magyar nyelv (s igy Dugonics mive is) mentegetésre
szorul durvasiga miatt. S ha tudjuk, hogy mindekozben Kazinczy maganlevelezé-
sében ,a’ leg-izetlenebb galanteria”-val vadolta az Etelkdt (s baratai hasonloképpen
nyilatkoztakllz), akkor vildgossa valhat, hogy a nemzet megmaradisa letéteménye-

110 KAZINCZY, 1790., Ajanlas, a szamozatlan 4-5. oldalon, sajat kiemeléstink.

111 ORPHEUS, 2001., 34-35.

112 Horvith Addm 1789. februdr 26-an irja Kazinczynak: ,Littad e mar Dugonits Etelkajat? kétség kiviil
latnod kellett, mert Posonyban és Kassin nyomtattatott 1788-ban. A’ napokban azt olvastam; a’ mint
latom Romin forma. Sok curiosum van benne, és a’ Historia szép, ’s sok magyar példabeszédekkel
rakva van stilussa: de tsak ugyan nem szeretném Szerdahelyi krizise ald botsitani de bono gustu.”
(KAZ/LEV. 1. 292.) Majd aprilis 17-én: ,Etelka meg lehetSs, de igazat mond réla Aranyka, ’s a’ te
tsillagos jegyzésed is egésszen igaz; az Asszonyok az ollyas szerelmes Historiakat nagyon kedvellik,
de a’ Pendelyes ’s mas hasonlé terminusokért nalam meg is kopik.” (KAZ/LEV. 1. 326.)

239



seként kezelt magyar nyelvnek az identitisképz6 funkcidja mellett létezik egy
teljesen mas osszefliggése is, amely az izI€s itélete ald vonja azt (az izlés egyébként
maga is kettGs vonatkozasi rendszerben érvényes Kazinczy szdmdra).''?

Az izlésnek eme mdsik kontextusa a magyar nyelv koril egészen eltér6 szemlé-
letmodot képvisel, mint amit az identitisképzés terén lattunk. Annak retrospektiv
jellegével szemben ez prospektiv karakterd, hiszen a régi és jelenbeli durva izlés
kimtvelése dll a kozéppontban. Ennek a kimtvelésnek azonban semmilyen szerves
kapcsolata nincs a multbéli dllapottal, igy nem gondolhato el kifejlésként. Identi-
tasképzés &s izlés kontextusai kozott Kazinczy (és a kor) gondolkodidsiban
val6jaban nincs atjaras, az elmaradottsag felszimoldsa nem a multbéli dllapotra épiil,
a szerves kifejlés gondolata oddig nem nyulik vissza, csak a jelen allapotbdl ered.
Val6jaban tehat két egészen kilonbozs szemléletd beszédmad, a republikanizmus
és a tudos hazafisag érvelésmodijai kertilnek itt egymas mellé. (Az organikussiagot
képviselS csiszolt beszédmod az Urdnidban tlnik fel, de ott is reflektdlatlanul
keveredve a misik két beszédmod érveléseivel. A hagyomany fogalma a korabeli
nyelvtanokban, elsGsorban Foldi Janos grammatikdjaban korvonalazodik, de szigo-
rian nyelvészeti vonatkozasban, a szokds fogalma pedig a Debreceni Grammatika-
ban kap sajitos jelentc’iséget.)114

Magyarorszagon az 1790 korili forrong6 idGszakban kiilonféle beszédmaodok és
kozosségeszmék tlinnek fel, jorészt reflektilatlanul keveredvén egymadssal. A natio
ktlonféle torténeti jelentésvaltozatai és a nemzet név alatt megképz6dd Gjabb
fogalmi alakzatok ugyanugy egyiittéltek, mint az ezek mentén kialakul6 identitds-
valtozatok. Az ezeket korulolels beszédmodok, a tudds hazafisig és a repub-
likanizmus pedig a maguk érveléseiben a civilizatorikus fejlédéshez valé igen eltérd
latens viszonyulasokat érvényesitettek. E kiillonnemuiség nemcsak a kort és az egyes
életmiveket jellemezte, de mint Kazinczy Hamlet-ajanlasanak vagy koriabban a
Mindenes GyUjtemény programirasainak, illetve az azokra reflektalo olvasoi levelek
példijan szemlélhettik, egyazon szbvegen, s6t mondaton beltl is megnyilvanulha-
tott. A lényeges maga ez a soknyelviség, eszmék és beszédmodok furcsa szovevé-
nye, amely 1790 kortl az egész magyar szellemi életet jellemezte. Ez mutatja ugyanis
meg szamunkra a viharos gyorsasaggal dtalakul6 szemléletmod belsé dinamikajat,
azt, hogy a kiillonféle kontextusokban érvényes fogalmak, érvelések minden tovabbi
nélkil egymas mellett [éteznek, noha eldfeltevéseik €s tavlataik valdjaban 6ssze-
egyeztethetetlenek. Elsttink 4ll a valtozas dllapota.

113 Az Etelka a poézis feldl szemlélve a hangnemi keveredés miatt itélhetS el, az izlés feldl szemlélve
viszont a galantéria miatt, amely alapvetSen a viselkedés, az életmod jellemzésére szolgalé kategoria
volt, olyan, amelyet miel6bb sziikséges levetkezni annak, aki a kényesebb izlés elérésre vagyik.
A galantéria mindsitése itt nem véletleniil a  leg-izetlenebb”: ez valéjaban az izlés hianyit jelenti.
Minderrdl részletesen 1. késSbb.

114 L. errdl a késébbiekben.
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B.
TUDOMANYOK ES POEZIS
(Magyar Museum)

Els¢ folyGiratunk, a Magyar Museum programja markansan kijeloli sajat atjat,
egyfajta ,avantgard” nemzedéki hangiitéssel. Ez az Gt persze valéjaban mar kezdet-
t6l fogva két utat rejt magaban, a két szerkeszts, Batsinyi és Kazinczy két kulon
atjat, de e kulon utak egy nem elhanyagolando felilleten mégis érintkeznek. Az
alabbiakban épp ezért elGszor e kozosnek mondhaté programot tekintjik at, az
ezen program jegyében folytatott vitikkal, ennek sorin egyre inkabb el6térbe
helyezvén a két szerkesztd kozotti kilonbségeket, hogy aztan az utolso fejezetben
az egyedul Batsanyi képére formalt Museum 6nallé programjat és Batsanyi megku-
lonboztets szerepfelfogasat targyaljuk. (A kovetkezd nagy egység, az Orpheus
vizsgalata pedig éppen Kazinczy sajat Gtjanak kijelolésével és karakteres szerepfel-
fogasinak lefrasaval indul.) A Museum programjinak elsé fejezetben torténd
kifejtése az els6 szam elemzésén alapul, az itt tairgyalando f6bb programelemek a
késobbi fejezetekben kertilnek bévebben megvilagitasra, a koralottik kibontakozé
vitdk elemzése sordn. A elsé szam mutatvanyforditasait ért timadasokat a kovetkezd
fejezet tekinti at, a versujitds, a kritika, Milton eposza €s a forditds targyaban folytatott
vitdk alapjan, eljutvan a programot jellemzd két alapvets kovetelmény, a mintako-
vetés €s a nyelvtisztasag leirdsihoz. A harmadik fejezet a mintakovetés, a negyedik
fejezet a nyelvtisztasig kontextualizalasat végzi el, tovabbi vitdk vizsgilata soran,
mindekdzben megadvin az els6 fejezetben korvonalazott programelemek részle-
tesebb kifejtését is, a harmadik a kortarsakkal valo egyértelmi oppozicids viszonyt,
a negyedik a régebbi és a kozvetlen el6dokhoz vald ellentmondasos viszonyulast
bontja ki. A vitdk feltirdsa sordn a jozsefi kor teoretikus értelmezsi kozosségei
tinnek elénk, a Museum szerkesztGinek “aestheticai’ pozicidja mellett korvonala-
z6dni latjuk a ’literator’, illetve a ’literatus’ €s "popularis’ vitapoziciokat is, a valtozas
allapotat rajzolvan meg. A programos elgondolasok oppoziciét teremts dnértelmezs
definiciéiban és gesztusaiban pedig a valtozas keletkezését reméljik tetten érni.
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XL
A Magyar Museum elsé szama

1. Nyelv, miveltség és fejedelmi partolas

a) Az Elobeszéd és a Bé-vezetés logikai szerkezete

A Magyar Museum mdr gondolatinak megfogamzisitol kezdve ellentmonddsos
torekvések erSterében formalodott. A két ifju szerkesztd vezéri ambicioi éppugy
ranyomtak bélyegiiket a folyoirat torténetére, mint sokban eltérd szemléletik. Nem
feledhetS azonban: a lap létrejotte mégis annak koszonhetd, hogy létezett kozottitk
egy olyan kozos nevezd, amely alapul szolgdlt a vallalkozds meginditisihoz, a
nézetkiilonbségek, az elsd pillanattél meglévd ellenszenv dacdra. Allispontjuk
részbeni hasonlosiga — még a szakitas utan is szamos esetben — egy oldalra sodorja
ket a korabeli literatori vitakban, ugyanakkor mar a folydirat cimében és a
programtanulmany szovegében sem értenek egyet.

A Bé-vezetés keletkezésének alaposan feltart™ torténetébdl most elegendd annyit
kiemelniink, hogy Kazinczy megirta Eldbeszédét, majd ezt Batsanyi dtfogalmazta, s
ez jelent meg a lap élén.? Utébb mindketten csak a magukét vallaltak, vagyis onallo
szovegeknek tekintették ezeket, minden szovegszerd atfedés ellenére is. A tanul-
manyok logikdja valéban meglehetSsen kozel all egymashoz, de épp ezért igen
felttinGek a kozottik lévs killonbségek, célszerlinek latszik tehdt a tételes vizsgalat
(az alabbiakban zaréjelben mindig a bekezdések sorszima szerepel, ha egy
bekezdés két logikai egységet foglal magiban, romai szimmal vidlasztjuk ketté).

Batsanyi Beé-vezetése Kazinczy Eldbeszéde

A.  Felébredés (1.) A.  Felébredés (1.)
de! régi bardussaink példija:
természettdl fogva alkalmas a
nemzet a tudomanyok
muvelésére

1 L. BJOM. II. 437-448.; MUSEUM, 2004., II. 33—41., 50-51.
2 L. MUSEUM, 2004., I. 504-5006., illetve 9—15.
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B.  Hatrdltaté okok B. Az elkésddés okai
a) véres viszontagsagok (2.) a) hadakozasok (2/1.)
b) belsé egyenetlenség (3-5.)
de! régi bardussaink példaja:
természettSl fogva alkalmas
a Nemzet a tudomanyok
miuvelésére (6.)
¢) Boldog emlékezetl asszonyunk
kirdlysaga alatt kezdettiink
végre megpihenni (7/1.)
d) de! dedk nyelv (7/11.-8.) b) deak nyelv (2/11.-3.)
¢) Kedves Asszonyunk
alatt elfelejtkezett
a vérontdsrol (4.)
e) a kiralyi udvar hianya (9-10.)

C. A mai tudos nemzetek példaja
a) a konyvnyomtatds
jelentGsége (11-12.)
b) a fejedelmi partfogas
példai (13-19.)
¢) az akadémiak és tudos
tarsasagok szerepe (20-21.)

D. Kezdemények, C. Kezdemények,
a partfogas hiinya (22-27.) a partfogas hiinya (5.)
E. Ontevékeny tirsasigszervezés D. Ontevékeny tirsasigszervezés
(28) (6/1.)
a) célja: a tokéletesség felé a) célja: a tokéletesség felé
a jozan criticaval (29.) a jozan criticaval (6/11.)

b) nyelvkonyv létrehozasaval (30.)
o) folyoiratokkal (31.)

F. A Magyar Museumrol (33-35.) E. A Magyar Parnasszusrol (7-8.)

Mindkét programiras a hosszas dlombdl valo felébredés metafordjaval indul, ezzel
jellemezvén a magyar nyelv és literatira Gjonnan elkezdddott fejlédését. Ezt
kovetSen az elkésddés tényezSinek, a hatraltatd okoknak a felsoroldasa kovetkezik,
itt a hadakozas és a latin nyelv uralminak emlitése mellett Batsanyi a visszavonast,
vagyis a bels¢ széthuzast, valamint az ennek ellensulyaként is tételezett, a miveé-
szeteket partol6 fejedelmi udvar hidnyat taglalja. Ehhez csatlakozik nila a kovetkezd
nagy gondolati egység, amelynek Kazinczynal egyaltalin nincs nyoma: a nyugati
tudos nemzetek példijanak hosszas elGsoroldsa. Innen kezdve aztin megint
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egységes logikat kovetnek a szovegek: elébb a jelenben fellelhetd akadalyokat
vizsgalvan féleg a timogatds hidnyat panaszoljak, majd az ontevékeny tarsasagszer-
vezést jelolik meg kivezetd utként, végul a folydirat és az azt kiadé kassai tudos
tarsasag céljairdl, vallalasairdl szélnak. Ez utébbi hirom részben is vannak persze
hangsulybeli kulonbségek (pl. a nyelvkonyvek jelentGségének hangsilyozasa,
amely Batsanyindl megjelenik, Kazinczynal egyaltalan nem szerepeD).

b) Hiany és bévitmény

Az Osszevetés sordn kilonos figyelemre tarthatnak szimot a gondolatmenet mas-
mas pontjain felting hasonlé szovegegységek (a régi bardussaink és a ,Boldog
emlékezetld”, illetve a ,Kedves Asszonyunk” kapcsan irottak). Biré Ferenc is felhivta
a figyelmet a két szoveg azon kulonbségére, mely szerint ,Kazinczy az ébredés 6ta
eltelt mintegy két évtized alatt folyamatosnak latja literatirank fejlédését, Batsanyi
gondolatmenetének kifejtése pedig valami torést sejtet.”5 Egész pontosan Batsanyi
Bé-vezetésének hetedik bekezdésérsl van itt sz6, amely igy kezdddik: ,BOLDOG
emlékezetd Aszszonyunk’ kirdlysdga alatt kezdettiink végre meg-pihenni; és ekkor
ugyan ugy latszott, mintha nyelvinknek-is fel akart volna régen ohajtott, de soha
tobbé nem reménylett hajnala dertlni. Az ellenkez& Végezéseknek itt-is masként
tetszett!”

A két mondat altal megteremtett fesziiltség valoban arra utal, hogy a Maria Terézia
idején megindult fejlédés a késdbbiekben megtorpant, ami nyilvanvaléan csak a II.
Jozsef tronra léptével bekoszontott Uj idGszakaszra vonatkoztathato. Felfedezhets
azonban ezzel kapcsolatosan egy figyelemremélté ellentmondds, amely az idézett
mondatot kovetd szovegegység altal teremtddik: ,A’ Dedk Nyelv, melly els6
kozinkbe valo hozattatdsakor, valamint egyéb Napnytgoti Nemzeteknél, sziikséges
volt, gy el-hatalmazott, hogy miatta édes Anyai Nyelviink, tulajdon maga hazaja-
ban, méltatlanil meg-vettettnék, ’s le-nyomattattnék.”” Ez a rész a szoveg logikdja
szerint az el6z4G allitds magyardzata. Ehhez képest a dedk nyelvrdl esik sz6 benne,
amelyet azonban éppen az 1780-as években kezdett visszaszoritani II. Jozsef
nyelvrendelete, vagyis semmiképpen nem lehetett ekkor a magyar nyelv wjonnan
felmertlt akadalya (csak régi); akadalyként itt inkabb a németet lehetett volna
megnevezni. A logikai ellentmondas tehat valaminek az elhallgatasardl tandskodik.

Ha bevonjuk az értelmezésbe azon részeket, amelyek Kazinczy valtozatihoz
képest Gjak Batsinyi Bé-vezetésének logikdjiban, megokolhato a fejlédés elakada-
sdra vonatkozo eme utalds. Mint emlitettiik, Batsanyi 4j elemként épitette szovegébe
a fejedelmi udvar timogatasanak és az akadémia megteremtésének fontossagit a
nyugati nemzetek mintijaval bizonyito részeket. Az 1770-es években Maria Terézia

3 BIRO, 2004a., 430
4 MUSEUM, 2004., 1. 10.
5 Uo.
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udvara ezt a fejedelmi partolast testesitette meg, ehhez a szellemi-tarsadalmi
kornyezethez kotédott a HazafiGi Magyar Tarsasag szervezésének a megindulasa
is. Mindezen folyamatok II. Jozsef tronra 1éptével valéban megrekedtek. E probléma
tulajdonképpeni exponalasat hallgatja el Batsanyi, s ez az, ami Kazinczy szamara
nem is létezik problémaként. Pontosabban: csak a II. Jézsefre valo utaldst hallgatja
el Batsanyi, mert a vazolt logikai 6sszefliggést teljesen egyértelmivé teszi az idézett
bekezdést kovets részben: Nyelviinknek alkalmatos voltit ugyan régen meg-
esmerték Hazank’ fijai”, mégis ,Tudodssaink, egész a’ mi idénkig, mindent Dedkdl
irtak”, ,Nem volt tudni-illik Kirilyi Udvarunk, hol Nyelviinknek bétse lett volna.”
A dedk nyelv mint a magyar nyelv felemelkedésének akadilya egyébként az
egész érvelés alapja és viszonyitdsi pontja mind Batsanyinal, mind Kazinczynal.
A Bé-vezetésben mégis killonos iranyultsigot kap az okfejtés, olyat, amelynek nincs
megfelelGje az Elobeszédben. Mar idéztik a tudés hazafisig beszédmodjat elemez-
ve, hogy Kazinczy félmondatit (,ennek tanuldsira forditottuk leg-szebb eszten-
deinket”7) miként is fejtette ki részletesebben Batsdnyi: ,Iffiaink husz, harmintz
esztendGs korokban, alig mentek tovabb a’ Rbetoricandl, az az, nem tanultak
egyebet Dedk szondl; és igy mikor, anyai nyelven tanudlvan, ’s elmélkedve okos-
kodvan, mar tudomanyra juthattak vélna, akkor kezdették elGszor hallani, miként
kellessék gonafol/eodm’.”8 A Bé-vezetés ezen sorai kozvetlentl a fentebb idézett és
elemzett részt kovetik egy gondolatjel utin, s ugyancsak egy gondolatjellel elva-
lasztott mondattal zarul a bekezdés: ,A’ Nemzetnek az a’ része tovabba, melly a’
Deakot nem értette, nem tanulhatott, ’s kovetkezés-képpen, tudatlansigaban ma-
radott; a’ nélkdl, hogy reménysége lehetett volna, belSlle valaha ki—gélzolni.”9
Valgjaban itt mindkét idézett szovegrészben a hazai miveltség kérdése all a
kozéppontban, éppen abban a vonatkozdsban, amelyet korabban a magyar nyelv
oktatasi €s muvelddési kontextusaként targyaltunk. A kozmiveltség adott sivar
allapota nagy mértékben a latin 4ltalanos hasznalatinak tulajdonittatik, felemelésé-
hez a magyar nyelviség elterjedése sziikséges, mert ezdltal remélhets, hogy
o2tudomanyra juthatunk”. A magyar nyelv pedig a fejedelmi udvartél varhatja a
leghathatésabb tamogatast, a tudos tarsasig megszervezésével, amint az a kovet-
kez& bekezdés mar idézett logikai Osszefliggése alapjin egyértelmfi.lo A 'tudoma-
nyok’ fogalma koré igy épul ki a mivelddés kontextusa. A helyzetelemzésben és
a megoldasi javaslatban nem nehéz észrevenni Bessenyei programjanak a gondo-
latmenetét. Ez az a vonatkozds, ami egyaltalin nincs jelen Kazinczy szovegében.
A két vetekedd szerkesztGtars Bessenyeihez és a Bessenyei-nemzedékhez valo
viszonyat sajatos aszimmetria jellemzi: Kazinczy BessenyeitSl fuiggetlentl alakult,
igen egynem irodalomszemléletével szemben Batsdnyi az Gjabb izléstorekvések-
hez és a Bessenyei-orokséghez egyidejlleg és kozel egyenlS erdsséggel kotddik.

6 Uo.
7 MUSEUM, 2004., I. 504.
8 MUSEUM, 2004., I. 10.
9 Uo.
10 Mint idéztiik: ,Nem volt tudni-illik Kiralyi Udvarunk, hol Nyelviinknek botse lett vélna.”
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2. Nyelv, miveltség ¢és tokéletesség

a) Ellentmondasos viszony az el6z6 nemzedékhez

Az Elobeszéd és a Bé-vezetés egyarant a hajnalhasadas metaforajaval kezdodik, igy
értelmezvén a magyar nyelv éppen megindult fejlédését. A kezdetet Kazinczy a ,mi
idonk” és az ,egynehiny esztendSk olta” meghatarozasokkal jeloli ki, Batsianyi
némileg pontosabban az ,utdlsé két tiz esztenddrdl” beszEl. Az elsé bekezdések
azonban kozosek abban, hogy a megindult fejlédést folytonosnak lattatjak. Ez azért
lényeges, mert, mint lattuk, Batsinyi nem sokkal késébb a megindult fejldés
elakadasarol beszél,11 s igy mintha ellentmondasba keriilne 6nmagaval. Ha azonban
figyelembe vessziik azt a kés6bbi, ugyancsak idézett megallapitasit, amely a
Poézisban elért jelentds eredményeket emliti,'* akkor ezt az ellentmondist értel-
mezhetjik ugy is, hogy az elakadis a fejedelmi partolas hianyara utal (sugallva, de
ki nem mondva II. Jozsef ebbéli negativ szerepét), mig a folytonos fejlédés a poézis
és a tudomanyok kibontakozasara. Két killonboz Osszefliggésben értelmezhets
tehat az elakadas és a folytonos fejl6dés képzete, kozottik a logikai kapcsolatot az
‘annak ellenére hogy’ szerkezet teremti meg: ,Tsuddlkozasra méltd dolog bi-
zonnydra, ha el-gondollyuk, hogy fellyebb-emlitett kornytl-allasinkban, a’ meg-ne-
vezett tudos Nemzetekhez-képpest, tsak ennyire-is érkezhettiink.”!?

Kazinczy Elobeszéde nem teremt ilyen kiilonb6zs osszefiiggéseket sem a ko-
zelmult, sem a régebbi idSk vonatkozdsiban. ,Tuddssaink szintén a’ mostani
Szazadig mindent Deakul irtak, ’s sajtéink alol imadsiagos konyveknél, Szentek
életénél ’s halotti Prédikatzioknal egyéb igen ritkdn jovén-ki dgy latszott, mintha
minden Tudomany ismét a’ Papi Rendnél lett volna, mint régenten az Ostobasig
szazadjaibann a’ Szerzetesek kozt, le-téve. M A viszonyitds alapja e gondolatmenet-
ben a magyar nyelv{ vilagi irodalom léte vagy nem léte, s a negativ itélet éppen
ennek tulajdonképpeni hidnyabdl fakad, sokban emlékeztetve Bessenyei kesergé-
sére amiatt, hogy ,Még Magyarul, a mint szoktdk mondani, Profanus irok nem is
voltak.”!> Ezt kovetGen sorol fel néhany nevet, akik a folytonossagot valamiképp
mégiscsak képviselik: ,Meg-jelene ugyan késébbre Zrinyi Mikl6s, Gyongyosi Istvan,
Beniczky Péter 's mas Rhytmista Tarsai, Pariz Papai, és Groff Haller: de kevesen
voltak még is a’ kik ezeknek ditsé példajokat kovették vélna.”' Batsanyi Bé-veze-

11 ,BOLDOG emlékezet(i Aszszonyunk’ kiralysiga alatt kezdettiink végre meg-pihenni; és ekkor ugyan
ugy latszott, mintha nyelviinknek-is fel akart vélna régen ohajtott, de soha tobbé nem reménylett
hajnala dertlni. Az ellenkez& Végezéseknek itt-is masként tetszett!” (MUSEUM, 2004., L., 10.)

12 A’ Poézisban mir j6 tova mentiink; és a’ Tudomanyoknak egyéb nemeiben-is mutathatunk
munkdkat” (MUSEUM, 2004., I. 13.).

13 Uo.

14 MUSEUM, 2004., I. 505.

15 BESSENYEI, 2007., 463.

16 MUSEUM, 2004., I. 505.
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tésében szinte sz6 szerint megismétli a vilagi irodalom hidnyardl szolo els6
tagmondatot,” majd a ,Papi Rendre” valo utalds helyére a kovetkezdket illeszti:
,2ugy latszott, mint-ha itt a> Magyar Iroknak git vettetett v6lna.”'® Nem pusztan
valamiféle 6vatossig munkalhatott ebben a cserében, hiszen masutt legalabb ilyen
erGteljes hangot Gtott meg,19 sokkal inkdabb a kifejtés logikdjat igyekezett mas
irainyba forditani eme semlegesebb megfogalmazassal. Mert ezutin sz6 sincs a
tudomanyok és a poézis vilagisigainak nyomairél, hanem inkabb ratér a Kazinczynal
teljesen hidnyz6 szerkezeti egységre: ,Nem volt tudni-illik Kiralyi Udvarunk, hol
Nyelviinknek botse lett vélna.”

Nemcsak a megitélés viszonyitdsi pontjai kiillonboznek az El6beszédben és a
Bé-vezetésben, de (részben ebbdl kovetkezben) az értékitéletek ugyancsak. Idéztik
mar Batsdnyit arra nézve, hogy a poézis és a tudomidnyok terén az utobbi két
évtizedben elért (de kozelebbrsl meg nem nevezett) eredményeket jelentGseknek
tartja, nem kis mértékben azért, mert kedvezétlen kortilmények kozott, a fejedelmi
partolas hidnyaban sziilettek. Kazinczy szintén nem emlit neveket ebbdl az Gjabb
idébdl, a megkozelitése viszont gyokeresen mas, mint a Batsanyié: ,Nem szollunk
mi most munkainknak belsé érdemérdl, s6t nem dltallyuk meg-vallani, hogy még
a’ jobb darabjainkbann is, ha szoros itélet ald vessziik, fogyatkozdsokat taldlunk.
De ez nem lehetett mdsképpen; Plautusnak és Enniusnak ideje nem szilt mindjart
Tibullust ’s Horatiust”.** A partolds (amely azonban altalaban a ,Nagyok” mecena-
tardjit, s nem annyira az intézményes kereteket jelenti) elmaraddsa csak ezt
kovetSen kertil szoba. Nem annyira az elért eredmények méltatisa ez, mint inkabb
a fogyatkozasok hangsulyozasa. A fogyatkozasok, legyenek azok mégoly sziikség-
szerlek is egy éppen a fejlédés utjara [€épS nemzetnél, mégiscsak fogyatkozasok,
ha a t6kéletesség a mérce, s nem a lebetoségek viszonylagossaga.

Kazinczy és Batsanyi tehat masként itéli meg az elmult két évtized teljesitményét,
noha mindkettd ehhez koti a hajnalhasaddst, s mindketté a megindult fejlédés
folytonossagat hangsilyozza e tekintetben. Hogy Kazinczy nem emlit neveket, abba
bizonyara a nem tul kedvez& mindsités miatti tapintat is belejatszhatott. Hogy igy
tortént-e, nem tudjuk bizonyosan, de hogy mas alkalommal sem emlit vallalhat6
koltoeldoket (mert a nagy elddnek tekintett Baroczi nyilvanvaléan nem koltd), az
tény. Batsanyi ezzel szemben a mdsodik szimban kozolt tanulminyaban Bessenyeit
mint eposzkoltdt is nagyra tartja (a programorokség folytatisa mellett), s a Magyar
Museum els6 szimaban nagy tanulmanyt tesz kdzzé Anyos Palrol (szemelvényekkel
és a kiadasra vonatkozo tervek meghirdetésével), olyan ,ritka-szerentséjd halando-
nak” nevezvén, akit a Mazsak ,mar sziiletésekor ki-valasztvan, kisdedségétdl fogva
Hippokrén’ szent italdra szoktattak, ’s a’ Poézisnak leg-belsébb titkaira meg-tanitot-

17 ,Tudéssaink, egész a’ mi idSnkig, mindent Dedkul irtak, ’s sajtoink alél Imddsdgos Kényvekneél,
Szentek’ Eleténél, Halotti Prédikaiziok’ s Verseknél egyéb alig jovén-ki” (MUSEUM, 2004., 1. 10.).

18 Uo.

19 L. pl. a harom bekezdéssel késébb mondottakat, ahol ,a’ Klastromi Oskoliknak kedvetlen
tanittisai’-t emlegeti (MUSEUM, 2004., I. 11.).

20 MUSEUM, 2004., I. 10.

21 MUSEUM, 2004., I., 505.
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tak.”*? A t6bbszor is elhangz6 méltatasok, s a tanulminy megirasinak a ténye is
azt mutatja, hogy Anyos Palt Batsinyi a legjelentGsebb koltGelsdiének tekintette,
akinek poétai teljesitményét nemcsak a kor elmaradottsiganak viszonylatai kozott
tartotta nagyra, hanem a tokéletességnek azon a mércéjén is, amelyet Kazinczy oly
kovetkezetesen érvényesitett El6beszédében.

b) Oppozicios viszony a kortarsakhoz

Jol lathato, hogy a tokéletesség fogalma Anyos és Bessenyei kapcsin abban az
oppozicioban artikuldlodik nala is, amelyet Kazinczy hasznal az El6beszédben,
kozvetlentl az el6bb idézett részek utin: ,De a’ tokélletesség el-érésére nem
elégséges az, hogy konyveink szamat halmonként szaporitsuk; hogy a’ sok gondolat
’s tliz nélkdl valo izetlen verseket frogassuk, szépnek tartvan mihelyt sorai eggyezd
hangokra nyekennek, vagy a’ Gordg és Romai mértéket toldozva-féldozva meg-
aitik.”*? Ezt az ellentétet vazolja mar a Gessner-forditds el6beszédében, s dllanddan
vissztérd témdja mas irdsaiban és leveleiben is. Val6jaban itt a versificatio €s poézis
megkulénb('iztetése24 fedezhetd fel a hattérben, elsGsorban persze e kérdéskornek
azon vonatkozasa, amely az alkalmi koltészet elitélésében a deakos klasszicizmus
koltsi gyakorlatat tagadja meg.

Batsanyi a Bé-vezetésben nem fordul szembe direkt médon a ,szapora verselGk-
kel”, de az Anyos-tanulminyban Kazinczyval teliesen megegyezéen nyilatkozik
azon versificatorokrol, | kik a’ Poézisnak mivoltat tobbnyire tsak a’ szoknak egyenld
végezetében helyheztetik; nem dltalvan, mint valamelly kiilonos Poétai tilentommal
ditsekedni, ha négyes versben némelly nap’szaz strofat irbattak. Innét van az izetlen
verseknek olly temérdek sokasiga, mellyeket ha valamelly Masodik Sdndor meg-
visgaltatna, talam még hét jora sem talalna.”®® Bzt a véleményét masutt tobbszor
megismétli, de indirekt moédon a Bé-vezetésben is érvényesiti, mikor bejelenti, hogy
a Museumban ,valogatott j6 darabok”-at kivinnak kozreadni, s mikor a kritikairas
szikségességét hangoztatja. Ez utébbit ugyan Kazinczyval szemben a tudods tirsasag
feladatiul szabja, de a funkciéjat ugyanugy értelmezi, mint az egyébként az egyéni
tevékenységet hangsilyozo6 Kazinczy, s szinte sz0 szerint atveszi annak megfogal-
mazasat: ,a’ kozre-botsatott munkakat proba-kévére huzvan, a’ jozan Criticanak
szovétnekével, minden részre-hajlas nélkdl, meg-visgillya; a’ mi azokban kovetésre
mélto, vagy tavoztatni valo, ki-mutassa; és e’ szerint Hazank’ fiait a’ Szépnek és
Rutnak, az Igaznak és Nem-igaznak, a’ Tokélletesnek és Hibasnak meg-kilomboz-
tetésére, ’s eleven érzésére Vezérellye.”2

22 MUSEUM, 2004., 1., 53.
23 MUSEUM, 2004., I., 505.
24 L. errdl részletesen SZAJBELY, 2001., 39-52.
25 MUSEUM, 2004., 1., 49.
6

26 MUSEUM, 2004., 1., 14.
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A felsorolt ellentétparok, amelyek pontositjak a versificatio és poézis kettGsségét,
vilagosan jelzik, hogy itt mar nem a muivel6dés kontextusa érvényes. Maga a
gondolat persze a kor jol ismert kozhelye, de az a pozicio, amit a gondolatmeneten
beliil elfoglal, vilagosan jelzi Gjszerlségét (ezt vissza is igazolja az a késSbb
részletesen targyalandé viharos fogadtatds, amelyet a kritikairds itt jelzett elve és
megvalositisainak gyakorlata kivaltott a kortarsakbol). A tokéletesség itt nem
meghatarozatlan, ideologikus célképzet, amely felé a nemzetnek haladnia kell,
hanem az egyes mivek megitélésének mércéje. Nem elegendS az, hogy magyar
nyelvd, s igy a nemzet felemelését szolgilja, kérdés az is, hogy mennyiben éri el a
szep €s jo kettGsségében meghatirozhato tokéletességet. Ugyanakkor a tokéletes-
ség ezen fogalma mégis elsGsorban mindséget reprezentdl, s nem metafizikus
értelmd.?’

Kazinczy esetében kovetkezetesen ez a kontextus érvényesil az egész Elobe-
szédben, Batsinyi Bé-vezetésében ezzel szemben dontd mértékben a muivelddés
kontextusa van jelen, noha, mint lattuk, bizonyos indirekt 6sszefiiggésben teret kap
a Kazinczyndl uralkodé nézépont is. Igazabdl azonban Batsinyi nem a Bé-vezetés-
ben juttatja érvényre a tokéletesség értelmezdi kontextusat, hanem az elsé szimban
megjelent mds irdsaiban, ahogy azt az Anyos-tanulmany esetében ugyancsak lattuk.
De itt emlithetjik meg A’ Fordittdsrol irott dolgozatot is, amely az elején ugyan
egyértelmlen a tudomianyok hatékony terjesztésének prakticista szempontjabol
kozeliti meg a forditisok készitésének sziikségességét (nagy hatdssal foglalva dssze
a tudos hazafisig egyik jelentSs érvelését), de a késébbiekben, kiilondsen az utolsé
harmadaban egyértelmUen a nyelvi megformalas kérdéseirdl értekezik. Mindez mar
tallép a mivelddésnek azon a legiltalinosabb elképzelésén, amelyet a tudods
hazafisig beszédmodija oly nagy hatassal érvényesitett, s egy 4j irodalomfogalom
megképzddése felé mutat.

3. Egy uj irodalomfogalom felé

a) Fogalomhasznalat

A magyar nyelvii muvel6dés megnevezésére az Elobeszéd és a Beé-vezetés
kulonféle fogalmakat alkalmaz, amelyek azonban nem feltétlentl és mindig mutat-
nak a mivel6dés €s a tokéletesség kontextusaival analog megoszlast. Kazinczy az
Elobeszédben (amikor nem altaliban a nyelvrél beszél) kovetkezetesen a 'tudoma-
nyok’ fogalmat alkalmazza, azzal a kiillonbségtevéssel, hogy az esetek felében, azaz

27 Ahogy ezt a Baumgartennél kezd6dd értelmezési hagyomany esetében korabban lathattuk.
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kétszer ’szép tudomanyok’-at ir. A ‘tudomanyok’ jelz6 nélkil mindkétszer torténeti
vontakozasban jelenik meg, a régi kor muveltségének Osszefoglalé megnevezése-
ként, sajit kordra vonatkozéan viszont a ’szép’ jelzével egyutt alkalmazza, mind-
kétszer az ’elterjesztésével’ egy nyelvtani szerkezetben. ElGszor rogton az elsd
mondatban szerepel igy, kozvetlentl a "Hazai Nyelvink’ emlitése utin, megktilon-
boztetésként, majd a kritikairds szikségességérdl irott, fentebb idézett mondata
folytatasaként. E fogalmi kettGsség nagyjabol analégnak mondhaté a mivel&dés és
a tokéletesség kontextusaihoz tartozo kilonféle (régi €s Gjszert) irodalomfogalmak-
kal, noha semmiképpen nem transzparens a megkillonboztetés, s a domindns
mégiscsak a tudomanyok’ hagyomanyos fogalma. Batsinyi Bé-vezetésében nagy-
részt a 'tudomanyok’ eme hagyomanyos fogalma uralkodik, de a szoveg vége felé
felbukkan két masik fogalom is, a Poézis és a Literatira.

Mint a Mindenes Gytjtemény esetében lattuk, a ’literatara’ kifejezés feltinése,
noha késébb ez vilik a modern értelemben vett szépirodalom megnevezéséve,
kezdetben még egyértelmten ideologikus funkci6ju. A literatara kifejezés modern
értelemben valé haszndlatinak elsé megjelenését Szili Jozsef éppen a Magyar
Museum Bé-vezetéschez koti: ,A literatiira még 1788-ban a szélesebb nyilvinossag
elott is fellépett. Az ekkor induld kassai Magyar Museum Bevezetésében latszolag
csupan a »tudomdnyoke« szinonimdja. (Batsianyi felhaszndlta Kazinczy kordbbi,
1787-ben kelt »Elébeszéd« tervezetét, de abban nem fordul el6 a literatira.) Uj
viszont az, hogy midén a Bevezetés nem dltaliban a muveltségrdl, tudasrol szol,
hanem az irodalomrol (példai szerint mindenekel6tt a szépirodalomrol) mint
tarsadalmi intézményrél s mint torténeti folyamatrdl, kovetkezetesen csakis a
literatiira széval €1.7% A széhaszndlat értelmezéséhez azonban néhany tényezst
célszerl kozelebbrdl is megvizsgilnunk, mert a tudomany-literatara elktlontlés
kordantsem ilyen markdns, a literatara csak nagyon korlatozott korben alkalmaztatik,
s éppen az intézményesilés fontossigat bizonyité hosszu részekben kovetkezete-
sen a tudomanyok szerepel.

Batsanyi Bé-vezetésében harom helyen fordul el6 a literatira fogalma: két
labjegyzetben és a fGszoveg egy bekezdésében (itt kétszer is). Az egyik labjegyzet
Malherbe jelentGségének megitéléséhez hivatkozik II. Frigyes és Boileau egy-egy
munkdjara, a masik ldbjegyzet pedig a folydiratok fontossiganak bizonyitdsira
hozza fel a németek példajat. Fontos azonban kiemelni, hogy egyrészt a f6szoveg
azon részeiben, amelyekhez a ldbjegyzetek tartoznak, mindenttt a tudomanyok
kifejezés taldlhato, misrészt pedig hogy mindkét labjegyzet megsziiletése valami-
lyen mértékben Riday Gedeonhoz kothets. A masodik esetben egyenesen Raday
irta a lébjegyzetet,29 az elsd esetben pedig & hivta fel Batsanyi figyelmét arra, hogy
Malherbe-et elitélé eredeti véleménye, amely II. Frigyes megallapitisan alapult,
korrigialando Boileau értékelése nyoman (Batsianyi aztan el is végezte ezt a javitast).

28 SZILI, 1986., 357.

29 A masodik mondatrol ez teljes bizonyossaggal illithatd, hiszen maga Raday mondja egyik levelében,
de az els6 mondat esetében is erre gondolhatunk egy masik levél utalasa alapjan (KAZ/LEV. 1. 209.;
vo. minderrdl részletesen: MUSEUM, 2004., I1. 93-94.).
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A f6szovegbeli bekezdés, amely kétszer is tartalmazza a literatara kifejezést, tgy
tlnik, éppen II. Frigyes szoban forgd mive, a De la littérature allemande (1780)
alapjan készult, hiszen e bekezdés tekinti at a német irodalmi fejlédést, s mint
emlitettiik, Batsanyi maga mondja egy bekezdéssel korabbi véleménye kapcsan,
hogy II. Frigyest kovette. A literatira itteni haszndlatit ezek alapjian dthalldsként is
értelmezhetjik. Hogy az-e vagy sem, nehezen donthetS el, de azt bizonyosan
allithatjuk, hogy e helytitt sem mas a jelentése, mint a ‘tudomdnyok’-¢€. Az elsG
elfordulasa (,Német Litteratira”) csak a tirgy megnevezésére szolgil, a masodik
azonban egyértelm(vé teszi, hogy a tudomanyok szinonimaja.

A literattra kifejezés elSforduldsa Batsinyi Bé-vezetésében véleménylink szerint
tehat nem a modern jelentés feltiinése miatt lehet érdekes, s még csak nem is
feltételezett elsGsége okdn, hanem azért, mert filologiailag teszi kovethetGvé,
honnan és hogyan kertlt forgalomba a literatira sz6, s mert ez volt az a
nyilvinossagforum, amely elsGként sugarozta szét azt nagy hatassal. A tudomanyok
altalinosan hasznalt fogalma mellett igy megjelent egy modern jovevényszo,
kezdetben inkdbb csak a régi jelentéssel, némileg itt is ideologikus funkcioban.
A szépirodalom ugyancsak modern jelentéskore egy masik kifejezéssel osszefliig-
gésben képzddott meg, az el6z6ekétdl igencsak eltérd kontextusban. A Poézis, mert
errdl van sz06, persze Osszekapcesolodik a tudomanyok hagyomanyos fogalmaval is,
leginkabb az ahhoz vezetS utként értelmezddik a tudés hazafisig beszédmaodjaban.
De amikor ezen toposz hangsulyozasa mellett megjelenik a poézis kontextusaként
az értékelv és a nyelvi megformalas fontossaga, akkor mar ki is 1ép ezen Osszefliggés
kereteibdl.

A Bé-vezetésben a Poézis kifejezés négyszer tlnik fel, haromszor a fGszovegben,
egymashoz nagyon kozel, egyszer pedig libjegyzetben, a szoveg legvégén. Az elsG
két eldfordulas elismétli a tudomanyok és poézis viszonydnak jol ismert toposzat:
,Meg kell itt azonban jegyezniink, hogy mindenkor a’ Poézis volt minden egyéb
mesterségek kozzil leg-elss, melly a” Nemzeteket vadsigokbdl ki-vetkeztetvén, a’
méllyebb Tudomanyoknak el-fogadasara alkalmatosokka tette. [...] A’ Poézis volt,
melly a’ népeket a’ Torvény-tévSknek el-készitette, s engedelmességre szoktatta.”!
Hasonl6 megkiilonboztetd Osszefliggés munkal par sorral késébb, a korabeli
helyzet elemzése kapcsan tett OsszegzG megallapitisban is: ,A’ Poézisban mar jo
tova mentiink; és a’ Tudomanyoknak egyéb nemeiben-is mutathatunk munkakat”.?
Itt azonban az értékeld gesztus miatt a figyelem fokusza inkdbb mar a poézisre
irinyul, noha ezt nem koveti az eredmények részletes felsoroldsa. Ugyanezt a
hangsuly-athelyezodést véljik felfedezni az utolso jegyzet els6 mondatiban is:
,Tobbnyire ugyan a’ Poézist illetd Irisok fognak Gy(ijteményiinkben foglaltattni,
ugy-mint, a’ mellyek Haza Nyelviinknek gyarapittdsara leg-egyenesebben tartoz-

30 ,A’ hatodikban és hetedikben [ti. a XVIII. szazad 6-7. évtizedében] mind t&bben-tébben lettek [a
német tudésok]; és igy hova tovabb, mind inkabb gyarapodott nyelvok s Tudomannyok, el-annyira,
hogy ma a’ Litteraturdanak akirmelly nemében, batran a’ leg-nevezetesebb Eurépai Tudés Nemze-
tekkel vetekedhetnek.” (MUSEUM, 2004., 1. 12.)

31 MUSEUM, 2004., I. 12.

32 MUSEUM, 2004, I. 13.
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nak.”? Ez azonban egy tényallds rogzitése: jelzi, hogy a Magyar Museum els6 szama
dontd mértékben a poézis jegyében dllittatott Ossze, s ez a tény mintegy ellenpontot
képez a Bé-vezetés tudomany—poézis rangsoraval szemben.

b) Az els6 szam anyaga és a lap cime

A Museum elsG szamanak egésze meghatarozéan Poézis, méghozza igen Gjszerd
szemlélettel és izléssel Osszedllitott versanyag, ez hivatott reprezentdlni azt a
torekvést, amelyet a szerkesztSk szembeszegeznek a versificatorok takolmanyaival.
Az elsG szam szerkezete a kiegyensulyozottsagra valo kinos torekvést mutatjal,34 (az
alabbiakban a tordelésben kialakitott csoportokkal a sziamban megfigyelhetd
domindns harmassagokat kivanjuk jelezni):

Batsanyi: Be-vezetes
Baroti: Tarsasdag-kotés
Kazinczy: Az Est-hajnalboz
Batsanyi: Koporso irds 1785 esztend.
Batsanyi: A’ Fordittasrol
Kazinczy Klopstock-forditasa (Az Isten’ szemlélése, elStte az eredeti)
Baroti: Meltosagos Bdro Orczy Lorintz Generdlis 1irrol
Kazinczy: Az Ejiszaka Gesznerbol
Batsanyi Orczyhoz sz616 ajanlasa és az Osszian-forditas
Kazinczy Robinzon-kritikaja
Baroti Milton-forditisa
Batsanyi: Anyos Palrol

Az els6 szamba bevilogatott forditisok emblematikusak, kiilonosen az utolso
harmas csoport vall nagyon nyiltan szerzdik felvillalt torekvéseirSl. Gessner,
Osszian és Milton: az els6 az ,egytigylség”, a kellem és gyonyoriség, mig a masik
kett¢ a haza és a vallds komoran fenséges vilagit idézi meg, 4j koltsi nyelvvel
kisérletezvén. Igy egyiittesen az Gjito torekvések esszencidjat reprezentaljak. Ugyan-
akkor az is figyelemre mélt6, hogy Batsanyi irdsai lényegében viszonylag szik
korben mozognak, Osszidn mellett igazabol csak teoretikus mivei jelentdsek itt,
egyetlen verse egy alkalmi koltemény. Kazinczy forditdsai joval tdgabb ,poétai
mezot” oOlelnek fel, egyarint otthonosan mozogvan a fenséges &és a kellemes

33 MUSEUM, 2004, I. 15.

34 Vo. erre nézve KOKAY, 1970., 442. A hirom szerkesztS hirom egységben, mindig mas és mas
sorrendben adta ki (csak a sajat) munkait. Mindazonaltal a mintegy keretet képez& irasok, Batsanyi
két terjedelmes, elvi jellegii és érdek irasa (szemben Kazinczy egy kozbeékelt recenzijaval) jelzi,
hogy a harmassagok sugallta egyensily mas szempontbol nem létezik: a folydirat deklarativ

programjaban Batsanyi szemlélete a dominans.
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vilagdban, amint azt Klopstock-, illetve Gessner- és Stolberg-forditdsai bizonyitjak.
Az els6 szam alapjan Ggy tlnik, éppen a fenség izléstorekvése volt a kozos nevezd
egyik lényeges eleme kozte és Batsanyi kozott. Az ennek a jegyében sziiletendd
poézist kivantak szembeszegezni a versificatorok versgyartasaval.

Ugyanakkor az igy felfogott poézist killonbozSképpen pozicionaltik, erre vezet-
het6 vissza a folyoirat cime kortli vita is. A Kazinczy altal javasolt Magyar Parnasszus
(aminek helyén el6bb Kassai Musdk allt a kéziratban) cim elsGsorban a ’szép
tudomanyok’ névvel illetett Poézis territériumat helyezi elGtérbe, 6sszhangban az
elsd szam tartalmaval. A tarsak szdmara ez azonban sztikosnek tint, ahogy az Baroti
feljegyzésébdl egyértelmten kideril: ,Ezen nevezetet [ti. a Magyar Museumot] azért
fogadtuk bé, mivel a Poesison kiviil tobbféle tudomanyokra vagyon ki terjedése, ’s
mas hires nemzeteknél is az illyféle munkikban homlokirdsul vétetett fel.
Lényegében ez a megkozelitésmod fogalmazodott meg Batsinyi Bé-vezetésének
utolso labjegyzetében, amelynek elsé mondatat mar fentebb idéztik.° A "tudoma-
nyok’ fogalma magaban foglalja a poézist is, de azon beltil ez elkiilontil a 'méllyebb
Tudomanyok’ tartomanyaitél, s nagymértékben onallésodik. Ennek legfGbb jele,
hogy a poézis kapcsan mar a tokéletesség néz6pontja vilik meghatarozova (ez teszi
indokoltta a kritikairast is), s a poézis tartalma a fenség izléstorekvése jegyében
korvonalazodik. Epp ez a jelenség, egy Uj irodalom képzetének a szinte reflekta-
latlan megjelenése az, amely alapul szolgalt a két ifju szerkeszt egytittmikodéséhez
minden kilonbségiik ellenére.

A Bé-vezetés és a szam egészének sugallata kozotti 1ényeges eltérés, amelyre
Batsanyi a Bé-vezetés mar idézett utolso jegyzetében maga is utal, megnyilvanitja
az utkeresés, atalakulas fesziiltségeit, akarcsak az, hogy Kazinczy a tudomanyok
hagyomanyos fogalmat haszndlva korvonalaz Gjszerd irodalomfogalmat. A tudoma-
nyok-literatira—poézis fogalmainak és azok kontextusainak keveredésében tetten
érhetd valami Gj megképzodésének a pillanata. Ezt az Gjat a szakirodalom 4dltaliban
az ’autonom irodalmisag’ vagy az ’esztétikai irodalomfogalom’ névvel szokta jelolni.
Fontos azonban latnunk, hogy az ’esztétikum’ vagy az ’irodalom autonémidjanak’
gondolata nem fogalmazodik meg a Magyar Museum programirdasaiban (és a
korszak mas szovegeiben sem), viszont tobb olyan gondolat is megfogalmazodik,
amelyek abba a folyamatba illeszthetGek, amelyet ma az ’esztétikum’ vagy az
‘irodalom autonoémidjanak’, a modern értelemben vett szépirodalomnak’ a kialaku-
lasaként értelmeziink. Célszertinek latszik tehat nem a késébbi, tgymond esztétikai
irodalomfogalom fel6l kozeliteni tirgyunkhoz (amely egyébként dnmagiban is
problematikus, lévén hogy kérdéses a jelentése” és Kkitintetett, korszakvaltd

35 KAZ/LEV. 1. 166.

36 ,Tobbnyire ugyan a’ Poézist illetd [risok fognak Gytjteményiinkben foglaltattni, Ggy-mint, a’
mellyek Haza Nyelviinknek gyarapittisara leg-egyenesebben tartoznak. De mivel a’ méllyebb
Tudomanyokbdl-is fordilhatnak ollyan darabok elS, mellyek ugyan-azon tirgyra nem keveset
szolgalnak; tehat inkabb akartunk annak tigasabb mint-sem szoros értelmii nevezetet adni. Ugyan
azért fogadtuk-fel a” Museum rovid, de széles értelmii nevezetet. Annyival-is inkabb, mivel avval
efféle Gytjteményekben mas Nemzetek-is élnek.” (MUSEUM, 2004., I. 15.)

37 Vo. BORBELY, 2006., 321-322.
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jelenté’ségeSS), hanem inkabb a korban adott fogalmaktdl valé elmozduldasokat
regisztralva €s értelmezve megrajzolni az éppen formalédoban 1évé "G karakterét.
Erre a legjobb lehet&séget a Museum koril kialakult vitdk szolgaltatjak, a vitikban
ugyanis az Ujszerl torekvések mentén egy olyan pozicié korvonalazodik, amelyet
utobb maguk Kazinczyék neveznek ’aesthetikainak’. Viszont hogy ennek mi is a
jelentése, az éppen a vitdk vizsgilatibol dertilhet ki.

38 V. CSETRI, 1990., 112-115.
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XII.
Mintakovetés €s nyelvtisztasag

1. Versujitasi vitak kereszttizében

a) Rdjnis kontra Museum

A Magyar Museum elsé szamit a korabeli levelezések adataibdl kivehetSen
érdeklddéssel fogadta a literdtor kozvélemény, s dltaldban az elismerés hangja
dominalt.! A legrészletesebb képet a Magyar Museum kortarsi fogadtatasarél Raday
Gedeon erdélyi levelezGpartnereinek megnyilatkozasaibol kaphatjuk. Raday kilo-
nos gondot forditott arra, hogy a hozza eljuto értékeléseket OsszegyUijtse és
tovabbitsa a szerkesztGkhoz. Még az elsG szim megjelenése eldtt elkildte a
Beé-vezeteés szovegét Zilahi Sdmuel marosvasarhelyi professzornak, hogy az 6 és mas
erdélyi tudosok véleményét kérje arrdl. Aranka Gyorgy részletesen leirta megjegy-
zéseit Zilahinak, aki tovabbkildte azokat Ridaynak, ¢ pedig Kazinczynak. Aranka
pontokba szedve tekintette at a Bé-vezetés mindazon szavait, kifejezéseit, fordulatait,
amelyeket Erdélyben masként mondanak, hangsilyozva azonban, hogy az eltéré-
seket nem tartja hibanak. A Bé-vezetés egészét igen kedvezden itélte meg, mint 1rta
Jllyen jelentd Levél utdn nagy reménységem vagyon a Magyar Museumrol. % Az
elsé szamrol ugyancsak dicsérdleg szolt, a levél vonatkozo részét Raday lemasolva
eljuttatta a szerkesztokhoz is: ,En az elsd darabot kaptam a Nagysigod Gratidjibul,
és nagy orommel, s meg elégedéssel el olvastam mindgz,yért. A mi nékem ebben a
tobbi felett tettzik, a Bévezetés és a Geszner Ejtzakija.”

Raday Kazinczyhoz sz616, 1790. februdr 24-i levelében mdr arrdl referdl, miként
vélekedik Aranka a misodik negyedrdl, s kimasolja Zilahi Simuel e véleménnyel
szO szerint megegyez6 allaspontjat is: ,nékem sokkal inkdbb tettzik a Masodik
Negyed, mint az elsd. Itt masokis illyen forman itélnek.” 4 Az sem Zilahi, sem Aranka
levelébdl nem dertil ki pontosan, hogy mi okbdl helyezik a masodik negyedet az
elsd elé. Igy is fontos azonban ez az informacio, mert arra utal, hogy a programosnak
szant elsé szam mégsem aratott olyan osztatlan sikert, mint az elsd pillantdsra tlnik.
A Bé-vezetésen kivil mindossze egyetlen kozleményt emelt ki Aranka: Kazinczy

L. err6l részletesen MUSEUM, 2004., II. 57-60.

KAZ/LEV. 1. 297.

KAZ/LEV. II. 41. Aranka véleményének utolsé mondatit Riday idézte mar 1789. augusztus 3-i
levelében is (KAZ/LEV. 1. 405.); Aranka keltezetlen eredeti levelét |. ARANKA, 1973., 162.

4 KAZ/LEV.1. 404., vo. II. 41.
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Gessner-forditasat, azt, amelyet egyébként majd Rajnis is megnevez a szam repre-
zentansaként, de nem timadolag. A fenséges nemébdl szirmazé mutatvanyfordita-
sok pedig, amelyek Rajnis birdlatinak legfébb targyat képezik, ugy tinik, e korben
sem valtottak ki szimottevS hatast, Milton, Klopstock, Osszian nem lelte meg itt
Jfigyelmetes és jo-€rzési Olvasoit”, legaldbbis a rendelkezésre allé adatok nem
utalnak erre.

A Magyar Museum elsé szamardl a nyilvanossag el6tt megjelent egyetlen
nagyobb terjedelm értékelés az altalinos dicséretek mellett ,nagy furtsasagot, sét
egy vétket” is felfedezni vélt a lapban. Réjnis Jozsef 1789-ben kiadott Vergilius-for-
ditasihoz a Bar6ti Szabo David ellen irott Sisakos, paizsos, kardos mentoirdson tdl
egy T6ldalékot is csatolt,S amelyben a folyodirat els6 szamardl fejti ki véleményét.
Ebben persze elsGsorban Baréti Szabd Davidot és annak Milton-forditasat kritizalja,
de egyuttal a forditds elvi kérdéseiben is kilonvéleményét hangoztatja, szembefor-
dulva Batsinyi tanulmdnyanak koncepcidjaval. A megtamadtatidsra Batsanyi vala-
szolt a harmadik szim mintegy felét kitevs Toldalékban.” A vitairat négy fG részre
tagolodik. A bevezetGben Batsinyi kiemeli Rajnis személyeskedS hangnemét, s
felulemelkedve azon a kritikairds elvi kérdéseit veti fel altalaban. Ezt kovetSen ratér
az els6 f6 vitapontra, Baroti Milton-forditdsinak megitélésére, illetve valdjaiban
maganak a miltoni mtnek az értékelésére (,ELSOBEN-is Szabé Ddvid Tarsunk
irant-valo furtsasagunkra nézve.”8), majd pedig sajat, forditasrol frott tanulmanya-
nak Rdjnis 4ltal megtdmadott elvei mellett 4ll ki a harmadik f& egységben (,LASSUK
mar most a Fordittdas Mesterségének Reguldjz‘f’g). A részletekbe mend érvelést
kovetSen a vitairat zarlata megismétli a rajnisi személyeskedés elitélését, s onmér-
s€kletre inti vitapartnerét azaltal is, hogy harom pontban annak nyelvi hibait taglalja.

A két toldalékban lefolytatott vita nem elézmények nélkili, Bardti és Rdjnis (nem
kis részben személyes természet) versujitdsi csatijanak, az un. prozédiai harcnak
mar voltak forduldi, s a forditdsok készitésének helyes modjardl is hangzottak el
vélemények a nyilvinossag el6tt, az egyik éppen Batsanyitdl; Gj volt viszont a Milton
kapcsan, valamint a kritikak sziikségességérdl folytatott disputa. E vitikban Kazin-
czy alapvetSen Batsinyi véleményével értett egyet, annak ellenére, hogy a Toldalék
szlletése idején mar kivalt a kassai tirsasigbol és személyileg inkabb szembefordult

Magyar Virgilius, Pozsony, 1789; (j kiaddsban: PENNAHABORUK, 1980., 111-161., 163-179.

Aranka 1789. szeptember 26-i levele mar az els& szamot ért biralatra is reagalt, egészében a kassaiak

partjara allvan Rajnissal szemben: ,A mit irt a forditasrol az ollyan semmi, hogy azt a Vilag eleibe

mérni bocsatani felette nagy batorsag volt.” Mindazonaltal a vele valé vitanak nem latja értelmét,

mert ,a leg nagyobb és vilagosabb igassaggal is bajos leszsz véle ki joni.” (ARANKA, 1973., 168.)

7 MUSEUM, 2004., I. 153-187. Rdjnis viszontvalaszra késziilt Batsanyi ellen. ,Kazintzy Gr azt a hirt
hoza Kassira, hogy nehezen fogom a hallgatast meg-allani, olly motskosan fog a k&szegi bajnok
ellenem frni” szamol be Batsanyi Ridaynak 1790 legelején ellenfele szindékarol (BATSANYI, 1956.,
199.), majd mdjus 7-én mar kész vélaszrél ad hirt: ,Rdjnis, a mint hallom 20. drkusra mend munkat
készitett ellenem; mellyben, fogadasa szerént, ugyan-tsak biidos hiremet akarja terjeszteni.”
(BATSANYT, 1907., 209.) Rajnis valasza, amely az Apulejus tiikére cimet viselte, tdbbszéri dtdolgozis
ellenére sem késziilt el teljesen, s csak részei jelentek majd meg, azok is j6 harom évtized elteltével
(1. részletesen BJOM. TI. 496-501.).

8 MUSEUM, 2004., I. 157.

9 MUSEUM, 2004., I. 164.
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Batsdnyival, mint Rijnissal. Rdjnis vitairatinak olvasasakor példaul udvarias levélben
kereste meg Rajnist, s az Orpheusban kozolte annak forditasait.'’ Batsanyi bizonyos
pletykak alapjan meg is vadolta Kazinczyt Raddaynak irott levelében: ,Nagy tsudil-
kozasunkra most tudank meg, hogy még betegsége el6tt Rijnissal titkos szovetségbe
esett. S6t még azt-is meg-irta néki, mit szollottunk magunk kozott Rajnis irdnt. En,
és Szabo Ur, alig hitethettyiik el magunkkal, hogy illy dolgot tselekedett volna; de
azt mondgydk, pedig Gyorrdl, hogy valésigos dolog.”l A hirek hitelességérdl
adatok hianyiaban nem tudunk 4llast foglalni, azt azonban tudjuk, hogy Kazinczy
Horvathnak 1789. szeptember 19-én igy kommentalja Batsanyi 76ldalékat: ,Hatal-
masan megadta Rdjnisnak a Miaseum 3dik darabjiaban. Szeretném ha minél hama-
rabb lathatnad.”*? Batsanyi 76ldalékinak érvelése mindenesetre igen jelentGs
mértékben egybeesik Kazinczy korabeli irdsainak érvrendszerével, s mindez arra
utal, hogy a vitikban érintett irodalomszemléleti kérdésekben a Magyar Museum
allaspontja alapvetSen egységes.

Réjnis Jozsef vitairata nem kis mértékben személyes indulatbol fakad. Mar az az
elhallgatis drulkodo, ahogy a motté utin a haromtagi kassai tarsasagnak csak a
két ifjabb tagjat szolitja meg,13 két bekezdéssel késébb aztin a téle megszokott
modon, mindenféle finomkodasnak még a latszatat is kertilve emliti a harmadik
tagot, Barotit: ,Mert ti, Baratim, egy oly tdrssal kezdettétek palyafutastokat, akinek

inai sztkséges erd nélkil sziikolkodnek. ™ Nem csodilkozhatunk ezen a megalla-

pitdson, hiszen a rajnisi 7oldalék azt a Mentdirdst kovette, amelynek kiindulo és
zarotétele szerint Szabo Davidot poéta poétinak, magyar magyarnak nem tarthat-

]3.15 A Mentoirds a prozodiai harc egyik dokumentuma, '° az ehhez csatolt Toldalék,
majd Batsinyi erre adott valasza igy mar szovegkontextusanal fogva elvalaszthatat-

lanul 6sszefonddik e versyjitasi kiizdelemmel, még akkor is, ha a prozédiai harc
tematikdja ezekben egyiltalin nem kertl elS. A szovegekben megjelend személyes
indulat és a mogottuk kirajzolodo viszonyrendszer koti e vitihoz a tulajdonképpen
egészen mds targyu szovegeket.

Felvetodik persze a kérdés, hogy vajon miért van ez igy, miért ez a versujitasi
tematika iranti érdektelenség a Rajnis—Batsanyi Osszecsapdsban. Rijnis részérdl
nyilvan azért, mert véleményét a 76ldalékot kozvetleniil megel6z6 Mentoirdasban

10 ORPHEUS, 2001., 265267.; v&. BJOM. I 493-494.

11 Réadaynak, 1789. jilius 4., BATSANYT, 1907., 217.

12 KAZ/LEV. 1. 469. Ebbéli véleményét egy héttel késébb, 26-an Radaynak is megismételte: ,Rajnis a
Batsanyi ur levelére nem tudom mit mond. En azt tsak nyomtatisban littam. Nem maradt adéss
semmivel: de Szabot nem 6ldja fel a vadok alol.” (KAZ/LEV. XXIII. 19.)

13 ,T. T. Kazincy Ferencnek és Batsanyi Janosnak egészséges hosszu életet kivan Rajnis Jozsef”
(PENNAHABORUK, 1980., 165.).

14 PENNAHABORUK, 1980., 166.

15 PENNAHABORUK, 1980., 126., 159.

16 Bardti 1777-ben megjelent Uj mértékre veit kiilsmféle verseknek harom kényvei cimi kotete volt az
elsé egységesen antik idémértékes formdju verseket tartalmazo gytjtemény, ezt (az 1773 6ta kész,
de csak 1781-ben kiadott hasonlé kotetével az elsGségrdl lemaradt) Rdjnis az utészoban megbiralta
valasza 1787-ben jelent meg (Ki nyertes a hangmérsékiésben?), Rajnis Mentoirdsa erre valaszolt,
megismételve korabbi allaspontjat.
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kifejtette, s az igazabol csak Bardtit illette. Az e tirgyban meg nem tamadott
Batsanyinak pedig kozvetleniil nem volt mire reagalnia, igy a prozodiai kérdésekre
valo kiterjeszkedés csak szabadon vilaszthaté lehetSségként allt el6tte: donthetett,
akar-e beleszolni a Bardti és Rajnis(€k) kozott az idomértékes verselés technikai
kérdéseiben folyo vitiba, avagy sem. Batsinyi nem akart, s ennek lényegi szemléleti
okai voltak.

b) A versujitasi vitdk elharitasa

Kreskay Imre 1789. augusztus 1-jén levelet irt a Museum szerkesztGihez, s egy
Metastasio-forditasat kuildte, ezeket Batsanyi a II. kotet elsé szamaban kozreadta, a
levélhez nagy terjedelmi szerkeszt6i jegyzeteket flizve. Kreskay a folyoirat elsS és
masodik szamdra reflektdlt levelében, vagyis még nem kapta kézhez a Réjnissal
vitat folytat6, harmadik szdmbéli Toldalékot. Mindazondltal levele tematikajanal és
utaldsainal fogva bekapcsolodik ebbe a vitdba, mégpedig Réjnis ellenében; nyilvin
ez lehetett kozlésének egyik f6 indoka. A bevezetSben a Museum igyekezetének
dicséretére elsorolja a tudos hazafisig beszédmodjanak néhdny ismert toposzat,
majd kozvetlenl hivatkozik az els6 szamban kifejtett forditdsi elvekre (Jok, és
ditséretesek, sot tokélletesek a Fordittdsrol kozre-botsitott Reguldk, mellyek
az I-s6 Negyedben foglaltatnak””). Kreskay levele azonban innentdl kezdve a
hagyomanyos magyar, hangsulyos verselés védelmében szol egy hossza bekezdé-
sen at, amelynek a végéhez Batsanyi jegyzetet flz, hogy annak is viligos legyen,
aki nem tudna: Kreskay Rajnis ellen beszélt.

A szerkeszt6i jegyzetekkel elldtott Kreskay-levél tehat bekapcsolodik a Rajnissal
folytatott vitiba, a Museum allaspontjit erdsitve Kreskay tekintélyével. Mindazondl-
tal a levélnek kifejezett célja az ellentétek elsimitdsa, hiszen a hagyomanyos magyar
versnem védelmét nem a ‘melyik a jobb verselés?” kérdésének szemszogébdl végzi,
hanem kiegyenlit6 allaspontot képviselve. ,De korant-sem oda tzélozok, Baratim!
mint-ha t6bdl ki akarnam irtani az Elegicdkat, és Heroikumokat, avagy Gorog s Dedk
labakra szedett Magyar Verseket. Betsesittsék bizvast ezek-is a Magyar Parnasszust;
hogy mind-az-dltal amazokat meg-homadlyosittani, vagy meg-gyokerezett hajdani
ditsGsségekbdl ki-forgatni ne kivannyak.””” Ez a szandék tobbszor is megfogalma-
z6dik a levélben, s oOsszhangban van a szerkesztGi torekvésekkel is, hiszen
jegyzetében Batsanyi maga is ezt hangsulyozza: ,Mi leg-alabb, kik kiillémben mind

17 MUSEUM, 2004., I. 297. Ezt kbvetSen azonban kicsit megengeddbben fogalmaz a versbéli forditasok
szorossagat illetSen, s erre reflektal Batsanyi szerkeszt6i jegyzetében, megismételve ismert tételeit,
utalva D’Alembert és Plinius emlitésével két vitapartnerére, Péczelire és Rajnisra (l. errdl a jelen
fejezet 3. c. pontjat).

18 ,Eza védelem, a mint latszik, RAJNIS J6zsef Ur ellen vagyon intézve, tgy-mint a ki a maga Magyar
Helikonra vezérlo Kalaiiz nevii munkajihoz val6 elSljaré beszédében a Magyaroknal mind
eddig-szokidsban s kedvességben 1évé egyforma-végezetl verselést, ido-vesztegetésnek, s gyermeki
dolognak nevezte.” (MUSEUM, 2004., 1. 299.)

19 Uo.
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a Gorodg s Deak mértékre vett, mind az eggyenlS szo-tagokkal végzédd verseknek,
(tsak igaz poétai tlizzel s izléssel készitve legyenek) minden el&-itélet nélkdl valo
kedvellgji Vagyunk”.zo Az persze igaz, hogy Kreskaytdl eltérSen Batsinyi valoban
kivil all a vitan, s a kiegyenlitést gy képviseli, hogy nem foglal allast egyik versnem
mellett sem. Miként Kazinczy sem foglalt allast az El6beszédben és masutt sem.”!

A Museum ifji szerkesztGi nem avatkoztak bele a tobbi versujitasi vitiba sem,
noha Batsanyi a 76ldalék irdsa idején tervezett egy verstani targyu tanulmz’lnyt.z2
Minddssze a b hang verstechnikai megitélése kapcsan fejtette ki véleményét roviden
a folyoirat hasabjain, megengedvén azonban az 6vétdl eltérd megoldasokat is.2?
Kazinczy szintén csak ebben az egy kérdésben nyilatkozott meg, egyik Orpheus-beli
jegyzetében, masutt pedig a Barotiek kozotti személyeskedd vita lezdrdsat szorgal-
mazta, kiemelve kozds érdemtiiket a Vc‘:rsﬁjitz’isbarl,24 akarcsak Batsanyi, aki tobbszor
egyltt emlegeti Bar6tit, Rajnist és Révait (a késébb klasszikus tridsznak elnevezett
harmast), mint akiknek a nevéhez az antik versnem meghonositisa elsédlegesen
fiz6dik a magyar irodalomban.? Batsanyi és Kazinczy szamara tehat a prozodiai
harc azért nem relevans, az abban felvetett verstani problémak azért masodlagosak,
mert ugy latjak, hogy az antik idémérték a magyar versrendszer részévé valt, s ez
a fejlemény dontGen a harom egymassal perlekedd literator munkassiganak
egylittes eredménye.

A hagyominyos versnemet illetGen ugyancsak egyeztetS allaspontot foglalt el
Batsdnyi. Mind a négyes, mind a pdros rimd verselés alkalmatos volta mellett érvelt,
noha inkabb a paros rim mellett tette le voksat, ahogy az a Museum elsé szimaban
kozolt Anyos-tanulmdnyban olvashaté: ,Anyos tébbnyire két-sord végezetes vers-
ben irt, Ggy-mint a melly leg-alkalmatosabb mind a Koltének elméjét szabadon
jartatni, mind az Olvasét a Gondolatoknak s verseknek konnyd, természetes
folyasaval gyonyorkodtetni. [...] A hallas leg-kényesebb érzékenysége az Embernek.
Az egy-forma hangoknak mértékletes egygyeztetése kedves nékie; valamint-hogy
ellenben azoknak erdltetett tobbszorezése uUnalmat okozza. E végre (kiviltt a
hoszszasabb Kolteményekben) a négyesnél tsak-tigyan alkalmatosabb a két-sort
Vers. Nem kovetkezik mindazonaltal ebbdl az, mint-ha én a Négyes Verset

20 Uo.

21 ,De a tokélletesség el-érésére nem elégséges az, hogy konyveink szamat halmonként szaporitsuk;
hogy a sok gondolat s tiiz nélkil valé izetlen verseket irogassuk, szépnek tartvan mihelyt sorai
eggyez6 hangokra nyekennek, vagy a Gorog és Romai mértéket toldozva-foldozva meg-titik.”
(MUSEUM, 2004., I. 505.)

2 Vo. levelét Riday Gedeonhoz, 1789. majus 9., BATSANYI, 1907., 91.

3 ,Azonban, kinek mint tetszik tgy éllyen vele. Nem sziikség, hogy azért egymasra neheztellyiink.”
(MUSEUM, 2004., I. 123.)

24 ORPHEUS, 2001., 198199., illetve 132-135.

25 Igy szerepelnek A Fordittastdl irott tanulmanyinak els§ viltozatiban, amely a Bétsi Magyar
Muzsdban jelent meg (BJOM. II. 463.), és igy a Magyar Museum misodik szdmdban k&zolt
Bessenyei-tanulmanyban is: ;ma, midén ezeket irom, annak vagy vaknak, vagy igen tudatlannak
kellene lenni, ha ki RAJNISnak, SZABOnak, és REVAInak Verseit olvasvin, tagadni mérészelné,
hogy a Magyar Nyelv a Verselésnek ezen Uj mértékre vett modgyaban, kivalt a Hatos Versben
(Hexameterben) a Dedknak méltésigahoz minden Eurdpai €16 nyelvek kozzil leg-kozelebb jarul.”
(MUSEUM, 2004., I. 75)
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meg-vetendonek lenni allittanam: Korant-sem”. Véleményével a paros €s a négyes

rimelés védelmez6i kozott éppen folyd csatirozasokhoz kapcsolédott, lathato
modon az ellentétek kiegyenlitésének szandékaval, ahogy mas esetekben is tette,
hiszen szamara a verstani kiilonbségek eltorpiiltek a mindség kovetelménye mellett.
A poézis a tokéletesség mércéjén méretik meg, nem pusztin egy versmértéknek
valé megfelelés szerint. Nem vitdzott tehat verstani kérdésekben, miként Kazinczy
sem. Pontosabban: egy kérdés kivételével nem vitdztak, a leoninus verset és annak
képvisel6it ugyanis hevesen tamadtik leveleikben és a Museum hasdbjain is.

¢) Tamadas a leoninistak ellen

A leoninust elvalasztottik a németes dalkoltészet rimes-idomértékes formaitol és a
megrimelt antik sorokra, elsGsorban a rimes disztichonokra értették, melyeket
Batsanyi a Kreskay-levélhez irott jegyzetében ,a régi tudatlansig szomori marad-
vanyai’-ként értelmezett és gyermeki jatéknak bélyegzett.27 Ez a jegyzet abbdl a
szempontbdl is figyelemreméltd, hogy Batsanyi itt tendenciézusan huzott Kreskay
levelébdl. A Betsesitisék kezdeti mondat el6tt a kéziratban még szerepelt egy
mondat: ,Tsakugyan vagynak, ha kevesebben is, kik nem éppen kedvek ellen
olvassik azokat, f6képpen millyenek Gyongyossi Janos munkdi, ki mind a két
mesterségnek kellemetességét szerentsésen 6szve szerkesztette.”?® A leoninusokat
elitéls szerkeszt6i jegyzet kozvetlen kozelében ez nyilvan furcsan hatott volna.
Batsanyi véleménye a tobbség értékelését visszhangozta, mely szimos féorumon és
sokféle formaban nyilvanossagot kapott mar, s amelynek egyik elsé megfogalma-
zasa szerkesztOtarsatol, Baroti Szabd Davidtdl szarmazott.

Az utdlsébb s dedktalanabb szazakban, midén mar a Rémai nyelv csaknem
hanyatt fordult, s kiszakadt vala a régi j6 iz a megvesztett szajpbdl; elkezdSdék a
Leoninomi versek faragasa: de ha szinte magok homalyos idejekben tetszettenek
is valakinek, mostan amaz arany szazadbéli Versszerz6k munkdiban minden
lakozott, vagy gyakrabban megfordult Tudésoknak gyomrokat émelygetik” irja
Bar6ti Szabé David Verskoszorti cimU kotetének el(ﬁ)eszédében,29 éles tamadast
intézve a korban divatozni kezdd& leoninus verselés, a rimes disztichonok ellen.
A régi tudos humanista érvrendszerrel Bar6ti a kétféle versnem, a hangsulyos és az
idomeértékes keverése ellen Iép fel, nyilvanvaloan az altala képviselt, latinos-dedkos
alapozasu versujitasi iranyt képviselve. ,Azért az ily karbéli irok bar ezutin azon
egy munkdat két simfira ne Ussenek, ha a jézanabb itiletGeknek probakovét meg
kivanjdk 4llani.”

26 V6. MUSEUM, 2004., 1. 48-49.

MUSEUM, 2004., I. 299.

KRESKAY, 1906., 121.; vé. MUSEUM, 2004., IL. 169.

KECSKES-VILCSEK, 1999., 142.; v6. TOLNAL, 1892.; OROSZ, 1980., 36—41.; KECSKES, 1991., 154-159.
KECSKES-VILCSEK, 1999., 143. Réjnis is hasonl6 alapallasbdl tiltakozik Rat azon otlete ellen, mely
szerint Gyongyosi Istvan verseit idémértékbe kellene atirni, I. KECSKES—VILCSEK, 1999., 77., 92.
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Ugyanekkor Péczeli Jozsef is hasonlo véleményt képvisel, a Magyar Hirmond6
hasabjain: ,igen sokat nyerne abban e mai szép Magyar Nyelviink, ha az ilyen tudés
Hazafiak az ilyen nemd verseket csak az oskoldba jaré gyermekeknek hagynak,
hogy ezekkel a csecsebecsékkel egymast gyonyorkodtessék, magok pedig ne
annyira a filnek, mint az észnek és a szivnek dolgoznanak, és mint mads Orszagok-
ban a Poétik az egész Nemzetnek tanitd Mesterei, ugy ezek is bolcs irdsaikkal a mi
Néplunknek mind elméjét viligositanak, mind pedig kemény szivét lzigyitanék.”3 !
Péczeli az ész és a ful szembeillitasival egy masik poziciobdl birdl: a leoninus vers
csak gyonyorkodtetésre valo, vagyis nem 4llja ki a magasabb tudomanyok mércéjét.

Foldi Janos kezdetben a leoninust a kétszeres versek kozé szamitotta, elfogadott-
sagot biztositva ezaltal neki, utobb azonban kizarta a rimes disztichonokat a
kovethets versformak korébol. > Riaday Gedeon a Magyar Museumban kozolt
Dieneshez cimi versében™ és Edes Gergelynek irott Parnasszusi lecke cimU
episztoléjéban,54 Kazinczy ugyancsak Edes Gergelyhez frott levelében kel ki a
leoninusok &s iréik ellen.”> Szamukra azonban mdr az izléstelenség a legfébb
botranykd. (Ezen egyarant elitéls vélemények eltérs érvrendszerében a litertus, a
literator és az aestheticai vitapoziciok testestilnek meg, azok, amelyeket a Milton
megitélése korlli és a forditas targyaban folytatott vita sordn is megfigyelhetiink
majd. Ez esetben azonban nem egymads ellen fordulnak, hanem egy k6zos ellenfél,
a leoninistak altal képviselt mesterkedd poézis ellen.)

Rat Mityds még dtmenetileg alkalmazhatonak ldta, Foldi is csak utobb valt
megengedS hangnembdl kizaréba, viszont az 1780-as évtized mdsodik felétd]
kezdve, mikor az alkalmi poézis eldrasztja az éppen bontakozoé nyilvanossagot, mar
szalonképtelennek nyilvanittatik. Azért lesz szalonképtelen, mert egy eladdig az
irodalomba nem is tartozo muveltségi hagyomanyt képvisel; mert e hagyomany
megujitdsat a literdtus versyjitis eredményeit felhaszndlva végzi, ami a masik
oldalrol nem kivanatos keveredésként tinik fel; mert vallaltan a kozvetlen k6zosség
szorakozasi és gyonyorkodési igényeinek kivin megfelelni, de a mesterkedd,
iskolds poétikak szellemében, s nem az ,aesthezis” jegyében. A timadisok heves-
sége kivila a megtimadottak ellenkezését is, de nem pusztin tiltakozasrol,
védekezésrdl van sz6: a popularitas kozegebdl jovo, mesterkedd poézis képviselSi
sajat pozicioik elvi megalapozasaval felelnek a megtdmadtatasra.

31 KECSKES-VILCSEK, 1999., 137.

32 KECSKES-VILCSEK, 1999., 179-180., illetve 307.

33 ,Hogy soha verseidet te nagyon ki-ne vedd erejedbtil / Sok piperézéssel: Hidgyed valaki maga
versét / Kelletinél fellyebb szereti tzifrazni, az ugy jar, / Mint amaz orcziit vakolé Damatska,
ki-mentiil / Tobb pirositoval keni képét, annyival otsmanyb; / Vagy mikoron valamelly kerekét
le-kotod szekerednek, / Nem forog az, tsak tsisz, s a tobbi se jar szabadossan: / Szint tigy, a melly
vers meg mért labokra van osztva, / Ha kozepét, s végét Rythmus nytigébe szoritod, / Kotve van
ott az eszed: s miket irj, két szotska parantsol / Istenem! e mételyt haritsd el a Magyaroktul.”
(MUSEUM, 2004., I. 54—65.) Rdday egyébként mdr egy 1786-ban kelt levélben ellenzi a leoninusokat
(KAZ/LEV. 1. 119.).

34 KOVACS S. 1., 1999., 145-148.

35 KAZ/LEV. II. 222-223.
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d) Onreflexiv védekezés

El6szor az a Horvath Adam reagdl (Péczeli 1786-0s cikkére), aki kozvetleniil nem
is volt érintve, hiszen & nem szamitott a leoninistdk kozé.”w 1790-ben aztin
megjelenik a Raday 4dltal a Museumban megszolitott Gyongyossi Janos verseskotete,
melynek el6szavaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Semmit6l-is inkabb nem tartok,
minthogy a Dedk formdra szabott, de mindenik rendnek kozepén és végén
meg-egygyezO hangon jard Distichonaimmal sok Tudosaink el6tt kedvet nem
taldlok; minthogy mar ezt mind tsupa hirbdl, mind levelekbdl nyilvan tapasztaltam;
s6t én-is ez altal a porban jadzo gyermekek kozzé tSllok szamlaltatom.”’ Gyon-
gyossi elismeri, hogy nem szamlaltatik a ,kimivelt Tudésok k6zz¢”, mindazonaltal
érvényesiteni kivanja izlésvilagat: ,Nevek-szerint emlithetnék tsak tudtomra-is Nem-
zetinkbdl valésagos Tudosokat, a kik e-féle Verseknek nemében gyonyoriségeket
talaljak, és nem hogy oskolai gyermek-jatéknak tartandk, hanem inkdbb a Vers-
szerzG Magyar Elmék leg-gyakorlottabb forditast s konnytiséget kivano felsé
probéjanak”.

Az érvelés a Haza szolgalatinak nemes céljat veszi alapul, felhasznalvan kozben
a jol ismert érvet, mely szerint minél bonyolultabb a versforma, anndl inkabb diszére
valik a nyelvnek (no meg persze iréjinak). Ez egyben a két vershagyomany, a
hagyomanyos magyar hangsulyos és az Gjabban kiképzett idomértékes egyezteté-
sének szandékdra is utal,5 amely szindék a magyar vershagyomdny megujitasi
ajanlataként értelmezhets. Egyebekben pedig megallapitja, hogy izlések felett nincs
helye vitanak. Batsanyi mintegy erre reflektalt a Kreskay-levélhez irott jegyzeté-
ben, mikor a leoninusok elrettentd példajaként épp Gyongyossit emlitette, idézvén
egy versébsl. A vitit Gyongyodssi még kotete 1803-as masodik kiadasinak gj
el6szavaban is folytatta, kimondottan Batsanyi eme jegyzésére valaszul.

Edes Gergely ezzel szemben inkdbb ,megtérni latszik”, Ridayhoz frott valasz-
episztoldjaban elismeri, hogy a leoninus a muveletlenség terméke, de ugyanakkor
sziikségesnek latja, hiszen ,Még most csak csecsemd& Muzsank és emberi korra /
Nem lehetett neki jutni”, s e helyzetben ,majd netalin megnyerjiuk ezdltal / A még
most csak gyerekes piperének ordls / Sziveket is”.”" A taimadasok eredményekép-
pen tehdt egyre erGteljesebben artikulalodott az eladdig a reflexiot nélkilozs

36 L. Magyar Musiban kozolt cikkét, in KECSKES-VILCSEK, 1999., 139-142.

37 GYONGYOSSI, 1790., El6l-jar6 Beszéd, 5. szimozatlan oldal.

38 GYONGYOSSI, 1790., 6.

39 V6. KECSKES, 1991., 156.

40 V6. GYONGYOSSI, 1790., 89.

41 KOVACS S. 1., 1999., 151. Ez az érv természetesen Gyongydssinél is szerepel: ,az e-féle Versnek
Nemeével az Aszszonyi Nemes Nemnek kedvezni kivintam. Ez a szép Nem egy-fel6l még szokatlan
a régi Gorog és Romai Verseknek formaihoz; mas-fell pedig hozza-szokott egyediil tsak a
kozonséges Magyar Versekben 1évé Rendeknek 6szve-hangzo végzddéseihez. [...] Vallyon nem
tartozunk-€ hat az Aszszonyi Rendnek iz-érzését az e-féle Verseknek nemeihez-is édesgetni ollyan
tsemegével, mely & el6ttok kedves?” (GYONGYOSSI, 1790., 7.)
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popularitds nézépontja is, olyannyira, hogy a kor irodalomkritikai vitiiban 6nall6
poziciot és allaspontot kezdett megképezni.

Kulonos, de a népszerliek érvei (megédesités, hagyomanyegyeztetés) mar el-
hangzottak a tudés literdtorok szajabol, nevezetesen Rat Matyas vélekedett igy,
mikor a Magyar Hirmondoban 1781-ben kozzétette Gyongyossi Janos verseit: ,hogy
az efféle Leoninus Versek koztiink labra kapjanak, azt nem kivinom. Mert félg,
hogy sok jo elmék netalin elnyomattatnianak, ha ily szoroson kottetnének. Azonban
mig minden Magyarok hozzaszoknak a régi Gorog mértékre vont Magyar versekhez,
avagy csak az altal is j6 Gket édesgetni, hogy az dgynevezett Kddentzidt, melyet
mar régen megszoktanak, feltaldljak bennek.”*? A hasznossag és gyonyorkodtetés
horatiusi elvének némiképp prakticista alkalmazasat konstatalhatjuk e vélemények-
ben, a tudos hazafisdg integrativ karakterének megfeleld interpreticioban.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a hasznossag feltétlen primatusanak elismerése
mogott a gyonyorkodtetés igen eltérd felfogasai hizodnak meg. Miként a korban
mindenki, Péczeli is vallja ezt az elvet, de & egyértelmten valaszt ,ész” és ful”
kozott az el6bbi javara. Gyongyossi -~ €s mds versszerzok ezzel szemben inkdabb az
utobbit preferdljak (éppen ezért érkezik a tAimadas Péczeliék részérdl). Szamosak
a példak, amelyek a haszonelviséget atforditjak a gyonyorkodtetés onelviségébe,
mikozben természetesen nem adjak fel az utile és dulci elvét.” Ez a gyonyorkod-
tetés azonban nem azonos azzal a gyonyorkodetéssel, amelyet a Magyar Museum
szerkesztSi varnak el egy irodalmi mutSl. Lényegileg feloldhatatlan ellentét feszil
tehat itt a tudos hazafisig beszédmodjanak egységes ideologidja mogott. A Museum
szerkesztGi szamara ez a helyzet gyakorlatilag igazolta a programirdsokban megfo-
galmazott elméleti belatast a kritikairds sziikségességérdl.

42 KECSKES-VILCSEK, 1999., 44—45.

43 Hozza-tészem azt-is, hogy én e-féle Versekkel vagy azoknak kedveskedtem, a kik feldl jol tudtam,
hogy magok-is az illyenekben gyonyorkodnek; vagy pedig barattsagos kérésekkel-is tSllem éppen
e-félét kivantanak. Ugyan miért ne esmértem volna kotelesnek magamat ezeknek-is gyonyorkod-
tetésekre Oromest szolgilni és az & iz-érzéseknek éppen inyek-szerint valé fiiszerszammal kis
kertetskémbdl kedvét talalni?” (GYONGYOSSI, 1790., 6.)

44 A szépirodalom szerepét és céljat a tudasanyag kozvetitésében laté felfogas azért terjedhetett el
olyan széles korokben a felvilagosodas szazadaban, mivel megoldani latszott azt a kor gondolkodait
silyos dilemmak elé allité problémat, hogy az elvont tudasanyagot miként lehet elérhetévé tenni
a kevésbé felkésziilt tomegek szamara. Valojaban persze csak latszatmegoldds volt ez. A nagy-
kozonség megnyerésére kezdetben eszkdznek tekintett konnyed és érdekes mivek ugyanis az idSk
folyaman 6nall6 életre keltek, s kialakult az tn. trivialis irodalom, mely kézhelyszertien ugyan sokiig
hivatkozott tudominy- és morilkozvetitd szerepére, leplezett formaban azonban mar kezdettS]
fogva, késébb pedig egyre nyiltabban a puszta szorakoztatast tiizte ki célul. Parhuzamosan, e
folyamatot folerGsitve aruva valt a konyv, a mivészet, s a piac-elv egyre jobban érvényesiilt a
szellemi életben is.” (SZAJBELY, 2001., 36.; vo. MEZEI, 1998., 25.)
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2. A vivo piatzra batran ki-szallani”

a) Reakcio a kritikara

Kazinczy Edes Gergelyhez sz616, 1791. augusztus 17-i levelében firja: ,elszintam
magamat, hogy recensiokat készitek, mert laitom, hogy literaturink nem annyira a
resten irds, mint az igen szapora irds altal veszt. Valojaban itt a megeldz6 két
bekezdésben kifejtettek summadzataként kovetkezik ez az indulatos bejelentés, az
egyikben a leoninusokat birdlta, a masikban az alkalmi verselést. Az elsGre nézve
megallapitja, hogy azok ,tagadhatatlan jelei a barbarismusnak”, s Gyongy0ssi Janos
verseit birilvin Edes Gergelyt kivinja eltériteni a leoninusok frasitol. A kovetkezd
bekezdésben pedig az alkalmi koltészettel valo szakitast javasolja: ,csak azon kérem
az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegzGi etc. poe-
matskakat, hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcstiggedést, 6romot, tsintalankodast
irjon”.46 A leoninust egyértelmten ,barbarismusként”, a kimtveletlen izlés jeleként
felfogd nézetek hevessége tehat nem érthetd, ha csupdn egy versforma tagadasaként
olvassuk 6ket: itt egy egész kolt6i hagyomany, versszerz6i mentalitds elutasitisarol
van sz6. A kritika az igy értett ,szapora” muveltség ellenében sziikséges, akar
leoninusban szolal meg az, akar a hagyomanyos négyes rimd tizenkettGsben.

Mindez azonban felvetette azt az alapvetd kérdést, hogy a tudds hazafisig
beszédmoddjanak erGsen integrativ ideolégidja hogyan egyeztethetd Ossze a vala-
mely értékelvek jegyében szelektdlni kivano kritika létével. Sokak nézetét fogal-
mazta meg Gyongyossi Janos, mikor Riday Gedeon dltali megtimadtatiasira (mely
a Museumban jelent meg b valaszolvan, elvileg tagadta a recenzio sziikségességét:
,a gustusnak orok réguldja-szerint azt batorkodunk mi-is ki-kérni, hogy a mi
inylink-is szabados tetszése-szerint €lhessen a killombozoknek ellene-mondasok
nélkil ollyan tsemegével, melly mi elottink nem utdllatos. Ki tudja, hiatha ez a
kalombozé iz-érzés, és annak szabados gyakorldsa szolgilni fog jovenddben a
Magyar Vers-szerzésnek nagyobb té')kélletességére?”4 Gyongyossi a ,De gustibus
non est disputandum?” elvét hizza elG, amit kiegészit egy aktudlis vonatkozassal is,
nevezetesen azzal, hogy barmely munka alkalmas lehet a magyar nyelv tokéletesi-
tésére, s igy valéjaban (a tudds hazafisig beszédmodija szerint) hazafias tettnek
tekinthetd, amely esetében nincs helye birdlatnak.

Ez az érvelés masrészrdl, kimondva vagy kimondatlanul, a kritika és a kritikus
semmibevételét képviseli, s e véleményével egyaltalin nincsen egyediil. A Besse-
nyei altal is birdlt Konyi Janos példaul a kritikust egy lohoz hasonlitja, ,melly tsak
egyedil magat tartja valaminek lenni, minden egyebet gantsol és oldalba rugdal.”49

45 Edes Gergelynek, 1791. augusztus 7., KAZ/LEV. II. 223.

46 KAZ/LEV. 1L 222.

47 L. Dieneshez, MUSEUM, 2004., 1. 64—65.

48 GYONGYOSSI, 1790., 89.

49 Konyi Janos: Artatlan miilatsdag, Buda 1785., El6sz6, idézi BENKO, 1960., 255.
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Hasonloképpen nyilatkozik Andrad Samuel is, ugyancsak érzékletes példaval élve:
,a kinek ez a Konyvetske nem tettzik, ne vegye meg, vagy ha meg-vette, hordja a
pérvatara kevés pénze drrdt, és annyiszor hasznit veheti, a hany levél benne vagyon
[...] De kérem, gondolja-meg azomban azt-is ott leg-alabb, a hél nagy liku (lyuku)
szé€ken l, vagy kuporog (kutzorog,) hogy nem minden tyuk (tik) tojhat arany kokot
(gyermekek szava a tojas helyett) akarmint eré’lkédjén—is.”SO A kritikat elvileg tagado
allaspont nagyon hasonlé eredményre jut, mint egy masik kozelitésmod.

E masik nézet szerint a kritika elvileg indokolt, de bevezetése csak szabdlyozottan
és fokozatosan képzelhetd el. Horvith Adam irja Kazinczynak a Magyar Museumban
megjelent elsd recenziok kapcsan: ,Kérlek benneteket, hogy eleinte a recensiokkal
hagyjatok fel; akkorra tartsitok azt, mikor Hazank el hiszi rélatok, hogy mint
reguldris Tudos Tarsasig kozonséges kritikusok lehettek; még most tiz tizenkét
esztendeig irjatok, s hagyjatok irni masoknak is; mert ha valakit bantunk, épen ugy
tseleksziink, mint ha a gazdanak hirom munkdssanal tobb lévén, egyik azok kozul
is a masik kett6t motskolnd, kiromlana, s mi lenne beldle, az, hogy azutin egy
munkdst sem taldlna.””! Hasonl6an fogalmaz egy-egy Gjsagcikkben Szacsvay Sandor
és Andrad Samuel is, mikor csecsemd&korat €16 irodalmunkra hivatkoznak.>® Ezen
allaspont szerint tehat a literatira adott allapotdban még karos a birdlat, hiszen
elriaszthatja a magyar nyelv és literatira idvén munkilkod6 ,hazafi tdrsakat”.
Pragmatikus kiindulasbol ugyan, de ez az érvelés is nagyon kozel kertil az el6z6hoz.
A késobbi idGszakba utalt recenzioirist Horvath Adim egyébként is csak szabalyo-
zott formaban, egy tudos tarsasag hataskorében tudja elképzelni.

b) Kritika és izlés

A vitdzo felek egyarint az izlésre hivatkoznak dllaspontjuk igazolasa végett.
Gyongyossi Janos ,a gustusnak orok réguldja-szerint” kéri ki maganak az olyan
vadakat, amelyeket Batsanyi ,az izetlen verseknek olly temérdek sokasiga” miatt
megfogalmaz, hiszen ezek nem ,igaz poétai tlizzel s izléssel” késziltek, Rijnis Jozsef
pedig a ,jo iz és igaz itélet” megrontasaval vadolja a Museumot, elsGsorban Batsanyi
forditasi elvei miatt. Nyilvidn nem ugyanazt értik hat az izlésen, de hogy kozelebbrdl
mit, azt a vitaban csak Batsanyi fejti ki. A Museum teoretikus szovegeiben egyébként
(leszamitva Verseghy késébbi Sulzer-forditasait) csak Batsanyinal fordul el6 az izlés
fogalma, még Kazinczy sem hasznalja itt ezt, noha korabeli leveleiben gyakran
taldlkozunk vele, s az Orpheus programjanak is ez az egyik pillére. Bar Kazinczy
izlés-fogalma joval Osszetettebb, mint a Batsdnyi€, ahol érintkeznek, ott lényegi az
azonossaguk. Ez a vonatkozas a kritika és izlés kapcsolata.

50 Andrad Samuel: Elmeés és mulatsagos révid anekdotdk, 1. Darab, Bécs, 1789., El6sz6 XXXI-XXXIL.,
idézi BENKO, 1960., 256.

51 KAZ/LEV. 1. 398399., vo. HASZ-FEHER, 1998., 208-209.; MEZEI, 1994., 70-71.

52 V6. CSASZAR, 1925., 21.

53 V6. KAZ/LEV. 1. 340.
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Batsanyi éppen a forditast ,kézi mesterségként” Gz6k ellenében definialja
forditasi elveit, mondvan, a forditisok készitésében sziikséges ,a n;/elv-birtok,
tudomany, jo izlés, s a tsinosgatdsra meg-kivantatd békességes tlrés”. 4 Hasonl6-
képpen egyéni sajatossagként kotddik Ossze forditas és izlés a forditasrol szo0l6
tanulmanyban, az elsd szamban: ,A Fordittonak olly kész tehetséggel kell birni,
hogy mindenik gondolatnak, mindenik sz6-ejtésnek érdemit, a dolognak mi-
voltahoz-képest, izenként meg-tudgya hatirozni, ne-hogy azoknak vilasztisaban
tudatlansdgdt, vagy gondatlan restségét arullya-el; egy szoval: jo izlésének kell
lenni.”>> Az izlés e megfogalmazasok szerint egyértelmden lelki tehetség, s nem
érzék jellegl, még ha Home-ra hivatkozva ,az emberi természetnek érezd részét”
emliti is a vizsgdlat tirgyaként. De rogton elhatiarolja magat attol, hogy ,tsak
mint-eggy instinctusbol, tsupa belsd hajlandosighol” kozelittessenek meg a szép-
tudomanyok és a széptudomanyokra vonatkozo itéletek.

Ez a dontGen lelki-szellemi természet( zlés azonban nemcsak egyéni sajatossag,
hanem egy nemzet egészének is jellemzdje, épp ezért, miként az emberek izlését
ki kell csinositani a tokéletesség eléréséhez, ugy kell azt tenni a nemzeteknél is. ,A
szép Tudomanyok nem-is johetnek valamelly Nemzetnél nagy viragzasba, ha-tsak
azon Nemzet a maga gustussdt, iz1ését tokélletességre nem viszi, s annak vezérlése
szerént osztan, valamint a roszszat, Ugy a kozép-szerlt-is el-kerGli, tdvoztattya. Erre
a tokélletességére az izlésnek pedig egyébként nem juthatunk, hanem-ha a szép
Tudominyoknak s Mesterségeknek fondamentomit, tulajdonsdgait minden figyel-
metességgel s szorgalmatossiaggal ki-nyomozni, és ismérni tam’lllyuk.”5 E részhez
csatlakozik a Home-ra hivatkozoé labjegyzet, ami megerdsithetné azt a vélekedést,
hogy itt az angolszasz gondolkoddi hagyomany sensus communis elméletét lathat-
juk az izlés fogalmaban feltiinni. De a szoveg egésze mégsem tadmasztja ald e
feltevést, mert itt csakis a széptudomidnyok terén érvényes az izlésfogalom, nem
fonodik ossze etikummal, politikummal és életmoddal, mint az angolszdsz hagyo-
manyban, s kozosségi jellege nem a kozos szokdsok adottsigiban testestl meg, a
nemzetek gustussa inkabb az egyéni izlés mintajara, metaforikusan hasznaltatik.

Az igy felfogott izlés legfGbb funkcidja a kritika sziikségességének megalapozasa.
~Egyedul tsak a figyelmetes, okos meg-vizsgilds tehit, vagy-is (mivel erre magyar
szonk nintsen) a Kritika az, melly az izléstinket ki-tisztitvan, néki azt a kényességet
és bizonyossagot adhattya, melly altal az, valamelly munkanak szépségeit, vagy
hibajit, leg-ottan altal-lattya; a kényes izlés pedig nem egyéb, hanem olly kész
tehetség, melly a Kritikdt a leg-jobb moédonn alkalmaztattya.”57 E ponton a kritika

54 Az idézett rész szovegosszefiiggése: ,Nem kell a fordittasbol tsupa kézi mesterséget tsinalni; nem
kell akarkinek, mihelyt valamelly idegen nyelvenn egy kitsinyt dadogni, s tollat emelni tud, fordittani.
Sziikséges e végre a nyelv-birtok, tudomany, j6 izlés, s a tsinosgatdsra meg-kivantaté békességes
tirés. A sok Svédi Grofuék, Hordatziusok, Fedrak, Hyppolitisok’s a’ t. izetlen rontdji, mar-is olly kart
tettek nialunk mazolasaikkal, hogy némellyek eggy-altallyaban minden Magyar fordittastdl irtéznak.”
(MUSEUM, 2004., I. 165.)

55 MUSEUM, 2004., I. 21.

56 MUSEUM, 2004., I. 166.

57 Uo.
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széles értelemben, az angolszasz hagyomany (€s az e tekintetben azt kovets német
popularis esztétika) mintdjara hasznaltatik, magaba foglalva a szép mesterségekkel
valo elméleti foglalkozas egészét is, gyakran az aesthetica neve alatt® Bz a felfogas
alapvetden szembendll a de gustibus non est disputandum elvével, amelyet a
popularitds képviselGjeként Gyongyossi Jinos megfogalmazott. Rijnis izlésfogalma
nem kapcsolodott ilyen 6sszefliggésekben a kritikihoz, noha maga is félelmetes
hirG kritikus volt, dedkos-literatus felfogasa az izlést sokkal inkdbb az egyéni
stilushoz rendelte, miként az forditasrol vallott felfogasiban is meghatarozo lesz.
A kritika izlésformalo és ugyanakkor nyilvinossiagteremtd funkciojit a korban csak
a Museum képviselte programosan.

©) Kritika és nyilvinossag

A kritika létének elfogadtatdsa és ezzel egyiitt a nyilvinos vita kultirdjanak
kiformalodasa azonban abba a mélyen gyokerezé szemléletbe ttkozott, amely
minden ellenvetést és birdlatot személyes tamadasként, erkolesi sértésként kezelt.

Tobbeket épp ez riasztott vissza véleménytk nyilvanos vallalasatol. Riday Gedeon
Kazinczy egyik, Dugonitsot birdl6 levelére valaszolva kevésbé élesen fogalmaz, de

alapos ,szakmai” érveket felsorakoztatva megerdsiti Kazinczy véleményét. Igen
tanulsigos azonban, ahogy levelét zirja: ,En ezen itélet tételemet tsak az Urnak
irom, mert senkivel sem akarok ¢szve haborodni, énis.” % Hasonl6an fogalmaz
egyébként Podts Andris verseinek megitélésekor is: ,Ezeket tsak az Urnak magdnak
in confidentia irtam, mert senkivelis 6szve veszni, annyival inkabb senkit rigalmazni
nem kivinok.”®! Igy voltak ezzel misok is (pl. Foldi Jémos).62 Ami tehdt a
maganlevélben helyénvalo, felfogasuk szerint nem feltétlentl tartozik a nyilvanos-
sigra, legyen az teljesen szakmai kérdésben, mindennemd személyeskedéstdl
mentesen megfogalmazott biralat. > A kritika helyérdl és szerepérdl folytatott
vitaban igy csak nagyon kevesek képviselték teljesen kovetkezetesen a mivek

58 L. errdl részletesen a késébbiekben.

59 Amint azt Hasz-Fehér Katalin irja, ,a nyilvanos irodalmi beszéd retorikajanak, stilisztikdjanak,
érvrendszerének, illetve etikajanak elvei és szempontjai a magyar irodalomban ez id6 tajt teljességgel
kidolgozatlanok.” (HASZ-FEHER, 1998., 207.)

60 KAZ/LEV.IL 195.

61 KAZ/LEV.IL 228.

62 Vo. errdl részletesen MEZEI, 1994., 70.

63 Igen jellemz6, ahogy errél Horvath Adam nyilatkozik Batsianyinak irott levelében: ,Szabét hozod
el6. En a mivel 6tet meg bantottam, arél meg is kovettem és & is nekem meg engedett. Ored nézve
is ollyan egyenes szivem van, mint Anyosra. Szeretem elébe terjeszteni hibdjit; de a koézonséggel
kozleni éppen nem akarom. Révai Baratomnak egy izben még gyermekes ésszel irtam holmi jatszi
verseket; én tsak egyeddil neki irtam s nem is igen tudtam ellenkezésseit, & pedig akaratom ellen s
hirem nélkl kozrebocsatotta, a Baritsag el felejtette vele, hogy ebben & téle nagyon kiilémbozom:
hogy ha tsak valaki nagyonn meg nem sért, még pedig in Publico; én meg nem bantom: ha pedig
valaki bant, mind addig ujjat hizok, mig valamellyikiinké ki nem szakad.” (Horvath Kazinczynak,
1789. februar 21., KAZ/LEV. 1. 287.)
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nyilvanos megvitatisanak sziikségességét, mondhatni, a kor meghatirozo szerepldi
kozott lényegében a Magyar Museum két ifju szerkesztGjére korlatozodott e kor.

A Magyar Museum Bé-vezetésében és az Elobeszédben is gy emlitédik a kritika,
mint a modern értelemben vett irodalmi nyilvinossag egyik meghatarozé eleme és
motorja, . igaz, ezt Kazinczy az Osszedlld tarsasag tagjainak oOntevékenységeként
irja le, mig Batsanyi inkabb a Tudoés Tarsasagnak mint szervezetnek teszi feladata-
va.”” Batsanyi tovabbi tanulmanyaiban és programirasaiban a korszakban a legko-
vetkezetesebben képviseli a kritika sziikségességének a gondolatit, elvetve a
fokozatossag elvét. A kozre-eresztett Konyveknek illyetén szabad és nyilvan valo
meg-itélése — olvashatjuk Batsanyi Bessenyeirdl irott tanulmanyaban —, mivel nagy
a haszna, minden mai tudos Nemzeteknél szokdsba jott. Az rénak (bar még ollyan
nagy ¢s kilonos elmével birjon-is ) éppen nem vilik ez betstelenségére, és mind
addig helytelen lészen neheztelése, valameddig munkajanak Meg-itélGje az illen-
ddGség hatarait altal nem hagja, és a hibaknak meg-jegyzésében el6-fordalo allittasait
jozan okokkal timogattya. Meg-fogyatkozott természetiink nem hozhat minden
pontban tokélletes munkat. Tobb szem tobbet lat; s azért-is a ki-mutatott s
meg-bizonyitott hibanak meg-esmérése s jobbittdasa soba sem vdlik a Szerzonek
kissebbségére; a fel-fiitt maga-meg-hitiség pedig mindenkor”®® Szerkesztési elveik-
ben torekszenek a kritika meghonositasira, az elsd két szimban két recenzio és
egy recenzio értekd irds kapott helyet Kazinczy tollabdl, a tovabbiakban pedig
Batsinyi, noha ezekhez hasonlé kritikdt nem irt, konyvismertetést mégis kozolt
Baroczi ropiratardl, illetve meghonositotta a kozleményekhez csatolt kommentalo-
vitatd szerkesztGi jegyzet mufajat.

Allaspontjukat az idénként erds ellenérzések, sértédések sem befolyasoljak.
Mindez persze elsGsorban Kazinczyt érinti, hiszen ¢ adta kozre az elsé recenziokat.
Egyik, Horvith Adimhoz frott levelében meglehetGsen dacosan valaszol az 6t ért
biralatokra, 7 de a folyodirat hasdbjain elvileg fogalmazza meg véleményét. Ha a
recenzens mentes minden személyes érdekeltségtl és hangneme tisztin szakmai,

64 A kritika sziikségességérdl korabban mar Bessenyei is t&bbszor szolt: ,Mihent az Irok nyomtatdasba
egy egész nemzet elot el kezdenek egymasal vetélkedni, azonnal meg indul a szép elmélkedés” —
jelentette ki A Holmiban, a Penna tsata ciml részben, osszefoglalva elvi alapjit sajat, persze
korantsem rendszeres kritikai gyakorlatanak. (BESSENYEI, 1983., 352.) L. ugyanott Sindor Istvan
konyvérdl irott birdlatat (357-359.) vagy a Konyi Janos verseit valamilyen mértékben ugyancsak
elmarasztalé véleményét (320., és A Filozofits, in BESSENYEIL, 1990., 584-585.; vo. KAZ/LEV. 1.
158-159.).

65 Jol érzékelhetd e kiilénbség az egyébként nagyon hasonl6 szévegezési rész mondattani alanyanak
kiilonbségében: ,SZUKSEGUNK vagyon mi-nékiink illyen egy Tarsasdgra; melly a kdzre-botsitott
munkakat préba-kévére hizvin, a jozan Criticinak szovétnekével, minden részre-hajlas nélkiil,
meg-visgallya” irja Batsanyi, mig Kazinczy eredetijében a kovetkez& valtozat szerepelt: ,egy néhany
Hazaja szeretetitSl megihletett barat egytvé all, s [...] a kozrebocsatott munkakat a Critica
szovétnekével megvisgilja” (MUSEUM, 2004., L. 14., 505.).

66 MUSEUM, 2004., 1. 77.

67 ,Miattam irhat minden a hogy akar, de midén én egészen tolerans vagyok, én is meg kivinom,
hogy erantam is minden tolerans légyen: egyéb erant nem tsak meg hagyom mindennek azt a
szabadsagit hogy hibaimat hibaknak nevezze, hanem hogy annal batrabban nevezhesse, azoknak
arra példat is adok, mert én az 6vét annak kidltom Recensidimban, mellyek Orpheusomat majd el
fogjak lteni.” (KAZ/LEV. 11. 186-187.)
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nem személyeskedd, akkor Kazinczy szerint nemcsak megengedhetd az éles
fogalmazas, de egyenesen sziikséges: ,nékem az elég, hogy szivem bizonysagit
el-nyerhettem az erdnt; hogy valamint javallisaim minden hizelkedéstSl menttek
valanak, ollyan menttek volttak minden személyes idegenségtdl, buiszkeségtSl s mas
nemtelen inddlatoktol Gantsoldsaim-is. Azt sints okom meg-banni, hogy eggy ’s két
jegyzéseim ¢lesek voltak, mert a Recensio természeti azt, mas Nemzeteknek
példdjok szerint-is, meg—kivénja.”68 A recenzi6 ugyanis a kozonség érdeklddésének
felkeltésére és egyben orientalasara szolgal, s ily médon az elérhetd kozhaszon e%y
nagyobb Osszefiiggésben kompenzidlja az egyén altal elszenvedett sérelmeket. ?
Mindazonaltal a gondolatmenet végén is sziitkségesnek tartja hangsilyozni, hogy
,szemem elott lessz mindenkor, hogy az irds fogyatkozdsaival eggytitt az Iro
személlye nevettségessé ne tétettessék; mellyrdl dgy tartom eléggé bitorsigossa
tészen az mindeneket, hogy Recensiéim soha sem fognak nevem nélkil meg-jelen-
ni. Ki tészi-fel tehat felGllem, hogy személlyemet a Meég—sértettnek meg-tamadasaul
ki-tenni, és nytgodalmamat fel-hdboritatni akarnam?” 0

Ugyanezt hangsuilyozza Batsinyi is a Toldalékban, amit Rijnis recenzidjara
valaszul készitett, nyilvanos vitara kelve vele. Rajnist, aki a személyes becsiiletet
osszekeverte a szakmai kérdésekben kifejtett dlldsponttal, szinte hitvitazoi hevilet
fitote.”! Batsdnyi ezt a magatartdst elvileg mindsitette elfogadhatatlannak: ki ne
tartson eggy ollyan emberrel ki kotni, a ki a leg-artatlanabb ellenkezést-is kotodés-
nek, gardzdasiagnak, az 6vétdl kilombozs értelmet oktalansdgnak nevezi, és tartya?
a ki az 6 vetekedé tarsanak eggy egész Orszagra budos hirét terjeszti? De én, bizvan
lUgyemnek igazsigiban, mind ezen fenyegetddzéseidre keveset hajtok. Sokkal
szabadabb a Tudésoknak Tarsasiga, hogy-sem az illy Diktatori hatalmaskodast
el-szenvedhetné. [...] Mindenkor szemem el6tt fogom azt viselni, melly tisztelettel
és mértéklettességgel kellessék azon Itél6-szék eldtt meg-jelenniink, a mellynél
most Ggytinket folytatni akarjuk.”72 A személyes motivumok kizarasa és a nyilvanos
kritika és vita joganak deklardldsa utin tér csak a vita tulajdonképpeni targyara, a
Rajnis altal biralt ,furtsasag” és ,vétek” vizsgilatara.

68 MUSEUM, 2004., . 110.

69 ,Ha talan tudni akarniad t6lem, mit nézek én legsziikségesebbnek a sziikségesek temérdek
szamaban, ezt fognam felelni: Minél gondosabb forditasokat, eggy két biralgaté Folyo-irdst, s egg
két larmas, de nemes tollcsatit, s ezt az utolsét még inkabb mint minden egyebet. Valljuk-meg, a
Kozonség mind az altal a mit eddig adank, nem igen nagy kedvet kaphatna az olvasasra, s nem
érti, mi forog szoban az Irok kozott. A larmara 6szve csédulnének, részt vennének a csatazasban,
s ismeretekben meggazdagodva térnének-el a veszekedés, vagdalkozas, dofdosés, rugdosas helyé-
r6l. A virrongok vesztenének, de az tigy nyerne.” (KAZ/LEV. II. 301-302.)

70 MUSEUM, 2004., I. 110.

71 A példik szimosak. Rat Matyast példaul még évekkel vitajukat kovetSen is  hiremre, nevemre biidos
nyalat locsogtaté hirkozlé™-nek tituldlta (A magyar Virgiliushoz tartozo sisakos paizos mentoirds,
PENNAHABORUK, 1980., 125.).

72 MUSEUM, 2004., I. 157.
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A Lfu ag” é VE
3. A furtsasag” és a ,vétek”

a) A Milton-vita

Rijnis ,furtsasig’-nak nevezi, hogy a Magyar Museum els6 szamanak élén Baroti
verse all, vélvén:  Ezt elGre bocsitjatok [ti. Batsinyi és Kazinczy] avégre, hogy
gyorsasagtok, mely valoban nagy, e tarsotoknak lassisigahoz képest nagyobbnak
lattassék.”’” Majd a vers izekre szedését kovetSen hozzateszi: ,De én ezt csak a
furcsasagotoknak tulajdonitom, szinte mint azt is, hogy ti ugyan, gyonyorkodtetd
poétai munkiaknak forditasaban foglalatoskodvan, Klopstokot, Gesznert, Ossidnt
oltoztettétek magyar ruhaba, Miltonnak Elveszett paradicsomdt pediglen e tar-
sotokra biztatok, vagy, ha talam tudtotok nélkdl fogott a forditishoz, legalabb azutin
jovahagytatok e szerencsétlen munkdnak vilagra bocsatasat”.”* Nyilvanvalo, amint
azt Batsanyi is hangsulyozza magara vallalt valaszaban, hogy a birdlat személyes
természetd, Bardti ellen irdnyul, noha az érvek a kovetkezSkben Miltonra vonat-
koznak (,Tsuddlkozom rajtad, hogy SZABOt akarvin betsmérelni, MILTON ellen
kelsz ki”’®). Mindazondltal a vitit a Rajnis altal felkinalt targyban, Milton eposzanak
megitélése targyaban folytatja le Batsz’myi.7

Réjnis a Voltaire tanulmanyabol ismert érveket sorakoztatja fel Milton ellenében,
vagyis hogy az Elveszett paradicsomnak szépségei mellett szimos komoly fogyaté-
kossdga van. Voltaire-hez képest azonban véleménye egyértelmien elitélé (hason-
l6an elitéld Gottsched véleménye is, de nem biztos, hogy & kozvetitette Rijnisnak
torzitva Voltaire-t, lehet, hogy maga Rajnis olvasta  féloldalasan” az eredeti for-
rast’)). Voltaire eposztanulmanyat egyébként Péczeli Jozsef magyarra forditva a
Henrids masodik kiaddsihoz csatolta, minthogy azonban ez csak 1792-ben jelent
meg, nem jelentett kozvetlen hozzaszolast a vitihoz. Az azonban e késéi datum
ellenére is figyelemre mélto, hogy Péczeli a Mindenes GyUjtemény 1792-es koteté-
ben kozreadott egy, az eposzokkal foglalkozo cikket, A vitézi-kélteményrol, vagy
epicum-poémdrol cimmel, amelynek francia alcime arra utal, hogy az értekezés
apropdja Milton mive.”® Ebben a cikkben, amely egyébként a régiek és ujak
vitdjahoz kapcsolodva azt dllitja, hogy az Gjabb kor eposzai tokéletességben nem
vetekedhetnek a nagy antik epikus mintﬁkkal,79 Miltonnak lényegében azok a hibai
kertilnek els, amelyek Rédjnisnal is szerepeltek.

73 PENNAHABORUK, 1980., 166.

74 PENNAHABORUK, 1980., 167.

75 MUSEUM, 2004., 1. 158.

76 A vita részleteinek elemzése, a forrasok és a nemzetkdzi hattér felvazolisa megtalilhaté Tarnai
Andor és Szajbély Mihaly munkaiban, itt ezekre most csak utalunk, s a vitinak gondolatmenetiink
szamira fontos vondsaira tériink ki részletesebben (TARNAI, 1959.; SZAJBELY, 2001.).

77 SZAJBELY, 2001., 110-112.

78 Mindenes Gytjtemény, 1792., V1., 378-394. Az alcim: Dissertation siir le Poéme Epiqite, a loccasion
di Paradis perdit de Milton.

79 Uo., 392-393.
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A kozolt szoveg, az altalunk nem ismert szerkeszt6i szandéktol fuggetlentl,
jellegénél fogva dialogusba lépett a korabbi vitaval, a Batsanyiétdl eltérd dllaspontot
artikuldlva. Az is igaz ugyanakkor, hogy Péczeli tervezte Milton eposzanak forditasat,
és Miltont tinnepld versét Batsanyi kozolte a Toldalék egyik jegyzetében. Ez azonban
talan abbdl fakad, hogy reformatus ir6i kordkben Milton eposzat elsGsorban vallasos
muként tisztelték,so amit kifogdsoltak benne, az éppen a szentirastol valo eltérés,81
illetve az volt, hogy nem éri fel térgy{lt.82 Batsanyi nem 4llitja szembe az isteni tirgy
méltésagat a megvalositds méltdsagaval, s6t, mindkett6t magasra értékelve meg-
jegyzi: ,mi lehet ezeknél felségesebb?, mi lehet egy Keresztény Poétihoz méltobb,
és illend6bb?”, majd tovabbflizve a gondolatot hozzateszi: ,mitsoda ditsGsségére
nem szolgil e szeréntt Miltonnak Klopstokk Messidssa? mellynél felségesebb munkat
még emberi elme nem kelwow.® A fenség igy nemcsak az eposzi tirgyra, hanem
az ahhoz mélt6, azzal felér§ eposzi hangnemre is vonatkozik 54

Batsdnyi Rajnisnak szant valasza a Toldalékban helyenként szo szerinti forditds
Zacharii német Milton-forditdsdnak jegyzeteibdl, ez alapjan hatastalanitja a Rdjnis
altal felhozott, Voltaire-tSl eredd példakat is.3> Az érvelés sordn alapvetGen mégis
a longinoszi elvet alkalmazza Miltonra, mely szerint ,bar a hibatlantdl igen tavol 4ll
az ilyen nagysag, mégis mindannak felette van, ami haland6”.% A gondolatmenet
sordn hivatkozik még a szdzadkdzép emocionalista fenség-értelmezéseinek sordba
tartoz6 Mendelssohn és Home munkdira is, de nagyon tanulsigos, hogy ezeket
éppen nem a fenséges tulajdonképpeni leirdsa 6sszefliggésében hasznositja. Home
muive a mivészetelméleti tudatossag és a kritika szerepének sziikségessége bizo-
nyitasara emlittetik, Mendelssohné pedig a szoros forditis elvének alatdmasztisa-
ra.8” Ez utobbi esetben egyébként a Mendelssohntol vett Klopstock-idézetet egy
Longinosz-cititum koveti, a nagyobb nyomaték kedvéért.

80 TARNAI, 1959., 80.

81 V6. DAVIDHAZI, 1998a., 92.

82 Mindenes Gytjtemény, 1792., VL., 392-393.

83 MUSEUM, 2004., I. 159. Kazinczy nagyon hasonlé allaspontot foglalt el e tekintetben, mint azt egyik
Klopstock-forditasahoz fiizott levélbeli megjegyzésébdl kidertil: ,Jaj nekem tgy a Messzidgsommal,
ha annak nem az oltézetét, hanem az elSadott dolgot nézik. A Zelota azzal fog vadolni, hogy a
Szent torténetet nem a Biblia szerint adom-elS; a Zelota ellenkezdje pedig, (ha csak Philosophus
és nem Poéta is) azzal, hogy eggy ollyan izetlen targy kortl faradtam.” (KAZ/LEV. 1. 440., Vitéz
Imréhez, 1789. augusztus 23.)

84 Szajbély Mihaly felhivja a figyelmet arra, hogy Milton mtivének a fenségessel valo osszekapcsolasa
nagy szerepet jatszott Breitinger korének irodalomszemléletében is (SZAJBELY, 2001., 113.).

85 Mindezt részletesen 1. TARNAI, 1959.

86 ,Mert ol tudgyak &k [ti. a magyar tudésok] LONGYINUSSAL azt, hogy egy poéta hibazhat, és még-is
nagy; a masik ellenben nevezetes hibak nélktl-is igen kozép-szerd lehet. Tudgyak &k azt-is, hogy
MILTON eggyike a leg-nagyobb Poétiknak, kik valaha az emberi Nemzetet énekeikkel gyo-
nyorkodtették, oktattak, és boldogitottak; és, hogy még azok a nevezetes hibdk-is, mellyek az &
kélteménnyében talaltattnak, és a mellyeket némelly Tuddsok annyiszor nevetségesekké tenni
haszontalantl igyekeztek, tobbnyire mind ollyan-szertiek, a mellyeket tsak egy nagy elme ko-
vethetett-el.” (MUSEUM, 2004., I. 158-159., v&. Longinosz, 1965. mar idézett részével, XXXVI. 1.)

87 Moses Mendelssohn: Betrachtungen iiber das Erbabene und das Naive in den schénen Wis-
senschaften (1758); Henry Home, Lord Kames: Elements of criticism (1765), Batsinyi német
forditasban ismerte (Grundstze der Kritik) (MUSEUM, 2004., 1. 166.).
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A longinoszi mU szélesebb korben ismert volt a XVIII. szazad végi Magyar-
orszagon, Ugy is mondhatnank, a fenségesrdl sz616 elméleti irdsok kozil ez volt az
egyik, amely valamiféle hatdst fejtett ki. Tarnai Andor is idézi az Ephemerides
Budenses 1790-es €s 1791-es latin nyelv{, névteleniil publikalt recenzioit, amelyek
Gobol Gaspar egyik munkdjat birdlva, valamint a Rijnis—Batsanyi vitdt ismertetve
Longinosz traktatusat idézték a fenséges kategoriaja ka;:)csém.88 A Péczeli altal a
Mindenes GyUjteményben kozolt, francia eredeti nyoman készitett cikkek pedig a
fenséges példaiként felemlitik Longinosz nevezetes bibliai cititumat, melyet ko-
rabban mar ugyancsak idéztiink.®? Altaldban igaz tehat Mezei Marta megallapitdsa,
mely szerint az elragadtatds fokozott hangsilyozasa mellett is alapvetGen meghata-
roz6ak maradtak a kor szemléletében a retorikai-poétikai normak,” a valtozas
Longinosz nyomdan, ezek atértelmezésével kezd5dott meg. Batsinyi német mintakat
kovets érvelésében is azt figyelhetjik meg, hogy a fenséges szamara teoretikusan
leginkabb a longinoszi tradicio jegyében, egy megujitott retorikus hagyomanyként
értelmez6dott (ennek Bardti altali gyakorlati megvaldsitisa pedig szoba sem kertilt
a vitaban).

Batsanyi tehat Baroti mellett kiallvan Miltont veszi védelmébe, pontosabban
Milton eposza mellett érvelvén a fenség izléstorekvését képviseli nagy hatiarozott-
sdggal. S a Toldalekban két masik eposzt is emlit a fenséges példdjaként: Klopstock
Messidsat és az ossziani énekeket, az elébbi leforditasat Kazinczy, az utébbiét &
maga villalta magira. Milton, Klopstock, Osszidn: a Museum elsd szdmanak
programos névsora. Epp e neveket (kiegészitve Gessnerrel’!) emeli ki Réjnis, mikor
a szerkesztok furtsasag”-arol beszélvén az elsd szamot jellemzi. Az igaz, hogy itt
csak Milton ellen kel ki, de a Batsanyi 7oldalékira 1790 korul készitett, sokaig
kéziratban maradt vilasza bizonyitja, hogy a masik két szerzG sem volt kedvesebb
széméra,92 véleményét az els alkalommal nyilvan csak taktikai okok miatt hagyta
homadlyban. Jol lathato tehit, hogy a fenséges és annak adekvat mifaja, az eposz
a tulajdonképpeni kérdés e vita sordn, az, hogy ki melyik miben, mtvekben litja
megtestestilni az eposz legfontosabb sajatjat, a fenséget.

88 TARNAI, 1959., 77., 81.

89 Mindenes Gytijtemény, 1792., VI., 346-349.: A Magassdagosrol, vagy sublimérol, 350-354.; Mds
Jegyzeések a magassagosrol; 354-358.: Ugyan arrol mds jegyzeések; 370-372.. Az enthusiasmuisrol; vo.
PENKE, 1988., 271. Gyakran hivatkozik Longinoszra Révai Miklés is A magyar szép toll cimi
Adelung-forditasdban, illetve atdolgozasaban. Az 1804-1806 tajan, A magyar dedksdg masodik
koteteként késziilt m csak 1973-ban jelent meg (REVAI, 1973.).

90 MEZEI, 1974., 49-50.

91 Ennek jelentGségérdl majd a késébbiekben esik részletesen sz6.

92 Mint irja, Batsanyi ,Osszidn tiszteletére bolondul vesztegeti a témjént” (a kéziratbél idézi BJOM. 1.
534.; vo. ugyanerr6l a tovdbbiakat is, valamint SZAJBELY, 2001., 100-101.). Ugyanebben a
vitairatiban Rajnis Klopstockot is elmarasztalja ,teologiai tévedései” miatt (TARNAIL, 1959., 78.).
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b) Eposzi mintik és megfelelési torekvések

A mintavalasztas a mivek elég szik korébdl tortént, Val()g'ziban abbol a korbdl,
amelyet a hatezer év—hat eposz korabeli toposza kijelé')lt.9 Homérosz, Vergilius,
Tasso, Milton, Voltaire, Klopstock tehdt a névsor, amely meghatarozza az eposzi
k:inont,94 amely a késébbiekben kiegésziilt Ossziannal is. A fordit6i torekvések a
jozsefi korban leginkdbb ezen mivekre iranyultak, tobb-kevesebb eredményt
hozva. Az ezek kozotti valasztas preferencidkat jelenit meg, olyan preferencidkat,
amelyek értelmezhetik a Milton megitélése kapcsan kialakult vitapoziciokat is.
A vilasztas persze nem feltétleniil jelent kizarélagossagot, nem sziikséges elitélni
azt a mivet, amely nem tartozik a forditasra kivalasztottak korébe, lehet csodalni
Vergiliust, ha Ossziant fordit valaki (mint pl. Batsanyi). Az ellenérzések inkabb
forditott irdnyban jelentek meg, mint Rdjnisndl lattuk, aki az Gjabb eposzokat mar
nem fogadta el teljesen.

Homérosz eposzanak forditisa sokdig nem készilt el, pedig mar a Museum
negyedik szimaban jelent meg belSle mutatvany Molnar Janostol, azzal a felszoli-
tassal, hogy a tudos hazafiakat buzditsa a munka elvégzésére.9S Vergilius nagyobb
figyelmet kapott, tobb mutatvanyt is publikaltak korabeli folyoirataink, ezek kozott
volt a Rajnisé, aki vitazo Toldalékat éppen ekloga-forditisihoz csatolta. Az Aeneis
teljes forditasa 1799-ben jelent meg Kovits JozseftSl. Tasso forditdsat a kassai kor
szorgalmazta, Batsanyi, Bar6ti Szabo neve mellett a pesti kispap, Fejér Gyorgy neve
merllt fel a folyoiratok hasabjain, s Kazinczytol is maradtak fenn forditasrészletek,
de az egész Megszabaditott Jeruzsdlem csak 1805-ben készult el Tandrki Janos
munkdjaként. Milton forditdsdval is tobben foglalkoztak Baroti mellett, az eredeti
mU prozai forditdsa Bessenyei Sindor nevéhez flzddik. Voltaire-nek két teljes
forditdsa jelent meg, 1786-ban és 1792-ben Péczelié, 1789-ben Szilagyi Simuelé, s
igen jelentSs hatast valtottak ki. Klopstock forditasit Kazinczy, Ossziant Batsanyi
vallalta. A Messids eldfizetési felhivasa kevés eredményt hozott, igy a mU a
Museumban megjelent mutatvinyokon tal kéziratban maradt, s szokds szerint
tovabbi atdolgozasokon esett at. Batsinyi ugyancsak mutatvinyok publikaldsaig
jutott el, harom a Museumban kapott helyet, majd élete végéig kiizdott az anyaggal,
de be nem fejezte azt. Osszidn Kazinczy forditisaban jelent meg 1815-ben.

Rajnis szdmdra az antik eposzok jelentik a kizdrolagos mintdt, ebben deikos
miveltsége nyilvinul meg. Amikor tehdt az Gjabb kori eposzokkal szembeni
ellenérzéseit megfogalmazza, nagyon markdns korabeli olvasismod jelentkezik, a
literatusoké, még ha hangvételét tekintve elég szélsGséges formaban is. Péczeli
Voltaire-t fordit, a tolerancia eposzdnak tekintett Henriade-ot, valamint Voltaire
eposztanulmanyat is kozreadja, valasztasat azzal a markansan felvilagosult, literator

93 Vo. CS/TAN,, 2002., 178-179.

94 Foldi kéziratban maradt verstaniban ugyanigy hatirozza meg a vitézi epopeiik korét, Homérosz,
Vergilius, Tasso, Milton és Klopstock neve mellé a kéziratban mds irissal van betoldva Voltaire
neve, de a tovabbi gondolatmenetben Foldi t6bbszor is részletesen szl réla (FOLDI, 1962., 84.).

95 MUSEUM, 2004., I. 202-2006.
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orientacioval lehet jellemzi, amely a Mindenes GyUjtemény programjiban is meg-
nyilvanult. Miltonnal szembeni allasfoglalasa kettds, miként a reformatus oldali
Milton-recepcioé is: dontd mértékben vallisos-keresztény miként olvassik és
tinneplik, elfogadvan a voltaire-i értékelést arra nézve, hogy mint eposz hibakat is
tartalmaz, igy nem ér fel az antik mintakkal. A Museum kore Milton, Klopstock és
Osszian valasztasaval egy cseppet sem vonja kétségbe az antik eposzok jelent&sé-
gét, de egyértelmien jelzi, hogy a korszerlinek érzett irodalmi mintak elsGsorban
a szazadkozép eurdpai tajekozodasaval allnak C')sszhangban.96

Emlitettik mar, hogy a forditisprogramban altaliban a megfelelési igényt latjuk
érvényestlni. E megfelelési igény legaltalinosabban a latinnal szemben érvényestil,
ami hagyomdnyosan a muiveltség nyelve volt, azzal versengve kell tehat bizonyitani
a magyar kiképzettségét. Ezen az egyezésen tdl azonban mir igen eltérd koncep-
ciokat rejtenek magukban a jelzett forditasi irdnyok, hiszen a leforditdsra valasztott
mivek kore egyben kijeloli azt a vonatkozasi pontot is, amelynek viszonylatiban
a megfelelési torekvés mikodik. Az antik auktorok magyarra forditdsdban a latinitds
hagyomdnyos muveltsége szolal meg magyarul, ,nem avégett, hogy az, aki idegen
nyelven nem tud, praktikus sziikségtdl vezettetve, el tudja olvasni, hanem avégett,
hogy versengés képében a magyar nyelv bebizonyithassa egyenrangisagat, teljes
jogu és teljes kord kiképzettségét (példaval: hogy a latinul tudok szimira meglegyen
magyarul is Horatius stb.)”.”" A miuvel6dési €és irodalmi innovacié lehetGségeit
ebben az esetben a literdtusok hagyomanyos miveltsége szabja meg.

A Péczeli fémjelezte felvilagosult nyugati orienticio a tudas korszerl forrdsait
kivinja megkeresni, s ezek magyaritisival magdt ezt a tuddst atplantalni a honi
miuvel6dés lehetSleg minél szélesebb koreibe. Olyan irodalmi termékeket Ultet at
elsGsorban, amelyek eszmeileg fontosak. Nyilvinvalo e torekvés felviligosult
haszonelvisége, ami egyrészt segiti a muvelddés fejldését, masrészt viszont
figyelmen kiviil hagyja a poézis sajitos szempontjait. A harmadik iriny ezzel
szemben éppen ez utobbira helyezi a hangsilyt, noha maga is praktikus megfon-
tolasokbol indul ki, mint lattuk. A tudés literator és az aestheticai nézSpont
kilonbsége markansan tetten érhetS a korabeli nyilvinossag egy sajatos jelenségé-
ben. Mint arra a Mindenes GyUjtemény kapcsan mar utaltunk, egyre-masra jelennek

96 Mindez egybecseng azzal, amit a korabeli forditasok orientacidjat illetGen altalaban leszirhetiink.
Az egyik nagy irany az antik klasszikusok magyaritasa, egyre-masra probalkoznak iréink nemesak
egyes versek, de egész kotetek (pl. Vergilius Eclogai) leforditasival. A masik jellemzd torekvés a
tudds és/vagy ismeretterjesztd mivek magyar nyelvre valé atiiltetése, a rovid, Gjsagcikk terjedelm
irasoktdl a terjedelmes konyvekig, a novényrendszertantdl az ttleirdsokig és a pedagogiaig (. a
Gordg Demeter és Péczeli Jozsef reprezentilta tudés literatori tevékenységet). A harmadik jol
kivehetd csomépont a kortars irodalom forditasaban jelolhet6 meg. Gyakran nem is a ma
els6vonalbelinek tartott miivek keriiltek iréink latokorébe, de dltalaban mégis olyanok, amelyek
jellemzSek voltak a modern eurépai irodalmakra. Ezek az irdnyok és csomoépontok bizonyos
nyelvek, sorrendben: a latin, a francia és a német dominancidjit is jelentik, mindazonaltal ez a
dominancia nem elégséges ahhoz, hogy elsédlegesen ezzel jellemezziik Sket. Ezért nem tartjuk
alkalmazhatonak a dedkos, francids, németes iskola korabban oly népszerd terminusait (vo. pl.
CSASZAR, 1914., 56.).

97 MARGOCSY, 1996., 258.
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meg a tudositisok a lapokban, hogy ki mit vett munkaba, s gyakran ott 4ll a
figyelmeztetés is, hogy ha barki hozzakezd valamely mu forditisahoz, ,ne sajnillja
tudtunkra adni, hogy tobben azon egy munkan ne féradjanak”.98 E pragmatizmus
a forditas-program sztken vett értelmezésébdl fakad, az enciklopédikus teljességet
célozva meg.

Ugyanakkor Batsanyi, Kazinczy, Riday maganlevelezésben és folyoirataik hasab-
jain tobbszor is egymas mellé helyezik egyazon mu két forditasat, hadd vetekedje-
nek egymassal. Raday Gedeon pl. ezt a jegyzetet fizi Aeneis-forditisihoz: ,Ezen
versek nem azért kildettettek-meg, hogy, a kik Virgilius forditasaban foglalatoskod-
nak, munkdjokat abba hagyjik, azon gondolatbdl, hogy mi sziikség annak annyi
sokszori forditdsa? Ugyan is mentSl tobben fogjék ezen nagy Poétat forditani, annal
tobb hasznot reménylhet abbdl Nyelvijnk.”9 Kozvetlentl ezutin pedig egy Ho-
ratius-6da eredeti szovege mellett annak két, Kazinczytdl és Viragtol szarmazo
forditasa all, tikkorszedéssel. ' Batsanyi ugyancsak tobbszor alkalmazza e modszert
a Magyar Museumban, pl. éppen a Rajnissal vitatkozo Toldalékban.t Ez utébbi
nézetek nyilvinvaléan tillépnek a sziken vett pragmatikus szempontokon, s mar
a nyelvi-irodalmi kifejezés lehetségeit kutatjak. Ez a forditdsprogram oltott testet
a Magyar Museum els6 szamaban, pontositva a poézis modernizal6doé fogalmanak
tartalmdt, s ezt a forditisprogramot timadta meg Rajnis.

¢) Forditas kontra imitacio

Rijnis recenzidjanak nagyobbik része a forditasok kérdésével foglalkozik, bekap-
csolodva ezzel a literator kozvéleményt mar egy ideje megosztd kérdés vitatasiba.
Batsanyi a Magyar Musaban is kozolt cikket e télrgyban,lo2 Péczeli Jozsef a Henrids
elGszavaban fejtette ki idevagd gondolatait, s a vitihoz, noha nem direkt moédon,
hozzaszolt még Kreskay Imre a Magyar Museumban, amire Batsanyi szerkesztoi
jegyzetben reflektalt, megismételvén allaspontjat. Kazinczy korabeli forditasainak
eldszavaiban fogalmazta meg nézeteit, akarcsak Révai Miklos, kotete el6beszédé-
ben, Foldi Janos pedig Kazinczyhoz irott leveleiben, s Riday Gedeon is tanulmanyt
készilt irni e targyban. 3 Rijnis szerint a ,Magyar Muzéumnak elsé negyedét
szennyesiti egy botrankoztaté vétek”, amelyet a forditasrol szabott reguldkban vél
felfedezni, vagyis Batsanyi A Fordittdsrol cimU tanulmanyaban. A forditas-vitanak
tulajdonképpen e tanulmany all a kézéppontjaban, ugyanis Rajnis mellett Péczeli
Jozsef részérdl is biralat érte emiatt Batsanyit. Mig Rajnisnak a 7oldalékban valaszolt

98 Mindenes Gytijtemény, 1789., II. negyed, 188.; v6. ZSIGMOND, 1939., 910., tovabbi példakkal.
99 ORPHEUS, 2001., 239.
100 ORPHEUS, 2001., 240-241.
101 MUSEUM, 2004., I. 178-187.; v&. tovabbi példikkal ZSIGMOND, 1939., 10.
102 L. BJOM. II. 462-471.
103 Minderrdl részletesen 1. BJOM. II. 452-461., 490-501.; SZAJBELY, 1983. és SZAJBELY, 2001.,
116-137.; FRIED, 1997.
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igen részletesen, addig Péczeli véleményére a Kreskay-szoveghez fizott szerkesztSi
jegyzetben reflektalt, megismételve korabbi élllzispontjﬁt.lo4

»A meddig egy Nemzet magatol a Tudomanyokban nagy el6-menetelt tehet, s
remek-munkakat készithet: addig tobb szaz esztenddk el-telnek; holott, a masiknak
talilmannyait koltsonezvén, kevés idSk alatt a tokéletességhez kozelithet. Innét lett
a Konyveknek egygyik Nyelvbdl a masikba valé fordittdsa a tudés Vilagban olly
kozonséges szokassd, de kiviltképpen az ollyan Nemzetnél el-kertlhetetlendl
szitkségessé, melly a Tudomanyokban még nem eléggé jartas, bennek azonban
szapora 1épést tenni kivan” foglalja 6ssze Batsanyi a forditasok sziikségességérdl
és feladatarodl szolo kozkeletl érvelést Magyar Museum-beli tanulmanyanak beve-
zet(’)/jében.loS Ezzel a tétellel szemben ellenérvek nem fogalmazodtak meg, a
vitapartnerek Batsdnyinak a forditdsok készitésének modjardl vallott nézeteit birdl-
tak. A kibontakozott vita sok tekintetben a hasonlé targyt német vitat ismételte
meg, amely a Gottsched és Breitinger fémjelezte iroi csoportok kozott zajlott.lo6

LA Fordittasnak az eredet-irds hiv és igaz mdssanak kell lenni. [...] azt, a mi az
eredet-irisban van, mind, és, ha-tsak lehetséges, ugyan-azon renddel, ki kell nékie
fejeznie: sem tébbet, sem kevesebbet nem szabad nékie magiaban foglalni.”107 Ez volt
az az alaptétel, amelyet mind Rajnis, mind Péczeli kifogasolt és tobb-kevesebb
hevességgel timadott Batsanyi gondolatmenetében. Mindketten azt vallottik, hogy
a szoros forditdsok helyett (amit Rajnis a rabi forditdssal azonositott), szabad
forditasok, vagyis adapticiok kellenek, hogy a fordité versengjen az eredetivel.
Abban azonban mar 6k is eltértek egymastol, hogy miért. Rijnis a klasszikus
imitacio-elv alapjan, az egyéni stilus tokéletesitésének funkcidjat hangsilyozvan,
Pliniusra (és Gottschedre hivatkozva), Péczeli pedig az antik imiticié-elvet a
haszonelviség pragmatikus szem{)ontjai szerint atértelmezd francia elméletirok,
nevezetesen D’Alembert nyoman. 08 Véleménytk killonbségében a literdtus €s a
literdtor vitapozicié szemléleti eltérései nyilvinulnak meg, miként azt az eposzi
mintak kivilasztasiban és a forditisok orienticiéjaban altaldban véve is lathattuk.

Batsanyi €rvelése elGszor azt teszi vilagossa, hogy amikor ellenfele forditasrol
besz€l, akkor valojiban imitaciot ért alatta, ami nem hozhaté kozos nevezére a
forditisnak azzal a fogalmaval, amelyet ¢ haszndl. ,Mids dolog ugyan-is, eggy
Tlidasnak formajara Eneist tsindlni, sot a fel-vett példat helyenként majd sz6rol szora
kdvetni; holmit koéltséndzni, s ugyan azt néha szerentsésebben-is ki-fejezni; mas
ismét ugyan-ezen Kélteményt, vagy Liviusnak s Tacitusnak Torténetes Konyveit az
eredetib6]l mas nyelvre dltal-tenni, fordittani. En pedig nem az elsére akartam ttat
mutatni; hanem ezen utolsora, az az, miként kellessék valamelly idegen nyelven
késziltt munkat a miénkre hiven, igazdn, €s jol fordittani, arra hoztam regulékat.”109

104 L. MUSEUM, 2004., I. 297-298.

105 MUSEUM, 2004., I. 20.

106 L. BJOM. II. 452—461., 490-501.; SZAJBELY, 2001., 116-137.

107 MUSEUM, 2004., I. 22.

108 L. SZAJBELY, 2001., 132-134. A Kreskay-jegyzetben Batsinyi kimondottan Plinius és D’Alembert
nézeteit emliti a vele szembenallok jellemzéseként.

109 MUSEUM, 2004., I. 172.
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Batsanyi a vita tulajdonképpeni értelmetlenségét mutatjia be, hiszen nem egy
dologrdl beszélnek. A tovabbiakban lényegében nem is tesz mast, mint megismétli
korabbi tanulmidnya f6bb tételeit, helyenként pontositva kifejtésiiket. Az igy korvo-
nalazodo vitapozicié alapjaiban tér el a Rajnis képviselte literatus és a Péczeli
képviselte literator dllasponttol.

Batsanyi és Kazinczy a tudds hazafisig ideologikus beszédmodjinak egyik
tételét, a nyugati nemzetek fejlédési mintdjanak kovetését mintegy a gyakorlatban,
egy-egy mure szikitve, Gj médon alkalmazta. Ez a kozvetlen mintakovetésre €ptilé
forditasi elv ugyanis ,sziikkségképpen az eredeti md el6térbe kertilését jelenti,
parhuzamosan a fordité nyelvének, olvasokozonségének valo kozvetlen hasznot
hajtds szempontjainak hittérbe szoruldsaval 1% Ez a térekvés irodalomteremtés-
ként értelmezhetd, hiszen az idegen mintdnak valé megfelelés az irodalom nyelvé-
nek, mufaji rendjének, hangnemeinek radikalis megujitasat kivinja meg, egész
pontosan: a n}fﬁgati irodalmi mintakkal ekvivalens viltozatok létrehozasat a magyar
irodalomban.”"" Ugyanakkor ez a torekvés felvetette azt a problémdt, amely mar
magaban rejtette a mintakovetd irodalmi-kulturdlis modernizacio késébbi alternati-
vijat jelentd elképzelés, az organikus modell szemléleti alapjat, ekkor még kizarolag
nyelvi szinten. A mintinak megfelel6 forditds soran ugyanis szembesulni kellett a
nyelvek kozotti kulonbségekkel, amelyekkel persze a mdsik oldal képviseldi is
szamot vetettek, de szimukra ez nem jelentett hisbaviago gondot, mert amugy is a
befogadd nyelv, a magyar kapott elsGbbséget.

4. A nyelv természete és allapota

a) A nyelvszemléleti hattér

Batsdnyi vitairatdban a szoros forditdsok kovetelményérdl értekezvén az ,a mennyi-
re lehet” megszoritassal é.11? Hogy ez alatt mit is ért, azt pontosabban megvilagitja,
mikor a forditds gyakorlati nehézségein elmélkedik: ,Néba a nyelvnek hajthatat-
lansdga, vagy szegénysége, nem engedi-meg a Fordittonak, hogy éppen oda alkal-
maztasson valamelly szépséget, a hovd az az eredet irdsban belybezz‘ez‘ett.”113 Jol
lathato, hogy két dologrol esik itt sz0, a nyelv természetérol és a nyelv dllapotdrol,
valahogy ugy, ahogy azt Kazinczy Gessner-forditisanak az ajanldsaban olvashatjuk:

110 SZAJBELY, 2001., 125.

111 Vo6. FRIED, 1997.

112, Tudni illik: A mennyire a nyelvnek kiilombsége, az értelinesség, és a jo hangozat meg-engedik”
(MUSEUM, 2004., I. 170.).

113 MUSEUM, 2004, I. 169.
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»gyakori el-akadasim tanitottak-meg, millyen nehéz Nyelviinknek a Nyugotiakkal
valé atyafisigtalansiga s késziletlensége miatt némely részébenn a Poésisnek
szerentsés hiv forditast nyljjtani.”114 Az igazan figyelemremélto itt az, hogy ez a két
ok vilaszto, illetve mellérendelS szerkezetben szerepel, tehat egy értelmi mezSben,
holott messze nem azonos a kontextusuk.

A nyelv dllapota egyértelmien a kor dltalainosnak mondhato tokéletesedési
sémdjaban értelmezhetd mint fokozat, mig a nyelv természetérél mar a XVIII. szazad
kozepétdl kezdddden megfogalmazodtak az eurépai gondolkodasban olyan néze-
tek, amelyek a nyelvek eredendd kilonbségét, sszemérhetetlenségét vallottak.
A szoban forgo szovegekben azonban nyoma sincs ennek a belatisnak. Jol mutatja
mindezt Batsinyi megfogalmazdsa: ,Litni-valé dolog az-is, hogy mennél ku-
lombozébb a két nyelv, Ggy-mint a mellybdl, és a mellyre fordittunk, anndl
nehezebb akadilyokat taldlunk, €s annil kevesebbé kovethettyiik mindenben az
eredeti frast”.'> A nyelvek kulonbozdsége itt ugyanigy fokozatisigként értelme-
z6dik, mint a nyelvallapot a tokéletesedés viszonylatiban. A nyelvek kozotti
ktlonbség csak nehézzé (egyre nehezebbé) teszi a szoros forditds elkészitését, s
nem eleve lehetetlenné.

A nyelvek kulonbozdségének mibenlétét azonban itt nem részletezi, megtette
azt korabban, a Magyar Museum elsd szimaban kozolt tanulmany-valtozatban, ahol
hossza bekezdés foglalkozik ezzel. ,Vagynak szegény, és gazdag; hathatos, és
ertlen; konnyen-hajlo, és hajthatatlan nyelvek”1 irja, majd ezt kovetSen részle-
tesen jellemzi e szempontbol az olasz, francia, német, illetve a gordg és latin
nyelveket, labjegyzetében pedig ugyanitt ,a mi Asiai Nyelviinknek az Eur6paiaktol
valé nagy kulombségét” hangsulyozza. Kazinczynak Batsanyihoz hasonléan kimon-
dottan fontos témdja a nyelvek kilonbozdsége. Elsddlegesen a hangzas szempont-
jabol vizsgilja a kérdést, fonetikus atirasban kozol német, olasz, torok szovegeket
az Orpheus boritoin, / egy Metastasio-forditds jegyzetét pedig, melyben a magyart
a hangzds édességét tekintve az olasz mellé helyezi, a kovetkezd felkidltissal zarja:
,kedves Anyai Nyelviink! mikor fogjik a mi Szépeink érzeni, hogy valésaggal szép
vagy? hogy véghetetlendl felytl-haladod a frantz persziflizst, a német mormo-
gétst?”118 A nyelvek kulonbozdségének eme relativizalé szemléletmodja a korabeli
magyar és europai gondolkodas kozhelye volt,'™” a nyelvek jellemének, szellemé-
nek ilyetén felfogisa azonban nem azonosithaté a massal 6ssze nem mérhetd
nyelvindividuum gondolataval.

A korban a racionalista nyelvszemlélet volt dltalinosan jellemzd, amely a nyelvet

a tudas eszkozének, puszta kozvetitGjének tekintette, noha a szazadkozépen mar

megjelentek a nyelvi individualitds empirista nyelvfilozofidjanak elsd viltozatai. A
korabeli forditas-vitikban kozos volt a racionalista nyelvszemléleti hattér minden

114 KAZINCZY, 1788., a szamozatlan 5. oldalon.
115 MUSEUM, 2004, I. 170.

116 MUSEUM, 2004., 1. 24.

117 ORPHEUS, 2001., 311., 319., 321.

118 ORPHEUS, 2001., 25.

119 L. err6l PENKE, 2002., 520.
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vitatkozo fél esetében, mint azt Szajbély Mihdly a német példara vonatkoztatva
megfogalmazza: ,A kilonboz6 nyelvek tehdt Breitinger szerint csupan eszkozok
ugyanannak az dltaldnos igazsignak a megfogalmazasira. Ez az dllaspont lényegé-
ben megegyezett a Gottsched-kor elképzelésével, de mig 6k ennek alapjan a nyelvi
kifejezés esetlegességére és tokéletesithetGségére hivtik fel a figyelmet, addig
Breitinger a szoros forditas elvi lehetGségére kovetkeztetett belsle. 1% Ugyanez
mondhato el a hazai vitiban szemben all6 felek (Rijnis, Péczeli—Batsanyi, Kazinczy)
szemléletére nézve is, nincs tehat szo arrdl, hogy a szabad forditas hivei empirista
nyelvszemléleti alapokon allnanak. ™! A nyelvek kiilonbozdségével vald szembe-
stlés azonban minden addiginil erGteljesebben kovetkezett be a szoros forditas

elvének megvaldsitasa soran, az ekkor elGallt akadalyokat szamba véve.

b) A nyelvtisztasig kovetelménye

Batsdnyi és Kazinczy leginkdbb az idiomak (korabeli kifejezéssel: idiotismusok)
leforditdsanak problémdjat emeli ki ezen akadalyok kozul. ,A Forditto, kinek az
eredeti irast sem szebbiteni, sem korisositlani nem szabad (lisd fellyebb) éppen
azokatl a szo-ejtéseket, expressiokat, keresi-fel a maga nyelvében, a mellyekkel a
munka az eredetiben van meg-irva; és, ha talan néha-néha nem taldllya éppen
azokat (mert akar-melly nyelvnek-is vagynak olly tulajdon szavai és ki mondasai,
mellyeket mas nyelven lehetetlen ugyan-ﬁg?i/ki-tenni) ollyankor annyit-érokkel
valtya-fel. s a t.” — irja Batsanyi a Toldalékban. *2Asat arra vonatkozik, hogy nem
ismétli meg a korabbi tanulmanyban részletesen kifejtetteket, amelyben az , dbrd-
zolatok, az ékes kimonddsok, a szoknak rendes oszverakdsok” mellett a | kéz-mon-
ddsok” és a , kerek-beszédek (periodusok)” leforditisanak nehézségét, ugyanakkor
sziikségességét tétrgyalja.l23 Az azonban a Toldalék szovegébdl is kidertl, hogy
barmilyen nehéz is a megfeleld megoldast megtalalni, végsé soron, legalabbis egy
nagyobb egészben szemlélve mégsem lehetetlen. Batsanyi ezt sajat Osszian-fordi-
tasira nézve igy fogalmazza meg (a forditis minden nehézségének hangsilyozdsa
mellett): ,alkalmasint el-is-értem tz’lrgyamat”.lz4

Kazinczy elvileg szintén nem vonja kétségbe az eredetinek mindenben megfelels
forditds létrehozasanak lehet&ségét, mindazonaltal az & meditacidja sokkal nagyobb

120 SZAJBELY, 2001., 125.

121 Ezt Szajbély Mihaly is hangstlyozza Csetri Lajos véleménye ellenében (CSETRI, 1990., 24.). A maga
tulfeszitettségében igen érzékletes egyébként a szabad forditas hiveként ismert Péczeli Jozsef
megfogalmazasa: ,A ki meg akarja tudni, szépek € s jok € az & verseil...] forditsa-le azokat Németre,
Dedkra, vagy mas idegen nyelvre: ha a forditas szép, ugy el-hiheti, hogy a versek is szépek; de ha
a forditasban el-tiint minden szépség, és a gondolatok is tsak Gigy kovetkeznek egymas utin, mintha
vas-villaval hianytik vélna 6szve, bizonyos lehet fel6le, hogy soha azok a versek a bélts maradékra
altal nem mennek” (Mindenes Gytjtemény, 1789., II. negyed, 53.).

122 MUSEUM, 2004., I. 169.

123 MUSEUM, 2004., I. 24-25.

124 MUSEUM, 2004., I. 174.
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kétségeket jelez a gyakorlati sikert illetGen. ,Minden sorban el-akad a Fordito, s
kéttségeskedik benne, ha az Idiotismust aldozza € fel az Energidnak, vagy az
Energiat az Idiotismusnak? Sokdra el-innya a korom-ragdst, s késsel nyul a
tsomo-fejtéshez. Innen van, hogy a forditas vagy viz-izl, s el veszti eredeti tizét;
vagy eroltetett, homalyos és izetlen. Az eredeti tisztasidg érthetetlen tsevegéssé, a
praecisio hosszas hideg periphrasissa, valtozik-el; Gj faragasu szok és szollasok
sértegetik a filet; s a jobbakonn is idegen iz esmerszik.” 12 Kazinczy sajat forditoi
munkdjanak tépelcdésébdl leszirt dilemmaja Batsinyi megfogalmazasaval egybe-
hangzéan, de anndl élesebben mutatja, hogy szimukra a kérdés elsGsorban nem
nyelvszemléleti jelentGségu, vagyis a nyelvek eltérd természete nem Onmagiban
fontos. Az igazi kérdés gyakorlati jelentGségi €s irodalmi érdekd: ha az eredeti md
szépsége Eppen nyelvi megformiltsigiban ragadhaté meg, akkor hogyan lehet
egyszerre megfelelni az eredeti mithoz valé hiliség és a magyar nyelv tisztasaga
megdlrzése egyenrangiinak tartolt kévetelményének.

A nyelvi hiba ugyanis megengedhetetlen, amint Batsanyi irja: , 4 Soloecismusokat
keriilni kell, mert szenvedbetetlenné tészik a forditidst. 126 5 ,Soloecismus” fogalmat
az els6 szam valtozataban részletesebben is kifejtette: ,A Soloecismusok, hibik,
mellyek olly szo-ejtéseknek Oszve-kotésébdl dllanak, mell ek a nyelvnek kilonos
tulajdonsdgahoz-képpest egybe nem kottetddhetnek”.'?” Minden olyan nyelvi
megoldads elvetendd tehat, amely a magyar nyelv természetével ellentétes, igy
elitélendd minden ,Graecismus, Latinismus, Gallicismus, Germanismus’, s Kert-
lend& az idegen szavak alkalmazasa is, igaz, csak azoké, amelyek ,nallunk polgari
jussal még meg nem ajindékoztattak”. Ez a megszoritds a korabeli purista szogyar-
tastol valo elhatarolodast jelzi, miként Kazinczy azon megengedd véleménye is,
mely szerint ,érthetetlensége sok forditasinknak gyakorta az idegen széknak
szitkségtelen s nagyobb részént kdros ki-kertilésébol szarmazik. Erolkodve akarunk
mindent Magyar széval ki-tenni, s el-felejtyiik meg-fontolni, ha ezen Gj el-nevezés
altal nem veszt é az értelem, az energia, az 1d10t15mus?”12 A nyelvi kifejezés 4j
Utjainak keresése, amely a szoros forditds elvébdl kovetkezik, a nyelvtisztasag
kovetelményével talilkozvan formalja is annak szikdrsagat.

A magyar nyelviség, mint arr6l korabban széltunk, ideologikus jelentGséggel birt
a tudos hazafisig beszédmaodjiaban. Ez az ideologikus toltet a korabeli nyelvmuvel&
szandékokat egyértelmien a nyelvtisztasig megorzésére buzditotta, ami legkdzvet-

125 KAZINCZY, 1788., a szamozatlan 7. oldalon.

126 MUSEUM, 2004., I. 169. A ,Soloecismus” fogalmat az els§ szam viltozatdban részletesebben is
kifejtette: ,A Soloecismuiisok, hibak, mellyek olly szo-ejtéseknek 6szve-kotésébol allanak, mellyek a
nyelvnek kiilonos tulajdonsagahoz-képpest egybe nem kottetddhetnek” (1. 23.).

127 MUSEUM, 2004., I. 23.

128 KAZINCZY, 1788., a szamozatlan 8. oldalon. J6 példa ennek az alkalmazasara az Aranka Gyorgynek
adott valasz, mikor az a trénus sz6 haszndlataért birilta 6t: , Thrénus idegen sz6. Eneklem a Vitézt,
ki Frantzok thrénusin Ule gy&zedelme s &si vére jussin. Igy kezdi a Henriast Sziligyi. Quod
Phoebum decuit, quem non decet? Ha a thronus eggy Epopaedban illhat eggy Szilagyi itélete
szerint, nem allhat é eggy Erzaehlungban? S hogy volna, ha a Te tanitsodat kovetné Vitéz: Eggy
parnakbol tornyozott (v. rakott) kirlyi széken (le Danae. Erzed é ennek a sz6llisnak izetlen voltat?”
(KAZ/LEV. 1. 79., 1790. julius 1.)
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lenebb és leglitvanyosabb médon a szoékincs terén valtott ki harcokat. A korabeli
purista torekvések ldoztek az idegen, érthetd modon leginkdbb latin és német
szavakat, s minden téren azok magyarral valo helyettesitésére torekedtek. Batsanyi
és Kazinczy idegenségekkel szembeni megengedSbb allaspontja ebben a viszony-
rendszerben is értelmezendd, hiszen Ggy kellett a maguk nyelvtisztasagot €s Gjitast
egyarant szorgalmazo torekvéseit artikulalniuk, hogy azok elegendd érvet sorakoz-
tassanak fel az altaluk elvetett nyelvtisztitasi torekvésekkel szemben. Nem véletlen
egyébként, hogy Kazinczy Magyar Museumban kozolt két recenzidja kitlintetetten
foglalkozik e kérdéssel. Gelei Jozsef forditasardl megallapitja, hogy az tobbnyire
sikeresen kertli el a nyelvi idegenszertségeket, s csak kevés ilyet sorol fel belSle,
Barczafalvi Szigvart-forditasan viszont jocskan elveri a port, nyilvin azért, mert
Barczafalvi volt a purista szogyartds legfébb korabeli alakja. E recenzié végén
azonban elvileg is megfogalmazza dllaspontjat a ,,sz0-szerzés”-r6l, egyfajta egyeztetd
nézetet vallvan: a mérsékelt szoalkotas sziikséges €s indokolt, amennyiben a nyelv
természetét figyelembe veszi és tekintettel van a nyelvi kézegre.129 Adott esetben
tehat az irodalmi mdre nézve mas kovetelmények fogalmazhatéak meg, mint egy
tudomanyos szoveg esetében. !’

A szoros forditds elve tehat kettGs célt kivin a gyakorlatban megvaldsitani,
mintakovetést (ami nyelvi Osszefliggésben nyelvbévitést jelent) és nyelvtisztitast
egyszerre, a kettd egyeztetésével. A legf6bb torekvés, hogy az eredeti széljon
magyarul (a teljes idegen mu hibdtlan magyarsiggal), vagy ahogy Batsanyi
megfogalmazza: ,az Ironak értelmét, gondolatait, s azoknak rendit, az & természeti
inddlattya s tulajdonsagaihoz-képpest (a IIdik kozonséges regula szerént) sajat
szavaival ki-fejezzuik; és, egy széval: Gtet nyelviinkonn gy beszélltessiik, a mint
besz€ll vala, ha maga ezenn a nyelvenn irt vélna.”'?! Ez az elv hivatott biztositani
a két egymdssal részben ellentétes elv, az eredetinek valé megfelelés és a
nyelvtisztasig megorzése kozotti szakadék athidaldasat. Pontosabban: ez az elv teszi
lehetévé, hogy ne latszodjék szakadék, legfeljebb csak gyakorlati nehézségek,
amelyek végsd soron athidalhatoak. Persze ehhez az eredeti minek valé megfelelés
sajitos értelmezése sziikségeltetik.

129 ,En a szé-szerzést dtaljdban tilalmasnak nem dllitom: de azt kivinndm-meg: 1.) hogy az iijonnan
taldlit szo, azt, a mit jelenteni akar, alkalmasint ki-nyomja.l...] 2.) hogy bizonyos gyokertdl jojjon.
3.) hogy Magyar hangzdstii légyen, és a Nyelvnek analogidjahoz alkalmazitassék. 4.) hogy az illyenek
Sfeélénken és igen ritkdan hordattassanak el6”” (MUSEUM, 2004., I. 112-113.) Raday Gedeon 1788.
janudr 4-i levelében irja Kazinczynak: ,Nem vagyok én ugyan azon értelemben, hogy tj szokat
teremteni ne lehessen, ha ujabban folyamatban hozzuk vagy az ez eldtt 200 esztend&vel szokdsban
lévs, s mar feledékenységben ment szollisok modgyat, vagy pedig az Magyar nyelvnek
Analogiajaval meg edgyezd 1j székat faragunk, vagy ismétt az mas nyelvekbiil mar bé vitteket és
oOsmeretesseket meg Magyarosittyuk, vagy pedig még az be nem vitteknek, Magyar végzé hangot
adunk.” (KAZ/LEV. 1. 159.) A Kazinczy altal pontokba szedett elgondolas elemei Foldi Janosnal és
Csokonaindl is feltinnek majd (v6. CS/TAN., 2002., 153.).

130 ,Kiilomben ez a tselekedete [ti. a magyar szavak alkotasa] a Forditénak sokkal szenyvedhet&bb lett
vélna, ha nem mulattsigra irott, hanem valamelly Philosophiai munkaban élt vélna velek.”
(MUSEUM, 2004., I. 113.)

131 MUSEUM, 2004. I. 170. (ez majdnem sz6 szerint el&fordult mar korabban is, 168.).
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©) A mintakovetés célja

A szoros forditds Batsanyi és Kazinczy altal képviselt elve az eredeti mihoz valo
mind teljesebb htséget deklardlta. Ennek a hiiségnek azonban viligosan latszanak
a hatdrai. Nem kivanjik meg feltétlentil az eredeti md eredeti nyelvd valtozatanak,
tehat a tényleges eredetinek a haszndlatat, sem azt, hogy az eredetivel egyez&
versformaban késziljon a forditds. Ez a kettGsség érvényestilt Baroti Milton-forditisa
esetében is. Mint kordbban emlitettiik, a Rajnissal val6 vitiban fel sem vet&dnek
Bardti forditasinak nyelvi kérdései. S6t, Radaynak irott 1788. mdjus 13-i levelében
Batsanyi meglepd nyilatkozatot tesz: ,En tudom, hogy a fordittds fog Nagysiadnak
tetszeni. Hexameterben, Neander Piarista dedk fordittasa utinn; de a magyar ennél
még jobb lesz, mert ennek némelly fogyatkozasai-is ki fognak pétoltatni.”132
Meglepd lehet, hogy itt az eredetihez valé hiség helyett annak megjobbitisa
szerepel értékként, de az is viligos, hogy valéjaban sem versformdjaban, sem
nyelvében nem az eredeti miltoni mirél van sz6, amihez hinek kellene lenni.
Batsanyi szimara lathatéan nem jelent gondot az, hogy Milton eposzardl beszélvén
valéjaban egy ahhoz egyiltalin nem hd atdolgozasrol, vagy inkabb kivonatrol
értekezik. Kazinczy késébb, az Orpheusban kozolt egyik uti levelében kifogisolta
ezt a gyakorlatot, de kritikdja elsGsorban arra vonatkozott, hogy a latin nyelvd md
kivonatos, vagyis nem tartalmazza a miltoni eposz egészét.

Kazinczy egyébként Péczeli Young—forditélsét birdlvan szova teszi azt is, hogy az
nem ,szorossan az Anglus szerint”!* készult, de itt a hangsily megint nem az
,Anglus”-on van, hanem inkibb a ,szoross”-on, mert Ridaynak frott kommentilo
levelében irja, hogy 6 maga is egy német forditast hasznalt, s az eredeti angolt csak
(szerény) nyelvi kompetencidja fliggvényében vette figyelembe.135 Ugyanezt hang-
sulyozza Batsanyi az Osszian-forditasrol szolvan, odaszurvan egyet Rijnisnak: ,Ezt
a nagy Poétat én sem fordittom ugyan az eredeti nyelvbdl; és, mivel a mennyire
tudom, el6tted-is esméretlen 1évén a régi Kaledoniai nyelv, Te sem vetheted-6szve
az eredeti frassal fordittasomat”.!®® Ezt kévetSen megemliti, hogy minden eurdpai
nyelvre leforditottdk mar Osszidnt, s labjegyzetben felsorolja, hogy milyen német
forditdsokat ismer. A lényeg azonban nem ez, hanem a tudds alapossig és
kortltekintés hangsuilyozasa, aminek legfontosabb megnyilvanuldsa, hogy sajat

132 BATSANYI, 1907., 86.

133 ,Melly szerentsétlen gondolat vélt légyen az, hogy SZABO Ur a Milton El-vesztett Paraditsomdt
forditsa, azt minden meg-itélheti, ha az Anglust nem latta is, a ki meg-gondolja, hogy az Epopaeakat
nem lehet gy epitomisalni mint valamelly Theologiai Systemdkat, és a ki tudja hogy SZABO Ur az
eggy Deidk nyelven kivil mast nem értvén ezt nem Anglusbol, hanem eggy Deidk forditasbol
forditotta. Kevésbe miilt, hogy SZABO Ur ismét az Ilias forditasihoz nem nyult. DENIS, vagy a
Poétai Nevét emlitvén SINED a Dedk Epitomatort elSttem bosszankodva nevezte Suprema papavera
carpens-nek, midén nékie beszéltem, hogy SZABO Ur beldle forditja Miltont.” (ORPHEUS, 2001.,
134

134 ORPHEUS, 2001., 72.

135 ,Pétzeli Uram a magaét frantzidbdl forditotta; én pedig az Ebertébdl, segitségre vonvan a mennyire
vonhatom az Anglust is” (Radaynak, 1788. oktéber 15., KAZ/LEV. L. 226.).

136 MUSEUM, 2004., I. 173.
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forditasa elkészitéséhez tobb forditast hasznalt. Mint irja: ,a fordittas-kdzben pedig
magamat a tobb-féle fordittasokhoz tgy alkalmaztatom, hogy azokat egybe-hason-
litva, minden gondolatait, minden érzéseit, és ki-fejezéseit nyelvemenn, a mennyire
lehetséges, egészlen, €s szordl szora tulajdonimma tegyem, izenként meg-hataroz-
zam”."”’ Az eredeti m( tehdt nem individuum, amely semmi massal Ossze nem
keverhetd nyelvi megformalasban létezik. Az eredeti mi szétosztodik forditdsokba,
elkészithetd djabb verzidja mas nyelven, s ennek noveli az értékét, ha az egyes
valtozatokbol az adott szoveghelynél mindig a legjobb vétetik figyelmbe. Ez
egyrészrol tisztin a nyelvszemléleti racionalizmus dllispontja, hiszen a mivet a
nyelvtdl fuggetlentl tételezi, masrészrol pedig magat az eredeti mivet is egy idedcio
valtozataként kezeli.

VégsG soron ugyanezt a szemléletet nyilvanitja meg a versforma kovetésérdl valo
lemondas. Mint Batsanyit idézvén emlitettiik, senki nem kifogasolta, hogy Baroti
Miltont hexameterben forditotta, még a kivonatoldst birdloé Kazinczy sem. Batsinyi
maga is megprobdlkozott a hexameteres formaval Osszidn kapcsin, mert mint
kozleménye kisérd soraiban irja: ,Talin leg-jobb volna, az egész Oszsziant (valamint
DENIS tselekedett volo) illy-nemi Versben fordittani. Itt tetszenék-ki leg-inkdbb a
mi Nyelviinknek méltésaga, s hasonlithatatlan szépsége.”13 % Dénis és kore, a bécsi
jezsuita koltészet az eposzok komoran fenséges vilagat az antik eposzok mintajira
gondolta el megvaldsitani, s ez idSlegesen Batsanyi vélekedését is befolyésolta.13 o
Hogy maskor miért prézaban fordit, arra erGsen gyakorlatias magyardzatot ad: ,De
erre [ti. a hexameteres kidolgozasra] nékem nints idém, ha talin tehetségem
lenne-is.” 4 Egybeesik ezzel a Klopstockot ugyancsak prozai formaban fordité
Kazinczy menteget&zése az idShiany miatt.'*! Az id6hianyt persze azért lehetett
ilyen vonatkozdsban emlegetni, mert hangsilyozottan mutatvany-forditisokrol volt
sz0, az utkeresés dokumentildsanak igyekezetérdl, s a célnak igy tokéletesen
megfelelt a verstanilag nem formah forditas. De mégsem csak ez allt a hattérben,
ezt bizonyitja Kazinczy esetében a Foldi Janossal folytatott, kés6bb még részletesen
tirgyaland6 vita is. Anakreon-forditasaik targyaban itt Foldi éppen a verstani
pontossdagot kérte szimon Kazinczyn. A verselés ugyanigy némileg esetlegesnek
tiinik a miegész szempontjabol Batsanyi és Kazinczy szemléletében, mint az eredeti
mU nyelve. Az ezekhez valé ragaszkodds igy nem képezi a szoros forditds
kritériumat.

Ugy tiinik tehat, a szoros forditds Batsdnyi és Kazinczy 4ltal képviselt elve, amely
végsS soron mintakovetést jelent, nem ragaszkodik az eredeti miindividuumhoz,

137 MUSEUM, 2004., 1. 174.

138 MUSEUM, 2004., I. 123.

139 Utébb a Museum példanyaba ezt jegyezte e forditasa mellé: ,balvélekedés volt ez! s nemsokara
megismértem, mely igen csalatkoztam” (BJOM. 1. 532.).

140 MUSEUM, 2004., 1. 123. Az id6hianyra mar elsé Osszian-forditasa kozreadasakor is panaszkodott
(vo6. L. 36.).

141 ,Ha a kornytl-dllisok meg-engedéndik, én a jové esztendSben eggyik darabjit ki-adom a
Messziasnak, nem tartvan sziikségesnek, hogy rajta sokat raigédjak, minthogy az elsé ki-adas tgy
se lessz egyébre, hanem egyedtil Prébara.” (Pronay Laszlonak, 1788. november 20., KAZ/LEV. 1.
237
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nem annak kovetését irja el6, mégpedig nyilvan azért nem ragaszkodik ahhoz, mert
nem létezik szimara ez a fogalom. A szoros forditas itt megfogalmazott elve mindig
a tonus, a részben retorikailag értett stilusnem szoros kovetésére iranyul. Ezaltal
kivannak képvisel6i olyan hangnemeket megteremteni a magyar irodalmisagban
nyugati mintdk nyomdn, amelyek értékeléstk szerint még hidnyoznak abbdl. Ezt
vilagossa teszi Batsanyi 7oldaléka is, mikor arrdl ir, hogy a forditonak egészen az
eredeti iroval kell azonosulnia, s ez alapjan Ggy irnia, ,hogy: CICERO a Magyar
kontosben-is ugyan-az a b&d és hatalmas Orator, ugyan-az a konnyd és kedves
Boltselkedd; LIVIUS ugyan-az a viligos és kellemetes, CURTIUS ugyan-az a tsinos,
TACITUS ugyan-az a révid, hathat6s Torténet-ir6; HOMERUS ugyan-az az eggy gy
felséggel énekls, KLOPSTOKK ellenben ugyan-az az el-érhetetlen magassagban
fellengezG Poéta legyen, a ki, és a millyen volt az eredeti Sltozetében.” 14 Kazinczy
lényegében azonos szemléletrdl tesz tantibizonysagot, mikor Klosptock ,utél-érhe-
tetlen magas repuletei”-r6l vagy Chaulieu és Petrarca ,édes ldgysiagu éneketskéi”-rdl
mint kovetendskrol beszél. ' A hangsuly azon a ténuson van, amelyet a forditasra
kivalasztott md megvalésit, s nem magian a mivon. A md érdekessége a hangne-
mében van, ez a tonus a kovetendd minta, a szoros forditasnak ezt kell magyarul
megteremtenie. Ugy, mintha eredetileg is magyarul késziilt volna a md, tehat a
nyelvtisztasag kovetelményének megfelelve.

A szoros forditds gyakorlati dilemmai €s Onkorlatozasai tehat két kovetelmény
osszelitkozését mutatjdk. Az eredeti mihoz valé hiség egy Uj irodalomfogalom
megnyilvanitéja, mig a magyar nyelv tisztasigainak meg6rzése a kor nyelvi harcai-
nak egyik legerGteljesebb torekvése. Ily modon a két kovetelmény vagy célkitlzés
két egészen eltérd (izlésbeli-aestheticai, illetve nyelvi-nyelvészeti) kontextusban
értelmezhetd, noha kozvetlentl egymasra vonatkoznak a vitikban. A két, elvileg
egyarant alapvetdnek érzett kovetelmény sok tekintetben szembetalalkozott a
forditas gyakorlati nehézségeinek szambavételekor (ezt Batsinyi kevésbé élezte ki,
Kazinczy erdteljesebben). MindkettSjik esetében megmaradt azonban ez a szam-
vetés praktikus szinten, a kovetelmények és a benniik rejlé szemléletek teoretikus
utkoztetése fel sem mertilt a korabeli vitik sordn. Ez az elfedS Osszeegyeztetés a
forditds mint eredeti md formuldja keretében tortént meg. Valéjaban az irodalmi
megujulds mintakovetd, illetve organikus alternativija jelent itt meg csirdjaban, az
Uj irodalomfogalom megképzddd pozicidjan beliil, a forditasvitiban az ellenkezd
oldalon allok érintetlenek maradtak e dilemmatol. Ami itt még Osszeegyeztetendd
kovetelmény (mind Batsinyindl, mind Kazinczyndl), az késébb két kilon ut
szemléleti alapja lesz. A valtozasok jobb megértéséhez igy célszerl e két kovetel-
ményt kiilon-kilon is alaposabban szemigyre venni.

142 MUSEUM, 2004., I. 171.
143 L. MUSEUM, 2004., 1. 98. és KAZINCZY, 1789., a szamozatlan 9. oldalon.
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XIII.
Mintakovetés és érzékenység

1. ,Bacchinsok” és ,Proselytdk”

a) Bacchansok

A Museum kore a korabeli kozeget sok tekintetben ellenségesnek tartotta sajat
torekvései szempontjabol, hiszen az alkalmi koltSk serege ,meg-részegiltt Bacchan-
sok modjara vette-kortl a’ Magyar Helicont”,1 s ez nem sok jot igért az igazi Poézis
szamara. Mert ahogy a mitoldgiai utalds is magdban foglalja: Orpheuszt, a bivos
hangﬁ?énekest, Apollon papjat a felbGsziilt bakkhansndk olték meg, szétszaggatvan
testét.” A kézi mesterség”, a ,szapora irds” leginkdbb a popularitis nyilvinossigra
lépS hagyomanyait jelolte a kor sz6hasznalatiban, a ,rythmistak”, ,versel6k” hadait,
a Losontzi Istvan és a ,mesterkedd poétikak” szellemében alkoto ,,Versificatorokat”.s
E populdris hagyomanyok a nyilvanossagra 1épéssel vilasziathoz érkeztek: vagy
atalakulnak, vagy el6bb-utébb kihullanak a nyilvanossagbol. Az alkalmi versek
konkrét kozosséghez kotottsége a modern nyilvinossigban nem érvényestilhet, a
tudos hazafiak tobbségliikben mar nem ismerik a névnapjan, hizassiga alkalmabol
stb. felkdszontottet, igy a ,ma” utaldsai, a személyes vondsok és vonatkozdsok érts
kozeg hidnyaban a levegében lognak. Az alkalmi vers csak az 0j kozeghez
alkalmazkodva, vagyis levetkGzve primér kozosségi jellegét, altalinosabb Osszefiig-
gések kozé emelkedve lehet életképes. A jelenség nem Uj, nem is specidlisan
magyar, de ekkor és itt akuttd valt.

KAZINCZY, 1788., a szamozatlan 2. oldalon.

ELIADE, 1995., II. 146-147.

Erre nézve osszefoglalélag 1. BAN, 1964.; MEZEI, 1974., 126-155.

»a korafelvilagosodas gondolkodéi szamara a poézis azzal az dncéli formakeresésbe, alkalmi versek
kozhelyeibe fulladé késébarokk koltészettel volt egyenls, melyet M. Opitz jellemzett igen szemlé-
letesen a kovetkezd szavakkal még a 17. szazad elején: »Nincs konyv, nincs lakodalom, nincs temetés
nélkiliink (ti. a koltdk alkalmi versei nélkiil — Sz. M.), és mintha senki sem tudna meghalni egyediil,
verseink vele mennek a fold ald is. Benntinket akarnak olvasni minden talon és kanndn, ott vagyunk
minden falon és kévon, s ha valaki, ki tudja mind moédon, hazat szerzett maganak, nekiink kell 6t
verseinkkel becsiiletessé tenni. Ez verset 6hajt mds ember feleségéhez, amaz a szomszéd szolgalo-
jarol dlmodott, a harmadikra vélt szeretd baratsigosan ramosolygott..., s a bolond kovetelddzésnek
se vége, se hossza.” (SZAJBELY, 2001., 34.) Goethe: ,Ahhoz, hogy prézit irjon az ember, kell hogy
legyen valami mondanivaldja; akinek azonban nincs semmi mondanivaléja, még mindig faraghat
verseket és rimeket; elvégre itt egyik szo sziili a masikat, és valami kijon végiil, ami semmi ugyan,
mégis ugy fest, mintha lenne valami.” (ECKERMANN, 1973., 157.)

B o
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Az integralodo irodalom a sziiletS nyilvanossag kozegében sokféle hagyomanyt
szembesitett, nagy mennyiségi felfutas kozepette. E mozzanat egyrészrol kétségte-
leniil fejlédésként értékelhets a kordbbi allapotokhoz mérten, masrészrél hamar
nyilvanvaléva valtak drnyoldalai is. Kazinczy mar 1786-ban arrél panaszkodik Orczy
Lérinchez irott levelében, hogy Landerer, a nyomdasz ,minden vilogatis nélkil
ad-ki mindent, ’s a’ Haza-szeretetivel fedezgeti a° pénz utan valé dsitozasat.” Az
évtized végi felfutds kovetkeztében aztan egyre tobben kezdik mondogatni egymas
kozott, hogy milyen kartékonyak a Magyar Parnasszust el6zonld verseldk, akik
magukat is tudos hazafiaknak tekintették (s tulajdonképpen — ideologikusan —
joggal, hiszen Gk is a magyar nyelv nagyobb dicsGségét kivantik szolgilni). S ez
teszi mulhatatlanul sziikkségessé a kritikat is, Kazinczy éppen a ,meg-részegiltt
Bacchidnsok” megreguliazasa miatt szdnja el magit recenziok készitésére, ahogy
Edes Gergelynek frott levelében is olvashattuk.

A Magyar Museum e vélekedést tette nyilvanossa azzal, hogy Kazinczy az
Elobeszédben, Batsinyi az Anyos-tanulmanyban nagyon hatirozottan elitélte az
alkalmi koltSk vildgat. A folyodiratban megjeleniteni kivant poézis €lesen elvilasz-
tatott e kozkeletl poézis-felfogastol, amelynek semmi kéze nem volt a tokéletes-
ségnek ahhoz a fogalmdhoz, amelyet a szerkeszt6k képviseltek. S ezt az elvet tigabb
korben is érvényesitették, nemcesak a leoninus vonatkozasiban, amely csak egyik
valtozata az alkalmi-mesterkedS poézisnek. Batsanyi a forditisok kapcsian tesz
hasonlé elhatarolast a 7oldalékban, ahogy azt mas vonatkozdsban részben mar
idéztuk is: ,Nem kell a’ fordittasbol tsupa kézi mesterséget tsindlni; nem kell
akarkinek, mihelyt valamelly idegen nyelvenn egy kitsinyt dadogni, ’s tollat emelni
tud, fordittani. Sziikséges e’ végre a’ nyelv-birtok, tudomany, jo izl€s, ’s a’ tsinos-
gatasra meg-kivantatdé — békességes tlrés. A’ sok Svédi Grofnék’, Hordlziusok’,
Fedrak’, Hyppolitusok’’s a’ t. izetlen rontdji, mar-is olly kart tettek ndlunk mazola-
saikkal, hogy némellyek eggy-dltallyiban minden Magyar fordittastol irt6znak.”
A birdlat tehdt részben a rossz verseket, forditisokat stb. kifogasolja, részben pedig
a funkciot, amely oly idegen a poézis korszerlinek érzett fogalmatol, amelynek
képviseletére a Magyar Museum vdllalkozott, s amelyet az els6 szim mutatvany-
forditisai megjeleniteni szandékoztak.

b) Proselytik

,Patakon hijaba igyekeztem Proselytusokat kapni. Ott az az izeveszett Szab6 David,
a’ ki Siegwartot olly érzéketlendl forditotta, a’ legjobb elmét is eltekeri. Patakon a’
Cadentzias distichonok, a’ Baratszazad ostobasiganak maradvanya, van kedvesség-

5 KAZ/LEV. XXIII. 16.

6 MUSEUM, 2004., I. 165. Hasonléan nyilatkozott mdr a Bessenyei-tanulmanyban is, ahol pedig a
Bessenyei altal pellengérre allitott Konyit is védelmébe vette némileg, Radayhoz hasonléan
egyébként (I. 77.; vo. KAZ/LEV. 1. 158.).
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ben” — panaszkodik Kazinczy Kis Jinosnak 1793. julius 27-i levelében, ugyanakkor,
mikor beszamol Csokonaival kezd6d6 kapcsolatardl: ,Ennek minden munkiimon
kivil egy Kleistot ‘s Buirgert kiildottem, ’s kértem hogy ezeknek példdjok szerint ne
névnapi koszontdket, ne Torok Marsokat irjon, hanem dallja a’ sziv szelid érzékeny-
ségeit, szerelmet, baratsigot, bort, természet szépségeit.”7 Majdnem ugyanazon
elemeket liguk itt egyiitt, mint az Edes Gergelyhez sz6l6 koribbi levélben: a
leoninusok és az alkalmi koltészet elitélését, s ,a’ sziv szelid érzékenységeit”
megénekld poézis iranti kérést. Vagyis Kazinczy téritd tevékenységet folytat, ezuttal
Debrecenben, ha Sdrospatakon nem is jart sikerrel. Az dltala képviselt ,igazi
Poézisnek” akar Gjsttetd €s igen buzgo hiveket, ,proselytikat” szerezni. Tobbeket
megtéritett mar, elsGsorban mivei altal. Aszalay Janost, mint Aranka Gyorgynek irja,
JProselytusava akartam tenni a’ M. Literaturdnak, ’s Lessingnek a’ Meséit adtam
kezébe” ? a forditast aztan atjavitva sajat Herder-forditdsaval egybekotve adta ki
1793-ban, Bécsben. A Gessner’ Idylliumi még tobbeket megtéritett, amint ugyancsak
Aranka Gyorgynek irja: ,Walyi Andrdst és Vitéz Imrét pedig a’ Literaturdnak
Proselytajava tették.”” Aszalay, Vilyi, Vitéz fiatalabb kollégai és beosztottjai voltak
a tankertleti iskolafeliigyel6 Kazinczynak, s igy szoros munkakapcsolatban alltak,
a hatds tehat kozvetlen és intenziv lehetett, de minden bizonnyal megvolt az
elegendd fogékonysag az ifjak részérdl, akik igy, Kazinczy kifejezésével élve, ,a’
Literaturdnak Proselytdjava” lettek.

Kulonosen figyelemremélto azonban, hogy a Gessner-forditas milyen kitlintetett
jelentGséghez jutott ennek az Gj literatdranak a reprezentaciéjiban. Emlékezhetink,
hogy Aranka Gyorgy egy kisebb Gessner-darabot emelt ki az elsG szambdl a
Bé-vezetés mellett, mint ami a legjobban tetszett neki. A Museumban kozolt rovid
Gessner-forditds, Az ¢éjiszaka ugyanigy mutatvanyként értelmezhets, mint az
eposzforditdsok, amelyekkel egy sorba kertlt a folyodiratban. Kazinczy éppen
Gessner Idylliuminak forditdsat készitette sajté ald a Museum elsé szdmanak
szerkesztésével parhuzamosan, azt a kedves mivét, amelyet mar régota folyama-
tosan csiszolgatott. El6zetesen megnyerte tobbek, koztik Raday és Bardezi javallasat
a kiadashoz, Raday részletes javitasi tandcsokkal is ellatta.' Az 1788-ban napvilagot
latott kiadas gyors sikert aratott, Kazinczy egyik ezzel kapcsolatos reflexidja éppen
az Aranka Gyorgyhoz irott, mar idézett levélben taldlhaté: ,Hogy Idylliumim
tettszenek, mind néked, mind T. Borosnyai Urnak, azon nagyon orGlok. En
Gessnerhez szerentsés oraban fogtam. B. Raday, Vice Cancell. Grof Teleky és Groff
Teleki Josef igen kegyesen itéltek arrél; Wilyi Andrast és Vitéz Imrét pedig a’
Literaturdnak Proselytdjava tették.”!! Ezt kovetSen Gessner minden munkdinak
forditasat és kiadasat tervezi, amint arrél majd az Orpheus hasdbjain nyilvinosan is
beszamol.!? Kazinczy olyan torekvését igazoljak tehat vissza a Gessner kapcsan

7 KAZ/LEV. 1L 297.

8 Kazinczy Aranka Gyorgynek, 1792. szeptember 2., KAZ/LEV. II. 273.

9 1789. augusztus 13., KAZ/LEV. 1. 423-424.
10 L. 1786. marcius 21-i levelében (KAZ/LEV. 1. 96-100.).
11 KAZ/LEV. 1. 423-424_; v6. még Kazinczy Radaynak, 1789. marcius 14., KAZ/LEV. 1. 301-302.
12 Arankdnak irott, el6bb idézett levelében és ORPHEUS, 2001., 106.
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elhangzo6 pozitiv vélemények, amely a Museumban programosan képviselt fenséges
hangnem mellett egy masik lehet6séget reprezental, a naiv stilusnemet. Kazinczy
szamara a naiv legalibbis egyenértékl az eposz- és 6daforditisokban testet 6ltG
fenségessel.

Ez azonban Gessner és az idill mellett mas mufajok irdinti tajékozodast is
eredményez, a Museum els6 szamaba Kazinczy egy Stolberg-6da imiticidjat adja,
a masodik negyedbe pedig Anakreon-forditasat és Zrinyi egy betétdalanak inspira-
cidjara sziletett énekét. Raday Gedeon hamar felismerte Kazinczy eredendd
tehetségét a naiv hangnem mufajaihoz, s biztatta is az e nemben vald verselésre:
Jtandcslandm, hogy leg nevezetessebben az Odakra, Enekekre és P4sztori Dallokra
adna magat”, mert ,az Urnak ezekhez tapasztalom nagyobb hajland(’)sz’lgélt.”15
Kazinczy megfogadta a tandcsot, ami nyilvin nem esett nehezére, hiszen ebben
maga is a sajat utjat latta. Az egyik alapvetd mintit torekvéseihez Anakreén
jelentette, elsGsorban persze a német anakreontistik kozvetitésén keresztiil. Elénk
eszmecsere bontakozott ki Raday, Foldi és Kazinczy kozott az anakreoni koltészet
forditasa kapcsan, amely igen jelentGs mértékben verstani természetd volt ugyan,
de tobbszor szoba kertltek a stilusnem sajatos kérdései is. Kazinczy egyik 1789-es
forditdsa kapcsan irja Raday: ,Ez ollyan szép fordittas, hogy maga Anacreon, ha
Magyarul irt vélna, azt szebben ki tenni nem tudta volna. Az Urnak az illyen Naiv
munkdkba kilonos konnytsége é€s tehettsége vagyon"’14 Nemcsak Kazinczy naiv
irdnti érzéke nyer Gjra megerdsitést ezaltal, hanem az altala kovetett forditoi elv is,
mely szerint a forditdsnak tgy kell szolnia, mintha eredeti lenne. A szoros forditas
elve ezuttal is nagyon pontosan behatirolhaté mintdhoz koti magat: a Hainbund,
a gottingai Musenalmanachok kolt6i torekvéseihez. A dalokban, 6dakban, idillek-
ben megnyilatkozé naiv hangnem ugyanugy a forditéi program irodalomteremtd
igyekezetének Osszefiiggésében értelmezhetd tehat, mint a Museum eposzi mutat-
vanyaiban megjeleniteni kivant fenséges. Ezt kivantdk védeni és képviselni a
Bacchdnsok ellenében, s ezdltal akartak Proselytikat szerezni az Gj magyar litera-
taranak, amelyet éppen e naiv és fenséges hangnemet képviseld mivekben lattak
kibontakozni.

13 Rdday Kazinczynak, 1786. november 23., KAZ/LEV. 1. 118-119.
14 Raday Kazinczynak, 1790. februar 1., KAZ/LEV. II. 22.
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2. Amit a mutatvanyok mutatni hivatottak

a) Egyszertség €s csinossag

LSZABAD igen-is, a’ pallérozottabb nyelveknek szépségeikbdl nékiink-is holmit
koltsonozniink; tsak hogy az illyen kéltsonozés igen szembe-tling, ’s a’ nyelvnek
természete ellen ne légyen”b — sz0l Batsanyi konkliziéja a Magyar Museum elsé
szamaban kozolt forditas-tanulmanyban, plasztikussa téve a szoros forditds elvében
rejlé mintakovets szandék lényegét és korlatait. Az els6 szamban kozolt mutatvany-
forditasok Gessnerbdl, Miltonbdl, Klopstockbdl, Osszianbdl ezzel a meghirdetett
elvvel egyltt értelmezhetSek, ezt kivanjik demonstralni. A benniik rejlé irodalom-
teremtS szandék a naiv és a fenséges korszerli hangnemeinek magyar nyelven
torténd megvalosuldsiban olt testet. A forditisokat kisér§ Onértelmezd gesztusok,
illetve egymds szovegeinek helyenként kritikus kommentaldsa az ifja szerkesztSk
tudatossdgardl vallanak. A Museum mihelyében a naiv és a fenséges hangnemeinek
a szazadkozepi eurépai mintdk nyoman torténd lefrasai sziiletnek meg.

Kazinczy 1789. jalius 10-i vdlaszlevelében vitatkozik Aranka Gyorggyel a német
és francia literatira megitélésérdl, azt az allaspontot képviselve, hogy a német nem
alavalobb a franciandl, s erre példakat is sorol, els6ként és f6leg Gessner Idylliumit,
amelynek els6 mondatat idézi a német eredetibdl, s annak francia forditasabadl,
valamint a sajait magyaritisiban. Mindekozben a kovetkezd altalinosabb érvényd
megillapitast teszi, a szOvegodsszefliggés alapjan egyértelmien az eredeti gessneri
mure vonatkoztatva azt: ,minden jo izlést Litterator fellyebb betsili a’ Simplex
munditust ' tarka tsetse betsénél.”'® A ’simplex munditia’ ebben az értelemben
egyszerlséget €s csinossagot jelent, szemben a mesterkéltséggel és pompazatos-
séggal.17 Az ’egyszerd csinossig’ mint a jo izlés biztos ismérve kertl el Dome
Karoly egy dalaval kapcsolatban is,18 Lessing meséit pedig ,a’ magok isteni
simplicitisok miatt” tartja nagyra, s ajanlja forditisra Aszalay Janosnak, akit, mint
lattuk, ezdltal akar a magyar literatdra Proselytdjava tenni. Elég egyértelmd, hogy a
simplicitas elve mi ellen iranyul. Az Aranka-levélben ,a’ tarka tsetse betsé”-vel dllitja
szembe, s igy még a szohasznalat is a mesterkedS poétak vilagara utal, hiszen a

15 MUSEUM, 2004., I. 24.

16 KAZ/LEV. 1. 396.

17 Finaly Henrik szétardban a munditia ,csinossag, takarékossag, ékesség ruhdzatban, butorban s tobb
effélében, cultus et mn.; atv. ért. ékesség a beszédben” jelentéssel szerepel, a simplex pedig atvitt
értelemben az ,egyszert, természetes, mesterkéletlen (ellentétiil a pompashoz és nagy faradsagal
késziilthoz)” megfelelGje. A Papai Pariz-szétarban a ‘munditia’-nak tobb mint tiz jelentése taldlhato,
ugyanezen jelentésmezében.

18 ,Egy Kalvinista Praedicatornak mutattam tegnap dalodat. Minek elStte még zsebembdl kivontam,
lassuk, dgy mond, mikép tette ki ezt: Simplex munditiis? és meg nem elégedett forditasoddal. En
t6le azt tudakoztam, hogy ugyan azt mint tenné ki présiaban ’s — megbékéltetém veled. De egyéb
erant megesmerte, hogy bizony szép, valoban szép a’ Magyar is.” (Kazinczy Domének, 1791. janudr
22., KAZ/LEV.1I. 139.)
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leoninus-verselés kapcsan azt frja Edes Gergelynek ,Szenvedhetlen el6ttem az a’
gyermeki pattogtatas, az a’ gyermeki pipere”. ? Az Aranka-levélben szinte definici-
Oszerllen summadzza azt a stiluseszményt, amit a simplicitas tagad: ,Most minden
Verseink haszontalan hosszas tsevegés és kedvesség nélkiil valo kotott beszéd. .
Az egyszerl csinossig (vagy csinos egyszerlség) olyan nyelvhasznilatot céloz meg,
amellyel megvalosithatonak latszik a naiv hangnem, a gyonyorkodtetd poézis Gj
izlés szerint €puld vilaga.

Az ,isteni simplicitas” kovetelménye a naiv hangnemben jol lithatéan a kismu-
fajokat helyezi elGtérbe, Kazinczy is az idillr6l, dalrél, mesérdl szolvan emeli ki ezt
a stiluseszményt. Egy-egy €rzés, dllapot, kép minél tokéletesebb megérzékitése
jelenti a célt ,ebben a’ nemébenn a’ Poésisnek”,21 amely poézis lényege leg-
konnyebben a tiargy és a targy kivaltotta érzés feldl latszik megragadhatonak.
Nagyon jellemz6, ahogy Kazinczy beszamol egy utobb az Orpheusban publikalt
dala, a Keresztes Bdlint kedveséhez... cimdi ,Mimer Lied” keletkezésérSl Raday
Gedeonnak, kolt6i torekvéseit részletezvén: A’ Toénus, expressio, €s poetikai
képeknek simplexeknek kellvén benne lenni, én gerhtzet kis kertet (az az virdgos
kertet), partat, guzslyot akarok benne emlegetm % De mér a Museum masodik
szamaba adott Boldog bolondoskodds, amely Zrinyi eposzanak egy betétdalat
imitalva sziletett, szintén ezen elvet kivinta megvalositani, a barati visszajelzések
alapjan sikerrel: ,Az versek az Urnak szokdsa szerént, elég elevenek és valamint
Zrinyiben azon Mechmet Basa éneke, ugy ezek a’ szivnek sorsan és boldogsagin
valé meg nyugovasat elegenddképpen ki teszik, és igy a tzélnak, a miért irattattak,
meg felelnek. »23 Verseghy egy-egy kolteményét birdlvin Kazinczy maga is a
targynak-érzelemnek valé megfelelésbdl indul ki, ezért helyezi sajat forditasat
(Holnap) a Verseghyé (A’ Borisszdk) elé, s ezért roviditi meg annak egy daldt, mikor
a Heliconi V1rdgokban Ujra kozreadja, mondvin ,a’ dal rovidsége szépen festi azt
a’ kevély szépet”. 24 A kifejezés egyszerlsége €s rovidsége igy szoros Osszefliggésbe
kertil a naiv hangnemmel, legalabb annyira, mint a tdrgyban és érzelemben adott
ezc:{yszerfjség.25

A kolteményekben azonban az egyszerlség kovetelményének megvalositasa
nagyon erlsen fuigg a verseléstdl, annak gordillékeny konnyedségétsl, s ez volt

19 KAZ/LEV.IL 222.

20 KAZ/LEV. 1. 396.

21 KAZINCZY, 1788., a szamozatlan 1-2. oldalakon.

22 1789. marcius 14., KAZ/LEV. 1. 302.

23 Raday Kazinczynak, 1788. jilius 28., KAZ/LEV. 1. 199. Horvath Addm pedig a kovetkez6képpen

reagal: ,A’ Boldog boldogtalansigod pedig ollyan, hogy a’ haj szal hasogaté is vétkezne, ha azt nem
szeretné; ez mar igazan 15 labu is; és ad formam Faludii a’ harmadik vers igen édességes képzés
és a’ vers Structurdja is ollyan lagy, hogy tellyesen meg felel a’ gyonyori andalodasnak.” (Horvath
Kazinczynak, 1789. majus 26., KAZ/LEV. L. 370.)

24 ORPHEUS, 2001., 52.; MUSEUM, 2004., I. 321., vo. Kazinczy Radaynak, 1792. februar 13., KAZ/LEV.
I. 249. és HELICONI, 1791., 95.

25 Vo. Raday Kazinczynak, 1790. augusztus 21.: ,Ami az Anacreon Galambjat illeti, az a’ darabotska
elSttem, a’ Francziak szollisa médgya szerént, igen Naivnak tettzik, kivalt, ha azzal az enyelgd
edgyligytiséggel adattathatik el8, az mellyel Anacreon irta, a’ fordittasbanis.” (KAZ/LEV. IL. 97.)
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talan a legnehezebb feladat a korban, amint arra Kazinczy is utal a Pdlyam
emlékezetében.”® A rimes-idémértékes verselés meghonositisiban Kazinczy utébb
Radaynak tulajdonitott ,alapitd” szerepet, s egyfajta leszirmazasi lancot konstrualt,
amelyben & és Foldi kozvetitette volna e versnemet tovabb Verseghynek és
Csokonainak.?” Korabeli megnyilatkozdsaiban ennek még nyoma sincs, a Gessner-
el6szoban Raday még csak egy a koltGelddok kozil. Annak viszont szimos nyoma
akad, hogy kiizdott a versformaval, miként kiizdott azzal Raday és Foldi is, hogy
csak a valéban legkozelebbi munkatarsakat emlitstik. ,Soka kiiszkodtem, hogy az
Anacreon mértékét meg-tartsam. El akadtam mindenkor” — irta Ridaynak egyik
Anakreon-forditasa kapcsén,28 s Foldi ugyanilyen nehézségekrdl szamol be Ka-
zinczynak sajat Anakreon-forditisait kommentalvan, kilon kiemelve, hogy a sorok
rovidsége és a hangnem megkivinta egyszer(iség kovetelménye sokszor elhdritha-
tatlan akadalyokat jelent szamara, ha nem akarja a nyelv tisztasagat megsérteni.29
(Tovabbi problémat jelent e versnemben a dallamnak valé megfelelés kovetelmé-
nye, errél azonban késébb lesz sz6 bévebben.)

Kazinczy altalinosabban is megfogalmazza gondjait, majdnem ugy, ahogy az
emlékiratiban szerepel: ,En keservesebb munkat, mint magyarban reimolni, nem
ismerek, s mint nehezedik-el 2’ munka, ha a’ sorokat scandaljuk is, mint a’ Németek,

Franczidk, Olaszok és Anglusok. De a’ mit igy nyeriink, megérdemli a’ faradozast”. >

Megérdemli, mert a korabeli poézis konnyU versificatidjaval, b6 dradasaval szemben
példat ad a csinos és gyonyorkodtets koltsi dikcidra. Verselés, mifaj, hangnem ily
modon szorosan egybefonodik, mikor a naiv hangnem modern valtozatinak
kiképezése a cél. Az a Kazinczy, aki nem igazdn bonyolodott versujitasi vitakba,
hanem hasznalta a készen 4all6 versformakat, maga is teremtett, amikor arra volt
sziikség. Ennek szimos nyoma van levelezésében, hiszen Radayval és Foldivel sokat
tandcskozott ezen kérdésekrdl, s6t, Foldivel valo ellentétei részben ebbéli eltérése-
ikbdl fakadtak. A leglényegesebb ezek koziil az volt, hogy sziamira e verstani
kérdések nem elsGsorban verstechnikai problémait jelentettek, hanem mindig az
aesthezis néz6pontjabol vetddtek fel. E néz6pont inkabb a Batsanyiéval volt k6zos,
akivel, mint fentebb lattuk, egytittesen képviseltek a Museum els6 szamadnak
mutatvinyaival a fenség és a naiv hangnemét (noha Batsinyi az utébbit nem igazan
preferilta, legfeljebb csak tudomdsul vette).

26 ,Hexametereink mir voltak; rosszak, de elég nagy szimban. En semmit sem Shajték inkabb, mint
hogy lirai darabokat kapjunk s a nyugot izlésében. Hozza fogtam s elakadtam. Sem rimeim nem
valanak szép rimek, sem skandalt soraimban nem boldogulhaték. Nem értém, mi dolog, hogy midén
hexametereket adhatunk, s jobban mint a németek, skandalt rimes sorokban nem adhatunk dalokat;
és hogy én, ki a németben nem tévesztem el a szkémat, magyarban eltévesztem, s fillem érzi, hogy
a sor hibds, de megigazitani nem tudom.” (KAZ/MUV. 1. 289.)

27 V6. BIRO, 1994., 288.

28 1790. augusztus 3., KAZ/LEV. II. 91.

29 Foldi Kazinczynak, 1791. majus 20., KAZ/LEV. II., 192.

30 Kazinczy Kis Janosnak, 1793. julius 27., KAZ/LEV. II. 302.
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b) Inverzio és szokatlansag

Emlitettiik kordbban, hogy a Rdjnissal valo vitiban nem kertlt szoba a fenséges
nyelvi megvaldsitdsanak kérdése, s hogy a szerkeszt6k szamara Baroti Milton-for-
ditdsa kapcsin nem jelentett elvi problémdt, hogy az nem angolbdl és nem
formahten késziilt, Kazinczy is csak a kivonatol6 forrds valasztasat kifogasolta. Ha
arra a kérdésre keresstik a vilaszt, hogy a miltoni mévon tal maga a forditas hogyan
illett a folydirat f& célkitizéséhez, a fenséges nyelvi kozegének megteremtéséhez
a magyar poézisben, akkor a vidlaszt részben a Bardti nyelvhaszndlata koril régota
foly6 vitdban talalhatjuk meg. Rdjnis és Révai ugyanis Baroti merész inverzioit
altalaban nyelvrontasként értékelte,3 s noha elismerték, hogy 1789-es kotetében
(melynek élén a Milton-forditds allott) Batsanyi hatdsira csokkent ezek szdma,
véleményiiket fenntartottdk. Kazinczy differencidltan fogalmazott mar idézett uti
levelében, mikor egyrészt maga is kifogasolta Bardti tulzasait, de sok esetben
helybenhagyta az inverziokat, s6t, volt ahol épp azok megviltoztatasat kifogasolta.
Mindez onnan fakadt, hogy megitélésében az aestheticai szempontot is mikodtette
a nyelvtisztasagé mellett: ,azt tartom vagynak némelly esetek, a’ hol az illy tépés
nem tsak meg-engedhetd, hanem valésigos SZEPSEG is.”>

Szintén ez a Bardtihoz valo kettGs viszonyulds jelenik meg Batsanyi Horvath
Addmnak irott, 1789. februdr 14-i levelében: ,Szabot meg-timadtitok, pedig,
minden meg vilasztds nélkdl. — Igen is hibazott § sokban, de még sem hiba dm az
mind egyig, a’ mit Révai Baratom kijegyzett.”3 ? Tanulsagos az a kontextus, amelybe
ez az utalis illeszkedik, Batsdnyi ugyanis Horvath Adimmal a koltGi és a prézanyelv
ktlonvilaszthatosagardl vitizva ezeket vetette oda levelez6partnerének: ,Csalatko-
zol ha azt véled, hogy a’ Poetai stylusnak is ollyannak kell lenni, mint a’ Prosanak;
nézd el akarmellyik nemzetet! mitsoda killombség van irdsoknak mc’)djz’lban!”34
Batsanyi allaspontja a koznapi folé emelkedd, attdl vilagosan elvilasztando koltsi
stilust védelmezi, szemben a kett6 azonossiga mellett érveld Horvith Adammal,
aki persze egyben a mesterkedd poézis gyakorlataval is vitazik, de 6sszemossa azt
a modern koltsi nyelvhaszndlat torekvéseivel.> Baroti nyelvének megitélésekor
Batsanyi igy a koznapi nyelvhasznalat altal esetleg szokatlannak, netin hibasnak
érzett megoldasokat veszi védelmébe.

A Baroti (és tegylk hozza, Baroti ellenfelei, Rijnis és Révai altal) végrehajtott
Gjitas, az antik idoémértékes versformak meghonositisa éppen ezen a téren, tehit a
koznapi folé emelkedd nyelvhaszndlat kimunkdldsa terén hozott jelentds eredmé-
nyeket. A koltGi nyelv egyik nagy tehertétele volt szavaink hosszisiga, amely

31 RévaiKazinczynak frott, 1788. dprilis 2-i keltezésti levelében, amelyben utal Rajnis késziilS vitairatara
is, egy mondatban Osszefoglalja, mi a Bar6tival valé vitdjanak a lényege: ,Szabé a’ Magyar nyelvet
rontja, annak természetes rendi ellen el szérvan egymastol a’ szavakat, kivalt az egybe foglaltaté
részetskéket.” (KAZ/LEV. 1. 172.)

32 ORPHEUS, 2001., 134.

33 KAZ/LEV. 1. 289.

34 Uo.

35 Vo. errdl a vitardl részletesen SZAJBELY, 2001., 50-52.
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alkalmatlannak mutatkozott az idémérték megvaldsitisara, monotoniat okozott,
ezért fakadt ki Kazinczy ,fél-réfnyi hosszasagi szavaink ellen”® A dedkosok
versyjitasa tehdt sziikségszeren maginak a nyelvhaszndlatnak a megujitasat is
eredményezte, ami hangnemi Gjdonsagot jelentett. Igaz, nem Gj hangnem teremté-
sérdl volt sz6, hanem egy mar 1étezd, az asperitas modernizalasarol. Ez a koltsi
nyelvet és hangnemet érinté Gjitds volt az alapja a Museum ifju szerkesztGi és Baroti
kozotti kapcesolatnak, s tdgabban értve: annak az elismerésnek, amely részikrol a
dedkosok irant altaldban megnyilvanult, minden vita ellenére.

Batsanyi szerepvillaldsa Baroti miveinek atjavitasaban koztudott volt a korban,
ami részben a Bardtival valo azonossagvillaldsként értelmezddott, részben pedig
Baroti nyelvi merészségeinek megszeliditéseként. Az azonossagvallalas hatterében
ott kell laitnunk azt a nyelvi-kulturdlis indittatast, amelyet a bécsi jezsuita koltészet
hatasa jelentett mindkettjik szamara, ez tette lehetévé, hogy Baroti koltsi nyelve
a fenséges egy lehetséges hazai valtozataként jelenjen meg Batsanyi el6tt. Ugyan-
akkor ennek a nyelvnek az atjavitisa, az inverziok mérséklése és megszeliditése a
nyelvi tisztasig megdrzésének kovetelményét is érvényre juttatta, ami kétségtelentil
egybeesik a Batsanyi forditaselvében megjelend kettGsséggel. Ez a megtisztitott
nyelvi, Longinosz szellemében a retorikus hagyomanyokat folytato, fenségesnek
érzett magyar Milton lehetett aztin az egyik emblémdja a Magyar Museum elsG
szamanak.

¢) Tomorség és homaly

Miként a Milton-vita kapcsan emlitettiik, Batsanyi Milton mellett érvelvén Klops-
tockot is emliti (,mitsoda ditssségére nem szolgil e’-szerént Miltonnak Klopstokk’
Messidssa? mellynél felségesebb munkat még emberi elme nem kaltot?), magarol
Klopstockrol pedig a Bessenyei-tanulmanyban Ggy nyilatkozott, hogy hozza hason-
16 ,nagy elmét tobb szaz esztenddk alatt alig szil egyszer a’ Természet”.*® Az elsé
szamban Klopstock egy 6dajanak verssorokba tordelt, de prozai forditisa kapott
helyett, a kovetkez& szamokban a Messiasbol készilt probaforditasok, ugyancsak
prozaban. Mindegyiket Kazinczy jegyezte. A forditas targyanak kivalasztisiban,
miként Milton esetében, Ugy itt is egyetértés mutatkozott a szerkesztk kozott, a
megvaldsitast illetGen azonban mar nem teljes mértékben volt meg az dsszhang.
Még az els6 szam szerkesztésének stadiumdban vita bontakozott ki arrdl, sziksé-
ges-e az eredeti német szoveget is kozolni. Batsanyi (és Baréti) ezt célszerttlennek
ldtja, részben praktikus, terjedelmi okokbdl, de egy félmondat arrdl drulkodik, hogy
minGségi kifogasaik voltak magaval a forditassal szemben, s ezért kiilondsen nem
tartanak szerencsésnek az eredetivel valo osszevetés lehetGségét, hiszen az nyel-

36 KAZINCZY, 1788., a szimozatlan 9. oldalon.
37 MUSEUM, 2004., I. 159.
38 MUSEUM, 2004., . 77.
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viinknek erétlenségét” bizonyithatna az olvasok elott.? A levél cimzettje, Raday
Gedeon nem vallalta a dontébiréi szerepet, Kazinczy pedig ragaszkodott eredeti
elképzeléséhez, igy a forditds mellett megjelent az eredeti is. Batsanyi hasonlo
véleményt formalt a Messids-forditas kapcsan is, csak ott nem merult fel az eredeti
kozlésének az igénye.4o

A Museum szerkeszt6i kozott tehat az eredeti minek valé megfelelés kapcsan
pattant ki a vita (a személyes ellenszenvtd] fltotten persze). A tét, miként Milton
esetében is, a fenséges magyar valtozatinak kiképzése. Kazinczy egyértelmien
megfogalmazza ezt az elsé Messids-részlet elé irott bevezetSjében, visszautalva az
elsG szam odaforditdsara: ,MUSEUMUNK’ elsG Negyedében lattdk mar Olvasoink
eggy példajat a’ Klopstok’ tsak-nem utél-érhetetlen magas reptleteinek, ’s annak
az erének, mellyel 6 az Olvasot szinté meg-razza; s nagyon meg-kellene tsalatkoz-
nom, ha Forditéjait homalyossiggal nem vadoltdk volna. De & nem tsak a’
forditisban homalyos; az ¢ még a’ Németben-is”. ! Forditdsit kommentilvin
leveleiben egyontetlien ugyanerre helyezi a hangsulyt. Pronay Laszlonak a forditas
keletkezésének korilményeirSl irvan teszi ezt a megjegyzést: ,Gesellius, a’ ki
szerentsés Excellentiadnak kegyelmeivel ditsekedhetni, éppen a Klopstock Messzia-
sanak forditasiban lepett-meg. Azt tudakozta tSllem, ha meg van ¢ 2’ Magyarban
az a’ Vollton, a’ melly a’ Németben annyira érezteti magdt, s meg-nyugodott rajta,
midén néki az éppen akkor forditott kovetkezendd sorokat olvastam-el: [itt idézi].” 2
Aranka Gyorgynek a kovetkezd intelemmel kildi meg kozlésre varo forditasat:
LA’ 2dik Negyedében a> Museumnak Klopstoknak Messiasabol forditott darabokra
fogsz taldlni. Igy van mar készen 3. ének. Tsak arra ne kérj, ho§y az erdltetett
expressioktol el-dlljak. El-veszteném egészen Klopstok energidjat.” )

A kulcsszavak ismétlédnek, s mind a fensélfget probaljak kortlirni, elég egyértel-
mien emlékeztetvén a burke-i terminusokra, * hoha kozvetlen hatésrol nyilvinva-
l6an nem beszélhetiink. Energia, erd, Vollton, homalyossag, erdltetett kifejezések.
Lényegében ugyanezeket fogalmazza majd meg az Orpheusban kozolt Gjabb
Klopstock-6da forditdsahoz csatolt jegyzetében is: ,Homalyos az Original! homalyos
a’ Forditas! — Nem lehetne-é viligosabb? — Igen; de el-veszti tomottségét, s senki
sem fogja tobbé Klopstockénak esmerni.” > Ami Uj itt, az a szembesités, ugyanis

39 Batsinyi Ridaynak, 1788. junius 23., BATSANYI, 1907., 87. A biril6 félmondat: ,s6t a’ fordittds
(itéletemet szabadon ki-mondvan) fel-sem éri az originalist.”

40 ,Apropos! nékem ugy tetszik, hogy a’ Messias’ fordittasa nem elég méltésaggal van talalva. Félek,
azt ne mondgyak majd NyelviinkrSl, hogy elégtelensége okozta. Nem voélna-e szabad Nagysad’
bolts ftéletét ezirint meg-tudnom?” (Batsinyi Radaynak, 1789. jilius 18., BATSANYI, 1907., 208.)

41 MUSEUM, 2004., I. 98.

42 1788. november 20., KAZ/LEV. 1. 237.

43 1789. julius 10., KAZ/LEV. L. 398. Nem sokkal késébb egy masik vers kapcsan olvashatunk nagyon
hasonl6 érvelést, noha némileg mas osszefiiggésben: A’ Daemonidban keresve kerestem a’
homalyt. Daemon, Lélek, az igaz; de emlékeztethet benniinket Socratesi Daemonra is. 1gy lessz
Enthusiasmus, Meg-ihletés, El-ragadtatis. Eggyike ezeknek tzélomra, értelmemre igen alkalmatos
vala. — Ha ki nem ért, jol teszi hogy nem ért.” (Kazinczy Aranka Gyorgynek, 1789. augusztus 13.,
KAZ/LEV. 1. 423.)

44 L. korabban.

45 ORPHEUS, 2001., 282.
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ezutan ,Periphrasisban”, azaz 'korilirasban’ is leforditja a kolt6i prozaban kozolt
verset, éreztetvén a kulonbséget a tomottséggel”, azaz a 'tomorséggel’ szemben.
Persze csak Klopstock kapcesan Uj ez a szembesités, mert a periphrasis—16motiség
ellentétet mar mikodtette a Museum masodik szimaban kozolt, Péczeli Young-for-
ditasat kritizalo kozleményében is, amelynek a fd&szovegében sajat alternativ
forditdsat (valamint a Barécziét) hozta, s ehhez jegyzetben kommentarokat flzott.
Az egyikben megallapitja, ,valéban sajnillani lehet, hogy az a’ tomottség, a’ melly
az Olvasoval 2’ Young gyotrelmeinek nagysagat olly elevenen érezteti, és a’ melly
néki eggyik tiszteltt tulajdona, a’ PETZELI periphrasisaiban eredeti tiizét elvesztet-
te." 0 Ezért irja Rddaynak, mikor elkiildi még a kozlés el6tt a szoveget: ,Véghetetlen
e’ kozt és a’ Tiszt. Pétzeli Uramé kozott a’ kﬁlé’)mbség.”47 Vélekedése nem egyedi,
noha nem is dltaldnos: elsGsorban a Museum szikebb korének vélekedését tikrozi.
Péczeli koltészetének megitéléséhez Youngon kivil éppen a Henrids, vagyis egy
masik eposzminta szolgalt alapul.

Batsanyi mar nem sokkal a Henrids megjelenését kovetGen ezt irja Orczy
Lorinenek: A pataki professzorok, nem kulonben Kazinczy is, azt allitjak, hogy a
tavalyi Henriasnak csak addig leszen becse, a mig a meghalt szuperint. Szilagyi
forditasa vilagossagot nem lat, mely Posonyban mar nyomtatodik is. Igy tehat igen
rovid poetai életet szabtak volna Péczelinek a misak. En ugyan eddig sem tartottam
azokkal, a kik Péczeli forditasat oly mértéktelentil magasztaltak, mert a jo forditds-
nak az eredeti irds hiv masianak kell lenni, idegen szok nélkil, tiszta, igaz magyar
szoejtésekkel irattatni és végre tizének kell lenni. Péczeli mindezekben nagyot
hibazott”.®® A Péczeli forditasiban fellelni vélt hibdkat annak szabad forditdsi elveire
vezeti tehdt vissza, miként Kazinczy is ezt teszi a Young-forditds idézett jegyzeté-
ben.® Nemcsak Péczeli olvasta masként Miltont, de a kassaiak is a Henridst és

46 MUSEUM, 2004., I. 71-72.

47 1788. oktéber 15., KAZ/LEV. I. 226., l. még Kazinczy Prénaynak frott, 1788. november 20-i levelét:
LA’ Museum masodik Darabjaban eggy kis Recensiot fognak talalni Olvaséink a’ Pétzeli Frantziabol
forditott 's e’ szerint egészen el-rontott, — de azért kozdnségesen még is tiszteltt Youngjarol. En
Anglus nem vagyok; de Probat tettem még is, miként lehetne azt jumbusokban forditani, —’s 0 miné
kiilombség van a’ ketté kozott.” (KAZ/LEV. 1. 237-238.) Aranka Gyorgynek 1789. jilius 10-én ezzel
nagyon egybecsengé kommentirt ir, utalva is a Museum-beli kozleményre: ,Prébalja valaki
frantziara tenni Joungot, a’ kesergd tomott Joungot, mellyrdl lasd Museumunk 2dik Negyedét. El
fog akadni. Tsupa Periphrasis lesz.” (KAZ/LEV. 1. 397.).

48 Batsanyi Orczy Lérinchez, 1787. augusztus 20., BATSANYI, 1879., 314-315. Miikodésbe 1ép itt a
Péczeli-Szilagyi szembeallitas, amely Foldinél és Csokonainal is visszhangra talal majd (v6. CS/TAN.,
2002., 49., 188.). Péczeli természetesen rossz néven vette a biralatokat (ahogy arr6l mar a kritikairas
kérdéseinek vizsgalata soran szot ejtettiink).

49 ,Ki-ki liaja, hogy ez a’ kozonséges kedvellést érdemlett munkas Hazafi az egész nevekedés’
Allegoridjit, a’ Young’ egész értelmét, el vesztette itten; melly nem tortént volna meg, ha azt kovette
vélna, a’ mit Museumunk’ els& negyedének 10dik és 11dik 6ldalin BATSANYI Tarsunk tanitslott
vala.” (MUSEUM, 2004., I. 71-72.) Ugyanezt allapitja meg Raday Gedeon is, csak szokasahoz hiven
megengeds hangszerelésben: , T. Péczeli Uram Henridssat ami illeti, aztat ugyan az originalishoz
hasonlittani ambar nem lehet, de mégis gy itélném, hogy akar melly én nillam esmeretes
fordittishoz hasonlithatod, sétt az Dedk és Német fordittast fellyiilis halladgya.” (Raday Kazinczynak,
1788. januir 4., KAZ/LEV. 1. 159.) Raday véleménye egyébként azért is érdekes, mert mintegy ez
visszhangzik Kazinczy Museum-beli cikkének végén: ,Mar a’ mi Youngot nézi: nékem Young soha
sem volt Auctorom, €s olvasasat semmi nému fordittdsban nem szerettem; mert ambar magam sem
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Youngot. Az ellentét alapvetGen a miveltség és izlés kiilonbségébdl fakad, s
ekképpen ugyancsak az aestheticai olvasismod és Onértelmezés megképzddésére
utal. A tomottség és periphrasis szembeidllitidsaban a fenséges nyelvhasznalati mod
értelmezi magat. A kifejezésbeli tomottség €s homaly preferdlasa egyértelmd
elfordulast jelent a viligossig és elhatiroltsag retorikus szabdlyaitél, valamint a
részletezG leirdsokban gyonyorkodd koltdi gyakorlattdl. Mindattél, ami Péczeli
izlését és muveit jellemezte, annak szellemében, amit Milton, Klopstock és Ossziin
képviselt szamukra.

d) Rovidség és hathatossag

Batsanyi Osszian-forditoi torekvésér” Kazinczy még szembefordulasuk utidn is
visszaigazolja: ,Osszidn jobb kézbe nem akadhatott”, s figyelemre mélt6 az indok-
lasa is, amely persze nem nélkiloz némi csipést sem: ,Szava, jardsa, 's mozdulasa,
’s mindene eggy régi Ritfert mutat; nints rajta semmi Frantzia siklo konnyUség,
semmi meg-el6z6, el-fogadni kész ajanlosag; tiszta ’s velds Magyarsaggal szoll és
ir, noha Accentusa el-artdlja, hogy kozelébb sziletett a’ Styriai, mint a’ Moldvai
hegyekhez, és tsudalast érdeml6 munkassaggal ’s faradhatatlansaggal bir, azt a’ mit
ki 4d, annak rendi szerint ki-kélteni.”! Pontosan azt a két kovetelményt emeli ki,
amely mar a forditas-vitiban is kdzponti szerepet kapott: az eredetinek valé minél
teljesebb megfelelést (,nints rajta semmi Frantzia sikl6 konnylség”) és a tiszta

2

magyarsagot (,tiszta ’s velGs Magyarsiaggal szoll és r”). Ttt ezt most persze a forditora
alkalmazza, de 6sszhangban azzal a torekvéssel, hogy a fordité egészen igyekezzék

az eredeti mU szerzGjéhez hasonulni.’* Ha megtorténik a hasonulas, a fordité képes

lehet az eredetivel egyenértékd forditas létrehozasira, amint azt Batsanyi is rendi-
letlentl hitte.

Batsanyi (megismételve korabbi dllaspontjat) a Toldalékban egyértelmivé tette,
hogy a Museum elsé szamaban kozolt forditas-tanulmanya és Osszian-forditasa
elvalaszthatatlan egymastol: ,DE, ha tsak-ugyan példaval akartad [ti. R4jnis] meg-
mutatni szabasaimnak helytelenségét, minek kerestél egyéb példat annal, a’ mellyet

vagyok igen vig, de az & szomort, és mindenkor az felyhdk kozt jaré homalyos epe sarjat nem
szenvedhetem, és olvasdsiban egészlen el-faradok; sétt talam, ha az Angliai nyelvet tudndmis, még
aztat sem olvashatnam, ha tsak abban a’ Verseknek ne talim szépsége meg nem békéltetne az
Auctorral.” (Uo.) Kazinczy: Itt véget vetek, mert Youngot forditani nem szandékozom. Poétai
érdemeit tisztelem: de gondolkozasom az & gondolkozasaval sok helyen nem eggyezik; ezenn feltl
pedig hypochondrids declamatiji hamar el-tntatnak.” (MUSEUM, 2004., 1. 73.)

50 Az e forditasokat vizsgalé legtjabb kozlemény, Hartvig Gabriella tanulmanya (HARTVIG, 2007.)
nem érinti az alabb vizsgalando {6 kérdéseket.

51 ORPHEUS, 2001., 135.

52 ,De ugyan azért kell am a’ Fordittonak mind a’ két nyelvet jol tudni, és a’ fordittandé kényvben-
foglaltt dolgokat érteni; az 16’ elméjének természeti indulattyat, gondolatainak, ki-fejezéseinek
érdemét ismérni; ’s olly kész tehetséggel birni, hogy az & kiilomboztets tulajdonsagait egészlen
magaéva tehesse, €s mint-eggy az & személlyébe oSltozhessék” — irja Batsanyi a 7oldalékban
(MUSEUM, 2004., I. 170.).
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én ugyan-azon I-s6 Negyedben adtam? — Vilagos szokkal ki-tettem (a’ 40dik old.)
hogy midon Oszszidan’ munkdjit magyardzom, azon szabdsok szerént igyekezem
dolgozni, mellyeket a’ Fordiltdsrol-adtam voll; és hogy Oszszidn’ Utolso Enekét példa
gyanant botsdtottam-ki.”> A szoros forditds programja ¢€s a fenséges izléstorekvé-
sének eposzi mintdi fonddnak ezittal is egybe, pontositva a poézis Bé-vezetésben
feltiint fogalmanak tartalmat. Mindez pedig a nyelvi kifejezés Gj formai meghono-
sitasanak kisérleteit eredményezte, amint azt Batsinyi ugyancsak Osszian kapcsin
megfogalmazta a Toldalékban: ,Oszsziant olly hiven, igazdan, és jol fordittsam, hogy
a’ ki Stet mas valamelly nyelvenn olvasta, ’s ismérni tanulta, nalam-is szinte olly
felséges, olly érzékeny, rovid, és hathatés Enekesnek lenni tallzillya”.54

Az ossziani nyelv Batsanyi altal itt kiemelt jellemzdi, érzékeny, felséges, rovid,
hathat6s, valdjaban az elsG szimban ko6zolt ajanlasbol valok: , Az érzékeny és felséges
az 6 két {6 tulajdonsiaga. Semmi firgentz €és vidam, nints gondolataiban; semmi
konnyebb-szerl, és enyelgd, monddsiban. Mindenkor a” Nagynak és Felségesnek
magas tartomannyiban jar. Egy bizonyos hangot vilaszt eleintén maganak, ’s
fenn-tartya azt egész végig. — Szavai valagatottak, és illenddk; ki-ejtése rovid,
hathatos, és tele képekkel. Ugyan-azért a’ ki tobbszer olvassa, tobbszer ’s nagyobb
mértékben érzi szépségeit. — Ossidnnak szive, egy nemes €rzésekben, nagysigos
és érzékeny indulatokban olvadozo sziv; sziv, melly ég, ’s a’ képzelGdést tlizbe
hozza; sziv, melly teli van, és dradozik.”>> Ez a sokat idézett rész idézdjelek kozott
jelent meg, ami arra utal, hogy — miként lényegében minden Osszidnt ismertetd
szoveg a Museumban — Hugh Blair hires tanulmanyabdl, pontosabban annak
Harold-féle német nyelvd kivonatabol Valé.5_6 A német szoveg mindodssze hirom
oldalnyi, s pontosan koveti az angol eredetit.”’ Batsanyi forditisa nem tartalmazza
a versidézet utidni bekezdés megfelelGjét, annak tartalmdra csak az idézdjelben 1évé
rész gondolatjelek kozotti kozbeékelése utal tomoren,” illetve a masodik kotet
harmadik negyedében kiadott Osszidn-forditds, a Kdrthon rovid bevezetGjének
negyedik bekezdése.” Az illesztéseknél Batsinyi egyes mondatokat kihagy, de a
koltsi nyelvhasznalat jellemzésében igy is pontosan koveti forrasat.

Mindez azt jelenti, hogy az a kifejezésmod, amely Osszidn kapcsin mint par
excellence a fenséges nyelve jelenik meg, Blair terminusaival valik hozzaférhetévé

53 MUSEUM, 2004., I. 173. Ugyanezt dllitotta az els6 szamban kozolt Osszian-forditasa elé irott
ajanlasaban is (1. 36.).

54 MUSEUM, 2004., I. 174.

55 MUSEUM, 2004., I. 36.

56 BJOM. I. 534.

57 V6. HAROLD, 1782. A modern magyar forditisban (BLAIR, 1996.) e rész a 171-173. oldalakon
taldlhaté (,Osszian koltészetének két jellemz&je az érzékenység és a fenségesség [...] Aki a
legérzékenyebb, az fogja benne leginkdabb kedvét lelni.”).

58 ,— Szavai valagatottak, és illenddk; ki-ejtése rovid, hathatés, és tele képekkel. Ugyan-azért a’ ki
©bbszer olvassa, tdbbszer ’s nagyobb mértékben érzi szépségeit. = (MUSEUM, 2004., I. 36.)

59 ,Némellyek azt tartyak, hogy Osszidannak énekei homalyosok, és nehezen-érthetdk; és hogy az
azokban el6-fordulé nevek igen idegen-hangzastak. — A’ figyelmetes és jo-érzésti Olvasé énnon-
maga tégyen ez irant itéletet. Ha-ki a’ dolgoknak Oszve-fiiggését iltal nem lithattya mindgyart
leg-elGsszor: olvassa-el masodszor; és, ha sziikséges, harmadszor-is. Fogadom, hogy b& gyonyort-
ség lészen faradttsaganak jutalma!” (MUSEUM, 2004., I. 390.)
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Batsanyi és rajta keresztil a fogékony magyar kozonség szamara.?® Két alapveté
jellemz6t emel az €lre ez a szoveg, az érzékenységet €s a fenséget, s ezeket részletezi
atovabbiakban, a Toldalék mellérendel? felsoroldsa helyett igy itt ald- és folérendels
viszonylatokkal taldlkozunk. A jellemzés jol lathaté rokonsiagban van a fenséges
Ltermékeny forrasairdl” szolo longinoszi leirdssal, pontosabban az 6t forrds koziil
féleg az els6 kettével, ,a nagyszerd gondolatok megragadasaval” és ,az erGs és
lelkesult szenvedéllyel”.61 Mindezt azonban az érzékenységgel hozza kapcsolatba,
amely mar, mint lattuk, jellemz&en szazadkozepi vonds. A fenséges leirdsaban a
szivre €s a képzelddésre helyezddik at a hangsdly, méghozza oksagi viszonyt
teremtvén ezek kozott (,sziv, melly ég, ’s a’ képzelddést tlizbe hozza”). A nyelv,
amely a szivbdl és a képzelddésbdl szarmazik, nem lehet racionalis, szigord
szabilyok dltal rendezett nyelv, csak olyan, amely képes megnyilvanitani a sziv és
képzelddés poézisét, amely valéjaban nem mas, mint a természet szava.

Ez az értelmezés olyan nagy mértékben hatott Batsanyira, hogy még évekkel
késobb is, sajat versei kapcsan majdnem ugyanezen szavakkal irta le a megvalositani
kivant koltészeteszményét: ,Ha energidval akar a poeta kolteni, s szavainak hathatos
erejével tizbe hozni kivanja olvaséjit; gyakran még a grammatikai regulat is félre
kell vetnie. Langol az elmém mikor ilyennemii dolgokrdl verseket irok, s mennél
rovidebb, hathatésabb és egyszersmind mennél jobb hangzatd szokkal fejezhessem
ki gondolatimat és érzékenységimet, azon vagyok.” 3 Az ismétlsdések mellett az is
figyelmet érdemel azonban, hogy ezittal megpenditi a ,grammatikai regulak”
figyelmen kiviil hagyasanak lehetGségét is, noha ennek mibenlétét nem fejti ki
bévebben. A hangsily egyértelmten a rovidségen és hathatéssigon van, ettél
varhat6 az energia és a poétai tliz, az esetleges szabdlytalansag lehet&sége ennek
fuggvényében vetddik csak fel.

60 Ez persze nem volt sem viligos, sem elfogadhaté mindenki szimara. Horvath Adim pl. igy dohog
Kazinczynak: ,Azt kérded: mit mond Batsanyi a’ 38-dik laponn? én ugyan meg-vallom: hogy a’
Fiirgenczet, viddamot, kénnyebb szeriit, enyelgot masképpen irtam volna, sét azt az egész fél lapot,
mikor Ossiant ditsérni akarnam.” (1789. februar 7., KAZ/LEV. 1. 272.) Majusi levelében mar kicsit
indulatosabb hangot it meg: ,forditsa bar a’ hatalmas fordité Batsanyi, sét tsinallyon elSre a’
forditasroél minden szénak és betiinek Gjjabb regulat; de még sem lesz Ovidbdl ollyan fiirgéncz és
vidam, ollyan konnyebb szerii és enyelgo, sem Pindarusbdl ’s a tobbibdl ollyan érzékeny és felséges;
mint a’ Te magyar Originalisod” (1789. mijus 13., KAZ/LEV. 1. 350.).

61 LONGINOSZ, 1965., 27.

62 ,Szivébdl szélott, s azért, nem tsuda, ha énekeiben olly gyakran a’ Természetnek hatalmas és mindég
kedves szavat hallyuk, s meg-esmérjiik.” (MUSEUM, 2004., I. 36.) Ez a tétel képezi a nagy eurdpai
karriert befutott Homérosz-Osszidn osszehasonlitis egyik elvi alapjat is: ,OSZSZIAN semmi
mesterséget, semmi regulat nem ismért. A” Tudomanyok’ lakdsatol Stet mind ideje, mind hazaja
meszsze helyheztette. Es mitsoda nagy Poéta 6 még-is! Eggy isméretes Kéltdnek sints HOMERUS-
HOZ olly nagy hasonlatossiga, mint &-néki. Miért? — mivel mind a’ ketten a’ leg-nagyobb,
leg-felségesebb elmével sziilettetvén, annak vezérlése utinn a’ Természetnek eggytigyl, egyenes
tttyat mind a’ kettd hiven kévette.” (MUSEUM, 2004., 1. 165.)

63 Batsanyi Aranka Gyorgynek, 1793. dprilis 1., BATSANYI, 1865., 254-255.
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3. Erzékeny, fenséges, naiv

a) Erzékeny kolt6, érzékeny olvaso

Batsanyi €les kontrasztban vetiti elénk a kovetendd és az elvetendd poézist, mikor
Arankanak frott, imént idézett levelét igy folytatja: ,Ha lehetne, oly tomottséget
adnék verseimnek, hogy minden periodusom ldngba hozna olvasém képzelcdését,
és megolvasztand velem érezG szivét. Nincs aldbb valé teremtmény az én szeme-
imben mint egy érzéketlen, szoszaporitod, fagyos poéta, vagy inkabb versfarago,
gyava ir6. Erre tehat energia kell; ez azonban nem csak a jo é<gondolatokban, hanem
az egyszersmind hathatosan kifejezett jo gondolatokban all.” * Az ellentétet a ‘poétai
tiz—fagyos poéta’, a tomottség, hathatossig, energia—szoszaporito, versfaragd’ és
az ’érezG sziv, érzékenység—érzéketlen’ hivoszak oppozicioi épitik fel, azok,
amelyek Gessner, Milton, Klopstock és Osszian kapcsan rendre elSkertiltek. Ez az
a poéta, aki keresi kozonségét, gyakran nem talalva azt a szapora versel6khoz
szokott olvasok kozott.

A szoros forditds €s a nyelvi tomorség elvei mind Batsanyindl, mind Kazinczynal
osszefonodnak az érthetdség problémajaval: azzal a kérdéssel, hogy miként fogadja
be a kozonség a kétségtelentil Gjszerd koltsi nyelvhasznalatot. Kazinczy a Péczelit
birdl6, mar idézett jegyzetet e szavakkal fejezi be: ,Tagadhatatlan ugyan az, hogy
igy sokkal tobben fogjdk Youngot érteni, mintha szorossan az Anglus szerint lett
volna forditva: de annak, a’ ki a’ Hazai Nyelv’ elG-vitelére torekedik, nem annyira
azt kell 6hajtani, hogy még a’ tanulatlanok altal is meg-értettessék, mint azt, hogy
azoknak, a’ kiknek szamok igen is kevés, javalldsit meg-nyerhesse.” 5 Az eredetit
hien kovetd szoros forditasok, amelyek els6dlegesen a fenséges és a naiv magyar
stilusvaltozatainak megteremtését szolgiljak a Magyar Museum induldsakor, meg-
osztjak a kozonséget, szandékolt homalyossagaik, Gjszerd nyelvi megolddsaik nem
mindenki szimara érthetGek és befogadhatéak. A forditasok implikdlt olvasoja egy
tanult, 1zlésében kifinomult, ért& olvaso.

A Magyar Museum szerkeszt6i a korabeli kozeget sok tekintetben ellenségesnek
tartottak torekvéseik szempontjabodl, Kazinczy a Gessner-elGszoéban a mi kozrea-
dasianak egyik f6 okaként nevezte meg ,annak a’ nagy seregnek dithosségénn
tamadott bosszankodds”-at, amely ,meg-részeglltt Bacchdnsok modjara vette-koril
a’ Magyar Helicont”.”> E mar kordbban idézett képes beszéd mellett sokkal
egyértelmUbb megfogalmazasokkal is taldlkozunk, pl. mikor azt irja levelében
Raday Gedeonnak Poots Andrds verseit olvasvan: ,azt jovendolom, hogy ez a’
szerentsétlen fajzat imddtatni fog a’ sok Kdlvinista Mesterek és falusi Predikdtorok
altal, kik az illyes gyermeki csicsogast feljebb becstilik a’ valésigos poétai mun-

64 Uo., 255.
65 MUSEUM, 2004., I. 72.
66 KAZINCZY, 1788., a szamozatlan 2. oldalon.
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kiknal."®” Kazinczy tehdt pontosan megnevezi azt a kulturdlis kozeget, amely a
koltészetet kézi mesterségként” z6 alkalmi verselSk, mesterked6k kozonségét
jelenti, s amelyet palydja soran aztin mindvégig, sét, egyre erdteljesebben az altala
képviselt poézis ellenségének tart. S felidézhetjiik Kazinczynak a Messids-mutatvany
elé irott bevezetGjét is, amelyben vélelmezi, hogy homilyossiggal vddoljak mar
korabbi forditasa miatt is, pedig az eredeti is homalyos. Itt mondja el nyilvanosan
elGszor kedvenc példabeszédét, amely Klopstock egy mondasira épul, aki a
birdlatokra odavagta: ,Tanuljon-meg érteni, a’ ki érteni akar.”

Batsanyi a Kdrthon bevezetS soraiban fogalmazza meg az osszidni koltészet
befogadasival kapcsolatos nehézségeket, s az dltala javasolt megoldast, amely
nagyon hasonlatos a Kazinczyéhoz: ,Némellyek azt tartyak, hogy Ossziannak
énekei homalyosok, és nehezen-érthetdk; és hogy az azokban elS-forddlo nevek
igen idegen-hangzastak. — A’ figyelmetes €s jo-€érzést Olvasd 6nnodn-maga tégyen
ez irdnt itéletet. Ha-ki a’ dolgoknak Oszve-fliggését dltal nem lathattya mindgyart
leg-elGsszor: olvassa-el masodszor; €s, ha sziikséges, harmadszor-is. Fogadom, hogy
bs gyonyorlség lészen faradttsiganak jutallma!”é9 Ez a rész ugyancsak Blair
tanulmdnyanak Harold-féle kivonatin alapul, annak utolsé bekezdésén, amelyet
Batsanyi nem forditott le az elsé szam kozleményében, csak tomoren Osszefoglalt
(,a* ki tobbszer olvassa, tobbszer ’'s nagyobb mértékben érzi szépségeit”). Az
ossziani szovegek olvasojatol tehat erdfeszitések varhatoak el, hiszen ezek lényegi
sajatossiga a szokatlan, valami addig nem volt koltGi nyelvhaszndlat, amely azonban
a megszokottndl nagyobb gyonyorlséget is okoz a befogadasira-elsajatitisara
villakozéknak.”’ Azoknak, akiknek van izlésik, avagy aesthezisuk, illetve képesek
kimtvelni azt.

Ezt az olvasot nevezi itt Batsanyi ,figyelmetes €s jo-€rzési Olvasd’-nak, amely
megnevezésben mind az eredendd adottsdg, mind a kimivelés mozzanata benne-
foglaltatik, miként azt az izlés-fogalom kapcsan is lattuk. A T6ldalékban, mikor azt
allitja Osszidn Eurdpa csudilta énekeirdl, hogy azok ,lélekre hato, és az érzéken
s nemes-induilatii sziveket kedves el-keseredésre, édes banatra gerjeszté” énekek, !
allitasaval elképzelt olvasdjainak az ’érzékeny’ nevet adja. Azt a megnevezést
alkalmazza, amelyet Blair és Harold is hasznal (sensibility, Empfindung). Kazinczy
pedig egy dalocskdan végrehajtott javitisa kapcsan hivatkozik az érzékeny olvasé

67 1790. december 15., KAZ/LEV. II. 230. Ez el6tt pedig a kovetkezSképpen jellemzi Podts verseit:
,Hogy Pots Andras Uramnak versei kijottek, sajnalom és szégyenlem. Szenvedhetetlenebb radotteriat
[radoteur: fecsegd, szoszatyarl, ludforma gagogast és kevélyebb siiffizanszot [suffisance: elbizako-
dottsagl nem lattam, mint ezekben a versekben vagyon.”

68 MUSEUM, 2004., 1. 98. A teljes térténet igy hangzik: ,midén még tsak kezdett irni, sokan, nevezetesen
Basedow, bardtsagosan kérték, ne tsapjon olly magasra, mert nem fogjak meg-érthetni. Tanziljon-
meg érteni, a’ ki érteni akar: felele Klopstock az énnon-érdem-érzésének biiszkeségével; ’s imé a’
kovetkezés meg-mutatta, hogy Német Orszag tantlta — ’s meg-tanulta érteni.” A torténetet megirta
Radaynak 1788. szeptember 27-én (KAZ/LEV. 1. 213.), Szentgyorgyi Jozsefnek 1804. februar 5-én
és marcius 1-jén (KAZ/LEV. III. 153., 177.).

69 MUSEUM, 2004., 1. 390.

70 Vagyis: ,Tantljon-meg érteni, a’ ki érteni akar.”

71 MUSEUM, 2004., I. 173. (sajat kiemelésiink).
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varhato tetszésére, mikor véleményét igy Osszegzi: ,Nyer ez altal az érzékeny olvasé
el6tt mindig ez az igen kedves dalotska.”

Mindez nem érvényteleniti a tudés hazafisig kozonségképzetét, hiszen e mivek
is a magyar nyelvii muvelddést szolgidljak, tehat elvileg minden tuddés hazafit
olvasojuknak tekintenek. A tudds hazafiak kozosségén belil azonban immar
elkiilonitenek egy masik kozosséget is, amelynek mar csak a  figyelmetes és
jo-€rzést Olvasok”, vagy mas szoval ,érzékeny olvasék”’? lehetnek tagjai, akik tobb
érdemet is latnak egy miben, mint magyar nyelviiségét. Az elktilontilés nem pusztan
értékalapi és mindségi természetl, tehat nemcsak jo €s rossz elvdlasztdsara épil,
hanem karakteresen egy bizonyos izlésminta kovetéséhez is kotddik, amely meg-
honositasanak, elterjesztésének legf6bb eszkoze az eredetit szorosan kovetd fordi-
tas. Mindebbdl kovetkezGen a kozosségképzodés egyuttal az érzékenység jegyében
is zajlik, hiszen e muvek befogadisinak nemcsak a tanultsig a feltétele, hanem
ezekkel szétvalaszthatatlan egységben az érzékeny sziv is, amely rezondlni képes
a megindit6 hatast kelt§ szovegekre.

b) Erzékeny (vagy gyongéd) és felséges

Az ossziani koltészet megindité karakterének hatdsossiga is figg a befogadoi
érzékenységtdl, attdl, hogy ,érzékeny ’s nemes-indidlata szivek”-re talil-e. A meg-
indit6 hatast kivalto kettds vondsa Osszidnnak pedig a heroikus és az elégikus, a
csodalat és a szanalom szétvilaszthatatlan kettGsségén nyugszik Blair értelmezésé-
ben: ,He may be blamed for drawing tears too often from our eyes; but that he has
the power of commanding them, I believe no man, who has the least sensibility,
will question. The general character of his poetry is the heroic mixed with the
elegiac strain; admiration tempered with pity.”74 Ossziannak mint szerzének ilyen
értelemben valik két legf6bb jelzgjévé Batsanyindl is az *érzékeny’ és a ’felséges.’
Az ’érzékeny’ jelzG azonban itt egy masik Osszefliggésben alkalmaztatik, mint

72 Kazinczy a Heliconi Virdgok-beli Gjrakozlésnél elhagyta Verseghy egy versének utolsé két strofajat,
a kovetkezd, labjegyzetben kozolt indoklassal: ,A kovetkezd két strophat el-hagytam. Nyer ez 4dltal
az érzékeny olvaso el6tt mindig ez az igen kedves dalotska. Mert a szaraz-fa allegoridjara az epedd
batortalan Szerelem nem vetemedik és a dal rovidsége szépen festi azt a kevély Szépet, a ki
szerentsétlen SzeretGjét eggy két széval fizeti ki.” (HELICONI, 1791., 95.)

73 Az érzékeny olvasé megnevezés azonban — az alapjaul szolgalé fogalom, az érzékenység eredendd
formalodik meg egyazon név alatt. Amikor Kazinczy az idézett jegyzetben az érzékeny olvasé
varhato tetszésére hivatkozik, nyilvin nem ugyanazt az olvasét képzeli maga elé, mint mikor a
romanok olvasasiban olvadozo érzékeny olvasordl beszél. A romant olvaso ,tizenhat esztendSs
lednyka konnyé”-re valo hivatkozas nem értelmezhetd a ,Tanuljon meg érteni, aki érteni akar!”
Osszefiiggésében. L. minderrdl koribban és késdbb.

74 BLAIR, 1763., 70. Az alkotdssal kapcsolatban is megfogalmazédik e kettdsség: ,Ugy tiinik, Oszzidn-
nak természettSl fogva roppant érzékeny sziv adatott, hajlamos volt a nagy géniuszokat gyakran
jellemz& édes mélabiira, s egyarant magukkal ragadtiak az erds €s a gyongéd indulatok.” (BLAIR,

1996., 167.)
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korabban, az érzékeny olvasé megnevezése esetében. Ott Blair nyoman alkalmazta
azt, itt viszont Blair szovegétdl elszakadva.

Ahol Batsdnyi az ’érzékeny’ szot hasznalja az osszidni koltészet jellemzésére,
kétszer is, ott Blair szovegében mindkétszer a 'gyongédség’, 'gyongéd’ (tenderness,
tender) kifejezések dllnak, s ezt hiven koveti (Zirtlichen, Zirtliche) nemcsak a
Batsanyi altal hasznalt Harold-féle 1782-es mannheimi kiadasban talilhatdo német
nyelv{ kivonat, de mar a DenistSl szirmazo 1769-es teljes forditds is.”> A ‘gyonged-
ség’ hasznalata Blairnél abbdl az értelmezésbdl kovetkezik, ahogyan korabban az
osszidni koltészetet elvilasztotta a Regner Lodborg dalaval reprezentalt 6si koltészet
vad tipusét(’)l.76 Blair szerint Osszidnban a hdsiesség fensége egyfajta gyongédséggel
és lagysaggal fonodik Ossze, s ez nemcsak elvdlasztja Ossziant az &si vad koltészet-
t6l, de épp ez biztositja fensébbségét is ahhoz képest, ezen nyugszik csodalatra
méltd volta. A 'gydongédség’ ilyen modon egy torténetileg Ertelmezett tipologia
kulcsfogalma, Osszian koltészeti modernségének letéteményese.

Mikor Batsanyi 'érzékenyt” mond ’gyongéd’ helyett, elvesziti az egyik blairi
kontextust. Az érzékeny, mint lattuk, a sziv érdeklését, a koltészet hathatossagat
jelenti nala is, de az, hogy a fogalmat kiterjeszti a 'gyongédség’ vonasara is, elmossa
az ossziani koltészet nagyon fontos masik jellemzgjét. Batsanyi Osszian-értelmezése
igy sokkal egynemibben a fenséges korébe vonddik, mint az eredetileg Blairnél
olvashat6. A "gyongédség’ kifejezés abba a szotarba tartozott valéjaban, amelybe a
naiv hangnem kapcsin emlegetett érziiletek, a bdj, a kellem, a nydjassig stb.
Batsanyi esetében lathattuk, hogy a naiv hangnemet elvileg nem utasitotta el, de
legalabbis hattérbe szoritani igyekezett azt a Museumban. Nem gondoljuk, hogy az
ossziani koltészet jellemzéit szandékosan deformadlta, inkabb arra gondolhatunk,
hogy szemléletét a fenséges hangneme szinte kizarélagosan uralta, igy nem volt
fogékony annak mas minGségekkel valo keveredésének befogadasara.

Ez a kettGsség, mint lattuk, Kazinczyt jellemezte, akihez mind a naiv, mind a
fenséges jeles mutatvanyai kotGdnek. Hogy e két hangnem egy bizonyos nézGpont-
bol valéjaban milyen kozel volt egymashoz, azt jol mutatja az Osszidnrél adott
jellemzés egybeesése a Klosptockrol és Gessnerrdl korabban bemutatott értelme-
zésekkel. Mint Blair a fenséges nemben alkotora nézve dltalaban irja: ,Simplicity
and conciseness are never-failing characteristics of the style of a sublime writer. He

75 HAROLD, 1782., szimozatlan lapon, az els6 sorban; DENIS, 1769., III. kétet, XXXII. Blair modern
forditasa itt Batsanyit koveti, de a 'tenderness’ kifejezés par sorral lentebbi el&fordulasandl mar a
‘gyongédség’ szot alkalmazza (BLAIR, 1996., 172.). Denis Blairt hiven kovetS forditasiban és
Haroldnal "Zirtlichkeit’ szerepel e helyen is. Az eredeti kiadasok felkutatdsiban Hasz-Fehér Katalin,
Kupan Zsuzsanna és Havadi Xénia volt segitségemre, dltaluk kaptam kézhez az 1782-es mannheimi
kiadast a tiibingeni egyetemi konyvtarbol (Magyarorszagon nem sikertilt fellelni). Szives segitségii-
ket eziton is nagyon koszonom.

76 ,Ha viszont Ossszidn muveibe meriiliink, ott meglehetGsen mds a helyzet. Ott a legkorabbi id6k
lelkesedését és tuzét taldljuk, mely csodalatra mélté szabalyossiggal és mivészettel vegytil.
Gyongédséget leliink, sét az érzések finomsagat, ami itt erésebb a vadsiagnal és barbarsagnal.
Sziviinket a legligyabb érzések melengetik, s ugyanakkor a nagylelklség, a békeziiség és az igaz
hésiesség legfennkéltebb eszményei dobogtatjdk meg.” (BLAIR, 1996., 164.) L. errdl részletesen
korabban.
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rests on the majesty of his sentiments, not on the pomp of his expressions. The
main secret of being sublime is to say great things in few, and in plain words: for
every superfluous decoration degrades a sublime idea.””’ Egyszerlség és rovidség,
a kifejezések tomorsége és a cifrazatok kertilése mind olyan jellemzdk, amelyeket
Kazinczy Gessner €s Klopstock nyelvének djdonsagit érzékeltetve haszndlt. Nem
emlékeztets enthousiasme sublime és enthousiasme doux megkilonboztetéssel
éltek.”® Mindez arra utal, hogy a fenséges és naiv hangnemek kettGssége a naivnak
a retorikai stilushierarchidban valo felemelkedése kovetkeztében a fenséges két
valtozataként kezdett megjelenni.

¢) Mifaj és hangnem

Szemben az eposszal, amely szilird mufaji konvenciokon alapult, az itt emlitett
mfajok, elsGsorban az 6da és a dal meglehetGsen bizonytalan korvonalakkal
rendelkezd kategoriak voltak, s ez meglatszott hasznalatuk bizonytalansigaiban is.
,Még minekelStte Poétai Daemonom el-hagy — irta Kazinczy Pronay Laszlonak 1789.
aprilis 24-én —, kozlom aldzatosan Excellentidddal eggy forditott Dalomat. Nem
alhattam; elmémben forgott Horatiusnak Odaja: O Nawvis referent in mare te novi
Sluctus etc. —’s mig meg-viradt és gyertyat gyujtottam, készen volt az ének.””” A
forditott daltehat Horatius egy oddja, ami ha elkésziil, mar ének. Ugyanezen estén
elktldte forditisit Radday Gedeonnak is, majdnem azonos kisérGszoveggel: ,Nem
alhattam. Horatiusnak O navis referent in mare te novi Fluctus odaja eszembe jutott.
Erzettem a’ hasonlatossdgot, s mig meg viradt, készen volt dalom.”® Ttt az ének
helyén dal szerepel. Feltehetjiik, hogy a szoismétlések elkeriilése végett cserélddnek
a terminusok, de hogy egyaltalin cserélddhetnek, az felcserélhetGségiikre, vagyis
fogalmi tartalmuk legalabb részbeni egyezésére utal. Annyi mindenesetre valészi-
nisithetd ebbdl a példabol, hogy oda, dal, ének fogalmai még nem valtak el élesen
és hatarozottan egymastol Kazinczy szamara.

Csetri Lajos Kazinczy poétikai felfogasat jellemezvén hirom meghatarozo vonast
emel ki: a beszédkritériumot, a verselést és a tonust. A neoarisztotelidnus poétikai
rendszerek, mint ismeretes, a beszédkritérium alapjan (vagyis aszerint, hogy ki
besz€l, az ir6 maga vagy a szerepldk) két {6 csoportot kilonitenek el, az epikat és
a dramat. Az igy valojaban gyUjt6fogalomként funkcionalo epikdn beliil az egyes
mufajok a téma méltosigfoka és az ennek megfelels dbrazolasmaod alapjin voltak
definidlhatéak. A XVIII. szdzad masodik felében aztin megkezdddott a minemi
kettGsség atformalodasa négyes felosztassa a lira és a didaktika 6nallésodasaval,

77 BLAIR, 1763., 69.
78 L. errdl részletesen CSETRI, 1969., 260.
79 KAZ/LEV. 1. 346.
80 KAZ/LEV.I. 345.
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hogy a XIX. szazadban a didaktika hattérbe szoruldsaval a ma is altalinosan ismert
muinemi hiarmassag rogziljon. Kazinczy esetében, mint Csetri Lajos megallapitja, a
beszédkritérium és a verselés képezi a mlnemi és mufaji besorolds alapjit,
pontosabban: ,a beszédkri