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Absztrakt:  Jelen  kutatisban  célunk  az, hogy  bemutassuk a
platformmunkavégzéssel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat,
fokuszalva azok alanyaira, és az esetleges joghézagokra, egyéb jogalkotasi és
jogalkalmazasi anomalidkra.

A tanulmany alapvetGen két nagyobb alappillérre épit, amelyekben — talan nem
tal szokvanyos modon — kiemelked$ hangsulyt kap a munkavallal6i statusszal
kapcsolatos klasszifikacios kérdések régi és aktudlis problémakére mellett a
munkaltatok helyzete, egészen pontosan a munkaltatéi jogosultsigok és
kotelezettségek telepitése, érvényesithetGsége.

Kar lenne tagadni, hogy az e kdrben sziiletett tanulmanyok t6bbsége — teljesen
érthetd okokbdl — elsGsorban a munkavallaléi klasszifikaciéra koncentral,
azonban jelen tanulmanyunkban a hangsulyt a felek egymashoz valé viszonyara
kivanjuk helyezni, hiszen a jogviszony teljességében akkor értelmezhets és
elemezhetd, ha a munkat végz6 személyek kériilményeinek feltérképezése mellett
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a platform és a munkaltaté kozott megoszld, parcialis jogosultsag-gyakorlast is
kell6 mértékben goresé ala vesszik.

Kulcsszavak:  munkaviszony, platformmunka, munkaltatéi jogok és
kotelezettségek

Living fabric on a metal frame, or the possibilities of asserting the claim
of the ,,platform worker”

Abstract: Our aim in the present research is to present the theoretical and
practical problems related to platform work, focusing on their subjects and
possible legal gaps and other anomalies in legislation and enforcement.

The study is mainly based on two major pillars, in which — perhaps not in a very
usual way —the old and current problem are presented, namely the classification
issues related to employee status, the situation of employers, precisely the
installation and enforceability of employer rights and obligations.

It is an undeniable fact that most of the studies in this field focus primarily on
employee classification. Although, for the sake of this study, we want to focus on
the relationship between the parties, as the legal relationship can be interpreted
and analyzed in its entirety if — in addition to mapping the circumstances of the
persons performing the work — the exercise of partial rights between the platform
and the employer is sufficiently examined.

Keywords: employment relationship, platforms, employer’s rights and
obligations

Lebendiges Gewebe auf Metallrahmen oder Moglichkeiten der
Durchsetzung des Anspruchs des ,,Plattformarbeiters”

Abstrakt: Unser Ziel ist, die theoretischen und praktischen Probleme im
Zusammenhang mit Plattformarbeit darzustellen, wobei wir uns auf deren
Personen sowie auf mdégliche Rechtsliicken und andere Anomalien bei der
Gesetzgebung und der Durchsetzung konzentrieren.

Die Studie stiitzt sich im Wesentlichen auf zwei grof3e Siulen, in denen vielleicht
unkonventionell — die Stellung der Arbeitgeber, genauer gesagt die Begriindung
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und Durchsetzbarkeit von Arbeitgeberrechten und -pflichten, neben den alten
und aktuellen Problemen der Einstufungsfragen im Zusammenhang mit dem
Arbeitnehmerstatus in den Vordergrund gestellt wird.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass sich die meisten Studien in diesem
Bereich — aus durchaus verstindlichen Griinden — hauptsichlich auf die
Klassifizierung von Arbeitnehmern konzentrieren. Wir wollen uns aber in der
vorliegenden Studie auf die Beziehung zwischen den Parteien konzentrieren, da
das Rechtsverhiltnis in seiner Gesamtheit interpretiert und analysiert werden
kann, wenn wir neben der Darstellung der Umstidnde der Arbeitnehmer auch die
Ausiibung der zwischen der Plattform und dem Arbeitgeber geteilten Rechte
unter die Lupe nehmen.

Schlagworte:  Arbeitsverhiltnis, Plattformen, Rechte und Pflichten des
Arbeitgebers

Bevezetés

Jelen kutatasban célunk az, hogy bemutassuk a platformmunkavégzéssel
kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat, fokuszalva azok alanyaira, és az
esetleges joghézagokra, egyéb jogalkotasi és jogalkalmazasi anomaliakra.

A tanulmany alapvetGen két nagyobb alappillérre épit, amelyekben — talan nem
tul szokvanyos moédon — kiemelked6 hangsilyt kap a munkavallaléi statusszal
kapcsolatos klasszifikacios kérdések régi és aktualis problémakére mellett a
munkaltatok helyzete, egészen pontosan a munkaltatéi jogosultsigok és
kotelezettségek telepitése, érvényesithetGsége.

Kar lenne tagadni, hogy az e korben sziiletett tanulmanyok tobbsége — teljesen
érthetd okokbdl — elsGsorban a munkavallaloi klasszifikiciora koncentral,
azonban jelen tanulmanyunkban a hangsulyt a felek egymashoz valé viszonyara
kivanjuk helyezni, hiszen a jogviszony teljességében akkor értelmezhets és
elemezhetd, ha a munkat végzs személyek kérilményeinek feltérképezése mellett
a platform és a munkaltaté kozott megoszld, parcialis jogosultsag-gyakorlast is
kell6 mértékben goresé ala vesszik.
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1. A platformmunkavégzésrdl altalaban

A sharing economy, vagyis a megosztason alapul6 gazdasagi modell folyamatos
népszerisédése szamos dilemmaval szolgal a jogalkotds és a jogalkalmazas
szamara, amelyek kezelése immanensnek mutatkozik. Mar a problémafelvetés
kapcsan is érdemes rogziteni, hogy aki a XXI. szdzad jelentés modernizalasi
folyamataival kapcsolatban kivan adekvat gondolatokat rdgziteni, korant sincs
koénnyd helyzetben. Kiléndsen igaz ez akkor, ha a folyamatok vizsgalatat a kutato
a munkajog szemiivegén keresztil nézve kivanja elvégezni, foglalkozva azzal az
Orokké aktualis kérdéssel, hogy a fejlédés vajon az eddig elért eredményeket — e
korben érdemes elsGsorban a munkavallalél jogvédelem évszazados torténeti
fejlédését szem elStt tartani — mennyiben veszélyezteti. E dilemma kapcsan
szitkségesnek tartjuk idézni KISS Gyoérgy gondolatait: ,.A foglalkoztatis és a
munkavégzés jogalapja, a jogviszony tartalma folyamatosan viltozott annak érdekében, hogy
adekvit legyen a tarsadalmi, gazdasigi és szocidlis sziikségletekkel, kivetelmeényekfeel.
Amennyiben abbil indulunk ki, hogy a munkajog szerkezete és tartalma igazodik a
tdrsadalmi, gagdasagi vdltogdsokhog a munkas3erzodés jelenlegi egysége ag egyre inkdbb
differencidlodd tartalma ellenére képes-e adekvdtan lefrni a munkajog jelentegi dllapotdt?”
(KISS, 2020. pp. 37-38.) E gazdasagi modell alapvetéseit vizsgalva — valamint az
Eurépai Bizottsag meghatirozasaboél kiindulva — az alabbiakat érdemes kiemelni:
A jogviszony szerepl6i harom nagy kategériaba sorolhatok: a kindlatot biztositd
természetes személyek (maganszemélyek), vagy szakmai szolgaltatok (1), a
keresleti oldalon 4ll6, a szolgaltatast igénybe vevs természetes vagy jogi
személyek, egyéb szervezet felhasznalok (IL.), valamint a két fél kozotti, online
platform segitségével torténd kdzvetitést végzo szolgaltatok (11I) (KISS — BODA,
2020, p.88.).

E korben — magara a jelenségre reflektalva — figyelemreméltd Osszegzést nydjt
RAMELLA tanulmdanyaban, amikor az ,egylttmikodésen alapulé gazdasag”
definiciéjat elsGsorban szociolégiai szempontok szerint vizsgalja, elGsegitve ezzel
a sharing economy muikédésének kialakulasat, és a mar emlitett dilemmakra
adhat6 valaszok megadasat. RAMELLA, 2021 pp. 10-31.) E kérben idézendd
tovabba — az egyes motivaciok megfelel6 megértése érdekében — a Bizottsag
kozleménye az BEurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régidok Bizottsaganak — A kozGsségi gazdasagra
vonatkoz6 eurépai menetrendje (Briisszel, 2016.06.02. COM (2016) 356 final),
amely szerint: ,,... a Ri30s5¢gi gagdasdg kifejexés egy olyan iizleti modellre utal, amelynek
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keretében a tevékenységeket olyan egyiittmiikodési platformok kinnyitik meg, amelyek nyitott
hozzdférésii piacteret hoznak létre a gyakran magdnsgemélyek dltal kindlt druk  és
szolgdltatisok idileges baszndlatihoz.”

A gazdasagi modell elemzése és értelmezése kapcsan a munkavégzésre iranyuld,
tulajdonképpen a munkajog modernizalasara iranyulé torekvések egyik
eredményeként megvalosuld jogviszonyt még tovabbi két kategériaba tudjuk
sorolni, e kérben is tamaszkodva az Eurépai Kozoésségek Bizottsaga 2006: Zold
Koényvére. (A munkajog korszersitése szembenézve a XXI. szazad kihfvasaival,
Brisszel, 22.11.2006 COM (2006) 708). ,,Crowdworkt6l” abban az esetben
beszélhetiink, ha a szolgaltatds nyujtasara iranyulé kereslet és a szolgaltato
(kinalat) talalkozasa akként valésul meg a platform segitségével, hogy az
elvégzend6 munkat online, szamitastechnikai eszkézok, valamint a szoftver
igénybevételével kell elvégezni. A masik esetben is — azaz, ha ,,on-demand
workrél” beszéliink — kozvetitéi tevékenységet végez az alkalmazas, azonban az
eltérés az imént emlitettekhez képest abban ragadhaté meg, miszerint a felek
kozotti kapesolatteremtést kévetben az adott munka elvégzésre mar a felek
konszenzusara van bizva — figyelemmel természetesen a platform altal el6re
rogzitett elvarasokra —, gondoljunk akar fuvarozasra, takaritisra vagy egyéb
munkalatokra. (KISS — BODA im., VALERIO, 2016, pp. 543-560.)

2. A klasszifikacid kérdése

Figyelemmel arra, hogy egy klasszikus jogfelfogas — és annak valamennyi statikus
és dinamikus elemét magaba foglalé — perspektivajabdl torténik a vizsgalat, igy
elengedhetetlen feltenni azt a kérdést, hogy egy tulajdonképpen utjonnan
formalédd, a hagyomanyos jogi kereteket szétfeszité jogviszony megjelenése
mennyiben érinti a jogviszony alanyainak tényleges helyzetét, masként: a
munkavallal6k és munkaltatok hagyomanyos statuszai — valamint a kategorizalasi
kérdések tisztazasat kbvetSen — jogai és kotelezettségel mennyiben valtoznak, és
ha valtoznak, akkor melyek azok a védendé védelmek és értékek, (KISS, 2013, p.
4.) amelyek érdemesek a megbrzésre, és melyek azok, amelyek a ,,haladds oltaran”
felaldozhatéak egy masfajta elény megszerzésének reményében. (DEAKIN,
2007/1., pp. 68-83.) E kotben még az 11O ,,Non-standard employment around the
world:  Understanding  challenges, shaping prospects” (magyar cime: Nem  szabvdnyos
Jfoglalkoztatis szerte a  wvildgon: A kibivisok megértése, a kildtisok  formdldsa)
megallapitasait ajanljuk a tisztelt olvasé figyelmébe.
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E gondolatmenet elsére talan bonyolult kérdést vizsgal, azonban az érintett
jelenség korantsem djkeletd. A vizsgalatok e korben féleg azon allitds mentén
indultak, miszerint a klasszikus munkajog egyfajta valsagban van. A klasszikus
munkajog kifejezés alatt elsésorban a hagyomanyos, alarendeltségen alapuld,
megfelel6 iranyitds-mechanizmussal biré jogviszonyok Osszessége értendd.
(GYULAVARI, 2009, p. 81.) GYULAVARI idézett miivében a problémat akként
foglalja Ossze, miszertint: ,,(...) a szabilyozds alapvetd dilemmadia ma mar nem a
rugalmassdg és/vagy a bigtonsag nivelése, hanem sokkal inkdbb a munkajog fogalmi
rendszerének teljes megrjitisa. Felesleges ngyanis a személyes munkavégzeési jogiszonyokban
tobb vagy fkevesebb biztonsdgot vagy éppenséggel rugalmassagot biztositd j szabdlyokat
bevezetni, amig a munkajogi s3abdilyozds nem batdroza meg pontosan eeknek a
szabilyoknak a személyi hatdlydr.” (GYULAVARTI, 2009, im. p. 102.)

Osszességében tehat jol kivehet6 jelen tanulmanyt érint6 kutatasi hipotézisiink,
vagyis azon kérdésink, miszerint a platformmunka alanyainak statusza a
munkavégzés jellegére nézve megvaltozott-e, és ha igen, az a klasszikus
munkajogban értelmezendS  stituszokhoz kapcsolodd  tartalmi  elemeket
mennyiben érinti.

2.1. Munkavillalok helyzete

Tekintettel arra, hogy a jelenleg a hazai biréi gyakorlat a platformmunka
viszonylatdban még nem tekinthet6 mérvadonak, igy elsésorban a kiforrottabb,
attekinthetébb eurépai unioés gyakorlatot hivjuk segitségiil a munkavallal6 — jelen
tanulmany szempontjabdl relevans — fogalmanak meghatarozasa soran. Az EUB
a munkavallal6 definiciéjat elsGsorban ,kartilisan” hatirozza meg, a
meghatarozast az EUB itélkezési gyakorlataban alakitotta ki. Az alabbi itélet
figyelemremélt6 a téma vizsgalata szempontjabol: C-66/85. Lawrie Blum v. Land
Baden Wiirttemberg, 3 July 1986. para 14. Hangsulyozand6, hogy jelen {télet mellett
az EUB t6bb dontésében is foglalkozott mar a munkavallal6 fogalmaval, e kérben
— a teljesség igénye nélkul — Id.: C-344/87. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie, 31
May 1989; C-3/87. The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte
Agegate, 14 December 1989; C-337/97. C.P.M. Meussen v. Hoofddirectie van de Informatie
Bebeer Groep, 8 June 1999., C-268/99. Aldona Malgorzata Jany and Others .
Staatssecretaris van Justitie, 20 November 2001. para 70.
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A hivatkozott, utobbi dontés szerint munkavillalinak tekintendd ag a s3emély, aki
meghatdrozott iddtartam alatt, mds 1ésgére, annak wutasitdsait kovetve sgolgdltatdst nydjt
ellenszolgdltatds fejében. (IKISS — BODA im. p. 90.)

A jelen klasszifikacios kérdés legf6bb dilemmajat az adja, hogy a klasszikus
értelemben vett munkavallalokkal lényegében azonos tevékenységet folytato,
,»tulajdonképpeni munkavallalok” — mds néven: dnfoglalkoztatok — helyzetének
jogl rendezése miképpen alakul. E kérben szintén a luxemburgi birdsag szolgalt
egy meghatarozassal, amely egy kritériumrendszert allitott fel, amely teljesiilése
esetén az Onfoglalkoztatd jogi statusza megallapitast nyer:

e a jogviszony nem ala-folé rendeltségen alapul (ez széles korben
értelmezendd, kiterjed a tevékenység megvalasztasanak jogara, a
munkavégzés dijazasara és a dijelemek nydjtasanak egyes feltételeire)

e az Onfoglalkoztatd tevékenysége soran 6 tartozik felel6sséggel.

e a munkavégzés ellentételezésére hivatott dfjazasra az 6nfoglalkoztatd
kizarélag és kozvetlenil jogosult.

Jelen distinkcié megalapozottsaga és indokoltsaga korantsem tekintheté egy
pusztan elméleti stkon értelmezhets, sziikségtelen okfejtésnek, hiszen a jogi
statusz meghatarozasa determindlja (FREEDLAND — KOUNTOURIS, 2011.)
az azokhoz kapcsol6do jogosultsigokat és kotelezettségeket, amelyek adott
esetben jogvitakat képesek eldonteni, gondoljunk csak arra, hogy mig a
munkavallal6kat a mindenkori Munka térvénykonyve egy szélesebb védelemben
(JAKAB — SZEKERES, 2017, pp. 55-69.) részesiti, addig az 6nfoglalkoztatok
jogi helyzetét (DAVIES — FREEDLAND, 1999, pp. 1-16.) a mindenkori Polgari
Torvénykonyv joval csekélyebb védelmi funkcidkkal oltalmazza.

Mindamellett, hogy a téma vizsgalata szempontjabél a vazolt kérdéseket
relevanciaval biro, statikus megallapitasnak is tekinthetjiik, nem mehetiink el sz6
nélkil azon veszélyek mellett, amelyeket a kiil6nb6z6 statuszok bizonytalansaga
(SPRAGUE, 2015.) okozhat. Ha alapvetésnek fogadjuk el a két statusz 1étezését,
valamint azt, hogy a kategorizalas eredménye akar apré kilénbségeken is mulhat,
ugy kénnyen megallapithatjuk, hogy a munkajog és a polgari jog — mint jogagak
— kozotti kiilénbségekbdl eredd  sajatossagok  (BODO, 2012) érdemben
befolyasolhatjdk a munkavallalé/6nfoglalkoztaté életét, legyen sz6 akar egy
elméleti kategdriardl, akar a tényleges védelemrdl, bevételrdl, megélhetésrdl stb.
(ZACCARIA, 2021, pp. 199-218.)
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Ha e tézis igazolasat kivanjuk elvégezni, elég, ha a hazai jogunkban egy
szempillantast vetlink a kilénb6z6 jogviszony keretében munkat végzék utan
fizetend§ kozterhek tipusaira és azok mértékeire. GYULAVARI példajaval élve, ha
egy adott tevékenységet végez egy személy, akkor ugyanazon tevékenység utan
egy munkaviszonyban nagyobb terhekkel szembestilhet, mint ha azt pl. egy
megbizasi jogviszony keretei k6zott végezné el. Mindebbdl logikusan kévetkezik
az is, hogy ha az adott tevékenység a legalitds keretei k6zott végezheté mindkét
jogviszonyban, gy a munkat végzok értelemszeriien a kevesebb koltséggel jard
felé fognak elmozdulni, amellyel — megfelelé szankcionalas hianyaban — akar
visszaélésszerlien 1is lehet operalni, kiiiresitve ezzel mindazon védelmi
mechanizmusokat, amelyeket a munkajog képes nyujtani. (GYULAVARI, 2014.,
p. 110.)

A fentiekbdl vilagosan kivehet6, hogy a probléma jol adresszalhato,
kézzelfoghatd, azonban egyértelmi megoldas még nem mutatkozott a kérdésben.
Jol mutatja ezen 4llitds helyességét az is, hogy olyan, elsGsorban nyugat-eurdpai
orszagokban, ahol a platformmunkavégzés nagy népszerliségnek 6rvend, e
kérdést nem a jogalkotds, hanem a jogalkalmazas — szamos esetben
ellentmondasosan — alakitja, els6sorban birdsagi itéletek formajaban. E kdrben
Id. bévebben: Mr. Y. Aslam and Mt. V. Farrar and Others v Uber, case number:
2202550/2015., The Independent Workers Union of Great Britain v The Central
Arbitration Committee [2021] EWCA Civ 952 (24 June 2021), (GYULAVARI,
2018., pp. 8-12.)

Onmagéban az a tény, hogy a kérdésben jelenleg sem hazinkban, sem az Eurépai
Unidban nincs egységes allaspont, jelentés jogbizonytalansaghoz vezet, amely
valamennyi érintett fél szamara riaszt6 hatast gyakorolhat e foglalkoztatasi forma
hasznalata vonatkozasaban. (RACZ, 2017, p. 282.)

3. Platformmunka-iranyelv

A fent vazolt problémak gyakorlati jelentéségét az Eurdpai Unib is érzékelte,
éppen ezért dontdtt a platformmunkaval kapcsolatos szabalyok bizonyos
mértékd harmonizaciéja mellett. Ennek eredményeként indult el a
platformmunkaval kapcsolatos iranyelv jogalkotdsi munkaja, amelynek soran
megsziiletett az Burdpai Bizottsag és Hurdpai Parlament koz6s jogalkotasi
javaslata az emlitett targykorben.
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Az iranyelv-tervezet megsziletése mar Onmagaban jelentés jogalkotasi
vivmanynak tekinthetd, hiszen a tébb évtizede fennalld jogi anomaliakat hivatott
rendezni.  Mintegy  érzékeltetve az  egyes tagillamokban = meglévd,
platformmunkaval kapcsolatos ,,zavart”, szitkségét érezziik kiemelnim hogy a
nagyfoku bizakodast megalapozza még az is, hogy a pusztan csak egy tagallamban
mikodé platformok esetében is szilettek egymasnak ellentmondé itéletek,
gondoljunk bele, hogy a tagallami hataskérben szilletett dontések egy hataron
atnyul6 vallalkozas esetében mekkora problémakat generaltak. Mindazonaltal —
mint ahogyan arra a fentiekben ramutattunk — a platformmunkaval kapcsolatos
nyitott kérdések vonatkozasaban nem beszélhetiink egységes gyakorlatrol, igy az
egyes nemzeti birdsagok 4ltal targykérben meghozott dontések 6nalld, részletes
Osszehasonlitd elemzése nem képezi jelen tanulmany targyat, mivel célunk a
platformmunka jelenlegi megitélésének Gsszefoglalé vizsgalata.

Mindezek mellett kiillon figyelemre méltd, hogy az iranyelv-tervezet véglegesnek
szant szOvegtervezetében kilon fejezetet — az iranyelv-tervezet 2. fejezete
foglalkozik a kérdéssel —kapott a foglalkoztatds stituszanak rendezése, amely
mutatja, hogy a korabbiakban vazolt probléma kiemelt figyelmet kap az unios
jogalkotasban.

Az iranyelv-tervezet 2. fejezetének 4. cikke (,,The contractual relationship between a
digital labonr platform that controls, within the meaning of paragraph 2, the performance of
work and a person performing platform work throngh that platform shall be legally presumed
to be an employment relationship. To that effect, Member States shall establish a framework of
measures, in accordance with their national legal and judicial systems. The legal presumption
shall apply in all relevant administrative and legal proceedings. Competent anthorities verifying
compliance with or enforcing relevant legislation shall be able to rely on that presumption.”
magyar forditds: , A (2) bekezdés értelmében a munkavégzést ellendrzd digitdlis munkarigyi
Platform és az ezen a platformon keresztiil platformmunkdt végd sgemély ko0t szerzddéses
Jogviszony jogilag munkaviszonynak mindsil. E célbol a tagdllamok intézkedési keretet
hoznak ltre a nemzeti jog- és igazsagszolgdltatisi rendszeriikkel dsszhangban. A jogi vélelem
minden vonatkozd RiZigazgatisi ¢s jogi eljdrdsban érvényes. A wvonatkozd jogszabilyok
betartdsdt ellendrd vagy végrebajtd illetékes hatdsagok tamaszkodhatnak erve a vélelemre.”) a
munkavégzésre iranyulé klasszifikacios kérdések rendezése céljabdl egy jol bevalt
jogtechnikai megoldashoz nyul, mégpedig a vélelembez.

E koérben a jogszabdly-tervezet rbgziti, hogy ellenkezé bizonyitasig a
platformmunka keretei koz6tt foglalkoztatottak jogviszonyat munkaviszonynak
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kell tekinteni. A szOvegtervezet hozzateszi, a vélelem wmegdinthetd, azonban e
korben a bizonyitasi teher minden esetben a platformot terheli. (;, Where the digital
labour platform argues that the contractual relationship in question is not an employment
relationship as defined by the law, collective agreements or practice in force in the Member State
in question, with consideration to the case-law of the Court of Justice, the burden of proof shall
be on the digital labour platform. Such proceedings shall not bave suspensive effect on the
application of the legal presumption.” magyar forditds: (Ahol a digitilis munkaiigyi platform
agt dllitja, hogy a sgoban forgd szerzddéses jogviszony nem mindsil munkaviszonynak a s3éban
Jorgd tagdllam jogszabilyai, kollektiy sgerzddései vagy gyakorlata sgerint, tekintettel a Birdsdg
itélkezési gyakoriatdra , a bigonyitdsi teher a digitilis munkaiigyi platformot terbeli. Az ilyen
eljardsoknak nincs halasgtd hatdlya a jogi vélelem alkalmazdsdra.” )

Jol lathaté tehat, hogy bar a klasszifikacié kérdésében bar nem foglalt
egyértelmtien allast az unids jogalkotd, azonban egy igen jelentés érdemi
elorelépést tett az e kdrben induld jogvitak hatékony megoldasanak elGsegitése
érdekében, hiszen a vélelem és az ahhoz kapcsolédé bizonyitasi teher kiosztasa a
gyengébb felet védi, és ellenbizonyitasig részesiti a munkavallaloknak kijard
védelemben.

4. A munkaltatoi oldal

Ahogyan arra mar a bevezetésben utaltunk, jelen tanulmany egyik alapvet6 pillére
a munkaltatéi oldalon fennallé, ,klasszikus” munkaviszony keretei kozott
meglévé jogosultsagok és kotelezettségek alkalmazhatésiganak kérdése a
platformmunkavégzés keretei k6zott. E fejezetben ennek meghatarozasara
tesziink kisérletet.

4.1. Muntkdltatd fogalmdanak meghatdrozdsdra tett kisérlet

Elsédlegesen sziikséges ramutatnunk, hogy annak ellenére, hogy a munkaltatd
»fogalma” a hazai jogalkotas alapjan viszonylag egyszertien meghatarozhaté, az
annak megfelel6 korilirasara tett kisérlet az altalunk vizsgalt kontextusban mégis
felvethet bizonyos problémakat, ennek pedig egyik legfébb oka és egyben a
platformmunka egyik jellegzetessége, hogy az abban megjelené szereplék kore —
a munkaviszony altaldban vett felépitésével ellentétben — harmas: a
»munkavégzés helye”, vagyls maga a platform is szerepet kap, mint
,»foglalkoztat6” a tag korben vett ,,dolgoz6” és ,.fogyasztd” kettése mellett. Epp
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ezért — Osszhangban PRASSL és RISAK gondolataival (PRASSL — RISAK, 2020,
pp. 16-17) — a munkavallal6i statusz helyett a munkaltaté jogaira és
kotelezettségeire szitkséges Gsszpontositanunk, hiszen — mint ahogyan azt jelen
tanulmanyunkban a késGbbiekben kifejtjiik — szamos esetben a munkaltatéi jogok

gyakorlasa a platform és a szolgaltatast igénybe vevé koézott oszlik meg. (KISS —
BODA, 2018., p. 88.)

A széles korben ismert, azonban relevancidja miatt a jelen tanulmanyunk egy
késobbi alfejezetében bévebben kifejtésre is keriilé alapvetd tézis szerint az
altalanos — ¢és atlagos — munkaviszony tekintetében ala-félé rendeltségrdl
beszélhetiink, amely az egész jogviszonyt athatja. E hierarchikus viszonyban a
munkaltaté jelentSs tobbletjogosultsagokkal rendelkezik, amelyet a jogalkotd a
munkavallaléi  oldalon igyekszik a fokozottabb védelem intézményével
kiegyenliteni. Az sem vitatott tény, hogy a munkaltatd alapvetd kotelezettsége a
munkavallalé szerz&désszerl foglalkoztatdsa és a munkavégzés ellenében
munkabér fizetése. Mindezek mellett kotelezettsége tovabba az egészséges és
biztonsagos munkavégzés megteremtése, a munka megfelel6 megszervezése, a
munkavégzéshez szitkséges ismeretek megszerzésének biztositasa, valamint a

munka végzésére vonatkozé megfeleld iranyitas, utasitds megadasa.
(PRUGBERGER - NADAS, 2014., pp. 199-202.)

A jelen tanulmanyunkban érintett téma tekintetében azonban a korabban emlitett
szerzGparos, PRASSL és RISAK egy joval altalanosabb és a munkaltatdi statuszt
,,1azitd” tipizalast képez, amelyet az alabbiakban lehetséges Gsszefoglalni:
munkaltaténak az tekinthetd, aki a munkaviszony létrehozasa és megsziintetése
korében, a munka és az azért jar6 dijazas biztositasa tekintetében jogokkal bir, és
kotelezettségek terhelik, tovabba részt vesz a vallalkozas kilsG és bels
vezetésének ellatasaban, mindezeken feliil pedig jogosult donteni a munka
eredményeként el6allé hasznokbdl valé részesedés vonatkozasaban. (PRASSL —
RISAK, 2020, p. 17.)

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a koncepci6 jorészt hasonld, mint a
klasszikus meghatarozas: a munkaltaté foglalkoztatja a munkavallalot, utobbi
ezért bérezésben részesil ugy, hogy kézben az egészségének védelmére,
megfelel6 képzettsége szinten tartdsara és fejlesztésére a munkaltatdja tgyel. A
helyzet azonban ennél sokkal arnyaltabb.
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4.2. A munkdltatdi jogkorrdl dltaldban

Ahogyan azt korabban emlitettilk, gy itt is szitkséges megjegyeznink, hogy a
tradicionalis munkaviszony legf6bb ismérve az ala-folérendeltségbdl eredd
munkaltatéi talsaly. Ez f6ként az annak oldalan fenndllé részjogositvanyok
kapcsan érzékelhetS, amelyeket hiarom csoportba sorolhatunk: az utasitasi
(iranyitasi), az ellenGrzési és a fegyelmezési jog. Ezek mar a napjainkban
hagyomanyossa valt munkaviszonyok kezdete 6ta a munkaltaté jogkorét képezik.
E széleskort jogok gyakorlasa széleskort védelemmel parosul a munkavallalok
oldalan, azonban ennek ellenére is sokszor el6fordul bizonyos munkavallal6i
érdekek, jogok sérelme, amelynek orvoslasara gyakran csak a birdsag elétti
eljarasok alkalmasak.

A fenti ,tridsz” érvényestilése a hagyomanyos munkaviszonyban — bizonyos
akadalyokkal kikdvezett uton — viszonylag kénnyen tetten érheté: az iranyadd
hazai, toviabba nemzetkézi jogszabalyi rendelkezések, illetve kialakult birdi
gyakorlat tisztazzak mind a munkaltatéi utasitdsi, mind az ellenérzési jog
tartalmat. Konkrét és vilagos ,,forgatokonyv” kerilt kidolgozasra azon esetekre,
amikor a munkaltatd — a jogszabalyban egyébként a konkrét rendelkezéseken tdl
mar alapelvi szinten meghatarozott — korlatok atlépésével megsérti a
munkavallalok jogait, legyen sz akar jogellenes utasitas végrehajtasara torténd
kotelezéstél, akar az ellenérzési jog soran a foglalkozatott alapvetS jogainak
sérelmérdl, vagy épp a munkaviszony jogellenes megsziintetésérdl. Osztjuk
NADAS allispontjat azzal Osszeflggésben, hogy a munkaltatdi utasitisi jog
alapvetd korlatja az egyenl6 banasmod kévetelményén tul a méltanyos mérlegelés,
mint a munkajogi szabdlyozds egyik nagy ujdonsaga. Tételes jogi korlatként
emlithet6k az egyes munkavédelmi szabalyok, illetve az egészséget nem
veszélyezteté és biztonsagos munkavégzési koriilmények megszervezésére,
biztositasira vonatkozé kotelezettség. (NADAS, 2019, pp. 23-37.)

A fent emlitett esetkbrékben a munkavallalél igényérvényesités abban a
tekintetben egyszerd, hogy a foglalkozatott tisztiban van a jogsértéssel
Osszefiiggésben  felel6sségre  vonhaté munkaltatd  személyével. Ezzel
Osszefiiggésben viszont felmertl a kérdés: mi a helyzet abban az esetben, ha a
munkaltatét felvaltja egy applikacié vagy épp egy algoritmus? Alkalmazhatdak a
,»hagyomanyos” munkaviszonnyal 6sszefliggésben kidolgozott normak egy olyan
foglalkoztatasi formara, ahol nem kifejezetten egy foglalkoztaté kezében van a
munkaltatéi hatalom? Mindezek megvalaszolasa el6tt fontos éles hatarvonalat
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htzni a munkaviszonyok és a platform alapti munkavégzés kozott a fentieken
tdlmenden a munkaltatéi jogkdr vonatkozasaban is. (KISS — TAKACS —
VARGA, 2021, p. 48.)

Ennek érdekében azonban — mivel a hagyomanyos munkaviszony kereteiben
meglévé munkaltatdi jogosultsagok az Mt vonatkoz6 rendelkezéseibél
kiolvashatobak, részletes bemutatasuktodl eltekintiink, és a témank kézéppontjaban
all6 platformmunkavégzésben meglévé sajatossagokra fokuszalunk.

4.3. Muntkdltatdi jogkdr a platform alapii munkavégzés keretei koot

Ahogyan arra korabban kitértiink a platform alapti munkaviszonyok tekintetében
a ,,munkavallal6” és ,munkaltaté” fogalman tal alapvet6 gondot jelent a
jogviszonyban részes felek jogainak, kotelezettségeinek meghatarozasa, azok
tartalmanak hatarok kozotti dimenzionalasa. Jelen tanulmanyban — 6sszhangban
az altalunk megfogalmazott hipotézissel — elsGdleges célunk a munkavallal6i
oldalon fennallé igényérvényesitési lehetSségek feltérképezése. Ennek
demonstralasara allaspontunk szerint a legalkalmasabb moddszer az, ha valds
eseteken, gyakorlati példakon keresztiill mutatjuk be a jelen kutatas kézéppontjaba
allitott platformmunka sajatossagait, a munkaltat6i jogok szemszogébdl.

Els6édlegesen a szamos platform kozil célszerd az Uber gyakorlatat
részletesebben bemutatni, hiszen ez a cég rendelkezik az egyik legismertebb és
legkiforrottabb  értékelési rendszerrel, amelynek koszonhetéen nem kis
népszeriiségnek érvend.

Az Uber altalanos szerzddési feltételeibdl kitlinik a , kétoldald kommunikacié”,
vagyis az a soférrel és a platform hasznaléjaval is szerzédéses viszonyba 1ép. A
platform hasznaldja regisztracidja soran — szerencsésebb esetben elolvassa és —
elfogadja a vallalat altalanos szerz6dési feltételeit, — Az altalanos szerz6dési
feltételek  rendelkeznek a  szolgaltatas  igénybevételének  alapvetd
kovetelményeirdl, a felhasznaléi fiokra vonatkozé szabalyokrdl, a felhasznaloi
tartalomrol — jorészt a szolgaltatas igénybevevéiének széveges dokumentumairdl
—, a fizetés feltételeirdl és modjairdl, valamint a karfelelGsségrél — mig a
soféroknek sziikséges megfelelniiik — ezen tilmenden egy vizsgalaton — az Uber
kovetelményeinek, ugyanis a vallalkozas elbirja az a nagykordsagot, megtelel$
gépjarmuivezetSi engedély meglétét, lakcimigazolé dokumentumot, valamint egy
olyan fényképet, melyen a sofér megfeleléen beazonosithatd. A regisztraciot
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kovetben a gépjarmiivek vezetSi egy online atvilagitason esnek at, melynek soran
a platform ellen6rzi, hogy leendS vezet6i szerepelnek-e kozuti és bilntgyi
nyilvantartasokban — esnek at. A szerzédési feltételek olvasasakor kénnyen
raj6hetlink, hogy a platform puszta kozvetit6ként tekint magara, ugyanakkor a
sof6roknek nyujtand6 tobblettamogatasok megléte arra enged kévetkeztetni,
hogy az Uber nem puszta kommunikacids csatorna — a platform garantal
soférjeinek — tobbek k6zott — lizemanyag-tamogatast, kedvezményes telefonos
elofizetési csomagokat, ingyenes zenelejatszé programot, egészségbiztositasi
konstrukciot, pénziigyi tandcsadast, felel6sségbiztositast stb.

A fentiekbdl 6l lathat6, hogy a platform igen kézel all a munkaltatéi statuszhoz
— amennyiben a PRASSL-RISAK-féle funkcion alapuld szirSt vesszik alapul, tgy
a munkaltatdi statusz megallapithat6. Mindezek ellenére, ha a magyar jog szerinti
munkaltatéi jogokat és kotelezettségeket vessziik alapul, gy azok gyakorlasa és
teljesitése megoszlik a szolgaltatast igénybe vevé és a platform kézott, azonban e
kérdés eldontése korantsem nyugszik egyértelmu alapokon.

A bonyolultsag alapvetd oka a munkaltatéi jogkor kiszervezGdésének
problémakorénél érhetd tetten, tekintettel a kiterjedt értékelési mechanizmusra.
A szolgaltaté esetében a felek (mind az utasok, mind a sof6r6k) egytdl 6tig terjedd
skalan tudjak értékelni az utazasi tapasztalatokat, valamint meghatirozott
kérdéskorokben konkrét visszajelzést adhatnak a szolgaltatassal kapcsolatban.
(Un. ,,6tesillagos” értékelési rendszer, vagyis szolgaltatast igénybe vevék egytél
otig terjedd skalan tudjak értékelni a nyujtott szolgaltatast. Ebben a skalaban az
elégedett véleményt az Ot csillag, mig az elégedetlent az egy csillag jeloli. Ez
csokkentheti a felek kézotti informacids aszimmetriat.) Jol kirajzolédik, hogy a
,»Klasszikus munkaviszonyban” meglévé munkaltatéi jogosultsag szervezédik ki
a fogyasztora, amely miatt a munkaltaté jogkore széttoredezni latszik. E
széttbredezGdés szamottevSen érinti a munkaltatéi jogk6rbol fakadd tovabbi
jogosultsagokat is, tekintettel arra, hogy — kifejezetten az Uber esetében (ahol a
legutolsé Otszaz szavazatbol vonnak atlagot, amely megadja a ,,munkavallal6”
teljesitményét.) — a teljesitményértékelés nagymértékben befolyasolja a munkat
végzb bérezésének mértékét, illetve ennek alapjan munkaviszonyanak fennalltat
vagy épp megszintetését. Osztjuk RACZ dllispontjat abban a tekintetben, hogy
az Uber altal kialakitott jogviszony-megsziintetési gyakorlat — vagyis az, ha az
érintett sofér a megadott atlagértéket nem éri el — a hagyomanyos munkaviszony
keretei kézott megvalosuld, indokolas nélkiili felmondas latszatat kelti. (RACZ,
2020, p. 156.)
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Tovabbi példaként emlithet$ a ,, TaskRabbit” elnevezést, koz6sségi gazdalkodasi
modellen nyugvé vallalat is.

A TaskRabbit esetében egy olyan platformrol beszélhetiink, amely a hétkznapi
feladatok teljesitését segiti elS, akként, hogy a kereslet — vagyis a feladat elvégzését
igénylS személyek — és a kinalat — megtelel6en atvilagitott, a feladat elvégzésére
vallalkoz6 személyek — Osszekapesolasat vallalja. A platform altalanos szerz6dési
feltételeiben kiemelten régziti, hogy a munkat elvégz6k a munkat igénybe vevsk
6nallé szerz6dé felei, a TaskRabbit nem foglalkoztatja, ellenérzi, iranyitja a
munkavégzbket, valamint, hogy semmilyen felel6sséget nem vallal az elvégzett
munkaval, vagy annak dfjazasaval kapcsolatban. Mindezek alapjan felmeriilhet a
kérdés: tekinthet6-e a munkat igénybe vevé az azt elvégzé munkaltatéjanak?
Alléspontunk szerint igen, azzal a kitétellel, hogy itt sem beszélhetiink arrél, hogy
valamennyi munkaltatdi jog és kotelezettség egy kézben dsszpontosulna. (KISS —
BODA, 2018, p. 90.)

A ,,PRASSL-RISAK-sz0r6” szerint a munkavégzés létrejotte és megsziintetése a
munkaltaté hataskorébe tartozik. Jelen esetben a tényleges munkavégzés valoban
a felek k6zotti megallapodas eredménye, azonban a kérdés az, hogy mit tekintiink
a munkavégzés kezdetének. Allaspontunk szerint a munkavallalok atvilagitasa,
valamint az a tény, hogy — tébbek koézott — a platform deaktivalhatja azok
felhasznaloi fidkjat, akik kilencven napja nem teljesitettek feladatot, (PRASSL —
RISAK, 2020., p. 13.) arra enged kévetkeztetni, hogy a véllalkozas bizonyos
munkaltatéi ellendrzési jogokat gyakorol, annak ellenére, hogy ettdl az altalanos
szerzGdési feltételek keretein beltl nyiltan elzarkézik.

A TaskRabbit régziti tovabb4, hogy semmilyen médon nem kivan hatast
gyakorolni a feladat elvégzésének modjara, a munkaidé szabdlyozasira, a
munkavégzés helyére, valamint nem biztositja a munkaeszkozoket sem — ezek az
adott munka elvégzésekor esedékes megallapodas eredményei lesznek a feladat
elvégzbje és kérdje kozott. E tekintetben megjegyezziik, hogy az utébbi
,»Kkibuvékkal” a platform épp a ,klasszikus” munkaviszonyban meglévs, annak
magjait  képez6 munkaltatéi jogkort alkotd  legfébb  részjogositvanyok
vonatkozasaban vonja ki magat a foglalkoztatél szerepkorbdl és ezzel egyiitt az
azzal jaro felel6sségbdl is.
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Osszegzés

Osszegezve a fentieket, ra kivanunk mutatni, hogy koszonheten a
jogviszonyokban meglévé ,harmassignak”, az egyébként sem egyértelmien és
egyszerlen kezelhet6 platformmunka megitélése az altalunk jelen tanulmany
kozéppontjaba allitott és vizsgalt munkaltatéi jogkor és azon keresztil a
munkavallaléi  igényérvényesités targykére nézépontjabol is  rendkiviili
bonyodalmakat sziil. Ennek kezd6pontja a munkaltatéi jogkor széttdredezédése,
amellyel kapcsolatban az iranyad6 szakirodalmi allispont szerint megoldast
jelenthet a jelenlegi utvesztében a munkaltaté fogalmanak funkcionalis
értelmezése, annak rugalmas megkozelitése. (PRASSL, 2013.) Ez azonban
allaspontunk  szerint nem jelent kielégité valaszt a platformmunkaval
kapcsolatban az alabbiak miatt.

Jelen tanulmanyunkban kiemeltiik, hogy a technoldgia, illetve digitalizacié altal
kialakult modern wutasitasaddsi rendszerek atrendezik, a hagyomanyos
szerkezethez képest bonyolitjdk a munkaltaté erés jogositvanyat, amellyel
tulajdonképpen széttéredezik a munkaltatéi hatalom. Ezzel kialakulhat egy olyan
allapot, amikor mar kétséges, hogy melyik entitas tekintheté munkaltatonak: a
platform vagy a szolgaltatast igénybevevé fogyaszté? Es ami jelen kutatisunk
szempontjabol talan némiképp fontosabb: kivel szemben léphet fel igényei
érvényesitésének céljabol a foglalkoztatott?

Mindezeket figyelembe véve osztjuk VALERIO allaspontjat, (VALERIO, 2018.)
amely szerint a munkajogi szabalyozas 1ényegi funkcidja a munkaltatéi utasitasi
jog kotlatozasa és racionalizalasa, ugyanis a munkajogi szabalyozas nem csupan a
munkavallalok védelmérdl szol, annak ellenére, hogy az kétséget kizardan
kiemelten fontos, a megfelelé garancidk biztositasa mellett. Mindazonaltal nem
hagyhat6 figyelmen kivil az a strukturalis ambivalencia, ami ezt a rendszert
jellemzi. A szabalyozas egyrészrél felruhazza a munkaltatot az egyoldald utasitasi
jog gyakorlasara, azonban ezeket Ossze kell hangolni munkavallalék emberi
méltésaganak a tiszteletével.

Végezetil véleménylink szerint — maradva az altalanos és kimunkalt szabalyok
szabta 6svényen — a ,munkavallal6” a platformmunkaval kapcsolatos jelenlegi
ismereteink 4altal generalt, fennallé keretek kozott egy esetleges, munkaltatoi
hatalom talzott gyakorlasival okozott jogsértés esetén a platformmal mint
szerzbdéses ,,partnerrel” szemben jogosult igényérvényesitésre, annak ellenére,
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hogy bizonyos, munkaltatéi jogkdrbe tartozé jogosultsagok kiszervezésre
keriiltek a fogyasztok iranyaba.

Allaspontunk szerint — kévetve a magyar jogrendszer diktalta alapokat — egy, a
felek k6zott barmilyen formaban rogzitett megallapodas kell6 alapot nydjthat egy
kés6bbi biréi dton torténd igényérvényesitéshez az egyes platformokkal — vagy
pontosabban: a jogsértés tipusatdl figgben a mogottik allé természetes
személlyel vagy gazdasagi tarsasiggal —szemben. Az ennek soran meghozott,
esetlegesen a foglalkoztatét marasztalé itélet azonban nem jelentheti teljes
mértékben a platform mint munkaltaté felel6sségét, tekintettel arra, hogy az
esetek talnyomé részében a jogsértd utasitas f6ként a foglalkoztatottat ,,igénybe
vevs” fogyasztotdl szarmazd elirds. Annak érdekében tehat, hogy a
,munkavallal6” a sérelmes helyzett6l mihamarabb szabaduljon, megfelel6 opcié
lehet a platformmal szembeni igényérvényesités, azonban allaspontunk szerint e
kér még nem zarulhat le. Ugy véljitk, hogy a platform szamara is szitkséges
biztositanunk lehet6séget — ha tetszik: folyosét — az olyan munkavallal6i
igényérvényesités miatt, a sajat érdekkorében felmertilt kirok megtérittetésével
kapcsolatban, amellyel bizonyos mértékben, mintegy ,kozrehatoként” az
esetleges koltségeket az érintett fogyasztora harithatja at.

A tanulmdiny elfészitése ag Igazsdagrigy: Minisztérinm jogds3képés sxinvonaldnak emelését
CéI%0 programjai keretében valdsult meg.
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