Katona Gabor

A dolgok egyetemes természetérol alkotott nézetek
a reneszanszban

Mar Descartes el6tt is 1étezett kiilonbség anyagi és szellemi alapozasu filozofia kozott,
de a reneszansznak nem volt egységes metafizikaja. Arisztotelészt sokféleképpen értel-
mezték. Az anyagi és a szellemi kozotti kiilonbség sokszor az ésszel felfoghato és fel
nem foghato kozotti kiilonbséget jelentette. Ez a kiilonbségtétel a felfoghatatlant valosa-
gosnak mutatta, igy valt a természetfeletti ésszel felfoghatova. Pierre Charron' szerint a
lathatatlan 1¢élek testi jelenség. A jo szellemek, az 6rdogok és az emberi lelkek nem
anyagi természetiiek, de testtel rendelkeznek. A szellemek egy bizonyos ponton tartdz-
kodnak, s nem lehetnek egyszerre két helyen. Korlatozott szubsztancidjuknak megfeleld
teret foglalnak el, a Biblia szerint igy tudnak lefelé mozogni és felszallni. Ha helyet tud-
nak valtoztatni, akkor testi tulajdonsaggal kell rendelkezniiik, ezért az idonek is alaren-
deltjei. Az 6rom és a banat, a gyonyor és a fajdalom egyarant befolyasolja 6ket. A szel-
lemek és a lelkek finomabb szubsztanciabol vannak, mint a levegd vagy az éter (a kvintesz-
szenciak), és bar testekként viselkednek, nem anyagi természetiick.

A kor kozmoldgiaja rokona volt ennek a nyers metafizikanak. A keresztény plato-
nizmus szerint ott van Isten a szentharomsagban az angyalok kilenc rendjével, a kisebb
szellemekkel és az emberi 1élekkel. Az anyagi oldalon all Isten tronja a naprendszerrel,
az allocsillagokkal és a folddel, amely mindennek a kézéppontja, az ember testi mivolta-
val, az egyhazi rendekkel, az allammal és a csaladdal, de ide tartoznak az allatok, a no-
vények, a fémek és az asvanyok is.

A reneszansz tudomany moédszerei és céljai egészen kiilonbozoek voltak. Az igaz-
saghoz a vilagegyetem Ujrafelfedezésén at lehetett eljutni, amelynek térvényeit a mult-
ban jobban ismerték. Ildomos volt tehat a tekintélyes miltbeli szerzokkel konzultalni, és
nem kellett magukat a jelenségeket vizsgalni. Az igazsagot csak az értelem ragadta meg.
Ugy hitték, hogy az egymasnak kolcsondsen ellentmondo tények és elvek egyszerre iga-
zak lehetnek, ezért a hit és az értelem kiilonvalt, igy a fideizmus az értelem legy6zhetet-
lenségébe vetett hit jellegzetes kdvetkezménye volt.” Montaigne a Raimond Sebond apo-

' Pierre Charron, Of Wisdome Three Books, angol forditas: Edward Blount és William Aspley,

London, 1612. repr. 1982, 24-25. Charron egy konyvkereskedd fiaként lett prédikator, Or-
leansban és Bourgesban jogot tanult. Bordeauxban megismerkedett Montaigne-nyel. Le Trois
Verité cimi konyvében a katolicizmust vette védelmébe. Az esszét vilagi szkepszis hatja at,
Montaigne gondolatmenetét koveti benne.

2 Lasd Louis I Bredvold, The Intellectual Milieu of John Dryden, Ann Arbor, Michigan, 1934.
73-85.
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lansagbol csak biin fakadhat. Megkérddjelezi a tudas és az itélkezés tévedhetetlenségét.
Montaigne szkepszisének azon elgondolas szolgal alapjaul, amely szerint az értelem
vesztes csatat viv a megismerés teljességével. Lathatjuk tehat, hogy a korszak gondolko-
doi kozott nem volt teljes az egyetértés. Arisztotelész gondolatait a neoplatonista filozo-
fia és a sztoicizmus szinezte at, a kereszténység pedig modositott rajtuk. A neoplatoniz-
mus a reneszansz kozmologia sziiletésénél is ott babaskodott. A reneszansz neoplato-
elégették a konyveiket.

A kereszténység arisztotelianus kozmologiaja biztosabb utat mutatott, mint a termé-
szeti magia. Ott volt benne Isten, aki iranyitotta és értékelte az emberi tetteket. A keresz-
tény arisztotelizmus az egyhéazatydk tekintélyén nyugodott, és olyan hatart szabott az
emberi megismerésnek, amelyet csak a legmakacsabb gondolkodok mertek athagni.
Shakespeare-nek ¢€s kortarsainak kozmoldgiaja gyakorlatias volt, nem az objektivitas fi-
lozo6fidjan alapult. Az Erzsébet kori dramairdk altalaban a dolgok egyetemes természetét
vizsgaltak, ebben nem volt semmilyen babonas elem. Filozofidjuk aforisztikus bolcses-
ségekbol taplalkozott, a gondolkodas eszkozeként szolgalt, igaz volt és hatékony.

Az emberi megismerés targyait az arisztotelianusok tiz altalanos osztalyba soroltak,
ezek a szubsztancia, a mennyiség, a mindség, a relaciok, a hely, az id6, a helyzet, a bir-
toklds, a tettek és mas tetteknek valo alavetettség osztalyai voltak. Newton és kovetoi
akkoriban még nem adtak 1j jelentést az anyagnak, a térnek és az idének, még nem fej-
16d6tt ki a tudomany. Még mindennek a kozéppontja az ember volt. Osszefiiggést téte-
leztek fel a tokéletes formaju szellemi univerzum ¢és a tokéletlen anyagi vildg kozott. A
tekintélyes régi szerzok altal megallapitott analdgiak szolgéltak titmutatoként. Azt felté-
telezték, hogy a tokéletesség csak a szellemi vilag sajatja, ezért a megismerésnek erre, és
nem a tokéletlen anyagi vilagra kell iranyulnia. A f6ldi vilag szépsége annyiban ndveke-
dett, amennyiben megkozelitette az égi vilag tokéletességét.

Az ideavilag maga volt a tokély, ezért korlatlanul vonatkozott a tokéletlen anyagi vi-
lagra. Ezért helyeztek akkora hangstlyt a tudasra. Erzsébet kora még hitt abban, hogy
vannak olyan emberek, akik minden kérdésre valaszt tudnak adni. John Jones, egy
wallesi orvos, 1579-ben ezzel a cimmel adott ki kdnyvet: A test és a lélek egészségben
valo megorzésének tudomanya (The Arte and Science of preseruing Bodie and Soule in
all Health). Ez az iras Sir Thomas Elyot két munkajara timaszkodott, Az egészség kaste-
lya (The Castle of Health) és A kormanyzo (The Booke Named the Gouernour) cimiiekre.
Konyvét Jones a kirdlyndnek ajanlotta. Sziiletésétdl érett koraig vizsgalta benne az em-
bert fizikai és etikai torvények alapjan, mintegy haromszaz szaktekintély véleményére
tamaszkodva. Miivében azt allitja, hogy a baba testhdmérséklete alapjan kell kivalasztani
a dadat. Galenoszt, Plutarkhoszt, Quintilianust és Kriiszipposzt idézi, amikor azt irja,
hogy a gyereket az anyanak kell felnevelnie, de hozzateszi, hogy ez a gyakorlat nem illik
az angol nemesasszonyokhoz, attdl fiiggetleniil, hogy mit mond errél Thomas More az
Utopidban. Hippokratészt, Aetiust, Avicennat, Gordoniust és Fallopiust idézi akkor,
amikor arrol szél, hogy a dadanak milyen melle kell, hogy legyen. A dada tejének mind-
ségét is szaktekintélyek alapjan hatdrozza meg. Ezt azért tartja fontosnak, mert Titus a
dada tejének rossz mindsége folytan lett beteges, Caligula ezért lett kegyetlen zsarnok,
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Tiberius pedig részeges. Az sem k6zombos, mit énekel a gyereknek a dada. Szerelmes,
ledér dalokat nem szabad énekelnie, csak zsoltarokat. A dadanak gyengédnek, de hataro-
zottnak, kedvesnek, megbizhatonak, szliziesnek és biztos emlékezetiinek kell lennie.
M¢ég a gyerek vizeletének mindségét is fontosnak tartotta. A reneszanszban tehat a tu-
domany meglehetdsen formalista volt, s idénként elveszett a részletekben.

A nagy machina superior torvényeit és elveit alaposan koriilhataroltak, ezért azokat
konnyen meg lehetett érteni. A kozmoldgiai rendszer alapvetd Osszetartd elve a rend
volt, mert a rendet és az igazsagot isteni természetlinek hitték. Istent mindenhatonak tar-
tottak. A harmonikus vilagegyetem uralkoddja és feje Isten volt. A harmoénia azt jelentet-
te, hogy minden rész a neki megfelel6 helyen, a neki megfeleld rendeltetéssel mikddik.
Az elemeknek is megvolt a maguk rendje. A fold volt legalul, mert ez volt a legnehe-
zebb, ezutan kdvetkezett a viz és a levegd, végiil pedig a tliz. A tarsadalomnak is eszerint
kellett felépiilnie. A legjobb kormanyzati formanak a monarchiat tartottdk. Minden em-
bernek meg kellett elégednie a vilagban elfoglalt helyével, ezért az ambiciot az egyik
legveszélyesebb szenvedélynek tekintették. A csaladot az apa iranyitotta, felesége €s
gyermekei engedelmességgel tartoztak neki. A lelkeket is eszerint rangsoroltak, a legala-
csonyabb lelkek a novényekkel és az allatokkal voltak rokonok, a legmagasztosabbak az
angyalokkal. Az angyalokat is hierarchikus rendbe soroltak. A kulcsszavak a tekintély és
az engedelmesség voltak. Ezeknek kellett érvényesiilniiik a vallasban, a természettudo-
manyokban, az erkdlcsben, a politikdban és a pszichologiaban.

A korrespondencidk tana a kohézi6 elvét szolgalta. Az emberi mikrokozmosz a mak-
rokozmosz mintajara formalodott ki. Ugy vélték, hogy a bolygok és a csillagképek le-
nyomata is megtalalhato az emberben. A Teremt semmit sem bizott a véletlenre. A kor-
respondenciakban az egység aspektusat keresték. A hasonlosag tana a gondolkodasi és
cselekvési szférak egységét eredményezte, ezért k6zos nevezore nem hozhatd dolgok
kozott is megfeleléseket kerestek. Az univerzum kulcsa a megfelelések tana volt. Ennek
bonyolultsagat jol példazza Robert Fludd Utriusque Cosmi Majoris et Minoris Historia
cimii miive 1619-bdl. A konyv tele van diagrammokkal, amelyek hihetetlentiil zseniali-
sak, de reményteleniil Osszefliggéstelenek. A szerzé Osszekeveri a véletlenszeriit a 1é-
nyegessel, csakhogy egységesnek tiind rendszert alkothasson. Hogy az 6sszkép egységét
megtartsa, Ujabb és jabb kiegészitésekkel kell €élnie, mindig magyaraznia kell a dolgo-
kat, vadasznia kell a hasonlosagokra, vagy ki kell taldlnia azokat. A tudomany csak
komplexitasaban fejlodott. Minden olyan mti, amely a teoldgiarol, a jogtudomanyrdl, az
orvoslasrol, a miivészetekrdl, az erkdlestanrol, a politikardl, a kiralynak a térvényhez va-
16 viszonyarol, az akarat szabadsagarol vagy a lélek halhatatlansagardl elmélkedett, a
makro- és mikrokozmosz viszonyara vonatkozd utaldsokkal €lt. Richard Hooker ezeket
tekintette az 6rok torvény manifesztacioinak.

A vilag rendje egyszerre volt teoldgiai, jogi, tudomanyos, pszichologiai és erkdlcsi
természeti. Minden elvarasnak meg kellett felelnie. A reneszansz gondolkodoéi tudték,
hogy az elsé filozéfusok, térvényhozok és tanarok kolték voltak, csak azt nem tudték,
hogy 6k maguk is koltdk. Azt hitték magukrol, hogy tuddsok, mikdzben alig kiilonboz-
tek a koltoktol. Két o filozofiai irany létezett, az arisztotelészi és a neoplatonista. A neo-
platonizmus annyira dualista szemléletii volt, hogy teljesen negligalta a fizikai tudomany al-
laspontjat. Valojaban a szellemi vilag szovetét alkotta meg. Az arisztotelészi filozofia koze-
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lebb allt a tudomanyokhoz €s azok mddszertandhoz. Lenyomatat Richard Hooker miivei 6r-
zik.

Cornelius Agrippa Johannes Reuchlin kovetéje volt, aki Pico della Mirandolat és
Marsilio Ficinot kovette. Kovetkezésképpen Agrippa a neoplatonizmus elveit hirdette. A
skolasztika helyett a humanizmust éltette. Természeti magidja nem volt mas, mint a
neoplatonista doktrindk gyakorlati alkalmazasa. De occulta philosophia cimii 1531-b6l
szarmazo legfontosabb miivének bevezetd episztolajaban, amelyet Johannes Trithemius-
nak, a Wiirzburg melletti Szent Jakab kolostor apatjanak ajanl, arrdl ir, miért lett tiltott és
gyanus tudomany a természeti magia. Szerinte sok hamis filozéfus nevezte ki magat 6n-
hatalmulag magusnak. Ezek olyan babonasagokat és veszélyes ritusokat miiveltek, ame-
lyeket torvényen kiviili konyvekbdl vettek, s elriasztottak a becsiiletes embereket a ma-
giatol. Réaadasul azok, akik a multban a természeti magiar6l irtak, sok babonasagot
terjesztettek. Kozottiik volt az angol Roger Bacon, Robert Grossetest, az albanoi Pietro
Apponus, Albertus Magnus, Arnoldus de Villanova, a spanyol Picatrix és a firenzei
Cicclus Asculus. Jellemzd, hogy ezek mind skolasztikus filozofusok voltak. Agrippa
szeretné felszabaditani a régi természeti magiat a skolasztikus tévhitektél. Konyve, mint
irja, nem mond ellent a természet torvényeinek, nem karomolja Istent, és nem sérti a val-
last. A De occulta philosophia els6 konyve platonista doktrindkat tartalmaz, a masodik
plithagoraszi egyetemes elveket, a harmadik kabbalista és ceremonidlis gondolatokat.
Agrippa f6leg a Ficino altal leforditott miivekre tdAmaszkodik, ezeket egészitette ki Pli-
nius természettorténetével és Apuleius irasaival. Albertus Magnusra is tamaszkodott,
Magnus De Caelo et Mundo, De Secretis €s De Virtutibus Herbarum cimii muveit fo-
lyamatosan felhasznalta. A masodik konyv tizenotodik fejezetében a ceremonialis magi-
ardl, az imadsagrol szol. Az imadsag, mint mondja, megtisztitja az elmét hibaitol, isteni-
vé teszi, s maga ala rendeli az angyalokat. Az okkult gondolatok az erény forrdsai. A
magusok az elemi, az égi és az intellektualis vildg csodait gylijtik egybe. Isten az angya-
lok, a mennyorszag, a csillagok, a bolygok, a négy elem, az allatok, novények, fémek és
kovek révén adja at erejét a vilagnak. Az okkult erényeket az idedk juttatjak el a dolgok
sokféleségéhez a vilaglélek és a csillagok fényének segitségével.

A dolgok okkult erényeinek okai titokban maradnak, ezért Roger Bacon azt allitotta,
hogy a filozofia a kozembernek nem vald. Hérakleitosz szerint a dolgok vagy ellensége-
sek egymassal vagy baratiak egymashoz, de a dolgokban rejlé er6 nem maguktol a dol-
goktdl, hanem Istentdl szarmazik. A vilaglélek oltja beléjiik ezt az isteni erdt. Részesiil-
jiink tehat azokbol a dolgokbol, amelyekben koncentraltan van jelen az isteni energia. A
medve vérében van az erd, a nyul ldbaban a gyorsasag. A természetben 1€v6 dolgok a
hozzajuk kozeli targyaknak vagy embereknek adjak at energidjukat. Ha valaki felveszi
egy prostitualt szemiivegét, maga is kicsapongova valik. A Merkur, a Nap ¢és a Hold Sza-
turnusz baratai, de a Mars és a Vénusz Szaturnusz ellenségei. A Vénusz kivételével
mindegyik bolygd gytloli a Marsot, de a Jupitert csak a Mars szereti. Agrippa ezen el-
képzeléseinek a javat Plinius irdsaibol meritette. Az oroszlant és a kakast bator allatok-
nak tartotta, a rokat ravasznak, a baziliszkuszroél pedig azt gondolta, hogy dlni is képes a
tekintetével. Proklosz tanitasat is atvette, amely szerint minden alacsonyabb értékii dolog
alarendeltje a magasabb értékli dolgoknak, €s részét képezi azoknak. Ha egy csillag ere-
jébdl akarunk részesiilni, akkor azokat a dolgokat kell felhasznalnunk, amelyek a csillag
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hatasa ald esnek. A nap ala tartozik a lang, a tiszta vér, az arany, a karbunkulus, a babér-
fa, a menta és a fahéj, az allatok koziil az oroszlan, a krokodil, a pettyes farkas, a kos, a
vaddiszno, a bika, a fOnix, a sas, a keselyll, a hattyu és a strombi nevii halfaj, amely min-
dig vezérét koveti. Minden novénynek és fiinek megvan a maga sajat égiteste. A Romeo
és Juliaban (11, 3, 9-30) Lorinc barat ezt igy foglalja 6ssze:

A fold: az anyadl — s a kripta mélye,

Folyvast temet — és folyvast sziil a méhe.

Es barmit sziil is, édesgyermeke:

Egykeént taplalja élteto teje.

Tengernyi magzat — s egy se hasztalan,

Mert mindeniknek mds-mas haszna van.

A természet kegyelmét ontja béven:

A fitben, a viragban és a koben.

O, nincs a foldéon oly sildny anyag,

Mely igy vagy ugy ne szolgalna javad;

De nincs oly jo, melyben ne volna vész,

Ha balga modra véle visszaélsz!

A virtus biin, ha jo iranyt feled,

S a biin — jo uton — virtussd lehet.

E Fkis viragszal gyenge levele

Meéreggel és balzsammal van tele.

Szagold: szived gydnyortdl ittasul;

Izleld: szemedre 6rok éf borul.

Két ellenséges kiraly taboroz

Emberben, fithen: a Jo és a Rossz.

Es hol a Rossz erésebb haddal dll,

Az élet hervad — tort il a Halal.
(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

Arisztotelész és kovetdi szamara Isten nem mas, mint az 6nmagunkon valo tin6dés
energidja. Isten a mozdithatatlan Mozgatd, a 1élek pedig a fizikai test végsé kifejezddése.
Bar a Iélek sohasem a testietlen szellemek nyugvohelye, a keresztény arisztotelianusok
szamara a neoplatonizmus eszmerendszere nem idegen. Abban, példaul, megegyezik a
véleményiik, hogy mi jo az embernek. Lassuk tehat egy keresztény arisztotelianus, Ri-
chard Hooker nézeteit. Hooker f6 mive a vallasos értekezésnek késziilt Of the Laws of
Ecclesiastical Policy. Ebben kiilonbséget tesz a természet torvényei €s a Biblia torvényei
kozott. Isten 1étét nem tudja megmagyarazni, mert az ember nem képes Isten 1étét meg-
érteni. Isten tdrvényei azonban 6rok torvények az ember szamara éppigy, mint maga Is-
ten szamara. O a f6 ok, amelyben els6 a bolcsesség és masodik az értelem. Semmi sem
torténik ok nélkiil, mindennek megvan a maga célja. Isten cselekedetei koziil vannak
olyanok, amelyeket értiink, de vannak olyanok is, amelyeket nem értiink, az ilyeneket
csak csodalni tudjuk. Az égi torvények az angyalokat iranyitjak, az értelem térvénye pe-
dig az értelemmel bird teremtményeket tartja 6ssze. Az emberi térvények forrasa Isten és
az emberi értelem, alapjai a hasznossag és a célszerliség.
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Hooker Szent Agoston és Aquindi Szent Tamés tekintélyére timaszkodik, amikor azt
allitja, hogy a teremtményeknek engedelmeskedniiik kell a természet torvényeinek.
Minden létezdben vagy ég a jo utan. Minden és mindenki tokéletességre torekszik. Az
ember cselekedeteiben Istenhez hasonlit. Az ember is isteni tokéletességre torekszik. A
tudas €s az akarat Isten attributumai, de egyszersmind az emberi cselekedetek rugdi is.
Istennel vald egységében az ember masok javat kivanja szolgalni, de elobb a kozjot,
mint az egyes ember javat. A szenvedélyeket az akarat kormanyozza, amely az értelem-
nek van alarendelve. A gyermekekben és az Oriiltekben nincs értelem, ezért feliigyeldik
akaratanak vannak alavetve. Az értelmes akarat sohasem tor lehetetlen célokra. Ha célja
gonosz, abban gyakran benne van a josag magva. Lehet persze olyan gonosz cél, amely-
ben az akarat és az értelem is hibas. Ez ideiglenesen elhomalyosithatja a természetes vi-
lag céljait, de aztan helyredll a rend. A josag ismeretének két modja van: eldszor a josag
okait kell megismerni, masodszor pedig azokat a jeleket, amelyek a josagra utalnak.
Ezeket a jeleket az emberek véleményében talaljuk meg. Ha hamisak ezek a jelek, akkor
vissza kell menniink az okokig. Az értelem tanit meg minket arra, hogy tiszteljiik sziile-
inket és imadjuk Istent. Az okokra vonatkoz6 tul sok kérdés azonban zavarba ejthet min-
ket. Az értelem arra tanit, hogy a legjobbnak kell uralkodnia, a testet a 1éleknek kell ve-
zetnie, a lelkeket pedig az isteni szellemnek. Az értelem tanitdsanak megértéséhez nincs
sziikség revelaciora. A gonosz szokas elfojthatja a természetes értelem fényét, ezért van
sziikség Isten jelenlétére. A természetben nincs konfliktus, elégtelenség és zsarnoksag,
ilyen csak az elbukott Adam fiainak a vilagaban lehetséges. Hooker az emberi torvényt a
tarsadalmi szerzédéssel magyarazza. Ez elfogadhatatlannak bizonyult I. Jakab és 1. Ka-
roly koranak politikai elméletirdi szamara. Ezzel magyarazhatd, hogy konyve kés6bbi
fejezeteit életében nem adhattdk ki, de a forradalom idején igen.



