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A téma Kkoriilhatarolasa, az értekezés célkitiizése

Az egyeztetési tipusok hasonlosdgainak ¢€s kiilonbozdségeinek vizsgalata mind a kiilonbo-
z0 nyelvcsaladok kozott, mind az egyes nyelvcsaladokon beliili nyelvek kozott a nyelvészeti
kutatasok egyik érdekes teriilete. Ebben a témaban kezdtem kutatdsaimat a cimben jelzett
finnugor nyelvekben. Az egyeztetés témakorében mar tobb hazai és kiilfoldi kutato publikalta
eredményeit, ugy gondolom, hogy a négy finnugor nyelv Osszehasonlitdsa hozzajarul az
egyeztetési jelenség kutatasainak boviilése¢hez.

Dolgozatomban az egyeztetési tipusokat vizsgaltam kontrasztiv szempontbol négy finn-
ugor nyelvben (magyar, finn, észt, északi lapp). A nyelvek kivalasztasa nem véletlenszeriien
tortént. Ezeket a nyelveket azért valasztottam, mert tanulmanyaim soran a fenti finnugor nyel-
vekben lettem jaratos. Finnugor témaji szakdolgozatomat a magyar és a lapp (északi szami)
egyeztetés kérdéseirdl készitettem, majd fokozatosan bdvitettem disszertaciova, hozzavéve a
balti finn nyelvek koziil a finnt és az €sztet. Dolgozatom célja a frazison beliili egyeztetési je-
lenség (jelzo és jelzett szo6 egyeztetése az NP-frazison beliil) és a mondaton beliili egyeztetés
(alany és allitmany NP — VP/Kop — NP/AP) vizsgalata. Vizsgalatom tehat a mondat predika-
tiv magjara €és a fonévi frazisra terjed. Az Osszehasonlitas célja az volt, hogy feltarja a nyel-
vekben megfigyelhetd egyezdségeket €s kiilonbozdségeket. Ezt szem eldtt tartva elemeztem
azokat a f0 tipusokat, amelyek megtaldlhatok mind a négy nyelvben. Az eredményt tablazat-
ban foglaltam 0ssze. A magyar volt a kiinduld nyelv, ¢és a jellemzd egyeztetési tipusokat
szembesitettem a gyakorlattal a harom tavoli, 4am egymas kozott kozelebbi rokon nyelvben. A
jelenségeket Osszevetettem nem finnugor nyelvek (foként angol, tovabbad minden esetben
anyanyelvem, a bolgar) egyeztetési sajatsagaival.

A feltiintetett szakirodalmon kiviil ujsagcikkeket és szépirodalmi miiveket is hasznaltam,
valamint néhdny esetben anyanyelvi informatorokat, adatkozldket is. Olyan esetekben, ahol
nem volt lehetdségem eredeti példamondatokhoz jutni, vagy a vizsgalat érdekében sziikséges
volt, az eredeti vagy a kiinduld6 magyar mondatokat lefordittattam anyanyelvi besz¢lok segit-

ségével a tobbi nyelvre is.

Az alkalmazott modszerek

A vizsgalat folyaman a hagyomanyos kontrasztiv modszert és finnugor nyelvészeti kutata-

sok terminologiajat hasznaltam.



Az els6 részben felvazoltam azokat az elméleti iranyokat és modelleket, amelyek meghata-
rozzak a mai egyeztetés-kutatést, hiszen az egyeztetés sok nyelvészt foglalkoztatott ¢s foglal-
koztat, igy szamos elmélet és tanulmany jelent meg errdl a témarol. Két alapmivet kell ki-
emelnem, amelyek befolyasoltak a munkdmat. Az egyik Racz Endre monografidja (4z egyez-
tetés a magyar nyelvben), a masik pedig Greville Corbetté (Agreement). Racz miive azért volt
meghataroz6 szamomra, mert segitett atfogd képet kialakitani az egyeztetés jelenségérdl. Egy
késObbi staddiumban Corbett miivei az egyeztetésrdl, ill. az altala kialakitott modell, az tigyne-
vezett ,,Agreement hierarchy” hasznosnak bizonyult az egyeztetési miikodési mechanizmus
tisztazasara, €s tovabbi Gtletekkel is szolgalt. A Corbett altal ajanlott modell felelt meg a leg-

jobban az egyeztetésrol altalam kialakitott megkdzelitésnek.

A disszertacio szerkezete

Az értekezés hat nagyobb fejezetre oszlik: lényegét tekintve azonban két nagyobb részre
bonthatd. — Az elsd, elméleti részben a téma kutatastorténetét ismertetem €s az egyeztetési
jelenségeket foglalom Ossze. A 3. fejezetben taldlhatdo grammatikai versus értelmi/szemantikai
egyeztetés kdzponti része tisztdzza a grammatikai egyeztetés mechanizmusat. A szemantikai
egyeztetésre tobb figyelmet forditok, mivel kiilonb6zo tényezdk jarulnak hozzé a kongruencia
ellentmondasaihoz. — A mésodik rész a negyedik fejezettdl kezdddik: tulajdonképpen ez a
dolgozat részletes, érdemi része. A negyedik, az 6todik €s a hatodik fejezet hasonld strukttrat
kovet. Mindig a magyar a kiinduld nyelv, ezt koveti a finn, az észt, a lapp. E10sz6r bemutatom
az egyeztetést a NP-frazisban, azaz hogyan viselkednek a tagok az attributiv szerkezetben:
milyen tekintetben egyezik, vagy nem egyezik a jelzd ¢€s a jelzett sz6. Az 6todik, egyben a
legnagyobb terjedelmii fejezetben az alany €s az allitmany kozotti szambeli egyeztetés eseteit
targyalom mind a négy nyelvben. A fejezet két alfejezetre oszlik: az els6 rész az allitmany
egyeztetését mutatja be egy alannyal, a masodik rész pedig tobb alannyal. A hatodik
fejezetben az alany és az 4llitmany személybeli egyeztetését targyalom.

Az értekezés empirikus anyaganak tilnyomo része leird nyelvtankonyvekbdl, a finnugor
nyelvekrdl megjelent publikaciokbol szarmazik: ezek alapjan 0sszegylijtottem, rendszereztem
a rendelkezésemre all6 példamondatokat. A méasodik adatforras a szépirodalom és a publicisz-
tika, els6sorban az Ujsdgnyelv. Az idézett példamondatok tehat irott forrasokbdl szarmaznak,
¢s csak a finn birtokos szerkezetekben hivatkoztam a beszélt nyelvre. Ott az egyeztetés mas-
képpen alakul, mint az irott nyelvben.

Bizonyos mondatok ¢s kifejezések forditasaban és értelmezésében anyanyelvi lektorok, in-

formatorok nyujtottak segitséget: Sanna Lahde, Petteri Laihonen, Susanna Virtanen (finn lek-



torok), valamint Kirli Ausmees ¢és Kai Tiisldr (észt lektorok). A lapp példamondatok Ante
Aikio, Marjatta Jomppanen €és Kaarina Vuolab-Lohi segitségével kertiiltek a dolgozatba. Né-
hany szerkezet elemzésekor, ahol alkalmas ¢€s szlikséges volt, angol és bolgar példamondato-
kat 1s felhasznaltam. Bizonyos egyeztetési tipusoknal, ahol nem allt rendelkezésemre eredeti
forras, leforditottam az eredeti magyar mondatot finnre, észtre, lappra, igy tudtam elvégezni
az 0sszevetd elemzést. Minthogy szamomra az 6sszes vizsgalt nyelv idegen nyelvnek szamit,
az egyeztetés kérdéseinek targyaldsakor bolgar anyanyelvemet hasznaltam fel kontrollnyelv-

ként.

Az értekezés eredményei

A szakirodalom feldolgozasa soran sokféle definiciot olvastam az egyeztetésrdl. Roviden
mondhatom, hogy ahdny tanulmany, annyi megkdzelités. De az egyeztetés 1ényegét legjobban
Susan Steele definicidja adja: ,,Az egyeztetés kifejezés altalaban az egyik elem szemantikai
vagy formai tulajdonsaga ¢és a masik elem formai tulajdonsaga kozotti 6sszefliggésre vonatko-
zik” (Steele 1978: 610). Ennek és vizsgalataim kovetkeztetésének értelmében a kdvetkezd de-
finiciot adom: az egyeztetés (kongruencia) az a jelenség, amelynek lényege, hogy a mondat
valamely részének (a meghatarozo tag, regens) a mondat egy masik részére nézve (a meghata-
rozott, rectum) valamilyen morfoszintaktikai kdvetkezménye van. Ennek értelmében példaul
véleményem szerint a predikativ szerkezet alaptagjdnak formai vagy szemantikai jegyei indu-
kaljak az allitmanyi névsz6 morfoszintaktikai megjelenését.

A vizsgalat soran az alany ¢és az allitmany kozott megkiilonboztetiink alaki (grammatikai),
értelmi (szemantikai) és nem az utolsosorban kozelségi egyeztetést. Akkor beszélhetiink
grammatikai egyeztetésrdl az alany és az allitmany kozott, ha az allitmany szamban és sze-
mélyben egyezik az alannyal, tehat formalis egyezés (kongruencia) tapasztalhato, pl. Krisztian
[NomSg] iskoldba ment [Vx3Sg|. — A didkok [NomPl] iskoldba mentek. | A didk [NomSg]
finn [NomSg]. — A diakok [NomPl] finnek [NomPl]. Az alany és allitmany & morfémajaval
szemben a tobbes szamban mindkét tagon -k tobbes jel talalhato.

Minden egy¢b eset, amikor tulajdonképpen nem ilyen ,,mechanikus” egyezés van, gram-
matikailag inkongruencianak szamit. A szintagmakat 6sszekotd koherencia nem grammatikai,
hanem ¢értelmi vagy szemantikai. Az értelmi egyeztetés révén az egyeztetett tag az alap
(iranyitd) tagnak nem az alakjahoz, hanem a jelentés¢hez igazodik, pl. Az Egyesiilt Allamok
[NomPl] csatlakozott [Vx3Sg] a javaslathoz. — Az értelmi/szemantikai egyeztetés végiil is el-
sOsorban a szambeliséget érinti. Mondhatjuk, hogy a szemantikai egyeztetés érdekessé teszi a

jelenséget, €s ezen a teriileten a legtobb nyelv kiillonbséget mutat. — A kdzelségi egyeztetés



akkor 1éphet fel, ha a mondatban legalabb két eltérd, egyeztetéssel jard iranyitd tag szerepel.
Ebben a tipusban az egyeztetett tag a kozvetleniil eldtte all6 iranyit6é taghoz igazodik. Nem-
csak a szambeliséget érinti, de a személybeliség teriiletén is megmutatkozik, pl. nemcsak én,
hanem te is nyertél. A kozelségi egyeztetés megvan a vizsgalt finnugor és az indoeurdpai
nyelvekben egyarant. — Bar sokan nem vonjak az egyeztetési jelenségek korébe, véleményem
szerint a finnben talalhat6é egy specidlis igazodas, amely kognitiv szempontbol egyezésnek
foghat6 0, pl. Poika [konkét egyedi név] on laiha [NomSg]. — Kahvi [anyagnév] on laihaa
[PartSg]. A finn szemlélet (kognicid) egyes szamban a névszoi allitmany Nom — Part szembe-
allitasaval jelzi az alanyi névszo oszthatatlan/ koriilhatarolt [NomSg] és az alanyi szerepli
névszo oszthato/koriilhatarolatlan [PartSg] voltat. Tobbes szamban masképpen, de ugyancsak

kifejezhetd az ilyen kiilonbség.

A jelzo és a jelzett szo (attributiv szerkezetek) egyeztetése

A finnugor nyelvekben a jelzd altalaban megeldzi a jelzett szot. A jelzéfajtak kiilonféle-
képpen viselkednek. E tekintetben érdekes a mindség- €s mennyiségjelzd inkongruencidja, ill.
kongruencidja, ahogyan a melléknévi jelzd viszonyul a ragozott fonévi alaptaghoz (finn
lanyoknak, fi. suomalaisille tytéille). Specidlis csoportot alkotnak a névmasi, kijel6ld jelzds
szerkezetek (ez a haz — ebben a hazban, lp. dat dallu — dan dalus). Kiilon altipusba sorolhatok
a névmasi és mennyiségjelzé kombinacioi (ez a két haz, fi. ndmd kaksi taloa). Kiilon tipusba
sorolhatok a birtokos jelzds szerkezetek (a lany lakasa — az én lakasom, fi. tytén asunto,
minun asuntoni ~ mun asunto), valamint az értelmez6 (azt a lanyt, a legszebbet, fi. tuon tyton
kauneimman). Ez utobbi utolagos korrekcioként fonévként viselkedik. A mindség- és szam-
jelzds szerkezetek a vizsgalt rokon nyelvekben is nagy kiilonbségeket mutatnak. Ragozatlan
melléknevek vannak mindeniitt: a magyarban altalanos, a finnben és észtben ritka, a lapp vi-
szont ,kozéputat” jelent a magyar ¢és a balti finn kozott, itt ugyanis a legtobb melléknévnek
van jelzd1 (-s ragos) alakja, ill. predikativ (ragtalan) formaja, amely valtozatlan alakban szere-
pel a jelz6s szerkezetben. A bolgar nyelvben a melléknevek igazodnak a fdnév neméhez és
szdmahoz.

A mutatdo névmasi vagy kijelolo jelzd teljes (magyar, balti finn) vagy félkongruenciaban
(lapp) van alaptagjaval. A bolgarban a mutatdé névmas ugy viselkedik, mint egy tipikus mel-
l1éknév.

A szamnévi jelz6 mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a vizsgalt nyelvekben: a ma-

gyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus és az accusativus egybeesik, a par-



titivus €s a genitivus viszont kiilonbozik a masik két grammatikai esettdl. A lapp gyakorlat ha-
sonlit a (balti) finnre; a lappban azonban nincs partitivus, de a szdmnévi jelzds szerkezetben
hasznalatos genitivus nagyon emlékeztet a finnségi partitivus hasznalatara. Véleményem sze-
rint e tekintetben arealis jelenségrdl van szo. (Megjegyzem: a szamnevekkel az oroszban is
genitivus haszndlatos.) Ezt erdsiti meg a kérd6 névmasi jelzonek ¢€s alaptagjanak viszonya is.

A legrégebbi — és minden rokon nyelvben fellelhetd — tipus az inkongruens jelzo; ez ui.
mindentiitt megvan. A mutatd, kérdd/vonatkoz6 ¢s személyes névmasi jelzé kongruenciija a
kiilonbségek ellenére is arra vall, hogy ez a fajta inkongruencia ugyancsak 9dsi eredetti.

A birtokos jelzos szerkezetekben a birtokos és birtok viszonya — igy vagy Ugy — mindig
jelolt. A birtokviszonyt a finnben, észtben €s a lappban a genitivus fejezi ki, a birtokszé jelo-
letlen és nominativusban all, pl. fi. Pekan talo, é. minu raamat. Erdekes, hogy a magyarban a
birtokos jelzds szerkezetben, a birtokos személyjel a jelzett szon, azaz a birtokon jelenik meg:
Pekka haza, tehat a birtokos lehet jeldletlen, a birtokszon pedig Px3Sg talalhatd. A névmasi
birtokos szerkezetekben a személyragok (m. konyvem, fi. kirjani) hasznalata a vizsgalt nyu-
gati finnugor nyelvekben (finn, lapp) fokozatosan hattérbe szorult, az észtben pedig teljesen
eltlintek a birtokos személyragok (minu raamat); a birtokos szerkezetek a finn kdznyelvben is
jeloletlenek (mun kirja), és a lappban is ugyanigy miikodnek (mu girji). A birtokos személyra-
gok hasznalata ma még gyakrabban megvan az esetragos forméakban (fi. kirjassani ’kényvem-

ben’, Ip. goadistan ’satramban, satrambol’).

Az alany és az allitmany (predikativ szerkezet) szambeli egyeztetése

A dolgozatomban a legnagyobb részét az alany és allitmany szdmbeli egyeztetésének vizs-
galatara szantam.

Az iranyito tag iranyitja az egyeztetést az alany €s az allitmany kozott. Az egyes vagy tob-
bes szam hasznalatat, az alaki vagy értelmi egyeztetést az iranyit6 tag szdma, jellege, szeman-
tikdja hatarozza meg. Ha az alaki egyeztetés szabalya univerzalis, és jellemz6 az indoeurdpai
¢s a finnugor nyelvekre is, az értelmi/szemantikai egyeztetés teriiletén a nyelvek kiilonboznek
egymastol. A tulajdonképpeni értelmi egyeztetés elsdsorban a szambeliséget érinti. Az, ami
értelmi egyeztetésnek szamit, végiil is alaki inkongruencia. Elmondhatjuk, hogy a szemantikai
egyeztetés érdekessé teszi az egyeztetési jelenséget, ezen a teriileten a legtobb nyelv kii-
1onbozik. A kovetkezd iranyitdé tagok jarulnak hozza a szemantikai egyeztetéshez: lexikai
elemek (plurale tantumok, gyijténevek), mennyiség kifejezések (mennyiségjelzds fonév,

mennyiségnév), halmozott egyes szami vagy egyes ¢és tobbes szdmu alanyok, tarshatarozoval



bovitett fonévi alany. A plurale tantum fOnevek nyelvspecifikusak, és minden nyelvnek
sajatos plurale tantum rendszere van. Ez az egyik teriilet, ahol a nyelvek eltérnek egymastol.
Az értelmi egyeztetésnek ezt a fajtajat az iranyito tag jelentése hozza Iétre.

A szédmjelzds szerkezetekben a magyar kdvetkezetesen hasznalja az egyes szamot, a finn-
ben és az észtben viszont foként szemantikai szempontok mellett formalis szorendi szabalyok
1s érvényesiilnek: Szamtalan ut vezet [Vx3Sg] a sikerhez. A lappban a képet a dualis bonyolit-
ja, hiszen a szdmjelzds szerkezetben inkabb tobbes szamu igealakokat hasznalnak; a kettos
szam csak korlatozott mértékben jelenik meg: lp. guok'te [NomSg] olbmu bottik [Vx3PI1] *két
ember jon’. Az egyes ¢€s tobbes szam hasznalatdnak ingadozéasa egyazon szerkezetekben attol
fiigg, hogy vajon az alany €él6lényre, avagy ¢lettelen dologra utal.

A habeo-szerkezetben a 1étigének van birtokol, bir’ jelentése (a lanynak van lakasa, nincs
pénzem, fi. tytolld on asunto, minulla ei ole rahaa, lp. nieiddas lea dallu, mus eai leat ruhta).
A finnségi nyelvekben és a lappban a habeo-szerkezetek birtokszava altaldban jeloletlen. A
finnben €s az észtben csak a létigének az egyes 3. személye hasznalatos: fi. minulla oli hyvid
koiria ’j0 kutyaim voltak’. A lappban viszont a Iétige egyezik a birtok szamaval: mus leat
buorit beatnagat. — Ugyancsak itt targyalom az allitmanyi szerepben allo, un. predikaléd birto-
kos szerkezeteket. A predikald birtokos szerkezetekben altalanosan a kongruencia nélkiili ge-
nitivus hasznalatos (fi. kota on seddn ’a sator a nagybacsi€’, kirja on minun/mun ’a konyv az
enyém’, Ip. goahti lea ceazi ’a sator a nagybacsié’, girji lea mu ’a kdnyv az enyém’). Mind-
0ssze a magyarban talalkozunk egy anaforikus birtokjellel (non-attributive possessive suf-
fix/genitive: -¢, pl. a konyv a tandré), amely igen nagy mértékben kongrual a birtokszdval (a
konyvek a tanaréi). Kiilondsen érvényes ez a birtokos névmasi elemekre, pl. 4 kutya a tied. —
A kutyak a tieid.

Két egyeztetési megoldas talalhato a tarshatarozoval bovitett alanyi szerkezetben. A tarsha-
tarozos alany formailag lehet egyes szdmu €s szemantikailag tobbes (esetleg kettds) szamu.
Emiatt ingadozé egyeztetés hasznalatos. Ha az egyes szamu alanyhoz hozzaértjiik tarshatéro-
z0jat, a magyar nyelv az egyes szamu allitmanyt kedveli. Az értelmi egyeztetés akkor lehetsé-
ges, ha a mondat alanya nincs kitéve. A vizsgalt nyelvekben az allitmany egyes és tobbes
szamban is allhat, pl. A lanyommal utaztam ~ utaztunk. A lappban a dudlis miatt kiilonleges a
kongruencia gyakorlata.

Az allitmany egyeztetése két vagy tobb egyes szamu, halmozott alannyal ugyancsak inga-
dozést okozhat. Megallapithato, hogy a kongruencia tekintetében nagy valtozatossag mutatko-
zik a vizsgalt nyelvekben, és bizonyos esetekben ingadozik az egyes és a tobbes szam haszna-

lata. Két vagy tobb egyes szamu alannyal vald egyeztetés gyakorlata a magyarban az esetek



talnyomo részében az, hogy az allitmany egyes szamban all. Ez a gyakorlat féleg akkor szem-
betiind, ha nem egyszerli kapcsolatos viszony van a halmozott fonevek kozott.

Egyes szdmba keriil az allitmany a magyar nyelvben akkor is, ha az alanyok mennyiségjel-
z0sek. A finnben ingadozés tapasztalhatd, mert az allitmany egyes és tobbes szamba is kertil-
het, az észtben pedig tobbes szamba. A lappban az allitmany szamhasznalata az (€16 ¢és élette-
len) alanytol fligghet.

Tobb, kiilonbdzé szdmi halmozott alany mellett csak a magyarban ingadozo haszndlat ta-
pasztalhat6: az allitmany a hozzé legkozelebb allo, egyes szamu alanyhoz igazodhat. A tobbi
vizsgalt nyelvben a tobbes szamu allitmany kotelez6 a szorendtdl fiiggetleniil, pl. é. Opilased
[NomPl], opetaja [NomSg] ja direktor [NomSg]| osalesid [Vx3Pl]| pidustustel. *Részt vettek
[Vx3PI] az tinnepségén a diakok [NomPl], a tanar [NomSg] és az igazgaté [NomSg].’

Tobb, halmozott jelzdjii alany mellett a magyarban egyes szamu az allitmany, a tobbi vizs-
galt nyelvben altalaban tobbes szamban all, pl. 4 bolgar és a magyar kormany [NomSg] kozos
egyezményt irt ala [Vx3Sg], fi. Ldammin ja kylmd sdd ovat [VX3P1] vuorotelleet. ’ A meleg és a
hideg 1d6 valtakoznak/valtakozik.’

Az alany és az allitmany személybeli egyeztetése

Kiilonboz6 személyli alanyok esetén az allitmany tobbes szdmba kertil, és személyben a ki-
sebb sorszamu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerdsebb, a 3. pedig a leggyengébb: Te
és Dennica moziba mentetek. Ett6l a szabalytol eltérés akkor figyelheté meg, amikor ellenté-
tes hozzatold6 kapcsolatos viszony, vagy pedig kizard ellentétes mellérendeld viszony all
fenn az alanyok kozott. Tulajdonképpen az allitmany a legkdzelebbi alannyal egyezik. Ilyen-
kor a kozelségi kongruencia érvényesiil.

A magyarban, az udvariassagi alakokban az egyes szam 3. személy €s a tobbes szam 3.
személy szerepel a cselekvd személyek szamatdl fiiggden (Mit csinal, uram? Mit csinalnak,
uraim?). A finn, az €észt és a bolgar nyelv magazaskor a tobbes szam 2. személyt hasznalja,
fiiggetleniil a megszolitott személyek szamatol. Ilyenkor az igei allitmany mindig tobbes szam
2. személyl, ¢€s alakilag egyezik az alannyal: Mitd te piditte elokuvista? Masképpen alakul az
egyeztetés a névszoi allitmanyos szerkezetekkel (melléknévi igenév, melléknév, fOnév). A
lappban — mas un. ,,természetes nyelvekhez” hasonloan — nem alakultak ki udvarias megszoli-
tasi formak.

Vonatkoz6 névmasi alany utan altaldban 3. személyli allitmany 4ll, amely egyezik a név-

mas szamaval. Ha viszont a vonatkozé mellékmondat 1. vagy 2. személyli személyes névmas-



hoz vagy megszolitashoz kapcsolodik, az allitméany is a megfeleld személyhez igazodik. A
vonatkoz6 mellékmondat igei allitméanya viszont a magyarban vagylagosan egyezhet a vonat-
koz6 névmasi alannyal is, tehat egyes vagy tobbes 3. személyben is allhat (Te voltal az, aki
megcsaltal ~ megcesalt!). A finnben ez a megoldas ritka, az észtben, a lappban €s a bolgarban
nincs meg; az utobbi nyelvekben a vonatkoz6 mellékmondatokban, fdmondatban szerepld név-
massal egyezik az allitmany. A példakbol jol latszik, hogy a finn, az észt, a lapp €s a bolgar
nyelvben ez a kongruencia tipus hasonld, mig a magyar nyelvi logika mas tipusu egyezést is

mutat.

Osszegzés

A vizsgalataim soran a kovetkezd definiciot fogalmaztam meg: az egyeztetés (kongruen-
cia) az a jelenség, amelynek lényege, hogy a mondat valamely részének (meghatarozo6 tag, re-
gens) a mondat egy masik részére nézve (meghatarozott, rectum) valamilyen morfoszintakti-
kai kovetkezménye van. Ennek értelmében példaul véleményem szerint a predikativ szerkezet
alaptagjanak formai vagy szemantikai jegyei indukaljak az allitményi névsz6 morfoszintakti-
kai megjelenését.

1. A vizsgalat soran az alany ¢és az allitmany kozott megkiilonboztettem alaki (gramma-

tikai), értelmi (szemantikai), €s nem az utolsosorban kozelségi egyeztetést.

2. A magyar nyelv sokkal inkabb kedveli az egyes szam hasznalatat, mint a tobbi vizsgalt
nyelv, ahol vagy ingadozas figyelhetd meg vagy az indoeurdpai gyakorlatnak megfelelden in-

kabb az értelmi egyeztetés dominal.

3. A birtokviszony négyféleképpen fejezhetd ki: a) birtokos jelzd (genitivus), b) birtokos
személyjel/-rag (konyvem, konyveim stb.), c) habeo-szerkezet (van/nincs valamije), d) predi-
kalo birtokjel (valami valakié).

A magyarban nincs primer genitivus rag, hanem birtokos jelz6ként a nominativus haszna-
latos. A birtokviszonyt a birtokszon szerepld személyrag fejezi ki: a tanar kényve/konyvei — a
tanarok konyve/kényvei (és nem: *a tandrok konyviik/konyveik!) A dativus alaka genitivus
masodlagos, 4m az utana alloé birtokszon mindig egyes szam 3. személyli személyrag hasz-
nalatos: a tanarnak a konyve/kényvei — a tandrok kényve/konyvei. A finnben van genitivus, de
a birtokszon — a magyarral ellentétben — nem hasznélatos birtokos személyrag (tehat: opetta-
jan/opettajien *kirjansa). Ugyanigy miikodik a lapp és az €szt (az utdbbiban egyébként sin-

csenek mar birtokos személyragok).



A birtokos névmas (személynévmas genitivusa) utan a birtokszon allhat megfeleld szemé-
lyti birtokos személyrag: (az én) konyvem/konyveim, fi. minun kirjani. Igen erOsen terjed a
személyrag elhagyasa: fi. mun kirja/kirjat, lp. mu girji/girjjit, €. minu raamat/raamatud. A
finnben és a lappban a birtokos személyragok leginkabb a fliggd esetekben hasznélatosak.

A habeo-szerkezet a vizsgalt nyelvekben leginkabb abban hasonlit, hogy a szerkezet alap-
tagjaként a 1étige (van/nak, nincs/enek) hasznalatos. A magyarban kotelezd a megfeleld sze-
mélyll birtokos személyrag. A finnben és az észtben birtokos személyragok nincsenek, €s a
1étigének is csak egyes 3. személye hasznalatos: tytolld on vaaleat hiukset (é¢s nem: *ovat). A
lappban sincs birtokos személyrag, &m a Iétige — mint a magyarban — kongrudl az alany sza-
maval: mus lea buorre beana — mus leat buorit beatnagat.

Predikalé funkcidoban csak a magyarban jelentkezik egy -é (un.) birtokjel: a szotdar a tied —
a szotarak a tieid, a sapka a didké — a sapkak a diaké(i). A birtokos személyrag €s a birtokjel
kozti alapvetd kiilonbség a kovetkezd: a birtokos személyrag a birtokszon a birtokos szemé-
lyére utal (a tanar konyve a tanar személyére utal: = ’az 6v¢€’), mig a birtokjel a birtokoson a
birtokra (a kényv a tanaré = ’a konyv a tanar konyve’). A tobbi vizsgalt finnugor nyelvben
valtozatlan alaku predikald genitivus van: kirja on opettajan/opettajien, kirjat ovat opetta-

jan/opettajien.

4. Az egyeztetés fajtai és iranyai (progressziv/jobbra igazod6 — regressziv/balra igazodo)
torténetileg Osszefliggenek e nyelvek alapvetd szorendi szabalyaval. A finnugor nyelvek re-
konstrualt szorendi szabdlya: S—O—V. A nyugati finnugor nyelvekben ez atvaltott: S—V-O
sorrenddé. A predikativ szerkezetben az alany mindenesetre megeldzi az allitmanyt. Ebbdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy az eldl all6 alanyhoz igazodik az utana kovetkezd allitmany, akér
igei, akar névszoi allitmanyrdl van sz6. Igen fontos lesz igy az alanynak a szemantikdja. Nem
szokvéanyos a finnben jelentkez6 nominativusi €s partitivusi allitmany valtakozéasat az egyez-
tetés fajtai kozé sorolni. Annak alapjan viszont, miszerint az egyeztetésnek az az alapvetd kri-
tériuma, hogy egy mondatrész (jelen esetben az alany szemantik4ja) egy masik mondatrész te-
kintetében morfoszemantikai kdvetkezménnyel jar, véleményem szerint ezt a jelenséget is a
kongruencianak lehet értelmezni. — Dolgozatomban nem targyaltam a targyas szerkezeteket.
Az alapvetd szorendi szabaly alapjan a finn targyas szerkezetben jelentkezd accusativus—par-
titivusi oppozicié is kongruencianak tarthatd: a finnben az igei allitmanytdl fiigg az aspektus
(fi. katson tv-uutisia *nézem a tv-hireket’ — katson tv-uutiset 'megnézem a tv-hireket’). A ma-
gyarban a targyszo6 hatarozatlan, ill. hatarozott voltatol fligg a mondat végén allo ige hatéaro-

zatlan/alanyi, ill. hatarozott/targyas ragozasa: tv-hiradot nézek — a tv-hiradot nézem.



Erdekes jelenség a jelzés szerkezet 8si jeloletlen volta, inkongruenciaja. Azokban a nyel-
vekben, amelyekben a jelz6 koveti alaptagjat, az egyeztetés jelzi a jelzd hovatartozasat. Ezek-
ben a nyelvekben (pl. latin, orosz) érthetd a melléknévi jelzd balra igazodasa, kongruencidja,
pl latin panem nostrum quotidianum [AccSg| da nobis hodie, et dimitte nobis debita nostra
[AccPl] ... (Pater noster). A finnugorban a jelz6 megeldzi alaptagjat, ezért logikusabb az in-
kongruens hasznalat. Méasodlagosnak tarthat6 a kongruencia a balti finnben. Mas nyelvekben
1s van kongruencia, a mutatdé névmasi kijelold jelzd esetében (magyarban teljes, lappban Un.
félkongruencia). Az egyezést azzal magyarazzak, hogy a névmas ragozott alakjat utodlagos
korrekcioval kapcsoltdk ugyanazzal a toldalékkal jelzOs szerkezetté: Ott lakom abban, ti. az
erdében. Odamegyek a mogé, ti. a hdz mogé. Igy eredetileg ez a kongruencia is elérehato,
progressziv volt. Leird szempontbol természetesen ez ma mar regresszivnek szamit, kiilono-

sen all ez a balti finn nyelvekre (finn, észt) és részben a lappra is.

5. Noha genetikailag kozeli nyelveket kutattam, és sok egyezOséget vartam, érdekesnek
tartom, hogy mégis nagy kiillonbségek mutatkoznak az egyeztetési megoldasok kozott. Igaz,
hogy a magyar nyelv sajatos egyeztetési szerkesztésmoddal bir bizonyos egyeztetési tipusok-
ban, ¢és eltér a tobbi harom nyelvtdl, de az igen kozeli finn €s észt is sok tekintetben kiilonbo-
zik.

6. Az ¢értekezés eredményei kiinduldpontként hasznalhatok az 6sszehasonlitd €s a tipold-
giai kutatdsokban, valamint az idegen nyelv oktatasaban kiilfoldi hallgatok szamara. A dol-
gozat hasznos segédanyag lehet a bolgar nyelvili, magyar €s skandinavisztika szakos hallgatok
szamara. Az értekezésben talalhatdo példamondatokat a forditdi gyakorlatban is lehet hasz-

nalni, mert szamos magyar mondatnak megvan a finn, észt, lapp megfeleldje is.
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