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Munkapiaci rugalmatlansag
és a munkanélkiiliségi idosorok
egységgyok-tulajdonsaga: problémafelvetés

A cikk a munkanélkiiliség id6sorainak vizsgdlatdra vonatkozé irodalmat, illetve az e tesztek mégott meg-
huzédé kézgazdasdgi magyardzatokat tekinti dat. Vdlaszt keresiink arra, hogy mi az elméleti alapja a mun-
kanélkiiliség id6soraiban az egységgyok létezését kutatd teszteknek. Amellett érveliink, hogy az e tesztek
elétt dllo egyik f6 nehézséget a munkapiaci intézményrendszer megvdltozdsa jelenti. A hagyomdnyos
egységgyoktesztek emiatt meglehetésen gyengévé vdlnak, mig a panel egységgydktesztek a kérdés koz-
gazdasdgioldalat egyszerdsitik le. Kbvetkeztetésiink, hogy az igynevezett kozel egységgydk-folyamatokra
vonatkozé tesztek egyfajta kiutat jelenthetnek.’
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Bevezetés

Az elmult évtized vilaggazdasaganak egyik meglepd és sokakat vitara késztetd jelensége,
hogy Eurépa lemarad az Egyesiilt Allamok mogétt: a jovedelemben tapasztalhaté felzar-
kézas, ami a masodik vilaghdboru 6ta tart, megtorpanni latszik. Az erre adott magyara-
zatok elég széles skaldn mozognak a piacszabdlyozas és az addzas eltéréseitdl az informacios
és kommunikacids technologidk elterjedésének kiillonbozdségéig (Blanchard 2004, Gordon
2004, Prescott 2002, 2004). Az erre a problémara adandé valasznak valdszintleg fontos
részét képezik az amerikai és az eurdépai munkapiaci intézmények és a munkanélkiiliség
alakuldsa kozott jelentkezd kiilonbségek. A munkanélkiiliségi rata viselkedésével kapcso-
latban ebben az irasban f6leg egy tényezére koncentralunk, arra, hogy a munkanélkiiliség
iddsoraiban jelentkezé sokkok mennyire perzisztensek, s e perzisztencia kozgazdasagi és
statisztikai értelmezése milyen vizsgalandd kérdéseket vet fel.

Cikkiinkben a munkanélkiiliségi adatsorok statisztikai és a kozgazdasagi elméleti
hétterét vessziik szemiigyre. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan lehetne az altala-
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nosan hasznalt teszteket mindkét szempontbdl hatékonyabba tenni, ugy, hogy a matema-
tikai-statisztikai elmélet jobban 6sszhangban legyen a kozgazdasagi elmélettel. Kozgaz-
dasagi megfontoldsok azt mutatjak, hogy a hagyomanyosan széles korben és hatékonyan
hasznalt staciondrius, illetve instabil linearis modellek mellett e munkanélkiiliségi adatok
elemzéséhez, megértéséhez hasznos eszkozt jelenthetnének a kozel instabil - kozel
nemstaciondrius, kozel egységgyok — modellek elemzésére konstrudlt tesztek. Azt allitjuk,
hogy a jelenleg forgalomban 1év6 egységgyoktesztek alternativdjat jelenthetik a kozel
egységgyok-folyamatokra vonatkozo tesztek. Ennek két oka van. Egyrészt a jelenleg forga-
lomban 1év6 egységgyoktesztek tobb alapveté problémat nem tudnak kezelni. A hagyo-
manyos tesztek eredményei is azt mutatjidk, hogy a munkanélkiiliségi adatsorok jellege
egy-egy sokk hatdsara megvaltozik, a panel egységgyoktesztek — a masik széles korben
haszndlt teszttipus — pedig nincsenek tekintettel arra, hogy a nemzeti szint(i intézmények
jelentds szerepet jatszhatnak egy-egy orszag munkanélkiiliségi adatsoranak meghatdro-
zasaban. Ekkor pedig az amerikai munkanélkiiliséget vizsgalni az eurdpaival szemben,
helytelen megkozelités.

A cikkben 1épésrél 1épésre haladva prébaljuk bebizonyitani az elmondottakat. A
kovetkez6 részben osszefoglaljuk azokat a {6 érveket, amelyek arra vonatkoznak, hogy a
munkapiaci intézményeknek szerepiik van a munkanélkiiliségi rata formaldsaban. Ezutdn
azokatanagy hatdsu elméleteket vessziik szdmba, amelyek szerinta munkanélkiiliség idésora
autoregressziv lehet. E két rész meglatasait a jelenleg hasznalatos tesztekkel és eredménye-
ikkel 6sszevetve jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy a jelenlegi teszteknek egyfajta alterna-
tivajat jelenthetik a kozel egységgyok-folyamatok vizsgalatara kifejlesztett tesztek. Az alkal-
mazhatosag és az alkalmazas kidolgozasa természetesen tovabbi kutatatoi feladatot jelent.
Igy cikkiink szdndéka, hogy egy problémakér 4ttekintésével tovabbi kutatési feladatot fogal-
mazzon meg.

A munkapiaci intézmények hatasa

A munkanélkiiliségrol és gazdasagi novekedésrol foly6 gazdasagpolitikai vitdkban mdr-mar
kozhelyszamba megy, hogy az eurdpai munkapiac ,,rugalmatlan” és ezért reformra szorul,
mert ez az oka Eurdpa elmult években mutatott viszonylag szerény teljesitményének.
Nagyhatasu tanulmanyaban példaul Sapir (2005) éppen ezt az érvet fejti ki. Szerinte a
munkapiaci rugalmatlansag a f6 oka annak, hogy a mediterran és a kontinentalis joléti
»modell” intézményrendszere kiigazitasra szorul.

Nemcsak a novekedésrdl szolo gazdasagpolitikai vitakban, de a munkanélkiiliség
alakulasat vizsgalé 6konometriai vizsgalatokban is megjelenik a munkapiaci intézmények
szerepe. Az eurdpai munkanélkiiliség alakuldsdanak egyik magyarazandé stilizdlt ténye,
hogy a rata 70-es évekbeli emelkedése utan — ami Blanchard (2006) szerint az olajarsokk
és a termelékenység csokkenésének egyiittes hatasa volt — nem tért vissza a sokk el6tti
szintre, szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol ez megtortént. Sokak szerint ez a munka-
piaci intézményeknek koszonhetd: Nickell (1997) panelregresszioval mutatja ki, hogy az
olyan munkapiaci valtozék, mint a munkanélkiili-segély id6tartama, a munkat terhel adok
mértéke vagy a szakszervezetek béralkuban jatszott szerepe statisztikailag és kozgazdasa-
gilag is szignifikansan noveli a munkanélkiiliség ratdjat. Nickell tanulmanya tehat a munka-
nélkiiliség szintjére vonatkozik. Mivel ebben a tanulmanyban a munkanélkiiliség idésorara
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koncentralunk, még nagyobb jelent6sége lehet Blanchard — Wolfers (2000) eredményeinek.
Ok azt mutatjik meg, hogy pusztan a sokkok alapjén nem lehet megérteni a munkanélkii-
liség viselkedését, mert a sokkok sokkal homogénebbek, vagyis az orszagok keresztmet-
szetében sokkal egységesebbek, mint a munkanélkiiliségi ratak viselkedése. Azt is megmu-
tatjak, hogy nem minden tipusti munkapiaci intézménynek van hatdsa a munkanélkiiliségi
rdtdra, néhdny intézmény csak a munkanélkiiliség természetét befolydsolja. Eredményeik
azt tamasztjak ala, hogy ugyanazoknak a sokkoknak kiilonb6z6 hatasuk lehet attol figgden,
hogy milyen a munkapiaci intézményrendszer az adott piacon. Az empirikus bizonyitékon
kiviil természetesen elméleti érvek is vannak arra nézve, hogy a munkapiaci intézmények
befolyasoljak a munkanélkiiliségi ratat (Horvdth 2005). Hasonlo érvelést alkalmaznak
Linquist — Sargent (1998), akik egy altalanos egyensulyi modellben mutatjak be, hogy a
»turbulensebbé” valé munkapiac - amelyet 6k az informacids és kommunikdciés techno-
logidk elterjedésének tulajdonitanak — és a bokezii szabalyozasi politika egyiittesen idézheti
el6 a munkanélkiiliségi sokk elhuzodasat. Elemzésiik kulcsa, hogy a munkanélkiiliek human
tokéje leértékelddik. A turbulensebb munkapiac azzal jar, hogy ez a leértékel6dés gyorsabb,
mig a bokezii segélyek nem 0sztonzik a munkakeresést. E két tényezd egyiittes hatdsaként
a munkanélkiiliség elhuzdédik. Arra a tényre pedig, hogy a rugalmasabb munkapiacon a
munkavallalok tobb képességet, illetve tapasztalatot tudnak felhalmozni, az amerikai és az
europai aktivitasi ratak divergencidjara is magyardazatul szolgalhat (Michelacci - Pijoan-Mas
2007).

A munkapiaci intézmények és a munkanélkiiliség rataja kozotti kapcsolat azonban
nem teljes mértékben tiikrozi a kozgazdaszok szakmai konszenzusat. Freeman (2007)
attekint6 tanulmdnyaban arra jut, hogy az empirikus kutatdsok alapjan nem lehet egyér-
telmli kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdéan, hogy a munkapiaci intézmények
hogyan befolyasoljak az olyan aggregalt valtozdkat, mint a munkanélkiiliség rata. Ennek
egyik oka Freeman (2007:24) szerint — 6sszhangban a fentiekben idézett tobb tanulmannyal
—, hogy a véltoz6 gazdasagi kornyezet megvaltoztatja a munkapiaci intézmények hatasat is.
A masik lehetséges valasz, hogy a munkapiaci intézmények hatasa nem fiiggetlen a gazda-
sagra jellemz0 tobbi intézménytdl. Az dtmeneti orszagok tapasztalat alapjan példaul Kérosi
(2005:831) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a munkanélkiiliség csak kismértékben fiigg
a szabalyozastol, és munkahelyteremtés igazan csak a maganszektorban létrejové uj valla-
latoktol varhatd. Ennek alapjan logikus lehet azt varni, hogy az Gj vallalatok alapitésat és
altalaban a szektorok kozotti er6forras-aramlast megkonnyité szabalyozas is hatassal lehet
a munkanélkiiliségi ratara, mint ahogy azt Botero et al. (2004) ki is mutatjak.

A munkapiaci intézményekrdl képet kaphatunk - bar biztosan nem teljeset -, ha
egy pillantdst vetiink a Vilagbank Doing Business (World Bank 2008) adatbazisara, amely
tobbek kozott a munkapiac rugalmassagat értékeli. Természetesen — ahogy a kiadvany cime
is mutatja — mindezt a vallalkozasok szemsz6gébdl teszi, tehat az adatok nem tartalmaznak
informdciot olyan fontos munkapiaci intézményekre vonatkozdan, mint a munkanélkiili-
segély vagy a munkakeresést segité intézmények. Az 1. dbra a Vilagbank jelentésének a
munkavallalék alkalmazasdra vonatkozé hdrom indexét mutatja: egy olyan Osszetett
indexet, amely altalaban jellemzi az alkalmazas rugalmassagat, és amelynek esetében a
kisebb értéke jeloli a nagyobb rugalmassagot, az alkalmazas béren tuli koltségeit a fizetés
szazalékdban és az elbocsatas koltségeit. Vilagosan latszik, hogy e szempontok alapjan
az Egyesiilt Allamoké a legrugalmasabb munkapiac, és az is, hogy jelentds kiilonbségek
vannak az eurdpai orszagok kozott.
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1. dbra
A munkapiac rugalmatlansaga az EU 27 orszagaban
és az Egyesiilt Allamokban
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értéke nulla.
Forrds: (World Bank 2008).

A fentiekbdl szamunkra két fontos kovetkeztetés adodik. Egyrészt a munkapiaci intéz-
mények nagymértékben befolyasoljak a munkanélkiiliségi rata viselkedését, mivel hatdssal
vannak arra, hogy a munkapiacot ért sokkokra a szereplék hogyan reagalnak. A masik
kovetkeztetés az, hogy nincs értelme az eurdpai munkanélkiiliségrdl orszagok feletti aggre-
gatumként beszélni. Az eurdpai orszagok meglehetdsen nagy kiilonbségeket mutatnak
a munkapiaci intézményeik terén, amelyek bizonyos esetekben akar nagyobbak is lehet,
mint az amerikai és az eurdpai atlag kozotti kiillonbség. Ezeket a megfontolasokat figye-
lembe kell venniink akkor, amikor a munkanélkiiliségi idésorok egységgyok-tulajdonsagat
vizsgaljuk.

Elméletek: természetes rata és hiszterézis

A fenti megfontolasok azonban nem elegenddk ahhoz, hogy konkrét egyenletet vezessiink le
a munkanélkiiliség iddsorara nézve. A kovetkezékben a munkanélkiiliség két meghatarozd
elméletét abbodl a szempontbdl tekintjiik 4t roviden, hogy munkanélkiiliségi rata idésorara
vonatkozoéan milyen kovetkeztetést vonhatunk le beléliik. Az id6ésorelemzés szempontjabél
az a lényeges, hogy mindkét elmélet alapjan autoregressziv idésorként modellezhetjiik a
munkanélkiiliségi ratat, s a két elmélet kozotti kiilonbség belestirithet az autoregressziv
tag egységgyok-kozeliségébe.

A hagyomadnyos természetesrata-hipotézis szerint — amelyet eredetileg Friedman
(1986 [1967]) és Phelps (1968) fejlesztett ki, és mara minden makrookonémia tankdnyvben

megtalalhaté (példaul Romer 2001:245-252) - létezik atvaltas a munkanélkiiliség és az
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inflacié kozott, de csak rovid tavon, azaz addig, amig a varakozasok nem alkalmazkodnak
a megvaltozott koriilményekhez.? Mas szdval, lehetséges, hogy a kormdnyzat révid tavon
csokkenteni tudja a munkanélkiiliséget expanziv keresleti politikdval, természetesen
ugy, hogy kozben az inflacié novekszik. Hosszu tavon azonban az embereket nem lehet
~megszéditeni’, a raciondlis szerepl6k altal hozott dontések nem nominalis, hanem realval-
tozokon alapulnak, amelyek viszont nem véltoztathatok meg egyszer(i keresleti politikaval.
Hosszu tavon tehat a munkanélkiiliség visszatér a természetes szintjére, azaz arra a szintre,
amely egy laissez faire munkapiacon alakulna ki. Az tehét, hogy a munkanélkiiliség milyen
gyorsan tér vissza a természetes szintre, attol fiigg, hogy az inflaciés varakozasok milyen
gyorsan valtoznak. Még ha azt feltételezziik is, hogy a szerepldk tokéletesen racionalisak,
akkor is id6t vehet igénybe a varakozasok felfrissitése. Ennek titkrében tehat a munkanél-
kiiliségi ratat staciondrius folyamatként kellene modellezniink, amelynek varhato értéke a
természetes munkanélkiiliségi rata.’

A munkanélkiiliség id6sorral valé modellezésének elméleti alapjait keresve, a
bennfentes modell (insider-outsider model) jelentheti a masik alatimasztast — igaz, a folyamat
stacionaritasara nézve az el6bbiétdl eltéré kovetkeztetésre jut. A bennfentes modellben
(pl. Blanchard - Summers 1986, Blanchard 2006, Romer 2001:436-444) azt feltételezziik,
hogy a bér kollektiv alku eredménye, amibe csak a bennfenteseknek van beleszdlasuk, a
kiils6 szereploknek (outsidereknek) — tehat a munkanélkiilieknek — nincs. Az utobbiak
csak azt donthetik el, hogy elfogadjak-e munkat a fenndll6 bérek mellett. Jelen tanulmany
szempontjabol kiemelt fontossaga van annak, hogy milyen feltevést fogalmazunk meg arra
nézve, hogy a fennallé munkanélkiiliségi rata hogyan befolyasolja a bennfentesek dontését.
Az egyik lehetséges megfogalmazas szerint (Blanchard 2006:21-22) a bennfentesek ugy
allapitjdk meg a bért, hogy a szakszervezet minden tagjat alkalmazzdk, a tagsag pedig a
kovetkez6képpen alakul:

m=n_,+0(n-n_,), (1)

ahol az n, jeloli a foglalkoztatottak szdmdnak logaritmusdt, mig m, a tagsdg, tehdt a
bennfentesek szama logaritmusban ¢ idépillanatban, n pedig a munkaeré-allomany. Azaz
a kiilonbség a (ciklikus) munkanélkiiliséget jeloli. Ez a szabaly meglehetdsen ad hocnak
tinik elsé ranézésre, viszont lehet6séget ad arra, hogy figyelembe vegyiik szakszervezeti
tagoknak a kiviilallok felé megnyilvanulé szolidaritasat. Hiszen a jobb oldal masodik tagja
épp azt jelenti, hogy a tagsdg attdl is fiigg, hogy mekkora a kiilonbség a munkaerd-allomany
és a foglalkoztatottak kozott, vagyis attol, hogy mekkora a munkanélkiiliség. Ennek megfe-
lel6en a 0-val jelolt paraméter éppen azt mutatja meg, hogy milyen érzékenyen reagal a
szakszervezet a munkanélkiiliségre. Az egyik széls6ség az, amikor tagsag teljes mértékben
koveti a munkanélkiiliség valtozasait (6=1); ekkor a tagsag megegyezik a munkaerd-
allomannyal. A masik széls6ség pedig az, amikor a tagsag az el6z6 id6szak foglalkoztatott-
jaival egyezik meg (6=0). Ez azt jelenti, hogy a 0 valtozé méri a szakszervezeti tagoknak a
munkanélkiiliek iranti szolidaritasat.

2 Itt érdemes megjegyezni, hogy a hasonld kévetkeztetés ellenére Iényeges kiilbnbség van a friedmani és az eredeti
phelpsi megkézelités kézétt: mig Friedman elemzésében a vdratlan infldcié okozza a munkanélkiiliség idéleges csok-
kenését, Phelpsnél az okozati viszonyok forditottak, és a kisebb munkanélkiiliség készteti a vdllalatokat gyorsabb
nomindlbér-emelésre, ami gyorsabb infldciét eredményez.

3 A természetes munkanélkiiliségi rdtdra, illetve a Phillips-gorbére vonatkozd elméleteket tekinti dt Bodndr (2002).
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De nem ez az egyetlen lehetdség e valtozo interpretdldsara, hiszen nem a szolida-
ritds az egyetlen, amely arra késztetheti a szakszervezeteket, hogy a munkanélkiiliséggel
is torédjenek. Mivel az egyensulyi bérszinvonal melletti foglalkoztatottsag a munkaerd-
allomannyal egyenld, a 0 valtozo azt mutatja meg, hogy mekkora alkuereje van a szakszerve-
zeteknek a béralkuban: az egyenstlyinal mennyivel magasabb béreket képes kiharcolni. Ezt
az alkuerdt pedig vélhetéen azok a jatékszabalyok hatarozzak meg, amelyek lehetévé teszik,
hogy a szakszervezeti tagokat ne fenyegesse a kiviilallok versenye: milyen jogaik vannak
a munkavallaloknak, milyen koltséges az elbocsdtds, milyen jogaik vannak a szakszerve-
zeteknek stb. Altaldnos értelemben tehat a 0 véltozé a munkapiac rugalmassagat fejezi ki,
hiszen annak egyfajta mércéje, hogy milyen kozel all a munkapiac a tokéletes, a rugalmasan
alkalmazkodo bérekkel leirhatohoz.

A lehetd legegyszer(ibb makrogazdasagi modellbe beirva a bennfentesek viselkedését
leiré fenti egyenletet, azt kapjuk, hogy a munkanélkiiliség egy AR(1) folyamathoz hasonld
alakban irhatd fel, amelynek {6 paramétere 1 — 6. Konkrétabban: a Cobb-Douglas termelési
fiiggvénybdl kiindulva, a tékeallomdanyt fixnek gondolva és az arupiacot tokéletesnek felté-
telezve, a kovetkez egyenletet vezetik le a szerzék a munkanélkiiliségi ratara:

u,=(1-0)u,_,—(UA1-a)(p, —Ep,)+a(a, —Ea,)), )

ahol o a munkajévedelmek ardnya a GDP-ben, p, az drszinvonal logaritmusa, a, pedig a
technolégiai paraméter (a munkamegtakarité technolégiai haladast kifejez6 paraméter)
logaritmusa, mig E a varakozasokat jeloli.

A munkanélkiiliség ezen idésora azonban csaklatszélag nevezheté AR(1) folyamatnak,
hiszen ahhoz tovabbi feltevések teljesiilése is sziikséges (Hamilton 1994:53). Bevezetve az

e, =(1/(1—a)) p, —Ep, )+o(a, - Ea, ) (3)

jelolést, ahhoz, hogy a fenti folyamatot autoregresszivként definialhassuk, fenn kell allnia
hogy e, fehér zaj, azaz

E(e )=0, E(e’ )=0", E(e, e, )=0,barmely ¢ # 7 esetén.

Vagyis az e, folyamat varhato értéke nulla, a szordsa dllando és id6tdl fiiggetlen, illetve
a meghajto folyamat elemei id6ben is korreldlatlanok. Racionalis varakozasokat feltételezve
a nulla varhaté értékre vonatkozo feltevés fennall, azonban a mdsik két feltevés fenndllasa
kevésbé tlinik nyilvanvalonak. E folosleges ,,precizkedésnek” tiiné kifogasok jelentésége
cikkiink kovetkezd részében lesz nyilvanval6. Ha a tesztek elvégezhetdségéhez nem is kell
feltételezniink, hogy a meghajt6 folyamat fehér zaj, mert ,,gyengébb” feltevések is megenge-
dettek, valamilyen formaban specifikalni kell a folyamat jellegét. Vagyis a varhatd érétkén
tul a folyamat egyéb tulajdonsagainak is elméleti hattere kell, hogy legyen.

E kifogasoktol eltekintve a fenti egyenlet tehat egy AR(1) folyamat, amelynek gyoke
annal kozelebb van az egységgyokhoz, minél nagyobb a bennfentesek alkuereje, azaz minél
kisebb a 0. Mivel a Blanchard-féle egyszerti modell nem tartalmazza a termesztés munka-
nélkiiliségi rdta okait, a fenti egyenletben u, a ciklikus munkanélkiiliséget, azaz a termé-
szetes rata és az aktualis rata kiilonbségét jelenti. Az egységgyok léte tehat gyakorlatilag azt
jelenti, hogy egy sokk utan a munkanélkiiliség sohasem tér vissza a természetes ratahoz.
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Osszefoglalva tehat, a munkanélkiiliség idésora az imént attekintett elmélet szerint
is autoregressziv folyamatot kovet. Eredeti, az elmélet alapmivének szamito cikkiikben
Blanchard - Summers (1986) azt feltételezte, hogy 6=0, azaz a tagsdg mindig a foglal-
koztatottak el6z6 periddusbeli szamaval egyezik meg. Ebbdl a feltevésbdl az kovetkezik,
hogy a munkanélkiiliség idésora egységgyokot tartalmaz, ezt a tulajdonsagot nevezik
hiszterézisnek. Ez és csak ez az eset tekintheto a természetes rata alternativajanak, hiszen ez
azt jelenti, hogy egy sokk utdn a munkanélkiiliségi rata nem tér vissza ez eredeti szintjére.

A munkanélkiiliség idésorara alkalmazott egységgyoktesztek

Az egységgyoktesztek munkanélkiiliségre valoé alkalmazdsa egészen Nelson - Plosser
(1982) méltan sokat hivatkozott tanulmdnyaig vezethet6 vissza, s az el6bb emlitett cikkben
Blanchard - Summers (1986) is végeztek effajta tesztet. Eredményeik azonban gyokeresen
eltérnek, hiszen mig az el6z6 szerzéparos egyértelmiien stacionariusnak taldlta az iddsort,
addig a masodik egységnyihez nagyon kozeli gyokot mutatott ki a munkanélkiiliség AR(1)
idésoraban.

Azo6ta a munkanélkiiliség id6sorara alkalmazott egységgyoktesztelés jelentsen kiszé-
lesedett. Camarero et al. (2004) példaul harom csoportba soroljak ezeket a teszteket. Az
els6be tartoznak azok, amelyek a klasszikus ADF (Adjusted Dickey-Fuller) teszten alapulnak.
Ezek altalaban nem tudjak elutasitani az egységgyok jelenlétére vonatkozd hipotézist. A
masodik csoportba azokat a teszteket soroljak, amelyek a strukturalis torés lehetdségével
is szamolnak. A fenti elméleti keretben ez azt jelenti, hogy ezek a tesztek szamolnak azzal
a lehet6séggel, hogy a munkanélkiiliség természetes ratdja megvéltozik. Az ilyen tipusu
tesztek — ellentétben az elézével — altalaban elutasitjak az adatok nem stacionaritasdanak
hipotézisét. A harmadik csoportba tartoznak a panel egységgyoktesztek. Manapsag ezeket
a teszteket széles korben hasznaljak — mint hamarosan latni fogjuk — arra, hogy az id6soros
egységgyoktesztek erejét noveljék. E tesztek alapvetd elméleti kerete megtalalhaté példaul
Im - Pesharan - Shin (2003:55) tanulmanyaban (IPS-teszt). Tegyiik fel, hogy az y, valtozé
autoregressziv sztochasztikus folyamatot kovet a kovetkezé formdban:

Vi =(1—¢; )y, + i Yie1 TEs (4)

ahol i a keresztmetszeti, ¢ pedig az id6valtozé, azaz az alkalmazasokban i az orszagot (vagy
régiot), t pedig az éppen vizsgalt idéperiodust jelenti. A fenti egyenletbdl y;, , -et kivonva
kapjuk, hogy

Ayi,t =a;+ ﬂiyi,t—] +é,, (5)

ahol o, =(1—@, )u, és B. =—(1—¢, ). Ezek utdn az egységgyok létezésére vonatkozod
nullhipotézis (@, =1 ) teszteléséhez a kovetkezé null- és alternativ hipotézist kell felir-
nunk:*
HO:Bi, minden i-re
Hi:p,<0,i=1,2,..N,, p,=0,i=N,+I,N,+2,...,N. (6)

1

* A hipotézist természetesen fel lehet irni a (0;-kre is. Itt kdvetjiik Im — Pesharan - Shin (2003) jeléléseit.
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Az alternativ hipotézis tehdt azt jelenti, hogy N, orszdgban (régiéban) a munkanél-
kiiliség nem egységgyok-folyamatot kovet, mig a tobbi orszagban nem lehet elvetni az
egységgyokot. A teszt tehat arra vonatkozik, hogy a vizsgalt N orszag egy részhalmazaban
(N, orszdgban) a munkanélkiiliség id6ésora nem a hiszteréziselméletnek megfelelden visel-
kedik.

Ezt az dltaldnos elméleti keretet kiilonbozd szerzék kiilonb6zé modositasokkal
alkalmazzdk az egységgyok-hipotézis tesztelésére, és sokszor ellentmondasos eredmé-
nyeket kapnak. Ledén-Ledesma (2002) példaul az ADF-tesztet alkalmazva azt taldlja, hogy
az egységgyokre vonatkoz6 nullhipotézis nem utasithat6 vissza a legtobb amerikai allam
esetében, és Norvégiat kivéve Eurdpa orszagaiban sem. Az IPS-tesztet alkalmazva® azonban
més eredményre jut: visszautasitja az Egyesiilt Allamok, de elfogadja az EU orszdgainak
esetében. A konkluzié ekkor az, hogy a hiszterézis Eurépdban érvényesiil, az Egyesiilt
Allamokban pedig a természetesrata-hipotézis érvényes.

Az IPS-teszt modositott valtozatat alkalmazzdk Camarero et al. (2004) is a mar
emlitett cikkiikben, endogén szamu strukturalis torést engedélyezve. Arra jutnak, hogy a
modszeriik, amelyben az IPS-tesztet és a Maddala-Wu tesztet kombindljak a Hadri-féle
stacionaritasi teszttel, alapvetéen megvaltoztatja az eredményeket. Megmutatjak ugyanis,
hogy az egységgyok-hipotézis sohasem utasithaté el az OECD-orszagokban, ha paneltesztet
alkalmazunk, még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy az egyes orszagok munkanélkii-
liségi rataja Osszefligghet. Amikor azonban ezen tul még a strukturalis torések lehetdségét
is lehetévé teszik, akkor staciondriusnak mutatkozik az idésor. Ez az eredmény megint azt a
(strukturalista) nézetet erdsiti, miszerint a munkanélkiiliség természetes rataja id6rél idére
képes megvaltozni. Miutan ezeket a véltozasokat figyelembe vessziik, a munkanélkiiliség
staciondriusnak mutatkozik.

Henry - Nixon (2000) brit adatokat vizsgalva — és az el6bbieknek némileg ellent-
mondva - azt taldljak, hogy munkanélkiiliség idésora modellezhet6 egy ugynevezett ARDL
(p,q) (autoregressive with distributed lags) folyamattal. Azt is megmutatjak, hogy a DF- és
az ADF-tesztek képesek visszautasitani az egységgyokre vonatkozd hipotézist, feltéve, hogy
olyan kiillonb6z6 exogén valtozdkat is szerepeltetnek, mint az olajarak, a kiilkereskedelmi
cserearany, a realkamatlab, a munkanélkiili-segélyek nagysaga és a szervezett munkaval-
lalék aranya (Henry — Nixon 2000:239). A legfontosabb kovetkeztetésiik pedig az, hogy
az Egyesiilt Kiralysdg munkanélkiiliségi adatsora modellezhet6 egy az atlag eltolodasaval
(mean shift) jellemezhet6 kozel egységgyok-folyamattal, amely szamukra csak annyit jelent,
hogy a folyamat gyoke kozel van az egyhez.

A munkapiaci intézmény hatterét a kozéppontba allitva kiilonosen fontos lehet az
atmeneti orszagok tapasztalata, amelyet Ledn-Ledesma — McAdam (2003) elemeznek. A
hagyomanyos egységgyokteszteket alkalmazva vegyes eredményeket kapnak: néhany orszag
esetében visszautasithat6 az egységgyok-hipotézis, masokban nem. Nem meglep6 modon,
a strukturalis torések lehetdségét bevezetve mar kevesebb jelét talaljak a hiszterézisnek. Az
igy megbecsiilt gyokok kozel vannak egyhez, bar szignifikdnsan eltérnek téle. Paneltesztet
alkalmazva pedig azt az eredményt kapjak, hogy az dtmeneti orszagok Osszességére vissza-

* Bdr az IPS-tesztet referdlt folydiratban csak 2003-ban publikdltdk, mihelytanulmdny-verzioban mdr 1995-ben meg-
jelent. igy a ,hivatalos” megjelenés idépontjdban mdr benne volt sok standard 6konometriai programban (Im -
Pesharan - Shin 2003:73).
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utasithatd az egységgyok, a természetes ratahoz valo konvergencia pedig gyorsabb, mint az
Eurdpai Unio ,,régi” 15 orszagaban.

A kanadai adatokon Mikhail et al. (2003) altal végzett attekintés is azt mutatja,
hogy az egységgyok jelenléte vagy hidnya nem feltétleniil utasithaté el egyértelmien. Az
altaluk attekintett négy olyan tanulmdny koziil - amelyek a kanadai adatokon tesztelik az
egységgyok-hipotézist — kettd elutasitja, kett6 pedig elfogadja azt.

Vilagos tehat, hogy a forgalomban 1év6 tesztek sokszor adnak ellentmonddsos valaszt
arra a kérdésre, hogy egy adott orszagra vagy orszagcsoportra jellemz6é munkanélkiiliségi
adatsor stacionarius-e. Hogy a valasz fligg a feltételezett strukturalis torések szamatdl,
alatamasztja azt az dllitasunkat, hogy az idésor jellegét tekintve a munkapiaci intézmény-
rendszer alapvetd véltozd. Egyrészt ugy tlinik, a munkapiacot ért sokkokhoz valé alkal-
mazkodds sebességét nagyban befolydsoljak a munkapiac intézményei, masrészt lattuk,
hogy az eurdpai munkapiaci intézmények orszagonként jelent6sen eltérék. Ennek alapjan
ugy tlnik, hogy inkabb egyes orszagok iddsoros adataira kell tamaszkodnunk. Igaz, hogy
jelent6s eldrelépések torténtek abba az iranyba, hogy az egyes iddsorokat paneladatokkal
egylitt teszteljék (Camarero — Carrion-i-Silvestre — Tamarit 2004), de ezek a tesztek még
mindig csak arra tesznek képessé minket, hogy elvessiik az egységgyok létezését. Ugyan-
akkor kevés elméleti indokunk van arra, hogy ne tdmogassuk ezt a kovetkeztetést.

Kovetkeztetések

Miként a bevezetésben is emlitettiik, a cikkben olyan kutatdsi teriiletet kivantunk felva-
zolni, amelynek vizsgalatahoz 0j statisztikai mddszerekre lehet sziikség. Természetesen ezt
az altalanos allitast minden kozgazdasagi kutatasi teriilettel kapcsolatban meg lehet fogal-
mazni, de ebben az esetben két érvet is fel tudunk hozni az allitdsunk mellett.

Az egyik ilyen érv az, hogy - ahogy ebben a cikkben bemutattuk - a jelenlegi
egységgyoktesztek vagy nagyon ambivalens eredményre vezetnek, vagy csak mérsékelten
izgalmas kérdésekre adnak valaszokat. A hagyomdnyos egységgyoktesztek eredményei
nagymértékben fiiggnek attol, hogy mennyi strukturalis torést tételeziink fel a munkanél-
kiiliség iddsoraban: természetesen minél tobbet, annal inkabb teljesiil a stacionaritds. A
panel egységgyoktesztek viszont, amelyek a hagyomanyos tesztek gyengeségeinek kikiisz-
obolésére sziilettek, csak orszdgcsoportokat tudnak Osszevetni egymdssal, ami viszont
szembe megy azzal a megallapitassal, hogy a nemzeti szintii munkapiaci intézmények is
szamitanak a munkanélkiiliség természetének meghatarozasaban.

A masik érv pedig az, hogy mar léteznek azok a tisztdn matematikai statisztikai
eredmények, amelyekbdl kiindulva nem ttinik lehetetlennek alkalmazhaté tesztek kidol-
gozasa, s ezek egy harmadik megkozelitést jelenthetnének az itt osszefoglalt kettdvel
szemben. A kozel egységgyok-folyamatokra vonatkozo egy legfontosabb eredmény, hogy
az autoregressziv folyamatok egy sorozatat vizsgalva, a paraméterek becsléfiiggvényeinek
aszimptotikus tulajdonsdgai az egységgyok- és a staciondrius esettdl is radikadlisan eltérnek,
ha az autoregressziv folyamat megfeleld paraméterei az egyhez konvergalnak. A kozel
egységgyok-folyamatok e tulajdonsagait Kormos (1990), Kormos — Pap (1994), illetve Pap -
Zuijlen (1996) irtak le, mig a tobbdimenzids esetet Meer — Pap — Zuijlen (1999), illetve Pap
- Zuijlen (1999) vizsgaltak.
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Az aszimptotikus esetre tehat mar megvannak az eredmények, s ezek alkalmazhatd
tesztekké formalasaval egyfajta valaszt adhatnank a cikkben felvetetett dilemmara ugy,
hogy a hagyomanyos tesztek gyengeségére a panel egységgyoktesztekétdl eltéréd megoldast
kinalhatnank. Ez az alternativ valasz két ok miatt tlinik igéretesnek. Egyrészt figyelembe
veheti azt, hogy a vizsgalt folyamat paraméterei is megvaltozhatnak, tobbek kozott az intéz-
ményi valtozasok miatt, hiszen autoregressziv folyamatok sorozatarél van szé. Masrészt,
vizsgalatuk arra az eredményre vezethet, hogy véltozd intézményi struktira mellett az
idésor paramétereinek legjobb becslési mddszerét nem az allandé intézményi struktiranak
megfelel6 modszer egyszerti modositasa jelenti, hanem egy gyokeresen uj becslési eljaras.
Ezeknek a kimunkaldsa tovabbi kutatasok targya lehet.
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