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- az idése k szubjektiv jolétét alapjaiban meghatirozé tényezd a csaldddal, tarssy
valé tamsogatd kapesolat, melyet az idsek minden egyébnél jobban kitﬁnte{nek .

- avarosi idlsek specidlis lakhatdsi helyzete, mely a relativ lakasnagysagban, a lakdse
ségbe valé beszoruldsban és a fenntartési koltségek magas aranyéban érhetd tetten

- Az egyediil él6 iddsek kozill minden negyedik rendelkezik banki hirellel. A t:i‘l”hek
vallalisa valOszintileg a csaldd tdmogatisénak részeként jelentkezik, a gyermekek
igy juthattak hitelez, ha a sziil6 tirsult adosként. Az is feltételezhets, hogy fedey,
ként az idéskord lakdsa keriilt a tranzakciéba. A banki hitelek, devizahitelek ked
vezbtlen alakuldsa az idéskoraakat is ,,magdval ranthatja”.

Joléti programok tervezése soran a fenti tényezoket minden esetben figyelembe ket
venni, pl. a csaladi szolidaritdst timogaté rendszerekkel, generaciok kozétti szolidar;
tist segit6 szolgaltatasokkal, pl. csalidsegitésben, idéseket timogatd csaladtagok lai.
kus képzésén ek timogatisdval, Snkéntes szolgiltatasok fejlesztésével.

A lakasnzobilitds er8sddése sok tényezé fliggvénye. Az idések nem szivesen szaba
dulnak meg életik munkdjnak eredményétdl, még abban az esetben sem, ha a lak;s
fgnntartésa megéthetésiiket komolyan veszélyezteti, de a megfelels lakhatdsi lehetdség
kivalasztisdra minden esetben jotékonyan hat, ha vannak megfeleldbb lakasok {pl
nyugdijashaz, lakéévezet). ‘
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TAMOGATO RENDSZEREK,
SZOCIALIS PROBLEMAK
ES SEGELYEZES

BALOGH ERZSEBET - FABIAN GERGELY

Absract: Support system, social problems and social tansfer. The aims of the study the
natural supporter system, the social services, information views and opinions conser-
ning the social benefit. Not only presenting the existence of the supporting systems,
put also types of problem with which people turn to for help. We go into details about
the types of social assistance and its efficiency. We examined how the general opinion
on social benefit developed from the benefit. We reviewed them separately from the
2008 and the 2010 database.

Keywords: natural, artificial supporting systems, social transfer, disadvantag-
ed groups

Kivonat: A tanulméany része a ,Eletmindség Nyiregyhazan 2008-2010" vizsgalatbol
késziilt elemzésnek, célja a természetes tdmogatérendszerek, a szocialis szolgaltatasck,
illetve a segélyezésre vonatkozo informaciok, nézetek, vélemények felmérése.

Elemzésiinket a természetes tamogatd rendszerek meglétének vizsgdlataval kezd-
jilk, bemutatva nemcsak a tamogatd rendszerek meglétét, hanem azokat a problémati-
pusokat is, amelyekkel ezekhez a rendszerckhez fordulnak segitsegért. A termeszetes
védshalok megndvekedett szerepének keretében nétt a szocidlis osztalyhoz fordulok
szama is, amely indokolta annak vizsgalatt, hogy melyek azok a segélyezési tipusok
amelyek segitséget nytjthatnak a problémdik megolddsaban, illetve hogy hogyan véle-
kednek az azokat igényl6k azok hatékonysagarol, honnan szerzik értesiiléseiket a kii-
16nbéz6 segélytipusokrol, mik lehetnek azok az okok amelyek miatt esetleg az arra ra-
szorulok nem veszik igénybe a segélyezést, tovabbd kivancsiak voltunk arra, hogy ho-
gyan alakitanak 4t a nyiregyhaziak a segélyezésre vald jogosultsag felteteleit.

A tanulméany kovetkezd nagy blokkjaban azt vizsgéltuk, hogy hogyan alakultak a
vélemények altalaban a segélyezésrél. A vélemények sajatos kettGssége indokolta,
hogy faktorelemzéssel is megvizsgiliuk a kapott eredményeket, annak érdekében,



hogy lassuk, hogyan csoportosithatéak az egyes vélekedések. Kiilén tekintettiik ity
2008-as és a 2010-es véleményeket az adott kérdéssel kapesolatban. Ezt kévetBen 3
pénzbeli és természetbeni ellatasokban részesiiltek aranyat mutatjuk be.

Kulesszavak : természetes, mesterséges tamogat6 rendszerek, szocidlis segélyezés -

TAMOGAT(r RENDSZEREK

A természete s tdmogatorendszerek, a szocialis szolgéltatasok, illetve a segélyezésre
vonatkozé informaciok, nézetek, vélemények feltarasat elséként annak vizsgalatival
kezduik, hogy a megkérdezettek kinek a segitségére szamithatnak szocidlis problémaik
megoldasabar. (1. dbra)
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1. dbra - Szocialis problémajanak megolddsaban kinek a segitségére szamithat —
az igen vilaszok ardnya, 2008-2010. Forras: sajat adatfelvétel.

Az adatokbol jol lathat6, hogy a véroslakok elsédlegesen a csaldd segitségét veszik
igénybe szocialis problémak esetében, csak ezutan kivetkeznek a baratok, ismerésok,
illetve a mesterséges védohalo elemei, azaz az Snkormanyzat, illetve az egyes szocialis
szolgaltatdk, bar ardnyuk kozel sem elhanyagolhatd. Relative kevesen nyilatkoztak:
gy, hogy egyaltalan nem szamithatnak segitségre. A valtozas a gazdasagi vilsag egyik:
jol mérhetd hatdsa, hiszen tobb esetben ndvekvé értékek mutatkoznak. Kiemelends,
hogy nemcsak a természetes véd6halo esetében (baratok) lathatd névekedés, hanem 4
polgarmesteri hivatal, illetve a szocialis szolgaltatok esetében is, mindkét esetben4
szazalékponttal nbtt a bizalom”, vagy legaldbbis az a remény, hogy a mesterséges vé-
dohalé szereplSi is tudnak segiteni a problémik megoldasaban. A természetes védéhalod-.

esetében az esetek jelentGs részében az emberek mentalis jellegll segitségben részesiil- -
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nek (2008: 67 %; 2010: 65,6 %), ezt koveti a természetbeni segitseg (2008: 61 %;
20105 61,4 %)), illetve a pénzbeli segitség (2008: 49 %; 2010: 56,'8 %).' Néve’k,edés
egyediil a pénzbeli segitségnél mérhetd, ami szintén jglzi a gazdasz%gl valsag hata_sa’t. A
természetes véd6halo szerepét ettdl részletesebben vizsgalta kétetunkben/ Huszu Eva,
Tarsas kapesolatok - Csaladi, rokoni, barati kapcsolatok Nyiregyhdza lakoi korében c.
tamulmanyaban. - ,

A Szocialis Osztalyhoz 2008-ban a varoslakok 17 szdzaléka fordult szocidlis proble-
méjanak megolddsa érdekében, 2010-ben 15 szazaléka. A kérelmez6k az esetek ?gy igen
jelentds részében pénzbeli timogatasban részesiiltek (aranyuk 2008-ban 68 %, mig 20.1(,)-
ben 80,8 %), természetbeni tAmogatast kapott 2008-ban 21.4 %, 2010-ben 17 %, ,fel\n’la«
gositasban, tandcsban részesiilt tobb mint harmaduk (39,6 % mindkét adatfelvételnél),
mas intézményhez pedig 13,5, illetve 2010-ben 11,1 szézalékukat irnyitottak. Az 0sz-
talyhoz fordulok kérében 2008-ban 39,4 szdzalék volt azok ardnya, akik az elmé‘lt ket év-
ben (2006 és 2007 soran) kértek segélyt, mint timogatést, ez az ardny 2010-ben is jellem-
76 volt. A segély dsszegének atlaga 18.000 és 19.000 forint kozé esik, ez valamivel alra—
csonyabb 2010-ben, de jelentds mértékll valtozas nem mérhetd. A kérelmezdk az elmu}t
Kkét évben atlagosan és a leggyakrabban 2-3 alkalommal fordultak az osztélyhog 1lyep 1‘«’:-
réssel, ugyanakkor vannak , ugyanakkor vannak természetesen olyan ligyfelek is, akik jo-
val tobb alkalommal kértek segélyt (nem ritka a 10-nél magasabb érték). A kérelmezok
altalaban a pénzbeli timogatasi formékat preferaljak — 2. abra.

Természethend

Pénzbell Egyik sem

azne

o

22010

2. 4bra - Milyen segélyezési forma nyljt megoldéast a probléméajara, 2008-2010
(%). Forras: sajat adatfelvétel.

A segélyben részesiilteknek egyre ndvekvé része véli gy, hogy a pénzbeli tz’imogatés
jelenthet megoldast probléméjara. csak egy kis része vélekedik agy, hogy a tar’nogatas
teljes mértékben megoldotta a problémajat, gy latjdk, hogy a segély csak részleges
megoldasi lehetdségként mitkédik. (3. dbra) '
Bér enyhe novekedés lathato a teljes mértékben, és csokkenés az egyaltalan nem va-
laszoknal, a dont6 tébbség szamara a kapott tAmogatas csak részleges megoldast jelent.
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A segély igénybevételének lehetSségérdl a legtébben ismerdsdktd] szereztek tudomagy
egyre ndvekvd ardnyban, de relative magasnak tekintheté azoknak az aranya is, akik 5

helyi médiaklpdl tajékozddtak. (4. dbra)

Feljes méntékben Résrben Egyahtatannem

| m200s @2010 |
3. abra — A megallapitott segély megoldotta-¢ problémajat, 2008-2010 (%). Forras:
sajat adatfelvétel.
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4. dbra — Honnan értesiilt a segély igénybevételének lehetdségérdl (%). Forrds:
sajat adatfelvétel.

Akik nem részesiiltek az elmult két évben segélyben, azok korében a legmagasabb arany-
ban azokkal tal dlkozhatunk, akiknek a kérelmét clutasitottak (2008: 36,1 %, 2010: 33,3
%), illetve tgy vélik, hogy nem lennének jogosultak ra (2008: 29,6 %: 2010: 32,1 %). A
segélykérelmeke elutasitisdnak dont6 oka a jovedelemben rejlik. (5. dbra)

A nytregyhidziak harmada véli gy (mindkét adatfelvétel esetében), hogy ismer
sziikebb kdrnyezetében olyanokat, akik jogosultak lennének segélyre, de nem veszik
igénybe azt. ABban a tekintetben, hogy vajon ezek az emberek miért nem élnek ezzel a
lehetdséggel, megoszlanak a vélemények. Bar vannak kiilonbségek, Iényeges eltérések
nem igazin figyelheték meg az elmlit id6szakban. (6. dbra)

Meahaladta & Mo tett elagat Sok utdnajdrdst
jivedalembatint htdrypditidst kivan azigazoldsok
hitelezeftadgensk basrerzése

8 rars
| 2008 &4?}162

5. ibra - A segély iranti kérelem elutasftasanak oka (%). Forras: sajat adatfelvétel.
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6. abra - Megitélése szerint miért nem veszik igénybe a segélyezést azok, akik jo-
gosultak lennének r4, 2008-2010 (%). Forras: sajat adatfelvétel.

Mivel a segélyezéssel kapesolatos kérdések mér 2008-ban téarsadalmi vitak kereszttii-
zében alltak, érdekes kérdés, hogy a nyiregyhdziak hogyan valtoztatndnak a segélyre
valé jogosultsag feltételein. (7. dbra)

Jelents valtozas nem figyelhetd meg az elmilt idészakban, tovabbra is dominans
a probléma jellegének, nagysiganak a megitélése, illetve a csaladi kiadasok figyelem-
be vétele. Enyhén csbkkent a jovedelemhatir emelésének emlitése, illetve kis mértek-
ben névekedett a nagycsalidosok és az egyediilallok eibnyben részesitése.
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7. ébra - Hogyamn véltoztatnd meg a segélyre valé jogosultsag feltételeit, 2008-2010 (%). Forrag:
sajat adatfelvéte 1. :

SEGELYEZESSEL KAPCSOLATOS VELEMENYEK

A segélyezéssel kapesolatos altalanos véleményeket tobb kijelentéssel teszteltiik a ky.
tatdsban. A megkérdezettek minden kijelentés esetében egy 6t fokozatti Likert skalan
nyilvanithattdk ki véleményiiket, mennyire értenek egyet, vagy utasitjdk el az adott kit
jelentést. Az eredményeket 100 foki skalira transzformélva mutatjuk be. (1. tablazaty

Sajitos kettosség figyelhetd meg a véleményekben. Mikdzben a nyiregyhaziak ma-
ximalisan elutasitjik azt, hogy a segélyezés nem sziikséges, azaz ,,meg kellene szlintet-
ni”, vagy fel kellene szdmolni (ez a legelutasitottabb kijelentés), illetve egyetértenck
azzal, hogy sziikség van ra, mert bizonyos problémékat csak ezéltal lehet megoldani;
addig azzal is egyetértenek, hogy vannak ,csalok™ a rendszerben, akik kihaszndljak
azt, mert eltagadjak jovedelmi helyzetiiket, illetve igénybe veszik, mikdézben nincsenek
raszorulva.

A két adatfelvétel atlagai koézel vannak egymaéshoz, néhany esetben azonban méar
csokkenés figyelheté meg, illetve egy esetben markins véleményvaltozds mérhet:
., csak azok részesiilnek segélyben, akik bevalljik valds anyagi helyzetiiket”.

A véleményeknek ez a sajatos kettéssége indokolta, hogy faktorelemzéssel is meg
vizsgaljuk a kapott eredményeket, annak érdekében, hogy lassuk, hogyan csoportosit=
hatéak az egyes vélekedések. Erdemes elséként a 2008-ra jellemz6 eredményeket atté-
kinteni.

Az elemzést fékomponens analizissel végeztiik, melynek sordn 4 faktor kiiléniilt
el, a megmagyarazott hanyvad 64,2 %. (2. tablazat) ,

Az els6 véleménycsoport szerint a segélyezés egy szitkséges tamogatasi forma, 8k =
meg gyakrabban is adnanak ilyen tAmogatist, és maximalisan elutasitjak azt, hogy ne =
legyen segélyezés.
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Kijelentések Atlagérték 2008 | Atlagérték 2010
gokan elhallgatjidk valés anyagi helyzetiiket, a segély 77.1 75.1
megéllapitésa érdekében

gritkséges a segélyezés, mert bizonyos problémikat 71.4 4 68.2
csak ezaltal lehet megoldani

A segélyeket tobbnyire azok veszik igénybe, akik nin- 59.2 57.0
csenek raszorulva

Inkabb természetbeni segélyekre lenne sziikség 54.7 . 55.1
Inkabb pénzbeli segélyekre lenne szitkség 53.5 51.9
Csak azok részesiilnek segélyben, akik bevalljak valés 50.4 314
anyagi helyzetitket

A segélyeket azok veszik igénybe, akik valéban rdszo- 46.2 47.2
rulnak

Gyakrabban kellene, kisebb 6sszegih segélyeket adni 46.2 47.1
Ritkabban, de nagyobb Osszegli segélyekre lenne szitk- 45.7 42.2
ség

Nincs sziikség segélyezésre, mert nem nyjt megoldast 23.4 28.3

1. tablazat - A segélyezéssel kapcsolatos vélemények, 2008-2010 (100 fokt skéla atlagértékei).
Forras: sajat adatfelvétel.

A segélypartisag

A csaldk, mint
a rendszer kihasznaloi

Természetbeni
tamogatas

A raszorultak

Szitkséges a segélye-
z¢és, mert bizonyos
problémékat csak ez-
iltal lehet megoldani
0.733)

Gyakrabban kellene,
kisebb Ssszeglt segé-
lyeket adni (0.708)
Nings szlikség segé-
lyezésre, mert nem
nyujt megoldast
(-0.685)

A segélyeket
t5bbnyire azok veszik
igénybe, akik
nincsenek rdszorulva
(0.801)

Sokan elhallgatjdk va-
l6s anyagi helyzetii-
ket, a segély megélla-
pitasa érdekében
(0.752)

A segélyeket azok ve-
szik igénybe, akik va-
16ban raszorulnak
(-0.379)

Inkabb természetbeni
segélyekre lenne
sziikség

(0.843)

Inkdbb pénzbeli segé-
Iyekre lenne szlikség
(-0.693)

Csak azok részesiilnek
segélyben, akik
bevalljak valos anyagi
helyzetiiket

(0.722)

Ritkabban, de na-
gyobb Gsszegli segé-
lyekre lenne sziikség
(0.641)

A segélyeket azok ve-
szik igénybe, akik va-
16ban raszorulnak
(0.600)

2. tiblazat - A segélyezéssel kapcsolatos vélemények fékomponensei, 2008 (rotdlt faktormatri-
xok). Forras: sajat adatfelvétel.
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A masodik vélemény szerint a rendszert a csalok hasznaljék ki, egyetértenek &ZOkkai
az allitasokkal, melyek szerint nem az igazan részorulok részesiilnek ebben a timogs.
tasban, illetve logikus médon elutasitjak azt, hogy csak a valéban raszorulok kapnan
segélyeket. ‘

Kiilon csoportot képez az a markans vélemény, mely szerint nincs sziikség pénzh
li tamogatasokra, hasznosabbak lennének a természetbent segélyek.

A negyedik vélemény szerint az a redlis helyzet, hogy csak a valoban rabzcrulgk
részesiilnek segélyekben, akik be is valljak valés anyagi helyzetitket. Ezekben az ese
tekben a ritkAbban adott, de nagyobb dsszegli segelyek kiosztasat preferaljdk a v
meny tamogatol. .

Erdemes azt is attekinteni, hogy az egyes velemenyeket mely demografiai — tirss
dalmi csoportok preferaljak, illetve utasitjak el. '

Az elsé faktor (segélypartiak) esetében az alabbi eredmények jellemzéek (3. tablézat),

A ,segélypartisiggal” kapesolatos véleménycsokrot vizsgalva a végzettseg tekinte
tében megallapithato, hogy elsddlegesen az alapfoku végzettséggel rendelkezk prefe.
raljak, a felsGfoki végzettséggel rendelkez8k korében enyhe elutasitdsban részesiil. Az
atlagok alapjan jol lathato, hogy a legkedvezotlenebb helyzetii csoportok ha tetszik a
legszegényebbek, szinte teljes mértékben ..segélypartiak”, veliik ellentétben részben &
kdzepes jovedelmiiek (a 7. decilis kivételével), részben pedig a legkedvez6bb helyzet
csoportok elutasitiak az adott faktort, azaz nem timogatjdk a segélyezést, altaldban
nem értenek egyet annak szitkségességével. .

Bzt az eredményt er6siti meg, ha az dtlagokat az egyes "tarsadalmi rétegek fliggvé
nyében vizsgaljuk. A kevésbé tehetds tarsadalmi csoportok altaldban timogatjik a se
gélyezést, a legkedvezobb helyzetliek azonban elutasitjdk az adott f6komponenst. Szig.
nifikdns eltérés mérhet§ a nemek tekintetében is, a ndk altaldban tdmogatjak az adott
faktort, mig a férfiak inkabb elutasitéak, aminek magyarazata lehet a nék alacsonyabb
foglalkoztatisi ratdja. A gazdasagi aktivitas jellemzéit lasd ebben a kétetben R. Fedo
Anita tanulmanyaban.

Hasonléan szignifikins eltérés figyelheté meg az egyes varoskorzetek tekintetében
is. A kiilonbéz6 varoskdrzetek mutatdival kotetiinkben Malakucziné Poka Méria tanul
manya foglalkozik. A viros egyfajta ,kettéosztottsaga” figyelheté meg, a legkedve
Z6bb helyzet(i korzetekben 16k (akik nem igazén tekinthetSk pl. a Szocialis Osztd
iigyfeleinek) Altaldban nem timogatjak a segélyezést, azaz nem mondhatok ,segélypar
tiaknak”, a kedvezdilenebb varoskorzetekben é16k (akik korében joval magasabb azok
aranya, akik a szocialis problémajuk megoldasa érdekében mar kapesolatba kertiltek az
Osztallyal) pedig preferaljak az adott faktort. (4. tablazat)

1 Az elemzésben a fékomponensek-score atlagait vettiik figyelembe a kiilénbbzé csoportol
esetében, Csak azokat az eredményeket mutatjuk be, amelyek szignitikéns eltérést mutattak.
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s sy 1

A segélypértisag” at

lagai az egyes végzettségek tekintetében

Alapfokl 0.27 F=14.103; P<0.001
Kozépfoka 0.01
Felséfoki -0.18

A segélypartisdg” atlagai az egyes jévedelmi decilisek esetében

1 deeilis 0.32 F=4.462; P<0.001
2 decilis 0.20
3 decilis 0.29
4 decilis -0.06
5 decilis - 0.01
6 decilis -0.01
7 decilis 0.13
§ decilis -0.02
9 decilis -0.19
10 decilis -0.23

A segélypartisdg” dtlagai az egyes tdrsadalmi csoportok esetében

Szegények 0.31 F=6.857; P<0.001
Alséd kbzépréteg 0.14
Kozépréteg 0.03
Fels§ kbzépréteg -0.13
Jomoduak -0.24

A segélypartisig” dtlagai az egyes viroskérzetekben

Okistelelisz616 0.59 =2.869;P<0.001
Huszartelep 0.31
Ujkistelekiszdls 0.22
Bokortanyak 0.19
Orskssfold 0.14
Nyirszdlbs 0.10
Jésavéros 1. 0.16
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Himes 0.05 rendszert ki is hasznaljak olvanok, akik nem Ienpén@k jogosultak a témogatésokra. A fel-
 afoku végzettséggel rendelkezk alapvet6en mindkét nézetet elutasitjak, azaz a segélye-
Oros -0.35 Jés jelenleg rendszerét is elutasitjak, de azt is, hogy kihasznalthaté lenne az.

Jésavaros 1L 027 ‘A méasodik faktor esetében més szignifikdns eltérés nem volt megfigyelhetd. Ez azt
is jelenti, hogy a ,.csalok a rendszerben” tipusit nézetet nem elsédlegesen a demografiai
S6st6 -0.12 _tarsadalmi jellemzok alakitjak, annak elutasitasa, vagy preferenciaja egyéb tényezdk

Kertviros -0.11  fuggvénye. T ,
Kiilon csoportot képzett az a markans vélemény, mely szerint nincs sziikség pénz-
Belvaros -0.06 neli tamogatdsokra, hasznosabbak lennének a természetbeni segélyek. Ebben az eset-
Borbénya 0.05 pen is megvizsgaltuk, hogy milyen demografiai — tarsadalmi csoportok preferéltak, il-

3. thblazat - A ,segélypartisag” 2008 (a f8komponens-szkor atlaga). Forras: sajat adatfelvétel.

jetve utasitottak el az adott véleménycsoport. (5. tablazat)

- 4 természetbeni juttatisok” fokomponens atlagai az egyes végzettségek tekintetében
A ,csalék a reredszerben” f8komponens dtlagai az egyes életkori csoportok esetében Alapfoki - 0.07 F=3.301:P<0.001
18-29 év kozott -0.10 F=2.633; P<0.05 Kozépfokn -0.02
10 bu ki - 0.03
30-39 év kozott Felsdfok 0.11
40-49 év kozott 0.02 A, természetbeni juttatasok” f6komponens dtlagai az egyes jovedelmi decilisekben
50-59 év kozott -0ol | decilis 022 F=3.069:P=0.001
60-69 év kozot 0.01 3 decilis S0.12
é 24
70 év felett 0.2 3 decilis 0.02
A ,csaldk a rendszerben” fékomponens atlagai az egyes végzettségek tekintetében 4 decilis 2020
Alapfokd 0.16 F=6.724;P<0.001 s decilis 2009
Kézépfoka 0.02 6 decilis 0.10
Fels6foka 014 7 decilis 0.16
4. tiblazat - A ,,csaldk a rendszerben” f6komponens atlagai 2008 (a fékomponens-szkor 4tlaga ¢ decilis 0.08
Forras: sajét adatfelvétel.
9 decilis 0.16
A misodik faktor esetében, azaz anndl a véleménycsoportnal, amely a ,,csalok” jelenlé- 10 decilis 0.20
tét vélelmezi a szocialis rendszerben, és azt hangsulyozza, hogy nem igazan azok.r ‘
szesiilnek timogatasban, akik raszorulnak, csak két valtozo esetében talaltunk szignifi- A természetbeni juttatasok” fokomponens dtlagai az egyes tarsadaimi csoportokban
kdns eredményt. , ] o Szegények -0.23 F=4.259; P<0.05
Mig az elsG faktor esetében az életkor nem volt magyaraz6 tényez6, ebben az eset=
ben igen, kiilénds tekintettel a legid6sebbek életkori csoportjara. Also kbzépreteg - 0.09
Két k?r?soport, és kdiiléndsen a legidésebbek vélik Ggy, hogy jellemzé a rendszer ki- Kizépréteg 0.03
hasznalasa. :
A mésodik faktor megitélése hasonld az egyes végzettségek tikrében, mint az elsd Felsé kozépréteg 0.14
esetében. Ez azt jelenti, hogy az alapfokd, illetve kbzépfokl végzettségliek mindkét néze= . Tombdiiak 0.18

tet preferdljak, azaz szikségesnek tartjak a segélyezést, ugyanakkor Ggy vélik, hogy a
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5. tabldzat - A természetbeni j asck” f6komponens 4tlagai § (a 16 1 5
bt Saj,ét adatfelvém; juttatisok™ fGkomponens atlagai 2008 (a f8komponens-szksy a
A harmadils faktor, azaz a természetbeni juttatisok preferencidja hrom valtozdval
tatott szignifikans dsszefliggést. A felséfokt végzettséggel rendelkezSk alapvetde :
a faktor tirmogatjak, azaz azzal értenének egyet, ha a pénzbeli segélyezést a tennég
beni juttatd sok valtanak fel. Az alacsonyabban iskolazottak azonban ezt elutasitjak, =
A termeszetbeni juttatdsok preferdlasa a két legalsé decilis, azaz a legszegény
csoportok koérében a legerételjesebb. Hasonloan elutasité a 4. és az 5. decilis — azgz
als6 kozéposztalyt alkoto jovedelmi csoport. A tehetésebbek erételjesen preferéi‘*
természetbent juttatdsok dominancidjat. Hasonlo eredményre jutunk természetesei;
az egyes tarsadalmi rétegek fiiggvényében értelmezzitk az adatokat. ?
A szegények, illetve az also kdzéposztaly tagjai sokkal inkabb segély partiak.
a pénzbeli juttatdsokat preferdljk (lasd az ¢ls6 faktor atlagait kérikben), és elutz;sit‘éj{
a természetbeni juttatdsok dominanciajat. Veliik szemben a kedvezébb helyzeti; c}"
portok inkdbb a természetbeni juttatisokat preferaljak. -
A negyedik vélemény szerint csak a valéban raszoruldk részesiilnek segélyek
azok, akik be is valljék valos anyagi helyzetiiket. Ezekben az esetekben a ritkibhs
adott, de nagyobb sszegli segélyek kiosztdsat preferaltik a vélemény tdmogatéi, Erd?
mes attekin teni, hogy milyen demografiai — tarsadalmi csoportok preferaltak, iilety,
utasitotték el ezt a véleményt. (6. tablazat) e

A negyedik faktor, azaz a raszorultak részesiilnek segélyben nézet preferencigi Az
alabbi véltozokkal mutatnak Gsszefiiggést. ’

A fiatalok, illetve a kézépkorosztalytak egyes csoportjai tamogatjak ezt a véle
menyt, ugyanakkor a legidésebbek konzekvensek a véleményiikben, hiszen mikézbe
gy vélekednek, hogy csalok vannak a rendszerben, nem is értenek egyet azzal hdg .
csak a rdszo rultak részestilnek tdmogatisban. A negyedik faktornal hasonléan \zéslel.;ex%g :
nek a 60-69 év kozittiek is. 1

Az alap—és kbzépfoki végzettséggel rendelkezdk kovetkezetesen kitartanak amel
Ie’tt, hogy csak a rdszorultak kapnak tamogatist, illetve az elsé faktort is figyelembe
véve szitksé g van segélyezésre, lchetéleg nem természetbeni, hanem pénzbeli Jjuttatas :
ferméjéban. A felséfoki végzettséglick szintén kivetkezetesek, az elsé faktort is alap
Jélzan véve elutasitottak, igy logikus, hogy a negyedikkel sem értenck egyet, egyértel
miien a term észetbeni juttatisokat preferdljsk. ’ '

t Hasogléak az eredmények, mint az elsd faktor esetében. A kdzépen 1évé csoportok
kiss¢ ambivalensek a megitélésben, ugyanakkor mind a legszegényebbek, mind a legte
hetdsebb csoportok is igen konzekvensek. A leggazdagabbak elutasitjak azt a Vélemény(x -
hogy csak a xiszorultak részesiilnének segélyben, nem preferaljik a segélyezés jeienleg;
rendszerét, il letve elsédlegesen a természetheni juttatasck , hivei”, szemben a legszegé-
nyebbekkel, zkik nem értenek cgyet azzal, hogy feltétleniil a ,.csalok” jellemeznék az el k
litasokat, val amint a pénzbeli és nem a természetbeni juttatasok | partfogdi”. -
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Az elemzést 2010-ben is fékomponens analizissel végeztitk, melynek sordn szintén 4 fak-
;;or «iloniilt el, a megmagyarazott hanyad ebben az esetben is 64,2 %. (7. tablazat)

orultak kapnak juttatisokat” fékomponens 4tlagai az egyes életkori csoportokban

A, JASZ
18-29 év kozdtt 0.14 F=3.142; P<0.05
30-39 év kozott -0.02
40-49 év kozott 0.04
50-59 év kozott 0.07
60-69 év kozott -0.16
-0.11

70 év felett

A ,raszorultak kapnak juttatisokat” fGkomponens 4tlagai az egyes végzettségek tekintetében

Alapfokl 0.01 F=5.291;P<0.05
Kozépfokl 0.02
Felséfoka -0.09

A raszorultak kapnak juttatisokat” fSkomponens 4tlagai az egyes decilisekben

1 decilis 0.25 F=1.967;P=0.05
2 decilis 0.04
3 decilis -0.10
4 decilis -0.04
5 decilis 0.07
6 decilis 0.06
7 decilis -0.06
& decilis -0.17
9 decilis -0.16
10 decilis -0.11

6. tiblézat - A ,.raszorultak kapnak juttatisokat” fSkomponens 4tlagai 2008 (a f6komponens-szkér
atlagai). Forras: sajat adatfelvétel.

Minden valosziniiség szerint az 4ltaldnos gazdasagi-pénziigyl valsag hataséra (elbocsa-
tasok, devizahitelesek helyzete, redljovedelem csékkenése, sth.) a vélemények mar-
kans valtozason mentek keresztiil az elmult két évben. A legfontosabb és legjellem-
26bb valtozas két faktor (csalok és természetbeni juttatdsok preferaldsa) eltiinése, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a vélemények nem léteznek, inkabb azt, hogy

147




a héttérbe szomultak. Alapvetéen minden faktor a segélyezés fenntartasarél szol, 5 T
szorultsag valt a legerteljesebbé, a segélypartiak esetében pedig kizarolag finom kg
lonbségek mérhetéek: pl. olyan esetekben, hogy gyakrabban kellene kisebb Osszege.
ket, vagy ritkabban, nagyobb Gsszegeket adni. :
A vélemémeyek atstrukturalodasa és dltalanossa valdsa azt eredményezte, hogy ali
lathatéak kiilombségek az egyes gazdasagi-tarsadalmi csoportok esetében, amennyibegx
az egyes faktoxok tamogatottsagat, illetve elutasitisat vizsgaljuk. Az alabbiakban cgs
a szignifikdns eltéréseket mutatjuk be, amelyek mint lathatd lesz, az esetek tébbségé

ben a harmadik faktor esetében jellemzdek. (8. tablazat)

A raszorultak

Segélypértiak

Segélypartiak 11

Segélypartiak L. -

A segélyeket azok ve-
szik igénybe, alcik va-
l6ban raszorulnak
(0.710) - Csak azok

részesiilnek segély-
ben, akik bevalljak va-
16s anyagi helyz etiiket
(0.683) - A segélyeket
tobbnyire azok veszik
igénybe, akik nincse-
nek raszorulva
(-0.729) - Sokan el-
hallgatjik valés anya-
gi helyzetiiket, a se-
gély megallapitisa ér-
dekében

(-0.674)

Sziikséges a
segélyezés, mert
bizonyos problémakat
csak ezaltal lehet
megoldani (0.799) -
Inkéabb pénzbeli
segélyekre lenne
szitkség (0.409) -
Nincs sziikség
segélyezésre, mert
nem nytjt megoldast
(-0.697)

Inkabb pénzbeli
segélyekre lenne
sziikség (0.788) -
Ritkdbban, de na-

gyobb dsszegli segé-

lyekre lenne sziikség
(0.330) -

Inkdbb természetbeni
segélyekre lenne szilk-
ség (-0.844)

Gyakrabban kellene,
kisebb Osszegfi
segélyeket adni
(0.784) -

Ritkdbban. de na

4acoain, GC na-

gyobb dsszegli segés 1

lyekre lenne szitkség
(-0.666)

7. tablazat - A segélyezéssel kapcsolatos vélemények fékomponensei, 2010 (rotalt faktorméatriz

xok). Forrds: sajat adatfelvétel.

8 4ltalanos alatt 0.393 F=2.974,P=0.007
& altaldnos 0.302
Szakmunkéasképzé 0.057
Szakkézépiskoia -0.131
Gimnazium 0.032
Fdiskola -0.041
Egyetem -0.200

8. tébl:igat - A segélypartisag” (2. faktor) atlagai az egyes végzettsé-
gek tekintetében, 2010 (a f8komponens-szkor atlagai). Forras: sajat
adatfelvétel.
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esetében is. (9.

A segélypartiak alapvetéen a harom legalacsonyabb végzettségll csoport tagjai koziil
reriilnek ki, a kozépfoki végzettséggel rendelkez6k megosztottak ebben a tekintetben,
mig a diplomasok inkabb elutasitoak. Hasonlo eredményt kapunk a harmadik faktor

A varoslakdk ebben az esetben , két partra szakadtak™, a magasabban kvalifikaltak nem
preferaljak ezt a faktort. Nem utasitjak el a raszorultsagot, de nem is preferaljak a don-

tablazat)
8 altaldnos alatt 0.188 F=4.565;P=0.000
8 altaldnos 0.321
Szakmunkéasképzd 0.155
Szakkézépiskola 0.021
Gimnézium -0.063
Féiskola -0.157
0.350

9. tabldzat - A ,,segélypértiség 2” (3. faktor) atlagai az egyes végzettsé-
gek tekintetében, 2010 (a fokomponens-szkor 4tlagai). Forrds: sajat

adatfelvétel.

téen a pénzbeli segitséget tartalmazé véleményt.

Az egyes tarsadalmi rétegek esetében csak a harmadik faktor esetében mérhetSek

szignifikans kiilénbségek. (10. tiblazat)

A tarsadalom legelesettebb rétegei timogatjak a faktort, a kizéprétegtol folfelé egyre
kevéshé, illetve az elutasitis egyre markansabb. Ezt erGsiti meg az az eredmény, ha
ugyanezt az Ssszefiiggést a szegények és nem szegények csoportjaiban vizsgaljuk.(11.

tablézat)

Erdekes eredmény, hogy ugyan a nem szegénye

Szegények 0.507 F=10.637; P=0.000
Alsé kdzépréteg 0.131
Kozépréteg -0.094
Felso kozépréteg -0.119
Jémédtak -0.546

10. tablazat - A ,segélypartisag 2” fokomponens 4tlagai az egyes tarsa-
dalmi csoportokban, 2010 (a fékomponens-szkor atlagai). Forrds: sajat

adaifelvétel.

k elutasitjak ezt a faktort, az eluta-

sitds mértéke sokkal gyengébb, mint a szegények preferencija.




Mig korabban az életkor is befolydsold tényezd volt egyes esetekben, 2010-ben oy ,
valtoz6 nem alakitotta szignifikdnsan az eredményeket.

Szegények 0.335 F=11.777; P=0.001
Nem szegények -0.068

11. tablazat - A . segélypartisag 27 fékomponens atlagai a szegények és
a nem szegények kdrében, 2010 (a f8komponens-szkor atlagai). For-
ras: sajat adatfelvétel.

PENZBELI ££8 TERMESZETBENI ELLATASOK

A segélyek tekintetében az elmilt két évet (2006 és 2007, illetve 2008 és 2009) és 5

pénzbeli ellatasokat figyelembe véve az aldbbi tipusok meriiltek fel a leggyakrabban
(az adatok azok szizalékdban értendéek, akik szocidlis problémaik megoldasa érdeks.

ben mar igényeltek valamilyen segitséget a Szocidlis Osztalytdl) — 8. dbra,

Dtthonterendésl thmaogatis %§~%
L
audij megeliogw % 39
;
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idGeRorial Aradéka
Tometési zogdly
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Kisgbetith gz, coddatend t5
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14 sTocthlis
Atmeneti seqély
Loati timogat 19,8
ee— 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

&, abra - Pénwbeli ellatasokban részesiiltek aranya, 2008-2010 (%). Forrés: sajat adatfelvétel:

Szinte minden thmogatasi formaban ndvekedés mérhetd, a legjelentdsebb ardnyban a.
lakasfenntartd si tAmogatds, az dtmeneti segély, a rendkiviili gyermekvédelmi tAmoga-

tas és a kiegés zit6 gyermekvédelmi timogatés csetében.

A természetben nytjtott ellatdsok tekintetében a kdvetkezd sorrendiség, illetve gyako-

risdg figyethetd meg — 9. dbra.

Ebben az esctben jelentdsebb ndvekedés a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-

mény esetéber mérhetd, ami 2008-hoz képest a leggyakoribb tAmogatasi forma lett.
Mivel mindkét csoportban hirom tdmogatasi forma a leggyakoribb, érdemes ezek terii-

v
=

eti, azaz varoskorzetekre vonatkozo megoszlasat is megvizsgalni. ElsSként a pénzbeli
b2y . ae 7 7 . o 7 e . Fa
mogatdsokat tekintjitk 4t, mivel esetilkben néhany forma szignifikdns Gsszefiiggést
utat a varoskorzetek tekintetében. (10. 4bray

Kiztematis g}? % E
Addyed st erolad i
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9. Abra - Természetben nyujtott thmogatasokban részesiiltek aranya 2008-2010 (%). For-
ras: sajat adatfelvétel.

Zbu8 ;
H

Hatvires
Jetsvires
JELREEINSG
Balyaras
Borbangs
Lres
yirnzdités
Grekastuld
Bokoraydk

Ugkintetekisndid | -

Okirvelebisedng

Huszirtelep

10. abra - A rendszeres szocidlis segélyben részesiiliek megoszlasa varoskbrzetenként
(%}). Forras: sajat adatfelvétel

Egy korzet (Huszartelep) esetében mérhet jelentds ndvekedés, mas esetekben enyhe
nivekedés, vagy stagnalas figyelheté meg. Erdekes eredmény, hogy mikdzben 2008-
ban a lakasfenntartasi timogatds szintén szignifikéns eltéréscket mutatott a varoskérze-
tek tekintetében, ez mar nem igaz 2010-re. Azt viszont érdemes kiemelni, hogy ebben
az esetben is a Huszartelepen mérhetd a legmagasabb azoknak az ardnya, akik lakds-
fenntartdsi thmogatasban részesilnek.
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A természeztbeni juttatisok esetében kettd, a kozgydgyellatas, valamint az egeszségi
szolgaltatasra vald jogosultsdg nem mutatott hasonloan szignifikéns eltéréseket az ¢ egy,
véroskorze tekben, mig a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igen. (11. abra)..

Sominys PR 44
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11. 4bra - A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiiltek megoszlasa vaross
koérzeteraként (%). Forrds: sajat adatfelvétel. -

A Huszérte lep esetében itt is jelentds mértékil névekedés tapasztalhatd. Mellette azon.

ban t6bb kGrzetben mérhetd névekedés, ilyen pl. a Josavaros 11, a Bokortanyék, Oros; 4

Jésaviros I, Borbanya, néhany véroskorzet van csak, ahol alig véltozott az arany.

SSZEFOGLALAS

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a véroslakok bizalma megnévekedett a mesters

ges tamogat<) rendszerben ,utolsé mentsvarként” tekintenek erre a rendszerre, Orisi kihivas.
¢lé allitva ezzel a helyl Snkorményzatot, elétérbe helyezve az dllami szerepvallalds kérdését

is. Kiemelt figyelmet érdemel, hogy minden valosziniiség szerint az altalinos gazdass
pénziigyl valsig hatdsdra (elbocsatdsok, devizahitelesek helyzete, realjdvedelem csékken
se, stb.) a sexgélyezéssel kapesolatos vélemények markdns valtozison mentek keresztil
elmlt két évben. A lakosok egyre nagyobb csoportja all a segélyezés mellé, a pénzbeli ell
tasokat preferralva. Az ellatisokat tekintve valamennyi segélyezési forma igénybevételénél -
a vizsgalt id 8szakban - nvekedés mérhet. A vérosban is megfigyelheté az a tendencia,

hogy a segélyezett csaladok ardnya — természetes médon — ott magasabb, ahol alacsony a

héztartas jov-edelme, ahol kevesebb a foglalkoztatott felnétt és ahol t8bb gyermeket nevel
nek. A véarosban a Huszartelepen jelent6s mértékii novekedés tapasztalhaté a pénzbeli &

természetbeni ellatisok igénybevételénél. Szalai Jilia ismert szociologus szerint: A segés
Iyen éi6k koxmoly vesztesei lehetnek a vélsignak, s nem latszik, hogy barki védené 6ket A

romaknal az clkeseredés még nagyobb lehet.” (Szalai, 2008)
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