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1. ADOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI ES CELKITUZESEI

A kulonleges helyzetek a legtobb esetben varatlanok, az allamok szamara éppen ezért
szlikséges lehet rendkivili intézkedések alkalmazésa kezelésiik érdekében. Ebbdl az igénybol
ered, hogy szamos alkotmanyos demokracia alkotmanyi szabalyokat vagy specialis jogi
eszkozoket vesz igénybe az alapvetd jogok korlatozasara, az allam biztonsdgéanak érdekében.
Azok a demokraciak, amelyek nem rendelkeznek ilyen eszkdztkkel ad hoc intézkedéseket

alkalmaznak.

Legaldbb két alapvetdé problémat lehet meghatdrozni a kiilonleges helyzetekkel
Osszefliggésben. Az elsé az az igény, hogy az allamoknak a hatékony védekezés érdekében
szlikséguk lehet akér olyan intézkedéseket igenybe venni, amelyek rendes jogrend idején nem
megengedettek. Mindez az allami felelésség egyik fontos aspektusa, de nem gondolom, hogy
ez jelenti a legfébb problémat. Ennél sokkalta sulyosabb kérdés, hogy hogyan tud egy 4llam
egyszerre hatéekonyan védekezni a kiilonleges helyzettel szemben, egyidejileg pedig megovni

az alapvet6 jogokat és az alkotmanyos demokraciat magat?

A kilonleges helyzetek egyik legveszélyesebb lehetséges utdhatasa, hogy egy
autokratikus kormanyzat visszaél a kulonleges helyzet kezeléséhez szilkséges rendkiviili
eszkozokkel, ezaltal biztositva hatalmat, egyidejiileg korlatozva az alapvetd jogokat és
elcsendesitve az ellenzéki eréket. Emiatt a veszély miatt az alkotmanyos demokraciak
szamara létfontossagl, hogy szigoru szabalyokat biztositsanak a kivételes hatalom iddbeli
korlatozasara, meghatarozzdk az ezekhez sziikséges alapul szolgald korilményeket és a
kivételes hatalom birtokosait. A modern demokraciak gyakran alkalmaznak jogi eszkdzoket
kildnleges helyzetekben. Az 6rok veszély ezzel kapcsolatban is az, hogy a végrehajto

hatalom a kilénleges hatalom birtokaban magat a demokréaciat veszélyeztetheti.

A disszertacio témaja a kulonleges helyzetek és az azokra adhaté allami reakciok. A
kutatds egy elmeleti-kozpontt vizsgalati megoldast részesitett elonyben, ezért kevesebb
figyelmet forditottam a relevans hatalyos jogszabalyi rendelkezések részletszabalyainak
elemzésére. Jelent6s hangsulyt fektettem ugyanakkor a kivételes allapottal kapcsolatos

relevans elméleti kérdések elemzésére.



Az értekezés kiinduldpontja, a kiilonleges helyzetekkel Osszefiiggd 6rok probléma
csak az alkotményos demokracidk szadmara jelent igazi gondot, igy az értekezésben nem
foglalkoztam a demokraciat nyiltan elvetd rezsimek kiilonleges helyzetekre adott

valaszlehetdségeinek kérdésével.

Az értekezés téméja mindig aktudlis, mivel szamos kiilonleges helyzet fordulhat eld a
vilagon (polgarhaboruk, biincselekmények, terrorcselekmények, gazdasagi krizis, termeszeti
katasztrofak, ipari szerencsétlenségek stb.) és az alkotmanyos demokraciak szamaéra
elengedhetetlen, hogy a lehetdségekhez képest teljes felkésziiltséggel, tudassal
rendelkezzenek ahhoz, hogy ezeket a helyzeteket kezelni tudjak. Az értekezés egyértelmiivé
teszi, hogy annak kdzéppontjaban az alapvetd jogok kivételes allapot soran torténd védelme
all, de a kivételes allapotnak az alapvetd alkotmanyos értékekre gyakorolt hatdsara
vonatkozoan is levontam a kodvetkeztetéseimet. Ezzel egyitt fontos figyelemmel lenni arra,
hogy a Kkivételes eszkdzok szikségesnél hosszabb ideig tartdé alkalmazasa komoly
veszélyekkel jarhat. Ertekezésemben igyekeztem Gsszefoglalni a kivételes allapoti modellek
valamennyi el6nyét és hatranyat, mindvégig szem elott tartva a fentiekben kifejtett

principiumokat.

A kutatas célkitiizései, kérdések és hipotézisek, amelyek a kutatas kezdetén felmeriiltek

Disszertaciomban egy egységes fogalmi apparatus kidolgozasat igyekeztem
megvalositani annak érdekében, hogy a kiilonb6zé alkotmanyos megoldasokat egységes
szempontok szerint vizsgalhassam. A legfobb cél ezzel Osszefiiggésben az volt, hogy
megtaldljam azt a fogalmi rendszert, amelyet valamennyi alkotmanyos demokracidban
egységesen alkalmazhatok, fliggetleniil a kiilonb6z6 kivételes allapoti megoldasoktol. Mint
azt a késébbiekben részletesebben bemutatom ez volt a legnehezebb és legdsszetettebb

feladatom.

Ertekezésem elején az alabbi kérdéseket vetettem fel, egyuttal az alabbi hipotéziseket

hangsulyoztam:

e Lehetséges-e¢ a kiilonleges helyzetek hatékony kezelése és egyidejilleg az
alkotmanyos demokracia 1ényegi értékeinek megdrzése?
o Lehetséges-e egységes fogalmi rend megalkotdsa a kilonféle alkotmanyos

demokraciakban?



e Melyek azok a garanciak, amelyek biztositjak az alkotmanyos demokracia
,torzulasanak” megelézését a kivételes hatalmi eszk6zok alkalmazasa esetén?

e Az alkotméanyos demokratikus rend megdrzését, mint alapvetd fontossagu
feladatot szem el6tt tartva, melyik a jobb kivételes allapoti megoldas? Az,
amely az alkotmanyba beépitett kivételes allapoti szabalyok utjan biztositja a
kiilonleges helyzetekkel szembeni fellépést, vagy az ilyen jellegli ,,szabalyozott
kivételes allapot” kevésbé jelent tobbletgaranciat, mint ahogyan azt az emberek
tobbsége gondolja?

e Az elébb emlitett kéréssel Osszefiiggésben, van-e barmilyen alkotmanyos

garancia a kivételes allapoti szabalyok megalkotasan tal?

Foldrajzi szempontok

Ha az értekezés foldrajzi aspektusait vesszik figyelembe, akkor az elsédlegesen az
Egyesiilt Allamokkal és Eurdpaval foglalkozik. Eurépan beliil elemeztem az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsadganak esetjogat, mert gyakorlata meghatarozd, és kozvetlen hatassal
rendelkezik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenyének tagallamai szaméra. Ezen kivil két

tovabbi eurdpai orszag specifikus vizsgalatat vegeztem el: Németorszagét és Magyarorszaget.

A németorszagi kivételes allapot torténelmileg rendkivil érdekes, tovabba egyrészt
lehet6vé teszi a kontrollalatlan kivételes allapoti hatalommal valé visszaélés veszélyeinek
bemutatasat, masrészt pedig a huszadik szazadi német kivételes allapot térténete mindharom
altalam alkalmazott elméleti model szamara példat szolgéltat (dichotdm, monista és a

valtozatlansag?).

Végul a kivételes allapot modern magyarorszagi torténetére helyeztem a hangsulyt. A
valasztdsom indoka, miszerint kizardlag az 1989 utani, alkotményos rendszervaltast kovetd
korszakkal foglalkozom, abban keresendd, hogy a mai értelemben vett alkotményos
demokréciarol Magyarorszadgon a korabbiakban nem beszélhettiink, killénds figyelemmel a

rendszervaltast megel6z6 6tven év diktatirajara a szovjet uralom hatasa alatt.

1 A modelleket az értekezés téziseinek 4. pontjaban mutatom be.
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2. AZERTEKEZES SZERKEZETE ES ELMELETI ALAPVETES

Az értekezést két nagy Osszefliggd tartalmi egységre osztottam, valamennyi egység
tovabbi két-két fejezetet tartalmaz. Az elsé tartalmi egységbe foglaltam a legfontosabb
elméleti alapokat, melyeket az aldbbiakban roviden dsszefoglalok.

Az elsé fejezetben megprobaltam kialakitani egy egységes fogalmi rendet annak
érdekében, hogy a kuldnfele alkotmanyos megoldasokat egységes szempontok szerint
vizsgalhassam. Igy mindenekelStt megkiilonboztettem a killonleges helyzetet, amelyet
mindazon helyzetre alkalmaztam, ami kihivas elé allitja az allamokat. Abban az esetben
pedig, ha az allami reakcio az alkotmanyi szabalyozastol flggetlenul (feltéve, hogy az
alkotmény tartalmaz specialis szabalyokat kiilonleges helyzetekre) ,,rendkiviili”, akkor ezt a
valaszreakciot osszefoglaldan , kivételes allapotnak”™ neveztem, amely fogalom alatt ezen tul a
specidlis eljarasi garancidkat is értem, melyek célja az alapvetd jogok és a joguralom, a

jogallamisag fenntartasa.

A kulonleges helyzetekkel kapcsolatban a ,klasszikus felosztast” alkalmaztam. Ezzel
dsszefuggésben utalok Subrata Roy Chowdhuryre, aki szerint harom kiilonb6z6 kiilonleges
helyzet vezethet kivételes allapothoz.? Az elsd a jelentds politikai krizis, amely olyan
erdszakos eseményekre utal, mint a fegyveres konfliktus, terrorcselekmény, forradalom vagy
lazadas. A masodik kategoria foglalja magaban a természeti és ipari katasztréfakat, mig a
harmadik a gazdasagi és pénzlgyi kriziseket tartalmazza. Ezek a helyzetek eltéré reakciokat
varnak el az allamoktdl, igy példaul az erészakos krizis azonnali és hatdrozott intézkedéseket
kovetel meg a kormanytdl (vagy a torvényalkot6tdl), mig a gazdasagi krizis tobbségében

hosszabb valaszlehetdséget biztosit.

Arra is felhivtam a figyelmet, hogy a kilonleges helyzetek gyakran azért vezetnek
allami beavatkozashoz, mert az alkotméanyos demokréciakban a felelds szerveknek
biztositaniuk kell az allam és a tarsadalom biztonsagat. Ugyanakkor ez az igény viszont az

alapvetd jogok jelentds korlatozasaval jarhat. A Kivételes allapotnak ez a karaktere sokkal

2 CHOWDHURY, Subrata Roy, The Rule of Law in a State of Emergency — The Paris Minimum Standards of
Human Rights Norms in a State of Emergency. Printer Publisher, London, 1989, 15-16.
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nyilvanvalobb erészakos jellegii és politikai krizisek soran, ugyanakkor veszelyeket rejthet, ha

ezeket a jellemzoket figyelmen kiviil hagyjuk gazdasagi krizisek sorén.

A maésodik fejezetben a legfontosabb elméleti eredményeket mutattam be annak

érdekében, hogy megteremtsem az utolso két fejezet elemzéséhez sziikséges elméleti hatteret.

Mindenekelott utaltam a kivételes allapottal kapcsolatos azon vitara, amely annak
,jogon kiviili - avagy beliili” jellegére keresi a valaszt. A vita alapja a joguralom ¢és a
kivételesség viszonyara vezethetd vissza. Carl Schmitt, német jogtudds szerint a ,,Szuverén az,
aki a kivételes allapotrol donteni jogosult.”®> Ez a meghatarozas a dontésre helyezi a
hangsulyt, de meg inkabb a kivételesség és a norma kozaétti dichotomiara. Ugyanilyen fontos,
hogy a kivételességgel kapcsolatos ebbeli felfogas szoros kapcsolatban all a kilonleges
helyzettel, melynek alapja az 1930-as eével németorszagi politikai és gazdasagi krizis volt.
Schmitt szerint ezeket a kilénleges helyzeteket az allamnak akként kellene kezelni, hogy
felfliggeszti a rendes jogrendet. Ez a felfogds — melyet decizionizmusnak neveziink —a

szuverén dontését a norma folé helyezi.

Giorgio Agamben a kivételesseg fenti koncepcidjat a norma ,,egyfajta kizarasanak”
tartja. SOt tovabbmegy, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,amit (ti. szabalyt) a kivételesség
kizar (a jogrendbol) az egyuttal fenntartja a kapcsolatat a szabdllyal, szabalyt felfiiggeszto
szabalyként.”* Késébbi munkajaban igyekezett meghatarozni a kivételes allapot természetét,
amelyet ,, kozombéds zonaként” aposztrofalt. Ezzel a meghatarozassal Agamben a kivételes
allapot jogon kiviili/jogon beliili kérdésével 0sszefliggd szembenallast cafolta meg azzal, hogy
sokkal inkabb a norma, a jogrend és a felfliggesztés kapcsolatanak jellegzetességeire hivta fel
a figyelmet. A kivételes allapot ,, nem hatarozhatd6 meg sem a jogrenden Kivili, sem pedig
azon beluli allapotként ... A norma felfliggesztése nem jelenti annak eltdrlését, és az igy
Iétrehozott andmias zona nem tekinthets (vagy legaldbbis nem szabad, hogy annak tekintsiik)

a jogrenddel dssze nem férének.

3 ScHMmITT, Carl, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty (George Schwab trans.). MIT
Press, Cambridge, 2005, 5.

4AGAMBEN, Giorgio, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford University Press, Stanford, 1998,
17-18.

SAGAMBEN, Giorgio, State of Exception (Kevin Attell trans.), University of Chicago Press, Chicago-London,
2005, 23.



Decizionosta alapokon érvelt Oren Gross (és Fionnuala Ni Fiolain) annak fontossaga
mellett, hogy az intézkedésre jogosultnak, amennyiben a helyzet sziikségessé teszi, at kell
Iépnie a rendes jogrend biztositotta kereteket.® Gross megoldasa is tartalmazza ugyanakkor a
rendes jogrendi szabalyok alkalmazhatdsadganak fontossagat. Végezetil ugyanis a tarsadalom
fogja utdlag eldonteni, hogy az intézkedésre jogosult jogon kiviili intézkedései megfelelok
voltak, vagy emiatt utolag felelésségre kell vonni. Ez az utblagos jovahagyas ad némi

jogallami jelleget az un. ,,jogon kivili intézkedések modelljének.”

Masok, igy mindenekel6tt Dicey és Dyzenhaus a jogallamisag kivételes allapotban
valo érvényesulésének fontossdgara hivtak fel a figyelmet. Dicey szerint a kivételes allapot
., ismeretlen abban a formaban, hogy az a rendes jogrendi elvek és az ideiglenes, rendkiviili,
katonai tanacsok altali korméanyzas bevezetését eredményezi az orszag egészében vagy annak
meghatdrozott részében.” Hangsulyozta, hogy a ,, kivételes dllapot kihirdetése” ismeretlen,

helyette a ,,jogdllamisdg folyamatos felsébbrendiiségét ™ javasolta kivételes allapotban is.

A fenti elméleti alapokon kérddjelezi meg David Dyzenhaus a decizionista allaspontot
—amely annak meghatarozasara térekszik, hogy ki dont és mir6l a kivételes allapotban, avagy
pontosabban: ki dont az alkotmanyossag alapveté kérdéseir6l — azzal a tézisével, amely
szerint a jogrendet érintd lényegi kérdés nem az eldbb emlitett hatalom birtokosanak helyzete,
hanem ennek a hatalomnak a jogrendben elfoglalt mindsége, amely alapjan a kormanyzat
hatalmat az alkotmanyossaggal és a jogallamisaggal Osszefliggésben gyakorolja. Az 6
olvasataban tehat a kilonleges helyzetekre adott valamennyi valasz a jogallamisag
kdvetelményének kell, hogy megfeleljen, ebben a minéségében a jogallamisdg nem jelent
tobbet, mint az alapveté alkotmanyos elveket, amelyek az egyéneket az &llami dnkénnyel
szemben megdvjak. Termeészetesen elfogadta a tényt, hogy Kkivételes &llapotban a
demokraciak sziikség szerint felfliggesztik bizonyos jogok gyakorlasat biztonsdguk megovasa
érdekében, mindehhez ugyanakkor hozzatette, hogy ennek veszélyei is vannak: a modern
korban szdmos kiilonleges helyzetrdl beszélhetiink (mint a terrorcselekmények, vagy akar a

gazdasagi és pénziigyi krizis is ide sorolhatd) melyeknek nem prognosztizalhato elére a vége,

6 Gross, Oren — Ni AOLAIN, Fionnuala, Law in Times of Crisis — Emergency powers in theory and practice.
Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

" DICEY, Albert Venn, Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Liberty Classics, Indianapolis,
1982, 182-183.



igy a permanens kivételes allapot veszélyét hordozhatjak.® Azok szamara pedig, akik amiatt
aggodnak, hogy a kivételes allapot és a kivételes joggyakorlas hatarozatlan idére sz6lhatnak,
Dyzenhaus a jogallamisag (pontosabban joguralom) programjat javasolja, amely ilyen
helyzetekben is biztositja a térvényhoz6 és a végrehajtd hatalom kozotti egyiittmikodés
kotelezettségét a birdsagok kiemelt szerepével egyutt. Ezzel 6sszefliggésben arra is felhivta a
figyelmet, hogy a joguralom tobbet var el, mint formalis és eljarasi alapelvek 6sszességét,
amelyeket az alkotmanyban szabalyozhatnak és amelyek pusztan a dontésre jogosulttal
kapcsolatos jogokat hatarozzak meg. Ezzel 6sszefliggésben hivtam fel a figyelmet arra, hogy
a jogallamisag kivételes allapottal 6sszefliggd fenti koncepcidja a jog moralis tartalmara, vagy
a jog belsd moralitdsara vezethetd vissza.® Mindent figyelembe véve a birdk szerepe

kiilondsen jelentds a jogallamisag fenntartasa érdekében.

Osszegezve a fenti tedriakat — amelyek a legfontosabb alapelemei az értekezésemnek —
a kivételes allapot elméletének két végpontjat lathattuk. Egyrészt, amikor az allam egy
kilonleges helyzettel szemben védekezik akkor a rendes jogrend szempontjabol éhatatlanul
illegalis — én sokkal inkabb pontosabbnak tartom a jogon kiviili jelzot — eszkdzoket alkalmaz,
igy egyértelmii, hogy a hagyomanyos értelemben a joguralom nem fejtheti ki teljes egészében
hatasat a rendkivili intézkedésekre. Masrészt van egy olyan felfogas, amely szerint a
jogéllamisdg, az alkotmanyossag szinte korlatlanul érvényesil és ebben a forméban a
joguralom is hatassal van a rendkiviili hatalomra, amelyet a birdi fellilvizsgalat biztosit. A
probléma ez utébbi megkdzelitéssel az lehet, hogy a korlatlan hataskérrel eljard birdsagokkal
az egyik oldalon, a masik részr6l a hatékony allami énvédelem és a biztonsag szenved
jelent6s kérokat. Gondoljunk bele példaul, hogy a széles értelemben vett birdi fellilvizsgalat
hozzajarulhat a rendkivili intézkedések alkalmazésanak elh(zodasahoz, emiatt pedig az allam

sem képes hatékonyan védekezni a kildnleges helyzettel szemben.

Hozzé kell tenni, hogy egy masik nagyon jelentds probléma determindlja az elsd
allaspontot is. Amennyiben elfogadjuk, hogy létezik olyan alkotmanyos intézmény, amely a
jogot a jog felfliggesztésére hasznalhatja, igy egy Kivételes hatalmat hozva létre a rendes

jogrend felett — ezt a helyzetet jogi fekete lyukként aposztrofalja Dyzenhaus — akkor

8 See generally: DyzENHAUS, David, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency. Cambridge
University Press, Cambridge, 2006.

® DWORKIN, Ronald, Justice for Hedgehogs. Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts-London, 2013,
400-415.



elismerjiik, hogy a kivételes allapot a jogrendet megkettdzi akként, hogy az egyik jogrendet a

rendes koriilményekre, a ,,kivételes jogrendet” pedig a kiilonleges helyzetekre alkalmazzuk.

A harmadik fejezetoen az Egyesiilt Allamoknak, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosadganak és Németorszagnak a relevans szabalyozasat, torténetét és esetjogat tekintettem

at.

Az Egyesiilt Allamok melletti valasztasomat az a helyzet determinalta, hogy ez egy jo
példa arra, miként lehetséges a kuldnleges helyzetek kezelése erre vonatkoz6 részletes
szabalyok hidnyaban. Az elemzést az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaganak Ex parte
Milligan dontésével kezdtem, amely megteremtette a kivételes allapot jogi alapjait az
orszagban, egyuttal egyértelmiivé tette, hogy a jog uralmanak rendes koriilmények kozott és

kilonleges helyzetekben is érvényesiilnie kell.

A maésodik vilaghaboruban a Pearl Harbort ért timadast kdvetden ezt az alapveto elvet
felulirtak. A birdésag a Korematsu dontésben elfogadta a kormanyzat érveit, melynek
értelmében az a tény, hogy a Japan Cséaszarsag haborit iizent az Egyesiilt Allamoknak,
alkotméanyosan igazolhatja akar az amerikai allampolgarok kozoétti diszkriminaciot is azon az

alapon, hogy japan felmendkkel rendelkezik-e valaki.

A 2001-es terrortdmadasok pedig felvetették azt a problémat, hogy a fenti precedens
rendkiviil veszélyes fegyver lehetett volna George W. Bush kezében annak érdekében, hogy
alkotmanyosan igazolja allampolgarok megkiilonboztetését azaltal, hogy ,.ellenséges
hadviseldnek” mindsitik dket, egyuttal olyan alkotmanyos jogoktol valé6 megfosztasukat tette
volna lehet6vé, mint példaul a habeas corpus. Miként arra azonban ramutattam, a birdsag
vegul visszatért a jogallamisag és az alkotmanyossag Utjara a Boumediene kontra Bush

ugyben.

Vannak olyan alapveté jogvédelmi mechanizmusok, amelyek egyuttal tiszteletben
kell, hogy tartsak a tagallamok kotelezettségét és feleldsségét kiilonleges helyzetekben. Ez a
helyzet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével is, egyuttal pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak esetjoga egy nagyon fontos eleme az értekezésnek, amely segitségével
hatékonyabban bemutathat6 az eurdpai emberi jogi kovetelményrendszer, szemben példaul az

Europai Unid vonatkozo intézményrendszerenek elemzésével. Hozza kell tennem, hogy az ok,
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amiért egyedul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara koncentrdltam az az, hogy ugy
gondolom, esetjoganak ismerete birtokaban konnyebben feltarhaté az eurdpai emberi jogok
egészének allapota. Arra a kérdésre is valaszt kivantam kapni, hogy vajon az eurdpai emberi
jogok intézményes rendje alkalmas-e arra, hogy a tagallamokat ért kiilonleges helyzetekben is
ellassa az emberi jogok védelmét, avagy az allamok szuverenitasa azt is jelenti, hogy nagyon
szilk a mérlegelési szabadsag, amelyben a torvényességet a biztonsdggal szemben

érvényesiteni lehet?

A német kivételes allapot torténetének huszadik szazadi 6nallo elemzését az indokolta,
hogy ebben a torténelmi periddusban be tudtam mutatni egyrészt a kilonleges helyzetek
kezelésének kiilonb6zé megoldasait, masrészt a kivételes hatalom gyakorlasdnak
visszaélésszerli alkalmazasanak veszélyeit. Ebbol kovetkezOen ezt a fejezetet harom részre
osztottam: az elsOben a weimari alkotmany bukasénak torténelmi folyamatat mutattam be.
Ebben a részben vazoltam fel a korszak politikai és gazdasagi helyzetét, egydttal részletesen
elemeztem a kivételes hatalommal kapcsolatos alkotmanyossagi vitat és az alkotmany
relevans 48. cikkével 0sszefliggd jogértelmezéseket. A legtobb jogtudds szerint ugyanis ez a
rendelkezés tehet6 feleldssé azért, hogy lehet6vé valt a nemzetiszocialistik szamara a
korlatlan hatalom megszerzése. Ebben az dsszefliggésben hivtam fel a figyelmet arra, hogy a
nemzetiszocialistdk altali hatalomatvételben nem kizarolag ez volt az egyetlen tényezd,
hanem figyelembe kell venni a gazdasagi és szocialis tényezdket is, amelyek szintén hatassal

voltak a folyamatra.

A masodik részben egy torténelmi példat mutattam be arrél, hogy egy ujdonsiilt
demokracia szdméara miként lehetséges az olyan kulonleges helyzetek kezelése, mint amilyen
a terrorizmus, méghozza akkent, hogy egyidejiileg a demokratikus értékrend fenntartasat is
biztositja. Ebben a részben mutattam be a német kiveteles allapot specialis alkotmanyi

szabalyainak megsziletését is.

A harmadik Németorszagrol szolo részben nem kdvettem a torténelmi szempontd,
linearis eseménysort koveté metddust, mivel egységes képet szerettem volna adni a
Szovetségi  Alkotmanybirésag relevans esetjogdrdl. Olyan eseteket prdobaltam meg

kivalasztani, amelyek a kulonleges helyzetek aspektusabdl relevansak.
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A negyedik fejezetben mutattam be a magyar kivételes allapottal kapcsolatos
szabalyokat. Egyuttal azért valasztottam a kommunista hatalom bukésat kovetd szabalyozas
és alkotmanybirosagi gyakorlat bemutatasat, mert — miként arra méar utaltam — nem kivantam
foglakozni a nem demokratikus orszagok Kkivételes allapoti modelljeivel. Eltekintettem
tovabbéa a magyar kivételes allapot torténetének masodik vilaghaborut megel6z6 elemzésétol
is, mert ebbdl a peridodusbodl csak elvétve talalhatod (ha egyaltalan) olyan relevans szabalyozas
és esetjog, amely az alkotmanyos demokracidk szaméra hasznosithato. Az elmalt
negyedszazadban két fontos korszakot Kkilonboztethetink meg, amelyek a magyar

alkotmanyozasi térekvések altal determinaltak.

Az elsO periddus a rendszervaltast (vagy a kommunista rezsim bukdsat) kovetden
kezd6dott, amikor az Gjonnan alapitott politikai partok ugy dontdttek, hogy létrehozzék a
demokratikus rendszer alapjait. Az addig hatalyos alkotmany modositasa mellett dontéttek, de
ennek eredményeként a magyar alkotmany lehet6vé tette a demokratikus atmenetet fegyveres

forradalom nélkdil.

Az alkotmanyossag intézményes alapjainak letételét kovetéen mar a kezdeti években
(1995-ben) szembesult az orszag egy gazdasagi krizissel. Dolgozatomban részletesen
elemeztem az erre a helyzetre adott valaszt és mindenekeldtt az Alkotmanybirosag altali
értelmezését. A birésag dontése ebben a helyzetben egyértelmiivé tette, hogy a jogallamisag
egyforman érvényesil rendes korulmények kozott és kiilonleges helyzetekben. Ebben a
részben ismertetettem a birdsadg értelmezését a kivételes allapotra vonatkoz6 alkotmanyi
szabalyokkal Osszefliggésben. Ez az elsé korszak 2010-ben ért véget, amikor a kétharmados

parlamenti tobbséget szerz6 kormanypart uj Alaptorvény elfogadasardl dontott.

Annak érdekében, hogy 0sszevethessik az poszt-kommunista alkotmanyos
demokréciak reakciojat a gazdasagi krizissel dsszefuggésben, két nagyon hasonlé litvan esetet
elemeztem. A litvan Alkotmanybirdsag esetjogaban a gazdasagi krizis kulonleges helyzetkent
2002. november 25-i itéletében jelent meg eldszor. A birdsag ebben ugy hatarozott, hogy a
szabalyozéas diszkriminativ volt és igy alkotmanyellenes. Ebben a dontésben a birdsdg nem
ismerte el a gazdasagi krizis kildnleges intézkedéseket megalapoz6 jellegét és igy a
kormanyzat altal alkalmazott kivételes eszkdzoket sem fogadta el, de felhivta a figyelmet arra,
hogy elviekben lehetségessé valhat kivételes allapoti intézkedések alkalmazésa, amennyiben a

gazdasagi helyzet ezt sziikségessé teszi.
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A masodik lgyben, majdnem egy évtizeddel késébb a birosag ismételten a gazdasagi
krizisre adott kormanyzati reakcié alkotmanyossagat elemezte. A dontés emlékeztetett arra,
hogy egyrészt a fizetések és a nyugdijak csokkentése alkotmanyos lehet gazdasagi krizisben,
de masrészt a kormanynak és a parlamentnek minden évben felll kell vizsgalnia a rendkivili
intézkedések szliksegességét mind a koltsegvetés tervezésekor, mind annak elfogadasakor.
Ezzel 6sszefliggesben felhivtam a figyelmet arra, hogy az alkotmanybirosagi érvelés
hatterében, amely az alkotmanyossagot helyezte eldtérbe a hatékonysaggal szemben, szerepet

jatszott a diktatorikus mult €s a demokracia megovasat szem elott tartd elsédleges cél.

Magyarorszag Alaptorvenye egy 0nallo kivételes allapoti fejezetet hozott Iétre,
amelyet kilénleges jogrendnek hivunk és amely a rendkivili allapotot, a sziiksegallapotot, a
megeldzd védelmi helyzetet, a veszélyhelyzetet és a varatlan tdmadast foglalta magaban. Az
54. cikk tovabba a kulonleges jogrenddel kapcsolatos sajatos eljarasi szabalyokat tartalmazza,
ugy mint az alapvetd jogok felfliggesztésének és korlatozasanak rendes jogrendinel szélesebb
lehetdségeit. Ez a szakasz biztositja a specialis garancidkat, mint példaul az Alaptorvény

felfliggesztésének tilalmat. Ezen kiviil tovabbi id6beli korlatozasokat is talalhatunk.

Bar az Alaptorvény egy lathatéan egységes kivételes allapoti rendszert alkotott meg,
arra is felhivtam a figyelmet, hogy Magyarorszag Uj alkotmanyanak megalkotasa politikai és
gazdasagi krizissel hozhat6 direkt kapcsolatba. Ezen a ponton hivtam fel a figyelmet az
alkotmany ,,valsagalkotmany” jellegére. Nem is beszélve arrol, hogy a magyar parlament
ugynevezett kulonleges helyzetekre hivatkozédssal a rendes jogalkotast is igénybe vette
rendkivili intézkedéseket épitve a jogrendbe. Ennek keretében részletesen elemeztem az
ujonnan létrehozott ,,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet”, amely ismeretlen az
Alaptorvény kilonleges jogrendi fejezetében. A kutataisom nem fejez6dott be ezen a ponton,
ugyanis az Alaptorvény hatodik modositasa egy ) tényallast is létrehozott, a
terrorveszelyhelyzetet, amellyel dsszefuiggésben — miként arra rAmutattam — megallapithato,

hogy szabalyozéasa indokolatlan és szlikségtelen volt a hazai kivételes allapot szamara.

Ertekezésemben az (j alkotmanyi kornyezetben is elemeztem az Alkotmanybirdsag
relevans esetjogat és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy legaldbb az alapul szolgal6
helyzetben szdmos kdzos vonés taldlhato a litvannal. Annak ellenére, hogy a héttér szinte

kdzos volt, a magyar birdsag érvelése eltért a litvanétol. Az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé

12



tette, hogy a globdalis gazdasdgi valsag hatasara az alkotmanyossag kdvetelményei és az
alapvet jogok védelmének rendszere megvaltozott. A talaros testulet azt is hozzatette, hogy a
gazdasagi krizis hatassal volt az egész tarsadalomra, ezért lehetséges a jogbiztonsaggal
kapcsolatos alapveté elvek ujraértelmezésére. A gazdasagi krizisre hivatkozassal,
figyelemmel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésérel®, lehetéség van arra, hogy olyan
alkotmanyos alapelveket korlatozzanak, mint a visszahat6 hatdly( jogalkotas, jogbiztonsag,
tisztesseges eljaras és mas eljarasi garanciak, valamint egyéb gazdasagi, szocialis és kulturalis

jogok.

Az (j aranyossag teszt alkalmazéasaval a torvényhoz6 szadméra ezzel megnyilt a
lehet6ség arra, hogy kivételes jogkorlatozasokat alkalmazzon kivételes allapot nélkul a rendes
jogrendben. Mindehhez hozzatettem, hogy a relevans dontést kovetden lehetséges, hogy a
kormanyzat a ,,gazdasagi krizisre, mint bianko csekkre” hivatkozassal kiilonleges helyzetre

tekintet nélkil alkalmazzon jogon kivili eszkdzoket.

Ezen a ponton szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a hazai és a nemzetkdzi
jogirodalom is megosztott abban a kérdésben, hogy vajon lehetséges-e egyaltalan kivételes
intézkedéseket alkalmazni egy allamnak abban az esetben, ha gazdasagi krizissel szembesiil,
avagy ez a dilemma Kkizarélag a rendes jogalkotasra tartozik. Az egész vildgot érintd

gazdasagi és pénziigyi valsagot kdvetden ez a kérdés nagyon fontossa valt.

A probléma hatterét a kulonleges helyzetekkel kapcsolatos osztalyozasban kell
keresniink. Miként erre mar utaltam, a kilonleges helyzetek gyakran vezetnek kdzvetlen
allami beavatkozashoz, ugyanis az allam felelés szerveinek egy alkotmanyos demokraciaban
biztositaniuk kell mind az allam, mind pedig az emberek biztonsagéat. Ezek a beavatkozasok
ugyanakkor a legtobb esetben az alapvetd jogok korlatozasaval jarnak. A kivételes allapotnak
ez a karaktere sokkal jobban érvényesiil er6szakos jellegii és politikai krizisek soran, azonban
nagyon veszélyes is lehet, ha alabecsiiljiik az emberi jogokat éré hatasokat gazdasagi krizis

idején.

Egyes szerzok szerint a gazdasagi és pénziigyi krizis nem relevans kiilonleges helyzeti

kategoria. Amellett érvelnek, hogy ezeket a rendes jogrendben biztositott intézkedesi

10 Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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lehet6ségek utjan kell kezelni (figyelemmel a jogallamisagbol eredd kovetelményekre) mivel
nagyon veszélyes lehet, ha elfogadjuk azokat az érveket, amelyek szerint ezeknek a
kilonleges helyzeteknek a kezelése akar kivételes allapotot is igényelhet. Ennek a
megkozelitésnek a hatterében a korményzati talhatalomtdl vald félelem all, amely végso
soron a demokracia végehez vezethet. Vagyis elvi szinten fennall a lehetdsége annak, hogy a
kormany megkisérli a gazdasagi krizissel kapcsolatos retorika alkalmazasaval sajat hatalmét
erdsiteni. Ebbol az kovetkezik, hogy az egyetlen megoldas az ilyen helyzetek kezelésére a
rendes jogrendben biztositott eszkdzok alkalmazéasa, vagyis elképzelhetetlen, hogy rendkivili

intézkedéseket vegyenek igénybe gazdasagi vagy pénzlgyi valsagok idején.
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3. AKUTATAS MODSZERTANA

Kutatdsaim soran analitikai, torténeti, teleologiai és végul de nem utols6sorban
0sszehasonlitd modszereket alkalmaztam. Mivel az altalam elemzett kérdés vagy probléma, a
hazai szakirodalomban tébbé-kevésbé feldolgozatlan (a kivételes allapot, vagy a kilonleges
helyzetekre adott valaszokkal 6sszefliggésben nem jelent meg egyetlen monografia sem
Magyarorszagon), ezért elsddlegesen O0sszehasonlitdé modszert probaltam meg kovetni, ami

nagyon hasznosnak tlint egy Kivételes allapoti modellekre reflektalo rendszer Iétrehozasaban.

A konyvtari kutatdsaim elengedhetetlenek voltak a legfontosabb hazai és nemzetkozi
irodalom eredményeinek elemzéseihez. A disszertacié témajaban torténd értékeléseimet
tovabba letolthetd online forrasok is segitették, amely publikaciok nagyon hasznosak voltak.
Ezek a publikdciok kilonds jelentdséggel birtak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az
amerikai Legfelsé Birdsag és a német Szovetségi Alkotmanybirdsag relevans esetjoganak

értelmezésekor.

Ami pedig az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjogat illeti, a Hudoc online

rendszert is hasznéltam (http://hudoc.echr.coe.int/). Ezenkivul tobb konyvet vasaroltam, mivel

a hazai konyvtarakban szamos fontos irodalmat nem lehetett megtalalni, kiilonds tekintettel az
angolszasz irodalomra, amely a disszertaciom fontos reszét képezte. Tobb birdsagi dontést és

beszamol6t is letdltéttem hazai és kulféldi hivatalos oldalakrol egyarant.

Alkalmaztam tovabba a jogszabalyi és az esetjogi elemzést kdzéppontba allitd
modszert. A téma megkivanta, hogy alkotmanyjogi és kozigazgatdsi jogi targyu

szabalyozéasokat is vizsgaljak.

Az els6 két fejezetben leginkabb egy leir6 modszert kvettem annak érdekében, hogy
bemutassam a téma elméleti hatterét. Ezenkivil deduktiv és induktiv médszert is alkalmaztam

az értekezésemben.

Osszességében a kutatdsaimat tanulmanyok és a legfontosabb hazai, valamint
nemzetkozi esetjog elemzésére alapoztam. A kutatds legfontosabb feladata az volt, hogy Uj

ismereteket tarjon fel, Uj problémakat azonositson és olyan Uj hipotéziseket fogalmazzon meg,
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amelyeket kordbbiakban még nem tartak fel kelld6 mértékben. Annak érdekében, hogy sajat
hipotéziseket allitsak fel és, hogy levonhassam a kovetkeztetéseimet jelentés szd&mu biroi

dontést elemeztem, melyek soran elsédlegesen induktiv kutatasi modszert kovettem.
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4. A DISSZERTACIO UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI, A KUTATAS

LEHETSEGES HASZNOSITASANAK MODJA

Mint arra a korabbiakban mér utaltam, értekezésem témaja hianypdtlo jellegli a
magyar szakirodalomban kilonésen, ha a kuilonleges helyzetekkel kapcsolatos jogi
problémakat vessziik figyelembe. A célom az volt, hogy egy olyan rendszert dolgozzak ki,
melynek segitségevel lehet6vé valik a kutatds valamennyi alkotmanyos demokraciaban,

fuggetlenil a kivételes allapot jellegét6l az adott orszagban.

Megkiséreltem tovabba egy, a jelen tézisek 2. pontjaban kifejtett elmeleteken alapulo
rendszert kidolgozni, amelyet az alkotmanyos demokréciak valamennyi eltéré szabalyozasi
megoldasara alkalmazni lehet. Azt a kvetkeztetést vontam le, hogy a kiilénleges helyzetekkel
szembeni védekezésre két kivételes allapoti modell hatarozhaté meg, egyuttal természetesen a
rendes alkotmanyos szabalyok is alkalmazhatok. Elfogadtam tehat, hogy az allamok szamara
rendelkezésre &ll annak lehetésége, hogy a kiilonleges helyzeteket a rendes jogrend altal
biztositott eszkdzokkel kezeljék, de ez a modell ebben az esetben nem tekinthetd kivételes

allapotinak.

Amellett érveltem, hogy amennyiben egy allam kulénleges helyzettel szembesil két
valasztasa lehet: vagy alkalmazza a két kivételes allapoti modell egyikét, vagy pedig a
rendelkezésére allé rendes jogi eszkdzoket veszi igénybe. Az utdbbit neveztem “business as
usual”, vagyis a valtozatlansdg modelljének!!, amely Ugy gondolom nem kivételes allapoti
modell. Bar ugyanazt a terminologiat hasznaltam, mint az idézett szerz6, ugyanakkor egy
nagyon fontos elemében eltéréen értelmeztem. Gross azt mondja, hogy a business as usual
model egy kivételes allapoti modell, egy 6nallé Kivételes allapoti rendszert takar, amely nem
kilonboztet a norma és a Kivételesség kozott, hanem a rendes jogi eszkdzoket hasznalja a
kilonleges helyzetek kezelésére. Ezt az allaspontot azért vitattam, mert amennyiben egy allam
nem hasznal rendkivili eszk6zoket a kilonleges helyzet kezelésére, akkor az nem nevezhet6

kivételes allapoti modelinek.

11 Oren Gross is ezt a terminoldgiat alkalmazta, de 6 egy specidlis kivételes allapoti modellként hatarozta meg:
GRoss, Oren: Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crisis Always Be Constitutional?, The Yale Law
Journal, Vol. 11, No. 5.
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A kilonbség a valtozatlansdg modellje és a kivételes allapoti modellek kozott a
kovetkezé kérdéssel hatarozhatdé meg: van-e az allam részérél olyan reakcio, amelyet
kivételesnek tekinthetlink? Ebben a formaban a ,kivételes” azt jelenti, hogy az intézkedés —
amelyet altalaban a végrehajto hatalom alkalmaz — nem, vagy csak nehezen feleltethet6 meg a

jogallamisag kovetelményének.

A két f6 kivételes allapoti modell a relevans alkotmanyos szabalyozas alapjan
kiilonboztethetd meg. Egyrészt abban az esetben, ha az alkotmany rendelkezik ©nallo
kivételes allapoti szabalyokat tartalmazo résszel (részekkel) és ez egyuttal egyértelmiien
megkilonboztethetd a rendes jogrendi szabalyoktol — vagyis az alkotmany bizonyos mértékig
ismeri a norma/kivetelesseg dichotomiat — akkor azt a modellt ,,dichotomnak” neveztem.
Mésrészt ha az alkotméany nem tartalmaz ilyen szabalyokat, vagy ha ezek a rendkivili
szabalyok csak nehezen kiilonboztethetk meg a rendes jogrendiektdl, akkor azt ,,monista”
kivételes allapoti modellnek neveztem, amely azt is jelenti, hogy a kutatd szamara nehezen
hatarozhatd meg a ,.kivételes allapot joga.” De mindehhez hozza kell tenni, hogy a monista
kivételes allapoti modell is lehet legalabb annyira hatékony, mint a dichotém, amennyiben az
allam kilonleges helyzettel szembesul. Azt is meg kell jegyezzem, hogy a monista modell is
egy Onallo rezsimet hoz létre, amelyben specialis ,,fékek és ellensulyok™ rendszere miikodik,
ahol a bir6sagok szerepe kiemelten fontos a biztonsag és az alapvet6 jogok kdzotti egyensuly

megorzésében.

Miként erre mar utaltam, az alkotmanyos demokréciak kivételes allapoti modelljének
— a dichotom és a monista egyarant — még egy feltételt is teljesitenie kell. Nem elegend6
ugyanis, hogy pusztdn hatékonyak legyenek, hanem a modelleknek hosszl tavon az
alkotmanyos demokraciat is meg kell védeniiik és természetesen az alkotmanyossag alapvetd
elemeit (jogallamisag, alapvet6 jogok, fékek és ellensulyok stb.). Annak érdekében, hogy ezt
az igényt kielégitsek, a kivételes allapoti modellnek intézményes garancidkkal is rendelkeznie
kell. A dichotom modell elsédlegesen a szabalyozassal éri el ezt a célt, mig a monista modell
— az erre vonatkoz6 alkotmanyban szabalyozott kivételes rendelkezések hianydban — egy
széleskort birosagi feliilvizsgalatot alkalmaz a végrehajtd hatalom rendkivili intézkedéseivel

szemben.

Amennyiben a kivételes allapoti modell megfelel az alkotmanyossag kdvetelményének

¢s hozzajarul a demokracia megOrzéséhez, ngy ezt a Kivételes allapoti modellt
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,,cdemokratikusnak neveztem. Ugyanakkor, ha azt tapasztaltam, hogy a modell nem allja ki az
alkotmanyossag probajat, amely azt jelenti, hogy a rendkivili eszkézok birtokdban az
intézkedésre jogosult korlatlan hatalom birtokosava valhat, a modellt ,,pre-autoriterként”

hataroztam meg.

Ertekezésem minden bizonnyal az elsd monografia a hazai jogirodalomban, amely a
kiilonleges helyzetekkel és a rendelkezésre 4llo6 beavatkozasi lehetdségekkel foglalkozik az
alkotmanyos demokrécidkkal Osszefliggésben. A véltozatlansdg modelljével és a monista,
valamint dichotom kivételes allapoti modellekkel olyan rendszerezést hoztam létre, amely az
alkotmanyos demokréaciak lehetséges vélaszaira reflektal kilonleges helyzetekben.
Egyértelmiivé tettem azt is, hogy az alkotmanyos demokracidk szaméra nem pusztan a
kildnleges helyzet jelent veszélyt, hanem a kivételes hatalom visszaélésszerii alkalmazasa is,
valamint az, amikor a kiilonleges helyzetre torténd hivatkozas eszk6zzé valik azok kezében,
akik a jogon kivuliséget sajat céljaik elérése érdekében kivanjak felhasznalni. Ezek és mas
kapcsolodo veszélyek tudataban lattam el a kiilonb6z6 modelleket a demokratikus €s pre-

autoriter jelzokkel.

Azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a kivételes allapot szabalyozott jellege nem az
egyetlen és legfontosabb garancia a rendkivili hatalom visszaélésszerti alkalmazasaval
szemben. A hatékony birosagi feliilvizsgalat is legalabb ennyire fontos a demokratikus
kivételes allapot szdméara. Arra is felhivtam a figyelmet, hogy rendkiviil veszélyes, ha a

kivételes intézkedések szabalyozésa a kormanyzat legfobb céljava valik.

Egyértelmiivé tettem, hogy az alkotméanyos demokraciak a jogdllamisadg jelentds
sérelme nélkil is képesek kezelni a kilonleges helyzeteket. R&mutattam arra, hogy ennek
megfeleléen egy monista modell legalabb annyira hatékony tud lenni, mint a dichotom és

képes a rendkiviili intézkedések visszaélésszerli alkalmazasat is kontrollalni.

Osszegezve az eddigieket értekezésem segitségiil szolgalhat a fiatal és a mikodd
demokraciak szamara egyarant abban, hogy valaszt adhassanak a mindig aktualis keérdésre:
hogyan lehetséges egyszerre hatékonyan védekezni a kiilénleges helyzettel szemben, egyuttal
pedig biztositani a demokratikus értékrend és az alkotmanyos demokracia megOrzését?

Végezetiil vilagossa valt, hogy hosszabb tavon az alapveté jogok és az alkotményos
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demokratikus intézményrend nem hatékony védelme nagyobb veszélyt jelent, mint maga a

kulonleges helyzet.
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