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Bevezeto

7

,»Az Irédia alig par éves, mégis, irodalmi koreinkben mar kozkeletli €s tobbjelentésii fogalom.
Els6, ugy is mondhatnam, eredeti jelentése (Irddia) a fiatal, kezdd irogatdk negyedévenkénti
érsekudjvari taldlkozjat jeloli...”, mésik (ir6didsok) nyolcvanhdrom tavaszatdl a taldlkozokon
résztvevd kezdo irok megnevezése lett.! ,Mintha azt akarna az ember mondani: irodalom, de
valahol a sz6 kozepén, a fogalom sulydtdl megtorpanva, pajkosan kanyarit egyet rajta,
leheletnyi iréniat, vagy csak Onfegyelmet fejezve ki éltala. Az Ir6didnak van még egy
jelentése: cime annak a kis fiizetnek, mely mddszertani alnyalgként2 jelenik meg az Irédia-
taldlkozok utdn, az irédidsok munkdibol. Bar az irddidsok ezt Irédia-fiizetnek vagy csak
egyszertien Fiizetnek nevezik (néha mar megfeledkezve valésdgos megnevezésérdl is), mégis,

»3 A fiizeteket eleinte a

ez az Irédia kézzelfoghaté és maradandé irddidja (értsd: irodalma).
jarasi szervekkel® egyiittmiikodve, utébb szamizdatként adtdk ki. A leginkédbb fejléd6képesnek
itélt alkotok munkadit irodalmi rangra a Probaiit antoldgidban valé megjelenés emelte.

Itt kezdddik azon szerzok pélydja, akik eddigi irodalmi teljesitményével, s bizonyos
esetekben lezart (Talamon Alfonz) vagy lezartnak vélheté (Farnbauer Gabor) életmiivével
foglalkozni szandékozom e munkdban. Barmikor keriil szoba a négy irodalmér (Talamon
Alfonz, Farnbauer Gabor, Hizsnyai Zoltdn és Juhdsz R. J6ézsef), muiltjuk folott ott lebeg a
varazssz6: Irédia. Induldsuk koriilményei irodalomtorténeti €s irodalomszocioldgiai
tényhalmazként hatdroznak meg egy jelenséget. Ez a jelenség tobb torténést foglal magaba.
Ilyenek példaul, hogy az Irédia ,,mozgalommd”, pontosabban csoportosuldssd nott.
Létszamaban, siilydban megerosodve jdarult hozzd a nyolcvanas években 1j szerzok
megjelenéséhez, uj irodalmi forumok létrejottéhez, részben uj irodalmi és esztétikai
szempontok elterjedéséhez a szlovdkiai magyar irodalomban, a mindség kritériumaira valo
rakérdezéshez. Ezzel kieroszakolta a pdrtdllami monopoliumok megsziintetéséhez vezeto elso
dontéseket és lehetoségeket, amelyek a kovetkezok voltak: uj rovat elinditdasa az Irodalmi
Szemlében Holnap névvel, az egyetlen konyvkiadon kiviili publikdlds az Irodia fiizeteiben, a
Prébait antolégia megjelenése, a Fiatal Irék Kore megalakuldsa, az Irészivetség

strukturdjdnak vdltozdsa stb. A csoport irodalmi teljesitménye a kezdetekkor még nem

" Té6th Karoly: Irédia és irédidsok. Eredeti megjelenés: Irodalmi Szemle, 1985. 8. sz.; a kovetkez6 kotetbol
idézem: Hodossy Gyula—Kulcsar Ferenc szerk.: Irodia 1983—1993. Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 5. o.

? A ,,médszertani anyag” elnevezés tulajdonképpen dlca, a Csemadok belsé kiadvanyait, a népmiivelknek sz616
sokszorositott metodikai utasitdsokat, segédanyagokat és mds, nem a nyilvanossdgnak szant, kis példanyszdmban
nyomtatott dokumentumokat nevezték igy akkoriban.

? Téth Kéroly: i. m. 5. o.

* Jarasi szerveken az dllamapparatus és partapparétus jarasi szintii (Szlovakiaban 2003 végéig a megye és a
kozség kozotti dllamigazgatdsi 1épcsdfok) Osszefonddasat értem. A kettd kolesondsen feltételezte és ellendrizte
egymadst. Is.



indokolta a valtozasokat. A véltoztatds igénye — amely nem annyira a miivek szinvonaldban
manifesztdlodott, hanem a szerzOk célkitlizéseiben — viszont elég erdsnek bizonyult ahhoz,
hogy szervezett keretet Oltson. Ezt kdvetden a nyolcvanas évek végétdl mdig a vizsgalt
szerzOk alkotdsaiban esztétikai, jelleg-, szemlélet- €s mddszerbeli véltozdsok figyelhetok meg
az eldttiik Szlovdkidban magyarul alkotok miivészetéhez képest. Hipotézisem szerint erdteljes
perspektivavdltds zajlott le a felvidéki magyar irodalom — 1. vildghabord utini — torténetében,
amelyet az Irédia és a Probaiit antoldgia horizontjdban vizsgédlhaté alkotéi eredmények
esztétikai és (iro)tarsadalmi értelmezése bizonyithat — ez tekinthetd munkdm elsddleges
céljanak. Bar dolgozatom targya elsOsorban négy kiemelt szerzé palyaképének megrajzoldsa,
az elobbiek értelmében mégis érintem az Irddia csoport €s a Probait antoldgia
(tulajdonképpen egyetlen aktivitds két staciéjardl van szd) torténetét, kontextusiat. Ahhoz,
hogy vazolhassam a csoport tagjainak torekvéseit, eredményeit, megvizsgdljam a
legkiemelkeddbb szerzok miiveit, értékeljem akkori és késobbi teljesitményiiket esztétikai
szempontbdl, meghatdrozzam irodalomszociolégiai, valamint miivészi jelentdségiiket (és a
csoport jelentdségét), értékeljem a kimutathat6 fejlodési irdnyokat, torekvéseket €s felmérjem
e torekvések eredményeit, hatdsukat, utééletiiket, erre sziikkség van. A négy kiilon fejezetben
targyalt szerz0 kivélasztdsdanak kritériumai a kovetkezOk voltak: mindség, mindséggel
pdrosulo 1ij vagy viszonylag uj hang a felvidéki magyar irodalmi kontextusban, az egyetemes
magyar irodalomba valé integrdlodds szdandéka és lehetoségei, (pozitiv) szakmai recepcio. A
felsorolt kritériumoknak egyértelmiien négy alkoté felel meg: Farnbauer Gédbor, Hizsnyai
Zoltan, Juhasz R. J6zsef és Talamon Alfonz.

Ez a dolgozat az Irédidval és a Prébaittal kapcsolatba hozhato jellegzetes vagy
fontosabb miivek és azon kiemelt szerzok eddigi életmiiveinek interpretdciojdt tekinti
feladatdanak, akikrol indokolt lehet a jovoben megfogalmazni két, egymadstol fiiggetleniil
aligha folteheto kérdést: 1. Vajon a szlovdkiai magyar irodalom egy bizonyos szakaszdban
jellegzetes, fontos, esetleg megkeriilhetetlen volt-e munkdssdaguk? 2. Jellegzetes, fontos,
esetleg megkeriilhetetlen volt-e munkdssaguk a magyar irodalomtorténet tdavlatdbol is? Az
elsé kérdés mar ma igennel vélaszolhaté meg. ElsGsorban ennek az igennek a bizonyitdséara
teszek kisérletet, amikor az Irddia és a Probaiit legnivésabb szerzdinek akkori és késObbi
mivei milyenségét, jelentOségét igyekszem meghatarozni sziikebb kontextusukban,
recepciéjuk  tiikrében, helyenként Osszevetések segitségével. A madasodik kérdés
megvalaszoldsdhoz — ezt dolgozatom nem tekinti céljanak — sziikség lesz az eddigi reflexional
részletesebb, aprolékosabb szovegvizsgilatokra, valamint ezek alapjan is a mivek vagy
életmiivek szélesebb kontextusba helyezésére, komplexebb értékelésére. Ezt az idében —

valészinlileg a mivészi palydk zomének folyamatos alakuldsa okdn is — még elhuz6do



elemzd/értékeld folyamatot szeretném gazdagitani meglatdsaimmal, amelyek részben azokban
a fejezetekben taldlhatok meg, amelyek az elsO kérdés vdlaszlehetOségeit vizsgaljak, részben
pedig azokbdl olvashaték ki, amelyek a kiemelt négy szerz6é pdlyaképét rajzoljdk meg.
Szeretném hinni, hogy dolgozatom hozzdjarulhat a szlovédkiai magyar irodalom 1980 utdni
torténetének 4rnyaltabbd tételéhez, egy nagy visszhangot keltd és perspektivavaltiast hozé
fejezetének tisztazasahoz.

A kilencvenes években tujabb irdk, koltok, kritikusok és majdani irodalomtudésok
kezdték el pdlydjukat a szlovédkiai magyar irodalomban. Nem szervezddnek csoportokba,
érdeklddésiik sokirdnyd, mddszereik, beszédmddjaik kiillonboznek, stilusuk eltérd. Egyes
idosebb alkotdk padlydja is folyamatosan véltozik. Mara a felvidéken sziiletd vagy ahhoz
kothet6 magyar irodalom tagoltabba valt. Sajat, demokratikus intézményrendszerrel,
kiadokkal, folyoiratokkal rendelkezik. S ami a legfontosabb, a sziileté miivek nem csupén egy
régié (sem foldrajzi, sem mads értelemben), hanem potencidlisan a magyar irodalom részévé
valhatnak/valnak. Hipotézisem szerint mindez nem kis mértékben az Irédidnak, az Irédia
alkotéinak is koszonhetd. Nélkiilik az emlitett folyamatok mésként alakultak volna, ezért
tovédbbi vizsgélatuk elkeriilhetetlen lesz a szlovédkiai magyar irodalom legutébbi kozel hdrom

évtizedének torténeti feltarasaban.



1. Kontextus

Néhany adat, illetve fogalom az Irédidval kapcsolatban pontositisra szorul. Nem minden
ir6dids szerepel az Irddia fiizeteiben. Irédidsnak tartottdk magukat — vagy masok Oket — azok
is, akiknek a kézirata nem jelent meg a fiizetekben, de érdeklddtek a csoport irdnt, részt vettek

4,20

az Irédia Férumokon. A fiizetek tehdat csupdn ,reprezentativ’ valogatast nytjtanak a
kozolhetonek vélt anyagokbol. Bizonyos szerzok csak egyetlen, masok akar husz irassal is
szerepelnek a kiadvanyokban, ami meglehetdsen megneheziti, maskor egyenesen lehetetlenné
teszi a publikdci6, de féleg a tollforgaték mindsitését. Eppen ezért dolgozatom sem lehet
»teljes és atfogo”.

Az Irédia’ kotet formajdban (Irédia 1983-1993. Dunaszerdahely, 1994, Lilium
Aurum, 6sszedllitotta Hodossy Gyula, Kulcsar Ferenc) a rendszervaltds utdn jelent meg, 4m a
kotet alkotéi géarddja a fiizetekéhez képest pl. az Irodalmi Szemle Holnap rovata révén uj
nevekkel is boviilt, az elsd alkotdk koziil néhanyan ki is maradtak, s a kdnyvben megjelent
irdsok sem azonosak a flizetek egybegytijtdtt anyagdval. Tobb fiizet tematikus: a hetedik
forditasokat tartalmaz cseh és szlovdk irodalombdl, a nyolcadik néprajzi-tudomanyos
tematikdji, a tizedik — Zalabai Zsigmond el0szavdval — egy alapiskoldsok szdmara
meghirdetett irodalmi palydzat termését kozli, a tizenharmadik irodalomtorténeti, nyelvészeti
és torténelmi tanulmanyokbdl all. A tizenotodik szdm is tematikus (gyermekirodalmi), egy
szamozatlan fiizet pedig vélogatasként jelent meg 1985-ben (féleg masodkozléseket
tartalmaz).

Az Irédiat sokan nemzedéknek nevezték, ® nemzedékvaltasrél beszéltek vele
kapcsolatban, noha erdteljes esztétikai, irdnyzatbeli, alkotds-modszertani hasonldsagrél az
Irédia és a Probaiit alkotdinak esetében nincs sz6. Az évtizednyi kiilonbségek miatt életkor
szerint sem generdlhatunk nemzedéket a csoport tagjaibol. Inkabb valamiféle potencidlis
generdcid alakult ki, de mintha e ko6zosség visszariadt volna az ilyen szoros, tehat tdl sok
kotelezettséggel jard tomoriiléstol. Jobb hijdn viszont a generdcié szot haszndlta szinte
mindenki veliik kapcsolatban, ezért — kizdr6lag tdgabb értelemben — olykor én is ezt
haszndlom. Zalabai Zsigmond Verstorténés’ cimii kézikonyvében nemzedéki antolégiaként

tartja szdmon a Probautat. Nemzedé€ki attitlidrdl, nemzedéki csoportosuldsrdl is szél,8 a

> Az Irédia sz6t abban az esetben kurzivdlom, amikor a kényv cimét és a fiizeteket jeldli. Nem kurzivalom
akkor, amikor a férum, illetve a ,,mozgalom” elnevezéseként jelenik meg.

® Tobb helyen igy tesz a Fonod Zoltan szerk.: A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918-2004. Pozsony,
2005, Madach-Posonium, 23., 254. o. stb. is.

7 Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 334, 236. o.

$ Uo. 236., 260. o.



reflexivitds, a paradoxon, a groteszk, az ir6nia, a szatirizalo hajlam jelenti a k6z0s nevezot.
Németh Zoltan a ,késémodern, lecsupaszitott, onreflexiv elemekkel operdld, a szubjektum

helyére rakérdezd verstipus”9

haszndlatdval kapcsolatban irja le a nemzedék kifejezést. A
Probaiit szerkeszt0i (Grendel Lajos és Balla Kalmdan) a konyv fiilszovegében maguk is
nemzedékrdl irnak. A tizenhdrom nagytaldlkozé mellett tizenkét Ir6dia Forumra keriilt sor.
Ezeken, szlikebb korben, a tehetségesebb, igéretesebb alkotok taldlkoztak, végeztek
muhelymunkat, elemezték egymds szovegeit. Grendel nemzedéki karakterjegyeket is
kimutatott a prézairok esetében, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy szemléletilkben —
kiilonbozé mddszereik ellenére — az akkor ,,ifju” tollforgatok mégsem teljesen véletleniil, sem
pedig kizarélag politikai/antiideolégiai alapokon szervezddtek csoportba. Akadt, aki
tiltakozott a nemzedékbe sorolds ellen, pl. Hizsnyai Zoltdn. Elek Tibor viszont a fogalom
sziikebb jelentése szerint nem tartja ,.egységes irodalmi nemzedéknek”' e csoportot. Ha
azonban a kifejezetten irodalmi/esztétikai szempontokkal szemben egy pillanatra el6térbe
helyeznénk a tarsadalmi (irodalomszocioldgiai) latészoget — hiszen nem feledhetd, hogy az
Irédia az 1968 és 1989 kozotti ,,normalizdcids korszak™ szellemiségének oppozicidja volt —,
akkor Mészaros Andrds tarsadalmi/politolégiai  aspektusok alapjan  értelmezett
nemzedékfogalma réillik az Irddidra: ,,Az egyes nemzedékeket részben a kiilonbozd
korosztalyok alapjan, részben — és alaposabban — sajat létezésiik idejéhez, valamint a
tarsadalmi folyamatok idejéhez viszonyitva hatdrozhatjuk meg. [...] A viszonyitdsi pont 1968
lesz.”'" A mészdrosi ,sorsdramaturgia”, vagyis a csoport tarsadalmi szerepe, funkci6ja, a
multhoz és az akkori jelenhez val6 (politikai és részben esztétikai) viszonyuldsa (gyakran csak
a torekvés szintjén) lattatja a csoportot Osszeforrottabb egységként, mintha csupdn az
esztétikai megnyilatkozds, az irodalmi milyenség ismérvei alapjdn ,dontenénk” e
koherenciardl. A generdcio/nemzedék terminust tehdt részben indokoltnak, jobb hijan
haszndlhatonak vélem, sz6 szoros értelmében azonban mégsem teljesen helytdllénak. Az
Irédia szébeli vagy irasbeli reflexiGja, illetve az 6sszegzé miivek,'” beleértve a javitott és
bovitett kiaddsban megjelent A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918-2004-et is,
mozgalmat emleget. > A csoport esztétikdjdban csdppet sem  volt egységes,
»irodalompolitikai” céljaiban, pluralitdsra, egyéni és miivészi szabadsdgra valé torekvésében

s

azonban anndl inkdbb. Tarsadalmi fellépése — mert a késébb betiltott fiizetek megjelentetése, a

9 Németh Zoltén: Expanzio és otthonossdg. In u6: Olvasdserotika. Pozsony, 2000, Kalligram, 72. o.

10 Elek Tibor: Biztaté probaiit In ud: Szabadsdgszerelem. Pozsony, 1994, Kalligram, 20. o.

"' Mészéros Andrés: Generdcids adottsdg vagy sorsdramaturgia? In ué: A filozdfia hatdrvidékén.
Dunaszerdahely, 1996, Nap, 23. o.

12 pl. Szeberényi Zoltan: Magyar irodalom Szlovdkidaban (1945-1999) I-11. Pozsony, 2000-2001, AB-ART, II.
kot. 168., 169., 173. o. vagy Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 236., 237. o. stb.

" Fénod Zoltan szerk.: A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918-2004. Pozsony, 2005, Madéch-
Posonium, 167. o.



repressziok vdllaldsa, a férumok szervezése, az {irdszovetségben eldidézett valtozasok
tarsadalmi, politikai tettek is voltak — alapjan is célzatos tevékenységet végzd, laza, de
szervezett szellemi-ideoldgiai csoport volt. A szakirodalomban hasznalatos mozgalom
fogalom vitathatd, érvényessége viszonylagos, elterjedése azonban meglehetdsen széleskorii
ahhoz, hogy a kozeljovdben pl. a semlegesebb csengésii ,,csoport”-ra legyen cserélheto.

Az Irédia és a Probait kutatdsa sordn minduntalan beleiitkoztem a nemzetiségi
irodalmak 1étének/mibenlétének kérdésébe. A vizsgalt alkotok miivei és a ,,nemzedék”
irodalomtorténeti kontextusba helyezésének igénye megkovetelte a problémaval valo
foglalkozast. Krausz Tivadar vetette fel Ujra otthon avagy valami biizlik Ddnidban cimii
versében, Hizsnyai Zoltdn tobbszor is'* megfogalmazta ezzel kapcsolatos dilemmait."> T8zsér
Arpéd, Grendel Lajos, Balla Kdlmédn — bér segitették a csoportot — nem voltak irédidsok,
gondolkoddsuk azonban hatott az Irédidra. Elsésorban azok az ir6didsok maradtak a palyan, s
nyujtanak nivés teljesitményt, akiknek tdjékozddasat az 6 nézeteik is befolydsoltdk, s akik
nem csupan a ,,szlovdkiai magyar irodalmi piac” mércéjének, igényeinek megfeleléen irtak.
Masrészt egyaltalan nem biztos, hogy az irddidsok 4ltal is kierdszakolt ,,irodalompolitikai”
véltozasok nélkiil lehetséges lett volna érdemben foglalkozni a szlovdkiai magyar irodalom
mibenlétének kérdésével. Hiszen tobbek kozott ezeknek koszonhetden keriilt az Irodalmi
Szemle élére Grendel Lajos, aki kiilonboz0 iranyzatok felé nyitottd, pluralissd, kozép-eurdpai
szellemiséglivé probdélta tenni a lapot, s késObb a Kalligramot is, amely folydGiratban és
kiadéban — fdleg a kilencvenes években, s még ma is — publikdlnak a volt ir6didsok. Ez
okozza, hogy itt foként az utobbi évtizedekre koncentrédlok, s hogy a nemzetiségi irodalmak
témdja az ir6didsok és probautasok kapcsan jelenik meg. A vizsgalt idészakban er6sodott fel
az a szemléletviltozds, amely mdig lezdratlan vitdkat sziil, s amely az utébbi idében
Szlovikiban is a fogalmat értelmez6 tanulmanyok sorat hivta létre.'®

Az Irédia szemléletének egyik sarkalatos pontja az akkor még csehszlovakiai magyar
irodalom kettds megitélése. Részint tagadja, hogy l1étezne csehszlovdkiai magyar irodalom,

madsrészt szivesen teremt kontaktust ennek hagyomdanyaival. E témaban T6th Laszlé, Grendel

14 pl. Hizsnyai Zoltan: Vizilotetem avagy a szénfekete tarko. Irodalmi Szemle, 1991. 5. sz., ud: Vizilovak és mds
tetemdllatok, 1991. 7. sz., kés6bb az esszékotetében is kozli, 14sd e dolgozat kiilon fejezetében. Az {rasok — bar
1990 utén jelentek meg — elsésorban Hizsnyai nyolcvanas évekbeli, majd *89-90-es tapasztalatain alapulnak.

'> Egy interjiban pl. ezt mondta: ,,Az Irédia, tgy vélem, kiilsnosen az igynevezett »szlovdkiai magyar
irodalomra« volt kiilonleges hatdssal. Részben beldle ndtt, mivel azonban novekedés kdzben felismerte, hogy a
»szlovékiai magyar irodalom» eszméje még humusznak, vagyis a novekedés ideoldgiai keretének sem
megfeleld, gyokérzetének az egységes magyar, illetve vildgirodalom idedjaba nyul6 4dgain érkezd impulzusokat
kezdte tudatosan preferdlni. Ennek a megfogalmazésa 6ta folytonosan értékrendi véalsaggal kiiszkodo
fibkirodalomnak, és a jelolésére hasznalt »(cseh)szlovakiai magyar irodalom» terminus technicusnak a
kovetkezetes ignordldsa tehdt az Ir6dia-nemzedék meghatarozé alkotéihoz kothetd. Vagyis hozzdm is. S6t,
els@sorban hozzdm.” Mindenre kiterjedd pluralitds. Beszélgetés Hizsnyai Zoltdnnal. In Németh Zoltan: A
bevégezhetetlen feladat. Dunaszerdahely, 2005, Nap, 149. o.

'® Korabban b&vebben is kifejtettem nézeteimet a témardl (lisd: A szlovdkiai magyar irodalom létének
kérdésérol. Hitel, 2006. 4. sz. 103—113. 0.), terjedelmi okokbdl e helyiitt nem foglalkozom vele részletesebben.



Lajos, Balla Kdlman, Csanda Gabor, T6th Karoly, illetve néhdny irédids és probautas fejtette
ki véleményét.

Az Irodalmi Szemlében Hizsnyai a kordbbi polémidkat'’ is figyelembe véve elinditotta
a Féabry-vitit. Balla Kdlman 1989-ben megfogalmazta, 6sszefoglalta, s szélesebb tarsadalmi
kontextusba éllitotta az Irédia altal is képviselt vagy felvetett problémdkat a szlovékiai
magyar irodalomban. [rasat 1990-ben, a rendszervaltas kozben, de mér a fordulat utén tudta
koz6lni.'"® Németh Zoltdn a kilencvenes évek elejére Szlovékidban ellaposodni latsz6 vitdba
ismét beleszolt."”” A tanulményaban felvetett — jogos — kérdésekre adott feleletek minduntalan
tovabbi kérdéseket indukdlnak, nem vélaszolhaték meg egyértelmiien. A hatdron tdli magyar
irodalmakkal kapcsolatban, azok egyik jellemzdjeként szokds emlegetni a ,kisebbségi
beszédmdd”-ot. E fogalom elsOsorban az irodalom kisebbségi 1étmddjahoz valé kulturdlis és
politikai kotddések irodalmi (téma, ideoldgia: pl. az identitds megdrzése, redlidk, tajnyelvi
regiszter stb.) megnyilvanuldsait jelenti. Masodlagos jelentésekkel tagithaté (sajnos inkabb
politikai alapon, mint esztétikai szempontb6l), s minden orszdgban kicsit mast takar.
Nyugaton értelemszeriien mas toltetii, mint pl. Karpataljan, hiszen az egyik helyen az identitas
megOrzése érdekében nem kell rdadasként antidemokratikus rendszerrel is kiizdeni, s a nyelvi
regiszter eredete, tradicigja, fejlodési tendencidi is mdsok a nyugati szorvanyban, ahov4 szinte
mindenki mas t4jrol érkezett, s mds a tombben €16, mély hagyomanyokkal rendelkezd,
dialektusaban, regiondlis koznyelvében is nagyjabol egységes Ukrajndban. A kisebbségi
beszédmod elkiilonitd erejli, bizonyos értelemben teher a hatdron tdli irodalmak szdméra az
egyetemes irodalomba valé integrdléddskor, de ez nem jelenti azt, hogy e beszédmdd
elhagydsa feltétele az integralddasnak. Ezen elkiilonitd jegyek olykor ,kisebbségi
komplexusok”-at takarhatnak, s idovel torvényszerlien magukkal hozzédk a véltoztatds igényét,
mint az az irdédidsokndl is sok esetben (lasd elsOsorban a négy kiemelt alkot6t) evidens. E
valtoztatast/kitorést két modon tartom megoldhatonak: mindségi-esztétikai és ideoldgiai
alapon.

Az elsé azon szerzOk esete a szlovdkiai magyar irodalomban, akik miivészetiik
mindségével gyozték le a kisebbségi beszédmod negativ visszatartd erejét, s egyes esetekben
meg tudtdk Grizni annak pozitivumait. Ilyennek tartom Tézsér Arpadot (Mittel-versek) vagy
Grendel Lajost. Utébbi regényeiben pl. ,,a felvidéki magyar polgéri, kispolgari, értelmiségi 1ét

multja és jelene”, a ,felbomld, széthull6 polgari vildg és a kisebbségi létezés sajatos

'7'1959-ben biralatok érték Fabry kritikai elveit és gyakorlatat, irodalomszemléletét. Ezt a vitat Fabry késobb a
,,vox humana ezerkilencszazotvenkilences peré”-nek nevezte.
' Balla Kalman: A csehszlovdkiai magyar irodalom vdlasziitja. Regio, 1990. 1. sz. 149-159. o.

' Németh Zoltan: Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? Irodalmi Szemle, 2003. 8. sz. 46-57. o.
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ad hatteret. Mindemellett Grendel esztétikdja mdédosult, dbrazoldsa attételesebb,
tobb sikon fut stb. Mindkét szerz6 megkérddjelezi a szlovdkiai magyar irodalom fogalmat.

A mésodik kategoéridba azok a szerzdk sorolhatdk, akik frdsaiban a kisebbségi 1ét
kérdése nem, vagy csak véletlenszerlien, kozvetetten, nem lényegi elemként van jelen.
Tudatosan melldzik azt, dltaldnosabb témdkhoz nyudlnak, nyelvi megnyilatkozdsuk nem
kotodik feltétleniil sziiléfoldjiikk nyelvi jellegéhez. Egyetemes ir6i mddszereket igyekeznek
alkalmazni. (Mindez nem okvetleniil menekiilés a kisebbségi beszédmddtdl, egyszeriien
mivészi attitlidként is értékelhetd.) A szlovakiai magyar irodalomban az Irédia és a Probaiit
egyes szerzOi sorolhaték ebbe a csoportba. Akadnak azonban kivételek is. Ravasz Jozsefet,
aki roma 1évén kétszeres kisebbségben €l Szlovédkidban, kifejezetten érdekli e problémakor,
Krausz Tivadar pedig az Irodia idejében olyan gorcsdsen probalt szabadulni a kisebbségi
beszédmddtdl, hogy ardnytalanul sokat volt kénytelen foglalkozni vele. Vida Gergely szerint a
,»,80-as évek szlovdkiai magyar koltészete a posztmodernt megel6z6é beszédmodok igézetében
fogant, vagy patetikusabban fogalmazva: az el6z6 beszédmddokkal valé viaskodds
szellemében jott létre.”*' Az integraléddsnak tehét — részben — a kdnonnyelvi faziskésés is oka
lehet, ez egyszerre kisebbségi és esztétikai jelenség.

Krauszék nemzetiségi irodalmat elutasit0 magatartdsa részben politikai, ideoldgiai
okokkal is magyardzhat6. Részben abszurd jelenség, hogy a prébautas Hizsnyai az, aki az Uj
Féabry-vitét elinditotta. Igaz, Fabry nem elsOsorban az eurdpaisag kifejezdje volt e generécid
szemében, hanem egy olyan személy, akinek miiveire utdlag (is?...) rdnehezedett a
baloldalisdgnak az irddidsok szdmara elviselhetetlen sulya. Fabryt — csakdgy, mint a
habortellenességet, forradalmisdagot, antifasizmust — Szlovdkidban ,Kkisajétitani” igyekezett
egy baloldali kollabordns szlovdkiai magyar ir6csoport — ez jelentette a tdmadds egyik
apropojat. Fabry reflexidjdnak van termékeny, integrativ oldala, a kisajatitasi kisérlet tehat
nem sikeriilhetett teljesen. Abban a helyzetben a féleg hazai kozeget érzd és értelmezni
prébalo fiatalok azonban elsésorban a szlovakiai kozeg ,,koz’tudatdba programozott Féabry-
képet lattdk. Tendencia az is, hogy sok iré eurdpaisdga, illetve kozmopolitizmusa a
nemzeti/népnemzeti ideoldgidval szemben definidlédik. A népi, nemzeti hagyomany és
kozmopolitizmus (népiség — urbanussag) kérdése 6sszefonddott, s a kép ezaltal zavarossa valt.
Ko6z0sség- és én-értelmezésében az Irédia sem egységes. Egyén és kozosség viszonya
tobbféleképpen fogalmazddik meg e szerzok miiveiben. Néhdny esetben az iréi szabadsag, a

nyelvi felszabadultsdg (részben valdsziniileg a posztmodern nyelv-, 1ét-, én-felfogds és az

% Elek Tibor: A felvidéki magyar polgdrsig Grendel Lajos korai regénytrilégidjdban. In szerk.: Csanda Gabor:
Somorjai disputa (1.) Somorja—Dunaszerdahely, 2003, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum, 26. o.
! Vida Gergely: ,, Nem vagyok énazonos”. In szerk.: Csanda Gébor: Somorjai disputa (1.) Somorja—
Dunaszerdahely, 2003, Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum, 174. o.



altala is motivalt filozéfia indittatdsdra) mordlis szabadsdgként, vagyis — logikusan — egy
diktatdrdban politikai szabadsdgként értelmezOdhetett. Mivel politikai  pluralitds
megvaldsuldsara nem nyilt alkalom, az {ré szabadsagét nyelvi, miivészi szabadsaga, vagyis az
elfogadottal val6 nyelvi és mlivészi szembendlldsa jelenthette. Paradox médon ezdltal a nyelv
nem feltétleniil keriil 1étdefinidlé szerepbe, hanem sok esetben dnmaga ideoldgiai csapddjdba
esve eszkozként, egy ideoldgia eszkdzeként funkciondl. Kérdésként vetddhet fel, vajon a
nyelvben-1ét mintdjara mennyiben mutathat6 ki és mennyiben jelenthet kisebbségi valésagot —
vagy még pontosabban a kisebbségi nyelv valosidgit — leképezd értéket egy virtudlis

kisebbségi nyelvben-16t?%

A szabadsdg esztétikdja — ma mdr vildgosan ldthato — nem zdrja ki
feltétleniil a kisebbségi etikdt, de nem is feltételezi a vele valo kapcsolatot.

A szlovékiai magyar irodalomrdl sz6lé diskurzusban nehezen hagyhaték figyelmen
kiviil azok a vélemények, amelyek valamivel késObb, a probautasok altal is felszabaditott
kozegben, 1997-ben jelentek meg az Irodalmi Szemle hasdbjain.”® Grendel Lajos szélesebb
torténeti €s kontextudlis 0sszefiiggésekben gondolkozik, mint frétarsai, ekozben maig aktudlis
problémadkat vet fel. Ilyenek a vildghdboru utdni szlovdkiai magyar irodalom értékelésének
gondjai, politikai befolyasoltsdganak kérdése, a kommunizmus hatdsa az esztétikdra.
Figyelmet érdemel a nemzetiségi irodalom funkcidjdval (esztétikai vagy kozosségi-
reflektdlo), eszkoztardval (miivészi/nyelvi vagy dokumentarista) foglalkoz6 gondolatsora is.
Az Irédidval kapcsolatban azonban megkeriilhetetlen egy-egy megallapitdsa. Ilyen pl.
,miivészet-e az irodalom, vagy pedig fegyver a szlovdkiai magyarsig Onvédelmi

harcéban...”**

Vilasza egyértelm: miivészet. Az irodalmi miivek irodalmon — ha ugy tetszik,
esztétikdn — kiviili feladata, elkotelezettsége azonban se kdardra, se haszndra nincs az
irodalomnak. Az esztétikai érték és a tdrsadalmi felelosség, illetve feladat nem alkotnak
oppoziciét.” Néhany kordbban jelentkezé alkott (Téth Laszl6, Tozsér Arpad, Varga Imre
stb.) leszamitva az ir6didsok kezdtek a szlovdkiai magyar irodalomban elsésorban az emlitett
grendeli szemlélet alapjan irni. Nem lehet megkeriilni azt a tényt sem, amelyre sorozatosan
Németh Zoltin, az egyik legfelkésziiltebb ,.szlovdkiai magyar fiatal” kutaté hivja fel

figyelmiinket az utébbi évek féleg fiatal irodalmdaval kapcsolatban: a szlovdkiai magyar

** Alabén Ferenc: Irodalmi érték és sajdtossdg. Besztercebanya, 2003, Bél Mityas Tudomdnyegyetem, 31. o.

> A kovetkezd irasokrol van sz6: Fénod Zoltan: Erték és mérték a kortdrs szlovdkiai magyar irodalomban.
(bevezetd a vitdhoz) Irodalmi Szemle, 1997. 5. sz. 30-31. o.; Grendel Lajos: Helyzetkép a szlovdkiai magyar
irodalomrdl a szdzad végén. Irodalmi Szemle, 1997. 5. sz. 32—47. o., az irds korabbi kiilfoldi megjelenései:
Forrds, 1995. 2. sz., Prdgai Tiikor, 1995. 1-2. sz.; Duba Gyula: Irodalmunk a (torténelmi) idében. Irodalmi
Szemle, 1997. 5. sz. 48-54. o.; Gal Sandor: A piramisok megmaradnak avagy: A csend esztétikdja. Irodalmi
Szemle, 1997. 5. sz. 54-57. o.; Tézsér Arpad: Ugrds a bizonytalanba. Irodalmi Szemle, 1997. 5. sz. 57-60. o.

** Grendel Lajos: Helyzetkép a szlovdkiai magyar irodalomrdl a szdzad végén. Irodalmi Szemle, 1997. 5. sz. 34.
0.

» V6. Gorombei Andras: Irodalom és nemzeti énismeret. In Gérdmbei Andrés: Irodalom és nemzeti énismeret.

Budapest, 2003, Nap Kiadé, 7-23. o.
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fiatalok szovegeinek tobbségérol — kivételek mindig akadnak — nem ismerhet6 fel direkt
modon, szovegelemzés dltal, hogy nemzetiségi szerz6 miive-e. Csupan életrajzi, szovegen
kiviili referencidk segithetnek az eligazoddsban.’® E trendet kétségbe vonni nem érdemes.
Kérdéses viszont, hogy mennyire meghatdrozé és fontos irdnya ez az irodalomnak. Németh
konkrét szovegekre tdmaszkodva 4ltaldnosit egy jelenséget: 7 »egydltalain nem jellemzd”,
hogy ,,olyan réteget is fenntartanak bizonyos szdvegeikben, amely a sajitos szlovdkiai magyar
sors, torténelem, kultira, nézopont feldl értelmezhet6”.?® Ennek oka szerinte ,,az 1dentitas
problémdjanak posztmodernizdléddsa a 70-es, 80-as évektdl kezdédéen”,” vagyis az Irédia
korszakdban. Németh Farnbauer Gébor Az ibolya illata cimii versére hivatkozik. Az
identitdsvesztést szerinte a posztmodern hés szabadsdgként értelmezi. *° Az identitds

Ll gt s 2 31
tobbértékusitésének”

igénye olyan kérdés, amelyhez fel kellene oldanunk a
magyarsdgkutatds és a politikai/genetikai nemzetek hagyomdnyos identitdsértelmezései és a
posztmodern vagy annak tartott, alapjiban véve pszichologiai/filozofiai jellegii,
leggyakrabban csak a lirai/szovegi énre vonatkoztathato onazonossdag-értelmezései kozott
szikrdzo fesziiltséget. Az egymadssal versengl vagy jatszd polivalens identitisoknak az
egymdasra rétegezettsége azonban jelentds mértékben képes relativizdlni a fogalmat. Az
identitas-kiterjedés/onazonossdg-vesztés ma is aktiv irodalmi és tdrsadalmi folyamat. A
szlovdkiai magyar irodalom ,mdssidgtudata” ma kérdésesebb, mint valaha. Fdleg a fiatal
alkotok tavolodtak el a regiondlis és a szokott értelemben tdrsadalmi elkotelezettség elveitol.
Tozsér irja Grendelre reagélva: , Egy irodalom madssdgtudata akkor megalapozott, ha a
viszonyité pontoktdl is visszaigazolt, azaz ha az illetd irodalom recepcids viszonyban tud allni
a kornyezetével, az irodalom egyetemes kontextusdval, ha tgy tetszik: a vildgirodalommal.”*
A szlovdkiai magyar nemzetiségi irodalom alakulata majdnem vagy teljesen ugyanolyan
modon és mélységig differencidlt, mint bdrmely nagyobb irodalmi egység, legyen az az
anyaorszdgi magyar irodalom, az egyetemes magyar irodalom stb.

sk

Amennyiben kozvetlen elézmények alatt az id6ben és térben legkozelebbi el6zd egy-két
,hemzedéket” értjiik, akkor kézenfekvd elsdsorban a hatvanas és hetvenes években indul6

szlovdkiai alkotokkal keresni a rokonsdgot. Az irodalmi kontinuitds igényébdl fakaddan,

*® Lasd pl. Németh Zoltén: Az identitds és kdanon problematikdja a szlovdkiai magyar irodalomban. In Németh
Zoltan: A bevégezhetetlen feladat. Dunaszerdahely, 2005, Nap, 24-34. o.

*"Uo. 27-28. o.

* Uo.

* Uo.

* Uo.

3! Németh Zoltan idézett miivében a ,,tobbértékii (polivalens)” kifejezést veti 6ssze a ,,tobbszords (Osszetett)”-tel.
Gondolatmenetében Dick Higgins: A posztmodern performance jellegzetességei és dltaldnos ismérvei
(www.artpool.hu/performance/higgins.html) c. mivére tamaszkodik.

2 Tézser Arpad: Ugrds a bizonytalanba. Irodalmi Szemle, 1997. 5. sz. 57. 0.
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valamint a szlovdkiai magyar irodalom antolégidk szerinti szervezddésébol/koztudatba
keriilésébdl kiindulva azt varnank, hogy az Irdédia mozgalmanak és a Probaiit antolégia
szereplOinek esztétikdjaban konnyen kimutathaté rokonsédgra leljiink az el6z6 antologiakkal: a
Fekete széllel, az Egyszemii éjszakdval (a ,,Vetés33 -nemzedék” legjobbjaival — daltaldban
koziiliik keriiltek ki a egyszemiisok és fekete szelesek), a — sem 1ényegileg djat, sem jobbat
nem produkdlé — Megkozelitéssel, valamint a ,,nyolcakhoz” késobb felzark6z6 ,,négyekkel”:
Gél Sandorral, Téth Elemérrel, Batta Gyorggyel, Béarczi Istvannal, a tovabbi antoldgidkon
kiviil indul6kkal. Anndl is inkdbb, mert ezek — az Ir6didhoz hasonldéan — viszonylag mads
hangon széltak bele irodalmunk menetébe. Szeberényi Zoltant idézem a ,,Vetés-nemzedékrol”:
,»A rendkiviil heterogén csoport miifajilag fokozatosan differencidlodott, s részben eszmeileg,
féként irodalomszemléletiiket tekintve integralédott, egyre inkdbb nemzedék-jelleget 6ltott.**
Sokféle nézetet vallottak, csupan néhdny kérdésben voltak egyontetiiek: a szlovdkiai magyar
irodalmi hagyomdny részbeni elvetésében, az irodalom tarsadalmi kotddésének mell6zésében
és a koltsi-ir6i formanyelv, eszkoztdr megdjitdsdnak, modernizaldsdnak sziikségességében.”™
Ko6z0s vonas valamiféle 1azadds, azon belill a ,,hagyomdnyos nemzetiségi patriotizmussal valo
szakitds™® - irja Elek Tibor az egyszemiisoket a Probaiit szerzdivel 6sszehasonlitva. Kitér
arra is, hogy utébbiak ,,mésfajta megkozelitési mddot, latdsmodot, problémafelvetést” sem
,sorskérdésekben”, sem ,,nemzetiségi ligyekben” nem vezettek be.”” Az Uj antologidk szerzoi
sokkal inkabb kiillonbozni szeretnének valamiben az elddeiktol, illetve azok elddeitdl. E
torekvés a probautasok elodeinél lathatéan megvalosult (TOzsérék fellépése pl. a sematikus
irodalom vége), a probautasok esetében részben torekvés maradt, csupidn egyes — e
dolgozatban kiilon fejezetekben tirgyalt — szerzOk késObbi miiveiben realizdlodott igazin
(Talamon, Hizsnyai, Juhdsz, Farnbauer). Erdekes jelenség, hogy mind a Vetés és az utdna
indul6k,® mind pedig a nyolcvanas években publikdlni kezdék ugyanazokra a Szlovékidn
kiviilli magyar irodalmi dramlatokra igyekeznek rdkapcsolddni: els6sorban Nemes Nagy
Agnes, Webres Sandor, Pilinszky Jdnos és Tandori Dezsé lirdja jelentett szamukra fogédzot,
de emlithetd Tolnai Ott6, Domonkos Istvdn vagy Szildgyi Domokos stb. neve is. Tézsér Arpad
a Vetés fiataljait miivészi tdjékozodasuk szerint a kovetkezOképpen csoportositja: 1. a

metafora-iskola hivei (Té6th Laszl6, Varga Imre, Szitdsi Ferenc, Németh Istvan), 2. a

3 Az Irodalmi Szemle 1966-ban a fiatal alkotok bemutatdsara indult rovata.
** E megallapitds alapjan a prébautasok is nemzedéket alkothat(nd)nak, igy vannak bizonyos fenntartdsaim vele
kapcsolatban. Tagabb értelmezésben viszont elfogadhatébb, anndl is inkdbb, mert az irodalmi ,.k6ztudatban” is
i%y emlegetik dket.
> Szeberényi Zoltan: Magyar irodalom Szlovdkidban (1945-1999) I-1I. Pozsony, 2000-2001, AB-ART, II. kot.
15-16. o.
%% Elek Tibor: Biztaté prébaiit. In ud: Szabadsdgszerelem. Pozsony, 1994, Kalligram, 20. o.
37

Uo.
# V6. Szeberényi Zoltan: i. m. 15. o.
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formafegyelem hivei (Mészdros Karoly, Cilling Erzsébet, Simk6 Csaba), 3. az un. delirizal6k
csoportja (Aich Péter, Bané Miklés, Kulcsar Ferenc, Keszeli Ferenc). ¥ Az irédiasok,
probautasok kozott is megtaldljuk mind az els6, mind a harmadik csoport hiveit.
Metaforizalasra torekedett tobb-kevesebb sikerrel mindegyikiik. A delirizalok kozé tartozik
Hodossy Gyula és a nyolcvanas években Fellinger Kéroly, aki késobb a népies megszodlalds €s
a kotott formdk felé fordult. Részben ide sorolhat6 az avantgard Juhdsz R. Jézsef, végletesen
pedig Farnbauer Gabor. Mivel az irédidsok szinte kizarélag szabad verseket irtak, s prézajuk
is eltdvolodott a klasszikus vagy a modern magyar novella miifajatdl, formahiinek — hacsak a
szabad vershez nem - a nyolcvanas években senki sem nevezhetd igazan. Késébbi
koltészetében Hizsnyai Zoltdn mutat affinitdst a kotott formdk irdnt, 6 viszont koltészetének
heterogenitdsa okdn nehezen illeszthetd bele barmilyen miifaji és stilusjegyek alapjan
meghatdrozhaté csoportba.

Az Egyszemii éjszaka™ 1970-ben jelent meg, TSzsér Arpad szerkesztette, az akkori
fiatalok verstermését adta kozre. Bar a koltok kifejezésmddja személyenként kiillonbozott,
mégis van kozos alapélményiik: a magdny, a kozosségen kiviiliség. Lazadasuk formdja vagy a
passzivitds, személytelenités (Varga Imre), vagy a kozosségen kiviiliség, nonkonformizmus (a
legaltalanosabb jellemzOk), helyenként a groteszk (Keszeli Ferenc), illetve a paradoxon (T6th
Laszl6). Egy pillanatra felsejlik Krausz Tivadar privét birodalmdnak®' esetleges rokonsdga az
egyszemiisok ,,maginbirodalmaival”, dm az egyszemiisok személytelenitésre vonatkoz6
torekvése (Varga Imre) sokkal erdsebb, tudatosabb, mint a probautasokndl. Az egyszemiisok
mintha bezark6zndnak a versbe, a szavakba, elrejtenék énjiiket, elfordulndnak a tarsadalomtol
(csoda ez 1968 utdn, a hetvenes évek elején Szlovdkidban?), sokat birdlt pesszimizmusuk
Oonmagéban véve ldzadasnak mindsiilt. Az ir6didsok nem bezarkoznak a szovegbe, hanem —
tobb-kevesebb sikerrel — megnyilni igyekeznek éltala.

Duba Gyula 1962-ben egy eldbbi antolégia (Szlovdkiai Magyar koltok, 1958)
szereploinek (Cselényi Laszlo, Fecsé Pal, Gyiire Lajos, Kulcsar Tibor, Nagy Lajos, Petrik
Jozsef, Simké Tibor, TOzsér Arpad) — vagyis nagyjdbdl sajat generdciéja — cimére, a
kovetkezOket jelentette ki: ,,A szocialista tdrsadalomban egyenesen tlirhetetlen jelenség az
onemésztd magédny érzete”.*> Ezt TOzsér Arpad is fontosnak tartotta idézni az Egyszemii
éjszaka el0szavaban, amikor ramutat arra a jelenségre, hogy az egyszemiisok még
végletesebben pesszimistdk, mint az el6z6 ,,generdcids antoldgia” szerepldi. A tarsadalmi-

kozosségi szerepvéllaldstdl tdvoli az 6 habitusuk és nagyrészt miivészetiik is. A prébautasok

 Tézsér Arpad: A Vetés Irodalmunk folytonossdgdban. Irodalmi Szemle, 1967. 1. sz. 54-62. o.

0 Tézsér Arpad szerk.: Egyszemii éjszaka. Pozsony, 1970, Madéch.

*4sd Krausz Ujra otthon avagy valami biizlik Ddnidban c. versét. In ué: Szovetségek. Pozsony, 1987, Madach,
11. 0.

2 1dézi Tézsér Arpad: Egyszemii éjszaka. In ud szerk.: Egyszemii éjszaka. Pozsony, 1970, Madéch, 13. o.
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némelyike — kivételes esetekrdl van szé — viszont vdllalja e szerepet, igaz nem a szocialista
partossdg nevében. Krausz Tivadar a politikai ellenzékiség aspektusdbol, Ravasz Jozsef a
roma kisebbség helyzetével foglalkozik el6bb versben, késobb politikusként, Hodossy Gyula
irodalomszervezd, kiad6 lett. Az egyszemilisok kozos alapélményeivel: a magédnnyal, a
passzivitdssal és személytelenitéssel kapcsolatban érdemes felidézni Tézsér Arpad
gondolatait,43 aki — mivel addig Bébi Tibor habord utdni nemzedékének kivételével szinte
mindenkit pesszimistdnak tartottak — védelmébe veszi és a személytelenités iigyében
Pilinszky, valamint Simon Weil véleményére, a pesszimizmus tekintetében Illyés Gyuléara
hivatkozik. Rdmutat tovabba arra is, hogy bar a maganyérzés és a koltészetbe vetett hitében
(Iasd pl. Németh Istvan akkori verseit) a kilenc koltd csoportja egységesnek latszik, azért
megnyilatkozdsaban, médszerében heterogén ez a csoport.**

Mikola Anik6 a magany, a csend, a rejtozkodés kifejezéséhez a természet képeit hivja
segitségiil, Aich Péter mar szinte csak emlékszik a természetre. Keszeli Ferenc groteszk és
parodisztikus, Onparodisztikus moédon szélal meg, mig Varga Imre a passzivitds
megszoélaltatdja. Toth Laszlo ,.benépesiteni”’, feloldani igyekszik a magényt; ellentéteket,
paradoxonokat halmoz, dinamizal, képek tomegét hozza mozgésba, ,,a kolto egyetlen magdnya
a vildg tobbértelmiiségében latszik feloldédni.” ¥ T8zsér mar Téth Ldszlé induldsakor
ratapintott arra a pontra, amely a koltd szdmdara megkonnyiti, hogy a késObbi, nyolcvanas,
kilencvenes évekbeli recepcid, valamint a mai ,,posztmodern” kritikai paradigmédhoz tartozok
is egyardnt 1dotdlloként, mikodOként, aktualisként értékelhessék miivészetét. (Toth
szerkesztOként, kiadoként [Ister, Budapest] is hatast gyakorolt az irodalomra Szlovakidban és
Magyarorszagon.) Zalabai Zsigmond a kilenc egyszemiis koltészetének legjellemzdobb
sajatossagait Verstorténés cimll kotetében summdzza. Az Osszegzés kovetkezd pontjainak
ir6didsokra valé vonatkoztathatésdga — lasd a kiilon fejezeteket munkdmban — arra vall, hogy
az irédidsok igazdb6l nem sok ujat hoztak irodalmunkba az egyszemiisokhoz képest.
Legjobbjaik viszont elmélyitették ezeket a sajatossdgokat: a koltészetbe vetett hit, ,,tiikrozott”
vilag helyett ,teremtett” vildg, a groteszk domindldsa (nem minden irédidsra jellemzo — A. Z.
megj.), Uj idészemlélet (az Otvenes évekhez képes 1Uj — A. Z. megj.), képszerliség, én-
kifejezés.*

A Fekete szél'’ megjelenési datuma 1972, a prézak valogatdsat Duba Gyula végezte.

Irodalmi nézetek, szempontrendszerek, a régi €s Uj Osszecsapasdnak ékes és demonstrativ

® T6zsér Arpad: Egyszemii éjszaka. In ub szerk.: Egyszemii éjszaka. Pozsony, 1970, Madéch, 7-14. o.
*Uo. 7. 0.

“ Uo. 7-12. 0.

%0 14sd Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 49. o.

4" Duba Gyula—Kopasz Csilla szerk.: Fekete szél. Bratislava, 1972, Madach.
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példdja Duba terjedelmes eldszava,"® amely inkdbb az antoldgia liriigyén megirt esszé. Még
joforman teret sem kaptak, nem hogy fejlodési lehetdséget a fiatal alkotok, mar szamon kérden
kozelit hozzajuk. Mintha legszivesebben nem is kozolné irdsaikat, amiért azok eltérnek
iz1ésétdl, vagy ahogyan 0 hitte, a szlovdkiai magyar irodalmi hagyomanytd6l. Prézajuk tartalmi
jellemzoi a szubjektivizdlodds, a lélektanisdg, az onvizsgdlat. ,,A vilag kdozéppontja egyszerre
az én lett, az emberi én, minden egyéni kizdr6lagossagdval, gyakori Oncélisdgaval és
egyediségével, gyakran bdnté individualizmusdval és egyediségével.” * Duba bevezetd
irasédban ,,bdnto individualizmusrol” és ,kozosségellenességrol” beszél,50 elitéli a ,,menekiilés
mozzanatdr”. >' A jellemzOket pontosan ldtja, csupdn pdrtosan értékeli. Elsésorban a
kollektivizmust, a ,,k0z0sségi szolgdlatot” és a ,,sorsvdllalds gesztusdt” hidnyolja a mivekbdl.
Esztétikai kategoéridk ezek? Nem, mert tarsadalmi, etikai és 1€élektani fogalmak. Duba tehat
nem csak a mulvészet és annak mindsége irdnyabdl kozelit a szovegekhez, hanem éppen
ellenkezobleg, a miivészi szabadsagot ,,minimum befolydsol6” normativ elvarasait fogalmazza
meg. Duba Gyula elitéléen nyilatkozik az ,,érzelmi kozony”-r6l, Kerouacrdl és a hippikrol.
Kifejti a hidnyolt ,,szlovdkiai magyar novella” iranti igényét, mikozben Németh Laszlora és
Fabry Zoltdnra hivatkozik eszmefuttatdsaiban...”> Nem teljesen alaptalanul kéri szdmon a
mindséget, a miivészi format, ezt azonban csakis kozosségi felel@sségtudat és erkolcs
kifejezésével egyiitt képes elképzelni,” holott azok hidnydban is létrejohet miivészi érték. O
maga fogalmazza meg az alkotok késdbbi uttdrd mivoltét: ,Fiatal {réink és koltdink tobb
olyan etikai-esztétikai hagyomanyunkat semmibe vették, amelyek irodalmunkban térvénynek
szamitottak. Litnunk kell, hogy a maguk mddjan ldzadok és — legaldbbis elsé latdsra —
hagyoményellenesek.”54 Megillapitdsa objektiv. Igy folytatja: ,Hogy ldzaddsuk mennyire
értékes vagy féleredményeket sziild, mennyiben eléremutaté vagy regressziv, mellékvaganyra

" PP P A1 9955
vezetd, azt dolgozatom tovdbbi részében szandékozom megvizsgalni.”

Ezt meg is teszi,
irodalmi és ideoldgiai szempontok szerint egyarant értékel, ironikusan kritizal, dltaldban véve
elmarasztaléan nyilatkozik. A fiatal prézairék tehdt akarva-akaratlanul iitkoznek a
hagyomanyossal, irodalmilag ,torvényessel” és hivatalossal. Ez a ldzadénak mindsiild
magatartds lehet akar természetes véletlen is. Duba kénytelen észrevenni, hogy ,,kovetkezetes

onvizsgélatuk, €és én-kozpontisdguk — a szlovdkiai magyar psziché értékelése —, s a modern

* Duba Gyula: A szlovdkiai magyar novella. In Duba Gyula—Kopasz Csilla szerk.: Fekete sz¢él. Bratislava, 1972,
Madiéch, 5-32. o.

* Uo. 19-20. o.

% Uo. 20. o.

> Uo. 21. 0.

*2Uo. 5-32. 0.

> Uo. 31-32. 0.

> Uo. 19. o.

» Uo. 19. o.
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vildgirodalmi dramlatok felé forditott figyelmiik az elsd — taldn még tétova és kezdetleges, de
mindenképpen felismerhetd — 1épés a kisebbségi sorstudatbol, az alacsonyabbrendiiséget

. e F— .o 56
sugalld, provincidlis érzésekbdl kivezetd uton.”

Kaér, hogy negélja és megideologizélja az
elbbi progressziv gondolatot: ,Es ez az tt kezdete a szocialista tarsadalom kindlta egyetemes
emberségtudat és szabad vildgérzés felé is.””’ Kérdés, hogy az a Duba Gyula, aki a
Szabadeséssel, az Ugrds a semmibe novelldival, a Vajudo parasztvildggal értékes alkotoi
vilaglatast hozott 1étre, aki tobbekkel évekig szerkesztette az Irodalmi Szemlét, ahol idonként
kijatszotta a 68 utdni moratériumot, s kozolt feketelistin 1évd szerzoket, milyen
megfontoldsbdl volt akkor hajland6é igy ,.kiszolgdlni” a rendszert. Ezzel a hozzaallassal
val6éjaban fékezni akarta az irodalom fejlodésének bizonyos irdnyait, vagy éppen igy
biztositotta szdmukra a megjelenés lehetOségét? Mivel még csak remény sem Ilétezett
akkoriban a rendszer megvaltoztatasara, az utébbi a szélesebb irdi és olvaséi kozeg szamara
talan érthetd lenne, s taldn pozitivum is. Miért volt fontos kitérni éppen Duba Gyula nézeteire?
Sziikségesnek lattam jelezni, felidézni a helyzet akkori visszdssdgait, emberkozi, irokozi,
illetve ir6—rendszer viszonyait. Duba Gyula akkoriban hatalom, autoritds volt a szlovékiai
magyar irodalomban. Barki lett volna pozicidjdban, azzal, amilyen méodon utjara bocsatotta az
antoldgia szerzdit, egyszersmind meg is hatdrozhatta palydjuk tovédbbi alakuldsat,
reflexidjukat, hatdssal lehetett kozlési lehetOségeikre. Nem Duba személyes felelossége a
vitatnival6, hanem az a monopol struktdra, amely egyetlen irodalmi folyoéirattal és egyetlen
kiadoval, egyetlen ir6i szervezddéssel pdartidllami ideoldgiai elvéardsokat kellett, hogy
kiszolgéljon. Ezzel az ir6didsok eldtt mind a hatvanas, mind a hetvenes években antologiakban
vagy maganyosan — értsd antologidkon kiviil — induldk (Gal Sandor, a sokaig letiltott Toth
Elemér, Batta Gyorgy, Barczi Istvan, Zirig Arpéd, Gyimesi Gyorgy vagy a hudszévnyi
hallgatdsra itélt Ardamica Ferenc; Barak Ldszl6, Bettes Istvdn, Sodky Ldaszl6 stb.) is
szembekeriilhettek/szembekeriiltek mar. Fontos tovdbba azért is, mert a hitelesség kérdése,
beleértve az erkolcsi hitelességet, illetve az illetékesség kérdése nem hanyagolhat6 el anélkiil,
hogy az értékelés tanulsdgai ne torzulnanak, és hogy ,,...ne szoritkozzunk az idészak erkolcsi
elitélésére, esetleg, hogy ne racionalizdljuk az Osszes olyan kompromisszumot, amely
latszolag a szakmat és az embereket védte.”

Folytatva tehat a rovid, de indokolt kitérét, érdemes lehet ravildgitani, hogyan is
alakult/alakul a Mészaros Andrés altal nemzedékeknek nevezett csoportok szerepe az adott

idoszak kontextusdban: ,Milyen kovetkezményekkel jar az illetékesség? Szerintem azzal,

%% Uo. 25. o.

7 Uo. 25. o.

%% Mészéros Andrés: Generdcids adottsdg vagy sorsdramaturgia? In ud: A filozdfia hatdrvidékén.
Dunaszerdahely, 1996, Nap, 25-26. o.
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hogy a kitagadottak nemzedéke tragikus szerepre van kéarhoztatva. Ha ugyanis jogosult és
illetékes is, akkor az gjért kell harcolnia. Ennek a feladatanak csak ugy felelhet meg, ha sajat
multjdval radikdlisan leszdmol. Ez azonban mind ontolégiai, mind emberi szempontbdl
lehetetlen. Ontoldgiailag azért, mert a szakmai életiik nem volt folyamatos; énazonossaguk
Ujradefinidldsa megkoveteli az 1968-hoz valé visszatérést. Emberileg viszont azért nem, mert
érthetd modon moralis vitaik vannak a kivalasztottakkal, akiken keresztiill szorosan
kapcsolédnak az elmilt hisz évhez. Es mindig tragikus, ha az djért folytatott harcot a midlthoz
fiz6 belsdséges viszony keretezi. [...] A kivélasztottak nemzedéke pedig — mivel egyes tagjai
részben személyes indittatdsbol, vagy életitjuk logikdjabol kifolydlag, esetleg a hatalomhoz
val6 tdl szoros kotddés miatt torést okoztak a szakma fejloddésében, €s sorsszerlien
meghatédroztak valamikori kollégaik életét — be kell hogy vallja tragikus vétkét.

A nemzedékek csoportosuldsa €s az ebbdl fakad6 szerepek az antik tragédia
szerkezetére és cselekményére emlékeztetnek. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
drama mind a protagonistdkon (a kitagadottakon), mind a tritagonistdkon (a kivalasztottakon)
rajtahagyta kézjegyét, és a folyamatossagot a deuteragonistdk mint a drdma tanui hordozzak.

Az elmult husz év protagonistainak €s tritagonistdinak sorsszerii taldlkozdsa azonban —
remélem — mindannyiunknak meghozza azt a katarzist, amely 4ltal megtisztulva az
eljovendOnek szentelhetjiik figyelmiinket. Vajon mit fog hozni a katarzis az egyes
nemzedékeknek? A kitagadottaknak elégtételt, a megtlirteknek [étiik ambivalencidjanak
feloldasdt, a kivalasztottaknak a szakmai hatalomrél valé lemondést és foként a muilt
bevalldsdt, az ironikusoknak a kiinduloponthoz valé visszatérést és a szereplotarsaktol vald
tavolsdgtartdst, a névteleneknek magukrataldldst, a szereplotarsaknak (ha képesek rd) mordlis
depressziot, a kezddknek pedig kitakaritott szinpadot.”™ Noha Mészdros idézett irdsa el3szor
1990-ben jelent meg (szlovékul),*’ és szerzéje f6ként a normalizdci6s idészakra vonatkoztatja,
mégis — akar itélet megfogalmazasa nélkiil — kiterjeszthetd az eldtte, illetve utdna kovetkezd
évtizedre is, mivel az ,,irodalom tarsadalmi viszonyai” vagy az irodalmi élet és annak szerepldi
azeldtt és azutdn is ugyanezeket a szerepeket jatszottdk, a ,szereposztisban” lényegi
kiilonbségek nem mutatkoznak, azon kiviil, hogy a kitagadottaknak mar nem a politikai
hatalom szab gatat szakmai kiteljesedésiikben, 0k jorészt az alkotdi 1ét megtortségébdl adédo
szakmai és személyes gondokkal kiizdenek. A ,,szinpad kitakaritdsa” — bizonyos értelemben
éppen a Fekete szél és az Egyszemii éjszaka idején kezdddott, az Irédia mikodése alatt
gyorsult fol radikélisan, s latvanyos katarzis hijan mdig sem fejezddott be. Ez pedig mind az

elézmények, mind az utélag megfogalmazhat6 tanulsagok feldl nézve fontos.

*Uo. 28-29. o.
8 Generdcie alebo osudovd dramaturgia? Kultirny Zivot, 1990. aug. 8.
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A Fekete szél, illetve a Vetés rovat alkotdi — lirikus kortarsaiktdl eltéréen — kiilonb6zo
okokbdl sorra elhallgattak. Ez a magyarorszdgi akkori prézateljesitményeket figyelembe véve
kiilonosen, de a szlovédkiai magyar préza torténetének viszonylatdban is egyfajta lrhoz
vezetett. Az Urt toltdtte ki az induld Grendel Lajos. Talamon Alfonz késObbi fellépéséig
markansabb prozair6i arcéllel rendelkezd szerzot — taldn a még fekete szelesek Osvényein
halad6é Vajkai Mikl6st kivéve — nem is taldlni ebben az iddszakban. A huszadik szdzad utols6
két harmadanak kéanonjairdl a szlovdkiai magyar irodalomban Szirdk Péter igy ir: ,,Noha a
felvidéki magyar irodalom a torténeti orszdg Osszeomldsidt kovetéen nem volt egészen
tagolatlan, kétségtelen, hogy a két vildghdbord kozott sem szdmottevd sajat regiondlis
kanonképzO, sem az anyaorszdgi kanont moédositd teljesitményt nem hozott létre. A
csehszlovdkiai magyar szellemi élet, feltehetden a regiondlis hagyomanyok hidnyossdgai, a
»kiilonfejlodés« elvi elutasitisa miatt, csak igen nehezen, s meglehetdsen késoére tudott
elitirodalmi rendszert létrehozni. A publicisztikai diskurzusban ugyanakkor megsziiletett a
kisebbségideoldgia, a Fabry Zoltin-féle vox humana programja, amely a nemzeti identitds
etikai dimenzidjat, s egyszersmind — egészen a nyolcvanas évekig — az esztétikai kdnon
regiondlis természetét is meghatarozta. Felértékelte az irodalom kozosségmegtartd
publicisztikai feladatait, s ezzel egyiitt a »kozérthetdség« kivanalménak jegyében korldtozta az
irodalmi kommunikacié regisztereit. Az autondmidjat legalabb részben megerdsitd népi
diszkurzus a hatvanas években megélénkiilo felvidéki magyar irodalommal €és kulturalis
onreflexioval az erdélyihez hasonlé okokbdl 1ép péarbeszédre. A szociokulturalis
Osszefiiggések révén a csehszlovdkiai magyar elit identitdsképzd stratégidit a régidkat ekkor
nagy hatasfokkal egybefogé (Iényegében »globalizal6«) népi diszkurzus alakija. Hasonl6 a
helyzet ezen beliil az esztétikai kdnon vonatkozdsaban is, hiszen itt is a »kisebbségi regény«
abrazolai hitelességet és tanito célzatossdgot eldird irds- és olvasdsmaddja, a falubdl elszarmazé
értelmiségi nosztalgidjanak és identitdsvalsaganak témdja [...], valamint a paraszti életforma
széthullasat bemutatd vallomdsos szociogréfia és torténelmi krénika [...] valik meghatdrozéva
(a Szirdk Péter altal példaként hozott Dobos Laszl6-, Duba Gyula-, Gal Sandor-miivek sorat
kiegészithetnénk pl. Mécs Jozsef és masok prézdival, illetve a lira vonatkozdsdban Torok
Elemér, Veres Janos és masok verseivel — A. Z. megj.). A hagyomanyozott formdk (késo
romantikus képviseleti vallomdsossdg, homogén beszédszitudcid, »sematikus« alakitdsmaod)
kozlésképességének hatdrait legelébb Tézsér Arpad és Cselényi Laszlé koltsi torekvései
jelezték a hatvanas évek kozepétdl. Mindketten kapcsolddtak Nagy Laszl6 és Juhdsz Ferenc
ekkor rendkiviil nagy hatésu lirai teljesitményéhez, de mig az eldbbi a képviseleti-vallomasos
koltdi szerep modernizdldsiara a versszerkezeti €s moddlis polifénia (személytelenitd

beszédformak, mitizdl6 szerepversek, regiondlis tobbnyelviiség) meghonositisaval tett
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kisérletet, az utobbi mindinkdbb utémodern és neoavantgard verstechnikak, jelképzési
stratégidk feldl tette kérdésessé a vallomdsos lira, valamint a versszerlis€ég hagyomanyos
formait. Noha mindketten kapcsolddtak az irodalmi beszédformak hatvanas-hetvenes évekbeli
utdmodern atalakuldsahoz, igy bizonyos magyarorszagi €s vajdasagi kdnonvéltozatokhoz is, a
csehszlovakiai magyar irodalom alapveté kanonikus forméi csak a posztmodern diszkurzussal
kialakul6 interakcidban, a nyolcvanas évek elején-kozepén moddosultak.” ! Ebbe az
interakcidba els6ként Grendel Lajos 1épett be, az idésebbek koziil Tézsér Arpad latszott
kovetni, a fiatalabbak koziil pl. Toth Laszl6. A probautasok jelesebbjei is hasonld utakat
igyekeztek vdlasztani, Juhdasz R. Jézsef részben az irodalmi neoavantgard, részben a
kiilonbozé miivészeti dgakat 6sszek6td multi- és intermedialitds technikdit vetette be, Hizsnyai
Zoltan és Farnbauer Gabor a posztmodern megszolalasformdk irdnydban alakitottdk ki
mivészetiiket, s tdvolodtak a Szirdk-idézetben ,hagyomdnyozott formdak™ 4&ltal behatarolt
beszédmddtdl. Hizsnyai és Farnbauer vonatkozdsdban hasonléan széleskorii és messzire
mutaté kulturalis-irodalmi-filozofiai érdeklodésrol, hatasokrol beszélhetiink, mint T6zsér €s
Cselényi esetében, akik szlovdkiai magyar kortarsaikkal és elddeikkel szemben sokkal
intenzivebben épitették be — vagy torekedtek ra — a (szlovdkiai magyaron kiviili) kulturdlis,
bolcseleti és irodalmi kdnonok eredményeit. Utdbbiak kritikai elismerése sem maradt el sem
Magyarorszigon, sem Szlovakidban (Koncsol Laszl6, Tzsér Arpad, Alaban Ferenc, Németh
Zoltdn, Csehy Zoltin; Pomogits Béla, Bata Imre, Aczél Géza stb. adtak hangot
elismerésiiknek vagy aggodalmaiknak.)

Folyamatossdgokat keresve, az 1981-ben, a Fonix Fiizetek sorozatban debiitdl6®
Bettes Istvan ironikus, szatirikus verseit szokds rokonitani a ToOzsérrel és Cselényivel
egyidében induld, de igazdn a Tériszony cimii (1968) kotetétdl elismert Zs. Nagy Lajos
szorongd, bizonytalansdgot kifejezd, késobb egyre inkdbb mégis groteszk és ironikus
alaphangu koltészetével. Bettes miivészetében ma is ahhoz az irodalmi paradigmahoz
vonzodik, amelyet a kortars kritika a szerzd ir6nidja, fragmentdlé vagy éppen végletesen
jatékos nyelvkezelése, nyelv altali meghatdrozottsdga, elbizonytalanit6 magatartdsa, formai
eklektikdja, demitizdld, balvanydontdgetd hozzaddllasa alapjan iddszeriinek (vagy akar
posztmodernnek) tart. Az itt felsorolt jellemzd jegyek rokonitjdk a néhany évvel késébb
irodalomba belépd prébautasok legjobbjaival (pl. Hizsnyai), noha Bettes a szlovakiai magyar
irodalom kifejezetten egyedi alakja. Kovacs Magda és Vajkai Miklés prézai eljardsai is

visszakoszonni latszanak egyik-mdsik fiatalabb alkot6 {rdsaibol. Elobbi latomadsos, lirai,

o1 Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kdnon a XX. szdzadi magyar irodalomban. In Gorombei Andrés
szerk.: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Debrecen, 2000, Kossuth Egyetemi Kiado, 45-47. o.

2 A Bohécok dldozdsa (Pozsony, 1981, Madéch) mind Bettes Istvan, mind a Madach Kiad6 — par éves sziinet
utdn — ma is 1étezd sorozatdnak elsd kdnyve volt. Ebben a sorozatban jelent meg késdbb a Probaiit és tobb
prébautas elsd kotete.
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mitoszokkal, hiedelmekkel telitett, az elbeszélés formdjat, szerkezetét fellazitd, olykor
balladisztikus, maskor mesés, vagy szimbolikus torténeteket irt. Erzelmi mélység és
intellektualitds egyardnt jellemezte, a modern €s a népi Orokség 6tvozodott kevés szamu, de a
Fekete szélben kulcs- és cimadd szerepet jatszo prozdjaban. Expressziv, kissé romantikus,
képgazdag, metaforikus stilusat, népies, zamatos szokincsét a gyermekirodalomban is
kamatoztatta. Kovacs Magda a felsorolt karakterjegyeknek koszonhetd hangulatteremto ereje,
meseszovo képességei, mitoszteremtd/néphiedelem-feldolgozé tehetsége okdan lehetne lazan
rokonithaté N. Toéth Aniké hasonlé6 moédon hangulatos, paléc — vagy akér fiktiv —
néphiedelmek koré szovodo prézajaval és meséivel. (Lasd Kovacs Magda Fekete szélben és N.
Toth Aniké a Piknik a Szahardban cimi antolégidban megjelent novelldit.) Vajkai Miklds
mar-mar abszurd, komor, balladai hangulatd, a passziv szereplok szorongésaval teli prozaja
szerkezetileg megszakitdsokra épiil. A ,,szakaszos”, elhallgatisos kompoziciok eltérnek a
magyar novellahagyomanyban megszokott6l. Epikuma sokszor szinte csak jelzésszerli, az
érzések és az élményvildg, az idonkénti vizidk leirdsa, boncoldsa domindl. Kafka és a dél-
amerikai irodalom madgikus realista vonulata, Kridy egyardnt hatdssal lehetett rd. Ha van
Vajkaiéval 0sszehasonlithaté magyar préza a késobbiekben Szlovakidban, akkor az Talamon
Alfonzé, amely viszont lényegesen jatékosabb, ironikusabb (ebben inkdbb hasonlit
Grendelére), szerkesztésmodja bonyolultabb, tudatosabbnak, pontosabban atgondoltabbnak
l4tszik.

A szlovdkiai magyar irodalom létével kapcsolatban keriilhet széba a tarsadalmi
elhivatottsdg kérdése, s ldthatd, az irédids csoport és az azt megel6zd irok akdr egyszerii
Osszevetésénél sem keriilhetd ez meg. Az esztétikai ért€k meglehetdsen Osszetett. Bar a
tudomény — pl. Poszler Gyorgy vagy mésok elemzései — mér kimutatta, s tulajdonképpen sok
evidens példa is szolgdl annak bizonyitékdul, hogy az esztétikai teljesitmény és a tdrsadalmi

kérdések taglaldsa nem zdrjdk ki egymdst,

mégis valészinli, hogy az irédidsok nem
foglalkoztak ilyen problémdk szakmai feltardsdval. Erre enged kovetkeztetni akkori
iskoldzottsaguk foka és irdnya (kiilonb6z6 szakteriileteken végezték tanulmanyaikat, nem
mindenki folytatott irodalmi, filoz6fiai vagy tdrsadalomtudomanyi stidiumokat, sokan még
csak kozépiskoldsok voltak), valamint az a tény, hogy sajit elmonddsuk szerint tobbiik
szamdara az Onkifejezés egyik vagy egyetlen lehetOségét jelentette az irodalmi — vagy annak
vélt — szovegben valé megszdlalds. Nem hiszem azonban, hogy véletlen lenne a kovetkezd
jelenség: Néhany meghatdrozé irddids (Talamon Alfonz, Farnbauer Gabor, Hizsnyai Zoltan,
Juhdsz R. Jézsef, valamint Csanda Géabor, N. Téth Anikd, Czakéd Jozsef, Hajda Istvan stb.)

annak a Kalligram folyo6iratnak és kiadonak a csapatdt, illetve tdgabb korét erdsitették,

% Gondoljunk csak Jézsef Attila olyan verseire, mint példaul A Dundndl és a Hazdm...
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er0sitik, amely szellemisége rangsorban véleményem szerint elObbre tartja az esztétikat, mint
az ideoldgiai elkotelezettséget. Utobbinak inkdbb a szépirodalom mifajain kiviil igyekszik
teret biztositani. Ez a kdnon ellenpdlusa pl. a Madach Kiadénak, késobb Madach-Posonium
Kiadénak s az altala megjelentetett Irodalmi Szemlének. Utébbi kiadd és folydirata egyes
esetekben a tarsadalmilag fontosnak itélt megszolalds érdekében szemet huny poétikai
botldsok, irodalmi hidnyossagok felett. Mai napig fenndll ez az oppozici6. Ennek pozitivumai
is vannak, hiszen a — nemzedékiként is kezelt — rivalizdlds nemegyszer motivalé erdként
jelenik meg.

Az Irodia alkot6i valdszintileg nem, legaldbbis akkoriban nem kizardlag az irodalmi
kanonok alapos megismerése, szakmai vizsgdlata, a magyarorszagi irodalmi hatdsok
kovetkeztében, hanem az aktudlis ,,ellenszél” hatdsdnak kovetkeztében, mintegy lazadasként,
esetleg 0Osztondsen kapcsolddtak részben az Oket kozvetleniil megel6zOk irodalmi
orientdltsdgahoz, mint a kozvetlen ,,irodalompolitikai veszélyt” jelentd, bar vitathatatlanul
értékeket (is, €s nem csupan konfliktusokat) teremtd generaciééhoz, amely egyébként szintén
nem volt teljesen egységes sem poétikailag, sem ideologidjaban. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy Szlovékidban a ’68-69-ben kezd6d6 konszolid4cid, amelynek szigora a hetvenes
években tet0zott, az akkori magyarorszdgi — viszonylag mar enyhe — politikai 1€gkorhoz
képest csak nagyon lassan €és késon enyhiilt. Egyes alkotok moratériuma, mely a folyodiratbeli
kozlésekre is vonatkozott, egészen a nyolcvanas évek kozepéig tartott, egyesek (pl. Toth
Elemér) szinte csak gyermekversei, masok csupdn forditasaik altal és magyarorszagi
folyéiratok, szerkesztOk segitségével, esetleg ottani dijaik sulydval szivaroghattak vissza az
irodalomba. Akadt, akinek 0néllé kotete 1970 utdn csak 1989 végén jelenhetett meg és elobb
munkanélkiiliségbe (a szocializmusban ez koztorvényes blintett volt, a ,,munkakeriilésért”
borton jart), majd kifejezetten méltatlan alldsba kényszeriilt. % Az Irédia — amikor az
irodalomban valtozdsokat szorgalmaz — ezt a 1égkort is igyekszik megtorni, lazaddsa nem csak
esztétikai jellegli torekvés, részben ez ellen is irdnyul, s ilyen szempontbdl érdemei
vitathatatlanok.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, valdszini, hogy az irddids alkotok esetében a
nyolcvanas években, azok végén, az el nem hallgatoknél késdbb is zajlott az a folyamat, amely
tudatosan a muvészi irdnykeresésben, s mar nem egyszerlien az Osztonos, tobbé-kevésbé
ideologikus mést akardsban nyilvanult meg. Az akkoriban indulé szerzok beérésének része
lehetett a valamilyen esztétikdhoz, stilushoz, beszédmddhoz tudatosan valé kozelités. A

Megkozelitéssel vagy az antoldgidkon kiviil induldkkal valé 6sszehasonlitiskor nem akad a

% Legtovabb Ardamica Ferenc és a ruszin nemzetiségii ir6, Vasil Dacej biinhddott, csak a barsonyos forradalom
— vagyis husz év — utdn lehettek ismét ,,ir6k™.
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felsoroltakon kiviil szorosabb kapocs. Személyes kapcsolatok iddsebb irdkkal (T6th Laszlo,
Grendel Lajos, Tézsér Arpad stb.), akik bizonyos irdny felé orientéltak kezdSket, olvasnivaldt,
modellt, képzést ajanlva nekik, anndl inkdbb. A prébautasok esetében nem taldlni olyan
,,Grendel-kovetot”, akinek muvein Grendel stilusa, sziikebb értelemben vett irasmetodusai,
regény-nyelve hagyott volna mélyebb, egyértelmiien felismerhetd nyomot, Grendel mégis
hatott. ,,A Grendel altal felnyitott »olvasasi tapasztalat« hatdsa egy uj prozair6 nemzedék
(Talamon Alfonz, Farnbauer Gdbor) fellépésével valt nyilvanvaléva.” ®  Grendel
,.viszonylagositotta a kollektiv tudat torténelemképét és erkolcsi horizontjat (Eleslovészer),
kisérletet tett a nemzedéki tavlatbol valé kilépésre, a személyiség djraszitudldsara...”*

Az Irédia és a Probaiit a szlovdkiai magyar irodalmon kiviil (is) kereste az utakat,
példakat, fejlodési lehetdségeket. A magyar irodalombdl Pilinszky Janos és Weores Sandor
hatdsa altalanos, Kassdk Lajos és Tandori Dezs6 hatdsa Juhdsz R. Jozsef, €s Farnbauer Géabor
esetében evidens. A vildgirodalom egzisztencialista és abszurd vonulata is mély nyomott
hagyott a kisérleteken. Paul Celan t6bb alkot6 példaképe, ajanlasok formdjaban jelenik meg, a
cseh Vladimir Holan — ugyan forditdsban — szintén tobb mottéban €s ajanlasban felbukkan. A
szerzOk érdeklédése tehat mindkét esetben széles és éltalanos, a modernség igényét tiikrozi, s
a felsorolt egyezések mellett inkdbb irdnyul az egyetemes irodalmi kontextus, mint kozvetlen
idobeli és térbeli (értsd szlovakiai magyar) eldzményei felé. Tisztdzandd: iranyul. Nem
feltétleniil éri azt el, s nem feltétleniil jut tovdbb a szandékon. Ez az érdeklddés még nem
egészen tudatositja, mit akar, de mar tisztdban van azzal, mit nem akar. Reprezentativ, minden
irodidst €s probautast megszolaltatd felméréssel lehetne igazan bizonyitani, de az alkotdk
eddigi szobeli és irasbeli megszolalési is arra vallanak, hogy példaképeiket nem elsGsorban a
szlovdkiai magyar irodalomban keresték. Ennek ellenére, mint a fontiekbdl kideriil,
Osztondsen vagy tudatosan, esetleg személyes ismeretségek okdn, de érdeklédésiik nem
kizar6lagosan magyarorszagi, vagy kizarélagosan vildgirodalmi.

Vajon periodizaciés szempontbdl feltételezett faziskéséseink (faziskimaraddsaink?)
voltak-e, mi indokolta dket, s mennyire kiilonbozik a magyarorszagi, mas hatdron tili és az
egyetemes magyar irodalom periodizdciéja a szlovékiaitdl, e dolgozat keretein tdlmutato,
irodalomtorténeti tavlatot igénylé kérdésként vetddik fel. Milyen kiilonbségeket mutattak a
szlovakiai magyar irodalmi tendencidk (esetleg kdnonok?) a magyarorszagi és mas hataron tdli
irodalmakkal kapcsolatban, voltak-e, ha igen, milyen egyezések? Elsdsorban — mint azt a
Szirdk-idézet is kifejti, Grendelen (€s késobb Todzséren) kivill nem akadt alkotd, aki a

prézafordulatot kovetden a modernizmust, neoavantgardot valté kanonikus fejlédési irdnyban

85 Szirak Péter: Folytonossdg és vdltozas. Debrecen, 1998, Csokonai Kiadd, 109. o. Farnbauer Gdbort elsdsorban
koltdnek tartom, a megallapitas igazsdgtartalmdnak szempontjdbol ez azonban lényegtelen.
66

Uo.
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haladt volna, a felvidéki ir6k miiveiben nagyobb szdmban csupdn a kilencvenes években
mutathat6 ki a posztmodern irdnti affinitds. Cselényi Laszl6, Juhdsz R. Jozsef és Mészaros
Otté milveiben a neoavantgdrd irdnti elkotelezettség domindl. Nem létezik azonban olyan
magyar irodalmi életmii a felvidéken, amely kizarélag a neoavantgard vagy a posztmodern
jegyében fogant volna. Felallithat6 egy hipotézis, mely szerint az Irédia 6sszehasonlithat6 az

"

idében Ot megel6z0 magyarorszagi, ,,arctalannak™ nevezett ,,nemzedékkel”, fiizetei pedig a
JAK fiizeteivel. A vizsgdlatok sordn viszont szinte csupan a féaziskésésre deriil fény. Az
arctalanokrél sz6lé komolyabb értékeld szandékd reflexidk, vitdk és Onértékelések,
Oninterpretaciok a nyolcvanas években kezdtek megjelenni a folydiratokban és kotetben is. Az
irédiasok ezeket az alkotdkat és értékeléseket ismerhették — inkabb, mint az idoben veliik
éppen parhuzamos folyamatokat a magyar irodalomban, hiszen az abszolut kortars irodalom
folyamatos figyelésének lehetdségei nem voltak adottak (éllamhatér, ellendrzések, évi két
engedélyezett magyarorszagi utazds, folyoirat-rendelések és postai kézbesitések ellendrzése,
kiildemények elkobzdsa stb.). Amennyiben az Irédidra, Probaiitra kiséreljik meg
vonatkoztatni ezen értékelések egyikének-mdsikdnak Iényegi megéllapitdsait, illetve
Osszehasonlitjuk az egyes antologidkban, folydiratokban vagy kotetekben megjelent miiveket,
arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy: két valoban szembedotlé hasonlosdg, a heterogenitdsra,
pluralitdsra valo torekvés és sajat kontextusukban a hagyomdnnyal valo szembehelyezkedés
ellenére e felvidéki folyamatok nem kopiroztik a Magyarorszdgon zajlo’kat.67 Noha az Irédia-
csoport kulturdlis vonatkozdsai merdben sajatossa tették helyzetét, az egyetemes magyar
irodalom torténetének tiikkrében taldn nem vallalkozott tobbre, mint sajat helyének
meghatdrozasdra, alkotoi, kozlési lehetdségeinek bovitésére. Ekozben részt vett azon politikai-
tarsadalmi valtozasok ,kier6szakoldsdban”, amelyek a szlovédkiai magyar irodalom pluralitdsat
— ez a pluralitds a nyolcvanas évek magyarorszdgi magyar irodalmdban mar evidens volt —
biztositottdk, s biztositjdk maig, igy jelentdségének felmérése nem korlatozédhat az (ilyen
vagy olyan) esztétikai teljesitmények vizsgdlatdra, hanem ki kell terjednie a tarsadalmi
kozegre gyakorolt hatdsra, annak eredményeire is, amelyek a szlovdkiai magyar irodalom
tovabbi — Ir6diatél mar nagyrészt fiiggetlen — fejlodésének és pluralitdsanak alapvetd

biztositékaiva valtak.

%7 A részletesebb osszehasonlitdst 1dsd: Ardamica Zoran: Kompardcids komplikdciok, avagy a konszoliddcié(k)
nemzedéke(i). Konferencia-szoveg, kiaddsa folyamatban. Kontextus — Filologia — Kultiira. Besztercebanya,
2006. majus 24.
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2. Az Irodia rovid torténete

,Husdk elvtars orszdglasdnak tizenotodik esztendejében néhdany fiatal szlovdkiai magyar
tollforgatd szovetkezett, hogy Iréddia néven irodalmi miihelyt hozzon 1étre. Hodossy Gyula és
Balla Kdlméan babaskodott a szervezésnél. Boh6 otlet volt az Irddia é€s nem is veszélytelen.
1983 tavaszdn Csehszlovdkidban vagni lehetett a sotétséget. A szlovédkiai magyar irodalom
el6z0 nemzedékében éppen akkortdjt vagott rendet a hatalom, jobb sorsra érdemes irdk
asszisztalasaval. Az Irodalmi Szemle élén Duba Gyulat Varga Erzsébet késziilt felvaltani, aki
aztin sokunk meglepetésére rugalmasabb fOszerkesztonek bizonyult elddjénél. A
magyarorszagi hatalom a Mozgé Vildg folszamolédsdra késziilddott. Duray Mikldst éppen
kiengedték a bortonbdl, de csak ideiglenesen fektették el az iskolareformnak elkeresztelt
asszimildciés formedvényt, amelyet tiz évvel késObb a DSZM-mé transzformalddott
kommunisték, akik ragacsos mancsukkal djra ratenyereltek az orszagra, megint megprobédlnak
folmelegiteni. A Madach Konyvkiadéban néhany lektornak kinevezett janicsdr megpréobalta
gleichschaltolni azt a kevéske igazi irodalmat €s irét, amelyet s akit a szerkesztdség atpréselt
az altalanos félelem szitdjan. Nagy adag naivitds kellett tehat ahhoz, hogy fiatal, még szinte
ismeretlen ir6k az Onszervezddés tutjat valasszdk egy olyan idépontban, amikor a széljards
szamukra a lehet6 legkedvezodtlenebb.

Paradox moédon azonban az Irédia ereje éppen résztvevdinek politikai naivitdsabol és
spontaneitdsabdl szarmazott. Ezzel a tudatosan alulszervezett és anarchisztikus zsinatoldssal
sokdig a hatalom sem tudott mihez kezdeni. Nem tudta eldonteni, veszélyes-e vagy
veszélytelen a szdmdra, s amikor Saling elvtirs 1986-ban megbélyegezte, mér elkésett.”*®

Az irédidsok a kezdetektdl fogva szokatlanul sokan voltak, s egyre tobben csatlakoztak
hozzajuk, illetve kovették oket. Ez is tiikkr6zi, mennyire markdns volt az igény egy, a
hivatalostdl eltérd, fiiggetlen férum irdnt, amely nem csupdn politikailag, hanem erkdlcsileg is
merdben mds a megszokottnal, esztétikailag is kiilonbozni szeretne, amely felkavarja a hazai

valésdg irodalménak® (leginkdbb a partpolitika dltal jévahagyott valésdg volt) konzervativ

% Grendel Lajos: Eldszé. In Hodossy Gyula—Kulcsar Ferenc szerk.: Irédia 1983-1993. Dunaszerdahely, 1994,
Lilium Aurum, 5. o.

% Akdr a ,,valésdgirodalom” kifejezést is haszndlhatndm, mert a megszokott, két hdboru kozotti, a Fabry éltal
elnevezett torekvést kifejezd valésagirodalom terminus nem sokban kiilonbozne ettdl a ,,valésdgirodalomtol”. Az
eredetirdl igy ir a lexikon: ,,Mozgalmi jellegii torekvésrdl van sz6, amelyhez kiilonb6z6 partallasd, de erds
szocidlis érzékenységli, tobbnyire baloldali vagy a baloldallal rokonszenvezd {rék csatlakoztak, akik
munkdssdgukban a valésdg tényeihez val6 ragaszkodasukkal, dokumentarisztikus abrazolasméddal, a fennallé
tdrsadalmi koriilmények leleplezési szdndékdval tiintek ki. A névadé és kezdeményez6 Fabry Zoltdnra s a
mozgalom vagy irdnyzat tobb tagjdra hatdssal volt a fiatal szovjet dllam irodalma, a proletkult-mozgalom, a
RAPP, a német proletdrirodalom stb.” (Fénod Zoltan szerk.: A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918—
2004. Pozsony, 2005, Madach-Posonium, a szécikk szerzdje Szeberényi Zoltan, 448-449. 0.) Anélkiil, hogy a
baloldali értékeket megkérddjeleznénk, némi irénidval ,,val6sagirodalomként”, vagy a ,,val6sdg irodalmaként”
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szemlélettdl terhes 4allovizét. Amint az az aldbbiakbdl is kideriil, tulajdonképpen egy
altalanosithatd jelenséggel van dolgunk, amely elsOsorban periodizdcios kérdés: a
referencialitds sulya az egyes idoszakokban. Konkrétan a szlovdkiai magyar irodalomban a
haboru 6ta az irodalom referencidlis értékelése folyamatosan domindnssa valt, mignem —
politikai okokbdl is, az esztétizal6 szovegalkotési szempontok részbeni kiszoritdsaval — szinte
kizardlagos lett. Ezt logikusan kovette az az ellenerd, amelyik a hetvenes és nyolcvanas
években masképpen értelmezte az irodalom szerepét, s elsdsorban a textus, az esztétika, a
tudattal és érzésekkel valé kapcsolatteremtés szerint interpretdlta az irodalmat, s
(irodalom)politikai okokbdl is, elhanyagolta az olvasatok referencidlis vonatkozasait. A
valtozds Ohajtdsa azonban nem csupdn muvészeti meggydzddésekben gyokerezett. Szamos
alkoté — sokan madra elhallgattak vagy mdas palyara léptek — a tarsadalmi élet véltozasait
remélte az Irddia ,,mozgalmatol”. Latszélag paradox a helyzet: e nemzedék tetteivel — itt a
szlovdkiai ,,irodalmi rendszervaltishoz” valé hozzdjaruldsukra, szervez6i munkara,
publikéciés lehetdség létrehozdsara stb. gondolok — politikai nézeteknek adott hangot, a
megsziiletd irdsok zome viszont mereven elzarkézik a politikumtdl. Valéjadban 6sztondsen
vagy tudatosan ezzel tiintettek a politikatol fiiggetlen irodalom mellett, ami Onmagaban
politikai véltozasként kezelhetd. Az apolitika is politika, jelen esetben egy alternativ (nem
feltétleniil kezelendd e kifejezés az 1j hulldim szinonimdjaként, bar ennek is volna racionélis
magyardzata’®) kultirat segitd hozzddllis. Az alternativ kifejezés tehdt két értelemben is
haszndlhat6: 1. az eddigit felvéltd, a masik lehetdség, 2. parhuzamos kultdrdhoz tartozo.
Utobbi magyarazatra szorulhat. Parhuzamos kultdran azon kulturdlis megnyilatkozasokat
értem — a zenel €s képzOmiivészeti elnevezés alapjdn —, amelyek a mindenkori hivatalos
kultira mellett vagy ellenében vannak jelen. Mivel gylijtéfogalomrdl van sz6, nem egészen
kifejezOk az egyébként gyakran hasznalt ellenkultira, underground, uj hulldm stb.
elnevezések, mivel ezek egy-egy konkrét korhoz és konkrét mivészeti dghoz, valamint
izmushoz, irdnyzathoz kétédnek/kotédhetnek. Uj hulldmon leginkdbb a konnytizenei, ahhoz
kotédé irodalmi (leginkabb dalszovegek és koncerteket kisér0 kommentdrok) és
képzémiivészeti megnyilatkozdsokat lehet érteni a hetvenes évek végén s a nyolcvanas
években. Kordbban pl. a nyugat-eurépai filmmiivészetben haszndltdk a kifejezést. Az
alternativ széhoz is kapcsolddik hasonlé rockzenei irdnyzat, ez a terminus viszont szinte csak

Magyarorszagon, illetve magyar nyelvteriileten terjedt el. E sz6 jelentésmezeje szélesebb és

emlithetdk a hatvanas és hetvenes években sziiletett azon miivek, amelyek a korabbi valésdgirodalom médszereit
kivantdk a végtelenségig kiakndzni, s nem vették figyelembe sem a rendszerek véltozdsait (1930-ban a
baloldalisdg némileg mds drnyalatd volt Kozép-Eurépaban, mint 1960-ban...), sem az irodalomban bekovetkezett
esztétikai véltozdsokat. E médszer és szemlélet rdadasul majdnem kizarélagosként és kizardlagositoként,
normativként 1étezett.

"0 Lasd Juhdsz R. Jozsef és a Stidi6 erté tij hullimhoz kothetd akciémiivészeti tevékenységét.
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altaldnosabb, tehat gyljtéfogalomként praktikus. Madsodik jelzett jelentésében flleg a
neoavantgard torekvések esetében haszndlhatd, mivel ez kapcsolddik hozza multimedialitdsan
€s gyokerein at legszorosabban, s mivel maga a neoavantgird elnevezés is gytijtéfogalom, s
bizonyos szakirodalmak a beatnemzedéket’', az undergroundot is ide soroljdk.

A nemzedéki besorolds, mint arra mar kordbban utaltam, az irddidsok esetében is
problematikus, mivel sem korban, sem esztétikai szemléletben nincs sz6 homogén tarsasagrol.
E tény ismét egy latszélagos paradoxont tar elénk. Az eklektika, a sokféle poétika és stilus
egyidejii egymas mellett 1€tezése, a miivészi kiillonbségek egyazon idoben vald hitelessége és
elfogadottsdga mégsem bomlasztélag, hanem éppen ellenkezdleg hatott az (akkori) fiatalokra,
formalta spontdn alakulé kozosségiiket. E ma mar programként értelmezhetd heterogenitds
csoporttd formald erdnek, alapvetd platformnak bizonyult. Olyannyira, hogy az e nézetekkel
azonosulni nem akard irék — bar nem feltétleniil vonzdédtak a hatalomhoz — nem is kerestek
kontaktust a tarsasaggal.

1983 végére a tavaszi megalakulds szinhelye, Ersekdjvar a hazai szellemi életben
egyfajta drnyékkultira centrumaként létezett. Durvan két tucat alkoté mihely jellegli férumot
teremtett. A vidéken létezés stratégidja sokdig bevalt a hivatalos szervek oda nem figyelésének
koszonhetden. Nem szabad elfelejteni, hogy a csoportosulds nem konnyen ellendrizhetd
egyetemi kozpontokban vagy folyédirathoz kotddden jott 1étre. Ezért a szervek, vagyis a part, a
renddrség, a titkosszolgalat, de a mar befutott és hatalom 4ltal elfogadott vagy azt kiszolgalo
irok, koltdk sem vették a faradtsdgot, hogy komolyabban foglalkozzanak a jelenséggel. A
(szép)irodalmi tevékenység mellett az Irddidn beliil tobb szekcid alakult: torténelmi, néprajzi
és természettudomdanyi. Akkori aktivistai — pl. Liszka Jozsef etnografus, a szlovdkiai néprajzi
élet és kutatds egyik legjelesebb szervezdje, tobb szakkOnyv szerzdje — ma mdér elismert
szakemberek. Az Irddia fiizeteknek 17 szama jelent meg. 1986-ban a hatalom adminisztrativ
eszkozokkel vetett véget az Irddia szervezddésnek. Az addig engedélyezett és hivatalosan
megjelentetett flizetek utolsé szdma szinvonaldban és kivitelében folydiratra emlékeztetett.
Természetesen a hatalom kiilon engedélye nélkiili folydiratra. A negyedévente 0sszegylld
tollforgatok Osszejoveteleinek hangulata, spontaneitdsa, régidkban valé vandorldsa, szoval
szabadsdga elviselhetetlenné tette a hatalom szemében a fiatalokat. Az utolsé somorjai
taldlkozon a titkosrendOrség valdsdggal megszdllta a varost. Hodossy Gyulat, az egyik
szellemi vezetét ezutdn mar rendszeresen zaklattdk, sziilévarosat is el kellett hagynia,
méltatlan dllasba kényszeriilt. Az allitélag magyar kezdeményezésii, szocredl izii felszamolas

az 1968 utdni konszolidaciéra emlékeztetett. Tobb honapos csend utdn az irészovetség magyar

VPl Vasy Géza: Korok, stilusok, irdnyzatok az eurdpai irodalomban. Budapest, 1997, Korona Nova Kiadé,
225-236. o.
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tagozata ,,mentette” at, de nem meg, az Irédiat: 1986 decemberében létrehozta a Fiatal rok
Korét. A FIK pedig dacdra annak, hogy eredeti irédids jellegét és erejét elvesztette, idével
alakult és atalakult, alkot6i és szimpatizansai Gjabb fiatalokat vonzottak a maguk kozelébe.
Bétran 4llithatjuk, a szlovdkiai irodalom mai negyvenesei és harmincasai zommel érezték az
Irédia kozvetlen vagy kozvetett hatasat. Személyes kapcsolataik, olvasmdnyaik, tapasztalataik
révén. Nem sikeriilt viszont bizonyitani (taldn egy atfogd felméréssel lehetne csupdn), hogy az
Irédia szerzdi konkrét miiveik altal fejtettek volna ki — esztétikai — hatdst az idében Oket
kovetd alkotokra. Késébb viszont a kiemelkeddbb szerzok (Farnbauer, Hizsnyai, Talamon és
Juhész) kozvetlen példaképei lettek egy-egy alkoténak (Z. Németh Istvan, Hajtman Béla, [els6
irdsaiban] Fellinger Karoly, Kantiar Csaba stb.) Az irészovetségnek sikeriilt a mozgalmat
fokozatosan pacifikdlni, a hivatalos politika, kultdrpolitika szdmara szalonképessé tenni. Ez
jelentette az esélyt a megjelenésre. 1986-ban Irodia cimmel ugyan nem — a Madéch igazgatéja
nem engedélyezte’” —, de a viszonylag lealacsonyité Probaiit cimmel napvildgot lathatott a
legérettebb ir6didsok antoldgidja. Az Irodalmi Szemle Holnap cimen terjedelmileg
meglehetdsen sziik rovatot bocsatott a fikesek, a fiatalok rendelkezésére. Ez eleve megosztotta
az irodalmat, rdaddsul nemzedéki, tehat alig definidlhat6 allalpon.73 A rovat céljait Krausz
Tivadar probdlta megfogalmazni. E tekintetben az aldbbi sorokat tartom programadonak és
meghatarozonak: ,,Még egy gyokeresen Uj és helyes szemlélet is idOvel tomegszemléletté
valhat, s igy devalvdlédik. Tehat, ha az a bizonyos Uj gondolkodasi elv egyéltalan
megfogalmazhatd, akkor az csakis egy sziinteleniil onmegjito elv lehet. A modern koltészet
feladatat ennek az Onmegujitdé elvnek a keresésében latom. Ennek a keresésnek az
alarendeltjeként barmelyik forma és tartalom elfogadhatd, mert azok ugyis csak nathaként
mulo, orokosen valtozo felszini jegyek. [...] A Holnap fiatal szerz6i — majdnem kivétel nélkiil
— az elottiik jart koltok, irok éltal kimeritett gondolkoddsmodok rabjai. Irodalmi prébéalkozasuk
mindaddig meddd marad, amig f6l nem ismerik, hogy az elavult latdsmoédok helyett meg kell
teremteniiik a csak rdjuk jellemzd gondolkodds- és alkotdismodot, tehat, hogy minden miinek
egyedi belsO torvények szerint kell megirddnia. Az Gj gondolkoddsmddra vald torekvésnek
nem kisebb a tétje, mint hogy az 6rok igazsagoknak djra érvényt szerziink, hitelt adunk. Vagy
tovabb tart az irodalmi inflacid, a devalvalodas, deheroizalas, a dekadencia!”’*

A nyolcvanas évek végére a tarsadalomban és az irészovetségben is megvaltoztak az

erdviszonyok, a probautasok koziil néhany szerzonek ondlldé kotetei jelentek meg, s ezzel

7> Grendel Lajos: Eldsz6. In Hodossy Gyula—Kulcsér Ferenc szerk.: Irédia 1983—1993. Dunaszerdahely, 1994,
Lilium Aurum, 6. o.

3 T6th Karoly: Autonémia-kisértet. In Hodossy Gyula—Kulcsér Ferenc szerk.: Irédia 1983—1993.
Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 10-11. o.

™ Krausz Tivadar: A Holnaprél. In Hodossy Gyula—Kulcsar Ferenc szerk.: Irédia 1983—-1993. Dunaszerdahely,
1994, Lilium Aurum, 356. o.
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jogosultta véltak az irészovetségi tagsdgra. E ,bekebelezési” miivelet megldtdsom szerint
legalabb annyira hatott pozitivan a hivatalos ir6szervezetre, mint negativan a nem hivatalosra,
az Irddidra. Utdbbi gyengiilt, elobbi felfrissiilt. A szervezet utééletének néhdny fontos
allomdsa: Rosta néven Hodossy Gyula kezdeményezésére bibliografus tarsasdg alakult
Somorjan. Céljai, tagjai és profilja alapjdn gyakorlatilag a mai Bibliotheca Hungarica
elddjének tekinthetd. Tevékenysége viszont akadozott, foleg, mert Hodossy személyére
akkoriban érzékenyen reagdltak a hivatalok. Juhdsz R. Jézsef vezetésével megalakult a Stidi6
erté alternativ’” miivészeti csoportosulds, amely azéta vildghiri miivészeti szervez6dés lett,
valamint nagyszamu, szakmai berkekben elismert nemzetkozi fesztival rendezdje. Poszt néven
egy folydirat inditdsa is szoba keriilt, 1989-ben komoly el6készitd munkdlatok is zajlottak, de
a lap végiil nem jelent meg. Akiknek nem jutott Poszt cimmel Z. Németh Istvan inditott rovid
sorozatot fiatalok muliveibdl a Heti Ifi hasdbjain, ebben joval fiatalabb alkotok is teret kaptak.
A rendszervéltds utdin mar nem mutatkozott igény az Ir6didhoz, FIK-hez, Fiakkor-hdz hasonld
csoportosuldsok irdnt. A hazai irodalom Onszervezddése részben ledllt (lasd a Szlovékiai
Magyar Irék Tarsasdgdnak kozgyiiléseit), részben a ma mar Madéch kiadén kiviil is 1étezd
folyGiratok, "® valamint a konyvkiadék koriil szervezédik kanonok,’’ esztétikai és tobbé-
kevésbé anyagi érdekek alapjan.

Az Irédia szemlélete, nevezhetnénk kissé patetikusabban vilagképnek is, elsdsorban
nyitott €s szabadelvli. A megszdlalds kényszere hajtja, az elfojtott energidk és érzelmek
megnyilvdnuldsdnak szeretne teret biztositani irodalmi (és az illusztraciok révén
képzodmiivészeti, gyakran grafikai) kontosben. Mint fontebb emlitettem, mindegy milyen
stilusban, médszerrel, irastechnikdval, meggy6zédéssel. Es mégse. Kritikai rovatdban az
Irédidanak éppen Onmagardl nincs megfogalmazott véleménye. Csupdn a benne megjelend
irdsokrdl. A rovat ennek ellenére kissé belterjes. Sokszor meglehetdsen szubjektiv médon
nyilvanulnak meg e kritikdk. Példaul Krausz Tivadar puszta impresszidk alapjan ir vitriolos
véleményeket. A rovat kész irodalomként kezeli azon szovegeket is, amelyek bizony az
irodalom szintjéhez képest még a féldilettantizmus fokan leleddzenek.

A lazadés ellenére formailag és mifajilag sem igen taldlkozunk ujitdsokkal. Egyik
cikkében ’® Téth Kéroly rdmutat, hogy ,,A hiarom minem koziil, a nemzetiségi irodalmi
hagyomanyokhoz mintegy igazodva, a drdma teljesen hidnyzik. A préza ugyan eleven és €16

minemnek szamit, de annak miifaji sokszinliségét egyéltalan nem haszndlja ki. Az elbeszél€s,

PR T

" Az ,alternativ” jelzét maga a kozosség kezdte hasznalni, plakatjain, fesztivaljainak propagandaanyagain is
fellelheto.

" Irodalmi Szemle — Madach-Posonium, Kalligram — Kalligram Konyvkiadé, Széris K6 — AB-ART Kiadé.
" Példa erre a Kalligram Konyvkiadé.

8 T6th Karoly: Irédia és irédidsok. In Hodossy Gyula—Kulcsar Ferenc szerk.: Irédia 1983-1993.
Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 376-377. o.
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a mese és Ujabban az essz€ van csupdn jelen. A koltészetben mutathatnék fel a legtobbet, errdl
viszont nagylelkiien lemondanak, és a szabad vers ki tudja, hanyféle valtozatdban vélik
felfedezni a lirai kifejezésmod sokszinliségét.” Toth az okokat keresve az oktatasi rendszer
hidnyossdgaihoz jut el. A szerz6k miivei, docogd ritmusaik, helyenkénti miifaji
fantaziatlansdguk stb. ugyanis az irodalomelméleti, verstani, torténeti alapozds gyengéirdl
tanuskodnak.

Tovéabbi dltaldnos szemléleti jellemzd, hogy az Irédia mintegy szembekeriill a
hagyoményos értékrenddel. Tagadja, illetve egy masik, hidnyzé értékrendet keres. Ugy tagadja
a meglévot, hogy kotddik hozza. Hagyomanyain, perszondlisan, késébb intézményrendszerén
at is. Gondolok itt elsdsorban azon — akkori — ,k6z€p”’nemzedékre, amely az Irédiat szarnyai
ald vette: Toth Kérolyra, Balla Kdlmanra, Karsay Katalinra, Téth Laszléra, Grendel Lajosra
vagy akér Gal Sdndorra és néhany id6sebb irodalmarra: pl. T8zsér Arpadra, Turczel Lajosra. E
felsorolds természetesen nem teljes. Uj értékrendet kialakitani az Irédidnak valéjiban nem
sikeriilt teljesen. Probalkozéasdban viszont sokszindi, plurdlis és nyitott volt. A neoavantgdrd és
a népi; a beat és a realista; a krimi, a sziirredlis, a filozofikus (kiilonféle filozofiai és
pszicholdgiai hatasok), az anarchikus, a minimalista és a barokkos, modoros mosodik 0ssze a
milvekben. Az Irddia keretein beliil sem uj esztétika, sem uj filozofia, sem alapjaban ij
irodalomszemlélet nem jott létre. Bar ezt még az ir6didsok sem vartak el onmaguktol.

Szélesebb irodalmi kontextusban az Ir6dia nem vivott ki magénak jelentds teret, annak
dacdra sem, hogy a nyolcvanas években szdmos forumban jelent meg rdla riport, interjd,
illetve foként tudositds. Ennek oka elsdsorban az lehetett, hogy a jelenségérték mellett
kezdetben nem mutatott fel szamottevd teljesitményt. Az Irddia irodalmi tdjékozdéddsa —
foként kezdetben — mintegy ,faziskésésben volt”. A nyolcvanas évek vilagirodalma
gyakorlatilag el sem jutott az ir6didsokhoz, legaldbbis nem oly médon, hogy szamottevo hatdst
fejthetett volna ki. Ennek egyrészt politikai, masrészt nyelvismereti okai is lehettek azon tdl,
hogy a vildgirodalom vagy akdr csak az eurdpai irodalom jelenségei, ujdonsdgai szinte
torvényszertien idoébeli eltolddassal (a ,,késve” kifejezés kissé pejorativ lenne) érnek el a
magyar irodalomba, a szlovdkiai magyar irodalomba pedig még késébb. A nyugati magyar
irodalom értelemszeriien nem vagy csak igen szdérvanyosan jutott el Csehszlovdkidba. Az
erdélyi és a jugoszlaviai irodalombdl sem az irédidsok kortarsainak, hanem az iddsebbek
mivei véltak relative ismertté a nyolcvanas években induldk szamara, vagyis azok, amelyek a
hatvanas, hetvenes években irodalomba belépdk szdmadra is (az otvenes évek végének Forras-
nemzedéke, illetve a hatvanas évek Symposion-kore). Bizonyithatatlannak latom, hogy a
késObbi erdélyi kdnonok, pl. az un. harmadik Forrds-nemzedék (Szécs Géza, Mark6 Béla,

Balla Zsofia stb.) a nyolcvanas években alakitotta volna az ir6didsok irodalomeszményét. A
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formabonté és kevésbé hagyomdnyos utakat keresé irodalom — az Uj Symposion vagy a
Magyar Miihely — hatdsa késdbbi, leginkabb a nyolcvanas évek masodik felében és késdbb
valt kézzelfoghatovd az djavantgird irdnydba tdjékozodo irddidsokndl és az azokat idOben
kovetoknél (Juhdsz R. Jézsef, Mészaros Ott6, Szlics Enikd stb.) Hasonl6 a helyzet a
magyarorszagi magyar irodalommal is. A csoport talalkozdin a fiatalok f6lott babdskodok
igyekeztek poétolni a lelkes tollforgatok olvasottsagdban tapasztalhaté hidnyossidgokat, kész
listdkat készitettek nekik, amelyek ajanlott irodalmat tartalmaztak. Tulajdonképpen csupan
ezutdn kezdtek a fiatalok észrevehetéen odafigyelni a kortdrs irodalmi életre. Nonszensz, de
tobben valdsziniileg kordbban kezdtek irni — szamukra ez egy spontdn Onkifejezési lehetdség
volt, néhanyan késébb le is tették a tollat —, mint olvasni... Mig Magyarorszagon jelentOs
valtozdsok zajlottak az irodalomban, addig az Irédia ilyen szempontbdl megrekedt a
valtoztatds akardsdnak, a torekvések megfogalmazdsanak szintjén. Az irodalmi élet
szervezettségében volt képes véltozasokat kierdszakolni, viszont sajndlatos médon nem volt
képes olyan esztétikai, stilus- és modszerbeli Ujdonsdggal szolgédlni, mint Kkortarsaik
Magyarorszagon. ,,Az bizonyos, hogy Erdélyben a koltészet hetvenes—nyolcvanas évekbeli
atalakulasdnak kanonizacios hatdsa csak a kilencvenes évek 1j diszkurziv tavlatabol

mutatkozott meg”79

— irja Szirdk Péter. Véleményem szerint a kijelentés a felvidéki koltészetre
is vonatkoztathatd. A JAK-fiizetek 1982-ben val6 elinditdsahoz foghat6 jelentdsége az Irddia
fiizeteinek nem lett. Céljaikban, heterogenitdsukban viszont torekvéseik részben hasonléak
voltak. ,,A fiizetek mindenkori szerkeszt6i [...] a legdjabb magyar irodalom legbensébb
érdekét (képviselik), amely ma nem mds, mint az egyes irodalmi szélamok, irdnyzatok,
szellemi aramlatok szabad megszervezOdésének, természetes szétvdlasztisanak €s dllando
dialégusdnak biztositdsa az irodalmi nyilvdnossag reformja révén. A kiilonben is 1étezd és
hat6, de lathatatlan irdnyzatok és érdekcsoportok irodalmi »legalizdldsa«, az irodalom
tényleges esztétikai és ideoldgiai tagoltsdganak nyilvdnos megforméltsdga kiszabaditja az

irodalom értéit az irodalom »alvildgabél«, és elésegiti racionalizaldsukat™™

— frja Szilagyi
Akos az elsé JAK-fiizet elé. Az irédidsok is ezt a fajta pluralitdst Shajtottdk elérni, de
elsésorban az irodalom intézményi hatterében. Mig a JAK-fiizetek mar konkrétan jelentkezd
esztétikai torekvéseket ,legalizdltak”, addig az Irédia a még meg nem valdsult, de
potencidlisan megirand6 miivek mdssdga szamara kovetelt teret, lehetdséget a plurdlis
szempontok szerinti elbirdlasra. Mig azonban az els6 JAK-kiadvanyok olyan szerzoket is

folvonultattak, akiknek induldsa és jelentds szép-, illetve szakirévd érése mar nem volt

7 Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kdnon a XX. szdzadi magyar irodalomban. In Gorombei Andrés
szerk.: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Debrecen, 2000, Kossuth Egyetemi Kiadd, 45. o.

%0 Szildgyi Akos: A Jozsef Attila Kor fiizetsorozata elé. In Fasirt avagy vitdk a ,fiatal irodalomrél”. Budapest,
1982, Magvetd, 6. o.
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kétséges, esetleg az illetd mdr akkor elismert alkot6 volt, pl. Spiré Gyorgy, Zalan Tibor, Géczi
Janos, Vamos Miklds, Kulcsar Szabé Ernd, Eorsi Istvan, Csodri Sandor (1. fiizet), Petdcz
Andrés, Garaczi Laszl6, Kukorelly Endre (23. fiizet), Temesi Ferenc (9. fiizet), hogy csak a
legismertebbeket emlitsem, addig az Irddia fiizetei egy minden tekintetben sziikebb, miivészeti
szemléletében kevésbé differencidltabb, korban 1is kisebb szoérdst mutatdé csoport
megnyilatkozdsainak voltak a médiumai. A JAK fiizetei (és egyéb kiadvanyai) mifaji
tekintetben, tematikdjukban sokkal tagoltabbak voltak, kiilonb6z6 csoportosuldsokat mutattak
be, széttartd irodalmi érdekl6désrdl tantiskodo képet festettek, nem zarkdztak el kordbbi (akar
két évtizede sziiletett) miivek kozlésétdl sem. A kezdetekkor nem akadt az Irdédiaban felkésziilt
irodalomtudos, kritikus, irodalomtorténész. Az 6 ,,feladatkoriiket” azok vették at, akik kiilso
segitoként kapcsolddtak a korhoz (neviiket emlitettem). Krausz Tivadar inkdbb bizonyult
szenvedélyes ,ideol6gusnak”, mint kritikusnak, Hodossy Gyula pedig a szervezés,
menedzselés tekintetében brillirozott, nem pedig ,,szellemi vezetoként” — ez persze semmit
sem von le abbél, hogy mindketten sikeresen ,,fertdzték” lelkesedésiikkel az irodalom irant
érdekl6do fiatalokat.

Ha van mindségi elmozdulds a szlovdkiai magyar irodalomban a kordbbi szakaszhoz
képest, akkor ahhoz az Ir6didbol kindvok is nagyban hozzdjarultak az utobbi mdsfél
évtizedben kiadott miiveik altal. Az, hogy az Irodalmi Szemle profilja Grendel Lajos
foszerkesztése alatt pluralitast tiikrozott, és egyre tagoltabb irodalmat mutatott be az
olvaséknak — nem kevés kompromisszum 4rédn, az, hogy ez a sokak dltal kifogasolt Grendel-
féle szerkesztésmoéd 1992-ben egy 1j, gyokeresen mds szemléletll, eurdpai irodalmi
egyetemességben gondolkodé folydirat, a Kalligram megalapitdsdhoz, s egyben az Irodalmi
Szemle ekkor mar egydltalin nem természetes, politikai ukdzokkal nem indokolhat6
monopodliumédnak megtoréséhez vezetett, részben az Irddia ,.felforgatd” tevékenységének is
érdeme. Ma mar lathatd, hogy annak az alakulatnak, amelyet jobb hijan szlovdkiai magyar
irodalomként tartunk szamon, egy jelentds, mindségi irodalmat produkalé szegmensét képezik
az Ir6diabdl kinévé vagy annak utédszervezetéhez, a FIK-hez, esetleg a fikeseket (és veliik
egylitt masokat, fiatalabbakat is) bemutat6 két antol6gidhoz (Piknik a Szahardban, Nyugtalan

inddk) kapcsolhat6 szerzok.
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3. A legjelentosebb probautasok

Munkdm e részében a négy kiemelkedd alkoté pélyarajzait kozlom. Célom a szerzok
jelentdségének, hatdsdnak megragaddsa, értékelése, kontextusba helyezése. Mivel koziiliik
Hizsnyai Zoltan és Juhdsz R. J6zsef mdig aktivak, Farnbauer Gabor, s féleg Talamon Alfonz
ma is hat az irodalomban/ra, valamint hogy é&rtékelésilk nem fejez6dott be — az
irodalomtorténeti szempontok mellett kritikai, esetleg kontaktolégiai, komparatisztikai
szempontokat is alkalmazok. Talamon Alfonz, sajnos, lezart életmiive tekinthetd a
legfeldolgozottabbnak, ezért valdsziniileg a szokottndl tobbet hivatkozom a megjelent

tanulmanyokra, kritikédkra.

3. 1. Hizsnyai Zoltan

Hizsnyai Zoltan koltd, szerkesztd (hosszi évekig fOszerkesztOoként hatarozta meg, s
fomunkatdrsként ma is befolydsolja a Kalligram folyéirat arcélét, szellemiségét,
orientdltsagit; vezette Szlovékia egyetlen napilapjanak, az Uj Szénak a kulturdlis rovatat),
publicista, essz€iro, kritikus. A Tsuszé Séndor-jelenség egyik atyja. Elsdsorban koltoként
tartom jelentésnek, ezért versiréi pélydjara Osszpontositok. Eletmiivében taldlunk a
kezdetektol madig tartd, hatd, miikodd jellemzdket, metddusokat, bizonyos iddszakokban
egyikiik-masikuk domindnssa valt. Az ilyen dominancidk alapjan — de csakis a konnyebb
tdjékozodas kedvéért — kiilonithetd el harom szegmens: a Tolatds elotti  kereso,
(tanul6)iddszak, a modernista Tolatds, és az azt kovetd, modernizmus €s posztmodernizmus

kozott, illetve folott egyensilyozd, heterogén stilusu és mufaju versek szakasza.

3. 1. 1. Irodia, Probaiit, Rondo

Azok koziil a publikiaciok koziil, amelyekben Hizsnyai Zoltan szerepelt, csak az Irddia és a
Probaiit kozol tole annyi verset, amennyibdl némi képet kaphatunk egy alkot6rdl, a tobbi
vagy terjedelmileg nem adott elég teret neki, vagy — az Irodia konyvvéltozatét is beleértve —
utdlagos valogatas, ezért nem foglalkozom veliik. Ahogy e fejezet cime is utal rd, ezek a
publikécidk jelentik Hizsnyai pélydjdnak kezdetét. Hizsnyai Zoltdnnak az Irddia 4-6.

szdmaiban kozolt versei csupdn az egyik arcit mutatjdk. A nudizmus eredete cimiiben az
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Auschwitz-parhuzammal a végsokig sarkitja abszurd megszdlaldsit. Ebben az iddben kissé
mintha Krausz Tivadar abszurdizmusa és Farnbauer Gabor (€s/vagy mésok) bolcselkedésének
hatdsa alatt allna. Itt jelenik meg elsd kotetének kivalé cimadd verse, a Rondod, amelynek
visszatéréses formdja egy anya €s fia kozotti népballadai parbeszédet keretez az élet
korforgésardl. Egy szimbdolumlanc két vége forr igy Ossze: az életlehetdség kérdésére haldl a
felelet (bolcsd — bitd), épités, fejlodés helyett borton jar (donga — kaloda), szerelem helyett
csak 4llati szaporoddsban lehet résziink (naszagy — karam), lazadast biintetés kovet (dorong —
palca), haldlba vagy gyilkossdgba val6 menekiilés helyett €lni kell (bité — bolcso).
Kisértetiesen hasonlit a vers csattandja Az ember tragédidjanak végsd dramaturgiai
fordulatahoz: Eva terhes — a menekiilést az élet, a kiizdés valtja fel.

Hizsnyainak a Probaiitban harminc verse szerepel. Az anyag meglehetdsen heterogén,
formailag és tartalmilag is. Valamivel rendezettebb elsd, Rondé cimii kotete. Otvenhat
versébdl tizenot Probaiit-beli s akad — pl. a cimadé — irodids is. Kb. negyvenet tekinthetiink
Ujnak, de csak fenntartdsokkal, hiszen ezek egyivéasuak a tobbi szoveggel. Lathatdlag egyetlen
idoszak (az 1987 elotti), egyazon szemlélet sziilottei (ezért is nem foglalkozom veliik
kiilonall6 fejezetekben).

Koltonk verseinek jol kirajzol6dé csoportja Farnbauer Gabor és Fellinger Karoly rovid
formakra épitd, reflektald, filozofalé/filozofalgaté szdvegeivel hasonlithaté Ossze. Egyetlen
otletet, helyzetet, képet is meg tud ragadni, mégsem ez az erdssége. A Csontvdry, Patt,
Hitvallds Bokonon szerint, A tengerrol, Szélrol, korol, égrol..., Erok, A teljesség felol,
Stulytalansdag, Kérdés-felelet, Groteszk, Teoria, Csalétek, Futurum perfectum, Eskii, Nem a
csontokért cimli versek — talan az utolsot kivéve — inkdbb meglehetdsen személytelen
ujjgyakorlatai egy er0s személyiségli koltonek. Sorai jitékosak, érezhetden vigynak arra,
hogy a benniik rejlé gondolatokat és érzéseket kibontsa, szabadon eressze Hizsnyai, aki ugyan
olykor belehelyezkedett e szerepbe, mégsem természettudoményos ihletettségii, izig-vérig
racionalista ember. A kifejtés kényszere késObbi gyakorlatdban egy Talamonnal rokonithaté
modszerhez vezeti, a szoveg duzzasztisdhoz, burjanoztatisahoz, amelyet azonban a koltdi
izlés megfelelden képes korddban tartani. A teljesség fel6l cimli darabja nem egyszeriien az
ontoldgia és gnoszeoldgia feldl, vagy akar a konstruktivizmustdl nézve érdekes, hanem az
Osszefiiggések feldl is: ,,onmaga részei egységének hatalma felé.” Nyiltan ars poétikardl
beszélni ugyan nem volna szerencsés, de az idézett sor szamos, Hizsnyai verseiben felépiild
vagy megjelend gondolat- és logikai sor alaptétele lehet. A tobbarcisdg megragaddsanak
modjarél nem is szélva — ime a Weodreshoz valé kapcsolddds egyik lehetséges olvasata.
Stilaris tekintetben a szinekdoché ,,definicidjdnak” imént (versbdl) idézett megjelenése mond

legtobbet a forma és a bolcseleti tartalom Osszefiiggéseir6l. A kotetben szerepld sorrendet



33

immdar be nem tartva érdemes figyelmet szentelni azon verseknek, amelyek kozepes
hosszukndl, idOnként kotott formdjukndl, vallomdsosabb hangvételiiknél fogva
személyesebbek és ,légkoriikk van”. A Haldl fidban szerzonk az alcim tanulsdga szerint a
nyolcvanéves Jozsef Attila ,,borébe bujik”. Emlékezve értékeli sajat életét. Az elsd versszak
Jozsef Attila jellemével foglalkozik: ,,majd egy sinre lehajtom a fejem / mert ez a sorsom / ez
a stilusom / nem lehet vacakolni / ezt mar végigcsindlom”. Hatdrozott, mégis determindlt
sorsi embert latunk, aki hajland6 aldvetni magat sorsdnak. Ezt a masodik szakasz megerdsiti:
megadott ,.képletet” haszndl, de ,,olyan lapot keverek amilyet akarok”. A meghatdrozottsag
azonban lathatéan kiils6 kényszerként érvényesiil: ,,azt is megmondja valaki / engem mar
haldlomban is / a sinekhez kotnek™. Az elején még latszélag nyugodt kettdsség polusai kozott
egyre no a fesziiltség. A Jozsef Attila-i én bar harcolt a kotottségek ellen (,,bevagtam a francia
szotarat”, ,,bevagtam Freudot” — muveltsége, gondolkoddsa volt hivatott szabadda tenni 6t), a
haldl, amely egyben a szabadulds Ilehetetlenségét is jelentheti, mégis kisértette.
Megkérddjelezte az egész életét: ,,irjak?” A vélasz: ,,megirnak”, vagyis az irds altal sem lesz
szabad, nem lesz oOnmaga. Felfoghatjuk ezt Hizsnyai kritikdjanak a koltd
értelmezéseivel/félreértelmezéseivel®’ szemben, de akdr ezen értelmezés végletes formdja, a
kisajatitas elitéléseként is. Az ongyilkossdggal megszakitotta a mdsok altal irdnyitott életet —
,-hagy hecc volt az a sin” —, ez volt egyetlen kittja, de nem véltoztatta meg a sorsot: ,,sajndlom
/ mert ez fold alatti kin / ezt is tudom / haldl fia vagyok™.

Az ismétlédés mitosza szintén a haldl, pontosabban az Ongyilkossdg motivumadval
foglalkozik. Azzal, hogyan dolgozza fel, hogyan tervezi meg Onmagaban az Ongyilkos
szornyl tettét. Rin anyé (Fukadzava Hicsiré Zardndokének cimii regényének szerepldje)
ritudlis Ongyilkossdgra késziil: elmegy a hegyre meghalni. A torténet nem egyediildllé a
vilagirodalomban, hasonl6t a magyarban is taldlunk, gondoljunk csak Sénta Ferenc Sokan
voltunk cimi elbeszélésére. A Haldl fia cimi verssel valé tematikai rokonsdg evidens, de
vajon a ritualitds megtaldlhat6-e mindkét kolteményben? Az ,.ez a stilusom”, ,,van ra képlet”
sorok megkoreografélt eseményre utalnak, s ismerve a Jozsef Attila haldla koré kredlt mitoszt,
amelyet Hizsnyai torténeti kontextusként kezel, a vélasz: igen. A ritualitds pedig mindig
noveli a haldl jelentdségét. A kiillonbség az ongyilkos szubjektum hozzaallasaban rejlik. Mig
az elso vers énje haldldban is 1dzad, Rin any6 maga a belsé béke. A hegy ugyan ,,csontsévar”,
de ,,a csillagok a helyiikon, / a kékség mogott. // hangtalan 1€p. / 1éptelen hang. / siindiszné
gurul az avarban. // a nap, / a hold / kevéske sz€l. / j61 van.” Csupa nyugalom és rend. A vilag

nem valtozik meg. Minden a helyén marad. Lépése szimbolikus értelemben is hangtalan. Az

8 A témahoz ajanlom: Kulcsar Szabé Erné: ,,Szétteriilt iitem hdldja” (Hang és sziveg poétikdja: a késémodern
korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében). In Kulcsar Szab6 Ernd: Irodalom és hermeneutika. Budapest, 2000,
Akadémiai Kiadd, 169-197. o.
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idézett részben csupdn hirom ige taldlhat6, abbdl is egy létige. A szél ugyan mozgést
asszocidl, de mennyiségjelzdje, a ,.kevéske” sziikiti a sz6 jelentésmezejének ezt a teriiletét. A
vers tovabbi részében egy rovid (kétsoros) érzelemkitorést ismét a nyugalom €s véglegesség
valt fel. A ,haland6 k&” csak ,.fetrengjen a porban”, de Rin any6é oOngyilkossdga éltal
felemelkedik. Ezért a haldllal valo viszonya beteljesedést hoz. Rin a hegyet ,,megoleli” —
elfogadja, eggyé valik vele, talan szereti is. Hizsnyai szdmara mindkét lirai én cselekvése
érdekes, mivel 6 az embert kutatja, nem a misztikumot.

A Levél Guillevicnek az én és a determinizmus viszonyat vizsgalja, amelyben az én
meghatdrozhatatlannd valik, mivel egy madsik, relativ szubjektum dltal definidlja 6nmagat.
Hizsnyai nem alkot sajat filozofiai rendszert, de késztetést érez, hogy reflektdljon masok
bolcseleti tételeire. Ezt tdmasztja ald a Kurt Vonnegut Jr.-nak ajanlott Hitvallds Bokonon
szerint cimil verse is. Aforizmaszeri keretet ad a szovegnek az els6 €s utolsé versszakban, a
két koz€psO inkdbb kommentalja a tételeket. Hizsnyai még csak nem is alkalmazza Oket egy
konkrét helyzetre vagy személyre (esetleg az elsé sorban emlegetett isten lehet ilyen,
amennyiben konkrét istenkét értelmezziik, de ezt nem tdmasztja ald a kisbetlis irdsmod),
egyszertien azonosul veliik.

Szinte feliidiilésként hat ennyi kotetlen szoveg kozott egy kotott formdju vers. A
Csondfal négy versszakdban csupdn a sorok szdma — versszakonként 6t — és rimképlete stabil
(x a x x a). Bar az utols6 két szakaszban a 3. és 4. sor akdr b b is lehetne, sigy x abba
képletet kapnank, mégis inkdbb az x a X x a -t tartom meghatdrozonak. Az emlitett bb paros
ugyanis mindkét esetben nagyon ,,gyenge” lenne: 1. ikerben, fel — csak maganhangzé-
Osszecsengés, 2. Oket, verebet — ragrim. Hizsnyai a két utolsé versszakban mdshol is haszndl
ragrimet, illetve képzdoket rimeltet, mivel azonban ezek nincsenek kozvetleniil egymas
melletti sorokban, a hdromsornyi kiillonbség mér relative sok, hatdsuk nem zavard, inkabb
sejtelmes. S e technikai megoldidsban képes Hizsnyai ellensilyozni a szétagszam
kotetlenségét, s a kevés, amigy sem braviros rimet. Tartalmilag a vers a Levél
Guillevicnekbol és a Szélrol, korol, égrdl...-bol ismert ,,szE1” és ,fal” motivumokat
,hasznositja udjra”. SzerzOnk tovdbbra is a Ilirai ént valamivel vagy valakivel
0sszehasonlité/viszonyitd technikat alkalmazza: ,,Hangot hallottam-e, ha csond volt? / Az a
csond velem volt tele.” A kezdd sorokban egyértelmiivé tett viszonyt a tovabbi versszakokban
fejti ki. A koltemény gondolati csicsa a harmadik szakaszban taldlhat6:

,,Kormom repedtéig kaparhatom

a falat, amelybe rakva a tudds:

ki vagy, ki vagyok ebben az ikerben,

amit a ko beloliink rakott fel,
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kozénk épitve egy csendes horpadast.”

Nem kérdez, kijelent. A tudds adott, s ¢ elfogadja, hogy sosem lesz teljesen
birtokdban, de mar a tény, hogy ezzel tisztdban van, bolcsebbé teszi. Ezt fogalmazza meg —
mintegy megerdsitésképpen — az utols6 szakaszban, s annak utolsé sordban nyomatékositja.
Tudatos szerkezetbe dgyazott rétori gondolatok ezek. A metonimia szinte elbujik a bolcselet
mogott. Csak az elso sor ellentéte hivalkodik kissé hatdsvaddsz modon. Metafora (,,iker” — 3.
vsz., ,,kavicsok — sok fényes seggli, kopasz veréb”) és mas tropus alig akad. Hizsnyai jelzdi a
groteszk ,fényes seggli” kivételével hétkoznapiak. Az alakzatok szintjén stilusa nagyon
diszkrét. Indas, kissé Babitsra emlékeztetd mondatai viszont szonokias hangvételt, s vele
egylitt komolysdgot kolcsonoznek a Csondfalnak.

Hasonl6an komoly, sét letargikus hangulati a Joslatok a jovo évezredrol cimu vers. A
Csondfalban egyetlen groteszk kép, a ,.fényes seggli, kopasz verebek” volt. Ez a szoveg
vizioszerlien halmozza a hasonl6 képeket. Hizsnyai igyekszik minél meghokkentébb
tulajdonsagokat kredlni a jelzett szavaknak, ezek dltal megrajzolni a teret. Fokozatosan,
fokozdan jut el a ,,pampuskagdmbolyli” galamboktdl a reklamszlogenre parodisztikusan utalé
»tiszta €10 gyapju” bardnyokon keresztiil a ,,vaktdltény verebekig”, az ,,6lomgombdc varjuig”
s a ,felbonthatatlan falevelekig”. E felsorolds a semmiben lebegés iirességét, a tarsadalom
elembertelenedett, elszemélytelenedett, elidegenedett allapotit, az ember maganyat vezeti be:
,,¢s aki hatranéz nem lat maga mogott / senkit / €s maga elott sem”. Az ember utdn Hizsnyai
az 1d6t hatdrozza meg a jovO koriilményei kozott — nem halad, nincs befolydsa semmire
(,,senki sem fél az 1d6tdl”), szintén értelmét vesziti. Végiil a gondolat jovdjének vizidja tarul
elénk: sem az elfelejtett gondolat, sem az Gj nem gyakorol hatdst a vildgra, minden gondolat
emlékké lesz, csak ,,mesélni” lehet. E versben Hizsnyai az antoldgidban eldszor épit filozofiai
tételekbdl 4j gondolatsort. A 1ét alapfogalmainak: a térnek, az embernek, az idOnek, a
gondolatnak a jovojét vizsgdlja meg. Nem a posztindusztridlis értelemben vett posztmodern
tarsadalom (hiszen az a szocialista blokkon beliil masképpen alakult)®’, hanem a személyesen
tapasztalt posztmodern vilag a tét.

Szonettként nem csupan formdjaban, de nyelvezetében is latszélag a multba visz az A
szavakra cimet ciseld vers. Val6jdban azonban tovdbbgondolja a Joslatok a jovo évezredrolt:
,Kiaggatva a pertlire, mint sok lucskos ruha, / 4jsziilott jelentésiikre varnak a szavak.” A
szavakat kimostdk, eredeti sziniik, jelentésiik elveszett, most fehérek, sziizek, sorsuk tovabbi
alakuldsa kétséges. ,Lucskosak” még a valtozds folyamatait6l. Minden j6 szandéku

feltételezés ellenére ,,1éha lelkiik elvandorol”. Ha viszont a helyzet megfordul, s nem a

82 Szirak Péter: A magyar irodalmi posztmodernség értelmezéséhez. In Szirdk Péter szerk.: A magyar irodalmi
posztmodernség. Debrecen, 2001, Kossuth Egyetemi Kiadé, 9-53. o.
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szavakat aggatjak ki a kotélre, hanem ,,...a szavakhoz kotik a zsineget, ebet / kar6hoz, nem a
dal dagadoz tdle hasasra, / a kard testesebb, mint ami hozzd kottetett.” Vagyis a szavak
lesznek gazdagabbak, jelentésmezejiik kitagul és mégis egyértelmlisodik, mégpedig a szavak
megalkotdjanak koszonhetden, tudatos emberi beavatkozds alapjan: ,farkukra iilnek
csondben, ha egyet int a gazda.” A sz6 — mosott ruha, sz6 — moha, sz6 — kutya metafordkra
épiilo, 19. szdzadi nyelven megszodlalé klasszikus forma alkotja meg a mult — jelen oppoziciét,
amely a koztesség stadiumat fejezi ki, megerdsitve ezzel a vers kulcsmondatat: ,,4jsziilott
jelentésiikre varnak a szavak.” E vers alapjan mar a posztmodern kultira kozelében
helyezhet6 el a szerzo (részletesen lasd alabb).

Faiskola — egyszerre allegéria és megszemélyesités. A fdk élete olyan, mint az
embereké. Vannak ebben az életben maguktdl értetddd dolgok, amelyek automatikusan
megjelennek, nem tanulhatdk, 6sztonosek. Ki mire hivatott, beteljesiil. A sors/determinizmus
€s az Oszton viszonydnak vizsgalatat kézenfekvo visszavezetni a 18-19. szdzadi filoz6fusok
miveiig. Hasonlé bolcseleti tematika tobb probautas alkoténdl is eldtérbe keriilt. Az
egyiittlétek, az Irédia Forumokon és az azokon kiviili egyiittgondolkodds, a személyes
kapcsolattartds is kozrejatszott abban, ki milyen olvasmanyélményeket adott 4t a masiknak.
Ez a kapcsolat, nem ritkdn személyes baratsdg elég intenziv lehetett ahhoz, hogy egyes
személyek gondolkoddsat részben (pl. Farnbauer és Hizsnyai) hasonl6 irdnyba mozditsa el.
Van tehat némi kimutathaté gondolkodasbeli, miiveltségbeli rokonsag e ,,generacid” tagjai
kozott! Hizsnyai masik énje, a nyelvi leleménnyel és a torténet jatékossdgdval operdld
bohdkds koltd mutatkozik meg az Egy galoca panaszdban. A magénynak nem feltétleniil kell
szorongdst jelentenie, humorosan, onkritikdval is kezelhetd. (Kérdés, hogy a szerkesztd miért
helyezte két komoly és témdjdban més alkotas kozé.)

A juhdsz cimi vers tanmese arrdl, kényszerhelyzetben hogyan gydzhet az elnyomott, s
hogyan bizonyithatja igazsidga kivivdsa, az ellenség legy6zése ardn az A4rtatlansagat. A
nyolcvanas évek politikai kontextusdban, azaz a szovjet megszallas, a kommunista rablas és a
szlovdkiai magyarok folyamatos gazdasagi és szellemi kisemmizése idején kemény politikai
kiallasként is értelmezhetd. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy az aktudlpolitikai helyzettdl
fliggetleniil egyszeriien az altalinos mordlis igazsdgot keresi. Amennyiben a szerkesztés dltal
egymas mellé helyezett versek egymds mondanivaldjara hatdssal vannak — s dltaldban ez a
szerkesztd egyik alapvetd célja —, akkor A juhdsz és A tanito néni cimli meséld jellegli
szovegek egymds utani kozlése a politikai felhangokat erdsiti mindkét szévegben. Utobbi a
nyelvi asszimildcié és a tobbség—kisebbség emberi viszonyédval foglalkozik szimpatikusan
hétkoznapi, szinte gyermeki drtatlansdggal atitatott hangon. A helyzetet nem oldja fol

megoldéssal, egyik félnek sem felel meg ez az évek 6ta tarté allapot/folyamat a versben. A
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sok propagandabeszéd kozott, amely az adott korban (ma nemkiilonben) szlovdk és magyar
oldalrdl is elhangzott, meginditd, hogy valaki ennyire emberi szavakkal, egy személy
szemszdgebal irja le a kommunikdcid igényét, s egyben lehetetlenségét.

Abszolut személyes azonban a Jegenyék. A koltd valamiféle misztikus személyt 1at a
jegenyékben: bardtot, testvért, szerelmet, talin OGnmagéit. A viszony szoros és végletes, a
jegenye hatdrozza meg a szerzd nyelvét, megszolaldsat, ez 1ényiik azonosuldsanak egy foka:
,»...hangom [a jegenye] halkuldé sercegésébdl / all javarészt // héba huppané bombolésbol /
kisebbik részben”.

A Még egyszer a falakrol ismét a 1ét—tér—id6—gondolat
(immanencia/megismerhetdség) viszonyok értelmezésének egy varidcidja, amely a szabadsag
és az érzelem oldalarol kozeliti meg a kérdést.

A Rondo cimil kotet nagyobb terjedelme révén rendezettebb, ciklusai megprobaljak
eligazitani olvasdjukat. E ciklusok — taldan egy kivételével — azonban a Prébautat ismerd
olvasé szdmdra nem helyezik mads, vagy teljesen Uj megvildgitisba a miiveket. A szerkesztd
csupan kivdlogatta és kibdvitette az antoldgia verseinek halmazat. Mindségi szempontok
alapjan, illetve uj, esetleg jellemzd vagy késObb jellemzd ir6i mddszert keresve néhdny
szoveg érdemes kiemelésre. Az Egy korcsmdny nota helyzetkép, egy petofis idill valamiféle
parddidja. Mindazondltal idilli marad, nyugodt, hangulatos. Szinte barokkosan duzzad a
kocsma blizét, mocskat, rombol6 jellegét (,,folszippantja a koponydk pilldit”) leir6, nagyon
hatasos kettds képekkel, hasonlatokkal, megszemélyesitésekkel zstufolt szoveg. Ugyancsak
,1dill”, de mér kiforditott, csoppet sem idilli hangulatd A sivatag egy napsiitéses délutin. A
leiras apokaliptikus jellege ellenére hangulatdban kozel all az Egy korcsmdny notdhoz.
Csupédn a stilisztikai kontraszt, vagyis a koltéi megszdlalds sokszinlis€ége bemutatdsdnak
kedvéért idézem, miként jelenik meg a Tolatds ciml kotetben a kocsma: ,,Lattam alakomat
pultok aljaba gytrten, / hol az egyensulyt porci6zzdk a badogasztalon, / s minden csOpp
mamor lejjebb tekeri / a lampdst, mignem a szemben sotétség korog...” [Agg kolté memodrjal
— ez a szoveg mar Ginsberg Uvoltésének kidbrandultsdgaval 1ép parbeszédbe, 14sd elsd sorait.

Forma, stilus (szinekdochikus kifejezésmod) és bolcseleti latdsmod (a struktirdba vald
bezartsdg megélése) 6tvozddik — nem eldszor, 1asd pl. A teljesség felolt — a Fekete koben. Tér
és id6, értelem és foként érzelem a témdja a kifejezetten szép Ertem le ne hajolj cimil,
kibékithetetlen, a személyes (érzelmi) élethez mégis sziikséges oppozicidkat lattatd versnek. A
csataterek harmonidja mintha az el6zot folytatnd, vagy annak varidciéja lenne. Valamivel
nyiltabban él a kombinatorika lehetdségeivel — érdemes Osszevetni Farnbauer akkori
kombinatorikus verseivel — a Példdzat a szegénységrol és gazdagsdgrol. Két metafora

kombindaldsa/dsszjitéka és az igy kapott varidcidk 4j és uj értelmet keresnek és adnak a
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logikai eredményeknek, amig az els0 metafora korkordsen vissza nem tér 6nmagdba, illetve
onmaga tiikkorképébe/negativjdba. Hizsnyai nem egyszerlien kiakndzza a logikai
lehetdségeket, hanem mintegy uroboroszként 83 (farokfaldként) hajlitja meg s zarja Oket
rovidre. Hasonlé kombindlé technikat alkalmaz A felkésziilt emberben, a hidny és a
megoldottsig kettdsségének versében.

A kotet rendezettségérzetét az annak kozepén taldlhaté Haldl fia vagyok ciklus erdsiti
leginkédbb. Teljes egészében reflexiv lirdt tartalmaz, Pet6fi, Arany, Kridy, Karinthy Frigyes,
Jozsef Attila, a sziirrealistdk (Tzara, Breton, Picabia, Fraenkel, Soupault), Vonnegut, Chaulot,
Guillevic, Celan, Weores, Tolnai Ott6, Ady, Pilinszky stb. szolgéltat iiriigyet a koltd
személyes kotédéseinek megfogalmazasira. Kiemelésre érdemes az Otszdzotvenkét évszak
(Petofi utolso fejese). Eszerint €letiink viszonylagos, kibékiiltiink a pétlékokkal, ,,igazsdgunk a
hazugsagrél / hazudik hasztalanul”, de ,még igy tudunk ugy-ahogy élni / halni”,
forradalmaink rég elzigtak. Erdteljes hangulatot draszt a késOmodern igézetében fogant
Hdzam szelleme. Ko6szonhetd ez elsdsorban ismét a szoveg (az ajanlds ellenére nem Arany
Janos-i) burjanzasanak. Kifejezetten filozofikus a Rondo masodik, leghomogénebb ciklusa: Az
ismétlodés mitosza. Az eldz0, konkrét miivészekre reflektald ciklus meglehetdsen személyes,
mondhatni élmény-reflektald lira volt, ebben viszont Hizsnyai mar éltalanosit, elvonatkoztat,
leginkabb ebben a ciklusban rugaszkodik el a referencialitdstol, ezt az eljarast/latdsmodot
késObb is haszndlja, de ma mar nem annyira egy-egy konkrét (s nem is mindig 1ényeges)
bolcseleti kérdéssel foglalkozik, hanem univerzdlisabb tanulsigokat keres. A sorozat
legsikertiiltebb darabjdnak, vagy akdr a konyv kulcsversének A vers vége cimiit tartom. Az
eldtte vald vers utolsé sora: ,,nem tudjuk / mi a teendd hogy kell befejezni a verset”. Erre a
helyzetre kapcsolddik rd A vers vége, mely gondolati, miivészi, filozéfiai ars poétikaként
miikodik. Osszegezni igyekszik azokat a tdrsadalmi gondokat, individudlis erkolcsi és
mindennapi problémdkat, amelyeket az életben maraddshoz meg kell oldani, s azokat a
mivészi, koltészeti buktatdkat, kriziseket, amelyeket koltoként kellene tilélni. Teszi mindezt
konkrét, direkt (,,hagyjon mar engem békében a koltészet is”’) és elvonatkoztatott (,,...hogy
voltam / j6 voltam nekem ugy”) sorok, versszakok egymas mellé helyezésével.

Magabiztos értékitélet e palyaszakasz alapjan még nem fogalmazhaté meg Hizsnyai
mivészetérol, s meglehetdsen eloitéletekkel teli kisérlet volna; szamba vehetok viszont azok a

jellemzok, amelyek az iréi fejlodés soran dominancidra tornek, vagy éppen a kovetkezd

%3 Abban az értelemben, ahogyan Beke Zsolt hasznalja Farnbauer-elemzésében: a sajat farkdba harap6 kigy6
(gorog, egyiptomi) metafordja, korbejaras, ugyanoda-érkezés (Uroborosz és spirdl. In H. Nagy Péter szerk.:
Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—
Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum Kényvkiadd, 82. o.) vagy pl. Vilém
Flusser: Az irds. h. n., 1997, Balassi Kiad6 — BAE Tartéshullam — Intermedia.
http://www.artpool.hu/Flusser/Iras/11.html
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szegmensek megitélésénél lehetnek fontosak, s ezért az alkoté egész palyaive szempontjabol
lényegesek. Hizsnyai (még) nem sorolhato be egyértelmilen a posztmodern koltok kozé, de
posztmodern hatdsok — tekintettel a mar elemzett szovegek témaira, tételeire és modszereire —
kimutathatk nala.** A kor viltozdsainak ellentmonddsossdga, a nyelv el6térbe keriilése, a
civilizdcié korlatainak feszegetése, a korbol ad6dd bizonytalansdg és kidbrandulés
megfogalmazdsa, az eddig bizonyossal szembeni bizalmatlansdg — mind a posztmodernre (is)
utal6 jelenségek. Emellett nem elhanyagolhaté az egzisztencialista gondolkodas
problémakéreinek (1ét, jelen id6, dnmagunkért valé feleldsség, ongyilkossag stb.) hatdsa sem,
bar Hizsnyai Zoltdn egyetlen irodalmi vagy filozéfiai irdnyzatnak sem veti magat ald
totdlisan. Beépiti miivészetébe azt, ami annak javdra vdlhat, még akkor is, ha ebbdl
ellentmondasok sziiletnek, hiszen az ellentmondasokat is fontosnak, érdekesnek,
elgondolkodtaténak, jatékosnak taldlja. Logikai oppoziciéi nem hatdsvaddszok, hanem
boleseleti-torténelmi-kulturdlis tudatossdg termékei.®” Kortdrsai kozott taldn az egyetlen, aki
mivészetében vallalja a magyar romantikus irodalmi hagyomanyt, nyelvileg, olykor archaikus
regiszterében, szimbdlumhasznélatdban, gomori mentalitdsi gondolkoddsdban is kozel all
hozz4, alapoz r4. Németh Zoltan ugyanarra a metonimikus stilusra mutat r4 vele kapcsolatban,
amelyre (lasd az adott fejezetben) Talamon Alfonz kapcsan is. Jellemz6 a reflektdld,
onreflektald, az egyén szituéciéjét86 megfogalmazni szandékozé verstipus haszndlata. A
pontossag kedvéért hozza kell tenni, kordntsem az egyetlen verstipus ez. S6t a sokféleség méar
ebben a szakaszban mddszerré érik. Nem pusztdn a koltoi ttkeresés gesztusdnak modszerévé,
hanem az életmiivet folyamatosan legitimal6 alkotéi médszerré. A sokféleség egyben — a nem

tdl sok koziil — az egyik lehetséges nemzedéki esztétikai attitiid.

3. 1. 2. Retroprogresszio

A Tolatds cimii kotet Hizsnyai palydjan egy azdta sok — de nem minden — tekintetben lezart
fél évtizedes (1985-1989) szakaszt jelent, melynek két arca van: progresszid a koltoi
fejlodésben — retro (tolatds) az irodalmi periodizacié stilusirdnyzatainak fokain. Hizsnyai
,»visszatolatott” a magyar modernizmus, késomodernizmus vaginyaira. A Rondonal majdnem

kétszer hosszabb terjedelmii kotet hat, az objektiv koltészettdl tdvolodd ciklusa szokatlanul

$ Zalabai Zsigmond is egyértelmiien ebbdl a szogb6l latta Hizsnyai verseit a nyolcvanas évek végén. Vo.
Németh Zoltan: Olvasdserotika. Pozsony, 2000, Kalligram, 71. o.

85 V. Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 251. o.

86 P1. a Cséindfal c. darabban. In Prébaiit. Pozsony, 1986, Madach, 81. o.

87 Németh Zoltan: Olvasdserotika. Pozsony, 2000, Kalligram, 72. o.
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homogén atmoszférit teremtd verseket tartalmaz. Szinte mindegyikiik elégikus hangvételii. A
banatos, olykor belenyugvd, sztoikus beszédet az abszurd és groteszk felé valo elhajlas frissiti
fel. Alapvetdéen a meditativ megszdlalds domindl, tovabbra is a vildg megismerhetdsége
izgatja Hizsnyait, de filozofikus elemzés helyett a személyes lira keriil elotérbe. A Tolatds
cim metafordja tobbszords szimbolummd nd. Mint mér emlitettem, a hatrafelé, nyugatos
irdnyba tdjékozodo koltdi attitlid altal. (Ennek az alkot6i magatartdsnak a szlovdkiai magyar
irodalomban kovetdje is akadt Z. Németh Istvan személyében, bar 6 kevésbé tudatosan fordult
ebbe az irdnyba; kiemelten emlithetd Lélegzet cimii konyve.) A ,tolatds” masfeldl a gondolati
visszatekintés fontossdgdnak alakzata is. Nem utolsé sorban a fejlodés, az eldrehaladés
lehetéségének ellentéteként, tagaddsaként. A kidbranduldsok el6l a menekiilés jelenthet
megoldast, igy a tolatds meghatralasként szintén dekodolhato.

A kotetinditd Tolatds ciklus szdmozott versei, s igy a kotet is a lehetd
legkilatastalanabb szitudciobdl nd ki: ,,Sotét van, mint villanyoltds / utdn a paradicsomban.” A
,hulladik™ vers ezt az alapszitudcidt hivatott leirni. Ezutdn mar csak a mindent eldonté — a
vonat hajnali tolatdsdra asszocidlé — dsrobbands kovetkezhet (14. sor). A vonathasonlat koré
épitett 15 vers ebbdl a helyzetbdl prébal rést nyitni a vildgra. Az 1. szamu egyetlen,
jelképesen is mindent 0sszekotd mondata szintén a helyzetleirds, -elemzés funkcidjét tolti be.
Kifejti a nulladikat. A 2. szdmu aztan elinditja az oda-vissza utazést a jelen allapotai és a mult
emlékei — konkrétan a hatvanas és hetvenes évek —, illetve a fikcids (vdgyak, almok)
szituaciok kozott. Beletolat egy félig igaz, félig (mér) mas vildgba. Aztan ,,néhdny torténet
még folhorgad” (3. sz.), mikézben az egyik legfontosabb feladat (nyelv)jitékosan:
,....megemlékezni a jovordl, / amely majd miveliink olt testet / az egyetlen nyelvre: a multra”
(3. sz.). Hogyan érzékeli az egyén a kornyezetét (4. sz.), hogyan éli meg magdnyat (5. sz.), az
1d0 tirességbe haladasat (6. sz.), amely a végbe vezet (,,mar nem vagyok / szitdn iilok lehullott
minden rélam” — 7. sz.), majd a megkonnyebbiilést, faradt belenyugvast (8-10. sz.), a
konfliktusokat és a — nem okvetleniil szexudlis — kielégiilés hidnyat (11-14. sz.) — gondolja
végig a ciklus koltdje szdmos alakzat, jatékos fordulat €s a mindent nyomasztéan koriiloleld
és fojtogatd, menekiilési ttvonalat nem hagyé mondatdzsungelek segitségével, mignem két
temetésmetaforaval zarja le szovegét. A 15. sz. vers két szakaszar6l van sz6. Az elsé az

Ujrakezdés, mindent megvaltoztatds kilatastalan kisérletének végleges kudarca:

,M¢ég egy futamot megvarsz, ha elfogyott a pénzed,
s csak azutdn ballagsz haza.
Két mutatdujjal leemeled fejed,

s a homokba asod,
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a forr6 part menti homokba, mint a tojést,

de nem kel ki soha.”

A masik — mintegy valaki mdsnak — még egy lehetdséget ad. Hiszen csak zdrlatrél van sz6:

,Es te? A te fakutyad zérlatot kapott!
Itt, ebben a gézben

nem csoda; két labon tipeg mar a banat a sziv-
kamra polcai alatt,

akdr egy robbandsig fesziilt zongora,

ragcsalgatastalan”,

s az utolsé sorok ,hajnal”’-a és talan valahol felszinre tord ,,alagit”-ja is az udjrakezdés
energikus lehetdségét eldlegezi meg, annak ellenére, hogy a ciklus fontebb idézett két elsd
soraval éjjeli (értsd estétdl [,,villanyoltds™] reggelig tarté — muld) sotétségbe keretezi a versek
vilagat: ,ldba alatt a hajnali lokomotiv / alagitba rohan.” A ,tolatds” valdjaban az 1j
induldshoz sziikséges, a multba nézés a jovo feltétele.

Amit az elsd ciklus ,.kicsiben” felvazol, azt fejti ki a kotet egésze tematikai-hangulati
egységekbe szedve. Csendes, nagyvdrosi esték cimmel a kovetkezd ciklusban is érzékelhetd
az alapvetd emberi konfliktushelyzetek, lelkidllapotok és hangulatuk valtakozasa.
Kiemelkedonek taldlom pl. a Kaptaté a koptetore cimii verset. Tartalmilag egyszeriien
amolyan ,,mindenbdl elegem van, undorodom onmagamtdl is”’-hangulati dohogds maradna,
ha a kolt6 formailag nem csiszolnd bravirosra. Elso sora szinte banalis: ,,Kopok megyek az
utcadn és kopok”, de nem egyszeriien lekop dolgokat, kideriil, hogy kikopi 6ket (6nmagabdl),
el0szor szemfogét, bal alsé ragéfogat, egész dllkapcsat... stb., lassan minden egyes testrészére
sor keriil, mignem nincs mar mit kikopni: ,,igy haladok bandukolok / egy szdj és egy gerinc /
mi nem tudja egymadst kikopni”. A felsoroldst fokozdssd véltoztatja az allanddan liiktetd
ritmus és a ,,megyek” — plusz annak szinonimadi — és a ,,kopok™ szavak periodikus ismétlése.
A nagyobb egységek (gondolat)ritmikai elkiilonitéséért az egyre boviilo alakban visszatérd,
lényegesen megduzzadd, eredetileg rovid: ,,boltok meg ami szokds” mondattoredék felelos.
Hasonlo, refrénszerli szerkezeteket mds versekben is taldlunk, ilyenek pl. az abszurd Azt
mondjdk: tiiz!, a Reggeli dhitat, a Csendes, nagyvdrosi esték stb. Nyelvi, stilisztikai bravir a
Kis gozmozdony sziiletése. Mint vajudé anya, a gézmozdony ugy hozza vilagra gyermekét a
masiniszta (értsd sziilész vagy sziiletésnél jelenlévl apa) segitségével. A nedvek, szagok,

hangok, mozdulatok stilaris leképezései kotik Ossze a gépi vildgot a mély érzésekkel teli
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emberi viladggal: ,kulimdszos lendkerekére / forré viz csepeg”, ,,0sszetekerednek rajta az
olajos / csovek a kintdl”, ,,szuszogva repedezik a szén”, ,banddba verddnek a giazok / a
szelepeken kicsapnak a langok”, ,,repednek az emeltylik”, ,,zajlik a samott”, ,kicuppan a kis
masina / fajdalmasan nyikorog”, ,teste csupa kulimdsz / csopdg rola a kendcs” stb.
Asszociaciobdl kinovo parhuzam, mely metaforavd, majd szimbélumma nd: életiink, sorsunk
a vonatoké — megsziiletiink, adott sinpadrokon haladunk, valtunk, fékeziink. Néha érkeziink,
megrozsddsodunk, jonnek helyettiink mas vonatok. A kéménysepro soha! cimi, szexudlis
felhangt6l sem mentes vers valédi groteszk tragikuma a — mindennapokban dicsditett —
tlizoltokrol szol6 koltemények sordt zarva domborodik ki igazan: ,,...de azért a kéménysepro
soha nem lesz hdsi halott” — a tiizet 6 nem eloltja, hanem megeldzi. Szintén abszurd hangot iit
meg az Egy joember iitra kél és a Mese a foldig érd fdarol. Mindkettd a kilatastalansag
gyotrelmeinek és a hitnek, kitartdsnak, a végtelennel valé szembendlldsnak, a vele valo
harmonikus egyesiilésnek a balladdja. A Reggeli dhitatban, az eltorzult antiidillt festod
Csendes, nagyvdrosi esték cimi onreflexiv elégidban a groteszk és abszurd hang erésodik fel.

A kovetkez0 sorozatot az azonos cimili Agg szatir utolso levele Zsuzsanndhoz inditja, s
hatdrozza meg. Hizsnyai a szoveg tuldradasa ellenére tobbszor alkalmazza a szabad vers
kotottebb formadit, ritkdn rimelteti a sorvégeket. Tan éppen azért, hogy az daraddst meg ne
torje. Ez esetben a rim a harmonia egyik kifejezdje lenne. Az Osszegz6 jelleglh koltemény
latsz6lag szerelmes vers, am hamar, az elején kideriil: ,,...inkdbb / azt szerettem, mit éltalad /
magambdl lattam...” Az utolsé sorok szinte kifejtésre vard kettdspontok a ciklus versei elott:
... Végzet // sz€tkohogi a dallamot, / mit melled kelt a vizen, / s mar csak dlmodban hallhatod
/ az 6sszhangot, hogy: éltem.” Ezt az 6sszhangot, a szerelem 4ltal éltetett vagy meghatarozott
harmoéniat boncoljdk, elemzik, idézik fel a tovédbbi szerelmi koltemények. Bér ez a fajta lira
nem volt eroteljes jellemzdje Hizsnyainak, mégsem idegen tdle, hiszen a szerelmet, az érzés
megtapasztaldsanak tanulsiagait legtobbszor az onmegismerés szolgélataba allitotta.

A megismerés lehetdségeit jarja koriil A tudds anyja ciklus. Tartalmilag talan ez all a
legkozelebb a még Probaiit korabeli, bolcselkedd koltohoz. Ismét a 1ét alapvetd konfliktusai,
a raci6 lehetdségei, az érzelem—értelem kibékithetdsége foglalkoztatja (A ldtds dra, Csiitortok,
Ajtok a megismerésbe). Mindekozben folyamatosan az dnmegismerés érdekében gondolkozik,
most mar nem egyszerlien az individuum, hanem egyre inkdbb — nyiltan leirva — a kolto, az
alkoté szemszogébdl. Kiemelkedd darab a Grendelnek ajanlott Novellaparodia. Hizsnyai
vissza-visszatérQ eljardsa, hogy epikus szdlra flizi az alapvetden lirai mondandét (mikdzben
az epikum indulé vagy megoldd szitudcidja igen drdmai szokott lenni). Ez a vers kivalo
példdja e modszer alkalmazédsanak. Az elsé kép egy szimpla perszonifikdcié — ,,a cigarettdk

kimdsznak a dobozbdl” —, de Hizsnyai nem marad meg ennyinél, egyre inkabb kifejti, igy
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sziirrealista sztori sziiletik, melynek torténetszovése az abszurdba vezet.*® Hasonl6 technikat
alkalmaz a parabolikus Kiizdelem a szeretetértben. A sorozatot a Sorspozitiv zérja, amely a
szélesebb pélyaiv kontextusdban is érdekes lehet. A dakhma® lakdja cimet visel$ ciklus a
,csordultig telt [a] csend”-€, a maginy- (A remete, A szokevény, A magdny moréndja stb.) és
az élet-haldlverseké (Ejjeli delirium, Felebardtai, tudjdtok... stb.). Emelkedett, mar-mdr
patetikus és lemondd, beletor6d0 hangok parbeszédét halljuk az 4rad6-duzzadéd
szovegekben.” Leglazad6bb hangon az Es a telt poharat az utcakére dobtam cimii vers szélal
meg. Ismét epikus — d4m vékonyka — szdlra flizott lirdval allunk szemben, s az én fizikai
val6janak testrészekkel valo kifejezése, s maganak a lazadasnak a motivuma is — tudatosan
vagy sem — er0sen emlékeztet a Kaptato a koptetore technikdjara. Szintén a hidnyra fokuszal:
,»A poharat, melybe a végtelen van toltve, / melybdl a végtelen, / melytdl a végtelen / — iszik,
részeg, / s legteljesebb hidnyat: magat kergeti.”

A Napfordulé ciklus mondanivaldjdban sem, technikdjdban sem hoz djat. Noha nem
beszélhetiink kovetkezetesen idOmértékes versekrdl, a szétagok hosszisiaga, valtakozdsuk
liikktetése — ha nem is meghatarozza, de — erdsen befolydsolja a versek ritmusat és hangulatat,
pl. ,,nem hiilsz ki reggelig, se estig, / s nincs egy vacok, hovéa / korbacsod nyugvoéra lehajtsd”
(Ejjeli réviiler). A mérleg nyelve viszont a (szomordan) hosszi szétagok tiltengése ellenére, s
a cimad¢ vers ellenére is a tavasz, az djjasziiletés, a remény, az élet motivumainak oldaldra
billen. A Napfordulo kulcsvers, a kozérzet summazé Kkiterjesztése az ember adott
életszakaszara, értékelés €s gyonds valaminek — nem csak a kotetnek — a végén, valaminek az
elején. Mezsgye, lezdrds, a tovabblépés lehetdségeinek alapkdve. Hizsnyai e konyvben,
pontosabban e kotettdl kezdve szinte ,fiirdik” a nyelvben, felfedezi azt, majd irdnyitja
burjanzésat. Szinte teljesen kiakndzza a miifaj €s stilus nyelvi lehetdségeit. Szeberényi Zoltan
~armanyt” sejt a Tolatdsban: ,,...a koriilményességnek, a szdszaporité nehézkességnek, az
alogikus gondolatfiizésnek ezt a fokat szdndékosnak, meggondoltnak, az irdnia, a groteszk
szolgdlataba dllitott mechanizmusnak kell tekinteniink, amely Hizsnyai elutasité viszonyét
hivatott jellemezni a lira hagyoményos eszkozeihez, élménykifejez$ funkciGihoz”. *!
Kétségteleniil sokfelé indazé Hizsnyai szovege, megitélés kérdése viszont e burjanzas értéke,
illetve funkcidja. Elutasitds helyett én a kissé trividlis, de termékenyebbnek tartott
,ujrahasznositas™ kifejezéssel élnék. Bizonyos szempontbdl ez is kifejezhet elutasitdst, de
nem a lirai eszk6zok elutasitdsat, hanem azok csupan egyetlen bizonyos mddon és helyzetben,

egy bizonyos izlést kiszolgdlé megjelenésének, vagyis a beskatulydzasnak az elutasitiasat. A

% Lasd kiemelten: i. m. 85. o.

% A hallgatds tornya”, temetkezési hely, ahol a keselyiik megeszik a halottakat.

YV, Szokevény és a Hallottam, uram, igédet cimii versekkel, i.m. 97. és 106. o.

° Szeberényi Zoltan: Magyar irodalom Szlovdkidban (1945-1999) I-II. Pozsony, 2001, AB-ART, II. kot. 192.
0.
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szoveg sokirdnyu burjanzdsa megkérddjelezi annak lehetOségét, hogy egyetlen mddszerrel,
egyetlen irdnyzat feldl vagy értelmezési stratégidval legyen csupan olvashaté.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy e pélyaszakasz leginkdbb (posztmodernbe
agyazott?) modernista (pontosabban nyugatos hagyomanyokbdl taplalkozd) szemlélete és
stilusa altal kiillonbozik az azt megel6z6tdl és az azt kovetdtol. Németh Zoltdn a Tavaszi
capriccioval kapcsolatban hivja fel a figyelmet az identitdsvaltasok (az El az utambol!-hoz
képest rejtettebb: mindenki mésnak a dolgdt végzi) versbéli dominancidjira.”> A Tolatds
uralkod6 stilusjegyei, alakzatai — az interpretdcidk tapasztalatai alapjan — a kovetkezok:
parabola, rengeteg hasonlat és tobbszoros hasonlat haszndlata, szdmos metafora,
megszemélyesités, impresszionizmust idézd szinesztézia, helyenként sziirrealista képek,
masutt epikai vaz alkalmazdsa (A ranito nénitdl kezdve maig jelen van Hizsnyai szovegeiben).
Tovabba a szovegburjanzds — a szerz0 szavaval ,.elrdkosodds”, melynek alaprétege a mondat:
ala- és mellérendelések, barokkos/szecesszids (de nyugatos hangulati) gondolatok haléja. Ez
a nyelv nem a magyar irodalomban késébb divatos ,rontott nyelv”’, hanem egy gazdag,

kultivalt modern magyar nyelv. E kotetben kissé€ visszaszorul a kombinatorikus szovegépités.

3. 1. 3. A sokféleség koncepcidjanak barkajaban

3. 1. 3. 1. A stigma krdtere, Bdrka és ladik

A Tolatds borit6jan és a kotetben tobbszor jelenik meg két egymdshoz kozelitd sinpar kozott
egy csonak — ma mér tudjuk, hogy ladik. A stigma krdterének borit6jan id. Jan Brueghel Noé
Bdrkdja cimili festménye lathat6. Megjelenik a barka motivuma a Tolatds szovegében is, A
tiizoltok az ozonvizrol (,,a tizoltok az 6zonvizrél dlmodoznak / s mar képzeletben 4csoljak a
barkdt / s 0sszeallitjak az utaslistat™) €s a Sorspozitiv cimii versekben. Utdbbi teljes egészében
a ,,barka és ladik” motivumkettds metaforikus kifejtése, iirligy a megismerés, a gondolat, a
racio, vagyis a tudatossag, s vele szemben az Osztonosség, illetve a determinizmus, az abba
val6 beletorédés problematikdjanak vizsgélatdra: ,,fgy lesz a kép: sorsunk pozitivia.” A stigma
krdterét két ciklusokon kiviili vers vezeti be. Az els6 a Metamorphoses mythologice. Mielott
interpretdlni prébdlnd az olvasd, meghokkenti miifajmegjelolése: epildogus. Tehat valami
végérol indulunk. A vilag végérol, deriil ki Mézes mottdként idézett 1. konyvébdl, s a Noé-
torténet szovegébdl. Uj szakasz kezd6dik. Hizsnyai koltészetében is, a heterogenitds abszolt

uralma, az értékek és (beszédmodd)lehetdségek ,,barkaba gylijtése”, mentése, tekintet nélkiil

92 Németh Zoltén: Expanzio és otthonossdg. In u6: Olvasdserotika. Pozsony, 2000, Kalligram, 77. o.
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azok fajdra, nemére, hovatartozdsiara. Mig a koltd el6z0 kotetei a vég talan Osztonds
tudatositdsanak folyamatat érzékeltetik, mostantdl elkezdédik a barkdra mentett
fajok/lehetdségek megismerése, Osszebékitése, apoldsa. Ekdzben patosza, emelkedettsége
nemcsak elfeledtetni képes a barka-motivum ,.elcsépeltségét”, hanem egyenesen magdval
ragad. Atalakul az évezredek tapasztalatait magédba olvaszt6, tudomanyt, valldst, miivészetet
egyiittesen képviseld mitoldgia is. Az dtalakulds utan Cato versbeli ,.kik vagytok™ kérdésére a

talélok valasza:

,Langok vagyunk mind, kik vildgra rogytak:

nedves a viz, és virdgzo lang a fa,

beszél6 lang — bar szavai kopottak —

az ember, s 1€pd a foldnek 4dllata;
egymasba lebben, at hetedhét szinten,

a létezésnek milliom parlata.”>

Ezek a sorok ,,gyandsan” klasszikus hangzasuiak. S ha az olvasé kdzben a szdmos labjegyzetre
is figyelt, lathatja, hogy a szoveg nem egészen Hizsnyai szovege, hanem Modzes, Ovidius,
Devecseri Gabor, Boethius, Hegyi Gyorgy, Hamvas Béla, Baudelaire, Weores Sandor, Dante,
Babits, Hérakleitosz, Novalis és a fiktiv Tsdszo Sandor ™ sorainak Ujrahasznositésa. %S

milyen kilatdsai vannak a tiléld koltonek?

%3 Hizsnyai Zoltan: A stigma krdtere. Pozsony, 1994, Kalligram, 10. o., 49-54. sor

% Tsiisz6 Sandor 1987 elején mesterségesen létrehozott fiktiv koltdszemélyiség. A Fiatal frok Kore irodalmi
dijat alapitott, &m annak alacsony 0sszege inkabb segélyre emlékeztette a jelenlévoket, valaki a tarsasagbol
kesertien cstiszopénz és csuszdsegély elnevezéssel illette. Mivel azonban a dijakat tdjainkon személyek neveihez
szokds kotni, felmeriilt a kérdés, ki volt az a Csisz6. Tudomésom szerint Hizsnyai Zoltdn — mds szubjektiv
emlékezések szerint Grendel Lajos — keritett egy fiktiv személyiséget Tsisz6 Sdndor avagy Alexander Tsiszé
koré, aki Hizsnyai szerint: 1907 és 1941 kozott élt, ,,méltatlanul elfeledett felvidéki sziiletésii irodalmar és
miivészi mindenes, aki a korabeli eurdpai szellemi irdnyzatokkal szinkronban fejtette ki paratlanul gazdag és
sokrétii tevékenységét. Eletmiivének foltarasat — mely csak a kozelmdltban, a volt Irédia-csoport
kezdeményezésére indult meg — rendkiviili médon megneheziti az altala hasznalt szdmtalan dlnév. Ennek
ellenére ma mdr nyilvanvald, hogy életmiivével szinte felbecsiilhetetlen (latens) hatast gyakorolt az utdna
kovetkezd (sot az 6t megel6z8!) nemzedékekre, az eurdpai miivészet fejlddésére.” Hizsnyai Zoltdn: A stigma
krdtere. Pozsony, 1994, Kalligram, 14. o. Az ir6didsok, s kés6bb mds fiatalok is ,,sportot liztek abbdl”, hogy
,.-megtalaltdk”, s folydiratokban , kozreadtdk™ Tsusz6 alkotdsait, s hogy lassan kisebb kritikdk, esszék,
tanulmanyok 4ltal felépitették a szerzd szandékoltan hézagos pélyaivét. Hogy kritikaktol, életrajzoktol,
értékelésektol szinte kész, s mégis misztikus lett Tsiszé miivészete, az persze annak is koszonhetd, hogy az
idésebbek is felvették a kesztyiit, s reagaltak. Es voltak kovetok Magyarorszagon is (pl. Petécz Andras). 1992-
ben Legyél helyettem én cimmel jelent meg — megtdmogatva egy televizié-miisorral — a Tsiiszo Sdndor
Emlékkinyv (Dunaszerdahely, 1992, Lilium Aurum.). Tstisz6 tehét €l — haldlanak koriilményeit és idépontjat
sosem sikeriilt tisztdzni. El fiktiv szerzéként és legendaként, €l néhany €16 kolté énvaltozataként, él sok
alkoté vegyes/kozos identitasaként, s él igényként, a majdnem idealis, a példakép, ,,AZ IRO” 1étezése
iranti igényként. Ez megkérddjelezhetetlen.

Lasd még a dolgozat egy masik részében is.
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»-..ahol a rendszer visszdjdra billen?«

lobbant a Nyelv, s a val6 vildg kihunyt,
szavak ropogtak, és nyilott tag tere
a képzeletnek, de hol mi ldngra gyult

ott tatong mélyén a stigma krdtere.”*®

Egy lehetséges olvasatként a vildg és nyelv 1j (posztmodern altal ,,kisajatitott”) viszonya tarul
fel, azaz a nyelvi valésdg anyagi val6sagot kifejezd/elfed6/megkérddjelezd mivolta.
Litszélag ellenpSlusként jelenik meg a [Mikor a tyikok...] cimi Tsiszé-vers.
Formailag valéban nem klasszicizdl6. Mondhatni: az elsé szlovdkiai magyar (al)posztmodern
vers, 1936 decemberébdl. De: ugyanigy, mint a Metamorphoses mythologice, ez a vers is a
hatart irja le. Az atalakulds utdni elsd stddiumot. A koltdi-emberi credéva emelt életérzés az
utols6 szakaszban a legkézzelfoghatébb, legkifejezébb: ,,Vetkdzz valomig, s Oltdztess
magadba. / Mi voltam én?! Voltam, aki leszek! / Legyél helyettem én, mert igy — szavamra! —
/ magadat is konnyebben megleled.” Hizsnyai eddigi koltészetének ismeretében (az
elbizonytalanitott posztmodern identitdsait megtapasztalva) egyértelmii, hogy onazonossig-
felfogasdval/keresésével (a posztmodern alapvetd identitdsproblémadjaval) 4llunk szemben.
Hogy az egyoldalisdg csapddjaba ne essiink, érdemes nem elfelejteni, hogy mindezt a koltd
egyik kritikusa, Bodor Béla a posztmodern mellett (Parti Nagy Lajost emliti) a magyarorszagi
(és tjvidéki) neoavantgirddal hozza kapcsolatba: ,,A stigma krdterében is olvashaté néhdny, a
palyakezdés éveire datdlt darab (Kér zsif; Részeg postds csontot darabol), melyek rendkiviil
radikélis gesztusokkal fordulnak szembe a hagyomanyos koltdszereppel, illetve a kanonizalt
irodalmi nyelvvel.”98 Adott tehat a heterogenitas, a ,,radikélis eklektika” mint jelsz6, mint
koncepcid, mint egyediili lehetdség. A kotet szabad verseit, alexandrinusait, szonettjeit stb.
olvasva vildgos, hogy a koltd olyan elemeket haszndl egyetlen konyvon, sét néha egyetlen
versen Dbeliil, amelyek tulajdonképpen — az irodalomtorténeti, miivészettorténeti

periodizécidban, a stilusirdnyzat-szegmensekben — kizartdk egymadst. Hizsnyaindl A stigma

5 A felsoroldsba — a miiforditd is (Gjra)alkoté — a forditokat is felvettem.

% Az egész idézet a kitetben egy pontnyival nagyobb betiikkel kiemelve, jegyzetben taldlhaté egy utalds a
késobb kovetkez0, kotetcimmé emelt versre.

o Konyv alakban el6zd6leg toredékként jelolve a Legyél helyettem én-ben (Tstiszo Sandor Emlékkonyv.
Dunaszerdahely, 1992, Lilium Aurum) jelent meg.

%8 Bodor Béla: Onmagdt szélesité szerephorizont. Uj Forrds, 1997. 8. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00028/970818.htm
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krdterétdl kezdve, talan kordbban is Osszekeveredtek az elemek. ,,A Hizsnyai-vers 1ényege
egyfajta szakadatlan rotdcid, mely — mintegy Onndn horizontjdnak peremkorén keringd
repiiléomodell — djra és djra érinti ugyanazokat a problémadkat, legyenek azok nyelviek,
poétikaiak, lélektaniak vagy bolcseletiek; fonikus, vizudlis vagy fogalmi-asszociativ
természetiiek; és ugyanigy halad végig djra és djra a vilaglatas értelmezési lehetdségein,
lattatva ugyanazt egyszer groteszknek, mdaskor nonszensznek, abszurdnak, titokzatosnak,
jelentdségteljesnek, iiresnek, 6ddba, rém mesébe vagy bolcseleti okfejtésbe kivankozdnak, és
igy tovdbb; mikozben a roppdlya ivébol kikovetkeztethetd kozéppontban (Cseng-ci
bolcsessége szerint semerre sem hajld, és nem vdaltozo, mozdulatlan kézépként) all az a
valami, amirél ezzel a médszerrel beszélni akar: 6 maga” — irja errél Bodor Béla.”

Nonszensz, abszurd, irénia, mufaji sokszinlis€g lehetnek a kulcsszavai a Friistok a
fiistben ciklus darabjainak. A cimadd vers, bar nem jelzi a koltd, igazi Tsuszo-vers, kissé
nyugatos kontosben. A két szonett (Ugyanitt..., Folfeslik pelyhe) szintén megenged némi
jatékot, dacdra annak, hogy elsé pillantdsra haldlosan komoly mindkettS. Eppen ezzel, a
haldlos komolysdgot semmibe vevd jatékkal bizonytalanitjdk el olvaséjukat. A nyelvi
lelemény, a sz6jatékok és szovegyitések (veritéletig, koldokoldoklo, csikldesigacsap, muffrid,
fotitkarvallottak, marhas, ndégatombolok, dicsOvezetékek, teadélutdlnok, diktitorz, igeret,
hiszekta, bazarkink, beleléptétek stb.) haszndlatdnak braviros, nem Oncéli példdja a még
1985-bdl valod Két zsuf. A ciklus kiemelkedd versei az epikus, hosszabb 1€legzetli szovegek, a
Biijocska, a Ne szellents, ha pimasz az ongyilkos és az Oktoberi szieszta. Az abszurd nem
csupan modszeriik, hanem tém4juk is.

Kiegészitések a sziirrealizmus kivonatos szétdrdhoz'™ — ezt a cimet kapta a kotet
kozepén taldlhaté huszonhdrom vers. Sokatmondd kozds mottdjuk ,,A nyelv nemcsak arra
szolgél, hogy az ember valamit kifejezzen, hanem arra is, hogy kifejezze onmagat”. Ezen tul
minden darabnak sajat mottéja van — &altaldban valamelyik sziirrealista alkot6 tollabdl, bar
megtaldlhatd itt Tstszé Sandor mellett Lenin sziirredlis'®' mondasa is... Ezeket a mottdkat irja
tovabb Hizsnyai. Mégsem tarthato teljesen reflexivnek ez a fajta szovegalkotds, hiszen csak
egy otlet, egy iiriigy az idézet, a tovabbirds mar a gondolati lira kategéridjba tartozik (Allat,
Elefant, Haj, Idegzet /1asd utols6 sorat/, Ujj), dacara az irénia (Arany), s bizonyos esetekben a
szatira (Agresszid) tomboldsdnak. A nyelv jitéka a tobb(let)jelentésiiség felé alakul. Ekes

példija ennek a Haj, a Kés, vagy a Szorongds, amelyekben szinte minden -

99

Uo.
1% Az André Breton és Paul Eluard kozos szerkesztésében 1938-ban megjelent DICTIONAIRE ABREGE DU
SURREALISME-r61 van sz6.
101 ..amikor majd megszereztiik a viligméretii gy6zelmet, vizeldéket épitiink a fold némelyik nagyvarosanak
utcdin, aranybdl” — Hizsnyai forrast nem jelol. (Ne kérdezze senki, tényleg Lenin mondasardl van-e sz6...)
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ellentmondasokbdl kirakott — sor tobb értelmezési kérdést vet fol, mint amennyit
megvalaszolni gydznénk. Nyelv és valosdg viszonyat kérddjelezi meg Hizsnyai a
sziirrealizmus megidézésének segitségével.

A Friistok a fiistben és a Kiegészitések a sziirrealizmus kivonatos szotdrdhoz cimi
ciklusok zommel hasonld, ironikus szerepeket, éneket, életeket ,felprobdlgatd” verseket
tartalmaznak. A kolt6i én — ha van egyadltaldn ilyen kiinduld, stabil identitds a kotetben... — a
végsokig bizonytalan. S bizonytalan a sz6, a fogalom megszokott alapjelentése. Ha nem az
egyik szovegben, akkor egy mdésik 4ltal bizonytalanodik el. gy sziiletik meg a ,tobb

ismeretlenes kolts”!'??

és koltészet. Az ir6nia sokszor a degraddlds modszerévé valik, amely
degraddlas a ,.komolyan nem vehetd” kategdridba igyekszik sorolni a miiveket, holott azok
véresen komoly lenyomatai az emberi életlehetdségek Hizsnyai altal végigjatszott stacidinak.
Ekozben a nyelvi lelemény, a paronomazia, a foloslegesnek, oncélinak latszé belsd rimek,
kecskerimek aldzatosan szolgdljdk az irénidt a versekben. Ugyanehhez vezet a nyelvi
struktdra és a jelentés kikezdése, a dadaista kiszélasok (Két zsif) funkcidja. Gondolati lira
Hizsnyaié, a legtobb esetben — tan éppen jatékossaganak, humoranak koszonhetéen — mégis
kifejezetten szorakoztaté olvasmany.

Danse macabre — e ciklus bizonyitja, hogy Hizsnyai koltészetében tovédbbra is van
létjogosultsdga a Tolatdsbol megismert hangnak, hogy a duzzadd szdvegli, modernista
hagyomanyokat kovetd beszédmod képes idOszerii lenni. Fennkdlt, szomorud versek, elégiak,
imak, rapszddidk jarjak halaltancukat. Ite, missa est! Gyaszmise Weores Sandorért — mondja
az alcim, de a gyonyorll, mégsem €rzelgds siratd részek mellett, mint amilyen a 11. szdmmal
jelzett szonett, olyan szakaszokat is taldlunk, amelyek inkdbb az {r6i szellemet és mddszert
éneklik meg, azt, amelyikkel Hizsnyai szivesen vallalna kozosséget: ,,Mit jelentett a jaték? //
Megélni azt is, amire / egy élet mér kevés. // Es elfeledni, amibél / egy pillanat is til sok.” (6.
sz., lasd még a 7. sz.-t). Feliiletes megkozelités lenne e szovegeket egyszertien haldlverseknek
nevezni. A haldl itt a beteljesiilés egyik lehetséges médja.'” A dilemma: vajon beteljesiilés-e
valéban a halél, vagy csak értelmetlen vég. A beteljesiilés pedig egy koltd szdmdra a versirds
sikere is (Verslélektan, Ite, missa est!, Alkonyi metamorfozis): ,,A Sz / mely haldlainkon
talmutat” (Alkonyi metamorfozis). Géczi Janos dicsérete, mely szerint koltOnk a ,,1étezéstan
tuddésa”, igazabdl e helyiitt nyer (4jboli) bizonyitast: a Danse macabre és a Megtérés a
reményhez cimlii hossziuversekben. Filozoéfia, vallds, tapasztalat, tudomdny, mivészet
mitoszszeriien egyesiil a sorokban. Nem tarthaté twjdonsdgnak, hogy Hizsnyai erdsen

kiakndzza az intertextualitds lehetdségeit, miiveibe vendégszovegeket emel be. Bulgakov

102 Géczi Janos: Hizsnyai, a tobb ismeretlenes kolt6. Uj forrds, 1997. 5. sz.
http://www.jamk.hu/ujforras/970512.htm
19 V5. Hizsnyai Zoltan: A teljesség felél In ué: Rondé. Pozsony, 1987, Madéch, 62. o.
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Mester és Margaritdja is igy nyer specidlis szerepet a kotetzard husz oldalas Hemicranidban.
»A Hemicrdnia — amely a legujabb nemzedéki antologidkban, ha lennének, biztosan kiemelt
helyet kellene kapjon — dzsiai bilizosségével és boszorkanyos siivoltéseivel elegy bdjold-
kiszamol¢ ir6nidjaval, nyelvtechnikai zsonglorkddéseivel €s aprdlékos folyamatabrazolasdval
Kélnokyhoz, a szkepszis nagy kolt6jének koznapiasra formdzott vildgdhoz kozelit.”'™ | A
kotetet zaré nagyivii kompozicié pedig, a Hemicrania a maginyos képzelet rémalmait jérja
végig, némiképp Withmanéra emlékeztetd 1€legzettel, a haldltél a novényi, dllati, mesebeli és
félszerzeti reinkarndcids stécidk sordn 4t a valésdgra ébredésig.”'? Emlithetnénk magyarokat
is, Fiist Milant (objektiv szomorusdg, extdzis, animdlis ingerek, ritmus, zene, arinyok,
hallucinativ elemek, érzéki erd), Weorest (formakincs, fantdzia, sziirrealizmus, Az éjszaka
csoddi), Juhdsz Ferencet (sz6- és képbdség, viziondld erd, részletek kirajzoldsa stb.),lo6 de
Hizsnyai olyannyira egyedi szovegfolyamot irt, amely — az atlagos mélységiinek tekinthetd
hatdsokon kiviil — nem ad okot kiilsnésebb rokonitasra.'"’

Miel6tt az idérendben kovetkezd kotetrdl szo esne, kényszertien 2005-be kell ugrani.
A Kalligram nyari duplaszdmaban Hizsnyai kozzétette A stigma drtere, szvit férfihangra
(utdkezelés) cimii hossziversét.'® A zéarojeles ,,miifajmegjeloléssel” kordbban a Bdrka és
ladik kotetkezdo verseinek esetében taldlkozhatott az olvaséd. Azok részben feliilirtak, részben
helyreigazitottdk az elsd két verseskonyvet. A stigma drtere is ilyen idOszeriisitd djrairds —
tizenegy év utdn. A poéma szOvege szinte teljesen az eredeti konyv (pretextus) kiragadott
fragmentumaibdl épitkezik. E részletek megszolalasukban, stilisztikai rétegeikben,
hangulataikban meglehetdsen széttartdbak. Mig a szdmos vendégszoveget felvonultatd
Hemicranidt a keretes szerkezet tartotta 0ssze, addig ezt a kolteményt szinte csakis a koltoi
Ujrafogalmazds igénye (kisebb-nagyobb moddositdsok, s helyenként gyokeres valtoztatdsok
figyelhetdk meg: az Ur helyére pl. Belzebub 1ép...), illetve az olvaséi emlékezet tartja Gssze.

Amint arra Bodor Béla kisérétanulményaban fényt derit, '*

a stigma-kotetben jol
érzékelhetden elmosddott a besz€ld alakja, fiktiv személyiség(ek)rol volt szd, az egyes részek
sajat dimenzidjukban is léteztek. Az ,artérre 6mld” szoveg (meta)sorai egyetlen zart
szerkezetbe igyekeznek rendezddni, s igy elbeszél6jiikk identitdsa is egyetlen, egyre

konkrétabb beszél6i ©Onazonossdg (az Osszegzd Hizsnyai?) felé tart. Egyetértek az

104 Géczi J4nos: Hizsnyai, a tobb ismeretlenes kolto. Uj forrds, 1997. 5. sz.
http://www.jamk.hu/ujforras/970512.htm

"% Bodor Béla: Onmagdt szélesitd szerephorizont. Uj Forrds, 1997. 8. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00028/970818.htm

19 A zéréjelben kozolt stilusjegyeket, ir6i médszereket 4ltaldban Hizsnyai hossziiverseivel kapcsolatban
kozoltem, nem okvetleniil lelhetd fel mindegyik ebben a kdlteményben.

197 _illetve tul sok lehetdség akad a rokonitdsra ahhoz, hogy annak objektiv informaciéértéke legyen...
"% Hizsnyai Zoltan: A stigma drtere. Kalligram, 2005. 7-8. sz. 4-12. o.

1% Bodor Béla: Orvénylés és sodrds. Kalligram, 2005. 7-8. sz. 13—15. o.
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Osszehasonlitds kovetkezd megéllapitdsaival is: ,,Mindezek a véltoztatasok 1ényegében véve
egybehangzanak a koltemény egészének gondolatisdgdval, introvertdlt tendencidjdval,
gondolatmenetének linearitdsaval. Ez azért is figyelmet érdemel, mert Hizsnyai kordbban
kedvelte a korkoros gondolatmeneteket, a keretes szerkezeteket. Itt és most inkdbb a variécid,
a fejlesztd motivum-visszatérés gyakori. Ez kétségkiviil tragikusabbra hangolja a verset, mint
a korabbi valtozatokban és csak hangulati kontrasztként enged teret a parodisztikus, groteszk
elemeknek...” """ A koltéi élmény- és érzésdsszegzés gesztusabdl sziiletd djrairds részben
elmozdulés a kordbbi metédusokhoz képest, utalok azonban arra, hogy a késébbi Mintakéve
(1asd alabb) sem 4ll tdvol a summazo6 gesztusoktdl, bar azon nem uralkodik el az apokalipszis
érzete, tobb humor és groteszk, illetve egyfajta kiviilalléi feliilnézet jellemzi a Parti Nagy-
,szerepvallalas” ellenére is.

A Bdrka és ladik kotet cime — a részletekre fontebb ramutattam — egyértelmiien az
életmii kordbbi motivumainak, gondolatainak tovéabbirasat sejteti. Utokezelés (ciklus)cimmel,
két fontos verssel kezdddik a kotet: 1. A tizenharmadik év (a Rondo romjai), 1. Tiz év utdn (A
Tolatds summdzata). Haromféle olvasatlehet0ség kindlkozik. Aki ismeri a szerzd el6zd
konyveit, konnyen tdjékozodik, az alcimekbdl és a f6cimbdl (,,cikluscimbdl”) felismeri, hogy
Hizsnyai visszamendleges korrekciot kivan végrehajtani. Ha valaki el6szor tart Hizsnyai-
konyvet a kezében, némi hidnyérzet ellenére valdszinlileg dj, meglehetdsen csapongd
képekkel teli, nehezen értelmezhetd asszocidcidkkal terhes, taldn sziirrealista indittatasu
alkotasokként értelmezi a két verset. Nem értheti viszont a cimek allizidit. A harmadik,
val6szintlileg legtermékenyebb interpretacidos lehetdség, hogy a tdjékozott olvasé — miutdn
sajat értelmezése mar félkész — beleképzeli magét a gyanitlan mésodik helyébe. Igy fény
deriilhet a versek Uj tanulsagaira, az emésztetlen motivumok aktudlis sorba rendez0désére s a
multba nézés dimenzidjira is. A szerzd korrekcios szdndéka inkabb csak szimbolikus.
Tartalmilag lehetetlen két versben tjraértelmezni, Gjrairni vagy feliilirni egy életmi jelentds
hanyadat. Gesztusértékli hat a visszanézés. Az egyik gesztus, a korrekcids szandék — esetleg
az Onparddia? —, jelzi az olvasénak, hogy a kolté ma mar més fejlédési szakaszban leledzik. A
madsik érzelmi, a cimek allizi6ibdl kovetkeztethetd ki. Mindkét cim egy-egy visszatekintd,
summazo szerelmes verskotetre/versre utal(hat): Szabd Lorinc A huszonhatodik év cimu |, lirai
rekviem”-jére és Vajda Janos Hiisz év miilva (esetleg a Harminc év utdn) cimii kolteményére.
E miivek a mult — tovabbél6 — érzéseit igyekeznek szamba venni. Ezt teszi Hizsnyai Zoltén is.

Your text here L, II., III. ciml egységekbe szedve all a kotet tobbi verse. A cimek
onallo, osszefiiggd képversek. A korabbrol mar ismert kombinatorikus technikét alkalmazzék,

jelen esetben a destrukcid, a metamorfézis irdnydba. Az I. Hizsnyai Zoltin A stigma

10 yo. 15. 0.
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krdterébdl ismert portréfotdja. Az arc jellegzetes vondsain és egy cimszerii keretben a Your
text here (itt a te szoveged) feliratokkal. Masodszorra mér csak ezek a feliratok jelennek meg
a keretben fénykép nélkiil, harmadszorra pedig a Your text here feliratokat maga a szoveg, a
koltd szovege (verscimek) helyettesiti. Kolto, szoveg, olvasé viszonya a tét. A kolto szoveggé
alakul, a re szovegeddé (a te a kolto és a kisajatito olvaso is lehet), majd konkrétan Hizsnyai
szovegévé, hizsnyais arcélekkel, de a cimkeretben Your text here I1l. felirattal, jelezve, hogy
az értelmez0, a ,,szovegtulajdonos” kiléte bizonytalan, s igy barmikor 0sszejatszhat vagy akar
konfliktusba is keriilhet a ,,kolt6i énnel.” Az identitds problémadja legaldbb annyira érinti a
befogadét, mint az alkotét. Lathatd, s nemcsak olvashatd, hogy a szerz6 palydjanak tovabbra
is kozponti kérdése maradt az identitds és annak lehetséges viszonyrendszere a
teremtd/értelmezd individuum vagy kollektivum viszonyatdél kezdve az identitds—
intertextualitds viszonyig.

Az elso kotetszakasz verseinek egy része (latszolag) az alkalmi koltészet kategoridjaba
sorolhaté. Az ironikus narrdcié azonban mads olvasatoknak is teret enged, elsOként a koltoi
szerep, a mitizalt-ideologizalt, romantikus koltdszerep esik dldozatdul. Hiszen egy alkalmi
verseket ,,fabrikdl6” iparos nem lehet megvaltd, sem ikon. Ezredvégi fohdsz cimii versébe a
koltd beledolgozza111 a Miatydnk szovegét. Alapvetden az Onkritika, Onirénia uralkodik a
versben. Babitsi esztétizmust vegyit — elég nyiltan véllalja a vendégmotivumokat, 14sd pl. a
,,buis donndk barna balkond”-t — a lemond6 6reg kéjenc fanyarsagaval Az agg Juan szertelen
szerenddja. Az eredmény: szecesszids modoru (anti)lovagi koltészet, amolyan Don Quijote-s
patoszba bujtatott, szeretetre és sajndlatra méltd, mégis nevetséges, torz irodalmi vértezetben.
Szinte ellenpontozva az Ezredvégi fohdszt fejti ki annak egy-egy Onkritikus motivumat, a
gyarlésdgot: ,,tomd meg beleinket”, ,,artatlan b4jjal riszdlhassunk”. Erre a szdszerintiség is
rdjatszik az agg Juanban — ,faradtan riszal alatta a lova”.

Magyar alexandrinusban szélal meg a Jokai 175. sziiletésnapjara irt archaizalo,
romantikus nyelvezetli Az dllocsillag. Hizsnyai indirekt médon meg is indokolja az Arany
Janos-i (toldis) megszolaldst, amikor a histérids énekek romantikus tovabbélésére utal Jokai
miuvészetében. Arany nyelvének haszndlata idészersitje a kortarsiassagnak, a kortarsként,
szellemi tarsként, példaképként valé elfogadasnak. Azonban Hizsnyai ilyen nyelven — most
mdar beleépitve az idegeniill haté szakterminolégiat is — irodalomelméleti és -torténeti
fejtegetésekben ''? dics6iti Jokai életmiivét, jelentéségét, kifigurdzva az ilyen jellegii
nyelvhaszndlat mechanikussidgat. Szintén fricskacélzati a Himnusz a Hdzhoz. Kijut a

kritikusnak is, ,,ki épp idétlen hosszu / verset baggatvan termel 1) epét, / €s tollan mar-mér

" Tipografiailag archaikus betiitipussal, grammatikailag korabeli helyesirdssal, torténetileg régies, Kéroli-féle
forditasban elkiilonitve azt. Vagy inkdbb kiemelve.
"2 Ldsd a kotet 26., 27. oldaldn.
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riigyedzik a bosszu”, alapvetden azonban a magyar irodalmérok dldatlan tarsadalmi, anyagi
helyzetét illusztralja.

Humoros megnyilatkozasait folytatja a kolté a Nydr — Osz — Tél (Sir — Bor — Pdlinka)
triptichonban. A jatékossag mindharom darabban braviros nyelvi-stildris zsonglorkodésbe
csap, mely a fonémdk szintjét is érinti: ,,az Ur kénsdrga fent / sarkdnybélsarba fent / hiis sert
izzad a csap / csebrébdl majd’ kicsap / csecse csocs rajt’ a fol / csiicsorits rajta fol / ne vesszen
karba arpa hab / ont sort a sont / és dontve 6nt / megdontve Onti a / sort sorbe 6lt / 16kodve tolt
/ s ont is lecsorgia... // — igy jar ki kolt / vélt sorre sort / combjan 1észen / foltos a sort”.
Szamos alkoté mellett Petdfi jatékossdga is kiszol a versbol (A tintds iiveg). A homofénna
vél6 vers jatékba hozza mds miivészek, pl. Verlaine (lasd az Oszi chanson forditdsanak
ritmusat) szovegeinek eljarasait. Az utolsé darab, A gomori égettbor tora ismét hangsilyos
tizenkettesekben szélal meg, utalva a 19. szdzadi magyar hagyomdnyokra, hiszen (sor-,
palinka-,)bordalokrdl van sz6 évszakos bontdsban. Itt azonban ki kell térnem egy Hizsnyaira
jellemzd, e versben kozpontivd novo jelenségre: ez a gomori paldc tajnyelv (a 19. sz. utdn
ismételt) beemelése az irodalmi nyelvbe. Hizsnyainak féleg széhasznédlata és
frazeologizmusai rejtenek egy-egy izt akar klasszicizal6 alkotasaiban is, e helyiitt nyiltan — az
archaizdlas és a humorizalds engedi, sot kifejezetten kivanja ezt — 4tcsap gomoribe. Ez a
lexika és frazeoldgia ugyan paldcosan szavalva, a tdjszolas altal nyerné el igazi zamatat, az
olvas6 azonban igazdn elégedett lehet az irott széval is: ,szildnkol, darvadoz, igencsak
pilinkél, / pedig még a rogoét meg sem fogta a tél”, ,.cirkdl, gebeszkedik”, ,,vond meg, Lojzi!
Hogy a rédk egye a mdjad! / Bugyogjon a gugyi, zubogjon a cujka! / Durzadjon dgyékunk
nagy, hoporcsos sulyka” stb.'"> A szérakoztatdson tdl a géméri paléc tradiciéinak ébren
tartdsa mélyebb értelmet is rejt.: ,,Minden viszonylagos. Az egyénre vonatkoztatva ez a
relativitdis majdnem mindig specidlis, hiszen a hatds-ellenhatds fiiggvényében, az egyén
szellemi-érzéki téridejében konstrudlédik. Ami ebben a mélységesen relativ sziil6fold-egyéni
lelki alkat konstelldcioban 4ltaldnos érvényli — tehat a folottes kulturdlis alakzatok
szempontjabol szinguldris jelenség az adott szellemi territériumhoz tartozd egyének
kommunikécidjdban —, az maga is fokozottan viszonylagos, dm keresztiil-kasul determindlt s
ugyanakkor megéllas nélkiil valtoz6 dolog kell hogy legyen. Ez az egymdsnak ellentmondé
tapasztalatokbol évszdzadok sordn egymadsra rétegzodott, bamulatos kohézidji paradoxonok
lancreakcidja révén burjanzd, folytonosan at- meg atsifrirozott kédrendszer: a nyelv. Nem a
t4j nyelve, hanem a tijnyelv. A t4j metakommunikativ {izeneteit is erre a nyelvre forditom le.

S egyediil igy, ebbe a tdjnyelvbe dgyazottan valhat a tdj sziil6foldemmé. A szavak, a

' Hasonl6an humoros, tajnyelvet irodalmiva formalé beszédmédra 2000 utén az erdélyi magyar irodalomban is
akad példa, 14sd Santha Attila verseit.
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mondatszerkezetek, a sajitos kiejtés, a részben ezek hatdsa alatt all6 gondolkoddsmod
evokalja a tdj szellemi képét — a sziil6foldet, ahol idegenben toltott hossza évtizedek utan is
megdobban a sziv. Mondhatndm hét én is, nagy soéhajtdsok kozepette: Gomor. No de hat
melyik GOmor? Az emlékeimben €16 vagy a valdsdgos? A képzeletembdl mindig Gjabb és
Ujabb tartalmakat magara Oltve elGsorjazd, az atlényegitett, a szimbolumértékii vagy a
hazaldtogatasaim sordn ezekkel a sziil6foldképekkel konfrontdl6dé Gomor? Ez sem egyszerii
kérdés. Még szerencse, hogy nem sziikséges sem vilaszt adni, sem valasztani.”''* E nyelv
tehat mar nem csupdn dialektus, hanem mélyebb vonzalom, meghatarozottsag kifejezdje. ,,A

1%°

posztmodern meg olyan tdgas skatulya... Had' meé' pont a palo6c ne férne bele!” — irja
Hizsnyai Zoltan ugyanott.

A Your text here Il. — a your, a tiéd, értsd a mdsé vagy mdsé is szellemében fogant.
Tsisz6 Séandor, Martossy Borbdla és Tony H. Salazzini szovegeit adja kozre. Az
identitaskérdések feldl nézve emelhetd ki a [Tobbre viszem...] cimi Tstiszé-vers, mely — mar
1936 decemberében! — a ,,Legyél helyettem én” szellemében egy érvényesnek tekinthetd
magyardzatot ad az identitdsvandorlasra és ebbdl kovetkezden a fiktiv(?) intertextualitds

problematikdjara is. Hiszen nem egyszer{l szerepversrdl van szo:

,», TObbre viszem, ha végképp nem vagyok
s az é10nél is élobbé halok,

mert Ujra gyurjék azt, ki elveszett,

bar jdmagam még porrd sem leszek
—nem kecsegtet majd nyiiveket a tor —,
szellemem mégis mindig djra forr,
sikamlds nevem dagasztja a szél,
magabol formdz a mindenkori kor,

s ki engem idéz, magardl beszél...”

Martossy Borbdla Hizsnyai kommentarja értelmében fiktiv 19. szdzadi koltd- és filoz6fusnd,
akinek nevében és persze modoraban Tsiszé Sandor irta a Vdgy-alom ciml regényt, melynek
csupan toredékei maradtak fenn. Hizsnyai ezeket adta kozre. A részletben a holgy 1846-ban,
bizonyos Sandorral (Pet6fi?) folytatott nemi aktusa alkalméabdl sajnalkozik, hogy ,.ennyicske
a magas poézis virguldja?”’ Az irénia és az abszurd ismét a lefokozds, balvanydontés

funkciojat tolti be. Kritika éri — félreértés ne essék, nem Petdfit, hanem — a magyar olvasé

" Virtudlis Pdnsip Irodalmi Szalon, 2001. november, http://www.hhrf.org/ungparty/szalon/x.htm, Hizsnyai

onmagat idézi egy kordbbi interjubdl: kérdezd: Tar Ferenc, Pannon Tiikor, 2000. 3. sz, oldalszdmot nem kozol.
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misztifikdlt, elromantizalt és tulidealizélt Petofi-képét, illetve altaldban a koltdkrdl alkotott
képét. J6 alkalom kindlkozik, hogy megemlitsem, Hizsnyai a Tolatds kultivilt nyelvével
ellentétben a Stigma-kotet 6ta nemigen dvakodik a vulgarizmusoktol, azonban rengetegszer
helyettesiti Oket kelld0 humorérzékének koszonhetden kifejezd, mégsem tragar szavakkal.
Ebben a kisprézdban sem taldlni vulgarizmust. Gyakoriak a szexualitast emlitd vagy leird
helyzetek.

Tony H. Salazzini Level mese thavolbol kedves io madaraimnak cimi kisprézdja
tovabb bonyolitja a szerzdi identitds problémadjat. Salazzini (,Interkontinentdlis kolto-
kalandor. Tsusz6é Sandor kovetdje”’) anagramma alapjan azonos a miben emlitett Hosztinyi
Zalannal, akirdl azonnal Hizsnyai Zoltdn jut esziinkbe... ,,...nddon nem beselém madar” —
mondja Tony, de par sorral késObb himnikus modorban zengi: ,,kosonom neked sep madar
nelv, héd althdlad lethem VALAHOD-VALAMI.” Sziikségtelen felhivni a figyelmet a
tokéletlenség jelentésbdvits lehetéségeire:''> magyar — madar... ,,Az én-hidnyos szituaciok”
(T8zsér Arpad kifejezése) a kritikusok kedvenc témdi lettek a Hizsnyai-recepciéban. TOzsér a
recepcids hermeneutika feldl kozeliti meg, Németh Zoltan csak egyetlen alkot6i vonulatnak

tartja az ilyen szévegeket.116

H. Nagy Péter konfrontdlja a széveget és a jelképzddés mddjait a
Level... és Domonkos Kormdnyeltorésben cimii poémajaval. Benyovszky Krisztidn a
hangzasbeli tobbnyelviiség képzettarsitdsaira hivja fel a figyelmet stb. Szerintem a
Probavitban olvashatd A tanité néni — lasd fontebb — tovabbgondolt, az aktudlpolitikai
dimenziébdl mér dltaldnosodott varidnsaként is olvashat6 a szoveg.

Azt feltételezné az olvas6 a harmadik Your fext here szakaszrdl, amelynek
képversében mar kimondottan  Hizsnyai-szovegrészek  taldlhatok, hogy steril,
szovegkoziségtol megfosztott darabokat kozol. Ezzel szemben elbizonytalanitd a tapasztalat,
hogy nem egy, mottéval (a fiktiv alakok mellett Mészoly is helyet kapott) és irodalmi
allizioval, vendégszoveggel megtlizdelt alkotdst is taldlunk a ciklusban. A Hizsnyai-arc
metamorfozisa, szoveg éaltali udjjadalakuldsa azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az

intertextualitds a homeosztdzis modszere, vagyis életben tartd, teremtd, nélkiilozhetetlen —

sajat. """ Mészoly regényére jatszik 14 A damaszkuszi kor. Pannénidban taldlt iratokbdl

1S Kukorelly Endre, Tandori Dezs6, kés6bb mds, posztmodernnek tartott fiatalok is éltek hasonld, a nyelvet
destrudlé modszerekkel.

" Tézsér Arpad: Kedves jé magyarjaimnak a tavolbol avagy: Hogyan lehet valamivé lenni a nyelv dltal. Barczi
Zso6fia, Benyovszky Krisztidn, H. Nagy Péter, Németh Zoltdn, Santa Szilard széljegyzeteivel. In H. Nagy Péter
szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrdl. Somorja—
Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Koényvkiadé, 137-148. o.

""" V6. Farnbauer homeosztazis-definiciéival, valamint Santa Szilard és H. Nagy Péter széljegyzetével: Tézsér
Arpad: Kedves jé magyarjaimnak a tdvolbél avagy: Hogyan lehet valamivé lenni a nyelv dltal. Bérczi Zsofia,
Benyovszky Krisztidn, H. Nagy Péter, Németh Zoltdn, Santa Szildrd széljegyzeteivel. In H. Nagy Péter szerk.:
Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—
Dunaszerdahely, 2004. Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Koényvkiadé, 140., 146 o.
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rekonstrudlja Saulus életrajzét, aki a torténettudomdny préozaisagit idéz0 szovegben ismét
csak az 6nazonossag (részben valldsi motivacidju) kérdéseinek foszerepldje: ,.ekkor vedlett at
véglegesen P4lla”. Vagyis életet, hitet valtott, teljesen Uj, €s Uj jelentOségli személyiség lett.
De vajon 6nmaga maradt-e? ,,Olts hat magadra minden alkalomban” — mondja neki az Ur, s 6
szot fogad: ,,Mindennemii megvaldsuldsdban dicsérém az Urat. / Inddk kozt buzgé forrést,
még ndt, szerelmet is Olték / magamra és latdm, hogy minden Osszebékiil, megfér / és
bolcsességgé nemesiil, mert mindenben tapinthaté / az Ur...” Paulus tehdt isteni dimenzikat
jart meg, miel6tt végleg az Ur szolgdlatdba 4llt.

Bdrka és ladik — Egy mult szazadbdl itt maradt (irodalom- vagy filozéfia)tanar szamon
kéri hallgatéi feladatait. Azok a rendszernek megfelelve, a tanar elképzeléseinek nem,
felmondjak leckéjiiket. Ekozben a tanar az ablakon kibamulva emlékeibe, gondolataiba réved
— tudatositja elidegenedését ettdl a vilagtdl. Amikor megunja a hivatalositott, 6sszelopkodott
gondolatok tomegét, elobb széban, majd tettekkel megmutatja didkjainak a valédi vilagot.
Elmondja a sajit maga 4ltal hitt lényeget: ,,Az individuum Khéaron ladikjan jut el a
kollektivum Noé 4csolta barkdjaig. Az egyén sajatsagos szellemi kiterjedése fololdodik sajat
kultirdjanak térfogatidban. Az egyedi dltaldnosséd lesz. Az dltaldnos megismerési modszerré
valik. Ez a moddszer ujabb szinguldris értékeket involval. Ezek az értékek megint
asszimildlédnak az anyakultirdba és gazdagitjdk annak megismerési médszertarat. Igy valik a
mult jovové, a jovo multta, igy lesz ez az egész a mindenkori jelenné...” Olvasatomban: az
emberi érték az ember haldla okan, haldla utan valik kozosségivé, mindaddig idegen, alig
hasznosithaté (hiszen az pligium lenne), amig él. Oktatonk kikapcsolja a bolygdé minden
mesterséges Fold-alcdjat (ekkor deriil ki, nem a Foldon vagyunk). Egyszer csak didkjai
elmennek a terembdl, mogottiik a tanfeliigyeldség jelenik meg. Matatnak a billentylizeten,
minek kovetkeztében az oktato teste fokozatosan szétesik... Ez pedig sajat gondolatmenetébdl
kiindulva egyértelmiien jO, hiszen oktatoként nem volt képes igazdn atadni tuddsat. Most
tuddsa Ujabb lehetOséget kapott kollektivizalédni. Az irds epikus, prézdhoz kozelitd, am
filozoéfiai, irodalomelméleti fejtegetésekkel atszott, hosszabb 1€élegzetii, burjanz6 szoveg. A
torténet nem evildgisaga (sci-fi-vonzata) csak a legvégén valik nyilvanvalév4, mindekozben
végig vildgos, hogy az idegenség, az oda nem tartozds, az individuumként valé elszigetelddés
€rzésérol szol. Az epikum ellenére szinte minden sora — még a szandékoltan unalomkeltok is,
lasd a didk verselemzésének toredéksorait — erésen hangulatteremtd. Vizidszerlisége s a textus
tekervényessége, abszurd torténetszovése Talamon Alfonzéra (Az utolso kolté memodrja)
emlékeztet. A versek, az irodalom tovdbbélésének lehetdségei is hasonloképpen maradnak

kétségesek, megoldatlanok.
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A Négy kozonséges napom a szovegprofanizdlds metddusdval él: lecsupaszitott,
kozonséges, a mindennapi beszédhez kozel 4ll6 sorokbdl all. A hétkéznapok unalmas,
1smétlddo spirdlja megszakad: a koltd szivelégtelenség kovetkeztében meghal. Halal a valasz
Tsusz6 mottdban elhelyezett bizarr kérdésére: ,,Két holtpont kozétt melyik a legrovidebb ut?”
A verssorozathoz tizenharom oldalnyi terjedelemben hetvenhat apré betlis jegyzet jarul, mivel
a négy kozonséges napnak, vagyis az ember életének csoppet sem kozonséges a hattere. E
jegyzetek 6ndllo alkotdsként is felfoghatdk, s mivel végtelenitik a négy nap megkozelitését,
nem marad mads, csak a Szokratész-féle berekesztés, amellyel ,,annak a jel-narrdcio—jel
irdnyu jatéknak az egyik menete zdrul le, amelyben a jel a jelentés kalandjan 4t egy maés
referencidju jelként djul meg, de megnyilik az 1t az Gjabb elkiilonb6z6dd jelentések
megképzddése, az djabb és Ujabb olvasatok eldtt is. Az olvasén a sor, hogy a jatékba

belépjen.”'®

3. 1. 3. 2. Szonett...kéve — a szerzoi heterogenitas mint a paratextualitas zaloga

A Mintakéve cimii kettéskonyv torténete a filoldgiai pontossidg szempontjdbol 1ényeges.
Hizsnyai a Kalligram szerkesztOjeként a 2003. oktdberi tematikus szdmban tisztelgett az
akkor otvenéves Parti Nagy Lajos eldtt. A tisztelgés egyik moddja egy szonettkoszoru
megiratdsa volt az iinnepelt mesterszonettjére. Hizsnyai értelemszertien tizennégy119 alkotot
kért fel a koszord megirdsiara. Minthogy azonban a megadott, be nem tartott €s ismét
megadott hatdridok taldlkozni latszottak a lapzartidval, még idejében sikeriilt dnmagét is

120 ezdett frni. Mivel

ihletre sarkallnia, s az esetleges ,tragédiat” elkeriilendd pétszonetteket
azonban a teljes potlas csakis tizennégy szonettel lett volna lehetséges, megirt egy ,,alternativ”’
szonettkoszorut. A tizennégyek koszortja végiil mégis elkésziilt, Mintakéve cimmel jelent
meg az oktéberi Kalligramban. A Mintakéve cimii kotetben viszont ott all Hizsnyai nem
kevésbé értékes Szonettkosz.-a.'*' S legyen a dolog érdekesebb, a két verssorozat nem koveti
egymast, hanem pdrhuzamosan (paros é€s pdratlan oldalparokon) jelenik meg. A vildgosan
elhatdrolhaté két — val6jaban {14+1} + 1 — alkotds igy egy olyan olvasatlehetdséget rejt

magdban, amelyben a 16 szerzd 29 textusa egyetlen szoveggé olvad 0ssze. Bar mesterséges

"8 T8zsér Arpad: Kedves jé magyarjaimnak a tavolbdl, avagy: Hogyan lehet valamivé lenni a nyelv dltal. In ub:
Milétoszi kumisz. Pozsony, 2004, Kalligram, 110. o.

1o Kukorelly Endre, Jasz Attila, Mizser Attila, Borbély Szildrd, Térey Janos, Orbdn Janos Dénes, Balla Zsofia,
Peer Krisztidn, Varré Daniel, Laszl6 Noémi, Kemény Istvdn, Voros Istvan, Téth Krisztina és Kovacs Andrés
Ferenc.

120 A kifejezés nem mindsitd, sokkal inkabb jelzi Hizsnyai szerénységét.

2! {gy, ponttal a végén.
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koriilmények kozott jott 1étre (1asd genezisét), ez mit sem von le értékeibdl. Noha Hizsnyai
két utols6 0ndllé kotetében a kombinatorikus verstechnika visszaszoruléban volt, a Mintakéve
lehetdvé teszi — e két kotettel kapcsolatban utdlag is — hogy a kombinédciét mér ne csak
szigordan verselemek, hanem kiilonb6zd textusok egybejitszdsanak modszerévé szélesitve
értelmezziik. A Mintakéve feldl nézve igy lesznek A stigma krdtere, a Bdrka és ladik
heterogén szovegei is egy-egy nagyobb egység (konyv, illetve pélyaszakasz) alkotdelemei, a
kombinatorika médszere pedig a szovegek egymasba jatszasanak, az inter- és transztextualitas
zéloga. Hogy a verseket a szonettkoszoruik, illetve azok fonatai esetében 16 szerzo,
pontosabban 16 szerz6i identitdsbol kozossé, de legaldbbis rokonna valo, latszolag,
gesztusdban kollektiv, O©Onazonossidgdban mar csak problematikusan meghatdrozhat6
indviduum alkotta meg folottébb sikeresen és bravirosan, kifejezetten megerdsiteni latszik
Hizsnyai heterogenitds-koncepcidjanak l1étjogosultsagat €s jelentéssokszorozasi lehetdségeit.
A két koszort fonatdnak elemzése izgat6 feladat lenne, Hizsnyai életmiive fel6l nézve
talan mégis 1ényegesebb a Szonettkosz. 6nallo vizsgélata, ebbe azonban bele kell férnie Parti

k.'* A cfm végén a pont felfoghaté roviditésként. Es felfoghat a cim

Nagy mesterszonettjéne
ironikus metafordjaként, koszként, apré piszokként is. Parti Nagy mesterszonettje rontott,
jatékos, ironikus nyelven megszo6lald elégia, amolyan azéletetmirmegjirtam-epilogus. Bar
alkalmi versrdl van sz6, Hizsnyai mégsem azt az utat véalasztja, mint pl. Jokai koszontésében,
az Allécsillagban. Nem dicséit, elmarad az 6dai hangnem, s nem is a torténelem vagy mas
kiils6 szemléld 1at6szogébdl értékel. Szinte szerepverset ir, amikor Parti Nagy borébe,
stilusdba, nyelvébe bujva kiegésziti, tovabbirja, részletezi-értelmezi a mesterszonett sorait.
R4jatszik Aranyra (,,de feliilt Lacké mér az élc nyakdra”) és Jozsef Attilara (,,bus agyardban
sulyos az amalgdm” — ,,szaporodik fogamban az idegen anyag”) is, tovabb szélesitve az 1dd
muldsdnak, az id6sodésnek a jelentésmezejét, mignem a tizennegyedik szonettet teljes
egészében az idOmuldsnak, idO-visszaforgatdsnak szenteli sajat ,,4l”mesterszonettet (csak
tartalmilag az, formailag nem) hozva létre.

Az identitdsokkal valé jaték, a textusok €s az Oket megalkotok beszédmoddjainak
ismételt 6sszemosdsa, vegyitése, valamint az 6tvozottek idOnkénti kiilonvalasztasa az alkot6i
stratégia kulcsa egy masik, a Kiilonb vildgot... cimii (Jozsef Attila A Kozmosz éneke cimi
szonettkoszordjanak mesterszonettjére irt) szonettkoszorinak ' is. ,,...lelkesitden profi

munka: a szerz0 nem csak a versirds technikdival van maradéktalanul tisztdban (ahogy Csehy

122 Ezt a fajta értelmezést indokolhatndm azzal is, hogy a Szonettkosz. onalléan is elhangzott a budapesti Szlovik
Intézetben Parti Nagy Lajos kdszontésének estéjén.

' Hizsnyai Zoltan: Kiilonb vildgot... Elet és Irodalom, 2005. 14. sz.
(http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=IRODALOMO05 14 &article=2005-0410-2143-25KQKE)

és 49. sz. (http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=IRODALOMO0549&article=2005-1211-1800-200MDK),
kotetben: In Szlovdkiai magyar szép versek 2006. Pozsony, 2006, Szlovékiai Magyar [rék Tarsasaga, 36—44. o.
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az antik stréfaszerkezetek szabdlyaival), de ugy képes a hagyomany dialogikus
megszOlaltatdsanak (az Ars poeticdtdl az Eszméletig) €s az »én« kimondhatdsdganak az
Osszeegyeztetésére, hogy versének beszéldje nem véti el a Jozsef Attila-féle hangot (a
szOtagszdmmal egyetemben), 4m pragmatikailag mégsem azonosithaté vele maradéktalanul,
sOt olykor dnmagaval sem identikus (erre az ingamozgasra remek példa a zdrlat: »kinek a
Léthén tal is dolga van / kiilon[b] vildgot alkotok: malgam«).”124 Al4tamasztja ezt tovabba a
kiilonféle Hizsnyai-beszédmodok jelenléte, illetve a kordbbi motivumokra, nyelvekre és
mivekre tett szdmos utalds akar egy versen beliil is. A 3. szonettet pl. nyelvileg az ,,aranyi”
szoveg (alromantikus hangulata és a gomori tdjnyelv, a dialektust utdnzé, archaizalo
szOkészlet és toldalékolds jellemzi, ezzel egyidében utal vissza az ,arterek” révén kordbbi
miveire: A stigma krdterére, valamint A stigma drtere, szvit férfihangra (utokezelés) cimi
hossziversére. A szoveg tovabbi szakaszai (pl. ,,a semmi 4ga” az 5. szonettben) méas szerzoket
(és szovegeiket) is bevonnak az értelmezésbe. Hizsnyai ciklusa tehdt a Szonettkosz.-hoz
hasonléan — melyre metédusaval jatszik rd — ismét a szovegkoziség meghatarozottsdgainak

elkeriilhetetlenségét példazza.

3. 1. 4. Szellemi ingésagaink megingatasa

A Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi ingosdgok cimii kotetben'* Ujraolvasva az
anno foly6iratokb6l megismert pamfleteket, esszéket, publicisztikdkat ugy taldltam, a
Hizsnyai-értelmezésben megkeriilhetetlenek. Erdemes kitérni rajuk azért is, mert akkoriban, a
kilencvenes évek elején szinte kizardlag emociondlis toltetli, illetve megkérddjelezhetd
érvrendszerrel argumentdld reflexiok jelentek meg réluk, s azért is, mert a botranyokozason
tdl hatdssal voltak a ,szlovdkiai magyar irodalom” eredményeinek, visszdssdgainak
atgondoldsdra mind Szlovakidban, mind pedig Magyarorszagon, ahol a vitét kirobbant6 cikket
Mészoly Miklos eldszavdval kozolte a Magyar Hirlap 1991. VIII. 24-i szdma. Hozz4jarultak
igy a szlovdkiai magyar irodalom pluralizdléddsahoz, s mi tagadds, bizonyos értelemben
polarizalédasdhoz is. Ez a polarizdlodds a hetvenes évektdl kezdve ugyan létezett, az
ellentmonddsokat és kiilonbozdségeket azonban senkinek sem volt mddjdban a

rendszervaltasig hangosan kifejteni. Aki megprébdélta (pl. Téth Laszlo), eliilldozték. Hizsnyai

24y, Nagy Péter: 23 + I mondat egy antoldgia kapcsdn. Szlovdkiai magyar szép versek 2006. Rovas Kulturélis
Galéria. http://www.rovart.com/news_view.php?akcia=view&id=500

' Hizsnyai Zoltan: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi ingdsdgok. Esszék, pamfletek. Pozsony, 1996,
AB-ART. A konyv a reakcidkat és ellentdmadasokat is kozli, a véleményeket és ellenvéleményeket csokorba
szedve dokumentdlja a kilencvenes évek elejének e hosszan tarté vitdjét, igy észszeriibb és egyszeriibb, ha a
forrasutaldsokban nem a folydiratokra, lapokra, hanem elsdsorban a kotetre hivatkozom.
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ekkor az els6k kozott tette nyilvdnvalova, hogy irodalmunk szloviakiai része ilyen értelemben
kevésbé homogén, mint gondolni mertiik. A Grendel éltal szerkesztett Irodalmi Szemle —
abban az idében még mindig az egyetlen magyar irodalmi folyodirat Szlovakidban — ,,szellemi
csatdt” vesztett az akkori lapgazda, a Csehszlovdkiai Magyar [rék Térsasdgéval szemben. Ez a
folyamat — bar a lapalapitds gyanithatéan e nélkiil is bekdvetkezett volna — meggyorsitotta az
irasbeli polarizdlédast is: rovid idon beliil megalakult a Szigeti Laszlé, Grendel Lajos,
Hizsnyai Zoltan, Farnbauer Gabor és masok koré csoportosulé Kalligram. A két fél (egyik
oldalon Hizsnyai, a mdasikon Gél Sandor, TOzsér Arpéd, Fénod Zoltan, Turczel Lajos,
Szeberényi Zoltan stb.) altal k6zolt érveknek €s ellenérveknek alapos €s kimeritd értékelését
madig nem végezte el senki. Ezt a feladatot nem vallalhatom maradéktalanul magamra. Példaul
azért sem, mert olyan kardindlis kérdésekben, mint pl. a szlovdkiai magyar irodalom
»szlovdkiaisdga” ma sem képes kialakulni egységes nézet. Ma még barmiféle értékelési
kisérlet a felek érveire vonatkozoéan allasfoglalds lenne csupédn az egyik vagy a masik oldalon,
mert szinte azonnal ellenérvelést véltana ki ma is polarizdlédott irodalmi életiinkben. A
komplex értékelés egyébként kotetnyi terjedelmet igényelne. Amit tehat megprébalhatok, az
legfoljebb ezen irdsok fontosabb ilizeneteinek értelmezése, az esszék jellemzése, az életmi €s
részben az irodalom kontextusiaba helyezése. Ez elsGsorban arra szolgdlhat, hogy felkeltse a
figyelmet, s tdjékoztasson — jelen esetben az életml értékelésének, feltérképezésének
szempontjibol ezt tartom a legfontosabbnak — Hizsnyai véleményérdl, értékrendszerérol,
irodalom-felfogasarol, alkotoi elveirdl s részben az akkor Pozsonyban, a szlovédkiai magyar
irodalom koézpontjdban uralkodé helyzetrol. A kotet ugyanis nem egyszertien 6sszegyljtott
esszéket és mds mifaju irdsokat k6zol, hanem az azokba rejtett — s ez mér a koltd 1ényeges
modszere — mar-mdr naploszerlien felszinre tord lelkidllapotokat, rendszerbe mashol nem
szedett reflexiokat, gondolatmeneteket. Stilusuk kifejezetten szellemes és szorakoztatd, vérbd,
vitriolos: ,Nem tompithatom kegyetlen szokimonddsomat, mert elcsifulna szavam.
Tetszetésebb, de kevesebb Gszinteséggel ripacs szészdtydr maradnék™ — irja Hizsnyai. '*°
Emleget ,balkdni kakat”, ,elfajzott tanulmanyirét”, ,,szolgalelklibb, Kkisstiliibb, irigyebb,
intrikusabb, hisztérikusabb lelki-bioldgiai képzédményt” (bizonyos szinészekre utal, Hizsnyai
maga is volt szinész — A. Z. megj.) stb. Ezt a székimondd, egyesek szemében vulgaris hangot
azonban Otletes asszocidcidok €s hasonlatok egészitik ki, amelyeket — szerintem — brilidns
logikai rendbe allit a szerz0. Hizsnyai publicisztikdjanak nyelve verseihez hasonldan cirddas,
a ,,mifajtalankodds” kovetkeztében szabadabb, kevesebb kotottséggel rendelkezik, mint a

tanulmanyjellegli és -igényli essz€k nyelve. Alapjdban alig, ritmikdjdban, intenzitasaban,

"% Hizsnyai Zoltan: Vizilovak és mds tetemdllatok. In ué: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi
ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 22. o.



60

képiségében mdr kiilonbozik a versekbdl megismert nyelvtdl, lirai és publicisztikai regiszter
keveredik benne. Ha kell, szerepet jatszik (pl. a vizil6ét). Kompozicids megolddsai nem
mindig egyenes iviiek, kedvét leli az illusztrativ példdk és epizodok beiktatdsdban.
Miifajukban/miifajtalansdgukban (szerkezetiikben) heterogének, csapongéak Hizsnyai irdsai.
A Szalonkdzdsba belekeveri Farnbauer Ibolya-konyvének ismertetését, sOt parbeszédeket is
beiktat, az (Elet)lenségek és (tejfogii)ltsdgok egy iigyesen és célzatosan, tendenciézusan
valogatott és  szerkesztett idézetkompildci6 kommentdarja/cafolata/magyarazata, az
Epeomlengés és egyéb ingosdgok reflexiok sorozata, A hallhatatlansdg angyala a vizild
levelei koré épiil6 pamflet.

A, miufajtalan” essz€k motivaltsiga alapvetéen a bdlvanydontogetés, az
Gjraértelmezés. '*’ Ez Hizsnyai Zoltdn koltészetében is megfigyelheté. Nem 4tallja biralni
Tamdsi Aron — Szlovékidban sosem emlegetett — nemzetértelmezési ,,botlasat”: Karinthy
rosszhiszemu ,lezsidozasat”. 128 Az esszék modszeriikben problémafelvetdk, (javitd
szandékuak,) de szemteleniil provokativak, gyakran végletesen ironikusak és oOnironikusak.
Szerz6jiik nem feledi, hogy az dltala birdlt irodalméarok egy igen kedvezOtlen tarsadalmi-
politikai helyzet kiszolgdltatottjai voltak, hogy ,,az értelmiségiiktdl megfosztott kozosségek
irodalmi ambicidkkal rendelkezd fiai érthetd médon majdnem teljesen védtelenek voltak a
rdjuk leselkedd ideoldgiai-poétikai veszélyekkel szemben” (6. o0.), dm ezt az irodalom
alacsony szinvonaldra és a ,,sanyard szellemi allapot”-ra nézve nem tartja mentségnek. SOt
figyelmeztet, hogy alibizmus mindig mentséget keresni a szinvonaltalansidgra (e téma
visszatérése keretezi majd a kotetet). Hangneme kifejezetten provokativ: ,Es a szinvonalrdl
még sz6 sem esett. En mondom, ha mds pénzforrdsom nem lenne, szizéves koromig vigan
megélnék a szellemi kozdllapotok ostorozasabdl... Mert a nemzeti mazochizmus taplalékara —
akdr nemzettesten beliil termett, akdr azon kiviil szokott szarba — nagy a kereslet. Két szlovak
soviniszta tjsagcikk kozott aldbbi frasaim is kivalé alkalmat nydjtanak a sértddésre. Oszintén
ajanlhatom barmelyiket” (7. o.). Els6sorban azt célozza, hogy valamilyen visszhangot
generdljon. A provokiacié még a ,,visszakozdsokban” is jelen van, s erdteljesen keveredik az
irénidval és onirénidval. Helyenként a szerzd a szarkazmustdl sem riad vissza, elég idézni az

aldbbi hosszabb részletet: ,Eppen ezért, most mér feleldsségem teljes tudatiban kijelentem:

127 Egy személyes szintézis reményében végzem az essay-t (kisérletet).” Hizsnyai Zoltan: Mijfajtalankodds. In

ué: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 27. o.
128 fme, Tamési Aron, amikor ekképp tiindoklott: »ebbeli mindségében (iréként — H. Z. megj.) csak tgy illik
neki (Karmthynak H.Z. megj.) nyilatkoznia, ahogy mondjuk, egy litvan irénak ildomos volna nyilatkozni (...)
...Karinthy nem is rokonunk. O egy »»litvin««. (...) Mindossze annyiban k6zos a mi magyar életiink, hogy
egylkunknek sincsen pénze. ...6s mégsem panaszkodunk annyit, mint 6 és mind az 6 rokonai, akiknek életadd
piacét védjiik azzal, hogy az elszakitott magyar olvasdkat tovabbra is magyar betlire 8sztokéljiik.« Satdbbi,
ezerkilencszdzharminc. (Frater Zoltan: Mennyei riport Karinthy Frigyessel, Magvetd, 1987, 215. 0.)” Hizsnyai
Zoltan: (Elet)lenségek és (tejfogii)ltsdgok. (Utéhang a Hizsnyai-vitdhoz). In ué: Miifajtalankodds. Vizilovak és
egyéb szellemi ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 83. o.
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Fabry Zoltdn szlovenszkéi antifasiszta ir6 esetében teljesen alaptalan az a sugalmazédsom,
miszerint Fabry nem sokkal hdborud utdni titkos naplérészleteinek, levelezésének (melyekben
a »gyOztesek bilinét« »nagyobbnak« és »elkeseritobbnek« nevezi, »mint volt a fasizmus
minden bline«) keletkezése utdn a sajtéban (s késobb konyvekben is!) j6 néhdny keményen
vonalas bolsevik cikket jelentetett meg. Ezek a cikkek nem léteznek. Ha mégis,
hamisitvdnyok. Mint példaul: Barbusse, a békeharcos (1953), Majakovszkij (1950),
Makarenko héskolteménye (1953), Fucik halhatatlansdga (1953), Agyi, biblia és
csorgosapka (1950), A vardzsszo (1952) stb., stb. — de hosszan sorolhatnank a Fabry-életmiibe
belecsempészett »idegen anyagot«, mely erdsen »gyiilik mar fogamban«, épp abban a két
szemfogamban, melyekkel az erkolcsi fizetéeszkozok valddisdgat szoktam megtapasztalni.
Csakhogy, mint mondtam: ha léteznek is ilyen irdsok, ezek csak fondorlatos hamisitvanyok
lehetnek. De ha mégis 1éteznek, és mégsem hamisitvanyok, akkor sem foltétleniil erkolcsi
ficamok. Lehetnek pl.:
1. a higgadtan 6sszegzd elemzés végeredményei (A napld és a levelezés ebben a felfogdsban
csupan az alapos helyzetelemzés pillanatnyi stadiumadt tiikrozi, igy tehdt egy hosszabb
letisztuldsi folyamat részeredményeként kezelendd; a végsd — nyilvdnos — megfogalmazas és
e folyamat egy bizonyos stddiuma kozotti €rezhetd fesziiltség mesterségesen gerjesztett, a
tények egymdssal szemben valo kijatszasa puszta szofisztika.)
2. tdjékozatlansagbdl adodo kisebb szemléleti ferdiilések (A kényszer(i elzartsdgban €16 stoszi
strazsdhoz ellentétes hirek is befuthattak, melyek ellentétes eldjelti 4llasfoglaldsra
késztethették.)
3. a jo cél érdekében hozott apré6 kompromisszumok (Ha a cél jo, nemcsak hogy megéri
kompromisszumokat kotni, hanem egyenesen kotelezd is! — 1dsd Koestler: Sotétség délben.)
Ebbdl kovetkezik, hogy szovegem Fébry Zoltinra vonatkozd részébdl — mely az
otvenes évekbeli ténykedésér6l mond megalapozatlan kritikdt — a »tisztességes« sz0
jelzdjeként szerepld »kevéssé csipOs« »viszonylag« kifejezé€st immaron nem tudom
felvallalni, s6t annak haszndlatét egyenesen elitélem.”'* Fébry kultuszdnak ,,feleléssége teljes
tudatdban” valé romboldsa e helyiitt anndl erdteljesebb és agresszivabb, minél tobb érve
tdmasztja ald. Hizsnyai nem arra torekedett, hogy kétségbe vonja Fabry életmiivének értékeit,
hanem arra, hogy a vitathaté fejezeteket valéban vitassa. Ezért sorolja fel kifogasolt
ideologikus {rdsait, ezért ,,idézi” (a szdmozott szakaszokban) a szokdsos védoi stratégia

argumentumait: az ,,0sszegzd elemzés’-t, a ,tdjékozatlansdgbdl adédé kisebb szemléleti

'* Hizsnyai Zoltan: Kihergelés. In u6: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi ingésdgok. Pozsony, 1996,
AB-ART, 34. o.
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ferdiilések”-et €s az ,apr6 kompromisszumokat”. Elébe vag a potencidlis vitapartner
kovetkezd, kiszamithat6 1épésének.

Mint emlitettem, Hizsnyai esszéi nem tanulményjellegiiek, nem tudoményos igénytiek.
Miifajukrol, funkcidjukrdl a szerzd igy ir: ,,Az esszé célja nem a bizonyitds, hanem az

elmélkedés.” '

Els6sorban figyelem- és gondolatfelkeltd szeretne lenni, kétségeit,
bizonytalansagat, rezignaltsdgat is vallalja, szellemi fejlodésének valtozdsait, hangulatait is
rogziti. Nem elsOsorban objektiv és igazsdgos — bar nem veti el ezen lehetoségeket —, hanem
Oszinte, emociondlis €s hiteles szeretne lenni. Azért fejti ki véleményét €s nézeteit, hogy azok
véleménycserét, vitat, pezsgé gondolkodast indukaljanak, és igy plurdlis kozeg johessen 1étre.
Tulajdonképpen az ilyen plurdlis kozeg hidnya fogalmazdédik meg tdjra és djra Hizsnyai
irdsaiban. Irt6zik az irodalmi élet egyoldalisigaitdl. Vitapartnerei, ellenfelei némely reakcioi
is arra engednek kovetkeztetni, hogy Hizsnyai jogosan hidnyolja a kozeg tagoltsdgat.
,....kertelés nélkiil tesz helyére elfogultan dédelgetett és kockdzatosan felkorbacsolt nemzeti
eszmevirdgokat, fogalmakat, tényeket — é&s siirgetden kivdnatos uj gondolkodasi és
mérlegelési logikat, szemléletet javasol” — irja réla Mészoly Miklés a Magyar Hirlap 1991.
VIIL 24-i szamaban.

A ’89-es fordulat utdn a tarsadalom csak lassan kezdett eszmélni és atalakulni, az
addig ideoldgiai burokban vegetdld szlovdkiai magyar irodalom vagy annak burokbdl
kiszorult ellenzéke kozotti zavaros erfviszonyok (pl., hogy az Irodalmi Szemlét ekkor mar a
késObb Kalligramot megalapitd girda irdnyitotta) csoppet sem tették atlathatéva az irodalom
akkori éllapotat. Hizsnyai szdmos multbéli jelenséget hoz pozitiv és negativ példaul.
Provokacidi, a be nem gydégyult sebek feltépése véleményem szerint — bar nem nélkiiloznek
némi rosszmdjisagot — elsdsorban a tisztizds igényébdl taplalkoznak. A cél egy plurdlis,
eszméket cseréld, iitkoztetd, de nem kizdrd; sokszinli, irdnyait, stilusit tekintve heterogén,
kozép-eurdpai értékrendii és fdleg mindségelvii irodalmi kozeg megteremtése volna,
amelyhez Hizsnyai a maga mddjan, elsdsorban irdsai dltal képes hozzdjarulni. El kell viszont
ismerni, annyira vehemens, hogy idonként, taldn akarattal, atesik a (vizi)l6 masik oldaléra,
modszere kontraproduktiv. Az esszék gondolatisdga — mint emlitettem — problematikus, de ez
javukra {irhat6é, hiszen addz, de termékeny vitdkat voltak képesek gerjeszteni. Hizsnyai
elsésorban elmélkedik, nem ragaszkodik feltétleniil dogmédkhoz. Képes oOnkritikdra, de a
kompromisszumokat elutasitja, a végsokig érvel. Témait elsédlegesen a muvészeti, irodalmi
élet, részben a kozélet hatdrozza meg. Szellemi ingdsdgainkat ingatja, rengeti meg. Ami nem

allando érték, az megkérddjelezhetd, s ami megkérddjelezhetd, védje, indokolja meg 6nmagat.

" Hizsnyai Zoltan: Miifajtalankodds. In ué: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi ingésdgok. Pozsony,
1996, AB-ART, 23. o.
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Hizsnyai gétlastalanul, vagyis szabadon ostorozza — s ez roviddel 1989 utdn még
megdobbentden szokatlan volt — a szlovdkiai magyarsdg korében uralkodd szellemi
kozallapotokat. Birdlé véleményt mond egyes kozéleti, illetve bédlvdnyozott személyek
(Tamasi Aron, Fabry Zoltéan, Fénod Zoltan [,,6sszeFénodasok™], Dobos Laszl6, Duba Gyula,
Szeberényi Zoltan, a ,,Fabry-kutatok™, Babi Tibor, Ozsvald Arpéd) ir61 paly4jardl, irodalmi

. I 2 , T 2 o4z 131
eszményeirél és kultirpolitikai  szerepvillaldsarél.

Kifejti kételyeit az irodalmi
elkiiloniilésrdl és az elkiiloniilés negativ mindségi hatdsairdl: ,,A szlovdkiai magyar irodalom
azok taldlmanya, akik csak ezen a kisebb szemétdombon tudtak kiskakaskodni.”"** Az ilyen
summads, demagdgiatél sem mentes megallapitdsokat hosszan képes argumentdlni (l4sd
Vizilotetem avagy a szénfekete tarko, Vizilovak és mds tetemdllatok).

Fébry Zoltant elsd esszéiben valdjaban csak érintette, mégsem véletlen, hogy az
ellentdbor ezt a 1épését fajlalta leginkdbb, hiszen Hizsnyai maré ginnyal nyilatkozik réla. Ez
az alapdllds a tovabbi irdsokban sem véltozik: ,,Gondolkodéi fejlédésiik korai szakaszaban
1év6 fiataloknak azonban nyomatékosan nem ajdnlom Fabryt. Eletmiive ugyanis nem
szellempezsditd gondolatgazdagsdgdval inspirdl, hanem — a »viszonylagokat« leszdmitva —
azzal a kisebbségmentd messianizmussal, mely semmitmondé modorossagdval, kulturalis
aldozatokat sem kizaré célirinyos hurrdmordljdval a miivészet Ontorvénylisége és
egyetemessége ellenében hat. A megmaraddsnak — meggy6zddésem — nem lehet ekkora éra.
Es véleményem szerint nincs is. Kiilsnben nem lenne érdemes megmaradni. Azoknak, akik
ezért (kozvetve kozosségileg is) tenni tudnak valamit, biztosan nem. Ezt a két dolgot csak egy
torz gyakorlat 4llithatja szembe, amit a hozzd mellékelt vox humands igényesség-ideoldgia
nem bir feloldani. Kiilonosen akkor nem, ha egy sokdig szenvedett, fasizmusndl is
embertelenebb diktatira ezerszer megutalt és megcsomorlott terminoldgidjdval és siralmasan

2133 [ 4that,

szegényes elemzO moddszerével, er0szakos didaktikdjdval probal hatdst elérni.
Fabry csak iirligy egy ,torz gyakorlat” birdlatdhoz. Tobben mégis elsOsorban Fabry
irodalomtorténetileg felmagasztalt személyét és ,tisztességét” kivantdk megvédeni: ,,Fabry
kovetkezetes és toretlen emberi tartdsa pedig egyenesen példaértékii” — TOzsér Arpad, aki épp
1991-ben kapott Fabry Zoltan-dijat, vehemensen és szigorian lendiil ellentdimadasba, amikor

Hizsnyai hangnemét mindsiti (,,nyegle és lekezeld”, ,,a széban forgd cikk feliiletessége, elemi

! Hizsnyai Zoltan: Kihergelés. In u6: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi ingésdgok. Pozsony, 1996,
AB-ART, 36. o.

132 Hizsnyai Zoltan: Vizilotetem avagy a szénfekete tarko. In ub: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi
ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 13. o.

és

,.Mert — amennyiben a belterjes mindsitéseket elutasitjuk — el kell fogadnunk, hogy sajdtosan kisebbségi
esztétika nem létezik.” Uo. 14. o.

'3 Hizsnyai Zoltan: Kihergelés. In u6: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi ingésdgok. Pozsony, 1996,
AB-ART, 38. o.
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kép- és gondolatzavarai, szellemi alacsonyrdpte”), viszont kénytelen elismerni, Fébry ,,...az
irodalmi érték szempontjdbél — tudjuk — meglehetésen problematikus eredményeket
hozott...”"** Gél Sandor még szigorubb, szerinte a ,,magyar—magyar viszalyok”, a ,tekintet

£

nélkiili magatartds” tornek be igy az irodalomba. ,,...a Fabryt elmarasztalé sorok mellett ott all
a haboru utdni szlovakiai magyar irodalom egészének az asztal ald soprése is” — magyardzza
félre Hizsnyait, aki ilyet nem irt le, 6 csak a ,,rengeteg szemetet” kifogasolta (a rengeteg nem
egyenld az egésszel — A. Z. megj.). Gal viszont mar megértette, hogy az elmarasztalds nem
csupan Fabryt érinti, de: ,,A »latszélagos tisztesség« lényegében irodalmunk egészét is érinti,
s ez mar igen komoly vad, amit bizonyitani is kéne a vadlénak és megfogalmazénak” —
terjeszti ki megint a vadat az ,,egészre”. Hizsnyai magatartasat ,,fasisztoidnak™ taldlja, ,,1étez6
nemzeti(ségi) kohéziérdl” ir.'*> Csoppet sem vildgos azonban, milyen alapon. Hogy Gal
Séndor Fébry ,kovetdinek” vox humandhoz valé ragaszkodédsat védelmezi, az értheté — bar
egyes személyek esetében (pl. Babi Tibor lelkes sematizmusét elnézve) nevetséges —, hogy
egyébként igaza van-e, kérdés, de Gal Sandor (a Fabry Emlékbizottsag akkori elnoke)
hangneme egyértelmuen kritikat nem tiir6, emotiv, szubjektiv és sz€lsdséges, azaz olyan, mint
amilyet Hizsnyainal kifogdsol. Hizsnyai ezzel eleinte nem is vitatkozik, ehelyett a szarkazmus
eszkozeivel vdlaszol: ,,Volt Fabry, nincs Féabry! Gal Sandor keresi, keresi, nézi az
irodalmunkat alulrdl, nézi feliilrol, egyik oldalrél nézi, masik oldalrél nézi, de Fabry nincs
sehol... Egyetlen tollvondssal kisoportem. Alapos munka volt. Ezt csindlja utdnam valaki! No,
nem, nem! Nem seprlivel! Az semmi! Egyetlen tollvondssal! Képzelhetik, milyen nehéz
tollvondssal seperni! Méghozz4 szinte egyetlen tollvondssal! Nekem sem sikeriil mindig. Az
irodalmunk, amelyet pedig Fabrynal is inkdbb ki akartam soporni, lam, még mindig itt van. Itt
van, hisz ki lehet bel6le soporni Fabryt. Tehat nehéz eset. Vegyék igy: Fabryt visszasoprom,
aztan, amikor mér benne van, kisoprom vele egyiitt az egész irodalmunkat. Ha erémbdl telik,
természetesen egyetlen, szinte egyetlen tollvondssal. Igy fogok elbdnni ezzel a mi

irodalmunkkal.” !

13 Tézsér Arpad: Fabry Zoltdn tisztessége. Uj Sz6, 1991. 9. 26. In Hizsnyai Zoltan: Miifajtalankodds. Vizilovak
és egyéb szellemi ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 31. o.

13 Gal Sandor: Masik torténelem. A Hét, 1991. 11. 8. In Hizsnyai Zoltan: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb
szellemi ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 39. o.

"% Hizsnyai Zoltan: Epeimlengés és egyéb ingésdgok. In ué: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi
ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 41. o.
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Finomabb irénidval és nagyobb tisztelettel vitatkozik Hizsnyai Tézsérrel'”’ és Turczel
Lajossa1138, kiforgatja, megkérddjelezi érveiket, ramutat érvelésiik ellentmonddsaira.'*® Az
ellentimaddkndl nagyobb objektivitidsra torekszik Dusza Istvdn, aki mindkét fél érveire
odafigyel, mindkettd gyengéit birdlja, s az eredetileg Fibry Napokrdl sz6l6 irdsdban probal
igazsigot tenni: ,,...6s dobbent csond. Fabryt védelmezik, pedig valdjdban Onmagukat,
tévedéseiket vonjdk szekértidborba. Fabryt nem kell védelmezni, de nem is kell timaddsnak
tekinteni, ha az irodalom eredeti — €s nem a kisebbségi koldoknézd valdsag eltorzitotta —
értelmében birdljak egyes részeit. T6zsér Arpad mondta ki az idei Fabry Napokon, hogy
Fabrynak az irodalom is »csak« iiriigy volt ahhoz, hogy elmondja gondolatait a vilagrél, és
erkolcsi tételeket fogalmazzon meg. Magam tettem hozzd, hogy nem szabadna
Osszetéveszteniink Fabry erkolcsi értékrendjét a val6jaban nem létezett irodalmi és esztétikai
értékrendjével.” ' O is hajlamos azonban szubjektiv kiegyezésre: ,,..Fabry Zoltin nem
totemdllat. Viszont azt is 4llitom: éppen ezért mégsem kellene holtdban agyonverni.”'*!
Ramutat viszont a vita egyre tobb félreértésére és a tények elferdiilésének / elferditésének
veszélyeire (tulajdonképpen Hizsnyai sem igen akart eredetileg mast, csak tényeket tisztdzni):
,»...nem véletlen, hogy amikor kimondatik 6nmagunk tévedései, szadndékos hamisitdsai,
ideoldgiai elferditései folott az itélet, nyomban tobben is jelentkeznek Fabry Zoltdn
védelmére. Oly hevességgel teszik ezt, hogy a csendes szemlél6dd nyomban l4tja: onmagukat,
onmaguk tévitéleteit, tévtanait, netdn valldsi sovinizmusat, hitbéliségiik kizdrdlagossagat
védik. [...] Lassan alakuléban van az ortodox »fébrystak« pértja, s egyre kétségbeesettebben
védekezik az a kis csapat, amely sokszor dnmagét is félreérti. Hogyne értenék félre masok

Grendel Lajost, Tézsér Arpadot, Csanda Gabort, na és Hizsnyai Zoltant, amikor 6k maguk is

137 A »mi (ki az a mi?! — H. Z. megj.) nyitottsdgunknak a neve pedig miért ne lehetne bizonyos geografiai

adottsdgok alapjan mondjuk akdr »»csehszlovakiai magyar irodalom«« is?!« — teszi fel a nagy I-re a pontot
Todzsér. Hat lehetni éppen lehet. Fel6lem akdr szarnyas anydnak is hivhatjuk. Csak lehessen mivel kapcsolatban
haszndlni! Majd ha lesz nyitottsdg mikozottiink, rogvest sort keritiink rd, hogy megegyezziink egy frappdns
elnevezésben, j6? Mér amennyiben ez a MI nyitottsdgunk kiilonleges, specifikus nyitottsdg lesz.” Hizsnyai
Zoltan: Miifajtalankodds. In u6: Miifajtalankodds.Vizilovak és egyéb szellemi ingdsdgok. Pozsony, 1996, AB-
ART, 29. o.

138 Ha valamelyik irodalmi miirl sz616 »nagyesszéjébe« (Fébry — A. Z. betold.) nem tudja beleoperalni az
aktudlis vildgpolitikai hirmagyardzatot (pl. a Kinai Kommunista P4rt Kremltdl valé eltdvoloddsdnak »iszonyt«
tényét vagy jol kamatozé kuldkfébidjat — mikor mi van, és mi kell!), ha a mii ellendll, nem idomul a kezéhez,
folidegeskedik, és tgy ellarpurldrozza, hogy maga se banja meg. Szellemi padldssoprés ez, semmi mds, a
miivészetelmélethez nincs koze, mert hiszen az évszdzad el6tti I’art pour I’art és a »gydkeres realizmus«
(Turczel Lajos kifejezése) kozott ma mar azért van egy és mas — példaul az egész vildgirodalom.” Hizsnyai
Zoltan: (Elet)lenségek és (tejfogii)ltsagok. (Utéhang a Hizsnyai-vitdhoz). In ud: Miifajtalankodds. Vizilovak és
egyéb szellemi ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 83. o.

% Hizsnyai Zoltan: Miifajtalankodds. In ué: Miifajtalankodds.Vizilovak és egyéb szellemi ingésdgok. Pozsony,
1996, AB-ART, 28-29. o.

"0 Dusza Istvan: Erkolesi univerzum. In Hizsnyai Zoltdn: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi
ingosdagok. Pozsony, 1996, AB-ART, 50-51. o.

145,
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142 fig még egy meglatist vagyok kénytelen idézni Dusza Istvan

»elértik« egymds gondolatait.
cikkébdl: ,,Gall Ernd filoz6fus pedig ismét megfogalmazta azt, ami a Fabry-vita konklizigja
lesz: »...a koltészet mindig erkolcsi kinyilatkoztatds volt a szdmadra...« Marpedig ez méretes
kiillonbséget jelent »az irodalom, mint a vildgot Ujradlmodo jaték« felfogdshoz képest.”143
Mindebbdl ismét vilagossa valik a 1ényegi momentum: Hizsnyai nem Fébryval kiizd — Fébry
Hizsnyai szdmadra csak iiriigy, egyfajta szimbolikus, emblematikus alak —, hanem azért a
plurdlis szemléletli irodalmi kozegért, amely biztositja az irodalom lehetdségét a kiillonbozd
ideoldgidk szoritdsabdl vald kiszabaduldsra, biztositja a 1étjogosultsdgot mind az elkotelezett,
mind az esztétista, mind a polgéri konzervativ, mind a szocidlis érziiletli, mind a kollektiv,
mind az individualista szemléletli, mind a népies, mind pedig az urbanus stb. irodalom

szamdara. Hizsnyai a ,homo moralis”-szal szemben nem a ,homo immoralis”-t, hanem
1144

2 4

Kosztolanyi ,,homo aestheticus”-at szeretné elhelyezni, ehhez valé jogaért harco Hizsnyai,
persze, latni kell, itéletet mond a ,,tilhaladott” vagy az ,,dlproblémak™ felett: kiginyolja pl. a
népi—urbdnus ellentétet,'* az oreg—fiatal generdcids ellentétet. Valédi, 1étezé problémakrol
gondolkodik, mint amilyenek az iires nemzetieskedés, nacionalizmus, a hagyomanyorzés
mogé bﬁjéSl46 (a hagyomany nem garantalja a mindséget), a dilettantizmus.'*’

Hizsnyai esszéinek masik lényeges — sajnos, kevesebb visszhangot kivalté — témaja a
szépirodalom és az irodalomtudomédny elméleti és gyakorlati kapcsolata. Kifejti, miként
érvényesiil, jelenik meg az irodalomban mint miivészetben — sajat péld4jabol indul ki — az
irodalomtudomdny és szépirodalom, funkci6 és esztétika, nyelv és stilus viszonyal.148 Kifejezi
kételyeit egyes irodalomtorténeti jelenségek (,,mlivészi irodalom és az irodalomtudomany
jelentds mindségeinek korszakonkénti egyiittes kirajzdsai”) kauzalitdsdval kapcsolatban.
Szubjektiv, elsédlegesen szépirodalmi alkotSi szempontd a gondolatmenete. Alldst foglal
azonban a ,,gyakorlat”-tal, annak divatjaival, szerinte negativ irdnyaival kapcsolatban is: ,,A
koltészet egyre inkabb versifikdtori teljesitménynek, vagy ami (szdmunkra) sokkal rosszabb:
egzakt médon megkozelithetetlen érzelmi tiltengésnek mindsiil. Az itészek — de sokszor a
»feltorekvO« szépirdk is — a koltészetnél megragadt irétarsaikat miiveletlen, fejlodésre,

elmélyiilésre, a megismerés magasabb rendli fokozataira attérni képtelen, elakadt

142

143 )

1% V6. Hizsnyai Zoltan: Epedmlengés és egyéb ingdsdgok. In ud: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi
ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 46. o.

14 Hizsnyai Zoltan: Vizilotetem avagy a szénfekete tarko. In ub: Miifajtalankodds. Vizilovak és egyéb szellemi
ingosdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 11. o.

146 A hagyomanyok megévésa csak folyamatos elegyités dran lehetséges, mert ez a folyamat a mi sajétos
hagyoményunk. A folytonos faji-kulturalis szintézis.” Uo. 12. o.

" Uo. 15. o.

8 V6. Tézsér Arpad: Tanulmdnyok kolté-portrékhoz (iij és kevésbé iij versek a versrél és koltékrél). Budapest,
2004, Széphalom Konyvmiihely. A kotet egyik alapgondolata: ,,Ennyiben a tudomdny is poézis”.
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egzisztencidknak 1atjak, akik kicsit részegesek, kicsit bohémek, s akik jobb hijan extravagans
modorral és szélsdséges kiildetéstudattal leplezik képzetlenségiiket.”149 Nem indokolja, minek
alapjan allitja ezt (csak sejthetd, hogy valdsziniileg az ,.,elméleti bumm” és annak hatédsai
okan), személyes tapasztalataira sem hivatkozik. De nyilvén igy érez. A végletekig élezi ki a
problémat: ,,Ott van a bibi, hogy a szépirodalomrdl érdemben, dtfogdan csak a szépirodalom

sz6lhat, "

Ha tehdt a tudomanyos objektivitds végett le kell mondanom valamirdl, ami a
szépirodalomnak — ha taldin nem is abszoldituma, de mindenképpen — nagyon fontos
komponense, a miiértelmezéshez hozza sem foghatok, vagy ha mégis megteszem, az olyan,
mintha egy ismeretlen ad6 hulldamhosszat festélétrara dllva szabéméterrel probalnam lemérni.

Egy szépirodalmi mii iizenete a lelki-szellemi torténés folyamata.” !

— gyakorlatilag
megkérddjelezi az irodalomtudomany kompetencidit. E gondolatsor sorsa tehat csak
kétféleképpen alakulhat. Vagy elismerjik az irodalomtudomédny jogosultsdgit, vagy
tovabbgondoljuk, ennek az extrém hipotézisnek a konklizidja valdsziniileg az lehetne, hogy
az irodalomtudomdny csak akkor kompetens, ha Onmaga is szépirodalmi metédusokat
alkalmaz, vagyis szépirodalomma valik. Ez persze nonszensz, hiszen a tudomény tobbek
kozott attél tudomany, hogy van sajat célja (ez esetben nem esztétikai értékek l1étrehozasa),
tirgya (s ez az irodalomtudomdny esetében nem csupdn a szépirodalom szdvegisége),
diszciplindi (nem mindegyik foglalkozik kozvetleniil a sz€pirodalmi szovegekkel), modszerei
(amelyek eltérnek a szépirodalom modszereitdl) stb. Hizsnyai természetesen tisztaban van
kijelentése altaldnos érvénytelenségével, de azdltal, hogy igy nyilatkozik, nyilvdnvaldva teszi:
ragaszkodik azon jogdhoz, hogy sajat ért€ékrendje szerint éllitsa fel a fontossagi sorrendet,
vagy akér ne is dllitsa fel, s hogy sziikség esetén lemondjon a tényszerlis€grol, mert az
szdmdra nem biztosit alkot6i stratégiat.

gy jut el 4ltaldban a miivészetig és a gondolatig (Szalonkdzds). '>* ElSbbivel
kapcsolatban legerételjesebben — ez az alapdllas mar az irddids korszakban meghatarozé — a
kollektivizmus ,,ellentmonddasai” és az individualizmushoz fiz6d6 viszonya foglalkoztatja.
Elvégzi — ismét szubjektiv, de bizonyos értelemben logikus — elméleti és torténeti
Osszevetésiiket. Ekozben tulajdonképpen sajat esztétista érveivel is perel, hiszen ramutat: a

kultdra és a miivészet mdr attél ideologikus, hogy e két szemlélet egyikéhez kapcsolhat6.'>

' Hizsnyai Zoltan: Miifajtalankodds. In ué: Miifajtalankodds.Vizilovak és egyéb szellemi ingésdgok. Pozsony,
1996, AB-ART, 25. o.

130 jsmét vo. TOzsér Arpad: Tanulmdnyok kolté-portrékhoz (iij és kevésbé iij versek a versrél és kolt6krél).
Budapest, 2004, Széphalom Koényvmiihely — a kotet egyik alapgondolata: ,,Ennyiben a tudomdny is poézis”.

151 Hizsnyai Zoltan: Miifajtalankodds. In ud: Miifajtalankodds.Vizilovak és egyéb szellemi ingdsdgok. Pozsony,
1996, AB-ART, 25, 26. o.

132 A7 dltala régebben szerkesztett Kalligram folyéirat boritéin ma is ez 4ll: Miivészet és Gondolat.

A kollektiv akarat hosszabb tdvon és szélesebb korben nincs befolydssal az értékrendre.
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Végiil kideriil, az (alkotdi, s egyben befogaddi) értékrend és az alkot6i szabadsag végett
foglalkozott a témaval. Hizsnyai jatszik, nem csupdn a szavakkal, fogalmakkal, hanem a
logika lehetdségeivel. Ekdzben persze a sajit kedvének, véleményének megfeleld varidciot
alkotja csak meg. Egyéni latdsmoédjdhoz vald jogat demonstrdlja. S ez a jog a plurdlis
értékrendszer alapfeltétele, csakigy, mint a tévedés joga.

Az esszékotet egy konkrét, torténeti tavlatbol nézve talan nem is annyira fontos
jelenségtdl, a Fabry-€életmi buktat6itdl, az irodalmat, miivészetet és kultirat altaldnosan érintd
problémakig jutott el. A konyv vége felé keriil fokuszba a nemzeti megmaradas kérdéskore.
Az errdl valé gondolkodist mar nem elsddlegesen a jatékossdg vagy az irénia jellemzi.
Hizsnyai viladgos, érthetd logikdju gondolatmenetek irdsdra torekszik. Itt szerinte sincs helye
balvanydontogetésnek, relativizdlasnak, vagy akar oncéld szarkazmusnak, csak egyenes, tiszta
beszédnek. A nemzetdrulénak és fasisztoidnak kikidltott kolté pedig ismét birdl — s ezzel
visszakanyarodik a Fabry-cikkekben tdrgyalt mindségelviiséghez és felelésséghez. > Ezek
erkolcsi és miivészi értékkritériumok is.

Kozel masfél évtized, s benne sok-sok tarsadalmi esemény, irodalmi torténés eltelte,
szamos konyv megjelenése utdn is iide, érdekes Hizsnyai szdmos esszéje. Némelyek

fontossaga megkopott, ezt egy interjiban a koltd késobb elismerte.'* Egyik-masik azoéta is

Az igaz, hogy a nyelv maga kollektiv alkotds, de a sz€pir6i stilus — mely kétségteleniil csak a nyelv logikdjan
alapulhat — a kre4ci6 fokdn mar hatdrozottan individudlis keletkezmény. Mint ilyen, szintén rendelkezik egy, az
alapnyelvbdl kiszabott (mégis végtelen sok lehetdséget kindl6) individudlis logikaval (stillogika).

Ilyen értelemben az individudlis szemlélet is kollektiv alapozottsagu. A kiilonbség abban van, hogy mig az
individuum elvben maradéktalanul birtokolhatja az addig elért kollektiv szellemi eredményeket (nyelv,
népmiivészet stb.), a kollektiva csak szubjektumaira (individuumaira) szétesve teheti magaéva az individuum
szellemi produktumait. De maradjunk csak a miivészet hdza tdjan.

A kollektivista miivészeti izmusok ideol6gidjabdl adddik a kisebb-nagyobb (nép, nemzet — emberiség)
kollektivak kézvetlen megszolitdsdnak ellentmonddsos igénye. Az ellentmondds éppen ideoldgidjuk
alaptézisében rejlik: kozvetleniil szlni a kozvetettnek, s az individuum szerepét a relé szerepével azonositani. A
valdsdgban persze individuum sz6l individuumhoz, tehat olyan két egyedi és konkrét tudat (és tudaton tili)
korrespondedl, amelyeknek a kollektivahoz val6 viszonyuk egyként absztrakt. Egyik individuum sem tud
kollektivvé valni — nevesithetd alkotds és személyes olvasat egyformdn individudlis jellegli. A kultira kollektiv
természetli fogalom ugyan, de az ir6 nem kultirét ir, az olvasé nem kultirat olvas, hanem egy lehetdleg
sajatsdgos és ontorvényll miialkotdst. Hogy mindkét tevékenység egyazon kulturdlis kdzegben torténik, semmit
sem véltoztat a dolgokon. S6t, az avantgardizmus kollektivista 4ga — amelynek elméleti tdkolmanya az alkoté
egyéniség autondmidjanak tagaddsaban csucsosodik ki — éppen a maga kollektiv aktusnak tekintett miivészi
alkotasaival bizonyitja a legpregninsabban sajat spekuldcidinak érvénytelenségét. A kozosen 1étrehozott mii
természetesen kollektiv alkotdsnak tekinthetd — autoném individuumok kozo6s alkotdsanak. Ha az osszesereglett
alkotok nem lennének autoném személyiségek, haszontalan dolog volna dsszeseregleniiik: barmelyikiik képes
lenne 1étrehozni ugyanazt. Ezeken a miivészi szednszokon legjobb esetben sem torténik mds, mint szubkulturalis
jatékszabdlyok szerint irdnyitott, kdzvetlen lelki-tudati hatdsokat folyamatos rogtonzésekkel visszatiikroztetd,
reflexidk lancolatdba dgyazott miivészi onkifejezés. Sohasem hallottam még, hogy egy inreproduktiv szinhazi
el6adasban jatszo szinész sajat alkotdi egyéniségének autondmidjat tagadta volna. Dzsesszzenekarok tagjai sem
allitottak soha hasonlét. Az alkotdi szabadsdgot békly6z6 ideoldgia nélkiil valahogy nem észleltek ilyet.”
Hizsnyai Zoltan: Epedmlengés és egyéb ingdsdgok. In ud: Miifajtalankodds.Vizilovak és egyéb szellemi
ingosdagok. Pozsony, 1996, AB-ART, 57-58. o.

">* Hizsnyai Zoltan: (Elet)lenségek és (tejfogii)ltsdgok. (Utéhang a Hizsnyai-vitdhoz). In ud: Miifajtalankodds.
Vizilovak és egyéb szellemi ingdsdgok. Pozsony, 1996, AB-ART, 88-89. o.

'3 Mindenre kiterjedd pluralitds. Beszélgetés Hizsnyai Zoltdnnal. In Németh Zoltan: A bevégezhetetlen feladat.
Dunaszerdahely, 2005, Nap, 152-153. o.
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vitathatd. Néhdny irds dokumentummad lett, néhdny pedig — kivalté okainak tovabbélése miatt
(nacionalizmus, kicsinyesség, dilettantizmus, egyoldalisdg stb.) — iddszerli maradt. A
sziintelen gondolkodds, annak orome, élvezete Hizsnyai szdméra — az esztétikum teremtése
mellett — koltoként is az egyik legfontosabb motivicid, mddszer és cél. Esszéistaként sem
hazudtolta meg ezt az alapallast. A tudds szdmdra nem dogma. Relativ és szubjektiv. Szerinte
az olvas6 szdmdra is az. Annyira, amennyire az emberiség tuddsa 4ltaldban. E

viszonylagossagot Hizsnyainak az abszolit megismerhetdségbe vetett hitetlensége taplalja.

3. 1. 5. Az eklektika harméniaja

,Eklektikusnak pedig azért nevezhetd ez a koltészet, mert kiilonbozd regisztereken szdlal
meg, s a regiszterkeverés biztositja eseményszerliségét.” '*° Avantgdrd, modern és
posztmodern elemek nem vdlnak szét élesen koriilhatarolhaté kiilon csoportokba, nem
kiizdenek, nem tagadjdk egymdst, mint példaul Tozsér esetében (de emlithetném akar Z.
Németh Istvant vagy Toth LaszI6t), hanem harmonikusan egyiitt élnek, amennyiben feliilirjak
egymast, akkor az irénia érdekében. Voltaképp egyiittesen alkotnak egészet. Ugyanez
érvényes a nyelvre. Egyetértek Polgar Anikoéval, aki azt irja, hogy ,Hizsnyai nyelvi
egyidejlisége nélkiilozi a primér értelemben vett torténetiséget: az 0 nyelve megannyi
szegmensbdl gondosan Kkicsiszolt artisztikus miinyelv, amely éppugy integrdlni tudja a
dialektust, akdr a szlenget.”'”’ Altaldban az értelmezési lehetéség hatdrai nyilnak meg, ezt
segiti a kordbban burjdnzé nyelv. Ahogy a szavakat Osszekombindlja, ahogy mondatait
megszovi — mdr poétikai érték."”® A Tolatds Gta nem kérdés, szerzénk jé értelemben vett
,nyelvzsonglor”, kiépitette nyelvi-miivészi kvalitdsait, ami a nyelv folyamatos reflektalasaval
jar egyiitt. ,,A Bdrka és ladik egymastdl viszonylag jol elkiiloniilé nyelvei a nyelv radikélis
szemléletmddjara hivjdk fel a figyelmet. Annak tapasztalatidra, hogy a tudds voltaképpen

nyelvfiiggd konstrukcid, és a nyelvek lehetséges eltéréseinek, kiilonbozoségeinek felmutatasa

136 Németh Zoltan: Khdron és Noé lélekvesztdjén. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok,
esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrol. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum
Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum Konyvkiadé, 149. o.

57 Polgér Aniké: Terhelésproba és sokkterdpia. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék,
kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutatd
Intézet-Lilium Aurum Koényvkiado, 177. o.

158 V5. Géezi Janos: Hizsnyai, a tobb ismeretlenes kolto. UJ forrds,1997. 5. sz.
http://www.jamk.hu/ujforras/970512.htm
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a tudds relativizdlasdnak ¢és egyuttal Kkiterjesztésének egyik leginkabb kézenfekvd
terrénuma.” ">’

Hizsnyai koltészetének kozpontjdban stabil helyet kaptak a 1ét alapvetd bolcseleti
kérdései, valamint az Onazonossdg kérdése, melynek koriiljardsa kozben erdteljes mddon
kiakndzhatok az intertextualitds, a szerepjiatékok és identitdsvandorlasok lehetdségei. A
szerzOnek azon gesztusa, hogy nevét, személyiségét, s igy szerzdségét és dnndn szovegében
rejlé szereplehetdségeit mas individualitdsok irdnydba szérja szét, oldja, mélyen befolydsolja
a szovegbefogadds stratégidit, rajatszik az olvasé/értelmezd szerepkorének elmosdsara,
ironizéldsdra is. '°° , Egymds ellen kijatszott hagyomanyokb6l”'®! merit.

Szerencsés eset, amikor a koltdi szandék és a megvaldsitds 0sszhangba keriil. Hizsnyai
képes 1étrehozni ezt az 6sszhangot, ezért is tartozik ma a legkiemelkeddbb Szlovakidban €16

2162
(0}

és hat6 ~° magyar koltok kozé.

3. 2. Farnbauer Gabor

Farnbauer Gébor szovegeit tobbszor antilirdnak kidltottdk ki. Természettudomdnyos és
filozofiai muveltség nélkiil nehezen vagy alig érthetok. Ndla azonban az érthetetlenség (a
vildg megismerésének igénye) nem értelmetlenség (lasd A magdny illemtana fiillszovegét).
Lirajat a gondolat és a gondolat megfogalmazasanak precizitdsara irdnyulo kiizdés fesziti. A
lira megszokott eszkozeinek ,,hidnyatdl” latszik ,liraiatlan”-nak, noha az objektiv, az egzakt
tudoményossag eszkdzei — bar ezeket a szerzd sosem veti el — cs6dot mondanak egy-egy
gondolat megfogalmazdsandl, s igy Farnbauer kénytelen asszocidlni, Osszehasonlitani,
képekben gondolkodni. A vildg az ¢ szamdra mozaikkockdk halmaza, melyet 1d6rdl iddére
ismét értelmezni kénytelen, hiszen a valdsdg részei kaleidoszképként dt-dtrendezddnek, Uj
struktirdkat hoznak létre. Mindegyikiikre uj vélasz, 1j reakcié igényeltetik. Ezeket
fogalmazza Farnbauer minduntalan tj fogést keresve a megismerhetd valdsdgon. A Kiskapuk

cimli hdromsoros ars poeticdja lehetne: ,Filoz6fia mint metacselekvés. / Koltészet mint

13 Németh Zoltan: Khdron és Noé lélekvesztdjén. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kizott. Tanulmdnyok,
esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomroél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum
Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum Konyvkiadé, 150. o.

10 V§. TEzsér Arpad: Kedves jé magyarjaimnak a tdavolbél avagy: Hogyan lehet valamivé lenni a nyelv dltal.
Barczi Zso6fia, Benyovszky Krisztian, H. Nagy Péter, Németh Zoltan, Santa Szilard széljegyzeteivel. Az idézet
Németh Zoltan széljegyzetébol vald. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—
Lilium Aurum Konyvkiadé, 138. o.

! Virtudlis Pdnsip Irodalmi Szalon, 2001. november, http://www.hhrf.org/ungparty/szalon/x.htm

192 Lasd recepci6jat, Z. Németh Istvan és masok miivészetét, valamint a Tstisz6-jelenség és a botranyt okozé
esszék utdéletét.
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metacselekvés. / Cselekvés mint metacselekvés.” A versforma igy csupan — szerencsés —
kényszer. Nemegyszer vazlatos, alapstruktirdit megadd, puritin. A téma, a targy reflexid
alapjaul szolgdl vagy reflexiéva vdlik. Paradoxonok, ellentmonddsok tematizdlédnak az
elmélkedésekben. Farnbauer stilusarél Benyovszky Krisztidn {r sommadsan: ,,Ugy tiinik, hogy
a szoveg domindns stilusmodalitisa a — szépirodalmi miivekre hagyomdnyosan kevésbé
jellemzd — fogalmisdg, melynek komolysagit folyamatosan ellenpontozza a tavolsagtartd
irénia, illetve helyenként az élményszeriiség.”'®

Farnbauer miivészetét nem konnyl é€s nem célszerti alkotdi periddusokra osztani. A
szerz0 elsO, dinamikusabb fejlddési ive a Probaiit antoldgidig tart, s ettdl kezdve viszonylag
kiegyensilyozott, homogén, nincsenek latvanyos kilengései, valsdgai, stilusa nagyjabdl
egyenletes fejlddésen ment at, palydja kiemelked6 dllomésdig, csticsdig: Az ibolya illata cimi
gondolatregényig. Farnbauer els6 és masodik kotete joformédn egy is lehetne, ezekben
gondolatai nem tovabbfejlddnek, nem valtoznak radikélisan, hanem - féleg a mdésodik
kotetben — elmélyiilnek, korbejarjak, kimeritik 6nmagukat, mintegy varidcioként Farnbauer
gondolati €s lelki allapotaira. Az Ibolya illata gyakorlatilag a szintézis igényével késziilt,
0sszegzése a levont tanulsdgoknak, azok elhelyezése az irodalom és a filoz6fia kontextusaban.

Periodizalas helyett tehat az {réi palyat linedrisan igyekszem megrajzolni.

3. 2. 1. Indulas és letisztulas

3. 2. 1. 1. A gondolat mint beszédmod

Mi, olvasék, a koltd nevével tudomdsom szerint az [rodia fiizetek negyedik szdmaban
taldlkozhattunk eloszor. Egyet kivéve, aprdé véltoztatdsokkal mar ettdl kezdve a késobbi
Probaiit antoldgidban is megjelend verseit kozli. A 11. szdmban olvashaté versek zome
szintén megtaldlhaté az antolégidban ¢€s Farnbauer elsd kotetében is, ami vildgosan
tantskodik arrél, hogy mar a megtaldlt uton haladd, szinte kész koltérdl van szé. Tarsai
korében mar ekkor erdteljesen hatott, Hizsnyai, Fellinger és masok soraiban is taldlunk
Farnbauert utdnzo, szovegei vagy személye, gondolkoddsmoédja daltal ihletett, esetleg a
természettudomédnyok és a filozéfia terepén értelmezheté képeket, gondolatokat. Irdsait az

Irodidn kivill az Irodalmi Szemlében kozolte, s a Probaiit antoldgidban publikdlta eldszor

'3 Benyovszky Krisztidn: Illatfelhdk. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kézétt. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—
Lilium Aurum Konyvkiadé, 71. o.
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Osszegytjtve. Lirdja mar ekkor, a nyolcvanas évek elso felében/kozepén tilsdgosan kijelentd
jellegti, jelen idejli és definidlé ahhoz, hogy a ,.koltészetr6l” alkotott szokvanyos szlovékiai
képletekbe beleférhessen, de egyszersmind tul szuggesztiv €s intenziv ahhoz — legaldbbis a
Probaiit korszakdban —, hogy a késobbiekben ranyomott ,,antilira” bélyege maradéktalanul
elfogadhat6 legyen. Harminchét szoveg — ebbdl mar egy kotet is kitelne.

Definidl6 kényszer €s filozofikus hajlam ad életet mindjért az els6 versnek. Farnbauer

in medias res indit, kijelent, majd indokol / kommental:

,2Maganyunk targyaként

a miértiink vagy.

Mi talaltunk ki,
olyannak talaltunk ki,
hogy nem is taldltunk ki.

A cérna vagy,

amely a vildgot dsszefércel,
hogy viselhet6 legyen.

Mindkét véged egy kézbe vezet.
Egy bogba az anyagon.”
(Magdnyunk tdrgyaként...)

Farnbauer a cimet alkot6 birtokos szerkezetet tényként kezeli, az olvas6ban azonban kdnnyen
megfogalmazddhat a kérdés: Van-e a maganynak tirgya? A magdny alanya vildgos: az én
(csak én érezhetem a magam magédnyat, masokét ugyanis csak kozvetetten érzékelhetem). A
magany érzelmi allapot, nem cselekvés vagy torténés, ezért grammatikai logika szerint targya
nemigen lehet. A magany az alanyra irdnyul, a magany elviseldjére. Ily médon az alany és a
targy ugyanaz lehet. ,,En maradok: magam szdmdra borton, / mert én vagyok az alany és a
targy, / jaj én vagyok az Oémega és az alfa” — irja Babits A [lirikus epilogjaban. Eddig
parafrazisként konyvelhetnénk el Farnbauer versének elsd sorait. Am a figyelmes olvasé
észreveszi az Altaldnositast: a szerzd tobbes szamot haszndl. Tapasztalatit, kijelentését
kiterjeszti masokra is. A targy viszont nem az 6mega és az alfa, nem a kezdet és a vég, hanem
egy kijelenté mondatba dgyazott, s ezdltal mindenféle érzelmi tobblettdl szandékosan
megfosztott kérdés. Ez a kérdés a miért kérdése. Az okra kérdezhetiink vele. Vagyis az ok is

mi vagyunk. Mi vagyunk az alany, a tirgy és az ok. Minden mi vagyunk, benniink
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Osszpontosulnak az alapvetd kérdéskorok, s ezzel a(z) (6n)magunkra utaltsdg és a magany
érzete kerekedik feliil. A magéany problémdjaval végleg magunkra maradtunk. A szerzd
leegyszerlsitd kifejezés-metédusa moédot ad viszont mdés értelmezésekre is, hiszen nem
pontosit, nem ir koriil €s nem 4llit fel konkrét 1éthelyzetet, épp ellenkezdleg, 4ltalanosit, tehat
lehetdséget nyjt kiillonbozd konkrét helyzetekre valé alkalmazashoz. A kovetkezd szakasz
kommentél, de ebbdl csak annyi deriil ki a targyrdl, hogy nem 6roktdl fogva létezik, hanem
ember 4ltal 1étrehozott fogalom. A vers 4. és 5. sora csak latszélagos ellentmondds, az emberi
munka tokéletlenségére utal. Valgjaban semmit sem tudunk réla, vagyis magunkrdl, illetve a
magany barmilyen értelmezésti targyardl. Barmilyen is az, emberhez kotott, tehat eredendéen
hibds, mint maga az ember. Ha az ember Onmagit teremti/definidlja, a végeredmény
tokéletlen lesz. Mégis fontos (I4sd az utolsé szakaszt), mert az egész része, amely nélkiil az
egész széthullik. Rész és egész, egyén €s vildg viszonya bontakozik ki az olvasé eldtt. Dacara
annak, hogy semmiféle j tudomanyos vagy éppen filozéfiai tényt nem kozol, tételt nem allit
fel Farnbauer (megismert targy és megismerd alany kapcsolata, az egyéni tudat, a jelenségben
a lényeg pl. a klasszikus német filoz6fidnak szintén egyik kozponti kérdéskore volt), képes 11
sorban vildgosan kivonatolni szubjektiv ,. kozmologidjat”.

A Lépés cimii négysoros az eszmélés, gondolati 1énnyé valés, s a gondolkodds altali
véltozas, fejlodés tényeit rogziti. A cimbdl kiindulva haladdsként. A forma teljesen alarendelt
a tartalomnak, koltoi eszkdozok nem ,,nehezitik” a mondanivalé befogadasit. Nem ugy az
utdmodernség nyelvhasznalatat idéz6 Csillagokban. E négy sorban mar semmi sem pontos, a
definici6t csak metaforikusan foghatjuk fel: ,,Egi tavolsigok konyoklsi, / a 1ét létre nézd
ablakai. / Mind tarva-nyitva leng — / szelldztetik a végtelent.” Mig a ,.,konyokld” és az ,,ablak”
konkrét az 8sszevont hasonlatokban, a végtelen ,,szelldztetése”, értelmezésemben: kdzkinccsé
tétele, mindenki szdmdra elérhetové valdsa lehetdségeket nyit meg. Litsz6lag minden tiszta,
am nem szabad elfelejteni, hogy a csillagok égitestek, rdaddsul relativ mozgdsu égitestek,
amelyek viszonylag stabilak, st koriilottiik keringenek a bolygdk. A csillag és kornyezete
tehat éppenséggel egy rendszert alkot a galaxisokon beliil. Az éj eljovetelével viszont, amikor
a nap mar nem homadlyositja el a tobbi csillagot, megjelenésiik gyakorlatilag megnyitja
szemiink elott az égboltot. E belsd fesziiltség is erdsiti ablakkarakteriiket — a vildg
relativitasat. Farnbauer két visszatér0 motivuma a rész és az egész viszonya, illetve a konkrét
€s éaltalanos viszonya. Az Emberi tavasz utolsé soraiban szintén ezek rezondlnak:
,Felkonyokolnének a csillagok, / mert egy madarka latta, / ahogy egy riigy félretolta / a tél
csipkefiiggonyét?” Az els0 és utolsé sorban az 4ltaldnos, vildgra vonatkoz6, mindenre
kiterjedo erd jelenik meg, ennek keretében taldlhaté az ok: a kicsi, milandd, de emberi

kozelséget sugarzd, vagyis az ember szamadra elsddlegesen fontos. Attdl emberi a tavasz, hogy
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az ember kozvetlen kornyezetét alakitja at, s az ember terjeszti ki a vildgra: ,,Tavasz van, / és
mi ramérjiik / sdrga csobogdsit / a mindenségre...” Igy tulajdonképpen az embernek
koszonhetden megfordul a vildg rendje, s nem a természeti er0k determinaljak az embert,
hanem — legaldbbis 6nnon tudatiban, s a versben, a miivészetben — az ember képes uralni a
mindenséget. Farnbauer ezt a szép, optimista, antideterminista felfogdst nem képes teljes
egészében elfogadni, a szoveg végére kérddjelet tesz.

Az optimalizdcio optimalizdcioja els6 szakaszanak allitmanya, targya s (rejtett) alanya
annak utolsé sordban taldlhatd: ,,alul- s feliiljozrom magam.” E tdrgyas szerkezet a kulcsa a
szakasz interpretdlhatésagdnak. Az ember életének, tudatos létének elofeltétele Gnmaga
megismerése. Valdsziniileg a cimben is ez jelenik meg elsddleges optimalizacidként. A teljes
megismerésnek pedig feltétele az alul- és feliiljards vagy korbejards, bar a hierarchikus
viszonyokat a korbejards nem fejezné ki. Az alul- és feliiljaras folyamatat a szerz6 magéanak a
megismerésnek a szinonimdjaként hasznélja. Az ezt bevezetd mondatrészek az utolsé sor
4llitasanak koriilményeit részletezik. fgy kerekedik ki a vers. Az emlitett koriillmények sem
egyértelmiiek, ellentéteket hordoznak: ,,Egyszeri tobbféleség / fesziiletén” — az egyszeri és
tobbféle bnmagdban is oppozicid, de ha 1étezni képes is az egyszeri tobbféleség, megfeszitik,
vagyis sorsa eldontetett. Az ember (értsd a konkrét személy) egyszeri €s megismételhetetlen,
de az ember (mint egyszeri egyedekbdl all6 faj) mérhetetlen sokféleséget hordoz. A tétel
filozofiai vonatkozdsa, hogy az egyediségbdl eredd hidny befolydsolhatja a vilagot, mégpedig
tokéletesiti, mert a vildg harmoénidja feltételezi a disszonancidt. A vildg nem lehet tokéletes,
ha mindenki egyforma, az ellentétre sziikség van. Platontdl Leibnizig sokan foglalkoztak a
kérdéssel. ' Ugyaniigy emberi sorskérdés az eszkatologikus momentum. A ,tilcsordulé
semmilyenségbdl / szerteloccsantva” sorok ujabb filozofiai kérdéseket vetnek fel. Test és
kiterjedés, a beliilr6l nem 1ét, a semmi erdzidja stb. problemaltika’lja’lt.165 Ezeket szerzOnk csak
felveti, de miként a 17-18. szdzadi filozéfia, 6 sem vélaszolja meg, csupén jelzi, hogy a
kérdések kikeriilhetetlenek az emberi megismerés szempontjabol. Leginkdbb a semmi
er6zidja emelkedik ki Farnbauer megfogalmazasdban, amely elnyeli, koptatja a valamit, a
1étezbt, vagyis a megismerhetot. Kiterjedésének korlatait, illetve ijesztd korlatlansagat lattatja
a szerzO. De a képben 6nmaga semmibdl/semmilyenségbdl vald, s ily médon a semmi teremtd
dologgd alakul. Egyelére eredménytelen keresésként interpretdlhaték a ,,minden irdnyban
széthasogatott / 1épések malmaban” sorok. A ,szavak szarnydn mentett / 1élekkel”
egyértelmiien az irodalmon beliil €16 lirai énre vonatkozik. Ennyit tud meg réla az olvasd, dm

semmi sem lehet biztos, mert a vers masodik, rovidebb szakasza elbizonytalanitja eddigi

1% Nyiri Tamds: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Budapest, é. n., Szent Istvan Térsulat, 6todik kiadds. 227. o.
'% Uo. 224-226. 0.
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ismereteinket. A harmadik szakasz is bizonytalanul indul, de utolsé két sora: ,létezéssé
kopdsom pora / szalljon...” értelmezhetévé teheti a cimben jelzett masik optimalizaciét. Elete
besziikiil, 1étezéssé kopik, s annak pora a vég. Optimum, mert bizonytalansdgbdl a biztosba
ért, bar a semmi-er6zié gyozott, s igy az optimum legaldbbis viszonylagosodott, ha nem
tagadtatott meg teljesen.

Konstatdlom az uij reggelt... cimli darabjdban Farnbauer poentiroz. Hirom versszakon
at csupdn leirja az ébredést. A masodikban ugyan tesz egy rovidke utalast (,,értelmetlensége
foldidereg”) a varhatd negativumokrdl, de csak a vers utols6 két sordban mondja ki:
,osszetornek bennem / fényld porceldanmagassdgok”. Kolteményének négy szakasza
szerkezetileg és tartalmilag kotott, a szerkesztési alapelv mddszeres végigvezetése a versen
erdteljes hatdst kolcsonoz annak. Kotott szotagszdm €s rim ugyan nincs, de a pdratlan
versszakok hdarom sorbdl dllnak s a kiilvildg ébredésének mozzanatait taglaljak, a paros
négysorosak pedig az ember vildgra eszmélését. Azon beliil is megoszlik a kép, a masodik
versszak dltaldban az emberrdl, a negyedik viszont méar konkrétan a lirai énrdl szdl. Az elsd
harom szakaszban csend honol, a mozgés is minimadlis, mig az utolsé versszakban a vég (a
vég mint reggel, mint kezdet) hangosan kovetkezik be: ,,Csorompolve elvagodik / poznas
nyudjtézkodédsom, / dsszetdrnek bennem / fényld porcelainmagassagok.”

Akad a szovegek kozott hdrom igen rovid: két kétsoros és egy hdromsoros. Az
ir6didsok koziil tébben is produkdltak hasonldkat, a vélemények megoszlottak réluk. Akadt,
aki aforizmaként vagy aforizmakisérletként értelmezte Oket, nem alaptalanul, de miifajilag
nem mindig indokoltan. Van, aki csak a versszerliséget vonta kétségbe benniik, s akadt olyan
irodalomértd, aki az egyetlen otletre épitést kifogdsolta, kevesellte. Farnbauer kapcsan itt
kissé szokatlan Osszehasonlitast teszek. A rovid, suritett formak kihasznalasaban, azok
tomorségében, pontszertiségében vélek hasonlosagokat folfedezni. A huszadik szdzad
masodik felének magyar lirdjdban Pilinszky volt az ilyen végtelenségig stritett
szOkapcsolatok alig utolérhetd mestere. Természetesen Farnbauer alulmarad a dramai erd
tekintetében, azonban az mégsem hidnyzik teljesen, elméletben, a , kisérleti” dramaisag jelen
van. A surités-technika sem vall mukedvelore, kezdore, éretlen alkotdra. ,,Embertelen ember,
/ dbnmagén keresztben” (Fesziilet). Farnbauer hatalmas frazis élén egyensulyoz. A masodik sor
ragozdsa a kulcs. Ha azt olvasnank: — mert hiszen tudat alatt ezt varnd el az olvasd, én
legaldbbis eloszor figyelmetlenségemnek koszonhetden hibdsan ezt olvastam — dnmagiban
kereszten, vagyis maganyosan egy kereszten, ebben tényleg nem volna dramaisag, csupan egy
elcsépelt, kovetkeztetéseket nélkiilozé kép. Farnbauer megforditja a hatarozéragokat, s ezzel
az egész helyzetet. Az ember ,,6nmagdn” taldlhaté. Ime néhdny a lehetséges értelmezések

koziil: 1. onmagara épit, kihaszndlva a hagyomdnyait, jelen esetben az embertelenség
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hagyomanyait, 2. 6nmagdn tapos, eltiporja minden emberiességét, 3. az ember bezarkozott
onmagaba, maganyossd valt, 4. az ember sajdt magdara fejt ki valamilyen hatast, 5. az ember
onmagara fesziti fel sajat magat, vagyis dnmaga a hohér, a kivégzett és a kereszt is (a
modernségben igen gyakori képhaszndlat). A ,keresztben” lehetséges magyarazatai: 1.
keresztezve eddigi utjat, ellentétbe keriilve onmagaval, 2. onmagdval alkotva keresztet, vagyis
kivégzOeszkozt, 3. bnmagdval alkotva keresztet, vagyis szent targyat, a megvaltds eszkozét:
az ember Onmaga megvéltdsdnak kulcsa... A bln kategéridja ettdl kezdve a
személytelenséggel kapcsolodik Ossze, hiszen a szerzd az emberrdl altaldban beszél, s e
ponton ismét rokonithat6 Pilinszkyvel. Valamint abban is, hogy a vers redukaltsagdval teremt
szélesebb értelmezési lehetOségeket. Farnbauer viszont éppen ragozdsiaval keriili ki a
kereszthaldl kimondasat (bar az az olvasé asszocidcios képességei altal tudat alatt végig jelen
van! — s ez lehet Farnbauer részérdl akar tudatos szerkesztési technika is) —, vagyis a
legdramaibb, de egyben a legtobb (kozhely)veszéllyel fenyegeté momentumot!

,Egre festett ég. / A végtelen szine.” (Isten) Nem feledheté a Pilinszkyvel val6
parhuzam, hiszen szerzonk az Isten cimet adja e kétsorosnak. Az elsd sor kisértetiesen
asszocidlja az el6z0 vers ,,0nmagaban” kifejezésének értelmezéseit. Kiterjeszti azt a térben, —
s az ,£€g° — a mennyorszdg szinonimdnak koszonhetden — az idOben is. Erre a
szinonimdra/konstans szimbolumra épit a masodik sor. A toménységet oldja a ,,szin”
felemlitése. Am egyben erdsiti a liraisdgot, hiszen a versben egyetlen (!) érzékelhetd
val6sagrol van sz6, aldtdmasztva a festéssel, amely nem igeként, tehat nem dinamikus médon,
hanem hatdrozéi igenévként van jelen. Gyakorlatilag semmi sem torténik, csupdn egy
felismerés kap teret. A szin viszont nincs konkretizdlva. Isten sem. A cim nagy kezddbetlije
talin csak a cim grammatikai, ,,mondatkezd6” mindségének koszonhetd, tehat inkabb
helyesirasi kérdés, mintsem konkretizdl6. Nem ismerjiik ezt az istent/Istent, nem ismerjiik az
ég szinét. Nem sejtjiik, kék-e, vildgos-e, sziirke-e, fekete-e, csillagos-e, nappali-e, éjszakai-e.
Nem tudhatjuk, j6-e, rosszat hozé-e. Csak egy biztos: ,,végtelen”. Mi ez, ha nem dramaisag?!

,JFoldi miért. / Egi miért. / Nincs miért.” (A teljesség grdadicsa) Felmeriilhet a kérdés,
vajon a szerkesztdk miért nem egymds mellett kozlik e verseket. Osszetartozdsuk evidens.
Farnbauer az embertdl indul, eljut az istenségig, majd a teljességig. Egyértelmi végso
tanulsdgot viszont nem ko6zol, hiszen az idézett harom sor vége kettds értelmii. A ,,Nincs
miért” jelentheti a végsd bizonyossidgot: nincs mar kérdés, a miért kérdése sincs, de jelentheti
a végso eltévelyedést, céltalansigot is: nincs ok keresni a miérteket, sem a foldit, sem az égit,
nincs miért, nincs mi okbdl élni.

Az ész cimill szoveg ismét a filozofidra vald reflektdlds. Anyag €s szubsztancia lirai

megfogalmazasara torekszik a szerz6 az elsd szakaszban: ,,Az ész a szubsztancia zdszlaja — /
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lobog, amikor a test / 0blogeti az anyagot.” Szinte minden Osi filozéfiai kérdés alapja(i)
felmeriil(hetnek). Nem tudni, Farnbauer vajon az O&kori filozéfidig nyul-e vissza az
értelmezésben, de eddigi — Farnbauerrdl alkotott — képiink alapjan feltételezhetd, hogy
minimum a 17. sz-1 Spinozdig, illetve a felvildgosodasbeli irdnyzatokig. Benedictus Spinoza
szerint csak egyetlen szubsztancia létezik: Isten vagy a természet. Isten ilyeténképpen
felfogott természetébdl ennek alapjan levezethetd a determinizmus. Késobb erre timaszkodik
majd a 19. sz-i mechanikus determinizmus. René Descartes racionalizmusa sem hagyja
figyelmen kiviil a szubsztancidt. Szerinte a végtelen fogalma megel6zi a végesét, Isten
fogalma valamiképpen a magamét. Vagyis a semminek nem lehet hatira. A végtelen
kiterjedés ugyanis kitolti azt. Itt érdemes visszautalnunk a fentebb mar érintett, s itt ismét
megjelend semmi-er6zié kérdésének értelmezésére. A szubsztancia fogalma viszont nem
egyszertien Istent definidlja, hanem az emberi gondolkodést, vagyis az észt is ,,...amelynek
egész lényege vagy természete abban van, hogy gondolkodik, s amelynek 1éte nem fiigg sem
valamely helytl, sem valami anyagi dologtdl”'. Igy a szellemi szubsztancia azonosul az én-
tudattal, amelyben viszont megkérddjelezhetd modon nincs jelen a szellem hatdrozott
fogalma, mivel az én pszicholdgiai, nyelvtani, metafizikai szempontbdl mast-mast jelent. Az
anyagi szubsztancia ismérve a kiterjedés, ezt viszont a négy dimenzi6é meghatarozottsaga éltal
Albert Einstein ismerte fel. Descartes nyoman test és 1€lek kiilonvalni kényszeriil (nem fligg
anyagi dologtol). Ennek alapjan az észlelés és gondolkodas is kiilonvalik. Descartes a kételyre
€s igazsdgra épitve tulajdonképpen tagadja, hogy az ember szubsztancidlis egységet alkotna.
Farnbauer az idézett harom sorban viszont egységben latja a fogalmakat. Zardsoraiban érinti a
determinizmus problémakorét is. Az ember meghatdrozottnak érzi 1étét, holott val6jaban
szerzOnk szerint képes racionalista-empirikus modon kezelni és vdltoztatni a vilagot: ,,Nem
érti ketrecét — / alighanem / racson kiviili fogoly.”

Egészen végletes képet fest szerzonk az én-tudatrdl, az én tobbdimenzidssagardl a
Szavak leple ald... cimli szovegben. Roviden kitér a szoveg éntdl valo fiiggetlenedésének
kérdésére. Az én és a szoveg viszonya megjelenik a Halott verset hozok...-ban is, mint
ahogyan szintén megtaldlhat6 benne az értelem—érzelem kettdsség. A Terpeszem, Az arcokon
tul visszatér az én, a tudds, a megismerhetdség problémakoréhez. Farnbauer tehdt tovabbra is
filozofiai kérdéseket feszeget, az utémodern lira nyelvén. Egyet sem zér le. Ertelmezései tjra
felbukkannak, megkérddjelezddnek, esetleg megerosittetnek.

A légy és a semmi ritka szojatékra épiil. T mdassalhangzot helyettesit be az alakilag

hasonl6 szavakba, igy alkot 4j Osszetételeket €s szokapcsolatokat, illetve igy tobbértelmiisiti a

1% Descartes, René: Discours IV. 2. 0., idézi Nyiri Tamds: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 6todik kiadas, 211. o.
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jelentéseket. A filoz6fiatdl viszont nem vonatkoztat el. Vallomasos jellegrdl sincs szo. ,,1étre
csaltak / létkeritésen &t / 1étcsOn fel / hova ez a 1étra // meglételtek / 1étfene kinoz // 1ét szives”.
S a cimben szerepld ,,1égy” is inkadbb a létige felszdlitdé modi egyes szam masodik személyli
alakja, mintsem a rovar, akir6l — a cim ilyen olvasata is redlis lehetne, ha nem ez a vers éllna
utdna — a koltd egy mesét késziil mondani. Am Farnbauer relativizmusa szerint ez csppet
sem biztos. Csanda Gédbor ramutat, hogy a szoveg tobb eleme is permutabilis, végigkombindl
egy sor betlicsere-lehetdséget (t, ¢, gy, p), tovabbi olvasatlehetdségekre irdnyitja a figyelmet:
»a koltd betlicserékkel és -behelyettesitésekkel kitdgitja a vers jelentéstartomanyat. A
szokatlant, a betli- és szdjatékot teszi meg a vers szervezd technikdjanak, s ez az eljarés
szandékosan nyelvkisiklatd, tudatosan naiv — mintha a kolté valoban mesét mondana. Rejtett
képei (1éckerités, 1€pcson fel) €s a verszard lét szives imitdlt poszesége gyermeki vilag- és
nyelvlatdst is sejtetnek.”'®” Csanda egyéb olvasat- és tulajdonképpen dtirat- és tovdbbirds-
lehetéségeket is felvet, amelyek némelyike ,,sz6 szerint mds verset eredményezhet”. Az
extrém olvasatokhoz valé vonzédasa mellett azonban konkretizdlja e sorok iréjanak filozéfia
feldli megkozelitését is: ,,Utalva az Ardamica—tanulmzinynak168 arra a mondatdra, mely
fenntartja a Légy és a semmi cimll versnek a filoz6fidhoz kothetOségét, a szora birhatd
dialégusok egyike talan épp ebbdl a megjegyzésbdl eredhetne. Egy ilyen olvasat Sartre A Lét
és a Semmi cimli miive feldl olvashatnd a verset, szdmolva azzal a Farnbauer-regényben is
pertraktdlt egzisztencialista tétellel, mely szerint »az ember olyan létez0, akinek a léte
megeldzi a 1ényegét« (Az ibolya illata. Kalligram, Pozsony, 1992, 82.). Ezt a »lényeget«
nevezi Sartre Semminek. Egy ilyen olvasat aztan a 1ét és az egyén nyelvi hozzéaférhetdségére
helyezhetné a hangsfllyt.”169

Vallomésos hangot iit meg Farnbauer a Maghdzrejtekben... cimli szovegében.
Onmagahoz hiien azonban a vers végén ismét 4ltaldnosit: ,,Hullatva egyre véletlen nmagaim
/ és késziilve mind djabb / szabaduldsokra télem / a viselkedés burjanzé szivacsabodl /
mozgasmagga csontosodom.” Az idézet elsé harom sordban tudatosan keresi onmagat, az
el6z0 sorokbdl tudjuk, hogy maganyosan. Mindezt viselkedésmddjainak letisztulasaval késziil
betetdzni: megtaldlni Onmagat — mozgdsmagga csontosodni. Hogyan értelmezhetd ez a
paradoxon? Latszélag a maggad csontosodds a megtestesiilt statikussdg, mig a mozgds a
megtestesiilt dinamizmus. A csont szélesebb jelentésmezejébe azonban a statikussag mellett a

stabilitds is belefér, tehét a stabil értékrendszer is. Ennek lényege lehet a mozgés, a soha meg

167 Csanda Gébor: A(z olvasdsnak kitett) légy és a semmi. (Adalékok Ardamica Farnbauer-tanulmdnydhoz)
Szoros Ko, 2005. 6. sz. 63. o.

1% Ardamica Zordn: Gondolat mint beszédméd. Széris K&, 2005. 5.5z 54-73. o.

1% Csanda Gdbor az idézett tobbirdnyi elemzésen (,,a légy nem mds, mint a vers olvasGja” i. m. 63. o. stb.) kiviil
frdsaban részben érinti a Farnbauer-recepciot, annak filoldgiai vetiiletét is. Csanda Géabor: A(z olvasdsnak kitett)
légy és a semmi. (Adalékok Ardamica Farnbauer-tanulmdnydhoz) Szoros Ko, 2005. 6. sz. 60—63. o.
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nem allas, az dllando valtozds, amelynek a lirai én csupédn egy kis része. Ezt értelmezhetjiik
magként, valamint az embert mint az emlitett értékrend potencidlis csirdjat. De Farnbauer
fizikus, ezért a mag jelentése a fizikai részecskék vilagéhoz is kotddhet. A maghasadasig vagy
magfizidig sarkitva az emberi én/ének viszonylagossaganak kérdéskore keriil Gjra el6térbe. A
paradoxon tehat ez olvasat alapjin lehet csupdn latszolagos.

Farnbauer prézai szovegei — a Probaiitban éppen egy ilyen kovetkezik — sem az
antoldgia szerkesztése szerint, sem tematikailag, sem esztétikailag nem kiiloniilnek el élesen a
versektdl, amelyek tobbnyire szabad versként és prézaversként amigy is kozelitenek a
prézédhoz. A szerzd prozdja viszont meglehetdsen intenziv, mifajilag a prézaverset érinti. A
koltd ugyan némelyik versének és prézdjanak az Esszé a ...-rol (a ... helyére behelyettesitendd
az aktudlis varidcid) cimeket adja, ez azonban nem fogadhaté el teljesen formai/mufaji
meghatdrozasként, hanem inkabb a szdndék jeloléseként.

A szégyenlosség metafizikdjdat két mottd vezeti be Horatiustdl €s T. S. Eliottdl. A
szoveg az 6korbol, Theophrasztosztdl indul, aki viszont csak {irligy egy viszonylagosan stabil
kiindulépont kijelolésére: ,,Theophrasztosztdl nem maradt rank [a szégyenldsség] jellemzése.”
Az Okorr6l Farnbauer csak az elképzelhetdség sikjdban beszél, valamiféle fiktiv
szégyenl6sségfilozéfia-torténetet kezd frni. Am mér az elsé bekezdés végén eljut a jelenbe:
... amennyiben a mult a kiillonboz0, fix identitdsok korszaka volt, akkor a jelen, a modern kor
az identitds zavardé.” Az eddigi hét sor Osszefiiggéseit felderiteni nemigen sikeriilhet
tovabbolvasas nélkiil. S arra sincs egyelore esély, hogy a szoveg filozofiai értekezésbol
ugymond szépirodalmivd valjon. A szoveg mdsodik bekezdése pszichologizal, mikozben
egyre jobban megkozeliti az én kérdéskorét, s igy esélye adddik irodalmibbd alakulni. A
szakterminoldgia €s a tudomdnyos (vagy virtudlisan tudomanyos, de semmiképpen sem
altudoményos) Osszefiiggéseket feltir6 textus tobbszorOsen Osszetett, nehezen és olykor
csupan sokadszorra értelmezhetd mondatai igényt keltenek az esztétikum valamilyen maés
formdja irant. Ilyen jellegli stiluseltol6ddsrél némi fenntartdsokkal csupdn az utolsé elotti
mondat esetében beszélhetiink. Az utolsé (kérdd) mondatban Farnbauer visszautal egy
kordbbi versére, Az optimalizdcio optimalizacioja cimire. Az identitdsértelmezések
kérdéskore tehat nem tekinthetd lezartnak, s a koltonél nem érdemes egy-egy szoveghez kotni
a leirt téziseket, hiszen mds-mds, mifajilag, terjedelmileg és stilisztikailag is eltérd
szovegekben, kiilonb6z6 szempontrendszerek szerint jarja korbe a témakat.

Egy mdsik élményrol — az els6 epikus proza a kotetben. A gyermekkori emlék bibliaira
emlékeztetd példazatként jelenik meg. A ,tékozlé” gyermek szembesiil cselekvése
tanulsdgaival, s ezeket a végén kereken meg is fogalmazza, mintegy okuldsként az embernek.

Szinte vegyiilete az el0bbi két szovegnek az Esszé az angyali tidvozletrol. Példdzatként indul,
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epikus torténet helyett szitudciora épit, végiil filozofiai €s esztétikai kovetkeztetést von le.
Hogy a miifajok mind nagyobb tdrhazat probdlhassa ki Farnbauer — hiszen ,,kezddként” még
mindig keresi hangjit —, Zsolozsma cimmel aforizmét ir: ,,A végtelenbdl nincs kitt, /
morzsolom / munkdba menet, reggelenként / az uton.” E megfogalmazott ,,valosag”, az
»ingasors” nagyon sok személy szamdra evidencia, masodik olvasdsra mar semmi Ujat nem
mond, s prozddidja is egyre nehezebben ,,megbocsathatdé”. Mivel a kdnyvben e helyen ismét
két, megint csak filozofdlgatdé és moralizdlé kispréza kovetkezik (Esszé a szabadsdg
térnyerésérol és tisztdanlatdsrol, Esszé az ember kulcsdrol), nem igazan érthetd, a szerkesztok
milyen megfontoldsbdl €kelték be ide a Zsolozsmdt. (Tartalmilag ideillobb az Esszé a
torténelemrol cimi, szintén aforizmaszeri négysoros.)

Onazonossig kérdéseit veti fel Az elektron dala. Sokadszor. kolténk viszont feloldja a
komolyséagot: ,,.De azért a protonnal / magunkhoz vettiik az Osszes szentséget, / és
Osszehdzasodtunk...” A vildg egyszerliségét s a benne elveszni tetszd érzelmeket igy lattatni
iditd a filozofikus szovegek kornyezetében.

Iskola a hatdron — kétféleképpen értelmezhetd négysoros. Egyszeriibb, ha Ottlik
regényének farnbaueri tanulsiagaként kezeljiik. Bonyolultabb, s taldin nem automatikusan
adodo a masik: az olvasé tanuljon meg mozogni az értelmezhetdség hatdrdn, s aztin érezze
magit otthon az avantgirdban. Es a posztmodernben is (nem véletleniil vallja Ottlikot
Esterhdzy is példaképének). Igy a négy sor dltaldban véve a szovegre, szovegiségre
vonatkozik. Az egyik esetben a szdveg kontextusaban teljesen kotott, az utébbiban a masik
véglet érvényesiil.

A Szingularitds az elkiiloniilést, elidegenitést irja le. Az ok embertdl fiiggetlen, szinte
l4thatatlan. Inkdbb csak a torténések felsoroldsa ez az absztrakt, az identitds hangulati
megélését dbrazolo helyzetkép. Az ént a térrel és idOvel egyiitt igyekszik definidlni A reflexio
misztériuma. A Minden furcsdt... ciml szoveg az elobbieket nyomatékositja az
{érzelem/6szton }—€rtelem parharccal, melyben az utébbi gydz. Az én-tudat feldolgozasanak
nehézségeihez tér vissza Az én nevem. Alcimének: Himnusz identitdsomhoz iinnepélyessége a
szorongd szoveggel az Onazonossdg abszurditdsaira vonatkozd utaldsként is felfoghato.
Miként a kiilonb6z0, emberi tudatokban megjelend vildgok, azok természetellenessége vagy
természetfolottisége €s a természetesség fesziiltsége sem mentes az abszurditastol (Mi ez, az,
ami az, ami van, ami van?).

Az ibolya illata cimii vers egy mottészerii idézetb6l — valaki emberi mivoltara
figyelmeztetve —, egy vegyi képletbdl, valamint az annak szakirodalomban val6
fellelhet0ségérdl tudositd jegyzetbdl all. Antilira? Csak kifejezdeszkozeiben az, 1ényegében

nem. Az egyik lehetséges olvasat(om): az ibolya illata 1étezd, de az ibolya szdmadra
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érzékelhetetlen és értékelhetetlen dolog. Illéanyag. Csupén az €16 ember (éllat) képes felfogni,
értékelni, élvezni. Az ember irja le versben és tudomédnyosan. Dosztojevszkijt idézni mdr
onmagaban kiédllds a humanizmus mellett. Szépirodalom és tudomdnyos irodalom keriil
egymds mellé a szovegben: az érzelem és értelem, az 0sztondsség és racionalitds
szimbOlumai. Az emberi érzékelhetdség és a tudomanyos leirds keriil egymds mellé a
szovegben: érzelem és értelem. Illat nincs emberi befogadds nélkiil: érzelem nincs értelem
nélkiil, és értelem sem létezhet érzelem nélkiil. P6lus és ellenpdlus, tézis és annak parja, ha
kell ellenpdrja, mozgatja a vilagot. (V6. Hegel dialektikdjaval, tovabba pl. Az elektron daldval
vagy mas Farnbauer-versekkel: a két polus egyideji megélése tolti meg tartalommal). A vers
elstt Zalabai'”® — egy jegyzetben bevallja — , kapituldl”. Aztn a kapituldciét kovetd sorokban
Wittgenstein nyelvfilozéfidjara hivatkozva igyekszik magyardzni a verset, illetve a nyelven
kiviili elemek felhaszndldsdanak jelenségét. Tehat mégis képes valamilyen, ha nem is
kozvetlen értelmezésre. Képes és késztetést érez a befogaddsra. A versek befogaddirdl a
Mutass nekem... sz6l. Szamba veszi motivaciéjukat, lelkidllapotukat, élethelyzeteik egyikét-
madsikat, kényszereiket és szabadsdgukat, amelyek a mivészetekkel megvalésuld
viszonyukban mutatkoznak meg, illetve azzal dllnak kolcsonhatdsban. Antilira? Nem: A ,,1ét
fesztdvolsdgat” Gyufaszdlban mérni csak koltdé vagy filozéfus vagy fizikus, illetve kolto-
filoz6fus-fizikus képes. S remélhetdleg a mindenre nyitott olvasd... Csupan filozéfus, vagy
csupan koltd, vagy csupdn fizikus nem. Antilira? Nem: a lira keresése és megtaldlasa ott, ahol
mas nem keresné.

Zalabai a Verstorténésben poétikailag hirom verstipusba sorolja Farnbauer

. - 171
szovegeit:

1. gnémék és epigrammdk — amelyek alapjan tartalmi szempontokat is vizsgalva ,,misztikus

£99

koltové” kidltja ki a szerzot. Roviden parhuzamot is von kozte és a kozépkori transzcendens
koltészet kozott.

2. kozepes terjedelmii szovegek — helyzetképek, elvont gondolati lira, meditacio:

terjedelmileg a legjellemzobb versek az antolégidban.

3. prézaversek (esszéversek) — egyetértek Zalabaival abban, hogy az értelmez6i mozzanat

domindl benniik. A kicsitdl (kicsinyestdl) az éaltalanos, a magasztos felé halad
interpretacidiban, elvonatkoztatdsaiban. Poétikailag viszont e szovegek nem egységesek, a

novellatdl, prézaverstdl a montdzsig terjed a skdla.

170 7 alabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 330. o.
I 1tt Zalabaitdl eltérden csupdn a Prébaiitra jellemzokkel foglalkozom.
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Verstanilag tehdt csupdn elsd latdsra nem egyértelmii a sokrétliség. A gondolatok
varidciéi nem jelenhetnek meg egyazon kontosben, mert unalmassi valndnak. Igy tobb

oldalrdl ismerhetdk meg.

3.2.1.2. Az els6 eredmények

Farnbauer vilagképe a természettudomanyos magyarazatok és a filozéfiai kérdések kozott
fesziild viszonyra épiil. Fogalmisdga a megismerhetOség és 1€t, megtapasztalt és érzett,
biztosan definidlt és kérdéses kozé fon halét. E hdlé fonalain egyensilyozva prébdlja
megfogalmazni a vildgot. Tényeket €s kérdéseket rogzit. Mindemellett teret hagy kiilonféle
értelmezéseknek, vagyis sajat szovegeit is tudatosan relativizdlja. Mondanivaléja tehat nem
evidencidkbol 4ll 6ssze, az olvaso szerzdi-alkotdi-értelmezdi szerepkorbe kényszeriil. Konkrét
tértdl és idotol egyre inkdbb — bar nem kivétel nélkiil — elvonatkoztat, én-tudata, illetve a lirai
én értelmezése tobbdimenzidji. Kompoziciés mddszerei, racionalista pontossagra torekvése, a
szavak nyelven kiviili elemekkel val6é vegyitése/helyettesitése ,,gyengitik” , liraisagat”. Nem
egyszer ironikus és jatékos. E mozzanatok Farnbauer szovegeit a neoavantgird és a
posztmodern mezsgyé€jére toljak. Elmélkedései érdekesek, de sok tjat nem mondanak sem a
filoz6fiardl, sem a vilagrol. Ami miatt értékesek, az az egyéni latdsmadd, a konkrét farnbaueri
1étbdl adodo reflexid szemlélete, az, hogyan épiti be ezeket gondolkozdsdba a szerzd. S mivel
Farnbauernek megismerhetd, tobbértelmiien toldalékold, terminus technicusokkal megtiizdelt,
tudoményos nyelvi regisztert is felhaszndld, puritdn, mégis ,,szimbolista” (de legaldbbis
metafizikus) stilusa van, ha valaki azonosulni tud e stilussal, olvasata esztétikailag is érdekes
tud lenni. Persze, nem a hazai, nyolcvanas évekbeli, konvenciondlisan gondolkodé
kozvélemény éltal behatdrolt/besziikiilt irodalmi kontextus szemiivegén at nézve.

Erdemes megemliteni, hogy bar késébbi munkéssagat mennyiségileg kevésnek tartja,
Cselényi Laszlé — aki itészként dltalaban nem kifejezetten rajong a ndla fiatalabbakért — is

_kaliber’'>ként kezeli.

172 Cselényi Laszl6: A harmadik iit, Naplé és memodr II. Negyedvirdgzds? Szabad Ujsdg, 11. évf. 48. sz. 11. o.
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3. 2. 2. Az elmélyiilés és a gondolat kombinatorikai kimeritésének

lehetdségei

A hidny szoritdsa cimi kotet alapvetden a Probaiitban — €s pér szoveg esetében az Irodidban
— kozreadott anyagra épiil, annak bdvitett véltozata. Feltételezhetden készen allt mar az
antoldgia kiadasdnak idejében is. A megjelenés datuma is csupdn egy évvel késObbi. Sajnos —
s ez tdmasztja leginkabb ald e feltételezést —, a kotet versei nem jelentenek mindségi fejlodést
a Probaiithoz képest. Ellenkezdleg, az antoldgia tartalmazza az elsd kotet legjavat. A bévebb
terjedelem ellenére az Osszevetés sordn hidnyérzete tdmadhat az olvasénak, tobb oOtletszintii,
kidolgozatlan darabot taldlhat. Formailag sincs nyoma ujitdsnak, a mar eddig is alkalmazott
verstipusok jelennek meg, s az esszék esetében mélyiilnek el. Uditden hat egy szonett
(Tavlataim zdradéka) — kovetkezd kotetében tobbet is taldlunk. Raadasul szerzénk nem is
akar valtani. Tudatossdgat — amelyet csak a gyengébb szovegek kozlése kérddjelez meg —
nem titkolja (l1asd pl. a cimadé verset). Mintha mar kiforrott (kényszer)koltoként értelmezné
onmagat. Nem kisérletezik, kimeriteni igyekszik eddig feltart lehetdségeit. J6 néhany
metaszoveget is alkot, melyekben helyzetét elemzi (pl. Onmagdban kiviil), kozelit a
neoavantgardhoz (valdsziniileg kedvence, Tandori hatdsara), képei a kotet utolsé harmadaban
egyre sziirrealisztikusabbak és irredlisabbak (pl. Az wutolsé kolcsonhatds). Vonzodik a
posztmodern jellemzdihez, erdteljesen foglalkoztatja a nyelv, a nyelvben 1étezés, az Gjrairds
gyakorlata (mér ekkor elkezdi feliil- és tovabbirni 6nmaga szévegeit is), mikdozben mégis
részben ,,szimbolista” marad. A diszharmoénia indukalja reflexioit, a harméniaigény motivalja
gondolkoddsat, a megoldhatatlan kérdések, a groteszk, abszurd és paradox valaszok hajtjdk
tovéabb.

Nyelvi eszkozeit vizsgdlva sz6hasznalata konzervativnak is mondhat6. Nem alkot uj
szavakat, nem jellemzd a nyelvi jatékok, sem a nyelvrontas alkalmazdsa, de még a szlengé
sem. (Kevés kivétel azért akad, a Szovegmdglydban példaul ilyen kifejezések allnak:
Balettfejli, Gyurmafejli, SofOrfejii, Verébfejli, Ceruzafejii stb., de hasonlé irdsok a
Viszonyiszony és a Sajdt benne is). Pontos kifejezésre val6 torekvése definicios kényszert
jelent szdmdra. A megkérddjelezhetetlen értelmii szavakat szereti. Jelzdi is arra hivatottak,
hogy pontositsdk a jelzett szé értelmét. A jelentések ezaltal sziikiilnek, s igy bezdrulnak a
kapuk a képes (szoképi) kifejezésmod jelentésmezdt tagité lehetdségei, mddszerei eldtt.
Farnbauer szokészletét a tudomany, kiemelten a természettudomany és technika teriiletérdl
szarmaz6 lexikdval egésziti ki, ami csak fokozza verseinek depoetizalt jellegét. A liraisag
mégis feltarulkozik a figyelmes befogadé el6tt. Az alakzatok alapvetéen nem a megszokott

szinten, a szavak, széosszetételek, illetve kifejezések szintjén realizalédnak (bar ilyesmire is
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boven akad példa), hanem magasabb szOvegtani egységekben rajzolédnak ki: a
versszakokban, versekben, s6t a szovegek Osszefiiggd olvasatiban. Képei sokszorosan
épiilnek egymadsra és egymdsba. Egyes esetekben ehhez elég az egyszerii hatarozéhalmozas:
,Bgyszeri tobbféleség / fesziiletén, / tilcsordulé semmilyenségbdl / szerteloccsantva, / minden
iranyban széthasogatott / 1épések malméban, / szavak szarnyan mentett / lélekkel / alul- s
feliiljarom magam” (Az optimalizdcio optimalizdcioja, A hidny szoritdsa cimii kotetbdl),
maskor szerves egység alakul ki (Ebredés).

A liraiatlansdg csupdn az olvaséi berogzOodések teremtette felszinen van jelen. A
befogaddi elvardsoknak a direkt, a szembedtlo liraisag felel meg legkonnyebben. A mélyebbre
hato, a textudlis és stilaris kompoziciéba beépiild, szovedékszerii elemek csupan az elemzd
hajlamu olvasé el6tt tarulhatnak fel. Farnbauer egyébként segiti ezt az analizist, hiszen az
antilirai jelzot cafolva szamos képet alkalmaz. Esetenként azonban elbizonytalanitd, hogy
egyes képek mondatrészei grammatikailag szokatlanul fogalmazdédnak meg. A [élek
idotlenségének els6 sordbol kimarad az allitmény, késObbi jelenlétére utal a gondolatjel, s
részben a tagad6sz6. A masodik sorban az alanyt a szerzé egy malt ideju 1étigével fejezi ki, a
harmadik sor alanyét pedig egy idohatarozo6-széval. Az utolso sor dllitménya egy 1dot kifejezo
fonév: ,,.Bar akkor még nem — / majd mar lesz volt is. / Ez a fehéren i1zz6 soha / az 6 jelene.” A
grammatikai elbizonytalanitds, szokatlansig paradox mdédon a kifejezés pontossagit célozza.
Hiszen a nyelv koznapi normdi nem alkalmasak minden esetben a mondanivalé pontos
kozlésére. Farnbauer nem fiirdik a nyelv lehetdségeiben (mint pl. a tirgyalt szerzok koziil
Hizsnyai), hanem kiizd veliikk, a nyelv tokéletlenségét szeretné dthidalni. Szovegeinek
intenzitdsa és  liraisdga sok esetben kOszonheté épp e  megnyilatkozasi
kényszernek/mddszernek. A koznapi és irodalmi nyelv grammatikai normai is féleg ez okbdl
sériilhetnek, nem valamiféle konnyed, Onfeledt jitszadozds miatt. Farnbauer a jelek
jelentésével szembeni elvardsai kiiktatjdk a megszokott grammatikai jel—jelentés parokat,
olykor magét a szét is. Nem véletlen, hogy jelentéshordozéva valt irdsjelek tomkelege
hemzseg a szovegekben. A leggyakoribbak: ..., ( ), —. A hdrom pont négy lehetséges
funkciéban 4llhat, jelezhet megszakitottsdgot, hidnyzo kifejezést, hidnyzé mondatokat (pl.
Krisztus a 2. ezred folott), illetve megfogalmazhatatlansdgot (foként cimek helyettesitésekor).
A zardjel a mdsik jelentés lehetoségének, a jelentés elbizonytalanitdsdnak hordozoéja (pl.
amikor egész versszakok keriilnek zardjelbe). A gondolatjel utalhat osszefiiggésre (mondatok
és versszakok, szovegrészek kozott is, pl. Erzelmek iskoldja, Ihlet), megszakitottsdgra,
befejezetlenségre (valaminek még kovetkeznie kell a szovegben), de jelezhet poént,
bevezethet osszefoglaldst (pl. A teljesség grddicsa, Csillagok). A gondolatjel extrém esetben

teljesen lerombolja a szovegkohézidt, holott grammatikai funkcidjat tekintve annak
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aldtdmasztaséra szolgdlna, lasd a ,, Don’t drink and drive” cimii szoveget. Feltlinfen gyakori a
kérdések és felkidltdsok alkalmazdsa — ezek esetében az firdsjelek hagyomanyosan
haszndlatosak. Kompoziciés moddszert hatiroz meg a felsO indexben kozolt jegyzetszam
alkalmazasa. Néhany szovegben ugyanis az Un. f0szoveg csupdn iirligy a jegyzetek kozlésére:
a jegyzet tehdt reflexilehetéséget teremt. Ekes példdja ennek a megszdlaldsnak a ,, Legyiink
taldn egyiitt egyediil!” cimll széveg. Négy mottdszerepll idézet eldzi meg a fOszoveget, amely
csupan négy sorbdol 4ll. Nem elhanyagolhat6, hogy — bar tipogréfiailag elkiiloniilnek
(kurzivaltak), — maguk a mottéként idézett mondatok is a fOszoveggé vdlds tutjara 1épnek,
hiszen a cimmel egyiitt hat jegyzet jarul hozzajuk, mig a tulajdonképpeni f6szoveghez ot.
Tizenhat sornyi szovegtorzset (sork6zok nélkiil, de beleértve a cimet és az intertextualitds
lehetségei altal ihletve a szovegben kozolt forrdsmegjeloléseket is) ot é€s fél oldalnyi,
viszonylag tomor jegyzetszoveg ,.egészit ki”. Hasonl6 a Mi ez, az, ami az, ami van, ami van?
vagy az Uj novella cimi alkotés is. E kompoziciés trilkk megbontja, s6t néha megforditja a
szovegegységek konvenciondlis hierarchidjat. ,,A paratextus és a fOszoveg gyakorlatilag
egyenrangiva vélik.”'”? Az idézetek, motték funkciondlis tilgerjedése szdmos szovegben
fordul eld. A motté sokszor mar nem mottd, hanem iirligy a kommentédldasra. Farnbauer nyiltan
véllalja reflexiv szandékait, ez az eljards késobbi gondolatregényében kulmindl. E rendezési
elvek egyes esetekben montdzsszerli képzoddményeket eredményeznek. Tulajdonképpen —
tudatosan vagy véletleniil — avantgard kontost Oltenek a versek, szabad versek és prozdk. A
végletet a — késobb kotetté duzzasztott — Az ibolya illata — még mint vers — képviseli.
Farnbauer kiiktatja a sz6t mint jelentéshordozét, az csupan kiegészitd, pontosité szerepet kap
a vegyi képlet elott és utdn. A Foglalkozdsi drtalom mar teljes egészében fizikai/matematikai
képletekbdl, s valdsziniileg azok logikai rendjébdl all. A lirat az olvasék tobbsége annak
érzelemkifejez0 ereje, lehetOségei okdn kedveli. Jelen esetben az olvaséi és kritikusi
hidnyérzet ebbdl adddik. Farnbauer viszont nem érzelemmentes, szereti és keresi a szépet, az
érzelmileg felfoghatét, kifejezhetot (1asd pl. Csillagok, Ember, Ebredés, Rablégyilkos szeretet
stb.). Tény viszont, hogy erdsebb késztetést érez a logikai Osszefliggések feltarasara, az
analitikus gondolkodésra. Egyes versekben mintha maga a gondolkodas o6rome lenne a fo
motivacié. Nem csak a gondolatmenet végeredménye izgatja, ahhoz nem sziikséges verset
irni. Igazdbdl a gondolkodds, a logikai lancflizés, a dialégus és az Osszefiiggés-keresés
folyamata érdekli, izgatja — ennek okdn ritkdn adja meg a gondolatmenet summadzatat,

eredményét, nem minden esetben poentiroz.

'3 Csehy Zoltan: Permanens szivegmozgds és kombinatorikus rend. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kizott.
Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004,
Férum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadé, 66. o.
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A magdny illemtana cimii masodik kotet szorosan kotddik az els6hoz. Idézem a
fiillszoveget: ,,Els6 kotetemet folytatva...” A hidny szoritdsdnak utolsé verse apré részletektdl
eltekintve annak sajit tartalomjegyzéke volt. Az Ozgerinc cimet viselte, kompoziciGjaban,
szerkesztésében  neoavantgard, a szovegek  Osszefiiggéseinek  felfogdsaban az
intertextualitdsban valé mély hitet tiikkrozi. A masodik kotet idézett fiilszovegében szintén
taldlhaté egy erre vonatkozd fogddzoé: .,..mintha egy mozaik cserepeit ldtndnk, halomba
soporve. A folmeriilé élményeket, fogalmi toredékeket egésszé rendezni — elérhetetlennek
tiing feladat. Ha ugy tetszik, az egyiittérzésen til az Olvas6é is.” Vagyis csupdn az olvasatok
— s értelemszerlien a szovegek — Osszessége teremthetné meg a miivet, amelynek
fragmentumait mindig wjra kell olvasni, kombindlni. ,,A kombinatorika a szerves (vagy
spekulativabban: a koherens) vildg- és nézetrendszer helyettesitése. Lemondds (ebben az
esetben megalapozott lemondds) az értelemegészrél az »egyek« javédra.”'™ S mivel az ir6 is
olvasd, s olvasata minduntalan véltozhat: Ujra kell, érdemes {irni. Ez az attitid mér
posztmodern jellegli. Az els6 kotet versei 1986 eldtt keletkeztek, a mdsodik kényv 1989-ben
jelent meg, vagyis szovegei feltehetden 1986 és 1988—89 kozott sziilethettek. 2-3 év elégséges
lehet, foleg egy tarsadalompolitikai szempontb6l némileg lazuld, a szelepeket, kitorési
lehetdségeket keresO, éppen rendszervaltds elotti idOszakban — s ne feledjiik, szerzonk a
nyugathoz kozelebbi Pragaban tanult —, hogy szdmottevd mindségi és szemléletbeli, akér
formai valtozds élljon be. A magdny illemtana részben bizonyitja e hipotézist. Tartalmi
Osszetevoként a gondolkodas kényszere/élvezete, valamint leggyakoribb, meghatarozé
motivumok maradtak meg, mintegy biztositva az erdteljes kontinuitast. A véaltozasok viszont
nem radikdlisak, inkdbb az elmélyiilés stratégidja jellemzi Oket. A szerzd versformdinak sora
azonban bdviil, elsé koteteiben olvashatd sejtései tuddssa duzzadnak, csapongd, fantdzidld,
otlethalmozé gondolatai, kérdései bolcsességekké, kijelentésekké érnek, tudatosabban
haladnak a kijelolt irdnyba. Képi szinten sem taldlhatdk djitdsok, expressziv, néha sziirredlis,
elvont metafordk, perszonifikaciok, de leginkdbb hasonlatok, parhuzamok és asszocidcidok
jellemzik a szovegeket, amelyek sokszor teljesen kitoltik a rovid alkotdsokat. Ez az eljards
tomorséget eredményez, igy a tropusok nem igazan lehetnek hatdsosak — s nem is akarnak
azok lenni. A szinvonal egyenletes, s mivel lazdbb szovegrészek nem ékelddnek a silyos,
tartalmas mondatok koz¢, Farnbauer konyve nehéz olvasmany.

E kotet ott kezdddik, ahol az elsd véget ért, az ézgerinc cimu verssel. Utobbi viszont
az eldzd, neoavantgard szerkezetli tartalomjegyzéktdl formailag igen kiilonbozik. Ez ugyanis

szonett. Mult és jovo Osszefonddik, s igy relativizalédik, elbizonytalanodik benne.

17 Mészaros Andras: Filozdfia mint jdték — jdték mint teremtés, avagy Ars combinatorica. In ud: A filozdfia
hatdrvidékén. Dunaszerdahely, 1996, Nap, 99. o.
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Tartalmilag is, formailag is, hiszen egy tobb szdz éves, minduntalan megujulo, atalakuld
verstipusrél van sz6. Igy kezdédik: ,,Amelyben mintha csak / mindig most kezdédne az
életem.” Késobb: ,,Ijjra azok a képtelen p6zok, / a halhatatlansdg gocsortds hieroglifdi.” A
kontinuitds és Ujrakezdés szerkesztésbeli lehetdségei és szdndéka tehdt vilagosak, adottak.
Vajon az allizidkon tdl ténylegesen is megvaldsulnak A magdny illemtandban? A beliilrdl
fakadé — személyes, alanyi, vallomdsos lirdtdl mégis tavol 4ll6 — témak, kérdések és
kijelentések mellett még mindig erdteljes, meghatarozé a reflexivitdas. Tudomanyos, bolcseleti
és irodalmi tételek, miivek, szerzoi attitidok kommentarjai képezik a szovegek magjat, vagy a
farnbaueri megnyilatkozds motivéacidjat. E meghatarozottsag mellett azonban olykor-olykor
felbukkan a klasszikus értelemben vett koltdi latdsmadd, amely szubjektiv értékitéletet (is) hoz,
megtapasztalt, megélt szituiciét rajzol (Tandcstalansdg tér 2, Ozgerinc, Szerelem, Keze kéz,
Ligetfalvi elégia, Tort és egész, Sziv kiildi szivnek). A Szerelem cimii vers szokatlan médon
vallomdsos. Koltonk nem tagadja meg habitusét, az eseményt mint emléket utdlag, kiviilrol,
objektiv igazsdgok és tények halmazaként igyekszik részben filozéfiai szempontbdl is
értékelni, ennek ellenére személyes lirat produkal. Ligetfalvi elégia cimmel még egy hasonl6
darabot taldlunk a kotetben. Ebben a jelen helyzetrajzdig merészkedik a koltd, ez merdben
friss jelenség a temérdek bolcseleti, vagy bolcseleti szandéki, gondolatkdzpontd szoveg
kozott. A Magdn(y)akciokban a személyes léthelyzetbdl taldl vissza a szerzd a bdlcseleti
lirahoz. A kisproza tomény befejezésében szinte minden lényeges farnbaueri témaét érint, a
hianyt, maganyt, onmagunk megismerésének igényét, a kételkedést Onmagunkban, a
szellemet, szabadsdgot, célt, 1étet (€s nyelvben 1étet)... Nem véletleniil lett a kotet cime e
szovegrészbdl kiemelve, érdemes idézni: ,,Megvannak az Osszefliggések. Mi eldl bujdosunk,
és miben leliink rejteket? A magdny szellemi éllapot... »Legyiink talan egyiitt egyediil...« A
magany grammatikdja tobbes szdmu... / A tarsas érintkezés igen, de nem ismerjiik a magany
illemtanat! A magéany illemtana az »unalmon tili« mozgéstan, a magany illemtana a 1étezés
felel0ssége €s lelkiismerete. A magany unalom — »mit tenni, ha nincs mit tenni?« A magany
szabadsdg, a magany »ki vagyok?«, a magany tokéletes homeosztazis. / De nem ismerjiik a
magany illemtanat!” Farnbauer ismét nem rendeli egészen ald megnyilatkozdsat a
gondolatnak. Szenvedélyesen, rapszodikusan sorol, fokoz, kérdez és kialt.

Legerdteljesebben Krausz Tivadart, Hizsnyai Zoltant és kiilonos kettdsségében Ravasz
Jozsefet, késobb Fellinger Karolyt foglalkoztatta a kisebbségi tematika; legironikusabban
Krausz Tivadar €s Juhdsz R. Jozsef irt a nemzeti, nemzetiségi 1étr6l a probautas irodalmi
csoport tagjai koziil. Farnbauer Gébor érdeklddése masodik kotetében fokozddik fel a téma
irdnt. Haza, szabadsig — olyan fogalmak, amelyektdl alig vagy csak ritkdn vélasztja el a

problémakort. Féleg rovid, poentirozd, vagy félhosszd formdkat alkalmaz. Ritkdn fejt ki
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hosszabb gondolatmenetet. Nem a magyarsdg megélésének folyamata jelenti szdmdra a
gondot, hanem a helyzet értelmezése és elfogaddsa/elutasitisa. Az , Attételek” I-ben
négysornyl kommentart fliz egy sor idézethez. A nemzetiségi 1ét kérdése a szabadsig
kérdésével azonosul. A vers Il-sel jelolt masodik varidcigjaban leszogez és kérdez négy
sorban: ,,Erdekkozosség / mint nem azonossagtudat. / Azonossdgtudat / mint mi, ha mi nem?”
Paradox moddon a kijelentéssel kérddjelezi meg a helyzetével azonos szitudcidban élok
identitasat. Tomoren igy fogalmazza meg kritikdjat a mar nem érzelmi, bels6 meggy6zddés
alapjan definidl6dé, hanem eliizletiesedd (1989-ben — A. Z. megj.) azonossigtudatrol. A
kérdéssel viszont megerdsit. A szabadsdg két ,nem”-e a kotet legfrappansabb és
legpolitikusabb poénja: ,,Neme: / Nemzetisége:” — akar egy renddrségi kihallgatds kérdései.
Két olyan kategéria, mely egyetlen ember szamédra sem enged kibivét. Neme és
nemzet(is€ég)e mindenkinek van. Az egyik (ma mar ugyan az orvostudoméanynak
koszonhetden a madsik is, 4m nem ez a jellemzOd a szlovdkiai magyarsag tobbségére)
cserélhetd... De mindketté meghatirozé identitdsképzd szereppel bir. Ki vagy? N6? Férfi?
Magyar? Szlovdk? Idegen? Mindezen kérdések stirlisodnek Ossze a két szoban. E két
meghatdrozottsdgbdl szabadulni lehetetlen. A ,,honnan jovok, honnan szarmazom, igenis, van
otthonom” definicidja a Mindenkisége gyokérzete. ,,Mert barhol / nem vagyok idevaldsi — /
hazat im tulrdl / foglalok e helyt” — vagyis barhol is kell (4j) otthonra lelnem, sziil6foldemmel
hasonlitom Ossze, csak hagyomdnyaim, multam altal vehetem birtokba, nevezhetem majd
otthonomnak. Latszélag deklarativ, szdraz, puritin sorok ezek, koltonk esetében mégis
szokatlanul mély vallomasrél van sz6. Aforizmaszerli viszont a Nemgzetiségi tudat ciml
egysoros: ,,A 1élek bOrszine.” Hasonlé formdji és szintén paradoxont hordozd egysoros a
kotet utolso elotti verse, a Szabadsdg: ,,Ember nélkiili nemzetiség.” ,,A Nagy Elméletek abban
a hitben tetszelegnek, hogy ez az Ertelem (koherens vildg- és nézetrendszer, értelemegész,
lasd Mészdros: i.m. 99. — A. Z. megj.) megragadhat6. A Farnbauer-széveg viszont azt a
meggy6zodést sugallja, hogy pontosan csak aforizmédkban fejezhetjiik ki magunkat meg azt a
Jatékot, ami befog benniinket és amelyet rendeziink is. Az aforizmdk lejegyzése (Mar Bacon
is azt mondta, hogy az aforizma a tudomdnyos leirds legjobb formdja), majd az aforizmék
kombindci6ja (a »puzzle«) az, ami a kotet szerkezetét hordozza.”'”

Ezeket mar csak — vajon szimbolikus gesztusrol van sz6? — a TH-puzzle koveti, s le is
zarja a kotetet. A szoveg visszautal a Fogalmi koltészetre. Abban hatdroztatott meg a

,»tokéletes homeosztdzis” fogalma, s roviditése: TH. A rovidités Mészaros Andrds szerint a

,tangens-hiperbolikus”'’® fogalmat jel5li. Szintetizdlé mirdl van sz6. Tartalmazza az addigi

' Uo. 99. o.
176 Uo. 98. o.



89

farnbaueri koltészet szinte minden tartalmi, fogalmi, formai, lexikai, képi és kompozicios
elemét. Matematikai-logikai képlet felallitdsa alapjdn egzakt gondolatmenettel bizonyitja és
kérddjelezi meg a fogalmakat, s minden statisztikailag megjelenithetd viszonyukat,
kapcsolatukat: Osszes értelmezési lehetOségiiket és azok szovedékét, mignem eljut a végso,
immadr valldsossagig fokozott 1ényegig: ,,A szabadsag / szeretet”. Az alapvetden emberi 1ét és
azonossag kérdései a Petofi-utaldsnak kdszonhetden magyarrd (is) konkretizalédnak, de a kor
bezarul: egyetemes értékként tlinnek fel. Az érzékelhetd, megélhetd, érzelmeket kivaltd és
mozgat6 vildg, mely Farnbauerben valahol mélyen legbeliil forrong csupén, s oly ritkdn valik
lathatovd, most egyesiilt a fizikus racionalitisdaval. A legkivdlobb darabok kozott foglal
helyet, amelyek a kovetkezék: Ozgerinc, Ki vagyok 6?, Posztmodern dilettantizmus 1.,
Tandcstalansdg tér 2, A szabadsdg két ,,nem”-e, Misztika, Skizoid replika, Szembesiilés,
Magan(y)akciok, Paranoia.

Kisebb tematikus egységként foghatok fol a posztmodern ihletettségli metaszovegek,
ezekben tematizalodik az esztétika és a muvészet, az irodalom, legtobbszor Osszefonddva a
filozofiaval. ,,Ez persze megint nem esztétikum, ha dgy tetszik, masrészt a személyiség
Onazonossagaval kapcsolatos, alapvetd élmény — vagyis vers?” (Logikai antinémia mint nem

szemantikai zavar.)

3. 2. 2. 1. Teljes fegyverzetben

Osszegezve a szerzé eddigi pélydjat az aldbbi jellemzOk dllapithatok meg: tovédbbra is
érvényesiil a reflexivitas, megfigyelhetd az elbizonytalanodéssal valé kibékiilés, kevesebb a
kérdés, tobb az 6sszegzo, kijelentd szoveg, tobb az elvonatkoztatds, az asszocidcid, a révidebb
formék az oOtleteken tul 1ényegi igazsdgok puritdn €s asszociativ, valamint metaforikus
megfogalmazasat célozzdak. Az {rasjelek az els6é kotettel Osszevetve funkciondlisan
hagyomanyos szerepiikbe keriilnek vissza, inkdbb a szavak és mondatok jelrendszere veszi at
a tobbértelmiivé oldds (versus pontossiagra torekvés) feladatiat. Tematikailag kiszélesedik a
szerz0 érdeklddése, megszolaldsa mar nem veti el egészen a vallomésos jelleget, s tobb a
kimutathaté posztmodern hatés, ezek a visszahiz6dé neoavantgarddal egyiitt érvényesiilnek.

(Minden adott tehat ahhoz, hogy megsziilessen a nagy osszefoglalas.)
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3. 2. 3. A miifaj mint hipertextes enciklopédiakisérlet — a szerkezet,

kompozicié, forma mint jelrendszer lehetéségei a tartalom kifejezésében

3. 2. 3. 1. Gondolatregény

Az ibolya illata a farnbaueri gondolatok €s mddszerek szintézise. Olyan egyedi beszédmod
termése, amelyet a szlovdkiai magyar irodalomban addig és azéta sem produkdlt senki. A
koltd nem mozdul el 1ényegesen addigi metddusaitdl, poétikajat nem alakitja at radikdlisan. A
teljesség, egyetemesség lehetdségei érdeklik, melyekhez a 1étezés, gondolatisag és miivészet
kérdéskorén 4t kozelit. ,a) Az ibolya illata noétikai'”’ kaland: az elgondolhatésig és a
kimondhat6sag megkisértése. Két belsé zatony — az egzisztencialista érzelmeket kisugarzé
Szkiilla és a neopozitivista értelmezéseket adagolé Khariibdisz — kozott athalad6 kételyhajo.
Pedig latsz6lag onkifejezd laboratériumi jegyzokonyv. Emellett: b) Titkolva, de a fatylakat
allandéan fel-fellebbentve a leghagyomdnyosabb filozo6fiai értékkategoridk sajatsagos
dtkeresztelésére tdmaszkodo torténetfilozéfia-teremtés is” — irja Mészdros Andras.'”®
Szembeotld a kotet szerkezeti atlathatdsdga: Farnbauer rendrakdsi (definicids)
kényszere megtiiri a klasszikus regénytagolds logikdjat, de pontositani akarja, s kombindlja a
tudoményos szakirodalom szerkesztési elvével. Az eredmény a szép- és szakirodalom

k' veszik at, azokon belul a

vegyiilete. A fejezetek funkcidjat a szamozott Fantazmd
szovegegységek 846 félkovér szammal jelzett alfejezetet alkotnak, nevezziik dket jobb hijan
szakasznak.'®” Utébbiak bekezdései hierarchikus, normdl betiitipussal tipografalt szdmozds
altal kiiloniilnek el (pl.148.1, 148.2). A kotet végén szerepld Fantazmdk 41 voltaképpen
targy- és névmutatd. Bar a szakirodalomban a tdjékoz6dds megkonnyitése végett szokds
alkalmazni, ez esetben mégis éppen az ellenkez0jérdl van sz6. A szerzd a cim ald ezt irta:
»amelyben a Tartalomjegyzék mintegy tartalmazza 6nmagat”. Mivel a targy- és névmutato
betlirend szerinti, nem segithet a folyamatos, linedrisan elhelyezkedd részek — mert ilyenek

nincsenek is igazdbdl — keresésében, ezzel szemben fogalmak, nevek lexikonszer(i keresését

T {smeretelméleti. Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Budapest, 1984, Akadémiai Kiado, 584.
0.

'8 Mészaros Andras: Fantazmdk a fantazmdkrol. In ué: A filozdfia hatdrvidékén. Dunaszerdahely, 1996, Nap,
105. o.

179 ...ezért gondolataim nem tévedések vagy igazsdgok, hanem fantazmak.

A fantazma: az igaz gondolat, amely nem azért igaz, »mert«, hanem azért, mert gondolat. A logikai igazsag
kizarélagos szerkezet. A fantazma olyan igazsdg, amelyben a gondolatok igazsdgértéke nem okvetleniil kizard.”
Farnbauer: Az ibolya illata. Pozsony, 1992, Kalligram, 53. o. / 150. — vagyis tobbféle értelmezés lehetséges,
értsd: a szoveg inkdbb szépirodalmi tulajdonsdgokkal bir..., ezért helyettesitheti a fantazma a regény mint miifaj
(miinem) fejezeteit.

180 Ezek esetében a forrdsra val6 utaldsként legtobbszor csak szamukat kzlom. Abban az esetben, ha valamilyen
okndl fogva még pontosabban szeretném jeldlni a forrdst (pl. a gyors keresés érdekében) az oldalszamot is
feltiintetem, a két adat kozé /-t helyeztem, pl. 53. 0. / 150.
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teszik csupdn lehetdvé. Nincs tehdt kezdete és vége a szovegnek, ha ezt a ,.tartalomjegyzéket”
tekintjiik tdjékozod4si pontnak, van viszont egy enciklopédidnk, amelyben barmit kereshetiink
tetszOleges, akar logikdtlan sorrendben is. Csak olvasds és keresés kozben deriil ki, hogy a
targy- és névmutaté valgjdban nem targy- €s névmutato, legaldbbis nem kovetkezetes, hanem
tényleg egy ,.fejezet” a regénybdl. Farnbauer szubjektivizdlta, azaz csak azokat a keresési
lehetdségeket, oldalszamokat jeldlte, amelyeket 6 fontosnak tartott. Egy-egy fogalom sokkal
tobbszor, s helyenként 1ényegét tekintve fontosabb, nyomdsabb, mélyebb megfogalmazasban
fordul el6 a szovegben, mint azt a mutatdé megadja. E fejezet tehat tokéletlen mutatonak,
»fejezet” funkcidja bizonyul erésebbnek.

Sem a kotet cimnegyedivében, sem a kolofonban nem taldlhaté miifajmegjelolés,
csupan a vendégborité fiillszovegében utal az azt ir6, magiat meg nem nevezd kiadé vagy
szerz0 arra, hogy gondolatregényrdl van sz6. Az irodalmi koztudatban is igy
szocializdlédott/kanonizalédott a konyv. Ezen kiviil még tobb lényeges, de nem mindig

direkt, nem csak konkrétan e publikédcidra utalé szovegrész taldlhaté benne. Példaul:

»219. A regények igy miikddnek:
A kalandregényben az egyik ember ellensége vagy bardtja a masik ember.
A nevelodési regényben az egyik ember gondolatainak ellensége vagy bardtja a mésik
ember, akitOl »tanulni« (mdédosulni) lehet.
A lélektani regényben az ember egyik gondolatinak ellensége vagy bardtja a masik
gondolata.
A gondolatregényben az ember »haragszik« magédra, mikdzben a gondolatai
szerelmesek egymasba.

219.1 Burkoltan vagy nyiltan minden esetben megszemélyesitett vagy személyes

gondolatvildgok (emberek) viszonyairél van sz6.”'®!

Az elso ,.fejezet” elején olvashat6 a ,,Szereplokrol”: ,,mindahdnyan gondolatokbdl vannak, és
akkor mar a Szereplok helyett a szereplok Gondolatai a szereplok, akik a Mozdulat
torténetébe bonyolddnak™. Kissé alabb: ,Egy torténet szavai helyett: a szavak torténete.”

Mészdros Andrds interpreticija egyben tovdbbgondoldsa'® is a koncepci6 lehetéségeinek:

811 4sd még Farnbauer: i. m. a 22. oldalon: 59., 59.1, 59.2, a 27. oldalon: 72., 73., a 28. és 29. oldalon: 76., 76.1,
76.2,76.3,78., 146.2, 188., 195., 219. stb.

182 Mészaros idézett miive miifajilag is igazodik a gondolatregény épitéegységeihez, a fantazmakat kopirozza,
azok ihletettségében sziiletett. Reflektdl a farnbaueri miire, de egyben ki is indul beldle, amikor tovabbirja azt.
Hasonl6, de mas célzatu frasok tobbek tolldbdl is sziilettek, ilyenek pl.: Duba Gyula irodalmi karikatiirdi az
Agydaganat c. kotetben (Pozsony, 2000, Kalligram, 174-183. 0.) vagy Ardamica Ferenc parodisztikus fikt{v
interjdja Fizikus Gdborral Gorbe tiikor eldtt c. konyvében (Pozsony, 1994, Madéach-Posonium, 138-144. o.)
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,Ha a gondolat csak az, aminek alternativdja van, és ha az alternativdk 6sszehasonlithatosdga
kizardlag azok egyidejliségében létesiilhet, akkor a torténet a szavak kalandja. A Gondolatok
egymés elleni kiizdelme. Gondolatregény mint torténetfiloz6fiai mese. Az daltaldban vett
gondolat mint hgs.”!83

Mint a szerzd eddigi konyveiben, ebben is érvényesiil az ars poetica-szerli alkot6i
léthelyzet: ,,»haragszik« magara”, mert a megismerésnek nagyobb fokdn szeretne allni, s
tuddsa kevés és rendezetlen, ,,mikozben a gondolatai szerelmesek egymadsba”, vagyis
onéllésulva, s kigondoldjuktdl teljesen eltérden szabadon és szenvedélyesen kelnek onallo
életre, ha ugy tetszik, érzelmi életre, meghazudtolva ezzel az empiridban és racionalitdsban
mélyen hive szerz6t. Vagy Farnbauer, vagy pedig szovege — ha mar egyszer
perszonifikdlédott — miifajilag mindent elkovet, hogy ne legyen regény. Idegen elemeket
halmoz: targy- és névmutatét, a vizudlis koltészet elemeit. (Juhdsz R. Joézsef van még
szaldmi!-ja hasonléan megkérddjelezi kotetszeris€gét, abban a vizudlis elemek beépiilése
mellett a tartalomjegyzék bir hasonlé funkcidval, mint Farnbauernél a tiargymutatd.) A
szovegrészek nem csupdn idobeli €s térbeli dekonstrukcidja torténik meg, hanem a tematikai
is. Tematikai és formai sokszinlis€g, sOt talgerjedés figyelhetdé meg. Egyéb jelrendszerek
befogaddsa, beépitése sem tabu. Megvaldsul a barhonnan olvashatésag/megkezdhetdség,
egyfajta kompozicios rovidre zards:'®*  Ha egyik sz6 a masikhoz van bilincselve, akkor az

. 2 185
csupan egy szoéra érdemes.” 8

— Farnbauer eljardsa ezt keriili el, amikor korkords, illetve
»gordiuszi” szerkezetet eredményez. Bar a konyvben val6 megjelenés egyfajta iddbeli
folyamatossagra kényszeriti az olvasot és szerzOt, az egész részeit mégis szimultan miikodo,
tobb oldalrél egyszerre megfoghatd, ,,megkezdhetd” kerekded gondolatkomplexumnak
tételezhetjiik fel. 1992 6ta eltelt masfél évtized, fejlodott a technika és a szamitdgépipar, ebbol
kovetkezden kifejezetten kindlkozik a lehetOség: feldolgozni a miivet, és hipertextes
objektumként digitalizdlni. Igazan ekkor érvényesiilhetne a sokszintisége, a lehetd legtobb
dimenzidja, bévithetd lenne vizudlis és audiovizudlis kiterjedése. Ma ezt a funkciét egyetlen
keresési lehetOség latja el/helyettesiti: a Fantazmdk 41, vagyis a ,targy- és névmutatd”. A
kompoziciordl sziikséges még tisztazni, milyen elemekbdl is épiil fel. A szovegi részeket
fentebb emlitettem. A szoveg mar nem A jel, csak egy jel a sok koziil. Az els6 kotethez
hasonléan 0ndll6 életre kelnek az irdsjelek, de ezt Farnbauer fokozza. Mar tobb jel,

jelrendszer is jelen van (kettds szamrendszer: 0, 1 — igen, nem, tipografiai vizualitds, ikonok,

rajzok, matematikai €és logikai képletek, fiiggvények, tdblazatok, karikatirdk), ezek

'8 Mészaros Andras: Fantazmdk a fantazmdkrol. In ué: A filozdfia hatdrvidékén. Dunaszerdahely, 1996, Nap,
105. o.

'8 Minden gondolat taldlkozik minden gondolattal.” Farnbauer: i. m. 59. 0./ 167.

'8 Farnbauer: i. m. 9. o.
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Osszessége bonyolult, széttarté kompoziciot alkot. Farnbauer az irdstechnika és a szerkezet
kialakuldsa tekintetében egy zardjeles szakaszban eligazitja az olvasét. Eldrulja, hogy a
kezdeti részeket, melyeket Appendixnek nevezett ,,vaktiban és hisztérikus sietségben, teljes

» 186 frta, ezeket kés6bb javitotta és szerkesztette Fantazmdkka. 187

Osszevisszasagban
Kompozicid, forma és tartalom szorosan és roppant tudatosan fonddik Ossze. Hidnyzik pl. a
4.,6.,8.,9.,10., 12., 14., 15,, 16., 18, 20., 21., 22., 24., 25, 26., 27., 28., 30., 32., 33., 34,
35., 36., 38., 39., 40. Fantazma. A hidnyos — vagy legaldbbis passziv — matematikai-logikai
ismeretekkel rendelkez6 olvasénak nem vildgos azonnal, miért. A rejtvény felolddsa: csupan a
primszamokkal jelzett ,,fejezetek” jelenhettek meg a miiben. Ezek a szamok csak onmagukkal
és eggyel oszthatok, vagyis a legegyedibbek, legizgatobbak, legérdekesebbek. Abszolut
moédon kizarjak az ismétlédés, a nem eredetiség lehetdségét. Mig a szoveg nyiltan véllalja
szovegkoziségét, annak szerkezete ragaszkodik individualitisdhoz. Ebbdl  arra
kovetkeztethetiink, hogy a szerzd a strukturat, a matematikat alland6 és egzakt timpontként
kezeli, a szoveget pedig valtozo, érzelmi alapon is rendezddo, €16 organizmusként.

A szovegfeltardsban kiviilrol befelé haladva gondjaink tamadhatnak, hiszen az elso
pillantdsra és mdr a felszines olvasds alkalmaval is megmutatkoz6 jellemzdkkel ellentétben a
szoveg hihetetleniil tomény. A héldszerli Osszefiiggések szinte szdmtalan elemzési variaciot
tesznek lehetdvé, mintegy generdljdk az olvasatok szdmdt, azok lehetdségeit. A
gondolatregény kisérlet, lehetetlen tehat besorolni valamely stilusirdnyzatba. Hiszen tobb
irdnyzat keveredik, ©6tvozddik benne. Bar daltaliban a neoavantgiard és a posztmodern
mutatkozik meghatarozénak, ilyen példaul a nem linedris szovegépitkezés — méar nem lehet
folyamatosan {irni, csak fragmentumok mozaikjit megalkotni, ami részben posztmodern
hatdsrél 4drulkodik. A posztmodernre utal a nyelvben valé 1ét tapasztalata is: a szoveg
uralkodik a szerzo folott, a szoveg irja a szerzot, aki mar csak aldveti magat a szoveg 4ltali
létezésnek. Azonosul a konyvvel: ,,Ha vagyok egydltalan, akkor ez a konyv vagyok.”
,Beldlem alighanem csak egy konyv latszik.” (mindkét idézet: 55. o. / 154.) Fontos a
tobbszoros reflexivitds, a metaszovegiség, az ebbdl is kovetkezd intertextualitds. Farnbauer
reagal onmaga szovegeire, el6z0 verseit, azok toredékeit, 1ényegét fogalmazza tjra és tovabb,
pontositja, értelmezi Oket. Ugyanigy tesz mdasok irdsaival és daltaliban miveivel, hiszen
nemcsak irodalmi, hanem mds miivészeti dghoz tartoz6 alkotdsokra is reflektal. Erdeklédése
azonban — csakugy, mint el6z6 koteteiben — nem korlatozodik a miivészetre. Szamara a vilag

mukodésének esszencidja: a vildg miikodésének emberi ésszel vald felfogdsdnak titka. A

megismerhetdség. Abba pedig beletartozik szinte valogatas nélkiil minden tudomény is.

1558, 0./162.
'8 Lasd még: 62-65. 0./ 173.-173.3, 177.-179.
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Gondolatisagat tekintve a konyv 1étértelmezés, amely foleg a kulturalis, irodalmi,
tudoményos 1ét és az identitasbeli 1€t egységére, helyenként kontrasztjara épit. A lét, tehdt
minden, amit megéliink, dtrendezodo kaleidoszkop, melyet mindig vjra kell értelmezni, nem
kezelheto egységes, homogén fogalomként, darabjaira hullik, nem is élheto meg egészében,
csak idoben egymds utdni egységekben, ennek a tragédidja a visszatérés és megelozés
lehetetlensége, az idobe zdrtsdg. Ha a kotet cimébdl indulok ki, s megkeresem az erre
vonatkozé 1ényegesebb, de mindig masképpen fogalmazé részeit (pl. a 143., 168., 208.7,
208.8, 209.2, szamuakat), beigazolddik a kiemelt megéllapitdas. Ezt a hatalmas fesziiltséget
Farnbauer nem egyszer oldja hagyomanyos értelemben vett liraisdggal, képiséggel, lasd a
119.,127., 132., 143., 147., 191., 208.7 szamdu részeket.

Egy ennyire tomény, Farnbauer el6z0 két kotetéhez mérten terjedelmes mualkotés
esetében lehetetlen minden egyes formai, tartalmi, vagy akar csak filozofiai elemet analizélni.
Az »ibolya-regénnyel« kapcsolatos minden totalizdlé olvasat eleve kudarcra van itélve.”'®®
Alapvetden fontosnak, igy megkeriilhetetlennek tartom azonban azt a motivumot, amely
részben a szerz0 madasodik kotetéhez is szervesen hozzdkapcsolja Az ibolya illatdt. Ez a
homeosztdzis 1smétlodd motivuma. Nem egyszer a metacselekvés, a cselekvésrdl vald
gondolkodds szinonimdjaként jelenik meg (100., 121., 122., 133., 194., 202.1 szdmu rész).
Miel6tt a jelentések burjdnzasa elvonnd a figyelmet a szotéri jelentésrdl, vizsgdljuk meg azt:
,homeosztizis: az €l0 szervezeteknek a valtozo kiilsd és belsd koriilményekhez vald
alkalmazkodé képessége, amellyel 6nmaguk viszonylagos bioldgiai dllanddsédgat biztositjak™
(Bakos F.: ISZKSZ). Farnbauer leginkdbb a 202.1 sz. szakaszban hasznalja ilyen értelemben

a fogalmat:

A homeosztizis fogalma az organizmusok azon képességét jeloli, hogy biztositani tudjak
onnon allapotuk, allapotjellemzdik tartossagat. Ilyen dllapotjellemzd példaul a melegvéri
allatokndl a testhOmérséklet. A kornyezet homérsékletének kisebb-nagyobb ingadozdsai
ellenére a melegvérii dllatok rendelkeznek kiilonféle lehetdségekkel, amelyekkel bizonyos
hatdrok kozott sajat testik homérsékletét dllandé jelleggel harminc-egynéhany fokon

tarthatjak.”

Sokkal elvontabb a 100. sz. szakasz, amely 0sszekoti a homeosztazist az ember €s a gondolat
fogalmaval, a harom fogalom viszonyat mar a 121. és 122. szakasz fejti ki. A 133. egy

asszociacion at teszi absztraktta a homeosztazist:

'8 Benyovszky Krisztian: lllatfelhék. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004. Férum Kisebbségkutat6 Intézet—
Lilium Aurum Konyvkiadé, 69. o.
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»Ami jdtszik, annyiban jdtszik, amennyiben tartés a kedve.

Ha van onmagdért valo tette, amellyel onmagdt ismétli. Ha nem ismétli onmagdt, akkor
dllandoan csak tovatiinik, és sosem ldtszik.

Nevezziik a vardzsokon lovaglo ldtszat kemény tartamdt (a tartam ldtszat-létét):

2z . » 1
homeosztdzisnak.”'>

Hogy mennyire 1ényeges fogalomrdl van sz6 a mi egésze és a létértelmezés mint a mii célja

szempontjabol, azt a 194. és 194.1 sz. szakaszok mondjik el:

,,Ez a gondolat lesz a gondolatregény egyik fOszerepldje:

A tokéletes homeosztazis (TH) az Evolicié spekulativ végkifejlete.

Ez a gondolat alighanem arra fog torekedni, hogy fogalma ald vonja az embert. O lesz az
egyik féfantazma.”

,»A TH definicié és spekulativ tételezés.

Az elemi részek »mdnidkus« szubsztancidjanak »szertelen« halhatatlansdgatdl a taldlékony

ember »elvi« halhatatlansdgdig, amelyhez haldlok sikerei €s sziiletések kudarcai vezetnek.”

A homeosztazis tulajdonképpen paradoxon: dlland6 véltozas, amelynek célja az dllandésag, a
talélési/onfenntartdsi stratégia (83. o. / 227.1). Farnbauernél ez is kettés képpé alakul: a
pontositasra valo torekvés onmaga ellen fordul, nem sziikiti a jelentést. Az egyre tobb
pontositdasnak szant megdllapitdas paradox modon rendkiviil nagyszdmii értelmezési eljarasnak
nyithat terepet. A szerz0 minduntalan — az egész kotetben — alapvetd gondolatokat,
1étfilozofial kérdéseket igyekszik minél pontosabban és minél tobbszor megfogalmazni. Ez a
szandék a kompozicidban is ott van, hiszen a regény szerepldi a gondolatok, melyek koziil a
homeosztazis, illetve a TH fantazmakként egyre fontosabb funkciét kapnak. Mig a Fantazmdk
1 szerepl6i altaldban a gondolatok és a gondolatok mint szerepek, addig a Fantazmdk 2-ben a
gondolatok mellett megjelenik a homeosztazis gondolata, s a Fantazmdk 3-ban mar kdzponti
szerepbe keriill a homeosztazis fogalma, a ,tokéletes homeosztazis” ,az Evolicié
végkifejlete”-ként jelenik meg, s ettdl kezdve ,,f6szereploként” vonul végig a konyvon. Keresi
Onmagat, akar egy ember, de élete minduntalan fejlédésre, valtozasra készteti, hogy életben
maradjon, miéltal viszont Iényege, onnon valdja véaltozhat meg.

Latszolag csak a miifajisag és értelmezés feldl kozelitve fontos az alabbi szovegrész:

189 Kiemelések az eredetiben.
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,»130. Sajat élményeinkhez vald viszonyunk lehetdségei:

Az élmény atélése €s kifejezése — »miivészet«.

Az élmény atélése és értelmezése — »tudomény«.

A mivészet (inkdbb) formdba vetiti az élményt, a tudomény (inkdbb) tartalomba.

(Egy miialkotds mindig egyedi dolog, mds formaban feldolgozva teljesen mas miialkotassa
valik. Egy elméletet viszont sokféleképpen ki lehet fejteni, és attdl még maradhat ugyanaz az
elmélet.)

A miivészi formédban ujra 4atélhetévé valik az élmény, a tudomdnyos tartalomban
megérthetové.

Persze a miivészetnek is van tartalma, és a tudomanynak is formdja. Ami azt illeti, nem kell
Oket egymastdl teljesen elvédlasztani. Mind a kettd gondolkodas. (Ez pedig egy elképzelés.) A
tudomény az egyik oldalrdl kozelit a »megismerhetetlen« misztériumahoz, a miivészet pedig a

madsik oldalrdl. A tudomany profanizalja, a miivészet »divinizdlja«”.

Ez az ,elképzelés” azonban kulcsfontossagu lehet Az ibolya illata értelmezésében, mivel a
részlet akar olvasasi ajanlatként is felfoghat6. Eszerint a dolgok értelmezésének két pdlusa
kozti ingamozgds nem képes nyugvOpontra jutni, s a jelentések djabb és Ujabb varidcidit
hozza 1étre. Csehy Zoltan is rdmutat, hogy a farnbaueri koltészet egyik ,,alapkarakter-jegye” a

,,kombinatorikus rend”. 190

3. 2. 3. 2. Minthogyha

A mil Ako keby cimmel jelent meg szlovdk nyelven az ,,ibolya” utdn. A Romboid folyéirat
szerette volna bemutatni a gondolatregényt, de mivel a szerkesztd, Toth Laszl6 szerint Mila
Haugovd, Hizsnyai Zoltdn szerint Peter Michalovi¢ "', dllitélag nem taldlt alkalmas
forditt'*?, felkérte a szlovdkul anyanyelvi szinten beszélé Farnbauert. O azonban ,,igy fogta
fol az egészet, mint szokést egy mdsik nyelvbe, mint szokést »a nemzeti Osszetartozds [de
szovegébol rogvest kideriil: bdrmiféle oOsszetartozds, osszetartozhatosig — T. L. megj.]

jegyében kollektivizalt és hiszterizdlt 1€t nyomdsa aldl«, az individuum teljes

19 Csehy Zoltan: Permanens szivegmozgds és kombinatorikus rend. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kizott.
Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004,
Foérum Kisebbségkutat6 Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado, 62. o.

1 T6th Laszl6: Futamok. Nydrvég. n. a. és Tézsér Arpad: Ako keby — Minthogyha (el6sz6), Kalligram, 1995. 10,
sz. 74. o., utébbiba Hizsnyai mint szerkesztd iktatta be erre vonatkoz6 megjegyzését

192 T6th Laszl6: Futamok. Nydrvég. n. a.
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felszabaduldsdnak kisérletét” 1>

, €s nekidllt megirni egy 6ndll6 szlovdk miivet. Késobb
részleteiben Tozsér Arpéd Mintha cimmel (Irodalmi Szemle 1995. 2. sz.) és Toth Ildiko
Minthogyha cimmel forditotta magyarra. To6th I1diké forditdsa Tozsér el0szavaval jelent meg
a Kalligram 1995. 10. szamdban a lapszéleken Farnbauer sztereogramjaival illusztralva.
,Farnbauer Gabor — mikézben megismerkedett a forditas szamitogépe képernydjén megjelend
szovegével — nem dallhatta meg, hogy bele ne irjon, sét, hogy bizonyos részeket at ne irjon
vagy at ne fogalmazzon, illetve ki ne t6roljon. Rdadasul Farnbauer a fordité hozza intézett
maganlevelének egyes részleteit is a szoveg elé illesztette. A Tsuszé Sandor-hagyaték
legnehezebben kibogozhaté részeit idézd filologiai Osszegubancoléddsokat a szerkesztd
akként latja »megoldhaténak«, hogy az egymadsba mosd6dé/vegyiild szellemi termékeket
vizudlisan megkiilonbozteti és nevesiti.”'** Igy gyakorlatilag egy eredeti, két forditéi és egy
szerzO altal korrigdlt olvasat él az irodalmi koztudatban. A magyar irodalom szempontjabdl
tulajdonképpen a két kiillonbozd részforditds (Ossze)olvasdsa lehet 1ényeges. Az alkotds
terjedelmileg nem lett akkora, mint a gondolatregény, de teljesen hasonlé recept szerint
késziilt, kozos térdl dgazott el. Mintha Az ibolya illata folytatdsa vagy részbeni atirdsa, vagy
kimaradt fragmentuma, vagy oda-visszaforditdsa, vagy egy madsik alkotds lenne. Mivel a
gondolatregény vizsgalatdhoz képest 1ényegesen djat mondani képtelenség egy, e dolgozat
kereteit meghalado tartalmi 6sszevetés nélkiil, kommentar elhagydsdaval batorkodom kiemelni

a szoveg Toth Ildiko-féle forditasdbol e néhany (nem feltétleniil) kulcsmondatot: ,,Hogy ne

kelljen jelen lennem sajit jelenvalétlansigomban. [Csindljatok—velem—amit—akartok] '

k196

Kovessetek ™, csak engem hagyjatok ki beldle. Be kell vezetni a mdsodfoku individualizmus

tarsadalmi ritusait.”

. 2 99197
3. 2. 4. ,,Permanens szovegmozgas”’

A minduntalan fejlédésre, valtozasra valo késztetés a farnbaueri mi f6 motivéalgja. Mindezt a
farnbaueri nyelvre vetitve is igaznak tekinthetjiik. Csehy Zoltan igy fogalmaz: ,,... a perszéna

életrajza helyett a nyelv ¢életrajzat kapjuk meg, illetdleg a nyelvben megéledd

193 156,
194 A szerkeszt6 (Hisznyai Zoltin — A. Z. megj.) elészava a Kalligramban, 1995. 10. sz. 75. o.

3 F.G. utélagos torlése.

196 A ,.Kovessetek” sz6 F. G. betoldasa.

7 V6. Csehy Zoltan: Permanens szivegmozgds és kombinatorikus rend. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk
kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely,
2004, Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Konyvkiadéd, 59-68. o.
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tudasinterpreticiok életkilatasaira nyilhat rd a szemiink.”'*® Bér Csehy szavai az identitdsok
problémadjaval kapcsolatban irédtak le, mégis altaldnosithatéak, hiszen a gondolatregényben —
s egyes esetekben az els6 két kotetben is dsszemosddnak az identitdsok, igy a jelentések,
szavak, személyek, szereplok, gondolatok sem mindig Onazonosak, kOszOnheten az
intertextusoknak, valamint a homeosztdzisnak. Kicsit id6zziink még a szubjektumndl, az
identitdsndl. Szerzonk miiveiben a szubjektum dlland6 kérdés, melyet maga a szubjektum tesz
fel (lasd pl. Az ibolya illata 538.2. szakaszat). Mivel az identitds kérdés €s nem dllandésag,
valtozast, folyamatos definicids igényt generdl. Csakhogy az ént az én, illetve az én reflexi6i
jarjdk koriill minduntalan. A szubjektum meghatdrozdsanak szdmos kisérlete sokszor
szubsztancidlis felfogdshoz vezet. Vida Gergely ezzel kapcsolatban arra mutat rd, hogy a
jelenség ,,valahova vissza a modernitds kiiszobéhez” vezeti Farnbauert.'”’

Visszatérve a homeosztazishoz, a gondolkodom és a vagyok kozé Farnbauer nem
egyszeriien tehdt-ot ir. A tehdt helyett — életben maradasi stratégiaként, mint j6 kombinétor —
a 1ét, mibenlét és a tudas, tanulds latszélag minden egyes lehetséges viszonyat kiprdbadlja,
kielemzi. Ez a fajta kombinatorika 6hatatlanul szimuldciéhoz vezet. A kombinatorika szervezi
a kompoziciét, s emiatt esetleg olyan értelmezések is 1étrejohetnek, amelyekkel nem
200 o)

uroboroszként értelmezi a kombinaciok eredményét. E végletet magdval a regény 77. oldalan

feltétleniil kell egyetérteni, mégis termékeny lehet foglalkozni veliik. Beke Zsolt

taldlhat6 uroborosz-metaforaval indokolja. Valgjdban mennyire tekinthetd eredménytelennek
a farnbaueri korbejards/elemzés/kombindlds, szubjektiv megitélés kérdése. Farnbauer stilusa
letisztultnak, elemei vildgosan meghatdrozhatoknak mutatkoznak, sokan ezért tartjak
unalmasnak, tudoméanyos, filozofikus attitlidjénél fogva szépirodalom-idegennek, antilirainak.
De miként a gondolat, és a nyelv mint jelrendszer, ugy a stilus is keresi tilélési stratégidit,
homeosztizisa realizalédik. Kordbban idéztem Benyovszky Krisztidnt,”"' aki éppen a lényegre
tapintott rd. Az ir6nia az a — jelen esetben ,,stilustord” — eljards, amely megvaldsitja a stilus
jelentésarnyald erejének fennmaraddsat, s noha radikdlisan nem valtoztatja meg a stilust,

elbizonytalanitja, tobbértelmiivé teszi a jelentésarnyalatokat, polémidval szinesiti, gazdagitja a

%8 Uo. 64. o.

' Vida Gergely: En és az ,,6” miive. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kizitt. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—
Lilium Aurum Konyvkiadé, 71. o.

200 Beke Zsolt: Uroborosz és spirdl. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—
Lilium Aurum Kényvkiadé, 81-90 . o.

' Benyovszky Krisztidn: Illatfelhék. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kiziott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—
Lilium Aurum Konyvkiadé, 71. o.
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beszédmodot. Beke viszont dicséretesen mutat rd két olyan stildris elemre,”” amely csOppet
sem hivalkodd, szinte elbijik a szemiink eldl a gondolatok mogé. Az egyik a szinekdoché,
amelyre konkrét esetben (a mar emlitett uroborosz a regény 77. oldalédn) is utal. A rész-egész
fogalmisdga viszonyjellegli, s mint ilyen kivéléan illik a szerz6 gondolatisigahoz, amely
viszonyok feltdrasa 4ltal (is) rendszerezi és elemzi a tudds fragmentumait. A masik Beke dltal
jellegzetesnek tartott tropus a paronomazis (a szdjaték egyik fajtdjaként), melyet szintén egy
uroborosszal példiz a regény 76. oldalardl: ,,A szovegben elhelyezett képen lathatéd
szamitégép monitorjan az a szoveg kezdddik, amelyben megtaldlhaté ez a kép.” A klasszikus
értelemben vett paronomazistdl ez annyiban tér el, hogy 1ényege nem az egyszeri szojaték —
mint akar Aranyndl: ,Ilyen eset még nem esett...” (Pdzmdn lovag) —, hanem az 6nmagéba
kigyoként visszatérd logikai rendszer. Mindkét emlitett trépus bizonyitja, hogy a szerzd
tudatosan vagy 0sztonosen olyan alakzatokra épit, amelyek lényegileg beleillenek filozofikus,
elemz0, kombinatorikus stilusdba, mégis képesek érdekessé, szinesebbé tenni azt. Farnbauer
szovegét Toth 1diké Forditdi postcriptuma®® szerint: ,...az iréi szandék felél kozeliteném
meg. F. G. nem elmondani akar valamit, hanem el6késziileteket tesz a valami elmondésahoz.
El6zdleg mar kiprébalta a nyelvet, de nem volt neki elég j6. A szavak még meglettek volna,
de ahogy kiejtette (leirta) Oket, maris szertefoszlottak a jelentések. (Se hire, se hirértéke.)

14. 1. F. G. »meggondolja magit« €s hozzdlat a nyelv megmiiveléséhez. Ehhez fel kell
forgatnia a nyelvtalajt. »Forgaté konyveket« ir a nyelvhez, hogy egyszer (végre) valamit
(egyaltalan) elmondhasson.”

204 Ennek az

Farnbauer gondolatregénye és teljes életmiive olvasatomban egy agy.
agynak a kozpontja a mér emlitett Fantazmdk 41 elnevezésii objektum. A miikodés kdzben az
agyat roppant mennyiségli hatds éri. Kénytelen fogalmakat keresni, értelmezni és
Osszefiiggésbe dllitani. Jelrendszere csak részint szoveges (szovegi) dllomany, részben
hipertextes hivatkozdsokat is feldolgozé adatfijlok kezelését teszi lehetové. Ezeket
villamgyorsan keresi és dllitja Osszefiiggésbe. Amennyiben a keresés eredménytelen, a
legkozelebbi hasonlét asszocidlja. Ezek 6sszegzéseképpen reflektdl a kiils6 vildgra. A konyv
mint artefaktum az alloméanykezeld szoftver: az un. alkalmazds (applikdcid). Ez a koltoi

életmi a szerz6 PC kompatibilis agya.

292 Beke Zsolt: Uroborosz és spirdl. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely, 2004, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—
Lilium Aurum Konyvkiadé, 82., 85 . o.

203 T6th 11diké: Forditdi postscriptum Farnbauer Gdbor: Minthogyha cimii szovegéhez (forditds — eredetiben).
Kalligram, 1995. 10. sz. 97-98. o.

% V6. Duba Farnbauer-atirataival, melyeknek egyikét a szerz6 kitetcimmé emelte: Duba Gyula: Agydaganat.
Pozsony, 2000, Kalligram, 174-183. o., illetve v6. Csanda Gabor gondolatmenetével mar idézett tanulmanya
elején: Csanda Gabor: A(z olvasdsnak kitett) légy és a semmi. (Adalékok Ardamica Farnbauer-tanulmdnydhoz).
Szoros Ko, 2005. 6. sz. 60. o.
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3. 3. Juhasz R. Jozsef

Juhdsz R. Jozsef koltd és performer. 1985-87 eldtt talan még a koltdn lehetett volna a
hangsily, s a kilencvenes évek elejétdl-kozepétdl a performeren (€s képzOmiivészen), dm a
miivészi fejlddésnek sosem voltak élesen elvalaszthatd, sterilen csak egyik miivészeti dghoz
tartoz0 megdll6i. A vizualitds és a komplex, miifajokon, miivészeti dgakon éativeld
alkotasmadd, vagy legaldbbis az erre tett kisérletek igazoljak, hogy Juhdsz mar nagyon rég nem
egyszertien ,,csak” koltd. E helyiitt els6sorban a szovegi jellegil, illetve a konyv alakban (is)
megvalésulé szoveg vilik a kutatds, értelmezés targydva. Emiatt részemrdl nem lehetséges
»teljes” palyaképet adni Juhdsz R. J6zsefrdl, aki 1983 6ta (ekkor kapcsolddott be az Irddidba)
miivészetszervezként > és képz6-, akciomiivészként tobb tucat ondllé és kozos projekt,
fesztivél, szimpdzium, kiallit4s stb., 123 perforrnalnsz206 szerzdje, eldaddja, szervezdje a vilag
— majdnem sz06 szerint — minden t4jan. Annyi miivészeti 4g, stilus, miifaj keretén beliil vagy
hatdrait egybemosva alkot, hogy csupén tobb, kiillonboz6 teriileteket feloleld szakember lenne

képes viszonylag teljes portrét rajzolni réla.

3. 3. 1. ,,Még csak” irodalmi indittatasa avantgard

Juhdsz R. Jozsef mar az els6 Irodia fiizetben kiugré szoveget kozol Kiiszobok cimmel.
Emlékez6 montdzstechnikat haszndl, sziirrealizmusa diszkrét, még nem annyira absztrakt,
mint késobb. Rocco (médshol Rokkd) mar a 2. szdmban azon a nyelven sz6lal meg, amelyet a
Probaiitban is felismerhetiink. Merész képzettarsitasok €s lexika, expressziv képek jellemzik.
A Nyitott borond, a Jdték ciml versek késObb az antoldgidba is bekeriiltek. A 3. szdmban
Juhdsz Pogdny jeligéje otletszintll, a Kozép-europai id6™" viszont gyongyszeme a flizetnek. A
Virraszto (4. sz.) sziirrealista, ldtomdasos proza, mely azért lehet érdekes, mert nem ez jelenti a
késobbi fejlodési irdnyt. A kovetkezO fiizettdl mindségi elmozdulds tapasztalhats. A
Csipdficam / mint ok és okozat / avagy a fobe lott szerelem cimll vers érett neoavantgard

szoveg. Jellemzd rd az Osszefiiggéstelennek latszé mondatok, mondatrészek egymds mellé

allitdsa. A sz6 szerinti olvasat jeleniink kdoszat lattatja, amely mogott értelemnek kell lennie,

205 Alapit6ja, vezetSje a Stidi6 ertének (sok helyen olvashat6 nagy kezdSbetiivel: Erté) és a Kassdk Intermedialis

Kreativitds Kozpontnak, munkatdrsa a Magyar Miihelynek, a K-49 Galéridnak stb.

2% A legutolsé ,irott” adat a Képben vagy? Vizudlis koltemények 1986-2006 c. kiadvanybél valé, az aktivitasok
szdma azota szaporodott.

27 A fiizetben KOZEPEUROPALI IDO, iltaldban jellemz6, hogy a fiizetek hemzsegnek a helyesirasi hibakt6l, a
vesszohibaktdl kiillonosen.
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hiszen a kdoszt is 0ssze kell tartania valaminek. A mogottes, de sosem masodlagos értelem
azonban nem egyértelmi, ezért felfejtése aktiv befogaddi kozremiikodést igényel. Juhdsz
késobbi életmiive, beleértve a performanszait is, ezzel az interaktiv, késobb intermedidlis
rendszerrel operdl, s mogottes, megkeresendo, mégis szabadon kezelheto értelmezéseket hoz
létre. Szisztémdja mdr ekkor kész, csupdn a mesterségbeli fogdsok és modszerek tekintetében
fejlodik majd tovdbb. Juhdsz versei a 11. szamban kifejezetten erkolcsi-kritikai éltiek és
cinikusak, a Fakerék a tiléloknek cimiit kivéve, stilusa nomindlis, additiv jellegli, a versek
végén csattandval, illetve a tanulsdgot hordozd, aforizmaszerti sorokkal. A Stress és az
Eletveszély viszont mintha kissé iiresebbek lennének a tobbi versénél, a képzettarsitisok
ugyan juhdszosan meghokkentdk, csak funkcidjuk tisztazatlan, alig par sor hordoz valami
erét... Es még egy arcét lathatjuk Roccénak a Prébaiit elétt az Irédidban: Kisérletek a
parddidra cimmel jelent meg két szinonimaparddidja és harom vizudlis parédidja Zalan Tibor
2, Petécz Andras 2 és Toth Laszlé 1 versére. Mar a szerzok megvalasztasa is utal Juhédsz
irodalmi irdnyultsdgara és izlésére. Bar a vizualitds mar ekkor megjelenik, mégis csupan
sokkal késObb, az intermedidlis alkotdi szakaszban vélik meghataroz6va.

Juhdsz Jozsef Probaiit antolégiabeli szereplése valtozatos és sokszinll. A szdveget
szabad versként, multimedidlis alapanyagként, sokszor inkdbb eszkozként, mintsem célként
kezeld szerzOt mégsem ismerhetjiik meg igazan. Tokéletesebb, drnyaltabb képet csupdn a
késObbi munkdssdgaval egyiitt torténd értékelés adhatna. A probautas Juhdsz még csupin
sejteti az olvasdval, milyen irdnyu és jellegli fejlodésre képes. Tizenhat rovidebb-hosszabb
szovege — az azoéta sziiletett nem csupdn irodalmi miivei tiikrében ez evidens — nem adnak
ugyan keresztmetszetet sem irdstechnikai felkésziiltségérdl, sem vildglatasardl, ennek ellenére
roppant jol szemléltetik tehetségét, érdeklodését, fantazidjat, izelitét nytjtanak abbdl a kissé
kiforditott vilagbol, amelyben minden kifejezési forma egyben 1t egy madsik kifejezési
formahoz. A Nagyapa ciml prézaversnek Juhdsz késébbi neoavantgard eszkozrendszeréhez
alig van koze. A nagyapja elvesztését megéld unoka lirai énként valé szerepeltetésének
modszere, a személyes emlékezéseket és érzéseket felvonultaté vers nem €l a formabontds
lehetdségeivel. A fanyar humor azonban mar jelen van. Az els kilenc sor a két ember szoros
viszonyat, valamint a nagyapa haldldnak tényét ismerteti. Ezutdn meghokkenté médon egy
blivészmutatvanyhoz hasonlitja a temetéssel és az utdna kovetkezd romlédssal jard
torténéseket: ,,mindenki felkésziilt a mutatvanyra / feladtdk ra legtisztdbb 6ltonyét / gondolvan
ez igy szokas / allat felkototték egy hosszu szard zoknival / és beletették a nagy blivészladdba
/ aztén kettd a buvésznek / kettd a fuvarosnak / kettd a kérusnak / kettd a segédeknek / és
addig kettézték mig le nem / bontottdk nagyapa hdzat”. A gyermek irreédlisként, csaldsként,

szemfényvesztésként €li meg a temetést, amely szamara még nem végleges, hiszen a blivész
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képes visszavaltoztatni a dolgokat. Ezt a kiilsdségek is megerdsiteni litszanak, s bar a fekete
0ltony—bilivészruha és a blivészlada—koporsd asszocidciok morbidak és nem mindennapiak,
mégis el kell ismerni, hogy nagyon is logikusak. S mivel nem vildgos, ki a biivész: isten-e,
pap-e, sors-e vagy éppen a hullamosd, még egy kiskapu nyitva marad a gyermek lelkében,
amelyen 4t a gyaszolt nagyapa visszatérhet. A végleges, visszafordithatatlan dolgok a haz
lebontasdval, vagyis az orokség eltékozlasival kezdddnek. Igy ugyanis nem marad targyi
emlék a nagyapa utdn. ,,...a lazmérobdl szétfolyt akkor a higany / s a temetében hudsdardldkat
szereltek f6l” — a megmasithatatlansdg képei. Az utols6 mondat a szembesiilés €s elfogadas
kinyilatkoztatdsa: ,,pedig azt hittem Nagyapa halhatatlan”. A groteszk bilivészparhuzam, a
halott dllanak zoknival val6 felkotése és végiil a temetdi husdardlok azok a képek, amelyek
egyedi szint kolcsonoznek a versnek, s Juhdsz egyéniségét, egyéni latdsmaodjat felvillantjdk az
olvasénak.**®

Az abszurd és groteszk latdsmod a tovdbbi szovegekben is megfigyelhetd. A
Kdrtyavdrban — ezen a ponton a vers kifejezés mar csupan részben adekvit — a szerzo
sziiletésétol felndtt kordig tartd életszakaszat foglalja Ossze, épiti fel emlékdarabkakbol,
mignem eljut a biztonsdgos felndttkorba: ,.talaj van a labam alatt”. A felndtté valas, ha ugy
tetszik, a tirsadalmi konszoliddlédds ttjan egyetlen sort emel ki nagybetlis irdsmdddal, az
el6z6 versbdl megismert gyaszt: ,ANYAM FELTETTE FATYLAT”. Val6sziniisitheté tehit,
hogy e momentumnak koszonhet6 a szerzd 1étének tulajdonképpeni bizonytalansédga: ,.de ha
elmozdulok...” — irja az utols6 sorban. Valami vagy valaki, leginkdabb a gyaszolt személy
hidnyzik a magabiztos felndttkorba valé 1épéshez. A szerkesztd két olyan szdveg kozott
helyezte el a Kdrtyavdrat, amelyek a nagyapdval foglalkoznak. E kontextusban vizsgalédva
masként konkretizalodik a csaldd meghataroz6 férfitagja. A Nagyapdban egy (,,a temetOben
hisdardlokat szereltek fol”), a Kdrtyavdrban mar valamivel tobb sziirrealista képet haszndl a
szerzO. Ezek koziil az ,artézi-szemil hajnal” kivételével mind mozgalmas, igékre épiilo:
»szerteszaladtak parndim / ahogy a megriasztott szerelmesek”, ,.karombdl kibtijtak az elso
r6zsdk”. E torténések burkoltan sejtetik, hogy a ,kartyavar”, a koltd élete nem stabil, nem
megszokott. Az utolsé két kép ugyan megerdsiti ennek ellenkezdjét, teljesen realista
adatkozlésrdl van sz6 (,,elkésziilt rolam az utolsé csaladi portré / talaj van a labam alatt™), de
csak azért, hogy az utolsé megszakitott mondat hatdsosabb lehessen a kialakult ellentét altal.
Juhdsz tehat burkoltan beépiti az ellentét fesziiltségét a szoveg azon részébe is, amely a

biztonsdgot hivatott sugallni. Nem egyszertien latvanyos, hanem valédi belsé rezonanciat

% Sziikséges azonban megjegyezni, hogy Juhdsz bevallottan példaképének tekinti Kassdkot, akinek a cirkusz és
a mutatvanyossag tobb irdsaban is kozponti motivum.
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teremt. Ez az a bels0 kohézids erd, amely a szoveget a nyelvi jatékossagbol, a latszolag
oncéldan halmozott képi elemek feldl a koltészet felé mozditja.

Az élet komolyra forduldsét, az emberi viszonyok szétesését, a valosag veszélyeit tarja
elénk a Jdrék. Két egyforma szerkezetli (versszakokra nem tagolt) részbdl all: a pottdmnyi
ujju Petike jatékbol — €s a vasmancsu Péter is — lelovi nagyapjét. Az oreg elobb jatékbol, majd
komolyan is elteriil. A vers ez esetben a nagyapa szemszdgébdl lattatja a folyamatot. Az elso
részben ,,...az Oreg ijedten elteriil a gyermeki mosoly / édes regisztereiben”, a masodikban ,,az
oreg dermedt maszkjabol kibuggyan a vilag / gorcsbe randult kézzel szakitja el / az emlékek
fonalat”. Az utolsé sor az egyetlen szerkezeti kiilonbség a két rész kozott, vagyis nem csupan
tartalmilag 1ényegi, hanem formailag is Osszegzd. Valdsdgon tili hangulatot kolcsonoz a
szovegnek a ,korbeugatjdk a siiketfajdok™ visszatérd megszemélyesités. Vagyis ez nem a
valésdg, a valdsdgban a jaték morbiditdsa, az emberi viszonyok eltorzuldsa masmilyen lehet:
jobb vagy rosszabb. Juhdsz nyitva hagyja a kérdést, az olvaséban azonban a pozitiv feldl a
negativ felé halad6 cselekmény negativ irdnyud asszocidciokat kelt.

A maszkok ciml szoveg szintén két, rémai I-sel és Il-sel jelolt részbdl All.
Mindkettébdl azt a Juhdsz R. Jozsefet ismerhetjiik meg, aki tudatosan és mds miivészeti
dgakban is véllalta a magyar avantgard és neoavantgdrd hagyomdnyt, s alapvetden az
intermedialitds ¢és multimedialitds sikjan teremtette meg miivészeti (képzo- és
akciomiivészeti) alkotdsait, amelyeknek az irodalom mér csupan az egyik rétegét jelentette. A
maszkok e tekintetben mar olyan szoveg, amelyet ugyan lehetséges, de nem célravezetd
csupan dnmagdban €s csupdn szovegként értelmezni. A maszkok nem egyszeriien egy szoveg,
ha dgy tetszik, két rokon ,,szerepvers”, hanem egy szélesebb kontextus épitdeleme, amelyet
Juhdsz torténetesen az irodalom anyagédbdl gyurt. ,,Szerep” jellege, mas személyek, illetve
embertipusok, vagy akar eszmék vallaldsa, nézOpontjaik belsd felfedezése jelenti a 1ényeget.
Ezt Juhdsz jelen esetben az avantgard irodalom eszkozeivel léttatja: elvonatkoztatds,
elvontsag, meglepd, ellentétektdl fesziilo asszociacidk, expressziv motivumok, 14zad6 tartalmi
és formai rombolds, sziirredlis képek — mindez jellemzd A maszkokra. Szimultdn épitkezd
(,,éppenitt €s ugyanakkor”, ,mikézben”) képmontdzs a II rész, rendkiviil expressziv,
sziirrealizmusba hajl6 elemek avantgard konstrukcidja.

Tekintve, hogy a szerz0 formabonté6 mivei gyakran ,rdjatszanak” egymadsra, s
performanszaival, tarsas és egyéni eldaddsaival, szamitégépes
koltészetével/képzomiivészetével munkdssaga tobbmiifajuként van jelen a kulturdlis életben, a
Probaiitban valé kozlés inkabb csak kezdete egy fejlodési folyamatnak, amely madig tart. A
megjelenés elsdsorban nem a konkrétan kozolt miivek altal sz6l a kozonséghez, hanem a

megjelenés tényével. Az adott korszakban Szlovdkia kultirpolitikdja még er6sen ragaszkodott
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a szocialista realizmust magasztal, s minden madast lenéz0 és kirekeszteni igyekvd
ideol6gidjdhoz. Azzal, hogy a parizsi €s bécsi neoavantgard korokhoz nyiltan vonzodo,
nyugatorientdlt fiatal alkoté formabonté szovege konyvben napvildgot lathatott, mond igazin
sokat az akkori olvasénak. Juhdsz eddigi életmiivét latva e kezdeti avantgard eszkdzrendszer a
maihoz képest szlikosnek mutatkozik, ezért az akkori irodalmi-miivészeti kontextus és az
életmii kontextusdnak Osszevetd elemzO vizsgdlata révén lehetne differencialt képet kapni e
mivészetrol. A szoveg egy fragmentum, egy alkatrész a fokozatosan kibomlo, szimbolikus és
allegorikus szerepeket mds miifajokban is vallalé alkotéi gépezetben, amelyet akkor
egészében még nem lathatott senki. Figyelembe véve, hogy ,,szlovdkiai magyar olvas6” sajat
elszigetelt és egyoldald iskolarendszere altal elére megpecsételt értelmezo6i gyakorlata nem
kothette be Juhdszt kell6 moédon a vildgirodalom és a magyar emigricid vagy a
magyarorszagi, jugoszlaviai neoavantgidrd eurdpai viszonyrendszerébe, a szerzd csupan
nyelvi-irodalmi eszk6zok felhasznaldsaval is elérhette, hogy szovege erdteljesen formabontd
lehessen. Késobb, a politikai rendszer és a kulturdlis kozeg valtozdsdval Juhdsz
eszkozrendszere is alkalmazkodott az ,,ij viszonyokhoz”, s6t hozz4djarult formal6dasukhoz. S
ezt mintha latnokian eldre jelezte volna A maszkok utolsd soraiban: L, TUDJATOK MIKOR
AZ EMBER UGY IGAZAN ODAFIGYEL A / MASZKOKRA ELOBB-UTOBB
FEGYVERTARTASI ENGEDELYT KER”. Hasonléan ars poeticaként, mddszertani-
szemléletbeli hitvalldsként, lehetdségek megfogalmazasaként és teremtéseként is értelmezhetd
a Nyitott bérond ciml vers, amely szinte mdr kiadltvany jellegli. ,,...ko0ldokzsinorba
kapaszkodva” véllalja maltjat, de a ,,tejat” felé tart. Az ellentétek abszurditdsanak dacara mar-
mar a mindenséget igyekszik beleirni Juhdsz e néhéany €pitd szandéku sorba.

Egészen maés stilusu a Biintetés. Rovid, aforizmaszerl. Juhdsz els6 kotetében taldlunk
hasonléan frappdns sorokat. Jelezve, hogy a szerz6 a tomorités terén sem tehetségtelen, még
egy cim nélkiili (***) sor keriilt a vdlogatasba: ,,arcom helyén kiradirozatlan kotelességek™.

Konstruktivizmusra emlékeztetd logikdval és mar-mar geometriai érzékkel épiil fel a
val6jaban bolcseleti problémat boncolgaté Labirintus. A latszolagos szenvedélytelenséget a
vers két utolsé mondata kozé ékelt ,,don dana don don” dadaista, e szovegkornyezetben
groteszk dudolds tori meg, kiprovokdlja az érzelmi dallasfoglalast. A jelzés szintjére
egyszerusitett tarsadalomrajz tarul elénk, ha a sorok monoton nyelvi szerkezetébdl ad6do
ritmusa altal végigjarjuk a labirintus jaratait. A kép ugyan nem tdl eredeti, de mivel a
vildgirodalomban is gyakran taldlkozhatunk vele, egy varidciénak tekintheté a sok koziil.
Lényegében e szoveg erkolcsi és tarsadalmi aspektusa a fontos a Fakerék a tiiléloknek és Az iij

cimi versekben is. A Fiist pedig félelemmel teljes hangulattal illusztrdlja oket.
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Egészen masként, ismét avantgdrdista nyelven szdlal meg a Termékeny poétika I. és a
Termékeny poétika II. Mindkett0 az univerzum, az egész és a rész, az id6 dimenzidi, az ember
€s a vilag, valamint az jként vald 1ét, a teremtés és teremtettség, a relativizmus kérdéseivel

foglalkozik. Alljon itt egy-egy jellemzd részlet mindkett3bol:

,Ugy kell latnunk egymdst
hogy soha tobbé ne tagitsa
pupillankat a hidny sotétsége
Egymasbdl kell kifordulnunk
mint anyjabodl a gyermek

mint univerzum a kiskandlbol” (Termékeny poétika I.)

,» Tudtam hogy felrobban a tér
keziink kozott

egymasnak iitkoztetve két vilagot
két ujjhegyet

és kielégiil a fajdalomban

azutan

azutan kedvesen megismétli 5nmagat” (Termékeny poétika I1.)

Ujra alapvetd bolcseleti és természettudomanyos problémak az irodalom kontosében. Nem
kozponti rendezdelvei az antolégidnak, de a jelenség rdmutat, hogy egy indulé ,,generdci¢”
feltinden sok képviseldje szdmara jelentenek lezdratlan kérdéseket. Kérdéseket, s nem
valaszokat, hiszen a versek nem valaszok e kérdésekre — Farnbauer esetében sem, akit talan a
legintenzivebben foglalkoztattak —, inkdbb egyéni megkozelitések, interpreticids jatékok,
értelmezési kisérletek.

Hasonl6képpen bukkannak eld tobb szerzonél a tarsadalmi kérdések. Juhdsz R. Jozsef
kés6bb szintén foglalkozik Kozép-Eurépaval, ** de mar a Kozép-eurdpai id6 cimil
antolégiabeli verse is roppant intenziven fogalmazza meg a gondok lényegét. Megjelenése
1986-ban, amikor mésok kéziratai néhany apré utalds miatt a fickok mélyére kényszeriiltek,
kisebbfajta csodaként kezelhetd. Szerkezetileg hajnaltdl é€jfélig (a halédlig) koveti az
apokaliptikus, kaotikus vizid modjara lejatsz6do, filmszertien pergd torténésekbdl allo
eseménysort. Stilusa személyes érzelmektdl nem telitett, mintegy tuddsitdsszertien leiro.

Végig egymisba mos6dd (lasd az 4thajlasokat) kijelentések véltakoznak. Az eltelt

% Lasd pl. a van még szaldmi! cimii kotetében: MITTELEUROPA, 18-19. o.
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iddintervallumok rendszertelen hosszisaguak. Szaraz redlidk (,,CB 1944 kx/OB jelzésii
mithold”) és expressziv jelzds szerkezetek (,iide kis férgek™) keltenek fesziiltséget. A
sziirredlis és irredlis képek sem Oncéliak, még a dadaistan konnyednek latszok sem, mindnek
szimbolikus, sz6é szerinti vagy 4tvitt értelme van €s funkciondl is. A szdmos cselekvo ige
dinamikét, a motivumismétlések (pl.: a hatdrokra szegezett vér) ritmust és egyre gyorsuld
tempot kolcsondznek a szovegnek. Zalabai Zsigmond négy tematikai gondolati sik
osszemontdzsoldsdnak véli a verset:*'’ | neodadaista tiizijaték™; id6jelzés/idGjaras-jelentés —
valtozékonysag; erdszak, hédbord okai, geopolitikai meghatdrozottsaga; a vilag
veszélyeztetettsége. H. Nagy Péter ezeket egy 6todik dimenzidval egésziti ki, a ,,Nap és a
Hold tevékenységének folytonos reflexi6jd”-val.”!! Ez az elsé Zalabai dltal megadott sik
elemeként is olvashato, elfogadhat6 viszont, hogy az ily médon keletkezd perspektivavaltasok
kiilon ritmikai jelenséget kredlnak. Az ismétl6dd szekvencidk azonban nem csupédn zenei
alakzatként funkciondlnak, nem csak fokoznak, hanem helyenként médositjak a jelentéseket.
A gyarapod6 szamu vércseppek gyanithatéan nem egyetlen, nem mindig ugyanazon személy
vércseppei, a tobbes szdm harmadik személyt igeragozas pedig ugyancsak elbizonytalanitja,
elmossa, kollektivizalja a cselekvok taldn mas-mads identitdsat. A ,,megtudathasadok” fogalom
identitdsokra gyakorolt nyomdsa (jelentése) azzal valik hangsulyossd, hogy a vers végén
taldlhato, rdadasul abban az éjféli helyzetben, amely az Ujrakezdés allegoridjat is hordozni
képes: végpont = kiindulds. A Helyzetkép az elobbi vers egy fragmentuma is lehetne: ,,a
MOST latlelete”. Szerkesztésileg kiegésziti, bar nem fokozza a Kozép-eurdpai idot.

Juhdsz szovegeinek sorat a Mai magyar nyelvtan zarja. Bizonyitja, hogy a nyelvi
lelemény, a jatékossdg és a fantdzia éppugy sajitja a szerzonek, mint a racionalitds. Juhdsz
szamdra mar ekkor vildgos, hogy a jel és a jelolt, a sz6 és a fogalom kozott mélység tatong.
Az abszurd humor e kidolgozott, el nem laposod6 opusa is egy sokszinlien gondolkodd,
tehetségével banni tudd, irdskészségét bizonyitott, ha kell, akdr szérakoztatd, tobbmifaju
irérdl arulkodik. A tragikomikum kettésségének fesziiltsége €s a szatira olyan eszkozok
Juhdsz kezében, amelyek késébbi irdsaiban is domindlnak, s a jatékossag ellenére etikai
kotédéseik is vannak. Nem csupdn a nyelv és a valdésdg kozotti szakadékra, hanem egyes
tarsadalmi jelenségekre és helyzetekre is birdloan reflektal. A Mai magyar nyelvtan (mondjuk,
a Kis magyar nyelvtan parédidjaként is: Kis/ebbségi/ mai magyar nyelvtan>'?) szintén
hordozza azt a tarsadalmi kritikat, amely Juhdsz szemléletének — bar nem elsddleges, de —
stabil része, s verseiben kimutathat6 tarsadalmi 1€tproblémak irdnti érzékenységén alapul. Ez

az érzékenység képes tilmutatni a kisebbségi 1éten és az aktudlpolitikdn, eljutni a szabadsag

*19 Zalabai Zsigmond: Verstirténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 256-157. o.
*''H. Nagy Péter: Avantgdrd eléétel, Korszerii szendvics. Széris K6, 2005. 1. sz. 56-57. o.
212v5. uo. 54. o.
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alapvetd kérdéseiig. A szerz6 nem csupén lebontja az érvényes nyelvtant, vagyis a nyelvet, a
tudoményt, a rendszert. Destrukcidja antropoldgiai, a grammatikai fogalmakat, kategoridkat
perszonifikélja, tipikusan emberi tulajdonsdgokkal terheli meg, midltal Osszeomlanak.
Beleomlanak az abszurd, szatirikus (ldsd a szdmnevek Osszefonddédsiat a pénzzel) ember—
nyelv, illetve ember—tudds viszonyokba, amelyekben az emberi tényez0 torzité hatdsdnak
engedve haszndlhatatlanokkd lesznek. Adott hét az dj alaphelyzet: miikodd jelrendszerre van
sziikség, olyanra, amely aktudlisan képes biztositani a kifejezhetdséget €s a befogadhatésagot.

(Zalabai kozvetlen hatdsokat [Sodky Laszlo, Téth Laszlo, Somos Péter] vél kimutatni
a motivumok terén. Ugy vélem, hogy az avantgird és a posztmodern intertextualitdst
kiaknazé technikdk nem gyengitik, elhaszndljadk a motivumokat, szovegrészeket, hanem Uj
olvasatok 1étrejottéhez, viszonyrendszerek képzddéséhez jarulhatnak hozzd. Mélyebb
gondolati Osszefiiggéseket mutat ki H. Nagy Péter. Foucault Borges-elemzését dllitja

parhuzamba a Mai magyar nyelvtannal.*"® A nyelv, a jel fel6l kozeliti meg Juhdsz szovegét.)

Korszerti szendvics cimi elsé 6ndllo kotetébe Juhdsz a Probaiitbol csupan harom szoveget
mentett 4t (Nagyapa, Nyitott borond, Kozép-europai idé), nem kapott benne helyet példdul az
antoldgia kulcsszovegeként szamon tartott Mai magyar nyelvtan sem. Igy egy ij, kiilondsen a
kotetcim feldl olvasva korszerti kotetnek latszik a Korszerii szendvics. Ha azonban az Irédia
fiizeteit 1s atlapozzuk, sok szoveget latunk viszont. A masodik ciklus pl. kétharmadban régi
szovegekre épiil. A konyv alakban val6é ujrakozlés szandéka munkélt-e*'* vagy az értelmi,
modszerbeli visszatekintés volt fontosabb, nem tudni, részben mindkettd bizonyithat6. A
konyv fiilszovegében igy ir a koltd: ,,Nem torekszem képletekkel kifejezhetd stilus felé,
verseim tobbnyire soronként dllnak Ossze, valahogy tgy, ahogyan egy szendvics: egy réteg
érzékenység, egy réteg kozérzet, egy réteg felel0sség, egy réteg szabadsdg..” A
vendégboritora is kiemelt Feltétel nélkiili megadds szévege: ,,Adjatok meg a kirdlynak, / ami
a kirdlyé... / Matt!” azt sejteti, hogy: 1. a konyv anyaga a rovid, tomor, aforizmaszert,
poentirozott verstipus, s ezzel egyiitt 2. a szatirikus, ironikus, abszurd vonal megerdsodését
hozza. Az el6bbi sejtés nem igazolddik be teljesen, hiszen csak 6t ilyen 6néll6 vers taldlhat6 a
gylijteményben (Feltétel nélkiili megadds, A Jelenések Konyvébol, Pszeudoevidencia, Nyelv
és kolto romdnca és az idilli, inkdbb személyes Apro kis oromok), viszont mas szovegekbe
épiilt fragmentumokként taldlunk még hasonldkat. Az utébbi feltételezés megalapozottnak

mutatkozik.

> Uo. 53-54. o.
2 Az Irédia fiizet-szamai igen sziitk korhoz jutottak csak el.
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Az elsd ciklus szovegei kozott akad olyan, amely visszautal, illetve djrarendezi az
Irédidban kozolt sorokat. A jelek recikldldsa (tjrahasznositdsa) Uj kontextust igyekszik
megcélozni. Taldn az antol6giabdl kolcsonvett versek szerepeltetése is. A Kozép-eurdpai
idordl a Probaiittal kapcsolatban mar volt sz9, itt is tengelyként mikodik. A Nyitott borond
ciklus 1j, fOként rovidebb darabjai miivészeti paratextusok motivumaival jatszanak (lasd
Madich, Hrabal, de Sade, Biblia stb.). Helyenként komoly megallapitdsaik feldl érdekesek:
,belebukik a szintelen résbe / 6sszeszedi a diszleteket odébball / mar varjak” (Maddch Imre:
Az ember tragédidja) — mikozben azért a ,,szin” sz6 fogalmi jelentése haromszor médosul!
Miskor az irénia (sOt a szarkazmus) €lezddik ki a miivészetrdl (s vele egyiitt a nyelvrdl, a
kifejez0 jelrendszerekrdl) valé gondolkoddsban: ,s a szavak amelyek seggreverdcskét
jatszanak / veled és soha nem tudod melyik {iitotte meg / legnemesebb testrészedet” (A
miivészetrol).

Az Oldds és béke cimlii mésodik ciklus, zommel irdédids szovegekbdl dll. Kiemelendo
darabja a Tomegfiizio (szoveg-egyenjogiisdg). Mind a fizid, mind az egyenjogusig ars
poeticaként mukodteti a vers cimét. Juhdsz még e kotetben leirja: ,,A koltészetnek az a sikja
érdekel, amely minden eddigi irodalmi érték szimbidzisa...” Musil sokat koptatott
,Htiukoridézete” is alatamasztani latszik az elemek ,.demokratikus” rendezoelvét. A vers Ot
fajta, tipografiailag elkiilonitett rétegben realizdlodik. Az elsd — veretes, archaizilé hangon — a
teremtés, identitadsteremtés rétege: ,.te lettél a torténés”, ,,a lehetdség benned van / de a
teremtést be nem csapod / bérod az ok mely cserélhetd” — mintha az Ur szélna ki egy
posztmodern Madéch-tragédidbol... A mdasodik az életet, a torténelem folydsit hasonlitja a
sporthoz. A harmadik — kissé szétesben — egy nagyon konkrét magédnéleti krizist vegyit
absztrakt filozo6fiai elemekkel (fiktiv id6 és tér, Sziszifusz, majd pontos naptari id0 stb.)
Negyedszerre az irodalmi Onreflexi6 kap teret, a kritika szdraz szaknyelvén szélal meg.
Utoljara a torténelemben sz6l6 részben, az 6todik, kozos rétegben fonddik 6ssze a negyedik
nyelvisége és a masodik torténelmi értelmezhetdsége. VEgiil a vers rétegei egyetlen egységbe
fuziondlnak. A tipogréafia fokozasként olvashaté jellé valik azéltal, hogy a legegyszeriibb
normdl kisbetliktdl a nagy, félkovér, kurziv valtozatokon 4t a félkovér, csupa nagybetiikig
halad. Az egyes sz6lamok elkiiloniilnek a betiitipusok altal, ami nem zarja ki, hogy egyazon
versszakban jelenjenek meg. A szovegrétegek eltakarjdk (megszakitjak), folytatjdk egymast,
beékelddnek egymas kozé, osszefonddnak, mégis haladnak a nagyobb értelmi (?) egység felé.
Linearitas helyett fizi6 — az utolsé sor: ,LOSSZERAKOTT KEP”. A musili tikkorcserepek a
tipogréfia altal is vizualizalodtak, a képen azonban lathatok a torések €s ragasztdsok nyomai.

Talan e sebhelyek, ragasztasok eltiintetését célozza a koltd korrekcids vagy pedig atértelmezoi
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— mindenesetre most mar intertextudlis kontextusba dgyazott — szdndéka, amelynek
eredményeként az utolso sort cikluscimként és 6nallé vers gyandnt is viszontlatjuk még.

Az Osszerakott kép cimii 3. ciklus elsd darabja nem tori meg az eddigi médszert, az
Ahogy tdvozik majd sziiletik cimii vers is vizudlisan kiilonboztet meg szovegrészeket. Vizudlis
centrum koré épiil a Csak igy sikeriilhet is. A szovegbdl deriil ki: plakat leirdsardl van sz6 —
kozvetetten feléled hat az avantgdrd hagyomdany egyik alapmﬁfalja.215 A leirdson belill is

képek, azaz viziok sorakoznak:

,irodalmi mézeskaldcshidz romjaiban
az asztalon szétszort versek

a sarokban éhes oroszlan

egy tobb szaz éves varos
6don pincéjében
ahol a szogre akasztott kabatokbol

szogre akasztott varosok rajzai
kandikdlnak ki”.

A tér megtelt képekkel, de ezzel Juhdsz nem elégszik meg, az 1d0 is érdekli. Ismétléssel, a ma
€s az Orok viszonyitdsaval (,,1986-os évjdrat / idei teremtés”), valamint az idore val6 utaldsok
altal (,,tovdbbiakban”, ,.eddigi”’, ,huszonhdrom évesen”, ,DENTACRILL”, ,ujrakezdeni”)
igyekszik azt definidlni. Az alloképek halmaza a (2-dimenzids plakat)térben tobbszoros fikcid
— hiszen: ,tervezte a koltd”, az id0 biztositja a mozgast, az az id0, amely egy isteni erOnek
engedelmeskedik (,,idei teremtés”).

,»A ciklus kozépsé harmadédban elhelyezkedd muivek (Végzetes gyalogiit, Ahogy sivitva
térden..., Felszdllsz? stb.) tradiciondlis koltéi szereplehetdségeket villantanak fel (pl.
magéany).”*'® Az Ahogy sivitva térden... érdekessége, hogy a koltészetet, illetve a koltdi
kényszert (rim — rém), esetleg a hagyomanyos koltészeti formakat (,,rimeket latok jambikus
fogakkal / két kopors6 koziil tiiremkedd anapesztusokat”) szornyli rémalomma metaforizalja.
Az Osszerakott kép — a ciklus cimadéja és a Tomegfiizié utolsé sordnak latszolag alltizids

folytatdisa — nem kotddik szorosan a Tomegfiiziohoz. Végeredményben egy elégiat

olvashatunk, amelyet az avantgardhoz szinte csak a sziirrealista képek kozelitenek. A

215 A plakatkoltészet.
2 g, Nagy Péter: Avantgdrd eléétel, Korszerii szendvics. Szoros Ko, 2005. 1. sz. 59. o.
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Naturalista rekonstrukcio dcska madarakkal busszal és kenyérrel amolyan nagyvarosi idill,
életkép,217 de értelmezhetd — ismét csak a vizualitds — a képzOmiivészet irdny4bdl is:
csendéletként. Maga a cim is erre utal, mintha a Csendélet ocska madarakkal busszal és
kenyérrel varidciéja lenne. Mig az Osszerakott kép borton-metafordja Jézsef Attila
koltészetével teremt kapcsolatot, ez a ,,rekonstrukcié” sivar varosi bortonné noveszti a képet,

FoRE)

s ,,proletar” fokuszaival (szegény proletdr, munkaszeretet, vasgyari munkds, munkdsasszony a
futészalag mellett) parbeszédbe 1€p Jozsef Attila vagy akar Kassdk Lajos szovegeivel, egy
mai (szip6z6 tizenévesek, konyhai robotok) kiilvarosi este szemszogébdl. A torténelem
megismétli onmagat. Kissé ironikusabban ezt a szovegszandékot folytatja az Alkottdl s most
cserepeibol rakod ossze a miiltat.

Szilveszteri kdnikula pdnsipokkal — indul a konyv leghosszabb ciklusa. Egy helyzet,
egy hangulat, egy vizié a szoveg, ha csak referencidlis szinten vizsgaljuk. Jelentései azonban
kiterjedni latszanak. A ,kriksz” a textus szerves része, a ,kraksz” mar csak vizudlis elem
(keresztben, ferdén szedve), a ,kriksz’-et illusztral6, megjelenitd, a szoveget annak végén
felbont6 destruktiv jelenség. Tovéabbi jatékot enged meg az egy fogalomhoz jarul6 tobbszoros
ldbjegyzet. Egyikiik, az utolso, ,,Gebulya” fogalmét bizonytalanitja el, s igy a vers
megfejthetdségébe vetett bizalmat is végleg eloszlatja: ,,mitikus erejii 1ény, aki csak akkor
jelenik meg, hogyha minden sz6 elvesziti valds jelentését”. Mindehhez a szlovékiai (szlovakul
tudd) olvaséban asszocidlédhat még egy jelentés, a gebula (olvasd: gebulya [a szlovdkiai
palocok nem j-t ejtenek az ly helyén, még aktivan hasznaljdk az eredeti hangalakot])
szlovdkul nem tdl okos kobakot (is) jelenthet, vagyis a gondolat és vizié sziiletésének és —
esetleg — haldlanak helyét.

Lyuk a zsdkon cimmel az el6z6 ciklusban is taldlunk Kassdk emlékének szentelt
verset, az utols6 kotetszakaszban az In memoriam Kassdk Lajos kapott helyet. Stilusaban is
Kassakot koveti, s konkrétan rajatszik az iskolapéldara, A lo meghal, a madarak kirepiilnekre.
A Ki vagyok dllitva sziiletése koriilményei okan lehet igazdn érdekes, ezekrdl a konyv nem
tdjékoztat részletesen. Akciovers mifajmegjelolése az egyetlen tdimpont. Egy performansz
részeként, szovegeként sziiletett meg. Mintha egy tarlat (Iasd a mottét) elemeit ragadna ki
kornyezetiikb6l, s emelné 6nallé viszonyrendszerekké. Tiszta onfegyelem cimmel olvashat6 a
kovetkezO opus, melynek elsé szakasza hasonld, katalogizalé technikat alkalmaz, mint pl. a
Ki vagyok dllitva és a Naturalista rekonstrukcio... Egyben kozponti szerepbe dllitja az
irodalom és az id6 témajat. Utdbbi rezondl a kovetkezd néhany szovegben is. Mindkettd
egyszerre tér vissza a Megvdrakoztatom az idotben: ,,— addig is tekervényeseket mondok hogy

csak az értse akit ismerek / — meddig is?” A negyedik szakasz kifejezetten a koltészethez val6

217 V. wo. 60. 0. Ramutat a Petdfi-idézetre is.
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alkotdi €s olvasoi viszonyt elemzi. Az utolsé sorokban tlinik fel az a szaldmi-motivum, amely
a kovetkezd Juhdsz-kotet cimévé emelkedik majd. Az id6 jelentése egy ,.csak” szdba
torkollik, a szerzd labjegyzettel egésziti ki: ,,mutass nekem egy olyan filoz6fust aki
kézzelfoghatobban irja le neked ezt a kurva idot és elordngathat6 teret — NA MUTASS!” Az
irodalom, az alkotds problémdja tematizdlédik néhany tovdbbi szdvegben is. Az uj vers
gondolati-szubjektiv megkozelitése retorikai regisztert valt (nem asszociativ, hanem leird), az
irodalomtudomany nyelvén szoélal meg. Hizsnyai Bdrka és ladikjadban taldlunk hasonld
technikai megoldasokat. Lira és tedria, mlivészi stilus és szakzsargon Osszeegyeztethetosége
vetiil fel — azdta is aktudlis, egyre aktudlisabb — kérdésként. Juhdsz beengedi lirdjaba —
egyfajta sz6lamként — a liraiatlant, illetve antilirait. Amellett, hogy Az irds nem mds és A kolto
ismerkedik még mindig az irodalom fogalméra 6sszpontositanak, fontossa valik benniik az én,
az onazonossag szituiciéjanak megragadasa. Ez folytatddik az Enkizelben cimii versben is.

A Korszerii szendvics a ,,mindenben van valami mads, valami ellenkezd” logikdjat
koveti. Minden sora oppozicidkat, ellentéteket ir le: ellentétek fesziiltségét két polus kozott.
Aztan minden kiilonbozé — csak a grammatikai mondatszerkezet altal egységesitett (csupa
befejezetlen mellékmondat, fomondat nélkiill) — sor egy egész részévé valik: mintegy
»szendvicset” képez. Ezt ahatdst erOsitik az aldhizott szovegrészek is — két
szoveghdromszogre, szovegszeletre osztva a négyzet alaku textust. Masrészt ez az atlés vonal
egyben negligdlhatja is magit a szoveget, hiszen dthtizza. Kurzivalt az utolsé két sz6: ,,az
olvasé azt hiszi nem jol ldar’. A tagad6szé viszont nincs kiemelve, midltal a tagadas
viszonylagos lesz, illetve a tagadas is letagadtatik. A kiemelés szdmomra egyértelmilen a
vizudlis olvasatlehetdségek fontossdgdra hivja fel a figyelmet. Képként, szovegként,
mindkettoként befogadhatd tehdt a Korszerii szendvics. Ezzel valdjdban megerdsddnek, s
egyszersmind elbizonytalanodnak jelentésrétegei. Az utols6 két, cenziirar6l sz616 mondat még
egy jol irdnyzott kérdést fogalmaz meg: vajon most akkor a teljes vagy a meghuzott szoveget
olvassuk-e? A vers az olvasé aktivizdldsdval tulajdonképpen interaktivva, képi rétegeivel
multimedialissa — azaz korszerivé (?) — valt.

Végtelen sorok iroja e kolté cimmel olyan szabad vers kovetkezik a kotetben, melynek
sorai sz0 szerint ,,végtelenek”, azaz befejezetlenek. Nem egyszertien a mondatok szakadnak
meg, hanem a szavak, igy a sorok végén értelmezhetetlen szécsonkok, betiihalmazok allnak.
Ezek szinte kikényszeritik az olvaséi befejezést, midltal a referencialitds mezejére vezetik a
befogadoét. A jel és jelolt kozotti viszony szdndékos megbontdsa a viszony helyredllitdsanak
motivacidjava lesz. A vers tartalmilag is jelelméleti gondolatmeneteket hordoz, amelyek
hozzdjarulnak a mondanivald valamire valé vonatkoztatdsdnak tobb oldalrdl torténd

499

vizsgalatdhoz: ,,a sz6 nem sz6”, ,,nem vallal kozosséget a nyelvvel”, ,,nem az a vers amit
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annak hisztek”, ,,te nem verset irsz te kényszermunkét termelsz az olv”, ,JRODALOM de
sulyos gazember vagy t”, ,,GONDOLAT fu”, ,,az utdna kovetkezd rész csakis az agyadban
kovethetd nyomon” stb. Kénytelen vagyok hat elképzelni egy jel- és irodalomelmélettel
foglalkoz6 szoveg referencidlis olvasatat, mikdzben ldtom a szoveg jeleinek dtrendezddését,
megkérddjelezését, melyet a kotet tobbi szovege is aldhiz. Egyik a madsikat vildgra
kényszeriti, s azon nyomban meg is kérddjelezi (,,a sz6 nem sz6”), vagyis a jel nem jel.218
Megkérddjelezddik a nyelvszeriiség €s a versszerlis€g is — hiszen a 70. oldal utolsé néhany
sora az értelmezhetetlenségig csonkul —, s a jatékba nem csupdn belépnek a vizualitds
nyujtotta értelmezési stratégidk, hanem helyettesiteni kezdik a nyelvi elemeket. A nyelv
dekonstrudldsa igy elvezethetne akar az Gsi primitiv irdsmodokhoz, a képirashoz, vagy akar az
iras teljes hianyahoz is.

Kiemelhetd még a Bis bajazzo balladdja, amellyel kapcsolatban H. Nagy Péter
elemzését tartom irdnyadonak: ,,...a mil szcenikdja a Kockadobds elemeibdl bomlik ki, 4m a
labjegyzettel indulé masodik str6fatdl kezddédden a »ballada« tematikdja az aktualizicid felé
halad (»ezerkilencszdznyolcvanhét«). A harmadik versszak megszolité szerkezetei a bohdc-
figurat torténelmi parhuzamokhoz rendelik (pl. Zaldn futdsa, miléi Vénusz), s ez részben
elokésziti a kovetkez0 strofa zdrlatdnak szovegkodzi megalkotottsdgat. A negyedik
versszakban koncentrdloédnak az eddig relevdnsnak mutatkozé poétikai jegyek: a
beszédszituacidé jelorientdlt érdekeltségének jelzéseit kibillenti az aposztrophé fiktiv
természetli jatéka, majd az utols6 sor Ady-textusa — a cim altal megeldlegezett alliteraciot (b-
b-b) miikddtetve — a hangzdseffektus felerdsitésével dekompondlja a nyelv szemantikai
dimenzidjit, s az eljarast egy grafikai objektummal rekeszti be [...] A zeneiség retardald
funkcigjat €s a jelek visszaverddésének visszhangszerli mechanizmusat kihasznal6 épitkezés a
Dozsa Gyorgy unokdja cimii koltemény hires sorat fragmentarizalja, de oly mdédon, hogy
annak elsé személyli alanydt masodik személyre cseréli, deheroizdlja €s sokszorozza. Innen
nézve a Bus bajazzo balladdja az Ady-hatastorténet azon darabjaival rokonithatd, melyek az
Ady-féle szereptudat é€s nyelv szétporgetésében, Osszezavardsdban érdekeltek (pl. Zaldn
Tibor: A. E. a halhatatlanok esélytelenségérdl, Sziveri Janos: profécidk, Petdcz Andrés: Mi.
mindannyian). [...] A Bis bajazzo balladdja tehat olyan — a modernség €s a posztmodernség
horizontvaltasdhoz kothetd — poétikai latdisméd példaja lehet, amely a tradicidval folytathatd
parbeszédet a kontinuitds és a muticié logikdjanak egyiittes érvényesitésével, de a nyelvi

automatizmusok feladdsdval véli fenntarthaténak. 2"

28 v5. Beke Zsolt: Kisérlet egy vizudlis kiltemény tijabb recepcidjdra. In Csanda Gébor szerk.: Somorjai
disputa (1.) Somorja—Dunaszerdahely, 2003, Férum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum, 165-171. o. és H.
Nagy Péter: Avantgdrd eléétel, Korszerii szendvics. Sz6ros Ko, 2005. 1. sz. 62-63. o.

2y, Nagy Péter: Avantgdrd eléétel, Korszerii szendvics. Szoros Ko, 2005. 1. sz. 63—64. o.



113

A fentiek tiikkrében nagyrészt egyet lehet érteni Beke Zsolttal, aki a jelolt—jelold képlet
megkérddjelezése feldl kozelit Juhdsz koltészetéhez.” Vagyis er6sen megkérddjelezddik a
referencidlis olvasatlehetdség is. Erdsen, de nem teljesen, fdleg a mdsodik kotet eldtti
palyaszakaszban. A juhdszi irénia révén biztositottnak latszik a referencialitds részbeni
belejatszasa a szovegbe, pl. az aktudlpolitikai felhangok &ltal. A szoveg megformaltsiga
alapjan, ,,...klasszikus megkozelitésben, Szabolcsi Miklos megkiilonboztetése alapjan, ezek a
szdvegek a jel-tipusi és a kidltds-tipusd avantgarde-ba egyardnt beoszthaték lennének”.?!

Amint arra H. Nagy Péter is ramutat ***, Juhdsz képei roppant dinamikusak,
,kinetikusak”. A lirdban meglehetdsen konform statikus trépusok helyett a koltd olyan
igékkel, cselekvésekkel, mozzanatokkal telitett metafordkat, megszemélyesitéseket vet be,
amelyek képesek megtartani a szoveg dinamizmusdt, mintegy metaforizdlva az dallando
valtozast. Még fonevei, névszoi kozott is sok a deverbdlis nomen vagy a mozgast kifejezd,
asszocidlé fogalom (randult, fintorgd, vezeték, megmadszhatatlan, éraketyegés, iitem korhinta
stb.). Juhdsz az id6 leirdsdnak, megragaddsdnak moddszeréiil szintén gyakran vdlasztja a
mozgasabrazolast. ,,Miota a medidlis kultirtechnikdk tudomanya Kkitiintetett figyelmet szentel
a kinezis transzfigurdciés mozzanatainak, az irodalomtudomany szdmdra a tekintetben is
Ujabb tavlatok nyiltak meg, hogy a szovegek medidlis materialitdsdban olyan mozgésként
ismerje fol a tropologiai helyettesitések jatékat, amelynek elsddlegesen a hozzatérhetetlenség
a >>valésélga«.”223 A megallapitds Juhdsz R. J6zsefre alkalmazva azért is érdekes, mert az
irodalmon kiviili, helyesebben az azon ativeld (de azt meg nem tagadd, sot inkabb kiakndzo)
milvészi megnyilvdnuldsaiban, performanszaiban, azok szamitégépes vagy filmen, videdn
val6é megorokitésének, illetve tjrafogalmazdsanak esetében is applikalta a mozgasok képekké
alakitdsanak, szimbolizaldsdnak, metaforizalasdnak technikdjat. Ezen a ponton el kell végre
donteni, hogy vizudlis koltészetrdl vagy a koltészet vizualitdsardl beszéliink-e. A Korszerii
szendvics esetében utdbbit tartom indokolhaténak. A vizualitds az els§ kotetben nem
képversek vagy kép és szoveg kolldzsainak alakjdban jelenik meg, hanem a vizidk szoveg
altali megteremtésében. Juhdsz konnyen vizualizdlhat6 - anndl problematikusabban

értelmezhetd — szovegei kaleidoszképokként mitkodnek. Nem adllandésulnak egyetlen képben,

9V, Beke Zsolt: Kisérlet egy vizudlis kiltemény tijabb recepcidjdra. In Csanda Gébor szerk.: Somorjai
gizilsputa (1.) Somorja—Dunaszerdahely, 2003, Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum, 165-171. 0.

Uo. 168. 0.
2 H. Nagy Péter: Avantgdrd eléétel, Korszerii szendvics. Szérés K6, 2005. 1. sz. 52-53. o. H. Nagy roppant
figyelemreméltdan alkalmazta Juhdsz koltészetére annak az 6sszehasonlité elemzésnek az eredményeit, amely
elemzést Kulcsar Szab6 Erné végzett Szab6 Lorinc Lidérc és Ernst Stadler Ejszakai utazds a kolni Rajna-hidon
dt cimii versén. Lasd Kulcsar Szabd Ernd: A lira kinetogrdfidja és az ,,én” kiviilhelyezése. In u6: Szoveg —
medialitds — filol6gia. Budapest, 2004, Akadémiai Kiadd, 196-206. o. A tanulmany tovabbi kamatoztatdsa
elméleti szempontbdl termékeny lehetne, de meghaladnd ennek az fradsnak a kereteit. Az ,,»én« kiviilhelyezésé”-
nek téma4jat viszont nem keriilom meg.
¥ Kulcsar Szab6 Erné: A lira kinetogrdfidja és az ,,én” kiviilhelyezése. In ub: Sziveg — medialitds — filolégia.
Budapest, 2004, Akadémiai Kiado, 196. o.
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at-atrendezOdnek, de attdl még latvanykozpontiak. A megkiilonboztetés szinte ,,csak™ azért
fontos, mert eldontend6 kérdésként vetiil fel, vajon melyik jelrendszert igyekezziink
dekoddolni, megérteni. A nyelvit — nagyobb eséllyel a referencidlis olvasatra — vagy a vizudlis
koltészet jelrendszerét, azt a miialkotast, amelyben a referencidlis, illetve grammatikai jelek
nem ,.eredeti” onmagukként funkciondlnak, hanem egy uj, egyedi rendszerbe, maganak a
miualkotdsnak az egyedi jelrendszerébe strukturdlédnak. Dontésem — csupdn egyetlen olvasé
dontése — értelmében Juhdsz targyalt szovegei nem vizudlis koltészeti alkotdsok, hanem
domindnsan irodalmi szovegek, amelyek azonban intenziven vetik be a vizualizdlhatésag
eszkozeit.

,»A koltészetnek az a sikja érdekel, amely minden eddigi irodalmi érték szimbidzisa...”
— irja a Korszerii szendvics fiilszovegében Juhdsz. Groteszk, irdnia, szatira, szkepszis,
jatékossag, nyelvi humor, tragikomikum, montazstechnika, azon beliil a tobbrétegiiség
lehetéségeinek haszndlata, tobb tematikai kozpont jelenléte, variabilitds — arra engednek
kovetkeztetni, hogy az érdeklédés nem marad csupian érdeklddés, meg is valdsul.
Szemléletében tehat kortarsai koziil Hizsnyaival rokonithat6, akinél a heterogenitds nyelvében
€s a mifajok terén realizdlodott. Egyre inkdbb valdszinii, hogy Juhdsz — 14sd médsodik kotetét
és performanszait — miivészetében a fenti idézet egy olyan értelmezése is elképzelhetd,

amelyben az ,,irodalmi érték” szokapcsolatot , kifejezd értékre” mdédosithatnink.

3. 3. 2. Két kotet kozott, mellett, mogott... — mas miivészetek felé

3. 3. 2. 1. Vizualis alkotasok

Bér a vizudlis koltészet nyomai szlovdkiai viszonylatban felfedezhetSk Tézsér Arpadnal,
Cselényi Laszlonal, Toth LaszIlondl stb., legtapinthatébban mégis Juhdsz R. Jézsefnél (és a

Juhdsz 4ltal vezetett Stddié erté >

alkot6indl) van jelen. A Korszerii szendvicsbe egy
kivételével (4. o. — gyatra mindség) technikai okokbdl nem keriilhettek be — bar ekkor mar
egy résziik megvolt — azok a madshol nyilvdnossa tett alkotdsok, amelyek szinte
problémamentesen a vizudlis koltészet kategdridjdba sorolhaték. A szerzd 1986-t6] datdlja
vizudlis koltészeti alkotdsainak sziiletését, s maig ,,ir” ilyeneket. (Masodik kotetébe szintén
bekeriilt néhéany.)

A szdmos helyen és nem mindig irodalmi férumban kozzétett ,,verseket” konyv

alakban valé megjelenésiik (2006) elott kb. masfél évvel Juhdsz DVD-re rendezte, s ezzel

4 Alternativ miivészeti csoportosulds. Alabb kiilon fejezetben.
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elméleti kérdéseket is felvetett. Az elektronikus forma valdsziniileg csak a napi gyakorlat
egyszertsitése érdekében jott szoba, egyszerlibb, gyorsabb, biztonsdgosabb, olcsébb, mint az
eredetik kiadasa, fotézdsa, nyomtatdsa, széllitdsa stb. Tantskodik viszont arrél, hogy — féleg a
kilencvenes évektol — mekkora hatdsa van a technikdnak, azon beliil az informatikanak a
kisérleti miivészet — nem csak eme dganak — fejlodésére. Kideriilt, hogy a legtobb alkotds meg
sem sziilethetett volna szamitégép nélkiil, vagyis a technika (akdr a képzd- vagy a
filmmiivészetben) meghatdrozo, jelképzd, jelentésképzd pozicioba keriill. Béar irodalmi
miivekként kezeljiik az ilyen alkotdsokat, az irodalom €s a képiség kifejez6eszkodzei mellett —
erre példa lehet mds miifajban a versgenerdtor is, a performanszként elhiresiilt, kiilfoldi
sikereket elért Typewriter” stb. — a gép is jelteremtd erejét demonstralja. Felfoghatjuk ezt
mordlis, tdrsadalmi jelenségre valdé rakérdezésként, ramutatdsként, de akar technikai
kérdésként is. A gép mindenesetre til sokszor keriil az ,,alkotétars” szerepkorébe ahhoz, hogy
csupan az utobbi legyen érvényes. Bar a vizudlis koltészeti alkotdsok technikdjukban,
,mifajaikban” kiilonboznek, mégsem ezek szerint, hanem iddrendben kategorizalta Oket
Juhdsz. A mifaj kifejez€st ma méar nem is volna sziikséges idézdjelbe tenni, mert példaul a
hasonl6 technikdval késziilt opusok kozott is akadnak nagyon kiilonbozdek: jatékosak,
tragikusak, elégikusak, impresszidkra épitok, gondolatiak, de éppenséggel parddidk is. Lassan
miifajok szerint is differencidlhatokkd valnak e miivek, midltal a hagyomanyokhoz val6
paradox kotodésiikre deriil fény. Tovabbi elméleti kérdés, hogy milyen ismérvek alapjan
sorolta ebbe a kategéridba miiveit a szerz0. Az elektronikus médiumon az egyes alkotdasok
csak ritkdn kaptak cimet (foleg a folydiratban megjelentek), legtobbjiiket csak — az altaldban
képformatumu — f4jl neve szerint lehetett azonositani. Egy esetleges kategorizacié esetében
néha egyazon sorozat darabjai kiilon kategoéridkba keriilhettek aszerint, hogy melyik technika
vagy jellemzd dominal benniik.

A 2006 nyardn napvildgot latott gylijteményes kotet (Képben vagy? Vizudlis
kiltemények 1986-2006)**° a szerkeszts, H. Nagy Péter rendezési elveit koveti. Tiz ciklusa
nem csupan formai (miifaji, ,,médiumalkalmazasi’, ,,hagyomanykezelési”’), hanem tematikai
szempontok alapjan all Ossze. A kronoldgia — amely a DVD esetében a szerzd egyik
rendezdelve volt — felborul. A — mindenképpen szubjektiv — két besorolds olyannyira
heterogén anyagot mutat, hogy azt egyetlen nagy altalanos halmazba, a vizudlis koltészeti
alkotdsok halmazaba csupan roppant &ltaldnos ismérvek alapjan lehet besorolni, s ezen

ismérvek nem elegendék objektiv mérce meghatirozadsihoz. (Irodalomtuddsok,

> A performansz lényege, hogy Juhdsz egy muzedlis, elavult irégépet kotott Gssze PC-vel, billentylizetté
alakitotta, s ezzel irta pl. a kivetitd képernydjére a kozonséget informdld, iidvozld szoveget. Egy gép, a miiltat
_;elképezé mechanizmus ,,beszélt” a kozonséghez.

% Juhdsz R. Jozsef: Képben vagy? Vizudlis koltemények 1986-2006. Dunaszerdahely, 2006, Nap. A szogletes
zardjelben kozolt oldalszamok e kotetre vonatkoznak.
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milvészettorténészek, képzOmiivészek, akciomiivészek s maga a szerz6 kozos munkdjival
lehetne objektivan kozeliteni a leirashoz €s értékeléshez — munkdm erre nem ad lehet6séget.)

Tartalmilag a miivek a szdjatéktdl (one gogh), a parddiatol a gondolati vizudlis liran at
a fotédokumentumig terjedd széles skdldn helyezkednek el. Tobbiik bekeriilt, beépiilt Juhdsz
masodik kotetébe. Leginkdabb a dada hatdsat latom kimutathatonak, s kissé modosult
formdban a kassdki hagyomdnyokat, amit aldtdmasztani latszik, hogy az alkotdsok
némelyikére problémamentesen alkalmazhaté Kulcsar Szab6é Ernd aldbbi kijelentése:,,...
versnyelvének minden modélis valtozata — a cinikus rezignaciétdl a harsany irracionalizmusig
— az idealizdlt szerepek reviziéjaval és a mivészi kijelentés érvényességének
viszonylagossdgdval kellett hogy szembesiiljon.”**’ Megkiilonboztethetd a lettrista miivek
csoportja is, szdmomra azonban legérdekesebbnek a parddidk mutatkoznak.

Juhdsz R. Jozsef vizudlis koltészetében kiillonbozd ardnyban rabukkanhatunk a jel-, a
kidltastipusi neoavantgdrd *® (sosem a kicsinyes aktudlpolitikdval kapcsolatos) vagy a
lettrizmus jellemzodire, meglehetdsen ritka azonban az az alkotdstipus, amelyben a kolté a
szovegbe/egy kész szovegbe olyan moédon avatkozna, be, hogy azt olvashatatlannd tenné.
Ilyenek A pok haldla, 1988 [21. o.], Egy helyben 1., 2., 1988 [31., 32. 0.], Bontsd el az agyam,
1988 [33. 0.] és elsd két varidcidja 1988, 1990 [34., 35. o.], VaXoveg, 1991 [86. o.], Szdjber,
2004 [98. 0.], A vdros, 2006 [140-141. o.], diszkutdbilis lehet a Melyik maszk mogott bujdosik
Alpdr?, 2005 [102-106. o.] sorozat, mivel az egyes darabok részleteikben felfedik a szoveget,
igy az a sorozat egyes darabjaibdl Osszeolvashatd. S6t a szerz0 nem minden alkalommal
haszndl vagy hasznosit tjra vizudlis szovegeiben irott szovegeket, verbdlis elemeket, legyenek
azok sajatjai vagy mds szerzok mivei. Az intervencié nem elsdsorban az/egy irott szoveg
jelentésének visszavondsit célozza. Juhdsz ezzel szemben leginkdbb csak szavakat,
szOkapcsolatokat, kevés esetben mondatokat épit be alkotdsaiba. A retorikai elhagyas és
sziikités nem a képversben megy végbe, hanem mar kordbban. Juhdsz a ,kép”’-re,
pontosabban egy 1j, vizudlis szovegként értelmezendd képbe mar atértelmezett
szovegfragmentumokat helyez (és csak ritkan forditva, pl. Oldds és béke, 1986 [27. 0.]). Az
irott szoveg vagy annak elemei — mar ahol egydltaldn megjelennek — egyenrangu elemek a
szinekkel, képekkel, ikonokkal, fotékkal, idomokkal stb. Egyiittesen hozzdk 1étre a vizudlis
textust, nem képre irt szovegek €s nem szovegre helyezett képek. A szoveg, illetve a
szovegelem kiilonvalasztdsa, noha az elemzés sordn kisértésbe ejt ez a metddus, a vizudlis

textus  struktdrdjanak és jelentéseinek megbontdsdhoz vezet, ilyenkor csupan

7 Kulcsar Szabé Erné: Az elidegenitett nyelv ,,beszéde”. In ub: Sziveg — medialitds — filolégia. Budapest, 2004,
Akadémiai Kiadé, 181. o.
228 5. Beke Zsolt: ,,Jel”-en lét. Pozsony, 2004, Kalligram, 95-96. o.
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részinformédciéhoz juthatunk. A képi és verbdlis kozlésforma Osszeforrt. 29 A
neoavantgardban — igy Juhdsz miiveiben is — gyakran megsziinik a nyelv referencialis szerepe.
Egy madsik nyelvbe, a vizualitds nyelvébe, az alkotds diszkurzusdba dgyazddik. Leginkabb
azokra a miivekre jellemz0 ez, ahol az irott szoveg legkisebb elemeire, betiikre bomlik vagy
azok fragmentumaira (pl. a Nem mindegy, 1992 sorozat egy-egy darabjdban [64., 65., 66. 0.]).
Kiilon — ilyen szempontbdl szélsOséges — csoportot alkotnak a lettrizmus szellemében fogant
alkotasok, amelyekben az irds eredeti, kozl6 szerepe mar nem érhetd tetten, s amelyekben
onéllésodnak a betlik (ilyen pl. a BetiiArchitektiira sorozat). Nem beszélhetiink viszont a
nyelv referencidlis funkci6janak megsziinésérél azon miivek esetében, amelyekben a szoveg a
neoavantgardra szintén jellemzden radikalizalédik, felhivo, ramutatd funkcidt kap, beleértve a
szovegek cimeit is, helyenként sok képi elemmel otvozve (pl. Akasszdtok fel a kirdlyokat,
1987-88 [44. 0.]), mashol a szoveg, a szd, a betli, a tipogrifiai elem latvannyd, képpé
modosuldsaval (Szerepcsere, 1992, [97. o.]). Az irott szovegbe val6 beavatkozds célja nem
elsésorban a szovegtdl vald tavolodads. Lehet jaték, lehet a megértésre tett kisérlet. Az irott
szoveg romldsa egyben dtalakulds. A poétikai és az elsddleges jelentés sziikitése a masik, képi
oldalon a latvdnyelem, s ezaltal a jelentés bOvitését eredményezi. A szdveg nem csupan
olvashaté, hanem elsOsorban lathaté (és olvashatd, ritkdbb esetben olvashatatlan). Mint
emlitettem, Juhdsz a szovegolvasds lehetdségét ritkdn iktatja ki, olykor azonban megteszi,
ennek viszont nem csupdn a szoveg eltakardsa, torzitisa az egyetlen moddszere. Foként a
performanszokat dokumentdld alkotdsok jo része teljesen nélkiilozi a szovegi elemeket,
olykor csupan fotésorozatokrél van szé, ami altal megkérddjelezOdnek a miifaj hatdrai a
vizualitds irdnydban. A szerz0 viszont a mdsik, a szoveg irdnyéban is kirak kérddjeleket, ilyen
pl. a Hetven Pdl, hét Nagy Pdl és Nepdl, 2004 cimii [101. o.] textusa. Juhdsz az ilyen
megolddsokban tdvolodni latszik a torténeti avantgardtdl és a torténeti avantgard modszereit
felhaszndl6 neoavantgardtdl is. Radikalitdsa — mint l4athattuk — nem egyszer megkérddjelezi
azt. Bénus Tibor Garaczi-monogréfidjanak elején 6sszefoglalja gondolatait a posztmodernrdl.
Itt irja: ,,A neoavantgard és az Uj szenzibilitds kozotti kiilonbségek sokszor nem is annyira a
stilaris jegyekben, sokkal inkdbb a nyelvi magatartasbol kiolvashaté én- €s nyelvszemléletben
mint e jegyek funkciondlis kontextusdban figyelhetk meg. Hiszen a szintaxis fellazitdsa, a

propoziciondlis lancolat destabilizdldsa és rekonfiguricidja, a beszédhelyzet s a szemantikai

2 Tdézett miivében Beke Zsolt nem csupdn a vizudlis koltészettel, hanem a performance-szal, a happeninggel és
az installaciéval kapcsolatban is hasonlé megallapitdsra jut, mikozben azt vizsgalja, kiilonféle
irodalomtudoményi paradigmak hogyan értelmezik a ,,jel”’-et. Beke Fredric Jamesonra hivatkozik, aki igy ir a
vizudlis koltészet kozlésformdirdl: ,,... valamilyen értelemben »kevert média« [...] a »keveréké« az elsObbség, és
ez definidlja djra az implikaci6 révén a posteriori belefoglalt médiumokat”. Fredric Jameson: Utdpizmus az
utopia vége utdn. In ud: A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest, 1997,
J6szoveg Mithely Kiadd, 53. o.
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szint inkongruencidja, a referensek diszjunktiv sora, a szubjektum hibrid, instabil helyzete
egyardnt jellemzd mindkét irdnyzati kontextusra, mig azonban a neoavantgird nem
dinamizdlni, de eltiintetni akarja a jelentés és a jelentés megképzddésének moddjai kozotti
nyelvi fesziiltségeket, addig az 1uj szenzibilitds inkdbb rihagyatkozott ezek produktiv

erejére.”23 0

Bonus bevezetésében a két irdnyzat szemiotikai, poétikai stb. dsszehasonlitdsaval,
valamint egymadsra gyakorolt hatdsainak torténetis€gével folytatja igen érdekes
gondolatmenetét, e ponton azonban mégis érdemes megallni. Amennyiben elfogadjuk Bonus
tételeit, a fentiek szerint is feltételezhetd, hogy Juhdsz R. Jézsef neoavantgardja — és ez mar
nem csupan vizudlis alkotdsai, hanem ,,szovegszeri” versei €s performanszai alapjan is
allithaté — a posztmodern irdnyédba tagitja onnon hatdrait. Ezt latszik aldtimasztani az a tény
is, hogy Juhdsz egész életmlivében jelen van az az ironikus latdsmdd, amely a liranyelvi
konvencidk ellenében hat, a szészerintiség avantgard abszolutizdldsa helyett depoetizdl, ,,nem
a jelent6folyamat felszamoldsara, de ellentmonddsos szerkezetének kiakndzasara torekszik...,
nyelvi és nyelven kiviili referencia bonyolult fesziiltségét, nem pedig azonossagukat
hangoztatja”.**' ,,A neoavantgard még dhitja, a posztmodern mdr fricskdzza a »szabadsdg«
fogalmat.” > A folényesen ironikus megkérdSjelezés, fricskdzds Juhdsznak azzal a
gesztusdval fordul szembe 6nndn irdnyzatdval, s vélik Onironikussd, amellyel neoavantgdrd
vizudlis koltészeti alkotdsok parddidit késziti el, noha humora nem mard €s gunyoros.
Elsésorban a jelentéseket hordozd és létrehozd eszkozrendszert, annak tokéletlenségeit
célozza meg, masodsorban magukat az eredeti jelentéseket. Az ,,dldozatok” Pet6cz Andras,
To6th Laszl6 és Zalan Tibor, mind az 6t parédia 1987-ben sziiletett.

Az eszkdzrendszer, az alkotéi metddusok dltaldnos megkozelitését Juhdsz egy-egy
Zaldn Tibor (Rettenet) és Petdcz Andras (Joldn) témdra késziilt ,,parddidban” végzi el. A
parddia szot itt azért tettem idézdjelbe, mert a két mll egyrészt kevésbé egységes, mint egy
parddia, s azzal, hogy a szerzoknek nem egy konkrét mivét ginyolja, hanem addigi
életmiiviik kiillonbozd stilusrétegeit vegyiti, ragasztja eggyé, a pastiche felé mozdul el.
Misrészt a stiluselemeket nem nagyitja fel annyira, amennyire a parédidkban szokds, és a
tartalom sem idegenedik el a formatol. Juhdsz mintha csak a stilusgyakorlat €s a pastiche
hatdrdn egyensilyozna, noha a juhdszi alkotds 6ndllo életet képes élni, a sajat értelmezési
lehetdségeivel és értékeivel — a zaldni €s petdczi gyakorlatot nem ismerd olvasé szdmadra is

(nem parddiaként, de) interpretdlhatd. A parddia-fogalom problematikussdga minden Juhdsz-

parédidban lathat6. Elképzelhetetlen példdul irénia nélkiil, amelyr6l Boénus Tibor ugy

29 Bénus Tibor: Kijdtszott kontextusok. In ud. Garaczi Ldszlé. Pozsony, 2002, Kalligram, 14-15. o.
231
Uo. 15. o.
2 Deréky Pal: A magyar neoavantgdrd irodalom. In Deréky Pal és Miillner Andrds szerk.: Né/ma? Budapest,
2004, Réci6 Kiadé, 36. o.
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nyilatkozik, hogy ,.egyértelmii grammatikai vagy szemantikai markere” nincs, az olvasé

mikodteti.?*?

Juhdsz irénidja nem feltétleniil fonddik 6ssze minden esetben a komikummal,
dacdra annak, hogy a szerzd gyakran miikddteti mas miiveiben is a humort. Ez a fajta ir6nia
egyébként éppen azon jellegzetességek egyike Juhdsz miiveiben, amely nem annyira az
Ujavantgéard, hanem a posztmodern fel6l konnyiti meg alkotdsainak olvasdsat. Céljat tekintve
a juhdszi parddia ugyan két irdnyba halad, egyrészt sikeresnek, fontosnak latsz6 miveket
destrudl, ,,tdmad”, mésrészt ezaltal erételjesen rjuk irdnyitja az olvaséi figyelmet. Juhdsz az
alkotok kivélasztasa sordn elvégzett egy olyan jéindulatian szubjektiv szelekciot, amely ma is
egybehangzik a kanonikus rangokkal. Juhdsz nem kiviilrdl itél, s itélete nem giny. A parddia
ez esetben miifajok mezsgyéjén all, stilusrétegeket imitdl és forraszt Ossze, valamint 4j, akar
onéllésodni képes miivek létrehozdsara, illetve intertextudlis viszonyok értelmezésére és
kiakndzasdra iranyul. ,,...0gy a parddiar6l, mint a travesztiar6l és a szatirikus pastichre-rol
elmondhatd, hogy valamennyiszer bizonyos formalis kényszerek vagy szemantikai intencid
szerint alakit at egy szoveget vagy tesz 4t mechanikusan egy masik stilusba. Ez egyben azt is
jelenti, hogy — noha szokds egyes miivek onparodikus voltardl beszélni — a parddia szintén
csak egyes aspektusait képes megmutatni a parodizélt alkotdsnak, melynek kovetkeztében —

; Y . s 234
akarcsak imitativ rokonai — a forditashoz hasonlatos...”

Ha tgy tetszik, Juhdsz nem
egyszertien parodizdl, hanem leforditja a kivélasztott miiveket sajat(os) nyelvére.

Petécz Andrds Konyorgés cimli munkdja Juhdsz valtozatdban sz6 szerint
megkérddjelezddik: a Konyorgés? cimet kapja. A megkérddjelezés, elbizonytalanitds mar az
eredeti miinek is sajdtja, hiszen két tiikroztetett valtozata ismert (és szokatlanul sok kozlése), a
fehér alapon fekete nyil és szo, illetve ennek negativ képe. Az értelmezd tehat nem lehet
biztos az eredeti eredetiségében sem, a varidcié pedig a pozitiv—negativ, j6—rossz, reményteli—
reménytelen stb. viszonyokat dinamizdlja. Juhdsz ugyanezzel a mddszerrel €1, imitdl, de
egyben valtozatokat is teremt. A ,letérdelek” sz6 térdeld alakjat meghagyja, de annak eredeti
jelentéslehetdségei: a hatalommal szembeni megaldzkodas, a tisztelet €s az ima csak latszélag
tarthatok, mivel Juhdsz a kisbetlis véltozatot csupa erdteljes, félkovér nagybetiire irja at. A
szot kovetd kérddjel mar csak a cimet visszahangzé nyomaték. H. Nagy Péter tanulmanyaban
csupan zardjelbe teszi a kovetkezoket: ,,A mii megkozelitésekor egyébként hasznositani
lehetne a Vilcsek Béla dltal kijelolt életmibeli kontextusokat is, hiszen a kotetcim
[Onéletrajzi kisérletek), illetve a cikluscim [Emlékezés Joldnra] feldl a képszoveg mas-mds
értelmeket nyerhet. Az utébbi példdul erotikus mozzanattal gazdagithatja a Konyorgés

jelentésarnyalatait, amit A tok dsz megkozelitésében el6forduld kivagas [a kalligram mellett

23 Bénus Tibor: Irénia, parédia, esztétikai szublimdcié. Alfold, 2000, 4. sz., 62. o.
24 Uo. 57. o.
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szerepld, idéz0jeles strofa] szintén felerdsit. Ugyanakkor Az id6 papagdjosan akkor részlete
az ima-szitudciot tdmogatja, hiszen a nyil melletti/alatti sz6 folytatédik [méghozzd narrativ
kommentar kiséretében]: »l/etérd/elek mondta és az Uristen el8tt imadkozom.« Ebbdl
kovetkezden a Konyorgés olyan alkotdsként is szemlélhetd, melyben az iménti kontextusok
keresztez6dnek vagy cserélédnek.”*> A parédia szemszogébél nézve azonban a fenti idézet
nem szolgélt rd feltétleniil a zar6jelezésre, hiszen Juhdsz a Joldn ciklus egyéb darabjait is
parodizélta, tehat bevonta a fenti olvasatot a lehetségesek korébe. A megaldzkodas és egyben
a szeretet, a feltétlen odaadds jelentését is hordozhatja, illetve erdsitheti az ,.erotikus
mozzanat”, legylink végre konkrétak: az ordlis érintkezés dbrdzoldsa. Juhdsz a kivaghat6
szoelemek szerepét is atértékeli, amikor a betlioszlop aljira a D-t helyezi. Az oszlop
geometriai kozepén a TER |, kap teret”, mig a foldre egyértelmilen a TERD keriil, nem pedig
az elek, mint az eredetiben, s egyenességével vizudlisan is elvalik a folotte lebegd, megdolt E-
tol. A sz6 az alakjat megtartotta, az eredetihez hasonléan képként viselkedik, jelentésmezeje
azonban kiszélesedett, majdhogynem szétirddott — transzformacié és imitacid egyarant tetten
érhetd. H. Nagy zardjelben kozli Gjabb 1ényeges megallapitasat: ,,a két alkotds kozti viszony
ugy is értelmezhetd, hogy a Juhasz R. Jozsef-mi rekonstrualta kérdésre valaszol a Petdcz-mt,
tehat nem pusztian — visszafelé haté — megkérddjelezésrdl van 526.77¢ A parddia, noha sosem
vélaszthat6 el az eredeti alkotastol, amennyiben parodisztikus jellegét meg akarjuk Orizni, ez
esetben sokkal bensdségesebb viszonyt dpol eredetijével — ciklusba rendezddik(het): kdzos, Uj
olvasatot, sziil(het), teljesen j miivet (sorozatot) generdlhat. A kép masik részének jelentése
mar egyértelmiibb lehet, a hatalom szimbdélumaként magyardzhaté homogén, erds nyil Juhdsz
alkotasdban iireges, férgek ragtdk szét. Ok-okozati viszony all fel tehdt a letérdelés
gesztusdnak megkérddjelezhetdsége és a hatalom gyengiilése kozott. Rdaddsul a letérdelek
sz0 alakja is egy féreggel vagy annak jarataval azonosithatd. (Az emlitett erotikus értelmezés
is tovabbvihetd, hiszen a kukacok martalékava lett, mar ,.erOtlenul fallikus” szimbdlum
logikusan indukadlja a kérdést, érdemes-e letérdelni...?)

Az utolsé Petécz-parédia a JOLAN (cimében a nagybetiis frdsméd kiilonbozteti meg a
mar emlitettdl) az Emlékezés Joldnra alapjan késziilt. A Ver(s)ziokbdl is ismert eredeti mii
egy meztelen ndi testet abrazolo fotdra irt, 6sszefiiggéstelen, tobbszor Joldnra utalé/emlékezd
szoveg, amely bar keblét szabadon hagyja, jelképesen ruhaként Oltozteti a mezitelen,
kitarulkozo testet. Joldn szé szerint rott szovegben — apré emlékfoszlanyokban — jelenik meg
a szerzd eldtt. Az emlékezés képi és tartalmi sikja tdrja elénk a testet és a szellemet,

létrehozva a komplex emlék miiben megfogalmazddd textusat, amely azonban

2 H. Nagy Péter: Vizudlis kiltészeti parddidk. Uj Forrds, 2005, 7. sz. 48-49. o.
26 Uo. 49. o.
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kontamindlédik az f{rott szoveg tipografidt targyalé (tordelési udtmutaté lenne?)
fragmentumaival (MEDIUM, FELKOVER), valamint eredeti funkcidjukat elvesztd
irasjelekkel: zardjelekkel, pontokkal, kérdojelekkel, illetve vonalakkal és apré ikonokkal.
Ezek elbizonytalanitjadk a szovegtoredékek referencidlis emlékezd szerepét, ugyanerre
hivatottak az nmagukban értelmetlen, csak a mii komplexitdsaban ironikus funkciét nyero,
néha dadaista jellegli mondatfoszlanyok, szdjatékok is, pl. ,te vagy az él6 igazsegg”, ,,ne
feledlyuk!”, ,,J OLAN(Y)”. A ,,vonulnak az ontudatos hangyarajok vitatkoznak az” ezen feliil
Ujabb jelentéslehetdséggel bdvitheti az értelmezést: a betlik egymadssal vitatkozva, de
magabiztosan lepik, s valésziniileg fogyasztjdk el Jolan testét, illetve a testre vonatkozd, a
miiben legkonkrétabban jelentkezd képi emléket. A parddidban egy alvd vagy tan elpusztult
kutya teste helyettesiti Jolanét, ezt tdmadhatja az {rott szoveg hangyametaforaként, amely
atvétel az eredeti legjellegzetesebb részeibdl. Ahogyan az eredetiben is, a test nemi szervei és
az emlOk szabadon latszanak, ironikus, parodisztikus hatdst az kelt, hogy mig a holgy teste
egyetlen helyen szOros, addig a hasonlé pozitirdban, lepedon fekvd gondor fehér (!) pudlié
mindenhol madsutt, csak ott nem. A forma, a stilus, a jelek tobbsége az imitacié révén
megmaradt, a tartalom megvéltozott — nevetségessé vilt.

Hasonl6é mddszerrel €s céllal dolgozta fel Juhdsz To6th Laszlo Mi torténik a homokéra
nyakdban cimi két részes sorozatdt is. A romai I-essel jelolt valtozat homokordjanak fols
felébol aldhullé emberi testrészek, csontok, az 6ra nyakdn &tjutva testté (Déavid szobrdva)
rendezddnek. A II-ban kérddjelek egyenesednek ki/alakulnak at felkidltojelekké. Mindkét
esetben a rendezOdés/atalakulas folyamata textualizdlodik az idObelis€ég horizontjdban. A
parddia ennek a folyamatnak az dbrazoldsat atveszi, de megvaltoztatja elemeit, a jeleket — az
tivegese felsd részébdl betlik peregnek ald, s valaszoljdk meg a cimben feltett kérdést: Mi
torténik a homokora nyakdban? — Semmi. A keret is erdteljesen médosul. Az 6ra eredetiben
egyszeri favdza tdldiszitett, barokk hatdsu épiiletoszlopokkd nd, ornamentumainak
mozgalmassdga révén atrendezi az alkotds dinamikai viszonyait. Mig az eredetiben minden,
ami mozgalmas, a homokdra nyakaban 6sszpontosult, a parédidban a Iényegtelen terébe kertil,
hiszen a nyakban, az id6ben méar nem torténik semmi, abban az atrendezddés folyamata
oncélava, illetve céltalannd valik. Az ilyen fajta id6tdl fiiggetlenedni akards rdadasul egy
madsik Téth Laszlé mivel 1€p parbeszédbe, az Idegen elem és terjeszkedéssel, amelyben
ugyanazzal a tipografidval, mint a Mi torténik a homokora nyakdban II-nek a harmadik
tombjében a kezdetben tobbségben levd kérddjelek esnek dldozatdul az elsé tombben még
kisebbségi, de a teret egyre erdteljesebben okkupdld felkidltéjeleknek — ebben az esetben
szintén atrendezddés jatszodik le.

Idézett tanulmanydban H. Nagy Péter is rdkérdezett, vajon a vizudlis koltészet az
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elsodleges épitdelemek jelentéseinek modositasdval, 0Osszeforrasztdsaval (szoveg a
szovegrol!) nem minden esetben parodisztikus-e? Vajon a tartalom és stilus szétvélasztdsa, a
stiluseszkozok felnagyitdsa, a kritikai €l hangsulyozdsa, az utdnzds 4ltal létrehozott
masodlagos jelentések mint a parddia jellemzdi nem részei-e a legtobb vizudlis koltészeti
alkotasnak?>’ E kérdések megvélaszoldsa most nem célom. Evidensnek léatszik azonban,
hogy Juhdsz R. J6zsef életmiivében (verseiben, vizudlis alkotdsaiban és performanszaiban
egyarant) a folyamatosan médosuld €s mdodositéd jelentéseknek, az alkotdsok egymds kozotti,
illetve a befogadd és szerz6/mii kozotti interaktivitdsnak is koszonhetdéen a parddia és
modszerei olyannyira fontos helyet foglalnak el, hogy vizsgdlatuk kis szamuk ellenére
megkeriilhetetlen.

A kilencvenes években a performanszoknak és fesztivaloknak héla egyik-méasik
alkotas ,slager” lett. A befogadds aktusa és jelent6sége mellett kiemelendd a mivek
szocioldgiai szerepe: az érsekudjvari, valamint a Szlovédkia, Csehorszdag és Magyarorszag
kiilonboz6 teriileteirdl a fesztivdlokra sereglett nem csak magyar kozonség joé része Juhdsz és
a Studié erté experimentdlis koltészeti munkdssiga révén ismerkedhetett meg az ilyen
miuvészettel, altala jutott el az avantgard korabbi és kortars magyar €s nem magyar szerzdinek
alkotdsaihoz (az oktatds ma sem igen szan 1dot és teret a kisérleti miivészetre, s nem is igen
tud vele mit kezdeni sem az iskolarendszer, sem a pedagdégusok tobbsége...). A nyugatnak és a
keleti kiilfoldnek is ez, a Juhdsz vezette csoportosulds kozvetitette a szlovédkiai magyar és
szlovdk experimentdlis miivészet alkotdsait, eredményeit, kapcsolatokat épitett, kozos

produkciodkat hozott létre.

3. 3. 2. 2. Studio erté

Csak 1987 és 1997 kozott nyolc fesztivalt szervezett a Stidié erté, ,,Kozép-Eurdpa
legrangosabb, legjelentdsebb nemzetkozi alternativ, majd 1996-t6l kortars miivészeti
seregszemléit”.*® A tdrsulds 1987 szeptemberében kezdett mitkodni, vagyis akkor, amikor —
két évvel a politikai fordulat el6tt — mar elég erdsnek volt mondhaté az ellenzéki réteg a
mivészek kozott, s ennélfogva az alternativ (parhuzamos, ellen-)kultdra is. Szamizdatok, 4j
folyédiratok jelentek meg (pl. a Fragment-K), s holott véleményem szerint leginkdbb a
képzémiivészeti kidllitdsok tudtak nyitni a nyugat és a szabad (értsd cenzirazatlan) miivészet

irdnydba, hiszen nyelviiket a kultdrpolitika feliigyeldi nemigen értették, ekkorra mar egyre

7V, H. Nagy Péter: Vizudlis kiltészeti parédidk. Uj Forrds, 2005, 7. sz. 51. o.
¥ Hushegyi Gébor: Stiidic erté 1987 — 1997. A Stiidic erté helye, szerepe és jelentésége a (cseh)szlovdkiai
miivészetben. Kalligram, 1997. 9. sz. 81. o.
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erOteljesebbé valt a zenei élet egyes csoportjainak, irdnyzatainak kiilonbozése is a
hivatalostdl. Noha Szlovdkia miivészei is érdekeltek voltak ebben a jelenségben, a fobb
impulzusok nyugatrdl, aztin Lengyelorszdgbol, Magyarorszdgrol és Csehszlovédkidn beliil
Csehorszdg felol érkeztek. Ehhez persze hozzdjarult az a hosszu folyamat és szorgalmas
munka, amelyet a miivészek egy része a letiltdsok €s iildozések ellenére a hetvenes évektdl
végzett (gondoljunk csak a cseh zene olyan jazz, rock vagy alternativ zenekaraira, alkotdira,
mint a Plastic People of the Universe, Praisky vybeér, Vilém Cok, Michael Kocdb és méasok
egylittesei stb.). Csehorszdgban tobb nem hivatalos (az allami képzOmiivészeti szovetségtol
fiiggetlen) csoport rendezett nem hivatalos vagy félhivatalos kidllitdsokat a vidéki
galéridkban, nem ritkdn falusi miivelddési hazakban. A Forum 88 kiallitast pl. a holeSovicei
vagohid egyik iizemcsarnokdban szervezték... Az ilyen kidllitdsok aztdn kezdtek 6sszefonddni
a betiltott zenekarok koncertjeivel, s az akcidomiivészettel (happeninggel). Az id6 muldsaval
egy-egy neves intézmény is felvallalt dllami szovetségi feliigyelet nélkiili kidllitdsokat, ilyen
volt pl. a Pragai Févdrosi Galéria.*’

Szlovakidban a politika keményebben iildozte és ellendrizte a miivészeket, leginkabb
az irodalmarokat és a zenészeket, mégis — a csehnél kisebb intenzitdssal ugyan — 1étre tudtak
jonni alternativ csoportok €s rendezvények (Hushegyi a transzavantgédrd-generdciét emeli ki,
valamint a Certovo kolo és a Presparty akcidkat). A tiltott kategériabol sokan képesek voltak
atszivarogni a tlirtbe, koszonhetden a cseh és magyar viszonyok pozitiv hatdsinak is. ,,...
kiemelkedik a szlovak képzOmiivészek TEREN—sorozata, amely Rastislav Matustik
milvészettorténész irdnyitasdval valdsult meg 1982 és 1984 kozott. Programszerlien hajtottdk
végre az akciomiivészet konceptualizdlédasat, mintegy kész talajt teremtve az évtized késdbbi
performansz-aktivitdsai szdmdara.”**" A képzo- és akciomiivészet érdekes helyzetbe keriilt,
mivel a cseh és a magyar rockzenének éppen akkortdjt hiazta ki a hatalom a méregfogat azzal,
hogy egyes zenekarokat végleg eltiintetett a fold szinérél, masokat pedig pacifikélt, ldsd az
Istvdan a kirdly 1983-as bemutatdja utdni atrendezOodéseket s a késObbi tigynokbotranyokat a
magyar rock- és alternativ zenei életben. Nem illik megfeledkezni a jugoszldviai hatasrol sem.
Jugoszlavia képzémiivészete és a rezsim viszonylagos nyitottsiga okan szinte egész
mivészete sokkal szabadabb volt, s a szabadkai és djvidéki kozpontok dltal a ,,nyugatot”, az
egyetemesebb, eurépaibb szemléletet is képes volt kozvetiteni a szocialista blokknak. Ebben —
tudatosan vagy tudattalanul — kiemelkedé szerepet véllalt az Uj Symposion kb. 1980-ig. Az

Irédia irodalmi orientdcidjara (formabontds, neorealizmus elvetése, a kisebbségi izolacio

7% Uo. 82. 0. Az e fejezetben kozolt képzomiivészettel kapesolatos adatok forrasa féként Hushegyi e
tanulménya, Juhdsz R. J6zsef és mas miivészek személyes kozlései, zenei téren sajdt kutatdsaimra,
tapasztalataimra és (sokszor elrongyolddott, értelemszertien kiadéi adatokat nélkiil6z6) szamizdatokra, valamint
a cseh kozszolgalati televizié Big Beat cimii sorozatdra tdmaszkodtam.

*0Uo. 84. 0.
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megsziintetése) szintén hatdssal volt, s éppen a kisebbségi Irddia, illetve annak avantgdrdabb
lelkiiletli alkotodi épitették fel a Stidi6 ertét, a hidat a kiilonféle miivészeti dgak és szemléletek
kozott (1asd a fesztivalok résztvevdinek sokszinii vildgat). Hushegyi Gdbor miivészettorténész
is kiemeli idézett tanulmdnydban: az Irddia azzal, hogy teret adott a vizudlis €s experimentélis
koltészetnek, az egyetemes kontextus irdnydba nyitott. ,,Egyértelmilen kimutathaté, hogy
minden létez6 hazai — tehat csehszlovdkiai — mivészeti kezdeményezés ellenére az
akciomiivészet, a kisérletezd irodalom »kisebbségi« magyar berkekben taldlta meg elsd
szervezett form4jat.”**!

A négy alapité — Juhdsz R. Jézsef, Mészaros Ott6, Németh Ilona és Simon Attila —
célja elsésorban a kisérleti miivészetek, irodalom hazai bemutatdsa volt a szlovdkiai (nem

csak magyar) kozonségnek. Féiskolai klubokban,”*?

a Csemadok érsekujvari szervezetében,
egy-egy gimndziumban szerveztek eldaddsokat. Az elsd erté-fesztival 1988-ban mdr nyitott az
irodalmon kiviilre, az akciomiivészet s a nemzetkozi ,,mezony” (szlovak, cseh, magyar) felé.
INFERMENTAL cimmel videofolydiratot jelentetett meg, a képzdmivészet és a mail art
teriiletén is ,,kalandoztak™. Juhdsz és Archleb-Galy Tamara az Irodalmi Szemlében sorozatban
mutattdk be ezen irdnyzatok szlovdk és magyar miivészeit. Tudomdsom szerint a kilencvenes
évekig az erté volt az egyetlen csehszlovdkiai fesztivdlja a kisérleti miivészeteknek. A
politikai fordulat utdn a Stidié erté immdar nemzetkozileg bejegyzett alternativ miivészeti
tarsasagként kezdett dolgozni, magyarorszdgi tagokkal boviilt, Transart Communication
fesztivdljain nyugati, keleti, dzsiai miivészek egyardnt lehetoséget kaptak a bemutatkozasra,
sajat alkotéinak az erté kiilfoldi fellépéseket biztositott. Igy valt Kozép-Eurépa egyik
legrangosabb csapatdva, fesztivdljain hisznal tobb orszdg 150-nél tobb alkotéja szerepelt,
szamos televizid, radid, szakmai folyéirat €s kommersz lap is tuddsitott munkdjukrodl, egyes
esetekben kozvetitette az eldaddsokat. A fesztivalokrdl a Stidio erté és a szintén Juhdsz dltal

is alapitott és vezetett Kassdak Centre for Intermedia Creativity két multimedidlis CD-ROM-ot

*'Uo. 84-85. o.

2 Ezek a klubok képezték a FEDITet (Felvidéki Didktanacs), amely az dsszes olyan jelentésebb egyetemi,
féiskolai helyszinen fogta 6ssze a magyar didkokat, ahol azok nagyobb szamban tanultak. Ebbdl a szlovédkiai
JUGYIK (Juhdsz Gyula Ifjusagi Klub, Nyitra), JAIK (J6zsef Attila Ifjusagi Klub, Pozsony) — csak a
nagyobbakat emlitem — stb. klubokon kiviil fontos, olykor oroszlanrészt is vallalt a két csehorszdgi szervezet, az
AED (Ady Endre Didkkor, Praga) és a KAFEDIK (Kazinczy Ferenc Didkklub, Briinn). Informaciédramldst,
programokat biztositottak, kozosséget épitettek, aminek felmérhetetlen jelentdsége volt (s van), hiszen a magyar
didkok Szlovdkidban 4dltaldban szinte vagy teljesen idegen nyelvi kézegben végzik ma is felséfokud
tanulmdnyaikat. Sok esetben az anyanyelvi kultira egyetlen fenntart6i voltak ezek a didkklub dlcdval, nem
hivatalosan, vagy csak félhivatalosan miikod6, mar akkor didk-onkormanyzatisagot szorgalmazd, a helyi nem
didk magyarsag kultirdjat is gazdagitd, érdekvédelmi, politikai, ellenzéki feladatokat vallalé csoportok. Néhany
helyen csak gy lehetett legalizalni — a megfigyelést ez nem elimindlta — miikodésiiket, hogy latszélag
Osszeolvadtak az dllamilag ellendrzott Csemadokkal. Minden klub rendezett évente egy tobb szaz f6t befogadd
miivel8dési ifjusdgi tdbort (a JUGYIK pl. a Gimesi Miiv. Tabort), a FEDIT pedig a legnagyobbat, a kdzos
drsujfalusit Komdrom mellett. A Stidi6 erté és Juhdsz éppen ebben adta eld legismertebb performanszait. A
didkklubokban val6 fellépések tehat akkoriban sokkal tobbet jelentettek helyi érdekdl, kis kozonségnek szént
bulikndl.
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jelentetett meg.243

Utébbi szervezet ma folyamatosan foglalkozik multimedidlis CD-ROM-ok,
experimentalis zenei CD-€ék kiadasdval is. Digital Dedelle cimii CD-ROM-jan szdmos

nemzetkdzi hiresség mellett Juhdsz R. J6zsef performanszai is szerepelnek.244

3. 3. 3. A masodik ,,konyv”’ — intermedialitas

Van még szaldmi! cimmel, (intermedidlis szakdcskonyv)** alcimmel/miifajmegjeloléssel
jelent meg Juhdsz R. Jozsef masodik kotete. A szedés és grafikai elrendezés is a szerzd
munkdja. Konyv — vajon mit jelent 1992-ben Juhdsz R. J6zsef és az olvasé (foleg a
»szlovdkiai magyar olvas6”) szdmdra a fogalom? Betlikkel leirt szovegeket fedélapok kozé
ragasztott egyforma méretli papirlapokra nyomtatva? SzerzOnk szdmdra bizonydra nem.
Maximum formai kivitelt, hordozét, médiumot, amelynél a terjesztés és eladds miatt
akkoriban nem taldlt jobbat. A szaldmi ugyanis nem klasszikus értelemben vett konyv.
Tartalmaz egy kivehetd, széthajthatd, 24x36 cm-es szines posztert, és egy szintén kivehetd
,mellékletet”, amely egy 6ndllo, tizott fiizet. FINISH Concerto for concrete a cime, szerzoje,
eldadéja ,,Juhdsz R. Jézsef & STUDIO ERTE”. Igen, eléad6ja, ugyanis egy olyan partitirardl
van sz0, amely inkdbb dokumentéldsa egy mar el6adott performansznak. A kotta inkdbb csak
ironikus szerepet kap (hat darab egész oldalas hangjegy vonalrendszerek és egyéb jelzések
nélkiil), de a hangverseny f6 motivumai szdndékosan rontott mindségii fotékon effektive
elmesélik a torténteket. A héatsé oldalon magyar, szlovdk és angol nyelven magyardzat
olvashato, tehat ez a fiizet a szerzd(k) szdndéka szerint is nem csupan 6nall6é publikicié, mi, s
nem is csak egy kotet melléklete, hanem dokumentum: ,,A Stidié erté 1990. oktéber 17-én
Ersekijvar féterén adott koncertet, melyet a Csehszlovdk Televizié is rogzitett és 1990.
december 6-dn 20.00 6ra kezdettel az 1. csatorndn sugarzott az alternativak (kisbetlivel — A.
Z. megj.) cimli miisor keretében, a miisort atvette a Magyar Televizi6 és 1990. december 8-4n
mutatta be.” A Koncert betonkeverokre Juhasz, Mészaros Ottd és Németh Ilona eldadasaban
hangzott el. Miutdn a szerepldk sotét iinneploben megérkeztek a helyszinre, Juhdsz
hegediitokjabol eldvette hatalmas gumikalapdcsat. Ezzel verte a ritmust egy badog
szemeteskukdn, ehhez jarult a betonkeverd motorjanak hangja, csapdgyainak zorgése,
nyikorgasa, a keverébe dobdlt kavics hangja (Németh Ilona végezte a lapatolast). Mindezek

szigordan meghatdrozott ritmusban €s tempdban torténtek, a geg kedvéért kottabdl! Miutin a

¥ 7th, 8th International Contemporary Art Festival TRANSART COMMUNICATION 1995-1996. Ersekdjvar,
1996, Stiidid erté és TRANSART COMMUNICATION 2002. Ersekiijvér, 2002, Actinart.
** Digital Dedelle. Ersekijvar, 2000-2001, Kassdk Centre for Intermedia Creativity.

* fgy 4ll a vendégboritén, a fedélapon nincs felirat, a cimoldalon (Intermedidlis szakdcskonyv)-ként szerepel...
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kihangositds a fél varos szamara lehetOvé tette, hogy hallja a produkcidt, néhdny hallgat6 és
Mészaros Ottd feje nem birta ki a megprobéltatast. Utdbbi eldadd két szédasszifonbdl, két
fiillét pontosan célba véve uUgymond ,lehiitotte az agyit”. A hangok, az akusztika
ilyeténképpen torténd jatékba hozdsa, konyvbe kotése médiumokat dsszefogd kapocs, azon tul
azonban egyszersmind szatirdja is az intermedialitdsnak. Hiszen ki veszi valoban komolyan a
nem hallhaté akusztikus élményt? A (zenei) hang rogzitése és olvasdsa mindazondltal az
eurépai kozépkor 6ta, tokéletesebb formdban a barokk 6ta jelent kihivast az emberi kultdira
szamdra. A hangjegyirds 17. sz-ban nagyjabdl rogziilt, a zenei klasszicizmus idején pedig
tokéletesedett technikdja a 20. sz. els6 felében elégtelennek bizonyult, s a 20. sz. masodik
felében elterjedd elektronikus zene esetében teljességgel dtalakult.”*® Klasszikus értelemben
vett partitira ma alig sziiletik, a zene nyelve az olasztdl eltdvolodott, angol lett, a zenei
irdnyzatok, a zenei miiveletlenség, az elektronika fijlmentési lehetdségeinek stb.
sokszorozodasaval megszaporodott azon zenészek szdma is, akik egyéltalin nem érzik a
hangjegyiras igényét. Vagy azért, mert pl. a technika elvégzi helyettiik e feladatot — a midi
fajlok kezelOprogramjainak tobbsége képes erre — vagy azért, mert nem rendelkezik zenei
képzettséggel. Az esetleg bohdcmutatvanynak is minOsithetd érsekujvari eldadéds tehat képes
volt rdmutatni a zenei miveltség problémadira, s emellett kitett par kérddjelet a huszadik
szézadi zajartalom, az iparosités, a zenei fejlodés és a zene befogaddsa kapcsan.

A van még szaldmi! persze masrészt mégiscsak kotet szeretne lenni, hiszen a két fedél
és gerinc kozé kotott lapok fizikai mivolta mellett szdmos olyan ismérvvel rendelkezik,
amelyekkel a konyvek szoktak. Van ISBN szdma (marpedig azt csak konyvmi kaphat), kettd
is, egy magyar és egy csehszlovdk, cimnegyedive (amely négy helyett hatoldalas,) hatul
kétnyelvli kolofonja, két — ,.kozos” — kiaddja. Még tartalomjegyzéke is, amely szamozott
oldalakon taldlhatd, vagyis a kotet szerves részeként tarthatjuk szdmon. Ha kozelebbrdl
megvizsgaljuk, lathatd, hogy egyrészt nem egészen megbizhatd: nem pontosan kozli, amit egy
tartalomjegyzéktdl elvarnank, cimeket, oldalszdmokat, a szerzé tesz is egy kérddjelet a
tartalom sz6 utdn, s tipografidja is nagy szérdst mutat, masrészt képeket, sot teljesen dj €s

onallo, pl. kommentér jellegli szovegeket ,,tartalmaz.” Péld4ul:

,Jaj de sz€p ez a kompozicio, teljesen el vagyok
ragadtatva magamtdl, ilyen SZEP-et!, na de ilyen
szépet! palmafa meg hullamtoré na meg az a szoveg...!

ez egyszeriien maga a tokély! sot sok tokély! hidba

6 V6. Kruza Richard — Banay Gabor: A szintetizdtor a zenei gyakorlatban. Budapest, 1985, Zenemiikiadé, 107—
110. o.



127

feliilmulhatatlan vagyok minden szempontbdl! és ha

latnatok engem ahogyan gusztilom izlelgetem! ez az

arc (azt mér régen tudom hogy szép sot a legszebb de)

amit ilyenkor sugdroz az antenna nélkiil is foghat6

egyszéval ez a kompozici6 illetve KOMPOZICIO:

fEeNOMENTALIS. ....cooveiiiiiie e 92
amelyben a szerz6

megelégeli...” "’

Emlitést érdemel, hogy az ilyen elbizonytalanité — mégsem konyvrdl van sz6?! — jelenségeken
tdl a teljes kiforditds alakzata is fellelhetd. A mii oldalszdmozasa forditott, a paros oldalakon
paratlan szamok, a paratlanokon parosak éallnak. A vildg forditott: a zene voltaképpen kép és
nem hang, a miivészet mar nem tiikrozésre, hanem gorbe tiikrozésre hivatott. Azon tidl, hogy a
kotet konyv jellege megkérddjeleztetett, az irodalom ,,szépirodalom”, illetve szévegi jellege is
elhomélyosul. Elsdsorban a szovegek nagy mértéki toredezettségének, a kiilonféle tipografiai
megolddsok tobzéddsanak, masodsorban a nem szovegi jellegh jelek nagyszamu jelenlétének
koszonhetden. Szamos kisebb kép, grafika, fekete—fehér és szines fotd, videofotd, betiikollazs
€s vizudlis koltemény, sOt rovidke életrajz és a szerz0 kiallitdsainak jegyzéke, képjegyzék
(tartalmazza a fotokat és a vizudlis versek egy részét is, masokat kovetkezetleniil nem)
egészitik ki vagy épiilnek be a szovegbe, amely ezentiul mar nem képes kizardlag nyelvi jelek
altal kommunikalni, hanem egy komplexebb, Osszetettebb, egyszersmind Oonmaga (vagyis
egymas) jeleit feliilird, megkérddjelezd vagy éppen illusztrald, megerdsitd jelhalmazt,: egy Uj,
alternativ ,,nyelvet” 4llit el6. Ennek oly mddon részei a nyelvi jelek, ahogyan a mads

regiszterekbél szdrmaz6 tobbi jel. A kotet 22. oldaldn ezt**® latjuk:

Sprittesykited

jOl kivehetd minden paramétere és attribituma €s dllaga és illata jellemzo

van ideje €s helye
akkor: meddig még?”

A nyelvi jelek jelentésére, értelmére vald rakérdezés még ugyanazon az oldalon folytatddik:

,» Tulajdonképpen egyetlen dolog érdekében van értelme Osszerakni a betliket — lyukat furni a

7 Juhdsz R. Jozsef: van még szaldmi! (intermedidlis szakdcskonyv). Pozsony — Pirizs, Bécs, Budapest, 1992,
Kalligram — Magyar Mihely, 119-120. o.
8 Az ltalam hasznalt szovegszerkesztd nem teszi lehetdvé a pontos tipogréfiai utinzést.
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képernydbe” — sz0 sincs tehdt irdsrdl, sokkal inkabb a valtoztatds er6szaktél sem mentes
kényszerérdl. Mar a szennycimoldal el6tti — nem szokvdnyos megoldés, ez elsd lapon a kiadd
logdja talalhato — lapra is odakeriil a felirat: ,,iires oldal”. A jelhidny is jel, amelyet Juhasz
feliilir, bnmaga értelmével cédfol: az iires oldal igy mar nem lehet iires, s holott iiresként
definidlédik, csakis mast jelenthet, mintha ténylegesen iires volna. A nyelvi jel nem hazudik a
képi (fehér iires papir) jelrdl, (egyiitt)létezésével, a kettdé kombindcidjaval ad abszurdum
mégis feliilirja, meghazudtolja értelmét. Juhdsz egy ilyen bandlisan egyszerii Gtlettel inditja
kotetét, mely oOtlet végiil is tartalmi-formai ars poeticava képes noni.

Juhdsz vizsgalt kotetének els§ PC-grafikédja**’

— miért is ne? — ismét nyelvi jeleket
alkalmaz: két ,,only for you” feliratot ismétld sav kozotti szamos kiillonbozdé kozoket bezard
vonalra két felirat keriilt: az alsé rétegben a szliziesen papirfehér ,,individual poetry”, ezt ,,irja
felil” (?), takarja le (?) a fekete ,,language” sz6. Nyelv a személyes koltészet felett, a nyelv
eltakarja a személyes koltészetet. ,,...amelyben a szerzd... / J6 étvagyat!” — folytatja Juhdsz.
»A valdsdg rangjara emelkedd miivészi »jel« elmélete értelmében ugyanis a materializacié
nem egyéb, mint valdsdg és miivészet »egybeolvaddsa«, jel és dolog tavolsdganak elvi

55250 (

megsziintetése a »valdsdg-voltdban« érthetdvé vald miivészi kozlés érdekében. »hem

tartom val6- / szinlinek hogy két / teljesen egyforma / sz6 valaha is ugyan- / azt a fogalmat
jelolje™"

Juhdsz szovegnyelvének stilusa egyébként hasonld, mint els6 kotetében, ironikus,
heterogén elemekbdl és regiszterekbdl épitkezik, a jelentések destrudldsat a végletekig viszi.
Feltind viszont, hogy sokkal tobb humort €s nyelvi jatékot, szdjatékot, hasonld
hangzéelemekkel helyettesithetd tagokat alkalmaz az Osszetételekben (,,maszturbd;j”,
,elmebd;” stb.). Majdnem teljesen 4j vonds a szlogenszeriiség. J6l megjegyezhetd mondatok,
szOkapcsolatok, kiszdldsok ezek, tartalmuk azonban igyekszik vagy mély vagy abszolit
irraciondlis lenni. Néhany példa: ,,toriilk6zz belém” 9. o., ,,Mondottam Ember Honnan Fij a
SzE1” 18. o., ,,bontsd el az agyam” 20. o., ,,Art Is Power Art Is Light ?! Lehet Hogy Holnap
Lehet Hogy Majd !?” 19. o., ,,ebbdl a seggbdl valaki néz” 28. o., ,,Cavellini nem halt meg
csak atalakult” 30. o., ,,szavaim kibiztositva” 33. o., ,,one gogh two gogh three gogh” 35. o. (a
Stidi6 erté polofelirataként is ismert), ,,megvarakoztatom az idot” 41. o., ,,CAMP DAVID és
CAMP GOLIAT” 42. o., ,birizgdlj meg NO” 62. o., ,fizess eld bajaimra” 64. o., ,strici
vagyok eszmét futtatok™ 65. o., ,,Guttenberg dogolj meg! (a betiik nevében) g” 80. o., ,,A

kirdlyok még mindig sakkoznak™ (utalds az els6 kotet aforizméjara) 83. o., ,,egyszer volt hol

% Nagyobb egységek (kvézi fejezetek) eltt visszatér e motivum.

20 Kassakkal és a dadaizmussal kapcsolatban olvashatjuk: Kulcsar Szab6 Erné: Az elidegenitett nyely
,beszéde”. In ud: Szoveg — medialitds — filolégia. Budapest, 2004, Akadémiai Kiadé, 190. o.

»! Juhdsz R. J6zsef: van még szaldmi! (intermedidlis szakdcskonyv). Pozsony — Pirizs, Bécs, Budapest, 1992,
Kalligram — Magyar Miihely, 44. o.
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nem volt aztdn 6t is elkaptdk™ 85. o. A stilus ilyen irdnyd, humoros, a ,,mlivészi” nyelvet a
szlenghez kozelitd atalakitdsa jelentGsen hozzdjarult az experimentalis miivészetek foként a
fiatalsag korében val6 népszertivé valasahoz. A tizenévesek szamdra elsdsorban a klasszikus
irodalmi nyelvtdl valé eltavolodas jelentett ,,feliidiilést” a tananyaghoz képest, szimpatizéltak
a sajat szlengjiikkel rokon, azt egyenrangu regiszterként kezel0 stilussal. Nem véletlen, hogy
Juhdsz egy-egy alkot6éi ,,megmozduldsa” a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan szé
szerint tdmegeket, elsésorban fiatalok, kozép- és f8iskoldsok tomegeit vonzotta.”

A kotetben szamos irodalmi stilus, mifaj, beszédmdéd olvad 0Ossze vagy koveti
egymast. Taldlunk abszurdizalt népmesét (amolyan Czako-féle 77 magyar rémmese izzel [11.
0.]), szabad verset, rovidprézat, mondokat, képverset, idegen nyelvii betoldasokat, archaizal6
szoveget (ISA CHOMU [27. o.]), fiktiv dokumentumot (UFO-in flagranti 1. [54-57. o.]),
aprohirdetést stb. Miutdn a kotet koncepcidjardl, kompozici6janak heterogén elemeirdl és
problematikussdganak jellegérdl, valamint jelelméleti viszonyairdl szé esett, a tovabbiakban
néhany jelentésebbnek itélt ,,szoveg” vagy fragmentum kiemelésére €s elemzésére keriil sor (a
teljes ,,szoveg” részletes interpretdldsa terjedelmi okokbdl ugyanigy lehetetlen, mint a
Farnbauerrdl szolo fejezetekben Az ibolya illata komplex elemzése). Szerencsés esetben
sikeriil az intermedidlis, mégis kotet formajdban realizalédé konyvmii egyedi®> nyelvének
egy olyan olvasatlehetOségére ravilagitani, amely azért a referencialitds adta teret sem hagyja
figyelmen kiviil. Az imént a szoveg szot idézOjelbe tettem utalva a szoveg fogalmdanak
megviltozott statuszdra. Kiterjed mindazon jelre, amelyek k6zosen alkotjak a miivet, kozdsen
teremtenek Uj nyelvet, 4j jelrendszert (ez a — magyar, angol, szlovdk, német, esetenként olasz
nyelvii — verbalis szovegi jelek értelmét nem feltétleniil hazudtolja meg).

csehszlovdkiai magyar extdzis™" — ezt a cimet viseli az az irés, amelynek tudoményos
szaknyelven megszo6lald, jelelméleti targyu elso sorai lazan futnak &t prézaversbe. A szerepld,
aki olvasd, oromittas sirdsabol, ujjongasabdl szabadul fel a szoveg ir6nidja: ,,meg van mentve
a magyarsag iivoltod és a csehszlovakiai magyar irodalomrél dlmodsz egész éjszaka...” A

» 255 sor kombinatorikus

szoveg masodik részében a ,,tagadj meg dagadj meg kanagon a lelkem
ismétlésére keriil sor, valamiféle dadaista sdmanének formdjiaban, mignem a szavak a
betlikihagyasok miatt teljesen le nem épiilnek.

Visszatéré motivum Juhdsz koltészetében Ko6zép-Eurdpa problémakorének vizsgélata,

Gjra és djra torténd megfogalmazdsa. A MITTELEUROPA| a van még szaldmi! egyik

22 Szdzas nagysagrendekrél van sz6, az érsijfalusi tabori fellépések esetében ezernél is tobb személyrol.

23 De azért mégsem egyediilalls, a Magyar Miihely hiza tjén és a szlovakiai magyar irodalomban is tébben
kisérleteztek hasonl6val, pl. Farnbauer.

% A cimek a kitetben altaldban kis kezdGbetiivel vannak szedve, s fekete, egyes esetekben gyaszkeretnek
mindsithetd keretben allnak.

3 Kanagon — csehszlovdk ragasztémarka.
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kulcsversének tekinthetd mind tartalmi, mind formai szempontbdl, Osszefoglalja szinte
mindazon metédusokat, amelyek a kotetben szovegépitd elemként milkddnek. A vers
szakaszait a Mondottam Ember / Honnan Fij A Szél (kezdd)sorok és azok kiegészitésekkel
ellatott varidciodi ,,hatdroljdk™. Isteni, tragikus hang, a legfelsdbb hatalom hangja szl ki Az
ember tragédidjabol, de azonnal egy nem isten szdjabol vald kérdést tesz fel (egyeldre még
kérddjel nélkiil). Grammatikailag is nonszensz a ,,mondottam”-mal bevezetett kijelentést
kérdéssel folytatni. Kinyilatkoztatds, isteni leszogezés, torvény, utasitds — bizonyossag helyett
bizonytalansdgot kapunk. Es kiszolgaltatottsagot, hiszen a szél a politika irdnyabdl fdj, ezt
mindenki sejti, csak azt nem, hogy éppen keletrél vagy nyugatr6l. Ez 1992-ben sem egészen
mindegy. A jelenkori olvasd, aki a hideghdborus pdélusok helyén ma gazdasagi érdekszférak
szerinti polarizal6déds, tehat ismét (gazdasdg)politikai hatarképzdédés tandja, minimalis
kiilonbséggel szinte ugyanigy értelmezheti a sorokat. Az egész versben minden szé (beleértve
a kotészokat is) nagy kezddbetlis — szimbolikus értelmet kap, de a kiemelések ilyen
halmozasa el is halvanyitja fontossdgukat. Miképp a nagy gondolatok, fogalmak, kijelentések
is elcsépeltek lesznek a folytonos ismétlések altal. ,,Két Egymadstdl Fiiggetlen Hatalmas
Kezem” — olvashat6 példdul. Eurdpa két, nyugati és keleti, kibékithetetlen, mégis egy testhez
tartozo felére, két hatalmadra (ha hajland6ak vagyunk széjatékként kezelni a ,,Hatalmas™-t) utal
a sor. ,,Kisebb Es Nagyobb Fejek” folott érnek Ossze, érzékien ,,markoldsszdk™ egymadst, ,Es
Mi Annyian Vagyunk Es Annyian Dadogunk”. Vagyis nem értjiik egymést. Nemsokéra az
isteni hang figyelmeztet: De Azért Csak Ovatosan. , Mert Egy Tiidéb6l Fiij A Szél / Es Egy
A Cél Es Egy A Cél:...” — ezek mellett az egységet demonstralé sorok mellett*° egy emberi
fejbdl késziilt globusz (gondolataink azonosak vildgunkkal) taldlhaté. Az olvasé irdnydba
azonban nem Eurdpa, hanem az amerikai kontinens néz, mint valamiféle kontraszt. Jelkép a
példa szerepkorében. Tisztazatlan azonban, hogy a jO vagy a rossz példaéban. Miel6tt a
szoveg tulzottan moralizadlova valna, az idézett sorok kettéspontja utdn jatékba 1ép a szatira.
Csehszlovdkia uttoromozgalmanak jelszava kovetkezik, amely militins megszolaldsa miatt
mdr a szocializmus idején is csak mosolyt csalt az emberek arcédra, kiilonosen az
épitémunkdsok kozott: ,,! A Haza Epitésére Es Védelmére Légy Kész / Mindig Kész Mindig
Kész !” Az 0sszekotd isteni hang mar a vele dialogizdlé emberi hang (az egyes szakaszok
szovege) egyes mondatait veszi at: ,,Mondottam Ember / Mert Egy A Cél Mert Egy A Cél /
Es Egy TiidébSl Fij A Szél”, az ember sajit képére gyirja az istent... Emberi szereplénk a
kovetkezO szakaszban tudésitiasszerlien, mégis expressziven €s — az elsO sort leszamitva —
sziirrealisztikusan festi le Eurépa aktuélis képét: , Egész Eurépaban Visszhangzé Ertelmetlen

Kiéltasok Zignak / Hatalmas Oklok Csapkodnak... [...] Onkorbécsolds Es Narkomadnia /

26 A kidltvanyszeriiség csoppet sem idegen az avantgardtdl, itt mégis parodisztikus szerepkorben 4ll.
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Szerepcsere Es Elvezethiany / Hatartalansag Es Hatalomvagy / De Vajon Honnan Fdj A
Sz€l...7 / Mondottam Ember...” — sorakoznak az oppozicidk, s itt az isteni szoveg beleolvad
az emberibe, mir nem hatérolja sork6z. Ezutdn tehetetlenségiink, értetlenségiink és kilatasaink
kritikdja kovetkezik, de a félkovér szedés, amely az isteni hangé, érdekes megallapitasra jut:
.Mert Két Fenékkel Uliink Keziinkén / Non Kompri Es Niksz Forstejn / Aj Dont N6 Es
Nerozumiem / Art Is Power Art Is Light / ?! Lehet Hogy Holnap Lehet Hogy Majd !?”
Tehat az isten sem ért meg minket, holott tobb nyelven is prébalkozott, de mi, emberek
egyaltalan nem vagyunk vele egy hulldimhosszon, magunkra maradtunk, csak egy utunk lehet,
legalabbis Juhdsz R. Jézsefnek, a ,,nép egyik gyermekének” egyetlen kittja maradt: a fényt
adé miivészet az igazi hatalom (,,Art Is Power Art Is Light’). Bar maga is tudatositja, hogy
a jovoben a miivészet hatalmara is bizonytalansag var. Végkifejletként az apokalipszis jelenik
meg. Harom sor véltja egymdast majdnem egy teljes oldalon it — a , MendettamEmber”, a

,2Honnan Fij A Sz€l...” és a ,, ”. Az isteni — a posztmodern kedvelt

tipografiai megolddsa segitségével — megtagadtatott, csakiigy, mint a még el nem hangzott, le
nem {irt szoveg, olvasatomban a jovO. Maradt a politikum, a ,,Honnan Fdj A Szél...” Rdadésul
a mondatok l1épcsdzetesen lefelé tartd sortdrésekkel haladnak a vég felé! Juhdsz a tipogrdfia,
a szoveget képi elemekkel eredeti jelentéséhez mérten 1j drnyalatokkal gazdagito,
neoavantgdrd és posztmodern elemeket vegyito eljdrdssal teremti meg Kozép-Eurdpa
sziirredlisként értelmezett valosdgdnak mitikus beszédét, amelynek nyelve nem tagadja a
referencidlis olvasat potencidlis sikerét.

Egy djabb alkotdssal aztdn még egy tovabbi, csoppet sem hizelgd kiegészitéssel toldja

meg a Mitteleurdpdt. la miivészet hatalom| cfmii mii két részbdl 4ll. Bevezetd négy sora a

Mitteleuropa angol versikéjére jatszik ra a fennkoltség €s a vulgarizmus szembeadllitdsaval,
értékeli a miivészet jovOjébe vetett hitét: ,,a miivészet hatalom / a miivészet fény / ebbdl a
seggbdl / valaki néz”. Kissé disztingvéltabban fogalmaz a masodik, vizudlis részben, amely
kordbbrdl 6ndlld vizudlis kolteményként is ismert. Két pdlus végtelenségig parhuzamosan
korbefuté (6rokmozgd) kerekeit az ,art is power’ megallapitds szavai alkotjak, az egyik
oldalon forditva (mirror print) nyomtatva. Fekete alapon fehér betiiket kapott e megéllapitas,
mondhatni hét, hogy a fényt jelenti a sotétségben. A két kerék tengelye ugyanaz a felirat, most
mér fekete—fehér kombindcioban. A teljes kompozicié feldl szemlélve lathatd, hogy ez a
tengely egy nagyobb kereszt keresztfdja. A keresztoszlop szovege: ,lehet hogy holnap lehet
hogy majd”: bizonytalan jov0 , keresztezi” a mlivészet hatalmét. A kép szinvildga is kétpolusu
— fekete-fehér. S béar a jing és jang jelével nem taldlkozik a befogadd, valahogy mégis az
ellentétek harmonidja asszocidldédik benne.

Tarsadalmi kérdésekben maskor is allast foglal a szerzd, ilyen pl. a
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\Valaki aki nem biztos hogy EN| . A tirsadalmi valésdgot az énre vetiti r4, akinek identitdsa

banja (,,amig a lehetséges valaszOK kisebbségben vannak / ENben”), de mds szovegek is
felsorakoztathatok lennének példaként. Ilyen az I[SA CHOMU| Kézepén az azonos cimii
képpel. A vers szovege egy olyan archaizdl6 nyelven irédott, amely problémamentesen
fogadja be az 1j keletli szavakat (hot dog) és szleng kifejezéseket (pucdja), illetve azok toveit,
s ha kell egy — félig-meddig fiktiv — régi magyar grammatika toldalékaival latja el Oket
(promocioji). Tanulsagdt tekintve ,halotti beszéde” ez a magyar tarsadalom folyamatosan
fogyasztoi ,,tarsadalomba” integral6do, identitdsat veszto rétegeinek.

Morélisan a végletekig hajtja Juhasz az identitds és az értékrend motivumat az alabbi
rovid szovegben: ,, jo vagyok”. Zavarba ejtd a jo erkolcsi kategoridja, gyants
tehat, hogy az a tarsadalom, amelyben ez el6fordulhat, vajon mennyire elfogadhat6 az
egyetemes emberi mordl szempontjdbol. Ha viszont a jo a kisebbség, s tudjuk, a
tarsadalomban mindig a kisebbségek helyzete rosszabb, s beolvadni — jelen esetben
megromlani — érdemes, és pragmatikus szempontbdl problémamegoldd, erkolcsi szempontbol
problémamegkeriil6 1€pés, akkor vajon hogyan oldja fel ezt a fesziiltséget a (barmilyen oknal
fogva, dltaldban) kisebbségi sorst egyén? Szintén az 6nazonossag kérdését veti fol a Cavellini
ciml ,,pamfletvers’-nek nevezhetd szoveg, a hiarom nyelven megszélalé RESERVE AUF
MAESTRO és a ,nemzetkozi magyar—magyar koltemény”, a SPEKTRUMOK. Lira és
gondolatisdg 0Osszefonddéasat példazza az elsé megfojtott virdg, a 39. oldalon olvashat6
szovegtoredék pedig Elek Tibor kordabbi megallapitdsat tdmasztja ald, mely szerint: ,, Tarsai
koziill 6 képes a leginkdbb szép vers irdsdra, és az azon beliili lehetséges teljesség
megvaldsitasara is..” >’

Szdmos szovegben applikdlja a nyelvfilozéfia, a szemiotika, a médiaclmélet
Osszefiiggéseit. A TRANZIT-b6l sem hidnyozhat azonban a nyelvi-asszociativ humor, az

ironia:

,»-a koltészeten dtvonulé gondolat minden esetben spekulativ de jo
a gondolaton atvonul6 koltészet minden esetben nyomot hagy

a sz6™® a gondolat élesztdje

az élesztd élelmiszeripari termék

a betli a nyelv molekuldja

az atom a betli képe

»7 Elek Tibor: Biztaté prébaiit. In Szabadsdgszerelem. Pozsony, 1994, Kalligram, 21. o.
¥ A kotetben egybeirva (asz6), tobb mint valszinii, hogy ez esetben nem szandékossagrol van sz6, hanem
hibarol.
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a nyelv leginkabb fiistolve j6”

Nem teljesen Oncéld ez a ,.komolytalankodds”, hiszen az ,.élesztd” sz etimoldgiailag is
kotddik itteni masik értelméhez. Az ,.élelmiszeripari termék” ugyanis a gyakorlatban az
erjedés, kelés mikrobilégiai katalizatora, biztositéka, mely nélkiil — ha tovabbgondoljuk —
mindennapi kenyeriink sem késziilhet el, amely, legaldbb annyira alapélelmiszere a testnek,
mint a gondolat a léleknek. Meglep0 moédon a madsodik esetben is értelmezhetd az
»elelmiszeripari” parhuzam metaforikusként (fiistolni csak kivagott nyelvet lehet), tehat ha a
,hyelv” mar nem alkalmas a kommunikécidra, mésra kell haszndlni (megenni), s helyette
egyéb kommunikacios format ésszeri taldlni.

Hasonl6 a pusztdn onmagédbol allé szovegeim, a strici vagyok / eszmét futtatok. E
szlogenszerii aforizma ttszElivé stilizélva, egyetlen kijelentésbe tomoritve, nagyon intenziven
mondja el, a tarsadalomban milyen helyzetbe keriilt a gondolat, az idea, hogyan devalvalédott
becsiilete, s hogy egyes eszmék miként prostitudlédnak viszonyaink kozoétt. Sok gondolat,
sokféle mondat, sok allitas és kérdés négy jol irdnyzott szOban. Hasonl6 tanulsdgot kozvetit a
Szerepcsere cimii vers is.

Juhdsz R. Jozsef tarsadalmi érzékenysége abban a — kotetben csupédn képriporttal és
publicisztikai kommentérral, beszdmoloval megorokitett — akciomiivészeti alkotdsban
kulmindl, amely a 95-101. oldalakon kovethetd nyomon. A bdsi erdmi elleni tiltakozas
csoportos performanszdnak Juhdszra jutd buvarszerepében egy tiltakozo, transzparensként
ridra erdsitett zacskdban tdtogd ponty ellenvetéseit tolmécsolja a kivonul6 rendérkordonnak.
Az illetékes ,,kozeg” reakcidja dnmagdért besz€l: ,,nem engedélyezem a belépést az épitkezés
teriiletére a halnak™.

A kotet utolsé irodalmi szovegében (a szotar, képjegyzék, tartalom stb. — ezek is mind
szépirodalmiva értelmezett oldalak), a jegyzet(ldtomds)-ban munkamddszerének, a konyv
genezisének lefrasaval a szerz6 végképp elbizonytalanit: ,,Most, amikor mar a végére értem és
sikeriilt kinyognom az utolsé gondolatot is, mar nincs mitdl tartanom. Nincs Egyetlen
gondolatom sem. Csak gondolataim vannak arrél, hogy mit gondoljak, és ARRA gondolni
sem merek. Most ennyi év utdn mar szabad vagyok. Nem fiiggok gondolataimtol, és azok sem
fiiggnek télem. Nem keressiik egymdst. Ok is és én is méds-mds mdédon vagyédunk az
Egyetlen gondolat utidn, és tudjuk, hogy ez a viagydédas orok. Lassan megfeledkeziink
egymasrol és ez igy van jol. Mar Egy gondolat se bant engemet, mondhatndm, de ismét nem
teszem.”

A van még szalami! és tulajdonképpen Juhdsz R. Jozsef eddigi életmiive egy olyan

komplex nyelvteremtési kisérlet, s egyben az erre torténd folyamatos rdkérdezés,
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kétségbevonds, amely a vildgot fragmentumaiban észleli és értelmezi, s megprobdlja —
ahogyan Farnbauer gondolatregényében — 0sszefoglalni, csakhogy ez az 6sszefoglalds sokkal
ironikusabb és abszurdabb, helyenként irraciondlis. Ez a jelenség viszont nem gyengiti a kotet
kérdésirdnyait, hanem hiven adja vissza azt a nyelvi, miivészeti, érzelmi, erkolcsi stb. kdoszt,
amely e nyelvet létrehozta, a huszadik-huszonegyedik szdzad gondolkodéjanak, alkotdjanak

csakis fragmentumaiban értelmezhetd, de egységben megélni kivént és kényszeriilt vilagat.

3. 4. Talamon Alfonz

Talamon Alfonz egyike a Probaiit antolégia legkiforrottabb, szakmailag legelismertebb
alkotdinak, s egyben legproblematikusabban interpretdlhatd szerzdinek is. Szdmos kritika,
elemzés, tanulmany, beszélgetés latott napvildgot miiveirdl, irtak réluk szakdolgozatot,
megjelentek Talamon 0Osszegyljtott irdsai, Németh Zoltdn tolldbol a Kalligram Kiad6
monografiat kozolt réla a presztizsszéridnak szamito, Szegedy-Maszdk Mihdly szerkesztette
Tegnap és Ma — Kortdrs Magyar Irék sorozatban.” Hajtman Béla ,tovabbirta” Borkopf-
regényét. A Szlovikiai Magyar {rék Térsasiga 2006-ban Talamon Alfonzrél elnevezett
proézairdi dijat alapitott. Az autdbaleset kovetkeztében elhunyt szerzd tobbé nem ir. Szovegei
azonban madig kiilonféle olvasatlehetdségeket vetnek fol, igy lezaratlanok, lezarhatatlanok.
Németh Zoltdn monografidja igyekszik reflektdlni a legtobb, Talamont érintd kritikéra,
recenzidra, tanulmanyra, emlékezésre, kerekasztal-beszélgetésre, elemzd aspektusait osszeveti
veliik, végeredményben autoném véleménye mellett Osszegzi is a recepciot. Aldbbi
interpretdcioim — noha Németh konyvének €s masok tanulményainak parhuzamos olvasdsdval
sziilettek — helyenként eltérnek az eddigiektdl, a monografiaban fellelhetd sokféle olvasattol.
Remélem, sikeriil néhany ponton kiegészitenem a kordbbi Talamon-tanulmanyokat, esetleg
felvetnem olyan szempontokat, amelyek kiegészitésekre késztetnek mdsokat. Cafolni —
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kivételes esetektdl eltekintve — nem igyekszem senkit,” mert Talamon szovegei jellegiiknél

fogva igénylik az értelmezések pluralitdsit, egyenjogusagat.

»? Ezért dolgozatomban értelemszeriien elsésorban erre a monografidra hivatkozom és reflektdlok majd a
le(%t(jbbet, s ezért idézek viszonylag — remélem, nem ardnytalanul — sokat a mdr 1étez6 tanulményokbol.

20 Az evidens kritikusi félreértések (Thomka Bedta, Schein Gdbor, Lazar Fruzsina) korrekcidjat Németh Zoltén,
Jasz Attila és H. Nagy Péter itt idézett tanulmdnyaikban mar nagyjabol elvégezték.
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3. 4. 1. Talamon ,,proba’’utja

A galantai Antologia 2. helyi érdekli kiadvdnynak nem volt nagyobb jelentdsége Talamon
palydjan, mint az Irodalmi Szemlében, Kalligramban, Holmiban, Uj Forrdsban, Alfildben
valé megjelenésnek, talan akkora sem. Nem volt azonban jelentéktelen, mint ahogyan a
foly6iratokban val6 kozlések sem, hiszen az Osszegytijtott életmiivet tartalmazo kotet tobbek
kozott ezekbdl volt kénytelen dtvenni a kotetekben addig nem szerepld, de arra érdemes
irdsokat. Talamon Alfonz Az ajté cimii szovege a 3. Irddia fiizetben olvashatd. T6th Karoly a
2. fiizetben birdlja Talamon Vaddszatat (az Antologia 2-ben jelent meg). (E kritikdja sajnos Az
ajtora nézve is igaz. E novelldra szintén jellemz6 a mondatalkotdsban é&s sz6-,
kotdszoismétlésekben megmutatkozd ,,pongyolasdg”.) Talamon irdsa egyértelmiien az iréi
fejlodés egyik stddiuma csupdn, de sok mindenrdl drulkodik. Noha a Vaddszat a klasszikus
novellahagyomany torténetszerkesztése alapjan irédott, rendelkezik a késobb Talamonra
jellemzo jegyekkel. Terét és idejét elsésorban a féhds tudata hatdrozza meg: alig taldlhatok
benne olyan valdsidgelemek, amelyek alapjan az olvasé referencidlisan beazonosithatnd —
ilyen a lerobbant kuria, a dialektus haszndlata a parbeszédben, nagyapja lovastiszt multja és a
torténelemkonyv hamis részeire tett megjegyzése, a katondk hirtelen felbukkandsa és
onkényes gyilkoldsa az erdében. Minden mads részlet homélyba vész. A vadészat férfias
aktusa, amelyben a cseperedd unoka férfivd hivatott valni, ismeretlen kiils6 koriilmények
miatt valik mdasok 4altal végrehajtott embervaddszattd. A fiatalember mégis férfiva érik,
szembesiil a vildg eddig ismeretlen konyortelenségével és kiszamithatdsagéaval, azzal, hogy
boldogsdga barmikor veszélybe keriilhet.

Az ajto cimi novelldban jelenik meg el6szor B. B., tobb novella és a Gdlydk Imbrium
tengerén regény fOszerepldje. A cselekmény linearitdsat mar meg-megtorik az apro, késleltetd
epizddok, a fOszereplO el-elkalandozé gondolatai. Talamon mér ekkor feltiinden sok jelzot
haszndl, szaporodnak a részletek aprolékos leirdsai €s az asszocidciok. A bikatdmadassal a
torténet bizarr fordulatot vesz, azaz csak venne, ha egy szakasszal késébb nem folyatédna a
tdmadds kezdetének idOpontjatdl — a bikatdmadds a szerepld vizidja, mely lelkidllapotat
hivatott illusztrdlni, erre viszont explicit médon nem tér ki a szoveg. Mint ahogy az AJTO-
metonimia is kifejtetlen marad, csak a befejez0 mondat utal a hasonlitottra, az undor és
félelem szimb6luméva novo leendd munkahelyre.

Az Irédia 1985. jun. 27-i, kecskeméti bemutatkozdsira késziilt kiillonszdméban
taldlhat6 a szerzd Délutdn ciml szovege, amely szerkezetileg zilélt, emlékez0, ldtomasos irds,
nem kiemelkeds teljesitménye Talamonnak. Erdekessége, ahogy az élettelen dolgok is életre

kelnek trépusaiban (,,cigarettdjuknak hosszi hamuszakalla n6tt”, a kovek ,,félnek”, valamint,
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hogy megjelenik benne egy késobbi motivum: az apa vadaszik fidra [lasd késobb A pikddorok
ivadékdban]). A Probaiit el6tti 1id0szakbol valé még A rovarok pusztuldsa, amely az Irodalmi
Szemlében jelent meg (1984/3). Elsésorban a perszonifikdcidok, hangulatok és szinek
hordozzdk értékeit. Misztikuma, naturalisztikus és realisztikus leifrdsai, a koOrnyezet

elvontsiaga, szimbolikus dbrazolasmdédja mér a talamoni eszkoztar sajétjai.

3. 4. 2. Kiteljesedés az almok szovevényében

A Probaiit antoldgidban Talamon Alfonz két szoveggel szerepel.

A nap, amelyen ledolt az elso kiszdradt eperfa

A cselekmény vazlata a kovetkezd: a varosba egy idegen érkezett, beleszeretett egy ndbe.
Mivel az nem viszonozta szerelmét, az idegen, miutdn rendbe hozta a rozzant templomot,
elment a varosb6l. A né masvalakivel meghirdetett eskiivéjekor azonban visszatért, és
altalanos természeti katasztrofa kozepette keresztre feszitette magat. Teste fokozatosan
mumifikdlédott; a torténetbdl legenda sziiletett. A novella bizonyos tekintetben balladara
emlékeztet. Egyetlen parbeszéd sem hangzik el, s més elemek is hidnyoznak, jocskan akadnak
viszont ismétlések, foleg a motivumok szintjén: eperfdk, természeti viszonyok, emberi
vildgban zajl6 torténések €s természeti/szellemi jelenségek kozotti Osszefiiggések. Jellemzo a
homdly, a szovegben szinte egyetlen konkrétumrdl sincs sz6. Nincsenek személynevek,
ismeretlen a varos neve is. A torténés idejére csak a boszorkanyiild6zésrdl valé6 megemlékezés
€s a bevezetés utal. Az idegenvezetd XVI. szdzadi fesziiletrdl besz€l, de a meséld kétségbe
vonja szavahihetdségét, ezért az olvasé elbizonytalanodik. Kérdéses a hely is, csupdn a
keresztény kultirkor a biztos. A leirasbol (késObarokk oltdr, kereszt a tornyon) katolikus
templomra lehet kovetkeztetni. Emlithetd még a tobb személyt (az idegent, a szalldsadd
asszonyt, a természeti csapds okdn a varos Osszes lakdjat) és érzést (szeretetet, kozonyt) érintd
tragédia. A szerkesztés, cselekményvezetés, a fokozdsok és egyes torténések mas
jelenségekkel vald aldtdmasztdsa, kiemelése brilidns. A dialégusok hidnya és az elbeszéld
emlékezése, beavatatlansdga sem képes megtorni a torténet folyamatosan haladé ivét. A tett
elsddleges, szovegen beliili értelmezése tobb modon valdsul meg. A turistdk egyik csoportja
ignordlja, a kocsma €s a szajhdk érdeklik csupdn, a masik csoport — és az idegenvezetd — a

sznobok feliiletes érdeklddésével kozelednek a fesziilethez, s megijednek, maguk sem értik,
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miért. Erzékelnek valami egyediséget, de megmagyardzni nem képesek. 261 Csupédn az
elbesz€ld interpretacidja mélyebb érzelmileg. A valdsdgban olyan részleteket is elOad,
amelyeket kiviildlloként nem tudhat, s igy nem csupan elsddleges értelmezdje, hanem
teremtdje lesz egy lehetséges olvasatnak. Homdlyteremtd, elbizonytalanité tényezd, hogy a
narrdtor figurdja is misztikussd, természetfelettivé valik — vagy tdn maga a megfeszitett
szelleme lenne? —, hiszen egyardnt emlékszik a XVI. szdzad (ha hisziink az idegenvezetonek)
€s a jelen, a turistaldtogatds eseményeire. Kiilon értelmezési szempontok realizalédnak a
telepiilés lakossdga részEérdl, amely csak ,,idegenként” kezeli a narrdtor altal is ,,idegennek”
nevezett foszerepldt. Misztikus, absztrakt, megmagyarazhatatlan, de nem kevésbé fontos az
értelem nélkiili élolények interpreticidja. Az Ongyilkossdg utdn és eldtte is a természet:
eperfak, férgek, bogarak reagdlnak az idegenre. Részben elpusztulnak, részben 6t emésztik
fel, de elOsegitik mumifikalédasat is, s ezzel paradox médon megorokitik. Ez €s a narratoré a
legerdteljesebb reakcid, hiszen a torténet €s tanulsdga megmaraddsat csupan e kettd mozditja
eld. A szintén nem egészen vilagos, természetfeletti reakcié egy ujabb, hatodik
interpretdciéhoz vezet. A torony keresztje razuhant a templomra és 6sszetorte azt (a templom

9292 Egyik értelmezés sem végleges

mindmdig ebben az éllapotdban all). Isteni beavatkozas
vagy univerzalis, a mitoszt egymds mellett élésiik, egymdsba jatszasuk, komplexitdsuk épiti.
A homily és titokzatossdg megmarad, mert a lezards lehetetlen. Sok kérdést nem vélaszolt
meg senki. (Miért ment el az idegen? Miért nem az 6t egyediil megértd szdllasadoba szeretett
bele? Miért tért vissza? Szerelembdl? Bosszibdl? Szerelmes volt egyéltalan? Miért csak
ongyilkossdga dltal képes megszolitani az embereket? stb.) A szoveg hangulata a
fantasztikumra, a valdszerlitlenségre, a mitikus momentumra épiil. A homdly azaltal kelt
drdmai fesziiltséget, hogy a torténet barmelyik olvasé vildgaba behelyezhetd, ezért a befogadd
pillanatok alatt beleélheti magit nem csupdn a torténetbe, annak hangulatdba, hanem erkdlcsi
aspektusa is személyesebbé vilhat. A homaly rokona az érdeklddést felkeltd titokzatossag is,
mely a természeti jelenségek (eperfak kidoélése, bogarak rajzdsa) megmagyardzatlan, mégis
valamivel Osszefiiggésbe keriild karakterébdl addédik. Talamon nyelvezete, stiluseszkozei
kiforrott ir6t mutatnak. A barokkosan patetikus, jelzds €s hatarozés szerkezetek garmadajaval

diszitett, szecesszidsan burjanzd, aszimmetrikus, hosszu Osszetett mondatok folyamatossagot

€s liraisdgot kolcsonoznek e szovegnek.

1y, Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 104. o. Itt illik helyesbiteni, Németh ugyanis
kokeresztet emleget, holott a kereszt kiilonleges fa anyagit Talamon kommentélja, s 6sszeveti egy X VIIIL.
szdzadi tiizérségi tdimaddsban elpusztult hid anyagaval.

262 Ut6bbi két interpreticié lehetdsége elkeriilte Németh figyelmét, a monografiaban nem szerepel.



138

Az utolsé iro memodrja

Az iré/egy iré6 (utolsé lévén mindenképpen szimbolikus figura) a jovOben, valahol a
galaxisban, egy rejtekhelyen emlékszik a jelenre, elmeséli a ,,folyamatot, amely megsziintette
az irodalmat”. Két iddsik keveredik: a mult (a XX. sz., erre utal a Velencét bombaz6 1éghajo)
€s a jov0. A mult maga is differencidlt képet mutat, az ir6 felndtt- és kamaszkorara is
visszaemlékszik. A civilizacid tOorvényszerli folyamatai eldszor az izomerdt, majd a
szellemiséget likvidaltdk. A konyvesboltokbdl a hadsereg indoklds nélkiill begylijtotte a
konyveket. Az iré ezutan hatdrozta el, hogy iré lesz. A tarsadalomrdl még csak azt sejthetjiik,
hogy a haladasra hivatkozé diktatérikus rendszer volt. Egy apré epizédbdl tudjuk meg, hogy
kulturélis jellege a baloldali sematizmussal rokon: az iré nyilvdnosan megdicsért iskolai
dolgozatanak cime ,,Ha én acélkohdsz lehetnék” volt. Az egyik, félig titokban alkotott
novellét az {ré naivan elkiildte az addigra mar megsziintetett irészovetségnek, igy a hatésagok
Ot is begytjtotték. Az eset az elnoki szintig jutott, de az elnokot katonai puccsal eltdvolitotta
egy tdbornok. E ponton az emlékek kezdenek kifejezetten groteszk jelleget olteni. A novella

szellemi telitettségének®®?

kiszamitéja Alex Tirindsson volt, akinek neve tokéletesen egyezett
a fOszerepldjével, akit késobb Alex Tirindsson II-ként szdlitanak meg. Mindkettejiik apjanak
neve is ugyanaz volt: Alex Tirindsson. Ez a tudés személy (Alex Tirindsson I.) egyébként
laboratériumi kisérleteket is végzett kiilonb6z6 édllatokon, amelyek sordn az allatok kimultak.
Csakagy, mint az irodalmi miivek, mikézben az ,,.SZT-jiikket” mérte. A szellemi telitettségbdl
a tudos energidt tudott elddllitani. (Ezért is nem tettem idézdjelbe a tudos kifejezést, holott
tudasdval akarva vagy akaratlanul a tudds megsemmisitésén munkalkodik.) Vészesen hasonlit
ez a motivum ahhoz az abszurd kérdéskorhoz, mely szerint az ember az ember elpusztitdsin
dolgozik. Egy 1d6 utan a tudds Tirindsson méréseinek eredménye is a rendszer dldozatava lett.
A konyvek sorsat szellemi és materidlis értelemben is eldontd kisérletének leirdsa (222-223.
0.) Talamon élénk fantdzidjardl tandskodik. A kisérlet eredményével hamarosan maga a tudds
élt vissza, amikor tandrat likvidalta. A gdznemiivé alakitds modszere akaratlanul is a néci
»elgdzositds” metddusat juttatja esziinkbe. A visszamaradott konyvlapok — ismét csak
groteszk moédon — toalettpapirként (és egy helyiitt cigarettapapirként) voltak
Ujrahasznosithatok. Mivel az eljards energidt produkalt, a H (hadsereg) kisajatitotta. Az
ellenség is kifejlesztett hasonlé moédszert, igy elindult a ,,fegyverkezési” verseny. Itt a novella
madr hasonl6é utépisztikus palydn mozog, mint a vildgirodalom néhany orokbecsii miive,
gondolok itt elsésorban Orwell 1984-ére, amely ismertsége okan els6ként asszocidlodik, s
amelynek szellemi rokona pl. Jevgenyij Zamjatyin Mi cimli munkdja. Talamon viszont nem

annyira a sci-fi, mint inkdbb a swifti szatira feldl kozeliti meg {rdsdnak targyat. Azdltal, hogy

263 A novelldban SZT-vel roviditve.
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nyilvdnval6 parhuzamokat von a XX. sz. diktatérikus rendszereivel, nem egy teljesen kitalalt
vildgot konstrudl, hanem a foldi civilizdcié jovoképe valik onmaga keserli par6didjavd, mint
pl. a Majmok bolygdja cimii, azdta remake®®* verzigban (r. Tim Burton) is elkésziilt amerikai
kultuszfilmben. Tovabbi parhuzam, hogy mindkét esetben sugarzé energidrdl (a Majmok
bolygojdban atom-, Talamonndl valamiféle elgdzositd szellemi sugarzasrdl) van szo.

A szellemi kontextus felvdzoldsanak e pontjdn érdemes kissé megdllni. A szdveg
részben visszautal onmagdra. A cim és a bevezetd is vildgossd teszi, hogy metaszovegrdl van
sz0, am a textusban is akadnak erre vonatkozé utaldsok, pl.: ,,Nem csigdizom Onoket tovabb az
irodalom eltinésének késleltetésével”. A késleltetés itt egyértelmiien az iréi eljards. Talamon
kozben ,,irodalomelméleti” fejtegetésekbe bocsatkozik, metaszovegként haté gondolatokat
fogalmaz meg: ,,...a legnagyobb SZT-ji konyvek az elsé kiaddsok. De a legnagyobb pluszt az
jelenti, ha az ember eredetit haszndl. Forditdsok esetében néhdany konyv értéke a felére esett.
Ezért Alex Tirindsson faradtsdgos munkaval tolmécsgépet szerkesztett.”*®

Mas irodalmi miivekre is konny(i asszocidlni. Szellemesen hat Talamon ama kozvetlen
utaldsa, miszerint a fészerepl0 Plutéra valé utazdsakor rakétdjat ,Jules Verne miiveinek
szellemi energidja hajtotta”. Az ember tragédidjdnak falanszter-szinére emlékeztet az a
momentum, hogy Freud (illetve szellemi telitettsége) ,,bidnyagépeket hajt egy lignitbidnyaban™.
Egyébként az ellenséges civilizacié sem nyujt alternativat, ott az Alex Tirindsson II. (a f6h0s)
milveit elismerd ellenséges ir6 H. G. Wells miiveinek energidjat toltotte lirhajdjdba. A novella
csucsa az a jelenet, amikor a fohds a Plutén (szimbolikusan: naprendszeriink legtdvolabbi
,bolygdjan™) az ellenséges irdval tudatositja, milyen helyzetbe keriilt a két civilizici6 €s az

irodalom. Erdemes idézni:

,,Haromszor halt meg az irodalom. Tette a vdllamra a kezét egy kotomb drnyékdban. E19sz0r

ott halt meg, amikor az eddig felhalmozddott konyveket, alkotdsokat atalakitottdk energidva.

[oy eltiintették a kultdra szerves részének felbecsiilhetetlen kincseit. Mindezt persze a kultiira

és civilizacié égisze alatt. Persze ez nem igaz. Val6jdban az dllamhatalom érdekeit szolgaljak,

és igy martirsagot szenvednek azok, akik az igazi haladast, az igazi emberi tulajdonsagokat

akartak feltarni, hogy embertarsaik, utodaik tanuljanak a hatalom és a lelki Osszetettségek

analizisébdl. Szép beszéd volt. Gyermekkoromban egy pap mondott hasonlokat. Isten
nyugosztalja a vilag bdrmelyik pontjan. Az ellenséges iro arcdt nem ldttam, mert sotét

szkafander takarta. Méasodszor pedig, baritom, veliink hal meg az irodalom. Es vele halunk

névteleniil mi is. Mi, akik még olvastuk a nagy elodok munkdit. Mi még nagyot alkotunk. Van

24 Uj szereplékkel és stabbal, tj forgatokonyv alapjan ,,djragyartott”, ismét megfilmesitett.
265 Az energidv4 alakitds folyamatéardl van sz6, amelyben az irodalom nyersanyag.
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alapunk. Hiresek lehetnénk, de a hatalom nem engedi. Hiszen kéziratban pusztulnak el a

miiveink egy sorisiivegbe zdrva. Lehet, hogy éppen te is kapsz egy adagot beldle. Es egy

mondatunk sem jut el az utca emberéhez. Nem tudjak felrdzni 6t. Hidba vagvunk a vildgon a

legjobbak, ez csak a hatalomnak j6, mert anndl pusztitobb sorosiiveg-tolteteket tud gyartani

agvunk termékébol. Most nyilvan azt akarod kérdezni, testvérem, hol hal meg harmadszor az

irodalom. Azt, hogy testvérem, nagyon élethiien mondta. Mintha egy Alex Tirindsson nevii

Jféltestvérem dllna velem szemben, akirdl eddig nem tudtam. Harmadszor ott hal meg az

irodalom, hogy kirajzanak azok az irécskdk, akiket a hatalom mézesmadzagon tanit irni,

akiknek nincs semmilyen irodalmi alapjuk, akik sildnyabbnal silanyabb alkotdsokat dobnak a

piacra. Mindezt egy véka plecsniért. Csak az vigasztal, hogy mire 6k a szinre lépnek, mi mdr

nem lesziink.”

E szovegrész tobbszolamusdginak érzékeltetése érdekében aldhtizdssal jeldltem a
levont 4ltalanos, a diktatérikus rendszerekre feltétleniil és bizonyitottan jellemzd tanulsagot,
kurzivval a két iré6 személyes reakciéit. Félkovér betlikkel azon utaldsokat, képeket szedtem,
amelyek bizonyos parhuzamokra utalnak a redlis vildggal. Helyenként atfedések is akadnak.

A félkovér utalasok egyik lehetséges olvasata a kovetkezo:

kétomb — az Oskor szimbdluma, egyben az irodalom kezdetének (vésett kodtabla)

/////

. pap mondott hasonlékat — az igazsag kinyilatkoztatdsdnak erejét, ha ugy tetszik,
istentol valo voltat erdsiti,

. Isten nyugosztalja — véglegességet, visszafordithatatlant sugall,

o arcit nem l4ttam, mert s6tét szkafander takarta — az ember nem ismeri sem magat, sem
ellenségét, arctalannd, megismerhetetlenné, tomegarciiva tette a vildg, ez egyben az
elszigeteltség képe.

. Mintha egy Alex Tirindsson nevii féltestvérem dllna velem szemben, akir6l eddig nem
tudtam. — az emberek egymdsban értékeket, rokon vondsokat fedezhetnek fol, ezek a
masikat is gazdagitjdk, az emberek nem ellenségek, hanem ,egy vérbol valdk™.
Antifasiszta, sovinizmusellenes, dltaldban megkiilonboztetés-ellenes kidllast tiikkroz.

. egy véka plecsni — tartalmilag a bibliai drulds parafrizisa, nyelvileg — gondoljunk a
véka szora — a Komiives Kelemen cimi ballada gyilkosait eleveniti meg.

Mivel az emlitett képi elemek és a szoveg tobbszélamiisdga intenzivvé teszi Talamon
stilusat, nyelvi elemeit a szerzd egyszerlsitette. Talamon az A nap, amelyen ledolt az elsé
kiszdradt eperfa cimi irasdhoz képest is viszonylag profan felépitésii, koznyelvi regiszterhez

tartoz0 mondatokat haszndl, szinte jelzok nélkiil vagy koznapi jelzokkel. Bizonyos
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mellérendeléseket tudatosan kiilondll6 mondatokra tor: ,,Zards utdn az utcardl egy
kovécsoltvas csdklydval lehtizta a redonyt. Kozben asztmdsan fujtatott, lihegett.” Vagy:
,Rozsdds badoglemez volt, vastag miniumfesték rétegek valtakoztak rajta az egyre
terebélyesedd korrézidfoltokkal. A szildnkok iitdtte horpaddsokkal. Roplapok csirizes
hatlapjainak foszl6 maradvédnyaival.” Utobbi a stilus nominalitasat latszik erdsiteni.

A fohost persze lehallgattak, minek kovetkeztében szdmuzetésbe kényszeriilt, primitiv,
de a civilizdcié eldl egyediil menedéket nyudjté robinsoni koriilmények kozé, egy
sziklahasadékba. A tarsadalombdl valé kényszerti kizards egy id6 utdn szemldtomdst az
aszkétdk nyugodt, kiegyensulyozott életét hozza szamara, amellyel olyannyira elégedett — Vo.
Camus Szisziiphoszaval —, hogy memodrjat a kovetkezd groteszk poénnal zdrja:
,Kényelmesen telnek a napjaim. Mit mondhatnék még mast? Oriilok, hogy nem tanultam meg
festeni...” A kijelentésben csomor, kidbrandultsdg, szkepszis keveredik nyugalommal és
elégedettséggel.

Metonimikus, szinekdochikus stiluselemeket bdven taldlunk a szdkapcsolatok,
mondatok szintjén is: halhatatlansagbdl faragott koporsddeszka, konyvesbolt (az irodalom
szerepkorében), bombazas (haboruként), szamldk és sorban allas hidnya (mint paradicsomi
allapot) stb. A rész-egész viszony a teljes novelldn keresztiilvonul. Az {r6, mivel az utolso,
maga az irodalom. O nemcsak a rész, hanem az egész is. Ebbdl kifoly6lag minden irodalom
hordozéjava valik, vagyis az abszolut intertextualitds megtestesitdjévé. ,,Alkotdsaimbol
egyetlen sz6t sem tudok felmutatni, ez igaz.” Minden szdveg elpusztult, csak az ir6 memoadrja
létezik.*®® Az intertextualitds abszolutizaldsa gyakorlatilag megkérddjelezi azt. Hiszen, ha
nem maradt més szoveg, még az ir6 szovegei sem, akkor hogyan ellendrizhetd, hogy a
memodr szovege, az egyetlen el szoveg valdban tartalmaz minden ezt megel6z6t? E ponton
csupan hit kérdése az egész, igy 6lt nem csupan az iré alakja, hanem az egyetlen szoveg is
mitikus jelleget. Mint arra Németh Zoltdn is ramutat,”®’ a szinekdochikus értelmezés a
vildgirodalom—-egyetlen szoveg rendszerében is domindl, kiemelve a referencialitds
technokrata voltat, s hattérbe szoritva a nyelvi, miivészeti megformaltsdg mikéntjének
fontossagat. A szovegek, s a szoveg nem vesz részt a kommunikdcié folyamatdban, mert
mieldtt ezt megtehetné, energidvd alakitjdk. Csupdan a memodrnak van kommunikativ
lehetdsége, ily moédon viszont — a remény hal meg utoljara — feliilirédik a kommunikéacids
folyamat defektusa. Az ellentétek ilyen ad abszurdum egymads mellett élése a szoveg kapcsan
megerdsiti a Talamon-szévegen beliili €s az azon kiviili lehetséges szovegértelmezések

kozotti kontaktusokat. A metatextualitds €s az intertextualitas elvalaszthatatlanokka lettek.

%6 v5. Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 70-71. o. és H. Nagy Péter: Az dlomvadisz.
Kalligram, 1997. 10. sz. 25-29.0
267 Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 74-75. o.
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Hasonlo ellentétpar a kovetkezd is. Az éltalunk egyediként megismerhetd Alex Tirindsson II.
nevll ir6 az olvasd szamdra egyértelmiien individuum, egyedi egyéniség, sajit tehetséggel,
mikdzben neve szerint is és akarata szerint is (j6 ideig a hatalom szolgédlataban all) része az
egyneviiség, vagyis a névtelenség tarsadalmi struktirdinak, amelyek az individualités
ellenében dolgoznak. A név-névtelenség-rejtett név 0Osszefliggésekre monografidjaban
Németh Zoltan is felhivja a figyelmet: Alex Tirindsson és Talamon Alfonz monogramja
megegyezik. Szamomra ez elsddlegesen a két szerz0 valés és irodalombeli énjének
egybemosdddsa, kozosségvillaldsa szempontjabol lehet érdekes. Németh szinekdoché-
értelmezésének végso kovetkeztetését érdemes idézni: ,,A szerzé neve mint egyediili szoveg
funkciondl, a név szovegteste a szoveg teste helyett. A szinekdoché alakzata ebben a képben
nyeri el végsd értelmét: a szerzd nevében, amely helyettesiti a szoveget, a rész Kkiterjeszti
hatalmt az egész felett.””*® Ez az interpretdcié viszont csakis abban az esetben 4llja meg a
helyét, ha a memodr szovegét mint a szerzd énjének részét beolvasztjuk személyiségébe és az
azt szimbolizal6 nevébe. Ebben az a problematikus, hogy a neve éppenséggel nem kifejezo.
Vagy megint egy fontebb emlitett ellentétegységgel van dolgunk? H. Nagy Péter értelmezése
kozelebb 4ll az én olvasatomhoz, melyben a memodr 6nallé6 emblematikus széveg: ,,Vagyis a

memodr maga az irodalom létezéseként, annak egyik 1étmodjaként értelmezhets.” %

A képzelet szertartdsai
Talamon elsd kotete mindkét probautas novellat atveszi. Ezek mellett még négy szoveget
kozol.

Miifaji hatarokon mozog a Bocsdto. A prozaként is értelmezhetd szoveg — képi
telitettsége, ritmusa (beleértve gondolatritmusait) alapjdn — a prézavers irdnydba latszik
elmozdulni. Tordelése is ezt tdmasztja ald. Epikuma megkérddjelezhetd, hiszen egy
toredékekbdl, emlékekbdl, asszocidciokbol szerkesztett monologgal éllunk szemben,
amelynek idérendje — ha van egyaltalan — teljesen esetleges. E szoveg koherencidjat erdsiti az
interpunkcié elhagyasa, a tipografian kiviil nincs fogddzo6ja az olvasénak a textus egységeire,
szakaszaira vonatkozdan. A bucstzds aktusa a szovegben egy érintkezés emlékével indul: a
»pfalzi vdlaszté” magadhoz oleli és Osszeroppantja az elbeszélot. A kovetkezd szakaszban a
narrator mar elvonatkoztat a konkrét személytdl, a ,,pfalzi véalaszt6’-t6l, iddtlen, végleges,
statikus és homalyos (vizudlisan is homdlyos) helyzetet teremt: ,,...mondd miért van az hogy a
halottak vigyazzak a testiink leldncoljdk lelkiink a kegyelet pompdival a homélyban egyre

tdgul az akvarium moszatos és algds vizén nézziik egymadst til a tudds azon pontjan hogy

268

Uo.79. 0.
% H. Nagy Péter: Az dlomvaddsz. Kalligram, 1997. 10. sz. 26. 0. Meg kell azonban jegyeznem, hogy A.T.-nek
E.T.-vel val6 rokonitdsa elég bizarr és szerintem erdltetett.
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pontosan felismerjiilk még azt a pillanatot latjuk-e amelyet 6rokkévald jelennek képzeliink
altatva magunkat hogy megdllt az id6 minden 6rabdl kitépve a rugét...” stb. A negyedik
szakaszban vélik evidenssé, hogy a szoveg megszoélitottja nem az eddig szerepld ,,vélaszto”,
akivel a narrator szembeszdll, hanem ,,te”, aki ,kicsit féltél”, ,,sirni kezdtél”, akivel pér sorral
késobb ,,igyeksziink hogy halkan 6ljiikk meg egymadst”, ,,4gyban kutatjuk igazi lelkiink”. Mas a
bicsti megszolitottja a szoveg végéig, amikor elhagyja tarsit, nem is cselekszik, ha igen,
csupan az emlékezd elbeszélovel egyiitt. A ,te” tulajdonképpen nem elszakithaté, nem
bocsathatd el, hiszen a narrator minden ra vonatkozd emléke az Osszetartozas emléke. A
metaforikus ,,nagy vélaszt6”, az elbesz€l0 ,.teste anyagdnak egy része” — az identitdsok egyre
relativabbak — meghalt, ,,gydszruha-feketeséggel rasimulva az utkeresztezOdésekre” — ezzel
viszont a bucsu lehetdségén kiviil megsziint minden més lehetéség. Minderrdl az elbeszéld
dontott-e vagy egy rajta kiviil 4ll6 erd, rejtély marad: ,,lehet hogy én 6ltem meg [...] habar ezt
nem hiszem el mert...” A haldllal egyenld elvdlds — ,,inkviziciés kormenet maglyahaldlba
csillagos zsidok a gdzkamraba” — és a gydsz fajdalmas, apokaliptikus képei zarjdk a szoveget.
Mindvégig metaforikus marad a vdlaszté figurdja. Ki is dontott valéjaban az elvalasrol? Az
elbeszél6? Taldn, de nem biztosan, hiszen ,teste anyagdnak egy része” lehetne szerelme is.
Vagy épp szerelme? Vagy mindketten? Esetleg a sors, egy determindlé transzcendens erd?
Talamon nem fedi fel olvasdja elott. Ez utébbi ,.félelmetes er6t” Németh Zoltan az apdval
azonositja, akinek helyébe a haldl 1ép. Nem feltétleniil érthetek azonban egyet Németh
olvasatdval, amely az apa—haldl-narrator paradigma felcserél6d6 elemeire, ezek metonimikus
viszonyaira épiil, mivel értelmezésemben a haldl sokkal egyszerlibb kéd: az elvilds képe. E

logika szerint Németh metaforaldnca, ,,a dolgok kioltdsdnak trépusa”270

nem milkodhet oly
modon, ahogyan azt a monografiairé elénk tdrja. Mindazonaltal lehetetlen céfolni, hogy
egymds szerepeibe 1épd tropusok (szubjektumok) kotdédnek Ossze megalkotva igy a szoveg
képi vazat. Az emlékképenkénti modosulds, a helyettesités gesztusa oldja valdsagfelettivé,
némiképp személytelenné a bucsi szubjektumait. A narrdtor latomdsos emlékképeinek
kivetitése a befogaddi (alkot6i?) tudatra a valdsdgossag folé emeli az irdst, az olvaséi
értelmezés is kénytelen kilépni a referencialitasbol.

Az éjszaka drkddsorai a Gdlydk Imbrium tengerén rokona,”’' hasonlé az alaphelyzet és

ugyanaz a f6hés: B. B.’? Cselekménye két szdlon fut: B. B. egy szobdban van, majd bejon C.,

210 Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 82—-84. o.

'V, H. Nagy Péter: Az dlomvaddsz. Kalligram, 1997. 10. sz. 27. o.

272 ,»Az emberi sors dlom és ébrenlét cirkuldcidja dltal meghatarozott 1étszemlélet rogzitése ez, hasonléan
Kafkdhoz, de annyira egyénien, hogy mds felismerhetd mestert nemigen lehetne felsorolni. Még Ottlikot sem,
pedig Talamon mindhdrom kényvében haszndlja a B. B. monogramot (amire nem deriil fény, hogy miért, ezért
nem tul szerencsés ezt az asszociativ monogramot haszndlni).” Jasz Attila: A toll ald temetkezve. Az
dlomkereskedd utazdsai avagy Talamon Alfonz ldtomdsos-reflektiv belsé monolégjai. Uj Forrds, 1996. 3. sz.
http://www.jamk.hu/ujforras/index.htm
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akit B. B. megprébal megolelni, de az visszautasitja. Ez a szdl jelen idejii. Mult idében zajlik
a masik, az epikum gerincét add szal: B. B. elindul a vasutallomasra, az éjjeli sotétben
eltéved, kificamitja 1dbat, egy temetOben kot ki, horrorisztikus latomdsai vannak (44. o.), a
latomdsos alakok kozott felfedezi C.-t mezteleniil, eljut egy ismeretlen id0s hazaspar hdzéhoz,
ahova kérdés nélkiil beengedik, B. B. felfedezi az oregeknél C. fényképét a kredencen.
Miutan meggy0zodott rola, hogy elérheti a vonatot, ujra elindul az 4&llomas felé.
Meglepetésére egy iires, sotét, régi gbzmozdonyos vonat érkezik. A vonatra a sététben mintha
C.-t és egy B. B.-re hasonlit6 alakot latott volna még felszallni. C. kiséréje egy ismeretlen
allomdson leszallt. B. B. — elképzelte?, hogy — megkereste a vonaton C.-t és féltékenységi
jelenetet rendezett. Aztan — tényleg? — elindult megkeresni. Meghallotta a lany sikolyat. Két
héhérszerli alak dulakodott a lannyal, megtépték ruhdjat, egy tablat akasztottak a nyakdba
(feliratat B. B. el tudta olvasni, de a szerz6 nem kozli az olvaséval), majd kilokték a vonatbdl
és B. B.-t vették iildozObe, aki bezarkézott egy kupéba. Ekkor érzi ugy, hogy létezik egy
madsik, ismeretlen C. is, aki iild6zdje, ,,a nagykabatos markaiba taszitja 6t.” B. B. megadja
magat iildozdinek, akik neki is szdnnak egy tablat, s egyikiik kozli: ,,C. nem létezik. Szamodra
jelenés a valosdgban.” Azutan eltiintek. B. B. tovdbb robog. Roviden ennyi torténik 31
oldalnyi terjedelemben. Ezeket az oldalakat nem a torténés tolti ki, hanem a
mikrorealizmussal rajzolt részletektdl hemzsegd leirdsok, az epikumot koriilolel6 mesélés, a
képek sorozata.

A narrétor annyira bensdséges viszonyban all B. B. tudataval, hogy az olvasé nem is
érzi igazédn a kiilondllast, csak grammatikailag kiilonbozik a két identitds, mégpedig abban,
hogy nem én-formdju az elbeszélés. A fOszerepld torténetén kiviil annak vizidit, gondolatait,
érzéseit sem Kkiiloniti el a narrator sajat latoszogétdl. Olyannyira nem, hogy a szerepldk
sz4jabol egyetlen dialégus sem hangzik el. Az olvasé minden tuddsa csakis a narratortol ered.
C. szobdjaban B. B. egy portrét nézeget, amelynek iivegében sajat arca tiikkrozodik. A két kép
vondsai 0sszemosddnak, s B. B. fantdzidja is hajlamos sajat énjét (multjat, emlékeit) keresni
az abrazolt arcon. E metafora hasonlitottja (B. B.) teljesen ,,a képen taldlhat6 férfiarc
figgvénye.” 2 A személyiségek e metaforikus Osszeolvaddsa kissé a Dorian Gray
arcképének egyik alapmotivumdra emlékeztethet, célja viszont més. Itt nem torténik meg a
végleges csere, a leir6 szovegrész csupan az olvasé bizonyosba vetett hitét hivatott
megingatni. Miutdn a szovegben az ido, tér és a torténet hitele szintén kérdésessé valik,
megteremtédik az a jellemzd talamoni hangulat, amely egyfeldl a — kafkai — szorongést
generdlo —, masfeldl a — magikus realizmussal kapcsolatba hozott — valdsag és ,.fikcié” (dlom,

emlék, vizid, tudatzavar) kozotti hatart viszonylagosité eljardsok 4ltal hatarozhaté meg. A

23 Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 86. o.
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személyiség rdadasul roviddel a fent emlitett szakasz utdn még egyszer transzformalddik,
mégpedig akkor, amikor B. B. visszaiilve helyére sajat kopaszodasdnak jeleit mar nem a
képen keresi, hanem a szobdba belépd C.-n, akinek ,,vondsaiban sikeriilt magit azonositania
C. arcdval.” A képpel és a C.-vel val6 felcserélodés egy ideig az elbizonytalanitdson tul
céltalannak mutatkozik a szovegben. De csupdn addig, amig mindkét alakzathoz nem pérosul
egy-egy masik. Amikor B. B. éjjel az utcdn (a szoveg egy mdsik regiszterében) eltéved,
néhany percre egy id0s hédzasparndl taldl menedéket, ahol a kredencen megleli C. képét,
amely metonimikusan felidézheti magat C.-t. Ez a jelenet abszoltt valdszertitlen, hiszen az
egymasnak idegen alakok alig szélnak egymdshoz, az oregeket egyéltalain nem zokkenti ki
egy idegen éjjeli latogatdsa (egyikiik ldbat mos, a mésik vacsordzik), és B. B. sem kérdez rd a
képre. Hogy mindeniitt visszautasité szerelmét, abban pedig — s késObb az dllomdson is C.
kisérdjében — onmagat latja, viziondlja, még egy ilyen extrém szitudcidban is, jelképes értéki.
A C.-vel val6 felcserélodés végsd és végletes megvaldsuldsa a vonaton torténd, itélet-
végrehajtast asszocidld jelenet. A két ,,h6hér” ugyanazt szdndékozik cselekedni B. B.-vel,
amit C.-vel tettek. Ugyanazt az olvasé szdmdra ismeretlen feliratd tablat akarjdk nyakéba
akasztani — ezzel azonos mordlis szintre helyezve mindkettdjiiket, B. B. is a vonatbdl val6
kidobdsra szamit, amig az egyik itéletvégrehajtd kijelentésével fel nem oldja a latomast,
amelynek kezdete bizonytalan. Hogy C. bantalmazasa és B. B. valddi félelmei kozott hol
huzaédik, s huzodik-e hatar, a fikcié hatara, nem deriil ki egyértelmiien. B. B. a szoveg masik
(1id6- és szovegtérbeli) sikjaban fizikailag is megprobalta — sikerteleniil — magdéva tenni C.-t.
Bz a jelenet voltaképpen inverze annak az dsjelenetnek, amelyben B. B. azonosulni prébal a
festménnyel, illetve, C.-vel, tehdt voltaképpen mindennel, amivel kapcsolatba keriil. Ez az
azonosuldsi jelenet a metonimia retorikai alakzatdban textualizdlédik, s ha, mint azt Zalabai
Zsigmond javasolja, a tropust kettds képnek fogjuk fel, akkor a metonimia alakzataban jel és
jelolt sosem lehet egymds része, kapcsolatuk csak feliileti érintkezésben meriilhet ki. Ez a
kibontott metonimikus viszony irdnyitja a nem fogalmdban egymads mellett, egymas
jeloldiként és egymds jeloltjeiként funkciondlé nd(i)t és férfit, C.-t és B. B.-t. B. B.
megprobélja metaforizdlni kapcsolatukat, de a szerelmi jaték csak a testek felszinén suhan

274 (Atdleli C.-t, de az kicsusszan kezébél.) ,,Tudja, hogy val6jaban tobbre véllalkozik,

végig.
mert C. lelkét csak gyilkossdggal tudja atgytrni.” Vajon ez késobbi biinhddésének oka? Ki
miért blinhddik, itéltetik el? Kafkai (A per) szinezetl talany marad.

A novelldban a l4t4s érzéke a szubjektumok, identitdsok felismerésére alkalmatlanna
€s azon tul is fokozatosan foloslegessé valik. B. B. nem latja jol az utat, az elgurulé gombot, a

keritést, az 6ra mutatdit, a sotétben vonatra felszallo kisérdt stb. Az édlland6 kinti sotétség

2% Uo. 91. o.
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miatt B. B. szinte teljesen elveszti tdjékozddo képességét. Egy mésik érzékére, a talpintaisral275

kénytelen hagyatkozni. Az érzékelt valésigok azonban nem kozvetitik a referencidlis
valosagot, mert végletesek. Metafordkkd lényegiilnek. A kerités csak Onmagédban véve
tapinthat6, més konkrétum, fogddzo (,,repedés, egyenetlenség’”) nem veheto ki rajta. Késobb a
vonaton mintegy figyelmeztetésként B. B. egy g6zszelepen égeti meg tenyerét. A fajdalom, a
stigma-szerli seb, a blinhddés/iidvoziilés/megvaltds kozeledtének igérete jelenik meg.
Talamon szovegében néha nem vildgos, mi az emlék vagy mi a képzelet, a valosag elemeivel
keverednek, mig teljesen kaotikussd nem vdlnak a torténések. Ez a kdosz, a kdosz
indokolatlansdganak érzete, valami ismeretlen, héttérben megbuijé dolog gerjesztheti az
olvasét és a fészereplot nyomaszté élményt. Nem csak a szorongds, a hangulat emlékeztet
Kafkara, Talamon kifejezetten kafkai (Az dtvdltozas) képeket halmoz: ,,.B. B. temetébogarra
zsugorodott, nyliszitve kereste szabaduldsdnak utjat.” Vagy: ,,Gyikka aljasult, és a hasan
csuszva igyekezett a sirhalmok kozott...” ,,Vakondokként virdgcsokrokat dult szét az
orraval...” (44. o.). Metaforikus jelentések sorozatit irja le. A kafkai 4llattd valtozas az
identitas-transzformadcio, illetve az identitdsvesztés végsd fazisa, hiszen a szerepld emberi
mivoltat is elveszti e ldtomdsban. Ezek az atvaltozdsok a temetOoben, a temetdbe vald
fajdalmas zuhands utdn mennek végbe és a haldllal — ez esetben mint dehumanizéiciéval —
egyenldk, az apokalipszis pokoli képeibe torkollanak. A sitdn, az 0rdog, a novelldban
uralkodo6 sotétség ura is feltlinik egy pillanatra, mégpedig ,,dgaskodé erekcidval”, ami ismét a
szerepek Osszecseréléséhez, Osszemosdddasiahoz vezethet, hiszen a lehet6ség €s elutasitds, a
szerelem ¢és boldogtalansdg, a valahol levés (a szobai jelenet) és az elveszettség
tulajdonképpen a jéban és a rosszban, boldog és boldogtalan kapcsolatban, ez esetben a férfi—
nd viszony lehetdségeiben realizalodik. (A szexualitds perspektivair6l e novelldban 14sd
bdvebben Németh Zoltdin monogréfidjit.) Az dregektdl valé elindulds utdn mar szinte semmi
sem az, aminek referencialisan lennie kellene, sem az allomasok, sem az alakok, sem az 1d6,
sem a vonat — egy, illetve tobb masik, ismerdsnek latszd, valéjaban azonban B. B. szdmara
mégis ismeretlen tér és id0 jelenik meg, ezeken 4t utazik B. B. vonata ismeretlen irdnyba.
Tekintet nélkiil arra, vajon a vonatkupéban olvasé C. vagy a vonatbdl kidobott C. vagy a C.
csak ,,jelenés a valésdgban™ jelenet vélik-e igazként, valosként értelmezhetd varidciéva az
olvasé és B. B. szdmara, err6l a vonatrél B. B. mar nem képes leszdllni. A masik valdsag
vonatdnak terében és idejében reked, 6nazonossagat ez determinalhatja csupén.

A pikddorok ivadéka egyetlen tobbszorosen Osszetett mondat meghatidrozhaté kezdet
é€s vég nélkiil, a megértést nehezité/bonyolitdé aldrendelések tomege, az abszolut

szovegburjdnzds példdja Talamon Alfonz életmiivében. E szoveg jellegébdl adddik, hogy

25V§. uo. 94. o.
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lehetetlen meghatarozni azon pontjait, amelyektdl kiindulva a szoveg egésze értelmezhetdvé
valhatna. A szoveg tulajdonképpen tonkreteszi minden abba vetett reményiinket, hogy
barmilyen miifajon beliil megragadhat6 legyen. E textus mar-mér a szovegiség ellenében hat.
S ez az, amit elmondani képes és hivatott. Azt, hogy a szoveg szdmunkra, az alkotd és/vagy
az olvasd szdmdra nem jelenthet, nem képezhet és nem tiikrzhet igazabdl olyan valdsigot,
amely képes Ot a vildggal minden tekintetben 6sszekotni. Az egyes onkényesen, ad hoc vagy
barmilyen mds moédon megmutatkozé logika szerint kiragadott részletek jelentése instabil, a
latsz6lagos linedris szerkesztés helyenként elimindlédik, az ©6zonld emlékek, almok és
latomdsok rendje kovethetetlen. A fragmentumok, akdrcsak az egész szoveg eleje és vége
kérdésesek, epikumuk minimaélis, dldozatdul esik a szoveg burjanzdsanak. A részek egymast
generdljdk, nem é&rnek véget, atlényegiilnek vagy folytatédnak. Béarmiféle szakaszolds
inkorrektnek mutatkozik, hiszen a csakis szubjektiven értelmezhetd belsd logikan kiviil
egyediil a kapcsolatos mellérendel6 mondatok hatdrai nyudjtanak némi, valdjdban kevés
segitséget. A szoveg a tagmondatok szintje fol5tt>’® az abszolut kdoszba torkollik, nincsenek
referencidk, nem vildgos az elbeszél6 pozicidja, viszonya a szovegben megjelenitett
alakokkal, nincs tér és id6, ha mégis mutatkozni léatszik, akkor relativ, és csak egyes
toredékekre vonatkozik, a szovegegészre nem. ,,Az olyan nézOpont szdmdra valhat
»elérhetetlenné« ez a szdveg, amely a nyitottsdg, az dnmagukat folyton destrudlé olvasatok
helyett »a« jelentést keresi a textusban, és a konkrét, meghatarozott, éles hatdrok koz¢é zart
interpretacio fel6l kozeledik targyahoz, amelynek hatdrait szintén biztos kézzel kivanja
megrajzolni. Talamon orgiasztikus szovegében viszont nem tudhaté, mi az irds targya,
pontosabban az irds tdrgya maga az irds, az {rds folyamatainak mozga’lsal.”277 Ha elfogadjuk
Németh Zoltan alldspontjat, akkor arra nyilik médja az olvasénak, hogy beleképzelve magat
az alkoto6 szerepébe, megtapasztalhassa, hogyan alakulnak az iras, illetve a befogad6 esetében
a helyzet modelldldsa ellenére is csak: az olvasds folyamatai. Igy a szoveg, illetve Talamon a
szoveg altal bizonyos értelemben kikényszeritheti az olvasoéi és az alkotdi poziciok egymasba
jatszasat.

Az a minimélis epikum, amely koré az epizédok és képek tomege (majd félszaz
oldalon) ,,rendezddik”, roviden igy foglalhaté Ossze: a narritor — egy tizenéves kamasz fid
poziciéjaban — egy valdszertitleniil bonyolult dlombdl ébred, maszturbdlasat nagyapja hangja
szakitja meg. Napi teenddi — reggelizés, ujsdgvasarlas — kozben egyfolytdban képzeleg és
emlékezik, foként erotikus kalandjaira. Ismét maszturbédl. Nyugalmabdl a falak remegése tépi

ki. Egy harci jelenetben taldlja magat, eljut Dondt bacsiig, akinek segit munkdjaban, majd este

76 A lexika és a fonémak grammatikai szintjei ellenben érintetlenek.
217 Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 110. o.
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hazaindul, ,,spanyol lovasok drétbakjai” fogadjak. Apja mér szinte mindenkire 16, nem tudni,
ki az ellensége. Fidra is fegyvert fog, aztin eltlinik. A narrdtor/gyerek apja fegyverét
probalgatja. Harctéren at, 16voldozés kozepette kuszik haza. Apja fiat keresi, hogy
feleldsségre vonja fegyvere eltiinése miatt, megjelenik a nagyapa, aki sok éve eltemetett, majd
kidsott, mumiaszerti lovdn elvdgtat. A fid apjdval orditozik. Ha van logika e torténetépités
elemeiben, akkor azt a fid, a narritor életét befolydsolé események (hdborud, csaladi
konfliktusok, szexudlis élmények) és személyek (apa, nagyapa, nagyanya, Dondt bacsi és
csaladja) hatarozhatjdk meg. Ezen elemek sorrendje és valddisdga a narrdtori tudat altal
vezérelt, s az olvasé szamara eldonthetetlenségként vetddik fel. Fogédzot adhat az erotikum, a
nemiség képei szerinti értelmezés. A fid minden valédi élményébdl a szexualitisba menekiil,
véagyai, képzelete — talan kordndl fogva is — szexualitdsba torkollanak. Igy valhat fallikussd a
pisztolycsd, menekiilési dtvonalld a ,hiivelyvéaladék sikozta iddalagut”. Talamon nem riad
vissza attél sem, hogy szovegét az olvasdk bizonyos hdnyada esetleg perverznek, extrémnek
taldlja: Donat béacsi lombard ,,leszdrmazottai” az arra jar6 utazok spermdjabdl sziilettek, a
haborts jelenetek erotikus viziokkal keverednek, elébanydsszdk a nagyapa tragya ald temetett
loviét stb.

A képzelet szertartdsai kdtetcim minden Talamon-irdsra jf:llf:mzc'3.278 Ha e szertartdsok
helyszinei a Talamon-szovegek, akkor jO néhany szertartdsnak nem helyszine, hanem
egyenesen temploma A pikddorok ivadéka.

A képzelet szertartdsai ,,egyetlen 6ridsi mondatfolyamba foglalja azt a tudathasadasos
allapot-helyzetet, amit egy feltehetden tragikus véggel zdrult »egyszer volt szerelem«
emlékével vald szembesiilés valt ki, vagy inkdbb erdsit fel a bels6 monolégot, illetve
dialogust folytatd besz€lOben, egy templomi bucsuztatd szertartdson. Az egymadsra €s egy
harmadikra vetitett kettds tudat ugrdlé nézdépontvaltisait csak az onmegszolitd »Te« €s az
egyes szam elsé személyli »En« alak személyragjai jelzik, hogy végiil a kettd a tobbes els6
személyragjdban vonédjon 6ssze: »meghil benniink a vér«.”*”’ A szerepld iil a templomban, s
hogy fdjdalmatdl szabaduljon, képzeteinek és emlékeinek adja 4t magat: ,,mindegyre
apokaliptikus ldtomdsokba lovalom magam, hogy lelkemet égeté fajdalmam nagysdgabdl, a
pusztitds képeibdl, az agéniabdl emberkozelibb tdvolsdgra hozzam a megfoghatatlant” (122.
0.). De vajon mi a megfoghatatlan? Valdésziniileg a haldl ténye, hiszen minden jel szerint
gyaszszertartds zajlik. Ezen feliil azonban a foszerepld ,,én-te” tudata a templom elemeinek,

terének €s idejének valdsagat sem képes teljesen felfogni, hiszen (tag)mondataiban szdmos

V6. Jasz Attila: A toll ald temetkezve. Az dlomkereskedd utazdsai avagy Talamon Alfonz latomdsos-reflektiv
belsé monologjai. UJ Forrds, 1996. 3. sz. http://www.jamk.hu/ujforras/index.htm

2% Elek Tibor: ., Koltészet és valosdg”, avagy ,,a képzelet szertartdsai”. In Szabadsdgszerelem. Pozsony, 1994,
Kalligram, 32-33. o.
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erre vonatkoz6 jel taldlhatd: ,,a legnagyobb valdsziniiség szerint”, ,,...rél itélve elképzelhet6”,
Jlatszik aldtdmasztani”, | feltételezhet”.*" Es egyaltalan, egy vagy két személyrdl van-e sz6?

A grammatikai elkiiloniilés mellett az elbizonytalanodds végiil is két identitas jelenlétét latszik
megerdsiteni. Mdasrészt viszont a monoldégok sosem csapnak 4t dialégusba €s a mdsodik
személyll besz€ld a masik besz€élordl megmagyardzhatatlanul sokat tud®®! — ez arra utal, hogy
egyetlen személy megszoélaldsair6l van szd, amelyek kiillonboz6 tudatdllapotot tiikroznek.
Akar két osszefon6dd személyiségrol, akar egyetlen hasadt tudatd, akar egyetlen, aktudlis
tudati helyzetébdl képzelgéseibe és emlékeibe menekiilé személyiségrol is beszéliink, a valaki
altal a szereplOrdl valo beszéd az olvasé (és/vagy az alkotd) pozicidjat is jatékba hozza, hiszen
megegyezhet vele. Az olvasdi, alkotéi szerep az elbeszél6i szerep fiiggvényévé valik,
megkonnyitve az olvaséi beleélést. A végleg — mindenkit — elbizonytalanité momentum az,
amikor a novella végén mindnydjan — alkotd, olvasé, szereplo(k) — ,.észrevessziik, hogy a
baldachinos jezsuita fooltar apszisa iires.” Vajon a ravatal hidnyzik? Vagy jelképesen a vallasi

szellem? Vagy egyszerlien véget ért egy szertartds (mint kollektiv*>

) aktus? Vagy ,,a”
szertartds? Vagy a szertartds lehetOsége is (a szerepld hidba emeli az dldozatot, az dllatot az
oltar felé)?

1988 és 1992, az els6 és mdasodik kotetének megjelenése kozott Talamon Alfonz
egyetlen novelldjara bukkanhatunk. Az Irodalmi Szemle 1990. 10. szaméban jelent meg, cime:
A csdszdr. A szerz6 eddigi eljardsaival, ir6i vildgaval szemben szokatlanul konkrét. Egy faradt
és rezignalt csdszar nem tdl hosszu, emlékezésekkel tarkitott monoldgja ez, aki mar csupan a
halalt varja, azt is évek, évtizedek 6ta hidba. Nem tartozik Talamon legjobb novelldi koz¢€, bér

lélektani regénnyé ,,duzzasztva” bizonyara érdekes szinfolt lehetett volna palyéjan.

Gadlydk Imbrium tengerén

A cim értelmezését illetden szamos elmélet alakult ki. H. Nagy Péter négy aspektus szerint is
érdemesnek tartja interpretdlni (a zaré képsor, a karnevili ,kettds vilagkép”, az ,.eredet
eltiinésének metafordja” fel6l és a fantdzia a fiist latvdnyaban szimbolikus értelmet nyerd
anyagtalansdga szerint — ez utébbival tudok leginkabb egyetérteni).”** Lazar Fruzsina az egyik
szdraz Holdtengert, az EsOk-tengerét latja benne.”®* Bénus Tibor a mitoldgia felél kozelit a

cimhez, egy okori, Hermész-kultusszal kapcsolatba hozhat6 gorég szigetet emlit vele

280 v, Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 116-117. o.

V6. vo. 119. o.

22 A képzelet szertartdsaival, a szabad képzettel szemben az egyhdz szertartdsai kotottek és kevés kivétellel
kollektivak. Az identitds kérdései tehdt nem csupdn az én és a te kérdései, hanem végeredményben a mi kérdései
is. V. Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 115. o.

3 H. Nagy Péter: Az dlomvaddsz. Kalligram, 1997. 10. sz. 29-30. o.

84 Lazar Fruzsina: Kéjes rettenetek lobogéival. Kalligram, 1997. 10. sz. 48. o.
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kapcsolatban.”® E regény — vagy inkébb kisregény®*® — elssorban azon talamoni szovegek
sordhoz csatlakozik, amelyek a szimbolikus utazadst tematizdljdk, amelyekben a narrator
tudatanak valdsdga és a szerepldi tudat valdsaga kozotti fesziiltség vagy éppen hasonlésag a
két tudati mez6 olvaséi Osszemosdsat eredményezheti. A poziciok kettOssége azért nem lehet
meghatdrozd, mert Talamon a referencidlisnak tartott valosdgot is valésdgon tilinak, s a
képzeteket, modosult emlékeket vagy vizidkat is roppant redlisnak rajzolja. Magyaran sosem
bizhatunk egyetlen szereploi vagy narrdtori tudat referencialitisdban sem. A pikddorok
ivadékdra és — elsésorban — Az éjszaka drkddsoraira gondolok. Utébbi motivumkészletében is
egyezést mutat. Ugyanaz a fOszerepld, B. B. indul el a vasutdllomdsra. Bar B. B. kitalalt
személy a regényben, az elbesz€l0 mintha mégsem irdnyitand. Fikcid és valésag hatéra itt sem
jelenthet fogddzot, hiszen maga a szerepld sincs vele tisztdban: ,,nem tudta volna
megmondani, mindezt atélte-e vagy csupan képzelte” — mondja réla az olvasé szamara végig
ismeretlen narrétor, aki a mult idejii megszélalds okan akar a regényhez képest jovo idoben
visszaemlékezd B. B. is lehetne. Ezt a hipotézist timaszthatja ald, hogy a narritor legaldbb
annyira pontos informdacidkkal bir B. B. tudatar6l, mint pl. A képzelet szertartdsai egyik
szubjektuma a masikrol. Nem is lehet tehdt fontos szétvalasztani a fikcidt a valdsagtol, mivel
— deriil ki a regény olvasdsa koézben — mindkettd B. B. tudatdra, életére, cselekvéseire
vonatkozé informdcidkat hordoz, szinte belekényszeritve magat az olvasoét is ebbe a tudatba.
A regény kozponti motivuma (mint Az éjszaka drkddsoraiban) az id0 relativitasa. Az
emlék, ha felidézik, azonnal jelen idejlivé valik, s amikor lepergett, belehull a multba, amely
viszont behatdrolhatatlan, hiszen kiilonb6z6 idokben elmult jelen idOk alkotjdk, s a
(regényben egyébként tetten érhetetlen) referencidlis jelen is pillanatok alatt malik el. Szamos
iddre utal6 képet, az 1d6 mulasat, hatdrait jelzo kifejezést tartalmaz Talamon szévege: vasuti
faliorét, ingadrét, karordt, az 6ra szamlapjanak ismételt megnézését, napszakokat; ,,0rokos”,
»szakasz”, ,villamgyorsan”, ,hirtelen”, ,felébredés”, , korhii”, ,,6sdi” stb. fogalmakat — ezek
minduntalan raddébbentik az olvasét, mennyire viszonylagos is az idésikokban valé jelenléte.
Az 1d6 fogalma bizonyos értelemben Osszeforr az dloméval, amely egyben a menekiilésre
vonatkozd vagy megtestesitdje: ,,...hdny hoénappal, évvel ezeldtt torténhettek volna meg
mindezek vele, egyre sziirkiilobb hittel remélte, hogy az elképzelt gondolatsor ladikjan (a
galya szinonimdja, illetve Khéron ladikja, amennyiben az dlom-valdsdg viszonyt élet—halal
viszonyként értelmezziik — A. Z. megj.) utazva siklik majd 4t az dlomba, ahol ragyogé fonal

veszi majd koriil testét, begubdzik, akar a larvék, 4j kontosbe mint alkimistak elixirje fiatalitja

> Bénus Tibor: Talamon Alfonz: Galydk Imbrium tengerén. Alfold, 1993. 8. sz. 95. o.

26 Jasz Attila ,tdl hosszira sikeriilt novelldnak” tartja. A foll ald temetkezve. Az dlomkereskedd utazdsai avagy
Talamon Alfonz ldtomdsos-reflektiv belsé monolégjai. Uj Forrds, 1996. 3. sz.
http://www.jamk.hu/ujforras/index.htm
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meg, fényes, sima feliiletébe nem tudnak majd belecsimpaszkodni horgas karmaikkal a
mindeniitt kéborlé percek, mindorokre lesiklanak testérdl, s a konyortelen reggel valamilyen
csoda folytdn az dlomban Ujrapergetett nap utidn fog folytatddni, racafolva az egyetemes 1d0
eddig megdonthetetlennek hitt kiméletlen torvényeire, életének egy egészen mds fordulatot
adva nem lesz tobbé arra kényszeritve, hogy szembenézzen az elmulédssal, mert megszabadul
a testére, lelkére rakddott, életében eltelt id6 elmallaszthatatlan koviileteitol...” B. B. alombdl
ébred a regény elején (azt dlmodja, hogy vasutas és a forgalmi iroddban ébred vasutasként),
de mint utébb kideriil, az ébredés szintén dlom volt, kénytelen még egyszer felriadni,
immadron 4dgydban (nem vasutasként), hogy sajat val6sdgaban taldlhassa magat. Az dlom az
alomban duplacsavarjaval totdlisan elbizonytalanitja a szoveg befogadéjat, aki — ne is keresse
a referencidlis id6t és teret — ebbdl az ido-tér sokkbdl, a fesziiltséget keltd bizonytalansagbdl
madr nem térhet magahoz. Ismét megjelenik Az éjszaka drkddsoraibdl megismert mult szazadi
gbézmozdonyos vonat, amely egy madsik idobe, B. B. képzelt/dlmodott jelenébe érkezik,
melybdl szintén felébredt. A harmas ébredés jelenete utdn, amolyan ,bakancsos”

Hermészként érkezik a — kés6ébb B. B. dltal még tobbszor latni vélt — postds,”®’

aki atadja
hdsiinknek a hivatalos, pecsétes levelet, amely meghatirozéja a torténet tovabbi alakuldsanak
(a mitologia szerint Hermész képes dlmot bocsatani az emberekre). A boriték behivo.
Elinditja a szerepld bevonuldsanak — képzeteiben viszont menekiilésének — folyamatat. Kafka
A peréhez hasonl6an nincs indok, miért biinteti a megfoghatatlan hatalom B. B-t, ezért a
szovegen atvonul6 rettegés, szorongds. ,,Az dlmodozds éppen hogy kiizdelem az ellenséges
hatalommal, pontosabban magaval a hatalommal. A képzelet varidcidi a hatalom rendjének
szétjatszasaval voltaképpen érvénytelenitik annak struktirdjat, jelenle’:te’:t.”288

Fészereplénk vandorldsa szimbolikus értékii dgyatél*® indul (amint A pikddorok
ivadékdnak kamasza is), el0szor a varos hatdrain beliill. Végiggyalogolja azt a katonai
parancsnoksagig haladva. Kiszakad biztonsdgos kozegébdl. Nem képes, fél normalis mddon
bejutni a kapun (ahogyan Az ajto c. kordbbi novelldban is), megvarja, amig az 6r elmegy,
akkor surran be. A parancsnoksdg szdmdra labirintus.”*® Még nem sejti, hogy hdnyattatdsai
sordn az egész vildg ilyen labirintussa vélik majd. B. B.-t felvildgositja egy tiszt, hogy
behivdja — még ha félreértés vagy jogtalan lenne is — mindenképpen érvényes. ,,... B. B. ratalal

a labirintus tigyeletes Minotauruszara is az épiilet alagsordban. A varosparancsnok, mert réla

**7 Ha figyelembe vennénk, hogy Talamon 1984. évi érettségije utdn egy évig vonatpostds, sorkatonasdga idején
pedig hadipostds volt, egy egészen Uj olvasatlehetdség is szoba johetne..., ha volna szerzdi alteregé a szovegben,
els6sorban a kovetkezd kérdések adédhatnanak: Vajon ki volna az? Kik volndnak azok? Es miért? Es melyik
oldalon...

8 Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 138. o.

%9 Az 4gy Talamon regényében az az origé, ahonnét a torténet kiindul, ahol a f6hés tudata értelmet nyer...” Uo.
139. 0.

0 V6. uo. 140. o.
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van sz06, hullaként, mumifikdlédva hever egy lada flirészporban, tarsai mellett.”*! B. B. ekkor
dobbenhet ra eldszor, hogy a hatalom alldspontja dllandd, megvaltoztathatatlan, hiszen (halott,
nem kompetens) birtokosatol mar fiiggetlen, 6nmagaért vald, s hogy ezért nincs esélye
logikus médon viszonyulnia hozzd. A szamos részletében liraian hangolt talamoni préza nem
csupadn ezen a ponton kapcsolddik a rémtorténet miifajdhoz. A rémtorténet tobbszori
megjelenését szerzOnk esetében Keserli J6zsef a romantikus hagyomdany tovabbélésének
tartja.”> A parancsnoksdgot elhagyva B. B. ismét végigjdrja a vdrost, mintegy leltirba véve
multjat, élete helyszineit. Tulajdonképpen egy ujabb labirintusba 1ép. Prébal informaciot
szerezni, hol is van a katonai biintetés-végrehajtdsi intézmény, s hogy jut el oda.
Gyakorlatilag sikerteleniil, informdci6i legaldabbis bizonytalanok. A telep elhelyezkedése a
lehetd legmesszebbi. A szabadsidg lehetdsége is tdvolodik tehdt. A ndé mint B. B.
szabadsaganak, boldogsdganak, kielégiilésének megtestesitdje is elveszti ezt a jelentését,
amikor B. B. csak ugy képes mar r4 tekinteni, ,,mint egy boncolé gyakornok a hideg holttest”-
re. Hidba latogat el a bordélyba, csak szabadsdgdnak djabb darabjét, lehetOségét veszti el.

Ahogyan B. B. kocsmar6l kocsmdra, onnan bordélyhdzba jar és abnormalis
mennyiségli alkoholt fogyaszt el banatdban, ugy illenék egyes olvas6i konvencidink szerint
lassan megismerniink e ,regényhds” jellemét. Ehelyett a befogadé azzal kénytelen
szembesiilni, nemhogy a regényekben 4ltaldnos jellemfejlodéssel nem taldlkozunk, hanem
egyenesen e tradicio feliilirdsara keriil sor. B. B. jelleme nem megismerhetd, ha van is, a vildg
egyes jelenségeihez valé ad hoc viszonydban, reakcidiban, sokszor logikatlan viselkedésében
meriil ki, s6t — nyilvdn az alkohol és a bevonulastdl valé félelem indokolja — gyakorlatilag
széthulléban van.**® Taldn ezért meriil ki a szerz6 névaddsa a monogramban. B. B. nem
Onmaga szdmadra kiiiresedd és atlagos, sot bizonyos értelemben névtelen valaki (képzeteiben
megjelend fantdzidja anndl Osszetettebb, intelligensebb személyt mutat), hanem a hatalom
szamdra. Csak egy monogram. Mindegy, hogy milyen magas, milyen nemi, milyenek a
gondolatai, 6 a hatalom — l4sd a parancsnoksdgon jatszddé jelenetet — szamara csupan egy
elitélt, extrém helyzetben dr. K. H. G. is lehetne. B. B. csakis 6nmaga szdmadra lehet valaki.
Mindegy, milyen logikus vagy épp érthetetlen okbdl keriilt szembe a hatalommal, ,,mas” lett
és ezért maganyos is. Ismerdsével a kocsmaban sem tud kommunikélni, elbeszélnek egymas
mellett, a felkindlkozé ndével sem tud mit kezdeni. ,,A kommunikacioképtelenség Talamon

vildganak kezdettdl fogva sajatja. Ennek egyik megnyilvanuldsa a szerepld és a kornyezete

*''Uo. 141. 0.

22 Keserti Jozsef: Hagyomdny és nyelviség. Kalligram, 2000. 3. sz. 43. o.

3 Németh Zoltdn bizonyos mértékben még annak a bizarr olvasatlehetéségnek is teret enged, hogy B. B.
tulajdonsdgai alapjan (,,puhdnysag, képzelgés, hisztérikussag, gyengeség, érzékiség”) valdjaban nd lenne. V6.
Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 149. o.
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kozti interakcié teljes hiélnya.”294 A

,,széthullds” ellenében hat viszont az a folyamatos
onértelmezés, amellyel B. B. képzeteiben ,,felépiti”, ,,0sszerakja” 6nmagat. Az anonimitds egy
masik formdjira és lehetséges szerepére a regényben H. Nagy Péter hivja fel figyelmiinket:
»A regény szovetében ugyanis (B. B. monogramjit leszamitva) semelyik »szereplonek«
sincsen neve. Ez egyrészt arra utalhat, hogy az elbesz€lés retorikdja kifejezetten keriili az
individudlis, jelold és jelolt organikus kapcsolatat allitd tropusok reflektalatlan alkalmazasét,
madsrészt arra is, hogy az »ird/alkoté« helye tetszOlegesen betolthetd. Taldn nem tlinik
elhamarkodott 1€pésnek, ha e jelenséget a cserélhetoség alakzatdval hozzuk Osszefiiggésbe.
Ugyanis pl. B. B. dlmai éppen azért vesztik el egyediségiiket, mert »barki« 4ltal
reprodukélhaté mechanizmusokra utalnak.”*” Eszerint tehit minden behelyettesités, minden
variacié egyenrangu interpretdcié lehet, ebbdl kovetkezOen minden egyes olvasd sajat
kornyezetének vagy tudatdnak ,alakjait” (is) lathatja a szovegben, kialakitva igy privat
interpretacidjat.

Harmadik labirintusdba akkor érkezik ,hdsiink”, amikor leszall a vonatrél. Hideg,
északi, esds, kodos, sotét tajban taldlja magat, ahol 6 teljesen idegen. Nem csupén a tér, az id6
is megvaltozik, csak egy fakiillés, a mult szdzadi gbzmozdonyos vonathoz képest is Oreg,
favazas szerelvény viheti el a biintetotelepre. Az dllomasfonok, akinél tdjékozodik, nem érti
nyelvét — a tér €s a hatalom tehdt a nemzetek és orszagok hatdrain tulra terjed ki. B. B.
nehezen taldl egy Ortornyot, amelyrdl kideriil, nem ezt kereste, illetve nem ezt volt kénytelen
keresni, mert B. B. igazdn nem is akarja megtaldlni a telepet. Megkonnyebbiilve gyalogol
vissza az allomadsra, vérja a visszaindulé vonatot, &m egyszer csak véllon veregeti egy katona,
aki egy rozsdds, lanctalpas, ismeretlen felségjellel ellatott jarmiivel érkezett, hogy magaval
vigye B. B.-t. O el6bb még megnézi az dllomasra akkor befutd szerelvényt: ,,A sziirke, sdpadt
égre kupolaként teriilld6 gomolyagok dagadd vitorldji kincses gélydra emlékeztették a hol
elernyedd, hol megfesziild vasznakkal, fenségesen horgonyzott az dllomds fo6l6tt, mintha a
doézse karnevéljara igyekezne a hamuszinl égen keresztiil, majd el6bukkant a tobbi is, egész
flottara valé uszott el B. B. feje folott, taldn egyenesen Imbrium tengerére.” A Kkocsi
sotétjében mar csak ,,remélte, dlmot latva elalszik, miel6tt célhoz érkeznének.”

B. B. a gulliveridddk egyes elemeibdl is épitkezd kisregényben képzetei kozott utazik,
,»passziv”’ Gulliverként keresi az ,,élhetd”, mordlisan tiszta, szamara megfeleld vildgot. Both
Benedekként értelmezi a hatalom erdit. Odiisszeuszként probél hazataldlni, mikézben egyre

tavolabb keriil biztonsdgos otthonatdl, az id6 szamara is masképp telik, akar Odiisszeusz ideje

24 Keserti Jozsef: Hagyomdny és nyelviség. Kalligram, 2000. 3. sz. 42. o.
% H. Nagy Péter: Az dlomvaddsz. Kalligram, 1997. 10. sz. 32. o.
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a szigeten. Lazdr Fruzsina szerint antihdssé, illetve Odiisszeusz parddidjava valtozik. 296
Lényegi utja csak a tudaton beliil jarthatd be, akar Ulyssesé. Németh Zoltdn Proust €s
Goncsarov regényeit is bevonja értelmezésébe, s ramutat Talamonnak a nouveau roman és
el6futdrainak poétikdjaval valdé rokonsagdra. Alapvetd kiillonbségként a nyelvet jeloli meg:
,» Talamon regénye metaforizalt, barokkos, lirai, st érzéki természetll, a nouveau roman hideg
targyilagossdga helyébe a talfiitott szenzibilitds 1€p. Talamon nyelve mér posztmodern

nyelv.”2’

Az dlomkereskedd utazdsai™®

E gylijtemény a szerzé kordbbi prézajatél 1ényegileg nem tér el, folytatja, kiteljesiti, amit
Talamon elkezdett és els6 két kotetében egyénivé csiszolt. Mind stilusdban, mind
motivumkincsében az el6zéekben megismert elbeszéléstipusokhoz igazodik. ,,Feltiind, hogy a
konyvben helyet kapé novelldk narrativ szerkezete rendkiviili hasonlésdgot mutat.
Mondhatni: homogenizélja a kotet irdsait.”*®® Az frdsok énjei individualistdk, magdnyosak
vagy onként elvonuldk, nem evilagiak, képzeteikbol, dlmaikbol, viziéikbol egy zart, de privat
mikrokozmoszt teremtenek maguknak, amelyben identitdsuk, tudatuk elmosott, elkent, a
tarsadalmi val6sag(ok)hoz képest (is) relativ vagy véltozd. ,,... Talamon szdvegei a szdvegbe
irt tapasztal6é én vagyainak kivetitései felol érthetok meg. A szoveg mégikus funkciét nyer: a
vagy targyainak megidézése, a képzelet altali birtokldsa sordn a szoveg aktiv dimenzioét kap.
A test (és lélek — kieg.: A. Z.) céljainak kivetitésére szolgél. Nevezhetjiik akdr projekcids
prézanak is.”?%

Kevésbé polifonikus hangu az els6, A madardsz haldla cimli novella. Ismét a szakitdst
€s annak lelki feldolgozdsat tematizdlja. A férfi szereplOt elhagyja kedvese, aki bucsizoéul egy
madarat ajandékoz neki. Ez a madar emlékezteti 6t szerelmére, mig csak meg nem fakul. A
névtelen (monogramja sincs) szerepld egyes szdm elsé személyben meséli el az epikumtol
csaknem megfosztott, mégis hosszu honapokig tarté szenvedést. Szemben példaul a Gdlydk-
regény alig par napig tart6 torténéseivel és gyors egymdsutianjaban sorjazé vizidival, dlmaival,
ebben a torténetben minden lelassulni latszik. Ismét kiemelt szerepbe keriilnek az idd
mérésére, illetve az id6 telésére, liiktetésére vonatkozd utaldsok, fogalmak, a mar stabil
motivumma lett ingadra, a metrondm, a harangtoronyédra, a ketyegés, az 6ra szamlapja stb.

Csakhogy az ébredés, elalvds, az éjszaka, a pirkadat 4ltal hatarolt idészakaszokon kiviil itt

hosszabb egységekben is szdmolhatunk. A szoveg elején ,dertfényes délelétt” van,

20 azér Fruzsina: Kéjes rettenetek lobogéival. Kalligram, 1997. 10. sz. 44. o.
»7 Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 142. o.

2% A kotet cimei egytdl egyig birtokos jelzds szerkezetek.

* H. Nagy Péter: Az dlomvaddsz. Kalligram, 1997. 10. sz. 33. o.

390 N¢meth Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 162. o.



155

val6szinlileg nyér. Tavaszi napon fejezddik be a torténet, ,,amikor a kecskefiizek mar
barkdikat nevelték”. Mennyi id6 telik el a kezdet és vég kozott, ez az egyedilli — és ez
Talamonndl f6l6ttébb szokatlan — nem konkretizalt idészakasz: ,,vajon berendezési targy volt-
e, vagy valamelyik nyéri vihar sodorta szobdmba” gondolkodik el a végig kulcsszerepet jatszo
madar kalitk4jar6l a magédnyos férfi. Bizonydra nem tenné, ha nem régebbi emlékei
kotédnének hozzd, vagy ha nem torekedne felejtésre. Igy titok marad, hogy a maginy
oregségéig tartott-e (a férfi korar6l nem tudunk semmit), vagy tdn tudataban lett csupan
roppant tavoli a mult. Az id6 egyediil a novella végén ennyire relativ. Tulajdonképpen az is
szokatlan és talan folosleges gesztus Talamontdl, hogy a torténetet abba a nem egészen
pontosan, de azért behatarolhat6é idébe, minimum a tobb évtizeddel ezel6tti multba (a szerepld
fiatalkordba? — nem deriil ki) helyezi, amelyikben ,,utazékocsid boérondokkel és laddkkal
felmdlhdazva, a macskakdveken zotykolddve eltlinik”, ,,a felszijazott utazéladdkkal pipozott
delizsansz mélyén iilve utaztdl”, s amelyikben még foszforbdl volt a gyufdk vége. Az
évszakok allegorikus jelentésben is olvashatok: a telet a szerepld elbeszélésében az
elkeriilhetetlen szakitdshoz hasonlitja, a tavasz az 1j élet — a hds sorsatdl fiiggetleniil az élet
megy tovibb.

Fontos, az impresszionizmusra emlékeztetd funkcio jut a fénynek és a szineknek. A
szoveg elején ,,derlifényes” 1d0 van, a ,,véres” jelzO tobbszor megjeleniti a vords szint, a
pirkadat az arnyalatokat, a sotétség muldsat jelzi, ,,amikor mar meg lehet kiilonboztetni
egymdstol a kofdk adrukkal rakott szekereit az Oszvérek huzta kordéktdl”, majd ,,pislakol6
gazlampdk derengd sdrga lidércfénye” l4thatd, azutdn ,,arcom fiirdsztom a felkeld nap
sugaraiban, az ablak eldtt iilve, burgonyacsira-sdpadt arcom szinét festve a rdt szitdlasban™ —
mondja a szerepld, az elutazds ,,pasztellszinli” stb. A szinek jatéka hangulatleirdsok mellett a
makroszerkezetre is jellemzd. A madar megbetegedésének elsd jele és tovabbi legfontosabb
tiinete a tollak szinének, fényének elvesztése, megfakuldsa. Ez folyamatosan fokozédik, mig a
madar el nem hagyja kalitkdjat. Egészsége csakis szabadsiaga visszanyerésével lehetséges, a
foszerepld el kell engedje, csakigy, mint szerelmét. Az ¢ lelke is csak a madar allegorikus
szabadon engedésével gydgyulhatna meg. (Szamos szinnel kapcsolatos kép a metonimia és a
szinekdoché, ritkdbban a perszonifikdcié alakzataiba zarkézik: ,,hdlyogos szemii ablakok
bamultak”, ,.foszforfej sercent a dorzspapiron”, ,,so0tét kapuk huzddtak mélyebbre” stb.) A
tollak kék szine mas koriilményekkel egyiitt elbizonytalanit a madar fajara, s ezzel 1étezésére
vonatkozéan. Vajon milyen madar az, amelyik énekel, kék szinli és ,.E€kszerdoboznyi
madarhdzikéban” lakik, s amelyiknek eltort szarnyat ,,csakis csiszolt smaragdokkal, mélyzold
opdlokkal lehet meggydgyitani, azokat aprora zizva felcsipegettetni a csOrével”? Egyéltalan

€10 ez a madar? Fizikai értelemben igen, a férfi levonja a tanulsdgot, ez az ajandék ,,nehéz
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Oorokség”, nagyobb teher, ,,mintha valamilyen élettelen targyat ajdndékoztdl volna”, hiszen
attél konnyebb megszabadulni, azt konnyebb elrejteni. Atvitt értelemben is él (még) ez a
szerelem? Ebben mar nem biztos a szerepld. Milyen madarat kell apréra vagdalt gyiimolcson
kivil ,,0r6lt nyershus-darabokkal” — kinek, minek a hudsaval? — etetni? Enekes madarat
bizonydra nem. Ez a madar a valdsdg és a szerepldi tudat hataran él. (Ha egyéltalan 1étezik,
hiszen neve sincs.) Metamorf6zisa a kincstdl a ragadozdig, sét dogevdig terjedd skalan zajlik
a szereplO tudatdban. Ezt azonban a fiktiv valdsdgban, amely — ritka az ilyesmi Talamonnal —
felismerhetoen elvalik a tudati dimenzi6tdl, 301 senki sem latja. Hidba hiv madardhoz
allatorvost a férfi, az nem tud segiteni, nem ismeri a madar betegségét, s talin a madarat sem
latja, hiszen szereplonk mdar akar beledriilhetett a magényba. Elészor dgy érzékelte, csak
,leheletnyi szindrnyalat” hidnyzott a tollarél, késébb eluralkodott rajta a kér. Valéjaban nem a
madar beteg, amelyet a férfi eleinte szerelmi ,,zdlog”-ként, reményként, ,,egyetlen kincsem”-
ként értelmezett, hanem a szerepld. A maddr tiinetei sajat tiinetei. Ezt valamivel késObb
tudatositja: a gydgyporokat a szényegre sopri, hiszen nem lesz rdjuk sziikség. A férfi elobb a
nével hozta kapcsolatba a madar allapotat: ,,vajon mivel is dontottem akaratlanul romlasba,
minduntalan Osszefiiggéseket kerestem a madar kedélye s a te sorsod kozott”. .,...t6bbszor
megfogadtam, nem taldlkozom veled tobbé, ha elpusztulna” — biinteti lelkiismereti okokbdl
onmagat a férfi. KésObb érzi, szabadulnia kell a madartdl, s egy dlomban/latomdsban gy
gylri, fojtogatja zsebkenddjét a zsebében, mintha az maga a madar lenne, ,,mint aki titokban
szabadul meg koloncédtol”. Képzeletben megfojtja a boldogsag (tiirkiz)kék madarat. Réébred:
,nem sikeriil hidnyodat a madarral potolnom.” E madar-metafora a férfi és n6 kapcsolata —
Osszekoti, de el is valasztja a két embert. (Németh Zoltannak a madér fallikus szerepével
kapcsolatos gondolatmenetét is potens olvasatlehetdségnek tartom, argumentumai sem
érdektelenek, am kissé erdltetettnek €s tdlzottan ideologikusnak ldtom Oket. Az ablak—tiikor

499

motivumra és a , kilépést szimbolizal6” ablak ,,magikus erejé”-re épitett interpretiacié némely

olvas6i konvenciéknak bizonydra konnyebben képes megfelelni.*”?

) A torténet vége nyitott.
,»...sejtelmes mosollyal egyensulyozva elindultam az ablak felé (ahol a madarat kordbban
elengedte — A. Z. megj.), annyira biztos voltam benne, hogy hiretek vehetem (a n6 és a madar
hirét — A. Z. megj.), de az ablak fijdalmas nyogéssel, a sokdig virrasztok faradt megadasaval
hunyta le spalettaszemét.” A jelképes bezarddds utalhat a szerelem ujrakezdhetetlenségére,
annak végére, haldlara. De mi torténik azutdn? A férfi vajon felszabadul-e emlékei rabsagabodl
vagy végképp O is a spaletta berazasat kovetd sotétségbe, a maganyba, a haldlba zarkézik-e,

az szinte teljesen az olvasé dontésének fiiggvénye. Csupian egyetlen momentum lehet

'V, Gorozdi Judit: Az utazds kinyvei. Kalligram, 1997. 7-8. sz., 144. o.
392 Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 168—170. o.
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segitségére a dontésben: a cim a ,,torténet” végére utal. (Talamon maéskor is €l ezzel a
megoldassal: Gdlydk Imbrium tengerén, A vaddszat, A vdagyak osvénye.)

A vdgyak osvényének A vaddszat cimii novellihoz annyi kéze van, hogy annak f6
motivumdt, a szokdsos erdei vadaszatbol kialakulé embervaddszatot varidlja. Azonban e
vaddszat koriilményei, ideje €s motivicidja is teljesen eltér6. Ez a vaddszat magikus.
Visszarepit a kastélyok, birtokok vadonjainak, a nemesek lovas vadaszatainak (nem konkrét,
de mindenesetre XX. szdzad elétti) koraba.’”> Az idé problematikussdga majd csak a torténet
madsik felében alakul ki, amikor a férfi elindul a hirrel a n6hoz. ,,Az emlékezés mult idejébe az
emlékek jelen idejii elbeszélésként ékelddnek.”** Ez a jelenség azonban nem alakit ki akkora
idokdoszt a torténet e szakaszaban, amekkorat Talamon kordbbi novelldiban tapasztalhattunk,
az idok és kiilonbozd szempontok (pl. a halott pozicidja) kavalkddja valamivel késObb, a
végkifejlet eldtt érkezik, amikor a két férfi alakja egymasba mosddik.

Két vadaszo férfi koziil az egyik lovasbalesetet szenved, egy hirtelen felbukkand
vastag 4g okozza végét. Szerelmi haromszog bomlik fel a haldleset miatt. A torténetet a masik
férfi szempontjai szerint, annak én-formdji monol6gjabol ismerjilk meg. A férfi
féltékenységbdl szdmtalanszor 6lte meg gondolatban vetélytirsat. A baleset azonban csak a
kiviilallok (hajtok, vaddszok) szamadra baleset, anti,,hOsiink™ sejti, blinds gondolatai véltak
valéra. Az epikumot erdteljesen hattérbe szorité novella igy kezdodik: ,,Atkaim — hol lassan
torl6dd, félelmetes, avasszin, szuvas fogaimmal blizos szdjiiregem medrében morzsolt,
akadozva egymadst kovetd jégtabldkként, hol sebesen, szikkadt, aszott tarlon kergén,
megéllithatatlanul porgd 1égorvény tancaként, hadarva hagyvan el ajkaim tolcsérét — ime,
megfoganva redszdlltak.” Két masik informéciot is ad az els6 mondat. Ezek az 4tkok, nem a
hirtelen felindulds meggondolatlan atkai, hanem tudatos, misztikus erdvel bird, sorozatos
rdolvasdsok. Osi hiedelmek sziilték és valsdgon tdli hatalmak mozgatjdk. Megtudjuk
tovabbd, hogy a férfi némi lelkiismeret-furdalast és buintudatot érez, erre utal az onkritikus,
Onmagat negativan mindsitd, undoriténak tituldlé: ,,szuvas fogaimmal blizos szdjiiregem”. A
szerepld talan nem is hitte, hogy a tdlvildg er6i megmozdulnak szavaira. Ez nem baleset volt,
hanem egy képzeletbeli, de tudatos embervadaszat eredménye, a férfi vdgydnak beteljesiilése.
A magikus er0k azonban félelemmel is eltoltik, érzddik, nem egészen ura gondolatainak. A
vagy perverz kéjjel ajandékozza meg, ,.kéjesen, bosszuvagytdl lihegve” képzeli el a masik
halaltusgjat. A kéj 6sszeadddik a ndé megszerzésének, birtoklasdnak elképzelt szé€pségével, a

szexus gyonyoriiségével. Mostant6l egy masik emberre is nyiltan vadaszhat: a ndre. (Rdadéasul

% Csoppet sem tartom biztosnak, hogy a kozépkorban jatszédik, ahogyan azt Jasz Attila (A roll ald temetkezve.
Az dlomkereskedd utazdsai avagy Talamon Alfonz ldtomdsos-reflektiv belsé monolégjai. Uj Forrds, 1996. 3. sz.
http://www.jamk.hu/ujforras/index.htm) allitja €és Németh Zoltdn (Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony,
2001, Kalligram, 170. o.) feltételezi. Ez is egy lehetdség a sok koziil.

394 Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 172. o.
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Ot bizzak meg a halélhir kozlésével.) Minél nagyobb eséllyel palydzik azonban red, annal
inkdbb elbizonytalanodik véagya erejében: ,sohasem akartalak néhany éjszakandl tovabb
magamnak”. Ezért taldn — a torténet nem ér véget, az Osvény vége lathatatlan — nem is lesz
sikeres vaddszata, talin nem kapja meg a not. A vigyak Osvénye az az ut, amelynek két
allomasa van: az elsO, sikeres, €s a masodik, kétes kimenetelti vadaszat. A férfi tudata ezt az
Osvényt kénytelen bejarni, az 6svény az 6 sorsmetafordja. A két férfi taldlkozédsa az 6svényen
€s az Ut az utols6 mondat tanulsidga szerint elkeriilhetetlen. Magikus erdk vezetik rajta a
kiszolgaltatott, mégis blinds embert.

Az dlmok dlarca cimu elbesz€élésben Talamon ,.felold minden kindlkozé amitast: a
folottes én diktélta dlarcot levetve, az irdnyitast az dlmoknak, a vdgyaknak, az dbrandoknak
dtadva a tudat ugyanigy dlarc mogé kényszerit.”>” Az én egyszerre utazik dlmai és képzetei
zart terében és lakasa zart terében. Mindkettorol kideriil: szamara ismeretlen, minduntalan
atalakul6 terekr6l van sz6. Az epikum mindossze a lakds helységeiben valé vakon
tapogatddzas folyamatdra korlatozodik, a képzelt/dlmodott epizédok szintén roppant
statikusak. Semmi sem mozog a tudaton kiviil. Ez az iréi eljards ugyan nem csap &t
egyértelmiien lirdba, de a tudatra vald Osszpontositdsdval €s intenziv képi vildgaval
erOteljesen tagitja a préza hatdrait. A felébredés képtelensége, a kényszerli dlombdl dlomba,
rémalombdl hasonlé helyzetli rémalomba jutds szituicidja tematizalédik a csupdan iiriigyként
megjelenitett ,.epikus” mag koriil. Az én e képtelenség okdn teljesen alarendelodik a
képzetekben és almokban megnyilvdnuld vagyaknak, amelyek a — szinte teljesen elt{ind —
miibeli valésdgban valdszinlileg sosem teljesiilhetnének be. Taldn e hidny, e frusztraltsig
kergeti imagindrius kornyezetbe, dllapotba a foszereplot.

Talamon pr6z4jabol mar ismert, visszatér0 metaforizalt kulcsfogalmak rendezik a
textust, szerepiik gyakorlatilag azonos. Elsoként az dgy emlithetd. Biztonsagos, anyaméh-
védelmet nyudjté médium ez, biztositja az atjarast a vildgok kozott, szereplonk itt meriil
alomba, itt képzeleg, ez lenne a helyszine valés vagy fiktiv szexudlis aktusoknak, s ez lenne
helyszine az ébredésnek is. Az dgy egyfajta kapu, atjaro, a ,.toll ala temetkezés”, a ,,nyalfoltos
parna” ald bujas, a menekiilés aktusa. A kovetkez6 kulcsfogalom szintén az 4tjard, a csatorna
funkciéjat kapja, ez az ablak, illetve az ajté mint nyildszard, ugyancsak visszatérd motivum.
A ,,...durvan feltépem az ajtét, akar a sziizhartydjat” gondolat éles hatart rajzol két iddbeli
szakasz kozé. Elvilaszt, lezar, elindit bizonyos iddszakokat. A ,kitart ablak”-on bedramld
szelek és a fény ,,pezsditi fel” a szerepld vérkeringését, igéri a szabaduldst/ halalt/ébredést.
Ennek a nyildszdrénak a varidnsa a tiikorfal: ,tiikrok zarjdk el elélem a teret”, s igy

biztositjak, kikényszeritik a szerepld Onmagédval valé szembenézését, tehat egy bizonyos

3 Gorozdi Judit: Az utazds konyvei. Kalligram, 1997. 7-8. sz. 145. o.
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irdnyba nyitjak is a (tudati) teret. A szerepld én nem csupdn ,,szellemileg, lelkileg” nem képes
felébredni, a vildgra eszmélésnek fizikai akadalya is timad. R4dobben, nem képes kinyitni a
szemét. A ldtds elvesztése és a hallds és tapintds feler6sodése, kifinomuldsa®®® az érzékek
felcserélédése, " helyettesitése is egy mds valdsdgba, mdas térbe irdnyitja szereplonket.
Téjékozodasét elveszti mind a redlisnak latsz6 lakdsban, mind pedig tudata helyszinei kozott.
,...a szoba elrendezésén toprengek, s bar alaprajza megjelenik eldttem, mégsem tudok teljes
biztonsaggal kozlekedni, mert ugy tlinik, valaki aljas megfontoldsbdl 6sszevissza tologatta a
butorokat, mindezt az én megtévesztésem végett, s valésidgos fébia tor ram, amint annak
lehetéségére gondolok, hogy ismeretlen rosszakarém szembekotdsdit jatszik velem (tehat a
vaksdgot is 0 okozta — A. Z. megj.), rdaddsul most a szoba valamelyik sarkdban kuporog”.
Megjelenik a misztikum, az ismeretlen, természetfeletti, tudatmodosité erd. Ez a tér nem az a
tér — legaldbbis masképp érzékelhetd, és a szerepldi én is hasadni latszik. Az ,ismeretlen
rosszakar6” lehet ugyanis a szerepldé mindent 1at6 és biintetd, a térbeli mozgasban akadalyozé
lelkiismerete: ,,egy anyagtalan kisértet”. A férfi vizcsobogést vél hallani a fiird6szobabdl,
amelyhez egy elsé szexudlis aktusdhoz késziilo, a szerepldvel szeretkezni vagyo sziiz erotikus
képzetét/vagyat tarsitja. Tudatat (,,meztelenségével bitorolja tudatomat” — teszi Talamon
explicitté) és a szovegkorpusz jokora részét teljesen eluralja az erotika. Ez a vizié azonban —
bar részletes — nem annyira naturélis, mint mds Talamon-irdsok hasonlé jelenetei, a Gdlydk
Imbrium tengerén bordély-jelenetével szemben a ndi test €s a vulva nem az anya-komplexusra
élezddik ki, de itt is elérhetetlenné vélik a férfi szdméra, nem 0 teszi magdéva a ndt, hanem a
viz: ,,a habok (...) Gjabb hulldmokat vetve koriilnyaljdk a sziiz testét, beférk6zve minden
hajlataba, melyek eredetileg nekem szenteltettek fel”. Szintén kulcsfontossdgu atjar6 az ido.
Az elbeszélésben nem relativizalodik, nem lelassul, ahogy az Talamonndl lenni szokott,
hanem — leszdmitva a szorongds és a textus idobeli kiterjedését, amelyet a szerepld és az
olvas6 érzékel — teljesen megsziinik, azaz mérhetetlenné valik. Talamon beszéldje
szimbolikusan Osszetori az orat, a férfi sz6 szerint beleesik, az ,,ismeretlen rosszakard” mint
misztikus erd dltal belevettetik az ,,idObe” — az Oraszerkezetbe, ahol csak tapintani képes a
testét megsebzod éles alkatrészeket (lasd a majd egy oldalnyi terjedelmii szakaszt a novella
kozepén).”® Az id8 megsziinése tehét ugyanolyan ellenség, mint maga az eltel$ id6, hiszen a
felébredés lehetOségét iktatja ki. Tobb sikertelen szemfelnyitdsi kisérlet utdn vaksiga

kétségbeesett tettre sarkalja a szerepldt, végleg kinyomja, kormével kikaparja szemgolydit.

V3§, Az éjszaka drkddsoraiban B. B. helyzetével.
7 Nem pedig elvesztése, ahogyan azt Németh Zoltan 4llitja... Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001,
Kalligram, 179. o.

8 Talamon Alfonz: Az dlmok dlarca. In Németh Zoltdn szerk.: Talamon Alfonz miivei. Pozsony, 2001,
Kalligram. 283. 0. A hosszabb terjedelem miatt nem idézem.



160

Megerdszakolja 14tasat, gy hatol szemgodreibe, ,,akdrha vértdl fesziild himvesszdvel szdraz
hiivelynyildsba”. A fiird6szobdba zuhanva ismét Uj tér tarul fel, a tiikrok, az onmagaba nézés
tere. Vakon is lat: ,,csak meztelenségem lathatom, a legborzasztébbat, a szemem helyén
tdtongd iireget, melyen at beldthatok a fejembe, lathatom sargds agyédllomdnyomat, benne a
gondolatokat, a sejtekben motoszkdlé6 miniatlir alakokat, kiszolgaltatva alantas énem
rontdsainak, szexudlis tévelygéseimnek, véres erdszaknak, szakadar ideoldgidknak, és péni
félelemmel tolt el az a tény, hogy az dnmagammal valé szembesiilés most mar nem tudja
felemelni felettes énemet...” Ez az atjar6 csupdn egyirdnyd, a konkrét tudatba vezet, amely
talan egyenld az ébredéssel. Ha nem, akkor sincs lehet0ség mas térben ébredni, csak a sajat
agy nyujtotta én terében.

Végezetiil — az utolso fél oldalon — a szerepld helyzetfelismerése a moral és hatalom
kérdéseihez vezet el: ,,mindenki szdmara kiismerhetévé tettem magam, sohasem fogom tudni
betapasztani szemgodreim, pusztuldsra itéltettem (...) énem sorozatban koveti el merényleteit
a mordl elefantjain nyugvé vilag ellen, a kornyezetemben €16 emberek képmutatdsaira és
hazugsagaira mutat rd” stb. Az dlmok &dlarca tobbé nem nyujt védelmet, barmennyire is
képtelenségnek, értelmetlennek mutatkozott az ébredés, az 6nndn sorsunkra val6 rdébredés,
kényszerli és elkeriilhetetlen volt. A felszabadulé ének harcra kelnek, s a gydztes én ismét
»gondosan el6készitett dlarcok tomege mogé” bujtatja a ,,hdst”, mogiiliik irdnyitja 6t. Ezek az
alarcok mar nem az alom alarcai, hanem az emberi képmutatéséi, a valds vilag kellékei.

A hajnalok iszonya cimii novelldban olyan &dlomsorozatrél van sz, amely utidn
ébredéskor kényszert érziink, hogy megfejtsiik. Csupa atvitt értelml targy, fogalom é&s
cselekvés jelenik meg benne, s reggel csoppet sem biztos jelentésiik, csupan az, hogy
valahonnan ismer6sok ezek a dolgok. A valdsdg konkrét elemeibdl Osszerakott virtudlis
jelenések sora szakaszaiban és elemeiben is rejtélyes. Ezek az elemek rdaddsul Talamon
Alfonz szovegekké konstrudlddott ,,dlmainak™ leitmotivumai: az idd, az ismeretlen tér, terem,
fizikai kényszer (ez esetben a kopésé), B. B. alakja, a szoveg megfejthetetlensége, a misztikus
erd, az agresszid, a szorongds stb. A besz€ld itt is, a Talamon-szovegek egyik belso
hagyomanyaként eszmél — ébred. Eszmélésének ,,szovege” dlombdl indul ,,sajat lelked iires
csarnokdba”, ahovd az dnmegszolitott én jutott ,,az identitds legcsekélyebb jele nélkiil”, mult
nélkiil. ** Ha barmiféle informiciGja volna 6nmagar6l, akkor az csakis 4lmaib6l lenne
eredeztethetd. A jovére nézve viszont a teremben 1év6 ismeretlentdl kap adatokat.’'® Jelképes
targyakat, fogalmakat: ceruzat, odavetett csontként, szovetre irt, de értelmezhetetlen jelekbol

allé transzparens-szoveget, egy konyv latvanyat B. B. felirattal (a tudat ezt sem tudja

% Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 181. o.
319 Uo. 182. o.
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azonositani, mivel multja nincsen, csak misztikus sejtései). ,,A szinekdoché alakzatdba a tudat
sorsa irodik bele: a Masik részeként funkciondl, abbdl nyeri identitasit, amit tdle kalp.”3 A
Misiktol kapott jelek — vajon tudatos kommunikdciordl vagy véletlen, mast célzo cselekvésrol
van sz0? — értelmezésének kisérlete kozben azonban az én, a tudat valahonnan,
,tudatalattijabol”, egy 6si homdlybol hozza a fogddzdkat. Olyan képek villannak f6l agydban,
mint a kiilonb6z0 kultirdk betlijegyei, szimbdlumai, valldsainak szertartdsrészletei. A kotetbol
kitépett lap vélik biztos ponttd, amelyen egy anyanyelvén irédott, nemzeti érzéseit felkavard
vers sorai talalhatok — az identitas eszmélése innentdl visszafordithatatlan. Két, illetve kétféle
konkrét (s egyben atvitt értelmil) cselekedetet is végrehajt. A befejezés egyik varidcidja
szerint egész 1d6 alatt szdjaban tartott — a szorongés érzetét fokozo6 — tisztatlan nyalat kikopi és
megveri a Masikat, aki most mar nem idegen. A masik variacié szerint elhagyja a helyszint.
Az ébredés iszonyu folyamata befejezddott, de a kétféle vég szétirja a tovabbi lehetdségeket.
E tudat nem egy referencidlis valésdgba 1ép be, hanem egy vagy tobb djabb dlomba, mely
ismét értelmezhetetlen lesz egy ideig. ,,...kapcsolot fordit el, az 6rok sotétséget szabaditva
rad.” Kezdddik hit minden elolrdl.

(Az olvaséi pozicié szempontjabdl fontosnak tartom még megjegyezni, hogy az 6rok
korforgdsnak, az orok ,,szovegesiilésnek” ez a szovegrészlete feltlinden monoton, szinte
teljesen nélkiilozi az epikumot és a dramaisdgot. Ertelmezhet ez a szerzé azon szandéka
megvaldsuldsanak, hogy az olvasoé fizikailag is érzékelje az 1d6 lassu teltét, a tulajdonképpen
,hem torténik semmi” hangulatit, de Ugy is, hogy Talamon e novelldja — mi tagadds — az
unalmasabbak kozé tartozik.)

Az 0sok foldje mind tartalmi, mind formai vonatkozdsokban és hangulatidban is az
el6z0 novella szovegének tovédbbterjedése. Az ébredés egyik lehetséges mezeje, egy djabb
alom. Ebben is az én keresi, most mdr tudatosan, multjat, identitdsat. Ebben is segitségére van
az dlombéli Masik: ,,egy csuhds vénség”. E szoveg grammatikai és torténetbeli koherencidjara
meghatdroz6 hatdssal van a tény, hogy egyetlen mondatbdl éll, akarcsak A pikddorok ivadéka.
A narrdtor én-alakja és a megszolitott te identitdsa joforman csak nyelvtanilag kiillonbozik.
Pozicidjuk mdssiga nem igazi mdassdg, hanem zavard, elbizonytalanité tiikorkép-effektus,
amelyet az elvdlasztott, de egymds felé nyithaté termek/terek trépusa is felerdsit. A
tilkorképek egymastdl fiiggnek, egymds, pontosabban onnon haldlukat olvassdk ki a sors
Jhaldlfejes” konyvébsl.*"?

A besz€l6 ,,pani félelemtdl” hajtva menekiil valami eldl, ami a ,,k6dos messzeségben

maradt”, mégis ugy érzi, ildozik. A jelen id6 és tér, amelybe érkezik, apokaliptikus. Mintha

' Uo. 182. 0.
312V, H. Nagy Péter: Az dlomvaddsz. Kalligram, 1997. 10. sz., 34-35. 0.
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csak egy horrorfilm vizudlis kliséit latndnk. A narrdtor menekiilése tehat nem érhet itt
megnyugtatd véget. Biztos pontot kell taldlnia szimbolikus, a Talamon-szdvegeken ativelo
ttjan. Osei foldjét. Hosiink mérpedig sejti, érzi, biormennyire iszonyatos, ez az a hely, hiszen
darabkdiban elddei szellemét idézi. A t4j materidlisan €s szellemében is az 8s6kbdl jott 1étre.
A pocsolydban arcok tlinnek fol, a foldbdl kimasz6 féreg az elrothadt husbdl jon eld. A
sirokon feliratok, a templom anyakonyvében, ,halottaskonyv”-ében eleinte idegeniil hangz6
nevek. Anyag és szoveg, vagyis szellem egyesiil e magikus dlomban. A szerepld barhova néz,
Onmagdra ismer, viztiikkorben, tdjban, s késébb a szovegben. A novella csicspontjan mindkét,
(az én és a te), tulajdonképpen egy szubjektumot jel6ld tudat (innentdl a grammatikai
személyek Osszekeveredni latszanak, alogikusan jelennek meg) ugyanazt a konyvet (tiikrot)
olvassa, s ugyanazt olvassa ki beldle, holnap esedékes haldlanak datumat — a két én
Osszeolvad, mégpedig abban a multban, eredetben, amelyet a sajit neve el6tt olvashatd
névsor, Osei névsora jelent. E mult képe ismét egy, az én szamara Uj
térre/dlomra/emlékre/szovegre ébredés lehetdségét hordozza.

Ha az Az o6sok foldje A hajnalok iszonya folytatdsaként értelmezhetd, akkor A
napnyugat égalja mindkét szoveget tovabbirja. Ott kezdddik, ahol az el6zd véget ért, és
ugyanazok a poziciok és motivumok jelentkeznek ismét, amelyek mindkét novellaban
funkcionaltak. ,,Alombdl érkezvén” — kezdi én-forméju elbeszélését a narrator. Mér a szoveg
elején megjelenik a Mdsik, a titokzatos, ez esetben a ,,dagidlyként hompolygd éjszaka”,
amely/aki ,beletekint az Olemben tartott nyitott konyvbe”, majd ilyen szerepben 4all az
ismeretlen fegyveres. Alaposabb vizsgdlodds utin nem vethetd el teljesen az a lehetséges
szerzOi/szerkesztoi koncepcié sem, hogy tulajdonképpen a kotet minden egyes elbeszélése
beledgyazddhat egy olyan szdvegfolyamba (novellafiizérbe, regénybe? vagy egy anndl is
nagyobb egységbe? — ezzel kapcsolatban messzebbre mutaté miifajelméleti kérdések is
folvetédnének), amelynek rendezd elvei a fentebbi kulcsmotivumok, az dlombdl dlomba
ébredés mint utazds, az id0, tér és a személyiség disszemindcidja, valamint a narrativ
szerkezet, amelynek szovegkoherencidban megmutatkozé szerepére H. Nagy Pétert idézve
madr utaltam. Masrészt — szerintem legaldbbis — megjelenik/het az az olvaséi elvards, amely
legszivesebben kimozditand a szovegek sordt a statikus dallapotokbdl az epikum és a
dramaisag irdnyaiba. A monologizal6 beszédmadd, a sz€pen csiszolt talamoni hosszimondatok
és az ismétlodé kompoziciés megolddsok ugyanis egyre monotonabbd teszik az amigy sem
konnyen olvashatd, erételjes olvaséi atlényegiilés nélkiil €lvezhetetlen textust. A korai
novelldkhoz képest (A nap, amelyen ledolt az elso kiszdradt eperfa, Az utolso iré memodrja)
éppen az epikum nagyfoku és a dialégusok teljes hidnya jelent elmozdulést, amely, nem vits,

hogy a szoveg egynemiiségére j6 hatdst gyakorolt, am szdmomra kérdéses, hogy a befogadas
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lehetdségeit megnehezitd eljarasok nem jelentenek-e itt-ott folosleges dldozatot, noha péld4ul
ez a novella az eldz6ekhez képest torténetszeriibb.

A talamoni szdvegsorban ,,mondai” szerepkort véllalo torténet viszont csoppet sem
valészerli. A felébredd szubjektum a jelen térbdl és 1dobol (hazdbol) a sotétben egy kupola
felé veszi utjat, egy mar masik térben, mert a haz koriili kdrnyezet mas, mint megszokta,
mocsarassa véltozott. Egy farol, mely az elsiillyedéstdl menti meg, leszakit egy gylimolcsot és
elrejti az inge ald. Hazatér. Otthon, az 4talakitott hdzban nomdd lovas harcosok’" és klanjuk
lakomédja varja. Félelemmel vegyes hdlabodl szereplonk a gyiimolcsot nydjtja ajandékul az
uralkodonak, aki elhdritja. Amikor sajat maga akar beleharapni, ,,hosszanti nyildst veszek
észre rajta (...) kirajzolédnak eldttem szeretom 6lének nyaltol csillogd gyongyhazfény ajkai.”
A torténet felépitésének logikatlansdga szembetiinden kovetkezetes. ,,Taldn meglepd, de
mindnydjukat Osszekoti valami, ami er0sebb a véletlennél, és ez — igy gondolom — az
eredet.”'* Ezt meger6siteni latszik a véndorlds és annak végén a hdz-metonimidban a haza
meglelése és elfoglaldsa. A gyiimolcsot add fa olvasatomban a magyar hagyomany életfdija,
idot és teret kot Ossze, akarcsak jelképes gylimolcse, a majdan megtermékenyiild, jovot,
»szerelmet” hordozé ndéi nemi szerv. Hoslink multja, amennyiben azonos az el6z0
elbeszélések hoseivel, kiteljesedett, megismerhetové valt. De vajon mitdl rettegett végig?
,,...nyugodalmas kopors6” hazatol. A jovotol. Attdl a jovotdl, amely az élet trépusaiba van
koédolva: a haléltdl. Ki is mondja: ,,haldlfélelemben eltoltott id6™.

Az dlomkereskedo utazdsai cim a mozgésra, a térbdl térbe, idobdl iddbe jutdsra
koncentrdl. Mind a konyv egészének, mind pedig ennek az elbeszélésnek ez a fajta ,,belsd”,
alomszer( utazds a vezérmotivuma. E koré rendezddnek a szimbolikus, metaforikus epizédok,
a lirai szakaszok és az illusztrativ leirdsok. Utdbbiak egyfajta ambivalencidra hivjak fel a
figyelmet, hiszen aprolékossaguk, realizmusuk masfajta, kiilso alapallast tiikroz, mint a
narrator(ok) és a foszerepld(k) szenvedélyes, érzéki és €rzelmi szitudcidi. Nemcsak a cim,
hanem az egész utolso elbeszélés is visszautal a kotetre. Mintegy Osszegzésképpen halmozza
azokat a vissza-visszatér0 motivumokat, alakzatokat, irastechnikai médszereket, amelyek a
kotet — és az el6zo kotetek — irdsa sordn alakultak ki. Lezarja az {réi/szovegi kiteljesedés egy
szakaszat, de egyben visszaolvasdsra is késztet, most mar a ,teljesség” birtokosdnak

szempontjai szerint. Aki egyetlen Talamon-novelldt olvasott, annak a tobbi sem teljesen

313 145z Attila szerint tatarok, ennek ellentmond az udvarias fogadtatas. A foll ald temetkezve. Az dlomkereskedo

utazdsai avagy Talamon Alfonz ldtomdsos-reflektiv belsé monolégjai. Uj Forrds, 1996. 3. sz.
http://www.jamk.hu/ujforras/index.htm. En a Németh Zoltdn-i értelmezés felé hajlok — a tobbi novella
eredetkeresd motivumait is figyelembe véve —, mely szerint a harcosok a magyarok dsei lehetnének. Németh
Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 192. o.

314 Németh Zoltén: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 192. o.
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ismeretlen, s aki mindet olvasta, ugy érezheti, csupdn egyetlen, nagy ivii szoveg részletei
tarultak fel elGtte.

Az dlomkereskedo utazdsainak én-személyli narrdtora nem ébred a szoveg elején,
hanem éppen forditva, visszakivankozik az dlomba/a teljes eddigi szovegbe. gy nem csupan
ebben az elbeszélésben relativizalodik ismét az 1d6 és a tér, valnak az utazas szinterei ,,belsd”
szinterekké, amelyek kozott csakis gondolatban, vizidban, dlomban, emlékben lehet utazni, s
a valésagban nem, hiszen a narrdtor vagy a szerepl0 jelene minden esetben statikus. A
viszonylagossag visszafelé is kiterjed, mintegy az egész eddigi talamoni életmiire. E szoveg a
narrator jelenében poziciondlédik, mig a tobbi képezi a szoveg multjat, vagyis azt az utat, azt
a jaratot, amelyen a szovegek mint a teljes talamoni textus szétirt identitdsai eljuthattak Az
dlomkereskedo utazdsainak jelenébe. Ez a pozicié a kamerametafordban jelenik meg. Az
lencséjén at latja vizidit. A kamera szerepe épp ez, mert a keretet, az 4gybdl indulést és az
agyba térést, Talamon mar megadta. Az epizdédok ,,rendje” megmagyardzhatatlan, vilaguk
irraciondlis, targyuk a redlis vildg és az Onazonossdg elbizonytalanoddsa. Egyedill ez a
bizonytalansdg, viszonylagossdg, az allandé valtozds lehetOsége biztositja a szabadsag
lehetdségét, amely a szerzd szovegeinek mindegyikében igényként jelenik meg. Hogy az
igényen kiviil magit az 4hitott szabadsagot is érzékeli-e az olvasd, az kompetencidinak,
empdtidjanak és adott helyzetének fiiggvénye.

Az 1998-ban kiadott Borkopf-regény elott 1996-ban Talamon Alfonztdl még négy
elbeszélést kozolt az Irodalmi Szemle, a Holmi, az U] Forrds és az Alfold. Ezek késébb mar
csak a posztumusz gylijteményes kotetben jelentek meg. Mindegyikiik azt mutatja, hogy a
szerz0 prozaja kimozdult egy ,,lezdrtnak™ vélt, 6nndnmagdra minduntalan vissza-visszautald
€s motivumkészletében kimeriilni 1atsz6 allapotbdl. Talamon a klasszikusabb szerkezeteket, a
puritdnabb stilust valasztja. Mondatai lerdvidiilnek, leegyszeriisodnek. Megjelenik, illetve
feler6sodik az epikum, az elszaporodd parbeszédek pedig dramaisdgot, mozgast hoznak a
novelldkba. Hoései €s vildguk konkrétabbak a talamoni ,hagyomanyhoz” képest.
Torténetszertiségiikkel djabb irdnyt mutattak a szerz0 megszakadt palydjan. Taldn nem
elhanyagolhat6 tény, hogy a talamoni életmiiben az eddigi novelldkhoz képest médosult ir6i
poziciordl és metddusokrdl taniskodd Borkopf-regény sem iddben elkiiloniil szakaszt jeldl,
hanem az eddigi attitiiddel parhuzamosan megsziiletd, azzal plurdlis viszonyban 1évo

egyenrangu m.
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3. 4. 3. Samuel Borkopf: Bardtaimnak, egy Trianon elotti kocsmdbol

Az 1996 elott — az eldzo kotet(ek)kel parhuzamosan — irt, novellafiizérként vagy regényként
értelmezhetd alkotds torzoként jelent meg a Kalligram Kiadénal 1998-ban. A kotetet két
részbdl allitottdk 0ssze. Az elsd maga a toredékes, befejezetlen, Talamon haldla utdn elOkeriilt
»regény”’, a masodikat két terjedelmesebb, kordbban mir kozolt széveg alkotja. Utdbbiak
cimei (Bardtaimnak, visszakisérto szerelmeinkrol, Bardtaimnak, az aviatika hoskordbol) a
regény cimére emlékeztetnek, de nem mutatnak rokonsdgot a regény fejezeteinek archaizalg,
kifejtd, kiils0 narrdciét haszndld, kovetkezetes cimadasi/-helyettesitési technikdjaval (pl.
Melyben az emlékbeszélyek irdja megidézve a nyiizsgést, zsongdst, visszavdgyakozik egykori
bardti korébe, kik drvdn hagytik korcsmdja gyomrdban). A regény szerzd éaltal tervezett
terjedelmére és szerkezetére vonatkoz6é adat nem 4&ll rendelkezésre. Németh Zoltan, a
gylijteményes kotet Osszedllitéja viszont eldszor kozli a konyvben azt a Talamon-féle
tervezetet, amely a fejezetek mennyiségét és sorrendjét tartalmazza. Ett6l a kiadott kotet
lényegesen eltér. A tervezet szerinti els6 hat epizdd utdn a kotetben a tervezet szerinti 29-37.
fejezetek kovetkeznek, majd a nyolcadik. A kotet végére helyezett két proza hidnyzik a
tervezetbdl, amelynek 7., 9-28. és 38. fejezetét hidba keresnénk a kiadott korpuszban.
Talamon nem irta meg vagy nem keriilt el6. A kompozicié szerkezetével kapcsolatban azért is
tdmadhatnak kétségek, mert a talamoni tervezetben pl. mar a 7. fejezet cime el6tt ez all:
,Utolsé elotti fejezet”. Talan csak véletlen, hogy a regény szovege valéban a 8. fejezetnél
szakad meg (hacsak Talamon nem szinta eleve ,torzénak” mivét). A tervezetben és a
kotetben megtaldlhat6 fejezetcimek szintén eltérnek egymastdl, de itt csupan aprésagokrol
van sz6. A 1éghajo érkezése kétszer szerepel a kotetben (egyszer a novellafiizérben, egyszer
pedig az utélag besorolt elbeszélésben, a Bardtaimnak, az aviatika hoskordbdl c. szovegben).
Ok-okozati viszonyokat, logikus sorrendet nem taldlni a fejezetek kozott, leszamitva a kotet
elsé 4-5 szovegét. Apré modositdsokkal szinte tetszolegesen folcserélhetdk lehetnének.
Mindezen bizonytalansdgoknak, esetlegességeknek az lehet a konklizidja, hogy az olvaséd
legyen tisztdban a mi toredékességével, szerkezeti, s ebbdl kovetkezéen mifaji
,befejezetlenségével”, lehetséges — véletlenszerli vagy szandékolt — elmozduldsaival,
valamint azzal a kordbbi kotetek kapcsdn mar €rintett ténnyel, hogy az egyes Talamon-irdsok
képesek egymadssal (lasd a regénybe utdlag beépitett két textust) szovegkozi kapcsolatokat
l1étrehozni, s ezek a kapcsolatok példaul az életmii egésze, a kombinatorika, a visszautalds stb.
felol teszik olvashatéva a toredéket is, amelynek igy nem elsdsorban torzé mivolta

hangsilyoz6dik, hanem éppen ellenkezdleg, torz6 jellege adta nyitottsiga,
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,tovabbirhatésiga”.

Nyitottak maradnak a miifaj kérdései. Grendel Lajos az utészéban novellaciklusként®'®
értelmezi a miivet, mikozben az anekdotikus épitkezésre hivja fel az olvasok figyelmét. Ban
Zoltin Andrés pikareszk kalandregénynek és palinddidnak tartja a szoveget.”'’ Utébbival
Keserli J6zsef''® vitatkozik. Németh Gabor és Radnéti Sandor a burleszk alapkaraktereinek és
helyzeteinek megjelenése fel6l is megkozelithetének véli a regényt.’’® Németh Gabornak
ebben az értelmezésében a (lassitott) burleszkhelyzetek zartak, csak egyféle végiik lehet, ezért
olvasatdban az egész regény Ohatatlanul miifajilag zartnak tarthaté. H. Nagy Péter regényként
és novellafiizérként egyarant olvashaténak tartja a miivet, tekintettel annak kombinatorikus
nyitottsagara. ,,... a fejezeteket nem koti 6ssze koherens narrcio, pusztan az elbeszélé azonos
mds-mds szitudciékban.”*?° Talamon szdvegének metatextusaiban is taldlhaték utaldsok a
mifajisdgra (beszély, emlékezés, megidézés, legenda, mese, anekdota, memordbilia,
kemotafium stb.), ezek szintén tobb irdnyba nyitnak lehetdségeket.’”! Tekintettel arra, hogy a
szerzO kiléte (Talamon vagy Borkopf) kétséges, illetve kétséges, hogy Borkopf vagy maés
mennyiben alteregdja Talamonnak — Grendel utészava szerint az — minden fontebbi
véleménynek és argumenticionak teret engedve személy szerint (valdszinlileg) fiktiv
emlékezésnek tartom a miivet. Fenntartdsokkal vélem csupan elfogadhaténak a novellafiizér
jelolést, mert bar az epizddok, torténetek, vallomasok nem rendezddnek szigord struktirédba,
inkabb csak az emlékezd nosztalgia vetiti Oket egymdsra, semmint a visszaemlékezo életének
vagy valamilyen regénykompozicionak a belsé logikdja, mégis latnival6, hogy a
regénystruktira ,,csirdi” azért felfedezhetOk e toredékben. Nem az egy fejezet — egy sztori
kompozicids elv érvényesiil. A fejezetek legtobbje nem olvashaté kiilon irasként, egyik-
masik, pl. a mdsodik fejezet torténete ativel a harmadikba, s a mesélo feltételezi, hogy
olvaséja ismeri mar az elézményeket: A teljes szovegkorpusznak egyetlen kerete van. Ha

regényt szeretnék ,kiolvasni beldle”, az expozicidja rajzolédik ki az els6é ot fejezetbdl,

’3 Erdekes, hogy csupén az elsé Talamon-kotetnek van szerkeszt6je, Grendel Lajos. A Kalligramnal megjelent
konyveknek a kolofonok adatai szerint nincs szerkesztdje, beleértve a gytijteményes, Németh Zoltan altal
osszedllitott kotetet is, amely a Borkopf-regény esetében dtveszi az 6ndlld kotet ,,regényszerkezetét”. Mivel rovid
utészot Grendel Lajos irt a mithoz, gyanithatd, volt koze az 6sszedllitdshoz. E regény esetében azért lett volna
beszédes, ha az olvasé tényszerli informdciét kap a szerkesztd vagy 0sszedllité személyének koncepcidjarol,
mert pl. kovetkeztetni lehetett volna beldle a kézirat szerkesztés el6tti dllapotara. Egy toredék — vagyis tobb
toredék kompilédcidja — mindig markdnsabb szerkesztdi beavatkozasokat igényel(hetne).

*1% Grendel Lajos: Utdszé. In Samuel Borkopf: Bardtaimnak, egy Trianon elétti kocsmdbdl. Pozsony, 1998,
Kalligram, 237. o.

37 Ban Zoltdn Andras: Kocsmaidd. In ud: Az elme szabad dllat. Budapest, 2000, Magvetd, 364. o.

318 Keser(i J6zsef: »Megvallom nektek, bardtaim...” Kalligram, 2000. 7-8. sz. 4. o.

Y Angyalosi Gergely— Ban Zoltdn Andris—Németh Gdbor—Radnéti Sandor: Irodalmi kvartett Talamon Alfonz:
Samuel Borkopf: Bardtaimnak, egy Trianon eldtti kocsmdbol. Beszéld, 1998. 7-8. sz.
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/honlap/archivum/index.htm

*0'H. Nagy Péter: A narrdcid fazisai. In ué: Kdnonok interakcidja. Budapest, 1999, FISZ, 99. o.

321V, Benyovszky Krisztian: Emlékezés és narrdcié harom modellje. Kalligram, 1999. 9. sz. 56-57. o.
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minimum ennyi kell ugyanis a borkopfi alapallds, a helyszin, a szereplok és a tarsadalmi
viszonyok kirajzoldsdhoz. A két utélagosan kotetbe sorolt irds terjedelmileg is hosszabb, mint
a legtobb novella, valamint sokkal szerkesztettebb, homogénebb, koncepciézusabb.
Mindkettd tematikusan rendezi a sorjazé anekdotédkat, az elsd a szerelem, a masik a technikai
fejlédés, azon beliil a repiiléstan szerint. Erdemes hat a miifaj kérdését nyitva hagyni, illetve
egyfajta mifaji keveredésrdl besz€élni. Az olvasék hajlamosak értelmezésiikben kiemelni,
felnagyitani, uralkodéva tenni egyik-mdsik miifaj jellemzdit. Az emlékirat-irodalomba valé
besorolds szintén problematikus, hiszen néhany életrajzi elem — ilyen példaul a helyszin, a
referencidlisan azonosithatd, de a miiben mar tipizalt baratok stb. — fellelhetd, &m ez még nem
bizonyitja minden kétséget kizar6an, hogy Borkopf Talamon alteregéja lenne. (Ha mégis,
akkor minden egyes szereplot referencidlisan azonositani illene, erre azonban az atlagos
olvas6 nem lehet képes.) Az emlékezés tehat fiktiv is lehet. Megallapithat6é tovabba, hogy ez
az emlékezés kifejezetten személyes élményekre korldtozdédik, s a helyenként megjelend
tarsadalmi tények hidba sugallnak valamiféle torténelmi teret, helyzetet, kort, azt az emlékezd
tudata és érzelmei lényegtelenné mossdk. Hidba része a cimnek Trianon, hidba emlegeti
Borkopf 1918-at, a regény ideje attdl még meglehetdsen relativ. Torténelmi értelemben nem a

oy, Vs . s’ s z 4 22
kor vildganak felidézése a fontos az emlékezének,’

sokkal fontosabb a személyes élmény.
Ez a memoar torténelmileg nem targyilagos, még csak nem is targyias, nem torekszik erre.
Olyan intenzitdssal sziiri meg a tirsadalmi tényeket, hogy az emlékezés vallomdssa vagy
annak triigyévé és eszkozévé alakul.

Kérdés, mi nevezhetd cselekménynek. Kétféle cselekményszint is elkiiloniil a
szovegben. Az elsOt az epizddok torténései adjdk, az anekdotdk, sztorik, emlékek, vallomasok
rétegében rendezodik ciklussa. Ez a novellafiizér ,,novelldinak™ cselekménye. A regény — az
erre utald jelek alapjan feltételezem, hogy a szerzd szandéka szerint regényt irt — cselekménye
sokkal egyszertibb, statikusabb. Gyakorlatilag a kerettorténet cselekménye azonos a
regényével. Az oreg Samuel Borkopf egyediil iil régi, kiliresedett kocsmdjaban, amely valaha
helyszine, kozpontja volt a véaroska ,tdrsadalmi életének”, s visszaemlékszik barataira, a
pezsgd életre, multjara. A szovegstruktirdnak ez a szintje éles kontrasztot képez az
epizodokhoz képest. Gyakorlatilag semmi sem torténik benne, roppant statikus, ha nem
volndnak az incipitek, helyenként teljesen hattérbe szoritandk az elmesélt torténetek. Ez
hordozza a nosztalgikus és egyben gydszos alaphangot, amely annyira eliit a sztorik
szinességétdl, mozgalmassagatol, vitalitdsatol, humoratél. Ebben rejtézik a(z epizdédokhoz

képest paradox mdédon kisebb terjedelmii, mégis fontosabb, tartalmasabb, stilyosabb) valédi

22 V6. Angyalosi Gergely— Ban Zoltan Andras—Németh Gabor—Radnéti Sandor: Irodalmi kvartett Talamon
Alfonz: Samuel Borkopf: Bardtaimnak, egy Trianon elétti kocsmdbol. Beszéld, 1998. 7-8. sz.
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/honlap/archivum/index.htm
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regény, amelynek lényege, tirgya Borkopf/Talamon Krady Szindbadjdéhoz hasonlithatod
életfilozofidgja. Megfigyelhetd, hogy a kontinuitdst Talamon korabbi miiveivel a
hosszimondatok mellett a kordbbiakhoz képest megvéltozott ténusi novelldk kerete, a
regény,,cselekmény”, az emlékezés/vallomas hordozza. Leginkabb az idoben és térben vald
utazds, a referencidlis valosdg elhagyasdnak technikdja, valamint e szovegrészek szorongd
hangulata altal. A regény elsd oldalan all: ,,Megvallom nektek, bardtaim, a félelem fog el,
szivem lassanként koriiloleli valamilyen megmagyarazhatatlan rettegés, mely mind szorosabb
fullaszté gytriit von mellkasom koré, s egyediillétem egyre bénitobb vardzskupolédba zar [...]
Zsibbaszté latomdsok gyotornek, hogy az ivé frissen soport, fellocsolt padlédeszkainak
réseibdl felcsigazott képzeletem hatdsara baljos megérzések settenkednek elé alattomosan...”
Ez al6l az ut6lagosan ,beszerkesztett” fejezetek sem képeznek kivételt, a Bardtaimnak, az
aviatika hoskordbdl els6 oldalai mar-mar apokalipszist festenek. Borkopfot latomasok gyotrik
és az egyediilléttdl, oregségtol vald félelem (megjegyzendd, hogy egyetlen szerepld kora sem
deriil ki a regénybdl). Ezért, hogy képes legyen emlékezni, mar az elsé oldalon ezt mondja: ,,a
pohér utdn nyulok, hogy elviselhessem hidnyotokat itt, a 14ztdl fitott, rémektdl remegd hodaly
gyomrdban...” Az alkohol — mely a novelldkban a vitalitssal, a jokedvvel fonddik Ossze —
azonban nem jelent feltétleniil menekiilési lehetoséget. Az utolsé fejezet elején mar igy
nyilatkozik a fdszerepld, aki a novelldkat inkdbb csak végigstatisztalja: ,,urrd lesz rajtam a
félelem, hogy hidba tudom, 4gyam mellett ott 41l a palinkasiiveg, melybe eldrelatéan lazdn
tettem bele dugdjit, karom megbénitja a babonds gydvasdg, hogy kinyuljak érte, attdl tartva,
akasztott, szornysziilott pupjat markolndk meg ujjaim...” Az alkoholistava lett kocsmdros
menekiil a regényben a kellemes mamorba, melyben valdszeriitlen, burleszkszerli emlékei
elevenednek meg, mikdzben tudatositja elvondsi tiineteit. Emlékei, a mamor élteti lelkileg,
mikozben fél elhagyni jozan valosagat. Blintudatot érez tehat, amiért emlékeibe, latomdsaiba
menekiil, mégis képes elfogadni a sorsot, megfogalmazni a felmentést, az életfilozofidjat: ,,Ha
idonként a sziviik is sajdul bele, barataim, visszaporgetni az elmulds fonaldt a sorshatarozo
keresztezddésig immar lehetetlen, de tilthatja-e valaki, hogy so6tét szobakban az dlmodozasok
sodrdban forgolddjunk, a valésagtdl horgonykotelet felszedd, egyre tdvolodo, siippedd
ébrenlét eldcsalogatta dbrandozdsok kdprazatdn hiimmogve, akdrha egy pillanatra
tandcstalanul figyelnénk mind merészebb, megbotrankoztatd, ugyanakkor mégis a régi hévvel
ahitott, egyébként a legtobb esetben meg sem tortént, elképzelt jeleneteit, igaznak vélve azt,
igyekezvén ugy alakitgatni sorsunk, hogy ha majd kiteritenek, semmit sem kelljen dadogva
magyardznunk, megbannunk, tartva magunk ahhoz, ha torkoskodunk, a méz kaparja torkunk,
ne a bintudat.” - olvashatdé a Bardtaimnak, visszakisérto szerelmeinkrél cimi

legterjedelmesebb, szintén utdlag beépitett fejezet végén. Az olvasd az ilyen erdteljes, az
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egész milvet magyardzé zdarlat utdn nem is igazan érti, miért koveti, s nem eldzi meg ezt a
részt a szintén utélagosan beszerkesztett Bardtaimnak, az aviatika hoskordbol fejezet, amely a
regény végén erdtlenebbnek tetszik, s nem képes mar Gjabb tanulsigot megfogalmazni (a
légballon-jelenet ismétlésével raaddsul zavarba is hozza a befogadot, akiben igy meger6sodik
a szoveg torzo jellege).

Oniréni4ja révén is a legmeghatébb a Bardtaimnak, visszakisérté szerelmeinkrél cimii
fejezet, amelyben a bardtok sorozatos szerelmi csal6ddsai, tragédidi jelennek meg.
Tulajdonképpen a sok sikertelen vagy ritkdbban sikeres kaland kozott is a stabil csaladi életrdl
almodnak. ,,...ideje lenne mar kezdeniink valamit magunkkal, kirdppenni a meleg fészekaljbol
(a barati tarsasdg a kocsmdban — A. Z. megj.), mielétt az évek ki nem penderitenek.”
Hézassagra csupan Béla von Goffa 1ép. A cukorgyari jelenet mellett ez a kotet legkiforrottabb,
legcsiszoltabb, leghomogénebb szovege.

Véleményem szerint nem elsdsorban azért érdekes Talamon paly4djan Samuel Borkopf
regénye, mert a novelldkkal visszatér az anekdota, a torténetmesélés hagyomanyaihoz, teszi
ezt bar szérakoztatéan és élvezhetden, hanem inkdbb azért, mert folytatja azt a talamoni
tradiciét, amely mind a teret, mind a valésidgot, de leginkdbb az id6t képes akar tobb
fokozatban 1is szubjektivizdlni. Talamon valdsagat, terét, idejét Samuel Borkopf
szubjektivizdlja, az 0 valdsdgat, terét, idejét pedig a bardtokkal megélt torténetekre vald
emlékezés emeli ki az objektivitisbol. Noha a torténetek egy referencidlisan 1étezd térben és
idében zajlanak, ez szdmos helységnévbol, Trianon el6tti idészakra tett utalasbol deriil ki,
akadnak elbizonytalanité tényezdk. Borkopf elbeszélése, nyelve hozza 1étre szubjektiv
valosagdt, éltala 1étezik, ha elhallgat, minden feledésbe meriil, elenyészik. 323 Emlékezete
kollektiv emlékezete mindazon bardtainak, akik szerepldi és megszdlitottjai is elbeszélésének
(ebben kiilonbozik a talamoni emlékezés Ottlik emlékezésétél ***). Felidézi és egyben
atrendezi, ujraértelmezi a multat. Ijjraértelmezésével jelenné teszi azt. ,,Siralomhdzban”
(kocsmdjaban) gyaszolja ezt az igy — olykor bevallottan — fiktivvé lett valosagot, s kultikussa,
szentté avatja: ,,Megmart6zom szavaitok babeli 6zonében, mint szent €leti hindu a tetemektdl
blizl6, haldlos nyavalydk tenyészetét ringaté mocskos, mégis a legtdbbet jelenté Gangeszbe™.
Szertartdsossdg és profanizmus vegyiil abban a gesztusban, amellyel mindezt a szubjektiv
valésdgot felajanlja bardtainak, mint menekiilési lehetdséget az objektiv vilagbodl:
,megmagyarazhatatlan médon bennem latjadtok megrontétokat, pedig tudom, én csupan
segédeszkoze vagyok, hogy elfojtsatok vagy fellobbantsitok a lelketekben, gondolataitokban

leledz6 buja, vad dbrandokat, kiélhessétek vagyaitokat, esetleg teljesen profan, ttszéli médon

3 V6. Keserli Jozsef: Hagyomdny és nyelviség. Kalligram, 2003. 3. sz. 41-42. o.
24 Benyovszky Krisztidn: Emiékezés és narrdcié hdarom modellje. Kalligram, 1999. 9. sz. 60. o.
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leigyatok magatokat a sirga foldig, ott egyesiiljetek a porral, hiszen dsanyagdbdl lettiink és
azza lesziink egykoron, tehat nem haszontalansadg hozzaszokni...” Az 6rokolt kocsma kultikus
hely, a valésagbdl menekiilés temploma. Atjaré — miként Talamon kordbbi miiveiben az 4gy,
a vonat, az ablak stb. — két valosag, az objektiv és szubjektiv kozott. Egyszerre tisztelt és
karhoztatott, mitikus hely. ,,...az én-elbesz€lés minduntalan atvalt tdobbes szamba, vagyis a
kocsmaros kozos emlékeiket alkotja Gjra az 1id6 tavoldbol. A regényben aposztrofdlt torténet
sikja — ebbdl a szempontbél — nem mads, mint a hajdani bariti kozosség emlékezetének
fenntartdsa; hiszen ha veszendébe megy az eredet, akkor sziikség van egy elbesz€lore, aki a
torténetek djramondasdval djraalkotja az emlékezet k6zosségét. Ez mar-mar a mitosz képletét
idézi.

Az atjaras nem csupan felértékelddik, hanem egyben az objektiv vildg kritikdjaként is
funkciondl. Egyfajta lazaddst hordoz a konformista berendezkedés ellen, tarsadalmon kiviili
héstipust** teremt: ,,6nmagunk ginyoljuk meg a minket megveté kispolgdrokat, akik a
keresztény jozansagot emlegetik, mig mi dbrandos, telt mellli, palanillatd kisasszonyokkal
almodunk, gazdagsagrdl, feneketlen horddkrol, addig 6k ridegen dgyukban, nehéz, zsiros
vacsora utdn a kamra eldugott zugdban a pdkok beszdtte tompa kisbaltar6l merengenek,
mellyel legszivesebben feldarabolndk a szabadsiaguk minduntalan megnyirbald, folyd
tigyeikbe belebesz€ld, s mellettiik horkold asszonyukat”. Samuel Borkopf tipizélt, jellemmel
nem rendelkezd figurakbol 4ll6 teljes barati kore tarsadalmon kiviili. Kétes egzisztenciaju,
alkoholista, egymds kozott Oszinte, de kifelé dlszent, a kisvarossal tiszteletreméltosagat
elhitetd, abnormélis szokdsokkal biré emberek 6k. Félmiiveltek, kornyezetiikhoz képest mégis
okosabbak és fokokkal aktivabbak, kreativabbak. Ok az Onkéntes tlizolték, a térség elsd
labdarigo6i, a repiilogép-épitdk, a cirkuszi erdmiivésszel szembeszallni merdk. Hozza nem
értésiilk mégsem Oket teszi nevetségessé, hanem kornyezetiik abszolut flegmatikus, passziv,
sodrédo €s sznob életvitelét. Gondatlanok, feleldtlenek, élvhajhdszok és kicsinyesek is. Nem
jelentenek elfogadhat6 alternativat, valésaguk azonban figyelmeztet a tarsadalom allapotéra.
Szimpatikusak, pedig nincsenek hosszu tavu céljaik, ,.egyediill az dbrandozds maradt meg
nekiink, éppen elegendd az életbdl.”

Talamon (Borkopf) kivételes esetekben politikai birdlatnak is teret enged. A mi 1918-
ban jatszodik egy Galanta melletti faluban, tobbnemzetiségli kozegben (zsidd, német, magyar,

szlovdk, a nevek is keverék nevek: Béla von Goffa, Pepik Zeftstein, Schon Attila, Stofek

2 H. Nagy Péter: A narrdcid fazisai. In ué: Kdnonok interakcidja. Budapest, 1999, FISZ, 99. o.

320 Kriidy miiveivel Talamon nem csupan a mondatok hangulata iltal teremt dialgust, hanem a szereplok és
kedvenc ,,nonkonform” helysziniik a kocsma mint kdzponti helyszin, valamint a gasztrondmiai és szexudlis
élvezetek keresése révén is.
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Tamads, Sztrazsovecz Csongor, Herr Vincenzd stb.327). A haboribdl minden aron hasznot
hizni vagy6 varosvezetés pl. bele 6hajt sz6lni a hdboru kimenetelébe. Mivel a varost eddig
senki sem volt hajlandé megszallni, ,,Zabcsik Odon polgarmester inditvdnydra” hirdetést
adtak fel a helyi (!) lapban, ,,melyben a tisztelt antant vezérkari fonokok figyelmébe ajanlottik
varoskdnk kedvezo, eldnyos fekvését, vidéke kiességét, polgarai vendégszeretetét, lojalitdsat
barmilyen nici6ju megszallokkal szemben, megadva a siirgdnycimet is”. Méshol a kismacsédi
jovobe 14até6 Mdli néni josolja meg Ferenc Jozsef ,,jellegzetes rekedtes hangjan”, hogy 1984-
ben a téli olimpia aranyérmét a Szovjetunié jégkorongozo6i nyerik. Késébb bevonulnak a
magyar szabadcsapatok és a Voros Hadsereg is, Borkopf azonban mindkettd
komolytalansdgat irja le, amolyan Svejki humorral és naivitds mogé bujtatott szarkazmussal.
A latszélag onkényes, kedélyes ,,sztorizgatds” irénidja és Onirénidja az egyes fejezetekben
maré birdlatokkd nemesiil. A férfi focicsapatot dlruhds nok gydzik le, a csapat szponzora, a
baré lefizeti az erkolcsbirdsdgot, Schon Attila igazsadgérzetére hivatkozva étirja a torténelmi
szinjatékok tragikus végét, jovatéve igy a torténelem igazsigtalansigait, a tlizoltok szinte
piroménidsok, de csak azért, mert bizonyitani szeretnék hdsiességiiket, s adott alkalommal
nem a tiizet oltjadk, hanem egymdst, mert két tlizoltd csapat kozott nagy a rivalizdlas.
Fennkoltség, romantikus patosz és kicsinyesség, kisszerliség kontrasztja teremti meg a kotet
birdl6 hangjét. Ilyen szempontbdl kiemelkedd, minden részletében braviros a cukorgyéri
tizvészt leird fejezet. A kulturdlis-tarsadalmi tradicié ironizédldsa az egész kotet jellemzdje.
Nem csupdn a szitudcid, a vidéki elmaradottsdg birdlatar6l van sz6. Mind a magyar
torténelem, mind pedig a keresztény €s zsido vallds diskurzusédnak tradicidit érinti az ironikus,
olykor szatirikus alaphang, melyet az egyes torténetek allizidi (Noé, David és Golit, Gabriel,
Szodoma, Jerikd, ég6 csipkebokor) vagy szovegidézetek is (,,Faradozunk is, tulajdon
keziinkkel munkdlkodvan.” 179. o. — a maszturbiciora kifuttatva) hangsilyoznak. Az irénia
nem csupan birdlja, hanem mddositja is a tarsadalmat és torténelmet. Barmennyi jelenik is
meg a kotetben a torténelem referencidlis valosdgabol, a Borkopf-regény torténelemfelfogasa
erdsen atalakitott: szubjektivizalt, a szereplok tudatan atszirt, fikcionalizalt, végso soron torz.
A magasztos Osszekeveredik a kicsinyessel (pl. a botcsindlta tlizoltok romai gladidtorokhoz
hasonlittatnak, Mali néni az uralkodé hangjan jésol stb.). ,,A muiltnak a jelen perspektivdjabol
torténo ismételt »alkotd birtokbavétele«, a torténelmi emlékezet torzulasanak-torzitasanak
ironikus kiélezése, az emlékezd én tudatdnak »kisszerii kontextusdbdl« szemlélt »Nagy
Elbeszélések« devalvacidja, a komikus eposz beszédmddjanak aktualizaldsa — ezek azok az

eljarasok, amelyek segitségével Talamon »megszdlaltatja« a hagyomanyt, fel- és djraidézi a

7V, Angyalosi Gergely— Ban Zoltan Andras—Németh Gabor—Radnéti Sandor: Irodalmi kvartett Talamon
Alfonz: Samuel Borkopf: Bardtaimnak, egy Trianon elétti kocsmdbol. Beszéld, 1998. 7-8. sz.
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/honlap/archivum/index.htm
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multat.”??

Németh Zoltan a regénnyel kapcsolatban arra vilagit rd, hogy a Talamon-kritika
figyelmen kiviil hagyta a nem kérdéskorét. Szerinte Borkopf tapasztalata férfitapasztalat,
vildga ,férfiparadicsom”, helyszine, a kocsma a ,(férfiidentitds helyszine”. A nd élvezeti
cikként vagy ,.targyiasitott érték”-ként jelenik meg. Szerepe teljesen a férfi vigyaitdl fligg.
Németh a feminin és maszkulin mindségek szamos Osszecsapdsara hoz példat a sztjvegb('il.329
Borkopf és baratai azonban vagyaik ellenére idegenkednek, félnek a ndktdl. Parkapcsolatban
ugyanis férfiidentitdsukat részben fel kellene adniuk, minthogy idedlis nd, aki azt kivanja,
abszolit médon uralkodjanak rajta, csak fikcidikban 1étezik. Ez pedig vilaguk, kollektiv
emlékezetiik és Borkopf szubjektiv vildganak elvesztésével is jarna. Fentebb meghatonak
neveztem a szerelmekre emlékezd fejezetet. ElsOsorban az a félelemmel teli vagy varazsolja
meghatévd, amely ambivalenssé teszi a szereplok ndértelmezéseit. Tudjak, eddigi életiik,
életvitelilk végét, haldlat jelentené a nd, mégis vagynak rd. Béla von Goffit 6vjdk a
nosiiléstdl, mikozben tudatositjdk, nekik is ezt kellene tenniiik. A ndé a férfiszabadsag
elvesztésének, a haldlnak a szimboluma. Ez a haladl azonban nem elmulas, hanem atalakulas,

belépés egy masik valdsagba.

3. 4. 4. Perspektivavaltas

»Az elbeszélOi reflexié és az epikai imaginacié viszonyanak retoricitdsa révén Talamon
prozdjat a regénypoétika anarrativ hagyomdnydnak részeként értelmezhetjiik.”330 Talamon
mivészetének alapvetd esztétikai értékei azokban a jelenségekben bujnak meg, amelyek
minden kotetére jellemzoek: meghataroz6 monologikus beszédmdéd, mdégikus, mitikus
elemek, iildozottség, ,,az Onazonossagat elveszitett szubjektum szexualitdshoz val6 viszonya”,
szimb6lumok, abszurd és groteszk, szatirikus elemek, szent szovegekre €s mas szovegekre
val6 utaldsok, a konkrét id0 elhomadlyositdsa, nyelvi és képi gazdagsdg, a szerzo jelenléte a
szovegben stb.>*' Talamon erételjesen kihaszndlja a hangulati hatdsokat, és a szereplék
allapotanak részletes képi érzékeltetése is ,,beszippantja” az olvasét a szovegbe, aki ugy
érezheti, végig jelen van a helyszineken és akdr egy-egy személy alakjdban is. Ez a roppant
emociondlis és beleérzést kivaltod, kiprovokald és egyben megkonnyitd iréi eszkozrendszer

lehet az a kulcs, amely szerint a talamoni préza hatdsa megfejthet. Az olvaséban még joval a

28 Benyovszky Krisztidn: Emlékezés és narrdcié hdarom modellje. Kalligram, 1999. 9. sz. 58. o.
29 Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 231-240. o.

30 Keserti Jozsef: Hagyomdny és nyelviség. Kalligram, 2000. 3. sz. 39. o.

31 V6. Németh Zoltan: ... a toll ald temetkezve...” Kalligram, 1997. 10. sz. 36-42. o.
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tudatos megértés eldtt sokkal erdteljesebben, mondhatni, elemi erdvel formalédik meg a
primér érzelmi benyomds, amely aztdn automatikusan ravetiil az értelmezésre.

Ha mdd lenne ra, e fejezet virtudlis folytatdsaként csupan egy ,linket” helyeznék el
Grendel Lajos, H. Nagy Péter, Németh Zoltan, Thomka Bedta, Benyovszky Krisztidn €s
masok Talamonnal foglalkozé irdsaihoz, amelyeknek Osszessége sem képes kimeritden
bemutatni, elemezni, értékelni és kontextusba helyezni a prébautasok ,,genericidjanak”
legkivaldbb prézairéjat, akinek életmiive a kortars magyar irodalom szélesebb kontextusaban
is ,,emlékezetes jelenség”, és ,,befolydsolhatja a kortars magyar nyelvii epika befogaddsanak
torténeteit.” > Talamon miivei tobbféle olvasds szdmdra is nyitottként tiinnek fel, errdl
tantskodik a kritikai visszhang. Németh Zoltan az éltal, hogy négy csoportba sorolta Talamon
szdvegeit (hagyomdnykovetd, projektiv, anekdotikus-ironikus, torténetszerti®>) rdmutatott
arra, hogy a talamoni életmiivet tobbféle poétika és eljards mozgatja és teszi minduntalan
Ujraolvashatévd, tobb szempontbdl is ,,kdnonképessé”. Talamon irodalomtorténeti helyét
megtaldlni nem egyszerli, s ma még talin nem is lehetséges. Kridy Gyula, Szentkuthy
Miklés, Nadas Péter, Krasznahorkai Laszl6, Bodor Adam, Hay Janos, Marton Laszlo, Franz
Kafka, William Faulkner, Marcel Proust, Gabriel Garcia Marquez, Samuel Beckett, Bohumil

Hrabal nevét emlegetik334

, amikor rokonsdgot, pirhuzamot, kontextust keresnek kritikusai. Az
Irédia-csoport tagjaként tartjuk szamon, de leginkdbb ahhoz a prézapoétikai alternativdhoz
sorolhatd, amelyet Szlovdkiaban Grendel nevével szokds fémjelezni. Kettejiik kiemelkedd és
késObb mdsok szerényebb, mér a ,,posztmodern fordulat” fel6l olvashat6 teljesitménye sem
lett elég ahhoz, hogy a szlovdkiai prozdban teljesen Uj paradigma képzddjon meg és
stabilizalédjon. Noha Talamon Alfonz életmiive lezartnak tekinthetd, s mar uj szovegekkel
nem szolhat bele mindsitésébe, élénknek mondhat6é szlovakiai és magyarorszdgi kritikai
visszhangja mégis arra utalhat, hogy Grendel Lajos mellett 6 az a ,felvidéki” magyar

proézaird, aki evidensen a perspektivavdltds egyik megvalositoja, s aki az egyetemes magyar

irodalom kortars kontextusaban is érdeklodésre tarthat szamot.

2 H. Nagy Péter: A narrdcid fazisai. In ué: Kdnonok interakcidja. Budapest, 1999, FISZ, 99. o.
33 Németh Zoltan: Talamon Alfonz. Pozsony, 2001, Kalligram, 248-251. o.
3% Uo. 251. o.
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4. 1. Az Irodia fiizetek

A fiizetekben megjelent miivekrol néhany recenzion és kritikdn kiviil vajmi kevés értékelés
jelent meg. Atfogé és részletes — tudomdsom szerint — egyaltaldn nem létezik. A kiadvanyok
arra érdemes novellatermésérol, valamint ezek szerzOinek akkoriban folyodiratokban
napvildgot latott novelldi formai-szemléleti jegyeir6l Grendel Lajos tartott eléadast a VIIL.
taldlkozon. *°> A kovetkezéket emelte ki mint az ,,amatOr szinvonal folé” 336 fejlodoket:
Talamon Alfonz Vaddszat 6ta megjelent novelldit, Czaké Jozsef Hiilyekamasz cimii
elbeszélését és a Lemmingek iitja cimii novelldjat (4. fiizet, késébb mindkettd az azdta
disszidalt Czako Leszdamolds, gyongéden cimii, Kalligramndl kiadott kotetében is megjelent),
Krausz Tivadar Zrinyi iir kilovagol (5. fiizet) és Hogya Gyorgy Az igazsdg titja (6. fiizet) cimii
novellgjat. Grendel nemzedéki jegyekrdl is beszamol, ezek: az intellektudlis anyagkezelés, a
valésagértelmezés igénye, hogy a valdsdgabrazolds helyett 1étélményiiket vetitik ki a
valésagra, s ezeket életelveikkel egyeztetik, felmeriil az egyén integritdsanak kérdéskore,
belsé allapotot vagy gondolatot fejeznek ki, a kifejezés az dbrazolds rovasara keriil eldtérbe.
Utébbit az egész Irddidra jellemzének taldlja. A Dobos Ldszl6, Tézsér Arpad, Cselényi
Laszl6, Grendel Lajos, az egyszemiisok és fekete szelesek, Barak Laszld, Bettes Istvan, Sodky
Laszl6, Vajkai Mikl6és és madsok dltal a szlovdkiai magyar irodalomban mar felvetett
jelenségek: az egyén integritdsdnak kérdéskore és a prdza lirizdlddasa, intellektualizalédasa
még mindig iddszerli ,(feladata” volt irodalmunknak, e tekintetben tobb évtizeddel
lemaradtunk a vildg- (Iasd Proust, Musil, Joyce stb. miiveit) és a magyar irodalommal
szemben is. A megszokott, rendszer altal elfogadott, bar miikodoképes leird realista mddszer
mellett e szemlélet még mindig frissnek €s hidnypdtlonak bizonyult, hiszen az el6z6 generaciod
ez irdnyd elmozduldsai az {rék fokozatos elhallgatdsdval mind kisebb erejii torekvésnek
bizonyultak. Ezzel kapcsolatban is érdemes idézni az ,ideolégus-szervezd” Hodossy

Gyulét: 337

»-..50t az »én« sincs, csak az »én« lelke. A lélek, amelynek annyi kdze van az
emberhez, aki 6t hordozza, mint haziegérnek a csalddi hazhoz, amelynek éléskamrdjdban egy
idore tanyat vert.” A felsorolt, Grendel altal megsejtett karakterjegyeket kiegészithetonek

vélem. Az ir6didsok miiveiben szdmos alkalommal tematizdlodik az egyén kiszolgdltatottsdga

3 Grendel Lajos: Irds és irodalom. In Hodossy Gyula—Kulcsar Ferenc szerk.: Irédia 1983—1993.
Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 339-348. o.

* Uo. 344. 0.

37 Hodossy Gyula: Beliilr6l kistél befelé. Grendel Lajos: Irds és irodalom. In Hodossy Gyula—Kulcsar Ferenc
szerk.: Irodia 1983—1993. Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 350. o.
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a (valamilyen) hatalomnak, er0sebb hatalmassdgnak. Talamonndl végletesen: a boldogsag

elérhetetlen, illetve csak médsok boldogtalansaga aran érhetd el

Mindségi kritériumok alapjdn folosleges volna minden fiizetet részletesen ismertetni,
elemezni.™ Sok publikélésra éretlen szoveg jelent meg. A kovetkezd alkotdk fejlddoképesnek
bizonyultak, s bar a Probaiitba még nem valogattak be dket, mégis folyamatosan publikaltak,
sokuk késobb mds antolégidkbdl lett ismert. Legtobbjiikk ma is aktiv. Hajdd Istvdn, Szészi
Zoltan, Czaké Jozsef, Mészaros Ottd, Toth (ma N. Téth) Aniké 6nall6 kotetekkel és dijakkal
rendelkeznek, ,,szlovdkiai magyar viszonylatban” elismert neveknek szdmitanak. Néhdny
mondat erejéig érdemes tehat kitérni alkotdsaikra.

Hajdu Istvdn (ma prézairéként tartjuk szamon) hajlamos az irds aktusit tematizalni. O
csupan késobb, a Piknik a Szahardban antol6gidban kapott lehetdséget a konyv alakban val6
kozlésre, amelyikben mar prézdkat publikdlt. Ezt kovették a Pupos és a Foldi beszéd cimi
kotetei. Hajdu szovegeit az abszurd és a groteszk jellemzi, miiveiben fOleg az emberi
kapcsolatok kiiiriilése, birdlata, az identitdsok viszonylagossdga domindl. Folydiratokban is
egyre ritkdbban szélal meg. Legutoljara 2001-ben adott ki konyvet (Hadondszo emberek),
szinte visszhangtalanul.

Széaszi Zoltan gondolati versei hangulatteremtd erejiikkel tlinnek ki. Szdszi nem keresi
sem a szavakat, sem a formdt, hanem haszndlja Oket. Esetében vildgosan érzékelhetd a
hagyomany tisztelete és dpolasdnak igénye (pl. Hdzadnak rendiiletleniil), ezt maig megorizte.
Széaszit azoéta is ,rendiiletleniil” foglalkoztatja a haza, a magyarsdg, a megmaradds
problémakére, s ebben némiképp eltér sok tarsatdl. Nem itélkezik, dllapotot rajzol. Keretes €s
szimmetrikus szerkezeteket alkalmaz, amelyekkel a lekerekitettség, lezartsag érzetét kelti. A
valogatdsszamban taldlhat6 a Torz mosolyok balladatoredéke, amelyben a mult és az otthon
visszahozhatatlan nosztalgiaként jelenik meg, a haza pedig reményként. Szdszi tobb
antoldgidban is kozli verseit, késobb a Kalligram, a Madéich-Posonium €és a Plectrum

kiadokban publikélja hdrom verses és két lirai jegyzet-kotetét. Mind koltészetében, mind pedig

3 Talamon Alfonz: A nap, amelyen leddlt az elsé kiszdradt eperfa. In Prébaiit. Pozsony, 1986, Madéch, 205—
213. 0.

3 Ezért is valasztottam mds médszert. Irékra és miiveik jellemzdire, a csoportban elfoglalt helyiikre szeretnék
rdvilagitani, s ha lehet, részben léttatni fejlédésiik menetét. Nem foglalkozom azon szerzdkkel, akik vagy csak
nagyon keveset, és / vagy fejlodést nem mutatéd szovegeket tettek le az olvasé asztaldra — irodalmi jelenlétiik tehat
elhanyagolhat6. Ilyennek taldlom Kucsora Ibolya, Molnar Attila, Szalai Miklés, Sebdk Arpéd, Badin Adam,
Nagy Gyorgy, Szabé Rébert, Fabd Tibor, Zsemberi Etelka, F. Mraz Olga stb. akkori {rasait. Nem hagyom ki
azonban Szentandrdsi Tibort és Czaké Jézsefet (ma sajnos mindketten hallgatnak, egyikiik pélydt, a mdsik
,-hazat” valtoztatott), holott csupdn egy-egy irdssal voltak jelen a fiizetekben. Miiveik viszont mas férumokban is
megjelentek. Szerkesztési okokndl fogva a Probaiitban is szerepld szerzok esetében a Probaiittal kapcsolatos és
az ©ndll6 fejezetekben interpretdlom a szovegeket, de a fiizetekrdl alkotott véleményem megirdsdnal
természetesen az 6 munkdjukat is figyelembe vettem.
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publicisztikdjaban (az egyetlen szlovdkiai magyar napilap, az Uj Sz6 munkatérsa)
meghatdroz6 az ironikus megszdlalds és a nagyfokd szocidlis érzékenység egyiittes
megjelenése. Az utébbi évtizedben sziiletett versei formailag egyre rapszodikusabbak,
fokozatosan klasszicizalodnak, tartalmilag nem idegen Szdszit6l az alkalmi és kozéleti
koltészet sem, elsdsorban azonban a mélyen személyes latdsmodd, a reflexiv jelleg és a
sorskérdésekkel valé szembesiilés, valamint a lelkidllapotok, hangulatok leirdsa 4ltali
gondolatkozvetités domindl. Tenger, Sziget és Tdvolban Fold cimii verseskonyvei
szerkesztésileg egységes koncepciot kovetnek, darabjai viszont Ondlléak, egymdstél nem
ritkdn radikdlisan kiillénboznek.

Czaké Jozsef Lemmingek iitja cimi elbeszélése a 4. fiizetben latott napvildgot. A
cselekmény kissé bizarr keretet ad az epizdédoknak: a fid harmadik napja tuszik a
lemmingekkel a tengerben, akik a testén pihennek meg néha, vizhatlan zacskdban szeretdje
leveleit vitte magaval, ezeket idonként eldveszi elolvasni, idéz beldlik — az egész helyzet
nagyon valdszeriitlen az epizédokban felsejlé emlékekhez képest, a levelek aztan, akéar
kapcsolata, elszérédnak a vizben, elfogynak, mint a lemmingek. A kimeriiléstdl az utolsé
ldtomdasdban a parton beszélget egy lemminggel. Kidertil, az 4llatok nem 6ngyilkos szandékkal
vetik magukat a tengerbe, hogy a folosleges tilszaporulat elpusztuljon, hanem uj hazat
indulnak keresni, mert hiszik, hogy atiszhatjdk a tengert. Az irds sok epizddbdl, emlékbdl,
latomasbdl épiil fel, ezek hol szinezik, alafestik a f6 szdlat, hol ellentétezik azt (pl. Géza bacsi
katonatorténete, amelyben a felhasitott gyomrd katondbdl kiették a makos csikot, vagy a
balesetbiztositasi tabldzat olvasdsa a legliraibb szerelmi helyzetben). Szerkezetileg Czaké
egész novelldja metaforikus rendszerben épiil. A fOszerepld szitudcidja, utja a lemmingekével
rokon, a vég felé tart. A felidézett emlékek més emlékekhez hasonlatosak, a ldny szerelme a
kiismerhetetlen, végtelen tenger, amelybe a fiu belevész. Czak¢é illusztralé toposzokat is
alkalmaz (elvetéld anya — az elgazolt békakbdl 16g6 petefiizérek). Filmszerd, rovid, egy-egy
hangulatot, egy-egy jellemzd helyzetet felidézo ,,impresszionista” jelenetek sorozata pereg le a
foszerepld szeme eldtt, varhaté haldlat megeldzve. Ardnyos mennyiségl ige €s igenév teszi
dinamikussd, jelzok és hatirozok garmada éarnyalja a szoveget, amelyet a szerzd fdleg
hasonlatokkal lirizal. Pl. ,Miként a tiindérek szoktdk vihar utdn a vizet az égbe, ugy
szivarogtattalak magamba tekintetemmel.”, ,,Itt a domboldalon virdgzik a gyermeklancfii.
Furcsa, de jelenleg ugy nézek rajuk, mintha megannyi lefejezésre vard blin6zot 1atnék.”

A személyiség szuverenitdsdnak kérdései koré épiil a Hiilyekamasz cimi kisregény,
amely terjedelmi és egyéb okokbdl eldszor az Irodalmi Szemlében (1983/9) jelent meg
(késébb a Piknik a Szahardban kozolte), s cenzurazott valtozata is visszhangot keltett. A

Lemmingek 1iitja szirrealista, latomdsos, képekben gazdag stilusdval Osszehasonlitva iréi
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eszkozel érezhetden kidolgozatlanabbak. A szerzOonek van tehetsége a helyzetek, alakok
érzékeltetéséhez, Osztonoket és érzelmeket tar fol, jellemzd rd a zaklatottsdg és az érzelmi
talfitottség.

Czaké nem kapott helyet a Probaiitban, csupédn a késdbbi, a Lilium Aurum és a Nap
Kiad6 kozos gondozdsdban 1993-ban megjelent Piknik a Szahardban cimii antoldgidban.
Ugyanebben az évben Leszdmolds, gyongéden cimmel adta ki 6ndllo kotetét a Kalligram. 1993
Ota gyakorlatilag hallgat.

Mészaros Ott6 a ritkdn megszolalok egyike. Azért fontos ezt kiemelni, mert Juhdsz R.
Jozsef mellett 6 egyediil hiiséges a neoavantgard médszerekhez, s igy miivészileg erdteljesen
elkiiloniil tarsaitdl. A kovetkezd fontosabb szovegeivel taldlkozunk a fiizetekben:

A teremtés hét napja — a téma ujrafeldolgozdsanak otlete nem 1j, az irodalomban
néhanyszor, abban az idében mar a rockzenében is megvaldsult (P. Mobil: Oh, yeah), maga a
parafrdzis viszont otletes. El8szor csupdn a nyelvi lelemény teremt dj aspektust: ,,az Ur, a
teremtés masodik napjan, / elégedetlenségében / megcsonkitd az ANYAG-ot / G-betiijétdl, /
hogy az 6 dicséretére / hus-vér 1ényeket / sziilhessen”. A negyedik napon, mivel a sziiletett
Iények nem hasonlitottak rd (ezek késObb allatok lettek), ,.elrendelte az EVOLUCIOT”. A
szoveg groteszk csucsa, amikor a hetedik napon az ur pihenés kozben az istenekké valt,
,szuperautomatakat teremt6” embereket l1itja. A P. Mobil 1981-ben megjelent lemezén a
végkifejlet hasonlo: ,,a hetedik naptdl iildogél és azt hiszi, hogy kész van.” Mészdros Ottd
filozéfiai igazsagigényt fogalmaz meg (Kovetelés), hajlamos az abszurd és sziirrealis
vegyitésével hatast kelteni (pl. Noé és bdlja torténete szinpadi vdltozatban), tobbszor tér vissza
a vég motivumahoz (pl. Konfliktus), nem idegen szamadra a kollazstechnika €s az absztrakcio.
Az életben maradds feltétele és a spontdn cimii versekben szembeotld Mészaros objektivitdsa,
a megismerhetdsé€g, az empiria és az ontologikus tudds igénye (ebben Farnbauerral rokon). A
nydri NAPLOTOREDEK -ben és a Lélekjelenlétben szubjektiv élményei bolcseleti/tudomanyos
érdeklddésének egyes objektiv elemei mellé keriilve valnak érdekessé. Mészéaros Ott6 késobb
a Nyugtalan inddk ciml antoldgidban jelentkezhetett 1993-ban. Mdig csupdn egyetlen kotete
jelent meg 2002-ben, ez verseket és performansz-dokumenticiokat tartalmaz, cime:
Poemateria. Jellege, szdndéka — egyetlen kotetként is — Osszegzd. Mészaros Ottd Juhdsz R.
Jozsethez hasonldan, de sokkal radikdlisabban tdvolodott el az irodalomtél a performansz
irdnydba. Mig Juhdsz muvészetében az irodalmi szoveg a képzomiivészet, az akciomiivészet, a
film stb. mellett egyenjogi médiuma lett a megszélaldsoknak, addig Mészaros Otté lassan
felcserélni latszik az irodalmat az akcidomiivészetre, jelentdsége mégsem vizsgalhaté pusztan a

Studié ertéhez kotodo és szamos kiilfoldi akciomuvészeti alkotasanak tiikkrében.



178

To6th Aniké Hangulatokja (részlet)340 jelzds szerkezetekre (1. részlet), majd névszoi
allitmanyd mondatokra (a 2. részlet felétol) épiild pillanatképekbdl all6, erdteljesen nomindlis
stilusu szoveg. A harmadik részletben a ritmus feloldodik a fesztelenebb Osszetett mondatok
kijelentéseiben és felkidltdsaiban. A szerzd pszichologizdl6 hajlamat az onmegértés kényszere
is motivdlja. Az A sarokban a magdny megélésének kamaszkori fragmentuma. A fOszerepld
végiil nem hasznélja ki a kindlkoz6 alkalmat egy kapcsolat 1étesitésére, s ismét egyediil marad.
A szoveg hangulata — ez legfébb erénye — komor, minden egyes torténés ezt a hangulatot
szolgdlja. Szerkezetileg egy néhdny jelenetbdl 4all6 filmrészletre emlékeztet, amelyet
kiragadtak az egészbdl — egy kamasz életének egyetlen, de tipikus estéje ez. A dolgok ,,rendje”
latszik kirajzolédni benne, a folyamat, amelynek nincs vége, s amely ellen a fészerepld lany
nem tesz semmit. Téth Aniké nem produkal bravirokat, s maga a megirt probléma sem hordoz
nagyobb tomegekre vonatkozé mélyebb tanulsdgokat, de hiven tiikkr6z egy gyakori életérzést.
Egy olyan allapotot, amely az adott irodalmi kontextusban a nyolcvanas évekig tabunak
szamitott, vagy legaldbbis nem jelent meg olyan erdteljesen, mint mds kultirdkban és mas
mivészeti dgakban. Téth Aniké az 5. fiizetben meseir6va avanzsalt. A sdsi kigyo népi ihletésii
mese. Bar az inditds kissé suta, a szoveg mégis kivalo, minden kellék, minden péarbeszéd a
helyén van. A Sugdrledny cselekményének vége, annak elvontabb happy endje mér tdlmutat a
népiességen. Toth Aniké meséi mar nem csupan egyszeri stilusgyakorlatok, képalkotdsa olyan
tudatossdgra €s célzatossdgra enged kovetkeztetni, amelynek a mese csupdn eszkoze: ,,a nap
betakarédzott rézsaszinli felhdivel”, ,,dlmdban a csillagokon szokdécselt... édesanyjanak
csillagfényt vitt ajandékba”, ,haldlba 6leli az & szivét” stb. Irénk fantdziadis trépusai és mar
nem esetleges szerkesztésmoddja a kezdeti novelldkhoz képest markans fejlédésrdl arulkodnak.
A 15. fiizet gyerekirodalmi tematik4ja volt. Benne a szerz6 — méar N. T6th Anikd néven —
rugaszkodik el a népmesei motivumoktol, szerkezettol és stilustdl. A halvdnykék kisoroszldn
ugyan a massag €s kitaszitottsdg orok témajat targyalja (A rit kiskacsa juthat réla esziinkbe),
de a feloldas inkabb jatékos-csodds, mintsem erkolcsi tanulsdgot hordozé (a tanulsagot direkt
megfogalmaztatja az egyik szerepldvel), s nem mutat be 1j, eredeti aspektusokat. Szintén a
madssag s egyben az identitds problémadjat boncolgatja a Csillagmese. Az emberi vilag gondjait
vetiti ki az égitestekre. N. T6th Aniké mivészetében a késObbiekben (lasd pl. a Piknik-
antolégiat, koteteit) hangulatteremtd ereje, mitoszt, hiedelmet feldolgozo, a szovegbe beépitd
modszerei, illetve gyermekirodalmi alkotdsaiban meseszovd képességei, a mesékbe ill6
humora, a dialektus kihaszndlasa (pl. Alacindruska) kezdtek domindlni. A szerz6 a gyermeki

1élek kival6 ismeretére alapoz, csoppet sem didaktikus.

30 Irédia 2. sz. 15-16. o.
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A fiizetek szovegeit elsOsorban az abszoliit heterogenitds jellemzi. Ez ett0l az
1ddszaktol kezdve szinte 4ltaldnos minden szlovdkiai magyar antoldgidban, s abban is
megmutatkozik, hogy a fellépd fiatalok és kevésbé fiatal uj szerz0k nemhogy nemzedékekbe,
de — a kritikusokat, irodalomtorténészeket kivéve — gyakorlatilag semmilyen csoportokba sem
szervezddnek. K6zos vondsokként a fiizetekben az alabbiak mutathatok ki: emlékezo technika,
domindlo lélektani témdk, az individuum feltdrdsdra tett kisérletek, az absztrakciora valo
torekvés, az abszurd és groteszk irdnti affinitds, a tarsadalom egyéni szubjektivizmuson atszurt
megélése, értelmezése, életérzések kozlése. Majdnem éltalanos, hogy a versek viszonylag
rovidek, s kevés, leginkdbb csak egyetlen képre épitenek, egyetlen tropust fejtenek ki, illetve
helyzetrajzok, melyek egyetlen helyzetet igyekeznek elemezni. Ez sokszor feliiletesre
sikeredik. Tagabb kontextusban vizsgilva a késémodern igézetében fogantak az irdsok, nem
egy kifejezetten nyugatos hangot iit meg — mesterségbeli bravirok nélkiil, de egyikiik-masikuk
elmozdul a neoavantgird €s a posztmodern irdnyaba, bar utébbira csak fragmentumszeri
példak taldlhatok. A kozlés, annak szdndéka, gesztusa a fontos, néha fontosabb még a

szovegnél is.

Irédia-kotet, Piknik a Szahardban, Nyugtalan inddk

A konyv alakban utélag megjelent Irddia koz6l néhdny miivet azon szerzOktol is, akik anno
nem kaptak teret a fiizetekben, de a csoport tagjainak szamitottak, igy keriilhettek idében
késObb 1étrejott alkotdsok a kotetbe, amely igy méar nem egyszerlien irodalomtorténeti
dokumentum. Koziiliik tobben a folydiratokban torténd megjelenéseken kiviil, illetve azokbdl
valogatva a Piknik a Szahardban és a Nyugtalan inddk antoldgidkban léptek ki a szélesebb
nyilvanossdg elé. E két antolégia (az egyik a prdozai, a masik a lirai termést kozli) a
Probaiitbol kimaradd 1dOsebb irédidsok miivei mellett (préza: Hajda Istvdan, N. T6th Anikd,
Pélovics Laszl6, Czaké Jozsef; vers: Bolemant Laszld, Fehér Sandor, Gyetvai Zoltén,
Mészaros Ottd, Patus Janos, Szaszi Zoltan) azoknak a fiataloknak is teret adott, akik
id6kozben — az Irédia utdn, vagy a FIK-ben vagy a folyéiratokban (féként a Grendel, illetve a
Tozsér altal szerkesztett Irodalmi Szemlében, a Kalligramban, esetleg a Magyar Miihelyben és
mds magyarorszagi periodikdkban) indultak el. Koziilik a kotetekkel jelentkezoket
emliteném: Bolemant Laszl6, Szarka Tamas, Zalaba Zsuzsa, Fabian Noéra, Moérocz Maria,
Hajtman Béla. A két kotetben néhdnyan figyelemre mélté teljesitményt nytjtottak. Kozéjiik
tartozik a novellista és regényiré Gyéry Attila. O mindség tekintetében madig vitatott szerzo.
Pikareszk jellegli szovegei elsOsorban retorikdjukban, valamint energikus, a szlovakiai
magyar irodalomban példatlan tematikai-stilisztikai mivoltukkal valtak

botrdnyossd/érdekessé). Ide tartozik még a késObbiekben minden miifajt €s miinemet
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kiprébalo, de elsdsorban koltOként szdmontartott Z. Németh Istvdn, a kezdetben avantgard
eszkoztarral dolgoz6, majd a lira és proza hatdrait elmosd, vallomdsos, helyenként

. - - stz ) z s 2 z Zom " «1. 341
sziirrealisztikus, az alternativ irdnyzatokkal djra €s djra parbeszédbe 1épd Szlics Enikd

és az
ekkor még csak tehetségét bizonyité Csehy Zoltdn. Utdbbi a kilencvenes években és az azdta
szinre 1ép0 igéretes tehetségli szlovdkiai magyar ,.fiatalok™ koziil taldn a legesélyesebb, hogy
mind koltéként, mind pedig miiforditoként kortars irodalmunk (irodalmaink) legjobbjai kozé

emelkedjen.

4. 2. Kritika — ,,onkritika”

Mir a mésodik fiizetben helyet kap a tarsasag onreflexidja. Téth Kéroly és Krausz Tivadar
kritikdirél van sz6. Téth, aki az elsd szamban egy biztos formakezelésrdl tantiskodo verssel is
jelentkezett (Bdbel taniija), Talamon Vaddszatardl irt. Tudatos és alapos kritikus véleményét
olvashatjuk, aki szdmdra mar vildgos volt, mik a szerzd erdsségei, irasainak jellegzetességei,
értékei. Krausz Juhdsz Jézsef verseit birdlja. Toth Karollyal ellentétben kevésbé felkésziilt,
Osztonosen nyilvanit véleményt. Olykor durvan altaldnosit: ,,Ez a fiatalokndl dltaliban mindig

. 342
igy van”

, a képeket nem differencidlja, szakterminoldgiat gyakorlatilag nem alkalmaz.
Szubjektiv benyomadsait rogziti, atdolgozasokat javasol. Elemzési szempontrendszere nem
vildgos. Krausz Tivadar nem kritikus volt, hanem kritikai érzékkel megéldott érdeklddd és
aggodo koltotars. Grendel Lajos a 3. fiizet bevezetdjének szant elmélkedése az értékrendrol,
hagyomanyrél és miiveltségrdl ,,vendégszoveg” 1évén nem témdja dolgozatomnak, csupan
annyiban, hogy Grendel ,,atydskoddsa” az Irddia felett mértékado jelentdségii volt nem csupdn
szervezési, hanem szellemi téren is. Grendel az els6é komoly értékeldk egyike. E fiizetben a
kritikai ,,rovatot” Cs. Liszka Gyorgyi és Toth Aniké toltotte meg. ElObbi birdlja a szlovékiai
magyar irodalom tematikai besziikiilését, szamon kéri a magyarorszagi kozmiivelodés-politika
erre vonatkoz6 hidnyossagait, a hazai magyar irodalom szinvonaldra kérdez ra. Patus Janos
versei csak Uriigyiil szolgalnak neki, hogy 0sszegezze mindazt kritikdban, amit Patus versben
éreztetett. Toth Aniké Hogya Gyorgy novelldjardl irt elemzése iskolds és vitathatd, de éles
szemmel veszi észre Hogya értékeit, parbeszédeinek hitelességét. Csanda Gabor a 4. fiizetben
mutatkozik be. Téth Aniké A Sarokbanjat igéretesnek, de kissé belterjesen napldszeriinek

tartja. Csanda stilusérzéke és kritikai véndja révén késobb a csoport — kivalt Téth Kéroly

palyamddositdasa utdn — legjobb teoretikusa/kritikusa lett, aki ma elsdsorban szerkesztoként,

! Kiilfsldon elsésorban performerként ismerik.
* Irédia 2. sz. 53. .
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irodalomszervezdként ténykedik. Az oOsszkép lehangolo — Részletek az értékelobizottsdg
értékeléseibél’® cimmel ugyanebben a szdmban nagyon szigord vélemények hangzanak el az
értékeld bizottsag részérdl. A tehetséget keresés igénye indokolja a szigort.

Bar a fiizetekben mas — feledhetobb — kritikdk, recenzidk is napvildgot lattak,
kiemelhetd koziiliik egy vita. A 12. fiizetben (és az Irodalmi Szemle Holnap rovatdban is)
megjelent Toth Karoly Irddia és irddidsok ciml szovege. Hizsnyai Zoltan €s Krausz Tivadar
reagdlnak rd. Hizsnyai (Sok hiron pendiiliink, avagy: ftiinet-egyiittes >**) visszautasitja a
nemzedéki alapon val6 szervezddést, a szitudcio kialakuldsat a véletlennek tudja be. Krausz az

érintett, a sértett szubjektivitdsaval valaszol (Az abszoliit csorgés ™

). Meglepd, de érthetd
moédon visszakozik az Irodia egyik els6 szamaban megjelent kidltvanya l1ényegétdl, mert a
hivatalossdg, az intézményesség kisajatitja, onmagaba olvasztja nézeteit, e veszélynek
ellendllni pedig méasképpen nem lehet. Krausz a végleteket hivja segitségiil. K6ltohoz mélton
inkabb vallalja onnon tévedhetetlenségét (amelyrdl persze tudja, hogy nem létezik), minthogy
barmiféle sorba bedlljon, mert miivészi szabadsagat félti. A késébbi tények, a csoport
intézményesitése, s ez altal valé konszoliddldsa igazoltdk Krausz aggodalmait — az
underground énmaga ellen fordult.

Az Irédia kiadvanyként ennyi szdra érdemes kritikai szoveget mutatott fol. Ezek azt a
latszatot keltik, hogy a szervezOdés belterjes, kritikusai az objektiv értékelések mellett, de
inkabb helyett, szubjektiv véleményiik prezentdldsat hangsilyozzdk, valamint, hogy szakmai
felkésziilésikk — a legfejlodOképesebbnek Toth Kéroly, Hizsnyai Zoltdn és Csanda Gébor
bizonyult — még jobbdra folyamatban volt. A szervez6dés Onreflexidja és az Ot ért kritikai
irdsok valdjdban nem a fiizetekben dsszpontosultak. A Holnap rovat és dltaldban az Irodalmi
Szemle (kiilonosen az 1987-es évfolyam), az akkor még 1étezd szlovdkiai magyar hetilapok
relative nagy szamban foglalkoztak a fiatalokkal, az irodalmi férumokon (pl. az [rétarsasdg
gytilésein) elhangzottak értékelések, tdmadasok stb. Az irdsok szdma azonban csal6ka, mert
legtobbjiik (leginkdbb az Irodalmi Szemlét kivéve) nem kifejezetten értékeld, elemzo jellegl.
Nagy hanyaduk — ldsd pl. az Uj Ifjiisdgban megjelenteket — beszélgetés, interju, tuddsitds egy-
egy taldlkozordl, vagy lapajanlé. Ezekben gyakran csupdn az emlités szintjén taldlkozunk az

Irédia, a Probaiit vagy egy-egy szerzOje nevével, munkdival. Szubjektiv cikkek is sziilettek,

ezeknek a zomét maguk az iréddidsok vetették papirra, nemegyszer bemutatkozdsok

3 Az értékelSbizottsdg megalakitdsara a 4. fiizet megjelentetése el6tt keriilt sor, mennyiségileg a miivek mar

sem a fiizetekbe, sem a féorumok értékelésre szdnt idejébe nem fértek bele.

* Irédia 16. sz. 86-94. 0., Téth Karoly Irddia és Irédidsok cimii irdséra reagél, amelynek eredeti megjelenési
helye: Irodalmi Szemle, 1985. 8. sz., majd: Hodossy Gyula—Kulcsar Ferenc szerk.: Irédia 1983—1993.
Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 5. o.

* Irédia 16.sz. 95-98. o.



182

2

alkalméval. >*° Szlovakidban és Magyarorszagon is ,biztositottdk” ugyan az Irédia-kor
Hregisztralasat”, tudositottak a 1étérdl és céljairdl, de ezen tul csak minimalis hely jutott

benniik az értékelésnek, még kevesebb a szovegelemzésnek, kritikdnak.

3‘#’ Lésd pl. Hodossy Gyula: A Fiatal Irék Kore, mint a csehszlovdkiai magyar irodalom legiijabb ,,szovetsége”.
Uj Symposion, 1989. 9. sz. 19. o.
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5. 1. A Probaiit — a probautasok

5.2.1. A Probaut

A Probaiit az Irédia legjobbjainak termését kindlja a nagykozonségnek. A konyv fiilszovege
szerint az irdsok mar tobbek igéretnél; a szerkesztok, Grendel Lajos (préza) és Balla Kdlman
(vers) eredményként konyvelik el ket a fiillszovegben megfogalmazott kovetkezd kritériumok
alapjan: ,,A pdalyakezddk koziil azok keriiltek kotetiinkbe, akiknek megkiilonboztethetd ir6i
arcéle, sajatos esztétikai €s stilusbeli felfogdsa és irdnya, valamint egyéni gondolatvildga,
koriilirhaté vildgképe van.”’

A Fonix Fiizeteknek ez a 240 oldalas, tehét terjedelmileg kicsinek nem nevezhetd

tr)”348

konyve — Cselényi Laszl6 e kotet megjelenésétdl szamitja a ,,negyedvirdgzas — tizenegy

szerz0 szovegeit tartalmazza a kovetkezd vers — préza megoszlasban: Csepécz Szilvia* -
versek, Farnbauer Gabor — versek, kisprézak*®, Fellinger Kéroly — versek, Hizsnyai Zoltan —
versek, Hogya Gyorgy — proza, Hodossy Gyula — versek, Juhdsz J6zsef*™” — versek, proza* ,
Krausz Tivadar — versek, proza, Ravasz Jozsef — versek, Szentandrési Tibor — préza, Talamon
Alfonz — préza*. Mennyiségileg tehdt a lira domindl. Ezt er0siti az a tény is, hogy a *
csillaggal jelolt prozak mifaji hatdrokon mozognak. Els6 latdsra szembeotld az a szerkesztoi
koncepcié, mely szerint betlirendben kovetik egymast az egyes alkotok. Tehat a
szerkesztésnél valdsziniileg az elkiilonitési, a mindenkit egyéni alkotéként bemutatni 6hajtd
szandék, nem pedig a nemzedéket, kozosséget, esztétikai nézetazonossagot prezentdld akarat
kerekedett feliil. A terminoldgia haszndlata még magukndl a szerkesztOknél is részben
megalapozatlan. Amennyiben viszont az egyének bemutatdsa volt a cél, a szerkesztok ebben
is kovetkezetlenek voltak, mivel Szentandrasi Tibor csupan egyetlen, Talamon Alfonz és
Hogya Gyorgy csupéan kettd, mig pl. Farnbauer Gabor harminchét szovegével van jelen. Az
elegend0 Osszterjedelem ellenére ebbdl kovetkezden reprezentativ vélogatdsr6l nem
beszélhetiink. Ebben az ardnytalansdgon kiviil a probléma az, hogy egy-két irassal senkit sem

lehet bemutatni, ,,bevezetni” az irodalomba pedig végképp nem lehetséges. Tekintettel

347 ‘iz yo . P 2 . . p .
(Az antoldégidban sem eldszd, sem bevezetés, sem utdszd, sem kisérétanulminy nem taldlhatd, a szerkesztOk

csupan az els@ és hitsé fiilszovegben kommentaltdk a gylijteményt. Az elézményekre vald tekintettel
meglehetésen puritdn, sziikszavi médon. Hodossy Gyula, aki a késébbiekben a Fiatal [rék Korének is vezetd
személyisége lett, 1988-ban osszedllitott egy, a FIK évi tevékenységét dokumentdld fiizetet. A 190 oldalas
§yﬁjtemény tartalmazza [134-135. o.] a tervezett eldsz6t.)

*8 Cselényi Lasz16 kolté 2003 Gszén jelentetett meg egy igen szubjektivnak tekinthetd cikksorozatot a Szabad
Ujsdgban A harmadik iit, Naplé és memodr II. cimmel. A negyedviragzas kifejezés Fabry utén szabadon az &
kreacidja, kérddjellel kozli a lap okt. 29-i, 44. sz. 11. oldalan.

9 Mashol és azéta koteteiben is: M. Csepécz Szilvia.
350 Mashol: Juhdsz R. J6zsef, Juhdsz Rocco Jézsef, Roccod vagy Rokkd.
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azonban arra, hogy sziikebb esztétikai kozosségé kovacsold, valamint erds moddszerbeli
koherencia nem mutathat6 ki a szerzok mindegyike kozott, e szerkesztési elv — jobb hijan —
elfogadhaténak latszik. ™"

5. 2. 2. Csepécz Szilvia

Csepécz Szilvia az Irodia 2. fiizetétol kezdve annak €élvonaldba tartozik. Az utolsé fiizetben
mar késSbbi kotetbeli verseket olvashatunk téle. Erdekes intermezzét jelentenek a
gyerekirodalmi szamban publikélt irdsai. A Probaiitban Csepécz egy tucat rovid szovege —
tarsai lirdjahoz hasonléan — szabad vers vagy alig kotott (Féliton) formaji. A kis terjedelem
leginkdbb impressziokhoz, helyzet- és dllapotleirdsokhoz, emlékképek felidézéséhez nytjt
keretet. A szeretet, kotddés, az emberek kozotti kapcsolatok, a fijdalom és elmulds témai
domindlnak. A szerzé éltaldban beliilr6l, passzivan szemléli az élet helyzeteit. Csepécz
verseiben zOommel puritdn, szinte fantdzidtlan képek, egyetlen szinesztézia (,,0lajszin
s6hajban), joéformdn koznyelvi jelzOk jelennek meg. Viszonylag gyakran haszndl
megszemélyesitéseket, amelyek egy része szintén nem rugaszkodik el a koznyelvi
regisztertdl: ,lepedok olelkeznek”, ,,a repedések [...] kutatnak”, ,futnak a szavak”, ,hajam
felesel a széllel”, ,,dermednek a szikldk™ stb. Okkal lehetne tehét foltételezni, hogy — mér csak
gyakorisdguk miatt is — szandékosan puritinok. Am megjelennek ezeknél fantiziaddsabb
képzettarsitdsokra épiild perszonifikdcidk: ,lampésok kiabdlnak”, ,.,emlékek rongyolédnak”,
,habostortdk rajzanak”, ,.elutaznak a fogkefék”, ,,a szappan illata timad”, ,,0rok mosolygés /
Orzi a tegnapi Hellasz fényeit”. Csepécz stiluseszkozeivel és érdekesebb formai
megolddsokkal nagyon ,,takarékosan” operdl. Bar a minimalizmus™ " radikalizmusdig nem jut
el, mégis a rovid formdkban, a tomorségben érzi otthon magat. E tomorség ereje viszont a
folosleges és elcsépelt motivumok altal gyengiil, higul. Versanyaga sem formailag, sem
tartalmilag nem homogén, viszont szemléleti Osszetartozds jellemzi. Bizonyiték lehet erre a —
Probaiitban ritka — vallomas jellegli, ,.elégikus” latdismdd, a pesszimista beletorodés és a
valtozds irdnti igény mérsékelt fesziiltsége, a nyiltan vdllalt nosztalgia és a vagyddas.

Véleményem szerint az absztrakcié és a helyzetrajz — vagy nevezhetjiik Zalabai szerint

! Mivel nem lett volna célszerli az egyes szerz6krdl sz6l6 értelmezéseket/elemzéseket tobb, egymastdl tavol
allo fejezetbe tagolni, az ir6didsok targyaldsandl a probautasokat kihagytam, e helyiitt a probautasok kordbbi,
irédids miiveire is kitérek.

32 Minimalizmuson azt a nyelvi, szerkezeti megformaltsdgot értem, amely tobbek kozott pl. az amerikai
avantgardistakkal (Bern Porter, Robert Lax és masok) hozhaté kapcsolatba.
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szitudcié-versnek is*>> — vegyitésével érte el a legszuggesztivebb hatdst Az 6z, Egyperces,
Taldlt tdargyak hivatala cimii versekben. Csepécz Szilvia stilusa nem valtozott 1ényegileg,
letisztult, teljesitménye egyenletes, divathulldimoknak nem behddold koltészete némiképp
introvertélt maradt. Torténések kiiszobén cimii kotete er0sen személyes, én-kozpontu. Csepécz
tiz év utdn, 2000-ben adta ki Maghdz cimii konyvét, amelyben koltészetének intellektudlis-
fogalmi jellege kerekedik feliil. A versek rovidek, a kompozicidk nem ritkan toredékesek.
Gyermekverseinek gytijteménye (Az ajton til) és meseregénye (Kicsi, kisebb, legkisebb)
elégikusabb ,felndtt” koltészetével ellentétben dinamikus, szellemes, fantidziadus, élénkebb

ritmusd. Utébbi 1997-ben a ,,legjobb szlovékiai gyerekkonyv” lett.

5. 2. 3. Fellinger Karoly

Szerette a stritett pillanatképeket, errdl tantiskodik pl. Ketten a parton cimi (1. fiizet) verse.
A Kapcsolat cimii (2. flizet) médositva a Probaiitban is szerepel. A versek szinvonala
ingadoz6. Fellinger fejlodési tendencidi véltozéak. A Probaiitban pl. Farnbauer és Pilinszky
hatdsa érezhetd, konkrét példakat igyekszik utdnozni — hdrom verse Paul Celant, Vladimir
Holant és egy bizonyos H. Zs-t (Hizsnyai Zoltint?) idéz meg rovidke, hangulatos
impresszioként, Hernddi Gyula, Nagy Laszl6, de pl. Kolumbusz K. is azok koz¢€ tartozik, akik
motivaljdk a koltot. Késobb a kotott formdk és a naiv hangvétel felé mozdul el. A
Probaiitban harmincnégy (!) szovege szerepel. Formailag viszonylag homogén az anyag,
csupan két prozai ihletésti irds akad a rovid, tomor versek kozott. Elményanyagit tekintve
lirdja részben tapasztalati, részben mdésok 4ltal indukdlt, reflexiv. Fellingernél néhanyszor
visszatér a szem motivuma, amely a tovdbbiakban az ablakkal, tiikorrel, idével, pokollal,
vazéaval, virdggal, Istennel, maddrral egyiitt nélkiilozhetetlen kelléke lesz verseinek.
Tudatosan ismétli, djraértékeli, djradefinidlja, esetleg megerdsiti e fogalmakat. Nem riad
vissza attdl sem, hogy egész sorokat irjon le ujra két kiilonbozo versben: ,,Kilovagolsz a lovak
idejébol” (Egyiittvéve) ,kilovagol a lovak idejébdl” (Restaurdlds). Az utébbi cime is a
szandékossagot latszik alatdmasztani. Az ismétlés mddszere viszont a szandékossag ellenére
nem gazdagitja verseit, nem 4llitja a motivumokat mds-mds helyzetbe, funkcidéjukat nem
varidlja, igy eljardsa terméketlen marad. Gyakran Osszpontosit az idd viszonylagossagara, pl.
a Harmadnap ciml szimbolista-sziirrealista szovegben, s részben az Amikorban is. Az idon

kiviil, amely irdnt leginkdbb érdeklédik (Négysoros, Bardtnémnek, Unnep stb.), Fellinger

353 Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 241. o.
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altalanos fogalmakat elemez: a haldlt (Poézis), a vildgot és a tuddst, a megismerést
(Kapcsolat, Hegymdszok a szemgodorben), a 1ét/ittlét dilemmadjat (Vers). Ezeket helyzetképek
kovetik (Egy kép elé, Unnep, Kompozicié, Cantata, Restaurdlds...). Mindegyik abszurd és
sziirrealista eszkozeivel igyekszik meghokkenteni, figyelmet kelteni aprosagnak latszo, mégis
tanulsdgokat vagy legaldbb érzelmeket indukdlé szitudcidk irdnt. Hasonlé szdndékkal
ir6dhatott a Mese az drtatlansdgrol és A mese vége is. Mindkettd az elmuldst tematizélja.
Példaképéhez, Farnbauerhez hasonléan Fellinger is igen messze dll a vallomdsos liratdl.
Altaldnos igazsdgokat, illetve azok fragmentumait latszik megragadni, mindezen szandékok
mogott azonban sejthetd a lirai én. Mig Farnbauer esetében sokszor ugy érezziik, a vers
onmagat formalja verssé,”>* nem pedig hiis-vér személy, Fellingernél ez forditva van. Bér az
immanencia kérdése néla szintén domindl, a megismerés/megfogalmazas utdni vagy érzelmi
eredetii is. A versek ugyanis inkdbb reakci6k, mint tapasztalatb6l ad6dé ténykozlések.™
Hangulatteremtd ereje a tomor, expressziv, nem ritkdn sziirrealizmusba hajlé képeiben
(,,betort ablak a szem”, ,,szemem [...] kitomott madar”, ,kilométerkd nagyapa / szemében
kocka” stb.), helyzetleirdsaiban €s helyzetteremtd tehetségében gyokerezik. E helyzetekbdl
aztan 4ltalanosit, mordlis problémadkat vet fel, viszonyokat tar elénk. Altaldnositdsai azonban
1idOnként kozhelyessé vdlhatnak. Ellentéteket, paradoxonokat, sokszor bibliai utaldsokat
alkalmazva ér el dramai hatdst alig par sorban. Nem 4ll tavol téle az epigrammai csattano.
Gyakran veti ald magit irodalmi vagy mas miivészeti stb. motivacionak, idonként akér a
szerepversbdl adédé megkozelitésektdl sem zarkozik el.

Elsé, még a prébautas eklektikussagot idézé Aramsziinet (1991) cimii konyve 6ta
koltészete alapjaiban valtozott meg. A Csendélet halottakkal (1996) cimii kotetben bar még
inkabb eldtérbe keriilnek a keresztény szemlélet és a bibliai motivumok, dm ezek nem
tagitjdk, sOt inkabb sziikitik, kissé didaktikusakkd teszik Fellinger verseit. A filozofikus,
élményliratdl tdvolod6 versek helyett fokozatosan a ma rd jellemezd népies hangvétel felé
fordult (1asd Egig éré vadkortefik, 1997). Mivel a népdalszeriiségnek és a hagyomanynak
nincs tétje verseiben, nem képes igazdn djat hozzatenni ehhez a poétikdhoz. Gondolati és
formai sikon egyarant felszinesebb, lirai élményekben szegényesebb lett koltészete.
Tulajdonképpen késébbi versei alapjan lathaté igazan, hogy az Irédia és a Probaiit idejében

milyen nagy hatdssal volt rd Farnbauer Gabor.

34 V6. Mészaros Andras: Filozdfia mint jdték — jdték mint teremtés, avagy Ars combinatorica. In ub: A filozdfia
hatdrvidékén. Dunaszerdahely, 1996, Nap, 95-96. o.
3% V. Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 241. o.
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5. 2. 4. Hodossy Gyula

Hodossy Gyula Irédiabeli verseit nem ritkan (Jdték, ha gyitrelem, MEGOLDAS — sajdt
haszndlatra, 2. fiizet) toredékes mondat- és szakaszszerkesztés jellemzi, valamint ironikusan
szlogenszerti kinyilatkoztatdsok, pl. ,,EMBERT KABATJAROL.”, ,KOZOS a SEMMTI”,
LPOLIP — POLITIKA”, ,EGESZSEGES A GENERACIO, NEM KELL MAR A
TELEVIZIO!” Erételjes tarsadalomkritikai hangon szélal meg, ez a birdlat etikai-moralis
aspektust, nem az aktudlis hatalmat tdmadja, hanem azt a mdédot, hozzaéll4st, ahogyan az
emberek megélik a helyzetiiket. Legjobb verse ebben az id0szakban, a Profanum vulgus:
Prosit! Krausz Tivadar Szalonndzgatunkjanak téméja jelenik meg udjra, a kicsinyesség és
belterjesség, csakhogy itt két és fél oldalon kifejtett, parbeszédekkel, nétaidézetekkel tarkitott
,uri muri” képében. Hodossy a 1ényegre tapintott rd. A tarsadalom, a magyar kisember és a
kiuttalansdg, az onkéntes onamitas érzésének, ha ugy tetszik, a szlovdkiai magyaroknal is é16
gulydsszocializmus Iényegére. Hodossy késobbi irddids versei majdnem mind szerepelnek a
Hivatalos versek (1993) cimii elsé kotetében, amely tulajdonképpen Osszegzi palydja elso
szakaszat. Hodossynak tiz verse taldlhaté a Probaiitban. Mondatai, tagmondatai olykor a
szovegbdl vald kiragadottsag latszatat keltik. Sokszor befejezetlenek, megszakitottak, gyakori
a felsorolds és a hidnyzo6 éllitmany. Ez daltal a kijelentések is hangsulytalanokkd vélnak.
Mintha részesei lennének egy irodalmon kiviili vagy egy éppen jelen nem 1évd virtudlis (a
szerz0 gondolataiban 1étez6) kontextusnak. Kotott format egyaltaldn nem alkalmaz. Hodossy
nyelvezete az élobeszédhez 4ll kozel, sajitja a fanyar humor és az irdénia. Farnbauert az
antilira skatulydjdba préobaltdk elhelyezni, Hodossy elsé latdsra liraiatlansiggal lenne
vadolhat6. Semmiképpen sem tarthaté azonban liraiatlanabbnak, mint pl. az avantgard koltok
szoveget, nyelvet, tropusokat egyardnt dekonstrudl6 szévegei, s bar szerzonk nem kifejezetten
avantgird, nem is annyira radikdlis, miivészi szabadsidgit a konvencié éltal liraiként
elkonyvelt irodalmi elemek mintegy szandékos keriilésében — maskor iigyes elrejtésében — is
érvényesiti. Versei maganjellegii ,,tuddsitasok™ a szerzd lelkidllapotardl és reakcidirdl. Ez a
szerkesztd figyelmét sem keriilte el. Majdhogynem mottéként inditja Hodossy szovegeinek
sorat a Tudositds cimiivel. Lelki helyzetkép tarul az olvasé elé: csond, butasdg, ravaszsag. A
masodik versszakban az eddigi alany (a csond) bizonytalanna valik, akar egy konkrét személy
is lehetne, amit az 6ndll6 szakaszban valé elkiiloniilés is megerdsit. A két utolsé sorban —
szintén kiilon szakaszként tordelve Hodossy mindezt kiterjeszti a teljes valdsdgra: ,, Tehat
kezdem: / borts az ég is...” A kilatastalansag érzete fogalmazddik meg a Bocsdnat(d)ért cimu
versben. Elso fele irja le a ,,Mindig ugyanaz”-t. Stilisztikailag egyetlen tobbszords trépus

nyomatékositja e kozérzetet: ,,Menekiilések gydkere / abroncs fejemen — / NO — SZ{V..” A
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két alakzatot gondolatjel koti Ossze eggyé: a fejfajast, kint okozd kitorési kisérlet egyet
jelenthet hat a szerelemmel. Hodossy azonban e puritdn szévegében is noveli az olvasatok
lehetséges szdmat. A versben harom szot ir csupa nagybetiivel, s mindhdrom sz6
szovegkornyezete lehet6vé tesz tobb jelentést. A ,NO” lehet nénemii személy és jelenthet
novekedést (pl. az abroncsra vonatkozéan). A ,,SZIV” a szerelem jelképe, elsédleges
jelentésében az életet biztositd belsd szerv, de értelmezhetd igei jelentésben is kétféleképpen:
besziv, beszippant (a szerzot) vagy pedig kabitészer-fogyasztasrdl lehet sz6. ,MAGAM kell
lennem” — vagyis egyediil, maganyosan. Emellett jitékba hozhat6 a kovetkezd értelmezés:
onmagamma kell vdlnom, meg kell taldlnom sajat énemet. E tobbértelmuiség altal keltett
szovegintenzitasnak koszonhetden valnak a sorok versszerivé. Szo sincs tehat liraiatlansagrol.
A Valamikori konyorgés is hasonldé modszerrel él. ,,.Szennyes goncod, / 6sszefirkélt tested, / a
bliz, / 6sszerancolt homlokod.” A részlet szérendje nem teszi egyértelmiivé a mondatrészeket.
A szennyes, 0sszefirkdlt, 0sszerdncolt szavak lehetnek akar allitmanyok is, ha hangsilyosak,
am ez az irdsmodbdl nem deriil ki, s a szérend miatt is hajlamosabbak vagyunk inkdbb
jelzéként felfogni 6ket. Ha szerzénk a jelzd és jelzett szé kozott a néveldt hasznélna, az
egyértelmiisitené az 4llitmanyokat. Igy azonban befogadétdl fiiggden mds-mds olvasat
érvényesiilhet: 1. szenvedélytelen, csupan 6nmagat kifejteni akar6 felsorolds, azaz helyzetkép
2. az éllitmany 4altal hangsulyosséd és személyesebbé valo kiilsd személyleirds, amely csupdn
azért nem negativ, mert eldtte azt a ,,bujdokolni sincs okod” sor kizérta. A sincs sz6 is a
tobbértelmiiséget huzza ald, hiszen a versben mdsvalami — amire még nincs ok — nem
szerepel. Ezért elég lenne a nincs haszndlata. Tény, hogy ez a technika veszélyeket rejt
magdaban, hiszen csak az olvasé figyelmességén, szorgalmén, kitartdsdn és szimpdtidjan
mulik, hogy zavarosként, vagy kérdéseket rejtoként, sejtelmesként, kivancsisdgra
érdemesként interpretdlja-e a verseket. Le az ironidval!®*— a vers egyetlen felkidltojele a
cimben taldlhat6, holott az egész szoveg felhivaskozponti. A szerz0 azonban lemonddst,
belenyugvast sejtetve kovetkezetesen pontokat haszndl a mondatok végén. E lemondé
hozzaallast nyomatékositja a tartalom — szerkezet viszony is. Az elsO két versszak romantikus,
mar-mar rapszodikus. Ezzel szemben a harmadik ellenpontozza az elébbieket. Egyetlen
felszodlitast, vagyat sem fejez ki, csak allitast, kérdést, €s egy megszakitott — ugyancsak
belenyugvé —, modositoszoval kifejezett allitdst. Mard gunnyal teli a Greenvichtol keletre
ciml darab. Szabad asszocidciéval indul: ,,Aszfalton pocsolya, / benne Eurépa”. Az ,,a

labnyom is orszdg” metafora felel ra, egyértelmiien politikai hangot kdlcsondzve a szovegnek

96 M. K.-nak ajanlva. A monogram Mészéros Karoly koltd, prézaird, Gjsagiré nevét fedi. Az ajanlas vélhetden
nem csupdn a személy megtisztelése, hanem a Mészdros szatirikus véndjaval val6 szimpatizalas kifejezése is.
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Hodossy nyiltan politizdl, de elsdsorban etikai, mordlis, s csak azutdn aktudlpolitikai
kérdéseket érintve (Nehéz viseletben, A szél henyél, Magdnnyaralok).

A koltd verseinek zome egy-egy helyzetet, ,,idillt” ir le, altaldban egyetlen képre,
tropusra, hasonlatra, parhuzamra €piil. A monotematikus kis formdk vonzzik, iirligyet keres
€s taldl valamilyen aprésag okdn, hogy véleményét elmondhassa. Reflexiv indittatasu, kiilsére
visszafogott, de mar6 humord lira ez, mely a Probaiitban és az Irédidban a filozofikus
alkotdsok ellenpdlusa volt. Zalabai {téletével,’ miszerint Hodossy esztétikai hozadéka jéval
kisebb az antolégia tobbi szerz6jénél, nem tudok teljesen egyetérteni. Konkrét
kifejezOeszkozoket, eljardsokat keresett, kért szamon, igy pl. a targyiasitast, s ahol ezt
megtaldlta (Magdnnyaralok), ott volt csupan elégedett. Nem megérteni, feltarni igyekezett,
hanem szdmon kérni. Azt viszont el kell ismerni, hogy Hodossy elsé 6ndllé kotetével sem
zarkézott fel az €élvonalba. Igazabdl hosszabb sziinet utdn megjelent masodik kotete, A szereto
onfegyelem (2003) jelent pozitiv elmozduldst. Az ezt kovetd Fdtyla jokedvemnek (2004) is
kiilonos, abszurd 1éthelyzeteket, a koltd vivodasait tarja elénk a versek mellett besorolhatatlan
mifaji, a kisesszé, glossza, verspréza, kommentdr hatdrain mozgd rovid opusokban is.
Hodossy nem értéktelen, de mennyiségében nem nagy koltészete mellett irodalomszervezoi
sikereirdl és érdemeirdl sem illik megfeledkezni. Konyvkiad6t (Lilium Aurum) vezet,
kiilonboz6 periodikdkat, koztiik szaklapokat adott és ad ki, vezetd szerepet vallalt a Szlovékiai

Magyar Irok Téarsasagaban €s mds szakmai tomoriilésekben.

5. 2. 5. Hogya Gyorgy

Senki sem tudja meg... cimii novelldjanak cselekményét, pontosabban fogalmazva a szereplok
viselkedését — hiszen a cselekmény minimdlis (egy peches stoppolds torténete) —
egyértelmiien a szereplok lelkidllapota hatdrozza meg. A krimiben két kiilonb6zd 1éthelyzetli
alak keriil egymds mellé. A csattand erdltetett és hatdsvadasz, csakigy, mint az amerikai
kornyezet és az amerikai személynevek. A szerzd lélektani elemzésre torekvése egyértelmii,
valédi mélységekbe azonban nem dsott le. Az igazsdg utja hatalom €s tehetség viszonyat
elemzi. Hogya Gyorgy Uj novella cimii esszéisztikus frdsa is azt a tényt tdmasztja ald, hogy —
tobbek kozott kozvetleniil Farnbauer 4ltal is — motivald erdvé Iépett elé a tudomdny
tarsadalmi tevékenységként val6 vizsgdlata, illetve a filozéfiai ismeretek, jartassag potens
alkalmazdsa. A szOveg tObbszélamu: az esszéisztikus szélam a természettudomanyos

hatdsmechanizmust analizdlja, egy masikban, a szépirodalmi jellegliben egy ir6 — a szerzd —

357 Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 243-245. o.
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mesél. Ezzel fonddik Ossze egy harmadik, metatextus jellegli, amely az uj novella
megirdsanak folyamatarol értekezik. A negyedik dimenzid az elkezdett, iskolai kdrnyezetben
Jatsz6do novella szovege — ez etikai kérdéseket vet fel (az Oreg tandr 0j igazgatd altali
nyugdijazdsar6l van szd). Az egyes szovegszolamok Osszefiiggéseire, azok kolcsonos
viszonyrendszerének természetességére, s egyben a szimbolikusan is Uj novella
megirhatatlansdgdra Hogya a befejezésben mutat ra: ,,Egy pillanatig még elidéztem a mélazé
Szokratész alakjan, aki tultéve magat Anytos €s Lykon hatalmi torekvésein, a természet
tokéletességre vald torekvésén és a tarsadalom tévedhetetlenségének latszatan toprengett,
megzavarodva eme céltalan Oncélisagtdl, €s a miivészetek folyojan evezgetve ra kellett
jonnom, hogy az adott tények és szereplOk irodalmiasitdsanak kisérlete a gyakorlati filozéfia
zatonyéra futott, mikdzben a folyam tovébbra is a tokéletesség kapraztato, csillogd napja felé
hémpdlydg, nem torédve Elsé, Utolsé és Uj novelldval...® Az abszurditds azon a ponton a
legerésebb, ahol a paradox mdédon igen mivelt pedellus (az iskolai rangsorban a takaritond
eldtti utolsé ember) alakja 6sszemosddik a szerepld ir6éval.

,Onmagukba visszatér$ torténetek tulajdonképpen nincsenek is...”*”

— konstatélta a
Metszéspont cimii novella egyik szerepldje. Pedig a harom sik: a hdrom né €s udvarléik, akik
elhoztdk és szabadon engedték a kutyat (1.), akit a munk§jat rosszul végzd fiité a kazanba
dobott (2.), aki miatt viszont az ugyanabban a fiirddben tart6zkod6 nd €s udvarldja nagyon
faztak (3.), tobb ponton is metszi egymdst nem csupdn a cselekményben, hanem lelki vonalon
is. A novella minden egyes szerepldje maganyos. Mindegyikiik (fiirdobeli tartézkoddsrdl van
sz0!) pillanatnyi boldoguldsét, boldogsagat keresi, s véli megtaldlni, de mindenki csak egy
pillanatra. A kalandok nem tartésak, a kutya 6rome a meleg helyiség megtaldlasakor
tragédidba fullad, a f{it6 a kutya elpusztitdsa utdn érzett megkonnyebbiilése sem maradandd,
hiszen: ,,Megfordulva ugyanazt a vad lobogast pillantotta meg a segédfiitd szemében...”,”®
mint a kutya langolasakor.

Hogya jellemzd értékei az Irddia idején a kompozicios készség, a nyelvi tomorités,
puritdn, a majdnem eszkoztelen stilus, a jo pdrbeszédtechnika. Hogya nyelve csak elmondja a
dolgokat, nem létrehozza, mint pl. Talamoné. Ez a takarékossag viszont megdvja a szerzot a
fecsegéstdl €s semmitmondastol.

A Probaiitban két prozai irdsa olvashaté nyolc és fél oldalon. Teljes kép
kialakitasahoz kevés, bemutatashoz, esélyteremtéshez éppen csak elég. Malum a cime az elsé
irdsnak. Arabul annyit tesz: rendben van. A fOszerepld egyik timadd6ja menti meg 6t ezekkel a

szavakkal a haldlt6l, azaz harcostarsaitdl. ,,Mi van rendben?” — kérdi onmagatél Boutin

38 Irédia 16. sz. 29. o.
3% Uo. 34. o.
%0 Uo. 33. o.
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szazados, Napoleon Algéridban kémked6 tisztje. S kérdi egyben a meséld, akinek gondolatai
kissé szerkesztetleniil, kovetkezetleniil folynak Ossze az egyetlen szerepld gondolataival.
Hogya irastechnikdja néhol Gsszemossa a kettdt, masutt élobeszéd formdji monolégot ad
Boutin szdjdba kiilonosebb ok nélkiil. Az idézett kérdés a szoveg tartalmi kulcskérdése.
Tamadoi életben hagyjak Boutint, akirdl kideriilt, hogy kém. Ez az arab vildgban szokatlan.
Boutin gyalog indul el a homokban, de az élmény olyan megrenditd szdmadra, s a katona
fejével értelmezve is érthetetlen, hogy egész tovédbbi tuti céljan, sét sorsdn kénytelen
elgondolkodni. Boutin nem hdssé, hanem megalazotta valik. Lekopik, de arra nem méltatjék,
hogy megoljék, holott az egész tervezett hadjaratot az & adatai alapozzdk meg. Végiil
gyakorlatilag mindegy neki, lesz-e hdboru vagy sem, ki nyeri meg, ha lesz. Hogya szévegének
pszicholdgiai aspektusai vildgosak, holott nem direkt médon fejezi ki Oket. Egyszer-egyszer a
kiilsd kornyezet leirdsat hivja segitségiil, hogy illusztralhassa Boutin lelkidllapotat. A nem
egész haromoldalnyi terjedelem azonban nem nydjt elég teret a szerzOonek a
pszichologizalasra, a szerepld egész életpalydjaban bedlld elvi torés leirdsara pedig egyaltalan
nem. Mivel a megkegyelmezés momentuma és koriilményei igen sziikszaviak, dramaisaguk
nem bomlik ki, nincs mire felépiteni a lelki valtozdsokat. Szerkezetileg sokkal jobban
felépitett a Szisziiphosz mosolya. Elegendd teret ad a fOszerepld Bydzsovszky bemutatdsara, a
szazadban elfoglalt helyének leirasdra. A maldr — éles 10gyakorlaton eltiinik egy fegyver —
csupan Uriigy arra, hogy emberi viszonyokat dabrdzolhasson. Mind a torténet linedris
cselekményvezetése, mind a csattandk alland6 fokozast jelentenek, az utolsé csattané erkolesi
tanulsaggal szolgdl a torténetre vonatkozdan és altaldnosan is. Az értelmetleniil biintetett
szubjektum is képes mosolyogni, vagyis pozitiv érzelmeket megélni, olykor elégtételt kapni.
A parbeszédek élénkek, élethliek, a szerzd vildgosan, érzékletesen fogalmaz, céltudatosan
nem bonyolddik folosleges epizdédokba, igy a cselekmény vonala nem torik meg. E novella
pozitivuma abszurd kovetkezetessége. A fOszereplé neve mar onmagdban nevetséges, az
elbeszél6 még a hangzdsat is sorokon at elemzi. Abszurd tovabba a tény, hogy létezik olyan
jellemmel rendelkez6 ember, mint Bydzsovszky, s még abszurdabb, hogy egy hozza
egyaltalan nem ill6 kornyezetben is 1étezni tud. Rdadésul viszonylag stabil a helyzete, erkolcsi
tartdsanak torése nélkiil is legfoljebb kellemetlen lehet a viselkedése masok szamara. Mar-mér
mintakatona, akit megaldzni sem érdemes. Szisziiphosz torténete szamos filozdfiai,
pszichologiai értekezés alapjaul szolgdlhat és szolgdlt, az egyik legemlékezetesebb Albert
Camus esszéje, a Szisziiphosz mitosza, kozponti rendezdéelvének azt a problémat tekinti,
amelyet Hogya is felvetett — jelen esetben ihletdje lehetett a novelldnak.

Amennyire egy sikeriilt és egy kevésbé sikeriilt proza elemzésébdl megéllapithato,

Hogya Gyorgy az antoldgia kiaddsakor tehetséges, céltudatos, dmde kiforratlan alkotonak
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bizonyult. Eredetisége nem volt étiitd — e tekintetben leginkdbb Talamon Alfonz emelhetd ki a
Probaiitb6l —, eredetiségre vald torekvése viszont (ldsd a mdsodik irdst) tapinthat. A
késObbiekben két prozakotete jelent meg (Metszéspont, 1989 és Rejtézkodo, 1998). A
szlovakiai magyar irodalomban megszokott €életrajzi mozzanatok €s vallomésos jelleg helyett
Hogya abszurd helyzeteket, szokatlanul bizarr Otleteken alapuld torténeteket teremt.
Miiveiben az epikum fokozatosan lényegtelenebbé valik, a megfogalmazads hogyanja veszi at
a fobb szerepet: az ironikus megszolalds és a bolcselet igénye. A parabolikus és metaforikus
szerkezetek nyitott torténeteket eredményeznek, a jelentésrétegek tobbszorozddnek, illetve
relativizdlédnak. Szeberényi Zoltan Hogya Gyorgy prézdjat a Grendel Lajos — Vajkai Miklos
— Cith Janos — Talamon Alfonz tengely mentén helyezi el a szlovdkiai magyar prdza

kontextusaban.>®!

5. 2. 6. Krausz Tivadar

Az Irédia vezéregyéniségének szamitott. Koltoként, prézairdként, kritikusként és
»ideoldgusként”. Mar elsO verseiben is megmutatkozott ironikus és tarsadalomkritikus véndja
(minden kinek vanegy dlma a zenyém). Krausz szovegeiben a bdlvdnyok dontogetése, a
destruktiv, abszurdba hajlo szatirikus guny jatssza a fOszerepet. A Szalonndzgatunk a
kisszerlis€g és belterjesség szembedllitisa a magasztossal, amely mar nem igazén tud
értékeket képviselni egy devalvalodott értékrendszerli vilagban. A mindennapi megélhetési
gondokra, illetve kényelemre valé Osszpontositds a versben a legnagyobb ellensége a
szabadsag eszméjének: ,,az Olban rofog a forradalom / aztén... ... szalonna’lzgaltunk”.362 Az
MMMILXXXVI cimi vers A mindenhato onéletrajzanak (lasd a Probaiitban) sci-fi
vonatkozdsaira jatszik rd, hiszen 3086-ban ,torténik”. Aforizmaszerli két sora Onmagaért
beszél: ,,Ha az drangyalok megtudndk, mit Oriznek, fO0belonék magukat. / A katondk tudjak,
de nem akarnak angyalokka valni.” % A Fejjel a kovetkezd, szintén ldzad6 aforizma, ismét
atvezet az abszurdhoz, amely a kovetkezé Krausz-szovegek legerdteljesebb vonasa.
Kiemelhetd a Mutatvdny és a Pssz. Tarsadalomkritikai hangvételiik olyannyira erds, hogy a
Prébaiitba be sem keriilhettek. Bevalogattak viszont az itt kozolt versek koziil az Ejjelt, de
kissé atszerkesztve, Katalin cimmel. Krausz ezen a ponton méar az a koltd, akit a Prébatitban

megismerhetiink. Vildgosan tudja, mi ir6i célja, még vildgosabban latszik, mi nem, mi ellen

1 Szeberényi Zoltdn: Magyar irodalom Szlovdkidban (1945-1999) I-II. Pozsony, 2001, AB-ART, II. kot. 218.
0.

32 Irédia 3. sz. 43. o.

363 Uo. 43. o.
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1ép fel, irdsainak abszurd és groteszk jellege mar kirajzolddott. A Zrinyi iir kilovagol az 5.
fiizetben olvashat6 el0szor. Ez még egy szerkesztetlenebb valtozat, a javitott a Prébatitban
jelent meg. A 11. fiizet figyelemre leginkdbb mélté szovegeit Krausz irta. A Téglagydr
Delphiben — Szentlecke: abszurd kisproza, a pénz €s a kulturdlis értékek iitkdzésére hivja fel a
figyelmet. A Mennybol az angyal szerint a mennyorszag illizid, a 1élek fontossaga és az isteni
ajandék is. Roppant groteszk és relativista, 1lasd jellemzd momentumait: ,,terepszinii angyalok
fején megalvadt a hé6”, ,.gipszfelhok”, az ejtéernyd nélkiil lezuhand angyal agyoniiti a
harangozét, a foldiek nem tudnak kommunikdlni az elszallt 1élekkel, a leszallt angyalok
elolvadtak a szenteltvizben... A Haldlos kor elvontsdga mellett a Drdga Prdga — Pokoli
dokumentumvers (1980) — a maganyt fogalmazza meg, a rendbe val6 beilleszkedés
dilemmajat. A leldncolt Prométheusz a nagy dolgok hidbavalésdganak, meg nem
értettségének, a kicsinyesség dldozatava levésének tragédidja. Az frdsok abszurd és groteszk
jellege domindl, a cselekményesség elsikkad. Krausz versei kaotikus, abszurd létallapotokat
igyekeznek leirni (pl. Csébe hiizva: ,,vezetékben kiszva”, ,,a magyar nyelv mar rég nem lesz
/ még mindig igazgatéskodni fog / abban a gyarban / mely se fényt se sotétséget nem termel /
csak Onmagat”, ,,a jobb szeme belenéz a csd egyik végébe / a masik végérdl visszakacsint a
bal”, ,,egyenirdnyitott fekdlia / amely sohasem jdrhat az elsd harapds elott”). A versek nem
ritkdn zavarosak, logikatlanok. A 12. fiizetben Krausz ismét végletes: a torténelmi
mészelmadzag elmészfiliknak szavakbdl (sokszor Krausz 4dltal alkotott dsszetett szavakbol és
igésitett valtozatokbol, pl. ,,meg0szikél”), szdékapcsolatokbdl Osszedllitott lista arrdl, mi
mindennek voltunk a torténelem sordn aldvetve, illetve mi mindennek vetettiik ald magunkat.
A Bakunyin Wagner duett olvasatomban fiktiv parbeszéd a szabadsig céljardl és
idoben, minimdlis a ritmus, kevés és margindlis a koltoi kép, prézai a szoveg. Az Irddia-
korabeli versek egy momentumot kivéve madar szinte teljesen olyanok, mint amelyek az
antolégidban lesznek, ez a momentum a Probaiitban tetten érhetd istenszerep, a
messianisztikus-profétikus megnyilatkozds. Krausz a 16. fiizetben meglepetéssel is szolgal az
olvasénak, ugyanis a dramaval kacérkodik. A Csipike az oridstorpe mesejaték, Fodor Sandor
meséjének szinpadi dtirata. Arulkodé a tény, hogy Krausz egy abszurd dramit ,alkot”,
amelyben tarsadalmi kérdéseket boncolgat. Hogyan vesztheti el az egyén pillanatok alatt
tarsadalmi poziciéjat, mennyire konnyi iires fenyegetdzéssel, fiktiv ellenségkép kialakitasaval
és feleldsség-atharitassal hatalmat épiteni, megfélemliteni masokat, hogyan fejlédik ki a
lazadds és a szolidaritds, valamint a megbocsatds igénye (I. epizdd). A II epizdd kissé
halvanyabb, konfliktuskifejtése gyengébb. A harmadik epizod didaktikus &llatmesékre

emlékeztet: senki se akarjon mds lenni, mint ami, mert pdrul jar (az 6kori Tekndsbéka és a sas
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cimll mese applikdcidja ez). Végiil abszurd drdmdhoz abszurd médon nem ill6 happy enddel
fejezodik be a darab.

Harminckét vers, egy kispréza — ennyi irdssal van jelen Krausz a Prébaiitban. Ut6bbit
leszamitva az anyag meglehetdsen homogén, mar-mdr ,,nulladik” kotetként kezelhetd. Vildgos
képet ad a szerzd miivészetének egy fejlodési szakaszardl, vildgszemléletérdl. Krausz az
antoldgia tudatos koltoi kozé sorolhatd. A prézavers, amely idonként még Farnbauerrel
Osszehasonlitva is liraiatlannak latszik, az egyetlen zsdnere. Nem kisérletezik kotott
formakkal. Szovegei a (kidltastipusi) neoavantgard eszkozeit vetik be, szimbdélumok,
sziirrealista és expressziv, sok esetben absztrakt képek véltjdk egymadst, az atvitt értelmii
kifejez€smdd domindl. Krausz néha provokativan hatdsvadasz: asszociaciéi megdobbentdk, s
verseiben érzodik egyfajta messianizmus. Rapszodikus felkidltdsai, parancsai, felszdlitdsai,
dontései a filozofikussag feldl a szubjektiv, némileg zaklatott megszdlalds iranydba sodorjik.
Egzaltiltsiga ugyan személyes, még sincs sz6 én-versekrdl, nem az individualizmus
kifejezései ezek. Sokkal inkdbb a kiviildllastudat rogzitésérdl van sz6. Ebbdl a poziciobodl
szemlélhetd a vilag, a tarsadalom, amely ugy illethet6 kritikdval, hogy az ne szélljon vissza az
alkoté szubjektumra. Krausz szinte ,istenként”, privit Olimposzardl nyilatkozik meg,
legtobbszor e vildg idejétol és terétdl fiiggetleniil. Tér, ido, hatalom, kivélt pedig a teremtd
hatalom, s ezeknek differencidlt értelmezései jelentik Krausz szdvegeinek alapmotivumait.
Elsddleges szdndéka a megértés helyett a megértetés, a kinyilatkoztatds €s a mar6 kritika. A
tartalmi ldzaddson mar tdl van (a formédkat még keresi), 6ndllo, a tarsadalom kaotikus és
anarchisztikus karakterét felfokozé vilagabdl szdl ,,le” hozzank.

A valogatas egyik darabja a Fiiggetlenség, amelyet, mint mondja: ,,szavaimra bizom”.
A fiiggetlenség fogalmanak definicidja kivan lenni e vers. Az elsd szakaszban altalanosan, de
nem tdl pontosan, nem a fizikus Farnbauer precizitdsaval, hanem a kiviil4ll6, a magasabb
rendii pozici6jabdl hatdrozza meg: ,,alvoban benn alszik / élében él / kutydban kutya / nem
tévesztem Ossze / vele magam / ¢ fiiggetlen”. A kovetkezd szakaszban a szinte személyként
értelmezett fliggetlenséghez valo sajat viszonyat irja le. A fiiggetlenség fogalma azonosul egy
felsobb hatalommal, amely mint a fiiggetlenség istene jelenik meg: ,,nincs sziiksége semmire /
nem termel / O tiszta gép / mikodik / hibatlanul”. A fiiggetlenség totdlis, kifejezésmaddja is
fiiggetlen a nyelvi-nyelvtani, politikai, stilisztikai konvencidktol. Téren és idOn kiviiliség
vonul végig a versen. Ez sajatja Krausz tobb szovegének, igy a Nézem a hegyeket... cimlnek
is. Nem mondja ki kozvetleniil, de isten szerepében, magasrol tekint a vildgra, mint annak
teremtdje: ,,nézem a hegyeket / milyen hatalmas vagyok”, ,,ij neveket taldlok ki / az id6
elmultakor a dolgok melyek nincsenek meglegyenek”. Az univerzdlisra val6 torekvés szintén

tobb versben fellelhet6 momentum. A Jelenlegi szemeddel... a pillanat 14t6szogét éllitja
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szembe a végtelennel. Az id6-vég viszonyt targyalja a Fiatalon cimii szoveg. Ennek felépitése
kevésbé magasztos, bar a patosz, az linnepélyesség jelen van, mégis foldi keretek kozott. A
sziirrealista képek szuggesztivek, az absztrakciot erdsitik (,,nagy fehér kastély lebeg feléjiik /
az oszlopok mogott varjubdrbe bujt angyalok™). Az Orv gyiijtogatoban a szerzd visszataldl
eredeti isteni szerepébe. Manifesztumszerii rapszédidban azonosul a természet erejével. Ez az
isten tehét egy 0si, taldn poganyabb, taldn univerzélisabb isten, nem a keresztény atya. Noha a
szeretet fogalma néhany szovegben megjelenik, nem domindl. A Se padlo se plafon..., A haldl
savanyu szovegek majdnem szabad folytatdsai az el6zének. Utdbbi egy abszurd metaforara és
megszemélyesitésre épiil, amelyek dltal Krausz-isten a hatalom groteszk voltat ragadja meg:
»elrobognak a lovak / helyiikon két citrom marad // a tér és az id6 / hozzam sompolyognak /
bocsanatot kérnek az alkalmatlankodasért / és én kifacsarom Oket”. A haldl, a citrom mint
savanyu, mosolyunkat eltorzité6 gyiimolcs, a citrom mint 16tragya, a tér és az id6 mint a
vildgmindenség alapvetd dimenziéi Krauszndl egyek. Alacsonyabb rendiiek a szerzd/istenség
hatalmandl. A vildg, az univerzum tehat nem 6rok, nem léttér, nagyobb hatalmak hordozzdk a
1ét (Krauszndl ez esetben a 1ét azonos a haldllal) 1ényegét. E romboldssal szemben a hatalom
teremtd 1ényegét nyilatkoztatja ki a Hogyan teremti magdt belénk a Ki, a Tuddsdt jonak
rossznak..., az En mdr mindent tudok... Krausz a keresztény istenfogalomhoz is eljut,
elsdsorban bibliai motivumokat feldolgozva: J6b ma, Zsoltar, Mi a cimem. Az id6 és az
ember kicsinysége, hatalom nélkiilisége A dolgozo ember t€méja. Szisziiphosz mitoszdnak egy
variacidja is lehetne az 0rok, értelmetlen munka leirdsa. Csattandként még az értelmetlen
cselekvést is feltételhez koti (,.feltéve ha van kiskanalad”), igy fokozza végletekig az
egzisztencia abszurditdsit, az ember kiszolgéltatottsigat a végtelen hatalomnak. Az irds
tobbé-kevésbé metaszoveg. Munka—hagyomany—irds haromszogének viszonyrendszerére
épil: ,,ha kenyérrdl irndl / olvasd a foldet / az eke irdséit / a kenyérrol / az iréds taplal naponta /
ha ennél / harapd a foldet / te hizd az ekét / ki az aki jobb kenyeret ir ndlad // s még verseimet
is megirjam”. Az irds mint alkotés lehetetlen hagyomany és erkolcsileg tiszta mult (,,0lvasd a
foldet / az eke rasat”) nélkiil. A munka taplal, mely egyben — az irds itt torvény, szentirds —
Osi kotelességként jelenik meg. Visszatérni az Osihez (,,harapd a foldet”), személyesen részt
venni a multban és eleget tenni az Osi torvénynek (,,te hizd az ekét”), elengedhetetlen ahhoz,
hogy hozzdszdljunk a 1étiinkh6z (,,ha kenyérrdl irndl”). Az (ekével) irds tehat Osi kotelesség,
torvény, a megélhetés, a 1ét feltétele, a jovO biztositdsa s egyben — ladsd az utolsé sort —
konkrét miivészi tevékenység is. Megélhetés, determinizmus €s kiildetéstudat 6sszefonddik. A
determinizmus (hatalom) témadja két rovid versben ismét megjelenik, ezek: a Zdrt osztdly és
az Irdnyitott forgalom. ElObbi szatirdba hajld, utdbbi tényszerlien realista, de mindkettd

groteszk hatast kivalté. Hasonl6 momentumot, a kivonulds lehetdségének csddjét dolgozza fel
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a Nem birom magammal vinni. A hatalom—istenség—teremtd fogalomkorét Krausz még
tovdbbi oldalrél is megkozeliti A Mindenhaté onéletrajzdban. Mindenhatova itt
utdpisztikusan, részben sci-fi attitliddel (,,homo sapiensszel keresztezOdtem”, ,tdléltem az
atomhdborit”) egy addig ismeretlen, vagy legalabbis nem definialt él6lény 1ép eld, amelyik
atveszi a civilizaci6 folotti hatalmat. A fantasztikum abban a pillanatban valik groteszkké és
abszurddd, amikor az olvasé szembesiil a ténnyel, a 1ény elvileg egy homo sapienstdl
kiilonbozd (talan elkorcsosult?) emberfaj képviseldje. Az ember vildguralma a masik ember
rovasara lehetséges csupan, igaz, szinte teljesen megoldhatd modon (,ha kell sajat
hulladékomra miitkodom 100%-os hatasfokkal / az ellenem késziilt mérgeket is kedvelem”).
Mindenhatd, mert elpusztithatatlan, val6jaban pedig ez jelentheti 6nnén emberi mivoltanak
pusztulasat.

A szerkesztd tobb véggel, haldllal kapcsolatos irdst is besorolt a vdlogatdsba, melyet
egy ,egyperces” zar. A proza (amely Krauszndl késobb domindnssa valik) kozlése azért
indokolt, mert egy kissé mds arci Krausz Tivadart ismerhetiink meg dltala. Nem csupan més
mifajt, hanem mas modszert, részben mas latdismddot alkalmaz. A Zrinyi iir kilovagol cimi
frappans, humoros irds groteszk jellegével mintegy lezérja, s egyben feloldja a versek éltal
felfokozott hangulatot. Tartalmilag szintén a vég a meghatiroz6 motivuma. Zrinyi urr6l
Krausz kifejezetten kiviilalloként mesél, mindenféle szenvedély €s empadtia nélkiil. Egy
kicsinyes, csupdn kispolgéri életet lehetdvé tevd helyszin bemutatdsdval érzékelteti a helyi
viszonyokat. Zrinyit mint az atlag atlagat ismerjiikk meg, akinél kiegyensulyozottabb életet €lni
nem lehet. Pontos napirend, hivatalnoki szokdsok, tragédidval végzodott hdzassdgok és
magasztosnak vélt vagyak csapnak Ossze lelkében. Ezen Osszecsapdsok csendben jatszodnak
le, a meséld szenvtelen hangon tudosit réluk. Lassan azonban fény deriill az
érdekhdzassdgokra, s legvégiil felmeriil a masodik feleség meggyilkoldsanak halvany gyanija
is egy utalds szintjén. A kisember groteszk kitorése a sorssal (akit fOonoke testesit meg)
szemben csupan szimbolikus médon realizdlédhat. Zrinyi — neve ironikus hatdst valt ki egy
kiszolgaltatott ember esetében — a telefonkonyvnek azzal a lapjaval torli ki hatséjat egy
hasmenés alkalmdval, amelyiken fonoke neve &ll. Bosszijat a véletlenek, nem pedig a
tudatossdg vezérli, hiszen egy részegség (Zrinyi életében csak kétszer volt kapatos!)
alkalmdval tdmad hasmenése, s a legkozelebbi vécében papir helyett telefonkonyvet talal.
Ejjel is ,,0sszecsindlja” magit, s hogy ezt senki meg ne tudja, kora reggel elindul eltiintetni a
nyomokat. Lepeddjét és haldingét a folyoba akarja dobni. Zrinyi egész életében uradzani
vagyott, am érdekhdzassagat egy gréfi szarmazdasu ndvel is kozvetleniil az eldtt kototte, hogy
a szocializmus gyoOzedelmeskedett. Egyik uri vagya volt, hogy kora reggelente

kilovagolhasson... Tragédidba akkor fordul Zrinyi sorsanak torzképe, amikor ez a kilovaglas,
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mely egyben ritudlis megtisztulds, megtorténik: a fOszerepld kerékparjara pattanva — mert igy
nevezi a biciklit, mindig a koznyelvitdl magasabb nyelvi regisztert igyekszik haszndlni —
,kilovagol” és a folyoba veti szennyesét. Krausz stilusa tuddsités jellegii, kevés jelzOt hasznal.
A pérbeszédeket beleszdvi a narracioba.

Krausz verseinek elkiilonithetd egy csoportja, amelyet eddig nem emlitettem. Ezeket
ugyan tulzas volna magyarsag-verseknek nevezni, de témdjuk a magyarsiag 1étélményével
kapcsolatos. A Magyarok a nemzet mentalitdsara 6sszpontosit. Kesertien veszi tudomadsul,
hogy az aktudlis torténelmi szerepiink statisztaszerep, s hogy kicsinyes tulajdonsdgaink miatt
ebben magunk is vétkesek vagyunk. A valtoztatds lehetetlensége fesziil a sorokban, a szinhaz
képe még fanyarabb arnyalatot fest, hiszen ez a valdsag is csak szerep: ,,hatodik alabardosként
statisztalunk / aki behoz egy pohdr vizet mér irigyeljiik / a f6szereplOkrdl igy suttogunk / hogy
keriil vitrinbe a szar / s értetleniil nézziik egymast / akdr az iivegszemek”. A Kis koltok
vagytok... a Trianon utdni teriilet- €s torténelmi szerepvesztés verse. Kényszerszerepbe
kényszeriilt a magyar: hajoskapitany helyett (tengerek hijan) a koltd szerepébe, aki minden
,»pocsolydnak nyal”. Az irodalom funkciéjanak/szerepének groteszk jellegére szintén utal. Az
asszimiléci6 kérdéskore tematizalodik A magyar nyelv mdr... cimil versben. Krausz kiterjeszti
félelmeit nem csupan a magyar mas nemzetbe valé beolvaddsara, hanem a belterjes, céltalan
hatalommal rendelkez6, meddd tomegbe val6 beolvadésra is.

Krausz az Irddia egyik ,,ideolégusa” volt. A szlovdkiai magyar irodalom 1étével €s
poziciéjaval kapcsolatban 4lldst foglalt verseiben és hozzdszélasaiban. Ujra otthon avagy

valami biizlik Ddnidban cimi versében igy nyilatkozik:

,,0s1 szellem szokdécsel bennem
szOke szarvasgida

ismerds para lengedez kordttem
légies csoda

szines kodom senkit se zavarsz
gyonyorkodom

be sz€p is a dalom

irigylitélem

a csehszlovakiai magyar

irodalom

bableves fujja a régi dalt

békéseket szellenthetsz
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otthon vagy mar otthon vagy
ez egy privat birodalom”

Ilyen vehemencidval €s ir6nidval fogalmazott, vulgarizmusoktdl sem mentes (6n)kritikdra a
szlovédkiali magyar irodalommal kapcsolatban mindeddig nem volt példa a Felvidéken. Bar a
szlovdkiai magyar irodalomra , fiityiil”, az alapvetd sorskérdéseket mégsem képes, €s nem
akarja figyelmen kiviil hagyni (1asd pl. Hegy vagyok, Ez az egyik végem, Boldog vagyok stb.).

Krausz Farnbauerhez hasonléan elveti az érzelmes liraisdgot és a szépségkultuszt.
Eklektikus nem csupan kultirafelfogdsa, hanem filozoéfiai és nyelvi-stilisztikai tdjékozddasa is
(leginkabb mégis az egzisztencializmus és a sziirrealizmus hatott rd), képei sokszor
toredékesek, onkényesek. Kedveli a paradoxonokat, ezek képi elemekként is megjelennek
(,,viz fuldokol”, ,tliz vacog” stb.), az illdzidtlansdg kifejez6i. A (,relativ’) onkény és a
fliggetlenség fogalma végig jelen van Krausz miiveiben. Lirdja Magyarorszdgra vald
attelepiilése utdn sem véltozott Iényegileg, eklektikus maradt, egyre tobbszor élt
hivatkozdsokkal és ajanldasokkal (Ezra Pound, Pilinszky Janos, Paul Celan, Arthur Rimbaud,
Kurt Vonnegut). A Herpesz Triszmegisztosz: Terpesz, Termesz, Termessz kotet az Ot
megeldzd Szovetségekkel 1€p — 26 tjrakozlés ardn is — intertextudlis kapcsolatba. E kotetek
leginkabb  ellentétek  koré  épiilnek,  amelyek  paradox  mddon  idOnként
atvaltoznak/6sszeolvadni latszanak.

A szerz0 lirdja Zalabai Zsigmond szerint: ,tartalmat tekintve ideologikus természeti,
(azaz eszme-, nézet és fogalomrendszert vazol fel és €l at; lirai médon persze, érzelmi
megkozelitésben), formai-szemléleti vonatkozdsban pedig — éppen mert 1ényegkereso,
torvényt kutatd — »redukcionalista«: a targyi-tematikai vonatkozasok lesziikitése, az
élményszeriiség kiiktatasa, személytelenség, elvonatkoztatdsi hajlam, disztelenség, koparsag,
egyszerli, altaldnosan ismert jelképek haszndlata jellemzi.” *** Legtisztdbban a bibliai
motivumkor alkalmazésa/atértelmezése kapcsan latszik, milyen messzire merészkedik Krausz
a patosz és irdnia, a messianisztikus megszolalds €s a profan, helyenként vulgaris elemek
vegyitésében: szinte mindent paradoxonként fog fol és ugy is kezel tartalmi és formai
tekintetben egyarant.

Krausz késébbi prézdja is a meghokkentés eszkozeivel €l. Az Apdcapdcban
montéazstechnikat is alkalmaz (7isztelt Hdz). A Zrinyi-novellatdl elsésorban azaltal tdvolodik
el, hogy a prozdk szerkezete eltér a hagyomdnyostdl. ,,A szuverén-szabados,

impresszionisztikus és egyuttal expressziv szerkesztés, a kiméletlen jatékossdg, a szeszélyes

364 7alabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 266. o.
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képzettarsitds és szoflizés, a szandékolt varatlansdgok, a formdlis logikdval kovethetetlen
fordulatok, a viccelodd, sem Istenre, sem emberre nem tekintO, frivol sarkitdsok, aztan a
tragikum és a nevetségesség pazar dmlesztése stb. jelzi, hogy Krausz Tivadar prézédban is a

koltészetében demonstralt irdnyban kivan haladni...”®

Az (underground) ldzadds motivumai — 7 mesterlovész

Krausz Tivadar regénye, a 7 mesterlovész 2000-ben jelent meg a somorjai Ratio — ma
Méry Ratio — kiadénal.*®® Temesi Ferenc ekképp ir réla: ,Naturdlis dokumentacidja tizendt
évnyi nappalld tett éjszakdnak, zarérat nem ismeré deep-night-housenak.”*®’ Ezzel be is
skatulydzta a kotetet azoknak az Uton-varidcidknak a soraba, amelyek az utébbi 20-30 évben
sziilettek meg. A szlovdkiai magyar olvasénak példaul Gyory Attila juthat eszébe, aki ekkorra
mat tdl van botranykonyvein, s aki a punk szubkultira feldl érkezett a Grendel-féle Irodalmi
Szemlébe, majd a Kalligram Kiad6 miihelyébe.

A 7 mesterlovész értelmezhetd akar westernszeri kalandregényként is, amelyben az
erdsen relativ és ironizalt hosok legtobbje a végére elpusztul, néhanyan pacifikdlédnak, de
végiil is — hidba néztiik a vildgot mindig mas-mas ,,pisztolyhds” szemével — nem old6dik meg
semmi, csupan valamivel tapasztaltabb szereplok kezdhetik meg Gjabb kalandjaikat. Krausz
filmekre vald utaldsai révén meriilhet fol a véres maffiafilmekkel valé rokonitds. A
foszereplOk itt is Ontérvényll blindzok, narkésok, alkoholistédk, tolvajok stb., de nem egészen
ugy, mint pl. a Tarantino- vagy a Ritchie-filmekben. Tarantino szerepldinek erkolcsei erGsen
kérdésesek €s sokszor csakis a torvénnyel szembeallitva definidlhatok (bar még igy is kritikai
a jelenkori globalizélt tarsadalmaknak). Krausz hdseinek torvényekhez és tarsadalomhoz val6
viszonya kifinomultabb. Tagadasuk, nonkonform, anarchisztikus ldzadasuk indokolhat6 — a
szereplOk altal indokolt is —, okokat magyarazd, de megsziintetni képtelen. Mindegyikiiknek
sajat igazsdga, igazsagérzete van. E regény tarsadalombirdlata nem csupdn a téma altal
tiintetd. Az elbeszél6 kommentarjaiban direkt médon véllalja, nem egyszer a szereplok

dialégusaibél is kozvetleniil kihallhat6: **®

,Megfigyeltem, az erkolcsjobbitok rendszerint
gyilkosok.” (35. o.), ,,fasiszta drogtorvényt hoz a kormany” (43. o.), ,,kommunista-fasiszta
gecik, atkozottak™ (82. 0.) — mindsitenek, és egyben egyszeriisitenek, dltalanositanak.

A tarsadalom egészén tdl nem egyszer a konkrét politikai vezetést, berendezkedést
veszi célba a birdlat. A szereplok és az elbeszéld extrém szitudcidjat extrém/extrémként

bedllitott kijelentéseik is hivatottak illusztralni: ,,Engedetlenségiik csak azért nem polgari,

3% Szeberényi Zoltan: Magyar irodalom Szlovdkidban (1945-1999) I-II. Pozsony, 2001, AB-ART, II. két. 210.
0.

%% Sajnos botranyos, olykor értelemzavaré tipografidval, helyesirassal — ezt az idézetekben nem javitom.

%97 Temesi a kotet hatso boritéjara irt. Krausz Tivadar: 7 mesterlivész. Somorja, 2000, Ratio.

368 Az elbeszél6 és a szereplok identitdsairdl alabb szélok.
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mert kikozositettek” (174. o.), ,,Rettenetes dllam ez. Fasiszta. Rovidesen le kell szoknom,
hogy egyaltaldn harcolhassak azért, hogy esetleg ujra fogyaszthassak.” (180. o.) stb.

Barmennyire is extrém logikdval gondolkodnak Krausz szerepldi, barmennyire is
tarsadalmon kiviiliek, az idézett részek nem az abszolit biin és az abszolut erkolcsi ferto
térnyerését bizonyitjdk. A szerepldk egy tudatos ellenkultura részei, amelynek kriminalizaldsa
szerintiik nem elkeriilhetetlen, hanem politikai 1épésekbdl adddik: ,,Az egykori ellenkultirit
az anyagozason kiviil szdmos mds vonds is jellemzi. A csibészség is belefér, a binozés nem.
Amiéta az allam torvényei e kettét egyként kezelik, s a gengszterek iizletévé tették az
anyagozast, az ellenkultdra is kriminalizalodik, azaz megsziinik kultirdnak maradni.” (173.
0.). A lazadas ilyen regényekben megszokott, klisészeri motivumai is megtaldlhatok a
szovegben, igy a pdrkapcsolaton kiviili alkalmi szex, maga a drogozds, a koztorvényes
blin6z€s bizonyos formdi, a verbalis kommunikacié vulgaris jellege, a tarsadalmi szabalyok
minduntalan valé megkérddjelezése stb. (Lasd még: 75., 80., 99. o.)

Akadnak azonban a kliséken tilmutatd, kidolgozottabb, (al)intelligens ir6i megoldasok
is. Krausz olyan krimibe ill6, preciz epizodokkal érzékelteti, hogy a durvasdgon kiviil
szereploi gondolkodd, okos, miivelt, &m tehetségiiket a tarsadalmi konvencidk ellenében
haszndl6 emberek, mint pl. a sorozatos morfiumrecept-hamisitds €s -bevaltas torténete (72—
73. 0.). Ilyen tovabba a halottgyalazas. Miutan harman kidstdk Ady koponyajat, Low elviszi a
New York kavéhdzba, amelynek szinpaddn magasba tartva szavalja Ady versét: ,még a
holttestem is ellopatom...” (153. 0.)

Krausz regényének fontosabb szereplOi szinte mindnydjan értelmiségiek, szinészek,
tdncosok, irok, szerkesztok, csupan a kornyezetet ado mellékszereplok koztorvényes blindzok,
utcaldnyok vagy még ritkdbban k6zonséges emberek: taxisofOrok, pincérek, renddrok stb. Ma
€l0 mivészek nevei 1is elhangoznak, kirajzolodik a nyolcvanas—kilencvenes évek
magyarorszagi new wawe, punk, alternativ zenei vildga, amely az atlagos ismeretekkel
rendelkezd, backstage-eken és é€jszakai életben jaratlanabb, csak a médiabdl tdjékozodo
olvasé szamdra pontositja, &m egyben konkretizdlja a regény idejét, terét, koriilményeit, az
emlitett ellenkultira kontextusdnak egy részét. Az un. fészereplok — valdjdban senki sem
teljesen az — lecsuszottsdguk ellenére is ragaszkodnak intellektusukhoz, szérakozasbol
rimekben beszélnek, filozofdlnak, terveznek, megvitatjdk vilagképiiket. A szerzé humoruk
altal is szimpatikussd teszi Oket. Szdmos leleményes széjaték és otletes, humorral teli
parbeszéd élénkiti a kotetet. (,,— Ma milyen vesztedbe rohansz? / — Még nem tudom, de
biztosan sokba fog keriilni.” — 108. 0.)

A 7 mesterlovész szembe szdll azzal a tarsadalmi beidegzOdéssel, mely szerint a

drogfiiggdk nem tudjak, mit tesznek, nem ismerik az anyagok hatdsat, miikodésiiket. E regény
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szerepldi szinte egytdl egyig tisztaban vannak mind anyagaik hasznalatdnak fortélyaival, mind
tetteikkel. Oldalakon 4t idézhetném azokat a részletes lefrdsokat, amelyek a szurdsra,
elOkészitésre, hatdsokra, keverésekre vonatkoznak, de még a leszokds mddjairdl, stddiumairdl,
nehézségeirdl is naturalisztikus beszdmoldkat kap az olvasé. Néhdny felvilagosité szak- vagy
ismeretterjesztd konyvben sem taldlni ennyire hiteles tuddsitdsokat. Krausz kordbban is azon
ir6didsok koz¢€ tartozott, akik ,.elkotelezett” irodalmat irtak, e regényben azonban kifejezetten
domindl a tarsadalomra vald reflektdlds szdndéka. Kevésbé érdekesek az olyan ir6i
megolddsok, mint pl. a véletleniil minden kaput — kapualjat — nyit6 kulcs szimbolikus
szerepbe emelése. E motivum csupdn jelen van a regényben, valddi funkciéja nem vilagos.
Hasonlé a helyzet a Krausz egyéb konyveire *® (pl. 74. o.) valé utaldsokkal is. A
pretextusokra vonatkozé allizidk az ezeket nem ismerd olvasé szdmadra érthetetlenek, a
krauszi életmiivet figyelé befogadét viszont abba a hitbe ringatjdk, hogy ez egy életrajzi
regény. Noha allitélag kevés fikciobol és tobb megtortént epizédbdl épiil fel, a szerzd erre
vonatkozélag masutt mégis elbizonytalanitja olvasdjat, szandéka tehdt vagy nem eléggé
vildgos, vagy tudatosan prdbdlja Osszemosni a valdsdgot a fikcidval, sajat szerepét az
elbeszéloével, illetve a fOszereploével.

Krausz Tivadar koltészetének bizonyos motivumai prézdjadban is felfedezhetdk.
Legfelismerhetobbek a bibliai motivumok, illetve a krauszi ember-isten viszony tételeinek
tovébbi kifejtése, emlegetése. SzerzOnk korabbi verseiben is szabadon értelmezte a szentirast,
a regényben azonban a vallés €s isten teljes, olykor vulgéris atértelmezésétdl sem riad vissza.
Kézenfekvd lenne ezt azzal a frazissal magyardzni, hogy a drogosok istene, valldsa maga a
drog, err6l azonban nem lehetiink meggy6zddve, hiszen szamos parbeszéd céifolja ezt. E
regény nem alakit ki koherens valldsi rendszert, konkrét istenképet, csupdn — ahogyan ezt
Krausz kordbbi verseibdl is lathatjuk — felhaszndlja a bibliai motivumokat egy lehetséges
(regény?)vildg magyardzatdul, s helyenként rdmutat szerepldinek valldsfogalmara. A
tovabbiakban is konnyti olyan jelenségre bukkanni, amely a szerz6 kordbbi miiveihez kotodik.
Ilyen a ,radikélis eklektika”, amely elsdsorban a stilusban mutatkozik meg. Mds hangon
szolal meg az elbeszéld, mason a szereplok. Nyelvhaszndlatukban az értelmiségi szokincse
keveredik a pesti szlenggel, valamint a tolvajnyelvi regiszterrel. Ezt tarkitjdk az elbeszélo és
Teudds (neve értelmezhetd a Teodor [Tivadar] és a Judas osszekapcsoldsaként is) bibliai
nyelvet idéz0 megnyilatkozdsai, valamint szdmos szerepld popkultirdhoz tartozé, ironikus,
szojatékos, szlogenszeri kiszoldsai, rekldm- vagy politikai parddidi, illetve egyéb

intertextudlis athallasokbdl (pl. djhullamos vagy punk dalszovegekbdl, filmekbdl) taplalkozd

% Herpesz Triszmegisztosz: Terpesz, termesz, Termessz. H. n., 1989, Krater és Gregory Adams: Pannon/Indidn
Medvehoroszkop. H. n., 1990, k. n.
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mondatai. Tovabbi stilusréteget képeznek a drogok vegyi elemzéseit, 0sszetevoit, hatdsait
leiré szovegrészek, ezek tudomanyos terminusokban bdvelkedd szaknyelven szdlalnak meg,
akdr egy tankonyvbdl is idézhetné Oket Krausz. Ezt a nyelvi réteget azonban magyar
forditassal egésziti ki, amikor az alapanyagul haszndlhat6 novények latin elnevezései mellett
népnyelvi neveiket is kozli.

Ezen feliill a szerz6 egy helyen idomértékben ir: ,Hamvas eziist feje metszve a
madknak, és keserli teje stirli a gibcsin. Barnul a nedv. A haldl bardtja. Morfeus alszik. Az
éjszaka ében. Korbekerengik az dlmai. Szépek. Isteni élete hasztalan ébren. Almodozdsait
iildozi torvény. — Udv neked! En a haldlba megyek. S te? — Agygladidtor; a visszacsapdsa,
neptuni dtka vizekkel erds.” (44. 0.) A 7 mesterlovész tehat itt hGskoltemény dlcdjaba bujik.

A regény majdnem szerkesztetlen, egymasra halmozott, egymast véletlenszeriien
kovetd epizédok, kalandok laza, befejezetlen sora. Krausz azonban a hatalmas
torténetmennyiséget egy alig észrevehetd és egy, az elbeszélést olykor megzavard, megtoro és
bekeretez6 moddszerrel rendezi. E két eljards nem is valaszthaté el egymastol. Az eldbbi a
szereplok sorsdra épiil. A ,hésok™ és ,,antihdsok™ jellemét Krausz minimalista médon
elnagyolja, szinte semmilyen hétteret nem fest koréjilkk (ebben Hazai Attila prozdjara
emlékeztet), kornyezetiik allandé mozgdsban van. Onazonossdguk mar-mér valtozé. A hét
mesterlovész, de a mellékszereplok alakjai sem kiiloniilnek el egymastdl, hasonléan
reagdlnak, cselekszenek, hasonléan élnek, hasonld célokkal, hasonld céltalansagban.
Jellemiik, identitasuk, kildtdsaik, sorsuk a drognak és a tdrsadalomnak koszonhetden
Osszemosodik. Egyetlen sors részesei 0k. Helyenként mindegy lehetne, hogy éppen Teudassal
vagy Branddval, Nickkel, Zigivel vagy barkivel torténik is, ami torténik. A tarsadalom krauszi
értelmezé€s szerint olvasztotégely, husdaréld, s a méassag, az elkiiloniilés szandéka az egyetlen,
ami az arctalan sziirke tomegbdl ,kiemeli” ezeket az embereket. A leszokds beolvadds. A
valédi tragédia, hogy az ,,anyagozas” is beolvadds. Minden k6z0sség arctalan, a személyiség
mindkettdben lebomlik, azzal a kiilonbséggel, hogy a konform tarsadalomban annak
er6szakossdga miatt, a szubstandard rétegben pedig az Onként vallalt fliggéség miatt. A
jellemek €s identitdsok egymadsba jatszdsara alapoz Krausz a kompozicié megalkotdsanal is. A
hompolygd eseményeket elbeszéldi keretbe foglalja: Teudds egy kocsmaasztal mellett fog a
,Burroughs-féle” mesélésbe, és ugyanott fejezi be. Csak sejtheté azonban, mennyi ido telt el,
hogy nem ugyanazon beszélgetés fejezddik be, amelyikkel a regény kezdddik. A 28. oldalig
az olvasé abban a hitben él, hogy végig Teudds mesél, itt azonban az elbeszéld megszakitja a
torténetfiizért: ,,Az elbeszéld nem koveti tovabb, olvasdinak képzeletére bizza a jelenetet. [...]
Ideje, hogy 6 maga is eldlépjen. Alanyi joga ez, hiszen tobb értelemben is vdsarra viszi a

borét. [...] A szerz6i szempont idonként Teudas ellenszenves alakjanak nézetét 6lti magara.
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Most példaul Teudds mesél:...” A regényben ez tobbszor eléfordul. Az elbesz€ld, akirdl a 8.
oldaltél kezdve tudjuk, nem azonos Teuddssal, hol 4tadja a sz6t, hol visszaveszi, tobbszor
elméleti fejtegetésekbe bocsatkozik arra vonatkozolag, hogyan is lehetne, kellene folytatni a
regényt. Ez az eljards az elbizonytalanitds és magyardzkodds szdndékan til azonban nem
mindig funkciondl hibétlanul, olykor kifejezetten zavard. Akkor mikodik igazan, amikor
kiilonboz6 szempontok szerinti polémidk, vitdk alakulnak ki. A 124. oldalon pl. ez all: ,,Most
alljunk meg egy pillanatra. Az elbeszélé miért nem egyenes vonalu torténetekben mutatja be
Uf6 Zsoltot, Sigrayt, és masokat? Azért, mert e konyv a legvégén 4ll 6ssze igazan, ha nem is
linedris, de a teret és az idOt szerves egységként, életet masolon kitoltd torténetté.” A 160.
oldalon: ,Mitdl valik Teudds szennyoperdtorra? Att6l, hogy nem képes donmaga alteregéja
képbe helyezése nélkiill dbrdazolni mindazt, amit atél, s amir6l ennek Osszefiiggésében
tudomast szerez. Ez a fogyatékossdga az, ami rdmutat a viszonyszovetben betoltott
dramaturgia szerepére, kikiiszobolhetetlen fontossagara. Mégsem az életét irja.” Krausz arra
utal, hogy Teudas tulajdonképpen az elbeszéld, vagyis Krausz Tivadar alteregéja, dltala
fonodik Ossze, de valik is szét a megfeleld pontokon Krausz onéletirdsa a fikciotol. Egy
oldallal késobb — mintegy nyomatékositva az elObbieket — ezt olvashatjuk: ,,A szerzd,
Theodor Rusak (Krausz anagrammdja — A. Z. megj.), mivel semmi sem tortént a leirtak
szerint, hangsulyozottan nem azonos Teudds nevill alteregdjaval, botranykdiil szdnja ezt a
regényt. Teudds még e konyv megirdsa eldtt, réges-régen hdsi halédlt halt, a
felismerhetetlenségig daraboltdk, miszlikbe apritottdk, ezért nem taldltdk meg tetemét a
csatatéren, és semmi kifogdsa az ellen, hogy valaki més €l a nevével. Inkabb értetlenkedik,
haldlos jel az 6 neve...” Par sorral alabb (162. 0.): ,,Vagy az a legnagyobb mese, aminek a
szerz0 minden igyekezete ellenére maga Teudds is beddl, hogy Ilétezne vezérfondl?
Vezérfondl? Egy csik anyag. Szippantasnyi vezérfonal.” — mossa 0ssze az elkiilonitések utdn
Krausz ismét az ir6, az elbeszélo és Teudas identitasat, s emellett most mar a szerzo
regényben meg nem jelenitett, tagadott torténetének/életrajzanak dimenzidjat (amelybdl
belebeszél a regényszovegbe) a regény epikumdval. Mindez végelathatatlan és lezarhatatlan
szerkezetet eredményez, s ezt tudva Krausz a regény végén, a keretben mar csupan annyit
tesz, hogy Dzsoki €s a beszél6 Teudds szdjaba a kovetkez0 mondatokat adja:

,— Az elvarratlan szalak? — Kivancsiskodik Dzsoki.

— Minél tobbet mesélnék, annal tobb keletkezne.”

Miutén az olvasé érzékeli a valdsdg és a fikcié elvdlaszthatatlansagat, kénytelen a
regényt részben dokumentumként kezelni. Regényesitett szociografiat vagy szociografikus
regényt irt-e Krausz Tivadar, alias Teudds, alias Theodor Rusak (vagy akdr Herpesz

Triszmegisztosz és Gregory Adams) — az olvasé felel0ssége eldonteni.
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5. 2.7. Ravasz Jozsef

Ravasz Jézsefnél az 5. fiizetben mar megjelenik a cigdny téma, az aggddds és emlékezés, a
gyokerek keresése, késObbi fobb és til sokat ismételt motivumai, pl. madar, szem, szél,
koponya, varji. A 11. szamt6l Ravasz verseinek messianisztikus felhangja a romantika
egyfajta idOszerlitlen nosztalgidjat szdlaltatja meg (lasd pl. ,,felhdkbe dofé csucs”, ,ldncot
O0rold / harmatba buké végzet”). Nehezen teremt lirai szituicit, de ha sikeriil, azt
szuggesztiven zdrja le, s ez a szuggesztivitds képes néha a nehézkes megoldasokat is félig-
meddig feledtetni. Erre Hizsnyai is rdmutat a 11. Irédidban irt klritika’lja’lbaln.3 7 Ravasz hérom,
a 14. szamban taldlhat6 verse (A télhez, A kozbiilso ido, Sotétebb az éjszakdndl) nyelvileg
,rendezettebb”, stilisztikailag letisztultabb, sallangoktdl, foloslegesen tilmagyarazé jelzoktol
(Ravaszndl nem ritkdk) mentesebb. Kolténk nem erdlteti a cigany tematikdt, s az nem
nehezedik rd e versekre, amelyek mindennek dacara hangulatilag barmikor megférnének egy
roma verskoszoruban. A gorcsos direktség elhagydsa javara valt a szovegeknek.

A Probaiitban olvashatd, huszonnégy versbdl allé valogatds stilisztikailag, képi
elemeiben, verstechnikdjdban annyira homogén, monotematikus, hogy ha 0Osszefiiggd
ciklusként vagy egyetlen Osszefiiggd versként olvasndnk, az értelmezésnek akkor is
ugyanazon lehetdségei/irdnyai mutatkoznanak, mint amikor kiilonallo, rovid kolteményekként
fogadjuk be Ravasz sorait. A koltemények ember és természet, cigdnysag és természet,
ciganysdg és koriilményei, szabadsdg, természet és szabadsdg, tradicié és a megmaradds
féltésének viszonyait tarjak fel. Bar Ravasz a népi lira és az impresszionizmus elemeinek
vegyitésén til nemigen hoz mast a koltészetbe — leginkdabb életképek, emlékek, vizidk e
versek —, cigdnytémdai a szlovdkiai magyar irodalomban mégis egyedinek szamitanak.
Személyesen hatdrolja el magit Bari Karolytdl, Lakatos Menyhérttél, ,hiszen a

magyarorszagi cigdnysag helyzete eltér a miénkétsl...”?"!

Igen, a kettds kisebbségi 1ét helyzete
specidlis. El kell ismerni, sem a magyarorszagi ,,cigdnyirodalom”, sem a hazai — ha van ilyen
— nem lehet igazdn otthona az 6 verseinek... De nem is ez jelent igazdn gondot, hanem az
elmélyiilés hidnya. A szerz6 elsdsorban emberi, etikai €s érzelmi alapon versel. A cigdnysors
kérdései nem elsOdlegesen tarsadalmi kérdésként, hanem személyes élményként
fogalmazodnak meg a szubjektum sziir6jén at. Ravasz egyes felhangok dacdra végiil is nem
vallal messianisztikus szerepet, csupan érzékelteti az olvasdval személyes reflexidit a vilag és
a ciganysag valdsdgaval kapcsolatban. Amennyiben ennyi volt csupan célja, elérte. Ha

azonban mélyebben kivanta feltarni bizonyos tarsadalmi jelenségek okét, ha a személyestdl a

70 Hizsnyai Zoltan: Ravasz Jozsef verseir6l. Irédia 11. sz. 51. o. ;
' D. Kovics Jozsef: A Parnasszus felé. Beszélgetés Ravasz Jozseffel. Uj Ifjiisdg, 1989. 14. sz. 6. o.
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kozosségiig  Ohajtott  1€pni  (cigdny-verseinél logikus lenne), akkor eredményei
megkérddjelezhetdek. A reményteljes kezdet 6ta az elhivatottsag Ravaszt kozéleti-politikai €s
kultiraszervezdi palydra sodorta, a roma-kérdés megfogalmazasa ma nem csupan a versekben
domindl, noha késdbbi koteteinek alapélménye is az elkotelezettség és a kiildetéstudat, a sors

€s a hovatartozds megélése, tragikuma.

5. 2. 8. Szentandrasi Tibor

Egyetlen prozdval szerepel az antologiaban. Cime: Egy pap torténete, alcime: (Kisérletek a
megkozelitésre). Bar szerkezeti, mifaji értelemben az irds alapjaiban megfelel a klasszikus
novellatipus ismérveinek (egyetlen fordulatot el0készitd rovid epizddokbol allo
cselekményszal, egyetlen jellem egy bizonyos jellegzetes helyzetben), s bar a terjedelem is
csupan ot és fél oldal, szerkezeti-irdstechnikai tagoltsdga miatt a szoveg mégsem egészen
klasszikus novella. Szentandrasi miivészetét egy antoldgiabeli szoveg alapjan megitélni
lehetetlen, s mivel eldtte é€s késobb sem publikalt til sokat, az értékelés és az esetleges
Osszehasonlitds kérdései nyitva maradnak. Az emlitett novelldban (egy regény elsé fejezete
lehetne) viszont a szerzd lélekdbrazolé és hangulatteremtd, lirizalé tehetsége mutatkozott

meg, ezért is keriilhetett a Probaiitba, amely egy arnyalattal szegényebb lett volna nélkiile.
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6. Maganbirodalmak irodalma egy (b)irodalom
mezsgyéjén (Kisérlet az Irodia és a Probatt jelen(to)ségének

osszefoglaldsdra)

Az Irédiat mint lazédn szervezddd mozgalmat elsdsorban irodalomszocioldgiai szempontbol
tarthatjuk jelentOsnek. Utat tort az ,,irodalmi rendszervéltasnak”. Valtozasokat idézett eld a
monopolizalt kiadéi gyakorlatban, valamint az irészovetségben (Hodossy Gyula tobbszor
tevékenykedett vilasztmanyi tagként, jelenleg a SZMIT elnoke). Heterogenitdsa ellenére,
illetve heterogenitdsaval segitette egy kisebb csoport esztétikai tdjékozodasét, ez a csoport
hozta létre késobb a Studi6 ertét. Publikalasi lehetdséghez juttatott szamos egyéniséget, ami
talan legnagyobb eredménye. Nem szabad azonban elhallgatni, hogy tobben mar a fiizetek
megjelenésekor jelezték (Grendel), a szinvonal igencsak ingadozott, illetve a megjelentetésre
szant szovegek zome éretlen volt a kozlésre. Ma Szlovakidban a negyven—negyvenot év
alattiak zome — a nagyfoku lemorzsolddéds dacara — valamilyen mddon kapcsolatba hozhat6 az
Irédidval vagy a Probaiittal. A kivalasztodas természetes tuton zajlott le, nem volt sziikség
hozz4 4llami direktivdra. A hozzdértd literatorok szakértelmét nem kellett kotelezéen
»figyelembe venni”, mégis sok iddsebb irdt, koltot szolitott meg a tarsasdg egy-egy tagja
annak segitségét, tanacsait kérve.

Erdekes médon nem taldlkoztam olyan kozosségi itéletként vagy ars poeticaként
megfogalmazott gondolattal, programmal, kidltvanyjellegli szoveggel, amelyben az Irédia
meghatdrozta volna sajat helyét a szlovdkiai vagy az egyetemes magyar irodalomban. Erre
korabban Téth Kéroly is ramutatott.’”* O egyéni motivécidkat vél felfedezni a szovegekben.
Szerinte mindenkinek volt egy képe az akkori kultirardl, s ebbdl kiindulva prébalta
meghatdrozni egyéni céljait, amelyekhez az Irddia biztositott keretet. Az irodalomhoz vald
addigi kisebbségi megkozelités helyett az elditéletektdl mentes kozelitést emeli ki Toth. Az
elditéletek az akkori csehszlovdkiai helyzetre vonatkozhatnak, amikor is a pdartossag,
célzatossag, kisebbségben vald 1étezés 4ltali meghatdrozottsdg birt dontd szereppel az
irodalom megjelenési lehetOségei és értékelésének tekintetében. Jelen esetben az éppen
aktualis koriilményekkel val6 szembehelyezkedésrol beszélhetiink. A szerzOk nem a
tdrsadalmon, hanem a szovegeken, az irodalmon keresztiil probaltak értelmezni alkotéi
szitudcidjukat. Ez azért is fontos momentum, mert a szlovadkiai magyar kisebbség irodalma,

kultirdja minden — politikailag felvethetd — kisebbséget érinté kérdés foéruma lett, vagyis

72 T6th Kéroly: Lednyvdri ébredés. Dunaszerdahely, 1994, Nap Kiadd, 46-47. o.
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373 B kereteket az irédidsok

torzult. Ranehezedett a kisebbségi 1€t és a politikai elnyomottsag.
€és az Oket kovetok sziiknek tartottdk. Monopol és oszthatatlan irodalom volt ez, amelyet ideje
volt pluralizalni, heterogénné tenni.

A targyalt alkotok — ez kisebb mértékben megfigyelhetd az el6z0 ,,generdciondl is” —
elfordultak a hazai djrealista illetve népi hagyomanyoktdl és az ket megel6zd generdcional
latvanyosabban, radikdlisabban fordultak a neoavantgard, a posztmodern, a minimalizmus stb.
felé. A legjelentdsebb (legextrémebb) ilyen jellegli elmozdulds Farnbauer Gébor miivészete,
Juhdsz R. Jozsef és kore munkdssdga, valamint Talamon Alfonz prézdja. Az irodalom
szovegcentrikusabb megkozelitése nem az Irédidban kezdddott, az csupan folytatta — itt
kapcsoldédik leginkdbb a szlovdkiai magyar irodalom kozvetlen hagyomanyaihoz
esztétikdjaban és ideoldgidjaban. Vagyis nem egészen kiilhoni €s magyarorszdgi mintdk
alapjan, de — taldn tudattalanul — hazai irodalmérok nyomdokain is haladtak.’’* Cselényi
Laszl6, Varga Imre, Toth Lasz16, Kulcsar Ferenc, Mikola Anik6 emelhetdk ki, de emlithetdk
nem antolégidkban indulé szerzok is: Barak Laszlé vagy Bettes Istvan. Koltészetiikben rokon
vondsokra lelhetiink azokkal a jellegzetességekkel, amelyekre az ir6didsok is torekedtek.
Ilyen a groteszk és irénia irdnti vonzalom, a toprengés, az érzékletesség €s az absztrakcio, az
expresszivitds, a neoavantgard provokdacid, a profanizicio, a jaite’:k/lelemény.375 Személyes
elkotelezettsége és ismeretségi kore miatt emlitheté Balla Kédlmén, akinek kotetei nem el6zték
meg az Irédiat, gondolatai, tettei mégis hatottak, hiszen szervezdje volt a fiatal irodalomnak,
szerkesztOje rovatuknak. A Tstsz6 Sandor-jelenség, vagyis egy fiktiv, sokszinli irodalmi
példakép mesterséges létrehozdsa is bizonyité erejli. Sokak szerint az irddids alkotok
cserbenhagytdk a kisebbséget, nem foglalkoztak vele. Téth Karoly mar idézett {rdsdban ezt
igy magyardzza, cédfolja: ,,Pusztan egy prekoncepcié atértelmezése kezdodott meg, egy, meg
kell mondjam, nagyképli prekoncepciéé, mely szerint vannak egyik oldalon az irdk, a szellem
emberei €s van a madsik oldalon »nemzetiség« mint egész. Az én-kozpontisidg magiban
rejtette azt a lehetdséget, hogy mindennemu érték 1étezése a kisebbségi kultirat gazdagitja,
kovetkezésképp az egyén (foleg ha még ir6 is) legaldbb annyira kisebbség, mint az az
elképzelt kisebbség. Az ir6 jogot formalt arra, hogy elsésorban a miivével foglalkozzék.™®
Toth viszont rdmutat arra is, hogy ezt a szemléletet az Irddia csupan a kezdetekben vallalta.

Az Irédia nem egyértelmiien foglalt 4llast a kisebbségi 1éttel kapcsolatban, nem

alakitott ki sajat ideoldgidt, viszont nem fogadta el pl. a sematizmushoz kozelitd

373

Té6th Kéroly: Autonomia-kisértet. In Hodossy Gyula — Kulcséar Ferenc szerk.: Irddia 1983 —1993.
Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 12. o.

7 Uo. 13. o.

° Eénod Zoltan: Magyar irodalom Cseh/Szlovdkidban. Irodalmi Szemle, 2003. 6. sz. 37-38. o.

376 T6th Kéroly: Autonémia-kisértet. In In Hodossy Gyula — Kulcsar Ferenc szerk.: Irédia 1983 —1993.
Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 13. o.
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prekoncepciét. Esztétikai alapon kozelitette meg az irodalmat. Felfogésa szerint az irodalom
elsdésorban miivészet, nem pedig a kisebbségi 1ét megélésének és alakitdsdnak valamiféle

377 .
értelmezte. Nem

»eszkoze”. Az irodalmat Osszmagyar értelemben egyetemesként
magyarként, nem csehszlovdkiai magyarként. A kisebbség, a hatdrok, allamok kérdése a
legismertebb szerzOk miiveiben csupan periférikusan, olykor ironikusan jelenik meg. Nem
6hajtottak mindendron integralddni a létez0 irodalmi kontextusba. Itt Németh Zoltan egy
szovegrészletét hivom segitségiil: ,,A magyar irodalom esetében is taldn hasonl6 a helyzet: a
centrumban, azaz Magyarorszdgon jéval elébb jelentkeztek olyan, a nyugat-eurépai
irodalmakra jellemzd {rastechnikdk, mint a hatdron tdli irodalmakban (talan az egyetlen
kivétel a vajdasdgi Uj Symposion kore), s az is lehetséges, hogy ehhez valamiképpen a
»legvidamabb barakk« enyhébb politikai kurzusa is hozzédsegitette a magyarorszagi irodalmat.
Mig Romanidban és Csehszlovdkidban a hetvenes évektdl a neosztdlinista irdnyvonal
er6sodott meg (a Szovjetunidban rekedt karpataljai magyar irodalomrdl nem is beszélve),
addig a reformkommunista Magyarorszigon az irodalmi élet némileg szabadabban
miikodhetett.”’® S bér az Irédia és a Prébaiit elbtt mar jelentkeztek ,.ellenzéki” torekvések,
ezek csupan egyediek voltak, a politikai ellenédllokat pedig a rendszer kizarta az irodalombdl,
semmilyen hatdst nem gyakorolhattak rd. Az Irédia nevli csoport viszont méreteivel
tdmasztotta ald torekvéseinek irdnyat, s tulajdonképpen elkotelezte magédt az ideoldgiai
meghatdrozottsdgi esztétikdk aldl valé kitorés mellett. Ettdl kezdve tehat mar nem volt
értelme, s nem is lehetett komolyan szdmon kérni valakin a realizmust, a magyarsagot, a
szlovdkiai magyarsdgot, a baloldalisdgot, a kozérthetdséget stb. A csoport a kényszer(i
egységet, a gondolati-ideoldgiai és kifejezésmodbeli kényszer-homogenitast, az erdltetett
egyféleséget és szintelenséget, de még a meglévd, egyediil ,,idvozitd”, félig-meddig
kollaborans fennmaraddsi stratégidkat is veszélyeztetni tudta mar azzal, hogy létezett. Grendel
utdn szabadon: Az Irédia legfébb érdeme, hogy egyszertien volt!*”® Réirdnyitotta a figyelmet
a fiatalok frdsaira, az autoném irodalomra, az esetleges alternativdkra. Arra, hogy van mas ut.
Hogy van mas és masképp.

Az Irédia részben elinditotta, s vitathatatlanul felgyorsitotta a valtds — potencidlisan:

nemzedékvaltds — folyamatét a hazai irodalmi berkekben. Konkrétan az ir6szévetségben és az

7 Az egyetemes terminus ilyen értelmezése leginkdbb Béladi MiklGséval lehet rokon, aki igy ir: ,, Az egyetemes
magyar irodalom els6sorban leiré fogalom, tiirelmes, leiré formaban azt kozli, hogy minden egyes részt magaba
foglal: a nemzeti és nemzetiségi irodalmak dsszességét oleli fel. Osszességet mondunk, kitiintetd jelzét nem
hasznalunk, elsébbségben természetesen elvileg és helyzetiiknél fogva semelyik irodalmat sem részesitjiik.”
(Kisebbségi irodalom — nemzetiségi irodalom. In Béladi Mikl6s szerk.: A magyar irodalom torténete 1945—1975.
4. kot. A hatdron tili magyar irodalom. Budapest, 1982, Akadémiai Kiado, 17. 0.)

778 Németh Zoltan: Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? Irodalmi Szemle, 2003. 8. sz. 50. o.

7 Grendel Lajos: Irds és irodalom. In Hodossy Gyula — Kulcsar Ferenc szerk.: Irédia 1983 —1993.
Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 339. o.
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Irodalmi Szemlében. Mivel az intézményrendszer tekintetében ezek voltak a szlovékiai
magyar irodalom letéteményesei, az egész szlovdkiai magyar irodalomban. Az ir6szovetségbe
valé betagozédds, a Fiatal Irék Kore megalapitisa gyakorlatilag hivatalossd tette a
mozgalmat. Az alternativ kulturaként valo tovabbélés lehetOsége eltlint. Szervezeti keretekben
ugyanis az alternativ kultira nagyrészt felszdmolja onmagat.

Grendel Lajos a VIII. Irddia-taldlkozén elhangzott eldaddsdban feléllitott egy
kritériumrendszert a csoport értékeléséhez/onértékeléséhez: ,,1. sosem tévesztheti szem eldl,
hogy az irodalomban a miivek irodalmi értéke az elsddleges szempont, minden mas csak
eztan kovetkezhet, 2. ha nem valik egy csoport maganiigyévé, vagyis megorzi azt a toleranciat
€s sokszinliséget, amelyre a programjdban hivatkozik, 3. ha nem szigetelddik el, 4. ha
naprakészen tdjékozodik az irodalomban, a hagyomanytiszteletb6l nem riad vissza a
kisérletezéstdl, 5. ha megtaldlja azt a mondanival6t, amit csakis 6 tud kifejezni, 6. ha megorzi
a realitdsérzékét, s nem kivan mdés lenni, mint amit a programjaba foglalt.” Most, hogy az
Ir6dia mar nincs, de szerzéinek legjobbjai nélkiil elképzelhetetlen irodalmi kontextusunk,
kimondhatjuk, noha a grendeli kritériumok nem teljesiiltek maradéktalanul, kozel negyed
évszéazad tavlatbdl nézve sokan bizonyitottak. Szamos értékes kotet, dij és elismerés, kritika
szO0l munkdjukrdl. Az, hogy ma nincs Irédia, az nem a szinvonaltalansag kovetkezménye. Az,
hogy szerzdi és kovetdi jelen vannak, a szinvonal érdeme. Grendel kritériumai egyben az
addigi gyakorlat kritikdjaként is érthetOk, s ezzel annak ellentétes oldaldn alternativaként
definidlta az Irédiat. Zalabai — taldn kissé tilzdéan — igy fogalmaz: ,...akar egy Uj »ijarcii
magyarok«, egy mai Sarlos mozgalom letéteményese is lehetett volna...” 380

Tobb szerzOnél felfedezhetok posztmodern vondsok, jellegzetességek. A
Magyarorszagon is faziskéséssel jelentkezd posztmodern a szlovdkiai magyar irodalomban
maig nem valt olyan er0ssé, hogy egy-egy szerzoi életml kizarélagos vagy meghatdrozo
karakterét adnd. Az id6 6ta, amelyet az érett Varga Imre, T6th Laszlé, Grendel Lajos, TOzsér
Arpad fellépésével lehet jellemezni, viszont egyre inkdbb teret héditott irodalmunkban egy j
szemléletmdéd. Ez — hasonléan a magyarorszagi (értsd specidlis, hiszen kommunista, majd
posztkommunista, tehdt nem lyotardi értelemben vett posztindusztrialista) helyzethez — az
irodalomban a posztmodern egyes eszkozeit haszndlja fel. Nevezetesen tartalmilag az
apokalipszis, a civilizacids krizis, indusztrialitas (pl. a szocializmus csddje), elbizonytalanitas,
egy ujfajta én, illetve az identitdsat vesztO, keresd én, a kidbrandulds, az ellentmonddsok
kiélezddésének €s egymds mellett 1€tezésének, a korvaltas érzésének leirdsat; formailag az
ir6nia, Onirénia, a groteszk, a nyelvi jatékok, a heterogén elemek, a tobbféleképpen valo

értelmezhetdség lehetdségeit. Ezek azonban sem az ir6didsokndl, sem az egyszemiisoknél

380 Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram, 236. o.
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nem viltak elsédlegesekké. Igy periodizédciés szempontbdl mindkét ,,nemzedéket” a modern,
illetve késOmodern, valamint a posztmodern altal mar befolydsolt, ha gy tetszik, dtmeneti
szegmensbe sorolhatjuk. A szlovadkiai magyar irodalom torténetében az Irddia és a Probaiit
alkotéinak fellépéséhez, késobbi munkdssigdhoz kothetd az a perspektivavéltds, amely
részben egy korabbi korcsoportba tartozé néhany iré jovoltabodl is lejatszodott az utdbbi
évtizedekben, s amely valdszinlileg elengedhetetlen feltételeként fogalmazddhat meg a
felvidéki magyar irodalom nagyobb irodalmi egységekbe valé késObbi integraléddsanak. H.
Nagy Péter Hagyomdnytorténés. A kortdrs magyar lira paradigmdi Szlovdakiaban 1989-2006
cimll hamarosan megjelend kéziratdban alcime ellenére nem rogzit (csupan segitségiil hiv) az
értelmezéshez konkrét ditumokat. 1986 mint a Probaiit megjelenési datuma és a kilencvenes
évek kozepe kozotti idoszakban helyezi el azokat a folyamatokat, amelyeket az azota
napjainkig megsziiletdé és modosuld ,,szlovdkiai magyar” lira eredményeinek tiikrében is
vizsgdlva ,paradigmavéltasként” értelmez. ,,Mert ami ezek utdn kovetkezett (s amirdl e
fejezet szolni kivant), valdjdban az tette lehetévé, hogy az ezek »tdjékan« keletkezett
szovegeket visszamendlegesen egy liratorténeti korszakvaltds »dokumentumaiként« olvassuk.
Olyan koltészeti korszakvéltds hirnokeiként, melyhez képest sem a mult, sem a jovO nem

gondolhat6 el identikusként.”*®!

Eszerint a bator, de megalapozottnak tiind kijelentés szerint
tehdt a Probaiit legjobbjai az antoldgia utdn megjelend miivekkel/ben, a ,kiiszob” eldtti
poétikai térben lehorgonyzé tarsaikhoz képest egy 1épéssel tobbet tettek meg a ,kiiszob”
idében innens6 oldaldn posztmodernként konstitudlédé szegmens felé. ™ | A *86-t6l ’93-ig
terjedd idoszak koltészeti termése ugyanis olyan véltozdsok sordt teljesitette be és inditotta el,
mely véltozdsok észlelése nélkiil értelmezhetetlenek volndnak a jelenben haté poétikai

kérde’:sirzinyok.”383

¥ H. Nagy Péter Hagyomdnytorténés. A kortdrs magyar lira paradigmdi Szlovdkidban 1989-2006. Kézirat. 19.
0. In Magyarok Szlovdkidban 3. Somorja, 2006, Férum Kisebbségkutaté Intézet. (m. a.)

32 A Balla Kdlman és Grendel Lajos altal szerkesztett Prébaiit cimii antoldgia kiiszobhelyzetét némileg
gyengitheti egyrészt, hogy a debiitdl6 alkoték jelentds hanyada a késObbiekben nem valtotta be a hozza fiiz6dd
reményeket. Masrészt szempontunkbdl igen fontos, hogy a hatdstorténet miként hat vissza az antolégidban
kozolt szovegekre. Ha ezt az utdbbit komolyan vessziik, akkor azt kell mondanunk, hogy a ,,prébautas” lirikusok
koziil a késObbiekben ,,csak’ Hizsnyai Zoltdn, Juhdsz R. J6zsef és némi fenntartdsokkal Farnbauer Gabor
életmiive igazolta vissza az antoldgia irodalmi jelentdségét. Innen nézve tehat a tobbi szerepld a ,.korszakhatér”
fgl?"tti, mig az emlitett hdrom szerzd annak utdni aspektusat képviselheti.” Uo.

* Uo.
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Befejezés

Munkamban megvizsgaltam az Irédia mozgalmat és a Probaiit szerzOinek sikeriiltebb miveit,
értékeltem akkori teljesitményiiket esztétikai €s irodalomszocioldgiai szempontbdl. Kiilon
fejezetekben Osszegeztem a legkiemelkedObb probautasok induldsit és eddigi €letpalydjat.
Igyekeztem értékelni a kimutathat6 fejlodési irdnyokat, torekvéseket, felmérni e torekvések
eredményeit, hatdsukat, bizonyos értelemben utdéletiiket is. Mivel a szerzok tobbsége maig
aktiv, kutatdsom e ponton nem zdrhat6 le, a megsziiletend6 4j alkotdsok adta nyomvonalakon
lesz folytathat6. Bizom abban, hogy munkdm 4ltal a nyolcvanas évek magyar irodalmardl
megrajzolt kép arnyaltabbd valik, ami tovabbi pontositdsokra és megfigyelésekre 6sztonozheti

a szakembereket €s az érdeklddo olvasokozonséget is.
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Tiizpalota. Csehszlovékiai magyar kolték szerelmes versei. Pozsony, 1990, Madéch.
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34 Bzek az adatok taldlhaték a Baldzs F. Attila szerk.: Arcképesarnok. Szlovdkiai magyar irék portréi. Pozsony,
2004, AB-ART kiadvanyban, a Legyél helyettem én és a Két kos kozott cimli antologidkat utdlag vettem fol a
jegyzékbe Hizsnyai kozlése alapjan, aki szerint az UjLenyomat frasmédja ilyen: ijLenyomat, kiaddsanak éve:
1986, a www.szmit.sk honlapon 1988.
(http://www.szmit.sk/modules.phpname=SzMIT &file=index &szmit=details&id=45).
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Ako keby (Minthogyha). Romboid, 1994/6.
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35 A mar emlitett Arcképesarnokban helyteleniil Kalligram.

6 A mér emlitett Arcképcsarnokban helyteleniil Multimedidlis verseskotet és csak Kalligram. A kétet cime mind
a boritén, mind a cimnegyedivben, még a kolofonban is kis kezddbetiis (a kolofon szlovék verzidjdban nagy
kezddbetiivel Je este saldm!)
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H. Nagy Péter: Kdnonok interakcidja. Budapest, 1999, FISZ.
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Dunaszerdahely, 1994, Lilium Aurum, 350. o.

Hodossy Gyula: Hivatalos versek. Dunaszerdahely, 1993, Lilium Aurum.
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Kruza Richdrd — Banay Gabor: A szintetizdtor a zenei gyakorlatban. Budapest, 1985, Zenemtikiadé.

Kulcsar Ferenc szerk.: Nyugtalan inddk. Dunaszerdahely, 1993, Nap Kiadé-Lilium Aurum.
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Varga Csaba: A konszoliddcio nemzedéke. In Fasirt avagy vitdk a , fiatal” irodalomrél. Budapest, 1982,
Magveto.

Vida Gergely: En és az ,,6” miive. In H. Nagy Péter szerk.: Disputdk kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdik a
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Z. Németh Istvan: Triatlon. Losonc, 2004, Plectrum.

Zalabai Zsigmond: Ttinédés a tropusokon. Pozsony, 1998, Kalligram.

Zalabai Zsigmond: Verstorténés. Pozsony, 1995, Kalligram.

Folydiratok, lapok, fiizetek

7x1x7: Talamon Alfonz: Gdlydk Imbrium tengerén. Irodalmi Szemle, 1993. 10. sz. 65-67. o.
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kiaddsa folyamatban. Kontextus — Filologia — Kultiira. Besztercebanya, 2006. mdjus 24.

Ardamica Zordn: Labirintus (Talamon Alfonz Galydk Imbrium tengerén c. regényérdl) Pozsony, 2006,
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Bohér Andrés: Ex Libris. Elet és Irodalom 1994, apr. 15., Irodalmi Szemle, 1994. 7-8. sz.
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0.
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Summary

The group of writers called Irddia started its functioning in the Hungarian literature in
Slovakia in the 1980s. The members of this group published their works of art in Irddia-
booklets and in Holnap column of Irodalmi Szemle. Probaiit anthology brought their public
debut in 1986. Their literary and organizational activities resulted in change of perspectives in
Hungarian literature of the Upland in the 1980s. Although primary subject of this thesis is
outlining the careers of four highlighted authors (Zoltan Hizsnyai, Gdbor Farnbauer, J6zsef R.
Juhdsz and Alfonz Talamon), I will touch upon the history and context of the Irédia-group
and Probaiit anthology. I will start my thesis with outlining the contexts, such as, for example
the question of togetherness of the generation, the group members; the relation to the minority
locution of Hungarian literature in Slovakia; the literary(political) intentions of the group, etc.
From the viewpoint of perspective change it proved to be basic to introduce the then processes
and state of Hungarian literature in Slovakia as well as place Irédia primarily in context of
Hungarian literature in Slovakia and as far as possible to place it in context of the universal
Hungarian literature. After briefly delineating the history of Irddia, I will deal in more detailes
with four most significant members of the group. I complemented the portraits with the
interpretations of the texts from the booklets and anthology together with readings of further
important authors’ texts. Finally, according to the accomplished textual studies as well as
observing the literary and social processes I will try to define the importance of the group and
its authors and to prove the fact of the perspective change. The most significant outcome of
my work is to give a literary historical characterization and overview on the artistic career of
four outstanding members of Probaiit generation. Irddia as loosely organized movement can
be counted as significant mostly from the literary sociology viewpoint. It made a way through
,Lliterary regime turnout”, gave rise to changes in monopolized publisher practice. Probably its
biggest achievement is that it gave publication scope for many personalities. The above-
mentioned artists turned away from the domestic neorealistic and folk traditions and turned
towards the neoavantgarde, postmodernism and minimalism more spectacularly and radically
than the previous generation. Postmodernism which came forward with a phase delay even in
Hungary has not become strong enough to give an exclusive or distinctive character of an
author’s life-work in Hungarian literature in Slovakia even today, but a new approach gained
ground more and more in our literature. It uses certain implements of postmodernism. Content
characteristics are apocalypse, civilisational crisis, industriality (for example the breakdown
of socialism), making one insecure, the ego losing and searching its identity, disillusionment,

deepening and coexsisting conflicts. Its approach could be characterised with irony, self-
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irony, grotesque and plays on language, heterogenous elements and its capability to multiply
interpretation. In the history of Hungarian literature in Slovakia the change of perspective is
usually related to the presence and subsequent work of the artists of Irédia and Prébaiit but it

took place also by favour of several writers belonging to a previous group in the last decades.

Magyar nyelvii osszefoglal6

Az Irédia elnevezésli irdcsoport a nyolcvanas években kezdte palyajat a felvidéki magyar
irodalomban. Tagjai az Irdédia-fiizetekben és az Irodalmi Szemle Holnap rovatidban kozolték
milveiket. Az 1986-ban megjelent Probaiit cimii antoldgidval 1éptek ki a nagykozonség elé. E
csoport tagjainak irodalmi és irodalomszervezOi tevékenysége eredményezte a felvidéki
magyar irodalom nyolcvanas évekbeli perspektivavaltidsat. Bar dolgozatom targya elsdsorban
négy kiemelt szerz6 (Hizsnyai Zoltan, Farnbauer Gdbor, Juhdsz R. Jézsef és Talamon Alfonz)
palyaképének megrajzoldsa, érintem az Irddia csoport és a Proébaiit antolégia torténetét,
kontextusdt is. Dolgozatomat a kontextusok felvdzoldsdval kezdem. A perspektivavéltas
szempontjabol alapvetdnek mutatkozott a felvidéki magyar irodalom akkori folyamatainak,
allapotanak bemutatdsa, s az Irédia elhelyezése elsdsorban a felvidéki — €s lehetdség szerint
az egyetemes — magyar irodalom kontextusdban. Miutdn roviden vdzolom az Irédia torténetét,
kiemelten foglalkozom a csoport négy jelentdsebb tagjaval. A négy portrét a fiizetek és az
antoldgia szovegeinek, valamint a tovabbi fontosabb szerzék madig megjelent miiveinek
interpretacidival egészitettem ki. Végiil az elvégzett szovegvizsgélatok, valamint az irodalmi
és (iré)tarsadalmi folyamatok megfigyelései alapjan kisérletet teszek a csoport €s szerzoi
jelentdségének meghatarozdsara, s a perspektivavaltds tényének bizonyitdsiara. Munkdam
legfontosabb eredményének azt tartom, hogy a Probaiit-nemzedék négy kiemelkedd tagjanak
a miivészi palydjardl irodalomtorténeti jellemzést, attekintést adok. Az Ir6didt mint lazan
szervez6dd mozgalmat elsdsorban irodalomszocioldgiai szempontbdl tarthatjuk jelentésnek.
Utat tort az ,,irodalmi rendszervaltasnak”, valtozdsokat idézett el6 a monopolizélt kiadoi
gyakorlatban. Publikdlasi lehetdséghez juttatott szamos egyéniséget, ami taldn legnagyobb
eredménye. A targyalt alkotok elfordultak a hazai djrealista illetve népi hagyomanyoktol, és
az Oket megeldzo ,,generaciondl” latvanyosabban, radikalisabban fordultak a neoavantgérd, a
posztmodern, a minimalizmus felé. A Magyarorszdgon is faziskéséssel jelentkezd
posztmodern a szlovdkiai magyar irodalomban mdig nem vélt olyan erdssé, hogy egy-egy
szerzO1 életml kizar6lagos vagy meghatiroz6 karakterét adnd, viszont egyre inkdbb teret

héditott irodalmunkban egy 4j szemléletmdd. Ez a posztmodern egyes eszkozeit haszndlja fel.
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Tartalmilag az apokalipszis, a civilizacids krizis, indusztrialitds (pl. a szocializmus csodje),
elbizonytalanitds, az identitdsit vesztd, keresé én, a kidbrdndulds, az ellentmonddsok
kiélezodése és egymds mellett létezése jellemzi. Szemléletmodjat az irdénia, Onirdnia, a
groteszk, a nyelvi jatékok, a heterogén elemek, a tobbféleképpen vald értelmezhetdség
karakterizdlja. A szlovdkiai magyar irodalom torténetében az Irédia és a Probaiit alkotéinak
fellépéséhez, késobbi munkdssdgidhoz kothetd az a perspektivavaltds, amely részben egy

korédbbi korcsoportba tartozé néhany iré jovoltabodl is lejatszédott az utébbi évtizedekben.



