DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

Cehla Béla

Debrecen
2011



DEBRECENI EGYETEM
AGRAR- ES GAZDALKODASTUDOMANYOK CENTRUMA
GAZDALKODASTUDOMANYI ES VIDEKFEJLESZTESI KAR
GAZDALKODASTUDOMANYI INTEZET

IHRIG KAROLY GAZDALKODAS- ES SZERVEZESTUDOMANYOK
DOKTORI ISKOLA
Doktori iskola vezét Dr. Berde Csabaegyetemi tanar

A HAZAI JUHAGAZAT HUSTERMELESI
TARTALEKAINAK FELTARASA

Készitette:

Cehla Béla

Témavezét

Dr. Nabradi Andras
CSc

DEBRECEN
2011



A HAZAI JUHAGAZAT HUSTERMELESI TARTALEKAINAK FELTAR  ASA

Ertekezés a doktori (PhD) fokozat megszerzése ébdak
a Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok tudomanyagban

irta: Cehla Béla okleveles gazdasagi agrarmérnok

A doktori szigorlati bizottsag:
név tud. fok.

A doktori szigorlat id 6pontja: 2011 ........ccvvvveviiiiiiiiieieeeeeeeeeeee,

Az értekezés biraloi:
név, tud. fok alairas



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ... cteiettnteieestetete e snmeane sttt snene st ene e 6
1. TEMAFELVETES ES CELKITIZES ..ottt 8
2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES . .....cotitiiivirietemmmre st siere st 11
2.1. A juhtenyésztés nemzetk6zi helyzete ....oeeeeeeeeiieeeeiiiiiiiiieeceneen 11
2.1.1. Vilagpiaci JellemMEK ...........cccoiiiiiiiieeece e 11
2.1.2. A juhtenyésztés helyzete az Eurdpai Uni@ban..........cccccceeeeeeeeeiiiiiinnnns 16
2.2. A juhtenyésztés helyzete MagyarorSZagon.......c.c..eeueeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeennnnnns 22
2.2.1. Termelés, fogyasztas, kilkereskedelem. ..............cccvvviiiieiiiiiiiiiieeeeeenn. 22
2.2.2. Termelesi alapOokK..........ccoeeuiiiiiimmmmmmie e eeree e 28
2.2.3. A juhtenyésztés gazdasagi jelléMmz...........cccceevviiiiiiiieieiiiiiiiiiceeeee e, 41
2.3. Vertikalis integracié elméleti alapjai a jud@gtban ................cccceeeevvivvveeeiinnnnns 53
2.3.1. A juhhustermékpalya szer@f6zotti lehetséges kapcsolatok............. 54..
2.3.2. A juhhustermékpalya fazisai s ertekesssmiornai. ..........c.coeerreinnn, 58
2.4. Osszefoglalé gondolatok a juhtenyésztés hdytes lehetséges stratégiai
1T}V (o | S 61
3. ANYAG ES MODSZER .....ovuiieieieniesesesieaeaeaieseseesessseseessiesesenssesesssseseseesananens 65
3.1. A kutatas lehatarolasa, a vizsgalt vallalkokdsemutatasa..............cccccoeeeeenns 65
3.2. A kutatas jellege €s modszertani lehataralasa................ceeiiiiiniineeenn 6.7
3.3. A szimulaciés modell felépitésének dkidéseének bemutatasa...................... 70
3.3.1. Az alapanyagterntedlmodul felépitése..........cccvvririiiiiiiiiiiiiiees 76
3.3.2. A hizlalda almodul fElEPITESE ........oceeeeereeeeeeiiieeeeee e 78
3.3.3. A vagohid almodul fEIEPItESE .........emmmmerrrrriiiiiiiiiiieieee e 81
3.4. Az adatfeldolgozéas, modellezés és elemzészmaals...............cccoeevvvvvvveinnnnnns 82
4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE ......ccccvoeviveicieinee, 88
4.1. A hizéalapanyag@llité6 almodul szimulaciojanak eredményei.................. 88
4.2. A hizlalda almodul szimulaciojanak eredmeényei............ccceevvvveevvvvivnnnnnnnnnn. 94
4.3. A vagohid almodul szimulaciojanak eredményei..........ccuvvveeeeeriiiiiieneennnnn. 101
4.4. Egy virtudlis térben felépitett vagobaranggnacio szimulaciojanak eredményei
........................................................................................................................ 107
4.4.1. A vagobarany integracié szimulaciéjanakadbpjértékéhez tartozé termelési
SZEIKEZEBTE ...ttt e 108
4.4.2. Hozzaadott érték keletkezése extenziv énift fajta tenyésztése esetén
.................................................................................................................... 112
4.5. A termékpdlya fazisok szeréplek érzékenységvizsgalata ...................... 119
4.5.1. Az egyes fazisok €rzékenysegvizSgalata oo vvvvvvieeieiiiiiiiiiiieiiieeiie, 119
4.5.2. A teljes juhhus-termékpalya érzékenységalzdg.................oovvvvveeieennnn.. 123
4.6. A juhhus-termékpalya hozzaadott érték figgeéek definidlasa .................. 126
5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK .....ceoviveeiecemeeeeeeeete e, 136
6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETE UJSZER)
EREDMENYEL ...oiiiiiiiiiiiie ettt st e e ettt e e e e e ettt e e e e e s smnnnneseennneees 142
OSSZEFOGLALAS ...ttt aenanasene s 143



SUMMARY L 146

IRODALOMUIEGYZEK ..ottt etee et e ettt ae s eeennas 149
SAJAT PUBLIKACIOK JEGYZEKE ......coviverieierievimmnsieresiesssieassessesessasessessssessssens 164
TABLAZATIEGYZEK .....cvuiieieieniiieeseeie s mme ettt snanansens 167
ABRAJIEGYZEK ......oiuieeieieiiieeeseseeeetescmmmm e eetssesae e s ssesssesenessssnnenssnsnenes 169
e A I T 170
MELLEKLETEK ..o otiiteiteeeeeee ettt et teste et eae e vesaesananeaeseane e 171
I. Melléklet: Az egyéni gazdasagok kdltsége esgi@hme ...............ccoeeevvvvvevnennnnns 172
[l. Melléklet: A trsas gazdasagok koltsége ésq@ime ............cccceeeeeeeiiiiiiiiinnnns 173
[ll. Melléklet: A termékpalya modell vagobarany alduljanak inputadatai.......... 174
IV. Melléklet: A termékpéalya modell vagobarany aldotjanak legfontosabb elemei
........................................................................................................................ 176
V. Melléklet: A termékpalya modell hizlalda almoghriak inputadatai.................. 189
VI. Melléklet: A termékpéalya modell hizlalda almdinak fontosabb egységei I. 190
VII. Melléklet: A termékpéalya modell vagohid almdimak inputadatai .............. 196
VIII. Melléklet: A termékpalya modell vagohid almalghnak fontosabb egységei 197
IX. Melléklet: A termékpélya modell inputadataiapi arak..................cccccvvvnnnnee. 200
X. Melléklet: Az inputparaméterek eloszI&sai............ccooevvvvviiiiiiiiiiiniiiieeeenn, 201
XI. Melléklet: A szimulaciok output adatai. ... cooeeeeeeeeeeeeeeieeieeiiiies 215
KOSZONETNYILVANITAS ..ottt enas 216



BEVEZETES

A juhagazat jeleriségének megitélése foldrészenként, orszagonkéaz@dagag és a
mezgazdasag szerkezete, fejlettsége miatt eltéhet, de mint haszonallat a juh
fontossadga nem kéfpblezheb meg. Eddigi teljesitménye alapjan a juhagazatotag

allattenyésztésenek fontos részeként kell kezelnink

A juh minden kontinensen megtalalhato, fajtagazaamden terméke hasznosithato,
legebhasznosito allat, és azdgkakos istall6zasa ellenére leginkabb kdrnyezetbara
adgazat minden pozitiv jellerde ellenére, ennek az allatfajnak vildgszinten s a
Eurdpai Unidban is csokken az egyedszama csakugy, mazankban az utébbi két
évben (NABRADI et al., 2008). A juh négy terméke (hus, gyapju, tej és gerezna)
koziul a vilhg szamos részén, kilondsen a mérséléli teriileteken a has a légh
termék és a hustermelés jelggdge vildgszerte novekszik (MORRIS, 2009). A
juhallomany aranya egyre csokken vilag és az Eutdpe (EU) haszonallat |étszaman
belll, ezzel egyidéjeg az agazat hustermelésben és kereskedelemligtbothesizerepe

is csOkkel tendencidju. Mig 2007-ben 1,11 milliard volt adgljuhalloménya, addig
2009-re ez a létszdm lecsokkent 1,07-re. Hasonldetecia figyelhdét meg az EU-ban
is, ahol az elmult tiz évben csaknem 15 millio efgled csokkent a juhallomany (FAO,
EUROSTAT).

Magyarorszagon a juhtenyésztés jedernthagyoméanyokkal rendelkezik, ennek ellenére
a medgazdasagban @&llitott 6sszes termelési értékbcsupan 1%-al részesedik. A
juhaszat részesedése az allati efedetméekeklbl 2%, ami jelenfisen elmarad a
rendszervaltas étti évek részesedesgétamikor meghaladta a 4%-ot. A hazai juhagazat
gazdasagi jelefitége, és a kereskedelemben betdltdtt szerepe samvek ota
csokken, amit a hazai allomanyban végbement |étsz@ikkenés is igazol (844 000
anyajuh KSH, 2011a).

A juhagazat napjainkban kialakult helyzetét, valatnai j6\bbeni fejlesztés lehéségeit
alapveben a termelés hatékonysaga, valamint az dgazatkemerkezete hatarozza
meg leginkabb. A hazankban tenyésztett juhok tokbt rB7%-a magyar merind
fajtacsoportba sorolhatdé, ami magaval vonja a tétiniv tartastechnologiat is. A
merino fajta dominans mivolta és a kialakult pibelyzet vezetett ahhoz, hogy a hazai

juhagazatnak egyetlen piacképes terméke lett antdélziv korilmények kozott
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eléallitott elsisorban kis sulya vagoébarany, ami egyébként igeredett az olasz
vagobarany piacon. EBb is addédik, hogy az agazatot az olasz piacra ukny
exportorientacio jellemzi, ami szinte teljes egéeréed baranyként kerul értékesitésre.
A juhagazat termékeire a hazai kereslet minim#ls, 0,38 kg/é/év, ami az 6sszes

hasfogyasztasunkhoz képest rendkivil alacsony.

GUOTH (1941) csaknem 70 éve irt megallapitasa readyint: ,A juhtenyésztés célja
nem csak az, hogy altala bizonyos teruleteket l&r@nyokat hasznositsunk, hanem,
hogy beble a véle foglalkozé gazdak jovedelemre is tegyesmdet” napjainkban is
megéllja a helyét és magyarazatot is ad arra, hagst csokkent hazdnkban a juhagazat
jelentbsége. Hosszu tavon csak az a gazdasagi tevékengegégtdo fenn, amely
jovedelmet és/vagy tarsadalmi hasznot eredményguhaszat esetében napjainkban
csak a tarsadalmi hasznot emlithetjiuk meg, mivélgazat jovedelmésége esetenként

el sem éri a nullszaldét.

A magyar juhdgazat kozponti problémaja az, hogysemyképessége gyengiil,
hozzaadott értékben, innovacidoban alacsony hatélégiy igy hosszatavon nem
fenntarthatd. Az alapproblémat alapgiest harom tertltre bonthatjuk: a tarsadalmi és
szocidlis-, a gazdasagi- piaci- és kornyezeti gmoidk (NABRADI 2009). Ezen
tényedk kedvedtlen mivolta vezetett az elmult években kialakultacaony

hozamokhoz és az agazat alacsony jovedelemt&kapkességéhez.

BOGRENE (2010) szerint a kozeljgiven stabil vagobarany arakra lehet szamitani,
jelents valtozas nem véarhat6. Az EU baranyhusbdl méar étaknettd impotir, az
import-export egyenlege 201 ezer tonna kortl alakuhér évek 6ta fenndalld aruhiany
piaci lehetséget jelent szamunkra, amit még eddig csak a @gop export keretében
tudtunk kihasznalni. A vagobarany értékesitéserilkivfeldogozott juhhis termékek
piacan az EU tagorszagaiba és az EU-n kivili omdzdlgibanon, Svajc, Japan, stb.)
esetén is korlatlanok piaci leldségeink. Mindezt igazolja, hogy a 2010-ben
megndvekedett vagasok (juh 15%, barany 38%) deBdiették a juhhls-export jelést
novekedését 2010-ben. Mindezek alapjan hazank saam@sszu tavon a juhhus
feldolgozasa és kilpiacokra torterértékesitése véleményem szerint javithatja a

jelenleg kialakult kedvéitlen helyzetet.



1. TEMAFELVETES ES CELKIT UZES

Ertekezésem jelen fejezetében bemutatom, hogy atdsutszilkségességét milyen
tényedk és problémak indukaltak, illetve ezek alapjanyenil hipotéziseket és célokat
tiztem ki. Témavalasztasom mellett sz6lt még szeraétpgdésem az agazathoz, ami

jelentbsen megkdnnyitette a juhaszat problémainak feliésdtr

Célkitizéseim megfogalmazdsa PANNELL, (1996) gondolatiizém, amellyel teljes
mértékben azonosulni tudok, és vizsgélataimat gordolat koré dsszpontositom ,A
teljes gazdalkodasra vonatkozo dontéshozatal naggsretett, mégis annak elemzése
eés megeértése fontos azaivilalld személyek szamaraakik a gazdakat segitik és
befolyasoljak (példaul kutatasok vagy fejlesztésatal). Enélkiul barmely tanéacs
0sszeegyeztethetetlen lehet a helyi gazdalkodé&siaghattal vagy a termék inkabb
alacsonyabb, mint magasabb hasznahoz vezethet. lj@s tgazdasagra kiterjéd
rendszerszemléliét szamitogépesnodellek alkalmazasaval a nem gazdalkoddk is

értékelni/becsilni tudjak a valtozasok hatdsatzalgi&odasi rendszerre.”

Egy farm/gazdaség profitmaximalizal6 modellje gyakazzal az irdnyado céllal kerdl
megalkotasra, hogy a terniklaltal alkalmazhat6 lehetséges stratégiakat tadmazza
és javaslatot tegyen azokra (WEERSINK et al., 20B2&n modellek kiindulasi alapja,
hogy a gazddknak a profit szamit, vagy legaldblngércsiak arra, hogy mekkora
lehetséges profit keletkezik a rendelkezésiikre @lédorrasokbol. Altalanossagban
elmondhato, hogy egy farm iranyitasat leginkabbaadgk profit iranti motivaltsaga
befolyasolja (LINDER, 1987; SINDEN és KING, 1990AUCOLM, 2000; MARSH et
al., 2004). A profiton kivil még szamos més tédyeaint példaul a kockdzat (ANTLE,
1983), a ,visszafordithatatlansag”(PRICE és WETZBI EL999), a lekotott eszkdzok
és a jarulékos koltségek (MUSGRAVE, 1990; GOW éABNER, 1995) szintén
hatassal vannak a gazdak viselkedésére. A profimadizaldé modellek, ahogy
gyakorlatilag minden mas a gazdasagikddtetésével kapcsolatos modell a
gazdalkodast teljes komplexitasban kozeliti megNKIEDY et al., 1994), bemutatva a
gazdasag legjellendbb tulajdonsagait (HARDAKER et al., 1991).

A rendszervaltozas Ota a juhaszat, jdlerdtalakulason ment keresztul. Mig 1982-ben
3,2 millio, 1988-ban 2,2 millié volt Magyarorszaghjétszama, addig ez napjainkra épp,
hogy meghaladja az egymilliét. Ha figyelembe veksai 4gazat jovedelmi és piaci
viszonyainak romlasataz allategészségigyi o@lasok, és az é&lallatszallitasra

vonatkozo szabdalyok folyamatos szigorodasidicor prognosztizalhatd, hogy ez a
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létszadm tovabb fog csdkkeni. Az agazatban nyiltigiermeléssl beszélhetiink, mivel
az ebdllitott vagobaranyokat néhany kivéttleltekintve gyakorlatilag nyilt piacon
ertékesitik a termék és igy kiszolgaltatott helyzetbe kerlilnek, amkieaeskedk és az
importrok egy része ki is hasznal. Tovabb rontja az dghelzetét, hogy a hazai
vagokapacitds a termeléshez képest rendkivil algc&xért is lehet az, hogy a hazai
juhhis kereslet kielégitése részben importbol niktg16. abra). A termékpalyan
keletkezett jovedelmet ddiden a kereskedelem és a feldolgozas allitfa elig a

baranyeballitas és hizlalas veszteséges tevekenységndisitirek.

Az 4gazati dontéshozdk szerint a jelenleg kialakelyzet hatterében a feldolgozdipar
hianya all, ezért értekezésemben megvizsgalom, haggnt mikodne és egyaltalan
milyen feltételek mellett rikédne egy vertikalis integracio. Ugyanis a vertial
integracid megléte esetén aranyosabba lehetne tentermékpalyan keletkezett
jovedelem megoszlasat a termékpalya egyes saerkpkott. Ehhez igazodva és
figyelembe véve az agazat jelenlegi helyzetét, Ifngatam meg értekezésertibb
célkitizéseit. Ertekezésemmel fel kivanom hivni a figyelamagazat jelebiségére és
jovébeni lehebségekre, amelyek megvaldsitasa nélkil nem fog édini a juhaszat

életképessége.

A fentiek alapjan a kutatasoattalanos célkitizéseia kbvetkeaek:

e A juhhus termékpalya eredményességét meghataraaaggmgi és technoldgiai
tényedk szerepének meghatarozasa és erre épitve az eéerdkés

folyamatanak megitélése, fliggvényszieirasa.
o Miukods vertikum mellett kép&doé hozzaadott érték szamsigitése, hustermél
tipusu baranyok, valamint extenziv tipusu baraniekyésztése és hizlalasa

esetén.



A kutatés céljaihoz igazodva alapien négykutatasi hipotézist fogalmaztam

meg:

A juhhus termékpalya vertikum eredményessége alépnea vertikumban
termeb fajtatdl fligg.

Hazai gazdaségi- és piaci viszonyok mellett a lmatgkés eredményes
vagobarany éhllitasdhoz a magyar merind juhok termelési pararaét

javitani szukséges.

A juhhus-termékpalyan keletkéhozzaadott erték alakulasat alajpest az

egyes fazisok szerdfphek hatékonysagi mutatéi befolyasoljak.

Tamogatasok nélkil nem életképes az agazat jelegdéglasagi feltételek

mellett.

A kutatas céljainak eléréséhez a kovetkietadatokat rendeltem:

A vagobbéarany termékpalya szimulaciés modelljénekszéallitdsdhoz
szukséges adatgjyesek és elemzések elvégzése. A vagobarany teatydkp
szimulacios modelljének 0sszeadllitasa és az alm&dulalidalasanak

elvégzése. Ezt kowgn a kapott eredmények szakmai értékelése.
A termékpalya egyes szakaszainak a koltség - haszlemzése.

A szimulacio legjobb értékeihez tartozo termeléserkezetek szakmai
ertékelése és gyakorlati kivitelezbségenek vizsgalata. A kivalasztott

Uzemméret tovabbi szakmai értékelése, elemzése.

A modell almoduljai 6sszekapcsolasaval létrehomdeigracio nikodéséenek
és életképességének tkondmiai elemzése hustimlamiat extenziv tipusu
baranyok diallitasa esetén.

A termékpalyamodell almoduljainak és az almoduldsziékapcsoladsaval

létrehozott termékpalyamodell érzékenységvizsgalata

A hozzaadott értékre hatd, azt befolyasol6 tééleazonositasa és a

kozottuk lew kapcsolatok matematikai leirasa.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintést APATI (2007) gondolataivalezetem be, aki hasonlo
megkozelitésben és ralatassal vizsgalta a hazaadgmzatot. ,Egy adott agazat
Uzemgazdasagi elemzése akkor végézlett illetve akkor értékelhétpontosan, ha
ismerjuk az adott agazat helyzetét, a pidkddését és annak tendenciait, igy az tzemi
szinfi modellvizsgalatot el tudjuk helyezni a rendszeszgben.” Egy eleniz
munkanak akkor lesz sikere és van értelme, ha aerekmeényeit a gyakorlatban is
tudjak hasznositani a szakemberek, agazati sskrepitekezésem jelen fejeztében
elészor attekintem a juhdgazat vildgpiaci és EU beliglyzetét. Ezt kovéen
attekintem az agazat nemzetgazdasagi helyzetéejeket utolsé alpontjaban pedig

attekintem a vertikalis integracio lehetséges faidjat a juhaszatban.
2.1. A juhtenyésztés nemzetkdzi helyzete

2.1.1. Vilagpiaci jellemzk

A FAO adatai alapjan a vilag juhdllomanya az 196@eekdl az 1990-es évek elejéig
folyamatosan novekedett, majd az 1991-2003 kombigzakban mintegy 180 millié
egyeddel csokkent, igy visszaesett az 1973-ageszirt koveien 2007-ig ugyancsak
novekedett (LAPIS-NABRADI, 2007), majd napjainkramiét csokkenés figyelriet

meg a vilag juhdllomanyéban (1. 4bra).

1,1

1,10 1,11
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milliard egyed

1. &braA vilag juhallomanyanak valtozasa 2000-2009 kozott

Forras: FAO, 2011
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A FAO 2007-évi adatai alapjan a legtébb juhot Kemdlartjak, mig Ausztrélia csak a
masodik legnagyobb juhtartbnak régiil. Benne van még az é&lsizben India, Iran,

Szudan, Uj-zZéland, Egyesiilt Kiralysag, Pakisztairpkorszag és Dél-Afrika.

A vildg hustermelése a FAO adatai alapjan 281,3idgnibnna volt 2009-ben, ennek

Qleshus 37,67%

2. abraA vilag hustermelése 2009-ben

megoszlasat mutatja a (2. abra).

Egyéb; 7,33%

Pulykahus; 1,89%
Juhhus; 2,88% \

Marhahus; 21,96%

Baromfihus;
28,27%

Forras: FAO, 2011

A juhhus a vilag 6sszes huastermelésének kevesef, 386-at adja. A vilag
juhhustermelése att az elmualt néhany évben, mértéke kb. 8,1 millanna. A
novekedéshez dafen az azsiai orszagok termelésnévekedése jaruth&zropaban a
termelés csokkent 2000-hez képest (EUROSTAT, 2011).

A juhhuas termelés mennyisége alapjan csaknem ugyanaorrendet allithatjuk fel,
mint azt a juhlétszam esetében tettiksHislyen Kina all, aki 2,6 millié tonna juhhust
termel és még igy is importra szorul (4. abra). ddifis Ausztralia, aki 635 ezer tonna
juhhast allit b, 6t koveti Uj-Zéland, Iran, Egyesiilt Kiralysag, Todikzag, India,
Spanyolorszag, Sziria és Algéria (FAO, 2011).

A juhédszati termékek vilagpiacan Ausztralia és @jahd a meghatarozo piaci
szerepbk. 1991 utan, amikor Ausztralia gyapju piaci arrerete 6sszeomlott, a gyapju

arak csokkentek és a gyapjutermeléssel foglalkaadndk ténkrementek. Ennek
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kovetkeztében szamos tergjabonatermesztésre allt at, igy a gabondidariiletek
nagysaga Ausztralidban az 1991-es 16,4 milli6 meXtdABARE, 2003) 2005-re 22
millié hektarra tt (LAWRENCE et al., 2006), mig a juhok szama ugzen idszak
alatt 167 milliorol 105 milliéra cstkkent (ABARE,0R3; O'DONNELL et al., 2006).
Ausztrélia juhhisexportjanak legfontosabb célorazéggyesiilt Allamok, Szaud-
Arébia, Europai Unid, Japan, Papua Uj-Guinea ésilkde(BARBER - CHOU, 2009).

A juhhus export mértéke a FAO adatai alapjan 206-b013 682 tonnat tett, metfb
67%-kal részesedett Ausztralia és Uj-Zéland. A &ftzag termelése vilagexport

36,5%-at adta. A jelebisebb juhhlisexpdit orszagokat a 3. 4bran tiintettem fel.
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3. abra:Jelentésebb juhhusexportr orszagok 2008-ban
Forras: FAO, 2011

A legnagyobb piaci részesedéssel rendélkearanyexpotir orszagok (Uj-Zéland és
Ausztralia), valamint Ko6zel-Kelet egyes terilletéinekivételével a baranyhds
fogyasztasa az utébbi 30 évben drasztikusan vissita@ EWIS, et al. 1993). A vilag
juhhusfogyasztasa csekély, 1,8-2 kf#f/ szinten stagnal. A fejlett orszagokban
egyenletes a csokkenés, adefl orszagokban pedigon (NABRADI-JAVOR, 2002).
Azokban az allamokban stagnal, vadgyanfogyasztas és a kereslet a juhhus irant, ahol

tobb afrikai, &zsiai, vagy iszlam vallasu emigrafsgadnak be, mivelbk sajat
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kultarajukat is magukkal viszik, aminek adott esetba juhhusfogyasztas is része
(DYRMUNDSSON, 2004). Altalanossagban elmondhatégyhoa legjelertisebb

juhhusfogyasztok a kdzel-keleti és dél-eurdpainddi, illetve néhany azsiai orszag (4.
abra). Az eurOpai orszagok kozul a legtobb juhhesinciaorszag és az Egyesiilt

Kirdlysag importalja.
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4. abraJelentésebb juhhus importér orszagok 2008-ban
Forras: FAO, 2011

A FAO adatai alapjan a vilag gyapjutermelése jélemh visszaesett az elmult hldsz
évben. Mig a nyolcvanas évek végén 3,2 millio tonold a vilag gyapjutermelése,
addig napjainkra ez az érték visszaesett 2,2 ntiblimara. A gyapju vilagpiaci ara és
kereskedelme elsorban a tengeren tuli orszagok termetdsés araitol figg. Az
ausztraliai- és az Uj-zélandi termelés a meghabarqaz ebbbi a vilag
gyapjutermelésének 35-40%-at, az utobbi pedig a-ab%adja), de a dél-afrikai és dél-
amerikai gyapju is jeletis részt foglal el a piacon. Emellett Oroszorszaiiés is a

nagy termelk kozé tartozik, jollehet rendszeres vasarlokéfelen vannak a piacon.

PRIGGE et al. (1998) szerint a kulonBoelorejelzések az egyofe jutd textil
felhasznalas/fogyasztas valtoz6 tendencidkat e&tie. Az ebrejelzésekBl szarmazé
egyik kovetkeztetés, hogy a rost/fonal/szalgyasalkovetked 30 évben 72 millié

(alacsonyabb étejelzés) vagy 120 millié tonnara.n
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A Vilag tejtermeléséll a juhtej 1,4 %-al részesedik, ami 9,1 milli¢ tantejnek felel
meg 2007-ben. Az anyajuhokat tejtermelés céljabkérit a mediterran és a kelet-
eurdpai térségekben tartjak (BOUTONNET, 1999; deNRAOURT et al., 2006). Az
ezredforduléhoz viszonyitva elmondhatjuk, hogy dagi tejtermelése jeletgen
valtozott (1. tAblazat).

1. tAblazatA vilag tejtermelése 2000 és 2007 években

2000 2007 Valtozas 2007/2000
millié tonna %

Bivaly tej 66,5 85,4 1,3
Teve tej 1,4 15 1,0
Tehén tej 490,5 560,5 11
Kecsketej 12,7 14,8 1,2

Juhtej 8,4 9,1 11
Osszesen: 579,5 671,3 1,2

Forras: FAO, 2011

A teve tej kivételével csaknem valamennyi tejféfpsérmelésének mennyiségétin
2000-hez viszonyitva. A juhtejtermelés 700 milbdnaval btt 2007-re.

A tejtermeb orszagok legfontosabb exportcikke a juhsajt. Aagaixport 2007-ben a
FAO adatai alapjan 52200 tonna volt, tehat nagysdigtel elmaradt a hus vagy a
gyapju forgalmatol. A jeleisebb juhsajt expait orszagok Olaszorszag, Gordgorszag,
Franciaorszag és Bulgaria.

A juhtenyésztés vilagpiaci jellerdinek attekintése utan megallapithatjuk, hogy agvila
juhlétszamanak csokkenése mellett a juhhis termedéekedése figyelhé&t meg,
amely az azsiai orszagok termelésnovekedisred. Ezzel egyidéleg a tejtermelés
csak néhany orszagban névekedett az elmult évekbagyapjutermelés jeletsége
nem valtozott, némileg befolyasolta a gyapju agdmdyzetéet a dbb gyapjutermel
orszagok termelésének visszaesése, ami csokkeateitagpiacon megjelénkinalat
mennyiségét.
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2.1.2. A juhtenyésztés helyzete az Europai Unidban

Az EU medgazdasagi termelésének 2%-at adja a juhagazat.gpeseorszagokban
sulya etél eltéroen alakul: Gorégorszag 9%, Spanyolorszag 4,3%, &dy&iralysag
4,7%, irorszag 4% (MADAI et al., 2006).

Az elmult évtizedekben Kozép- és Kelet-Europa afloga jelenisen csokkent. Az
Eurdpai Unio legtdbb tagallamara (EUL15, EU25 és BUgaz a csokkenés, amely aldl
Olaszorszag és Romania szamit kivételnek. Romamiabguhallomany az EU-hoz
tortérd csatlakozasa o6ta évi egy millio egyeddel ndvekeddindehhez azt is hozza
kell tenni, hogy az utébbi esetében alapgataz adminisztracios szamok pontositasa
kovetkezett be. A teljes Unid juhlétszama azonbak0@4-es és 2007-es Kiités
ellenére folyamatosan csokken, ami @ jéihtartd tagallamokban zajlé6 tendenciak

kovetkezménye.

Ha csokketd sorrendbe allitjuk az egy millional nagyobb &llomia létszammal
rendelked tagallamokat, akkor a kovetkézsorrendet kapjuk: Egyesult Kirdlysag,
Spanyolorszag, Romania, GoOrdgorszag, Olaszorszagncigeorszag, Portugalia,
irorszag, Németorszag, Bulgaria, Hollandia és Meggazag (KUKOVICS, 2010). Az
EUROSTAT (2011/a) adatbazisa alapjan az EU-27 l@gdinak juhlétszamat és a
tagorszagok altal éhllitott juhhis mennyiségét lathatjuk a 5. 4bran.
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5. abra:Az EU-27 juhdllomanya, juh- és kecskehus termeléd€99-2010 kozott
Forras: EUROSTAT, 2011

Az EU juhdllomanya cstkkent 1999-2010 kozo6tt. M@P9-ben az EU-27 (EU-15,
CC10, Romania és Bulgaria) tagallamok juhlétszagpittesen 111 millio egyedet
volt, addig 2010-re ez a létszam épp hogy meghmladt88 millié egyedet. Az
allomanycstkkenéssel parhuzamosan csokkent a jignmés mértéke is, ami 1,1
millié tonnardl esett vissza 0,77 millié tonnareABBER és CHOU (2009) elemzése
szerint az EU a vilag legnagyobb juhhds piaca.nllygddon nem meglépaz, hogy
kontinenstiinkdn a juhaszat termékei kozil a hus aidegnagyobb gazdasagi
jelentbséggel. A juhhustermelés szerint két termelési zbil@nithettink el az EU-ban:
az északi orszagokat, ahol a jellénvAgott testsuly 16-20 kg, és a déli orszagokatl ah
a szezonalis fogyasztas a legjelléiiz, s az atlagos vagott test 7-14 kg (KILKENNY,
1990). A déli orszagokban szezonalis fluktuacidydipeth meg az ellatasban és a
vagéasban, jollehet, a szezonalitas tébbé-kevéshademiorszagra jellertiZWINDSOR,
1998).

Az EU tagorszagai kozul a legtbébb juhhust az EgyeKiralysagban (30%) és
Spanyolorszagban (20%) Allitjak 6el INSTITUTE DE L'ELEVAGE, 2005).

Napjainkra ez az arany annyiban véltozott, hogyEgyesult Kiralysagban 36%-ra
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emelte részesedését a termedésinig Spanyolorszag méar csak 17%-at adja az EU
hastermelésének (EUROSTAT, 2011).

Az EU-ban felhasznalt juh és kecskehis mennyisége2@10-ben 1,13 millié tonnara

apadt. A 2011 évre varhato fogyasztason belll s paethhlistermelés 712 ezer tonnat, a
belsy kecskehus termelés 58 ezer tonnat, az import-exgyenlege (juh és kecskehus)
pedig 201 ezer tonnat tesz ki. A nem hivatalos ¢ééémértéke 162 ezer tonnara téhet
(6. abra).
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6. abraA juh- és kecskehus termelés jellemézaz EU- 27-ben
Forras: CIRCA, 2011

A konnyti baranyok hasitott test sulyanak atlaga 10,8 kgfhara nehéz baranyok
hasitott test sulyanak atlaga pedig 19,54 kg/bavaitya 2000-2010 kozotti években.

Az EU piacara importélt juhhis d@énhanyada Uj-Zélandrél (86%) és Ausztraliabol
erkezik (7%), az export pedig legnagyobb hanyadborvatorszagba (20,9%),
Libanonba (13,8%) és Svajcba (9,8%) kertl (KUKOV]@810). Ugyanakkor néhany
tagallam (Magyarorszag, Irorszag, Lengyelorszagnésése messze meghaladja az
orszagban elfogyasztott mennyiséget. Ezek az awkzégisorban kis sulyq,
agynevezett konnijparanyként (13 kg nyakalt torzs suly alatt) ért@esermékiket a

k6zdsségen bell.
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Az elmult években az EU juhhus termelésében végbeméltozasok jelesen

befolyasoltdk a kialakult piaci &rak alakuldsat As.belsd termelés cstkkenésével
egyidejileg fokozottabb névekedés figyeltiaheg a konnf- és nehéz baranyok piaci
aranak alakulasaban is (7. abra és 8. abra). Midrmyi, mind pedig a nehéz

baranyok értékesitési arainak évkozi valtozasabegfigyelheb a szezonalis jelleg.
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7. abraA nehéz baranyok ara az EU-27-ben 2008-2011 kozott

Forras: CIRCA, 2011

A nehéz baranyok ara a korabbi években a csaknemdignugyanolyan mértékben
valtozott szemben a 2011 évvel. Mig 2008-2010 koelbiz6 év azonos idszakahoz
képest 2-5%-0s arndvekedés figyetheheg a baranyok piaci aranak valtozasaban,
addig 2011-ben a 20. héten 20%-al (91 EUR) nagyolbliak az arak ék6 év azonos

id6szakahoz viszonyitva.

A konnyi baranyok aranak valtozasarél mar nem mondhat@ynez a tendencia (8.

abra).
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8. abraA kdnnyii baranyok ara az EU-27-ben 2008-2011 kdzott
Forras: CIRCA, 2011

A 20. hét arait vizsgalva megallapithatd, hog§zé&lév azonos idszakahoz képest
csaknem 10%-kal magasabbak a piaci arak. Nem muandhaugyanez a 2011. év
megebz6 heteibl, mivel akkor jéval a kordbbi évek arai alatt aiita 2011. év konriy
barany arai. Ha 6sszevetjik a két sulykategorimn@kavaltozasat az elmult években,
akkor megallapithatd, hogy a korinyparanyok ara cstkkenése mellett a nehéz

baranyok ara novekedett az elmult években (9. abra)
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9. abraA kdnnyii és nehéz baranyok arvaltozasa az EU-ban 2007-2Kiizott
Forras: CIRCA, 2011
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A 9. 4bra alapjan lathaté az is, hogy a két kaiagdizotti arak kozotti kilonbségek
egyre kisebbek. Mindez hosszutavon eltolja majeranglést a nagysulyd baranyok

eléallitasa iranyaba, ami majd hazankban is atalakéjaileg az agazat helyzetét.

Az EU DG AGRI (2010) direjelzése szerint az EU juhhas bruttdé és nettdobels
termelése 2015-ig folyamatosan csokkenni fog, migé&juh export és import
véltozatlan szinten marad. A bé&lsogyasztas enyhe, fokozatos cstkkenésére lehet

szamitani, ami az egyrle jutd mennyiségben 2,5 kg-valo visszaesest &t

Eurdpa gyapju termelése 265 ezer tonna zsiros @yApggjelenésebb gyapja éllitd
orszagok - Egyesult Kiralysag, Spanyolorszag, QnsszAg, Franciaorszag — termelése
is nagysagrenddel elmarad Ausztralia termebését gyapju vilagkereskedelmében
Eurdpa nettd impost. Az EU 2008-ban 6sszesen 154 ezer tonnanyi gyapjgortalt
ezzel szemben csupan 95 ezer tonnanyi gyapjut &tpdarmadik orszag iranyaba
(FAO, 2011). A vilagexport kozel fele kontinensimkiranyul (LAPIS-NABRADI,
2007).

A FAO adatbazisa szerint a vilag juhtejtermelés¢®,3 millio tonna) az EU 2,9 millié
tonna juhtejet allitott é12009-ben. Szemben a vilag tejtermelésével az ElAbE az
eléallitott juhtej mennyisége az elmult néhany évb&nuhtejtermelés jeledsége a
mediterrdn orszdgokban, az ottani his- és tejterfiogiyasztasi szokdsok miatt
lényegesen nagyobb, mint az északi allamokban. clrarszagban és @dkent)
Gorogorszagban a tejtermelés meghaladja & betg/asztas szikseégleteit (AGRESTE,
2006). Az EU allamai kozll a legtbbb juhtejet Gatgzagban allitjdk él(780 ezer
tonna), masodik helyen &ll Roménia 600 ezer torin&aamivel kevesebb 0sszesen
599 ezer tonnanyi juhtejet allitteDlaszorszag. A nagyobb juhtejterherszagok kozé
tartozik még Spanyolorszag is a maga 506 ezer sojuhdejtermelésével (FAO, 2011).
Ugyan jelents az EU-n bellli-, valamint a kifele irAnyuld expanégis a teljes EU a
nem tagorszagok jelefd juhtejtermék felvew piaca lehet (KUKOVICS et al., 1998).
Az elmult méasfél évtizedben Kelet- és Kdzép-Eur@mimagymértékben csdkkent a

tejtermelés.

A juh f6 termékei kdzul egyedll a juhsajt kilkereskedelgyemlege pozitiv az EU-
ban. 2008-ban 37 ezer tonna juhsajtot exportakEldz mig a behozatala csak 24 ezer
tonna volt (FAO, 2011).
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A juhtenyésztés helyzete az EU-ban jeleeh megvaltozott az elmult tiz évben. Az EU
allomanyanak csokkenése mellett a termelés is agsstt, mindez pedig a fogyasztas
csokkenéseshez vezetett. Ugyanakkor a nehéz b&ranggelenisen itt napjainkra,
amit nem lehet figyelmen kivul hagyni, ugyanis kieglitodni latszik a konn§- és
nehézsulyd baranyok hasitott test arai kozottinggke arkilonbség. A tejtermelés
jelentbsége ugyancsakétt az EU-ban. Gyapjutermelés szempontjabdl tovahbra

importra szorul az EU.

2.2. A juhtenyésztés helyzete Magyarorszagon

A juhagazat nemzetkozi helyzetének rovid bemutat&édeten jelen fejezetben
részletesen ismertetem az agazat hazai helyzetédjeet el§ felében attekintem a
hazai juhtenyésztés altalanos jelléitz termelést, fogyasztast, kilkereskedelmet,
termelési alapokat és az 4gazat gazdasagi jeliemz

2.2.1. Termelés, fogyasztas, kilkereskedelem
Allatallomany

A juhtenyésztés egyike volt a magyar allattenyéshgyomanyos agazatainélseink
a honfoglalaskor jeleis szamu juhot hoztak magukkal, de az ift @épek is tartottak

juhokat.

A juhtenyésztés fénykora a 18. szazad \@ggtl9. szazad kozepéig tehefz orszag
mai tertletén 1869 végén mintegy 7,2 millié jutentattak. A juhallomany 1911-re 2,4
milliéra apadt. A nagyaranyu csokkenést az eur@maiokon megjeleh olcso és jo
minésédi tengerentuli gyapju miatti arzuhanas és a hazgeldeeriletek fokozodo

visszaszorulasa okozta.

1945 majusaban a megmaradt allatok szama nem léae380 ezer darabot sem. A
juhok szamanak novekedése gyorsan megindult ési@b@nar 1049 ezer juh volt az
orszagban. A mégazdasag nagylizembe szervezését kéned ndvekedés felgyorsult
€s 1965-re mar kozel 2,5 millio, 1980-ra pedig tidab mint 3 millié volt az orszag
juhdllomanya. Egészen a rendszervaltasig visszakdestkezett be az allomanyi

létszamban, igy a rendszervaltaskor mar a 2 mgkat érte el a juhok szama.

Az Adllattenyésztési agazatok a rendszervaltozas jelemts atalakulason mentek

keresztil. Szinte valamennyi agazatban csaknenrefadSett vissza az allomanyi
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létszam nagysaga, kilonosen igaz ez a juhaszafygnis a korabbi nagytzemi
juhdlloméany folyamatosan az Ujonnan alakult kisszeetek és az egyéni terrdiel
tulajdonaba kerilt. Az orszag juhallomanya tovakbribkozatosan cstkkent, és 1995
végen az 1 millional kevesebb juh mar alig felet\ad 1989. évinek. A rendszervaltas
uténi kdvetkeé fordulopont volt hazank EU-hoz tori@esatlakozasa. Az ezredfordulét
koveben a csatlakozasig novekedett hazank juhallomamad ismét csokkenni
kezdett. A csokkenés tendencigjat egyrészt igazafjaanyajuh tamogatasi kvoéta
kihasznalasanak mértéke is, ami 2010-ben a Magudr & Kecsketenyeskt
Szoévetségének (MIKSZ)dletes adatai alapjan 82%-0s kihasznaltsagi szidaan(2.
tablazat).

2. tAblazatA hazai juhdllomany és az igényelt anyajuh tamogatértéke 2005-2010

kozott
Gazdasagi szervezetdkgyéni gazdasagakOsszesenTamogatasi kérelem
ezer egyed
2005. december 1. 180 1225 1405 1136
2006. december 1. 182 1116 1298 1088
2007. december 1. 173 1059 1232 1 063
2008. december 1. 168 1068 1236 1011
2009. december 1. 153 1070 1223 986
2010. december 1. 152 1029 1181 949
Ebbsl: anyajuh

2005. december 1. 133 949 1082 -
2006. december 1. 128 902 1030 -
2007. december 1. 125 852 977 -
2008. december 1. 118 845 964 -
2009. december 1. 106 862 968 -
2010. december 1. 105 739 844 -

Forras: KSH, 2011a, MJKSZ, 2010 és MJKSZ 2011 alappjat szerkesztés

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy hazankban allphany doni része az egyéni

gazdasagok tulajdondban van. Az allomanycsokkeméslmault években rendkivili
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méreteket oltéttdfleg az egyéni gazdasagok esetében, ahol 5 é\2a@ati00 egyeddel
csokkent az anyajuhalloméany.

A hazai juhdllomany térségi eloszlasat lathatjuk3a tablazatban, ami alapjan
elmondhatjuk, hogy a hazai allomany dbmésze az Eszak-alféldi és Dél-alfoldi
régidkban talalhato (65%).

3. tablazatA magyarorszagi anyajuhlétszam térségi megoszlasa

Megnevezés/Régiok Juhlétszam (egyed) Megoszlas (%)
Kdzép-Magyarorszag 77 000 6,53
Kdzép-Dunantul 92 000 7,80
Nyugat-Dunantul 28 00D 2,37
Eszak-Magyarorszag 88 00 7,46
Eszak-Alfold 457 000 38,73
Dél-Alfold 344 000 29,15
Dél-Dunantul 94 000 7,97
Osszesen: 1181 000 100,00

Forras: KSH, 2011a

Nagyobb aranyban fordulnakéela juhok még a dunantuli régiékban, ahol ugyan

kevesebb termélvan, de atlagosan nagyobb az Gizemek mérete.
Termelés

A juhnak harom ¢ — hus, gyapju és tej — hasznositasi iranya kozélilanbod
idészakokban a hasznositas mas-mas forméaja kefiitirlee. A 19. szazadig a hus,
majd a gyapju volt a hasznositasidleges iranya, a tenyésztés célja. A két vilaghabor
kozott kormanyzati intézkedések torténtek a jutaanelésének novelésére. Az 1930-as
evek végén az anyajuhoknak mar mintegy a felétKepz 1970-es és 1980-as években
a tenyésztés a vagojuh, kilondsképpen a pecsedygb&@ballitasara iranyult. A
vagojuh termelés az 1980-as évek kozepére, a mgR0 évhez képest mintegy 50—
60%-kal dtt, mig a gyapjutermelés, az allomany nagysagangkdozasat kovetve
gyakorlatilag alig valtozott. A juhtejtermelés minkiabb jelentéktelenné valt, az
anyajuhoknak egyre kisebb hanyadat fejték. Napp@nk a tejtermelés mellett a
gyapjutermelés is hattérbe szorult, igy csaknepestetgészében (95%-ban) vagdéjuh
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(pecsenyebarany) @llitas torténik Magyarorszagon. A KSH (2011c) adatlapjan

hazankban 2009-ben a hustermelés 96%-at a sestésr@mfihis tette ki, igy a juhhus
részesedése az 0sszes megtermelt husbdl nem sadimadttazank juh vagoallat
termelése 2007-ben 20 550 tonna, 2008-ban 19 57iatomig 2009-ben mar csak
18 704 tonna volt. Mindezzel parhuzamosan az é&ftdte vagobaranyok szama

ugyancsak csotkkent az elmult években (10. 4bra).
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10. abraMagyarorszag vagobarany termelése 2000-2010
Forras: Juh Terméktanacs (JT), 2008; KUKOVICS-JAVQB08

Lathatd, hogy az elmult években jelés#n visszaesett hazank &ltal a k6zos piacra
értékesitett vagobaranyok szama. A létszamcsokkdréterében elsorban az
alacsony szaporulatok allnak, aminek eredményekeppermelk mar évek 6ta nem
vegzik el a szikséges és kivanatos allomanyfredigt. Ennek pedig egyenes

kovetkezménye lett a hazai eléregedett anyajuhdligm

Mig a 60-as években dd@an a gyapju jarult hozza az agazat termelési drekés a
has csak masodlagos szetepblt, addig ez a helyzet napjainkra (mar az 1$I0-t
szamithatd tendenciavaltas eredményeként) teljeseegvaltozott. A gyapju
gyakorlatilag az agazat melléktermékéve valt. 18680-7,3 ezer tonnat meghalado
gyapjutomeggel szemben 1997-ben mar kevesebb, Bt ezer tonna gyapju
értékesitését kellett megszervezni a tebkedk. Hazénk Eurdpai Unids

csatlakozasanak éveben jelim®n rtt a gyapjatermelés az anyajuhlétszam
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novekedéssel parhuzamosan 4100 tonnardl 4700 tmnnaajd 5027 tonnara.
Napjainkban 4500-4600 tonna koril alakul hazankpgytarmelése. Az elmult évek
adatait értékelve elmondhatd, hogy a gyapjutermétéske gyakorlatilag az orszag
juhallomanyaval egyitt valtozott. Fajlagosan 338-Kg/anyajuh korul alakul az egy

anyara jutd zsirosgyapju-termelés.

Az 1990 és 1997 kozotti édzakban juhtejtermelésiink kevesebb, mint felérikesi,
2001-ben magas volt, majd ismét csokkéendenciat mutatott (LAPIS, 2006). A FAO
(2011) forrasai szerint hazank juhtejtermelése 2t@4folyamatosan csokken. 2004-
ben 3 493 tonna juhtejet termeltiink, a kovetkézben tejtermelésiink 3 637 tonnara
nétt, viszont 2009-re 1 420 tonnara esett vissza Hlazajtermelése. Magyarorszag
juhtej termékekbl nettdé imporér, behozatalunk 2001-ben 2 500 tonna, exportunk
mintegy 260 tonna volt (LAPIS, 2006).

Fogyasztas, fogyasztoi igények

A hazai 6sszes husfogyasztason belil a juhhlsfatismaem szamottéunennyiséget
képvisel. A juhagazat termékeire a hazai kereslatnndlis, ez vezethetett ahhoz, hogy
mar évek o6ta kb. 0,35-0,4 kglév korul alakul az egysfe jutd juhhidsfogyasztasunk,
ami az 6sszes husfogyasztasunkhoz képest rendidadgdony (11. 4bra). A minimalis
hazai kereslet kapcsolatba hozhatd azzal is, hdagiféaldi piacokon megjelénjuhhis

egy része selejt anyajuhok husabal all.
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Forras: KSH, 2011c adatai alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, hogy a hazai juhhlsfogyasztas az elm@kléen kdzel azonos szinten allt. A
vizsgalt adatsor alapjan elmondhatjuk, hogy a hdagyasztas értéke a hatvanas
években volt a legmagasabb, az6ta viszont egyspneremelkedett egy kilogramm folé

az eqgy bre juto juhhusfogyasztas Magyarorszagon.

Kilkereskedelem

A Magyarorszagon 8dllitott baranyokat az kozosségen belil (EU) dént
éloallatként, nem pedig feldolgozott termékként érsdtfiigk. A vagobaranyok
ertékesitési atlagsulya 21 kg koérdl alakult. Ezéazkesitési atlagsuly mar tébb éve
hazank meghataroz6 vagobéarany piacdnak az igéfggjaa alakult ki, ugyanis az
eléallitott baranyok dorit hanyada (89%) tovabbra is Olaszorszagba iranpl0-ben,
viszont a kivitel mennyisége 9%-al csokkent 2009-Heepest. Az olaszorszagi
exportpiachoz viszonyitva a tobbi célorszag réskese kicsi: Franciaorszag 5%,
Horvatorszag 3%, Gorogorszag 2%. Franciaorszagbaal&sokkent az export, ezzel
szemben a masik két orszagba jeisan tt. (MODOS, 2010a). A hazai piaci arak és
a vagobarany kereslet alakulasa fligg a nagyobhigibimeb orszagok termelésit

Ha Romania és Spanyolorszag nagyobb arukinalatehik meg a piacon, akkor az
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olasz piac erre arcsokkentéssel reagal. 2010-beg hazankba is érkezett hus
Romaniabdl és Spanyolorszagbdél. Egyedili versényel Magyarorszagnak, hogy

specidlis, elésorban kis sulyt baranyokkal jelenik meg a vagdaiamacon, ami igen

Ve

Az AKI vagasi statisztikja szerint a juh vagasgodsilyban 15%-kal, ezen belll a
baranyé 38%-kaldtt 2010 el§ negyedében. A vagas\iilése lehdivé tette a juhhus-

export jelends novekedését 2010-ben. A juhhus-exportbdl a jubagéany darabolva,

csont nélkul fagyasztva termék részesedése 82%-aolely roman piacra kertilt.

Figyelemre méltd, hogy ezeket a termékeket &zéekvekben még nem szallitottuk
Romaniaba. Japanba kulonleges éséti egész vagy fél baranyt exportalunk Iégi
széllitassal névekvmennyiségben (MODOS, 2010b).

2.2.2. Termelési alapok
Uzemméret

Az allati ereddi termékek @lallithsaban a term@lalapok leginkabb az allatallomany
méretével fejezhék ki (SZELES, 1993), mindezek alapjandiént a hazai juhaszatok
atlagos allomanyi méretét tekintjik at.

A juhtartok 44,1%-a, pontosabban 3108 juhtarté gapihnal kevesebbet tart, ami a az
orszagos anyajuhlétszam 7,14%-at teszi ki. A jubkacsupan 5,32%-a rendelkezik 500
feletti anyalétszammal, viszok birtokoljak az orszagos anyajuhlétszam 35,1 %-at.
Az MJKSZ (2010) adatai alapjan az atlagos teleptmé&epan 144 anyajuh/telep, ami
igen kedveétlennek mondhat6 (4. tablazat).
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4. tablazatA tenyészetek és az allomany megoszlasa allomanyys@gok szerint

2010 -ben
] i _ | Juhtartd | Osszes juhtartp Anyajuhlétszam Orszagos anyajuh
Allomanynagysag ) l6ts7am (%
(f6) (%) (egyed) (%)
1—-9 390 5,68 2085 0,22
10—20 1153 16,80 16823 1,74
2150 1531 22,31 53321 5,50
51—100 1154 16,82 84153 8,68
101—500 2270 33,08 502024 51,80
501—1000 302 4,40 198991 20,53
1000-felett 62 0,90 111785 11,53
Osszesen: 6862 100,00 969182 100,00

Forras: MJKSZ, 2010 adatai alapjan sajat szerkeszté

Szemben a hazai atlagos Uzemmérettel KUKOVICS. R@IL0) altal vizsgélt izemek

kozott a leggyakoribb zemméret 321 — 1000 anyajuh kdzétti telepméret va@tD09-

ben gazdasagi tarsasagok 153 000 anyajuhot aziegg#aasagok 1 070 000 anyajuhot

tartottak (KSH, 2011a).

A tovabbiakban tekintsik &t a hazai és a jélesitb juhtartd allamok Uzemeinek

alapadatait (5. tablazat).

5. tAblazatAz EU fontosabb juhtarto allamok Gizemeinek alapadai

Mutatok GOrog- | Spanyol- | Francia- | Magyar- | Olasz-| Egyesult | EU
orszdg| orszag orszag orszag | orszag| Kiralysag | atlag
Eurdpai méret-
egység (EUME) 11,9 32,8 38,3 12,8 33,5 29,7 24.8
Eves munkaér
egység (EME) 1,63 1,31 1,47 1,60 1,34 1,29 1,38
Mezégazdasagi
teriilet (MT), ha 5,6 47,4 89,2 88,9 42,0 262,6 49,7
Atlagos
juhlétszam 23,2 55,2 64,2 63,4 27,2 109,2 40,2
allategységben

Forras: BARKASZI, 2010
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Lathatd, hogy az Uzemméret tekintetében a hazanékeitlaga épphogy eléri az EU
atlagat. Ennek 0©konomiai hatterét értekezésembegyaihi fogom. A hazai
juhaszatokban a munkdefelhasznaldsanak hatékonysaga csak kis mértékbeadnel

a nyugat-eurdpai versenytarsakhoz viszonyitva. Aogezdasagi terulet tekintetében a
franciakkal vagyunk azonos szinten az angolok mog atlagos juhlétszam alapjan
az Egyesilt Kiralysdag van az éldelyen. A francidkkal azonos szinten vagyunk
foldterilet és juhlétszam tekintetében, az Uzemtiildkemeégis kisebb. E mdgott az
allhat, hogy a franciaknal nagyobb jelés#ge van a tejtermelésnek és ezaltal magasabb

az egy anyajuhra juté Standard Fedezeti Hozzagartéke.
Elletés

A technoldgia a valaszaddk 82%-al félintenziv, 1%:al intenziv, mig a fennmaradoé
termebknél extenziv (KUKOVICS et al. 2010). A technolagibelll az elletési méd
megvalasztdsa az egyik legfontosabb téélyekozé tartozik, ami jeledsen
befolyasolhatja, mind a munk&gényt, mind pedig befektetett eszkdz sziikséglétet.
elletés tipusat tekintve a felmérésben a koveétkErmakat alkalmazzak a hazai
arutermeb juhaszatok: évi egyszeri elletés- 8,1 %,; osztitéas- 13,3 %, witett

elletés- 31,7 % és folyamatos elletés- 48,6 %.
Terlletigény

Magyarorszagon 2008-ban a maganszemélyek foldhasanéendre meghaladta a
szOvetkezetekét és a gazdasagi tarsasagokét. tAidajdon aranya a tivelt tertletlsl

a maganszemélyeknél megkozelitette az 50%-ot, @etkdretek és a gazdasagi
tarsasagok esetében nem érte el a 7%-ot (KAPRONCEIXDVECZ, 2009).

KUKOVICS et al. (2010) felmérése szerint a juhaskadltal hasznalt szantoterilet
88%-a sajat terilet €és csupan a fennmarado 12%e#t.b& gyepteruleteknél mar nem
ilyen kedved az arany mivel ott a sajat gyep csak a 68%-at arljasszes teruletnek,

mig a bérelt terlilet aranya 28% és 4% egyéb tulajdaony.

A felmérésbl eltérs aranyokat figyelhetiink meg az AKI Aaltal vezetedsztlizemi

hal6zatban szerepjuhaszatok féldhasznalati jelledizsetében (6. tablazat).
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6. tablazatA tesztiizemi rendszerben szerefiljuhaszatok foldhasznalati jellemai

2009-ben
Miivelési ag Hasznélat jellege Atlag| Minimum| Maximum
Sajat tulajdonu szanté (ha) 22,59 1,33 97,81
Szanté
Bérleti dijért bérbevett (ha) 19,10 2,00 127,10
Sajat tulajdona gyep (ha) 51,47 0,56 187,50
Gyep
Bérleti dijért bérbevett (ha) 131,05 1,90 408,10

Forras: AKI, 2010

Atlagosan a szantoteriiletek 54%-a van a juhasz@t falajdondban, mig a
gyepteruleteknél ez az arany csupan 28%.-ot tesz ki

A foldterilet bérleti dija KUKOVICS et al. (2010elmérésében eltérmertéki a
szantoterlletek és a hasznalt gyepteruletek eddi§na szantéteruleteknél valamennyi
Uzemmeéret atlaga 2008-ban 20 165 Ft/ha, addig pteyydeteké 7 673 Ft/ha. A 7.
tablazatban egy anya és szaporulata Aaltal igényelt takarmanyk annak
atlagterméséll szamitott tertletigényét tuntettem fel. Lathatiggy egy anyajuh

eltartaséara 0,3- 0,5 hektar tertiletigény szikséges.

7. tAblazatEgy anya és szaporulata eltartdsanak teriletigény@&old)

Takarmany Mennyiség (kg) Terlletigény (ha)
Zoldtakarmany 1000-1200 0,2-0,3
Lédus takarmany 350-400 0,02-0,04
Széna 150-220 0,02-0,04

Abraktakarmany 120-200 0,03-0,05
Takarmanyszalma 60-70 -

Alomszalma 220-250 -

Osszesen: 0,27-0,43

Forras: LAPIS - NABRADI, 2007

A juhészatban a takarmanyozas alapozhat6 feltétddsarmanyteré tertletekre,
valamint melléktermék hasznositdséara is. Minderelé@kye, hogy a sajat takarmany-
eléallitas csokkenti a termelés koltségeit. Hatranyaa rejlik, hogy a tulajdonlasban
szétvalt az allat és a takarmanytértarilet. Ennek egyenes kévetkezménye, hogy az

agazatban megjelent a foldtertlet bérlésével kdamso tobbletkiadas, ami tovabb
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rontotta az agazat jovedelemviszonyait. A hazahgzhtokban a szalastakarmanyok
kozul a lucerna és rétiszéna képezi a takarmanyalafgat az abraktakarmanyokkal
parhuzamosan. Ha az intenzitas oldalarol nézzi&karmanyozas rendszerét, akkor
megallapithatjuk, hogy az intenzitas csokkenésép@rhuzamosan csokken az
abraktakarmanyok mennyisége is a napi kiadott taiaymennyiségben. A hazai
juhaszatok 6sszességében hat hénapig adnak kiggabrakot az allomanyuknak. A
legeltetés napjainak szama a technoldgia interditds valtozasaval egydutt valtozik.
Mig az intenziv technoldégianal a legeltetés napjaiszama 208 nap, addig az extenziv
esetben 300 nap vagy @ttébb is lehet. A gyakorlatban a juhaszatok nagpeéarra
torekszik, hogy minél jobban ki tudja nyudjtani gé#tetés napjainak szamat, igy tudnak
némi megtakaritast elérni a téli takarmanyozadiskgekben. Egy Hajdu-Bihar megyei
gazdasagban &brdult mar az is, hogy a téli é8zakban 6sszesen 2 nap Vaiz
intenziv benti takarmanyozas, mivel a csapadékdgirigs volt abban az édzakban.
Természetesen emellé a juhok ugyanugy megkapja@piaatrakadagjukat, mivel egy
téli legebt nem lehet egy lapon emliteni egy nyari légehinéségével. Ezzel a
modszerrel a napi széna mennyiségének csaknemmigdgakarithatd, természetesen
ehhez rendelkezni kell megfalelmennyiséf legebterilettel és tarl6foldekkel

amelyeket nem szantanak le.

Fejés esetén a juhaszatban az arbevétedskatosnak tekinth&. Amennyiben a fejés
tenyészallat-@lallitas mellett torténik, akkor tovabb noévelhetz arbevétel. Az
egypiacossag valamint a hazai husfeldolgozék hiamjatt az agazat bevételei
bizonytalanok lehetnek bizonyos allategészségugpplpmak fellépése esetén.

Eszkozellatottsag

KUKOVICS et al., (2010) 85 544 anyajuhra kitefjefgdlmerésének eredményei szerint
a juhaszatok tobbsége rendelkezik az allatok edaélyehez sziikséges eépuletekkel,
viszont az épuletek kihasznaltsdga csupan 65-75%Swerkezetiket tekintve
elmondhatd, hogy az épuletek 45,97% téglabdl-,426;a valyogbdl-, 15,13%-a fabdl-,
10,41%-a betonbdl- és 2,95%-a egyéb anyagbol KesAHd eépuletek korarol
elmondhato, hogy igen valtozatos képet mutattak.élres az éplletek 11,19%-a; 6-10
éves az éplletek 29,86%, 11-20 éves az épilet€lB%ia 21-30 éves az épiletek

! Mindezt csak gy lehet kivitelezni, hogyha a telgizelében vannak parlagféldek, leszantatlan
szantoterlletek és mindemellett agjédas is kedvez a legeltetésnek.
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23,13%-a, mig a fennmaradé épuletek kdzott van bGeketti kora épllet is. Az
épuletek 37,87%-a 20 év feletti, és 58,95%-a pedligv feletti koru.

,,,,,

féréhelyre, illetve egyedre jutd beruhazasi igényeét.

8. tablazatAz agazat berendezkedési koltségei (Befektetett &§z6Kk)

Megnevezés Ft/fh, Ft/db
Anyajuh istallé 10000-25000
Ellets 25000-35000
Barany hizlalo 6000-10000

Gépek, berendezések

- juhnyiré 300000
- villamos karam 350000
- allatrakodo 200000
- 1fm eted (Ft) 2500-4000
- fejoberendezés 18000-27000

Forras: LAPIS - NABRADI, 2007

A 9. tadblazatban az EU néhany jelisgbb juhtartdé allamanak a befektetett eszkoz
ellatottsagat lathatjuk.

9. tablazatBefektetett eszkozellatottsag az EU fontosabb juhted allamaiban,
2004-2007 atlagaban

Gorog- | Spanyol-| Francia-| Magyar-| Olasz- | Egyesult| EU
Mutatok orszag| orszag | orszag | orszag | orszag | Kiralysag | atlag

EUR/szamosallat

Fold, Ultetvények és

o 1015,0 1483,2 675,9| 4977 6855,9 4110,5 3171,p
kvotak
Epiletek 395,4 744.8 735,5 831,9 18449 371,3 801,0
Gépek 442,2 162,5 791,14 285,6 827,8 338,1 4425

Tenyészallatok 686,1 633,1 539,6 650,2 906,4 362,9 611,4

Allo eszkoz0K | 5oag 61 3023 7| 27421 22653 | 104350| 5182.8| 50266
0sszesen

Forras: BARKASZI, 2010
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A tablazatban kiemelésre kerlltek Magyarorszagaadately alapjan lathatjuk, hogy a
befektetett eszkdzok ellatottsagat bkem jelenbs lemaradasban vannak a magyar
Uzemek a fontosabb versenytarsakhoz kéepest. Azkafpgyseégre vetitett befektetett
eszkoz ellatottsag hazankban a legalacsonyabb ata@dllamai kozott. A kilonbség
hatterében tobb tényézs all. El$ként megemlithét a foldtertletek, azon belll is a
legebtertletek ardnak alakuldsa hazai s nemzetkdzi mdatban. A hazai foldarak
jelensen elmaradnak az EU atlagatél, ami nem is problénest addig nem lesznek
magasabbak a bérleti dijak. Szintén lemaradas Ifigile meg a hazai juhaszatok
gépellatottsagat illéen is, ugyanis a hazai juhaszatok technolégiaveniaa alacsony.
Az éplletek ellatottsagét ilién mar nem vagyunk lemaradva az EU atlagtél, ugyani

az olaszok utan a masodik helyen allunk.

KUKOVICS et al.,, (2010) felmérésben a vizsgalt geabok 34%-a rendelkezik
valamilyen géppel. A gépesitett gazdasagok 75%etjglskortien rendelkezésre allnak

a talajmiveléshez és a takarmanygdalitashoz szikséges munkaeszkdzok.

A forgbeszkozok ellatottsagat ilien elmondhaté a hazai Uzem#krhogy a kdzép
mezny aljan helyezkednek el (10. tablazat), és ntemgjela gbérog €s az angol
juhaszatokat. A spanyol, olasz és francia juhakzgltmye mar szinte behozhatatlannak
tekinthet. Ennek a kulénbségnek a hatterében is az allleay la hazai juhaszatok

egyetlen terméke a vagobarany.

10. tédbldzatForgoeszkdz-ellatottsdg az EU fontosabb juhtartéliamaiban, 2004-
2007 atlagaban

Go6rog- | Spanyol- | Francia-| Magyar-| Olasz- | Egyesiilt EU
orszag| orszag | orszag | orszdg | orszag | Kirdlysag | étlag

Mutatok

EUR/szamosallat
Készletek 45,6 34,1 56.6| 53.0 86,3 18.8 453
Egy;?(gorgo 1014 | 22950| 7645| 2550 | 9742 1818 | 1103.7

Forgod eszkozok ,q) 7 | 54108 | 10591 4187 | 11816 3568 | 1282.8
0sszesen

Eszk0zOk | o900 3| 54345| 38012 2684.1 | 11616,6| 55396 | 63093
minddsszesen

Forras: BARKASZI, 2010
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A forrasok vizsgalatdndl megéllapithatd, hogy a égdzés hosszu tava hitelek
tekintetében a magyar juhaszatok a francia gazdasa@ggott a masodik legmagasabb
ertékkel rendelkeznek (11 tablazat). Mindez azéng] hogy 8link csak a francia
juhaszatok vannak jobban eladdsodva. A hattér nmoiok alapjan elmondhatd, hogy
hazai atlagot a tesztizemben szdrepEhany nagyobb méfet tarsas juhaszat
magasabb hitelallomanya noveli. Valamennyi tagajsaa a juhaszatok dominansan

csaladi

gazdasagként tkodnek ahol

az

idegen forrasokhoz val6 hozzaférés

korlatozottabb a tarsas vallalkozasokhoz képest.

11. tAblazatForrasok az EU fontosabb juhtarté allamaiban, 20042007 atlagaban

Gorog-| Spanyol-| Francia-| Magyar-| Olasz- | Egyestlt| EU
Mutatok orszag| orszag | orszag | orszag | orszag | Kiralysag| atlag
EUR/szamosallat
Kozep es hosszOtayd , o | 1660 | g262| 4732 | 64,7 160,9 | 2485
hitelek
Rovidlejarata hitelek 18,3 3,0 368,1| 144,3 0,0 241,0 97,1
Kotelezettsegek | o, 5 | 1595 | 11943 6175 | 64,7 | 4019 | 3458
0sszesen
Sajat bke 2777,9] 5265,3 2606,9 2066,5 | 11551,9| 5137,7 5963, 1

Forras: BARKASZI, 2010

A sajat ke értékeit elemezve ugyanaz allapithatd meg, mibefektetett eszkdzok
esetében. A magyarorszagi juhaszatok hiteldllomagga magas a vizsgalt allamok
kozo6tt, ennek hatterében tobb tényez allhat. Egyik magyarazat lehet az, hogy a hazai
és tarsfinanszirozassal megvalosult (pl.: AVOP)hnetdgiai fejlesztéseknél, a
beruhdzas megvalositasahoz a tamogatas és az trelszsok terméhek hitelt kellett

felvennie, hogy megvaldsitsa beruhazasat.
Infrastruktira

A vezetékes viz ellatottsaga a telepméret novekedésranyosan névekszik. 300-500
kozotti telepméret esetén az Uzemek 50%-a rendklkezetékes vizzel. 501-1000
mérefi telepeken az Gzemek 70%-a rendelkezik vezetékaelviA szilard utburkolat
tekintetében elég kedvétten a helyzet, mivel az izemek szilard Gtburkel&itottsaga
atlagosan 40%. Hasonlban a vezetékes vizellatbwgagitt is az Uzemméret

novekedéseéveldtt a szilard utburkolat ellatottsaga (KUKOVICS ét 2010).
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Munkaer 6

A juhdszat é@munka raforditds igénye mas A&llattenyésztési agikizar képest
alacsony. Munkaszervezeti formak szerint kedvBrmacio lenne az egy nyaj, egy
juhasz (350-400 db fedtt allat), a korabbiakban mar bemutattam a hazsagmatok
atlagos Uzemmeéretét és lathatjuk, hogy az agamatidntracio még nem érte el ezt a
szintet. A juhaszatokban elvégzénthunkaniveletek a termékenyités, elletés, fejés,
tejkezelés, nyiras, gyapjukezelés, flrosztés takayoras, itatas, gondozas,
kitragyazas, almozas, takaritas, dHenités, az allatok mozgatasa, szallitasa,
mérlegelése, javitasi, karbantartasi és egyéb tégkazséglgyi, stb.) munkak
(UDVARI, 1979). A fentiekben felsorolt munkdiveletek, pedig a termelési iranytél és
az intenzitastdl fuggen mas-mas rendszerben keriilnek végrehajtasra (A0KL). Azt

is hozza kell dizni a fenti gondolatmenethez, hogy a juhaszatokbkuegzend
munkantiveletek kozel 60% kampanys#enunkanak tekinthétés ebbl kifolyolag az
idészakos munkaér igénybevétele elég gyakori az agazatban (CEHLA-VAIS,
2011).

KUKOVICS et al.,, (2010) felmérése alapjan a juh&sizavezedinek az iskolai
végzettsége igen valtozd képet mutat. Az Osszesgadiz lzemmeéret atlagdban az
altalanos iskolai végzettséggel 18,88 %, szakmukkgpgettséggel 21,02%, technikusi
végzettséggel 28,19% és kozépiskolai végzettse@Ppb7%-uk rendelkezik. A
fels6foku vegzettséigpk aranya igen alacsony, mivelidkolai végzettséggel 4,79%,
mig egyetemi végzettséggel a juhaszatok vizek 3,45%-a rendelkezik. Ha béls
szerkezetét vizsgaljuk Uzemméretenkénti bontasban adatoknak, akkor
megallapithatd, hogy a telepméret ndvekedésével telepvezét iskolai végzettsége
is, kiemelem az 500 egyed feletti Uzemek szamatelmit fordult eb a legnagyobb

aranyban a fetgoku végzettséggel rendelkietelepvezet.

A telepvezaik korOosszetételét vizsgalva megallapithatjuk, hjggyal nagyobb a fiatal
gazdalkoddk aranya, mint az Eurdpai Uniés atlagzsgalt mintdban 10%-ot tesz ki a
30 év alattiak aranya. 30 -40 év kozo6tt van a jubka31,44%-a, mig a 41-50 év
kozottiek aranya 23,46%. Az 50 év felettiek 34,28f0képviselnek az dssze
juhtartobal.
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Fajtahasznalat

Magyarorszagon 22 allamilag elismert vagy ideigéeme elismert fajta tenyésztését
végzik kisebb-nagyobb populacidban. A tenyészjeka kovetkedk: awassi, babolna
tetra, bergschaf, berrichon du cher, brit tejeh, charollais, cigaja, cikta, dorper, fehér
dorper, gyimesi racka, hortobagyi racka, ile dendm lacaune, landschaf mering,
magyar merind, német husmerind, német fekdtefemney, suffolk, tejél cigaja, texel
(MJKSZ, 2011). A hazankban tenyeésztett juhok tébbtr&7%-a magyar merino fajta
FESUS (2007), amely harmas hasznositast. Ezt at fajtedetileg a gyapjaért
tenyésztették, azért a gyapjuért, melyet ma a kés€sbé értékel, mint évtizedekkel
ezebtt (BEKESI, 2004). Az allomany dofirésze magyar merino, elenyédzanyada
német husmering, a tébbi pedig kis populaciokbaryésztett has-, tej@l és szapora
fajtak kozott oszlik meg. A  magyarorszagi vagobgediallitd  allomany
fajtadsszetételében a merind fajta dominél. KUKO¥ k& al. (2010) felmérése szerint a
merino részesedése a felmérésben szetésizambodl 50%-ra tehieta masodik helyen
a német husmerind all, mig a harmadik a sorbanffallsdajta. Hasonlitsuk dssze a
merin6 fontosabb termelési paramétereit a hazankddbathet) tobbi fajta hazankban

jellemz6 termelési paramétereivel (12. tablazat).
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12. tablazatNéhany fontosabb juh fajta fontosabb termelési parmétereinek
osszefoglalasa

Faitak Szaporulat | Napi sulygyarapodas| Napi sulygyarapodéas
barany/anya SzB? g/nap VB2 gramm/nap
Babolna tetra 1,74 197-300 200-310
Brit tejeléjuh 1,7-2,11 340-372 300-390
Berichon de cher 1,4-1,5 280-340
Charollais 1,75-1,8 342-410 380
lle de france 1,28-2,4 280-469 270-394
Lacaune 15-1,8 328-358 300-320
Landschaf meriné 1,5-1,8 370-400 280-300
Magyar merino 1,33 316-340
Német feketefdj husjuh 0,9-1,5 250-404 280-500
Német hdasmerind 1,18-1,7 280-325 260-422
Suffolk 1,5-1,8 300-372 278-382
Texel 1,2-1,8 300-402

Forras: HARCSA (2000), KUKOVICS (2000, 2006), MOLRA(2000), MJKSZ
(2010), MJKSZ (2011), OLAH (2011) és OMMI, (2008)apjan sajat szerkesztés

VERESS és KAKUK (1976) és VERESS et al., (1982)iatérmelésben talalt 6sszes
keresztezési hatast 15-30% korilinek becsilték.ikvianye a keresztezésnek a
heterézishatas. MIHALKA (1976) szerint a heteroaisisnak koszonhin a
keresztezett baranyok 8-12%-al jobb hizlalasi eddmn értek el a fajtatiszta
féstismerind baranyokhoz képest. BROWN et al. (1996)BENETT et al. (1983)
szerint a suffolk kivald keresztezési partner ékenfdsen javitia a hustermelés
paramétereit. BEKEDAM (1986) kutatasai alapjan xekdajta is szoba johet, mint
keresztezeési partner, ugyanis végterméklBto keresztezés esetén kivalo beféjkas.
ZEZZA et al. (1981) a merin6t nem javasolja keresesi partnerként a hustermelésben,
mert alacsony a ndvekedési intenzitasa és viszgnglagas a faggyutartalma és
hanem a

csontaranya. A keresztezéssel nemcsak a szaporolatatokban,

2 S7ZB.: Szopbs barany
3 VB.: Vélasztott barany
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testtdmegyarapodasban és takarmanyértékesitésjedaniss javulast érhetiink el. Itt ki
szeretném emelni a heterdzis hatast, melynek hatdskensen megbhet egy-egy

keresztezési kombinacié végtermékének az értéktn&jdonsaga.
Hizlalas

A hizlalas sikerében fontos szerepet jatszik aaklelhelyezése, tartasa, igy példaul a
hizébaranyok csoportnagysadga (PELLE et al., 1983)K et al. (2006) szerint a
kiscsoportos (20-40 egyed) hizlalas -8Félysziikséglet 0,4-0,6 nasznos tertileten —
adja a legjobb eredményt. A gyakorlat azt mutdipagy a termelk tobbsége nem tartja
be a hizlalasi technoldgiat a nagyon magas tapdiakt. Nem is szivesen hizlalnak,
mert a bizonytalan és gyakran valtozé arak nenositenak elfogadhat6 jovedelmet a
termeb szamara (BEKESI, 1998). A takarmanykoltségek ceitdse érdekében
kulonféle tomegtakarmanyokat iktatnak be a baranyakarmanyozasaba, aminek
egyenes kovetkezménye, hogy romlik a takarmanyéstéés mértéke is. KUKOVICS
et al. (1984) vizsgalatukban bebizonyitottak, h@gyranulalt hizlal6 abrakkeverék
mennyiségének csokkentése, ezzel eglidgjtomegtakarmany (réti széna l€g#)
beiktatasa a hizlalasi technologiaba minden vizgghfajtanal a napi sulygyarapodas
szignifikans csotkkenését vonta maga utan. Fontodekéa takarmanyértékesilés és a
sulygyarapodas mértékének megallapitasanal a thphértalma. NAGY és JAVOR
(1989) vizsgalataik soran 25-30%-o0s kulonbségatttdd a kilonféle receptarak alapjan
osszedllitott tapok kdzott. MOLNAR et al. (1999&igérleteiben tejél keresztezett és
merind anya x terminal apai genotipusok kereszé&¥esszarmazd baranyok
hastermelését és takarmanyértékesképességét vizsgaltdk. A Kkisérletsorozatban
kulonvalasztottak az 56 napos hizlalast és a 3@mapérlegelték a baranyokat, a
kisérlet végén megallapitottak, hogy a hizlalag 83 napjaban a takarmanyéertkesités
kedvedbben alakult a masodik ddzakhoz képest. A teljes kisérlet alatt a kosok
takarmanyértékesitése 3,45-4,33 kg/kg kozott véttpmig a jerkéké 3,87-4,85 kg/kg
volt. Az adatokbdl megallapitottdk, hogy a nagyysailtortérd hizlalasnal minden
fajtakonstrukcio esetében szamolni kell a fajlagostatok romlasaval, kiléndsen
jerkebaranyok esetében. CEHLA (2008) vizsgalataihanno x brit tejed F1 baranyok
hizlalasa soran 3,38 kg/kg takarmanyértékesulgstkalzemi korulmények kozott a
takarmanyértékesulés értéke 3,3 kg/kg és 5,5 Kgikgtt valtozhat.
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Vagasi paraméterek

Az egyik legfontosabb fogalom a vagas paramétaéredtt a haskitermelési szazalék. A
haskitermelési szazalék a levagott allatbdl nyestem allapotban, kézvetlendl a vagas
utan (2 oran belll) lemért nyakalt térzsnek a vaddm mért &sulyhoz viszonyitott

aranyat kell érteni (KOSA, 1979). JAVOR és MOLNARS97a), valamint VERESS és
JAVOR (1990) a vagasi szazalék mértékét 33-58%likériiecsilik. A vagasi szazalék
utdn az értékes husrészek aranya hatarozza megkdbbi az egy barany utan

realizalhat6 bevétel értékeét.

JAVOR és MOLNAR (1997a) szerint a farizmok, a coibi® izmok, a karcst izom,

a négyfefi combizom, a hatulsélabszar és a dalzimai alkotjak a combot, amely 24-
34% tehet ki a vagott testben. A gerinc 13-18%est ki a vagott testben. A karajt az 5.
hatcsigolya és a cgipsont kozoétt terjedlizmok alkotjak. A dagado 5-7%-ot tehet ki a
vagott testbl, a 12. bordatodl terjgdhasizmok alkotjak a dagadét. Az oldalas 10-12%-ot
tehet ki a carcassbol, az 1-13 bordak és a raj@ilemok jelentik ezt a hasrészt. A
lapockak 16-20 %-ot tehetnek ki a vagott testberapockacsont és annak izmai, a
karizmok, az elulks labko6zép-izom, és a labtzmai épitik fel. A nyak a fejl szamitva

a gerinc el§ hét csigolyaja és 8-10%-ot tehet ki a carcassbal.

VRAKII és GUSHCHIN (1985) véleménye szerint a gybiglalas és a fiatal korban
tortérd vagas jelerdisen javitja a huskitermelést. Hasonléo véleményerit vo
GABDULLIN (1984) is, aki szerint az intenziv hizhal hatasara 2,23 - 2,74 relativ %-
kal noveli a huskitermelést. A gyakorlatban ugyduwsk szem ditt kell tartani
JEREMIAH et al. (1997) vizsgalatainak eredményeétuigyanis a vagasi szazalék a
vagott-test novekedésével csokken. Osszességéleondhatd, hogy az intenziv
baranyhizlalassal javitani tudjuk a vagasi szazaléktékét. Masik kérdés a genotipus,
ami még a hizlalastechnol6gidjatol is nagyobb jékgggel bir. NABRADI - MADAI
(2007) ebadasukban kiemelték, hogy a hazai arutesn@lomany 87,0%-a merind
fajtacsoportba sorolhaté. Ezzel szemben KUKOVICSlet (2010) felmérése szerint
csak 50,7%-a merind a vizsgalt juhallomanynak. Astéimelési paraméterek
tekintetében a merin6t ZEZZA et al.(1981) kiséilkdien gyengének talaltak a merindt,
ez vonatkozott az intenzitds és a vagasi parankéteie. HOFFMANN et al. (1983)
megallapitottak, hogy az altaluk vizsgalt szintesikvonalak, amelyekben husfajtdk
kaptak szerepet, jobb hustermelési paramétereldtaletkeznek, mint a hidsmerino.
SIMM, (1992) és SCHULLER et al., (2001) szerintyakalt térzs mitiségének dbb
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komponensei (vagoerték, vagasi kitermelés, daral@srek aranya) viszonylag jol
(h2=0,4-0,6) orokidnek,ezért a keresztezés egy jarhatdé at, amin klikdulni a

juhaszoknak.

A szakirodalomban tobb szérzis nyilatkozott a merind lehetséges keresztezeési
partnereire vonatkozéan és tobben javasoltak adsuasli fajtakkal torténkeresztezeést,
de ebfordult, hogy a tejel fajtakat is javasoltak keresztezésre. GULYAS é3/KGS
(1998) vizsgalataikban megéallapitottak, hogy a uaea x féfismerin6 F1
pecsenyebaranyok huaskitermelési szazaléka jobbt minfajtatiszta fésmerind
baranyoké. KUKOVICS és MOLNAR (2000) szerint a bigjebfajta histermelési
tulajdonsagai messze jobbak a szapora ill. tejtérnfajtaknal megszokottaktol.
Kiemelték, hogy ennél a fajtanal a vagasi szazal@k% felett volt. PELLE et al.
(1987) kisérleteiben a (merind x ile de francep&ranyok vagasi szazaléka 48,5% volt,
a merindké pedig 44,8%. A csontoshus-kitermelégagknél 3,8%-kal jobb, mint a
merinok esetében. MIHALKA et al., (1983) szerint saffolk apasagi egyedek
pecsenyerész- €s csont-hus aranya kéhiezmint a merindké. A vagasi szazalék
fédismering fajtaja egyeknél 44,6 % volt, mig a suffaelgasagu egyedeké 50,0 %
korali értéki volt. LENGYEL et al. (1998) kisérleteikben rajdttearra, hogy a
testalakulést illéten a texel szignifikansan felllmulta az 6sszesgéaktsajtat. WOLF
és SMITHS, (1983), BEKEDAM (1986) eés MUCSI, (19%zintén a texelt javasoljak
befejed kosként, mivel az F1 keresztezett baranyok harbarébk el a kész
hasforméakat. A testalakulds értékelésekor az ildralece, suffolk, német hismerind
minésége szignifikAnsan jobbnak bizonyult, mint a merbaranyoké. PAJOR et al.
(2009) szerint a magyar merin0k hizékonysagat, edgkét 30 kg feletti hizlalasi
végsuly esetén a suffolk és az ile de france naggkigen javitja, ezért keresztezésre

mind a két fajta javasolhato.

2.2.3. A juhtenyésztés gazdasagi jelleriz

Magyarorszagon a juhagazat az 6sszes allati-teraiklitas 2 %-at adja, mig a
mezgazdasagban @llitott 6sszes termelési értéfklrsupan 1%-ot tesz ki (JAVOR-
APATI, 2006). A juhtermékek export arbevétele, titke import kivaltasa (gyapju)
meghaladja az évi 50-55 millié dollart (BENEDEK,®0). Az allattenyésztés termelési
szerkezete az elmult években atalakult, ha a jatidsgazat részesedésé nézzik a

termelésen beldl (13. tablazat).
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13. tAblazatA mezégazdasag bruttd termelési értékének alakulasa 193807
kozotti években

1938|1960| 1976-1980 1981-1985 1988|1994 2000 | 2007
Megnevezés
Bruttd termelési érték megoszlasa, %
Mez{sg;ﬁﬁ%ﬁgg;sszese”' 308,7 535 | 1.158,51.365,0
sz4zalék 100 100 100 100 100 100 100 100
Ebbsl: allattenyésztés 50,4 44,643,1 39
Az allattenyésztés termelési szerkezete
Szarvasmarha 35,738,4 27,9 26,7 25,3 26,3 29,7 26
Sertés 35,3 36,1 38,3 39,8 39,9 33,6 32,9 32
Juh 34| 4.1 4.8 4,5 4,2 2 1,8 2
Baromfi 19,9| 20,1 25,3 25,6 26,4 33,1 30,9 35
Egyéb 57| 1,3 3,7 3.4 4 5 4,7 5
Allattenyésztés | 0| 190|100 100 | 100 100 100 10D
osszesen:

Forras: KSH, (2011b) és AKI adatai alapjan sajétlszsztés

A két vildghabora kodzotti idlszakban a juhdszat részesedése az allattenyésattds b
termelési értékald 3,4%-ot tett ki, majd a 60-as évékia nyolcvanas évek végeig
novekedett a jelesége, majd a rendszervaltast kéeet hanyatlasnak indult. A
kilencvenes évekt napjainkra az &gazat Aallattenyésztésen belllidasagi sulya

lecsokkent 2%-ra. A juhagazat szerepe a fenntarthad@gazdasagban lényegesen

nagyobb (BENEDEK, 2007).

Az agazat nemzetgazdasagi szerepe a termelés asgsémek ellenére sem
elhanyagolhatd. A juhdszattal foglalkozé gazdasawmiyy részédl elmondhatd, hogy
kedvedtlen gazdasagi és természeti adottsagu, azaz heitaonzhatranyos helyZet
terlleteken gazdalkodik, altalaban olyan koérnyezetbahol ipari tevékenység alig,
vagy egyaltalan nem folyik. A juhaszatok altalabatyan gyenge midsedi
mezdgazdasagi terlleteket hasznalnak lék@ht, amelyek nem teszik lebeé a

gazdasagos szantofoldi novénytermesztést, ésaalapozott allattenyésztést.
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Input és output arak alakulasa a vagobéarany @allitas soran
Takarmanyérak alakulasa

Hasonléan mas Aallattenyésztési agazatokhoz, aékeélks legnagyobb hanyadat az
anyagkoltseg teszi ki (50-70 %). A juhaszatban awmyagkoltségen belul a
takarmanykoltség ardnya a legmagasabb. A felhastai@rmanyokat sajat éllitasu

és vasarolt takarmanyokra bonthatjuk szét. llyendeno kulon kell vizsgalni a
keveréktakarmany-gyartas, valamint a sajatalétasu abraktakarmanyok arat

meghatarozo tényéket.

A takarmanykeverék-gyartas az dadskozott volt a medgazdasagi termékgyartod
adgazatok kozott, ahol mar a nyolcvanas évekbenzalklétt a piaci verseny a
résztvewk kozott. A Gabona Troszt mellett megjelentek m&snielési Rendszerek
(Babolna, Bély HAGE stb.), akik mar nemcsak a sapikségletiket elégitették ki,
hanem piacra is termeltek. A rendszervaltd$sidkdban és azt kodven a
termebszovetkezeti kevétizemek is tovabbdvitették a kinalatot és tobb Uj Gzemet is
epitettek. A 90-es évek sajatossaga a teljes teha&k illetve takarmany kiegészit
termékeket kinald multinacionalis cégek megjelen@aGY-LENGYEL, 2003). A
takarmanyok arat befolyasolé legfontosabb tébtlkeza kovetked pontokban
foglalhatbéak Ossze:

- A szantéfoldi novénytermesztésben, igy a gabaedban is a 90-es években
jellemzsvé valt az alacsony terileti hatékonysag és a midag nagy termesatlag-
ingadozas. Napjainkban ezt az ingadozast tovablozizk a szétséges idjaras,

amihez a klimavaltozas is hozzéjarul.

- Az allattenyésztésben az allatallomany mindeatfall esetében csdkkent az elmault
evekben. Ennek az lett az eredménye, hogy hazamkreadelkezik akkora méiet

allatallomannyal, amelyik elfogyasztana a megtermagrmanyt.

- A takarmanyimport teriletén egyre jobbarb ra fliggés az importfehérje
takarmanyoktdl. A juhaszatot mindez a baranytapamedeztil érinti, ugyanis a

tapgyartas soran a széja is a lehetséges feh@gedtr kozott van.

- A rendszervaltas utan a takarmanygyarté ipanapdaltak és éis koncentralodasi
folyamat indult meg. A legnagyobb takarmanygyaraikdtdi kézben vannak. Ennek
ellenére az agazatra még mindig a rossz kapadi@skmaltsag és az tizemek nagyobb

részében talalhaté elavult technolégia jellémz
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- A takarmanykereskedelem jelletje, hogy sokkal tobb az eladé és sokkal tébb a
vewd, mint a rendszervaltozds édl Egyre © a logisztika jeleriisége, mivel a

takarmanyok, mint témegtermékek fuvarozasa fajlagagen kéltséges.

- A vilagpiaci valtozasok hatasa jelésen befolyasolja a takarmanyarak alakulasat Pl.

Kina és India ndvekivtakarmanyigénye.

- A juhdszatban a hizlalads megvaldsithaté vaséakirmanyok nélkil is, ugyanakkor

nem szabad figyelmen kivil hagyni a piaci folyarkato

Osszességében azonosulni tudok KALLAY (2010) vélgéeel, amely szerint
napjainkban a keveréktakarmanyok &rai is |épétdrtak az alapanyagok és kiegé&dzit
araival. A szemes terményeknél lathaté magas dekzim kukorica/blza alapu tdpok
arainak leginkabb befolyasolo téngezMindez a juhaszatra egyétla baranytap aran-,
masfebl pedig az abrak bekerulési aran keresztul vanshataés ilyen modon
befolyasolja a termelés koltségeit. A 12. abranzéfeglaltam a fontosabb szemes

termények, valamint a széna aranak valtozasat 2000-kdzo6tt Magyarorszagon.
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12. abraA fontosabb takarmanyféleségek felvasarlasi aranaklakulasa 2000-2009
kozott

Forras: KSH, 2011e

A szemes termények kozil a juhaszatban a legealteljp a kukorica, valamint a rozs
etetése. A kukorica felvasarlasi ara, szinte valayieévben magasabb volt a tobbi
termény arahoz viszonyitva. A grafikonon egyéri@m latszanak az d&faras

szempontjabol szélségesnek tekinth&tévek, valamint az is megallapithatd, hogy az
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atlagarak, ha kismértékben is, d#taek a vizsgalt években. A szalma és a széna &raban
nem voltak hektikusnak tekintltevaltozasok az egyes évek kozott. Osszefoglalva az
eddigieket megallapithatom, hogy azokban a juhakbah ahol nagyobb mennyisgg
abrakfelhasznalas jellemzi a technoldgiat, ott eggalyosabb év miatt jelésen

megrbhetnek a takarmanykoltségek.

Felvasarlasi arak alakulasa

A termelési értékre hatd tényde kdzil az egyik legfontosabb tényea mindenkori
felvasarlasi ar.

A gyakorlati életl meritett informacio alapjan 6sszedllitottam a dnafelvasarloi

szinteket, amelyek egymastol az arrésben és akeéités volumenében kilonbdznek
(13. &bra).
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13. dbraKereskedsi rétegek a juhaszatban
Forras: CEHLA et al., 2007

Altalanos eset, amikor a ternfeh harmadik szintnek, azaz a kozueték értékesiti
baranyait. Legrosszabb esetben csupan 90%-at kaggaz olasz altal fizetett arnak.
Ha a masodik szintnek értékesit, akkor az olas®@3#©8%-at kaphatja meg. A
legkedvedbb az lenne a magyar terrlelszamara, ha az élszintnek értékesitenék
baranyaikat, mert ebben az esetben akar 100%-bardjuthatnak az olasz arhoz. A
nagyobb termék, akik mar szallitAsonként akar egy kamiont isél@sitenek,
kozvetlenill az olasznak, vagy azéekzintnek értékesitik baranyaikadk ugyanis a
nagyobb kinalattal alkuképesebbek, mint a kistefkyehkik csupan néhany baranyt
értékesitenek. Ezért hatranyos az orszagban kial@aomanykoncentracio, amely
szerint a tenyészetenkénti atlaglétszam 141 edyBH# A et. al, 2007).
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A gyakorlat azt mutatja, hogy nagyon kevesen tudjakel$ szintnek értékesiteni
baranyaikat, igy az eredmény egy része elvész mtekzikdzotti ,utvesziben”.
Becslésem szerint az atlagos terfnal szintek kozoétt elveszve mintegy 500 Ft-tal

kevesebb arat tud elérni baranyonkent.

A KSH (2011f) adatbazisa alapjan elmondhatd, hoggnagyarorszagi vagébarany
felvasarlasi arak ha kismértékben is détek 2000-2009 kozott. A gyapju felvasarlasi

ara inkabb stagnalt, mint ndvekedett a vizsgéiszdkban (14. abra).
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14. dbraA vagoébarany és gyapju felvasarlasi aranak alakulas2000-2009 kdzo6tt
Forras: KSH, 2011f
2010-ben Magyarorszagon a kofingarany ara jeleisen meghaladta azoéeb évi
szintet. Ennek oka a lecsOkkent baranykinalat miell év masodik felét
megfigyelhed forintgyengtilés, amely kedvéen hatott az export és a tergigrakra is
(MODOS, 2010a). A magasabb arakhoz hozzéajarult mégrabbiakban ismertetett
juhallomany- és juhhustermelés cstkkenése az EU-bamnek eredményeképpen
magasabb piaci arakat lehet érvényesiteni. Magyzéigon a konnybarany ara 2011
elss negyedévében 12%-kal volt magasabb, mint egy émeglbban. A nehéz barany
ara nagyobb mértékben, 19%-k&t(MODOS, 2011c).

Az export ceél-orszagai oként Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Csehgrsza
Szlovakia, Lengyelorszag, Németorszag és Torokgrsza és 2010-ben torok
kozvetitéssel Kina. A gyapju dénhanyada nyersgyapjuként hagyta és hagyja el az
orszagot az utébbi két évtizedben. A gyapju bakz#t egy elédleges valogatas
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elvégzésére kerll sor, melynek keretében az ditatekkel és névénnyel szennyezett,
piszkos, sarga sZinés haslab gyapjut valasztjak el a szingyapjut®HCA et al.,
2010). A 2011-es év kimagaslonak szamit, mivel gduem latott csucsot latszik
donteni egy kilogramm gyapju ara. Ennek hattermébeitag, valamint az EU néhany
tagorszaganak juhalloméany cstkkenése, valamint rea Khegnovekedett kereslete
allhat. Az értekezés készitésekor egy kilogrammimiegyapju nettd felvasarlasi ara
350 forint volt.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a hazai pidgarfmtok és piaci arak hazank
Uniés csatlakozasa O6ta mindinkdbb az wuniés arakdetmiajat kovetik. A
vagobaranyédllitds helyzetét vizsgalva az értékesitési oldadorékelhegt az olasz
piac nyomasa (felvasarlasi arak), mindezt tovabkoZma a hazai kereskéd

magatartasa.

Ugyanakkor belathatd az is, hogy a séeéges piaci viszonyok miatt kialakult
takarmanyar novekedését nem kompenzélja a bardel@dsarlasi aranak novekedése.
A napjainkban medgfigyelhét arndvekedést a vilagpiaci, EU-s és hazai juhhus

kinalatanak a cstkkenése és a fokozodo kereshihéreezte.
Az anyajuhtartas, baranynevelés koltsége és joveeel

A kovetkedkben hazai juhhls- termékpalya koltség- és joveaezonyait
ismertetem. A teljes termékpalya kilénb&zakaszaira vonatkozoan (hizlalas, vagas és
feldolgozas) korlatozott mennyiségben Aalltak rekelsésemre orszagos siint
reprezentativ adatok, ezért a szekunder atlpégye alapozva alsorban a
vagobaranyélallitas 6konodmiai viszonyait mutatom be. Az Agradmsagi Kutato
Intézet Tesztlzemi adatai alapjan kijelenthéiogy az anyajuhtartas és baranynevelés
veszteséges tevekenységnek dminl (14. és 15. tablazat). A tablazatok teljes mhére

megtalalhatéak az I.-1l. Mellékletekben.
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14. tablazatAz egyeéni gazdasagok koltsége és jovedelme

2009

Megnevezés Mértékegyseg 2005 2006 2007 2008 1
Termelési értéek Ft/anyajuh| 21 09&L 041] 18 04919 065 20091

A barany értékesitési atlagara Ft/kg 640 677 600 0 %9629
A ndvendék juh értékesitési atlagara Ft/kg 47 44453 485 | 497

A gyapju értékesitési atlagara Ft/kg 115 102 106 1 13 96
Kdzvetlen allami tamogatas Ft/anyajuh 1236 1225773| 2164| 2403
Takarmanykoltség 6sszesen Ft/anyajyh  10/839096| 11 571/ 12 696| 11957
Termelési koltség 6sszesen Ft/anyajuh  21/201077| 21 224 23 191| 23229
Agazati eredmény Ft/anyajuh -307 963 -3176126|-3138
Takarmanykoltseg reszesedese o 49,5%| 52,8%| 54,5%| 54,7%] 51,5%

az 0sszes koltsédb

Forras: BELADI- KERTESZ, 2006, 2009

Ertékelve a hazai egyéni gazdasagok agazati ergdmgregallapithatd, hogy 2008+t

veszteséges a juhaszat. Az AKI szamitasaiban meksbenne az egyéb jogcimen

igényelhed tamogatéasi formak (Terilletalapt tAmogatas és AkBielyek jeleritsen

megnovelik az agazat eredményét és nélkilik nermdrig meg juhtenyésztéssel

foglalkozni. A tarsas vallalkozasok vesztesége ljgwagyobb volt, mint az egyéni

gazdasagoké. Ez lehet a magyarazata annak, hognysuhallomany nagy része

orszagosan az egyéni gazdalkodok tulajdonaban van.
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15. tAblazatA tarsas gazdasagok koltsége és jovedelme

Megnevezés Mértékegyseé@005 | 2006, 2007 2008 2009

Termelési érték Ft/anyajun 16 1988 352 19 365 18 026| 18979

A barany értékesitési atlagara Ft/kg 730 663 689 3 77760

A ndvendék juh értékesitési atlagara Ft/kg 563 87400 511 0

A gyapju értékesitési atlagara Ft/kg 113 84 107 94 85
Kdzvetlen allami tamogatas Ft/anyajuh 1375 1891852 2927| 2848
Takarmanykoltség 6sszesen Ft/anyajuh 9884 121907 9 146 | 11728
Termelési koltség 6sszesen Ft/anyajuh  23/@394389 28 661 28 919| 25459
Agazati eredmény Ft/anyajuh -6 898 038| -9 296|-10 893 -6480
Takarmanykoltseg reszesedesey o, 42,8%) 56,1%)| 55,5%| 31,6% | 46,19

az 0sszes koltsédb

Forras: BELADI- KERTESZ, 2006; 2009

Ha termelési érték 0Osszeta@v vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a vesztes
hatterében az alacsony szaporulat allhat. Az atgcsszaporulat egyenes
kovetkezménye az alacsonyabb bevétel, és ilyen médomilyen kedvezk a piaci

arak, akkor sem tudunk magasabb bevételt elérni.

A 16. tadblazat a vagobaranyoéllitas részletes koltségszerkezetét ismerteti,lyame
2009-es év adatait tukrozi, az adatok kalkulalélék, igy a vannak olyan ternik)
akik olcsobban, illetve olyanok is aki dragdbbamignek.
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16. tablazatEgy arutermelé juhaszat koltségszerkezete 2009-ben

Megnevezés 1 ang;ilrjr::rt?zirl:;[g jI:j('rj]ltség Megz;zlés
I. Anyag jelledi koltség 17,2 74,7
- takarmany 14,8 64,2
- vasarolt allat 0,4 1,9
- gyogyszer 0,3 11
- energia 0,2 0,8
- egyéb anyag 1,6 6,7
Il. Személyi jelled koltség 2,5 10,9
l1l. Befektetett targyi eszkdzok koltsége 0,1 0,3
IV. Segédizemi szolgaltatas koltsége 0,4 19
V. Egyéb kozvetlen koltség 1,7 7,4
- biztositasi koltség 0,6 2,8
- krotalia (jelolés), nyilvantartas 0,1 0,3
- tenyészallat filszam 0,2 0,9
- nyirasi koltség 0,3 1,3
- legeb bérlet 0,3 1,2
- allatorvos 0,2 0,9
KOZVETLEN KOLTSEGEK OSSZESEN 22,0 95,2
Altalanos kéltség 1,1 4.8
OSSZES KOLTSEG 23,1 100

Forras: CEHLA- NABRADI, 2009

A 14. 15. 16 tablazatok adatait vizsgalva megahepd, hogy az anyagkdltségeken
belll a takarmanykoltségek aranya 31%-56% és 648%-asszes koltségnek. Eibb
kifolyolag lathatd, hogy fontos szerepet tolt bekdltségek és ezen keresztlil a
jovedelem értékének alakuldsaban. A takarméanylgits@edig doriten a hatékonysagi
mutatoktdl figgnek, amelyeket a technoldgiai eleemetdl dénden a fajta befolyasol.
Az anyagkoltségek utan a masodik legnagyobb kdksgiga személyi jelldgkoltség,
melynek értéke 10-15% korul alakul a vizsgalt UzZem@zott, a gyakorlatban

eléfordulhatnak akar 20-25% koriili értékek is.
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Az EU f6bb juhtarté allamaiban realizalt termelési értékirtietében a masodik
legalacsonyabb értéket hazankban figyelhetjuk rhégtéblazat).

17. tdbldzatA juhagazat termelési érteke az EUdbb juhtarté orszagaiban, 2004-
2007 atlagaban (Tesztiizemi adatbazis)

Go6rog-| Spanyol-| Francia-| Magyar-| Olasz- | Egyesult| EU

Mutatok : / ; ) , 9) =T ,
orszag| orszag | orszag | orszag | orszag | Kirdlysag| atlag

EUR/szamosallat

Termelési érték (TE

g 1291,4| 1200,9 989,5| 605,0 | 1526,6 449,7 | 1070,L
0sszesen

TE -

. | 234,2 123,2 78,3 164,2 442,
novénytermesztés

A"}

29,8 162,2

TE - allatok és allati

. 1055,5| 1074,3 888,2 437 5 1061,,6 385,0 89p,2
termékek

TE — barany- és

juhértékesités 344.9 503,3 517,9| 398,2 | 384,55 373,3 432,1

TE - juhtej és egyék

termékek 706,0 563,6 363,1| 10,5 663,4 0,0 451,1

Forras: BARKASZI, 2010

A francia Uzemek 50%-kal, az spanyol és gorog Ukeh@®%-kal az olaszok pedig
150%-kal magasabb termelési értéket realizaltakagyar juhdszatokhoz képest. A
magyar juhaszatok termelési értékének ddrényada a vagobaranyok értékesitéséb
szarmazik, a juhtejtermékbszarmazé bevétel a termelési érték minddssze -Af5%
adja. Az angolok amiatt allnak mogottink, mert sircjuhtejiél szarmazo bevétel. A

tobbi vizsgalt orsz4g esetében a juhtej és tejteekn&rtékesitéséb realizalt bevétel

meghaladja az 6sszes termelési érték harmaidat,gdrog izemek esetében a felét is.

Nemzeti hataskorben adhat6 tamogatasi formak értékése

A magyarorszagi juhaszatok altal igényelt tamoggeflemzoit CEHLA - KUKOVICS
(2010) alapjan kivhnom bemutatni. A normativ anlyajimogatasi kvota nincs
kihasznalva Magyarorszagon. A statisztikai adatd&pjan elmondhatd, hogy a
kihasznalas szintje nem is fog valtozni a kozdifian. A tdmogatasok lehivasa nélkul
az uUzemek tbbbsége (Uzemméiletliiggoen) veszteséges. Veszteségminimalizalas
alapveb cél lehet, de hosszutavon nem megoldas, mert &eMdgyonéat a gazdalkodo.
Ennél a pontnal jonnek be a jovedelempotld tamegitd amelyek kompenzalni
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hivatottak a napjainkban kialakult helyzetet. AzSSBevezetés kedvézn érintette
volna az agazat tAmogatottsagat, de erre nem lgeniilt

A juhészatot éririt kozvetledt tAmogatasok tobbé-kevésbé betoltik jovedelemp6tld
szerepiket, de ©6nmagukban nem elégségesek. Csauh&szathoz kapcsoltan
igényelhed tdmogatasokkal egyutt tudjak a juhaszok fenntartmzdasagukat (pl.:
terlletalapl tdmogatéds, agrarkornyezetgazdalkodéts) Megallapithatd, hogy a
terlletalapt tamogatas kiemelt szereppel bir a gatdsok kozott. A juhaszoknak
kiutalt tamogatasok 0sszege alapjan a teriletaltgmogatas utan az agrar-
kornyezetgazdalkodas all a masodik helyen. Bar tetd@ogatas egylttes nagysaga
2004-2009 kozott folyamatosan csokkent (71%-rob64%-ra), ezek esetleges hianya
teljes egészében ,beddntené” az agazatot; mégmideltovabbi cstkkenés is komoly
(allatléetszam és gazdasagszam) zuhanast vonna mega (annak szocialis és

kornyezetfenntartasi hatasat nem is szamitva).

Az igényelt tAmogatési jogcimek osszetétele alapjarondhatd, hogy jeletd szamu
azon gazdasagok szama ahol nem csak juhaszattaktmnak a termék. Az igényelt
tamogatasi jogcimek dsszetétele alapjan val@sithret), hogy sokan a juhaszat mellett
szantofoldi ndvénytermesztéssel is foglalkoznalynek keretében nem csupan a sajat
takarmanyigényuket elégitik ki, hanem &rutermetsorténik. Gyakori volt, hogy a
juhaszat a tejtermelés (szarvasmarha) és marhidisiziaellett csupan kiegészit

tevékenység volt.

Az Uzemméret novekedésével kevesebb tamogatasimjegcvesznek igénybe a
juhaszatok, ugyanakkobraz egy kérelemre juté tAmogatas 6sszege.

Az EU f6bb juhtartd allamai k6zo6tt nem a magyar juhaszatajak a legkevesebb
tamogatast, viszont az EU atlagatol még alacsonyadmank tamogatottsaga (18.

tablazat).

* Anyajuh tamogatas, anyajuh deminims tamogatas yjankiegészét tamogatas
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18. tAblazatA tamogatasok alakulasa az EU fontosabb juhtartolEamaiban, 2004-
2007 atlagaban

Gorog- | Spanyol- | Francia- | Magyar- | Olasz-| Egyesilt | EU

Mutatok > A , . " Ay .
orszag | orszag orszag orszag | orszag| Kiralysag | atlag

EUR/szamosallat

Bl

Foly6 tamogatasok )
és adok egyenlegé 282,9 252,1 449,2| 219,0 | 371,2 336,6 341,

Osszes tamogatas

a
beruhazasin kiviil 279,9 245,4 462,7| 233,2 | 333,2 341,8 337,1

Tamogatas juhokra 82,4 139,3 1314 46,0 42,6 48,9 98,9

Egyéb tamogatés 66,2 16,9 226,6 47,4 102,2 127,0 108,8

Kdrnyezetvédelmi

tAmogatas 14 3,4 65,0 37,6 27,8 51,3 37,9

KAT tamogatas 60,6 11,9 127, 7,2 37,2 57,7 54,8

Forras: BARKASZI, 2010

Az 0sszes tamogatast vizsgalva szeiiigthogy a spanyol Gzemek csupan 5%-kal

kapnak nagyobb tamogatast, a francia lzemek k&f8likal.
2.3. Vertikdlis integracio elméleti alapjai a juha@zatban

A vertikalis koordinaciot FER® (1996) szerint harom tipusba sorolhatjuk. Azsels
tipus a vertikdlis koordinaci6 fogalmat amarketingcsatorna vertikdlis
struktargjanak leirdsara hasznalja. Egy adott termékpalya-maresiatorna
elemzésekor lényegében a kulonbomtézmények és szdidések sorozataként
abrazolhato a koordinacios mechanizmus. A masogishal az elemzésekvallalat
szerepét és motivaciojat vizsgaljaka vertikalis marketingrendszerben. Ekkor fontos
lehet annak elemzése, hogy mi alapjan véalasztjéskvaldsitia meg egy vallalat az
egyes koordindciés mechanizmusokat. A vertikalisrmacié létrejottét alapvétn
harom ténye& motivalja. Az el§, az ugynevezett technolédgiai tényke vezethdt
vissza. A masodik ok a tranzakcios koltségekre thetevissza. A harmadik pedig a
vertikalis korlatozasokbdl, ellérnzésekbl szarmazo éinyok csoportja, ilyenek példaul
a vertikalis koordinécié specialis megnyilvanuladaiobbi bizonyos monopolisztikus
elemek megjelenését is jelentheti, igy a versemgyazas egyes passzusaival
ellentmondasba is keruilhet (FEQTL996 és ISMEA 1999). A vertikalis koordinacio
harmadik értelmezésehatékonysagi vizsgélat.
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Napjainkban egyre nagyobb jeléséget tulajdonitanak a termiebsszefogasnak és a
vertikalis integracionak, ugyanis csak ezekkelraksfirdkkal van esélye a termikhek

az élelmiszerkereskedelmi lancokkal szembeni abalku Mindezek alapjan
disszertaciom jelen fejezetében az elméleti attékinkdveben bemutatom a hazai

juhhus termékpalya fazisait és értékesitési csaitorn
2.3.1. A juhhustermékpalya szeregdi kozo6tti lehetséges kapcsolatok

A termékpalya olyan kapcsolatok rendszere, ameljeranékek és szolgaltatasok
beszerzési értékesitési folyamataiban résstvesllalkozasok kozott valosul meg
(ERNYEI, 1993).

Az integralt rendszerben elhelyezkedtermékpalya szergfit onalléan is
kapcsolodhatnak a beszerzési és értékesitési giaehoek ellenére & tél a termékek
integracion beluli atadasa, végul pedig étefmék eballitdsa (SZENTIRMAY-
GERGELY, 2005). A piaci szeref) kozotti kapcsolatok 1étrejohetnek nyitott piacon,
ahol az ar az elslleges koordinalé tényéz illetve a masik véglet a vertikalis
integracio, ahol egy vallalaton belll toérténik aje® termékpalya koordinalasa
(BARKEMA-DRABENSTOTT, 1995).

A nemzetkozi szakirodalom kilénbséget tesz a \@itikkoordindciéo és a vertikalis
integracio kozott. Amely szerint a vertikalis intégio a vertikalis koordincié széls
tipusa, ahol a kulonbézvertikalis lépcéfokok egy vallalatban 6sszpontosulnak. A
hazai szohasznalat a vertikalis koordinacid mindigtéjat vertikalis integracionak
tekinti (FERTO, 1996; SZENTIRMAY-GREGELY, 2005).

MIGHELL-JONES (1963) értelmezése szerint a vertik&oordinacié a termelés és
marketing vertikalis szakaszait 6sszehangoldé esigiz és modszereket foglalja
magaba. Osszességében a kinalat mennyiségtségin és idbeli 6sszehangolasat
jelenti, ugyanis napjainkra az 6sszehangolas azdramizmusok alapjan mar nem
lehetséges. A vertikalis koordinaciés felfogas olgdfogd megkdzelitést jelent, amely
magaban foglalja mindazokat a folyamatokat, amelgekertikalis hozzaadottérték-
noveb rendszer funkcidi révén dsszhangba kertlnek (FRANENDERSON, 1992).
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FERTO (1996) alapjan két csoportot killonitink el a wéiis koordinacio értelmezése

soran:

1. A vertikalis koordinaciot a marketingcsatorna Jaitis struktirajanak leirasara

hasznaljak.

2. A vertikdlis koordinacié a vallalat vertikalis matingrendszerben valé

viselkedésére dsszpontosit, ahol a vallalat szeéspdotivacidjat vizsgalja.

A vertikalis koordinacioban résztvélk szempontjab6l BARKEMA-DRABENSOTT
(1995) csoportositasa alapjan szintén k&ttipus hatarozhatdé meg. (1) A kéils
koordinacié alaptipusédba tartoznak azok a rendszareelyek esetében az informacio
és a termékek atadasa kulon vallalatok (6nallé asagi szerepk) kozott tortenik. A
kilsé koordinacion bellil megkulonboztetjik a nyilt pidermelést, a koordinacios
szerddéseket és a stratégiai szovetségeket. A stratégavetségeket &sen
befolyasoljak azoéket létrehozéd vallalatok stratégiai elképzeléseintbs kérdés a
szOvetségek létrehozasa soran, hogy milyeffordsokat is akarnak rendelkezésre
bocséatani, tovabba milyen elvardsokat tamasztanakelj@sitményuket illéten.
PORTER szerint a generikus stratégidkatrtikalis integracion, felvasarlasokon és
szovetségeken keresztiul lehet megvalositani, dk azermak csak a megvalositas
modjat jelentik (PORTER 1985). CHIKAN (2008) szérim fogyasztoi igény
igénykielégitési folyamataban a vallalatokon betéirékenységek 6sszekapcsolodasat
rendszerint értéklancnak nevezik, mig az egymaksalcsolatban allé vallalatok
sorozatat ellatasi lancnak nevezik. Ez a kiindu#dapja annak, hogy a szdvetségeken
belil sor kerilhet a résztvél értéklancainak megosztasara azzal a céllal, hogy
noveljek az egyes vallalatok értéklancanak “hatésatj. llyen maddon nyilik
lehetségik a szovetségoelyeinek kihasznalasara. Porter tovabba éles hatalatohiz

a mikodési hatékonysag javitasanak operativ kategori@ga a stratégiai célu
egyuttmikodés kozott (PORTER, 1996).

(2) A bel$ koordinacié esetében a termékpalya egyes elemggitadott szervezet
foglalja magaban, igy a termékek atadasa a kozpdéntitasaval egy gazdasagi

egységen beldl térténik.

> A generikus termelési stratégiak olyan sajatoeneitikkel, hasonldsagokkal biré termelési stratégia
tipusok, amelyeket vallalatcsoportok kdvetnek.
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PETERSON-WYSOCKI (1997) a killsés bel§ koordinacio jelleméinek ebssége
alapjan jellemezték az 66lib koordinacids tipust. A vertikalis koordinacidhétséges

tipusait kategorizaltdk a székzannak névek¥ ersssége mellett. A koordinacio tipusai

mentén meghulzhaté vonal emelkedése azt mutatjg, adgld koordinacio jelleméi

csokkennek, mig a bélszervezeti koordinacio jellerdznonek. Az &tlo folotti tertlet a

kilsé koordinacié szerepének nagysagat, az atlé alattilet a bels koordinacio

v s.r

szerepének nagysagat fejezi ki a felsorolt koowdgsatipusokon beltl 15. abra.

y

Nyilt piaci Szerddéses Stratégiai Szervezeti | Vertikdlis
termelés kapcsolatok | szovetségek egyuttniikddés| integracio
A kiilsé, piaci A belss szervezeti
koordinéacié koordinécié
jellemzéi jellemzéi
Onérdek Ko6zos érdek
Rovid tavi Hosszu tavi piaci
piaci kapcsolat kapcsolat
Opportunizmusg Kdzds ebnyodk
l.(orlato,zc.)t't Szabad informaciq
informacié .
. megosztas
megosztas
Rugalmassag Allandésag
Fuggetlenség Egymasra utaltsa
A o Belss Belss
Kulso ellersrzés| .., . o .
. 3 Kulsé ellersrzés ellendrzés a | ellensrzés
az arakon és C . . 2 o
minéséai a jogi szabalyoz¢p Egyuttes | decentralizalt| centralizalt
SEg rendszeren ellendrzés dontéshozé | déntéshozg
szabvanyokon "
- keresztil szervezeten | szervezeten
keresztul . .
keresztil keresztil

15. &braA vertikdlis koordinacié lehetséges tipusai néveldreréssegik szerint

Forras: PETERSON és WYSOCKI (1997)

Egyik legfontosabb tényéz ami befolyasolja a véllalatokat a koordinaciou@gnak
megvalasztasaban az a tranzakciok a koltsége. FRASKHENDERSON (1992)

véleményével teljesen egyetértek, miszerint a szetv forma létrehozasanak egyik

kritériuma, hogy a termelési

és

tranzakcios kokgégcsokkenjenek,

iletve

minimalizalodjanak. Fokozottan igaz ez az allatészyésre is, ahol sokszor 1-2 %-on
mulik a termelés eredményessége. COASE (1937) welaviILLIAMSON (1975)

szintén Ugy gondoljdk, hogy a tranzakciés koltségelgléte ok a vertikalis integracio

kialakitdsara. A tranzakciés koltségek mértékétt@kim a tranzakcidk gyakorisaga, a
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specialis termelési tényélz, a bizonytalansag és a termelési sajatossagokybebljak.
WILLIAMSON (1979) azt is megallapitotta, hogy amgitren a tranzakciés koltségek
elhanyagolhatok, Uugy a gazdasagi tevékenység atllatretekbe torténszervezése

irrelevans.

Az integracid értelmezése soran tobb kilénbség abltegyes szefk értelmezései
k6zott. MARTON (1970), CSIZMADIA (1972), SARANDI @86) és SZABO G.
(2002) szerint az integracié az élelmiszerek tegs@iek és forgalmazasanak szakaszait
O0sszekdl szeradidéses keretet illetve tulajdonba vételt jelenti. Az integracio
értelmezésének masik vonulata nem tér ki a tulajdannyokra, hanem kdlcsbénds
érdekeltségetemeli ki a termelés- feldolgozas-, és az érté&sségybehangoladsan
taimerben (SZENAY, 1975; CSIZMADIANE 1983). Hasonlo szelatben vizsgalta

az integracios kapcsolatot BUZAS (2006) é08FZOSI (2008) is vizsgalataiban. Az
integracio kialakitasa nagyobtkeet, nagyobb méretet, jobb kapacitaskihasznalast, a
vertikum szerediitél aldozatvallalast igényel (MIKE et al., 1994; HART 1996).

A vertikalis integracio IHRIG (1937) tanulmanyanak koézponti gondolataként a
mezgazdasag egyes agazatai kozotti beszerzeési, taingslértékesitési kapcsolatok
részletes leirasaként jelenik meg. A vertikdlisegmécio edsegiti a szabdlyozott,
atlathat6d piaci kapcsolatokat, termelési, piacoinfaciok megszerzését (DIMENY —
REDAI, 1993; NAGY, 2007). Az integraci6 @lyei mellett meg kell emliteni annak
lehetséges hatranyait is. Az integracié széiem minden esetben tudnak rugalmasan
reagalni a gazdasagi kornyezet valtozasaira éstazaaok hatasara. Edbkifolyolag

az esetleges kapacitds novelése esetén aranygdénakakulhatnak ki, ami az egyes
szakaszok nem megfetebsszehangolasan keresztil hatékonysagromlashetheez
CSETE et al. (1996) szerint a sikeres integradiétidei a:

* ahosszu tava perspektiva;

» az alkalmazkodas készsége;
» azinformaltsag;

* akolcsbnos bizalom;

» az erdekeltség szinten tartasa.
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Fontos kérdés az is, hogy ki koordindlja magat megraciot, és annak milyen
adottsagokkal kell rendelkeznie. A koordinélo spetebetold szerepdnek a kdvetkez

adottsagokkal kell rendelkeznie:
» tokével, az integrécio fikddtetésének finanszirozasahoz és fejlesztéséhez;
* megfeleb szakmai, Uzleti és szervezési felkészliltséggek dwrtéssel;
* informéacidkkal a fogyasztoi igénydlr a piaci prognozisokrol;
* atermékpalya attekintésének lefsgtgeivel (CSETE et al. 1996).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a éwgezdasagi termelés szintién az utobbi
évtizedekben a vertikalis koordinacié nyilt piaocrrhai visszaszorulnak és helylket a
termelési és marketingszédesek veszik at, azonban a vertikalis integracénya
ennek ellenére még alacsony. FERT1996) szerint a nyilt piaci értékesités nagy
kockézatot rejt, melynek cstkkentése jalentobbletkdltséget okoz. A juhdszatra
FERTO (1996) allitasa nem igaz, mert gyakorlatilag nedtedik egyetlenegy jol
miikodo integracié sem. A juhaszatra fokozottan érvény@RBETTE-DUSSAUGE
(1989) véleménye, miszerint a partneri megegyek&sragon létre, ha a vallalatok
termelési es tranzakcidés koltségei a nyilt piacrsery, illebleg a szervezeti
koordinacid feltételei kdzott meghaladjak egy maéllapotban remélt koltségeket.
Ameddig az integracié nem kinal egy Uj alternatavéthaszatoknak, addig nem varhaté
elérelépés az agazatban. Véleményem szerint egy aadatfy preferenciakra épl
integracio kialakitdsaval meg tehetné as édpést a juhaszat azoetlépés érdekében.
Jelenleg pedig a fogyasztok preferenciai egyrelibk& megfeld informacioaramlas, a

teljes ellatasi lancot feldlétermékkovethéiseg felé tolédnak.
2.3.2. A juhhustermékpalya fazisai és értekesitéssatornai

A juhhus termékpalydn harom fazis kilonithesl (16. &bra). Azelss fazist az
alapanyag termelés jelenti, mely az elmult néharhyeg jelends visszaesésen ment
keresztil. Mig 2000-ben 892 098 vagobaranyt érteke@nk a kulpiacokon (Juh
Terméktanacs), addig ez 2008-ra 600 000 egyedrekkesti ami napjainkig
gyakorlatilag nem valtozott. Tovabb rontja az agdrdyzetét a 2010-ben bevezetett
elektronikus jelolési kotelezettség, ami tovabhiul@kos terheket jelent a gazdak

részére (400 Ft/barany).
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A tenyészetek szdma az elmult néhany évben fEagtkkenést mutat. A tenyészetek
szamanak csokkenéséhez az anyajuhlétszam csokkiengéeosult. JUHASZ (2009)
elmondasa szerint a létszamcsokkenés terén a laiietndencia figyelhét meg: a
nagyobb (az 500 anyajuh illetve még inkadbb az 1@D§ajuh létszam feletti)
tenyészetek létszamcsokkenése okozzassetban az orszagos anyajuhlétszam
fokozatos csokkenését. Az anyajuhlétszdm folyamatsékkenése az alacsony
allomanykoncentracioval, az alacsony jovedeliséggel, a feldolgozottsag hianyaval

és a kedveilen fajtahasznalattal magyarazhato.

2010-ben Magyarorszagon 6 862 juhtartd volt (MIK3Z10), akiknek a tulajdonaban
844 000 anyajuh volt. Ennek az anyajuhlétszamnazaporulata igitett elletésben
100%-o0s ellési arannyal és 1 anyankénti valashtotinyszammal kalkulalva 844 ezer
barany. Az elhullas mértéke 5%-al kalkuldlva 42Zereanyat jelent. Megfelél
allomanyfrissités esetén 15-17% selejtezéssel Idliaiunk, ami jelen esetben
vagojuhként jelenik meg a magyarorszagi juhhlsmiado vagasbol szarmazé anyak

potlasa 17%-0s selejtezés esetéen 143 480 jerkktasdl feltételezi éves szinten.

Osszességében vagobarany exportra 660 ezer béwdngthazai juhaszat arualapként
felkinalni, feltételezve azt, hogy a juhdszok mimdeévben elvégzik az
allomanyfrissitést. Az A&llomanyfrissités pontos nsaaak meghatarozdsahoz
attekintettem az MJKSZ 14 ddzaki tajékoztatojat, melyben a tovabbtenyésztésre
bedllitott jerkék létszama jeldisen eltért az altalam kalkulalt adatoktol. Mivel a
ténylegesen meghagyott jerkék létszama csakneme 6&id altalam meghatarozott
adatoknak, az valds4isithet, hogy a hazai anyajuhallomany eléreged

Az EU piacara (90%-ban Olaszorszag) értékesitegohdranyok atlagsulya 20-21
kg/egyed, igy meghatarozhatova valt az export apuabsualyban, ami kb. 13 860

tonna volt 2010-ben. A hazai fogyasztas arualagjgelejt vagojuhok, a juhhds import
illetve az a néhany ezer vagoébarany jelentettet himatalosan két vagéhidon vagnak
hazankban. A hazai fogyasztas 3889 tonna sel€jtojués 100 tonna vagobaranybdl

tevodik 6ssze vagott testben meghatarozva.
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Juhhis export: Ertékesités belfoldi Hazi juhvédgas fekete és szirke
2073 tonna friss v. fagyasztott fogyasztasra gazdaséggal: 3889 tonna
hus kereskedelemben kb. 100 csontos hus

tonna juhhus

A A A 1

Fekete export,

Juhhus import: - Tuhhis arualap fekete vagas, nem
269.2 tonna friss v. v & jelentett hazi vagas.
fagyasztott his h elhullas. vagy
adminisztracios hiba

A A Megkdozelitéleg: 160

ezer db v. 2854

tonna csontos his
Nyilvantartott éldallat export: Jelentett vagohidi vagas, Jelentett hazi (46%  vagasi %
660 000 barany (21kg/barany) feldolgozas: juhvagas: mellett)
Kb. 13 860 tonna €losuly 11 000 db (25 kg atlagsuly) v. 127 50000 db (45
tonna csontos hus (45% vagési %) keg/juh) i

f A A

El6 allatok dsszesen

3 rF 3
Eloallat kibocsatas: Vagojuh import:
658 320 vagobarany v. 13 825 tonna élosuly | 1 591 tonna netto suly v. 79 587
143 420 selejt juh v. 7 171 tonna élostily vagobarany

F 3

Juhtenyésztok szama: 6862 termeld
Anyajuhlétszam: 844 000 anyajuh
- 105 000 gazdasagi szervezet
- 739 000 egyéni gazdasag

16. abraA juhhus termékpalya fazisai
Forras: Sajat szerkesztés

A masodik fazista vagohidak, feldolgozok jelentik. Magyarorszagglenleg egyetlen

olyan juh vagohid talalhaté, ahol nem csupan vadmmstem feldolgozast is végeznek.
Ennek a vagbéhidnak a csontos és csont nélkili imiékei (barany, juh éhuitott
vakuum csomagolt, fél konyhakész, nyers szeletekatkézott bardnyhusok) meg is
rendelheik, és az egész orszagban megvasarolhatokegf a hiper- és a
szupermarketekben (60%), emellett éttermek korhagakszallodak (25%), valamint
budapesti nagykereskéd (15%) vasaroljak a termékeket (KUKOVICS, 2008).
Bérvagast és bérbontast természetesen tobb vagoisidégeznek hazankban de ezek
szama minimalis, gyakorlatilag a statisztikai allbem sem szerepelnek. Nem jelennek
meg tovabba azok a vagasok sem a statisztikabahhamnal, vagy a juhaszatokban
végeznek, pedig egyes terlleteken jélsrhagyomanyai vannak a juhhusbol készilt
ételeknek. Sok juhaszatban a jetsmbb Unnepek &t van a legnagyobb selejtezési

domping, ugyanis a vidéki fogyasztok tobbsége kbemél a juhaszoktdl veszi az
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Unnepi asztalra kerdiljuhhust. A teljesség kedvéért szerepeltettem goitjuhhust is
a masodik fazisban.

A masodik fazis adatai alapjan elmondhat6, hoggizahfogyasztas alapja a hivatalosan
bejelentett hazi juhvagasokbdl (1035 tonna vagmst) tés a fekete- és szlrke vagasok
(2854 tonna vagott test) soran levagott juhok hdlksakalamint abbdl a néhany tonna
baranyhusbdl (100 tonna) all, amely szerepel #&sgtidai adatok kdzott. Ha dsszeadjuk
ezeket a szamokat akkor megkapjuk, hogy mekkorkehst Magyarorszag juhhus
fogyasztasa, eléb pedig mar egyszéen ki lehet szamolni, hogy az eg§ré juto

fogyasztas 0,4 kgifévre tehet.

A termékpalyaharmadik fazisat a belfoldi fogyasztas, valamint a kilpiaci értéiées

jelenti. A kilpiacra tortéh ertékesités csaknem egésze a vagobaranyok eresiedidi
all. A feldolgozott termékek kulpiacra toriéprtékesitése napjainkban nem szaméttev
Az exportalt juhhis mennyisége 207 tonna volt 2b&0; mig az import juhhas
mennyisége 269 tonna volt, dihbkovetkezik, hogy hazank feldogozott juhhus
tekintetében nettdé impdnt Valészirisithe® tovabba, hogy az exportalt has
mennyiségének egyrésze re-export, mivel a stdt@ldg bejelentett vagasok export
arualapja éppen hogy meghaladja a 127 tonnat, afiieilgupan 40 tonna az exportra
értékesitett juhhus. Addig nem is varhat6é valtoaédfeldolgozott termékek kulpiaci

ertékesitéseben, amig nem toérténik meg a hazakapgoitas bvitése.

2.4. Osszefoglalo gondolatok a juhtenyésztés helyadl és lehetséges

stratégiai iranyokrol

A kovetked fejezetben az eddigiekben bemutatottak és a koédelkben megjelent, a
juhtenyésztés helyzetét bemutatd kiadvanyok alapfanden ismertetem a hazai
juhtenyésztés helyzetét. A fejezet masik részébeszakirodalmi adatok alapjan
bemutatom a juhtenyésztés lehetséges stratégignita

Alapveten kulféldi piacokra termel az agazat, amit az expdatok is alatamasztanak.
Az EU csatlakozas ota tartosan cstkken az anyagzidiér. Jelenleg 1 millio alatt van
Magyarorszag anyajuhlétszama. A juhaszatokban aigcsatlagos telepméret (141
anyajuh/telep). A termék elavult eszkdzallomannyal és eloregedplletekkel
rendelkeznek. & profil a vagobarany ééllitas, a tej szerepe nem szamaite gyapju
melléktermékéve valt az agazatnak. Alacsony és Gomindségi paraméterek, ami

részben a korsztten fajtahasznasznélattal magyaradzhat6. A vag&hitéddolgozok

61



hianyanak eredményeképpen nem keletkezik hozzdédék az dgazatban. Etikatlan
baranyfelvasarl6 magatartas (halasztott fizetégmmoyt arak, stb.). Kiszamithatatlan
vagobarany iranti piaci igények, amelyeket részlenRomaniai baranykinalat
befolyasol. Alacsony hazai fogyasztads, ami a fgdobk hianyanak és a hianyos
marketingnek tudhat6 be (NABRADI-JAVOR-MADAI, (2007 KUKOVICS -
JAVOR, 2008; ES KUKOVICS — JAVOR 2009).

Miel6tt ratérnék a hazai juhagazat fejlesztési &teeinek ismertetéseére tisztazni kell
néhany fontos tény, amelyet hazanknak, mint eur@pakagnak semmiképp nem
szabad figyelmen kivil hagyni. A légdb probléma, mellyel Eur6panak szembe kell
néznie az, hogy a juhhus a sertés- és baromfihigkaanyitva egy magas koltséget
viselb termék, alacsony noévekedési eréllyel, alacsonyammamkkal, és alacsony
reprodukciés aranyszammal. Tovabbi jelléfeza fajnak, hogy eltéen mas gazdasagi
allattol a juh szezonalisan ivarzé allat. Ez algrjg, hogy a hlstermelés is szezonalis,
ami lehetetlenné teszi, hogy a juhhls egy folyasatgelen let tomegtermék legyen.

A gond, amivel EurOpa szembesil, az egy alland@zamsrlis jelle§§ termék
termelésének nehézsége. Ez a nehézség mindenréegenutatkozik abban a hatalmas
arzuhanasban melyet a terdiel szenvednek el a piackész baranyok tomeges
megjelenésekor. Mindez medehet) lenne, ha a piaci igényekhez igazodo termelést
folytatnanak az agazat résztéevEzt pedig az aszezonalis ciklusok kihasznaldsava
lehet megvalositani. Masik megoldasi léisély, az hogy a hazai baranyokat ,prémium
termékként” lehetne prezentalni. A baranyhust ezéfogyasztok felé Ugy kellene
bemutatni, mint egy kulonleges terméket, mely daégi és nem alacsony értéket
képvisel. Azonosulni tudok ANDERSON (2001) véleméwwsl az eurdpai
juhtenyésztést illéen, aki szerint mindig lesznek a baranjaditast illeten veszélyek

és lehaiségek egyarant, mégis a legfontosabb &rgwézve, hogy alkalmazkodni kell
és valtoztatni. Eurépanak meg kell tanulni szabbhdabgondolkodni és 6rommel
fogadni az Gjat, de mégis miggni a multat az allattenyésztésben, a termelégisesw

ertékesitében a mégazdasagi Uzemek szintjén és magasabb szintekaréegy

A konkrét teendket illetéen mar tdbb szebzis véleményt alkotott az agazat fejlesztési
lehetségeitl. A legfontosabbak kozé sorolhaté JAVOR, (199394)9 BEKESI et al.
(1994), JAVOR et al. (1998), JENEI et al. (2005AVOR — MOLNAR, (1997b),
NABRADI (1998), JAVOR — KUKOVICS, (2006). A korabhamegfogalmazott
problémak gyakorlatilag ugyanazok napjainkban mayakulonbséggel, hogy az egyes
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tényedk sulya romlott, egyes tény@z pedig tovabb és6dott (szaporulat mértéke,
jovedelmedseéq).

KUKOVICS - JAVOR, (2010) a magyarorszagi juhagazasitratégiaban

megfogalmaztak az agazat atfogo fejlesztése érdak&tegfontosabb tennivalokat.

Az allomany csokkenés megdllithsat a tenyészakalitasi program inditasaban és
megvalositasaban latjak. A tulajdonviszonyokkal dsaatos teertiknél kiemelték a
szerdk, hogy az allattarté telepek tulajdonosainakvétarlasi jogai legyenek a telepek
korali foldekre vonatkozdan, tovabba a gyepterlieteigényelhat tAmogatasokat
(terlletalapu) kdssék éllattartdshoz. A fajta haksttal kapcsolatos teefkben a piaci
igényekhez igazodd és a rigegi fejlesztést megcélz6 keresztezési prograrditisat
javasoljak. A mibséggel kapcsolatos tegikmhél a ,Garantal miésédi magyar barany”
minéségi kategoria bevezetését szorgalmaztak, amihgbmallé és aktudlis kérdése az
adgazatnak. A beruhazasokkal és a technikai-, téabiad fejlesztésekkel kapcsolatos
teendknél a fejlesztési beruhdzasok tamogatottsagi jérieimelték ki. Szakmailag
helytallonak és mint juhasz realisnak tartom aztégpeti- és technikai eszkdzok
beszerzése esetén a javasolt 75%-0s valamint, S5%umogatasi szinteket. A
munkaeé képzésével/tovabbképzésével kapcsolatos &endm is kérdésesek, mivel
jelenleg hazankban nem torténik juhaszképzés. Aketiaggel és promdcioval
kapcsolatos javaslatok véleményem szerint ugy lallmeg a helyiket, ha azokat
parositanak a ,Garantal néisedi magyar barany” mint kategoéria kiépitésével
kozbsségi é€s hazai szinten. A szervezettséggelskbgios teentknél igen értékes
gondolatnak tartom a béaranyhizlalé telepek tamaegatd valamint a terlleti
vagopontok létrehozasara égkadtetésére vonatkozo taAmogatasi javaslatot. Adtri
vagopontok alapanyaggal torteellatasat, pedig egy terndelszerveddés keretében
lehet megvaldsitani és kell is megvalositani. Ugyantermeali szervezetek képesek a
szétaprozott kisaruternt@ltermelés és kinalat koncentrdladsara és homodéaséza,
tovabba olyan tevékenységek elvégzésére, amelyehkitebb termék kulon-kilén
nem tudnak ellatni (SERES et al.,, 2011). Ertekanésm végzett gazdasagi
szamitasaimban és szimulacidimban a hizlal6 telépneagohidra vonatkozéan végzek
vizsgélatokat, amelyekkel a hustermelésberd tajitalékokat kivAnom szamsisiteni.

A termelés gazdasagossaganak novelésével kapssoleemdkben a szekk a

szaporasag novelésében latjak a megoldast, angyetatek jomagam is.
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Vizsgalataimban a modellezéssel szamigsiteni kivAnom a szaporasagban orejl
tartalékokat, valamint a szaporasag &gazati joeed® gyakorolt hatasat is.
Tamogatassal kapcsolatos teghet harom pontban foglaltdk 6ssze, amelyek az
allattartds tamogatasaval, réggegi tamogatassal, egyéb tamogatasokkal, valamint
kornyezetvédelemmel voltak kapcsolatosak. Az &agamanéségi fejlesztésének
teendinél kiemelték, hogy a fejlesztési munkak iranyatéen vezét szerepet kell
kapnia azon kutatas-fejlesztéssel foglalkozo in&zyeknek, amelyek tevékenysegében
a kiskébdzokkel valo foglalkozas a munka meghatarozo részgexié Azéshonos juh
(és kecske) fajtdk mégzésével kapcsolatos tediket azért targyaltak kilon, mert az
agazat fenntartasa és fenntartatd fejlesztésémekyei fejlédésének részeként nem
vehetk figyelembe azéshonos fajtak. Ugyanakkor meg-és fenntartasukrigmiat

megirzésukre elengedhetetlenil sziikség van.

A fentiekben ismertetett juhagazat helyzetének tda@hoz szikséges teékkiel
maximalisan egyetértek, igy értekezésem valamemmojplémat érinteni fogja, és ahol

lehetséges ott konkrét megvaldsitasi javaslatokainiok megfogalmazni.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatas lehatarolasa, a vizsgalt vallalkozég bemutatasa

Foldrajzi kiterjedését tekintve a kutatas specialisnak tlkifi. Ahogyan azt a
kordbbiakban mar emlitettem Magyarorszagon neffkoolik egyetlenegy vagobarany
integracio sem.

“ sz

alféldi régiéban nkodé juhaszatbdl, valamint korabbi vizsgalataim (CEHLZQ08)
soran beggjtott adatokbdl allitottam Ossze, amelyek szinténEszak-alfoldi régidra
vonatkoznak. Mindez azért volt kivitelezheimert 2006 6ta végzem kutatasaimat €s

folyamatosan épitettem fel a végleges adatbazisomat

V4

e arutermebd juhaszatok
* komplex hizlalo telep

Magyarorszagon csupan néhany komplex hizlal6 télgmel, ahol nem csupan az
export baranyok Osszejfése, hanem tényleges hizlalas is torténik, igy a
vizsgalataimhoz, egy a Dél-alfoldi régidban tal&hzlepbl gyijtéttem adatokat.

Az Alfoldon taladlhaté vagohidakon nem szamoftevmennyiségben vagnak
baranyokat/juhokat és nem térténik masodlagos ligtdds sem, ezért az adaifgst a
Dél-dunantali régié egyik meghatarozé vagohidjargeztem el, ahol dprofil a

baranyvagas, feldolgozas és termaiahitas.

A nemzetkdzi adatbazisok kézil az EUROSTAT, FAO a&s Eurdpai Bizottsag
Mezégazdasagi és Vidékfejlesztésidiffazgatosaganak (DG AGRI) adatbazisat
hasznaltam fel a szakirodalmi attekintés fejezeteild hazai adatbazisok kdzott, pedig
az MIKSZ, KSH és az AKI adatbazisai segitették raomkt. A primer adatgijtés
soran a fentiekben emlitett vallalkozasok Uzemsaetai keriltek bedytésre. Az
orszagos 0sszehasonlithatdsagot nehezitette, hogsagabarany éhallitd Gzemi
adatokon kivul sem a hizlalasrél, sem pedig a vabadsem alltak rendelkezésemre
reprezentativ adatbazisok. A vagobarangakitds koltség és jovedelemviszonyok
esetén az AKI Tesztizemi adatbazisa adott ¢skget az 0Osszehasonlitasra. A

termékpalya szitit vizsgalatnal szintén nem allt rendelkezésemre sShm@m
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viszonyitasi alap, mivel Magyarorszagon nefitkiidik egyetlen vagobarany integracio

sem.

Igazodva célkiizéseimhez etsorban a fentiekben felsorolt vallalkozasok adatig@a
tamaszkodtam a modell 6sszeallitasa soran. A maddsiiteléséhez mar orszagos
adatokat is felhasznaltam, mivel kovetkeztetésgynélljak meg a helylket orszagos

viszonylatban is.

Szakteriletszerint lehatarolva a téma allattenyésztésseln dzelil a juhagazat
gazdasagi szervezési kérdéseivel foglalkozikk8b értelemben véve meghatarozom,

hogy miként is mikddne a vagbbarany termékpalya, ha az l1étezne Naigpgzgon.

A disszertacio elkészitéséhez a szekunder atiggéggn tul, primer adatgjtést is
végeztem. A szekunder adafiffgs soran attekintettem a téma szempontjabol aekev

szakirodalmakat, valamint felhasznaltam az elérhatatalos statisztikai adatbazisokat.

Iddbeli kiterjedését tekintve a kutatast tobb részre kelhtani. A kutatbmunkam
elézményei 2006-ra nyudlnak vissza, akkor tudomanyakidirosként kezdtem el
foglalkozni a juhaszati agazat gazdasagi szervekésiéseivel. A disszertacio
megalapozasara €s tényleges Osszeallitasara 20Q8«@A6tt kerdlt sor. Ezen ddzak
alatt végeztem el a téma szempontjabél relevargredalom attekintését, adatijtést

és annak feldolgozasat, a modell 6sszeallitasdgnwat elvégeztem a modellezés
ertékelését. A modellezés soran hasznalt konstiatelka2010 évre vonatkoznak, mig a
modell szimulacidja soran valtozé adatok beallhagaa takarmanyarak esetén 1996-
2010 kozotti idszakot, mig a baranyarak esetén a 2000-2010 kadéstiakot vettem
figyelembe.

A primer adatgyijtésksl 0Osszedllitott adatbazis helyi informacidggsen alapul,
amelyre azeért volt szikség, mert véleményem szesak igy tudjuk a legjobban
lekdvetni a valésagban létezs végbemeén termelési folyamatokat. A vagoébarany
elséllitas technolégiadjanak megismeréséhez egy, aakEaildi régioban rkods
juhaszati telepen gjtottem adatokat. A tenyészet anyajuhlétszama IO0A telep
rendelkezik a termeléshez szikséges infrastrukalir@ut, épulet, viz, villany) és a
gazdalkodashoz szikséges foldterulettel. A takayrefiidllitas sajat gepparkkal
torténik. A telepen witett elletést alkalmaznak, igazodva a piaci igkiez. A
vagobaranyokat valasztast késex tovabbhizlaljak.
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Ryl

Dél-alfoldi régidban mikdds hizlalddban végeztem felmérést. A Doki Trade Kilddd
kapacitasa 10000 vagobarany. A telepen intenzivodiiems, kiscsoportos hizlalasi

technoldgiat alkalmaznak.

V4

vagohidjan ggjtottem adatokat. A Kapos-Ternerotikbdteti Magyarorszag egyetlen
olyan vagoéhidjat, ahol feldolgozast is végeznek. cBontos és csont nélkuli
hastermékeik meg is rendeltlkf és az egész orszagban megvasarolhatid&g fa
hiper- és a szupermarketekben (60%), emellettnéttier korhazak, és szallodak (25%)
valamint budapesti nagykeresk&d(15%) vaséaroljak a termékeket. 2006-6ta kévetem
nyomon a vagohid tikodéseét, igy a modell dsszeallitasahoz megfetednnyiséq és
minésédi adat allt rendelkezésemre, amit a tulajdonos egybevagohid vezéje

biztositott szamomra.

3.2. A kutatés jellege és modszertani lehatarolasa

A kutatdsom egyszerre tekintbetempirikusnak, modellének és elméletinek.
Empirikus jellegét a szakirodalmi feldolgozas, wvailat az attekintett adatbazisok
alapjan megfogalmazott problémak és lehetségeédési iranyok megfogalmazéasa
adja. Ebnye az empirikus kutatdsnak, hogy a multbeli adatokpil, ezaltal
megalapozva a kutatdsom modellgellegét is. Az empirikus kutatas soran feltart
torvényszeiségek alapjan a vizsgalataim elvégzéséhez a midefla volt a

kovetked lépés, igy a kutatdsom egyben modélietieqi is.

A modell az objektiv valésdgnak az ember altal @ikp leegyszdisitett képe. A
modell a vizsgalt objektum legfontosabb alkotorészeilajdonsagait, kapcsolatait
tartalmazza. (MESZAROS, 2006). A szakirodalombatifoeduld allattenyésztési
modellek jellegét tekintve tdbb tipust kilonithdtlel. Elterjedté valt a tenyésztési
célokban megfogalmazott termelési paraméterek gagil@rtékének szamsisitésére
alkalmas modellek 6sszeallitasa. Ezt a megkozelitéssertés agazatra (TESS et al.,
1983a,b; DE VRIES, 1989; SKORUPSKI et al., 1995),afimis marha agazatra
(HIROOKA et al., 1998a,b; AMER et al., 1997), téjaehenészetre (GROEN 1989
a,b), vdgébaromfira (GROEN et al., 1998; JIANG|efl@98) és a juh dgazatra (WANG
és DICKERSON, 1991b; CONINGTON et al., 2000) — bfl@ztak. Ezen modellek
célja, hogy hatékonyan leirjak a komplex allattamddszereket, szamitasba véve a

genetikai, taplalkozasi, menedzsment és gazdasdnyebket. A modell egyszeri
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kialakitasaval barmely fent emlitett téngben bekovetkez valtozas rendszerre
gyakorolt hatasa nyomon kovetheé valik. Ennek eredményeként egy ilyen modell
kivalé eszkdzként szolgal a genetikai terjkedltal befolyasolt valtozasok gazdasagi
ertékenek becslésére kulonféle tulajdonsagok estteabba annak vizsgalatara, hogy
ezek az értékek mennyire ,zavattek” a takarmanyozas, a menedzsment és a piaci

arak véltozasa esetén.

A modellezés soran kapott eredmények I&het tettek, hogy képletszen

definialhassam a juhhus-termékpalya ,Hozzaadotkeéftiggvényeét.

Vizsgalataim alapkutatas jellegét a termékpdalyamets egy UOjszér elemzési
metddusanak kidolgozasa adja. A modellezéssel éMamte Carlo” szimulaciés
modszerrel lehéség nyilik a kockazat szamsisitésere, vagyis egy determinisztikus
modellBl sztochasztikus modellt képezhetink. A modellelésnzsoran kapott
érzékenységvizsgalatok alapjan kivalaszthatéak zzdwmlott értéket szignifikdnsan
befolyasold tényeik. Ezt koveben a hozzaadott érték fliggvényt figgvényillesztésse
definialhatjuk, amihez mindenképp szikségink varteamelési tények input-

kombinacidinak magas szamu halmazara, amit a saoilk soran megkaphatunk.

Az 0Osszedllitott modell végleges kialakitasat nagylbefolyasolta GELEI (2006)
gondolata, aki szerint a versenyképesség forragmdasagi élet egységei, a vallalatok
felél egyre inkabb elmozdul ezen egységek tudatosetasgolt egylttitkodése soran
létrejowo ellatasi lancok, illetve haldk iranyaba. Konkré&igak és tudomanyos cikkek
bizonyitjak (BALLOU et al., 2000; MENTZER et al.0@1), hogy az ellatasi lanc
fejlesztésével az abban egyikdidé cégek képessé valnak arra, hogy a kozds
eréfeszités eredmeényeképpen tobbé ne egymas kéardtsahak ki nagyobb szeletet a
feloszthato tortabdl, azaz a profitbdl, hanem ifkabveljék a torta, a feloszthatd profit
nagysagat. Ezzel a gondolatmenettel teljesen ambmosidok é€s innen is kaptam
indittatast a modell szerkezetének olyantiekialakitdsahoz, hogy az legyen képes

Utmutatast adni az ellatasi lanc szefepszére.

Az ellatasi lanc témakoreben figyelemreméltonakotar WHIPPLE és MENKHAUS
(1989) munkajat, akik megalkottak az Egyesilt Alkmjuhagazatanak dinamikus
juhtermék ellatasi modelljét. A modell foglalkozkibkével, tovabba figyelembe veszi

a termelés/termélallomany demogréfiai jellendt is.
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A modell 4 egyenleten alapszik:
* barany vagas és meghagyas tovabbtenyésztésre,
* juhallomany fenntartas,
* barany étomeg,

e gyapju suly.

A modellszerkesztés soran ugyancsak szefit eartottam, CSAKI-MESZAROS
(1977), DEMETER (1992) és BOITY et al. (2001) apmdit, akik szerint a
mezgazdasagi folyamatok megfaldekdvetéséhez mindenképpen szikséges az adott
folyamatokat legjobban ism&r szakemberek vonatkozé — alapismereteinek,
kovetkeztetéseinek, tapasztalatainak, valamint rdszerre vonatkozé 6kondmiai
alaptsszeflggeéseinek a programokba valo szervegratdsa. A termeékpalyat (2.3.2.
fejezetben) bemutaté modell almoduljainak Osszek@psat rendszerszemléletben
végeztem el, ugyanis a rendszerszeniéteegkozelités a szimulaciés modellnek egy
blokkos felépitését teszi leldgt (CSAKI-MESZAROS, 1981), ezaltal az egyes
termékpalya szerefit kulon-kulon blokkokban szerepeltettem a modebem
Szimulacios modelid 1évén sz6, természetesen a szerkesztett mode#ndkus,
ugyanis egy iflbeli folyamatot ir le az év 12 hdnapjara tervezlengnyvaltozassal,

takarmany felhasznalassal, pénzforgalommal, stb.

Az éllattartasban, kilonosen a tenyésztésben allabddapjan futtatott szimulacié ma
néhany ébb kutatési teriileten &krbe kerilt. A determinisztikus modellek alkalmseé
elsssorban az életfolyamatok, termelési folyamatok géatara jellema (KOMLOSI,
2002). A sztochasztikus szimulaciot gyakorta alkedlmdk a kilonbdz
tenyészértékbecslési eljarasok 0sszehasonlitadieve a szelekcidé hosszu tava
hatasainak vizsgalatara, mely Iényegesen kdltsagik&isabb, mint a valds kisérletek
lefolytatdsa (DE BOER és ARENDORIK, 1994). A szidmibt olyan moddszerként
lehetne definialni, amelyik egy dben valtozé valdés rendszerikddését utanozza
(WINSTON, 1997).

Szimulacio soran valés megfigyelésékmatematikailag megfogalmazzuk és felépitjik
a valésagban is létézmodellt, majd a modellen kisérletet hajtunk végrgelenség
teliesebb megértéséért (CSAKI, 1976). A sztochksgtimodellek a véletlen altal

befolyasolt folyamatok leirdsara alkalmazhatok, aemdményt a valdsziség
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befolyasolja. Ebben a korben legelterjedtebb a kEl@drlo szimulaciés modszer.
Szadmos Monte Carlo szimulacios modell késziilt nadamennyi allattenyésztési 4gazat
jellemzésére, tobbek kodzott a juhaszatra is (BLASKIENT, 1976; SINGH, 1986;
HARRIS et al., 1989; POMAR et al., 1991; FAUST kt 4993; CHANGet al., 1994;
HENKEN et al., 1994; CACHO et al., 1995; HERRERMkt 1999; OSTERGAARD
et al., 2000). Egy része a modelleknek szakembgksztalatian alapszik, mig mas
esetekben empirikus adatok elemzésén. A sztockasztiodellekben a fajtak termelési

paraméterei k6zotti eltérés megféleloszlasokban jelenik meg.

A modellépités modszere mellett szolt, hogy a niépakssel a valdsagban l&iez
folyamatok leképezhévé valtak. A szerkesztett modell vizsgalatdra amslcio

modszerét valasztottam. A szimulaciérele, hogy rovid id alatt és alacsony koltségen
tudjuk vizsgalni a szerkesztett modellt, amelyik vizsgalt termékpalya fazisok

legfontosabb alkotérészeit, tulajdonsagait, kapatadltartalmazza.
3.3. A szimulacios modell felépitésének égikbdésének bemutatasa

A juhhus termékpalya szerépkegymas kozotti kapcsolatanak leirasara egy szikuso
modellt allitottam 6ssze, amely matematikai ésKaigjelolésekkel fejezi ki a valosag
lényeges 0Osszetéi, tulajdonsagait. Megoldasi mddja szerint a mizael tipusa
analitikus, mivel termelési és koltségfiggvényekeartalmaz.

A modellezés soran az inputadatok véletlen hataggit vettem figyelembe, hogy a
paraméterek és a koefficiensek valoszéyi eloszlasait ismertem, ezaltal az optimalis
megoldasok véarhato eloszlasa is kiszamithatova it a modell sztochasztikusnak
tekinthe6. Osszességében a modell alapg@atdinamikus-sztochasztikus rendszert ir le,
mivel a vagébarany almodulban a juhtenyésztés asmagai szerint irja le az
allomanyvaltozast és a baranyok nodvekedését. A ba&agdy korcsoportjainak
dinamikus &llomanyvaltozdsa havi bontasban szdrepemodellben. Valamennyi
almodul esetén a naturalis adatokbdl levezetve twetefm meg az arbevételek, valamint
a valtozé raforditasok ertékét. Ez egyrékZehetvé tette az arak és a hozam
eredményre gyakorolt hatdsanak kimutatasat, masétész hozam és az alapjan
meghatarozott valtozé raforditdsok eredményre nvialiakdltségekre gyakorolt hatasat.
Az allandonak tekinthét koltségek a vizsgalt Uzemméreteken belil a
kapacitaskihasznalas fuiggvenyében egységnyi tmefjésire vonatkozéan valtoznak.

Tovabba a logikai fuggvenyek lelbge tették, hogy a kapacitaskihasznalas
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fuggvényében Iépézetesen valtozzanak. A szimulacio és a flggvemsyités
segitségével, pedig matematikailag is levezétdetvalt az altalam készitett

termékpalya modell.

Ve

szimulaciés technikakon belil a Monte-Carlo mdédskamyege, hogy az egyes
bizonytalan tényeikhtz rendelt valdsziiség-eloszlas alapjan véletlensmar
valasztunk ki értékeket, amelyeket a szimulaciossgalat egy-egy Kkisérletében
hasznalunk fel (RUSSEL — TAYLOR, 1998). Az elemekividant modellben régzitjuk
tobbek kozott a befolydsold valtozokat, illetve didéges intervallumaikat,
valésziriség-eloszlasaikat, valamint a valtozok kozotti leapatokat (KOVACS,
2009). A valtozék adott intervallumbeli és elosziseerinti értékeit véletlenszam-
generatorral képezzik. A modellt szamitégép segpissd egymas utan tbbbszor,
altalaban tobbszazezres kisérletszammal futtatpikigg egy varhatéértéket és egy
szOrasi tartomanyt kapunk a meghatarozni kivartneémyvaltozéra (BALOGH et al.,
2008). A szimulacidhoz Crystall ball szoftvercsomiag azon belil is az
optimalizaciohoz az OptQuest modult hasznaltamAeloptimalizaciét az 6nkdltségre
és a standard fedezeti hozzajarulasra, mint dovédteizokra vonatkozban végeztem el.
A Crystall Ball egy makro fliggvényként agyazodik &#e EXCEL programba, és a
kockazat modellezésére hasznalhaté azaltal, hogypat adataink valtozhatnak egy
elére megadott valosziség eloszlas mentén. Az OptQuest a Crystall Ballsedgreti
optimalizacios eszkdze, amelyet GLOVER et al. ()9%@flesztett ki az un. ,scatter
search methodology” elvén. A ,scatter search” egpytacié alapu modszer, amely
k6z0s jegyeket hordoz az un. genetikus algoritmkaiplde alapvéien mas kereseési
filozofiara épul (LAGUNA, 1997). A modszer részletkidolgozasa megtalalhato
GLOVER és LAGUNA (1997) munkaiban.

A szimulaciék soran a modellben bedllitott, megéigyoutputvaltozdék értékeit a
program lementi, valamint azt is napl6zza, hogynaztok é€s a dontési valtozok mely
ertékkombinacioja eredményezte az adott outputd@rystall Ball OptQuest modulja a
dontési valtozok optimalis értékeit keresi meg rgautok értékeinek valtozasa mellett.
Az OptQuestben a célok (példaul a hozzaadott éékdsanak minimalizaldsa, vagy a
hozzaadott érték maximalizdlasa, vagy két értekékégése) tulajdonképpen olyan
ertékek, melyek csak azutan valnak ismertté, miataexcel modell az inputok aktualis
ertékeire kiertékédott (LAGUNA, 1997). Ezutan a program az adott nmegst
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megvalodsithaténak tekinti, ha az altalunk megadétok és a korlatozé feltételek a
dontési valtozokra felirt korlatozé feltételek édljiinek. A korlatozé feltételeket az
OptQuest az Excel linearis programozasi problémeagatdasara irt Solverjével kezeli,
ami garantalja, hogy az optimializacid6 végén egy gvaddsithatd megoldas
mindenképpen addédik (LAGUNA, 1997). Az optimalizadelgyorsitasa érdekében
aktivalhato a neurdlis halozatiis#, ami azt figyeli, hogy a dontési valtozok, valatnin
az inputok adott értékeire varhatéan az EXCEL nlogelgvaldsithatd megoldast ad,
vagy sem (LAGUNA, 1997). Amennyiben a megoldas meegvalosithatonak jelzi a
sZir6, a tovabbi szamitadsok nem torténnek meg. Ennekidreek a hasznalata csak
akkor indokolt, ha futasi ttlnagyon hosszu lenne a sok szamitas miatt. Az GystiQu
automatikusan megkeresi az optimalis megoldast Umpgy figyelembe veszi a
bizonytalansagokat, a megszoritdsokat és didraebkat. A termékpalya minél
pontosabb leirdsa érdekében dsszesen 250 000 dzidtduttattam, ami lehétvé tette

a flggvényillesztést is.

A fentiek alapjan a Monte Carlo szimulacio altalmoenete a kdvetkézaépéesekbl

s

all:

« a f6bb outputokra hato relevans tén§lekozil a valdszitiségi valtozoként kezeletd

tényesdk kivalasztasa,

* a kivalasztott valdsziiségi valtozok szubjektiv becslése (az értékvalidzammany
kijelolése, az értékvaltozasi tartomanyon belll addsziriségi valtozo eloszlasanak
becslése, a kdztik fennall6 kapcsolatok Iéténdkyéinak vizsgalata és szorossaganak

megbecslése),

* a szimulaciora jellentz paraméterek (pl. a véletlenszam generélas alagadht

megadasa, a kisérletek(mintavétel) szama) megadasa,
* a szimulacio lefuttatasa (szamitdégépes tamogajass

e a szimulacié befejezése utan a kapott eredméimyekpretalasa, szikség szerint

tovabbi szimulacio lefuttatasa (17. 4bra).
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17. abraA Monte Carlo szimulacio folyamata

Forras: FEKETE, 2000

Az szimulacié egyik legfontosabb eleme maga a déon alapjaul szolgald
determinisztikus modell, 6sszeallitasa. Ennek nielgen 6sszeallitottam egy olyan
modellt, amely lekdveti és reprezentélja a vagabartermékpalya rkodését. A
termékpalyat leir6 modell egy dinamikus rendszdkbta A felépitett vagobarany
termékpalya modell egymasra éplibgikai folyamatokat ir le és az almodulok 6nallo
futtatdsanak eredményei optimumnak tekirthetnivel a szimulacio egyik lépése az

adott lizemméret optimalizalasa volt a kivalasaiotitési valtozékfavonatkozéan.

A dontési valtozok megvalasztas a szimulacié memété&gyik érzékeny rész, mivel a
kapott dontési valtozok értékei jeléaen befolyasoljak a szimulacié eredményeit. Az
Uzemméretnek mint dontési valtozénak a megvalaméhstobb szempontot is
figyelembe vettem. A hazai viszonyokat figyelembé&ver ma véleményem szerint
harom 6 Gzemmeéret kilondl el. Vannak akik jovedelemkie@iészcéljabdl tartanak kis
létszamu juhallomanyokatgtermebk), csaladi gazdasagok melyek Kilsunkaebt
ritkan vesznek igénybe és tdbbnyire 350-500 anyé@jskdmmal rendelkeznek,

valamint az 1000 anyajuh vagy afeletti létszammeatmeb - altaldban mas

® Dontési valtozék voltak:l. Az (izemméret anyajultsdiém szerint. 2. A isitett elletésbl
kifoly6lag az ellések harom ddzakra koncentralédnak, igy a harom ellégisimhk éven belili beds
aranya volt a masodik dontési valtozo.
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tevékenységgel is foglalkoz6 - vallalkozasok. Ennelegfeleben valasztasomat
elsssorban az indokolta, hogy a vizsgéalt Uzemméretdkszkedjenek a hazai
anyajuhallomany Gzemmeéret szerinti bontasahoztatzdlinden Gzemméret szamara
megfogalmazhatéva valt, hogy milyen feltételek weielljavulhat jovedelemterntel
képességuk. Ezért a méret szerinti osztalyozasiviallumoknal eldsorban aMVH és
az MJKSZ altal nyilvantartott Gzemmeéret szerintithf/ozast alkalmaztam.

Az termékpalyamodell logikai felépitését mutatjh8a abra.

A végobarany vertikumot leir6 modulok

18. abraA termékpalyamodell felépitése

Forras: Sajat szerkesztés

A modellépités soran a feldolgoz6 Uzem kapacitdddimdlulva épitettem fel visszafelé
haladva a vertikum egyes szakaszait, célként meffaagva hogy a vagohid
kapacitdsanak kihasznaltsaga koveti a vizsgalt halgévkozi kapacitaskihasznalasat

(szezonban 90% feletti- szezonon kivil 50%-0s kihaks).

Osszesen 4 modellt készitettem az alapanyagtérmeddul Standard Fedezeti
Hozzéjarulasra (SHF)-ra optimalizalt dontési vatiomellett, két lzemméretben (300-
500 kozotti és 500-1000 kozoétti anyajuhlétszamglelentenziv és extenziv fajta

figyelembevételével. A modellben a feltételek axokak, amelyek a 3 almodulban is
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megjelentek. Megvizsgaltam, hogy milyen értékek cadd a vagohid hozzdadott
értékére, valamint a hizlalda és alapanyagtédriekoltségére, és a hasznos husrészek,
valamint a husvéti, augusztusi, karacsonyi baranydigen aranyai, valamint milyen
anyajuh létszam mellett adédnak a legjobb (Besék8rteredmények. A modellt
500.000-szer futtattam. A legjobb értékek kivalasanal eksdleges szempont az volt,
hogy a hozzaadott érték termékpalya szintjén mdismig@gyen. A termékpélya
szimulacio soran a hozzaadott értékek adatai actqratya szerepk esetén mentésre

kerilt, ezaltal szamsZesithetvé valt a termékpalyan keletkehozzaadott értek.

Osszegezve az eddigieket elmondhatd, hogy a tedhékpzimulacidja az egyes
500-1000 anyajuh/tiizem) vonatkozoan lettek lefudtaltind a termékpalya szimulacio,
mind pedig az almodulok 6nallé vizsgalatanal piaobn keriltek elszamolasra az
eléallitott termékek. A modell ellémzésében kiemelt szerepe volt a szimulacié soran
kapott gyakorisagi abraknak és a hozzajuk tartend Istatisztikai adatoknak, amelyek
ertékeit szakirodalmi adatokkal hasonlitottam 6sEzevolt a masodik ellénzesi pont.

A modell harmadik ellefrzési pontja és egyben a modell figgvénnyel tértén
leirdsanak Iépése volt a fellleti regresszios féggullesztése a kapott eredményekre.
A regresszios flggvényben szefeplaraméterek kivalasztasa az érzékenységvizsgalat

eredményei alapjan tortént.
A termékpalyamodell felépitése soran a kévetkezempontokat tartottam szengtel
* Valamennyi almodul ténylegesen reprezentalja aztasomékpalya szakasz
mukodéseét.
* Nem szamoltam brutté jovedelemmel, mivel ténylegexi viszonyok mellet

kivAnom meghatarozni a tobbi jévedelemkategorikuddesat.

* A termékpalyamodell szergpl atadhatjak egymasnak a termeékiket. Ennek
erdekében az excell programozasa egy logikai fugyd elkulonitettem a

modell almoduljait, mint 6néll6 véallalkozas- ésdgtacié tagjakeént.

» Valamennyi termékpalya szerépkl definialhaté legyen a hozzaadott értek egy
baranyra jutd értéke. Ennek érdekében minden allhadu kilon-kilon

definialtam a mar bemutatott modszertani utmutkpjan.

" A legjobb érték a maximalis hozzaadott értékreatkoznak.
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A kapott eredményekib kivalasztott legjobb értékekhez tartozo termelési
szerkezet a gyakorlati élet szef@pék is nyujtson kell iranymutatast a

jovobeni termelési stratégiajuk kialakitasaban.

* A modell szimulaciojabol kapott eredmények alapjd@ghatarozhato legyen a

vagobarany termékpalya hozzaadott érték fliggvénye.

3.3.1. Az alapanyagtermd almodul felépitése

A szimulaciés modell ets moduljaaz alapanyagtermebé almodul, ebben torténik a
vagobaranyok éhllitasa. Az alapmodell részletes felépitése az Mellékletben
tekinthet meg. Az inputparaméterek meghatarozasanal figymevettem WANG és
DICKERSON (1991a) ajanlasait. A székz szerint a genetikai input paraméterek
eltéek lehetnek a pubertas életkor, a két ivarzas koetielt id hossza, a
termékenység, ivarérés, az utdodok szadma, a tejhoaamlhullasi arany, a ndvekedési
Utem, a testzsir és a gyapju ndvekedése szerina Bpdellbe Ugy épitettem be, hogy a
baranyok fejlettségének megféleh kulon-kulon allomanyvaltozasi tervet készitettem

az alapanyagtermgl és a hizlalda almodulokban.

A modul havi bontasban szimulalja az allomanyvéswkat és az ezzel 6sszefliggésben
felmerib valtozé raforditasokat is. Az allomanyvaltozasokadzet részben az
Uzemsoros adatok alapjan lettek beépitve az ethdidejtezés, testtomeggyarapodas és
az egyéb allomanyvaltozas alakulasat befolyasoloye#®k. A selejt allatok
melléktermekként kertilnek értékesitésre. A valtoddorditasok kozil a napi
takarmanyadag mértékének meghatarozasa a szimhdacitésztvey juh fajtatof
fuggéen valtozik a szop6s és valasztott barany Aallatéloy-valtozasi tervekben,
amelyet a modell automatikusan az inputadatok I¥ll.és X. melléklet) betaplalasaval
kiszamit. Az almodul elemeit és azok kozott fermalapcsolatokat a 19. abra

szemlélteti.

8 A modellben a fajtat a fajtara jellethzinputparaméterekkel lehet bedllitani, Pl.: napi
testtomeggyarapodas, takarmanyértékesiilés, stb.
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mindsithetd koltségek
meghatérozasa

Hozam szamitasa

Valtoz6 raforditasok és koltségek szamitasa

19. abraAz alapanyagtermeb almodul felépitése

Forras: Sajat szerkesztés

A hozam és ezen keresztll a termelési értek meaglzatsa az anyajuhok létszama és a
hasznosult szaporulat mutatdja alapjan torténtirAoigatasok kozott kerdlt kimutatasra
a normativ anyajuh tamogatas és anyajuh de mininelyek egyittes 6sszege 2700
Ft/anyajuh volt. A modellt félintenziv technolégéépitettem fol, igy a modell a
szikséges gyepterlletet az anyajuhlétszambdl hkatraneg automatikusan. Az
allatterhelés 1 nagyallategység/haolliek alapjan a tdmogatasok kozé beépitésre
kerllt a gyepteriletek utan jaro teriletalapu taavédg valamint az agrar-
kornyezetgazdalkodas célprogramjai kozll a legedtet 4llattartds esetén igényedihet
tamogatasok dsszege. A tAmogatasok kozll beépkesik tovabba a gazolaj jovedéki
ado is amely a legeltetéshez szikséges tefililestbamolja ki a visszaigényelldet

jovedéki ado dsszegét (lll. melléklet).

Az alapanyagtermél almodul outputadatainak felsoroldsat az (XI. niddd

tartalmazza.

A modelleket optimalizalas céljabdél 500 000-szettafitam két ciklusban. Az dis
ciklusban 500 futas tortént, amelyben a dontésitozak (husvéti, augusztusi,
karacsonyi baranyok aradnya, anyajuh létszam) ériétoztak (Lasd Crystall Ball és
OptQuest Mkodési elve), ezt kbvéen a dontési valtozok értékei rogzitettek voltak a
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masodik ciklusban csak a feltételek véltoztak. Asauk ciklusban 1000 futtatas
tortént. A program futtatdsa soran a két cikluy&va valtakozott, azaz egymasba
voltak agyazva. Mindésszesen 500 eset alkalmavahkkiilon 1000 futtatas toértént. Ez
azt jelenti, hogy a dontési valtozok adott értakeilett 1000 eset tortént a feltételekre,
majd a dontési valtozok mas értékei mellett GjaliiDOl futtatatas, €s kdzben a
célvaltozok értékeit tarolta a software. Ezutan naggrozasra keriiltek az optimalizacio
soran addédo legjobb célvaltozo -, valamint az ehiaezd dontési valtozd értékei.
Leképeztem a legjobb értékékeltérs eredmeények atlagat, valamint az ehhez tartozo
dontési valtozok értékeinek éatlagat. A méasodik $8pen az optimalizicio
eredményeként kapott dontési valtozé értékeinedgatihasznaltam és nem a legjobb
ertékeket, mivel igy a szimulacioban atlagadatdenjgek meg. Az optimalizaciot
koveben rogzitett dontési valtozok atlagai mellett Motarlo szimulaciét futtattam
mind az 5 modell esetében, amelyben csak a fenuta¢ott inputvaltozok értékei
valtoztak mér. A szimul&ciok soran érzékenyseqijélst készitettem.

Ezt kdveben lekérdeztem ezeknek az értékeknek az alagtatisztikai mutatoit (atlag,
szOoras, minimum, maximum). A szimulaciok soran tezintarolasra kertltek az SFH
melletti szimulaciénak a legjobb értékei, valamewekhez az értékekhez tartozé
feltételek, és dontési valtozé értékek. Az eredre&nkiértékelésekor a szimulacid
soran adodo legjobb eredményeket vettem figyelembeel az optimalizacio célja
csak a dontési ertékek beallitasa volt, és lenyagébfeltételek értekeinek képzésekor

lényegesen kevesebb mintat vettem az eloszlasokbal.

3.3.2. A hizlalda almodul felépitése

A szimulacios modell masodik moduljavagébarany hizlalas almodul A modul havi
bontasban szimulalja az allomanyvaltozasokat vatayiesulycsoportban és az ezzel
Osszefliggésben felmebulvaltoz6 raforditasokat is. Az allomanyvaltozasokareb
részben az zemsoros adatok alapjan lettek beéatethullas, testtomeggyarapodas és
az egyeb allomanyvaltozas alakulasat befolyasolge®k. Az alapmodell felépitése és
fébb elemei a VI. mellékletben tekintib&gtmeg. A hizlalda almodul ugy lett kialakitva,
hogy kilon lehet szimulalni, mint 6nall6 vallalkazaés mint a termékpalya egy fontos
szerepbjét. Amennyiben az integracio tagjaként izemelizkalla, abban az esetben az
alapanyagtermél almodulbdl vette at az d@llitott baranyokat, atsitett elletésnek
megfeleben. A hizlalas idejének megallapitasakor figyelenabdem a felmért telep

Uzemi adatait, illetve KOSA (1979) altal kozzéwmdatokat a baranyok életkor szerinti
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sulyara vonatkozéan. Mindezek alapjan 30 naposlagilidbvel szamoltam. A valtozo

raforditdsok kozil a napi takarmanyadag mennyisgémimeghatarozasa a
szimulaciéban résztvévjuh fajtatof fiiggsen valtozik sulykategérianként, amelyet a
modell automatikusan az inputadatok (V. és IX. és nxXelléklet) betaplalasaval

Kiszamit.

A hozam és ezen Kkeresztil a termelési érték meghaka a baranyok

sulygyarapodasanak fliggvényében valtozik. A hialaldimodul outputadatainak
felsorolasat a XI. melléklet tartalmazza. Az almloelemeit és az azok kozott fennallo

kapcsolatokat a 20. abra szemlélteti.

Allomanyvaltozas 13-16 kg
Allomanyvaltozas 16-20 kg q

Allomanyvaltozas 20-24 kg

Allomanyvaltozas 24-27 kg

A modell méretezésébl
adédéan allandénak
mindsithetd koltségek

17 meghatarozasa
% Hozam szémitasa }7

% Valtoz6 raforditasok és koltségek szamitasa }47

Termelesi ertek kategoriai

20. abraA hizlalda almodul felépitése

Forras: Sajat szerkesztés

Az elsy lépcHben kulon-kuldn végrehajtottam egy optimalizaciokz &SFH

maximalizaladsara. Az optimalizacid soran az egye8napokban az egyes
sulycsoportokban hizlalhaté baranyok szama volatési valtozo. A célvaltozokat
tekintve egy az SFH-ra optimalizalt modellt késtém. A tomeggyarapodas, a
takarmanyértékesités, bruttd bér, valamint a bafélngsarlasi arak sulykategorianként
és honaponként, a tapok arai feltételként (inptdwéként) keriltek beallitasra. Arra

° A modellben a fajtat a fajtara jellethzinputparaméterekkel lehet bedllitani, Pl.: napi
testtomeggyarapodas, takarmanyértékesiilés, stb.
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kerestem a valaszt, hogy milyen eredményeket kamoEFH-ra, a dontési valtozék
adott értékei-, a feltételek véletlende@rtékei-, valamint hogy a dontési valtozéknak

milyen értékkombinaciéi mellett adédnak a legjobbédenények.

A modelleket optimalizacio céljabdl 500 000-szettdtiam két ciklusban hasonléan az
alapanyagtermélalmodulnal ismertetett moédon. A szimulaciok sosamtén tarolasra
keriltek az SFH, illetve 6nkoltségre adddd legjalbékek és az dsszes hozzajuk

tartozo feltétel (termelési szerkezet), és don@kozo ertékel.
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3.3.3. A vagoéhid almodul felépitése

A hizlalds soran ééllitott vagdalapanyagot aagoéhid és egyben feldolgozé Gizem
veszi at. Ebben a pontban hasonldéan a tobbi alrhoduligy szerkesztettem meg a
modellt, hogy meg tudjam vizsgalni milyen hatékaggal Gzemel az integracio
tagjaként a vagohid, tovabba hogyan alakulnak adag@mi mutatdk, ha onallé
véllalkozaskeént riikddik. Ebben az almodulban a modellezés kivitel&d®gy miatt
tortént egy egyszésités. Az egyszésitésre azért volt szikség, mert a vizsgalt
vagohidnak dsszesen 156 term#klszarmazik bevétele és ez a termék szam a
megrendelések fliggvényében valtozik. Mivel a vadidak donten a vagdbaranyok
hasznos testrészéibszarmazik bevétele, ezért a vizsgalataimba czadgy baranybol
kinyerhet értékes husrészeket szerepeltettem (comb csontapacka, csulok, gerinc,
karaj, oldalas dagaddval, nyak, nyesedek és fetidt)csA valtozé raforditasok kozul a
baranyok anyagkoltsége fligg a beétkbaranyok sulykategoriajatol, amelyet a modell
automatikusan az inputadatok (VII. IX és X. meltdkl betdplalasaval kiszamit. A
hozam és ezen keresztul a termelési érték meghataoa baranyok genotipusatol
fluggoen és ezen keresztll a vagasi kihozatalon, valaazirrtékes husrészek aranyan
keresztll valtozik. A vagohid almodul outputadag&irfelsorolasat a (XI. melléklet)
tartalmazza. Az almodul elemeit és azok kozott #ldnkapcsolatokat a 21. 4bra

szemlélteti.
| Ertékes testrészek aranya |
|
Hustipus Extenziv tipus
A modell méretezésébl
adédéan allandénak
minésithetd koltségek
meghatéarozasa
—+ Hozam szamitasa
—'{ Valtoz6 réaforditasok és koltségek szamitasa
I

21. abraA vagohid almodul felépitése

Forras: Sajat szerkesztés
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Az el lepcdben kilon-kilon végrehajtottam egy optimalizacioh@zzaadott érték
maximalizaldsara. Az optimalizacié soran az értékésrészek ardnya volt a dontési
valtozo. Két modellt készitettem aszerint, hogyemziv, vagy extenziv tipusu a
vagott/tenyésztett fajta. A vagasi szazalékiitesi veszteség, az egyes csontrészek arai,
valamint a barany felvasarlasi arak sulykategoéd@mkés honaponként feltételként
(inputvaltozdéként) keriltek beallitasra. Ezek usdra kerestem a véalaszt, hogy milyen
ertékeket kapok a hozzaadott értéekre a haszno®daeskr aranyaira és a feltételek
véletlenszer értékei mellett, valamint hogy a hasznos husrésziglen aranya mellett
adddnak a legjobb hozzéadott érték eredmeények. Aetteket optimalizalas céljabal
500 000-szer futtattam két ciklusban hasonl6an lapaayagterméhél részletezett
modon. Leképeztem a legjobb értdkelters ertekek atlagat, valamint az ehhez tartozo
dontési valtozo értékek atlagait. A masodik Iébesn az optimalizacio soran adddo
dontési valtozoértékek atlagat hasznaltam fel. M@drlo szimulaciét futtattam mind a
két modellre, amelyben csak a fent bemutatott wgitdzok értékei valtoztak. A
szimulaciot koveten érzékenység jelentést készitettem a HE-re, walaaz egyéb
outputokra (termelési koltség, értékesités neth\dtele, hipermarket HE, stb.). A
kapott eredményeknek megvizsgaltam az aldpstttisztikai mutatoit is (atlag, szoras,
minimum, maximum). A szimulacié soran tarolasraikek a legjobb értékek és az
0sszes hozzajuk tartozo feltétel (termelési szetlkees dontési valtozo értéke (hasznos

hasrészek aranya).

Osszegzésként megallapithatd, hogy az egyes taimedgakaszok modelljei
(almodulok), tdbb ponton is kapcsolodnak egymashlyen médon a vagobarany
termeékpalyat leir6 modell 6sszefislgdinamikus rendszert alkot. A kidolgozott és az

el6z6ekben bemutatott modell az egymasra &idjikai folyamatokat ir le.
3.4. Az adatfeldolgozas, modellezés és elemzés maédsi

A szimulacios modell épitése soran felhasznéltozdk és konstans paraméterek
meghatarozasahoz kulonlsostatisztikai modszereket alkalmaztam (leiré stkai
modszerek, idsorok elemzése) és ezekkel a maodszerekkel dolgozieima
rendelkezésre all6 adatbazisokat. Agsioros adatokra szamitdgépes szoftverrel (Oracle
Crystall Ball 11.2.) illesztettem a statisztikailapgalkalmasabb eloszlasokat,
figyelemmel kisérve az adatsor eloszlasara vonatkokészitett Chi2 teszt ertékét, ami
alapjan egyszéen ki lehetett valasztani a legalkalmasabb eloszR®OPP (2007)

megfogalmazasanak megféleh az adatgijtések és azok kiértékelése mellett —
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ahogyan a fentiekben mar leirtam- éltem a székBecslés nydjtotta leh&tégekkel.
Erre azért volt szikség, mert az adatsorra ill#sakszlas ugyan statisztikailag
megfeleb paraméterekkel rendelkezett, viszont szakmailage@#es tartomanyaiban
helytelen értékeket vett volna fel a szimulaciéasoaz adott inputvaltozd. llyen médon
egyes esetekben madositasokat kellett végrehagiantloszlasokban. Pl.: levagasra
kerllt az eloszlds bal oldaldnak a 30%-a. Azoknal amlatoknal, amelyeknél
rendelkezésre alltak édoros adatok, azokra az adatsorokra a Crystall [@aljram
Batch Fit neu almodulja segitségével illesztettem eloszlasokdtaranyarak esetén a
2000-2010 idszakra vonatkozd havi atlagarakat hasznaltam fddeesléshez. A
baranyarak modellezése kritikus pontja a szimutéi) mivel az arak a termékpélya
mindharom almoduljaban szerepelnek. A januari, @by aprilisi (leszamitva a 27-30
sulykategoriat) €s majusi, juniusi arakabrmalis eloszlassal modelleztem minden
sulykategoriaban. A marciusi arakat a 27-30 kg-aedoriat leszamitvbbgnormalis
eloszlassal modelleztem, ami csucsosabb a norelaiglasnal. Juliusban 13-16 és 20-
24 kg-os kategoriaban szintén lagnormalis eloszlast kellett alkalmazni. Az
augusztusi, szeptemberi arak modellezésére tobbfétzlast is kellett alkalmaznom
(weibull, logisztikus, normalis, lognormalig. Az oktoberi, novemberi, decemberi arak
is inkabb normalis eloszlast kovettekpmként egy-egy normalistél eltgreloszlast is
hasznalni kellett fhaximum extrém, haromszog eloszlds Ez utdbbi két eloszlas
inkadbb az egyéb tényék alakulasat jellemezte megféleh. A takarmanyeértékesitések,
takarmanyarak, az elhullds és szaporulat modekem@ximum extrém eloszlassal
tortént, a ktési veszteség, a napi tbmeggyarapodasok, a hpétiegk pedig inkabb
haromsz6g eloszlasszerint alakultak. Az egyes husrészek arainak texmbsét
egyenletes eloszlgal oldottam meg, a vagasi szazalék és a gyapjinalara

modellezésére pedlzgta eloszlasalkalmaztam.
A kevéshé ismert eloszlasalr§ségfiiggvényei

Az eloszlasok &riiség fuggvényeit GENTRY et al. (2007) alapjan mutatze.

1. Egyenlet: A haromszdg eloszlas fuggvénye
2[{x—min)

f(0 = (legvaldsahiibb— min) max- min)’
2[(x—min)

(legvaldsahiibb— min) [max- min)’

min < x < legvalosaniibb

legvaldszntibb< x < max
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2. Egyenlet: A lognormalis eloszlas fliggvény

_11Inx-atlag 2
f(X) = 1 — r Z[E sz0Oras }
x 3/2msz6rés

, mindegyik paraméter és x értéke is csak pozitiet.

3. Egyenlet: A weibull eloszlas fuggvénye

ax"’ " a
f(x)=———e?

ﬂa

A lognormalis és a weibull eloszlasok esetén x regativ szam.

4. Egyenlet: A maximum extrém eloszlas figgvénye
1 . {X—SmJ
f(x)==[x[&*, ahol s> ész=e
S

Az m és s értékek az eloszlas paraméterei, m al@sgiriibb érték

5. Egyenlet: A logisztikus eloszlas fliggvénye

2 _( x—étlagj
f(X)=—— ~,aholz=e ' %
szorad 1+ 2)

6. Egyenlet: A béta eloszlas fiiggvénye

29—z FD . o, 5
o< X—-minsmax-minés o<a
(o)l ’ ’
fo=] r@r®
(a+hb)
0 egyébkent
aholz :X_—'v“n_
Max — Min

A kidolgozott szimulacios modell valamennyi almgdonbk output tablai ugy lettek
kidolgozva, hogy azok az dkondémiai elemzés céljaimegfeleljenek. A vagobarany
termékpalya elemzése soran az aladbbiakban bentutatmtdszerek keriltek

alkalmazasra.
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Koltség-haszon elemzésoran figyelembe vettem APATI (2007) és(82 OSI (2008)
gondolatait, amely szerint a koltség-haszon elemmégaba foglalja a teljes
termékpalya, illetve annak egyes szakaszaira vomatknaturalis raforditasok és
termelési koltségek szinvonalanak, Osszetételénekabba kibocsatasanak és
arbevételének, valamint a gazdalkodas eredményésdkatékonysdganak elemzését.
Az alkalmazott mddszer a Debreceni Uzemtani Iskaiakidolgozott modszertanon
alapszik, de az orszagos adatbazisokkal val6é Oasashthatésag eérdekében az
Agrargazdasagi Kutatd Intézet altal alkalmazotb/387/EEC Bizottsagi Hatarozat és
modositasai alapjan definialt — koltség- és eredkeegéridkat épitettem bele a
modellembe. Az orszdgos adatbazissal tértéeszehasonlitas érdekében az output
adatok definidlasanal kulon hangsulyt fektettenstandard fedezeti hozzajarulas
meghatarozasara A standard fedezeti hozzajarulas a gazdasagok starto
jovedelemtermél kapacitasat fejezi ki a ternéelszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet
és a terrdhelyi adottsagok fliggvényében. A nmigazdasagi terméfevékenységek
egységnyi méretére (pl.: 1 anyajuh) vonatkozéan haggozott normativ fedezeti
hozzajarulas ugy hatarozhatdé meg, hogy a termétéskidl csak a kdzvetlen valtozé
koltségeket vonjuk le (KESZTHELYI-KOVACS, 2004).

A hozzéadott értékmodszertani meghatarozasanal figyelembe vettemk (2811b)
definicidjat, amely értelmében a bruttdé hozzaadoték makrogazdasagi viszonyok
koz6tt a bruttd kibocséatas és a folyd téfethasznalas kilonbsége. 8L OSI (2009)
megkozelitése szerint a hozzaadott érték a terimatiék és az anyagjellédoltségek
kilénbsége. PFAU-POSTA (1996) lUzemtani megkozé&l@ésa termelési értékb
torténik a kozvetlen anyagkoltségek és az Gjragahalas kivonasa. A hozzaadott érték
szamszdisitésénél a termelési értéklbevontam a kapott tamogatasok mértékét, mivel
azok jelenisen torzitottak volna az agazat alapanyagtérnseintjének hozzaadott

értékét és kedvétenil befolyasoltdk volna az eredmeényeket.

Az érzékenységvizsgalasoran azt elemzik, hogy a vizsgalatba bevont eggekazati
tényedk eléfordulasi értékeiben bekovetkiez valtozasok milyen meértékben
befolyasoljdk az elemzés alapjaul szolgalé hatgs@h (GOROG, 1993). A
vizsgalataim esetében az érzékenységjelentésacétiadell inputadatainak (termelési-,
gazdasagi- paraméterek) teljes termékpalyara gghkioatasanak szams#eitése. Az
erzekenységvizsgalat elvégzésének maodssérédbb szakirodalom is ir kulonféle
megkozelitésben (SIS, 2004; BREALEY - MYERS, 2005; $¥ L OSI, 2008; NFU,
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2009). Az attekintett irodalom alapjan az érzékégys&zsgéalat kovetkéz modszereit
kilonithetjuk el:

» kritikus valtoz6k azonositasa (rugalmasséag vizsé@gddgojan valasztjuk ki)

o Kkluszobérték vagy kritikus érték meghatarozasa t{adgoedményt milyen

gazdasagi és technoldgiai értékek mellett érjik el)

» forgatékdnyv elemzés vagy mas néven szcenario éeif@z alapeset mellett az
~optimista” és a ,pesszimista” valtozatot vizsgjlja

Az érzékenységvizsgalat figyelmen kivil hagyja:
* a kockazati valtozok kozotti esetleges dsszefsigkgt, figgvényszéikapcsolatokat,
* a kockézati valtozok &lordulasi valdszitiségeit.

Az érzékenység vizsgalat fenn emlitett hatranyagzkboli ki a (teljes) valdsziségi
elemzés. Az elemzés tobbféleképpen is elvégézhegyakorlatban leginkabb elterjedt
a Monte Carlo szimulacié (GOROG, 1993).

Az allattenyésztés modellezése sordn az érzékevigsgglat lehdiséget ad a jdbeni
genetikai fejlesztés és termelési rendszer iradyameghatarozasaban (SMITH, 1988;
KOSGEY et al., 2003). Ugyanakkor azt is szeidttetell tartani, hogy vannak olyan
tulajdonsagok (input paraméterek) amelyeket nehezd@ltoztathatunk meg adott
feltételek mellett (KOSGEY et al., 2004).

A szimulacié soran a program altal lementett ingéléek és a hozzaadott érték kozotti
fuggveénykapcsolat felirasarfelileti regressziot alkalmaztam. A fellleti regresszios
modszer (RSMResponse Surface Methodology) matematikai és Ai&itis technikak
olyan egytttes modellezési eszkdze, amely akkarrtwss amikor a modellezni kivant
valtozé nagyon sok mas tényeftiggvénye (MONTGOMERY, 2005). Mindemellett az
is a célom, hogy a fuggvaltozot optimalizaljam és feltarjam a fiiggs flggetlen
valtozok altal képzett sokdimenzios fellletet, dntakalis maximumait, minimumait,
domborzatat, és hogy hol van az a terilet, ahaiggsfvaltozé optimalis (maximum,
minimum) értékei vannak (BRADLEY, 2007).

A kvadratikus fellleti regresszié a polinomidlis &$aktorialis regresszié keveréke. A
regresszios figgvény tartalmazza a valtozok magadpmlinomjait, €s az interakcios
hatasokat (azaz a valtozok paronkénti szorzat8BADLEY, 2007; STATSOFT,
2011):
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7. Egyenlet: A fellleti regresszio fliggvénye

q q
Y =Bo+ 2 BiX; + D ByX; + DD ByXiX; €
=1 =1

i<j
A sajat vizsgalataimban az egész termekpalya hdpdartékét becsultem (y). Az,
valtozok a szimulacid érzékenységvizsgalata alapjdmozzaadott értéket leginkdbb
befolyasolo tények. AR, konstans jeldli az atlagos hozzaadott értéket, ameéidosul
a polinomialis (négyzetes) és interkacidés hatadokka interakcios hatas két tényez
egyuttes hatasat mutatjx k,). Az € valtozo a véletlen hibat jeldli, amely normalis
eloszlasu. AB,,...,3, az egyes valtozokhoz tartoz6 paraméterek aztikelobgy egy

egységnyi valtozas a valtozék értékében milyen &kbegn noveli a hozzaadott értéket

V)
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Ertekezésem jelen fejezetében a vagobarany teriydkpaizsgalom az ék6
fejezetben ismertetett és bemutatott modell sziondjEnak eredményei alapjan. Kilén
kerlilnek bemutatasra az ismertetett almodulok diominak eredményei és azok
legjobb értékeihez tartozO termelési szerkezetenelgek kiemelt jelerisédiek
lehetnek a gyakorlati élet szamara. A kapott eregeléet 6sszehasonlitottam az egyéb
forrasokbdl all6 tényadatokkal, tovabba alkalmasalignegitélése soran egyeztettem a

szakteruleten dolgoz6 kollégakkal.
4.1. A hizbalapanyag @allit6 almodul szimulciéjanak eredményei

Az almodul vizsgalatat a standard fedezeti hozmfjar optimalis értekei melletti
dontési valtozok meghatarozdsaval kezdtem. Az a@bisdcié sordn a huasvéti,
karacsonyi, augusztusi baranyarany, valamint aajahylétszam, mint dontési valtozé
szerepelt a modellben. Az anyajuh létszam szelkivatke® csoportokat kilonitettem
el 0-100, 101-300, 301-500, 501-1000, 1001-300Giéslen egyes Uzemmeéretre kilon-
kalon futtattam egy-egy optimalizaciot. Az évenilbebaranyardny meghatarozasadhoz
az optimalizicidhoz meg kellett adni a szimulagidsgramnak, hogy éven belul milyen
aranyban oszlanak meg a baranyok az egyes eltesiakiok k6zott. Ehhez a |lépéshez
nem talaltam semmilyen szakirodalmi forrasokat, &y egyes ellési ébzakokban
eléforduld baranyok aranyanak megallapitasa a vizdgldp és a korabbi kutatasaim
(CEHLA-NABRADI, 2009; CEHLA, 2010) soran megvizsyéelepek atlagadatai

alapjan kerult meghatarozasra.

A célvaltozdkat is figyelembe véve 6sszesen 5 niblétzitettem. Az inputvaltozok
egy része ékzetesen megadott eloszlasfiiggvény szerint véletdgien alakult. Ezek
utan arra kerestem a valaszt, hogy milyen értélel@bk az SFH-ra, a dontési valtozék

adott értékei, és a feltételek véletlenfizentékei mellett.

A szimulacio6 el§ lepésének eredményét tartalmazza a 19. tablazat.
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19. tablazatAz alapanyagtermeb almodul optimalizaciojanak fontosabb
eredményei (dontési valtozok)

Husvéti barany Augusztusi Karacsonyi
Megnevezés/ | Anyajuhlétszam (januari barany (juniusi | barany (oktéberi
{izemméret (egyed) szlletés) szlletés) szlletés)
(%) (%) (%)

0-100 81 45% 29% 26%
101-300 204 45% 29% 26%
301- 500 400 45% 29% 26%

501- 1000 679 45% 29% 26%
1001 - 3000 1579 45% 28% 27%

Forras: Sajat szerkesztés

Masodik Iépésben a dontési valtozok rogzitéset téwe kertlt sor a szimulacio

végrehajtasara. Osszesen 250 000 szimulaciosasittattént a vagdbarany almodulra.

A kapott eredmények értékelésénél fontos volt, hagpk a gyakorlati életben is

kivitelezhet és megvaldsithatd termelési szerkezetek legyen2®. Adblazat a legjobb

értékekhez

tartoz6 fontosabb

inputparamétereketalta@azza. Az éven bellli
ertékesitési arak szimulacioban szefagpbszlasai a IX. mellékletben talalhatoak.
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20. tablazatA szimulacié soran kapott legjobb értékekhez tartad

inputparaméterek a vizsgalt tzemméretekben

Mértékegységl 0-100 101-3oo| 301-5oq 501-1oq>0 1001-3p00
Husvéti ar anyajuh
13-16 kg Ft/kg 879,00 895,00 872,00 854,00 903,p0
16- 20 kg Ft/kg 692,00 730,00 761,00 963,00 752,00
20- 24 kg Ft/kg 687,00 602,00 630,00 591,00 584,00
24- 27 kg Ft/kg 642,00 514,00 553,00 562,00 694,00
27- 30 kg Ft/kg 514,00 523,00 511,00 632,00 554,00
Augusztusi ar
13-16 kg Ft/kg 709,00 715,00 747,00 718,00 717,00
16- 20 kg Ft/kg 814,00 739,00 681,00 734,00 656,00
20- 24 kg Ft/kg 697,00 642,00 582,00 627,00 601,P0
24- 27 kg Ft/kg 618,00 629,00 557,00 670,00 697,00
27- 30 kg Ft/kg 522,00 475,00 612,00 486,00 589,00
Karacsonyi ar
13-16 kg Ft/kg 914,00 833,00 919,00 897,00 865,00
16- 20 kg Ft/kg 910,00 892,00 841,00 819,00 898,00
20- 24 kg Ft/kg 767,00 762,00 822,00 752,00 803,p0
24- 27 kg Ft/kg 781,00 657,00 800,00 629,00 821,00
27- 30 kg Ft/kg 708,00 629,00 691,00 741,00 639,00
Szaporulat barany/anya 1,70 1,70 1,8( 1,7p 1,70
Baranyelhullas barany/anya 0,10 0,10 0,14 0,1p 0,10
Napi TT SZB g/nap 259,00 193,00 250,00 261,00 85,0
Napi TT VB g/nap 308,00 337,00 322,00 212,00 322,00
Takarmany- értékesilés SZB  kg/kg 3,10 2,90 3,20 3,00 2,90
Takarmany- értékesilés VB kag/kg 3,60 4,00 3,20 3,40 3,40
Bruttd bér 6sszege Ft/ho 80015]a(B5914,00 134623,00 104292,00 121775,0Q
4 oras alkalmazott Ft/ho 37807,0a0719,00f 37689,00 40851,00 40586,00
Baranytap indito Ft/kg 56,00 77,00 60,0( 57,00 60,0
Baranytap nevél Ft/kg 54,00 51,00 59,00 59,00 58,00
Bluzaszalma Ft/kg 5,00 4,00 5,00 6,00 5,0(
Lucernaszéna Ft/kg 14,00 15,00 15,00 17,00 13,00
Rétiszéna Ft/kg 9,00 9,00 9,00 9,00 8,00
Takarmany-buza Ft/kg 25,00 19,00 19,00 25,40 25,00

Forras: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények alapjan megallapithatjuk, avalsdrlasi arak a 14. abran
bemutatott araktol magasabbak. A kulonbség haterélz allhat, hogy a KSH (2011e)

szerinti &rak éves atlagarak, mig a modellemben &edlli havi atlagarak szerepelnek

és tudni kell, hogy ausitett elletésben a baranyokat &blh értékesitési tibzakokra

allitiak eb a juhaszatok. A szakirodalmi adatok alapjan Ié&thatblt, hogy a ébb
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értékesitési idszakokban a magasabb kereslet miatt iegn EU piacan a baranyok

felvasarlasi ara.

A szaporulat érteke, valamennyi dontési valtozattimygetlentl a bedllitott eloszlas
ertékeinek valosziiségésdl 1,7-1,8 barany/anya/év. Ennél a pontnal szeretkiémelni
KUKOVICS (1996) véleményét, aki szerint a merinbezankban jelenleg 100-110%-
0s hasznosult szaporulat, a 250 g koruli stulygyadap, a 45-47%-0s vagoérték és a
84%-ban gyenge mésitési hustest arany a jelleriz Azonosulni tudok MOLNAR—
VARGA (1989) valamint VERESS et al. (1991) vélemémsl, miszerint el&rendi
feladata a magyar juhaszatnak a fajlagos baranymoxavelése. Azt is be kell latni,
hogy ehhez az 1,7-1,8 baranyszaporulathoz a mij@donmagéban keveés, tehat vagy
élni kellene a keresztezés javitdo hatasaval, vaggvidltast kellene alkalmazni, mert
egyebként jelen gazdasagi és technoldgiai koérngemeta juhaszatok naturalis
hatékonysagi mutatdi (takarmanyértékesilés kg/kgnais testtdmeggyarapodas) és
ezen keresztil a jovedelntszge nem fog javulni.

A KSH (2011c) adatai szerint a juhaszatban az Esuhérteke 2009-ben 8,5 % volt,
igy a kapott 10% szakmailag elfogadhato értek.

A személyi jelleg koltségek értéke valamennyi modellvéltozatban akgsglatban
elfogadhatd értékeket kapott. Ugyan a KSH (201ldapjan 2010-ben a
mezgazdasagban az atlagkereset mértéke 143 000 Ftthanégis azt mondom, hogy
a 120 000 Ft/ho feletti bruttd bért igen kedv&eresetnek mifsithet a juhaszatban.

A takarmanyok ardnak az értékelésénél kilon vattsrh a sajat éallitasu és vasérolt
takarmanyokat. A vasarolt takarmanyok kozul a bgdpra kapott értékek atlagos
evjaratra és atlagos piaci arak mellett érvényegekermeb juhaszatok tobbsége,
igyekszik sajat maga @llitani a takarmanyat, mivel az jelésen javithatja a
gazdasagossagot. Ez a feltevés az inputparamétezgadasanal is bele lett épitve az
eloszlasokba, ezért az eredményként kapott takadmnzk egy része 6nkoltségi arnak
minésithet. A fentiekben bemutatott inputparaméterekhez ae#d@# output adatokat

a 21. és 22. tablazatban mutatom bebkgat tekintstk at a (21. tablazat).
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21. tablazatA szimulacio soran kapott legjobb értékekhez tartoa
outputparaméterek a vizsgalt izemméretekben

0-100 101-300 301-500 501-1000 1001-3000
OUTPUTOK F Megoszlas Fu Megoszlas F Megoszlas Fu Megoszlas F Megoszlas
anyajuh (%) anyajuh (%) anyajuh (%) anyajuh (%) anyajuh (%)
Munkabér és kozterhei 7197 21,5 10274 294 10379 ,7 32 4730 18,3 4754 20,1
Napszamos bére és kozterhei 0 0,0 88 0,3 101 0,3 113 0,4 111 0,5
Energiakoltségek 247 0,7 294 0,8 150 0,1 2p4 11 712 05
Biztositas (épuletek) 0 0,0 81 0,2 81 0,3 81 0,8 81 0,3
Befektetett eszkdzok 1001 3,0 1240 3.9 1238 39 91p3 4,8 1239 5,2
Segédiizem allando 3804 11,4 4586 13)0 2813 7,3 1365,3 586 25
Miikodési koltségek 520 1,6 686 2,0 623 2, 1229 4/8 1251 4.8
Egyéb alland®® 2106 6,3 1680 4,8 1369 4,3 1486 5.8 1306 56

Teljes allando koltség 14875 44,4 18878 54,0 1625%1,1 10533 40,8 9329 39,5

Takarmanykoltségek 11808 35,3 10133 29,0 10114 31,8870 38,2 9274 39,3

Allomanypotlas (jerke_kog) 2118 6,3 2746 7,9 2692 8,5 2625 10,2 25y7 10,9

Allategészségiigyi koltségek 212 0,6 218 0,6 218 0,7 214 0,8 219 0,9

Biztositas 0 0,0 50 0,1 50 0,2 50 0,2 5( 0,2

Egyéb anyat 605 1,8 608 1,7 609 1,9 60 24 609 2.4

Egyéb valtoz& 706 21 701 2,0 703 2,2 66 2,6 678 2,9

Kozvetlen valtozé koltségek 15444 46,1 14457 41,3 14386 45,3 14042 544 13407 6,7 5
Segédiizem valtozé 2597 7,8 1269 3.6 8B9 26 918 3,6 618 2,6
Idegen gépi szolgaltatas 566 1,7 369 11 3p4 10 6 31 1,2 271 11

Kozvetett valtozé koltségek 3162 9,4 1637 4,7 114. 3,6 1234 4.8 890 3,8

Teljes valtozo koltség 18606 55,6 16094 46,0 1562918,9 15276 59,2 14297 60,5

Termelési koltség 33481 100,0f 34972 1000 31784 ,000 25809| 100,0 23624 100,0

Forras: Sajat szerkesztés

A szimulécié eredményeként kapott termelési kolisdgpott modellvaltozatokban az
Uzemméret ndévekedésével csokken. Mar 500 anyale/teletti Gzemmeéret esetén a

szakirodalomban kozolt jellerdzrtékeket vesz fel. Az 500 alatti tzemmeéretekéeset

19 egeb bérleti dija, adatkarbantartasi dij, tenyésztégizhjarulas, allatorvos havi dija, egyéb

M Tisztito ferbtlenits szerek, éven beliil felhasznalt anyagok,alkatré spkéb

12 Tetovalas, krotaliazas koltsége, szallitélevétaby filszama, allatorvos részére az értékesitett
egedek utan fizetett dij.
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joval magasabbak az egy anyajuhra jutd koltségédoraentralt telepekre jelleriz

koltségekdl.

Mindennek magyarazata egyrészt a munkadthasznélatlansaga,

valamint az allandé koltségek nagyobb aranya ezelazé izemméreteknél. Az

aranyokat a személyi jellégkoltségek viszik el, aminek az a magyarazata, hagy

modellépitésnél minden elvégzett munka utan a délgonunkabért kapnak, nem pedig

utdlagosan részesuilnek a csaladi gazdasag jove#lndge 6sszes valtozo koltsédr
elmondhatd, hogy értéke a 100 anyajuh feletti step 14 000-16 000 Ft kozott

valtozott a vizsgalt izemméretekben, ami szakmaniagfeleb érteknek tekinthét A

tovabbiakban tekintsiik at a fontosabb termelésiékérés jévedelemkategoriak

alakulasat, valamint az ezekhez tartozd onkolteigiértékesitési arak alakulasat a

kilonbo®d tzemméretekben (22. tablazat).

22. tablazatA fontosabb termelési érték- és jovedelemkategoridhalamint az
ezekhez tartozo onkoltség és éertekesitési arak aldksa a vizsgalt

52

60

uzemmeéretekben.
OUTPUTOK Mértékegység 0-100| 101-300 301-50p 501-1001001-300(
Arbevétel Ft/anyajuh 22562 22263 22626 22334 224
Tamogatasok Ft/anyajuh 13332 13332 13332 13149 7124
Termelési érték Ft/anyajuh 38012 37557 37849 3740236876
Kdzvetlen koltség Ft/anyajuh 25994 28118 27704 B19B 21026
Fedezeti 6sszeg Ft/anyajuh 12017 9444 10145 15416 58511
Fedezeti hozzajarulas Ft/anyajuh 19406 21463 2232022126 22580
Nettd jdvedelem Ft/anyajuh 4531 2585 6066 11593 5132
NJ tamogatas nélkil Ft/anyajuh -8801  -10747 -7266 1556 704
SFH Ft/anyajuh 10108 10 796 11 230 11 099 11 2
Hozzaadott érték: Ft/anyajuh 7577 8 263 8 843 @7l 9656
Pénzforgalmi eredmény Ft/anyajuh 12 228 7 494 9 26614 955 15 848
Onkoltség Ft/kg 650 873 789 718 593
Ertékesitési atlagar Ft/kg 614 606 622 695 637

Forras: Sajat szerkesztés

Ertékelve az arbevétel alakulasat megéllapithathdgy az orszagos atlagtél azért

magasabbak, mert a modell 1,7-1,8 szaporulati iinshszamolt a legjobb értékeknél.

A tamogatasok fajlagos értékiblatszik, hogy a modell nem csupan az anyajuh

tamogatassal szamolt, hanem a gazdasag altal igéyeeb terlletalapu és AKG

tamogatasok adott allatterhelés esetén érvenydseérel is.
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A netto jovedelem értéke, ugyan valamennyi Uzemtesetén pozitiv, viszont a hazai
és EU-s tAmogatasok nélkil csak az 1000 anyajettiféllatiétszamu telepek esetén
pozitiv a jovedelem. Ezzel 6sszefliggésben az &a@li000-3000 kozotti allomanyi
létszam esetén a legkisebb, a rangsor masodik melilgak az 500-1000 kozotti
anyalétszammal rendelkizizemek. Ebbi két kategoria a jovedelem tekintetében is
kiemelend, mivel az 1000 feletti létszammal rendel&etelepek mar tAmogatasok
nélkil is képesek jovedelmet realizalni. Ezek aadprények a kapacitas kihasznalasra
vezetheik vissza. A legkedvéitlenebb kategoria a 101-300 kdz6tti anyajuhlétszamm
rendelked kategoria, mivel itt a legmagasabb az 6nkoltségekdogramm baranyhus
eléallitdsanak. Valamennyi lzemméret esetén a Stamaatelzeti Hozzajarulas mértéke
(1-1,2 barany/anyajuh (AKI, 2010)) 5 202-7 545 w/jk6zott valtozik a VM altal
kozzétett SFH tablazat adatai alapjan, ezzel szen@meanodellemben, a legjobb
értékekhez Uzemméréltfiiggéen 8 200 és 11 260 Ft/juh kdzoétt valtozott. Mindet
jelenti, hogy a tudatosan végzett tenyé&iszhunkdnak és helyes gazdalkodasnak,
hosszutavon az is eredménye lehet, hogy javulni &y agazat megitélése.
Természetesen ez addig nem fog megvalosulni, apedkiir 0,6 barany/anya/év

baranyszaporulat is@brdul néhany juhdszatban.

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy szimul&dial kapott legjobb értékek azaz
szelgertékek, a gyakorlatban adott naturalis hatékonysagtatoval rendelkey

genotipussal kivitelezh&tk.
4.2. A hizlalda almodul szimulaciéjanak eredményei

Az elemzés modszertani megkozelitésének medéried hizlalda almodul esetén is az
SFH értékeire vonatkozoan végeztem az optimalitac® hizlalda almodul
szimulacioja eitt elvégzett optimalizadlas eredménye alapjan aaldal optimalis
sulycsoport szerinti 0sszetétele a kovetképpen alakul: 11% - 13-16 kg; 9% - 16-20
kg; 7% 20-24 kg; 25% - 24-27 kg és 48%-a 27-30 KGNYVES (2008) kutatasi
eredményei szerint a termkl részésl 24-27 kg és 27-30 kg sulycsoportokban
gazdasagos vagobarany értékesités. OLAH (2002)inszer hazai termék a
vagobaranyok 79%-at a 20 és 30 kg kozotti sulylatégban értékesitik.
Megallapithaté hogy az optimalizalas soran kapatimények a gyakorlatban jelletnz
ertékeket vettek fel. Az SFH-ra torteroptimalizacid soran joval kevesebb barany
hizlalasa szikséges az adott fedezet biztositasatair feltételek mellett, mint ami a

telepen ténylegesen hizlalhat6é lenne. Ez azért wemt a modell figyelembe veszi a

94



kockazati tényaik hatasat, amelyek kozul a hizébaranyok bekerils a
legfontosabb. A vizsgalt telepen hizlalhat6 |étsz@ptimalis értékeit a 23. tablazatban

foglaltam 6ssze.

23. tAblazatAz SFH optimalizacié sordn kapott és a szimulaciolmarogzitett

ertékek
Hdénap/ . ) i
| Jan. | Feb. | Mérc. | Apr. | M4j. | Jun. | Jul. | Aug. | Szept.| Okt. | Nov. | Dec.| Osszesen
Megnevezés
ebsl: Egyed

13-16 kg | 677 148 242] 297 142 145 193 453 532 3335|1372 3649

16-20kg | 144 516 142 368 308 227 255 1508 174 [2643 |3287 3501

20-24 kg | 153 208 318 16 263 316 240 158 329 (1782 (6187 3151

24-27kg | 563 398 337 230 533 558 461 155 304 [7223 |3255 4844

27-30kg | 446/ 356 727 34r 192 141 181 200 359 (3723 |1350 3794

Osszesen| 1983626 1766 | 1404 1438|1387|1330| 1474| 1698 | 1866 1516|1451 18939

Forras: Sajat szerkesztés

Ha medgfigyeljik az optimalis értékek havi alakutaskkor lathatjuk, hogy a hizlalt
létszam alakulasarat a bekerilési ar ugyancsakylsfidja. A havi 6sszesitsorok jol
mutatjak, hogy az egyes értékesitésbsmhkokhoz kozeledve, egyre kevesebb a

hizlalhat6é baranyok szama, ami a fentiekben ermiigetzonalis araknak koszonhet

A hizlalds inputadatainak értékeléséhez tekintsi@k2a. tablazatot.
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24. tablazatA szimulacio soran kapott legjobb értékekhez tartoa
inputparaméterek a hizlalda almodulban

INPUTOK SFH opt.
Baranytap Ft/kg 56,1
Brutté bér 6sszege Ft/ho 95913,9
Takarmanyértékesités kg/kg 3,5
Tomeggyarapodas g/nap 308,2
Gyapju éar Ft/kg 143,0

Sulyozott atlagar (suly: hizlalt baranyok Melléldk}

13-16 kg Ft/kg 886,8
16- 20 kg Ft/kg 811,5
20- 24 kg Ft/kg 744.9
24- 27 kg Ft/kg 684,1
27- 30 kg Ft/kg 751,6

Forras: Sajat szerkesztés

A baranytap é&rara vonatkozéan ugyanazt mondhatgmmelt az ebzé6 almodul
adatainak kiértékelésekor, annyi kiegészitéssealy hegy nagyobb hizlalda a tapok
beszerzése esetén alkuképesebb, mint a kisebb eégetyvasarlo juhaszatok. Ezek az
értékek a 2011 tavaszan érvényes takarmanyaraénesem alljak meg a helyiket, de
egy atlagos évjarat soran mar igen. Akkor lehetmeélg valésak ezek a szamok, ha a
takarmanykeveér lzem a termél sajat eballitasu takarmanyabdl bérmunkaval allitja
els®. Elsbbiekl még kedvedbb, ha sajat éhllitdst takarmanyt sajat tulajdonu
takarmanykevéiben allitunk & egy integracié tagjaként. Ebben az esetben @bel
verzib6 esetén érvényes arat még 5%-al tovabb latsikkenteni, mivel a
takarmanykevéik - nem hivatalos informaciok szerint - atlagosé&t Basznot épitenek

a tapok araba.
A bruttd bér 6sszege a juhaszatra jellérdtékeket vett fel.

A takarmanyértékesulés és a tomeggyarapodas érédkelemzését egylitt targyalom,

mivel azok a genotipus és a technoldgiai igényedttngen szoros kapcsolatban vannak

13 Bérkeverés esetén 10-15 Ft/kg gyartasi koltsésggaholhatunk.
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egymassal. A 24. tabldzatban 0Osszefoglalt takaréréékestlés és napi
testtomeggyarapodas adatok a gyakorlatban is Hasamaértékek. A hizlalas

erhetjik el:
* Minimalis elhullas mellett,
* Magas beltartalmi paraméterekkel rendetkemp etetésével,
» Keresztezés alkalmazaséval,
» Technoldgiai szabalyok betartasaval.

A gyapju éra 2010-ben ugyan nem tikrozte volna laségot, ugyanis kimagasléan
magas volt az ara. A baranyarak minden sulykatégan inkabb az 6nkoltséghez
kozelitenek, mint a piaci arakhoz. Azt le kell sgigi, hogy ameddig kedvéab és
kisebb piaci kockazattal jar kis sulyban értékesitejuhaszoknak a baranyaikat, addig
senki sem fogja 30-35 kg-os sulyra hizlalni barénya

A fentiekben ismertetett inputparaméterekhez tarthidltség-jovedelem viszonyok a

kovetked 25. tAblazatban kerultek 6sszefoglalasra.
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25. tablazatA szimulacio soran kapott legjobb értékekhez tartoa
outputparaméterek (Hizlalda koltségszerkezete)

OUTPUTOK Ft/barany Me?o‘/z‘;'z'és
Munkabér és kozterhei 151 0,92
Napszadmos bére és kozterhei 36 0,22
Energiakoltségek 22 0,13
Biztositas (épuletek) 16 0,10
Befektetett eszk6zok 29 0,18
Mikodési koltsegek 480 2,91
Egyéb allando: 7 0,04
Osszes allando koltség: 742 4,50
Baranyok koltsége 13323 80,83
Takarmanykdltségek 1929 11,70
Allategészségiigyi koltségek 134 0,81
Egyéb anyag 21 0,13
Egyéb valtozo: 84 0,51
Kodzvetlen valtoz6 koltségek 15490 93,98
Idegen gépi szolgaltatas 250 1,52
Kdzvetett valtozé koltségek 250 1,52
Osszes valtozo koltség 15740 95,50
Termelési koltség 16482 100,00

Forras: Sajat szerkesztés
A tablazatban bemutatott koltségszerkezet az Agwilgsagi Kutatd Intézet tesztlizemi adatokra

alapozott §bb mesgazdasagi agazatok koltség- és jovedelemhelyzetériékelése soran alkalmazott
Osszefliggések alapjan lett 6sszeallitva.

A tablazat alapjan a hizlalas koltségszerkezettmondhatd, hogy a koltségek 80,8%-
at a baranyok beszerzési ara adja, a masodik hélireak a takarmanyozas koltségei,
melyek 11,7%-al részesednek az dsszes termelésegtill. Az allando koltségek is
csak 4,5%-at adjak az 6sszes koltségnek, ami igdwe® erték. Ezen belll a személyi

jellegi koltségek nem sokkal haladjak meg az 1%-ot egyarhda vetitve.
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Osszességében megallapithatd, hogy a hizlalasikemy$ég soran a munkéer
kihasznalasa igen kedui#En alakul, szemben a vagébaradgéitassal. Eddigiek
alapjan megallapithatd, hogy a hizlalas eredméugatien a hizobaranyok bekerilési

ara hatarozza meg leginkabb.
A hizlalda almodul fontosabb paramétereinek gyakma

A szimulacié soran a modellel 250 000 futtatastezégem az optimalizaciot koven,

igy a kapott eredményeéblehettsségem nyilt a gyakorisagi abrak megszerkesztésére.
Valamennyi outputadatra készitettem gyakorisagatabmiszont a dolgozat terjedelmi
korlatja miatt csak az &ltalam h&rom legfontosabkighnom bemutatni. Ei&ént

tekintsik &t az onkoltséget a 22. abran.

250,000 Trials Split Wiew 247,757 Displayed
Onksliség Ft/kg Statistic Forecast values | |
0.05 Trialz 250,000
12,000 Mean BR34
Median 5523
11,000 Made
Standard Deviation 17.6
B T W arance 308.6
a,000 Skewness 0.4761
Kurtosiz 376
8,000 Coeff. of Yariahility 0.037
= 0.03 - Minirnum 4340 __|
= T000 2 | Masimum £91.2
B 2 |Mean Gtd Frar ozl
o
o B.000 é Percentile Forecast values
% om 5,000 0% 434.0
10% 531.9
4,000 20% 5386
a0 5436
=000 40% 543.0
il oo |59% 5523
' E0% 556.7
1,000 0% 561.5
a0% BE7.2
oo " " " " " o 0% 575.3
5200 240.0 5600 580.0 6000 100% B91.2
P [Ariinity Certainty: [100.0000 % q |irinity

22. abraA hizlalas 6nkdltségének eloszlasa és eloszlas figgye
Forras: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy igedvé&den alakul a hizlalas
onkoltsége, még ugy is, hogy a koltségek 80%-aranlyak beszerzeési arabdl all. A
legvalészitibb érték 552 Ft/kg a maximalis 6nkdltség pedig kiize 700 Ft/kg-ot. A
kapott eredmények alapjan elmondhatjuk, hogyoetiulhat 484 Ft-os 6nkoltség is a
hizlalas soran. Annyit le kell szdégezni, hogy minge valésagban is igy van, annyi
kulonbséggel, hogy a hizlalo telepek magas baraagi girak mellett nem toltik fel
telepliket, ugyanis a magas beszerzési ar magasakézatot von maga utédn a piacon.
Példaul, egy 20 kg-os barany bekerll a hizlald&taFt/kg-os nettd aron. Rahizlalunk
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8 kg-ot azonban a hizlaldsi periodus végére UOjksfipgoridba kertl az allat, igy
csokken az ék6 750 Ft/kg-os baranyara. Ennek mértéke a 20 kgaiegkriahoz
képest a kategoriavaltasbol kb. 80 Ft/kg arcsokkedéhatd. Ugyanakkor az érékesités
idéeltolodasabdl kifolyolag a piaci arcsokkenés iséplielhet. Ha mindezekhez
parosul a hizlalads soran tapasztalhaté 3-4%-odl@&huakkor mar megkéégelezhet a
hizlalas jovedelmésége. Ezért alakult ki hazankban az, hogy a hzladdepekre
Romaniabdl hozzak be baranyokat, mivel ott elev@ BBkg (kb.50 euro cent) esetén
olcs6bb a barany piaci ara. Mindezt tovabb fokazza tény, hogy a hazai baranyokbol
nem lehet dsszeszedni akkora mennyiséget, amivelegp a vizsgalatban szerépl
telephez hasonld kapacitasu hizlaldat fel lehétndl

A hizlalas piaci arak melletti jovedelemteriihédepességenek megismeréséhez nézzik

at a 23. abrat.

250,000 Trials Split View 247 348 Displayed
Metté jovedelem Fi/barany Shatitic Forecast values | & |
43,000 Trials 250,000
a0 Mean 367
12,000 Median 6.7
Mode:
11,000 Standard Deviation 5277
Yariance 27e4203
004 10,000 Skewness -0.6234
9,000 Kurtosis 4.26
Coeff. of Variability 1438
8,000 ini .
e
& 7.000 2 |Mezn G Freer 11
o=
2 5,000 E: Percentile Forecast values
. 0% 53135
0.0z 5,000 10% 709.9
4000 20% -4331
30% -2620
3,000 40% 1212
0.01 - B0% 5.7
2000 gy 1270
1,000 0% 2536
80% 3981
ooy 8 . J I . . . i a0z 5905
45000 1,0000 -5000 00 5000 10000 41,5000 100% 1,0945
b Anfirity Certainty: |100.0000 E4 4 Infirity

Ve

eloszlas fliggvénye
Forras: Sajat szerkesztés

A szimulaciok eredményei azt mutatjak, hogy vesdes a baranyhizlalas. A futadsok
40%-ban veszteséges a hizlalas. Mindezek alapjéteriiheé, hogy a hizlalas igen
kockazatos tevekenység. A szimulaciok bebizongkott hogy alapesetben
magyarorszagi piaci arak mellett nehéz jovedelrarz hizlalni, mert az arak
kiszamithatatlanok. Hazai feldolgozé hianyadbanzaldak pedig exportra/kdzésségen
beluli értékesitésre hizlalnak, igy tovabbi kockdka adédnak a nemzetkdzi
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keresleti/kinalati viszonyokbdl, a devizaarfolyamlakalasabol, hogy csak a
legfontosabbakat emeljem ki. Ugyan maximalisan a88&4 Forint jbvedelemre is szert

tehetlink a hizlalas soran, de ennek a valGseie igen alacsony.

A hozzéadott érték alakulasa hasonléan a jovedaenheglehéisen hektikusan
valtozott. A szimulacié sorén rogzitett inputadatwiellett a hozzdadott érték egy
baranyra juté értéke minimum —4075 Ft, maximumai@&948 Ft. A szimulaciok
atlaga 1045 Ft hozzaadott értékadlitasat mutatja. Ha az értékek gyakorisagat nézzu
(24. abra), akkor az is megallapithatd, hogy adresmyil kapott hozzaadott értékek
mintegy 90%-a pozitiv tartomanyban talalhato.

250,000 Trials Split View 247,415 Dizplayed
H z d tt z rt z k Statistic Forecast values | &
QZZaadoll erte - —
B Trials 250,000
005 Mean 1.045
12,000 Median 1,085
Mode
11,000 Standard Deviation 517
o JHETD Wariahce 267,728
: i Skewness -0.6045
9,000 Kurtosis 4.20
Coeff. of W ariability 0.4950
= 8,000 o |Minimu 4,075 —
= o3 T |Masimum 2348
= oo o |, P - ﬂ
s 5 Percentil Forecast val
o g0m0 = ercentile orecast values
a £ oz 4,075
00z 5,000 0% 365
20% E50
o [30x g22
3000 A0 960
0.01 - S0 1.085
2000 B0 1.204
0% 1.328
o (0= 1472
oncp-! " ' ' ; ' " ] 0 0% 1,663
-400 0 400 800 1200 1600 2000 2400 100% 2,948
P [nfiity Certainty: [100.0000 % 4 |Infinity

24. abraA hizlalas SFH szerinti optimalizaciojanak hozzaadi érték eloszlasa és
eloszlas fliggvénye

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében a veszteséges hizlalas, valamilacaarey hozzaadott érték hatterében
a baranyok suly szerinti 6sszetételének igen jétehefolydsa van, ami megint csak a
piaci arak alakulasara vezethetissza, ugyanis vannak olyansgtakok, amikor nem
célszeti és nem is szabad feltblteni a hizlalddnkat barékglp a magas piaci arak

miatt.
4.3. A vagoéhid almodul szimulaciojanak eredményei

A dolgozat jelen fejezetében azt kivanom megvizsgébgy milyen feltételek mellett

lehet jovedelmaz a baranyok vagasa és feldolgozasa. A vagas ehrédabepjan meg
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kivanom fogalmazni, hogy milyen technolégiai- ésnésegi feltételek mellett lehet

jovedelmed a vagas.

A vagohid szimulaciéja soran a korabbi modellvatoktol eltééen nem végeztem
optimalizaciot. igy a dontési valtozok értékei aydiaid atlagos kapacitaskihasznalas
melletti adatait tartalmazzak. Erre azért volt s#tgk mert a modell elvesztette volna
életszeiiségét az optimalizacio elvégzését kdeet A vagohidra beérkéz
vagobaranyok fontosabb sulycsoportjainak megoszi@sadsszlétszamon belldl a
hizlalas technologiajahoz igazodva lett megallap(R6. tablazat).

26. tablazatA vagohid szimulacioban rogzitett vagohidi kapacita ertékek
sulycsoportonként havi bontasban (dontési valtozok)

Mggneve;és Jan. | Feb.| Marc.| Apr. | M&j. | Jan. | Jul. | Aug. | Szept.| Okt. | Nov. | Dec. OsszeserL
Sdly szerint
Egyed
229 2250| 2250| 2250 | 2250 2250 2250| 2250| 2250| 2250 | 2250 2250| 2250| 27000
25,9 2250| 2250| 2250 | 2250 2250 2250| 2250| 2250| 2250 | 2250 2250| 2250| 27000
29,9 975| 975 975 97% 97p 9715 975 95 9Y5 D75 B755 |9711700
33,9 975| 975 975 97% 97p 9715 975 95 9Y5 D75 B755 |9711700
36,4 1050/ 1050 1050 | 1050 1050 1050| 1050| 1050| 1050 | 1050 1050| 1050| 12600
Osszesen: 75007500| 7500 | 7500 7500| 7500| 7500| 7500( 7500 | 75000 7500| 7500 90000

Forras: Sajat szerkesztés

A modell tovabbi dontési valtozdi voltak még azékds husrészek. Amelyek kdzoétt a
vizsgélt vagohid vezének javaslatara két tipust kulonitettem el, amlahek a

kovetked neveket adtam:

» .extenziv tipus”- a merinéd juhok vagasa eseténefeiy hasznos testrész

aranyok értékei lettek rogzitve a modellben.

e intenziv tipus” — huastipusu juhok vagéasa esetdlened hasznos testrész

aranyok értékei lettek rogzitve a modellben.

A két tipus paramétereit, illetve optimalizalt &e# a kovetked fejezetben mutatom be
részletesen, mivel disszertaciom jelen részébenadgdhid modellt tesztelem. A
vizsgalataimban alkalmazott értékes husrészek artaayVIl. Mellékletben tekinthét

meg.
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Kovetked fontos paraméter az értékes husrészek csoposmsédmodellben. Az

értékes husrészek kialakitdsanél a vizsgélt vagébaportositdsat alkalmaztam. A
vagohidon az értékes husrészek aranyat a zsigétkll rvagott testhez viszonyitva
hatarozzdk meg. Mindezt azért rogzitem, mert zavah@&t, hogy az egyes adatok
némileg eltérnek a szakirodalombarbfetdulé csoportositastol és eibkifolydlag

maguknak a testrészeknek az aranya is némiled édidet.

Ahogyan a fentiekben mar emlitettem a vagohid slaomdja eltért az élz6 modulok
szimulaciojatol, mivel dontési valtozokéent csak &ydkapacitas volt bedllitva és ugy
végeztem el a szimulaciét. A kapott eredményekgeliertrzési pontként szolgaltak a
termékpalya szifit szimulacio elvégzéséhez, amelyet a kovedikegezetben fogok

bemutatni.

A 27. tadblazatban 6sszefoglaltam, hogy a szimuldoidn miként alakultak az egyes

inputparaméter értékei.
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27. tablazatA szimulacié soran kapott minimum, maximum és atlagoz tartozo
inputparaméterek a vagohid almodulban

INPUT Minimum Maximum Atlag
Sulyozott atlagar Extenziv| Intenziv | Extenziv | Intenziv | Extenziv | Intenziv
(suly: vagott baranyok) Ft/kg
20- 24 kg 538 540 826 824 652 652
24- 27 kg 517 517 786 783 630 630
27- 30 kg 546 551 816 814 663 663
30-35 kg 506 511 776 774 623 623
35 kg feletti 466 471 736 734 583 583
Ertékes husrészek arai: Ft/kg
Comb ar 2803 2803 2977 2971 2889 2891
Lapocka ar 1872 1872 1 984 1988 1929 1930
Csulok ar 1930 1930 2050 205( 1990 1991
Gerinc, karaj ar 2959 2 959 3141 3141 3051 ® 05
Oldalas, dagadoval ar 728 728 772 772 750 750
Nyak &r 922 922 978 978 950 950
Ft/barany
Egy baranyra jut6 vasarolt anyag
vagébarany nélkil 3222 3222 3562 3562 3394 3392
Pénzugy riiveletek raforditasa 238 238 264 264 251 251

Ertékes hisrészek aranya o
0
(dontési valtozok):

Comb aranya 20,05 21,58 24,84 26,31 22,41 24440
Csllok aranya 4,00 4,06 5,28 5,3 4,48 4,19
Fehércsont aranya 1,76 1,76 2,85 2,84 2,35 2,23
Gerinc, karaj aranya 17,04 18,2P 21,49 21,95 19,0020,06
Lapocka aranya 14,07 15,338 18,58 19,93 16,01 17,57
Nyak aranya 7,03 7,00 8,30 8,23 7,87 7,46
Nyesedék aranya 7,00 7,00 8,5( 8,49 7,19 7,60
Oldalas dagaddéval aranya 18,28 15,01 21,00 17,86 ,0720 15,89
Hiitési veszteség 1,50 1,51 1,99 2,00 1,77 1,v7
Vagasi szazalék 48,00 48,00 54,80 54,80 50,60 50,60

Forras: Sajat szerkesztés

Egyik legfontosabb paraméter, amelyik befolyasalj@agdhid eredményessegét az a
vagasi szazalék, vagy mas néven huskitermelésak#azA vagohidi almodulban a

vagasi szazalék mértéke 48 és 54,8 % kozott kbedltlitdsra. Az atlagértekek 50 %
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korul alakultak, igy felmertl a kérdés, hogy milykettételek mellet és milyen fajtaval
érhetik el a juhdszatok ezt a magas aranyt. Aznekteés intenziv fajta kozott a
szimulacio sordan minimalis eltérés figyeleneg a piaci arakban. A jelésebb
kulonbségek az értekes husrészeknél figyékateg. Felmeril a kérdés, hogy melyik
fajta képes a fenti tablazatban szefephraméterekre? A merind fajtaval biztos nem,
mivel a szakirodalmi részben bemutatottak szeggtldbb keresztezni kell a merind
fajtat, ahhoz hogy jok legyenek a kihozatali mutakbindez azt jelenti, hogy tudatos
tenyészéi munkat kell végezni és alkalmazni a mar Ol bevékresztezési
kombinaciokat. A szakirodalmi attekintésben benuitakeresztezési eredmények

alapjan szo6ba johet a brit tdjelacaune, texel, ile de france és suffolk fajtak.

A 28. tadblazatban 6sszefoglaltam a fentiekben itatedt inputadatokhoz tartozo output

adatokat.
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28. tablazatA szimulacié soran kapott minimum, maximum és atlagoz tartoz6
outputparaméterek a vagohid almodulban

Minimum Maximum Atlag
OUTPUT Extenziv | Intenziv | Extenziv | Intenziv | Extenziv | Intenziv
Ft/barany
Ertékesités nettd arbevétele 22698 23932 27118 528594674 25902
Anyagjelledi raforditasok 18853| 18764 21156 21415  199p5 19961

Személyi jelled raforditasok 1490 1490 1490 1490 1490 1490
Ertékcsokkenési leiras 1031 1031 1031 1081 1081 1103
Egyéb raforditasok 473 473 473 473 473 473

A. Uzemi, Uzleti tevékenység eredménye-818 439 4479 6329 1716 2948

E. Addzas ditti eredmény -1074 190 4239 6072 1465 2697
Vagohid hozzaadott értéke 217¢ 3432 7472 9322 4709%941
Termelési koltség 22092 21996 24410 24660 23209 0232
Nett6 jovedelem -1074 190 4239 6072 1466 2697
Nettd pénzforgalmi eredmény -44 1221 5269 7103 24P63727
Hipermarket arbevétele 28215 29493 33119 34814 808031823
Hipermarket HE 4812 5105 6602 6887 5620 5922
Ertékes husrészek onkoltsége: Ft/kg
Comb csontosan 2409 2313 3036 2892 2720 2592
Lapocka 1605 1503 2024 190¢ 181y 1731
Cstlok 1644 1579 2116 2018 1873 1785
Gerinc, karaj 2550 2416 3235 3032 287p 2735
Oldalas, dagadoval 624 591 797 750 706 6712
Nyak 778 744 1005 961 895 852

Forras: Sajat szerkesztés

A tablazat szerint az intenziv tipusd baranyok sagéninden esetben jovedelmiez
tevékenységnek misil, szemben az extenziv fajta vagasaval, ahokgso$szabb
esetben akar 1074 Ft veszteséget is realizalhatuméigohid hozzaadott érteke 2175 és
9322 Ft/barany kozott valtozott, hasonld értekekaptam a vagdbarany éallito
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almodul futtatasa soran. Ezékaz értékeldl viszont jelentsen elmaradnak a hizlalda
soran kapott értékek ahol csak 1045 Ft/barany adawott érték. Meghatarozasra
kerilt a hipermarket hozzaadott értéke is, amiggtamlt lehebségem, mert a vizsgalt
vagohidon rendelkezésre alltak a cimkézés miatpermarketekben alkalmazott arak
is. Ha a hipermarket és a vagéhid hozzaadott érédkétlagait vizsgaljuk, akkor
megallapithatd, hogy a hipermarketnél a minimalisslarhet hozzaadott érték

jelentbsen meghaladja a vagohidi atlagot.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhaté, hogy aldigtdl eltésen a vagas soran mar
stabilabbnak tekinthét a hozzdadott érték keletkezése, dhibarra is
kovetkeztethetlink, hogy a feldolgozas kevéshé kaathé a hizlalassal szemben.

4.4. Egy virtudlis térben felépitett vagobarany inegracio szimulaciéjanak
eredményei
Ebben a fejezetben be kivAanom mutatni, hogyan 8emfeltételek mellett rikddne

egy kisebb mérétvagobarany integracio. Az egyes almodulok dsszs@fsa soran

az eballitott termékeket piaci aron adjak at egymasnakedikum szerepi. Az

V4

eredményeit, valamint azt is figyelembe vettem, yhddagyarorszagon ez a két
Uzemméret az, amelyikben a legtébb anyajuh taldlhigeen modon valasztottam a 300
— 500 és 500 — 1000 kozotti anyalétszammal rendélkeemeket. Technikailag

kivitelezhetetlen lett volna valamennyi lzemmémitnsilacidjanak elvégzése.

A termékpalya szimulacidk soran a koveikefiontosabb modell valtozatokat

vizsgaltam:
e Modell 1: Huastipus, 300-500 anyalétszam, SFH-ranogdizalt.
* Modell 2: Hustipus, 500-1000 anyalétszam, SFH-taragizalt.
* Modell 3: Extenziv tipus, 300-500 anyalétszam, S&laptimalizalt.

* Modell 4: Extenziv tipus, 500-1000 anyalétszam, $&ldptimalizalt.
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Ve

termelési szerkezete

Ahogyan a hipotéziseimben is megfogalmaztam azgétom, hogy a modellem altal
kapott eredmények szakmailag megalljak-e a helylKkevabba milyen feltételek
mellett és milyen fajtaval Kkivitelezhik ezek az adatok. A 29. tablazatban
osszefoglalasra keriiltek a vizsgalt modellvaltoz &metén rogzitett dontési valtozok.

29. tdblazatA juhhus-termékpalya szimulacidban rogzitett dontésvaltozok négy
varians esetéen

Modell 1| Modell 2 | Modell 3 | Modell 4
Anyajuh 401 680 401 680 QJ_?

Husvéti barany megoszlasa (januari szul) 44,63% 6994, 44,63%| 44,699 %%
Augusztusi barany megoszlasa (juniusi szil)  29,3929,12% | 29,39%| 29,12% ég*
Karacsonyi barany megoszlasa (oktéberi szi@p,98% | 26,19%| 25,98% 26,19% EB'E

Comb aranya 22,41% 2241% 24,40% 24,40% ’2\ o
T o
Gerinc, karaj aranya 19,00% 19,0006 20,06% 20,06% E %
Lapocka aranya 16,01% 16,01% 17,57% 17,570/(5 1D>| %
Oldalas aranya 20,07% 20,07%  15,89% 15,89‘V§ \% §‘
Nyesedék aranya 7,79% 7,79% 7,60% 7,6( %%‘J
Nyak aranya 7,87% 7,879 7,46% 7,46% E
Csllok aranya 4,48% 4,48% 4,79% 4,79%
Fehércsont aranya 2,35% 2,35% 2,23% 2,28%

Forras: Sajat szamitas

A dontési valtozOk beallitasa az egyik kulcskérdésemodellezésnek, amit az
optimalizaciot koveten végeztem el. Az zemméretre vonatkozéan medihlddjuk,
hogy a 300-500 Uzemmeéret kategoriaban a szimuédafan 401 anyajuh/telep a telep
mérete. Az 500-1000 anyajuh méretelepen, az SFH optimalizalasa esetén 680
anyajuh/telep a kapott eredmény. A baranyok szseik éven bellli eloszlast tekintve
megallapithatjuk, hogy a kapott értékek a gyakbdat teljesen kivitelezhétk.
Meglep volt, az hogy ugyan a karacsonyi barany nagyobléted eredményez, de

ezzel a bevétellel joval nagyobb kéltséget isuiktszembe, mint mondjuk, egy janiusi
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ellés soran, igy a modell automatikusan lecsokkentekaracsonyi baranyok aranyéat.
Amennyiben az anyajuhokat nem intenziv korilményetozott takarmanyozzuk,
hanem a reggeli abrakolast késen délebtt legelteti a juhasz, akinek a bére allando
koltség, akkor gyakorlatilag egy napi lucernaszédagjanak csupan harmadat
fogyasztjak el az anyajuhok. Mindez azt jelentigh@kinek van ra lehésége annak
nem szabad kihagynia ezt a takarmanykoéltség cstékkenhnoldgiai elemet. Mig az
anyajuhok legelnek, addig a baranyok a baranyisleslaad libitum fogyaszthatjak az
indité baranytapot.

Az értékes husrészek aranyat azetesen lefuttatott optimalizacio alapjan allitottbe

extenziv- és hastipusu baranyok vagasa esetén.

A 30. tablazatban a fentiekben ismertetett donwéiozokhoz tartozé inputadatok
szerepelnek. A szaporulati mutato értéke 1,56-b&any/anya/év kozott valtozott a
vizsgalt modellvaltozatokban. A korabbiakban bertata, hogy milyen fajtakkal
érhetjik el ezeket a szaporulati mutatokat, agyhuayy is kérdéses a fajtavaltas vagy a

keresztezés.

4 Napi 2*0,3 kg abrak + ad libitum lucernaszéna
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30. tAblazatA termékpalya szimulécié soran kapott legjobb értékkhez tartozo

inputparaméterek a termékpalya kilonbo® szintjein

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4
Szaporulat barany/anya/év 1,73 1,74 1,7p 1,47
Baranyelhullas barany/anya/év 0,04 0,07 0,10 0,98
Napi testdmeggyarapodas SZB g/ndp 251 215 247 287
Napi testtémegyarapodas VB g/naf 320 319 34b 341
Takarmanyértékestilés AT kg/kg SZB 2,7 3,3 3,2 2,8
Takarményértékesulés AT kg/kg VB 3,7 4,3 4,0 4,1
Takarmanybuza ara Ft/kg 25 24 25 22
Kukorica ara Ft/kg 25 18 24 24
Lucernaszéna ara Ft/kg 13 16 12 11 >
Rétiszéna ara Ft/kg 8 7 9 9 §
F6allasu munkabér (Ft/ho) 75771 91 7Q9 77 3p6 80 936 g
Részmunkaidéj munkabér (Ft/ho) 34 164 46 58 41 443 34 317 %
Gyapju ar Ft/kg 108 167 143 132 éé,;
Buzaszalma &ra Ft/kg 9 6 9 7 o
Indit6 baranytap ara Ftkg 61 58 64 60| _ g
Nevels baranytap ara Ft/kg 62 57 68 60| & = | =
Napi testtdmegyarapodas H g/nap 264 341 302 21 8?, E
Takarmany értékesiilés H kg/kg 3,4 4,7 3,9 3,1 93—’ ;5'
Eves atlagarak: §_ >
13-16 kg januar Ft/kg 757 783 770 7520 9
16- 20 kg januar Ft/kg 701 722 707 720
20- 24 kg januar Ft/kg 646 659 627 674
24-27 kg februér Ft/kg 629 610 627 621
27- 30 kg januér Ft/kg 658 640 690 671
Vagasi szazalék % 53 50 51 52
Hiitési veszteség % 1,70 1,68 1,873 1,90
Egy baranyra juto vasaroltanyag | 5547 | 3471 | 3555| 3496
vagobarany nélkul Ft/barany
Pénzigy rﬁvel’etfek raforditasa 252 263 255 260 g’:
Ft/barany =
Comb ar (Ft/kg) 2939 2872 2 969 2935 ;
Gerinc ar (Ft/kg) 3013 3063 3043 303p §_
Lapocka ar (Ft/kg) 1980 1905 1 982 1928 =
Oldalas Dagadoval ar (Ft/kg) 757 738 766 762
Csulok ar (Ft/kg) 2021 1953 1973 1966
Nyak ar (Ft/kg) 936 977 978 951

Forras: Sajat szerkesztés
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Az alapanyagterméltesttomeggyarapodasanak értékeinél szintén mpgébad, hogy

a tabldzatban szerépladatokat Uzemi szinten merindval csak szigoru neldyiai
kovetelmények mellet tudjuk elérni, vagy itt is atdvaltas az egyedili megoldas. A
takarmanyertékesilés mutatojanal mar nem mondhatjulgyanezt, mivel ezeket az
értékeket Uzemi szinten csak egy magasabb genotipjtaval tudjuk eallitani. Az
abraktakarmany ararol elmondhatd, hogy a szimubéridszeregl arak, lehetnének
piaci arak is egy atlagosnak tekiniheivben. Osszességében megallapithatd, hogy a
kapott értekek a novénytermesztésre jel@ninkoltség kordl mozognak. Ugyanez
mondhaté el a rétiszéna és lucernaszéna arardl msunkabérek 6sszege esetenként
még a minimalbér dsszegét sem haladja meg, anjekertti, hogy a kapott értékhez
tartoz6 munkaér szinvonala nem biztos, hogy képesgadlitani a korabbiakban
bemutatott paramétereket. A taparakat értékelveomdimatd, hogy azok értéke a
novénytermesztés évjaratatol fiigg. A kapott parare&tatlagos évjaratban szakmailag
megalljdk a helylket, viszont egy gyengébb évjamatbmar nem, mivel akkor
magasabbak a névenyi termékek arai €s ezen kdrasaéiianytap is dragabb. Viszont
sajat eballitasu takarmanyok bekeverése esetén mar kighetiek a fentiekben kapott
értékek, természetesen gy, hogy a takarmanykeigertagja az integracionak. A
hizlalda takarmanyértékesitése és a napi testtoyaeggodasanak paramétérir
ugyanaz mondhaté el, mint az alapanyagtetnamodulnal. Ennél a pontnal is a
genotipus jeledségét emelném ki, ugyanis ahhoz hogy ilyen kedélvegyen a
takarmanyértékesités a technoldgiai elemek befartasvil az elhullas mértékét is

minimdlisra kell csokkenteni.

A termékpalya szimulacio soran kapott arak, pedigte valamennyi sulykategodriaban
az 0Onkoltség korul mozognak. A vagohidi modul ad&idzil a vagasi szazalék
meértékét emelem ki, amelyik valamennyi modellvatban 50% feletti értekeket
kapott. Mindez egyérteltien bizonyitja, hogy olyan fajtat kell valasztanmedyik
genetikailag is hordozza a modellben kapott pararakeét.

A fentiekben ismertetett inputparaméterekhez tartéantosabb outputokat a 31.
tablazatban foglaltam 6ssze. Az integracié vizsgak arra voltam kivancsi, hogy a
négy valtozatban hogyan alakul a feldolgozés, valana kereskedelem soran
keletkezett hozz4adott érték.
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31. tablazatA termékpalya szimulacié soran kapott legjobb értékekhez tartozé
outputparameéterek a termékpélya kulonbod szintjein

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4

Vagohid hozzdadott értéke Ft/barany 7134 7860 65/% 9602

Hipermarket hozzaadott értéke Ft/barany 7036 6933 5017 7350

Forras: Sajat szamitas

A feldolgozassal az egy baranyra vetitett hozzdasioék 10 000 — 20 000 Ft kozott
valtozik. A négy modellvaltozatbdl kiemelem az ewsdv és az intenziv 500-1000
kozotti Uzemmeéreteit, adott kategoriakban ezekmélzemeknél keletkezett a nagyobb
hozzaadott érték. Osszefoglalva megallapithatongy o hatékony juhtenyésztéshez
elészor a megfelél Gzemméret, majd genotipus megvalasztasa és algmetdipar

kiépitése szikséges, aminek természetesendslariikeigénye van.
4.4.2. Hozzaadott érték keletkezése extenziv ésantiv fajta tenyésztése esetén

A korabbiakban bemutatott modellvaltozatok, valamén szakirodalmi feldolgozas
alapjan az 500 — 1000 koz6tti anyajuhlétszammaleties Uzemmeéretet valasztottam
ki. Ebben a fejezetben kilon vizsgalom, hogy mekluozzaadott érték keletkezik és

keletkezhetne, abban az esetben, ha beszélhetrdmnksjtermékpalya vertikumrol.

Gazdasagi értelemben vizsgalva az agazat helyzefgtgondolom, hogy ébbieken
tulmeren még szamos tényezan, amit nem tekintenek tulsagosan fontosnak a
szakemberek, pedig ezek olyan dolgok, amik mozZgaraegész gazdasagi rendszert.
Egy gondolatot szeretnék kiemelni a hozzaadottkén@itatéjanak fontossagarél a
juhaszati agazat szemszogkbizsgalva. A mdodszertani leirdsnal mar bemutateam
hozzaadott értéknek a definialasi léfségét/-geit. A hozzaadott érték tartalmazza azt a
munkabért és jarulékait, amit ki lehetne fizetrazai munkavallaloknak, tartalmazza
az allandd koltségeinket, tartalmazza a profitélsankat és még sorolhatnam. Ahhoz,
hogy pontosan megdéllapitsam mekkora hozzaadottk éié keletkezhetne a
termékpalyan és az egyes fazisaiban, a szimul@cénskilon lekértem termékpélya
fazisonként a keletkezett hozzaadott értéket bardagnt. A kapott gyakorisagi abrak

lehetvé tettek az éfordulas valoszifiségének a becslését is.
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Extenziv tipus az integracidban terchédjta

Elsoként tekintsiik at a vagobaranyalité almodul eredményeit (25. abra).
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25. abraVagobarany eballithsa soran keletkezett hozzaadott érték elosAda és
eloszlas fliggvénye extenziv fajta termelése esetén

Forras: Sajat szamitas

A vagobaranydallitds soran keletkezhet akar 8367 Ft/barany remaé érték is, de
ennek valdszilsége igen csekély. Mintegy harminc szézaléka a tkaptékeknek
negativ tartomanyba esik, ami azt jelenti, hogyeaéktelek nem fedezik a valtozo
kiadasokat sem. Mddszertanilag az atlagértékekmatkaisa volt indokolt, igy tovabbi
kovetkeztetéseim levonasahoz, azokat fogom hadzWahozzaadott érték atlaga 1496
Ft/barany a modellem altal készitett szimulaciGpgn. Tovabb Iépve a termékpalya
kovetked fazisara nézzik meg a hizlalast, mint 6nall6 gsagiatevékenységet és
annak jeleriségét (26. abra). A hizlalas gyakorisagi abréjaiér leolvashaté a
hozzaadott erték keletkezésébensripickazat is.
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250,000 Trials Split View 248,000 Displayed
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26. abraHizlalas soran keletkezett hozzaadott érték elosaa és eloszlas fuggvénye
extenziv fajta termelése esetén

Forras: Sajat szamitas

A 26. abra értékei szerint legrosszabb esetbentivemyéegjobb esetben akar 6418 Ft is
lehet az egy baranyra jutdé hozzaadott érték. Aagd&b29 Ft/barany. Mindez azt jelenti,
hogy egy integracio tikodése esetén a hizlalas sordrakitott hozzaadott érték atlaga
nagyobb, mint a vagébaranydsallitasé. A statisztikai paraméterek alapjan az is
megallapithatd, hogy a hizlalas esetén kisebb@szaiisége annak, hogy a hozzaadott
érték negativ értéket vesz fel szemben a baréaljighssal. Ezt nem csupan a variancia,
hanem a szoras és a gyakorisagi éertékek is alazfalgsmivel mind a széras, mind a

variancia kisebb értékeket vesz fel a hizlalaseeset

Kbvetked pontja a termékpalyanak a vagas. A 27. dbran asvégran keletkéz
hozzaadott érték gyakorisagi abrajat lathatjuk, lgrégékeit tekintve teljesen elténz

el6z6 két fazistol.
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27. abraVagas soran keletkezett hozzaadott érték eloszlada eloszlas fliggvénye
extenziv fajta termelése esetén

Forras: Sajat szamitas

A hozzaadott érték pozitiv lett az 6sszefuggésagjah. A hozzaadott érték maximuma
lehet akar 8191 Ft is, ami hasonlé nagysadienchint a termékpalya tobbi
A vagohid hozzéadott értékénektana 3944 Ft/barany. A
statisztikai mutatok értékei ugyancsak kedwsr alakulnak. Mind a széras, mind a

szerepbjének értékei.

variancia a hizlalas mutatéihoz hasonlo értékekstz\fel. A kilonbség abbdl adddik,
hogy a vagas soran minden esetben pozitiv a hoattd&atek a gyakorisagi abra értékei

alapjan.

A termékpalya kovetkér pontja a kereskedelem. Vizsgalataim soran nemanodt
informaciot gyijteni a kereskedelem teljes folyamatanak modeltdzeés mivel
valamennyi  altalam  felkeresett  kereskedelmi  egységlzarkozott az

informacioszolgaltatastdl. EBb kifolyblag a hozzaadott érték szamitasanal csak
megkdzelibleg tudtam becsilni a kozvetlen anyagfelhasznélaértéiét. Az

anyagfelhasznalasnal csupan a csomagolt termékék@vel szamoltam. Ehhez az
informéacidhoz a vizsgalt vagohidon jutottam hozrivel a késztermékek cimkézését

itt végzik. A kapott eredményeket a 28. abra matatj
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28. abraKereskedelem soran keletkezett hozzaadott értékaszlasa és eloszlas
fluggveénye extenziv fajta termelése esetén

Forras: Sajat szamitas

A szimulacié sordn kapott adatokat kiértékelve eldimtd, hogy a termékpalya
kilonbo® fazisaibdl a kereskedelem az, ahol a legkisebbkam# raforditassal a
legnagyobb hozzaadott erték keletkezik. A minimwsmméaximum értékek nem olyan
kiugroak és heterogén, mint azai fazisok adataindl, viszont az érték atlaga 5571
Ft/barany, ami a legmagasabb a termékpalya tolebeplinek atlagadhoz hasonlitva. A
hozzaadott értek minimuma 4416 Ft/barany, mig aimmamx 7049 Ft/barany, antibaz
kovetkezik, hogy a kereskedelem az pont, ahol maggobb kihasznalatlan leldségek
vannak a juhhus termékek vonatkozasaban, ugyarogt @dak mellett biztosabb
alternativat igér, mint a termékpalya tobbi fazidagyakorisagi abra alapjan az is
lathatd, hogy a kapott eredmények 90%-a meghated§#00 Ft-ot.

Intenziv tipus az integracidban terdéhjta

Ahogyan az a fentiekben mar emlitettem, kulonvétdsan a hozzaadott érték
keletkezését a ternielfajtatol flugdhen. Erre azért volt szikség, mert a szimulacidk
eredményeinek értelmezése soran jéemiiilonbségek voltak a két genotipus kozott,

mind szamszakilag, mind a technoldgiai kiviteledbég oldalarél nézve.
A kapott eredményekhez tartozé gyakorisdgi abrakvégobaranyéallitas és
vagobaranyhizlalas megegyeztek az extenziv tipusrtzzé gyakorisagi abrakkal. A
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kilonbség inkdbb a vagasi paramétetékbdodéan a vagéhid és a kereskedelem

hozzaadott értékében nyilvanult meg (29. abra).
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29. dbraVagas soran keletkezett hozzaadott érték eloszlasa eloszlas figgvénye
intenziv termelése esetén

Forras: Sajat szamitas

A hozzaadott érték minimuma 1332 Ft, ami azt jéldmdgy a j6 genotipus csdkkenti a
vagasban rejl kockazatot, ugyanis az extenziv fajta termeléstéas(27. abra) 275
Ft/barany volt a hozzaadott érték minimuma. A vaddtozzaadott értékének az atlaga
5143 Ft/barany, ami ugyancsak magasabb az extéjrvtermelését. Intenziv fajta
vagasa esetén akar 9500 Ft hozzaadott értékettislwhk érni kedvey korilmények
mellett, ami a termékpalya korabbiakban bemutatatisainak eértékeit jeleésen

meghaladja.

A kereskedelem soran szintén jelenkilonbség figyelhétmeg a kapott eredmények
kozott (30. abra).
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30. abraKereskedelem soran keletkezett hozzaadott érték elplasa és eloszlas
flggvénye intenziv termelése esetén

Forras: Sajat szamitas

A hozzaadott érték atlaga 5861 Ft/barany, ami anssgpsabb a termékpalya tobbi
szerepbinek értékeihez viszonyitva. A HE minimuma meghad4500 Ft-ot, viszont

a maximum csak 7300 Ft koriil alakul, azaz a kedelkenben elérhétHE stabilabb
mint a termékpdalya tobbi szerém altal elért értékek. A vagashoz hasonléan a

kereskedelmnél is minden valtozatban pozitiv a &adett érték mutatdja.

A kapott eredmények eloszlasa a termékpalya hakrfadisan kiegyenlitettebb, mint
az el$ és méasodik fazison, aholé@rdultak szél§séges kilengések is. Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a kereskedelem soran nemthesték negativ hozzaadott érték,
illetve ebben a pontban keletkezik a legtobb hodatigértek. Ezért kedvélen, hogy
minimalis a juhhusra a fogyasztéi kereslet, menegiet hijan nem is alakult ki az
igényt kielégit feldolgozoipar. Ezért szeretném szamitasaimmhiviei a figyelmet az
agazat jeleriségére, mert hosszutavon a feldolgozasban vannadkgmaagyobb

tartalékok.

A termékpalyan keletkéz hozzdadott értek egyes szebbplkdzotti megosztasat

foglaltam 6ssze a 31. abran.
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31. abraA termékpélya egyes fazisainak részesedése agadlitott hozzaadott
értékbal
Forras: Sajat szerkesztés
A kulonbség a két genotipus kozétt szemmel lathatfyanis intenziv tipus vagasa
esetén joval tobb hozzaadott érték keletkezik akttpn illetve a kereskedelemben.
Mig az extenziv tipusnal a negyedik helyen all gagahozzaadott értéke, addig az

intenziv tipus vagasa esetén a masodik legtobbaadpit értek a vagohidon keletkezik.

4.5. A termékpalya fazisok szeredinek érzékenyseégvizsgalata

4.5.1. Az egyes fazisok érzékenysegvizsgalata

A szimulacio elmaradhatatlan velejaroja a vizsgadidell érzékenységvizsgalata, ami
lehethséget ad azon tényik kiemelésére, amelyek déen befolyasoljak a modell

mukodését. A termékpalya szimulaciokhoz igazodva ezké&nységvizsgalatot is
ugyanabban a felépitésben végeztem el. Az alkalinaatiware a szimulaciok soran
csak azokat az inputokat emelte ki, amelyek haaasautputvaltozékra szignifikans. A
(32. tablazat) oOsszefoglaltam az 0Onkoltséget éstaadard fedezeti hozzajarulast

befolyasold ténydket és azok hatasait a vizsgalt mutatdkra.
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32. tablazatSFH- optimalizalt szimulaciok érzékenységvizsgalaiaak fontosabb
eredményei lzemmeéret szerinti bontasban (alapanyagtmelé almodul, 250 000

futtatas)
0-100 100-300 300-50p 500-1000 1000 - 3(
Onkoltség
Szaporulat -80,20%|  -79,509 -76,10% -79,70% -79%
Teljes munkaids alkalmazas 13,10% 15,60% 9% 8,30%
Részmunkaids munkabér 7,10%
Napi testt. Gyarapodas VB -3,409 -3,200 -3,30% 0%7 -3,70%
Rétiszéna 4,20% 1,40% 1,50% 2,40% 2,70%
Neveb baranytap 1,40% 0,90% 1,60% 1,90%
Takarmanyértékesulés VB 1,20% 0,609 0,80% 1,20% 0%,7
Baranyelhullas 0,60%
SFH
Szaporulat 78,40% 80,50% 81,70% 82% 82,109
Rétiszéna -9,30% -6,60% -5,509 -5,109 -4,809
Neveb baranytap -2,90% -3% -3,20% -3,20% -3,30%
Takarmanyértékesulés VB -2,709 -2,900 -2,70% -2,70% -2,90%
Lucernaszéna -2,50% -2,509 -2,40% -2,50% -2,409
16-20 kg husvéti ar 1,80% 1,80% 2% 2,109 2%

Forras: Sajat szamitas

00

Valamennyi Gzemméretben az 6nkoltség alakulasétodim szaporulat befolyasolja,

ugyanis ha & a szaporulat, abban az esetben csokken az OnkdHséA vizsgalt

Uzemméreteknél 76-80% kozott valtozott a szapohafdlyasold hatasa az 6nkoltség

alakulasara. A 100 alatti anyajuhlétszamu telep&8h feletti a szaporulat mértékének

a befolyasa. Kévetkézinputvaltozé amelyik szignifikansan befolyasoladmkoltséget

az a teljes munkais alkalmazas, vagyis a személyi jelld@ltség, amelynek valtozasa

az 1000 alatti Iétszamu telepeken 7-15,6%-bantjndza a koltségek ndvekedéséhez.

Kiemelend még a napi testtdomeggyarapodas is, amely a sZaffosm hasonloan
csokkenti a koltseégek mértékét. Az 6nkdltseget lgabmlo tényedk kozé a 101-300

kozo6tti anyalétszamu telepen a baranyelhullas meérté bejott. Az eredményeéb
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latszik, hogy a szaporulat és a testtomeggyarapeddsitt valtozik, ennek a két
értéknek az alakulasat pedig déent a genotipus befolyasolja. Ha kismértékben is, de
az oOnkoltséget alakulasdhoz hozzajarul meég a \alhaszbaranyok napi

testtdbmeggyarapodasa, a rétiszéna és a barangtap ar

Az SFH értékeit a szaporulaton kivil befolyasol@gna rétiszéna és a baranytap ara. A
vélasztott baranyok takarmanyértékesilése, a laseéma. A takarmanyeértékesulés
ertékeinek romlasa magaval vonja a SFH cstkkenfsé6-20 kg baranyok husvéti

aranak hatasa nem szamottessupan 1-2%-o0s.

A termékpélya kovetkée fazisa a hizlald telep, amelyben az SFH és az Itsdg)
mértékét befolyasold tényélzet vizsgaltam. A kapott eredményeket a 33. taliédra

foglaltam 6ssze.

33. tablazatA hizlalda almodul szimulaciok érzékenységvizsgalainak fontosabb

eredmeényei
Hizlalda Ft/ﬁéFrlgny g{;g::fﬁf
Indité baranytap -32,5% 32,10%
Takarmanyértékesulés -28,8% 28,70%
Napi TT gyarapodas 8,5% -28,10%
24-27 kg oktoberi &r 5,5%
27-30 kg novemberi ar 3,8% 4,60%
27-30 kg januéri ar 2,8%
27-30 kg juliusi ar 2,20%
27-30 kg mérciusi ar 1%
24-27 kg januari ar 0,9%

Forras: Sajat szamitas

A tablazat adatait értékelve elmondhatd, hogy agkemyseégvizsgalat értékei kozil az
inditd baranytap ara, valamint a takarmanyeértéléssér, amelyik csaknem ugyanolyan
aranyban csokkenti az SFH érétkét és noveli azltsdgiet. A harmadik legfontosabb
mutatd a napi testtbmeggyarapodas, melynek javidasankoltség cstkkenését vonja
maga utan. A fennmarado téngikz piaci arak, amelyek egy szazalék koruli ért&kéek
befolyasoljak mind az SFH, mind az o©nkoltség éttéKésszességében a hizlalas
eredményét is attételesen a genotipus befolyasoijegel az érzékenységjelentésben
felsorolt harom legfontosabb tényére a genotipustdl hatassal van.
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Kovetked pontja a termékpalydnak a vagas. A 32. &bran adhidgalmodul
szimul&cidja alapjan készitett érzékenységjelemédisatjiuk. Szemben az eddigieknél a
vagas érzékenységvizsgalatanal a hozzaadott éd&klasat befolyasold tenyézet

vizsgalom.
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O Gerinc, karaj ara
O Comb ara

O Lapocka aranya
0O Comb aranya

@ Gerinc, karaj aranya
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32. abraA vagohid almodul szimulaciok érzékenységvizsgaladteak fontosabb
eredmeényei

Forras: Sajat szamitas

A vagas vizsgalata soran a célkéseimhez igazodva kilon vizsgaltam a hastipusu és
extenziv tipusu baranyok vagasat. A legfontosabilye®, amelyik befolyasolja a
vagohid hozzaadott értékét, az a vagasi szazaldkistipusu baranyok vagasa esetén
61%-ban fliggdle a hozzaadott értek, mig az extenziv esetben¥2#kban. A vagasi
szazalék utdan a comb, valamint a gerinc és kadjyar ami szintén befolyasolja a

hozzaadott érték mértékét.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatom, hogyzsgalt outputokat befolyasold
0sszes tényézcsak a genotipustol fligg, néhany esetbéforelult, hogy az arak is
befolyasoltdk a vizsgalt kategoriakat, de ezen défky szama a termékpalya féksh
szintjei felé haladva csokkemMindezek alapjan egyértelmi, hogy el$ésorban a
genetikai alapot kell megteremteni az agazatban, mieelsésorban ezen tényedkt 6l

fligg az eredményesség és csak utana kdvetkezneladgellegii tenyesk.
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4.5.2. A teljes juhhus-termékpalya érzékenységvizalata

A termékpalya vizsgalataimat a ikitt céloknak megfeléen a fentiekben mar
bemutatott két GUzemméretre végeztem el. Valamefdgisban a hozzaadott érték
alakuladsat befolyasold tényie hatasat elemeztem (34. tdblazat). Ahogyan az a
tabldzatban is latszik a kivalasztott Uzemméretekhegyanazok a tényék

befolyasoljak mindkét Gzemmeéret esetén valamenaggalt tényeét.
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34. tablazatA termékpalya szimulacié érzékenységvizsgalatanakexménye

Hustipus

Extenziv tipus

Termékpalyan keletkézdsszes hozzaadott érték Ft/barany

Szaporulat 58% 59,30%
Vagasi szazalék 9,60% 9%
Hizlalda napi testtémeggyarapodasa 5% 4,30%
Rétiszéna ara -3,80% -3,70%
Véalasztott baranyok napi testtbmeggyarapodasa 2,600 2,60%
Hipermarket hozzaadott értéke Ft/barany
Hizlalda napi testtomeggyarapodasa 30,50% 30,90%
Comb értékesitési ara -21,60% -20,30%
Vagasi szazalék 21% 21,40%
Gerinc ara -15,80% -16%
Véalasztott baranyok napi testtbmeggyarapodasa 5% 0095,
Vagohid hozzéadott értéke Ft/barany
Vagasi szazalék 51,4% 50,5%
27-30 kg marcius -16,6% -18,3%
27-30 kg december -10,3% -11,0%
Hizlalda napi testtdmeggyarapodasa 7,4% 5,8%
Valasztott baranyok napi testtdmeggyarapodasa 4,0% 3,6%
Hizlalda hozzaadott érték Ft/barany
Indit6 baranytap ara -16,5% -16,6%
16-20 kg februar -14,9% -15,0%
Hizlalda takarmanyértékesulése -14,39 -14,2%
Napi testtbmegyarapodas 11% 11,0%
27-30 kg mércius 8,4% 8,5%
Alapanyagtermél hozzaadott érték Ft/barany
Szaporulat 78,8% 79,0%
Rétiszéna éara -5,0% -4,9%
Neveb baranytap ara -3,1% -3,1%
Alapanyagtermél takarmanyértékesuilés -2,8% -2,7%
Lucernaszéna ara -2,5% -2,4%

Forras: Sajat szamitas
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A szerepbk kulon-kilon vizsgalatanal akar jeléstkilonbségeket figyelhettiink meg a
befolyasolo tények értékei kozott, addig a termékpalya szimuldciomé@m
szamottet, de még igy is kedvébb a huastipusu juhok tenyésztése esetén kapott

eredmény.

Mar a vagbébaranyédllitas soran eltl az agazatban keletkezett hozzaadott érték, mivel
ezen a szinten allitjuk &la baranyokat, amelyek kdzel 79 %-ban befolyasofak
szaporulaton keresztil az agazatban keletkezettdhdptt érték mertékeét. Kritikus
pontja az arutermél allomanyoknak a takarmanyeértékesllés és az ezzmos
kapcsolatban lg/baranytap ara, amelyek 3,1%-ban befolyasoljakzadmdott értéket.
A tébbi tényed az anyajuhok takarménykoltségén keresztul varsbat@&® hozzaadott
erték alakulasara. A korabbiakban mar emlitetterogyha takarmanyééllitas
jelentbsen csokkentheti a koltségeinket, amit az érzéldgpgkentés eredményei is
igazolnak, a takarmanyok hozzéadott értékét befolpdhatdsan keresztil. MADAI
(2006) szerint a kockazati ténydzkozil a legbbb kockazatok azok, amelyekre a
termebknek nincs befolyasuk. llyenek az éghajlati térgkekozil a csapadék, a
termékek, dként a barany ar, valamint a koltségek valtozasadmaényeim kozul
csupan a piaci ar és koltségek valtozasabab kejtkazatot tudom 6sszehasonlitani a
fentiekben emlitett legbb kockazati ténydikkel. A kapott eredmények alapjan
vagobarany éhllitd modellben minden esetben a szaporulat adal@lan van a
legnagyobb kockazat. A koéltségek valtozasabanl kejtkazat a raforditasok piaci aran

keresztll fejt ki hataséat a vizsgalt mutatokra, adgrak befolyasa nem jeléshek.

A hizlalas soran keletkéhozzaadott értéket a baranytap ara, valamintlaltiéba 16-

20 kg-os sulyban februari atvételi aron beké&fihranyok felvasarlasi aranak valtozasa
befolyasolja leginkdbb. A harmadik és negyedik dagbsabb tényéz a
takarmanyeértéekesilés, valamint a testtémeggyarapataelyek azeért fontosak, mert

ennek a két mutaténak az alakulasaban a genotipuanaa legnagyobb szerepe.

A vagohid tényednél lathatjuk, hogy a hozzaadott értéket azz&l szintet
termelésének hatékonysaga is befolyasolja. Mindlazanyagtermé) mind a hizlalda
napi testtomeggyarapodasa befolyasolja a vagasahdait érétkét. Jelgigt hatasa van
még a vagohid eredményére a hasvéti és karacsar80 kg vagobaranyok beszerzési
aranak, az extenziv és intenziv fajtak esetén agyarstkkenti a hozzaadott értéket.
Mindkét tipusnal a vagasi szazalék hatasa a ledjslebb, mivel tébb mint 50%-ban

jarul hozza a hozzaadott erték keletkezéséhez.
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A vizsgalt modellvaltozatokban (intenziv- és exfgna termed fajta) a hipermarket
hozzaadott értékének variancigjat 30-30%-ban bé$olja a hizlaldaban elért napi
testtomeggyarapodas. A kovetkekét paraméter, amely kdzel azonos aranyban jarul
hozza a hozzaadott érték keletkezéshez, az a caglegitési ara és a vagasi szazalek.
Ha a befolyas irdnyat nézzik, akkor elmondhatd,yhaghapi testtémeggyarapodas
ndvekedése noveli a hipermarket hozzaadott értékéta vagéhidon a comb, gerinc és
lapocka aranak novekedése csokkenti a hozzaadék emértekét. A vagasi szazalék

novekedése mindkét esetben pozitivan befolyasdimzadadott értéket.

Termékpalya szifit vizsgalatoknal az egyes téngkz fontossagi sorrendje a
kovetkedképpen alakul szaporulat kbzel 60%-ban, vagasiadzidazkoézel 10%-ban,

hizlalda napi testtomeggyarapodasa kozel 5%-banyalasztott baranyok napi

testtomeggyarapodasa kozel 3%-ban jarul hozza adhdptt érték ndvekedéseéhez. A
rétiszéna ara kozel 4%-ban csOkkenti a hozzaadtd#k @lakulasat. A termékpalya
hozzaadott értékét befolyasold téndlekdzil két csoportot kilonithetiink el, az egyik
csoportba a genotipussal, a masik tipusba a rédsokkal kapcsolatba hozhato

paraméterek allnak.
4.6. A juhhas-termékpalya hozzaadott érték figgvengnek definidlasa

A termékpalya modell 2*250 000 szimulacidja és &npeedményei lehévé tették,
hogy fluggvényszéen leirfjam a vagohidon keletkezett hozzaadott éttekls
lépésben az érzékenységjelentés eredményei akip@asztottam azokat a valtozokat,
amelyek szignifikdnsan befolyasoljak a hozzéaadotéké alakulasat Osszesen 6t
tényedt valasztottam és 8#em ki szimulacié eredményeként kapott adatbakidxi
kovetben a kapott adatbazis alapjan felirhatova valthdngs termékpalya vagohidon

keletkezett hozzaadott értekének fellileti regréssiziggvénye.

Elsoként nézzik meg, hogy miként alakult extenziv tipiggsmelés esetén a hozzaadott

értéke.
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8. egyenletAz extenziv tipusu baranyok vagasa soran érvényegiraadott erték
fuggvény

HE ext = 7844,1 + 848,3*a - 2222,3*b + 5072,9*c 224,9*d + 1721,9* + 892,1%a
+112,7*d" + 289,1*a*c - 51,1*a*d + 105,2*a*e - 152*b*c + 148*d*e

Ahol:

7844,1: konstans

a: a valasztott baranyok napi testtémeggyarapa@ésap)

b: a rétiszéna ara (Ft/kg)

c: a szaporulat értéke (barany/anyajuh)

d: napi testttmeggyarapodasa a hizlaldaban (g/nap)

e: vagasi kihozatal (%)

Forras: Sajat definicié

Az egyenletben a fudggvaltozé a hozzaadott érték. A valasztott baranyeaipi
testtbmeggyarapodasa, rétiszéna  ara, szaporulatékegrt hizlalda napi
testtdmeggyarapodasa és a vagasi szazalék a fmggetitozok. Doriten ezek azok a
tényedk, amelyekdl fligg a termékpalya soran keletkezett hozzaadtitk éMindezt az
erzekenységvizsgalat alapozta meg és tamasztja diliggvényillesztés extenziv tipus

vagasa soran 250 000 adatra tortént és a kapdtnérg/ek alapjan elmondhaté, hogy a

hozzaadott értéket 76,9%-bakrel lehet jelezni a fliggveny valtozéibaol (35. tabidz
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35. tablazatAz illesztett fellleti regresszio paraméterbecsléses konfidencia
intervalluma extenziv tipus

Standard| T-préba

Valtozo Elnevezés Paraméter Hiba | statisztikal P
Konstans - 7844,1 18,8 338,2 0,000
a Valasztott barany napi testtomeggyarapodasa 848,331,3 27,1 0,000
b Rétiszéna ara -2222,3 60,4 -36,8  0,p00
c Eves szaporulat 5072,9 38,2 132,y 0,000
d Hizlalda napi testtémeggyarapodasa 12249 31 39,6,000
e Vagasi szazalék 17219 31,6 54,4 0,000
a2 nglla;szz;to;; ﬁgtrggg napi testtdmeggyarapodas ’anaggz, 1 217 a1 0.000
b2 Réti széna aranak négyzetes hatdsa 80|4 64,8 1,2215|0,
c? Eves szaporulat négyzetes hatasa 36,4 28,8 1,7 60,20
42 E;ﬂ;lga napi testtdmeggyarapodasanak négy,zeteflz,7 218 52 0,000
e? Véagasi szazalék négyzetes hatasa 1,76 23,2 0,1 400,9
v |y by v estomegoyarspotisiity | se |02 | sy
arc Vélasztott barany napi testtbmeggyarapodas ina&sg, 1 314 9.2 0,000

és a szaporulatnak az egyuttes hatasa

Véalasztott barany napi testtémeggyarapodasanak
a*d és hizlalda napi testtbmeggyarapodasanak51,1 25,6 -2 0,04
egyuttes hatasa

[92)

Véalasztott barany napi testt('jmeggyarapodéls'ana}l<05 2

a*e . i s y ! 25,8 4,1 0,000
€s a vagasi szazaléknak az egyiittes hatasa

b*c ﬁ rgtlszena aranak és a szaporulat nak az egy utte_sl52 66.6 23 0,028

atésa

b*d A retiszéna ararjal'( és a __h|zlalda' napi 229 53.3 0,04 | 0966
testtbmeggyarapodaséanak az egyittes hatdsa

be A rétiszéna ,aranak és a vagasi szazaléknak aé712 541 12 0.214
egyulttes hatasa

o A __szaporulatnak o es a h_lzlalda _ napi 38,6 316 12 0.22p
testtbmeggyarapodaséanak az egyittes hatdsa

c*e Szaporulat és a vagasi szazalék egyittes hatdsa -12,8 31,8 -0,4 0,687

dre A hizlalda napi testtomeggyarapodasanak és i‘44,7 26.1 56 0,000

vagasi szazaléknak az egyuttes hatasa

Forras: Sajat szamitas az R 2.11.1 program alaRfai76,9%

A fenti tablazat adatait értékelve elmondhatd, hagyennyiben a szaporulat mértéke
egy tizeddel valtozik, akkor a hozzaadott értékkcaaszaporulatvaltozas hatasara
baranyonként 5210 Ft-talsn Amennyiben még az interakcidos hatasokat még nem

vesszik figyelembe ez az érték 5073 Ft/barany. lApaayagtermében a valasztott
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barany napi tdomeggyarapodasa 1 grammnyi valtozd&ranyonként 1740 Ft/barany
novekedést okoz (interakciés hatasokkal egyutt 2@G@®arany). Az interakciés
hatasokat elemezve megallapithatd, hogy az alagteryaebben a témeggyarapodas
valtozasanak hatasa meérgikk, ha a hizlalda napi tdmeggyarapodasa is véltozi
ko6zben, fokozddik, ha a szaporulat és a vagasatdais valtozik. A hizlalddban a napi
tbmeggyarapodasban bekovetkez grammnyi valtozas mintegy 1338 Ft/barany
valtozast okoz a Hozzaadott értékben, ez az intgrakatasokat figyelembe véve 1432
Ft/barany valtozast okoz. A vagasi szazalékban \mkéz minden pétldlagos 1%
1722 Ft/bardnnyal noveli a hozzaadott értéket, iadekdzben a hizlalddban és az
alapanyagtermében a napi totmeggyarapodas is valtozik 1 gramnkéibraez az érték
250 Ft-tal 6.

Osszességében megallapithatd, hogy a hozzaadék &rggvényének valtozasat,
donten a genotipussal dsszefliggésben all6 paramétefekydsoljak. Mindez azt
jelenti, hogy a juhdgazat problémajanak megoldaasdagtavaltas jelentheti az egyedili

megoldast.

A flggvény fontosabb paramétereinek az alapsti#zellemzését a 36. tablazatban

foglaltam 6ssze.

36. tablazatExtenziv tipus vagasa soran definialt HE fiiggvényohtosabb
parameétereinek alapstatisztikai

Valtozé Atlag | Szo6rag MinimumnMaximum| Ferdeség Cslcsossay
Hozzaadott érték 8069 2351 -1902 16869 -0,82 3,14
Valasztott barany napi testtdmeggyarapodaga6,7 30,6 200,3 349,8 -0,07 -0,60
Rétiszéna ara 11,2 2,6 5 31,1 1,1p 2,24
Szaporulat 1,29 0,2 0,59 1,80 -0,7p 0,36
Hizlalda napi testtémeggyarapodasa 276,7 30,6 200,2349,9 -0,07 -0,60
Vagasi szazalék 0,50626,01407 0,48 0,54862| 0,02115 0,37

Forras: Sajat szamitas

A vagohidon keletkézhozzaadott érték igen széles sdvban mozog. Hbaggdékeket
nézzik, akkor megallapithatdé, hogy a fenti parare&tez elég a meriné fajtat egy
terminal apai fajtaval keresztezni és biztositardjuk a vagasi szazalék illetve a
testtomeggyarapodas értékét egyarant. Konkrétankedll donteni az agazatban

szerepbknek, hogy hajlanddak-e alkalmazni a kereszteadsti,jelentsen javithatja a
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termelési paramétereken keresztil a termelésért&lsgaporulati mutato értékérgtett
elletésben szintén teljesitheigy dsszességében a termékpalya valamennyi sZakas
egyuttesen 8069 Ft hozzaadott érték keletkezikbaginy feldolgozasa soran.

A ferdeség magas negativ értéke azt mutatja, hog@yoszlas jobbra ferdilt. Mindebib

az kovetkezik, hogy az eloszlas baloldali széleshalsb a jobboldali szélénél, vagyis az
értékek jelertis része a jobb oldalon koncentralédik (az atlajgtdibra helyezkedik el).

Ez arra utal, hogy meégis a pozitiv (magas) eértekKekdulnak eb nagyobb
valosziriséggel és relative kevés a negativ (illetve alagsérék. A csucsossag magas
pozitiv értéke leptokurtikus eloszlast jelez. Blblz kovetkezik, hogy a normalis
eloszlashoz képest kisebb a valozéye, hogy az értékek az atlag koril legyenek, és
nagyobb a valdsziisége a normalishoz képest a kiugro ertékétorlulasanak. Illyen
tulajdonsagu a hozzaadott érték és a szaporulttbli tényeé kozul a napi testtomeg
gyarapodasok kdzel normalis eloszlastak. A rénazka €s a vagasi szazalék eloszlasa

balra ferdlt, csucsos eloszlasu.

Dolgozatom célja a juhagazat hustermelési tartaléka a feltarasa volt, eBb
kifolyélag végeztem szamitasokat extenziv és intetipusu fajtak esetén a hozzaadott
érték alakuladsara vonatkozéan. A kovetkemgyenlet a hustipust baranyok vagasa
esetén keletkéz hozzdadott érték fliggvényét tartalmazza. Felégitéskintve
ugyanazok a tényék vannak benne, mint az extenziv baranyok vagas@reslefinialt

hozzaadott erték fliggvenyében.

9. egyenletintenziv tipusu baranyok vagasa esetén érvényes lmdadott érték

fuggvény

HE int = 9088,4 + 819,1*a — 2357,1*b + 5242, 5*c £49,8*d + 1738,7*e + 917,9%
+77,8¢ + 77,84 + 213,2*a*c - 51,1*a*d + 62,1*a*e — 151,2*d*e

Ahol:

9088,4: konstans

a: a valasztott baranyok napi testtémeggyarapa@ésap)
b: a rétiszéna ara (Ft/kg)

c: a szaporulat értéke (barany/anyajuh)

d: napi testttmeggyarapodasa a hizlaldaban (g/nap)
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e: vagasi kihozatal (%)
Forras: Sajat definicid
Hasonléan az extenziv tipusu baranyok vagasa edeliéh fliggvényhez ennél a
fuggvenynél is a fugy valtozd valasztott baranyok napi testtbmeggyarapad

rétiszéna éara, szaporulat értéke, hizlalda naptdotesggyarapodasa és a vagasi

szazalék.
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37. tablazatAz illesztett fellleti regresszio paraméterbecslésss konfidencia
intervalluma intenziv tipus

. . . .| Standar | T-préba
Valtozo Elnevezeés Paraméter p . P
Hiba |statisztika
Konstans - 9088,4 16,6 456,7 0,000
a Vala_§ztott ] barany napi 8191 28.7 o8 0,000
testtdomeggyarapodasa
b Rétiszéna &ra -2357,1 52,1 -45,3 0,400
c Eves szaporulat 52425 35,1 149,% 0,000
d Hizlalda napi testtomeggyarapodasa 144414 11,1 0,713| 0,000
e Vagasi szazalék 1738,7 29,1 59,8 0,000
2 Véalasztott barany napi
a testtomeggyarapodasanak négyzetes hatésa.917’9 217 42.3 0,00
b2 Réti széna aranak négyzetes hatasa -62(3 59,3 -1,10,294
c? Eves szaporulat négyzetes hatasa 77,8 29,p 2]7 8 (0,00
E Hizlalda napi testtdmeggyarapodasanak 748 217 35 0.001
négyzetes hatasa ' ' ' '
e? Vagasi szazalék négyzetes hatasa 33,2 22,8 1,5 40,14
Vaélasztott barany napi
a*b |testtomeggyarapodasanak és a rétiszén#9,88 51,55 -1.4 0,175
aranak egyittes hatasa
Véalasztott barany napi
a*c |testtdmeggyarapodasanak és a szaporulatnak13,2 31,7 6,7 0,00d
az egyuttes hatasa
Véalasztott barany napi
a*d |testtdmeggyarapodasanak és hizlalda papi51,1 25,5 -2 0,046
testtbmeggyarapodasanak egyiittes hatasa
Véalasztott barany napi
a*e |testtdmeggyarapoddsdnak és a vAgasi62,l 25,5 2,4 0,015
szazaléknak az egyittes hatasa
b*c A rétiszéna ardnak és a szaporulatnak azg, 63.4 15 0128
egylttes hatasa ' ' ' '
% A szaporulatnak és a hizlalda napi i
b*d testtbmeggyarapodasanak az egylttes hatésazz’7 518 0.4 0,661
b*e A rétiszéna ara és a vagési szazalék egy[]ttes_L 76 515 003 0 974
hatasa ' ' ' =
% A szaporulatnak és a hizlalda napi i 4
c*d testtbmeggyarapodasanak az egylttes hatésa45’1 31.9 1.4 0,15
c*e ﬁquorulat €s a vagasi szézalék egylittes 8.9 317 03 0.780
atésa
d*e |A hizlalda napi testtomeggyarapodasanak ésj5q 256 5.9 0,00(
a vagasi szazaléknak az egyuttes hatasa

Forras: Sajat szamitas az R 2.11.1 program alaRfai77,2%
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A fenti tablazat adatait értékelve elmondhatd, hagyennyiben a szaporulat mértéke
egy tizeddel valtozik, akkor a hozzaadott értékkcaaszaporulatvaltozas hatasara
baranyonként 5320 Ft-taléna négyzetes hatast is beleértve. Amennyiben még az
interakcidés hatasokat is figyelembe vesszik ez dek é5534 Ft/barany. Az
alapanyagtermében a valasztott barany napi tomeggyarapodasa nngngi
véltozasra bardnyonként 1737 Ft/barany novekedést @nterakcios hatasokkal egyutt
1961 Ft/barany). Az

alapanyagtermében a toémeggyarapodas valtozasanak hatasa ntgikekha a

interakciés hatasokat elemezwegallapithatdé, hogy az
hizlalda napi tomeggyarapodéasa is valtozik kozliekozodik, ha a szaporulat és a
vagasi szazalék is valtozik. A hizlalddban a namdggyarapodasban bekdvetkelz
grammnyi valtozas mintegy 1519 Ft/barany valtooa&sz a Hozzaadott értekben, ez az
interakcidés hatasokat figyelembe véve 1619 Ft/baraéltozast okoz. A vagasi
széazalékban bekovetkeminden pétldlagos 1% 1739 Ft/barannyal néveli atHEa
mindekdzben a hizlalddban és az alapanyagtébmel a napi tdmeggyarapodas is

valtozik 1 grammal, akkor ez az érték 213 Ft-tal n

A hozzaadott érték atlaga pozitiv, ugyan a minimeéméke akar 1520 Ft is lehet, de
annak a valészirsége igen csekély. A fiiggvény fontosabb paraméiezetartozo

alapstatisztikait a 38. tabldzatban foglaltam dssze

38. tablazatA histipus vagasa esetén definialt HE fliggvény fomsabb
paramétereinek alapstatisztikai

Véltoz6 Atlag Széras Minimum  Maximum  Ferdeseg Ce8sag
Hozzaadott érték 9269 2373 -1520 18664 0,32 3,13
Vélasztott barany napi ,.e o 30,7 200,1 3493 -0,07 -0,60
testtomeggyarapodasg
Rétiszéna ara 11,2 2,6 4,9 29.9 1,13 2,28
Eves szaporulat 1,29 0,2 0,59 1,8 -0.72 0,36
Hizlalda napl- 526.7 30,6 200,7 349.6 -0,06 -0,60
testtomeggyarapodasg
Vagasi szazalék 0,506 0,01 0,48 0,55 0,37 -0,59

Forras: Sajat szerkesztés

A hustipus hozzaadott érték ugyanazokkal a jelidde rendelkezik, mint az extenziv

tipus fluggvénye, ugyanis jobbra ferdilt és igercsss eloszlasnak tekintidet
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A két fliggvény paraméterinek az dsszehasonlit@®a @blazatban foglaltam 6ssze.

39. tablazatAz extenziv és intenziv tipusok vagasa esetén ile=tt hozzaadott érték
flggvények 6sszehasonlitasa

Valtozo Elnevezés EXTENZIV HUS
Konstans - 7844,1 9088,4
a Vélasztott barany napi testtémeggyarapodasa 848,3 819,1
b Rétiszéna &ra -2222,3 -2357,1
c Eves szaporulat 5072,9 52425
d Hizlalda napi testtbmeggyarapodasa 12249 14444
e Vagasi szazalék 1721,9 1738,7
2 Véalasztott barany napi
a testtbmeggyarapodasanak négyzetes hatasa. 892.1 917.9
c? Eves szaporulat négyzetes hatasa 77,8
d2 H!zlalda napi testtémeggyarapodésihak 1127 74.8
négyzetes hatasa
Valasztott barany naii
a*c testtbmeggyarapodasanak és a szaporulatnak  289,1 2132
az egyiittes hatasa
Valasztott barany napi
a*d testtbmeggyarapodasanak és hizlalda papi -51,1 -51,1
testtbmeggyarapodasanak egyiittes hatasa
Véalasztott barany napi
a*e testtomeggyarapodasanak és a Vvigasi 105,2 62,1
szazaléknak az egyittes hatasa
b*c A rétiszéna ,aranak és a szaporulatnak az 152
egyuttes hatasa
d*e A hJZIgIQa napi ,testtomegqurapodasgnak és 1447 1512
a vagasi szazaléknak az egyuttes hatasa

Forras: Sajat szerkesztés

A modellek szignifikans paramétereinek 6sszehasmalialapjan elmondhaté, hogy a

két fuggvény értékei igen hasonléak Az interakcibatasokat megfigyelve
megallapithatd, hogy aagasi szazaléka huas tipus esetében jelésdbb szerepet
Mindkét

tdmeggyarapodasanak egyuttes valtozasaval

jatszik. tipusra igaz, hogy a hizlalda és valasztott baranyok

még Ilagyoértékben noveli a

hozzaadott értéket a vagasi szazalék novekedésenmyiben egyittesen valtozik a
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hizlalda és a valasztott baranyok napi tomeggyalé@gs az csokkenést eredményez a
hozzaadott értékben mindkét tipus esetén. A histgetén viszont a szaporulat és a
réti széna aranak egyittes névekedése hat negatiianzaadott érték valtozasara. Az
0sszes tobbi interakcids hatas hasonloan alakét mkdellben. Intenziv fajta termelése
esetében a szaporulat ndvekedése és a hizlaldabapi &meggyarapodas valtozasa
nagyobb névekedést eredményez a hozzaadott éertékbdamstans értékek az atlagos
Hozzaadott értékeket mutatjak, melyek kilonbsegel 2 atlagos kilonbséget jelent

az intenziv termelés javara.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szakirodalmi attekintés alapjan arra a megaléep@t jutottam, hogy a magyar
juhaszatban jelenlév problémak strukturdlis okokkal magyarazhatéak. &gazat
szerepbinek nem sikertlt megtaldlni a kedvezizemi méretet, hasznositasi iranyt,

valamint azt az intenzitasi fokot, igy az agazdyzete tovabb romlott.

Az agazat helyzetét sulyosbitotta, hogy elmaradamazjuhlétszam optimalizélasa, a
fajtahasznalat korszigsitése. A tartos jovedelemhiany miatt elmaradta&canoldgiai
fejlesztések, erre vezetlievissza a kialakult birtokstruktura is. Gyakorlagjl nincs
feldolgozoipara a juhaszat termékeinek.

A vagobarany termékpalya szimulacios modelljéneszéallitasa soran nagy kihivast
jelentett a vizsgalataimban szekeplizemek megvalasztasa, mivel nem létezik
egyetlenegy ritkods vertikdlis integraci6 sem az agazatban. A kivdltaszelepek,

Uzemek elemzése soran nyilvanvalova valt, hogyeisszetne kapcsolni a telepeket

egy vertikalis integracidban.

A vizsgalataim helyszinéul szolgaldé telepek gazgias#s technoldgiai elemzése,
valamint az attekintett szakirodalomra épitve G8itettam a juhhldstermékpélya
szimulaciés modelljét A kidolgozott modell leirja a termékpélya szeteiozotti
kapcsolatokat és valaszt ad arra, hogy milyen teddk mellett nikddhetne

gazdasagosan a termékpalya.

Az almodulok validalasa soran kapott eredmények ramtattak, hogy a modell
alkalmas a juhhustermékpaly@kondmiai vizsgalataraelté feltételek mellett. A
termékpalyamodell alkalmas akar egyetlen téflyeakar egyszerre tobb tényez
hatasanak a termékpalya outputjaira (Termelésk da¢egoriak, Termelési koltségek,
Jovedelemkategoériak, stb.) gyakorolt hatasdnak tdthsara. Az inputvaltozok
modositasaval kulon vizsgalhaté az értékesitédl, aralamint a raforditasok aranak
eredményre gyakorolt hatasa. Modelledhewvabb az egyes szabalyozok termékpalyara
gyakorolt hatasa. Ossze lehet hasonlitani az efpjeik adott technoldogia melletti
teliesibképességének eredményre gyakorolt hatasat is. €3g€ggben elmondhato,
hogy egy olyan modell kerilt kialakitasra, amelygkiinnyiti mind a szakmapolitika,

mind a termékpalya szerépiek operativ és stratégiai donteseit.

Vizsgalataimnak egyik 6f célja volt annak megallapitasa, hogy miként ala&al

optimalis Uzemméret az egyes méretkategoriakbaébtia ezeknél az lizemméreteknél
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melyek a legjobb értékek. A modell eredményei steaz optimélis izemméret a
kovetkedképpen alakult: 0-100 anyajuh/telep méretkategdrdia anyajuh, 101-300
kozott 204 anyajuh, 301-500 k6zott 400 anyajuh-50Q0 k6zott 679 anyajuh és 1001-
3000 kozétt 1579 anyajuh. Aziletett baranyok éven bellli eloszlasahisveét-
augusztus-karacsony kozott az 1000 anyajuhtdl kisedreti telepeken 45%-29%-26%
volt, mig 1000 anya feletti telepeknél 45%-28%-2a2w@ptimalis.

Az almodulok és a termékpalya koltség — haszonemeésének elvégzése soran,
megallapitottam, hogy a termékpalya valamennyiegdge kulon-kalon is nikédhet

jévedelmeden.

A szimulacio eredményeként kapott termelési parareket ebszor szakirodalmi, majd
azt koveben a vizsgalt telepek, Uzemek tényadataival vetetegyybe. A legjobb
ertékekhez tartoz6 eredmények dledr alakultak a standard fedezeti hozzajarulasra
végzett optimalizaciét kovéen lefuttatott modell esetén. Az alapanyagteémel
almodulban tdamogatasok nélkil az 1000 anyajuhi #dd$tzam alatti Gzemekben még a
legjobb értékek mellett is veszteséget realizalmgkhaszatok. Egyediul az 1000 anya
feletti telepeken lehet akar tAmogatasok nélkijoiedelmesden termelni. Az 1000
anyajuh alatti Uzemmeéretek kozott az 501-1000 kbnadhaszati telepeken alakul a
legkedvedbben a jovedelem értéke, ugyanis 11593 forint \adt 1 anyara jutd

jovedelem, mig tAmogatasok nélkil mar 1556 foreszieség.

A fedezeti hozzajarulas értéke alapjan az 1000jahyaatti telepek kozil a 300-500
anyalétszamu telepek allnak azéetelyen (11 230 Ft/anyajuh).

A fajlagos termelési koltség valamennyi telepméssitén 23 626 Ft és 34 972 Ft kdzott
valtozott. Egy kilogramm baranyhusallitasanak teljes koltsége 593—-893 Ft/kg kozott
alakul. A termelési éerték 36 876 Ft/anyajuh és BB Gt/anyajuh kozott valtozott, a
vizsgalt tzemmeéretekben a legjobb termelési szetkerllett. A nettd pénzforgalmi
egyenleg értéke 7 494-15848 Ft/anyajuh kozott ozéit az altalam vizsgalt
Uzemmeéretekben. A netto jovedelem értéke 2 585513R/anyajuh, mig tAmogatasok
nélkal akar -10 747 Ft veszteséget is realizalhategyedil az 1000 anyajuh feletti

Uzemméretek esetén jovedelti@zjuhaszat tamogatasok nélkul is.

A kidolgozott szimulacios hizlalda almodul optinzdliasa szerint a hizlalda optimalis
sulycsoport szerinti 0sszetétele a kovetképpen alakul: 11% - 13-16 kg; 9% - 16-20
kg; 7% 20-24 Kkg; 25% - 24-27 kg és 48%-a 27-30&bizlalas koltségszerkezetében a
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baranyok koltsége 80,8%-at, a takarmanyozas k@tsEh7%-at, mig az allando
koltségek a 4,5%-at adjdk az dsszes koltségnelenanfaradé 3% pedig az egyéb
koltségekidl all. A baranyhus teljes onkdltségének atlaga $5&kg, mig a nettd

jovedelemé -36 Ft/barany volt a vizsgalt hizlaldadellben.

A vagohid értékei mar elt®en alakultak extenziv és intenziv baranyok vagasans
Extenziv tipusu baranyok esetén akar veszteségkehes a vagas és feldolgozas, a

hastipusu baranyok vagasaval viszont minden esgilvedelmed.

Az arbevétel értéke egy baranyra vetitve extenpiustvagasa esetén 22 698-27 117
Ft/barany kozott valtozott, mig az intenziv tipusiranyok vagasaval 23 932-28 595
Ft/barany. A termelési koltség az extenziv tipuadabyok vagasanal 22 092-24 410
Ft/barany, mig az intenziv tipus vagasa esetérf23429 650 Ft/barany. Extenziv tipus
esetén a netto jovedelem értéke -1 074-4 239 Rilydk6z0ott valtozik, mig az intenziv

tipusnal ezek az értékek jéval ked$elzen alakulnak, mivel 190-6 072 Ft/barany.
Megallapithatd, hogy a vagas eredményét @¢kimta vagott fajta befolyasolja és ez

alapjan kijelenthét hogy a hustipus esetérikddhet sikeresen az integralt termelés.

A kutatdsom egyik célkizése az volt, hogy a legjobb értékekhez tartozhekssi
szerkezetek mennyire kiviteleztiek tzemi kérilmények kozoétt. Véleményem szerint
siiritett elletésben a merindn kivil mas fajtavakiset kedveZ eredmeényeket elérni. A
modellel a termékpalya valamennyi szeégpl(termeb, vago, feldolgozd) esetén a
legjobb értékekhez tartoz6 termelési szerkezeteighatarozhatd. A kapott eredmények
szoros kapcsolatban allnak egymassal, mivel valagieadat a technoldgiai elemekre
vonatkozik. El§ mutaté a szaporulati mutatd értéke, ami a legkastye pontja az
agazatnak. A kapott termelési szerkezetekbenszaporulat meértéke 1,6-1,7
barany/anya/év. Ezeket az értékeket nem mindenav8djt lehet elérni, a
szakirodalomban publikélt adatok, a brit t&jeh, charollais, lacaune, mig a terminal
fajtak kozlul a suffolk, texel, és ile de francejtdékat ajanljdk leggyakrabban.
Véleményemet részben aldtdmasztia KUKOVCS et al1pR felmérése is.
Eredményeik alapjan a juhaszok 34%-a jel6lte megljéni fejlesztéseinek céljaként a
szaporasag novelését, mig csupan 11%-uk kivamgszegni a baranyok husnéseget.
Emellett tudni kell azt is, hogy a vizsgalt mintsupan 50%-a tenyészt mar merind
fajtat, vagyis valdsziisithet, hogy a véalaszaddok kozil a merind fajtat tenyiszt
kivanjak fejleszteni a szaporulatot. Vizsgalataimtzatamasztottam, hogy mekkora

hatasa van a szaporulatnak és husée@igének a termékpalyan keletkezett hozzaadott

138



értékre, igy nem meglép hogy a szakméban tevékenykkds érzik, hogy milyen
mértéki probléma az alacsony szaporulat mivolta. Bar aminiséget nem sokan
jelolték meg a fejlesztési elképzelések kozott, imégt mondom, hogy egy sikeres
integracioban a husntiség javitasa elengedhetetlen velejaroja lesz aagagos

mukodésnek.

Kdvetked mutatd anapi testtomeggyarapodas mértékemely a vagobaranyellitas
soran szopds baranyok esetén Uzemi szinten a 2¥p &oruli atlagot kell hogy
megkozelitse. A valasztott baranyok esetén ennelrtaknek atlagosan magasabbnak
kell lennie, és el kell hogy érje a 320 g/nap kibdtlagértékeket. Hizlalas esetén
ugyanezek az értékek a jelletek. A takarmanyértékesités 3,3-3,9 kg/kg kozott
valtozott, mindez tovabb 8kiti az alkalmazott fajtak korét. Ha egylttesenzidza
szaporulat, a tomeggyarapodas és a takarmanyétékesutatoit, akkor mar nem is
kérdéses, hogy az dibiekben felsorolt fajtak hasznalata, céltudatoseekadezése a
gazdasagos juhaszkodas reményében. Mindehhez mézajdml a vagas
gazdasagossagat befolyasolo egyik legfontosabletémyvagasi szazalék, valamint az
ertékes husrészek aranya.vAgasi szazaléknakatlagosan el kell érnie az 50%:-ot,
ahhoz hogy jévedelmézlegyen a vagas, mig a legjobb eredményeket 54|3etét
elérni. Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogyazai merind jelle@y allomanyt
mindenképp keresztezni sziukséges, mert a fentiefddsarolt mutatokat nem képes
teljesiteni. A kapott mutatokhoz leginkdbb az ike fdance, texel és suffolk, mig a
tejelok kozul a brit tejad, illetve a lacaune még az a fajta melynek parameiéte
illeszkednek. A modellemben kapott eredmények ataggt alternativat javasolok. Az
egyik a teljeskdr fajtavaltas allomanycserével, ami koltséges, aztkca palyazati

segitséggel indulé gazdak részére javasolom. Akmids keresztezes alkalmazasa.

A termékpalya szerefihek 6nall6 elemzését kbéetin megvizsgaltam, hogy alakulna
az egyes fazisokon keletkezett hozzaadott értddgrabz esetben, ha az egyes székepl
egy vertikalis integracio keretében egyititkiddnének. Két véltozatban végeztem
szamitasaimat, amire azért volt szukség, mert @pakehetett kimutatni a hustipusu
fajta egyedek hustermelési folényét az altalam eezitv” tipusnak nevezett merind
tipusi egyedek felett. A kapott modellvaltozatok rntelési szerkezetének
inputparaméterei hasonlé értékeket vettek fel, naintnodell 6nallo futtatasa soran

kapott termelési szerkezet.
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A termékpalya egyes fazisain keletkezett hozzaaéiaék eltéden alakult az egyes
szakaszokban és az alkalmazott fajta fliggvényéldem.egyes szakaszokban a

kovetkedkeppen alakula hozzaadott értékkeletkezése (33. abra).
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Intenziv tipus Extenziv tipus
0 Alapanyagtermelé HE Ft/barany O Vagobaranyhizlalas HE Ft/barany
0O Véagohid HE Ft/barany B Kereskedelem HE Ft/barany

33. abraA termékpalya egyes szakaszaiban keletkezett hozzimt érték extenziv
és intenziv fajta termelése esetén

Forras: Sajat szamitas
A fenti abra jol szemlélteti, hogy az intenziv &ajal tortéd termelés magasabb

hozzaadott érték elérést teszi |évet

A termékpdlya szerefik érzékenységvizsgalatanak eredményei alapjan mapghhato,
hogy a vizsgalt outputokat befolyasolé Osszes t&hyesak a tenyésztett fajta
genotipusatol figg. Néhany esetbeffadult, hogy az arak is befolyasoltak a vizsgalt
kategoridkat, de ezen ténykzszama a termékpalya féhb szintjei felé haladva
csokken. Mindezek alapjan egyértélmhogy elésorban a genetikai alapot kell
megteremteni az agazatban, mert déntattol fligg az eredményesség €s csak utana

kovetkeznek az arjellégényesk.

A termékpalya szirit érzékenységvizsgalat eredményei alapjan kijeléhithegy mar a
vagobaranyéallitds soran eldl az agazatban keletkezett hozzaadott érték. Aosabgi
kozel 80 %-ban befolyasolja az agazatban keletkezerzdadott érték mertéket.
Kritikus pontja az arutermélallomanyoknak a takarmanyértékesuilés és az ezams

kapcsolatban & baranytap ara, amelyek 2,7-2,9 %-ban befolyasdadjdkozzaadott
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értéket. A tobbi tényéz az anyajuhok takarmanykoltségén keresztil vanshkatéa
hozzaadott értékre de nem szamdttevertékben. Az érzékenységjelentés eredményei
azt is igazolték, hogy a sajat takarmangéitas jelenisen cstkkentheti a koltségeket,

ami a takarmanyok hozzaadott értéket befolyasaifisiha keresztil figyelh&meg.

A szimulacié eredményeként kapott eredmények abapiéfinialt hozzaadott érték
fluggvényeinek elemzése alapjan elmondhatd, hogyéta fikggvény értékei igen
hasonloak. A fliggvényvizsgalatok alapjanvagasi szazaléka hus tipus esetében
jelentsebb szerepet jatszik a hozzaadott érték befolgsdban. Onmagaban véve is
nagyobb ndvekedést okoz a hozzadott értékbentgphsiesetén, de lazlalda és a
valasztott baranyok tomeggyarapodasanalegyittes valtozasaval még tovabb noveli

a hozzaadott értéket.

A fuggveények értékei alapjan a baranyhas termelédgy baranyra vetitv244 Ft
hozzéaadott értéket tartam fel.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ
ILLETVE UJSZER U EREDMENYEI

1. A termékpalya fazisok szerépiek vizsgalatara alapozva, olyaztochasztikus
szimulacios modelltdolgoztam ki, amely megfeleimegbizhatésaggal képes kdvetni
virtualis térben a valds termelési folyamatokat. modell juhhis termékpalya
eredményességét leginkabb befolyasolo téflyeremzése alapjan az agazatsjoeni
magéat a teljes termékpalyat és az egyes fazisaldéinkis vizsgalhatjuk, véaltozo
feltételek mellett.

2.A termékpalyamodell és almoduljainak szimulaci6jsoran elvégzett
erzekenységvizsgalatok révén rangsorolhatéva védtatermékpalya szerdjphek
eredményességét befolyasofontosabb tényesk. A legfontosabb technoldgiai
tényedk a szaporulat és a testtdmeggyarapodasolt, ezzel pedig igazolédott a
kutatdsom el$ hipotézise, miszerint a vertikum eredményességmvaben a
vertikumban termél fajta tulajdonsagaitél figg. A gazdasagi téry&n belll az
egyes takarmanyféleségek inputarai gyakoroltaknjgééebb hatast a termeékpalya

eredmeényére.

3.A modellel meghataroztam a vagobarany termékpatymes szakaszaindoltség-,
arbevétel- és jovedelemviszonyaitlgazoltam, hogy a vagébarangéllitas csak
tamogatasokkal jovedelm&z tamogatasok nélkdl valamennyi Uzemméretben
veszteséges. A hizlalas atlagos korulmények kozdrzteséges. Egyediul a vagas
tekinthet jovedelmed tevékenységnek. Szamsistettem a vagobarany
termékpalya mentén keletkehozzaadott értéket és annak megoszlasat az egyes
szerepbk kozott. Tovabba bemutattam, hogy milyen tédked fligg a hozzaadott

érték alakulasa.

4.A termékpalya modell szimul4cidja sordn kapattderényekre alapozva definialtam a
juhhas termékpalydozzaadott értékének fliggvényéextenziv és intenziv terndel
fajta esetén. A szamitassal meghatarozhato az @gyyra vetitett hozzaadott érték
tartaléka {244 Ft/barany)
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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a juhtenyésztésnek jélenthagyomanyai vannak. Ugyanakkor
megfigyelhed, hogy az agazat gazdasagi jetsége, és a kereskedelemben betdltott
szerepe évek Ota csOkken. A magyar juhdgazat kiizgmoblémaja az, hogy
versenyképessége gyengul, hozzaadott értekbervaaidban alacsony hatékonysagu.
llyen kortlmények kozott mind Gzemi, mind a termély egészének tekintetében
kiemelt jelendsége van az 4&gazat versenyképességét befolyasaipeziié
vizsgalatanak.

Ertekezésem &f célkitizéseinek megfeléén ebszor a juhhis termékpalya
eredményességét meghatarozé gazdasagi és teclandddgiedk szerepét hataroztam
meg, majd erre épitve megitéltem és flggvenysrerleirtam az értékteremtés
folyamatéat, masodszor pedig szamégiéettem a rikods vertikum mellett kép&do
hozzaadott értéket, husterelpusu-, valamint extenziv tipusu baranyok tentésser
és hizlalasa esetéen.

A disszertacié témajaban végzett szakirodalom fglithsa soran ismertettem a
juhagazat, ezen belil a vagobarafgbitas nemzetkozi, unidés és hazai piaci
tendenciait. Kulon fejezetben kerllt bemutatasraguldenyésztés hazai jelésege,
melynek keretében részletesen ismertettem a hexmaekés, fogyasztas, kereskedelem,
termelési alapok, valamint az agazat nemzetgazotiéozoit.

Vizsgalataim el§sorban a primer adatgjgés kialakitott adatbazisra eépultek. A
vagobarany éHhllitas technoldgiajahoz szilkséges lizemsoros aatagny, az Eszak-
alfoldi régiéban nikdds juhaszatbdl, valamint korabbi vizsgélataim sor&gybjtott
adatokbol allitottam ossze, amelyek szintén az Kealfaldi régiora vonatkoznak. A
gyijtoéttem adatokat. A vagasrol a Dél-dunantuli Réggyik vagohidjan végeztem
adatgyijtést. Minderre azért volt szikség, mert hazankpdenleg nem rkodik
egyetlenegy vagobarany integraciéo sem, ezért ollalkozasokat kellett keresnem,
amelyek meéretiknél fogva meghatarozé szerepetngktdoe a hazai vagoébarany-
eléallitasban, hizlalasban és feldolgozasban.

A célkitizéseimhez illeszkedve az Uzemtani elemzések elségeg kidolgoztam a

vagobarany termékpalya szimuldcios modelljét. A eflogalidaldsdhoz UGzemsoros
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adatokat, valamint szakértvéleményeket hasznaltam fel, ezzel alatamaszivedell
alkalmassagat a termékpalya sizinizsgalatok elvégzésére.

Els6 lépésben meghataroztam, hogy hogyan alakul amalfisi Gzemméret az egyes
méretkategoriakban. Ezt koéden a modell szimulacidja soran elemeztem a
termékpalya egyes szakaszainak koltség-, arbevéel-jovedelemviszonyait. Az
almodulok és a termékpalya koltség—haszon—elemkésétien megallapitottam, hogy
a termékpalya valamennyi szergpl onmagaban és kulon-kulon is tkddhet
jovedelmeden, esetenként veszteségesen is. A szimulacié érgaiként kapott és a
legjobb értékekhez tartozd termelési szerkezetekmiizkoérilmények kozott is
kivitelezhebek, csak mindehhez fajtavaltasra vagy kereszteaésreszikség, mert a
hazai fajta paraméterei nem felelnek meg az eloérak.

A termékpalya szerefihek 6nall6 elemzését kdwein megvizsgaltam, hogy hogyan
alakulna az egyes fazisokon keletkezett hozz4agd@tk, abban az esetben, ha az egyes
szerepbk egy vertikalis integracié keretében egytitkddnének. Két valtozatban
végeztem szamitasokat, erre azért volt szikségt osak igy lehetett kimutatni a
hastipusu fajta egyedek huastermelési folényét ttaah ,extenziv” tipusnak nevezett
merind tipusu egyedek felett. A modell eredménysi ia bebizonyitottak, hogy
jelenlegi piaci arak mellett az integraciéban vaqgyuttmikodés nem kinal U
alternativat a juhaszatoknak. Vizsgalataim alapjaegallapitottam, hogy a vagas
eredményét donen a vagott fajta befolyasolja és ez alapjan kijtlet, hogy a
hustipus esetén sikeresebbeikéuhet az integralt termelés.

A termékpalya egyes fazisain keletkezett hozzaaéiaék eltéden alakult az egyes
szakaszokban és az alkalmazott fajta figgvényédbeabba szakaszonként mas és mas
tényedk befolyasoltak annak alakulasat. A vagobarafglitas hozzaadott értéke
atlagosan 1446 Ft/barany, a hizlalasé 2629 Ft/pasamagas soran keletehozzaadott
érték 5143 Ft/barany (hustipus) és 3944 Ft/baramtefziv tipus) és a hipermarket
hozzaadott értéke éatlagosan 5861 Ft/barany (h&stigs 5571 Ft/bardny (extenziv
tipus) volt.

A termékpalya szerefik érzékenységvizsgalatanak eredményei alapjan rapgahato,
hogy a vizsgalt outputokat befolyasol6é Osszes #hyddnten a tenyésztett fajta
genotipusatdl filgg. Néhany esetbeffadult, hogy az arak is befolyasoltak a vizsgalt
kategoriakat, de ezen téngézszama a termékpalya félsb szintjei felé haladva

csokkent.
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A termékpdlya szifit érzékenységvizsgalat eredményei szerint a szappdditel 80%-
ban befolyasolja az agazatban keletkezett hozzhasttéket. Kritikus pontja az
arutermeb allomanyoknak a takarmanyéertékesiilés és az ezamskapcsolatban 18v
baranytap ara, amelyek 2,7-2,9%-ban befolyasoljakoazaadott érteket. A toébbi
tényed az anyajuhok takarmanykoltségén keresztlil vanskat@® hozzaadott értékre,
de nem szamottévmeértékben. Az érzékenységjelentés eredményeisaigaroltak,
hogy a sajat takarmanyéllitas jelenfsen csokkentheti a koltségeket, ami a
takarmanyok hozzaadott értéket befolyasold hatksgesztil figyelhdt meg.

A szimulaci6 sordn kapott eredmények alapjan d@fihiozzdadott érték fliggvenyeinek
elemzésével meghataroztam a baranyhus termelésfiéntartalékot, ami a modell
szerintl244 Fthozzaadott érték egy baranyra vetitve.

Végezetil a szakirodalmi forrasokban megfogalmazgigmeények, illetve az elvégzett
vizsgélatok alapjan, megéallapitottam, hogy a hastéEsben vannak kiaknazatlan
tartalékok, amit a juhhus feldolgozdipar meglémyabba egy fajtavaltds esetén Kki

lehetne hasznalni.
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SUMMARY

Sheep breeding has significant traditions in Hupgat the same time its economic
relevance and role in trade have been decreasingeéos. The central problems of the
Hungarian sheep branch are its weakening compatitiss and low efficiency in

innovation. Under these conditions, investigatiagtdérs influencing competitiveness of
the branch has highlighted significance both aaranflevel and regarding the whole

product chain.

According to the major objectives of my dissertafiofirstty economic and
technological factors influencing profitability ¢dmb product chain were determined,
basing on this the process of value generationjudged and described by functions,
secondly value added in an operating chain was tijieg@nin case of breeding and
fattening lambs for mutton production and extensyeed lambs.

During reviewing relevant literature in the topittbe dissertation, tendency of sheep
branch was detailed focusing on international, mr@nd domestic marketing tendencies
of lamb production. The domestic significance oéegh breeding was reviewed in a
separate chapter, in which the national econonmacaciteristics of domestic production,
consumption, trade, production basis as well advthach were presented in a detailed
way.

My examinations were based primarily on the datalmsstructed during primer data
collection. The farm-level data necessary for #ehhology of lamb production were
collected from a sheep farm operating in the Nortl&reat Plain region, and from data
collected previously concerning the Northern GRlain region as well. In order to get
to know the technology of fattening data were atétd from a farm in the Southern
Plain region. Data on slaughtering were gathereah fa slaughter house in the Southern
Plain region. All these were necessary as presewthe lamb integration operates in
Hungary, in this way | had to look for enterprisd#ssuch sizes which play determent
role in domestic lamb production, fattening andcessing.

Fitting to my objectives, the simulation model afrib product chain was developed to
carry out farm-level analysis. For validating theodael farm-level data as well as
experts’ opinions were used strengthening the lsilitta of the model for realizing

examinations at a product chain level.
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In the first step | determined the tendencies dinogl farm size within the certain size
categories. After this cost, revenue and profitdittons of certain phases of the product
chain were analyzed during the model simulationrim@uanalyzing the sub-modules
and cost-benefit conditions of the product chainpmcluded that every participant of
the product chain may operate in a profitable wagividually and separately, or
sometimes may produce deficit. The production stines gained as a result of the
simulation and belonging to the best values magebézed under farm conditions, but
all these need changing the breed or cross-breetecpuse the parameters of the
domestic breed do not meet the requirements.

After analyzing the individual participants of theoduct chain, | studied what tendency
the value added generated in different phases wshubav if participants co-operated
with each other within a vertical integration. | deacalculations in two versions, as this
was the only way to reflect the advantage of lamdmpction of mutton-typed lambs
over the so-called extensive merino-typed lamb® fEsults of the model also justified
the fact that regarding the present market pribescb-operation within the integration
does not serve a new alternative for sheep farmsth® basis of my investigations |
concluded that the result of slaughtering depemdhe slaughtered breed and based on
this the integrated production may operate in aensoiccessful way in case of mutton-
type.

The generated value added at certain phases girtioeict chain was different in the
phases and depended on the utilized breed; moretbfferent factors influenced its
tendency in the phases. The per lamb value addptbdficing lamb was 1446 HUF, it
is 2629 HUF in fattening, 5143 HUF (mutton-typed&944 HUF (extensive-type) in
slaughtering, and per lamb value added of hyperetasias 5861 HUF (mutton-type)
and 5571 HUF (extensive-type) in average.

Regarding the results of sensitivity analysis retato participants of the product chain,
every factor influencing the examined outputs delgseanly on the genotype of the
breed. In a few cases it might happen that eveoegrinfluenced the examined
categories, but the number of these factors deesemsvards the upper levels of the
product chain.

Basing on the results of sensitivity analysis retatto the product chain progeny
influence value added by 80% in the branch. Thicatipoint of stock produced for
market is feed conversion and price of lamb feddckvinfluence value added by 2,7 to

2,9%. The other factors affect value added thraighfeed cost of ewes, but not to a
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significant rate. The results of sensitivity repprbves the fact that producing own feed
may decrease costs significantly, which may be afletethrough the effect of feed
influencing value added.

By analyzing the functions of value added definedtioe basis of the simulation’s
results | determined the reserves in lamb prodaocticcording to the model value
added is 1244 HUF per lamb.

In the end basing on the opinions in the literakoarces and the examinations carried
out | concluded that there are still unexploiteserges in lamb production, which could

be utilized by establishing lamb processing induatrd changing the breed.

148



IRODALOMJEGYZEK

1. ABARE, (2003): Australian Commodity Statistics. 3)@anberra, p. 354.

2. AGRESTE, (2006): Ovins - enqu?te de novembre 2008sultats francais,
Agreste - Conjuncture - productions animales nur3érvril, 2006

3. AKI, (2007): A medgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai ghghor
Agrargazdasagi Tanulmany. Agrargazdasagi Kuta&zeit Budapest. 2007.

4. AKIl, (2010): Tesztuzemi adatok. Béladatok.

5. AMER, P.R., EMMANS, G.C. AND SIMM, G., (1997): Ecomic values for
carcass traits in UK commercial beef cattle. Liv€sbd. Sci. 51, pp. 267-281.

6. ANDERSON, J.M.L. (2001): Sheep meat: can we adaptfdrthcoming
demands? In: Rubino, R., and P. Morand-Fehr (delejluction systems and
product quality in sheep and goats. Options Médite¥ennes: Série A.
Séminaires Méditerrannées 46. Centre Internatiodal Hautes Etudes
Agronomiques Meéditerranéennes-instituto Agrondmiddediterraneo de
Zaragoza (CIHEAM-IAMZ), Zaragoza, Spain. 2001. I71-f.

7. ANTLE, J., (1983): Incorporating risk in productiamalysis. American Journal
of Agricultural Economics, 1099-1106. p.

8. APATI F. (2007): A j6 szinvonalid magyar és némematermesztés
0sszehasonlité gazdasagi elemzése. Doktori (Phétgkezés. Debreceni
Egyetem Agrar- és Kbzaki Tudomanyok Centruma Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar Vallalatgazdasagtani és MarigetTanszék. Debrecen,
2007.

9. ATK, (2011): A juhaszat munkaszervezése. Intézagitalis oktaté anyag.
Herceghalom. http://www.atk.hu/Magyar/Ubbs/juhjtatte.html

10.BAK J. - JAVOR A. - MOLNAR A. - MOLNAR GY. (2006)Juhhtstermelés,
juhhusmirbség In: Juhtenyésztés és - tartas- Szerk: Muddetsgazda Kiado,
Budapest 2006. 16-38. p.

11.BALLOU, R. H., GILBERT, S. M., MUKHERJEE, A. (2000New managerial
challenges from supply chain opportunities, Indaktarketing Management,
Vol. 29, 7-18. p.

12.BALOGH P. - KOVACS S. - NAGY L. (2008): A termelégis gazdalkodasi
kockazat vizsgalata sztochasztikus modellekkel, Ihtatékonysag a
mezdgazdasagban (Szerk: 88 |. - Farkasné F. M.), Agroinform Kiado,
Budapest, 296-398. p.

13.BARBER M. - CHOU Y. (2009): Australian live sheepperts. Economic
analysis of Australian live sheep and sheep meadetrACIL Tasman Pty Ltd.
11.p.

14.BARKASZI L. (2010): Hozam, koltség és jovedelem zasyok az eurdpai
unios és hazai tesztizemek szintjen. In: KukovigsJ&or A (szerk.) A
fejlesztés lehéségei a juhagazatban. JUHINNOV Platform. K-OVI-CBPés
DE-AGTC, Erd-Debrecen, 2010. 27-39. p.

149



15.BARKEMA A - DRABENSTOTT M. (1995): The Many Paths &ertical
Coordination: Structural Implications for U.S. Fo8gstem. Agribusiness, XI.
Sz. 483-492. p.

16.BEKEDAM, M. (1986): Az arutermél allomanyok részére egy megfélal
hizébaranyt @allito fajta kitenyésztésével és hasznalhatosagéaptsolatos
kisérletek. Proc. of the 37th Ann. Meeting of EABpdapest, 43 p.

17.BEKESI GY. - HAJDUK P. - JAVOR A. - THUROCY Z. (199
Juhtenyésztésiunk helyzete, a piaci léb&gek. In: Kukovics S, Javor A (szerk.)
A juhdgazat stratégiai kutatasi terve: JUHINNOV tfelan. K-OVI-CAP Bt,
Erd, 2009. pp. 223 - 226.

18.BEKESI GY. (1998): Piacszervezes és piacszabalydaarszetisitése a
juhagazatban Allattenyésztés és Takarmanyozasukifenyésztési kilonszam
259 - 265. p.

19.BEKESI GY: 2004. Export - a szamok tikrében. Magyhrhaszat +
Kecsketenyésztés, Magyar Mgazdasag melléklete 9. sz. 2-3.p.

20.BELADI K. - KERTESZ R. 2006.: Adbb mesdgazdasagi agazatok koltség- és
jovedelemhelyzete a tesztizemek adatai alapjan -B805 Agrargazdasagi
Informé&ciok. Agrargazdaségi Kutato Intézet. 20062zam. 170.p. 204.p.

21.BELADI K. - KERTESZ R. 2009.: Adbb mesgazdasagi agazatok koltség- és
jovedelemhelyzete a tesztizemek adatai alapjan -B808 Agrargazdasagi
Informaciok. Agrargazdasagi Kutato Intézet. 2008#am. 154-155.p.

22.BENEDEK F. (2007): Mire szdmithatnak a juhtenyék2tMagyar Juh4szat. 16.
evf. 4 szam. 2-3. p

23.BENETT, G. L. - MEYER, H. H. - KIRTON, A. H. (1983Vltrasonic selection
for divergence in loin fat depth in Southdown andf@k. Proc. of the New-
Zealand Society of Animal Production. 43, 115-117 p

24.BLACKIE, M.J. - J.B. DENT (1976): Analyzing Hog Riaction Strategies with
a simulation Model. American Journal of AgricultuEeconomics, 58, 39-46.

25.BOITY O. - GUDLIN GY. - TARI CS. - BALOGH S. - CSUKS B. -
TAKATSY T. (2001): Kisérlet egy farmgazdalkodast gié& genetikus
algoritmussal fejlesztett szimulator kialakitasavdiszaki Kémiai Napok 2001,
Veszprém, 2001. aprilis 24-26. Kiadvany 242-247. p.

26.BOUTONNET, J.P., (1999): Perspectives of the sheeat world market on
future production systems and trends. Small RuR@s. 34, 189-195. p.

27.BOGRENE BODROGI G. (2010): A juh szerepe az agrZigaagban és az
allattenyésztésben az SP8teés a SAPS TOP UP utan. In: Kukovics S, Javor
A (szerk.) A fejlesztés leh&tégei a juhagazatban. Debrecen: 2010. 23.p.

28.BRADLEY, N. (2007): The Response Surface MethodgloBhD Thesis.
Indiana University. South Bend, pp. 2,37.

29.BREALEY, R. A. - MYERS, S.C. (2005): Modern vallél@énzigyek. Panem
Kiadd, Budapest, 2005. 273-276. p.

30.BROWN, W. E. et al. (1996): Hogyan biraljak a foggtk a huas
porhanydssagat? Az érzékszervi értékelésre hatgeaéin Technoldgia 42.
Nemzetk6zi Kongresszusa, In: Csapo, |. -d&rdZ. - Incze, K. - Incze, Z. -

150



Kormendy, L. K. - Mihalyi, Gy.-né - Vadané Kovach]. - Zukal, E.:
Beszamol6 a Hustudomany és Technoldgia 42. Nenzeidngresszusaroél. A
has 1997/1. 12-31 p.

31.BUZAS F. E. (2006): A hazai tej- és cukorvertikunazdasagi elemzése.
Doktori (Ph.D.) értekezés. Debreceni Egyetem Agduoimanyi Centrum
Agrargazdasagi €s Vidékfejlesztési Kar Vallalatgezgtani Tanszék.
Debrecen, 2006

32.CACHO, 0.J., - J.D. FINLAYSON, - A.C. BYWATER (19%5A simulation
model of grazing sheep: Il. Whole Farm Model. Agliaral Systems, 48, 27-
50.

33.CEHLA B. - JAVOR A. - KUKOVICS S. - GERGELY E. - NBRADI A.
(2010): A magyarorszagi gyapju agazat jelenlegytetnek értékelése. Magyar
Juhaszat. 2010. 19. évf. 6. szam. 4-8.p.

34.CEHLA B. - KUKOVICS S. (2010): Igénybe vett tamo§abk nagysaga és
tendenciai 2004-2009 koz6tt a juhtartd gazdasagokina Kukovics S, Javor A
(szerk.) A fejlesztés leh&tégei a juhagazatban. Debrecen:2010. pp. 107-108.
(ISBN:978-963-08-0624-4)

35.CEHLA B. - VANTUS A. (2011): A hazai juhaszatokészakos munkainak
jelenléte és jellentd egyéni (csaladi) gazdasagokban. Virtualis Intdg@rép-
Eurdpa Kutatasara Kdzleményei (Megjelenés alatt)

36.CEHLA B. (2008): A juhaszati agazat 6kondémiai teakainak feltarasa egy aru-
termeb juhaszat elemzésén keresztil. Diplomadolgozat.ré2eimi Egyetem
ATC AVK. 2008. 56.p.

37.CEHLA B.- NABRADI A.- KUKOVICS S. (2007): Termelésfelvasarlas-
minésités- kiesés. Magyar Juhaszat. 2007. 16. éveZAm. 3-5. p.

38.CEHLA, B. - NABRADI A. (2009): Egy arutermélés egy tejterméljuhaszat
okondmiai vizsgalata. In: Szerk: Kukovics Sanddiavor Andras. A juhagazat
stratégiai kutatasi terve. Kiad6:K-OVI-CAP Bt Er811-190.p.

39.CEHLA, B. (2010): An economically viable plant size meat producing
shepherd stock farms. In: Agréar- és Vidékfejleszt&emle. Szegedi
Tudomanyegyetem Mégazdasagi Kar. V. évf. 2010/1 szam. 44-51.p.

40.CHANG, W., - D.H. STREETER, - L.R. JONES (1994): Abject-Oriented
Model for Simulating Milking Parlor Operations. Joal of Dairy Science., 77,
84-93.

41.CHIKAN A. (2008): Vallalatgazdasagtan. AULA Kiad&tKBudapest. 181. p.

42.CIRCA (2011): Weekly price report on Heavy Lamb anght Lamb prices in
the EU.
http://circa.europa.eu/Public/irc/agri/ovins/libyal=/public_domain/statistiques
&vm=detailed&sb=Title (2011-09-28)

43.COASE, R. H. (1937): The Nature of the Firm. Ecorean4. 4. 386-405. p.

44.CONINGTON, J.E. - BISHOP, S.C. - WATERHOUSE, A.IMB/, G. (2000):
A bio-economic approach to estimating economic esltor UK hill sheep.
Proc. Br. Soc. Animal Science 39. p.

151



45.CSAKI, CS. (1976): A szimulaci6 alkalmazdsa a 6uezdasagban.
Mezégazdasagi Kiado, Budapest. 170. p.

46.CSAKI, CS. - MESZAROS, S. (1977): Szamitogépek ezigazdasagi
vallalatok iranyitdsaban. Kézgazdasagi és Jogi Kkiago, Budapest

47.CSAKI, CS. - MESZAROS, S. (1981): Operacidkutatadidszerek alkalmazasa
a medgazdasagban. Mégazdasagi kiadd, Budapest, p. 534.

48.CSETE L. - HORN P. PAPOCSI L. (1996): Integracio agrargazdasagban.
Gazdalkodas, XL. EVf. (5) 1-7. pp.

49.CSIZMADIA E. (1972): Elelmiszergazdasagunk a hatéabb gazdalkodas
atjan. Kossuth Kiado, Budapest. 256.p.

50.CSIZMADIANE  (1983): A vadllalati struktara Uj vonésa az
élelmiszergazdasagban. Kézgazdasagi és Jogi Kiadtapest, 294. p.

51.De BOER, 1.J.M. - Van ARENDONK, J.A.M. (1994): Adi¥e response to
selection adjusted for effects of inbreeding inlased dairy cattle nucleus
assuming a large number of gametes per female. @rnfroduction. 58. 173-
180.p.

52.De VRIES, A.G., (1989): A model to estimate econowalues of traits in pig
breeding. Livest. Prod. Sci. 21, pp. 49-66.

53.DEMETER GY. (1992): A sertéstartas jovedeldmzyét befolyasold tényéz
hatdsmechanizmusanak feltdrasa szimulacios modefjitségével. Ph.D.
ertekezés, Keszthely, 1992.

54.DG AGRI (2010): Report of the meeting of Forecasbup on Sheep Meat and
Goat Meat, 07. 06. 2010. november 26.

55.DIMENY, I. - REDAI, I (1993): A vertikalis kapcsébasok
tovabbfejlesztésének elméleti, modszertani Ossgéley a kertészeti és
élelmiszeripari Agazatokban |. Gazdalkodas. 37.1083. 11. szam. 25-34. p.

56.DYRMUNDSSON R. (2004): Sustainability of Sheep a@dat Production in
North European Countries - from the Arctic to thps) 55th Annual Meeting of
the European Association for Animal Production,dB&ovenia, 5-9 September
2004

57.ERNYEI, GY. (1993): A termékpalya- management éstika@is marketing
rendszerek. Gazdalkodas, 37. évf. 8 szam 47-53. p.

58.ERNYEIl, GY. - TAKACSNE GY. K. (2003): Termékpalyanenedzsment
szerepe az élelmiszertermelésben. Gazdalkoddgyb7A. szam. 86-88.p.

59.EUROSTAT (2011): Issheep-Sheep population (annatd)d2011/a. Eurostat:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDaasldo

60. EUROSTAT adatbazis:www.epp.eurostat.ec.europa.&.2@arcius 20.
61.FAO adatbazis: www.fao.org 2011. marcius 20.

62.FAUST, M.A. - O.W. ROBISON, - M\W. TESS (1993). égrated Systems
Analysis of Sow Replacement Rates in a HierarciBe@he Breeding Structure.
Journal of Animal Science, 71 2885-2890. p.

152



63.FEKETE I. (2000): A kockazatelemzés szerepe a lzaddok pénzaramlasanak
meghatarozasdban. Doktori (Ph.D) értekezés. Butapbkiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, 2000

64.FENYVES V. (2008): A magyar juhdgazat egyes gazagiagényezdinek
elemzése. Doktori (Ph.D.) értekezés. Debreceni tegyeAgrar- és Mszaki
Tudomanyok  Centruma  Agrargazdasagi és  Vidékfepsszt Kar
Gazdasagelemzési és Statisztikai Tanszek, 2008.

65.FERTO, I. (1996): A vertikalis koordinacié a mégazdasagban. Kézgazdasagi
Szemle. 43. évf. 1996. 11. szam, pp. 957-971.

66.FESJS L. (2007): Juhagazati j6kép- Uj tenyésztési szempontok. Magyar
Juhaszat. 16. évf. 6. szam. 2-7. p.

67.FRANK, S. D. - HENDERSON, D. R. (1992): Transactidbosts as
Determinants of Vertical Coordination in the U.S0H Industries. American
Journal of Agricultural Economics, 74. 4. 941-50.

68.GABDULLIN, P. R. (1984): Meat quality of Romanov thers.
Zhivotnovodstvo 8, 58-59 p.

69. GARRETTE, B. - DUSSAUGE, P. (1998): Anticipatingetlevolutions and
outcomes of strategic alliances between rival firdméernational Studies of
Management & Organization, Vol. 27. 104 - 126. pp.

70.GELEI A. (2006): Partnerkapcsolatok tipusai ésejelitik az ellatasi lancban.
Versenyben a vilaggal 2004 - 2006 gazdasagi veksgegséegink vallalati
nézdpontbdl cinii kutatds 23. sz. tmelytanulmény. Budapesti Corvinus
Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet Versenyképdasigo Kozpont

71.GENTRY, B. - WAINWRIGHT, E. - BLANKINSHIP, D. (200) Crystall Ball
Reference Manual, Oracle, Redwood city, www.crystthicom

72.GLOVER, F.- KELLY, J. P. - LAGUNA, M. (1996): "NewAdvances and
Applications of Combining Simulation and Optimizatf. Proceedings of the
1996 Winter Simulation Conference. Charnes, J. Mlofrice, D. J.- Brunner,
D. T. - Swain, J. J. (eds.). pp. 144-152.

73.GLOVER, F.-LAGUNA, M. (1997): Tabu Search. Kluwer cAdemic
Publishers. Boston.

74.GOW, J. - STAYNER, R., (1995): The process of fadjustment: a critical
review. Review of Marketing and Agricultural Econiem63, 272-283.

75.GOROG M. (1993): Bevezetés a projekt menedzsmehitite Kiadé Budapest
1993. p. 294.

76.GROEN, A.F., (1989a): Economic values in cattleedieg: I. Influences of
production circumstances in situations without atitimitations. Livest. Prod.
Sci. 22, pp. 1-16.

77.GROEN, A.F., (1989b) Economic values in cattle dieg: Il. Influences of
production circumstances in situations with outputtations. Livest. Prod. Sci.
22, pp. 17-30.

78.GROEN, A. F.- JIANG, X. - EMMERSON, D.A. - VEREIJKE A. (1998): A
deterministic model for the economic evaluationbadiler production system.
In: Poultry Science 77. 925-933. p.

153



79.GULYAS L. - KOVACS I. (1998): A lacaune fajta szpee Magyarorszag
jovébeni juhtenyésztésében. Magyar Juhaszat 12. 6-7. p.

80.GUOTH, E. (1941): A tenyészkosok gondozasa. Madyiattenyésztés 3 (11):
176-177.

81.HANTO, ZS. (1996): Integracios valtozatok a magyszégi metigazdasagban.
Gazdélkodas, 40. évf. 1996. 6. szam. Pp. 40-48.

82.HARCSA A. (2000): Babolna tetra. In: Tenyésztésifagtahasznalati Utmutato.
Szerk: Javor A., Fésis L., Licium,Art Konyvkiadés &ereskedelmi Kift.,
Debrecen,Sziksz6, Herceghalom, 49-50 p.

83.HARDAKER, J. B. - PANDEY, S. - PATTEN, L. H. (1991Farm planning
under uncertainty: a review of alternative prograngnmodels. Review of
Marketing and Agricultural Economics 59, 9-22.

84.HARRIS, D. L. - C. POMAR - GOMA, - F. MINVIELLE (189): Computer
Simulation of Biological Aspects of Swine ProductioSwine Research,
Progress Report No 3. Roman L. Hruska U. S: MeamAhResearch Center.,
14-16. p.

85.HENKEN, A. M. - E. A. M. GRAAT - H. W. PLOEGER, -.TE. CARPENTER
(1994): Description of a model to simulate effecf Eimeria acervulina
infection on broiler production. Parasitology, 1683-518. p.

86.HERRERO, M., - R. H. FAWCETT, - J. B. DENT (199%io-economic
evaluation og dairy farm management scenarios usibegrated simulation and
multiple-criteria models. Agricultural Systems, 889-188. p.

87.HIROOKA, H.-GROEN, A.F. - HILLERS, J. (1998a): Ddeping breeding
objectives for beef cattle production: 1. A bio-eomic simulation model.
Anim. Sci. 66, pp. 607-621.

88.HIROOKA, H. - GROEN, A. F. - HILLERS, J., (1998Hpeveloping breeding
objectives for beef cattle production: 2. Biolodgi@nd economic values of
growth and carcass traits in Japan. Anim. Scipp6623-633.

89.HOFFMANN, M - FIX, H. P. - BRUTZKE, M. - HOHNE, M: KOBER, W.
(1983): Nutrient and energy retention of growingnks. 1. Results of the growth
trial. Archiv fur Tierernahrung, 33:4/5, 415-425 p.

90.IHRIG K. (1937): Szovetkezetek a kozgazdasagbarerz8iz magankiadas,
Budapest

91.INSTITUT DE L'ELEVAGE (2005): L'annee économiqueime Le dossier
Econimuque de I'Elevage n°2004. 345 avril, 1-64. p.

92.ISMEA (1999): The European Agro-Food System andGhallenge of Global
Competition. Ismea, junius, 47-49.0.

93.JAVOR A. (1993): Mi jellemzi a magyar juhtenyész®: Kukovics S, Javor
A (szerk.) A juhagazat stratégiai kutatasi ter'dHINNOV Platform. K-OVI-
CAP Bt, Erd, 2009. pp. 205 - 207.

94.JAVOR A. (1994): A debreceni juhtenyésztési konfieia ajanlasai. In:
Kukovics S, Javor A (szerk.) A juhagazat stratégigatasi terve: JUHINNOV
Platform. K-OVI-CAP Bt, Erd, 2009. pp. 227 -228.

154



95.JAVOR A. - KUKOVICS S. (2006): Juhészati straté§i@06-2013, Magyar
Juhaszat. A Magyar Mégazdasag melléklete. 15. évf. 10. sz. 2-6. p.

96.JAVOR A. - MOLNAR GY. (1997a): A juhhus termelés. jahok vagéasa,
minbsitése és misége. In: Juhdszati technolégia, szaporodasbiglogia
okondmia. Szerk.: Szaboné Willin E., 108-112.p.

97.JAVOR A. - MOLNAR GY. (1997b): Fogyasztasi szokasokagyar
Mezégazdasag. 1997. 52. évf. 51-52. sz. 32-33. p.

98.JAVOR A. - NABRADI A. - KUKOVICS S. BEKESI GY. - HADUK P. -
SAFAR L. - RAKI Z.- BEDO S. - POTI P. - MOLNAR A. - MOLNAR GY.
SZEKELYHIDI T. - SZUCS |I. (1998): Stratégiai lépések a juh- és
kecskeagazatban. In: Kukovics S, Javor A (szerk.juhagazat stratégiai
kutatasi terve: JUHINNOV Platform. K-OVI-CAP Bt, &r2009. pp. 229 -251.

99.JAVOR B. - APATI F. (2006): A hazai vagobaranysdlitas helyzetének
valtozasa 1998-2005 kozoétt. Magyar gazdasag. Magyar juhaszat +
kecsketenyésztés 2006. 15. évf. 7. sz. 2-12.

100.JENEI P. - KUPAI T. - JUHASZ P. - LENGYEL A. @5): Mire képes a
holland texel? Magyar Juhaszat + Kecsketenyésatédagyar Mesdgazdasag
melléklete. 2005. 14. évf. 6.sz. 10-12. p.

101.JEREMIAH, L. E. - TONG, A. K. W. - GIBSON, L..1(1997): The influence
of lamb chronological age, slaughter weight anddgeron carcass and meat
quality. Sheep-&-Goat-Research-Journal; 13 (3) 166 p.

102.JIANG, X. - GROEN, A.F. - BRASCAMP, E.W. (199&conomic values in
broiler breeding. In: Poultry Science 77. 934-943.p

103.JUHASZ P. (2009): Kelj fel juhasz, ne aludflagyar Allattenyés#ik Lapja
37 (2): 17. p.

104.KALLAY B. (2010): A takarmanyar az allattartdegnagyobb kihivasa.
Agrarium 2010. 20. évf. 2010/11-12. 30.p.

105.KAPRONCZAI I. - UDOVECZ G. (2009): A magyar aggazdasag helyzete.
Tanulmany. . Gazdalkodas. 53. évf. 6. sz. 533. p.

106.KENNEDY, J. O. S. - HARDAKER, J. B. - QUIGGINJ., (1994):
Incorporating risk aversion into dynamic programgnimodels: comment.
American Journal of Agricultural Economics 76, 98®4. p.

107.KESZTHELY|l SZ. - KOVACS G. (2004): A tesztiizekne2003. évi
gazdalkodasanak eredményei, AKI, Budapest 9. p.

108.KILKENNY, J. B. (1990): 'Changes in quality sgiations for different
markets', New Developments in Sheep ProductiortjsBriSociety of Animal
Production, Occasional Publication No. 14, pp. L09-

109.'KOMLOSI I. (2002): Parositas szimulacioja kis é@agy populacioban.
Allattenyésztés és takarmanyozas. 51. 6. 557-565. p

110.KOSA L. (1979): Baranyhustermelés iparSeer Mezgazdasagi Kiado,
Budapest. 16.p.; 123.p.

155



111.KOSGEY, I. S. - van ARENDONK, J. A. M. - BAKERR. L. (2003):
Economic values for traits of meat sheep in medioitmgh production potential
areas of the tropics. Small Ruminanat ResearchpQ,87- 202. p.

112.KOSGEY, I. S. - van ARENDONK, J. A. M. - BAKERR. L., (2004):
Economic values for traits in breeding objectives $heepn in the tropics:
impact of tangible and intangible benefits. Livesté’roduction Science 88, pp.
143- 160.

113.KOVACS S. (2009): A technoldgiai kockazat elésemek modszerei az
allattenyésztésben. Doktori (Ph.D.) értekezés. &mdhri Egyetem Agrar- és
Miszaki Tudomanyok Centruma Agrargazdasagi és Vifékési Kar
Véllalatgazdasagtani és Marketing Tanszek. Debret@op.

114.KSH adatbazisa. www.ksh.gov.hu (2011)

115.KSH, 2011a. 4.1.19. Allatallomany, december  9GY
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xataeves/i_oma003.html

116.KSH, 2011b. 2.1. A mégazdasag folyé terméfelhasznalasa és hozzaadott
értéke, 1970-2009 Mddszertani leiras.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/agrar/htngétmmtar.html

117.KSH, 2011c. 4.1.17. &léallatok és &llati termékek termelése, felhasziaalas
(2007-). STADAT-tablak - lfsoros éves adatok - 4.1. Megazdasag.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xataeves/i_omaO0lb.html

118.KSH, 2011d. 2.1.25.2. Az alkalmazasban all6ki Hauttd atlagkeresete a
nemzetgazdasagban (2000-) - TEAOR '08*(2/2).
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xataeves/i_qli012b.html?709

119.KSH, 2011e. 6.1.1. Gabonafélék felvasarlasiagatla, 1946-2009.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/agrar/htrblia6 1 O0la.html

120.KSH, 2011f. 6.1.10. Allati termékek felvasarlaatlagara, 1946-2009.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/agrar/htrblta6 1 10.html

121.KUKOVICS, S. (1996): Fajtakérdések és tenyésziéhetségek a 21.
evszazad kbzepén. Magyar Juhaszat 8. 4-7 p.

122.KUKOVICS, S. (2000): Texel. In: Tenyésztési, fagahasznalati utmutato.
Szerk: Javor A., Fésis L., Licium,Art Konyvkiadés &ereskedelmi Kift.,
Debrecen,Sziksz0, Herceghalom, 136-137. p.

123.KUKOVICS S. (2006): Jeletdebb magyarorszagi juhfajtak és genotipusok. In:
Juhtenyésztés A-t6l Z-ig (Szerk: Javor A- Kukoviss Molnar Gy) Budapest,
Mezégazda Kiado. 2006. 119.p.;136.p.

124 KUKOVICS S. (2010): A juh- és kecskeagazat t#ési és piaci tendenciai az
EU-ban. Magyar Juhaszat. 2010. 19. évf. 8. sza8p2-

125.KUKOVICS S. - BALOGH J. - DOMANOVSZKY A. (1984)
Tomegtakarmany és legehasznalata a corriedale F1 kosbaranyok hizlalasaba
In:  Nagytzemi juhtenyésztés nemzetkdzi  konfereaciaj Magyar
Agrartudomanyi Egyestilet, Debrecen, 87-97. p.

126.KUKOVICS S. - JAVOR A. (2008): A juhtenyésziéten és jovje az EU-ban.
Magyar Juhtejgazdasagi Egyesllet- Debreceni Egyef@rar és Miszaki

156



Tudomanyok Centruma, Herceghalom- Debrecen. 20®8p4ISBN: 978 - 963
-8030-58-0

127.KUKOVICS S. - JAVOR A. (2009): A juhagazat $éwiai kutatasi terve. In:
Kukovics S, Javor A (szerk.) A juhagazat stratégigatasi terve: JUHINNOV
Platform. K-OVI-CAP Bt, Erd, 2009. pp. 317 -343.

128.KUKOVICS S. - JAVOR A. (2010): A juhdgazat $égiai kutatasi tervének
megvalositasi terve. . In: Kukovics S, Javor A (k2eA fejlesztés lehéségei a
juhagazatban. JUHINNOV Platform. K-OVI-CAP Bt és DEBTC, Erd-
Debrecen, 2010. pp. 516-525. ISBN: 978-963-08-0624-

129.KUKOVICS S. - JAVOR B. - JAVOR A. (2010): A mgayorszagi juhtartd
gazdasagok 6bb jellemzi. In: Kukovics S, Javor A (szerk.) A fejlesztés
lehethségei a juhagazatban. JUHINNOV Platform. K-OVI-CAR és DE-
AGTC, Erd-Debrecen, 2010. pp. 213-265. ISBN: 978-08-0624-4

130.KUKOVICS S. - MILLS O. - WINDSOR J.- KALLWEIT E NIZNIKOWSKI
R- HORAK F.- GYARMATHY E.- MAJOR F.- SALAJAN G. (1998): Az
eurépai juhtenyésztés helyzete ésskidpe. Allattenyésztés és Takarmanyozas
47.1998. Juhtenyésztési kulonszam 23-40. p.

131.KUKOVICS, S. - MOLNAR A. (2000): A misségi termelésfejlesztés
lehetisége: fajtatiszta €s keresztezett brit tgglok termelési jellemi.
Allattenyésztés és takarmanyozas. 6. 724 - 727 p.

132.LAGUNA, M. (1997): "Metaheuristic Optimizatiomith Evolver, Genocop and
Crystal Ball." Graduate School of Business, Uniitgrsf Colorado. http://leeds-
faculty.colorado.edu/laguna/articles/metaheur.pdf

133.LAPIS M. - NABRADI A. (2007): A juhtartas szexése és okonomigja. In:
Uzemtan II. (Szerk.:Nabradi A. - Pupos T. - Takéc$€yorgy K.) Debreceni
Egyetem Agrar- és Kbzaki Tudomanyok Centruma Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar. 2007.

134.LAPIS M. (2006): Bevezetés. In: Juhtenyészté®lAZ-ig (Szerk:Javor A-
Kukovics S- Molnar Gy) Budapest, Mé&gazda Kiadd. 2006. 5-10. p.

135.LAWRENCE, L. - DUCK, A. - FLETCHER, S., (2006%rains outlook to
2010-2011. Australian Commodities 13 (1), 35-48. p.

136.LENGYEL A. - TOLDI GY.- MEZﬁSZENTC:}Y(")RGYI, D. (1998): Genetikai
tartalékok a juhok hustermelésében. Allattenyészéss takarmanyozas.
Juhtenyésztési kulonszam,47. 125-135 p.

137.LEWIS R. M. - SIMM G. - WARKUP C. C. (1993): [oying the taste of lamb
of lamb. Meat Focus Int., 2, 393-395.p.

138.LINDNER, R. K., (1987): Adoption and diffusiai technology: an overview.
In: Champ, B.R., Highley, E., Remenyi, J.V. (EdS.¢chnological Change in
Postharvest Handling and Transportation of Graimsthie Humid Tropics.
ACIAR, Proceedings No. 19, pp. 144-151.

139.MADAI H. (2006): A magyar juhagazat versenykegggeének és terndel
kockazatainak vizsgélata. Doktori (Ph.D.) értekez&sebreceni Egyetem
Agrartudomanyi  Centrum  Agrargazdasagi és Vidékdepesi Kar
Véllalatgazdasagtani Tanszék. Debrecen, 2006.

157



140.MADAI H. - TEREMI J. - JAVOR B. (2006) Juhagazaz EU-ban és a
tagéllamaiban. Magyar Juhaszat + Kecsketenyés&tddagyar Medgazdasag
melléklete 6. sz. 8-11 p.

141.MALCOLM, L. R., (2000): Farm management ecomomanalysis: a few
disciplines, a few perspectives, a few futuresitéav paper to the 44th annual
conference of the Australian and Resource Econolasety, University of
Sydney, NSW, January 23-25, 2000.

142.MARSH, S. P. - PANNELL, D. J. - LINDNER, R. K2004): Does extension
pay? A case study for a new crop, lupins, in Westsustralia. Agricultural
Economics 30 (1), 17-30.

143.MARTON J. (1970): Az élelmiszergazdasag Uj ezerete. Kossuth Kiadd
Budapest 210. p.

144 MENTZER, J. T. - DEWITT, W. - KEEBLER, J. SMIN, S. - NIX, N. W. -
SMITH, C. D. (2001): Definig SCM; Journal of Buss® Logistics, Vol.22.
No.2, pp. 1-25

145.MESZAROS S. (2006): Agrargazdasagi kutatasnmetsz (egyetemi jegyzet
PhD hallgatok szamara). Debrecen. Center-Print5200

146.MIGHELL, R. L..JONES, L. A. (1963): Vertical Gaination in Agriculture.
USDA, Economic Research Service, Farm Economicgsbiv, Agriculture
Economic Report No. 19.

147.MIHALKA T. (1976): Juhtenyésztési kutatasok cereényei. Allattenyésztési
Kutaté Intézet VII. Vandorgyése. Debrecen. 27-34. p.

148.MIHALKA, T. - MOLNAR, A. - SCHUSZTER, T. (1983) J-AKI
hibridvégtermek hizlalasi és vagasi eredményeinekesgalata. Az
Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatokdzporelémenyei, Gododl. 277-
281 p.

149.MIKE, I. - SALAMON, L. - TELL, I. (1994): Integaci6 és szaktanacsadas

lehetiségei a vagosertés termelésben. Gazdalkodas. 38.994. 5. szam. Pp.
84-88.

150.MJKSZ adatbazisa. www.mjksz.hu

151.MJKSZ, (2010): 14. tibzaki Tajékoztatdé. Kiadd: Magyar Juh- és
Kecsketenyés#tSzovetség

152.MJKSZ, (2011): A Magyar Juh- és Kecsketenyesttvetség Fajtaleirasa.
http://mjksz.hu/fajtak/juh

153.MODOS R. (2010a): Agrarpiaci jelentéseksdilat és Hus. XlIl. évfolyam 24.
szam, 2010. 48. hét, 2011-06-05. Agrargazdaséagiatutintézet, Piaci-
arinformacios Szolgalat, 3-5.p.

154.MODOS R. (2010b): Agréarpiaci jelentésekjdtlat és Hus. XlII. évfolyam 15.
szam, 2010. 30. hét, 2011-06-05. Agrargazdasagiatutintézet, Piaci-
arinformacios Szolgalat, 3-5.p.

155.MODOS R. (2011c): Agréarpiaci jelentéseksdtlat és Hus. XIV. évfolyam 7.

szam, 2011. 14. hét, 2011-06-05. Agrargazdaséagiatutintézet, Piaci-
arinformacios Szolgalat, 3-5.p.

158



156.MOLNAR A. (2000) Brit tejgjuh. In: Tenyésztési, és fajtahasznalati Gtmutato.
Szerk: Javor A., Fésis L., Licium,Art Konyvkiadés &ereskedelmi Kift.,
Debrecen,Sziksz6, Herceghalom, 49-50 p.

157.MOLNAR F. - VARGA G. (1989): Tények és teékdSomogy megye
termebszovetkezeteinek allattenyésztésében. Gazdalk¥dasll. evf. 11. sz.
69. p.

158.MOLNAR GY. - JAVOR A. - VERESS L. (1999a): Thjekeresztezesth
szarmazo6 vegtermék baranyok hustermelése - Hizedaslhg. Allattenyésztés és
Takarmanyozas 2. 213-232. p.

159.MOLNAR GY. - JAVOR A. - VERESS L. (1999b): Téjekeresztezésth
szarmazdé vegterméek baranyok hlstermelése - Vagodse husmidseg.
Allattenyésztés és Takarmanyozas 3. 339-356. p.

160.MONTGOMERY, D. C. (2005): Design and Analysis Bxperiments:
Response surface method and designs. New JerseyWitey and Sons, Inc.

161.MORRIS, S.T. (2009): Economics of sheep pradoctSmall ruminant
research 86, pp. 59-62.

162.MUCSI, I. (1997): Juhtenyésztés- és tartas. dgazdasagi Kiadd, Budapest,
4. p.

163.MUSGRAVE, W. F., (1990): Rural adjustment. Milliams, D.B. (Ed.),
Agriculture in the Australian Economy. Sydney Unsigy Press, Sydney, pp.
45-60.

164.NABRADI. A. (1998): Az Eurépai szititjuhtartds gazdaséagi feltételei és
lehetiségei Magyarorszagon. 1998. Magyar Juhaszat. 73ést. 2-5. p.

165.NABRADI A. (2009): Az atfogd stratégia kialakstinak elemei, elméleti és
gyakorlati megvalosithatésag, In: A juhagazat égwt kutatasi terve, Kukovis
S.-Javor A. (szerk), Kiado: K-OVI-CAP Bt, Erd, 2008BN 978-963-8030-65-8

166.NABRADI A. - CEHLA B. - FICZERENE NAGYMIHALY K.- LAPIS M. -
MADAI H. (2008): A magyar juhtenyésztés és juhtekelé gazdasagi
ertékelése. In: Kukovics S, Javor A (szerk.) A @riyésztés jelene és fijg az
EU-ban. Debrecen: DE ATC, Debrecen, 2008. pp. 471-4

167.NABRADI A. - JAVOR A. - MADAI H. (2007): A juhgazat helyzete, kilatasai
és fejlesztési lehéségei. Debreceni Egyetem Agrartudoményi Centrum,
Debrecen, 2007. 149.p. ISSN: 1588-8665.

168.NABRADI A. - JAVOR A. (2002): A juhészati agdzgazdasagi szervezési
kérdései. Budapest, Szaktudas Kiado Haz. 2002.

169.NABRADI A.- MADAI H. (2007): A juhtenyésztés pgdasagi kérdései.
Véllalatgazdasagtan&ldas. DE AMTC AVK

170.NAGY L. - LENGYEL J. (2003): A takarmanygyartdervezése a hazai
gyakorlatban. In: Nabradi Andras, Lazanyi Janoserisz Agrargazdasag,
vidékfejlesztés és agrarinformatika az évezred &ésa: AVA. Debrecen,
Magyarorszag, 2003.04.01-2003.04.02. Debrecen: DE,ARaper 4. (ISBN:963
472 7425 ;963 472 721 2)

159



171.NAGY Z. - JAVOR A. (1989): Ujszértakarmanykiegésditanyagok hatasa a
baranyhizlalasi eredményekre. Debreceni  Agrartudgima Egyetem
Tudomanyos Kézleményei. Debrecen, 28. évf. 197-A14.

172.NAGY. F. (2007): Az élelmiszer-gazdasag zavasaizdalkodas. 51. évf. 2007.
6. szam. pp. 48- 53.

173.NFU (2009): Modszertani Gtmutatd koltség-haszslamzéshez. Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség kiadvanya. Cim:
www.nfu.hu/.../Mddszertani%20utmutat6%20koltség-
haszon%?20elemzéshez.pdf

174.0'DONNELL, V. - DICKSON, A. - WOOD, A. (20068heep industry outlook
to 2010-11. Australian Commodities 13 (1), 61-69.

175.0LAH J. (2002): Béaranynevelés - hizlal@stermet 2002/4. augusztus-
szeptember 96. p.

176.0LAH J. (2011): lle de France baranyok baranykalygyarapodasa és lizemi
sajatteljesitményvizsgalatanak hivatalos eredményei

177.0MMI (2006): Fajtajegyzék Magyarorszag gazdasdgszonallatairdl.
Orszagos Mefgazdasagi Mi6sits Intézet ISSN 1585 - 9797

178.0STERGAARD, S. - J.T. SORENSEN - A.R. KRISTEMEEK2000): A
stochastic model simulating the feeding-healthpetida complex in a dairy
herd. Journal of Dairy Science 83, 721-733.

179.PAJOR F. - LACZO E. - ERDS O. - POTI P. (2009): Effects of crossbreeding
Hungarian Merino sheep with Suffolk and lle de E&mn carcass traits, In:
Archiv Tierzucht 52 (2009) 2, Research Institute fbe Biology of Farm
Animals (FBN) Dummersdorf, Germany, pp. 169-176.

180.PANNELL, D. J., (1996): Lessons from a decafle/lwole-farm modelling in
Western Australia. Review of Agricultural Economic® 373-383.

181.PELLE E. - PAPP J. -'KOLLAR N. (1988): A hizeéayok csoportnagysaga
és fébhelysziikséglete. Allattenyésztés és takarmanyoza35%-373.p.

182.PELLE E. - PACSONYI V. - SZATMARI L. (1987): Mi@6 allomanyon ile de
france fajtaval végzett keresztezés eredményei. attAhyésztés és
Takarmanyozas, 36. 4. 331-337 p.

183.PETERSON, H. C. - WYSOCKI, A. (1997): The wveati coordination
continuum and the determination of firm-level caneadion strategy. Michigan
State University. Staff paper No. 97-64 1997. jéniu
(http://ageconsearch.umn.edu/handle/11817)

184.PFAU E. - POSTA L. (1996): Mégazdasagi vallalkozasok es uzemek
gazdasagtana, Okonomiai flizetek 6. Debreceni Agidnhanyi Egyetem
Mezégazdasagtudomanyi Kar Vallalatgazdasagtani Tand2ékrecen. 1996.
10. p.

185.POMAR, C. - D. L. HARRIS - P. SAVOIE - F. MINELLE (1991): Computer
simulation model of swine production. Ill. A dynammierd simulation model
including reproduction. Journal of Animal Scien6@, 2822-2836. p.

186.POPP J. (2007): Az EU Koz6s Agrarpolitikajarelknélete és nemzetkozi
mozgastere. MTA doktori értekezeés, szobeladhs, 2007. oktdber 04.

160



187.PORTER, M (1985): The Value Chain and Competithdvantage (Ch.2).
Competitive Advantage. New York, The Free Press6B3

188.PORTER, M. (1996): "What is Strategy?" HBR J4@.-78.

189.PRICE, T. J. - WETZSTEIN, M. E., (1999): Irresible investment decisions
in perennial crops with yield and price uncertairtgurnal of Agricultural and
Resource Economics 24 (1), 173-185.

190.PRIGGE V. - SIESTRUP G. - FORSTER M. - HAASIDH(1998): Product
Integrated Environmental Protection Strategieshe Textile Supply Chain:
Source of Economic and Environmental Benefits, ieaship and Leadership:
Building Alliances for a Sustainable Future Novemi&-18, 1998 Seventh
International Conference of Greening of Industry tiek Rome
http://www.pro.wiwi.uni-bremen.de

191.RANCOURT, M. - FOIS, N. - LAVIN, M.P. - TEHAKERN, E. -
VALLERAUD, F. (2006) Mediterranean sheep and goateduction: an
uncertain future. Small Rumin. Res. 62, 167-179.

192.RUSSEL R. S. - TAYLOR B. W. (1998): Operatidvianagement, Focusing on
quality and competitiveness, Prentice Hall, Nevedgrp. 610-613.

193.SARANDI 1. (1986): A meigazdasagi termékforgalom joga. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest.
194.SCHULLER L. - KEBENDE K. - SiiR R. MIELENZ N.@21): The application

of BLUP breeding-value estimation in sheep. Archiv Tierzucht, Special
Issue. Results of new studies on small rumina®i8-262.p.

195.SERES A. - FELFOLDI J. - KOZAK A. - SZABO M. @21): Termedi
szervezetek zoldség-gyumolcs kisarutetikel integralé szerepe a nagy
kereskedelmi lancoknak torti@rértekesitésben. dhelytanulmanyok MT-DP -
2011/22 MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet, BudahEs. 3.p.

196.SIMM, G. (1992): Selection for lean meat prdducin sheep. In: Speedy AW
(Ed.) Progress in -Sheep and Goat Research. CABnktional, Wallingford,
UK, 193.215. p.

197.SINDEN, J.A. - KING, D.A. (1990) Adoption of if@onservation measures in
Manilla Shire, New South Wales. Review of Marketiagd Agricultural
Economics 58, 179-192.

198.SINGH, D. (1986): Simulation of swine herd plapion dynamics. Agricultural
Systems, 22 pp. 157-183.

199.SKORUPSKI, M. T. - GARRICK, D. J. - BLAIR, H..T- SMITH, W. C.,
(1995a): Economic values of traits for pig improwsr I. A simulation model.
Aust. J. Agric. Res. 46, pp. 285-303.

200.SKORUPSKI, M. T. - GARRICK, D. J. - BLAIR, H..T SMITH, W. C.,
(1995b): Economic values of traits for pig improvar |l. Estimates for New
Zealand conditions. Aust. J. Agric. Res. 46, pfh-308.

201.SMITH, C. (1988): Genetic improvement of livadt using nucleus breeding
units. World Anim. Rev. 65 (2), 2 - 10. p.

202.STATSOFT, Inc. (2011): Electronic Statisticsxibmok. Tulsa, OK: StatSoft.
http://www.statsoft.com/textbook/.

161



203.SZABO G. G. (2002): A szovetkezeti vertikalistegracio fejpdése az
élelmiszergazdasdgban. Kbézgazdasagi Szemle, XhEX.2002. marcius

204.SZELES GY. (1993): Az Allattenyésztés feszgpsatjai gazdasagi
megkozelitésben. In: Gazdalkodds, XXXVII. Evfolyars, szam, 1993.
Budapest. 1-10. p.

205.SZENAY L. (1975): A vertikalis integracio és amlekeltség 6sszefiiggésének
néhany Uj kérdése. Tudomany és Kgazdasag, 1. sz. 20-22. pp.

206.SZENTIRMAY, A. - GERGELY I. (2005): Vertikalisintegraciok az
élelmiszergazdasagban. Gazdalkodas, 49. évf. 208zam, pp. 63-71.

207.SDOLLOSI L. (2008): A vagocsirke vertikum modellezése gazdasagi
elemzése egy, az Eszak-alfoldi Régiobaikdus integracié alapjan. Doktori
(Ph.D.) értekezés. Debreceni Egyetem Agrar- éfisZdki Tudomanyok
Centruma Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Karlal@bazdasagtani és
Marketing Tanszék. Debrecen, 2008.

208.SOLLOSI L. (2009): ,A vagocsirke termékpalya belkapcsolatai és az
értékképadés” In.: Baromfidgazat. 2009/1. marcius, Budag4i3. p.

209.SAJCS I. (2004): Beruhazasok gazdasagi elemzése. IyakdBlati
alkalmazasok - Az lzleti tervezés gyakorlata. (E&z&Zics |. Nagy L.) Campus
Kiadd. Debrecen, 2004 129-139.p.

210.TESS, M. W., BENNETT, G. L. AND DICKERSON, G..,E(1983a):
Simulation of genetic changes in lifecycle effiagnof pork production: I. A
bioeconomic model. J. Anim. Sci. 56, pp. 336-353.

211.TESS, M. W., BENNETT, G. L. AND DICKERSON, G..,E(1983b):
Simulation of genetic changes in lifecycle effiagnof pork production: II.
Effect on components of efficiency. J. Anim. S@, pp. 354-368.

212.UDVARI L. (1979): Me#gazdasagi munkaszervezés. Részletes rész.
Mezégazdasagi Kiado, Budapest.)

213.VERESS L. - KOMLOSI I. - VEGH J. (1991): Egyntesztési program és
eddigi eredményei. Gazdalkodas. XXXV. Evf. 7-8.5k24. p.

214 VERESS L. - JANKOWSKI ST.- SCHWARK H.J.(1982)uhtenyéssk
kézikdonyve. Me#gazdasagi Kiado, Budapest 1982, 158-165 p.

215.VERESS L. - KAKUK T. (1976): Baranynevelés-hidls. Mg. Kiado, Budapest
216.VERESS, L. - JAVOR, A. (1990): A juh tenyéseté&s tartasa. Debrecen, 198
p.

217.VRAKII, V. F. - GUSHCHIN, SN. (1985): The effeof time of castration of
Romanov rams on their meat production. ZhivotnotamNo. 10, 32-33 p.

218.WANG, C. T. - DICKERSON, G. E., (1991a): A datéistic computer
simulation model of life-cycle lamb and wool protion. J. Anim. Sci. 69, pp.
4312-4323.

219.WANG, C. T. - DICKERSON, G. E., (1991b): Simida of life-cycle
efficiency of lamb and wool production for genelgwels of component traits
and alternative management options. J. Anim. SGipp. 4324-4337.

162



220.WEERSINK, A., JEFFREY, S., PANNELL, D.J., (200Rarm-level modelling
for bigger issues. Review of Agricultural Economizgs(1), pp. 123-140.

221.WHIPPLE, G. D. - D. J. MENKHAUS. (1989): "SupdResponse in the U.S.
Sheep Industry.” American Journal of AgriculturatoBomics 71(1989):126-
135.

222 WILLIAMSON, O. E. (1975): Markets and Hierarshé@nalysis and Antitrust
Implications. New York, The Free Press.

223.WILLIAMSON, O. E. (1979): Transaction Cost Eoomcs: The Governance
of Contractual Relations. Journal of Law and EcomsnR2. 233-262. p.

224.WINDSOR J. (1998): Tendenciak a vilag, Europa Eranciaorszag
juhtenyésztésében Allattenyésztés és Takarmanyc¥as Juhtenyésztési
kilénszam 71-78. p.

225.WINSTON W. L. (1997): Operation Research Apgiiens and Algorithms.
Wadswoth Publishing Company, p. 1074.

226.WOLF, BT. - SMITH C. (1983): Selection for cass quality. Sheep Prod.,
493-514. p.

227.ZEZZA, L. - MUSCIO, A. - CROLLO, R. - NICASTR®.. (1981): Area of the
fibres of the longissimus dorsi muscle and relatiop with carcass and meat
quality in sheep. Rivista di Zootecnia e VeteriaafiO:5, 315-320 p.

228.1234/2007/EK tanacsi rendelet

163



SAJAT PUBLIKACIOK JEGYZEKE
A DI szabdlyzata értelmében figyelembe vehé&tkiemelt publikaciok:

Nemzetk6zi publikacio:

1.Cehla B. (2010): The Effect of Crossbreeding on Profit inngarian Sheep Farms
Producing for Market. In: Agrarian Perspectives,odeedings of the 19th
International Scientific Conference. Praga, Csetéms 2010.09.14-2010.09.15.
Praga: CULS Prague, pp. 21-28.(ISBN:978-80-213-4)23

MTA IV. Osztaly Agrark6zgazdasagi Bizottsdg altal dogadott publikiciok:

“B” kategorias idegen nyelui, hazai kiadasu folyoiratok:

2.Cehla B. —Kovacs S. — Nabradi A. (2011): Exploitation ofatdns among the
players of the mutton product cycle. In: Aprstragipplied Studies in Agribussiness
and Commerce Volume 05, Numbers 1-2. pp. 129-138NI1789-221X

“C” kategoérids magyar folydiratok:

3.Cehla B. (2009): Termékpalya fazisok a juhaszatban. Inenlari tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok, 1V. évfolyam 3-4 szam, Szeadomanyegyetem Mérnoki
Kar, Okondémiai és Vidékfejlesztési Intézet tudon@mfolydirata, pp. 11-15. ISSN
1788-7593

4.Cehla, B. (2009): ,Az ébbarany eértékesités artartalékainak bemutatasa.” In:
Agrartudomanyi Kézlemények (Acta Agraria Debrecesis) DE-AMTC 39 sz. 37-
46.p. HU ISSN 1587 — 1282

5.Cehla, B- Nabradi A. (2009): A vagbébarany felvasarlas fahgda és annak kritikus
pontjai. In: Animale welfare, etoldgia és tartabiealdgia. Godob. Vol. 5. Issue 4.
Kilonszam. pp. 494-503. HU ISSN 1786-8440

6.Cehla, B. (2010): "An economically viable plant size in mgmbducing shepherd
stock farms." In: Agrar- és Vidékfejlesztési SzemBzegedi Tudomanyegyetem
Mezégazdasagi Kar. V. évf. 2010/1 szam. 44-51.p. 1IS38B15345

7.Cehla B. (2011): A keresztezés eredményre gyakorolt haasaszak-alféldi Régié
arutermeb juhaszataiban. In: K6zép Europai Kozlemények anszpp. 214-221.
ISSN 1789-6339

Tovabbi publikaciok jegyzéke:

Magyar nyelven megjelent edadas idegen nyelii 6sszefoglaloval:

8.Cehla, B.(2007): ,Koltség-hozam-joévedelem és az arra hanyesdk vizsgalata egy
hazai juhaszati telepen” In: XXVIIl. Orszagos Tudamgos Diakkéri Konferencia
Agrartudomanyi szekcié @&hdasainak magyar angol nyglvosszefoglaldi,
Agrargazdasagtani tagozat, Debrecen, 2007. ap@ismelléklet, ISBN 978-963-
9732-12-4

9.Cehla, B- Nabradi A. (2009): A vagbébarany felvasarlas fohgda és annak kritikus
pontjai. In: Tozsér J, Bényi E, Szentléleki A, Fazekas N, Kovaehev M, Pajor F
(szerk.) Il. Godoli Allattenyésztési Tudomanyos Napoko&tlasok és poszterek
osszefoglald kotete. Godé)IMagyarorszag, 2009.10.16-2009.10.17. 54.p.

10Cehla, B. (2009): ,A juhaszati agazat okondmiai tartalékainfgtarasa egy
arutermed juhdszat elemzésén keresztul.” In: XXIX. Orszdgbsdomanyos
Didkkori  Konferencia  Agrartudomanyi  szekcié o6gtas  kivonatok,
Véllalatgazdalkodasi tagozat, Godpli2009. aprilis 6-8 ISBN: 978 — 963- 269-
095-7

11Cehla, B. (2009): ,Az ébbarany felvasarlas gyakorlata az Eszak-alfoldi Bléayn”
In: A virtualis Kbzép-Eurdpa Kutatasara (VIKEK) éukyve. Il. Régiok a Karpat-

164



medencén innen és tul konferencia tanulmanyai, ¢gagr, 2009. majus 22.) Dr.
habil Gulyas Laszlé PhD, PhD Szeged. 127-134.pNI3®1-0181

12Cehla, B.(2009): ,Tejeb torzstenyészet vs. arutertigbhaszat” In: Erdei Ferenc
V. Tudomanyos Konferencia, Kecskemét, 2009. szepter3-04. Me&gazdasagi
Szekcio 389-393.p. ISBN: 978 — 963- 7294 — 74 — 7

13Cehla B. (2010): A magyar arutermeljuhaszatok keresztezésben dejkonomiai
tartalékainak szamsZgitése. In: Szerk.: Kadas G. IV. Régiok a Karpatemeén
innen és tul konferencia. Kaposvar, Magyarorsz8¢02.1.12. Kaposvari Egyetem,
7.p. ISBN: 978 — 963 — 9541 - 14 -6

Magyar nyelvii folydirat idegen nyeluvi 6sszefoglalo nélkil

14Cehla, B. — Nabradi, A. — Kukovics S. (2007): Termelés- &darlas-mitsités-
kiesés. Magyar Juhaszat. 16. évf. 11. szam. 3-5. p.

15Cehla B. (2010): Gazdasagilag életképes Uzemméret az drekejuhaszatokban.
Magyar Juhaszat. 19. évf. 4. szam. 3-5.p.

16Cehla B. — Javor A. — Kukovics S. — Gergely E. — Nabradi (®010): A
magyarorszagi gyapju agazat jelenlegi helyzeténgk&ése. Magyar Juhaszat. 19.
évf. 6. szam. 4-8.p.

17Cehla, B. — Nabradi A. (2010): Vagobaranyként értékesiteagy feldolgozni?
Magyar Juhaszat. 19. évf. 7. szam. 2-8.p.

18 Cehla B.(2010): Juhadgazatunk leiségei. Agrarium. 20. évf. 11-12 szam. 40-41.p.

19Cehla B. — Kukovics S. (2011): A juhtart6 gazdasagok aligénybe vett
tamogatasok nagysaga és tendenciai 2004-2009 Koad#tgyar Juhaszat. 20. évf.
3. szam. 2-8.p.

20Cehla B. — Kukovics S. (2011): A juhtartd gazdasagok aligénybe vett
tamogatasok nagysaga és tendenciai 2004-2009 KbozZkfiagyar Juhaszat. 20. évf.
4. szam. 2-8.p.

Tudomanyos kdnyv/tankdnyvrészlet magyar nyelven

21.Nébradi, A. —Cehla, B. — Ficzeréné, N. K. — Madai, H. — Lapis, M. (2008):
magyar juhtenyésztés és juhtermékek gazdasagietsek In: Szerk.: Kukovics
Sandor — Javor Andras. A juhtenyésztés jelenewégei@z EU-ban. Kiad6: Magyar
Juhtejgazdaséagi Egyesulet- Debreceni Egyetem AgmrMiszaki Tudomanyok
Centruma Debrecen 421.-446.p. ISBN: 978 — 963 -08038- 0.

22 Cehla, B.— Nabradi A. (2009): Egy aruterndets egy tejterméljuhaszat 6konomiai
vizsgalata. In: Szerk.: Kukovics S. — Javor A. Ajgazat stratégiai kutatasi terve.
Kiad6:K-OVI-CAP Bt Erd 181.-190.p. ISBN: 978 — 963030 — 65 — 8

23Cehla, B. (2009): A legfontosabb eredményt befolyasolo teflyebemutatasa a
juhaszatban. In: Szerk.: Kukovics S. — Javor AuBggazat stratégiai kutatasi terve.
Kiad6:K-OVI-CAP Bt Erd 145. — 164. p. ISBN: 978 63— 8030 — 65 — 8

24Cehla B. — Javor A. — Kukovics S. — Gergely E. — Nabradi (®010): A
gyapjutermelés helyzete Magyarorszagon. In: Szétlkkovics S. — Javor A. A
fejlesztés lehébségei a juhagazatban. Kiado: K-OVI-CAP Bt Erd éBebreceni
Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centrunieelden 2010. 195-212. p.
ISBN: 978 — 963 — 08 — 0624 — 4

25Cehla B. — Nabradi A. — Javor A. (2010): Vagobaranykéntekesiteni vagy
feldogozni?. In: Szerk.: Kukovics S. — Javor A. Ajldsztés lehétégei a
juhagazatban. Kiadd: K-OVI-CAP Bt Erd és a DebrécEgyetem Agrar- és
Gazdéalkodastudomanyok Centruma Debrecen 2010. 383pl ISBN: 978 — 963 —
08 - 0624 -4

165



26 Cehla B. — Kukovics S. (2010): Igénybe vett tAmogatasokyeaga és tendenciai
2004-2009 kozoétt a juhtartd gazdasagokban. In:kSzKukovics S. — Javor A. A
fejlesztés lehéségei a juhagazatban. Kiado: K-OVI-CAP Bt Erd éBebreceni
Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruntaeiden 2010. 68-109. p.
ISBN: 978 — 963 — 08 — 0624 — 4

27 Cehla B. (2010): Gazdaségilag életképes Uzemméret az drekejuhaszatokban.
In: Szerk.: Kukovics S. — Javor A. A fejlesztésd®@lségei a juhagazatban. Kiado:
K-OVI-CAP Bt Erd és a Debreceni Egyetem Agrar- ém@ilkodastudomanyok
Centruma Debrecen 2010. 195-212. p. ISBN: 978 —963 — 0624 — 4

28Cehla B. — Kukovics S. (2010): A magyarorszagi juhdszattikl &génybe vett
tamogatasok megoszlasa. In: Szerk.: Kukovics @verdA. A fejlesztés lehéségei
a juhagazatban. Kiadé: K-OVI-CAP Bt Erd és a DebrnécEgyetem Agrar- és
Gazdalkodastudomanyok Centruma Debrecen 2010. 55-63BN: 978 — 963 — 08
- 0624 -4

Magyarorszagon idegen nyelven teljes terjedelembanegjelent ebadas:

29B. Cehla — J. Oldh — A. Javor — A. Nabradi. (2009): Boundaonditions of
profitable sheep breeding trough the example of ikkimg sheep stock. In:
International congress on the aspects and visidngpplied economics and
informatics (AVA 4), Debrecen, 26-27. March 20092278.p. ISBN: 978-963-
502-897-9 (Szerk.: Nabradi, A., Lazanyi, J., Fersywe)

http://www.avacongress.net/pdf/227.pdf

Kulféldon idegen nyelven teljes terjedelemben megjent eléadas

30B. Cehla— A. Javor — S. Kukovics — E. Gergely — A. Nabré2id10): Present
situation in the wool production in Hungary. In: YKshop on ,Use of animal
natural fibres for the stimulation of the local dhfactories and local markets”
Warsaw, Poland

Egyetemi jegyzet:

31.NEMESSALYI ZS. — POSTA L. — SZABO B. — MADAI H- BUZAS F. -
BALINTNE MEZEI I. — Cehla B. (2009): Vallalati tervezés. Gyakorlati jegyzet.
Segédlet a mégazdasagi vallalkozasok Uzleti tervének elkészigsaz V. eves
hallgatok részére. Debrecen, 2009. DE AMTC GVK58:p.

166



TABLAZATJEGYZEK

1. tAblazat: A vilag tejtermelése 2000 és 2007 B&BK.............cooovvvvvvviiiicciiiieneeeem 15

2. tablazat: A hazai juhallomany és az igényeltguty tAmogatas értéke 2005-2010
KOZOTE ...ttt e e e e e ettt e e e e e sttt e e e e e e e s e b bt eennrt et e e e e e e antnreeeeeeans 23
3. tAblazat: A magyarorszagi an(lll. IX. és X. m&let) yajuhlétszam térsegi

LT 0014 F= T 24
4. tablazat: A tenyészetek és az allomany megasaliamanynagysagok szerint 2010 -
DB e ————— ettt e e e e e et tar ittt e et e e e aaaeeas 29
5. tAblazat: Az EU fontosabb juhtarté allamok Uzewle alapadatai ........................... 29
6. tablazat: A tesztiizemi rendszerben szérglaszatok féldhasznalati jellediz
2009-DEN ... 31
7. tablazat: Egy anya és szaporulata eltartas@néletigénye (FOId) .........cccceeeeeeeennn. 31
8. tAblazat: Az 4gazat berendezkedési koltségdekBetett eszk6z0OK).........oovvvvere..... 33
9. tablazat: Befektetett eszkdzellatottsag az Eitowabb juhtarté allamaiban, 2004-
2007 AtAGADAN ..o e a e e 33
10. tablazat: Forgéeszkoz-ellatottsag az EU foogahtarto allamaiban, 2004-2007
AUAGADAN ... et 34
11. tablazat: Forrasok az EU fontosabb juhtar@ngdliban, 2004-2007 atlagaban ...... 35
12. tdbldzat: Néhany fontosabb juh fajta fontogabimelési paramétereinek

(O RSSy A=) {00 | F= F= TS P URUPSR 38
13. tablazat: A mdmazdasag bruttd termelési értékének alakuldsa 2088-koz6tti
BVEKDEIN ...ttt e ettt e e e e e e e as 42
14. tbldzat: Az egyéni gazdasdgok koltsége ESIEINER.............covvvvviieeeeieeiiiiiiiins 48
15. tablazat: A tarsas gazdasagok koltsége ésgtived.............ccoeevveeeeeeiiiiiiiennnnne, 49.

16. tablazat: Egy aruternégjuhaszat koltségszerkezete 2009-ben............... 50
17. tablazat: A juhagazat termelési ertéke az &b juhtartd orszagaiban, 2004-2007

atlagaban (Tesztlizemi adatbazis) ..........ccovveeiiiiiiiii e 51
18. tablazat: A tAmogatasok alakulasa az EU fobtog#htarto allamaiban, 2004-2007
AUAGADAN ... e 53
19. tablazat: Az alapanyagter@lmodul optimalizaciojanak fontosabb eredményei
(AONLEST VAIOZOK) ... e+t e e e e et e e e e e e aaassansnnsnsnnenes 89
20. tablazat: A szimulacié soran kapott legjobélkhez tartozé inputparaméterek a
VizSQalt UzemmereteKbDEN... ..o ————— 90
21. tablazat: A szimulacié soran kapott legjobiekekhez tartozo outputparaméterek a
VizSQAalt UzemmereteKbDEN.........coi e —————— 92
22. tablazat: A fontosabb termelési érték- és jéladkategoriak, valamint az ezekhez
tartoz6 onkoltség és értékesitési arak alakuldsesgalt izemmeéretekben. ................ 93

23. tablazat: Az SFH optimalizacio soran kapoth égimulaciéban régzitett ertékek . 95
24. tdblazat: A szimulaci6 soran kapott legjobllkgkhez tartozé inputparaméterek a

hizlalda almodulban ... 96
25. tablazat: A szimulacié soran kapott legjobiekekhez tartoz6 outputparaméterek
(Hizlalda KOILSEQSZEIKEZETE) .......cevvvvvitcemmmmm e e ee ettt e e e e e e e e e e e e e naeeaes 98
26. tablazat: A vagohid szimulaciéban rogzitettoladi kapacitas értékek
sulycsoportonként havi bontasban (dontési valtozok)..............oeevvvviiiciiiieennnnnn. 02
27. tdblazat: A szimulacidé soran kapott minimumximeum és atlaghoz tartozo
inputparaméterek a vagohid almodulban.......cccccccooooiir, 104
28. tdblazat: A szimulacidé soran kapott minimumximeum és atlaghoz tartozo
outputparameéterek a vagohid almodulban..............ccoovvviciii 106

167



29. tablazat: A juhhus-termékpalya szimulaciobayzii@tt dontési valtozok négy

(V2= LA E= T S ST =) (= o ORI 108
30. tablazat: A termékpalya szimulacio soran kalegjpbb értékekhez tartozo
inputparaméterek a termékpélya KUlon®8zintjein ............eevveevveiiiiiiiieeiiiiiiiiins 110
31. tablazat: A termékpalya szimulacio soran kalegjpbb értékekhez tartozo
outputparameéterek a termékpalya Kulorbszintjein .............ccccoooeeeeiiiciciiivinee, 112

32. tablazat: SFH- optimalizalt szimulaciok érzéksfrgvizsgalatainak fontosabb
eredményei lzemméret szerinti bontasban (alapasyagh almodul, 250 000 futtatas)

............................................................................................................................ 120
33. tablazat: A hizlalda almodul szimulaciok éra@ks®gvizsgalatainak fontosabb

2T (=T0 [T 0} Y7= 121
34. tdblazat: A termékpalya szimulacié érzékenygdgalatdnak eredménye........... 124
35. tablazat: Az illesztett fellleti regresszidgaéterbecslése és konfidencia
intervalluma eXtENZIV tIPUS ......eeiiiiiiiii e 128
36. tablazat: Extenziv tipus vagasa soran defikiBilfiiggvény fontosabb
paramétereinek alapstatiSZtiKAi............coeeeeeeiiiiiii e 129
37. tablazat: Az illesztett fellleti regresszidgaéterbecslése és konfidencia
iNtervalluma INTENZIV tIPUS. .. ..ueeiiiiieie sttt e e ennnr e e e e e as 132
38. tablazat: A hustipus vagasa esetén definialtildgvény fontosabb paramétereinek
AlAPSTALISZEKAI. ... ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 133
39. tablazat: Az extenziv és intenziv tipusok vageetén illesztett hozzaadott érték
flggvények 0SSzehasSONIitASaA ........cuvvvviiiiiiiiie e 134

168



ABRAJEGYZEK

1. abra: A vilag juhallomanyanak valtozasa 2000R2KBz0tt..............evcieiiieeeieeeeeeenn. 11
2. bra: A vilag hustermelése 2009-DeN..... .o eeeeeeiiiiiiiicieee e 12
3. abra: Jeletisebb juhhlsexpdit orszagok 2008-ban............ccccevvvvvvvvmmmmmmnceeeenn. 13
4. abra: Jeledsebb juhhls impaft orszagok 2008-ban...............ccoevevvvicemmmmenennnn. 14
5. abra: Az EU-27 juhallomanya, juh- és kecskebémeélése 1999-2010 koz6tt ........ 17
6. dbra: A juh- és kecskehus termelés jellednaz EU- 27-ben.............cccovvvvvvvnnneee. 8.1
7. abra: A nehéz baranyok ara az EU-27-ben 2008-RO406tt.............cevvvvvvvninniennnnn. 19
8. abra: A konnfy baranyok ara az EU-27-ben 2008-2011 kOz06tt .......cccovvvvvvnnnnees 20
9. abra: A konniy és nehéz baranyok arvaltozasa az EU-ban 2007 &ixfitt........... 20
10. abra: Magyarorszag vagoébarany termelése 2000-2Q...............cceeeerriivieiiirnnnnns 25
11. abra: A hazai juhhusfogyasztas alakulasa 1980Q-ROz6tt ..........ccceevvvvvvvveeviinnnnns 27
12. &bra: A fontosabb takarmanyféleségek felvésidl@nak alakuldsa 2000-2009
KOZOTE ...ttt e e e e e et e e e e e sttt e e e e e e e et bt eeen et b et e e e e e e antnneaeeeeans 44
13. &bra: Kereskédrétegek a juhdszatban.............cooooieeeeeee 45
14. abra: A vagoébarany és gyapju felvasarlasi &ratekulasa 2000-2009 kozott....... 46
15. &bra: A vertikdlis koordin4cid lehetséges tgpmévekw erssségik szerint.......... 56
16. abra: A juhhus termékpalya fazisali......cccceeeevvviiieeeiicce e, 60
17. &bra: A Monte Carlo szimul&cid folyamata .cceee.ooccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 73
18. abra: A termékpalyamodell fel€PItESE .....ooevvvevriiiiiiiiiiiiee e, 74
19. &bra: Az alapanyagtermi@imodul felépitése..........cccccviiiiiiiiiiiiiiiie s 77
20. abra: A hizlalda almodul fTEIEPITESE ... .eummmmeeererrrnniiiiiiiiee e eeee e 79
21. bra: A vagohid almodul fel€piteSe ......ccvveveeeeeieii e 81
22. abra: A hizlalas 6nkdltségének eloszlasa é&zldefliggvenye...........cccvvevvvvvvnnnns 99
23. abra: A hizlalds SFH szerinti optimalizaciojéanatt6 jovedelem eloszlasa és
ElOSZIAS TUGQVENYE ... i e e e e e e e e e e e e e e e e e e et it e s e e e as 100
24. 4bra: A hizlalas SFH szerinti optimalizaciojdhazzdadott érték eloszlasa és
ElOSZIAS TUGQVENYE ... e st e e e e e e e e e e e e e e e e e ae et aa s nnn e e e as 101
25. 4bra: Vagobaranydéllitasa soran keletkezett hozzaadott érték elsaza eloszlas
fuggvenye extenziv fajta termelése eSetén..cevvvvvvviiiiiiiiieee e 113
26. abra: Hizlalas soran keletkezett hozzaaddtk &@bszlasa és eloszlas figgvénye
extenziv fajta termelése ESEIEN ..........u e 114
27. abra: Vagas soran keletkezett hozzaadott élvsklasa és eloszlas fliggvénye
extenziv fajta termelése ESEIEN ........... ceeeeec i 115
28. 4bra: Kereskedelem soran keletkezett hozzaédélt eloszlasa és eloszlas
fuggvenye extenziv fajta termelése eSetéN..vvvvvvveiiiiiiiiee e, 116
29. abra: Vagas soran keletkezett hozzaadott élbdklasa és eloszlas fliggvénye
INTENZIV LEIMEIESE ESEIEN .....eviiiiiiiiii s ettt e e 117
30. abra: Kereskedelem soran keletkezett hozzaédék eloszlasa és eloszlas
fuggvenye intenziv termelése @SELEN ........uuueceeeeii i e 118
31. abra: A termékpalya egyes fazisainak részesegsballitott hozzaadott értékb
............................................................................................................................ 119
32. abra: A vagohid almodul szimulacidk érzékenyedgalatainak fontosabb
eredményei hozzaadott érteket befolyasold té&flyez...........oooeeeeviiiviiiiiiiiiinnnnns 122
33. 4bra: A termékpalya egyes szakaszaiban kekstheazzaadott érték extenziv és
intenziv fajta termel@Se ESELEN ...........viceemmmmee e 140

169



EGYENLETEK

. Egyenlet:
. Egyenlet:
. Egyenlet:
. Egyenlet:
. Egyenlet:
. Egyenlet:
. Egyenlet:

O~NOOThA~ WN P

9. egyenlet:

A haromsz6g eloSzIas fUGQVENYE e 83
A lognormalis eloSzI&s fUQQVENY weeeeeeevviiiiiiiieeeiiiiiieeecciiie e 84
A weibull eloszIlas fUgQVENYE.......cuvveviiiiiiiiiiie e 84
A maximum extrém eloszIlas fluggveénye..............cooveeeeiiiiiiiiiiiiieeee, 84
A logisztikus eloSzIAS fFUGQVENYE wmcceeeeeeeeieeeeeeeeee e eeee, 84
A béta eloSzI&S fUGQVENYE .....eueeeeeeiiiiiiiiiieeeeee e 84
A felUleti regresszio fUgQVENYE ... vvvveeeeiiiiiie e 87

. egyenlet: Az extenziv tipusu baranyok vagasansérvényes hozzaadott érték
fuggveny ....

Intenziv tipusu baranyok vagasa esetémyes hozzaadott érték fliggvény
......................................................................................................... 130

170



MELLEKLETEK

171



I. Melléklet: Az egyéni gazdasagok koltsége és jadelme

Egyéni gazdasagok

Megnevezés Mérték-egység 20052006 2007| 2008| 2009
Termelési érték Ft/anyajuh 21 0931 041| 18 049| 19 065] 20091
A barany értékesitési atlagara Ft/kg 640 677| 600 590 629
A novendék juh értékesitési atlagara Ft/kg A27441| 453 485 497
A gyapju értékesitési atlagara Ft/kg 115 102| 106 131 96
A tej értékesitési atlagara Ft/l 148 0 334 209 254
Kdzvetlen allami tamogatas Ft/anyajuh 1238 225/ 1773] 2164 2403
Az dgazat egyéb bevételei Ft/anyajuh 0 0 45 0 0
Az 4gazat 6sszes arbevétele Ft/anyajuh 17 888225| 15 897| 14 929, 16672
Tenyészallatok értékcsokkenése Ft/anyajuh 21109713| 1938| 2572 1996
Takarmanykoltség 6sszesen Ft/anyajuh 10|539D596| 11 571| 12 696 11957
eblbl: sajat termelésabraktakarmany | Ft/anyajuh 2 3002 580/ 2553] 3003 2686
vasarolt abraktakarmany Ft/anyajuh 2 27%930] 2553] 3949 2821
sajat termeléstdmegtakarméany Ft/anyajuh 33233048 3239 2655 3250
vasarolt tomegtakarmany Ft/anyajuh 2 558986| 3179 3033 3060
egyéb takarmanyok Ft/anyajuh 133 52 47 56 141
Allategészségiigyi koltség Ft/anyajuh 953 771| 842 796 944
Természetes- és mesterséges
termékenyités koltsége Ft/anyajuh 85 61 37 12 104
Teljesitmény vizsgalat koltsége Ft/anyajuh 18 12 7 83 12
Kdzvetlen marketing koltség Ft/anyajuh 33 45 51 76 56
Kdzvetlen biztositasi koltség Ft/anyajuh 18 32 35 103 78
Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/anyajuh 1061483| 1634| 1024 1274
Kdzvetlen valtozd koltség 6sszesen Ft/anyajuh 7526 71216 114 17 362 16241
Gépkoltségek (valtozo) Ft/anyajuh 591 578| 674| 510 736
Fenntarté tevékenységek koltsége Ft/anyajuh 24 38 25 31 27
Idegen gépi szolgaltatasok koéltsége Ft/anyajuh 37 3 19 26 33
Munkabér Ft/anyajuh 1926 2 150, 1994| 2345 2678
Munkabér kozterhei Ft/anyajuh 564 664| 625 762 793
Ertékcsokkenési leiras Ft/anyajuh 434 445| 474 618 579
Egyéb koltség Ft/anyajuh 10 3 4 0 322
Tevékenység altalanos koltsége Ft/anyajuh 768437 459 466 602
Gazdasagi altalanos koltség Ft/anyajuh 1291047 837| 1073] 1040
Termelési koltség 6sszesen Ft/anyajuh 21|41077| 21 224 23 191] 23229
Fedezeti hozzajarulas Ft/anyajuh 53828 329| 1935/ 1704 3670
Agazati eredmény Ft/anyajuh -307 963| -3176| -4 126/ -3138
Atlagos agazati méret* anyajuh/izem 136 120| 132 125 212
Atlagos ftermék-kibocsatas barany/iizem 141 129| 124 119 229

Forras: BELADI- KERTESZ, 2006, 2010
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II. Melléklet: A tarsas gazdasagok koltsége és jodelme

Tarsas gazdasagok

Megnevezés Mérték-egység 2005 2006 2007 2008/ 2009
Termelési érték Ft/anyajuh 16196 18 352] 19365 18 026| 18979
A barany értékesitési atlagara Ft/kg 730 663 689 773 760
A névendék juh értékesitési atlagart/kg 563 574 500 511 0
A gyapju értékesitési atlagara Ft/kg 113 84 107 94 85
A tej értékesitési atlagara Ft/l 0 0 0 0 0
Kdzvetlen allami tamogatas Ft/anyajuh 1375 1391 1852 2927| 2848
Az dgazat egyéb bevételei Ft/anyajuh 0 0 576 83 0
Az dgazat 6sszes arbevétele Ft/anyajuh 152716 794 17 003] 14 877| 16458
Tenyészallatok értékcsokkenése Ft/anyajuh 987 568 861 2896| 566
Takarmanykoltség 6sszesen Ft/anyajuh 9|884L2 001 15907 9 146| 11728
ebldl: sajat termelés
abraktakarmany Ft/anyajuh 2378 2332 1334 827 134
vasarolt abraktakarmany Ft/anyajuh 614 3193 4698 3091 2703
sajat termeldstomegtakarmany | Ft/anyajuh 1661 1638 2151 1728 2610
vasarolt tdmegtakarmany Ft/anyajuh 3652 4829 7718 3500 5041
egyéb takarmanyok Ft/anyajuh 1580 9 5 0| 1240
Allategészségiigyi kéltség Ft/anyajuh 882 658 1101 1629 981
Természetes- és mesterséges
termékenyités koltsége Ft/anyajuh 231 45 0 17 254
Teljesitmény vizsgalat koltsége Ft/anyajuh 15 8 0 3 0
Kodzvetlen marketing kéltség Ft/anyajuh 155 581 145 326 301
Kozvetlen biztositasi koltség Ft/anyajuh 445 129 91 0 0
Egyéb kdzvetlen valtozé koltség Ft/anyajuh 2733 660 1172 1357 265
Kozvetlen valtozé koltség 0sszesen Ft/anyajuh 153314 649 19278 15373 14096
Gépkoltségek (valtozo) Ft/anyajuh 1085 787 1738 1314 888
Fenntarté tevékenységek koltsége Ft/anyajuh 22 8 15 11 46
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/anyajuh 0 6 19 20 0
Munkabér Ft/anyajuh 2182 2309 2361 4618 3523
Munkabér kozterhei Ft/anyajuh 721 699 778 1932 1164
Ertékcsokkenési leiras Ft/anyajuh 1854 970 2432 3112| 2052
Egyéb koltség Ft/anyajuh 46 0 0 0 0
Tevékenység altalanos koltsége Ft/anyajuh 808 677 976 1684 1559
Gazdasagi altalanos koltség Ft/anyajuh 11043 1 285 1065 854| 2130
Termelési koltség 6sszesen Ft/anyajuh 23]09421 389 28661 28919 25459
Fedezeti hozzajarulas Ft/anyajuh 864 3703 87 2 653| 4883
Agazati eredmény Ft/anyajuh -6 898 -3 038 -9 296| -10 893 -6480
Atlagos agazati méret* anyajuh/izem 549 461 363 279 216
Atlagos Btermék-kibocsatas barany/izem 559 602 381 279 201

Forras: BELADI- KERTESZ, 2006, 2010
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lll. Melléklet: A termékpéalya modell vagobarany almoduljanak inputadatai

Rogzitett értékek Szimulacié soran valtozé értékek
Bézis érték Atlagérték Minimum | Maximum
Tenyésztésbe, tartdsba vétel ideje (nap)
1 Szop6s barany 0 -
2 Valasztott barany 40 -
3 Novendék jerke 70 -
4 Anyajuh 330 -
5 Kos 548 -
Selejtezés, atmifisités ideje (nap) -
6 Szopoés barany 40 -
7 Valasztott barany 70 -
8 No6vendék jerke 330 -
9 Anyajuh 2555 -
10 Kos 2008 -
Selejtezési arany (%) -
11 Noévendék jerke 2% -
12 Anyajuh 16,7% -
13 Kos 25% -
Egyéb technoldgiai alapadat:
14 Anyajuh létszam- izemméretenként valtozik (epyed - - 0 3000
15 Szop6s barany napi testtémegyarapodésa (gramm) - 241 180 280
16 Valasztott barany napi testttmegyarapodasa (gjam - 277 200 350
17 Szopo6s barany takarmanyértékesilése (kg/kg) - 17 3, 25 4,6
18 Valasztott barany takarmanyértékesiilése (kg/kg) - 4,03 3,1 5,9
19 Béaranyszaporulat (barany/anya/év) - 1,2 0,6 1,7
20 Béaranyelhullds (barany/anya/év) - 0,09 0,05 0,16
21 Targyatermelés (g/év) 7 - - -
22 Gyapju termelés (kg/anyajuh) 4 - - -
23 Husvéti barany megoszlasa (januari sziil) (%) - - 20% 50%
24 Augusztusi barany megoszlasa (juniusi szul) (%) - - 10% 35%
25 Karacsonyi barany megoszlasa (oktéberi sziil) (%) - - 5% 30%
26 Baranyok 6sszesen évente 100%
27 Terulet allatterhelése (juh/ha) 6,666666667 - - -
28 Bérleti dij (kg buza/AK) 30 - - -
29 Gyep AK értéke (AK/ha) 10 - - -
Allategészségiigyi kezelés kéltségei:
30 Ebskodsk elleni | (Ft/20ltas) 36 - - -
31 Ebskodsk elleni 1l (Ft/kezelés) 58 - - -
32 Egyéb problémak (Ft/kezelés; 1%-a az allomanynak 246 - - -
33 Antibiotikum (Ft/kezelés, 10%-a az allomanynak) 320 - - -
Segédizem kéltségei:
34 Univerzadlis traktor brutté értéke (MTZ-82) (Ft) 5 400 000 - - -
35 Gép atlagéletkora (év) 4 - - -
36 Egyéb allandé koltség (Ft/év) 15 000 - - -
37 Jovedéki adoval csokkentett g4zolaj ara (Ri)lite 298 - - -
38 Kerbanyag Uzemanyag aranyaban (%) 15% - - -
39 Javités karbantartas a N érték ardnyaban % 10% - - -
40 Nyiras koltsége (Ft/juh) 20 - - -
41 Kiragyazas teljesitménye anyajuh/éra 13 - - -
42 Kitrdgyazas gépi koltsége Ft/6ra 5000 - - -
Befektetett eszkdzok értéke gépek nélkiil: - - -
43 Anyajuh istallé (Ft/fh) 30 000 - - -
44 Etet folydométerenként (Ft/fm) 2 500 - - -
45 Egyéb eszkdzok écs-je 100 - - -
46 Ertékcsokkenés épilet (TAO melléklet alapjan) % 2,0% - - -
47 Ertékcsokkenés etefTAO melléklet alapjan) % 14,5% - - -
48 Tenyészallatok értéke I. (Ft/anyajuh) 18000 - - -
49 Tenyészallatok értéke Il. (Ft/jerke) 20000 - - -
50 Tenyészallatok értéke I. (Ft/kos) 100000 - - -
Személyi jelledi kifizetések:
51 Foéllasu bruttd bér 6sszege Ft/ho - 110000 70000 (600
52 Részmunkaidéjbrutt6 bér sszege Ft/ho - 40000 30000 5000(
53 Nyugdijbiztositas (%) 24,0% - - -
54 Természetbeni egészségbiztositasi jarulék (%) 5%1, - - -
55 Pénzbeli egészségbiztositasi jarulék (%) 0,5% - - -
56 Mukaeépiaci jarulék (%) 1,0% - - -
57 Szakképzési hozzajarulas (%) 1,5% - - -
58 Napszam Ft/nap (egysisitett foglalkoztatds szabalyai szerint) 4500 - - -




A termékpalya modell vagébarany almoduljanak inputalatai folytatas

Magyar Juh- és Kecsketenyés#tSzovetséggel kapcsolatos kéltsége

59 Adatkarbantartasi atalanydij Ft/év 3200 - - -
60 Egyedi nyilvantartasi dij 500 egyedig Ft/egyed 082 - - -
61 500 - 1000 kozotti létszam esetén Ft/egyed 156 - - -
62 1000 folotti Iétszam estén Ft/egyed 104 - - -
63 Tetovalas+krotaliazas 100 egyedig Ft/egyed 200 - - -
64 100-200 egyed kozott Ft/egyed 160 - - -
65 200 egyedi Ft/egyed 100 - - -
66 Szallitélevél nyomtatvany Ft/db 1800 - - -
67 Széllitélevél pétlap Ft/db 1200 - - -
68 Anya flilszama Ft/db 144 - - -
69 Baranyok fiilszama Ft/db 360 - - -
Allatorvos kéltsége:
70 havi allatorvosi koltség 1. (Ft/h6) 12000 - - -
71 havi allatorvosi kéltség Il. (Ft/ho) 5000 - - -
72 barany értékesités utan fizetett kdltség (Fatngr 58 - - -
Baranyok megoszlasa sulykategérianként:
73 13-16 kg (%) Hasvét 12% - - -
74 16- 20 kg (%) HUsvét 53% - - -
75 20- 24 kg (%) Husvét 18% - - -
76 24- 27 kg (%) HUsvét 10% - - -
77 27- 30 kg (%) Husvét 7% - - -
78 13-16 kg (%) Augusztus 10% - - -
79 16- 20 kg (%) Augusztus 60% - - -
80 20- 24 kg (%) Augusztus 20% - - -
81 24- 27 kg (%) Augusztus 5% - - -
82 27- 30 kg (%) Augusztus 5% - - -
83 13-16 kg (%) Karacsony 4% - - -
84 16- 20 kg (%) Karacsony 53% - - -
85 20- 24 kg (%) Karacsony 30% - - -
86 24- 27 kg (%) Karacsony 8% - - -
87 27- 30 kg (%) Karacsony 5% - - -
Béaranyok értékesitési atlagsulya sulykategorianként
88 13-16 kg 14,5 - - -
89 16- 20 kg 17,5 - - -
90 20- 24 kg 21,5 - - -
92 24- 27 kg 25,5 - - -
93 27- 30 kg 28 - - -
Egyéb értékesitési arak:
94 Selejt juhok felvasarlasi araslilyban (Ft/kg) 300 - - -
95 Tragya Ft/q 130 - - -
96 Gyapju (Ft/kg) - 142 70 250
Takarmanyarak:
97 Rétiszéna Ft/kg - 11 7 21
98 Lucernaszéna Ft/kg - 15 10 26
99 Buzaszalma Ft/kg - 6,8 4 13,5
100 Kukorica Ft/kg - 24 18 39
101 Takarmanybuza Ft/kg - 23,8 16 39
102 Tritikalé Ft/kg 22 - - -
103 Baranytap indité Ft/kg - 66 50 100
104 Béaranytap nevélFt/kg - 64 49 98
105 Nyalésé Vitaminos Ft/kg 64 - - -
106 Nyal6sé Natur Ft/kg 60 - - -
Tamogatasok:
107 Anyajuhtdmogatas Ft/egyed 1750 - - -
108 De minimis Ft/egyed 1240 - - -
109 Egységes teriiletalapu Ft/ha 47500 - - -
110 AKG extenziv gyep Ft/ha 14850 - - -
111 Gézolaj jbvedéki add visszatérités mértéke (I) 97 - - -
112 Gazolaj jovedéki adé visszatérités mértéke (Ft/l) 8 6 - - -
Forgalmi adé mérték:
113 AFA mértéke 25% - - -
114 Kompenz4cios felar allattenyésztési termék 7% - -
115 Kompenzacios felar ndvénytemesztési termék 12% -
Bankszamla nyité egyenlege: 100000




IV. Melleklet: A termékpalya modell vagébarany almaduljanak legfontosabb elemei

ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Szopés barany

Allatcsoport neve: | Szopbs barany Csoportba kerilési kor (nap): 0 Csoportba kerilési tomeg (kg/db): 3,5
Atlagos napi ttgy. (g/db/nap): 250 Csoport elhagyasi kor (nap): 40 Csoport elhagyasi tdmeg (kg/db): 13,5
Atlagos tartasi iél (nap): 40 Egyedi testtomeggyarapodas (kg/db): 10
Megnevezés Me. Jan. Feb. Méarc.| Apr.| M&.| Jan. Jal. | Aug. Szept. Okt. | Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 3] Osszesen
Nyit6 allomany db 0 341 89 0 0 2 218 58 0 0 214 26 0
Szaporulat db 357 89 2 232 58 23p 26 999
Novekedés dsszesen db 357 89 0 0 2 232 58 D 0 2356 2 O 999
Elhullas db 16 16 16 48
Atvitel mas korcsoportba db 341 89 218 58 219 26 951
Csokkenés 0sszesen db 16 341 89 0 0 16 218 58 0 16219 26 999
Zaroélloméany db 341 89 0 0 2 218 58 0 0 219 26 0
Atlaglétszam db 171 215 45 0 1 11 13B 29 0 110 123 13 79
Takarményozasi napok nap 5286 6020 1380 D 31 3B00278 4 899 0 3395| 3675 403 28666

176




A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei Il.

ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Valasztott barany

Allatcsoport neve: | Valasztott barany | Csoportba kerilési kor (nap): 40 Csoportba kerilési tomeg (kg/db): 13,5
Atlagos napi ttgy. (kg/db/nap): 280,00 | Csoport elhagyasi kor (nap): 70 Csoport elhagyasi tomeg (kg/db): 219
Atlagos tartasi iél (nap): 30 Egyedi testtdomeggyarapodas (kg/db): 8,4
Megnevezés Me. | Jan. Feb. Marc| Apr.| Ma4j.| Jan| Jal. | Aug. | Szept.| Okt | Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Ossz.
Nyit6 allomany db 26 26 367 89 0 0 0 218 58 0 0 219 26
Athozat mas korcsoportbdl db 0 341 89 0 q D 218 58 0 0 219 26 951
Novekedés dsszesen db 0 341 89 0 D 218 58 D 0 219 26 951
Elhullas db 6 6
Ertékesités db 305 89 162 58 218 832
Atvitel mas korcsoportba db 56 56 1| 113
Csokkenés dsszesen db 0 0 367 89 q D q 218 58 0 0 19 2 951
Zar6 allomany db 26 367 89 0 0 0 218 58 0 0 214 2 1003
Atlaglétszam db 26 197 228 45 0 0 109 138 29 0 110 123 84
Takarményozasi napok nap| 80p 5502 7068 1335 0 0 93B74278 870 0 3285 3798 30321
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei lll.

ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Névendék jerke

Allatcsoport neve: Novendék jerke Csoportba kertlési kor (nap): 70 Csoportba kertlési tomeg (kg/db): 21,9
Atlagos napi ttgy. (kg/db/nap): 80,00 Csoport elhagyasi kor (nap): 330 Csoport elhagyasi tdmeg (kg/db): 42,7
Atlagos tartasi itl (nap): 260 Egyedi testtdmeggyarapodas (kg/db): | 20,8
Megnevezés Me. Jan.| Feb] Marc Apr. M4j. Jan. Jal.|  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Osszesen
Nyit6 allomany db 30 30 30 86 30 28 28 28 83 83 83 29 30
Athozat mas korcsoportbol db 0 56 ( 54 q o 1 113
Novekedés 6sszesen db 0 56 0 56 0 ¢ L 118
Elhullas db 2 2
Kényszervagéas db 0 0
Atvitel mas korcsoportba db 56 1 54 111
CsoOkkenés dsszesen db 0 0 0 56 2 0 q 1 0 0 54 D 11B
Z&r6 allomany db 30 30 86 30 28 28 28 83 83 83 29 03 30
Atlaglétszam db 30 30 58 58 29 28 24 56 83 83 56 30 47
Takarméanyozéasi napok nap 93( 84 1798 174 89 840868 1721 2490 2573 1680 915 17293
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei IV.

ALLAT

TALLOMANY-VALTOZASI TERV Anyajuh

Allatcsoport neve: Anyajuh Csoportba kertlési kor (nap): 330 Csoportba kertlési tomeg (kg/db): 42,7
Atlagos napi ttgy. (kg/db/nap): Csoport elhagyasi kor (nap): 2555 Csoport elhagyasi tomeg (kg/db): 60
Atlagos tartasi iél (nap): 2225 Egyedi testttmeggyarapodas (kg/db):| 17,3
Megnevezés Me Jan. Feb.| Marc Apr. Méj. Jan. Jal. | Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31| Osszesen
Nyit6 allomany db 680 679 678 677 732 675 674 673 736 671 670 723 680
Athozat mas korcsoportbol db 0 56 0 0 0 1 0 4 5 0 111
Novekedés 6sszesen di 0 0 56 0 0 0 1 54 11
Elhullas db 0
Kényszervagéas db 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Ertékesités db 56 1 54 111
Atvitel mas korcsoportba db 0
Csokkenés dsszesen dy 1 1 1 1 57 1 1 1 2 1 1 5p 123
Zaré allomany db 679 678 677 732 675 674 673 673 167 670 723 668 668
Atlaglétszam db 679 678 677 704 703 674 673 673 672 670 696 695 673,8
Takarmanyozasi napok fias nap 9410 84B7 5891 8 607 5441 5470 40778
Takarmanyozasi napok ures nap 1164f7 10p04 20995 28211 21801 14337 14793 20856 20153 15387 15418 2155208521
Takarményozasi nap minddsszesen;, nap 210p7 1899P9520 21128 21801 20228 20871 20856 20153 20778 208881553
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei V.

ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Kos

Allatcsoport neve: Kos Csoportba kerilési kor (nap): 548 Csoportba kerilési tomeg (kg/db): 70
Atlagos napi ttgy. (kg/db/nap): Csoport elhagyasi kor (nap): 2008 Csoport elhagyasi tdmeg (kg/db): 100
Atlagos tartasi iél (nap): 1460 Egyedi testtdmeggyarapodas (kg/db): 30
Megnevezés Me.| Jan| Feb. Marc Apr. Méj. Jan. Jal.| Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Osszesen
Nyit6 allomany db 13 13 14 17 17 15 15 15 15 15 13 13 13
Vasarlas db 3 3 6
Novekedés 6sszesen db 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 ¢
Elhullas db 0 0
Kényszervagéas db 0 0
Ertékesités db 2 2 2 6
Atvitel mas korcsoportba db 0
Csokkenés dsszesen db 0 2 0 0 2 0 [0 0 0 2 0 ¢
Zaré allomany db 13 14 17 17 15 15 15 15 15 13 13 31 13
Atlaglétszam db 13 14 16 17 16 15 15 15 15 14 13 3 13
Takarmanyozasi napok nap 44 378 48 51 496 4%0 5 (46465 450 434 390 403 5325
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei VI.

NAPI TAKARMANYADAGOK

< . Napi takarmanyadag 6sszetétele Egységar Koltsé
Allatcsoport Kod megn%vezés yaced Me. (kg) gy(Ft?kg) (Ft/agag)
é \% 0 Bare,anytap indito 0,24 62,0 14,9
o5 A Buzaszalma 0,01 6,0 0,1
n ADAG OSSZESEN 0,25 14,9
S -~ Béaranytap nevél 1,06 62,0 66,0
N @ o Blzaszalma 0,01 6,0 0,1
=8 > -
> ADAG OSSZESEN 1,07 66,0
X Rétiszéna 0,60 10,0 6,0
g ® - Kukorica 0,40 24,0 9,6
o3 = Blizaszalma 0,02 6,0 0,1
27 Nyalésp Vitaminos 0,02 64,0 1,3
ADAG OSSZESEN 1,04 17,0
Lucernaszéna 1,70 14,0 23,9
<9 Tritikalé 0,50 22,0 11,0
Z2 N Blzaszalma 0,20 6,0 12
§ 8 < Nyaléso Vitaminos 0,02 64,0 1,0
Nyal6s6 Natur 0,02 60,0 0,9
ADAG OSSZESEN 2,43 37,9
Ne) Rétiszéna 0,8 10,0 8,0
5'® _ Kukorica 0,2 240 48
g5 3 Blzaszalma 0,02 6,0 01
<8 Nyal6s6 Vitaminos 0,02 64,0 1,0
> Nyal6sé Natar 0,02 60,0 0,9
ADAG OSSZESEN 1,05 14,8
Rétiszéna 2,00 10,0 20,1
Kukorica 0,50 24,0 12,0
" Tritikalé 0,40 22,0 8,8
N N4 Nyalds6 Vitaminos 0,03 64,0 1,9
Nyal6sé Natur 0,03 60,0 1,8
Blzaszalma 0,20 6,0 1,2
ADAG OSSZESEN 3,16 45,8
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei VII.

AZ AGAZAT TAKARMANYFELHASZNALASA ES KOLTSEGE

T 3 Jan. | Feb. | Marc. | Apr. | Maj. | Jan. | Jal. ‘ Aug.‘ Szepk. .Okt‘ Nov. Dec. Osszesen
akarmanyok
Forint
Rétiszéna 115823 104784 204241 205655 16605 15224 15781 2127825959 159191 153129 2016538 1239272
Lucernaszéna 242565 218769 0 0 0 151854 156688 0 0 140264 141p05 0 1051150
Buzaszalma 14742 13706 4124 3711 3587 10399 11006 3864 35Y4 15610 10262 3706 92836
Kukorica 70367 63652 125041 12548 120420 83103 85766 12342627298 104560 95761 118241 1243113
Tritikalé 108127 97648 4271 4533 4408 69450 71665 4133 4000 43116 64239 3582 500367
Baranytap indito 79435 90473 20732 0 466 49595 64298 13511 0 51015 52315 6057 430808
Baranytap neveb 53702 366585 470924 88948 0 0 225135 285033 57966 218872 253019 2020185
Nyaldsé Vitaminos 22401 20233 23613 23724 23262 21571 22260 23348 32236 24314 23181 22862 274401
Nyal6sé Natar 19874 17950 19958 20132 20719 19206 19817 19803 37191 19676 19696 20324 236292
Legelsfii
Osszesen: 727035 993800 872905 472183 189467 42040672362 494395 261565 573488 781376 629443 7088425
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei VIII.

ANYAGRAFORDITAS ES KOLTSEG OSSZESITO

i Jan. | Feb. | Marc. | Apr. | Maj. | Jun.| Ju|.| Aug.| Sze;#t. .Ol{t Nov. | Dec. | Osszesen: . | Egységér
Megnevezés Me. Mennyiség
Forint (Ft/Me.)
Rétiszéna 115823 104784 204241 205655 16605 152247311 21278 | 25059 159190 153129 201653 1239272  tgnna 123 10040
Lucernaszéna 242565 218760 0 0 0 151859 154688 ) 0140264 | 141005 0 1051150  tonna 75 14040
Buzaszalma 14742 13708 4124 371] 3587 10399 11006 864 3| 3574 | 10156| 10264 3706 92836  tonna 15 6000
Kukorica 70367 | 63652 | 125041  12548D 120420 83103 6®5F 123426 | 12729 104560 95761 118441 1243113  tdnna 52 24000
Tritikalé 108127 97648 4271 4533 4408 69450 71665 1334 | 4000 | 64311 6423 3583 500367  torna 23 220p0
Baranytap indit6 79435 90473 20732 0 466 49595  B4P9 13511 0 51015| 55231 6057 430808  torna 7 620p0
Baranytap nevél 53702 | 366585| 470924 88949 0 0 225135 285033  57P66 0 218872| 253019 2020185 tonna 33 62000
Nyalésé Vitaminos 22401 20233 23613 2372k 23262 7215 22260 | 23348 | 23637 24314 23181 22862 274401  tdnna 4 64000
Nyal6sé Nattr 19874|  17950] 19958 2013p 20719 192059812 | 19803 | 19137 19674 19696 20324 236292  tonna 4| 00008
Osszes takarmany: 727039 993800 872906 472183  189M6420406| 672364 494399 261565 573488 781876 62944B088425 336
Vasarolt allatok kos: 0 240000  24000D 0 0 0 0 0 0 d o 0 480000 | egyed 6 80000
A"Omé”ygﬁf"tés (nincs | 0 0 746962 0 0 0 868806 0 0 0 17028  16327P6
Iverveto 28363 egyed 806 35
Vermitan 46412 46417 egyed 806 58
Menbuton "Werfft" 164 164 164 164 164 164 164 164 641| 164 164 164 1972 egyad 8 246
Antibiotikum, algopirin 2133 2133 2133 2133 2133 331 2133 2133 2133| 2133] 2133 2138 2560 egyed 80 320
Villamos energia 50000 50000 50000 500p0 0020 év. 1 200000
Allatgyégyszer dsszesen 2294 2294 2298 30660 22982298 | 2298 | 48709 | 2208 2204 487do 2298 148758
Egyéb anyagok 33084 33984 33988 33998 33988  33D8839883| 33988 | 33988| 33988 33988 33988 407846
Tisz“'tés‘izrf:f“e”"ﬁ 533 533 533 533 533 533 533 533 53 533 533 583 064G db. 16 400
Osszes egyéb anyag: 34521 34521  345J1  345P1  34p2145213| 34521 | 34521 | 34521 34521 34521 34521 414256
MINDOSSZESEN 763854| 1270619 114972% 133436 22628657225 | 759181 1446432 298334 660307 864607 733290064235
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei IX.
EL OMUNKA KOLTSEG OSSZESIT O

LétszAm i Munkabér kéltsége (Ft) _
Munkakér Jan. Feb. Méarc. Apr. Maj. Juan. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec. Osszesen:
(f6) 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Ft
Allattenyész 1 128500 128500 12850 128500 1285p0 128500 12858500 128500 12850( 128500 1285( 1542000
Juhész 1 128500 128500 128500 128500 128500 12830028500 | 128500 12850( 128500 128500 128§ 1542000
Napszamos nyirashoz 5 0 0 0 22500 0 0 0 0 [ g q 22500
Napszamos oltashoz 4 0 0 0 18000 0 0 0 0 0 q @ 18000
Napszamos beseliskods 4 0 0 0 0 0 0 0 18000 0 0 1800 0| 36000
kezeléshez
Elémunka 6sszesen: 257000 | 257000 25700( 297500 257000 257000 257000/500D | 257000| 25700Q  27500p  2570( 3160500
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A termékpalya modell vagébarany almoduljanak legfomosabb elemei X.

SEGEDUZEMI (GEPI) SZOLGALTATAS ES KOLTSEG OSSZESIT O
Jan. | Feb. | Marc. Apr. | Maj. | Jan. | Jal. | Aug. | Szept. Okt | Nov. | Dec. Osszesen
Forint
_z: 49270 34270 55807 328645 34270 107555 34270 34270 107555 1674193 42703 107555 1146981
gazolaj 29800 29800 29800 29800 29800 2980p 29B0M80O@ 29800 29800 2980 29800 357600
éves koteled 15000 15000
kensanyagok 4470 4470 4470 4470 4470 4470 44170 4470 0 447 4470 4470 4470 53640
javitas és karbantartas 73285 7328% 73285 328Y 293143
kitragyazas 133223 133223 266446
nyiras 161152 161152
Osszesen (eFt) 49270 34270 107555 328645 34270 107555 34270 3427A07555 167493 34270 724698 1764124
Gép brutto6 értéke 5400000
Hasznos élettartam 7
Eves értékcsokkenés % 14,29%
Maradvanyérték 1080000
Havi gazolaj felhasznalas 100 liter
Eves géazolaj felhasznalas 1200 liter
Eves gazolaj kdltsége 357600 Ft
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei XI.

EGYEB KOZVETLEN KOLTSEG
3 Jan. | Feb. | Marc. | Apr. | Maj. | Jan. | Jal. | Aug. Szept. | Okt | Nov. | Dec. Osszesen
Megnevezés -
Forint
biztositasi koltség 33858 55231 89089
legeb bérlet 672962 672962
adatkarbantartasi dij 3200 3200
tenyésztési hozzajarulas 1060438 106048
tetovalas krotaliazas 19297 19292 38584
szallitolevél 1500 1500
barany fllszama 0 0 109800 3204p 0 0 0 58320 20880 O 0 78480 299520
allatorvosi dij 12000 12000 12000 12000 12000 1200012000 12000 12000 12000 1200p 12000 144000
értékesitett egyede;l%utén fizetett allatorvpsi 0 0 17568 5126 3296 0 0 9331 3394 0 0 15667 54317
Egyéb kozvetlen kdltség 6sszesen: 155101 67231 6808| 49166 34518 12000 1200( 752614 36278 31392 120006147 1409215
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei XII.

BEVETEL-KIADAS OSSZESIT O

Megnevezés Jan. | Feb. | Mérc.| Apr. | Maj. | Jan. | Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Osszeser
Forint
BEVETELEK
Baranyértékesités 0 0 3690762076976 0 0 0 1718648 615317 0 0 3442741 10544439
Selejt juhok értékesitése 0 58436 13556 13566 &L 75913556 13556 13556 27113 58436 13556 745602 17188p2
Tragya 0 0 0 309291 0 0 0 0 0 309291 0 0 618582
Gyapju 0 0 0 0 483456 0 0 0 0 0 0 0 483456
[ AFAértékesités soran megkapott | 0 [ 14609 | 926080 [ 349956 | 325263| 3389 | 3389 | 433050 | 160607 [ 91932 [ 3389 [ 1047086 [ 3358749
vissza havi bevallo 51440 | 191955 0 181759 | 293841 0 0 0 101712 | 164701 0 0 985409
vissza negyedéves bevallo 0 0 0 0 0
vissza éves bevalld 0 0
Kozvetlen anyajuh tamogatés 1189580 0 0 0 [ 0 0 a [0 0 0 0 1189580
Kiegészit anyajuh tAmogatas 718800 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 800L8
Egységes teriiletalapu tAmogatas 4843p90 0 D D 0 D 0O O 0 0 0 0 4843290
AKG extenziv gyepgazdalkodas 0 1514165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1514165
Gazolaj jdvedéki ado visszatérités 0 0 0 672555 D a 0 0 0 0 0 0 672555
BEVETEL OSSZESEN 6851670| 1587211 4630398| 2422334 | 1626314 16946 16946 | 2165249| 803037 | 459659 | 16946 5235429 | 25732136
- r——rrrrrrrr 7]
KIADASOK
Osszes takarmany: 727035 993300 872905 4720183 1894620406 | 672362| 494394 261565 573488 781376 6294437088425
Vasarolt allatok kos: 0 240000 240000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 480000
Allatgy6gyszer dsszesen: 2298 2298 2298 30660 22982298 2298 48709 2298 2298 48709 2298 1487%8
Osszes egyéb anyag: 345211 345p1 34521 34521 345245213| 34521 34521 34521 34521 34521 34521 414256
Elsmunka 6sszesen: 257000 257000 257000 297600 2570@%7000 257000 275000 257000 257000 275000 257000 60580
Segédiizem dsszesen pénzforgalomhoz: 49270 34270 55607 328645 | 34270 107556 34270 34210 107556 167149342703 107556 1146981
Egyéb kozvetlen koltség dsszesen: ISSiOl 67231 68408 49166 34518 12000 12000 752614 36278 31292 12000106147 1409215
fizetends havi bevallé 889725 0 0 647853 | 231910 277896 0 0 309451 | 95216 0 0
fizetends negyedéves bevallo 0 0 0 0
fizetends éves bevalld 0
| AFAKadasok utani megfizetett | 181750 | 308450| 278226 | 118046 | 47367 | 105101 | 168091 | 123509 | 65391 | 143372 | 195344 | 157361 | 1892106
KIADAS OSSZESEN 2245269| 1937570 1933373| 1796816| 599441 | 1216778| 1180542| 1763108| 972348 | 1209464 | 1381221| 1294325 | 17530255
Pénzforgalmi eredmény 4606401 | -350359| 2697024 625518 | 1026873 -1199833| -1163596| 402141 | -169311 | -749805 | -1364275| 3941104 8201882
Kumulalt pénzforgalmi eredmény 4606401 | 4256042 6953066| 7578584 | 8605457| 7405624 | 6242028 | 6644169 | 6474857 | 5725053 | 4360778| 8301882
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A termékpalya modell vagobarany almoduljanak legfomosabb elemei XIII.

Az eldallitott baranyok suly szerinti 6sszetétele

M(—:‘Hg?mg?/zlzés Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jual. Aug. Szept. Okt Nov. Dec.
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31
Osszesen: 0,0 0,0 305,0 89,0 0,0 0,0 0, 1620 58,( 0,0 0,0 218,0
ebkl:
13-16 kg 0,0 0,0 36,0 10,0 16,0 5,0 8,0
16- 20 kg 0,0 0,0 161,0 47,0 97,0 34,0 115,(
20- 24 kg 0,0 0,0 54,0 16,0 32,0 11,0 65,0
24- 27 kg 0,0 0,0 30,0 8,0 8,0 2,0 17,0
27- 30 kg 0,0 0,0 24,0 8,0 0,0 0,0 0,0 8,0 2,0 ,010
30 kg feletti 1,0 4,0 3,0
TERMELESI KOLTSEG OSSZESIT O
Agazati 1 anyéra jut6 Megoszlas
Megnevezés Osszesen koltség
(FY) (Ft) (%)
. Anyag jelledi kltség 9964 235 14 658 55,36%
Il. Személyi jelleg koltség 3160 500 4649 17,56%
IIl. Specidlis targyi eszkoz jellégkoltség 842 308 1239 4,68%
IV. Egyéb kozvetlen koltség 1409 215 2073 7,83%
KOZVETLEN KOLTSEGEK OSSZESEN 15 376 257 22620 85,44%
V. Segédiizemi szolgaltatas 1764 124 2595 9,80%
ELOALLITASI KOLTSEG 17 140 381 25215 95,24%
ALTALANOS KOLTSEG 857 019 1261 4,76%
OSSZES KOLTSEG 17 997 400 26 476 100,00%
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V. Melléklet: A termékpalya modell hizlalda almoduljanak inputadatai

Rogzitett értékek

HIZLALDA ALMODUL Bazis érték Atlagérték | Minimum | Maximum
Technolégiai alapadatok:
1 Hizlalhat6 baranylétszam (barany/ho) - - 0 7000
2 Hiz6 baranyok napi testtdmegyarapodésa (gramm) - 277 200 350
3 Hiz6 baranyok takarmanyértékesilése (kgjkg) - 4,03 3,1 5,9
4 Nyirott gyapjutermelés (kg/dh 0,6
5 Vizfelhasznalas (I/kg szarazanyag) 4 - - -
6 Indité tap szarazanyagtartalma %/kg tap 87% - - -
7 Neveb tap szarazanyagtartalma %/kg {ap 87% - - -
8 Alomszalma szarazanyagtartalma kgfkg 0,871 - - -
9 Alomszalma napi indité adag kg/nap 0,02 - - -
10 Alomszalma napi nevéladag kg/nay 0,03 - - -
11 Tragyatermelés q/db/h6 0,42
Befektetett eszkdzok értéke gépek nélkiil:
12 Hizlalé épilet (Ft/th 10 00 - - -
13 Ete® folyométerenként (Ft/fm| 200 - - -
14 Egyéb eszkzok écs-le 5 - - -
15 Ertékcsokkenés épilet (TAO melléklet alapjan) % 2,0% - - -
16 Ertékcsokkenés ete{TAO melléklet alapjan) ¢ 14,5% - - -
17 Karbantartas 9 0,5% - - -
Allategészségiigyi kdltségek:
18 Allatorvos havi dija (Ft/hd 10000 - - -
19 Zaradékolas koltsége (Ft/kamion) 23600 - - -
20 Antibiotikum, biomectin, vermita 120 - - -
21 Egyéb gybégykezelé) 100 - - -
Baranyok értékesitési atlagsulya sulykategérianként
22 13-16 kg 14,5 - - -
23 16- 20 kg 17,5 - - -
24 20- 24 kg 21,5 - - -
25 24- 27 kg 25,5 - - -
26 27- 30 kg 28 - - -
27 30-35 kg 33 - - -
28 35 kg feletti 35 - - -
Anyagkoltségek:
29 Béaranytap nevélFt/kg - 64 49 98
30 Viz kéltsége (Ft/m3 900 - - -
31 Alomszalma (Ft/kg 10 - - -
32 Egyéb anyag (Ft/baran 20 - - -
Személyi jelledi kifizetések:
33 Foéalladsa bruttd bér 6sszege Ft/hé - 110000 70000 160000
34 Nyugdijbiztositas (% 24,0% - - -
35 Természetbeni egészségbiztositasi jarulék|(%) 1,5% - - -
36 Pénzbeli egészségbiztositasi jarulék (%) 0,5% - - -
37 Mukaekpiaci jarulék (%) 1,0% - - -
38 Szakképzési hozzajarulas (%6) 1,5% - - -
39| Napszam Ft/nap (egys#sitett foglalkoztatas szabalyai szeript) 4500 - - -
Egyéb értékesitési arak:
40 Tragya Ft/q 130 - - -
41 Gyapiju (Ft/kg) - 142 70 250
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VI. Melléklet: A termékpalya modell hizlalda almoduljanak fontosabb egysegei I.

ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Hizlalda
Allatcsoport neve: | 13-16 kg barany Csoportba kerilési kor (nap): 50 Csoportba keriilési tomeg (kg/db): 14,5
Atlagos napi ttgy. (g/db/nap): 280 Csoport elhagyasi kor (nap): 80 Csoport elhagyasi tomeg (kg/db): 22,9
Atlagos tartasi iél (nap): 30 Egyedi testtomeggyarapodas (kg/db): 8,4
Megnevezés Me| Jan] Febl Marc Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31| Osszesen:
_ Nyité &llomény db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Athozat termeibdl db 0 0 36 10 0 0 0 16 5 0 0 8 75
Novekedés dsszesen dip 0 0 36 10 0 0 0 16 5 0 0 g 75
Elhullas db 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ertékesités db 0 0 35 10 0 0 0 16 5 0 0 8 74
Csokkenés dsszesen d 0 0 36 10 0 0 0 16 5 0 0 8 75
Z&ro allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Takarmanyozasi napok nap 0 a 1050 300 0 0 480 150 0 0 240 2220
) ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Hizlalda
Allatcsoport neve: 16-20 kg barany Csoportba kertlési kor (nap): 60 Csoportba kertlési tomeg (kg/db): 17,5
Atlagos napi ttgy. (g/db/nap): 280 Csoport elhagyasi kor (nap): 90 Csoport elhagyasi tomeg (kg/db): 25,9
Atlagos tartasi il (nap): 30 Egyedi testtdmeggyarapodas (kg/db): 8,4
Megnevezés Me. Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Osszesen:
Nyité &llomény db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Athozat termeibol db 0 0 161 47 0 0 0 97 34 0 0 115 454
Novekedés dsszesen db 0 0 161 47 q Qg D 97 34 0 D 5 11 454
Elhullas db 0 0 4 1 0 0 0 2 1 0 0 3 11
Ertékesités db 0 0 157 46 0 0 0 95 33 d q 112 443
Csokkenés dsszesen df 0 0 161 47 0 0 D 97 34 0 D 5 11 454
Z4&ro allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Takarmanyozéasi napok nap 0 0 4710 138( D D 0 2850 90 9 0 0 3360 13290
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A termékpalya modell hizlalda almoduljanak fontosalh egységei |I.

ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Hizlalda
Allatcsoport neve: 20-24 kg barany Csoportba kerilési kor (nap): 70 Csoportba kerilési tdomeg (kg/db): 215
Atlagos napi ttgy. (g/db/nap): 280 Csoport elhagyasi kor (nap): 100 Csoport elhagyasi témeg (kg/db): 30
Atlagos tartasi iél (nap): 30 Egyedi testtomeggyarapodas (kg/db): 8,4
Megnevezés Me. Jan. Feb. Marc Apr. M4j. Jon. | Jal]  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Osszesen:
Nyit6 allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Athozat termeibé| db 0 0 54 16 0 0 0 32 11 0 0 65 178
Novekedés dsszesen dh 0 0 54 16 0 0 D 32 11 65 178
Elhullas db 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Ertékesités db 0 0 53 16 0 0 q 32 11 0 0 64 176
Csokkenés dsszesen db 0 0 54 16 0 0 D 32 11 ¢ 65 178
Z4&ro allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Takarmanyozéasi napok nap 0 0 1590 480 ¢ g 0 96( 33 0 0 1920 5280
ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Hizlalda
Allatcsoport neve: 24-27 kg barany Csoportba kerilési kor (nap): 70 Csoportba kerilési tomeg (kg/db): 25,5
Atlagos napi ttgy. (g/db/nap): 280 Csoport elhagyasi kor (nap): 100 Csoport elhagyasi tomeg (kg/db): 34
Atlagos tartasi iél (nap): 30 Egyedi testtdmeggyarapodas (kg/db): 8,4
Megnevezés Me. Jan. Feb. Marc Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31| Osszesen:
Nyit6 allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Athozat termaibdl db 0 0 30 8 0 0 0 8 2 0 0 17 65
Novekedés dsszesen db 0 0 30 8 0 0 0 8 2 g a 17 65
Elhullas db 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ertékesités db 0 0 29 8 0 0 0 8 2 0 0 17 64
Csokkenés dsszesen db 0 0 30 8 0 0 D 8 2 Qg a 1 65
Z4ro allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Takarmanyozéasi napok nap 0 0 87D 240 g q 0 240 60 0O O 510 1920
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A termékpalya modell hizlalda almoduljanak fontosalb egységei .

ALLATALLOMANY-VALTOZASI TERV Hizlalda

Allatcsoport neve: 27 kg feletti barany Csoportba kerilési kor (nap): 80 Csoportba kerilési tomeg (kg/db): 28
Atlagos napi ttgy. (g/db/nap): 280 Csoport elhagyési kor (nap): 110 Csoport elhagyéasi tdmeg (kg/db): 36,4
Atlagos tartasi iél (nap): 30 Egyedi testomeggyarapodas (kg/db): 8,4
Megnevezés Me. Jan. Feb. Marc Apr. Maj. Jan. Jul|  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Evi
31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Osszesen:
Nyit6 allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Athozat termeibsl db 0 0 24 8 0 0 0 9 6 0 0 13 60
Novekedés dsszesen db 0 0 24 8 0 0 0 9 6 g ( 1 60|
Elhullas db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ertékesités db 0 0 24 8 0 0 d 9 6 0 0 13 60
Csokkenés dsszesen db 0 0 24 8 0 0 D 9 6 q d 18 60
Zaré allomany db 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Takarmanyozasi napok nap 0 0 72D 240 q (0 27 180 O 0 390 1800
NAPI TAKARMANYADAGOK
Allatcsoport Kéd Napi takarmanyadag 6sszetétele Egggar Koltség
megnevezeés Me. (kg) (Ft/kg,l) (Ft/adag)
24 kg alatti H1 Baranytap indit6 0,98 62,0 60,8
Viz inditd 3,55 0,9 3.2
Alomszalma 0,02 10 0,2
ADAG OSSZESEN 4,55 64,2
24 kg feletti H2 Baranytap nevel 0,98 62,0 60,8
Viz neveb 3,58 0,9 3,2
Alomszalma 0,03 10 0,3
ADAG OSSZESEN 4,59 64,3
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A termékpalya modell hizlalda almoduljanak fontosath egységei IV.

ANYAGRAFORDITAS ES KOLTSEG OSSZESIT
Megnevezés Jan. | Feb.l Marc. | Apr. | Maj. | Jan. | Jal. | Aug.l Szep*. .Ok1 Nov. Dec. Osszesen:
(F1)
Baranyok koltsége 0 0 4194399 205299 0 0 0 2011p6672028 0 0 3342094 1032578
Baranytap indit6 0 0 446586 131242 0 0 0 26060 1893 0 0 335395 1263200
Baranytap nevél 96608 29165 0 0 30989 1458p 0 0 54684 2260p7
Viz 28611 8449 0 0 15351 547(¢ 0 0 20538 78419
Alomszalma 0 0 1947 576 0 0 0 1011 366 0 0 13744 4527
Takarmany 6sszesen: 0 0 573752 169431 0 (0 d 30801009736 0 0 411991 1572921
Antibiotikum, biomectin, vermitan x2 0 0 39650 1057 0 0 0 21060 7540 0 0 28344 10816
Energia koltség 0 0 7307 2158 0 0 0 392 1398 0j Qg 2475 20032
Egyéb anyagok 0 0 6100 1780 0 0 0 324 1140 0 [0 043p 16640
Osszes anyagkoltség 0 0 4821207 390234 0 0 0 231819691862 0 0 379203 1204354P
SZEMELYI JELLEG U KOLTSEGEK
o Munkabér kéltsége
Munkakor Létszam Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec. Osszesen
(f6) 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 Ft
Allattenyészs technikus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Barany gondoz6 1 100000 100000 0 0 100900 10000000 0 0 100000 10000 0 70000
Napszamos szallitashoz 0 0 0 200p 2000 d ( q 2Q00 000 2 0 0 2000 10000
Elémunka 6sszesen: 1 100000 100000 2000 2000 1000p0  100¢00  100p00 20002000 100000 10000 2000 71000(
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A termékpalya modell hizlalda almoduljanak fontosath egységei V.

BEFEKTETETT TARGYI ESZKOZ ES KOLTSEG

Hizlalé épllet 166666
Etetvalyu 241666
Egyéb értékcsokkenés 41666
Osszesen: 450000
Karbantartas: 4085
Mind6sszesen: 454085
EGYEB KOZVETLEN KOLTSEG _
| Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jual. Aug. Szept. Okt Nov. Dec. Osszeser
Megnevezés
Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft Ft
Biztositas 24960 24960
Allatorvos kéltsége 0 10000 10000 1000P 0000 0 0 10000 50000
Zéaradékolas 0 10047 2967 5394 192p 7215 27545
Szaéllitas 0 0 74500 22000 0 0 0 4000 14240 0®3y 204250
Egyéb kdzvetlen koltsség 0 14900 4400 0 0 0 8000 2850 0 0 10700 40850
Osszesen: 0 24960 109447 39367 0 0 0 63394 20022 0 81415 347605
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A termékpalya modell hizlalda almoduljanak fontosath egységei VI.

BEVETEL-KIADAS OSSZESIT O

Megnevezés Jan. | Feb. | Marc. | Apr. Ma. | Jan. | Jdl. | Aug. | Szept. | Okt | Nov. | Dec. | Osszese
Forint
BEVETELEK 100000
| csoport 0 0 439238 151754 0 0 0 282421 88795 0 g 154987 1117199
Il csoport 0 0 0 699948 0 0 0 1792474 630683 0 0| 17239| 5440844
Il csoport 0 0 893771 258574 0 0 0 643045 154583 0 0 1439027 3389021
IV csoport 0 0 517504 13638€ 0 0 0 172076 29317 0 0 411709 1266992
V csoport 0 0 427016 135495 0 0 0 195544 86224 0 g 320262 | 1164542
Gyapju 0 0 4860 1440 0 0 0 1530 720 0 0 27q0 11250
Tragya 0 0 16142 4767 0 0 0 8667 308 0 0 11992 54143
Osszesen: 0 0 2298530 138837( 0 0 0 3095718  9934p9 0 0] A@PAR434103
Afa kulfoldi értékesités esetén: 25000 25000 0 0 31240 65853|L 0 0 0 250490 0 0 764171
|__AFA érékesités soranmegkapott | 0 [ 0 | 574633 [347092| o0 [ o0 | 0 | 773945] 248352 [ 0 | 0 [1164504] 3108526
vissza havi bevallo 25000 25000 0 25000 31240 658531 0 25000 25000 25000 0 0 839771
vissza negyedéves bevalld 0 0 0 0 0
vissza éves bevallo 0 0
BEVETEL OSSZESEN 125000 25000 2873163 1735462 | 31240 658531 0 3869723 | 1241762 | 25000 0 5822520] 16307400
KIADASOK
Baranyok koltsége 0 0 4194399 205295 0 0 0 2011p6672028 0 0 3342099 103257%8
Takarmany dsszesen: 0 0 573752 169431 0| 0 [0 30801009736 0 0 411991 1572921
Antibiotikum, biomectin, vermitan x2 0 0 39650 1057 0 0 0 21060 7540 0 0 2834 108140
Egyéb anyag és energia 0 0 13407 3938 0 0 ¢ 71p3 58 2§ 0 0 9607 36672
Eldmunka ¢sszesen: 10000( 100000 2000 2000 100p00 0000 100000 2000 2000 100000 100000 2040 710400
Egyéb koltségek 0 24960 109447 39367 0 0 0 633p4 0229 0 0 81415 347605
fizetends havi bevallé 195641 0 0 0 239192 0 0 0 170546 67631 0 0
fizetends negyedéves bevallo 0 0 0 0
fizetends éves bevallo 0
KIADAS OSSZESEN 295641 156200 6165818 539501 | 332952 125000 125000 | 3016991 | 1049151 | 167631 125000 | 4844316| 16943201
Pénzforgalmi eredmény -170641 -131200 -3292655 | 1195960 -301712 | 533531 | -125000 | 852732 192611 | -142631 | -125000 | 978204 | -635801
Kumullt pénzforgalmi eredmény -170641 | -301841 | -3594496 | -2398536| -2700248| -2166717| -2291717| -1438985| -1246374| -1389006| -1514006| -535801
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VII. Melléklet: A termékpalya modell vagohid almoduljanak inputadatai
VAGOHID ALMODUL Rogzitett értékek
Ertékes husrészek aranya: Bézis érték | Atlagérték Minimum | Maximum
Hustipus
1 Comb csontosan - 25,0% 21,09 26,59
2 Lapocka - 18,5% 15,0% 20,0%
3 Csllok - 4,9% 4,0% 530,0%
4 Gerinc, karaj - 20,7% 18,0% 22,0%
5 Oldalas dagadoval - 15,0% 16,39 18,09
6 Nyak - 7,5% 7,0% 8,3%
7 Nyesedék - 7,7% 7,0% 8,5%
8 Fehércsont - 2,30% 1,8% 2,8%
Extenziv tipus

9 Comb csontosan - 21,7% 20,09 25,09
10 Lapocka - 15,4% 14,0% 19,0%
11 Csulok - 4,4% 4,0% 5,3%
12 Gerinc, karaj - 18,4% 17,0% 22,0%)
13 Oldalas dagadoéval - 19,8% 18,09 21,09
14 Nyak - 7,8% 7,0% 8,3%
15 Nyesedék - 7,7% 7,0% 8,5%
16 Fehércsont - 2,30% 1,8% 2,8%

Technolégiai alapadatok:
17 Maximalisan vaghato létszam havonta (barany/hé) 0750 - - -
18 Vagési szazalék (%) - 51,0% 48,09 55,09
19 Apadd 6,0% - - -
20 Hitési veszteség - 1,77% 1,5% 2%

Vagott baranyok sllya sulykategoérianként:
21 20- 24 kg 22,9 - - -
22 24- 27 kg 25,9 - - -
23 27- 30 kg 29,9 - - -
24 30-35 kg 33,9 - - -
25 35 kg feletti 36,4 - - -
Ertékes husrészek értékesitési ara:
26 Comb csontosan - 2890 2803 2977
27 Lapocka 1930 1872 1987
28 Csllok 1990 1930 2050
29 Gerinc, karaj 3050 2958 3142
30 Oldalas dagadoéval 750 728 773
31 Nyak 950 922 979
Vagas koltségei:
32 Egy baranyra jutd vasérolt anyag vagobarany nélkil - 3392 3222 3562
33 Személyi jelleg koltség (45000 barany vagasaig) 1490 - - -
34 Személyi jelleg koltség (45000- 90000 barany vagésa esetén 745 - - -
35| Ertékcsokkenési leiras (Ft/barany 50%-os kapaditasknalasig) 1031 - - -
36 Egyéb raforditas 473 - - -
37 Pénzigy niveletek raforditdsa - 251 238 264
Ertékes husrészek értékesitési ara hipermarketben:

38 Comb csontosan - - 3167 3181
39 Lapocka - - 2160 2640
40 Csulok - - 2160 2640
41 Gerinc, karaj - - 3420 4180
42 Oldalas dagadoéval - - 810 990
43 Nyak - - 1026 1254

S
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VIII. Melléklet: A termékpalya modell vagohid almoduljanak fontosabb egységei

A vagohidra beérke® baranyok suly szerinti megoszlasa

Megnevezés Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jual. Aug. | Szept.| Okt | Nov. Dec. Osszesen

Suly szerint egyed egyed egyed egyed egyed egyed egyed egyeded egggyed| egyed egyed egyed
22,9 2250 2250 2250 225 2250 225D 2250 2250 2p50250 2 2250 | 2250 27000
25,9 2250 2250 2250 225 2250 2250 2250 2250 2P50250 2 2250 2250 27000
29,9 975 975 975 975 975 975 97b 975 975 9’5 975 5 97 11700
33,9 975 975 975 975 975 975 97b 975 975 95 975 5 97 11700
36,4 1050 1050 1050 105 1050 105p 1050 1050 1p50050 1 1050 | 1050 12600

KOLTSEG OSSZESITO

Megnevezés Jan. Feb. Marc. Apr. | Maj. | Jan. | Jal. | Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Osszesen:
(FH

Baranyok koltsége 0 0 4072099  12909p8 0 0 g 2895[33%43956 0 0 4426825 13429178

Egy baranyra juté vasarolt anyag 0 0 1010809 | 298494 0 0 0 542716 193343 0 0 725883 2771246

Személyi jelleg koltség 0 0 444020 | 131120 0 0 0 238400 84930 0 0 318860 1217330

Egyéb raforditas 0 0 140871 41599 0 0 0 75635 26945 0 0 101162 386212
Pénziigy niveletek raforditasa 0 0 74772 22080 0 0 0 40146 14302 0 0 53695 204996
Kiadasok 0 0 5742571) 1784252 0 0 0 3792283 1063476 0 0 5626425 18008957
Ertékcsokkenési leiras 0 0 307109 90690 0 0 0 164891 58742 0 0 220541 841973
Termelési koltség 0 0 604968( 1874942 0 0 0 3957123122218 0 0 5846967 18850929
NATURALIA OSSZESIT O (Vagott test) kg
Alapadatok
Baranysuly (kg/barany) 22,9 25,9 29,9 33,9 364
Vagott test sulya kg/barany 10,3 11,7 13,5 15,8 418,

Sulykateg6ria/h6nap Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Osszesen:

22,9 0 0 362 103 0 0 0 165 52 0 0 83 765
25,9 0 0 1835 538 0 0 0 1110 386 0 0 1309 5177

29,9 0 0 715 216 0 0 0 432 148 0 0 863 2374

33,9 0 0 444 122 0 0 0 122 31 0 0 260 979

36,4 0 0 394 131 0 0 0 148 99 0 0 214 985

Osszesen: 0 0 3749 1110 0 0 0 1977 715 0 0 2728 10280
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NATURALIA OSSZESIT O (Ertékes hasrészek) Kg
Hasznos testrész/h6nap Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jual. Aug. Szept. Okt Nov. Dec. Osszesen:
Comb csontosan 0 0 840 249 (o 0 0 443 160 0 611 04 23
Lapocka 600 178 317 114 0 0 437 1646
Cstlok 168 50 0 0 0 89 32 0 0 122 461
Gerinc, karaj 0 712 211 0 0 0 376 136 0 0 518 3195
Oldalas dagadoéval 0 0 752 223 q 0 0 397 143 0 544 2063
Nyak 0 0 295 87 0 0 0 156 56 0 0 215 809
Osszesen: 0 0 3368 998 0 0 0 1776 642 0 0 2451 9236
BEVETELEK TESTRESZENKENT (Ertékes husrészek) Ft
Hasznos testrész/h6nap Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jual. Aug. Szept. Okt Nov. Dec. Osszesen:
Comb csontosan 0 0 2428108 719210 0] 0 1280651 96862 0 0 1767079 6658011
Lapocka 1158449 343135 0 0 0 610998 22081 0 843072 3176533
Cstlok 334241 99003 0 0 0 176284 63729 0 LA32, 916507
Gerinc, karaj 0 2172610 643531 0 0 0 1145894 4842 0 1581138 5957420
Oldalas dagadoéval 0 0 564335 167157 D 0 0 297646 76010 410700 1547439
Nyak 280302 83026 0 0 0 147839 53445 0 0 203993 768605
Osszesen: 0,0 0,0 6938044,9 2055061,4 Q.0 0, 0/0 659&R5,2| 13228644 0,0 0,0 5049228,7 190245/15
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PENZFORGALMI EREDMENY

Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec. Osszesen

Pénzforgalmi eredmény 1195474 2708p9 0 0 0| 9182 259389 0 0 -577197 1015558
Kumulalt pénzforgalmi eredmény 1195474 1466288466283 | 1466283 1466283 1333366 1592754 1594754 27589 1015558
BEVETELEK TESTRESZENKENT Hipermarketek (Ertékes hus részek) Ft

Hasznos testrész/h6nap Jan. Feb. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt Nov. Dec. Osszesen
Comb csontosan 0 0 2956579 875744 0 0 0 1559381 72563 0 0 2151678 8107107

Lapocka 1440558 42669 759790 274669 () 1048380 3950093

Csulok 403104 119400 0 0 212608 768%9 0 0 3&@93] 1105335
Gerinc, karaj 0 0 2706858 801776 0 0 0 1427671 5261 0 0 1969942 7422359
Oldalas dagadoéval 0 0 677202 200588 0 0 0 357175 9122 492840 1856926

Nyak 336363 99631 0 0 1774Q7 64134 0 0 244791922326
Osszesen: 0 0 8520664 2523836 0 0 0 4494032 | 1624620 0 0 6200995 | 23364147

199



IX. Melleklet: A termékpalya modell inputadatai: pi aci arak
PIACI ERTEKESITESI ATLAGARAK Bazis érték Atlagérték Minimum Maximum
1 Januér 13-16 kg - 816 630 989
2 Januar 16-20 kg - 779 601 949
3 Januér 20-24 kg - 733 599 893
4 Januar 24-27 kg - 675 501 838
5 Januér 27-30 kg - 634 500 752
6 Februar 13-16 kg - 739 614 926
7 Februar 16-20 kg - 695 551 875
8 Februar 20-24 kg - 669 541 845
9 Februar 24-27 kg - 623 501 800
10 Februar 27-30 kg - 590 500 725
11 Marcius 13-16 kg - 742 682 1008
12 Marcius 16-20 kg - 703 600 820
13 Marcius 20-24 kg - 660 583 843
14 Marcius 24-27 kg - 615 530 715
15 Marcius 27-30 kg - 586 500 750
16 Aprilis 13-16 kg - 736 580 855
17 Aprilis 16-20 kg - 700 550 810
18 Aprilis 20-24 kg - 620 500 740
19 Aprilis 24-27 kg - 578 501 718
20 Aprilis 27-30 kg - 540 500 710
21 Majus 13-16 kg - 696 505 871
22 M4jus 16-20 kg - 653 500 811
23 Majus 20-24 kg - 602 501 775
24 Majus 24-27 kg - 552 501 704
25 M4jus 27-30 kg - 550 500 700
26 Junius 13-16 kg - 657 531 820
27 Junius 16-20 kg - 613 500 775
28 Junius 20-24 kg - 578 501 738
29 Junius 24-27 kg - 539 500 685
30 Junius 27-30 kg - 550 500 700
31 Julius 13-16 kg - 659 555 780
32 Julius 16-20 kg - 763 620 940
33 Julius 20-24 kg - 600 500 780
34 Julius 24-27 kg - 700 568 867
35 Julius 27-30 kg - 647 500 800
36 Audusztus 13-16 kg - 770 651 991
37 Augusztus 16-20 kg - 624 533 813
38 Augusztus 20-24 kg - 756 586 911
39 Augusztus 24-27 kg - 704 534 852
40 Augusztus 27-30 kg - 670 550 810
41 Szeptember 13-16 kg - 837 686 981
42 Szeptember 16-20 kg - 802 686 950
43 Szeptember 20-24 kg - 780 650 945
44 Szeptember 24-27 kg - 728 551 935
45 Szeptember 27-30 kg - 620 502 800
46 Oktdber 13-16 kg - 848 751 1000
47 Oktéber 16-20 kg - 824 680 980
48 Oktéber 20-24 kg - 538 500 650
49 Oktdber 24-27 kg - 520 510 700
50 Oktoéber 27-30 kg - 814 656 981
51 November 13-16 kg - 880 800 1030
52 November 16-20 kg - 655 575 750
53 November 20-24 kg - 585 520 798
54 November 24-27 kg - 570 500 760
55 November 27-30 kg - 838 681 931
56 December 13-16 kg - 627 500 810
57 December 16-20 kg - 700 550 860
58 December 20-24 kg - 650 501 805
59 December 24-27 kg - 645 519 790
60 December 27-30 kg - 848 750 1000
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X. Melléklet: Az inputparaméterek eloszlasai

Worksheet: [Termékpalya_modell.xIs]Alapanyagtermeld
Assumption: Baranyelhullas barany/anya/év

Maximum Extreme distribution with parameters:

Likeliest 0,08
Scale 0,01
Assumption: Buzaszalma ara Ft/kg
Maximum Extreme distribution with parameters:
Likeliest 6,00
Scale 1,41
Assumption: Féallasi munkabér (Ft/hd)
Triangular distribution with parameters:
Minimum 70 000,00
Likeliest 100 000,00
Maximum 160 000,00
Assumption: Indité baranytap ara Ft/kg
Maximum Extreme distribution with parameters:
Likeliest 62,00
Scale 7,00

Assumptions

Pty

Pty

Py

Cell: F13

st sy

Cell: C106

Bidzasroima btk

Cell: C49

Ve mabde (11

Cell: C109

T g,

Assumption: Kukorica ara Ft/kg

Maximum Extreme distribution with parameters:

Likeliest 22,00
Scale 3,20
Selected range is from 17,99 to végtelen
Assumption: Lucernaszéna ara Ftlkg
Maximum Extreme distribution with parameters:
Likeliest 14,04
Scale 2,30
Assumption: Napi testomeggyarapodas SZB
Minimum Extreme distribution with parameters:
Likeliest 250,00
Scale 14,00
Assumption: Napi testtomegyarapodas VB
Triangular distribution with parameters:
Minimum 200,00
Likeliest 280,00
Maximum 350,00

Pk

otk

ety

oty

Kilkcaica i A

Cell: C107

s dios s Fib

Cell: C105

Mg insticm ouayarapocis 571

N bosbomes v vensls Vi

Cell: C10

Cell: D10
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Assumption: Nevel6 baranytap ara Ft/kg
Maximum Extreme distribution with parameters:

Likeliest 62,00
Scale 7,00

Assumption: Részmunkaideji munkabér (Ft/ho)

Triangular distribution with parameters:

Minimum 30 000,00
Likeliest 40 000,00
Maximum 50 000,00

Assumption: Rétiszéna ara Ft/kg

Maximum Extreme distribution with parameters:
Likeliest 10,04
Scale 2,00

Assumption: Szaporulat barany/anyalév

Minimum Extreme distribution with parameters:
Likeliest 1,38
Scale 0,17

Cell: C110

Hovskabdrinyti it

Cell: F49

b emanksaiog markotde 1)

Cell: C104

lkactna i T

Protaiby

Cell: G12

]

Assumption: Takarmanybtiza ara Ft/kg
Maximum Extreme distribution with parameters:

Likeliest 22,00
Scale 320

Assumption: Takarmanyértékesiilés AT (kg/kg)
bela:
http:/mwww.atk. hu/Magyar/Ubbs/juhtart/jtermhb.html
Kukovics alapjan
Maximum Extreme distribution with parameters:

Likeliest 3,00
Scale 0,30

Assumption: Takarményértékesiilés AT kg/kg
Maximum Extreme distribution with parameters:

Likeliest 3,80
Scale 0,40

Worksheet: [Termékpalya_modell.xIs]Hizlalda
Assumption: Gyapju ar Ft/kg

Beta distribution with parameters:

Minimum 70,00
Maximum 250,00
Alpha 2
Beta 3

Cell: C113

Vakai ey i ok

Cell: C11

Tk béiodbi AT Gyl

Cell: D11

Tk Sebbi caibés AT ko

Cell: H28

ke ¥y
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Assumption: Napi testtémegyarapodas H Cell: C16 Assumption: 13-16 kg december Cell: M52
Triangular distribution with parameters: Normal distribution with parameters:
Minimum 200,00 e Mean 627 LT
Likeliest 280,00 Std. Dev. 63
Maximum 350,00 P
Selected range is from 500 to 802
Assumption: Takarmany értékesiilés H kg/kg Cell: C17 | Assumption: 13-16 kg februar Cell: C52
Maximum Extreme distribution with parameters: Normal distribution with parameters:
Likeliest 3,80 e Mean 730 T
Scale 040 Std. Dev. 75
t Selected range is from 614 to 926 i
Worksheet: [Termékpalya_modell.xIs]Vagohid Assumption: 13-16 kg januar Cell: B52
Assumption: 13-16 kg aprilis Cell: E52 Normal distribution with parameters:
Mean 819
Normal distribution with parameters: B Std. Dev. 98
Mean 736
Std. Dev. 71 Selected range is from 630 to 989 *
Selected range is from 580 to 855 g e
e Assumption: 13-16 kg julius Cell: H52
Assumption: 13-16 kg augusztus Cell: 188 Lognormal distribution with parameters:
Location e
Weibull distribution with parameters: Mean 659
Location 1,68 e Std. Dev.
Scale 135,00
Shape 2 i
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Assumption: 13-16 kg junius
Normal distribution with parameters:
Mean 657
Std. Dev. 1

Selected range is from 531 to 820

Assumption: 13-16 kg majus
Normal distribution with parameters:
Mean 696
Stdl. Dev. 99

Selected range is from 505 to 871

Assumption: 13-16 kg marcius

Lognormal distribution with parameters:

Location 0,00
Mean 91,00
Std. Dev. 192,00

Selected range is from negativ végtelen to 326,64

Assumption: 13-16 kg november
Normal distribution with parameters:
Mean 880
Std. Dev. 48

Selected range is from 800 to végtelen

bty

Cell: G52

876 b ks

Cell: F52

3776 o miios

Cell: D88

T kv

Cell: L52

198 kg moveenies

Assumption: 13-16 kg oktober

Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 751 to végtelen

Assumption: 13-16 kg szeptember
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 686 to 981

Assumption: 16- 20 kg januar
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 601 to 949

Assumption: 16-20 kg aprilis
Normal distribution with parameters:
Mean

Std. Dev.

Selected range is from 550 to 810

848
52

837
63

780
84

700
60

Cell: K52

V918 kg kit

Sanity

o IR T

Cell: J52

15 Tk septomb

Cell: B53

6 H0kg i

Cell: E53

LT

Sranitiy
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Assumption: 16-20 kg augusztus

Lognormal distribution with parameters:

Location 0,00
Mean 100,00
Std. Dev. 76,00

Selected range is from negativ végtelen to 280,40

Assumption: 16-20 kg december

Triangular distribution with parameters:

Minimum 549
Likeliest 700
Maximum 865

Assumption: 16-20 kg februar
Normal distribution with parameters:
Mean 692
Std. Dev. 69

Selected range is from 551 to 875

Assumption: 16-20 kg julius
Normal distribution with parameters:
Mean 763
Std. Dev. 70

Selected range is from 621 to 940

Cell: 189

16 Bk sagusciis

Cell: M53

6 b december

Cell: C53

630 kg b

Cell: H53

e T

Assumption: 16-20 kg junius
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 500 to 775

Assumption: 16-20 kg majus

Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 500 to 811

Assumption: 16-20 kg marcius

Lognormal distribution with parameters:
Location
Mean
Std. Dev.

Assumption: 16-20 kg november

Logistic distribution with parameters:
Mean
Scale

813

653
97

0,00
703,00
39,00

655

Cell: G53

856 W s

Cell: F53

626 kg mijs

Cell: D89

Cell: L53

8 g novermber




Assumption: 16-20 kg oktober
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 681 to végtelen

Assumption: 16-20 kg szeptember
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 686 to 950

Assumption: 20- 24 kg januar
Normal distribution with parameters:
Mean

Std. Dev.

Selected range is from 599 to 893

Assumption: 20-24 kg aprilis
Normal distribution with parameters:
Mean

Std. Dev.

Selected range is from 501 to végtelen

Cell: K53

804 E
50

Cell: J53

6k epteabe

800
52
i
i
Cell: B54
77  Hkg i
81
Cell: ES4

Fror

620

Assumption: 20-24 kg augusztus
Normal distribution with parameters:
Mean 757
Std. Dev. 66

Selected range is from 586 to 911

Assumption: 20-24 kg december
Normal distribution with parameters:
Mean 650
Std. Dev. 74

Selected range is from 501 to 805

Assumption: 20-24 kg februar
Normal distribution with parameters:
Mean 664
Std. Dev. 69

Selected range is from 541 to 845

Assumption: 20-24 kg jalius

Lognormal distribution with parameters:

Location 0,00
Mean 100,00
Std. Dev. 76,00

Selected range is from negativ végtelen to 280,40

Py

Proky

Cell: 154

B0 5 kg sl

Cell: M54

3634 Ky decnbes

Cell: C54

EETg

Cell: H88

54 ki
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Assumption: 20-24 kg junius
Normal distribution with parameters:
Mean 578
Std. Dev. 75

Selected range is from 501 to 739

Assumption: 20-24 kg majus
Normal distribution with parameters:
Mean 602
Std. Dev. 94

Selected range is from 501 to 775

Assumption: 20-24 kg marcius

Lognormal distribution with parameters:

Location 0,00
Mean 84,00
Std. Dev. 66,00

Selected range is from negativ végtelen to 260,23

Assumption: 20-24 kg november

Maximum Extreme distribution with parameters:
Likeliest 585
Scale 40

Cell: G54

24 45 s

ey

Cell: F54

054 homipes

Py

Cell: D90

0 g i

Assumption: 20-24 kg oktober

Lognormal distribution with parameters:

Location
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 500 to végtelen

Assumption: 20-24 kg szeptember

Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 650 to végtelen

Assumption: 24- 27 kg januar
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 501 to 835

Assumption: 24-27 kg aprilis

Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 501 to végtelen

780

Cell: K54

0 T 7634 kg kb

538
32 7

Cell: J54

30 F4 kg s ogiomber

Feneky

Cell: B55

BT

676
77

Sovesky

Cell: E55

T

578
45
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Assumption: 24-27 kg augusztus
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 534 to 852

Assumption: 24-27 kg december
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 519 to 790

Assumption: 24-27 kg februar
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 501 to 800

Assumption: 24-27 kg julius
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 568 to 854

705

645
72

617
68

700
70

Cell: 155

3 kg s

Cell: M55

42 b ogember

Cell: C55

T ki lbrade

Cell: H55

4.5 b

Assumption: 24-27 kg janius
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 499 to 685

Assumption: 24-27 kg majus
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 501 to 704

Assumption: 24-27 kg marcius

Lognormal distribution with parameters:

Location
Mean
Std. Dev.

Assumption: 24-27 kg november

Logistic distribution with parameters:

Mean
Scale

Selected range is from 500 to 764

539
72

552
83

0,00
615,00
30,00

570
30

Cell: G55

Cell: F55

B9 b s

Cell: D91

B F g mbrann.

Cell: L55

42 by cmber
k-]
&
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Assumption: 24-27 kg oktober
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 507 to 698

Assumption: 24-27 kg szeptember

Logistic distribution with parameters:
Mean
Scale

Selected range is from 551 to végtelen

Assumption: 27- 30 kg januar
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 500 to 752

Assumption: 27-30 kg aprilis
Logistic distribution with parameters:
Mean

Scale

Selected range is from 500 to 710

520
59

728

638
71

540
30

Assumption: 27-30 kg augusztus

Logistic distribution with parameters:

Mean
Cell: K54 Scale

T

ity

Assumption: 27-30 kg december

Normal distribution with parameters:
Cell: J55 Mean

Std. Dev.

4.2 ko szeptomies

Selected range is from 751 to végtelen

bty

Assumption: 27-30 kg februar

Cell: B5q Normal distribution with parameters:
Mean
TR Std. Dev.

Selected range is from 500 to 725

Py

Assumption: 27-30 kg jalius

Cell: E5

Normal distribution with parameters:
Mean

ry Std. Dev.
j ‘ Selected range is from 500 to 803

670
20

848
52

582
59

647
61

Cell: 156

Tl oy migusches

Cell: M56

730k dovomber

iy

Cell: C56

7730 ko fobrsde

Cell: H56
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Assumption: 27-30 kg junius
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 500 to 701

Assumption: 27-30 kg majus
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 500 to 703

Assumption: 27-30 kg marcius
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 500 to 750

Assumption: 27-30 kg november
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 686 to 981

550
54

550
74

586
57

837
63

Provmly

e

EETT

FI30 by s

71 30kg maroars

13k s

Assumption: 27-30 kg oktober

Cell: G56
Normal distribution with parameters:
Mean 814
Std. Dev. 74

Selected range is from 656 to 981

Assumption: 27-30 kg szeptember

Weibull distribution with parameters:

Cell: F56 Location 2,10
Scale 136,00
Shape 2

Selected range is from negativ végtelen to 300,31

Assumption: Comb ar (Ftkg)

- Uniform distribution with parameters:
Minimum 28033
ce", DSS Maximum 2976,7

o e (Furna

Frotby

Assumption: Csiilék ar (Ft/kg)

Uniform distribution with parameters:

Cell: L56 Minimum 1930,3
Maximum 20497

s A

Cell: K56

55758 5 st

Cell: J88

S

vy

Cell: F42

(=Vagohid!K42)
(=VagohidL42)

Cell: F44

(=Vagohid!K44)
(=Vagohid!L44)
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Assumption: Egy baranyra juté vasarolt anyag vagébarany nélkiil Cell: B81

Uniform distribution with parameters:
Minimum
Maximum

oty

Assumption: Ex C

Beta distribution with parameters:
Minimum
Maximum
Alpha
Beta

Assumption: Ex Cs

Beta distribution with parameters:
Minimum
Maximum
Alpha
Beta

Assumption: Ex Fehér
Normal distribution with parameters:
Mean
Std. Dev.

Selected range is from 1,8% to 2,8%

Assumption: Ex G

Beta distribution with parameters:
Minimum
3222 (=VagéhidlES1) Masimniim
3562 (=Vagohid!F81) Alpha
e s R Beta

Assumption: Ex L

Beta distribution with parameters:

Cell: G11 Minimum
Maximum
20.0% &6 Alpha
25,0% Beta
2 i
4
Assumption: Ex Ny
Cell: G13 Beta distribution with parameters:
Minimum
4.0% o Maximum
¥ 0
539 Alpha
15 g Beta
3 k|
Assumption: Ex Nyes
Cell: G18
Normal distribution with parameters:
e Mean
0'30/ Std. Dev.
;270

Selected range is from 7,0% to 8,5%

17,0%
22,0%

14,0%
18,0%

7.0%
8,3%
25
1,5

1,7%
0.4%

Pretntity.

Probstiny.

L —

Cell: G14

Cell: G12

[
um o e i Ty

Cell: G16

Cell: G17

Ex pys
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Assumption: Ex Old

Beta distribution with parameters:
Minimum
Maximum
Alpha
Beta

Assumption: Gerinc ar (Ft/kg)

Uniform distribution with parameters:
Minimum
Maximum

Prony

Assumption: His C

Beta distribution with parameters:
Minimum
Maximum
Alpha
Beta

Assumption: His Cs

Beta distribution with parameters:
Minimum
Maximum
Alpha
Beta

o (0

Cell: G15

Assumption: His Fehér

18,0%

21,0% Normal distribution with parameters:
3 f Mean
2 ' Std. Dev.

Selected range is from 1,8% to 2,8%

Cell: F45

Assumption: Hus G
2958,5 (=VagohidlK45)
31415  (=VagohidIL45) Beta distribution with parameters:
Minimum

Maximum

Alpha

Beta

Cell: F11 Assumption: His L

Beta distribution with parameters:
Minimum

21,0% !
26,5% Maximum
8 Alpha
3 ® Beta
Cell: F13 | Assumption: His Ny
Beta distribution with parameters:
4,0% Minimum
5,3% Maximum
3 i Alpha
15 ' Beta

2,3%
0,3%

18,0%
22,0%

15,0%
20.0%
45

7.0%
8.3%

2,7

Vil Fobvde

Frostky

ity

P

Fretutiny

Prettiny

Cell: F18

Cell: F14

Hia G |

i Wiy

Cell: F12

Cell: F16
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Assumption: Hus Nyes Cell: F17
Normal distribution with parameters: )
Mean 7.7% -
Std. Dev. 0.4%
3
Selected range is from 7,0% to 8,5% £
Assumption: Hus Old Cell: F15
Beta distribution with parameters:
Minimum 15,0% —
Maximum 18,0%
Alpha 2
Beta 2.8 i
Assumption: Hiitési veszteség Cell: B23
Triangular distribution with parameters:
Minimum 1,50 i)
Likeliest 1,80
Maximum 2,00 3
z
Assumption: Lapocka ar (Ft/kg) Cell: F43
Uniform distribution with parameters:
Minimum 1872,1  (=Vagohid!K43)
Maximum 1987,9 (=Vagohid!L43)

Assumption: Nyak ar (Ft/kg) Cell: FA7
Uniform distribution with parameters:
Minimum 9215 (=Vagohid!K47)
Maximum 9785 (=Vagohid!IL4T)
;;
Assumption: Oldalas Dagaddval ar (Ft/kg) Cell: F46
Uniform distribution with parameters:
Minimum 7275 (=Vagohid!K46)
Maximum 7725 (=VagoéhidIL46)
i
Assumption: Pénziigy miiveletek raforditasa Cell: B85

Uniform distribution with parameters:
Minimum
Maximum

238
264

(=Vagohid!E85)
(=Vagohid!F85)

iy midv o e
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Assumption: Vagasi szazalék

Beta distribution with parameters:
Minimum
Maximum
Alpha
Beta

End of Assumptions

48%
55%
1.8

Prcstiny

Cell: B21

Vil 5545
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XI. Melléklet: A szimulaciok output adatai

Alapanyagtermelé almodul

Hizlalda almodul

Vagoéhid almodul

Allando kbltség:

Allando koltség:

| Ertékesités nettd arbevétele

Munkabér és kozterhei

Munkabér és kozterhei

IV Aypelbedi raforditasok

Napszamos bére és kozterhei

Napszamos bére éshiaizt

1]

V Személyi jelled r&forditasok

Energiakoltségek

Energiakoltségek

VI Ertékcsokkile@isis

Biztositas (épuletek)

Biztositas (épuletek)

VIl Egyéforditasok

Befektetett eszk6z6k

Befektetett eszkdzok

A. Uzérmleti tevékenység eredménye (1+11+111-IV-V-VI-)II

Segédizem allandd

VIl pénziigyiiveletek bevétele

Miikddési koltségek

Nikddési koltségek

VIl Pénzlgyiimeletek raforditasai

Egyéb allandé:

Egyéb allandoé:

B.Pénziigyi miveletek eredménye

Osszesen: Osszesen: C. Szokasos vallalkozasi eraué+B)
Valtozé koltségek: Valtozé koltségek: IX.Rendkivili bevételek
Takarmanykoltségek Takarmanykoltségek X.Rendkiéibrditas

Alloméanypétlas (jerke_kos)

Béaranyok kéltsége

D.Rendkivilli eredmény (IX-X)

Allategészségiigyi kéltségek

E.Ad6zas eébtti eredmény (C+D)

Biztositasi koltség (juhok)

Allategészségigyi kakk

Termelési koltség

Egyéb anyag

Egyéb anyag

Comb csontosan 6nkéltsége

Egyéb valtozo:

Egyéb valtozo:

Lapocka dnkoltsége

Kozvetlen valtozé koltségek

Kozvetlen valtozé kolégek

Csiulok dnkoltsége

Segédiizem valtoz6

Gerinc, karaj 6nkoltsége

Idegen gépi szolgaltatas

Idegen gépi szolgaltata

5 Idal&® dagadoval 6nkéltsége

Kozvetett valtozé koltségek:

Kozvetett valtozé kotégek

Nyak onkéltsége

Teljes valtozo koltség:

Teljes valtozo koltség:

Termelési koltség

Termelési kéltség

Arbevétel

Arbevétel

Tamogatasok

Tamogatas

Termelési érték

Termelési érték

Kozvetlen koltség

Kozvetlen koltség

SFH

SFH Ft/barany

Fedezeti 6sszeg

Fedezeti 0sszeg Ft/bara

Nett6 jovedelem

Nett6 jovedelem

NJ tdmogatas nélkiil

Onkéltség Ft/kg

Onkoltség F/kg

Pénzforgalmi eredmény

Ertékesitési atlagar barany Ft/k

Arbevétel Hipermarket

Pénzforgalmi eredmény vagoéhid

Pénzforgalmi eredmény

Ertékesitéspatlbarany Ft/k
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Ezuton szeretném halamat és kdszonetemet kifejgmnavezeéimnek, Dr. Nabradi
Andrasnak az értekezeés elkészitésében nyujtottrerads modszertani segitségéeért, és
mint munkahelyi vezémnek, hogy biztositotta szamomra a doktori kutdaso
elvégzéséhez sziikséges feltételeket.

Kdszonettel tartozom Gergely Laszlonak, Dr. PetinZEivadarnak és Juhasz Palnak az
altaluk nyujtott szakmai konzultaciokért, amelyadhédtve tették a kutatbmunkam

megvalositasat.

Halas vagyok a Debreceni Egyetem azon oktatdindutsgdinak (Dr. Séll 6si Laszlo,
Dr. Oldah Janos Dr. Kovacs Sandor), akik folyamatrxakmai tanacsaikkal és

javaslataikkal hozzajarultak értekezésem elkés#its

Szintén koszonet illeti meg az Agrargazdasagi Kutatézet munkatarsait (Dr. Popp
Jozsef, Dr. Keszthelyi Szilard és Dr. Barkaszi e akik a Tesztlizemi rendszer
(FADN) adatbazisabol rendelkezésemre bocsatottdutatomunkamhoz szikséges

adatokat, megteremtve ezzel a kutatbmunka alapjait.

Végezetll koszonettel és halaval tartozom Csalad&nmivel mindenben tAmogattak
az idaig vezét aton, és kulon kdszonettel tartozom Kedvesemnegy hirelemmel és

megeértéssel viselte hosszan tarté munkamat.
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