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I. BEVEZETES .

A polgari per percselekményekbdl tev8dik Osz-
sze. B percselekmények lancolata alkotja a pert, mint el ja-
rast. A pebcéelekményeket részint a birdsig,részint a felek
eszkdzlik., A felek cselekmériyei lehetnek kérelmek, tényeld
addésok, myilatkozatok, inditvanyok, a birdésig cselekményei
pedig hatavozatok.

A percselekményeket ugy azok eszkozlése,vagy
hém eszkozlése kérdésének, valamint az eszkozlés modjanak
.szempontjabol igen lényegesen befolyadsoljédk bizonyos perjo-
gl alapelvek. Ezek az alapelvek képezik a perjog rendszeré-
nek alapveté\kérdéseit.

A perjogi ipdk és 4ltaldban az elmélet tSbb-
féle perjogi alapelvet ismer. Altalénosségban megegyeznek
az irék nézetei abban a tekintetben, hogy ezek a perjogi

alapelvek nem sziikségképen azonosak az egyes perrendekben.
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Eppen azért igen kiilénbdzdk. Altaldban az Gsszes irdk meg
szoktak kilozbdztetni mint perjogi alapelvet a rendelkezési,
targyalasi, nyomozé elvet, a szébeliség irasbeliség és koz~
vetlenseég relvét, a kdlcsénOs meghallgatdst, a perbeli cselekl
mények szabadsiganak és kOtottségének elvét, a nyilvanossi-~
got. Természetesen egyes irdk még egyéb perjogi alapelve-
ket is megkiilonboztetnek, igy pl. Magyary Géza targyal ja a
perbeli cselekményeﬂ’elkﬁlénitésének elvét is.

A peraogl alapelvﬁ{kozul klzérolag csak az egyik |
Vagy a masik, hanem legtobbszor valamennyi szolgal alapul a
perbeli cselekmenyek végzese médaanak Hogy mégls a kilonfe-
le perjogok rendszere annyira eldt egyméstol,ennek oka abban f
rejlik, hogy a kiilénféle torvényhozdsok hol az egyik, hol .
a masik alapelvre fektettek nagyobb sulyt s termeszetesen en
nek a megv31031tasara torekedtek elsSsorban. Igy lett azu-
tdn a per hol irasbellvé hol szobeilvé hol a rendelkezési
elv és hol nyomoz o elv emelkedett tulsulyra.

Olyannak lehet képzelni a perjogi elvek szabalyo
zisanak kérdését, mint valamely zenekari miivet,melyben tobb
hangszernek jut SZélam, azonban hol az egyik, hol a mésik

az, amelyik s vezérszdlamot viszi, amelyik eldtérbe keriil.
Valamennyien egyiitt adjdk az Osszhangot, azonban mindig ki-
csendil, illetve a vezérld a lapelv.,




II. ALFALANGS ELVEK,

‘ Bmlitettik midr, hogy a polgari per cselekmények
lancolata. Ezeknek a percsélekményeknek a részletes ismerte-
tése kiviil fekszik értekezéslink hatardnsk korén, igy azokkal
nem foglalkozunk, azonban leszogezzik, hogy ezek a percse-
lekmények Jjogi természetiiket tekintve legnagyobbrészt a fe-
lek kdézjogi Jjogositvanyai.

Ennek a megéllapitésnak a késdbbiek soran annyi-
ban lesz jelentdsége, mert amiként latni fogjuk, a percse- |
lekmények és igy a polgdri per alapvetd elveit képezd téte- ﬂ
lek legnagyobbrészt, mint alkotmanybiztositékok Jjelentkez- ﬁ
nek, vagy legaldbbis ilyen célzatok szolgdlatdban 4lldénak f!
latszanak lenni. Igy a polgari per slapelvei bizonyos politi—“
kai, illetve kozjogi szemponttok érvényesiilését viselik ma- |
gukon,Leginkdbb szembetiihd ez akkor, ha torténelmi kialaku-
lisukat és kifejlédésiiket vesszik vizsgilat ald. Egyes tor-
ténelmi korszakok politikai vezéreszméi, az illetd kor per-
rendjében a per alapvetd elveiilil felvett tételekben mind ér- i
vényt taldltak. Brthetd az, ha figyelembe vessziik,hogy a '
~polgari per a legfontosabb magdnjogi érdekek megvédésére és
érvényesitésére szolgdld allamhatésigilag elismert és sza-
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balyozott eljarids. Ezzel a joggal vald élés, a jogvédelem—
nek allamhatosagllag szabadlyozott ez az elaaras1 médja a
polgarok kozjogi Jogositvanya. Konnyen érthetd tehat, hogy
ezt az igen fontosnak tekinthetd kdzjogi jogositvanyt igye-
keztek épen ugy, mint dltaiédban méds kdzjogi jogositvanyt

a lehetd leghatidlyosabbnak 1latsz6 alketmanybiztositékkal
koriilbastyézni.

Erthet8vé véllk, igy majd azutén az is, hogy
az egyes perbeli alapelvek sokszor nem annyira elvi perrén—
di és célszeriiségi szempontok.szolgaléitiban 4116knak je-
lentkeznek. Megadllapithatd azonban az is, hogy télik a jog-
védelem hatdlyossigdba, bgazsigossigaba, részrehajthatat-
lansagéba vetett bizalmon ejtett nagyobb csorba nélkiil el-
tekinteni nem lehetne még skkor sem, ha esetleg elvi per-
rendi és célszeriiségi szempontok emelett szélnanak.

A polgari per alapelvel nagukon tikrdzik az
egész perjog fejlddésének minden szakaszdt. A perjog tor-
ténete egyes korszakainak tel jes megértéséhez a perbeli
alapelvek szinte nélkiilézhetetlen segitséget nyujtanak. A
perbeli alapelvek részletes vizsgilata és kimeritd elemzé-
se az elvi szempontok tisztazésédn tehat nagy t8rténeti Je-
lentdséggel is bir. Vélunk ugyan nem a térténeti és alkot-
manypolitikai szempontok feltiarasa és kimeritdé taglaléasa,
vizsgdléddsunk soran azonban épen az elmondottakra tekintet—i
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tel ezeket a szempontokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. f
Vezéreszménk természetesen az elméleti szempontok feltarasa
lesz, de figyelemmel lesziink a torténeti és célszeriisegi ]
kérdések megvilagitasara is. , |
Az alébbiakban a mir ismertetett perjogi alap-
elveket egyenként olykor egymissal szembedllitva vesszik
- vizsgalat ala, amikor ez a szembedllitas a contraria iuxta
se posita magis efocescunt tétele értelmében megitélésiink
szerint az adott koriilmények kazatt az elvek fokozott meg-
értése szempontjabol celszerinek latszik.

‘III. RBNDELKEZBSI ES TARGYALASI ELV;
|

A rendelkezési és targyaldsi elv a felek intézke:

dési joganak szabadsigat biztositja a polgari perben. Ez a
két elv meglehetésen Osszefonddik, ugyhogy szétvilasztasu-
kat sok perjogi ird nem is tartja sziikségesnek. Nézetiink
szerint azonban mindkét alapelv méds- bar hasonld - cél éré- ’
sére szolgdl s igy megkiilondztetésiik feltétleniik indokolt.
A rendelkezési elv azt jelenti, hogy a fél a per- |
be vitt magénjoga felett teljesen szabadon, korlatozas |
nélkil rendelkezhetik. A perbeli védelem maganjogi érde-
‘kek kielégitésére szolgdl és minthogy az allam a maganjogi
- érdekkdrdn beliil, mondhatni teljes cselekvési szabadsagot :
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ad az egyeseknek,igy teljesen az 6 tetszésiikkre bizza azt
is, hogy az emlitett érdekkdrdn beliil kérjerek-e és meny-
nyiben Jjogvédelmet. A birdsdg azutédn a felek kérelméhez
kOtve van, mert csak annyiban adhat jogvédelmet, amennyi-
ben azt a fél kéri. Minthogy azonban a perben rendszerint’ -
mind a két fél jogvédelmet kér, az 6 rendelkezési Jjoguk
k&lzsdndsen korlatozza egymast, ami abban jelentkezik, hog*
a felperes az alperes perbebocsiatkozédsa utan nem ura kor-
létlanul a pernek. Rendelkezési joga azonban ekkor is meg-'
Ban, csak mivel ekkor mir nemcsak egyediil szerepel a per-
ben, egyes cselekményei nem fuggetlenek olyan értelemben,
hogy azok az alperes rendelkezési joga altal bizonyos kor-
latozast szenvednek. Lathatjuk ezt a Pp. 187. §-aban fog-
lalt abtan a szabalyozasban, mely szerint az alperes per-
bebocsatkozasa utdn a felperes a pertél mar csak az alpe-
res beleegyezésével &llhat el. Ennek hidnyaban a felperes
kifejezett elalld nyilatkozatiat a targyalas elmulasztasé-
nak kell tekintetni.

A rendelkeeé31 elv jut kifejezésre abban is, |
hogy a felek a per folyaman egyezséget kothetnek,git a,fe-;
lek a per elintézését egyes vitads kérdések birdi dontésé-
t81 is tehetik figgévé.Epugy, mint a per meginditédsa, am-
nak folytatasa is a felektsl fligg, 8k sziinetelbethetik
és ujra felvehetik az eljarast.

A targyalasi elv is a felek rendelkezési jo-
ganak megoévasat célozza. A kérdés itt a peranyag szolgal-
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tatasa koril forog. A birdsag ugyanis csak akkor adhat _
jogvédelmet, ha annak valamennyi ellfeltétele megvan. En-
nek megillapitasa a birésidg feladata. Ez a megédllapités
mindig bizonyos tények alapjén torténik,amely tények néha
dnmagukban, gyakrabban azonban méds tényekkel vaié kapcsolat-
ban szolgdlhatnsk az emlitett megdllapitas alapjaul. ;

Az a kérdés most mar, hogy kinek a kételessége,
illetve joga ezeket a tényeket f5lhozpi. A targyalési elv
értelmében ezeket a tényeket a fél hozza fol. A targyalasi
elv tétele a kozépkorban igy hangzott : " Quod non est in
actis non est in mundo ". Termeszetesen ez a tétel teljes
merevségében nem igen érvényesiil a perrendben. |

A targyaldsi elv lényege abban foglalhatoé 6ssze,[
hogy a birdé csak a felek altal felhozott ténydllasokat és ﬁ
bizonyitékokat veheti figyelembe hatédrozataldnak meghoza-
taldnal és igy nincs jogositva arra, hogy tények és bimo-
nyitékok utédn hivatalbdl kutasson, Ilyen értelemben a tar-
gy alasi el épen ellentéte az alabb targyalandd nyomozd

]

‘elvnek. S
A targyalédsi elv a;biré partatlansiga biztosi- .
tasédnak céljat szolgdlja. Ebbél a szempontbél mar mintegy
politikai, alkotményjogi biztositékként jelentkezik. Ha
ugyanis a biré maga nyomoz és kutat tényallas utédn, kdny-
‘nyen addédhat az a gyanu és feltevés, hogy a tényallas ki-
detitése tekintetében barmelyik félnek kedvez. Lpen ezt
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akartdk kizarni a perrendek a térgyalasi elv codifikiléisa

4ltal. Mindamellett a targyalési elv kizirdlagos és merev

keresztiilvitele sok hatréannyal is jart fOként abbdl a szem
pontb6l, hogy a birdt egyszeri géppé:slilyesztette le, aki-
nek a per mikénti alakulasédba semmi beleszé6ldsa nincsen és
igy kénytelen szemlélni azt is, ha merev perjogi szempon-

tok a3y anyagl igazsig érvényesiilésének rovésara Jjelentkez-
nek.

A targyaldsi elv ilyforma tulhajtéasat féként a ré-
gi perrendekben tapasztalhatjuk. Perrendtartédsunk mar el-
ejtl a targyalasi elv kizardlagos és toretlen keresztiilvi-
telét, figyelemmel a mir eldébb elmondottakra. Igy példiul
hivatalbél figyelembe vétetni rendeli‘a kéztudomast és a
biré &ltal ismert &sokat a tényeket, amelyekrdl neki hiva-
talos tudomédsa vau. Mindezek a szempontok a targyalasi elv
mere¥ keresztiilvitelének attorését jelentik. Elmondhatjuk
mindamellett, hogy a targyalasi elv perrendtartéasunkbin
is alapelvként jelentkezik, mert ma is els8sorban a felek
feladata a peranyag szolgdltatédsa, azonban a vald tényal-
lds kideritése koril, a nyomozé elv bizonyos mértékii ér-
vényesiilése folytdn a birdsagnak is meglehetds befolyisa

vane.

IV.NYOMOZO ELV.

A targyalédsi elv ellentéteként jelentkezik a
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nyomozdelv. Ez abban 411, hogy a birdsdg hivatalbdl hozza
be a perbe a sziikséges tényeket és bizon&ité eszkozOket.A
valé tényallas megéllapitésénil és az itélet hozatalnal
olyan tényeket és bizonyitékokat is figyelembe vesz tehat
a birosag, amelyeket nem a felek hoztak fel. Ellentéteként
lehet éékinteni a nyomozéelvet a rendelkezési elvnek is,
mert van olyan felfogés, amely szerint a nyomozoéelv azt is
jelenti,hogy a birodsag nemcsak a felek altal kért keretek
kozott és mértékben szolgaltasson jogvédelmet a feleknek.

A perrendiinkben a nyomozoelv is ervenyt talal,
bar kétségtelen,“hbgy a perrendtartis foként s targyaléasi
elvre van fektetve. A.nyomozéelv érvényeslilését mutatja a
" Pp. 224,,225.,226.,8-aiban foglalt ugynevezett birdéi per-
vezetési jog. Nevezetesen ezekben a §-okban van szabalyoz-
va elsdsorban a birdé kérdezési joga. A bird ugyanis a va-
16 tényallas felderitése végett kérdéseket intézhet a fe-
lekhez avégbdl, hogy a felek homalyos kérelmeiket, a tény-
eléadasaikat és nyilatkozataikat magyarazzdk meg,hidnyos
tényel8addsaikat és bizonyitékaikat egészitség ki s alta-
léban a sziikséges kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg.
Koteles tovdbbd a hivatalbol figyelembe veendd korlilmények
felderitésére ligyelni./: Pp. 225.8.:/ A Pp. ezekben a §-ai-
ban tehidt lehetdvé teszi, hogy a birdsdg mindazt, ani az
gy kimeritd témgyaldsat és sajat alapos informacidjat el
segiti, megtehesse, s ezaltal vald tényillast minél inkabb
megkdzelithesse. Mindamellett azt kell mondanunk, hogy ez
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a 1ehet§ségarendelkezési és targyalasi elvet lényegesen
nem sértheti,igy tehdt nem terjedhet ki pl. a felek al- -
-tal perbe nem vitt jogokra. A nyomozdelvnek a perrendtar-

1

tasokban vai0 érvényesiilését mutatja az a rendelkezés is,

hogy-a bird elrendelheti a felek személyés megjelenését

és megkérdezését, tovabba elrendelheti, hogy a tényilléas

felderitése céljabél a fél leszarmazdsi tabldkat, terve-

ket, vazlatokat és mas felvilagosité rajzokat terjesszen -

elé. /Pp. 228. §:/. :
Még inkdbb mutatja a nyomozdelv érvényesiilését a

PP. 267. §—é, amely szerint a birdsig altal koztudomasu-
nak ismert Hényeket és azokat a tényeket, amelyekrdél a bi-
rosagnak hivatalos tudomésa van, bizonyitani nem sziksé-
ges, mert ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelem-
beveszi, ha a felek azokat fel nem hoztak. Még tovabb megy
a nyomozodelv érvényesiilése tekintetében a PP. 271. §-a,
amely szerint a birdsig karnak, elmaradt haszonnak, vagj |
alapjara nézve nem vitias, vagy bebizonyitott mas kﬁvetelési
nek birdéi megallapitastoél fliggd mennyiségét, ha a felek
részérdl ajanlott bizonyitas megnyugtatd eredményt nem
nyujtott, vagy eredményt eldreliathatélag nem igér, minden
koriilmény figyelembe vételéver , legjobb belatésa szerint
4llapitja meg. A birésag ilyen esetben, amennyiben véle-
ményének alkotasidhoz sziikségesnek tarédlja,nemcsak szakér-
t6k meghallgatidsat, hanem blzonyitas felvételt és tudako-
z6ddsokat is hivatalbél foganatosithat. Ez a §.hianytalan
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mivoltaban mutatja az inqzuizitoérius elv érvényesiilését.
Az elmondottaxbdl kitiinik, hogy a perrendtar-
tasunk a nyomozbelvet felvette a poigari elv alapelvei ko-
zé, mégis azzal, hogy a tirgyalési elvet tekinti szabaly-
nak, a nyomozoelv jelentkezése pedig kivétel,Annyiban en-
ged tért a nyomozdelv érvényesiilésének, amennyiben az az
anyagl igazsédg kideritése szempontjabdél célszerinek 1lat-
szik. Ezen tulmend érvényesiilésének azonban igyekszik gé4
tat vetni, mert a nyomozdelvnek teijes, korlatlan bevite-

le a polgadri perbe oly foku beavatkozast jelentene az egye-—

sek maganviszonyaiba,ami kivéanatosnak egydltaian nem lenne
tekinthets.

V. A KOLCSONOS MEGHALLGATAS ELVE.

A polgéari per fogalmgbdl kévetkezik és szorosan

Osszefigg a mar ismertetett targyaldsi elvvel az ugyneve-
zett kdlcsonds meghallgatias elve. Annyira természetes ko-
-vetelmény ez, hogy a perrendekben &4ltaldban nincs is kife-
jezetten kimondva, hanem folyik magénak a pernek fogal-
mabdél és egész rendszerbeli felépitésébdl.

!
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A k3lcsbnds meghallgatas elve azt a célt szol-
gdlja, hogy a perben mindkét fél a maga kerelmét korlat-
lanul eldadhassa. Az egyoldalu elbadids ugyanis kdnnyen
félrevezethetné a birét a tenyallas tekintetében, mert
ilymédon ellenfél nemlétében nem volna senki, ski a masik
fél valétlan ténydllitasait megcédfolhassa, azokra a birdt
figyelmeztesse. ' '

A kOlesonos meghallgatids azonban nem ugy érten-
d6, hogy mind a két félnek okvetleniil nyilatkozni kell a
perben, hanem csak azt jelenti, hogy a biréségnak mindket
fél részére moédot kell adnia a nyilatkozésra. A nyilatko-
zdsra vald lehetlség pedig fennforog mar akkor, amiddén a

birdésdg a feleket szabalyszeriuen megidézte. A fél belata-
séra van mar azutén bizﬁa,hogy megjelenik-e és azutin
nyilatkozik-e. Barmelyik elmulasztidsanak megvannak a tor-
venybén megallapitott kogkovetkezményei. Ezenkiviil semmi
mas kényszeritd eszkOz nincsen,amivel a felet nyilatkozat-
tételre lehetne sarkalni. EbbSl is kovetkezik tehat, hogy
kG6lcsonds meghhllgatds elve csupéan azt jelenti, hogy a per-
ben mindkét fél részére modot kell adni kérelmeik, illet-
ve nyilatkozataik eléterjesztéscre.
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VI. A SZCBELISEG BS IRASBELISEG ELVE,

Bz a két perbeli alépelv, a percselekmények
alakjara, mégjelenésﬁknek és‘léfolytatésuknak méd jaira vo-
hatkozik. A targyalasi elv kévetkezménye, hogy a birésig _
a felek altal felhozottakra alapitja a maga hatérozatat. Eb

b8l a célbdél a feleket meg kell hallgatnia. A meghallga-
.tés Vagy sz6ban, vagy irasban, vagy mind a kettdben torté-
nik.Ennek megfelelden azutdn a most térgyalt ket perbeli
- alapelvet illet&en hédrom felfogas képzelhetd:

1./ Tiszta szdbeliség,

2./ Tiszta irasbeliség,

3./ Végiil ag irasbeliség és szoébeliség vegyi-
tése. Megklilonbdztethetd tehdt szdbeli, irasbeli és vegyes
eljaras. - '

Nézzik most mar mi képezi ezen eljarasok kézéti
a kiilonbSztetési alapot. A per mar askkor vegyes,bBa a bird
a feleknek ugy szobeiL i, mint irasbeli cselekményeit észle-
1li, tekintet nélkil arra, hogy ezek koziil melyiket fogadja
el kovetkeztetési alapul. Tehat nem a bird altal kovetkez-
tetési alapul elfogadott geselekmények milyenségétél fligg a

Per ilyen vagy &amolyan alakja, hanem attél,hogy a biro
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milyen cselekményt észlel. Tehat a fundamentum distinc-
tionitis itt nem a kévetkg;ﬁetésnél van. A kdvetkeztetés-
' nél van azonban az egyes alakok tovabbi tagozddasanil. Ez
a felosztéds azonban csak a bipésdg segédtevékenységére
/1 észlelésﬂés*kévetkeztetés t/ és a felek cselekményeire
valo tekintettel torténik, anndl is inkabb, mivel a biroé-
sdg fbcselekménye, a hatarozéds, mindig irasba foglalan-
dé. Ma tiszta szdébeliség, sen tiszta irasbeliség nem ér-
vényesiil a perrendekben. Igaz, hogy az ujabb perrendek- .
- ben a tendencia a szébeliség felé iranyul. A teljeé-irés—

‘beliség a kézeépkor jogat jellemezte. Németorszégban fej-
- 1845tt a kédnonjog nyomén, innen kerilt az osztrik jogba,
ahonnan azutéan a mi régi Jjagunk is atvette. A mi perimk
azonban sohasem volt teljesen irasbeli. A tiszta irasbeli-
ség ma mir teljesen elavult, s helyét a vegyes rendszer
valtotta fel mindenittt.

A perjogokban a vegyes rendszer igen sokfele

vdltozatban fordulhat eld, aszerint, hogy mi alkothatja
a birdsdg kovetkeztetésének alapjé%, Itt ismét harom rend
szer taldlhatoé.

1./ A bird észleli a felek szdObeli elbadasat és
irdsbeli cselekvéseit, de csak az iratokboél kdvetkeztet-
het. o

2./ A biré észleli a felek elbadasat és irés-
beli cselekményeit, de csak a széban elbadottakat fogadja
el kovetkeztetési alapul.
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3./ A bird ugy a felek elPaddsdbol, mint irasbe-
1i cselekményeibdl kdvetkeztethet.
Van ugyan olyan felfogés is, mely a két elsdt

-

vegyes rendszernek nem ismeri el, hanem a szébeliseg ille-

t8leg az irasbeliség egyik fajanak tekinti. Ha azonban a
per ugy irdsbeli, mint szébeli elemekbdl van szerkesztve,
akkor a pert nem tekinthetjik tisztan irasbelinek, vagy
szébelinek, csak azért, mert a birdsag kdvetkeztetési da-
pul ezt avggy azt fogadta el. Igaz, hogy a végeredmény
mindkét felfogisnial egybe esik. A torténelem folyaman a
vegyités fenntebb emlitett alakjai is tobbféle valtozat-
ban jelentek meg. A mi perrendtartasunk is a vegyes rend--
szer alapjan &l1.

l./ A szdébeliség.

A szébelisig elve azt jelenti, hogya birdésig hata-

rozata hozatalédnil csak azt veheti figyelembe,amit a felek

¢16sz6val elbadtak. A szObeliség nemcsak aAper akakpjara,
hanem annak érdemére is lényeges hatassal van.

A szbbeliségnek tobb fajtajat lehet megkiilonbdztet—

ni. Igy van szabad elfadds és felolvasas. UJjabban a szabad
el8adds érvényesiil leginkabb a perrendekben.Ezt igazolja
a PP. 219 §-a. " A targyalas szobeli. Sz6beli elladas
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helyett iratok tartalmara hivatkozni nem szabad. Iratok
felolvasdsanak csa ott van helye, ahol e torvény rende-
li, vagy ahol a szészerinti tartalmuk iranyado."

A szbébeliségnkk igen nagy és fontos eldnyei
vannak. Igy a sz6beli el jaras gyors eés mellette a per-
anyag folyton fogy, egyszeriisodik, mert a lényegtelen
kérdések a per keretébdl egyszeriien kiesnek. Az €186s8z0
a megértés legbiztosabb eszkoze, mert azt fogjuk fel leg-
hamarabb, amit él6szoval hallunk. .

Fontos biztositéka az élébeszéd az igazmon-
ddsnak is. Szemt8l-szembe valdtlant 4llitani nem mernek
ugy az emberek, mint a holt beti nem piruld festékével
takargatnl az agyafurt valotlansiagot. Emellett spkkal .
élettelaesebbe is testi a pert, mert é18szdéval kinnyeb-
ben fel lehet hivni a biré figyelmét a lényeges és nem 1
lényeges korilményre,semmint irasban, ahol minden egy-

formdn sziirke s igy a lényeges is konnyen szlirkévé valik.:
A most felsorolt eldnydk mellett természe-

tesen hatranyai is vannak a szdébeliségnek. Els$ és leg-
fontosabb hibdja az é16szdnak,hogy az igy eldadottak ké-
pe hamar elmosodik az ember emlékezetében. Verba volant. -
Bz kuilonosen akkor hatrényos, amikor valami ok miatt a
targyaldst meg kell ismételni,mert ekkor a bird emlékeze-
tében mar tbbbnyire nincsenek meg a korgbban elhangzot-
tak. Epen ezt volt az egyik f8oka annak, hogy az 8skor

tisztdn sz0beli pere késébb tisztan irasbelivé lett.Zrre
sziikség volt azért is, mert a perek hosszura nyultak s aZ
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igazsédgos itélethozatal forgott veszélyben. Egyediul a bird
memdériijédban bizni nem lehetett, s igy szlikség volt sokkal,
biztosabb kdvetkeztetési alapra, hogy a végcél, az igaz- :
sdgos itélethozatal biztositva legyen, mivel iustitia reg-

norum fundamentum és tovabba fiat iustia aut pereat mun-
dus. Kivénatos tehdt épen a madr elmondottakra is figyelem-
mel,hogy a szdébeliség és irasbeliség a perbeli cselekmény—f
ekben szerencsésen Osszekapcsoltassanak, mert minél si- '
keriiltebb ez, anndl sikeriiltebb maga a polgari perrend;
tartas. A kérdés megolddsa a torvényhozéi bolcsesség dol-
ga. Perrendtartidsunk ezt az Osszekapcsoldst is igen sze-
rencsésen oldja meg, ugyhogy ebbdl & szempontbdl is igen
sikeliltnek mondhato. '

2./ Az irésbeliség.

Az irédsbeliség elve azt jelenti,hogy a birdsig

9éak az irésban elBadottakat veheti figyelembe.oly #rte-
lemben,hogy c¢sak a periratok esnek birdéi cognito ala.
Az irésbeliségnek legfontosabb eldnya, hogy le-

" hetévé teszi a megfontoltsigot €s meggondoltsigot.A felek- .
nek nen kell azonnal nyilatkozniok és igy elhamarkodott
nyilatkozatok tétele nem fordulhat eld. Fontos el8nye még
azirdsbeliségnek, hogy az igy elbadottak maradanddan meg
vannak rogzitve s a per folyaman barmikor felhasznidlhatok.
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' Leglényegesebb hatranya, hogy a pert lassuva,
elnyujtotta teszi. Mig a szdbelisegnél a per anyaga foly-
ton apad, addig az irdsbeliségnél folyton nd. Minél tobabb
halad a per, annal tobb lesz az irds, amelyek tartalménak
emlékezetben vald megtartéasa igen nagy feladatot rd a biré
ra s ezzelépen az irasbeliség egyik eldnyet, az emlékezet-
ben vald megtartést veszglyezteti. De még nagyobb hatranya
éz»irésbeliségnek az eddig elmondottakon kivil,hogy lehe-

tévé teszi, s6t kifejezetten eldidézi a kozvetlenség kire-

kesztését, A bird és a fél nem érintkeznek egymassal nem-

csak a per eldkészitésénél, de annak targyaldsakor sem, meri

a perek‘el6adé5énél vald jelenlét lehetésége felszolalasi
jog nélkil nem olyan érintkezés, amely a per sorsara kihat-
na. Ezdltal elesik az irdsbeli per azoktél a nagy eld8nyok-
t381, amelyek a koOzvetlenség alapelvébdl folynsk.Az irdasbe-
liségnél érvényesiil a merev fprmalizmus.

Epen az elmondottakra figyelemmel a Pp. nem az
irédsbeliség, hanem miként mér lattuk, a szébeliség alapjan
411, minaamellett tért enged az irasbeliseég érvényesiilésé-

nek is. Ez az érvényeslilés azutan vagy kizardlagos, amiként f
azt a PP, 515.8-4dban foglalt rendelkezésben latjuk, melysze _

rint ha a fellebbezést a biréség sz6beli targyalas nélkiil
intézi el, a hatdrozathozatalban az elsd birdsdgi itéletbdl
valamint a tadrgyaldsi Jjegyz8konyvbll és mellékleteibdl meg-
4llapithaté tényallds irédnyadé. Ugyanez az elv érvényesiil '
az 545. §-ban foglalt rendelkezés esetében is, ha a kiralyi
torvényszéknek, mint fellebbezési birdsignak itéletét ta-

-
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madjék meg és a feliilvizsgalati érték 4000 pengét meg nem |
halad, a feliilvizsgilati birésag a feliilvizsgalati kérelem -
felél szébeli targyalas nélkiil, nyilvanos eldadds alapjan ha-
taroz. A tanics elndke a feliilvizsgélati kérelmet az ellen-
~féllel koOzli és értesiti 8t, hogy a kérelem kézbesitésétdl
szamitott nyolc nap alatt a felililvizsgalati biréséghoz‘ﬁgy-
véd &ltal ellenjegyzett vdlasziratot nyujthat be. Az ellen-
fél a kérelemhez nem'csatlakoéhatik. A feleknek a nyilvanos
el8addson felszdlaldsi Jjoguk nincs, Lathatjuk tehat,hogy a
most ismertetett esetekben perrendtartisunk az irasbeliség
érvényesﬁlésénék kizdrdlagossagot biztosit.

Nem kizardlagosan, hanem mar csak elsdsorban
képezik birdi észlelés alapjan a periratokban foglalt eld-
addsok a Pp. 535. §-dnak esetében. Eszerint az els6, vagy a
fellebbezési birdsig elOtt nem érvényesitett tényeket és
 bizonyitékokat a fellilvizsgalati el jarasban csak annyiban
lehet felhozni, amennyiben a hivavalbdél figyelembe weendd
kérilményeknek, vagy annak megdllapitéasa forog kérdésben,
hogy a fellebbezési birdsag az eljarasra vonatkozd szabilyt
helyteleniil alkalmazott vagy melldzdtt.

Ily tényallitasokat és bizonyitékokat a felil-
vizsgalati kérelemben,illet8leg a valasziratban kell érvé-
nyesiteni. A sz6beli elBaddson ily eldaddsok csak akkor pd-
tolhatdk, ha a fél valdsziniivé teszi, hogy irakdban hibajan
kivlil nem érvényeshithette azokat. &z utdlagos elbadisok az
iratokhot mellékelés végett irdsban is bemutatandék. Az iras
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beliség teudt itt, miként mar emlltettuk ‘nem klzarélago—
san, hanem csak els8renden érvényesiil. 7 i

‘ Ha az elmondottakat osszegezni“akafjuk, arra a
megédllapitasra jutunk, hogy perrendtartésunkban”ai‘irésé
beliség éltalébanfcsak’alérendelt szerepben érvényesiil.
Perrendiink a 826beli'eljéréson*nyugszik de nem“nélkﬁlé—
zi teljesen az 1rasbeliseget sem, A perrendtartids eljaré-
sa tehat vegyes elaaras. ‘

VII. KOZVBTIENSEG BLVE.

_ A kdzvetlenség a szdbeliség kiegészitdje és
abban éll "hogy a felek cselekvéseiket az ité1ld birodsag :
eldtt ceg21k és azokat ‘maga az itéld blrosag figyeldl meg.g
A kozvetlenseg elve tehat a percselekmenyek eszkozlésenek 5
helyeére vonatkonlk A szobellseg v1szont a perbeli cselek- ’
mények alakjat hatarozza meg. EbbSl kévetkezik azutan hogy?
bar a szObeliség és a kozvetlenseg karoltve Jelentkez1k
a két fogalom megsem azonos és igy természetesen nem is

v

fedik egymast. A kozvetlenseg legfontosabb eldénye, hogy
ervenyesulese esetében a bird és a felek szemelyesan érlntf
keznek egymassal Fontos eldénye tovabba, hogy gyor81t3a



-2%-

a per lefolyasat, elevenné, liktetdvé teszi a targyalast.
" A birénak médjéban van megfigyelni a feleket, a tanukat,
a szakéttéket stb. és igy azok egyéni viselkedésébdl koé-
vekkeztetéseket vpnhat a valé tényalldsra.Ennek megfele-
18en azutadn a bizonyitékok szabad mérlegelése is sokkal
hatékonyabban érvényesiil. '

4 felsorolt eldnyok mellett mondhatni egye-
&ili hatranya,- azonban igen kdmnyen kikiiszobslhetd,-hogy
~a felek részére nyilatkozataik megtételénél'a megfonto-
lasra elegendd 1dé nem 411 rendelkezésre.

' Perrendtartasunk hasonléan az ujabb perren-
dekhez, magdéva teszi a kézvetlenség elvét. Nem mondja
ugyan ki expressis verbis a kdzvetlenség elvét, hahem
csak annyit mond, hogy "a tdrgyaias SZébeli *, Ebbdl azu -
tan ipso fakto kovetkezik az el jards kozvetlensége. Mind-
amellett nem érvényesiil a kdzvetlenség kizirdlag és kor-
iétlanul, féként a T.E.0ta ,mert ez sok tekintetben kor-
latozza, kozelebb vivén a feljebbviteli eljarast @ fe-
lilvizsgélati eljarashoz. ~
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“VIII. A NYILVANOSSAG ELVE.

- Perbell cselekmenyekneljlgen fontos annak a

kerdesnek az elddntése, hogy nyllvanosan, vagy nem nyll— é
vanosan vegeztessenek e, Hogy vajjon a felek €s a blrosag '
cselekményei a nyilvanossag elol el legyenek e azarva, B
vagy. pedig azok a nyilvanossag elott vegeztessenek Magya-~
ry Géza szerint a nyilvanossag " a perbell cselekmenyek :
- helyeének jogi szabalyozasat " Jelentl, ez azonban a perbe«
1i cselekmények alakjara befolyassal nlncse, csupan azt
mutatja,hogy milyen kornyezeﬁben,qqlgpnek meg a berbell
cselekmények. : L ;_j | , ¥

A nyilvénossig elve azt _jelenti, ho:gy a per-
cselekmények végzésénél nemcsak a birdsig és a felek,ha- :
‘nem mindenki jelen lehet.”Alapja és sziil8oka, illétvé
pszicholégial motivadcidéja abban rejlik, hogy az embefi
természet nyilvénossig elS8tt kevésbbé hajlandd rosszat

tenni. Gélja a nyilvanossadg elvének az, aki csak skar, tuf%
‘domést szerezhessen. Ennek azutédn a mar emlitett psziho- Wé
l6giai motivacidra vald tekintettel,az igazsagszolgalta- !
tas jésédga szempontjabdél mérhetetlen jelentdsége van. Igy

W % e
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"~ a biré nem igen lesz hajlandé a jogszabdlyt egyik,vagy
méasik f£é1 érdekében részrehajléan alkalmazni. Ez fontos
alkotmémybiztositék is. E biztositék szempontjiabol szik-
séges a felek és a birdsig cselekményeinek nyilvanossé-
ga. Mar az elmondottskbdél kitlinik, de amugy igy kézen-~
fekv8, hogy a nyilvanossidgnak fokozatal vannak. Igy tel-
jes, vagy korlétlan nyilvdnossagrol seélunk, ha a nyil-
vanossig kivétel nélkiil minden ‘perbeli cselekmény és
minden személy tekintetében érvényesiil. Részleges, Vvagy
korlatolt nyilvédnossig forog fenn skkor, ha a nyilvénos-
sidg bizonyos perbeli cselekményekre és bizonyos sze-
mélyekre nézve ki van zarva.

Perrendtartidsunk a nyilvédnos sdg elve alapjan
4ll, azonban a nyilvanossag elve nem korlatlan,hanem
csak bizonyos megszoritasokkal érvényesiil benne.

A nyilvanossigra vonatkozdan a Pp. & kovet-
kez8 szabalyokat tartalmazza: ,

" A targyalas és hatarozatok kihirdetése a
perbirdsig elétt nyilvanos. "

"Gyermekek és olyan személyek, akik nem a

&

)
i

hely méltésédgdnak megfelelden jelennek meg, a hallgatdk

kozul kizarhatdk."

" Az elnok helysziikke esctében a késlbb je-
lentkez8ket kizdrhatja, vagy egyes személyeknek a Jjelen-~
letelt klilondsen megengedheti.
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4 nyilvédnossag elve tehit a PP. 206, 8-dban
foglaltak értelmében sem korldtlan, mert ez a §. ugy ren-
delkezik, -hogy csak a tadrgyalds és a hatdrozatok kihirde-
tése és csak a perbirésig eld8tt nyilvanos. Nem nyilvénos
tehdt a tanacskozas és szavazas, amiként azt a Pp. 393.8-a
kifejezetten és igy rendeli.

A Pp. 206 §-anak bekezdése a személyek te-
kintetében korlitozza a nyilvanossagot, mert kizarhatéknak .
nyilvanitja a gyermekeket és olyan személyeket, akik nem a‘
hely méltéségénak megfelellen jelennek meg. A birdsagnak,
helyesebben a‘térgyalést vezetd elndknek a beldtasra van
bizva annsk a megitélése, hogy ki a gyermek és ki nem a
hely méltéséganak megjelend személy. Bz utébbi tekintetben
figyelembe veheti az elndk ugy a szellemi, mint a testi ép-
ségnek, de esetleg a ruh4zat hidnyossagat is. Korlatozhat-
~ja az elndk a hyilvénosségdt helysziike miatt is, jogositva
lévén arra, hogy a késdbb jelentkezdket kizérja, vagy eaek§
kozlil egyeseknek a jelenlételt megengedhesse, anélkiil azon%
ban, hogy e Jogaval a nyilvanossag lényegét meghiusitana.

Részben a nyilvanossag elve ervényesulésenek;
elbsegitésére szolgdl az ligyek kikialtasa és az ligyek ki- k
fliggesztése is /3 Pp. 218. §.:/, aZonbén ha a nyilvanossag
egyébként nem volt korlédtozva, a kikidltds és kifiiggesztés g
elmaraddsa a nyivédnossignak nem lényeges sérelme. A\

A nyilvdnossig elve, amint mar emlitettik,
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nem érvényesiil korlatlanul, mert vannak koriilmények,amelyek
k6z0tt a nyilvanossidg t0bb karral, mint haszonnal jarna.

A nyilvanossdg kizéarasdt kdvetellheti elsSsorban a kdzrend
és a kézerkOlcsiseég szempontja; tovdbbd a fél méltanyos
érdeke. Hogy mikor forog fenn az emlitett szempontok ve-
delmének szlikségessége, azt legjobb a birdsidg belatasara
bizni, a

A nyilvénossag kizadridsiansk modozatait és a
kizarids megsértésének jogkovetkezményeit térgyalja a Pp.
207 §-a. Eszerint: " A birdsdg a nyilvanossdg kizarasat
hivatalb6l is elrendelheti, ha a targyaléds nyilvanéssiga
avkézrendet, vagy a kbzerkdlesiséget veszélyeztetné,

4 birésag valamelyik fél kérelmére elrendel-
heti a nyilvdnossdg kizédrasat, ha a targyalas nyilvénos-
séga a fél méltanyos érdekét sérteneé.

A nyilvanossag kizaridsa - indokahoz képest a
targyalas egész folyaméra beleértve a hatidrozatok kihir-
detését is, elrendelhetd, vagy a tadrgyalids egyrészére szo-
rithato.

‘ A felek és képviseldik, ugyszintén mindegyik
fél részérél megjeldlt két-két egyén a nyilvanossag kiza-
rdsa esetén is jelen lehetnek a targyalason.

Amennyiben a targyalds nyilvanossdga ki van
zadrva, a tadrgyalds tartalmidnak barmely médon kdzlése ti~
los."

A nyilvanossag kizardsadnak két eléfeltétele
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lehet, Az»ggyik a kozrendnek, vagy kézerkﬁlcsiségnek a tar-
gyalas nyilvamossdga altal vald veszélyeztetett volta, ami-
kor hivatalbol ki kell zarni a nyilvénosségot, mig a felek
ellenkezd tartalmu kérelme ellenére is. A masik a fél mél-
tanyos érdekének a nyilvanossag 4ltal vald sértése, de eh-
hez viszont még sziikséges valamelyik fél erre irdnyuld ké-
relme is, mert ezen az alapon hivatalbdél a kizdras nem ren-
delhetd el. A nyilvédnossag kizarasdnsk csakis a felek vala-
melyikének, nem pl. a tanuk, vagy szakérték méltanyor ér-
dekeinek sérelme tekintetébdl is van helye. Amennyiben az
elb6feltételek barmelyike fennforog, a birdsig koteles a nyi
vanosgdagot kizdrni. A torvényes eldfeltétel hidnyat viszont
miként mar emlitettiikk, még az Osszes érdekelteknek a kizéard
ba vald beleegyezése sem pdétolhatja,mert a targyalds nyil-
vanossdgat a torvény kozérdekbdl kivanja.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy mit kell kdzrend,
illetve a koOzrend veszélyeztetése alatt érteni. E fogalom
alatt érti a torvény az 4llam, torvényhatésig, kozség belss
és kiilsd biztonsdgat, illetve &ltaldban akdr az 4llam, akar
annak mar emlitett valamelyik része, nemzetisége, hitfeleke
zete, tarsadalmi osztidlya stb. kézrendjének, kézbékéjének
veszélyeztetését. Mikor forog fenn a kézrendnek ily veszé-
lyeztetettsége, a birdsig belatasa szerint d4llapitja meg,

ugyszintén azt is, hogy a kozerkkolcsiséget veszélyezteti—e{
a tadrgyalds nyilvanosséga.
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A fé1 méltanyos érdeke alatt legtobbszor
erkdlcsi érdeket / : becsiilet, tisztesseg, johirnév 3/
kell érteni, de fontos anyagi magénérdek mélténylésa is
helyt foghat.

A nyilvdnossig kizdrésa kérhetd és elrendel-
het6 a targyalds megkezdése el8tt és annak folyamén is
barmikor az egész tdrgyaldsra és a hatarozatok kihirdeté-
sére is, vagy csak a targyalds égy részére. Eszerint te-
hat a nyilvanossag kizardsa a jogcselekmények tekinteté-
ben, vagy teljes, vagy részleges lehet. Elrendelhetd
ugyanis a nyilvédnossig kizdrdsa vagy az egész targyaléas-
ra és 'a hatarozatok Eihirdetésére, vagy csak az egyikre,
avagy mésikra, vagy -véglil csak a targyalds egy részére.

Akér teljesen, akar részlegesen van a nyil-
vanossag kizarva, a PP. 207. §. 4. bekezdése szerint je-
len lehetnek a térgyaldson a felek és torvényes, vagy
egyéb képviseldik, ugyszintén mindegyik fél részérdl meg-
jeldlt ket-két egyén. Ezek az ugynevezett bizalmi egye-
nek. Zart targyalédson a bizalmi egyéneken kiviil masoknak
még a birdésidg sem engedheti meg a Jjelenlétet. Ilyenkor te-;
hat lgyfélnyilvadnossag 1lép a teljes nyilvanossag helyébe,
ami abban 411, hogy csak a felek, képviseldjik és a bizal=-
mi egyének lehetnek jelen. A bizalmi egyének nék is le-
hetnek. Nem lehetnek azonban bizalmi egyének gyermekek,
vagy més olyan személyek, akik nem a hely méltosaganak
megfelelden jelennek meg.
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4 nyilvénossdg kizdrasanak biztositékaként a
207. §. utolsd bekezdése értelmében a targyalas tartal-
méanak béarmely médon valdé kozlése tilos. A biintetdjogi ko-
vetkezményeket ebben a kérdésben az E.T. 96. §-a a kdvet-
kezlképen szabalyozza ¢ " Amennyiben sulyosabban blinteten
dé cselekmény nem forog fenn, vétséget kdvet el és 3 hoé-
napig terjedhetd pénzbiintetéssel blintetendd az, aki a ha-
t6s4ag engedelme nélk-iil

l./ polgéri vagy fegyelmi birdsag eldtt a

nyilvanossag kizarésaval tartott targyalast barmely mo-

i

don egészben, vagy részben kidzzétesz..

2./ biinvaddi vagy fegyelmi ligyben, tovabba a
polgari birdsag eldtt meginditott hazassdgi, szliletés tor
vényességének megtidmadidsa iranti, kiskorusag meghosszab-
bitésa, gondnoksidg aléd helyezes és az atyal hatalom gya-
korlaténa k megszintetése, elmegyogyintézetbe vagy kor-
hazi elmebetegosztélyra felvétel, vagy onnan‘elbocsétés

ligyben beadvanyt vagy hatésagi iratot, amelyeT
a hatosag nyilvanossdgra nem hozott, egészben vagy rész- |
ben kozzétesz." o . i,
7 ; A nyilvanossag kizarasa kérdésének targyala-
s4T6l és az esetleges perorvoslatrél intézkedik a FP.
208. §-a a kovetkezSképen ¢ " A nyilvanossig kizdrasanak |
kérdését zart lilésben kell targyalni : hozott hatarozatot|

|
azonban nyilvéanosan kell kihirdetni.

A nyilvidnossagot elrendell végzés ellen fel- |

lebbvitelnek, a nyilvéhosségot kizadré végzés ellen kiildn
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fellebbvitelnek, a nyilvanossdgot kizaré végzés ellen ki~ |
16n fellebbvitelnek nincsen helye."

Zart tilésben kell tehat a birdsagnak hataroznia
a nyilvanossag kizariasdnak kérdésérdl. A hatarozis nem
magénak az elndknek discretionilis joga. A hatdrozatot
mindig nyilvénosan kell kihirdetni, akar helyt adott a
birésag a kérelemnek, akar nenm.

A nyilvanossigot elrendeld végzés ellen fellebbei
vitelnek sem ©nalldéan, sem a fellebbvitellel kapcsolato-
san nincs helye, a birdésag ily irdnyu dontése meghozata -
l4val megtémadhatatlanul joger8s. A nyilvanossagot kiza-~
ré végzés ellen pedig Onidlld fellebbvitelnek nincsen
helye, hanem esak az itélet ellen hasznilt fellebbvitellel
kapcsolatosan lehet orvoslast keresni. |

IX. A PERBELI CSELEKMENYEK SZABADSAGANAK |
ES KOTOTTSEGENEK ELVE. /

A per létesitéséhez, lebonyolitdséhoz és be-
fejezéséhez, mint lattuk, a per alamyainak cselekményei
szikségesek. E cselekmények végzési idejére vonatkozik a
perbeli cselekmények szabadségénak,illetve kotottségének
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elve. Az eldbbi a szabaly, az utobbi a kivétel. Az eldb-
bi azt Jjelenti, hogy a perbeli cselekmenyek a per folya-
méan, a megengedett id8ben barmikor vegezheték. E tekin-
tetben a felek szabadon rendelkeznek, amiként azt a per-
rendtartds 221. §-a tartaimazza, mert eszerint a tényal-
litédsok, az ellenfél ténydllitidsaira vald nyilakkozatok
megnevezése vagy felmutatisa és a reajuk vonatkozdé nyi-
latkozatok rendszerint barmikor megtehetd8k annak a tar-
gyaldsnak bezaréasiaig, amely a fennforgd kérdést elinté-
26 hatédrozatot megeldzi. ‘
A perbeli cselekmények szabadsdgénask elve

konnyen visszaélésekre adhatna dkot, mert lehetdvé teszi
a felek részére a per szandékos elhuzésat, késlelteté-

sét. Nehogy erre méd nyiljon s ezidltal az egyébként igen

hasznosnak mondhaté elv a gyakorlatban héd¥ranyosan ér-
vényesiil jop, a Pp. bizonyos jogkovetkezményekkel sujtja
azt a felet, aki a perbeli cselekmények szabadsaganak ki-
hasznadlasidval a per elhuzédsara torekszik. Igy a PP. 221.

§-a értelmében az a fél, aki eléterjesztéseivel, amelye- |

ket a birdsig meggydzddése szerint koradbban érvényesit-
hetett volna, a targyalds elhalasztéasara okot ad, az eb-
b8l eredd koOltségben még skkor is elmarasztalanddé,ha a
perben nyertes. Még tulmegy ezen a Pp. 222 §-a, mert
eszerint a birésiag a félnek olyan utdlagos elbadisat és
utélagosan ajanlott bizonyitékait, amelyek figyelembe-
vétele a targyalas elhalasztasat tenné sziikségessé,hiva-
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talbél is figyelmen kiviil hagyhatja, ha arrol gydzédik
meg, hogy a fél elbadisait az gy elintézésének késlel-
tetése végett szandékosan halogatta. '

Miként emlitettiik, perrendtartidsunk a perbeli
cselekmények szabadsigénak elvét fogadja el szabalyul,
mindamellett érvényesiilése nenm kizardlagos, mert érve-
nyesil, bar sziikebb kdrben a perbeli cselekmények kotott-
sége is, ami azt jelenti, hogy bilzonyos perbeli cselek-
mények csak bizonyos iddben és egyszerre egyuitt telje-
sittessenek, mert kiilonben azokat a birésig figyelembe
nem veszi. Lédthatjuk ennek sz elvnek az érvényeslilését
a PY. 180. és 261. stb. §-aiban.

A perbeli cselekmények kOtottsegének elvét szo-
kds, eshetlségi, vagy esetlegességl elvnek is nevezni. j
Ez az elnevezés onnan adodik, hogy a felek Osszes tény-
Allitasaikat egyszerre egylittesen kotelesek felhozni ott,
ahol az ell van irva, még akkor is, ha ott esetleg szik
ség’réjuk nem lenne. Az esetlegességi elv szerint te-
hat, mindazok a tényallasok, amelyek a torvényben vala-
melyik perirat tartalmaként meg vannak allapitva, egylt-
tesen abban a periratban, nem pedig egymés utan,kiilon-
kiilon periratokban hozanddk fel, mert amit késdbb hoznak
fel, az ipso factio ki van zérva,/Praeclusio / vagyis
ugy kell tekinteni, mintha fel sem hoztak volna.

Az eshetbségi elv fbként a kozépkor irasbeli
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perrerndjeiben érvényeslilt és igy ez volt az elve korabbi
perrendiinknek és sommis eljadrasunknak. Abban allott ez az
elv, hogy a £é1 legkdzelebbi periratiban az ellenfél &sz-
szes 4llitésait kifejezetten tagadni tartaiott, mert kii-
16nben beismerdnek tekintették és késbbb hidba tagadta az
illetd tényt ; tovdbba a tényidllitasait tagadd ellenféli
perirat utéan kdvetkezd periratéban Ssszes bizonyitékait
tartozott a fél eldterjeszteni, kiilonben azokat mar késdbb
hidba hozta fel, a fellebbezés soridn uj tények és bizonyi-
tékok felhozhaték nem voltak, végiratban és elleniratban
uj bizonyitékok mar egyaltalan nem voltak el8adhatok és
ezzel a periratok valtésa is le volt zarva. Az eshetbségil
elv érvényesilése g formalizmus rideg és kovetkezetes ke-
resztilvitelét jelenti. Sziil8je az irasbeliség volt és
célja abban allott, hogy az irasbeli per hosszu elhuzasa-
nak gatat vessen és ezzel a per lefolytatéasat meggyorsitja.
Hatrédnya az eshetdségi elvnek, hogy sokszor
szikség nélkiil terheli a peranyagot, féként azzal, hogy
.esetleg olyan bizonyitékok felhozdsara is kényszeriti a
feleket, amelyekre a késbbbiek sboridn sziikkség nincsen. Még
sulyosabb hatranya, hogy kiméletlen formalizmusa konnyen

igazsagtalansagra vezethet, mert a véletleniik, feledékeny-

ségb8l vagy sokszor gatld sziikségbll nem épem az eléirt -

periratban, hanem kKésébb felhozott tényallitasokat és bi-
zonyitasi eszkozbket kizdrja a per keretébdl és igy a min-
denkinél eldfordulhaté feledékenység,vagy kelll idbben el

nem harithaté akaddly perveszteséget vonhat maga utéan.

-
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Bzek voltak azok a lényeges hatranyok, amelyek |
kovetkeztében az ujkori perrendek dltaiaban elvetik az
eshetségi elvet és a perbeli cselekmények szabadsdganak
elvét fogadtédk el alapul. De még azok a perregdék is,
amelyek alapelvil tarfotték fenn az eshetéségi'elvet,
igyekeznek kikiszdbdlni a fenntbb emlitett kirivd hat-
ranyokat és lehetévé teszik a tényidllitasoknak és bizo-
nyitédsi eszk0zdknek késdébb vald érvényesitését,ha az |
eldirt periratban valé felhozéspkrelmulasztését a fél
kell8képen igazolni tudja. Perrendtartésunk,miként mar
emlitettiik és részletesen kifejtettik, a perbeli cse-
lekmények szabadsdgdnak elvét fogadta el alapelvil és
az esetlegességl elv csak mint kivétel’fordul'elé és
nyer alkalmszdst f6ként amiatt, hogy a per befejezése
lehetéleg meggyorsittassék.

X. A PERBELI CSELEKMENYEK ELKULONITESENEK
ELVE.

. Bgyes perjogl irdk a perbeli cselekmények
szabadsdganak és kotottségének elvein kiviil ismerik
és targyal jak a perbeli eselekmények elkiildnitésének
elvét is.A magyar perjogi irodk koziil Magyary Géza tar-
gvalja ezt ayz elvet és a permetszést /:percaesura i/
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érti alatta.
- A perbeli cselekmenyek elkulonltésenek elve bi~

zonyos tekintetben az eshetlségi elv ellentetekent jelentH
kezik, t.i. azt jelenti, "hogy a feleknek perbeli cselek-
ményeiket mas-mas idében kell végeznidk. Ennek kdvetkez- |
tében a per bizonyos perszakokra oszlik. | | %

Ez az elv meg volt mir a kozepkorban és itt a .}
per elhuzidsira vezetett, ezért a reformok egyik legfonto¥§
sabb torekvese épesy ellene irdnyult. Az elkiilénitési elv y
‘azonban csak akkor forog fenn, ha a felek perbeli cselek- !
ményeiket azért végszik kulonb026 idében és igy a per azerﬂ
valik bizonyos szakokra, mert a torvény azt igy rendeli.

'Az elkiilonités elvét a mi perrendtartasunk v1tte‘
eloszor és legszerencsésebben keresztiil, felismerve ennek
az elvnek ugy a felekre, de kiilondsen s birdsagra nézve
igen nagy eldnyét, sok felesleges munkatdél kimélve meg aztl
Lehetbvé teszi ez az elv a per gyorsabb befejezését., A bi»f
résdg t.i. a perfelvételi targyalasra /: PP. 142.8./ ro-
vid hatérnapot tiz ki és csak ha a per roéviden el nem in-
tézhets, tiiz ki a birdsag az érdemleges targyalasra ha-
tédrnapot /:PP. 191. §.:/. A perfelvételi és érdemleges tar4
gyalds kozott 1évé iddben ktelesek a felek a targyalast
el8késziteni./: PP. 194.,195., 196.8/-0k.3/

A pernek perfelvételi és érdemleges részre va-
16 tagozddiasa a percaesura. Bz azonban sokszor célszerii-
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ségi szempontbdl nem érvényesil, a Jarasbirdésagi el ja-
rdasban pedig egyaltalan nem nyer alkalmazast,mivel itt
egyszerre perfelvételi és érdemleges targyaldsra idéztet-’
-nek a felek. / PP, 142. §.:/

’ A német civilprozessordnung a percaesurat
nen ismeri., Mindamellett a percaesura gondolata nem uj és
Plész Sandor is rdémai in iure én in ijudicio eljérésban
taldlta annak gydkerét. Igazi kifejldédése a kbzépkorban
tortént, de egészen mds €rtelemben, mint jelenleg, t.i.
hogy a perbebocsadtkozisra volt kitlizve mindig a hatar-
Bap. Az elkiilonités nyilvédnul abban is, hogy az iréasbe-
1i el8készités mindig més iddre esik, mint a szébeli
térgyalds. A kozépkorban az elkiildnités tulzasba ment,
mivel minden perbeli céelekmény végzésére kilon-kiilon
hatdrnapot kelktt kitiizni s igy elé6fordult, hogy a per
lebonyolitasdhoz 15 hatiarnap is kellett. Ez mar temé-
szetesen az elkiilOnités elvének merev tulhajtédsdt jelen-
tette, ami mellett az elklilonités kiilonbeni eldnyei
mind veszenddbe mentek. Féként emiatt ejtették el az uj-
jabbkori perrendek az elkiildnités elvét, bar kétségte-
len, hogy annak okszerii és helyénvald keresztiilvitele

a per lebonyolitdsédban igen nagy eldnyt jelent,amiként
azt perrendtartisunkban megfigyelhetjik, ahol az elkli-
16nités elve mondhatni idedlis helyénvaldsaggal nyer al-
kalmazadst. Nyilvanvald tehét,hogy az egyes perbeli alap-
elvek keresztiilvitelénél akkor Jjarnak el a perrendtar-
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tasok helyesen, ha a szigoru formalisztikus elvi szempon-
tok felretételével igyekeznek kihasznilni a perjogi alap-

elvek Osszes eldnyeit, mégha esetleg ezdltal az elvi szem—f
pontok taldn csorbadt is szenvednek.

XI. A SZABAD ES KOTOTT BIZONYITAS
RENDSZERE .

Bz a perjogi alapelv a'biréség egyik legfontosabb
perbeli cselekményére vonatkozik. A biréségnak ugyanis ab-
b6l a célbdl,hogy hatédrozatot hozhasson, meg kell 4llapi-
tania a vald tényadllast. Ez akként tOrténik, hogy a felek
dltal eéetleg az Onmaga altal megjeldlt tényekbdl kovet-
keztetnie kell azokra a tényekre, amelyekre hatarozatat
alapitja. Ez a kdvetkeztetés azutédn térténhetik vagy sza-
badon, vagy térvény &ltal elére meghatarozott moédon.

Ennek megfelel8en szokas beszélni szabad és koétott
bizonyitasrél. Ertjiik ezalatt azt, hogy az utébbi esetben
a torvény el8re meghatdrozza, hogy a bird bizonyos ténye~ § 
ket kovetkeztetési alapul elfogadjon,sdét még azt is,hogy
abbdl milyen kovetkeztetést vonjon, vagyis meghatérozza
a bizonyitd eszkozoket és dzok bizonyitd erejét, a szabad

A
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bizonyitédsi rendszernél ellenben ezt nem teszi, hanem.
a bird belétasara, szabad mérlegelésére bizza,hogy mely
tényeknek tulajdonitson bizonyité erdét és hogy a tények-
b8l milyen kdvetkezbtetést vonjon egy masik tény meg
vagy meg nem toérténtére. |

Kotott bizonyitédsnidl a torvény eldre megil-
lapitja a bizonyitési eszk$z0k min8ségét és ha valamely
eszkdz a torvényben megédllapitott lsmérvekkel nem bir,
ugy nem is alkalmas arra, hogy bizonyitédsi eszkéz le-
gyen. A szabad bizonyitdsi rendszer nem &llapitja meg
a bizonyitési eszk0z0k minéségét, hanem a biré belatéa-
sara bizza annak megitélését, hogy a fennforgd perbeli
korilmények kézott alkalmas -e a felektdl felhozott bi~
zonyitasi eszkoz, vagy sen.

A ko6tott bizonyitads esetében torvényileg
el0re meg van allapitva a bizonyitékok ereje és a biré
koteles a bizonyitékot olyan erejlinek venni, amilyen
gyanant a torvény azt megéallapitja. A birdnak tehat a
torvény koételezd rendelkezésével szemben nincs és nem
is lehet szabad egyéhi beladtasa a bizonyitékok erejé
tekintetében. A kotott rendszernél a bird nem mérlegel,
hanem csak azt nézi, hogy létezik-e vagy sem olyan bi-
zonyiték, amelynek a tdrvény teljes, vagy részbizonyitd
erd8t ad és aszerint tekinti a vitids tényallast teljesen
vagy részben bizonyitottnsk, vagy nem bizonyitottnak,

még ha egyéni meggy6z6dése az adott korilmények kozott
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mast diktdlna is. A kOtott bizonyitasnal tehat lényegileg? '
a torvény és nem a biré 4llapitja meg a bizonyitekok ere- "
‘jet. | |

Kiilénésebb vizsgalédas nélkiil megdllapithat jukj
hogy ez a rendszer nem szolgalja az anyagli igazsag kide-
ritésének elvét és igy sok esetben igazsagtalansaghoz ve-
zethet. | .

A szabad bizonyitas rendszerében a bird tel- &.

jesen szabadon mérlegeli:-a bizonyitékok erejét és olyan  ;
bizonyité erdt tulajdonit a bizonyitékoknsk, - amilyet a L
legjobb meggybzddése szerint adni jonak lat.

' Adhat tehdt a birdé valamely bizonyitéknak tel->
jes vagy rész bizonyité erdét, vagy nem tulajdonit nkki sem
mi bizonyité erdt, aszerint; hogy teljesen szabad mérle- '
gelése alapjdn milyen meggyéz&désre jutott. E meggyézédés:
kialakitédsdra azonban nemcsak és kizérdélag a szigoruan ]
vett bizonyitékok hathatnak ki, hanem- befolyhatnak a per K
bsszes korilményei, az ész és logika szabdlyai és az élet [.
mindennapi tapasztaldsainak utmutatisa szerint. ;

| A bizonyitékok szabad mérlegelése felsza- |-
baditja a biré lelkiismeretét és egyéni meggybzbdését, -
hogy minden perbeli koriilmény és bizonyiték szémbaveétele
mellett Allapitsa meg azt a fontos korilményt, Be van-e

bizonyitva és tehdt valod-e valamely tényédllés,vagy sen.
Amig a kotott rendszernél tiirérvény, addig a szabadnal
a birdé allapitja meg a bizonyitéekok erejét.

T
o,
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A perjogok &altaidban mindkét elv érvényesii-
lésének helyt adnak, kihasznalni skarvan mindkettdnek
eld8nyét. Ezt teszi a mi perrendtartasunk is, azonban
ugy, hogy a szabad bizonyitads képezi a szabalyt, a ko-
tott a kivételt.

A bizonyitds szabadsagat juttatja érvényre a
Pp. 270. §-a, amelynek értelmében " a birdsidg a tény-
4llés valodisagat vagy valdétlansdgét a targyalas és a
bizonyitids egész tartalmanak szorgos méltatdsaval ité-
1i meg. Azok az okok, amelyek a birdsig meggybzbdését
eldidézték, ugyszintén azok, amelyek miatt a birdsag a
bizonyitédst elégtelennek tartja, vagy a fél altal ajan-
lotta bizonyitdst mellbzte, az iteletben tizetesen eld-

- adanddék ". Codificidlja gzonban ugyanaz a §. a kotott bi-
zonyitast is, amikor kimondja, hogy " torvényes bizo~

nyitasi szabalyokhoz a birdésig meggybz8désének alkota-
sdban csak ez a torvényben kijeldlt esetekben van kot-
ve " ./i Pl. perbeli beismerésnél, kozokiratoknal, telje
bizonyité erejii maganokiratoknil, torvényes védelmek-
néls /. |

4 hivatkozott torvényhely rendelkezése értel-
mében a birdsiag a " targyalds és a bizonyitds " egész
tartalménak szorgos méltatésaval itéli meg valamely
tényéllés valoddisagat, vagy vairotlansidgidt. Bz a meghatia—
rozas konnyen kételyre adhat okot abban a tekintetben,
vajjon minden bizonyiték teljes hidnyidban megallapit-
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hat-e a biré valamely tényallitast valdénak merSben a
ténydllds mérlegelése alapjin. Az idézett 270. §. a bizo-
nyitids tartalmdt is mérlegelenddnek tartja ugyam de mert
8 targyalds tartalminak méltatasat eldbb emliti és egy-
41talén nem zérja ki azt, hogy bizonyiték hidnyaban is ¥
valonak tekinthetb-e valamely ténydllités, ebben ‘a kér- i
désben kétség meriilhet fel. Nézetliink szerint egyedil a i
targyalds tartalminak mérlegelése alapjédn a bird nem itélf$
het valdnak valamely vitas tényéllitést.‘Mefében a térgya-%
14s tartalminak mérlegelése minden bizonyiték nélkiil egy-
magaban nem lehet elegendo a valé tenyallas megédllapita—
séra. '

A bigonyitékok szabad‘mérlegeléSe azonban
nem korléslan, hanem tdbb tekintetben korlatozott,

Igy korlatként Jjelentkezik az, hogy a bi-
rénak azokat az okokat, amelyek meggybz8dését elbidéz-— 'ﬂ
tek, az itéletben fel kell sorolnia. Még szigorubb korla- '
tozdst jelent az, hogy tlizetesen indokolandd a fél resze—lﬁ
r8l felajanlott bizonyitéds mellbzése. Elengedhetetlen
eléfeltétele ugyanis a melldzésnek, hogy a birédsag az il- ﬂ

letd tény valOsagdrdl vagy valotlansigarol teljesen,meg- .
ingathatatlanul meg legyen gy8z8dve és tovabba tiizetesen Ef
eld legyenek adva azok az okok, gmelyek alapjan megalla- '
pitija, hogy a felajanlott bizonyitids a meggysz8dést mar *?
nem befolyasolhatja. Bz a tiizetes eldadds azt jelenti, hogy
pontosan meg kell jeldlni, hogy mely tanuk mindé vallomé-

8 |

sa, mely szakértd mind véleménye, mely okirat miné tar-
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talma,melyik szemle mind eredménye stb. alapjén mely
tényt 4llapit meg valdnak, vagy valdétlannak a biréség,il—
letve meg kell jeldlni azt a.kériilményt, amely miatt a
birésdg a felajanlott bizonyitékot elégtelennek tartja.

Tovébbi korldtozds a szabad bizonyitasnak az,
hogy mem zarja ki a PP. a kotott bizonyitédst sem, s8t ezt
kife jezetten ismeri pl. az okiratoknal /: PP. 315.,317.8s1/
vélelmek esetében és &ltaldban azon jogszabalyok rendel<
kezései szerint, amelyek értelmében valamely ténykériil-
mény egyéltaldban, vagy az ellenkezd bebizonyitésaig va-
lénak tartandd. ‘ . ‘

A siabad bizonyitds a Pp. rendszerében amint
mat emlitettiik, szabalyként érvényesil. Vele szemben a
kotott bizonyitds kivétel. A szabad bizonyitas ezenfeliil
még abszolut jellegli is abban az értelemben, hogy téle a
felek szerzbdésileg sem térhetnek el és minden attdél vald
eltérést tartalmazd megdllapodds ipso iure semmis. A Pp.
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét a mar ismerte-
tett 270.§-on kiviil egyéb szakaszaiban is kifejezetten
érvényre juttatja. Igy kifejezetten sz6l a bizonyitékok
szabad mérlegelésérdl pl. az eldkészitd iratokban foglalt

beismerés tekintetében /:. FP. 288.8.:/, a tanunak kelld
pk nélkiil valdé meg nem nevezése /: Pp. 318. §.:/, a nem

alakszeri maganokirat bizonyité ereje /Pp. %20.§:/, az

aggalyos okirat bizonyitd ereje /: Pp. 322.:/ stb. tekin-
tetében. S6t bizonyos esetekben a bizonyitas szabadségat
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még a rendesnél is jobban kiterjeszti pl. valamely kar,
elmaradt haszon, vagy alapjédra nem vitas, vagy bebizonyi-
tott més kovetelés mennyiségének megdllapitdsa tekinte- '
tében, mert a birdsig ézt, ha a felek reszérfl ajanlott
bizonyitas megnyugtaté eredményt nem nyujtott, vagy ered-
ményt elbreldthatdlag nem igér, minden korilmény figye- é
lembevétalével, legjobb beldtasa szerint &llapitja meg. |
A birdsag ilyen esetben, amennyiben véleményének alkoté¥
sdhoz szikségesnek talalja, nemcsak szakértdl meghallga—i
tdsat, hanem bizonyitds felvételt és tudakozddasokat is
hivatalbél fogenatosithat ./:PP. 271. §.:/.

-0-0-0-0-0-0-0—

Az ismertetteken kivil egy-két perbeli alapel-

vet még szoktak targyalni egyes perjogi irdk,mint pl. az
alapossdg, gyorsasig, kéltségesség,ingyenesség, stb.el-
vet. Ezek azonban nézetiink szerint a perbeli cselekmények-
nek és a pernek nem képezik oly felépitésbeli alapvetd
elveit, hogy azoknak kiilontsebb jelentdség volna tulajdpr
nithaté. Egyébként is legtdbbjlik velejarsjaként esetleg
kévetkezményeként jelentkezik vélamely més; d4ltalanosabb
perjogi alapelvnek. Ezért targyaldsukat melldzziik marcsak
azért is, mert a veliikk valé foglalkozds inkébb a féelvek |
elhomalyositdsat eredményezné és semmivel sem vinne koze— {
lebb kitiizdtt célunk megkSzelitéséhez. ' B

r

Ugy véljik, hogy a kifejtett perjogi alapelvek k
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teljesen kimerit8 képet adnak és beldliik hianytalanul
4llapithaté meg Jjelenlegi periink szelleme. Mindeniitt lat-
hattuk, hogy a végcél az anyagi igazsdg minél Jjobban va-
16 megkdzelitése. Ennek a célnak az érdekében az egyes
perjogi alapelvek tekintetében az elvi szempontokon t6bb-
szOr csorba esik ugyan, azonban ez a végcél elérése szem—
pontjabol sokkal kisebb hatréanyt jelent, mintha az elvi
szempontok hianytalan keresztiilviteléért az igazsig megko-
zelitését kellene felaldozni.

~0=0=0-0-0—-0-=0~
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