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Bevezetés

Dosztojevszkij, Andrej Belij, John Cowper Powys — egy orosz klasszikus és szellemi
orokségéhez vissza-vissza térd két modernista, akiket talan az irodalmi eldd személyén kiviil
semmi nem kot Ossze. Esetiikben még a modernizmus is mas-mast jelent: mig Andrej Beljj
miveinek j6 része az orosz irodalomtorténetekben a nyugat-eurdpaiaktol eltéréen a
modernizmushoz sorolt szimbolizmus égisze alatt sziiletett', addig Powys elsé jelent6sebb
alkotasai az angol modernizmus csucspontjan jelentek meg, hogy aztan késdi irdsaiban
hatirozottan a posztmodern iranydba mozduljon el’>. Talin éppen ezért lehet dnmagan
talmutato jelentdségli Andrej Belij Az eziist galamb (1909) és John Cowper Powys Wolf
Solent (1929) cimii regényének parhuzamba allitasa: mindkettd felfoghaté az Ordégok (1873)
kiilonbozé olvasataként két jorészt kiilonbozd regénypoétikai paradigmaba és kultarkorbe
helyezve. Az eziist galamb esetében az intertextualis kapcsolatra utald elsddleges tényezd
maga a cselekmény: akarcsak az Orddgokben, itt is mitikus/misztikus foglalatba burkolt
politikai dsszeeskiivésrdl van sz, melynek kdzéppontjdban a Sztavroginban (is) megtestesiild
Dosztojevszkij-hdstipus késéi leszarmazottja, az identitasat keresd Pjotr Darjalszkij 4ll, hogy
végiil tehetetlen aldozatava valjon. A Wolf Solent, ezzel ellentétben, a felszinen csupan
néhany konkrét alltizion keresztiil kotédik Dosztojevszkij miiveihez, részben 4 Karamazov
testvérekhez, részben pedig az Ordégokhdz. Powys miivének cselekménye mentes mindenféle
politikai iranyultsagtol: az Onreflexiv szovegrészletekben gazdag regényben éppen a
cimszerepld identitdsa jelenti az egyik kozponti problémat. A jorészt ellentmondd
intertextualis utalasokon keresztiil definialt Wolf Solent értelmezésében jelentds helyet foglal
el azonosuldsa Ivan Karamazovval €és a regényt zard ,Jatomésa” a szaturnuszi aranykorrol,

mely egyértelmiien parhuzamba allithaté Sztavrogin gyonasanak (és Verszilov almanak’)

' Mig az angol ,,Modernism” kb. a szimbolizmust elutasitd nyugat-europai avantgarde-nak felel meg
kronolégiailag és részben esztétikajat tekintve is (Cuddon 551-552), addig az orosz modernizmus harom f6
iranyzata a szimbolizmus, a specifikusan orosz akmeizmus és a futurizmus (Szilard, ,,Az orosz irodalom” 192-
234). Piszkunov értelmezésében a Belij Moszkva cimi kotetét alkotd regénytrilogia mar nem az
impresszionizmus, hanem az expresszionizmus stilusiranyzatdhoz tartozik (ITuckynoB, "'CkBO3b OrOHB
mucconanca" 36-37).

* Janina Nordius ‘I Myself Alone’: Solitude and Transcendence in John Cowper Powys cimii
monografiajaban ramutat, hogy kései regényeiben, kiilondsen a Poriusban Powys mintegy el6futara a szazadvégi
posztmodernizmusnak (2). Joe Boulter Postmodern Powys — New Essays on John Cowper Powys cimi
tanulmanykotete ennél kissé radikalisabb megkdzelitést igér — legalabbis cimében. Elemzésében ramutat, hogy
Powys és néhany posztmodern teoretikus témaiban és technikajaban parhuzamok fedezhetdk fel, melyek kozil a
legfontosabb a sz6 tag értelmében vett pluralizmus (5).

3 A sz6 szerint megegyez6 szovegrészek: @. M. Jlocroesckuii, becet, Poman 6 mpex uacmsx — Becvi:
Anmonoeus pyccrkou kpumuku, szerk., a szovegeket Osszeallitotta, az utdszot és kommentarokat irta JI. U.
Capakcuna (MockBa, Cornacue, 1996), 273-274, ¢és ®. M. Jlocroesckuii, [loopocmox — Poman (MuHCK,
Haponnas acsera, 1986), 465-466. A két részlet azonossagara pl. V. L. Komarovics is felhivja a figyelmet —
igaz, ez szaméra annak bizonyitéka, hogy Dosztojevszkij nem a kiaddé nyoméséra hagyta ki az Ordégdkbol a
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Claude Lorraine — a Wolf Solentben szintén hangsulyozottan a képek aranyld fényei miatt
emlitésre keriilé (74; 1/100)" — festészetéhez kotéds részletével. Kozelebbi elemzés azonban a
harom regény problematikdjdnak ¢és mitopoétikai szerkezetének sokkal alapvetdbb
hasonléséagait fedheti fel.

Az Ordogok (iires?) kozéppontjat Sztavrogin rejtélyes identitasa képezi, jorészt annak
koszonhetéen, hogy minimalis beszédtevékenységének® kovetkeztében szinte kizarolag a
narrator ¢és a tobbi szerepld diskurzusan keresztiil jelenik meg. E szovegekben a szamara eldirt
hely a mitikus hdsé — olyan szerep, amelyet nem tud és nem akar betolteni. Ugyanakkor a
regény cselekménye igen gazdag a karnevalizacié kiilsddleges elemeiben (baxtus,
IIpobnemovr nosmuxu Jlocmoesckozo 199), amelyek a polifonikus szerkesztésmoddal és a
narracid sajatossagaival egyetemben alddssdk e heroikus torténeteket. Gyakorlatilag csak
Sztavrogin gyondsa ¢és halala elétt irt levele jelenthetnek olyan autentikus narrativékat,
amelyekben identitdsara fény deriilhet, azaz szubjektumként I1étrejohet. Sztavrogin
latomasa jelenti. Ugyanakkor a vallomast — és egyben Sztavrogin identitasat — implicit moédon
egy masik mitikus narrativa, Narcissus torténete strukturdlja, mely a karneval és a polifonia
elemeivel egyetemben szintén az aranykor mitoszanak implikaciobol Osszealld latszolag
koherens identitas egységét assa ala.

Az eziist galambban Darjalszkij akarata ellenére valik részévé egy végsd soron
szentségtelenként leleplez6dd profan Szenthdromsagnak s ezéltal tevékeny szereplové a
keresztény megvaltastorténet Ujrajatszasanak elkeriilhetetlentil karnevéalba — és tragédidba —
fullad6 kisérletében. A regény elbeszéléstechnikdja ismét csak problematikussa teszi mind a
cselekmény elemeinek, mind Darjalszkij identitasdnak kérdését, mivel a szkaz alacsony
narrativ kompetencidju elbeszéldjének/elbeszéldinek szovege szinte észrevétleniil mosodik
ssze Darjalszkij atélt beszédben megjelend onreflexiv meditacioival®. Mindez olyan alland6

oszcillaciot eredményez egymast gyakorlatilag kizar6 interpretaciok kozott, amely magat a

maig oly vitatott fejezetet: érvelése szerint egy olyan nagy ird, mint Dosztojevszkij, nem tenné bele két
regényébe is sz6 szerint ugyanazt a terjedelmes szovegrészletet (Komaposuu 572-573).

* Itt és a tovabbiakban a Wolf Solentre vonatkozé tartalmi utaldsok esetében a zardjeles oldalszamok
koziil az els6 az angol kiadasra [John Cowper Powys, Wolf Solent (Harmondsworth, Penguin Books Ltd., 1964)],
a masodik a magyarra [John Cowper Powys, Wolf Solent, ford. Vajda Endre, 1-2. k&t. (Budapest, Magveto
Konyvkiadd, 1959)] vonatkozik.

> Kovacs Arpad szintén kiemeli Sztavrogin alakjanak e sajatossagat (Kosau 250), mely elemzésében
ahhoz vezet, hogy Sztavrogin ,,eszmélését” nem szavainak, hanem a ,,mipOTHBOIOIOXKHBIH xecT” terminusanak
kontextusaban koveti végig (230-277). A ,,IipoTHBOMNOJIOXKHBIN jecT” ’-et pArhuzamba allitja az action gratuite-tel.
Ez utdbbi jelenti Fehér Ferenc elemzésében Sztavrogin lényegét, hiszen ,,0 ennek az elvnek a legnagyobb
megtestesiilése Dosztojevszkij életmiivében, egyszersmind a principium ’sjelensége’ (216).

6 Szilard Léna ,,Az orosz szimbolistak prézaja” cimii tanulményaban szintén ramutat a narracio
problematikussagara Az eziist galambban, melynek koézponti momentumat a ,,kiillonbdzo elbeszéldi maszkok
itkoztetésében” és a ,kiilonféle stilisztikai egységek parodisztikus keverésében” latja, s melyet
elvalaszthatatlannak tart ,,a szoveg szubjektumanak” kérdésétol (260).
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szimbolista regénypoétikat és esztétikat latszik aldasni — azt a diskurzust, amely éppen a
szimb6lumon és a mitoszalkotason keresztiil megvalosulo ,.életalkotast”’, azaz a szubjektum
ontételezését hirdeti, s amelyet Darjalszkij, a kolté vall. E narcisztikusként leleplez6dd
identitas-narrativa, melybdl Darjalszkij kétségbeesetten keres kiutat latszolag akar a nyelv
hatarain kiviilre keriilés aran is, végsé soron mégis az identitds definidlasanak egyetlen
modjaként tételezddik a regényben.

Powys regényének mar a cime is utalasként foghat6 fel, hiszen a Wolf Solent egyik
olvasatdban nem mads, mint a cimben szerepld és egyben a narrativ tudatot is meghatarozo
identitds meghatarozasara tett kisérlet — illetve kisérletek sorozata. Wolf Solent
identitastorténeteinek metanarrativajat rejtélyes ,,mitologidja” képezi, am az altala 1étrehozott
mitikus olvasatok alland¢ ellentétbe keriilnek a regény cselekményének karnevali elemeivel,
mikézben 4llandé ,,0nolvasdsa”, azaz Onreflexidja identitdsanak egyetlen ,hiteles”
narrativdjava Narcissus torténetét teszi. A tudatosan mitizald szerepldé és az egyes szdm
harmadik személyli személytelen narrator hangja szinte elvalaszthatatlanul olvad 6ssze, ami
felszamol minden fix t4jékozodési pontot a meghasadt identitdst narrativ tudat (Nordius, /
Mpyself Alone’ 6) éltal 1étrehozott szovegben. Az olvasas és iras nyiltan tematizalodik a
regényben Wolf Solent mitikus identitaskeresésének elemeként: nem csak a neurotikus
olvaso® testesiil meg benne, hanem Dorset torténetének megirasan keresztiil az iré is. Bar a
folyamatos tikrozodés alapvetéen a két orosz regényhez hasonldéan egyszerre
klausztrofobikus és végtelen teret hoz létre a regényben, Wolf Solent, Sztavroginnal és
Darjalszkijjal ellentétben nem a halalt valasztja a folyamat egyetlen lehetséges lezarasaként:
Powys a status quo tudomadsulvételével tesz kisérletet egy olyan alternativa felajanlasara,
amely a karneval lehetOségeinek kihasznéalasara és a ndrcizmus tényének alaphelyzetként —
sOt, az identités l1étrejottét egyediil lehetdve tevo feltételként — valo elfogadésara épiil.

Dosztojevszkij, Belij és Powys munkdssaga kozott az utobbiak nem szépirodalmi
alkotasaiban ¢€s részben a szakirodalomban is jol dokumentalt filologiai kapcsolat all fenn.
Andrej Belij Dosztojevszkijhez valo viszonya — mint oly sok mas témarol kifejtett indulatos
kritikai véleménye is — notdriusan szélsOséges végletek kozott ingadozott, s e folyamatban
éppen Az eziist galamb megirasival parhuzamosan, s éppen az Ordégdk cimii regényrdl
megfogalmazott allaspontjaban kicsiicsosoddan dramai valtozas allt be. Leonyid Dolgopolov
kissé apologetikusan, az orosz irodalom egyik oriasat félreolvasd masik oridsat mentegetve,

Lavrov joval téargyilagosabban szentel monografidjaban rovidebb kitérét e viszony

7 Ld. Nagy Istvan, ,, Az orosz szimbolizmus irodalomszemlélete,” Az orosz szimbolizmus — Helikon —
Vilagirodalmi figyelé XXVI (1980/3-4): 211-226.

¥ V6. Roland Barthes, A szoveg 6rome — Irodalomelméleti irdsok, ford. Babarczy Eszter, Kovéacs Sandor
et al. (Budapest, Osiris Kiado, 2001). Barthes ,,0lvasasi neurdzisrol” (114) beszél és négy olvasotipust kiilonit el.
Wolf Solent talan a hisztérikushoz 4ll a legkdzelebb, de egyik csoportba sem sorolhat6 be egyértelmiien.
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bemutatdsanak és interpretalasanak (JJonromomnos 106-110; JlaBpoB, Anopeii Benviti 114-115,
268-270). Utobbi kiilon tanulmanyban koveti nyomon Belij Dosztojevszkijrél alkotott
véleményének allomasait a szerzd publicisztikai irdsaiban az 1900-as évek elsd évtizedében
(JIaBpoB, "JlocToeBckwii B TBOpueckoM co3Hanuu AHapes bemoro"), s nem kisebb fontossagot
tulajdonit e folyamatnak, mint hogy Belij ,szellemi Snmeghatarozasaban™, 6nalld irdi
arculatanak kialakuldsaban alapvetd szerepet jatszott (131). Belij 17 éves gimnazistaként
»falja fel” Dosztojevszkij nagyregényeit néhany nap alatt, hogy aztdn elkeseredetten
védelmezze a balvanyként iméadott oridst apjaval szemben, aki a ,,betegesség” vadjaval illeti
az irot (132-133). Az ifjonti elragadtatds Merezskovszkij Tolsztoj és Dosztojevszkij cimil
miuivének hatasara olt intellektualisabb format, s e konyv hatarozza meg késébb az érett Belij
Dosztojevszkij-olvasatat is (133). Az 1905-6s ,Ibsen és Dosztojevszkij” cimii tanulmany
(benwiit, Cumeonuzm xax mupononumanue 195-201) hatalmas forduldpontot jelent: a
forradalom utan megjelent cikkben Belij elkeseredett harcba kezd a ,,dosztojevscsinaval”
(JIaBpos, ,,JloctoeBckmii” 137). Merezskovszkijjal ellentétben nem hajland6 az ir6t a nemzet
profétajaként  értékelni, regényeiben az epileptikussagot, a lelki Osszeomlds, a
kocsmajelenetek 4abrazoldsanak szadmara visszataszitd elemeit hangstlyozza, s egyben
elmarasztalja Ibsennel szemben (JlaBpos, ,JlocToeBckuii” 138-142), az altala kijelolt
iranyvonalat zsakutcanak, elnyeld ,,mocsarnak™ (benwiit, Cumeonusm 196) érzi. Foként a
szimbolistadk poétikdjaban ¢és esztétikajaban kulcsfontossagii szerepet betoltd, figurativ
értelemben vett ,,muzikalitds” hidnya miatt marasztalja el Dosztojevszkijt: egyszerlien
,botflilinek™ tituldlja (bensrit, Cumgonusm 196). Belij szemléletvaltasa egybeesik részben egy
valsagos torténelmi iddszak, részben maganéletének egyik legvalsagosabb és hosszl évekig
htz6do periodusanak kibontakozasaval. Mint Lavrov ramutat, ,,Andrej Belij Dosztojevszkijjel
folytatott harca bizonyos mértékig sajat magéaval folytatott harc volt; Dosztojevszkij
meghaladasa azon kisérletének szublimacidja volt, hogy kitdrjon abbol a kritikus, tragikusan
eltompult lelkidllapotbol, mely hol erdsodott, hol gyengiilt, de amelyt6l Belij tobb éven
keresztil nem tudott véglegesen megszabadulni” (JIaBpos, ,JloctoeBckuii” 143).
Dosztojevszkij fenyegetd ,,hasonmasként” jelenik meg e harcban (143), mely 1908-ban az
Ordégok cimii regény elleni kirohanasban csucsosodik ki (146). Az elhiresiilt jelenetet
egyetlen szemtanjaként Valentyinov Ordkiti meg memoarjaban (idézi JlaBpos,
»wHocroeBckuii” 146-147; Dtkunn, Xaeiem 392-394): Belij, miutan kiilon e célzattal
elrincigilja Valentyinovot az Ivanov-gyilkossag szinhelyére, illusztracioként az Ordogok egy

példanyaval a hona alatt nem kevesebbet allit, mint hogy a regényben Dosztojevszkij

’ A magyar kiadasban meg nem jelent angol és orosz miivekbél itt és a tovabbiakban sajat
forditasomban idézek.
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szocsoveként megjelend Satovot, a reakcid képviseldjét a forradalmaroknak meg kellett
Olniiik, azaz helyesli a Nyecsajev-féle anarchista kor altal elkdvetett gyilkossagot. Ekkoriban
Dosztojevszkijjel és az Orddgokkel folytatott polémia részeként regényt tervez, mely soha
nem keriil megirdsra, viszont a néhany évvel késobb sziiletett Pétervar egyik legalapvetobb
intertextusat éppen ez a Dosztojevszkij-regény képezi (Szilard, ,,A. Belij prozija
sajatossaganak kérdéséhez” 122) — az 1908-ashoz képest drasztikusan megvaltozott
felhangokkal. Belij szélsOséges, az anarchizmust is elfogadd revolucionizmusa 1909-re a
multé, s 1910-ben megjelenik a Dosztojevszkijt (majdnem) Tolsztojjal egy szintre helyezd, ,,a
teurgia glorigjaval ékesitd” (JlaBpos, ,,JlocroeBckuii” 150), s mintegy rehabilitalo ,,Az alkotas
tragédiaja — Dosztojevszkij €és Tolsztoj” (bensrit, "Tpareaust TBopuecTBa — J[ocTOCBCKUN U
Tonctoi") cimill tanulménya. Belij a két szerz0 munkassigat a szimbolistadk fiatalabb
nemzedéke szdmara alapvetd fontossagu ,.¢életalkotas” fogalmanak tiikrében értelmezi — mar
amennyire a sz¢élsOségesen szubjektiv hangvételli tanulmannyal kapcsolatban egyaltalan ezt a
kifejezést hasznalni lehet. Mar a két ird targyaldsa kozotti éles stilisztikai kiilonbség is
sokatmondd: Dosztojevszkij miivészetének értékelésében — melyben Belij szerint végiil a
miivész elpusztitja az embert (bensrii, ,,Tparemust tBopuectBa” 399) — még a kritikai
értelmezéshez kozeli modszerességgel sorolja fel és illusztralja példakkal az ird poétikajanak
fobb elemeit, azaz Dosztojevszkij a racionalis, tudomanyos igényl diskurzuson beliil is
megkdzelithetd szamdra, am mindenképpen némi kritikai €llel. Ezzel ellentétben Tolsztoj az
emberben a miivészt elpusztitd (bensiit, ,,Tpareaus tBopuectBa” 399) palyafutdsardl, mely
hallgatasaban ¢és halalaban teljesedik ki, csak mélységesen patetikus, gyakorlatilag mindenféle
konkrét elemzési kisérletet nélkiilozo lirai vallomasban képes irni. Dosztojevszkij, talan az
ifjukori balvanyozas visszahatasaként, az az ir6 marad, akivel soha nem tud megbékélni, nem
tudja fenntartas nélkiili tiszteletét, vagy éppen miiveire tett alapvetd hatasat felvallalni.

Az 1909-ben irt Az eziist galamb tehat éppen a mélypontot kovetd atértékelés
részeként jelentkezik Belij Dosztojevszkijjel folytatott polémidjaban (Itkunn, Xnsicm 408),
melyre a cselekmény parhuzamai mellett az eredeti folyoirat-kiadasban még szerepld, s a
késdbbiekben valosziniileg az 6todik fejezet eldl csak figyelmetlenségbdl kimaradd cim
(Elsworth, ,,A Note”, 26, 29) is utal: ,,becw”, azaz ,,Ordégék”m. A szakirodalomban, bar
Dosztojevszkij hatasa Belijre kozhelynek szamit, a két regény kapcsolata altalaban magatol
értetddo tényként szerepel, s €ppen ezért néhany, elsésorban a regény cselekményére, azaz a

politikai provokaciora és gyilkossdgra vonatkozé megjegyzésen (pl. Otkuna, Xreicm 399),

10 Sajnalatos modon, noha mind a hivatalos magyar, mind az angol forditasban az 6todik fejezet cimmel
jelenik meg — szemben a standard orosz kiadasokkal, amelyek csak a jegyzetekben emlitik meg a harmadik és az
6todik fejezet cimét (boromoios, ,,Kommentapuu 402) —, az allizié mindkét esetben elvész: az orosz fejezetcim
egybeesik a Dosztojevszkij-regényével, a magyarban ,, Arnyak” (Belij, Az eziist galamb 239), az angolban
»Demons” (Bely, The Silver Dove 180) szerepel.



illetve szérvanyosan a narracio hasonlosagaira utald tomor kijelentésen (pl. baxtun, "benprii”
329) kiviil nem keriil részletezésre. Mintha kotelezd érvénylivé valt volna a Belijj
Oninterpretacidja (benwit, ,lorons u benwsiii” 321; "Jlyr 3enénwiil," Cumeonusm rak
mupononumanue 328-334) altal kijelolt iranyvonalon haladni, a komparatisztika teriiletén
uralkodova valt Az eziist galamb kizardlagosan Gogol-stilizacioként, els6sorban a ,,Szornyl
bosszt” cimi elbeszélés (I'oromb, Beuepa 198-237; Gogol, Miivei 140-179)
(félre?)olvasasaként vald interpretacidja. Az egyetlen, &m anndl markansabb kivételt talan
Alekszandr Etkind lebilincseld pszichoanalitikai megkdzelitése jelenti. Interpretacidjanak
vezérfonalat a madarmotivumok kovetése szolgaltatja, melyek alapjan Belij ,,kortorténetében”
Az eziist galamb egyrészt igen erds kasztracios félelmet, masrészt Puskin — azaz az orosz
irodalom Aranykoranak — hatasatél valo szorongést (a la Harold Bloom) dokumentalé iras'.
Etkind a XIX. sz-i és szazadfordulos orosz irodalom klasszikus (€s kevésbé klasszikus)
irodalmi és filozofiai alkotdsainak olvasata kapcsan a nemzeti identitds meghatarozasanak
problémakorében fed fel a szektanssdg motivumahoz kapcsolédoan alapvetd pszicholdgiai
mozgatorugokat és Osszefliggéseket (Otkunn, Xnvicm 389-453). A relevans alkotasok kozott
éppugy kiemelkedé helyet foglal el Dosztojevszkij Belij Golgol-olvasatat felvallaltan
bearnyékold ,,A haziasszony” cimii elbeszélése (Elbeszélések és kisregények 345-428; benbiid,
,Torone n Bensiit” 321), mint az Ordogok. Részben Etkind olvasatat kiinduldépontként
felhasznalva elmondhatd, hogy Az eziist galamb mind cselekményét, mint mitopoétikus
szerkesztését, mint pszichoanalitikai vonatkozésait tekintve — lathatoan Belij szamara
ugyancsak bevallhatatlanul — legalabb olyan kozel 4ll Dosztojevszkij, mint Gogol elsésorban
a regény narracidjat meghatarozo vilagahoz. Dosztojevszkij és az Ordogok az emberi 1élek
kaotikus mélységeit és egyben a szubjektum végletes Onmagaba zartsdgat mitikus
narrativakban megoOrokité szovege az a — lekiizdhetetlen — arnyék, amelytdl a miivészet

teurgikus, ,.¢életalkotd” funkcigjat vallo Belij latszolag képtelen elmenekiilni.

""" Az egymassal is sszefiiggd jelenségek felfedésének egyik kiindulopontjat az arany? badog? voros?
kakas motivumanak elemzése szolgaltatja Puskin ,,Mese az aranykakasrol” (,,Cka3zka o 305I0TOM HeTymIKe,”
[Mymxun 404-410) cimi irdsanak kontextusaban. Etkind a nyiltan felvallalt gogoli hatas mellett Puskin ,,elfojtas
ala es6”, am annal makacsabbul visszatéré hatasat fedezi fel Belij ezen szovegében (is), mégpedig egy olyan
szoveg motivumainak megjelenésében, amely olvasatdban az orosz irodalomban a szektans mozgalmak,
olvassa: az utopia megvaldsulasanak feltétele a kasztracio, az identitas felszamolasa az anyaval vald vérfertdzo
egyesiilésben, amely az egyén hangsulyozasaval ellentétben a kozosséghez valo tartozast helyezi el6térbe, és a
~megcsalast”, a kitorést lehetetlenné teszi. A kakas, mely a regényben Darjalszkij lelkének éppligy metaforaja,
mint ahogy Kugyejarovhoz is hozzakapcsolodik, fallikus szimbolum, melynek elvalasa — Darjalszkij esetében a
to mélyében vald eltiinése, Kugyejarov esetében labra kelése és vidam szaladgaldsa az erdében — Etkind
olvasataban a kasztracié motivumara utal. Az anyafigura természetesen éppoly metaforikus, mint maga a kakas
és a kasztracié: Oroszorszag Anyacskat, a Nedves Foldanyét, az Orok Néiséget vagy Sophiat egyarant jeldlheti.
A szektanssag kontextusaban — a szlavofil és az Un. talajossdg iranyzatainak kapcsan — nyilvan az els6 kettd
relevans (Otkunzg, Xunsicm 389-453).



Powys esetében, bar csodalata Dosztojevszkij irant fenntartds nélkiili és toretlen,
sokkal kevésbé konkrét parhuzamokrol, mint Dosztojevszkij regénymiivészetével folytatott
alland6 dialogusrol lehet beszélni. A Wolf Solenthez 1960-ben utdlag irt eldszavaban Powys
nem csak a regény Onéletrajzi vonatkozasaira mutat r4, hanem ezen beliil arra is, hogy
leginkabb az olvasashoz val6d viszonyuk hasonlatossaga koti Wolf Solent alakjahoz. Ezen
beliil pedig kulcsfontossagi momentumként jelenik meg az az anekdotikus torténet, amelyben
elmeséli, hogy még kisiskolasként hogyan ismerkedett meg Dosztojevszkij miivészetével, akit
¢lete alkonyan is nemes egyszeriiséggel ,,a vilag legnagyobb regényirdja”’-nak nevez (Powys,
“Preface” 11). Egy ¢életen at tart6 lelkesedésének tanubizonysaga nem csak az 1938-ban, azaz
kilenc évvel a Wolf Solent utan megjelent The Pleasures of Literature Dosztojevszkijrdl sz616
fejezete (87-101), hanem a terjedelmes miivet at- meg atszovd Dosztojevszkij-utalasok is,
majd az 1946-ban kiilon Dosztojevszkijnek szentelt kotet (Dostoievsky). Powys sokkal inkabb
személyes vallomasként, mint irodalomkritikai miiként olvashaté tanulmanykoétetében
Dosztojevszkij specidlis értelemben felfogott realizmuséat (The Pleasures of Literature 87),
regényeinek apokaliptikussagat (89), kiilonleges, ,,a misztikus eksztazis ¢és az érzéki
szertelenség” skalajan mozgd pszichologiai atmoszférajat (89), ,.irtdzatosan groteszk™ (91)
jellegét emeli ki. Hangsulyozza, hogy noha miiveibdl hidnyoznak a hétkoznapi élet képei,
csodalatos pillanatképeket rajzol a természetrdl (91). Powys személyes véleménye az, hogy
Dosztojevszkij regényeinek atmoszféraja nem a nagyvarosi torténetekben, hanem az
»hévtelen vidéki kisvarosok” megrajzoldsdban, azaz A Karamazov testvérekben és az
Ordogokben teljesedik ki (92). Természetesen nem hagyhatja emlités nélkiil Dosztojevszkij
jellemeit: kiemeli azokat, akik az ir6 ,,profétai filozéfidjanak™ megtestesitdi, mint Aljosa
Karamazov, ¢€s a ,,gonosz jellemeknek™ azt a kiilonleges, ,,titokzatos™ tipusat, amelyekben a jo
¢s a rossz ,,megdobbentd kozelsége” keriil bemutatdsra — kimondva-kimondatlanul — a
tudattalan dbrazolasaval, s amelyhez Sztavrogin is tartozik (96-97). Az Ordégok, illetve az
odulako tipusanak fontossagara utal azon megjegyzése, mely szerint ,,a legfontosabb részek
Dosztojevszkij 6sszes miivében” — a ,,Feljegyzések az egérlyukbol” egy részletét leszamitva —
Kirillov és Satov ,,megkinzott kialtasai” (101).

Mindemellett a szakirodalomban Dosztojevszkij és Powys konkrét miiveinek
Osszehasonlitd elemzése lefedetlen teriilet: az altalanos megjegyzéseken tul, melyek szerint
Powys Dosztojevszkijhez hasonlithatd — mint ahogy sok mindenki méashoz is (pl. Hamvas 63)
— a rola szolo tanulmanyok nem foglalkoznak ezzel a témdéval. Ezen kijelentést némileg
konkretizalva elmondhat6, hogy a Wolf Solent éppen a f6hds identitdsanak problematizaldsan
keresztiil folytat dialogust Dosztojevszkijjel: a regény fOszerepldje gyakorlatilag az egyik(?)

legfontosabb dosztojevszkiji ,,tipus”, az odulakd folytatdsa, melyhez a ,,Feljegyzések az



egérlyukbol” cimii elbeszélés onmagaval meghasonlott és végtelen belsd parbeszédet folytato,
s egyben a tipust meghatdrozd hdse éppugy tartozik, mint a nagyregények felejthetetlen
alakjai: Raszkolnyikov, Sztavrogin (és hasonmasai) és Ivan Karamazov (Kpunuipbis,
hatalmas szakirodalmanak eredményeit is 0sszegezve — hangsulyoz néhany alapvetd vonast.
Az odulakd a jora €s a rosszra egyarant képes. Hatdrtalan onreflexioja, mely részben az
olvasas ¢és az almodozas dnmagaba zartsagabol eredeztethetd, kiilon vilagot hoz 1étre, minek
kovetkeztében szinte teljesen megsziinik kapcsolata a ,,valosaggal”. Gondolkodasanak
»konyvizlisége” ¢és ,elvontsaga” jellegtelenséggel, cselekvésképtelenséggel, ugyanakkor
sokszor embergytldlettel, végletes kegyetlenséggel és agresszidval tarsul. Mivel 6nmagat
allando kritikaval szemléli, igy mindez egyuttal kisebbségi komplexust, 6nmaga irant érzett
megvetést €s szégyenérzetet is eredményez (Kpunuisiz, Hcnoseos 9-25). E tipus képviseldi
altalaban idealistak is, gyakran megkeseredett romantikusok, igy nem meglepd, hogy szinte
mindegyikiik esetében megjelenik a ,,mennyei harmoénia” az aranykor-mitoszhoz kotédo
képének valamely variansa — Dosztojevszkij miivészetének egy olyan visszatérd motivumat
testesitve meg, mely legrészletesebb kifejtést ,,A nevetséges ember alma” (J{octoeBckuii,
,,CoH cMermHOTO Yenoseka”) cimil, az Ordogok megjelenése utan hat évvel irt elbeszélésben
nyert. A mitosz az olyan jellemek esetében, mint Szvidrigajlov vagy Sztavrogin, az elveszett
paradicsom képeként jelenik meg, s altalanossagban is Osszefondodik a kereszténység
eszmerendszerével, a Krisztus alakjaban megtestesiilé szeretet és szépség, etikum és
esztétikum idedlis egységével. A latomas kdzponti szimbolikus elemét szinte minden esetben
a lemend nap ferde sugarai képezik (Kpunuueia, HMcnoseds 62-96). Powys hése a fentebb
felsoroltak koziil szamos vonassal bir, melyek koziil meghatarozoak az almodozasban,
olvasasban gyokerezd végletes Onreflexié és narcisztikussag, a ,,vald” vildg felvaltasa egy
képzeletbeli élettel, az odtlakora olyannyira jellemz6, meghasonlottsagdnak szimptomajaként
jelentkezd allando belsé dialogusa, s a tipus ,,megszelidiilt” valtozataként jellegtelensége,
tehetetlensége, €s nietzschei alapokra tdmaszkodd6 — am bevallhatatlan — amoralitasa.
Mindennek betetdézésében személyes ,,mitologia”-jadban kozponti szerepet tolt be a regény
zardmotivumaként is megjelend aranykor-mitosz. A nagyregények koziil azért éppen az
Ordogokdn keresztiil keriil részletezésre Wolf Solent és az odulaké parhuzama, illetve az
identitas narrativajanak e tipuson keresztiil megjelend problematikéaja, mert ez a regény mutat
mitopoétikai és pszichoanalitikai vonatkozésaiban, valamint a kiilsédleges karnevalizacid
elemeinek feltlinéen nagy szamaban a legtobb kdzos vonast Powys miivével.

Jelen elemzés a fentebb vazolt filologiai Osszefiiggésekre alapozva, am a szerzok

onelemzései €és Dosztojevszkij-kritikaja altal kijelolt tematikatél némileg elvonatkoztatva a



két modernista regényt Dosztojevszkij Ordogok cimii mitvének olvasataként kezeli, mégpedig
a Sztavrogin alakjan keresztiil problematizalt szubjektum statuszénak, illetve a mitikus
narrativan keresztiil definidlhat6 identitas kérdéskorének tekintetében. Mindharom regényben
a mitosz ¢s a karneval egyiittes megjelenésérdl van sz6, melyek alapvetéen meghatarozzak az
identitast add narrativakat és ezaltal a szubjektum létének lehet6ségeit. Belij és Powys
regényei két kiilonbozd iranyban gondoljak tovabb Dosztojevszkij regényének implikacioit
identitas, mitosz és karnevél dsszefiiggésében. Az Ordégékben az aranykor és a hds explicit
mitosza mellett implicit médon — és egyben tragikusan — az Onreflexid és ezzel egyiitt a
szubjektum létrejottének alapmitoszaként megjelend Narcissus torténete mindkét modernista
regényben dominanssa valva tolti be az identitas narrativajanak funkciojat. Az egyén sorsat a
nemzeti identitds kérdésétdl elvalaszthatatlannak tekintd Belij szdméra Narcissus 6nmagaba
zartsaganak tragédidja tovabb mélyiil: az individuum szemszdgébdl a narcizmusban rejld
tiikkrozés €s inverzio jelenségei végzetes kovetkezményekkel jarnak, az aranykor és a hds
mitoszat fokozatosan diszkreditalod narrativa kertl el6térbe €s az identitas kérdését a jelek, a
nyelv birodalmaba helyezd mitosz egyszerre az identitds elkeriilhetetlen és elfogadhatatlan
alapnarrativajava valik. Powys a Wolf Solentben a mitikus olvasatoktol fokozatosan a végletes
narcizmus ¢€s szubjektivitas allaspontjara helyezkedve éppen ezt az Onmagaba zartsdgot
tinnepli, melyet azonban csupan a karnevali szemlélet tudatos pozitiv életfilozo6fiava emelése
tehet elviselhetévé, ami egyuttal a végtelenitett jeldldlancolatban rejld potencidk jatékos
kihaszndlasat is jelenti. Ezzel Powys egyuttal a két orosz regényhez képest ellentétes
allaspontot foglal el mind a narcizmus, mind a karneval megjelenitésének tekintetében, hiszen
mind az Ordogokben, mind Az eziist galambban a narcizmus tiikorjelenségei, illetve a
karnevali inverzi6 az identitast add szent torténeteket dekonstrualo, az individuum kilatastalan
Onmagdba zartsagat, és meghasonlasat eredményezd antivildgot létrehozo tényezdkként
jelennek meg. Mig az orosz regényekben a karneval elemei az orosz irodalom a XIX. sz-t6l
markansan megfigyelhetd karnevalizacidjanak, illetve specidlisan orosz kultarszemiotikai
tényeknek az Osszefliggésében értelmezhetoek, addig Powys e szépirodalmi alkotasaban
megjelend karnevali szemlélet egyrészt kozvetleniil Rabelais-hoz nyulik vissza (Powys, The
Pleasures of Literature 102-114), masrészt megddbbentd hasonldésdgot mutat Mihail Bahtyin
irodalomkritikai allaspontjaval, mig regénypoétikai vonatkozasai a posztmodern, illetve a
dekonstrukcié elemeit eldlegezik meg.

A regények elemzése soran gyakorolt olvasasi stratégia éppen ezen elemek egyiittes
megjelenése miatt felvallaltan eklektikus: a hagyoméanyos motivumkutatds Mircea Eliade,
Northrop Frye, Jeleazar Meletyinszkij, V. V. Ivanov és Toporov munkdiban megjelend

eredményeibdl kiinduld alapvetden strukturalista olvasat dekonstrukcidja. Utobbi alapjat



egyrészt Eric Gould a lacani pszichoanalizisre és annak nyelvelméleti vonatkozasaira
tamaszkodd poszt-strukturalista mitoszkritikai 4llaspontja, madasrészt Mihail Bahtyin
karnevéalelmélete és a benne rejld potencidk poszt-strukturalista kifejtése jelentik Ezen
elméleti hattér kdrvonalazésa szolgél bevezetdiil a harom regénynek szentelt egy-egy elemzd

fejezethez, amelyet a hasonlosagokat és kiillonbségeket kiemeld 6sszegzé fejezet kovet.
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Mitosz, miticitas, karneval, identitas

Vjacseszlav Ivanov hiress¢ valt Ordégék elemzésében a regény ,.alapvetd
mitoszaként” beszél az Ivan cérevics torténetében megtestesiild messianisztikus varakozasrol

(UBanoB, "DOkckypc"); Az eziist galamb szektdnsai a keresztény ritusokat a gorog

crer

cyey

illusztraljdk Laurence Coupe Myth cimii mitoszkritikai attekintdjének kiindulo allaspontjat a
,mitosztalansag mitoszanak™ tarthatatlansagardl. A Robert Jewett-tol és John Sheltontol
kolesonzott kifejezés arra ,,a kritikatlan feltételezésre™ utal, ,,mely a Felvilagosodéas kordban
alapozddott meg ¢s még mindig ¢l: a feltételezésre, hogy az emberiség sikeresen tuljutott a
gondolkodas mitikus formai irdnti sziikségleten” (13). Nem csak olyan tekintélyes
gondolkoddkra hivatkozik, mint Paul Ricoeur (13), hanem szemléletes példakkal mutat ra,
hogy ¢éppen a mitikus torténetek nem ismerik a kiilonb6zé miivészeti agak és
tudomanyteriiletek kozotti hatdrokat. Ugyanakkor éppen az allaspontok sokszintiségének és
ellentmondasossaganak bemutatasa vilagit ra, hogy maga a mitosz €s az irodalmi szovegekhez
valo viszonya is milyen nehezen definidlhato. Bar Laurence Coupe kotetnyi ismertetdjének
megismétlése nyilvanvaldan sziikségtelen, a tovabbiakban az ¢ rendszerébe illesztve keriilnek
bemutatdsra a motivumkutatds az elemzés soran felhasznalt irdnyzatai, illetve a XX. sz-i
Dosztojevszkij-szakirodalom egyik fobb vonulatat megalapozé Vjacseszlav Ivanov (Milosz,
»dwedenborg” 41-43), a Dosztojevszkij munkassaganak pszichoanalitikus elemzésében
uralkod6 freudizmus, és a szimbolizmus teoretikusaként is hirnevet szerzd Andrej Belij
mitoszkritikai nézetei. Ezt Eric Gould Mythical Intentions in Modern Literature (1981) cimii
irasaban  kifejtett  elméletének  Osszefoglalgja  koveti.  Végiil, Mihail Bahtyin
karnevalelméletének ¢és poszt-strukturalista tovabbgondoldsanak osszekapcsolasa Gould
allaspontjaval egyuttal kdrvonalazza azokat az elemzési szempontokat, amelyek segitségével
lehetéveé valik a harom regény értelmezése a mitosz kontextusaban. Ezen elemzdi hattér tehat
Osszességében eklektikusnak mondhato. Ugyanakkor az elemzés soran alkalmazott olvasasi
stratégidk immanensen kapcsolodnak egymashoz: a mitoszkritika éppugy hagyomanyosan
tamaszkodik a freudi és jungi pszichoanalizis fogalmaira ¢és eredményeire, mint ahogy a
karnevalelméletet is genetikus szalak kotik a mitoszkritikdhoz, illetve a poszt-strukturalista

olvasasi modok egyik kritikatorténeti gyokeréiil szolgal.
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Mitoszolvasasi stratégidk és mitoszalkotas

Laurence Coupe konyve két részre tagolodik, melyek cime ,,Reading Myth” és
»Mythic Reading”. A kettd kozotti arnyalatnyi kiilonbség talan a ,,mitoszolvasat” és a
,»mitikus olvasat” kifejezésekkel fordithatd és egyben szimptomatikus: Coupe tanulmanyaban
mindenféle kategorikus osztalyozéas, besorolds csak fenntartdsokkal értendd, a szerzo
ismételten hangstlyozza a fogalomparok kozotti atmeneteket, illetve az egyes kutatok és irok
¢letmiivén beliili ellentmondéasokat. Mindezek figyelembevételével elmondhato, hogy az elsd
rész a mitoszkutatds, mig a masodik a mind a kiilonbdz6 tudomanyteriileteken, mind a
szépirodalomban  vissza-visszatérd mitikus olvasatok, azaz mitikus diskurzusok
szisztematikus ismertetésére torekszik.

Mint azt a szerz0 hangsulyozza, a mitoszkutatds terén jellemzd egy-egy paradigma
kozéppontba helyezése. Noha Coupe az éltala a mitoszkutatasban kiemelkedd fontossagunak
tartott alkotokat az altaluk hangstlyozott paradigmék szerint targyalja, 6 maga, Don Cupitt
teologus allaspontjara helyezkedve, probalja azokat egyenranguként kezelni, tagadva a ,,tiszta
paradigma” (5) létezését. Eppen ezért kiindulopontként a mitoszt — szintén Cupittra

tamaszkodva — a legaltalanosabb mddon definialja:

Elmondhatjuk, hogy a mitosz tipikusan olyan tradicionalis szent torténet, melynek
szerz6je anonim, jelentése archetipikus vagy egyetemes, s amelyet egy adott
kozosségben mondanak el és gyakran ritushoz kotddik; hogy természetfeletti 1ények,
példaul istenek, félistenek, héroszok, szellemek vagy lelkek, tetteir6l szol; hogy a
torténelmi  1don  kiviil, 6si vagy eszkatologikus iddben jatszodik, vagy a
természetfolotti vilag és az emberi torténelem vilaga kozott lejatszodo torténésekrol is
sz6lhat; hogy a természetfolotti l1ényeket antropomorfisztikusan képzeli el, noha
hatalmuk emberfeletti és a torténet gyakran nem naturalisztikus, hanem az almok
toredezett, rendszertelen logikaja jellemzi; hogy egy nép teljes mitoldgidja gyakran
terjeng0s, extravagans és kovetkezetlenségekkel teli; és végiil, hogy a mitosz feladata
az, hogy magyarazzon, O0sszeegyeztessen, iranyadoul szolgaljon vagy legitimaljon.
Hozzatehetjiik, hogy a mitoszalkotas nyilvanvaléan az emberi elme 6si és egyetemes
funkcioja, mivel célja a kozmikus rend, a tdrsadalmi rend és az egyéni €let értelmének
tobbé-kevésbé egységes vizidja. Mind altalanossagban véve a tarsadalom, mind az
egyén szamadra ez a torténetalkotd funkcid potolhatatlannak tiinik. Az egyén ugy taldlja
meg élete értelmét, hogy €letébdl olyan torténetet kredl, amely egy nagyobb tarsadalmi

¢és kozmikus torténetben foglaltatik benne. (5-6)
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A szerz6 négy paradigmat kiilonit el: a termékenységmitoszt, a teremtésmitoszt, a
tidvtorténetet €s a hérosz mitoszat. Ez utdbbit nem targyalja kiilon, hanem az elsé harom
attekintése kozben érintdlegesen foglalkozik vele, jelezve, hogy az egyes paradigmak kozotti
hatarvonal mennyire rugalmas ¢és nehezen rogzithetd. A termékenységmitosz Coupe
rendszerezésében Frazer (20-25), a teremtésmitosz Mircea Eliade mitoszolvasatanak (57-63),
mig az tidvtorténet a ,,bibliai mitosznak™ (74-82) és az ezzel parhuzamba allithatd6 marxizmus
diskurzusanak (67-74) preferdlt paradigméja. Az angol modernizmus mitoszalkotdsa a
termékenységmitosz paradigmajanak részletezésekor keriil kifejtésre.

Coupe az irodalmi modernizmust a modern korban lezajlédé ,,demitologizacio”
folyamaténak ,,tudatosan ellenallo esztétikai” irdnyzatként definidlja (19) és ezen beliil két,
egymasnak gyokeresen ellentmondd mitoszpoétikai megkozelitést kiilonit el. Az elsét a T. S.
Eliot nevéhez kotddd ,mitikus modszer” (35-43) fémyjelzi, mely valdszinlileg ’a’
modernizmus esztétikajaként vonult be az irodalomtorténetbe. Eliot elgondolasa, melyet
James Joyce Ulyssesérdl irt tanulmanyédban fejt ki, egyértelmiien tiikrozi Frazer hatasat:
kozéppontjaban a termékenységmitosz meghald és feltimadod istenének paradigmdja Aall.
Coupe véleménye szerint Eliot Ulysses-kritikdjdban a ,,mitosz” fogalma a ,,Hagyomany ¢és
egyéniség” ciml essz¢ ,,hagyomanyanak” szinoniméja (36), azaz szohasznalatdban a mitosz
nem mas, mint prioritdst élvezd intertextus. Eliot mélységesen komoly és konzervativ
megkdzelitésében a mitosz rendet jelent a torténelem kdoszaval szemben, nem mas, mint ,,a
megvaltas paradigmaja” (35). Mint Coupe ramutat, amikor Eliot a mitosz ilyen m6don torténd
alkalmazésat Joyce-nak tulajdonitja, akkor sajat mitoszalkotdsdnak a The Waste Land-ben
megtestesiilo ,,mitikus modszerét” vetiti rd az Ulysses szerzdjére (45).

Coupe olvasataban valdjaban éppen Joyce regénye jelenti az angol modernizmus
masik, a kevésbé ismert Edgell Rickword ird és esztéta altal megfogalmazott komikus
mitoszpoétikai megkdzelitésének (43-48) iskolapélddjat. Rickword mitoszalkotasanak
alapvetd paradigmaja a visszatérd hérosz mitosza, amely egyben ,sugallja a
termékenységmitosz ciklikussagat” is (45). Rickword és James Joyce hdseit Coupe —

Bahtyinra vald utalas nélkiil ugyan — a ,.karnevali” jelzdvel jellemzi (56) és nem véletlentil:

Rickword ,,Hdse” latszolag mindenféle paradigmat Osszekuszalna. Pontosabban,
jellemzi a feltimado istenség kozponti jellege, de egyben a nevetd allat
abszurditasérzéke is. Mert univerzuma mindenekel6tt ,,humoros” lesz; 6 maga pedig a
,bohocok” és ,.csirkefogdk™ sorabol keriilne ki. Ennél fogva a végteleniil produktiv

tokéletlenség és nem a terméketlen és statikus tokéletesség erejét hordozza. (46)
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Mig Eliot szamara elméleti irdsaiban a mitosz ,.tragikus korlatokat” jelent, addig Rickword —
¢s valojaban Joyce — szdmara a ,,.komikus felszabadultsag” (Coupe 46) eszkdze. Mig az elébbi
a torténetek zartsagdhoz vezet, az utobbi nyitottsagot eredményez. A harom elemzett regény
koziil az Ordogok megkdzelitésére inkabb a ,mitikus modszer” jellemzd. Az eziist galambban
mindkét polus elkiilonithetd: a fészereplé mitologizald szemlélete patosszal teli, mig a
narracié szintjén mindez gyakran komikus megvilagitasba keriil. A Wolf Solent dinamikéja a
komoly olvasattdl a komikus felé vald elmozdulést koveti nyomon.

Az orosz szimbolistak ,.fiatalabb” nemzedékének elsdsorban Vjacseszlav Ivanov és
Andrej Belij altal kidolgozott esztétikaja, illetve az altaluk képviselt mitosz-szemlélet
fenntartasokkal ugyan, de besorolhaté Coupe paradigmatikus rendszerébe. Mint Bogomolov
is ramutat, Ivanov és Belij megkozelitésének két legfontosabb kozvetlen forrasat Friedrich
Nietzsche és Vlagyimir Szolovjov tanai jelentik, melyeket a szimbolistdk gyakorlatilag
mitoszokként kezeltek ¢és épitettek be sajat irodalomelméleti irasaikba (Boromosnos,
,JIuteparypuas kputnka” 3-4). Coupe szerint Friedrich Nietzsche'? filozofidjanak kozponti
figuraja Dioniiszosz, aki a keresztényég ,.¢lett6/ valo megvaltasa™ helyett arra tanit, hogyan
lehet ,,az életben €lni”, mindenféle ,.etikai vagy metafizikus aszkétizmus” és ,,megbdnas”
nélkiil (54-55). Nietzsche olvasata egyben mitoszalkotas is, kozponti elemei, a ,zene
szelleme”, a ,dioniiszoszi” és ,apolloni” ellentéte és az ,,emberfeletti ember” pedig
,mitologémakként” vonulnak be az orosz szimbolizmus esztétikdjaba, amelyek elsdsorban A
tragédia sziiletésére épitve Nietzsche filozofidjdnak olvasatat adja. Vlagyimir Szolovjov
Sophia-tana, illetve a Harom beszélgetésben (Conosés, Tpu paseosopa) kifejtett apokaliptikus
viziodi éppigy alapvetd ,,mitologémakat” jelentenek (boromoinos, ,,JluteparypHast Kputuka’ 3-

4), melyek végigkovethetk Ivanov és Belij irodalomelméleti és szépirodalmi alkotasaiban'.

12 A parhuzam Dosztojevszkij hdseinek filozoéfiaja és Nietzsche ,,emberfolotti embere”
kozott szinte kdzhelyszerti, vo. Dukkon Agnes, ,Dosztojevszkij,” Az orosz irodalom térténete
a kezdetektol 1940-ig, szerk. Zoldhelyi Zsuzsa (Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1997),
163 és Fehér Ferenc, Az antinomidk koltoje (Dosztojevszkij és az individuum valsaga),
(Budapest, Magvetd Kiadd, 1972), 70. Nietzsche hatidsarol az orosz szazadfordulod
gondolkodasaban ¢és esztétikdjaban 1d. Cunapn Jlena, Pycckas aumepamypa xonya XIX —
Hauana XX eexa (1890-1917), Tom 1. (Budapest, Tankdnyvkiado, 1989), 24-25; 47 és Nagy
Istvan, ,,Az orosz szimbolizmus irodalomszemlélete,” 211-226. Nietzsche ¢és Powys
filoz6fidjanak Osszefiiggéseirél 1d. Janina Nordius, ‘I Myself Alone,” Solitude and
Transcendence in John Cowper Powys (Goteborg, Acta Universitatis Gothoburgensis, c1997),
52-62.

3 Szolovjov Sophia-tandnak végigkdvetését az orosz szimbolizmus elméletében, szépirodalmi
alkotasaiban, sét, pl. Blok, Szergej Szolovjov és Andrej Belij életében 1d. Samuel D. Cioran Viadimir Solov’ev
and the Knighthood of Divine Sophia (Waterloo, Ontario, Canada, Wilfrid Lauriel University Press, 1977) cimii
miivében. Az eziist galamb hatterét és elemzését tekintve kiilondsen érdekesek a “The Solov’evian Circle” and
“The Woman Clothed in the Sun” cimi fejezetek.
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Vjacseszlav  Ivanov  Dioniiszosz-kultuszra épiilé, mitoszalkotasra felszolitd
mivészetfilozofidjanak mind ismeretelméleti, mind nyelvelméleti vonatkozasai a szimbolum
fogalmat'® helyezik az érdeklédés kozéppontjaba. Ertelmezésében a szokép (altalaban
metafora)-szimbolum-mitosz logikai sor'” fokuszaban all6 szimbolum egyszerre része a
nyelvnek és egy nyelven és empirikus valosagon tali realitdsnak, melynek megismerésében és
megismertetésében a miivészetnek — és a miivésznek és a miivészet magikus nyelvének —
teurgikus funkciot tulajdonit'®. A jungi kollektiv tudattalant és archetipust megelélegezd
elmélete'” a termékenységmitoszt az apokaliptikus Gidvtorténettel 6tvozi: tedridja maga is
mitossza, az eljovendd, de még el nem ért vallasos miivészetben megtestesiilo tokéletes
mivészet mitoszava valik (boromornos, ,Jlurepatrypnas kputuka” 5). Mivel azonban ,a
valldsos miivészet az egyetemes eszme nevében Ujra tagadja az individuumot” (Nagy 215), a
hérosz alakja hattérbe szorul, akércsak Jung analitikus pszicholdgidjaban, a miivész legjobb
esetben itt is médium'®, aki a néplélek mélyérdl felhozott szimbolumokat kdzvetiti, s ezért
magikus nyelven beszél. Az ivanovi vallasos miivészet a miivész €s olvas6/nézdé kozotti
hatarokat elmos6 misztériumhoz all legkdzelebb (Szilard Léna, ,,Az orosz irodalom” 199-
200). Ebben a kontextusban nem meglepd, hogy Ivanov, az irodalomkritikus Dosztojevszkij
regényeit a "JlocToeBckuii U poMaH-Tpareaus’” ciml tanulmanyaban, illetve annak késébbi,
konyv terjedelmii bovitett €s atdolgozott JJocmoesckuii. Tpaceous — mugp — mucmuxa cimi
valtozataban a regény szakirodalmi kanonjara dont6 hatast gyakorolva a mitosz és a tragédia
fogalmain keresztiil, az apokaliptikus-messianisztikus varakozas jegyében olvassa.

Andrej Belij irodalomszemléletében a miivészet teurgikus funkcidja, vallasos jellege, a
mitoszalkotds és az ,¢letalkotds” elvalaszthatatlanok egymastél. A miivészet teurgikus
funkcojanak koncepcidjaban Belij Vlagyimir Szolovjov gondolatmenetét folytatja: nem csak
azért, mert, mint Jurjeva ramutat, magat a fogalmat Szolovjov kolcsondzte a hermetikus és
okkult tanok szokészlet¢bdl, hanem mert a Sophia-tannal o6tvozve Belij valldsos
miivészetfelfogasanak egyik kozponti fogalomsorat alkotja. Ertelmezésében — Nietzschére
tamaszkodva — a legtokéletesebb miivészet az absztrakt értelemben vett zene, a ,,szférak

zenéje”, a ,,szimbolum szimboluma”, amely a Muzsaban, azaz Sophidban, az Isteni

14 Vjacseszlav Ivanov szimbolumfogalmat, illetve esztétikai, nyelvelméleti, ismeretelméleti

vonatkozasait 1d. Nagy Istvan, ,,Az orosz szimbolizmus irodalomszemlélete”, 220-221.

13 §70kép, szimbolum és mitosz kapcsolatarél a szimbolizmus poétikajaban I1d. Cunapx Jlena, Pycckas
aumepamypa, 50-54.

' Vjacseszlav Ivanov nézeteit a miivészet magikus nyelvérdl 1d. Nagy Istvan, ,,Az orosz szimbolizmus
irodalomszemlélete”, 219-220.

7 Vjacseszlav Ivanov és Carl Gustav Jung elméletének parhuzamairdl részletesen Id. a ,,Pszichologiai
vonatkozasok™ fejezetet Szilard Léna, A karnevalelmélet — Vjacseszlav Ivanovtol Mihail Bahtyinig [(Budapest,
Tankonyvkiado, 1989), 34-56] cimii konyvében.

'8 Ld. Carl Gustav Jung, ,,Az analitikus pszichologia és a koltéi miialkotas kozti Ssszefiiggésrél,” ford.
Tényi Tamas, Pszichoanalizis és irodalomtudomany — Szoveggytijtemény, szerk. Bokay Antal és Erds Ferenc
(Budapest: Filum, 1998), 94-105.
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Bolcsességben, azaz a Logoszban, a teremt6 erejii Igében testesiil meg. Ennek megfelelden az
idealis miivész Orpheusz, akit a tovabbiakban Dioniiszosszal, illetve Krisztussal, a
megtestesiilt Igével azonosit (FOpweBa 22-29), s akinek mitosza az orosz szimbolistak szdmara
— Nietzsche hatdsanak is koszonhetéen — Osszemosddik Narcissus mitoszaval (Cumapp,
T'epmemuszm 163-164). A szimbolum ebben az értelemben teremtd erejii sz6, a miivészet pedig
a szimbolum kibontott narrativait hozza 1étre, azaz mitoszt teremt (FOpbeBa 74-84). Misztikus
megkozelitésében az esztétikai szféra dnmagan talmutatva a 16t atalakitdsat, atlényegitését
tlizi ki célul (FOpbeBa 22). Belij szertedgazé irodalomelméleti irdsainak ily moédon egyik jol
megragadhatd magvat adja a meghal6 és feltdimado isten gordog mitoszai, bibliai torténete és
mindezek mitoszként felfogott nietzschei valtozata Gsszeolvasasan alapuld miivészeszmény.
Mind Belijrél, mind Vjacseszlav Ivanovrél elmondhatd, hogy a gyakran ,,misztikusokként”
emlegetett orosz szerzOk elméleti irdsaiban kifejtett, a mitoszra Osszpontositd dhitattal teli
mivészetszemlélete az angol modernizmus fentebb emlitett két megkozelitésmodja kozil T.
S. Eliotéhoz all kozelebb. Vallasossagat, explicit tanitd jellegét tekintve (Szilard, ,,Az orosz
irodalom” 199) elméletiiket olyan didaktikussag jellemzi, amely taldn Eliot kés6i sz¢&lsdséges
konzervativizmusahoz hasonlithat6. Belij — elméleti irasaitdl néha nehezen elhatarolhatd —
szépirodalmi alkotdsait azonban gyakran homlokegyenest ellentétes megkozelités jellemzi: Az
eziist galamb példaul Belij patetikus ¢és monologikus megkozelitésének ironikus ¢és
karnevalizalt valtozatat, azaz gyakorlati kritik4jat szolgaltatja.

Laurence Coupe konyvének masodik része a mitikus olvasat a mitoszkutatast
(mitoszolvasat) és mitopoeiat (mitoszalkotas) 0sszekoté mozzanatat targyalja. A kiilonb6zo
olvasatok jellemzésére két egymast részben atfedé paradigmat alkalmaz: ismét Cupittra
tamaszkodva a filozofiai realizmusét (95-100), valamint az ,allegéria” és a ,tipoldgia”
ellentétparjat. A realizmuson beliil elkiiloniti a hagyoméanyos értelemben vett és a modern
realizmust, melyek kapcsolddasi pontja az, hogy mindkettd feltételezi egy olyan valosag 1étét,
amely nem nyelvi konstrukcid. A hagyomanyos realizmus ,.transzcendens realitast” feltételez
a nyelven tul vagy ,,fol6tt”, mig a nyelv mogotti vagy ,,alatti” ,,immanens realitas” a modern
realizmus posztulatuma, amelyet Coupe a XIX. szazadi ,nagyrealizmus” marxista
értekelésével kapcsol Ossze. A realista megkdzelités a mythos logoszra vald leforditasat
jelenti, feltételezi a narrativa és a folotte allo végso vagy abszolut igazsag hierarchiajat. Coupe
végsO soron T. S. Eliot és Mircea Eliade értelmezéseit is ide sorolja, illetve a késObb
targyalando un. ,allegorikus” mitoszolvasatokra altaldnossagban a realista megkozelités
jellemzd (100). A nem-realista, avagy anti-realista megkozelitésben a ,,valosdg a nyelvi
tevékenység hatasa”, csak kiilonb6z6 perspektivak 1éteznek, abszolit nézdpont és igazsag

nem (99). Ebben az értelemben a mitosz nem valamiféle tokéletesség hordozoja, hanem a

16



végtelen lehetdségek tarhaza. A nem-realista megkozelités tudatos mitoszalkotoként tijra- €s
ujrateremti a mitoszt (100). Coupe olvasatdban Edgell Rickword megkozelitése szolgal
»radikalis tipologia” felel meg. Kenneth Burke-re tdmaszkodva ramutat, hogy Rickword
mitoszolvasatanak flexibilitasa valdsziniileg a nevetés, illetve az ironia fogalmahoz kothetd:
ez teszi lehetdvé a latszolag lezart olvasattol vald elmozdulast, a paradigma felnyitasat és a
mitosz Ujra-alkotasat (97). Coupe az ,,allegorikus” olvasast a mitoszkutatas jellemz6 olvasasi
modjanak tartja, és olyan gondolkoddék példdin mutatja be, mint a XX. szizad
mitoszkritikdjara dontd hatast gyakorldé Carl Gustav Jung és Claude Lévy-Strauss (94). Zart
mitoszolvasasi gyakorlatuk hatarozottan pesszimista megvilagitasba helyezi a rajuk
tamaszkodd mitoszkritikai gyakorlatot. Az ,allegorikus” olvasas ellentétét a ,.tipologikus”
olvasasi méd képezi, bar ,,ortodox” formdjaban ez is zart narrativat eredményez. A ,radikalis
tipologia”, ezzel ellentétben, a mitoszra mint ujabb mitoszok inspiraldira tekint, s ebben az
olvasatban a mitoszalkotas tudatos és folyamatos aktus, amely nyitott torténeteket hoz 1étre
(106-115). Coupe a koltok koziil Dantét és William Blake-et, a regényirok koziil Franz Kafkat
emliti példaként. A tovabbiak szempontjabol kiemelkedd fontossagu, hogy mind Freud, mind
Northrop Frye ebben a csoportban szerepelnek (94).

Andrej Belij teoretikus irdsaiban megjelend szimbolum-fogalma és nyelvelmélete,
valamint ebbdl kifolydlag mitoszolvasasi gyakorlata jelenleg is vitatott poziciot foglal el.
Egyes kutatok, miivészetének ,,vallasos” jellegére tdmaszkodva, kiemelik szimbdolum-
elméletének metafizikussagat (Alexandrov, Andrei Bely 69). Ugyanakkor egyre jobban terjed
az az allaspont is, mely szerint a Potyebnya nyomdokain halad6 Belij tulajdonképpen az orosz
formalistak eldfutara volt (EpodeeB 484; Cassedy, “Belyj”), megkozelitése alapvetden
episztemologiai jellegli, s a valosdgot — ahogy a tudatot is — a nyelv miikodése altal 1étrehozott
jelenségnek tekinti (Cassedy, “Bely’s Theory” 310-311). Mig az eldbbi nézet Belijt a
»hagyomanyos realista” allasponttal rokonitja, utobbi — ezzel ellentétben — a ,radikalis
tipologia”, illetve az ,,anti-realizmus” fogalmait sugallja, amit Belij ezzel az olvasasi moddal
asszocidlhat6 szertedgazd mitoszalkoto tevékenysége igazolni is latszik. Koltészete és prozaja
olyan vilagfelfogast tiikréz, amely szerint ,,a kozmosz a varidlodas, a transzformalodas
szakadatlan mozgasaban 1év0 egység” (Szilard Léna, ,,Az orosz szimbolistdk™ 263). Az eziist
galamb a mitologémak széles skaldjat felhasznalo, és azokat szabadon kombinald gyakorlata
mindenképpen az utdbbi feltételezést igazolja, mikdzben magéit a szimbolum fogalmat
problematizalja.

Mivel Northrop Frye elmélete jelen elemzés egyik alapjat képezi, s igy Carl Gustav

Jung fogalmai is emlitésre keriilnek, akarcsak a Dosztojevszkijnek munkassaganak
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tanulmanyt szentel6 Freud' néhany alapkoncepcidja, pszichoanalizis és mitoszolvasat
kapcsolata szintén kiemelkedd jelentdséggel bir. Freud esetében annyira kiilonbozo
megkozelitések érvényesek az egyes szovegekben, hogy Coupe egyenesen ,két Freudrol”
besz¢l, akik koziil az egyik a Felvilagosodas szellemének 6rokdse, mig a masik az ,.ellen-
felvilagosodasé”. Az els6 — igazi pozitivistaként — a pszichoanalizist a megismerhetd emberi
l¢élek tudomanyéanak tartja. ,,Allegorikus” olvasatdban mitosz ¢és vallas neurozisként
magyarazhato, az isten az Osatya, a mitosz rejtett jelentése pedig a szexualitds (Coupe 126).
Ez utobbi vezet Freud notdriusan redukcionista irodalmi elemzéseihez, mely példaul
bearnyékolja nem csak sajat Dosztojevszkij-olvasatat, hanem Neufeld elhiresiilt sokkal
részletesebb  freudista Dosztojevszkij-tanulmanyat is”’. A hagyoméanyos freudista
megkozelités Hodaszevics nyoman Belij miivészetét is gyakorlatilag egyetlen pszichologiai
motivumra, az apagyilkossag — még csak nem is rejtett — vagyara vezeti vissza’'. A masik
Freud az Oidipusz-mitosz olyan olvasatat adja az Odipusz-konfliktus teérijaban, amely
leginkébb a ,,radikalis tipoldgia™ tipus-antitipus fogalmaival értelmezhetd, majd a Totem és
tabuban megalkotja sajat mitoszat, hogy végiil a Mozes és az egyistenhitben a bibliai mitoszt
az Odipusz-konfliktus fogalmaival irja Gjra (128-131). Ezzel ellentétben Jung analitikus
pszichologiaja, melynek kdzponti fogalmai a ,.kollektiv tudattalan™ és az ,,archetipus”, Coupe
olvasatdban mind ,,pszichologiai, mind metafizikai” értelemben a ,,hagyomanyos realizmus”
egy formajat képviseli. Ennek oka részben éppen az archetipus természetében rejlik: Coupe
elfogadja Eric Gould azon nézetét, mely szerint ha az archetipus nem értelmezhetd tovabb,
akkor egy nyelven tuli valosagba utalja azt a végsd és szent jelentést, amelynek az archetipus,
¢és ezzel a mitosz is, hordozoja (145). Jung szamara az archetipus az alapvetden szimbolikus
mitikus gondolkodas részét képezi, tehat a végsd jelentés nyelven tuli szférdba utaldsa a
szimbolum természetével hozhatd Osszefiiggésbe. A mitikus gondolkodas szimbolikussaga
természetesen nem azonos az orosz szimbolistdk szimbolum-fogalmaval — Jung a
szimbolikussagot gyakorlatilag a tudatos logikai gondolkodas nyelvi jellegével allitja szembe
— de mindenképpen rokonithato vele®.

Northrop Frye kisérlete, hogy a mitosz strukturalista olvasatan keresztiil a mitoszra

alapul6é tudomanyos igénytli irodalomtudoméanyt kdrvonalazzon, talan maig is egyediilalld. 4

¥ Ld. Sigmund Freud, “Dosztojevszkij és az apagyilkossag,” ford. Ulkei Zoltan, Miivészeti irdsok.
Miivei IX., szerk. Erés Ferenc (Budapest, Filum Kiad6, 2001), 283-304.

2 Ld. Y. Heiidensn, "HocroeBekuit, [ICHXOAHATHTHYECKHI 0UepK o penakmueit npod. 3. ®peiina,"
németrdl oroszra forditotta S1. dpyckun, 3uemyno @peiid, ncuxoananus u pycckas muicisb, Osszeallitotta és a
bevezetdt irta B. M. Jleiioun (MockBa, PecriyOmnuka, 1994), 52-88.

21 V5. Magnus Ljunggren, The Dream of Rebirth — A Study of Andrej Belyj’s Novel Petersburg
(Stockholm, Almqvist & Wiksell International, 1982).

* Ld. Carl Gustav Jung, ,,A gondolkodas két fajtajarol” ford. Sandorfi Edina, Pszichoanalizis és
irodalomtudomany — Széveggyiijtemény, 170-189.
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kritika anatomidjaban leirt rendszere, melynek kozponti fogalma a jungi ,,archetipus”, Coupe
olvasatdban nem csak mitoszolvasat, hanem maga is mitosz: a benne fellelheté két paradigma
a termékenységmitoszé és az lidvtorténeté. Az eldbbi explicit mddon leginkabb az egymast
kovetd irodalmi modok szimbolikajaban és abban jelenik meg, ahogy végiil az irdnia
segitségével Frye visszatérést sejtet a kezdetekhez, azaz ciklikussagra utal. Az utobbit az
»apokaliptikus” és ,,démonikus” latomasok allando egyensulya biztositja. Végiil pedig maga
az elemzés is heroikus mitosz: nem mas, mint a Frye 4ltal kdzpontinak tartott keresés (quest)
aktusa, hdse az irodalomkritikus, a torténet pedig maga a romanc, a sikeresen teljesitett
kiildetés mitoszanak irodalmi valtozata (Coupe 159-170). Frye A kritika anatomidjaban a
mitikus gondolkodast alapvetden a szimbolikus gondolkodas paradigméjaban elemzi, bar a
szimbolum szo6t kiilonb6z6é jelentéseiben egyarant hasznalja. Konyvének maésodik, a
szimbolum elméletérdl szold fejezete tulajdonképpen a szemiotikai értelmili szimbolikussag
fogalmabol indul ki, majd az archetipus mint szimbolum, azaz a metafora kétpdlusu
azonositasaval szembeallitott asszocidcios egység jelenségén keresztil eljut a szimbdlum
monasz fogalmdig. Mint Coupe ramutat, Frye A kritika anatomidjaban létrehozza a
teljességgel leirhatd, az irodalmi szoveg jelentésének strukturajat add és éppen ezért az
interpretaciés folyamat kiindulépontjaul szolgald mitikus szimbolumrendszer utopijat (164-
170). A miivében megalapozott elemzési mddszer a strukturalista megkozelités természetébol
adoédoan gyakorlatilag ,,allegorikus” zart olvasatokat, ,forditdsokat” eredményez: az
értelmezés célja az archetipus felfedezése™. Mindamellett mind a keresés mitoszanak elemei
(a roméanc maddja), mind az irodalmi elemzésbe beemelt jungi archetipusok kitlind kiindulasi
pontul szolgalnak az Ordogok és a Wolf Solent, illetve részben Az eziist galamb
értelmezésében.

Az orosz strukturalis szemiotikai modszer kiemelkedd alakjai, Jeleazar Meletyinszkij,
V. Vsz. Ivanov ¢és Toporov a Claude Lévy-Strauss altal megalapozott strukturalista
mitoszkutatds hagyomanyanak folytatoi. Lévy-Strauss olvasatdban a mitosz megfejtésének
kulcsat a grammatika szolgéltatja, amelytél modszerét is kolcsonzi. Invariansokat keres,
szdmara ,,minden egyes mitosz minden mitosz kodjarol szol, arrél a metanyelvrél”, amely
minden torténetmondast meghataroz (Coupe 149). ,,Allegorikus”, a mythosban a logosz
keresésére épiild olvasata alapvetden hozzajarult a strukturalista mitoszolvasatokrol kialakult
altalanos benyomashoz: dontden ,,esszencialistanak™ ¢€s ,,absztraktnak™ tinnek (Coupe 151).
Mint Meletyinszkij ramutat, V. V. Ivanov és Toporov ugyanigy binaris oppozicidkat

elemeznek, mint Lévy-Strauss, de azt ,a legdsibb elemi szemantikai univerziddék

3 Jeleazar Meletyinszkij 4 mitosz poétikdjaban ennél sokkal radikalisabban fogalmaz: a szaméra eleve
elfogadhatatlan jungianizmuson alapuld Frye-i ,ritualista-mitolégiai modszer [...] elkeriilhetetleniil
leegyszertisitésre, az irodalmi alkotasban a *mitosz maszkjanak’, alarcanak keresgélésére vezet” (204).
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alloméanyanak kimutatasa érdekében” teszik (190). Meletyinszkij megkozelitése is alapvetden
strukturalista: a mitosz tér- €és idOszerkezetének elemzése soran elsdsorban binaris oppoziciok
rendszerében gondolkodik, melyet a mitikus gondolkodas alapvetd logikajanak tart. Bar
foglalkozik hérosz mitoszokkal, valamint kalendariumi és eszkatologikus mitoszokkal is,
szamara ezek alarendelédnek a teremtésmitosz paradigmdjanak: funkcidjat tekintve a mitosz
alapértelme, akarcsak T. S. Eliot szdmara, ,,a kdoszok kozmossza szervezése, a kozmosz
pedig mar kezdetektdl fogva tartalmaz értékrendi és etikai szempontokat is” (216). Részben
Lévy-Straussra, részben Olga Frejdenbergre (®peiinenbdepr, [losmuka ciodxcema u s’caupa)
tamaszkodva a mitikus sziizsék egymasba ,.transzformalodasardl” beszél, amelynek soran az
egyik sziizsé tag értelemben véve a masik ,,metafordjava”, ritkabban ,,metonimiajava” valik.
Szdmara a mitosz kozponti trépusa a szimbolum, a transzformacid tehat ,,forditas egyik
metaforikus 'nyelvrdl’ a masikra” (302).

Meletyinszkij mitoszolvasatai a strukturalista elemzési modszer mintapéldajaként
jelen elemzés szamara is kiinduldsi alapul szolgalnak. A szerz6 a modernizmus
»mitologizdl6” irodalmanak attekintésekor angol ¢és német példdkat valaszt, a
legkidolgozottabbnak James Joyce és Thomas Mann regényeit Osszehasonlitd elemzése,
illetve Franz Kafkarol irt fejezete tekinthetd. A regényekben a mitosz strukturdld szerepét
kivanja nyomon kovetni, mitikus motivumokat, mitikus gondolkodasra utald tér és
idoszerkezetet vizsgal, igy olvasdsi modszere talan joggal tekinthetd végsd soron
»allegorikusnak”. A harom fent emlitett szerz6 altal képviselt mitologikus modszereket akar a
modernizmusban megjelend fobb tipusoknak is lehetne tekinteni. Meletyinszkij Joyce-
olvasatat érdemes Osszehasonlitani T. S. Eliot ,,félreolvasasaval”, illetve a kés6bbiekben
Gould értelmezésével modszerik kiilonbségeinek jobb megvilagitisa érdekében.
Meletyinszkij arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig a Joyce az Ulyssesben ,,a vilagtorténelem
¢s a pszicholdgiai univerzalék magyarazatara mitologiai sémakat és motivumokat hasznal”,
addig a Finnegans Wake-ben errdl a szintrdl tovabblépve ,,ironikus metamitologiat” hoz 1étre,
azaz olyan ,,mitologiai modszert [...], amellyel magukat a mitoszokat €s a mitologian kiviil
es® anyagot értelmezi” (417-418). Meletyinszkij szdmdara ,,a XX. szazadi mitologizmus”
alapveté célja, hogy ,,valtozatlan, 6rok értékeket” mutasson meg, ,,amelyek atsejlenck az
empirikus 1ét és a torténelmi valtozasok aradasan” (380), s ezzel tulajdonképpen az altala is
oly gyakran emlegetett T. S. Eliot nézeteit fogalmazza ujra. Mindemellett éppen Joyce
szovegei kapcsan jut arra a végkovetkeztetésre, hogy ,,a XX. szdzadi mitologizmus
elképzelhetetlen humor és ironia nélkiil, s ezek mar magabol abbol a ténybdl fakadnak, hogy a
mai ir6 az Okori mitoszok felé fordul” (421). A ,mitologizalds poétikajaban”

elvalaszthatatlannak tartja a ,,mitoldgiai szinkretizmust €s pluralizmust, az ir6nia €s travesztia
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elemeit” (434). Meletyinszkij szamdra tehat a modernizmus gyakorlatdban mar csak a
temporalitas tényébdl kovetkezden is elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a patetikus €s ironikus
megkozelités, ami elemzéseiben a tipologikus olvasdsi mod irdnyéban nagyobb nyitottsdgot
¢s flexibilitast eredményez. Noha Meletyinszkij az angol és a német modernizmus
kiemelkedd alakjainak miivei alapjan vonja le kovetkeztetéseit és az orosz szimbolizmus
elméleti diskurzusanak idegenkedése az ironiatol szinte szimptomatikus®*, amennyiben
Meletyinszkij ezen allitdsa 4altaldnosan is helytallonak bizonyul, a modernizmus egy
kiilonleges esetét képviseld orosz szimbolista regény szovegét csak s szimbolista esztétika
patetikus hozzaalldsat aldasod ironikus diskurzusként lehet olvasni. A Meletyinszkij
strukturalista olvasasi modja altal levont kovetkeztetések tulajdonképpen dekonstrukcids
olvasatot eredményezhetnek — és eredményeznek is Az eziist galamb esetében.

Mint a fenti attekintésbdl kideriil, a hagyomanyos motivumkutatas, illetve a
strukturalista mitoszkritikai megkozelitések nagyrészt zart olvasatokat, ,,forditasokat”
eredményezhetnek, esetleg a lehetdségek szintjén tartalmazzak a nyitott olvasatok
alternativdjat. E probléma pedig elvalaszthatatlannak tlinik maganak az olvasisnak és a
mitosz nyelvének — vagyis a nyelvnek — a problematikajatol: az allegorikus, illetve
tipologikus olvasatok dichotémiaja a fentickben &sszefonédik a metafora® és a szimbélum
szerteagazo diskurzusaival. Eric Gould Mpythical Intentions in Modern Literature cimi
konyvében a Frye-i elmélet talajarol kiindulva probalja a poszt-strukturalista interpretacio-
elmélet, nyelvelmélet, pszichoanalizis és irodalomkritika kontextusaban feliilvizsgélni a
mitoszkritika allaspontjat és egyben megkisérel tullépni a zart olvasatok posztmodern korban

elfogadhatatlan alapallaspontjan.

V. dénop Comory6, "Jlemonsl oaToB," Cobpanue couunenuii 6 wecmu momax, T. 2., Menxuii Gec.
Poman. Pacckasvl. Crazouku. Cmamou (Mocksa, HITK Urensak, 2001), 515-527.
V6. A jelentésteremtd metafora — Helikon — Irodalomtudomdnyi Szemle XXXVI (1990/4).
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A miticitas fogalma, avagy poszt-strukturalista allegorikus mitoszolvasat

Eric Gould kdnyvében felvallaltan eltdvolodik az allasfoglalasa kiindulopontjat képezd
strukturalista mitoszpoétikai megkozelitéstol: sajat meghatarozésa szerint poszt-strukturalista
tanulmanyaban (8) az irodalmi mivekben feltiind mitologikus motivumok helyett a hangstlyt
az olvasas és iras miticitasanak fogalmara helyezi at. Northrop Frye Jung nézeteire alapuld,
korszakalkotd mitoszkritikai alapelveit kritikaval kezelve gondolja tovabb, hogy aztin az
archetipus fogalmat ujradefinialva igen bonyolult feladatra, a mitoszkritika és a dekonstrukcid
Otvozésére vallalkozzon. James Joyce, T. S. Eliot és D. H. Lawrence néhany miivének
az ,,olvasas allegoriait™® asszocialé és azzal sszefiiggd fogalmaval zarja eszmefuttatasat.

Elméletének alapvetését az a feltételezés képezi, hogy mitosz és interpretacid
elvalaszthatatlan egymastol, mivel ,,az esemény és a jelentés kozott ontologiai hézag

tatong”™’

, amely elkeriilhetetleniil értelmezésre szorul, s ezaltal 1étre hivja a mitoszt ,,mint
nyelvet, az értelmezés aktusat, eredetrdl és értékekrdl szolo diskurzust” és ,tudatos
problémamegoldé tevékenységet”. A mitosz az ontoldgiai hézag bezarasara torekszik, hiszen
olyan hidnyzo6 ,,végsé jelentésre” utal, amely az ,,értelmezés funkcidjaként” jon csupan létre.
A mitosz jelentésének ,,alland6 nyitottsdga és univerzalitasa” a ,,végsO jelentés” hianyanak
kovetkezménye: a tatongd hézag interpretaciot kovetel, amely azonban a nyelv nyitottsdganak
kovetkeztében Ujabb interpretaciot generdl (6). Irodalomkritikai szempontbol vizsgalatdnak
targyat az a kérdés képezi, hogy ,,a modern irodalom képes-e elérni a mitosz ontologiai
statuszat”, melynek kulcsat az ,,0lvasas és az iras miticitasa” jelenti (8-9). Mivel a miticitas
lényege ,,a diskurzuson keresztiil az ember vilagban elfoglalt helyének &brazolasara és
jelentéssel megtoltésére tett kisérlet”, Gould szerint az irodalmi szdveg annyiban 6rzi meg ezt
a sajatossagot, amennyiben e ,,szandék teljességét” tiikrozi (12). Mivel leszogezi, hogy ,,a
mitosz a nyelv és az interpretacié funkcioja” (14), a kérdést a nyelv problémakorére tereli at:
mind a nyelv, mind a mitosz sziikségszerlien olyasmire torekszik, ami tal van a
kompetencidjan, hiszen ,,maganak a nyelvnek az a természete, hogy szimbolikus legyen, a
mitosz természete pedig az, hogy e szandék retorikdjava valjon” (14). Gould mitoszolvasata

tehat a sz6 retorikai értelmében allegorikus™: ez a fajta allegorikus olvasas olyan latszélagos

% Ld. Paul de Man, Az olvasds allegéridi, ford. Fogarasi Gyorgy (Szeged, Ictus Kiado és JATE
Irodalomelméleti Csoport, 1999).

7T Ttt és a tovabbiakban, hacsak a szovegben nincs utalas az ellenkezbjére, a kiemelések az eredeti
forrasnak megfeleldek.

2 Ld. Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és posztmodern korban (Budapest, Osiris Kiado,
1997), 403-417, Paul de Man, ,,The Rhetoric of Temporality,” Blindness and Insight — Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, a bevezetot irta Wlad Godzich, masodik, javitott kiadas (London, Routledge, 1983),

22



zarasokat, majd allandé tovabbmozduldsokat eredményez az olvasdsban, amely az anti-
realista, illetve tipologikus olvasatok sajatossaga.

A Northrop Frye nevéhez kotddd ¢és Jung archetipusanak fogalmara épiild
mitoszkritikai iranyzat jelenti Gould gondolatmenetének erds kritikdval kezelt alapjat. Jung
elméletének legnagyobb tdmadasi feliiletét Gould szdmara irodalomkritikai szempontbdl az
archetipus fent emlitett értelmezéssel szemben tanusitott ellendllasa, mi tobb, értelmezése
sziikségességének megkérddjelezése jelenti (23). Mindamellett Gould leszogez néhany
alapvetd pontot, amelyekben — noha teljesen mas elméleti hattérre timaszkodva — egyetért
Frye-jal. Ezek tobbek kozott a mitosznak az irodalmi szoveg szervezdelveként valo kezelése,
a mitosz €és az irodalom metszéspontjanak a cselekményben, azaz a mythosban valo
lokalizalasa, annak leszdgezése, hogy ,,a mitosz nyelve metaforikus” és hogy ,,a mitosz valdodi
jelentését nem eredete, hanem tovabbi sorsa fedi fel” (27-28). Gould tovabbviszi az archetipus
fogalmat, de jelként valo 1étét csak akkor tartja elfogadhatonak, ha értelmezhetd, mint minden
31). Ezzel Junggal ellentétben éppen azt szdgezi le, hogy az archetipus és a mitosz lehetdségei
hatérozottan a nyelv tartomanyén beliil 1éteznek. Tehat az irodalom és a mitosz kapcsolatanak
vizsgalata a ,,nyelv és a tudattalan kapcsolatanak miikodé modelljére” épiilhet, célteriilete
pedig a jelenkori mitoszkritika altal olyannyira elhanyagolt olvasas és iras jelensége. Mig a
mitoszok automatikusan irodalmi szévegek, nem minden irodalmi szoveget jellemez a
miticitds dimenzidja (28-30). A nehezen definidlhato ,narrativ miticitas” meghatarozasdhoz
Gould gondolatmenete tovabbi kifejtését hdrom problémakdrre Osszpontositja, amelyek a
miticitds kapcsolata a jel értelmezésének elméletével, a mitosz és a metafora viszonya,
valamint az archetipus ¢€s a tudattalan 6sszefliggései (33).

Elsd Iépésben Gould a miticitds fogalmat a modern interpretacido-elmélet, azaz a
hermeneutika és a dekonstrukcié kontextusaba helyezi. Ez egy olyan definiciot eredményez,

amely a filozofiai és irodalomelméleti hermeneutikai kér fogalmahoz*® hasonlithato:

...a miticitds mindenféle definicidja mogott [...] feltétleniil a szandék hatarozott
allegoriaja rejlik [...] Az, amit a mitosz Iényegének tartunk, szamomra sem nem tobb,
sem nem kevesebb, mint a példaértékii értelmezési szandék funkcidja, attol
fliggetlenlil, hogy az interpretacié targya a tarsadalmi kompromisszum, a
természetfolotti, az én ¢s vilagban elfoglalt helyének problematikaja, vagy az altalunk

végsonek, megvalaszolhatatlannak, metafizikusnak tartott kérdések. A mitosznak

187-228 és J. Hillis Miller, ,,The Two Allegories,” Allegory, Myth and Symbol, szerk. Morton W. Bloomfield
(Cambridge, Massachussetts és London, England, Harvard University Press, 1981), 355-370.
¥ Ld. Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és posztmodern korban, 78-79.
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nevezett tapasztalat természetének értelmezése iranti sziikséglet magyarazatokat

eredményez, amelyek e szandékot reprodukalva -elkeriilhetetleniil csak Onnon

crer

E korkorosség magyarazataként Gould a hermeneutikara timaszkodva jut el a tudat és a nyelv
historicitasanak fogalmaig, amely az értelmezést ,,lehetdségek halozatava™ teszi. Ramutat,
hogy az értelmezés szdndéka implikalja a nyelv torténeti feltételeinek megalapozasat a Lét
alapjaként, mikdzben a ,cogifo megbizhatatlansdganak tapasztalata” az én nyelvi
hagyva elérhetévé szamara. Véleménye szerint e tények dontéen befolyasoljdk a mitosz és a
miticitds mibenlétének meghatarozasat: ,,Mivel a mitosz nyelv, egyuttal maganak a nyelvnek
az adottsagaira adott reakcio is” (39). Az értelmezés decentralizacidjanak momentumat
Gould Heidegger filozofiajaban lokalizalja: olvasataban ,,a ’jelenvalo 1ét’ torténete nem mas,
mint a Lét nyelvi hitelesitésére vald képtelenségilink kiterjedésének Osszefoglalasa” (40). A
mitikus gondolkodas éppen a heideggeri semmi elkeriilhetetlenségének tudatabol fakad, az
archetipus egyszerre fedi fel és el a hidny belatasat, a semmit rejti el. Mivel pedig a
modernista ,,vilaganak nyelviségét kérddjelezi meg” és ezaltal ,,a nyelvet a felfedezés
kiindulopontjaként kezeli”, e problémakdr ,,maganak az irdsnak, mint a tapasztalat egyszerre
nyitott és zart természete felidézdjének, miticitdsdhoz vezet”. Mivel a miticitas oly mdédon
tolti meg a szavak és dolgok kozotti hézagot jelekkel, hogy egyszerre probalja azt bezarni €s
reprodukélja bezarhatatlansagat, Gould 4llaspontja szerint a mitosz ,a nem-léttel
leghatékonyabban szembeszegiild metaforikus nyelv” (41-44). E kijelentés egyuttal
tovabbvezet a mitosz €és a metafora kapcsolatanak problematikajahoz.

Kovetkezd 1épésként Gould a metafora kontextusaban Ujradefinidlja az archetipus
fogalmat. Kiindulasképpen az archetipus univerzalitdsanak kulcsat a mitoszok altal alkotott
jelolélancolatban, a mitikus jelolt ismétlésében fedi fel: ,,a mitikus jelolt a kovetkezd mitosz
jelolgjéveé valik, végteleniil ismételve az tigynevezett archetipust” (44-45). Az pedig, hogy az
oly valtozatos és onkényes jelolok hogyan ismételhetik a mitikus jeldltet, azaz az archetipust,
maganak a nyelvnek, azaz a metaforanak a természetétdl fiigg (46). A metafora elméletének
attekintésekor Gould elsdsorban Paul Ricoeur allaspontjabol indul ki, s egy olyan
definiciéhoz érkezik el, amely, mint erre maga is ramutat, alapvetden Osszecseng Jacques
Lacanéval®®. A metafora hozza 1étre azt az ,.dllandéan elmozdulé belsé tavolsdgor” amely a

szubjektum végtelenségét eredményezi. Az interpretacid, azaz az olvasds és iras oly sokszor a

3% Ld. Jacques Lacan, “The Insistence of the Letter in the Unconscious,” The Structuralists From Marx
to Lévy-Strauss, szerk. Richard and Fernande DeGeorge (Garden City, New York, Anchor Books, Doubleday &
Company, Inc., 1972), 287-324.
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pszichoanalitikus terdpidhoz hasonlitott mozzanata a lacani diskurzusban a vagy
metonimiajanak végsé — vagy éppen elsddleges — jelentdjére irdnyul, amely sziikségszerlien
nonszensz. Az értelmezés mozzanata egyszerre foglalja magdban a vagy megfogalmazasat és
beteljesitését, a belsd kiilvilaggd és a kiilvilag belsévé tételét, hiszen célként az elveszett
egység helyredllitasat tizi ki célul (57-60). Roland Barthes inspiralta terminussal, a
metonimia ,,a metafora retorikai nulla foka” (51-52). Ily moédon ,,a metafora fokuszéaban [...]
a metafora mogott allo hianyzo metonimia all”, amelyet kénytelen feltételezni, hogy
,jelentésének korét hipotetikusan bezarhassa és ezéaltal megmenekiiljon a nonszensz”
vesz€lyétol. A helyettesitési lancolat nem lehet végtelen jaték, elérhetetlen, de inspirald
célként mindig ott lebeg a metonimia, a tautologia tokéletes helyettesitési aktusa: az olvasas
¢s iras mindig a pontos jelentés céljaval végzett interpretacid. Az archetipus azonban csak
vagyainkban szerepel 0si szimbolumként: mivel ,,a nyelv egésze metonimia/metafora”, szé
szerinti jelentés nem helyettesitheti a szoképet, a realitds ,,a legjobb esetben is csak a
metaforat interpretdld metonimia” (52-53). A metonimia nem mas, mint ,a hidnyzo
interpretaciot-kovetel6-metonimia”, egy olyan rendszert stabilizald elem, amelyet muszaj
feltételezni (54). Maga a mitosz ,,példaértékii valtozata a sz6 és a dolog kozotti hézag
lehetséges betdltésének”, azt eredményezve, hogy a mitosz metaforikus nyelve valik a
,»valodi” nyelvvé, mig a sz6 szerinti nyelv lehetetlennek, azaz ,,virtudlisnak” bizonyul (54-55).

Ezek utan Gould tjradefinidlja az archetipust az ily médon meghatarozott metafora és
metonimia kontextusaban. Kijelenti, hogy ,,a metafora mint diskurzus miticitasa a metonimian
alapszik”, azaz az Gjraértékelt ,,archetipuson”, amely ,,az 6nmagat és az dnmagan tulit a nyelv
¢s jelentéseinek hagyomdanydban keresd szubjektum altal 1étrehozott hipotetikus tér”, az
interpretacié ,,potencialis terében” lejatszodd ,tranzakcionalis tény”. Objektiv, hiszen
szemiotikai elem, amely azonban csak az interpretacid szubjektiv aktusaban létezik, mert

onmagarol és onmagunkrol alkotott képilink folyamatos tjraértékelésére inspiral.

Mind a régi, mind a modern szovegekben a jelek azért tarthatjdk meg archetipikus
jelentdségiiket, mert a metonimia és metafora jatékan keresztiil folyamatosan tjra meg
ujra szinre viszik a belsé és a kiilvilag kozotti hézag valtakozd bezarasat és
kiszélesedését a diskurzusban. Ezéltal [...] mindenekel6tt a vilag jelrendszerként vald
értelmezésének folyamatat inspirdljak. [...] az archetipus metonimiaként a metafora
retorikai nulla foka. Az archetipus tudatosulasahoz és remélhetdleg a tudattalan egy
lehetséges jelentéséhez mindig sokkal inkabb az interpreticid aktusanak strukturalis

miikodése vezet, mint a motivumok tartalma. (68-69)

25



Az olvasés ¢és iras dinamikaja, azaz ,a kiilvilag belsévé tételének és a belsd kiilvilagga
tételének” folytonos valtakozésa a mitosz megkozelitésének olyan sarkalatos pontjat jelenti
Gould szerint, amely kimondottan megkdveteli az archetipus hagyoméanyos fogalman nyugvé
mitoszkritikai allasponttél valé elmozdulast a ,,diskurzus miticitasanak eklektikusabb
valtozata” irdnyaba (68, kiemelés télem).

Metafora és miticitas kapcsolatanak vizsgalata ily modon az elmélet kifejtésének
harmadik [épésében a pszichoanalizis teriiletére vezet: a tudattalan ¢és a mitosz
Osszefiiggéseinek elemzésekor azonban Frye-jal ellentétben Gould a freudista Jacques Lacan
poszt-strukturalista nézeteit részesiti elényben. Ramutat, hogy éppen a freudista allaspont
helyezi a meghasadt identitds diskurzusat, mint ,az ¢én hidnyzd kozéppontjanak
(metonimidjanak) keresését” a figyelem fokuszaba. ,,Az iras kiilonleges jelentdségre tesz szert
olyan szandékként, amely az iré helyett egy objektiv madsik létrehozéasara torekszik, egy
masikéra, aki a beszéd ’én’-je akar lenni” (69-70). Lacan az, aki a tudattalant nyelvként
definidlja, ,,olyan diskurzusként, amely ’kiszokik’ a szubjektum szajan, amelyrdl nem tudjuk,
hogy miért hozzuk létre” (Gould 74). Gould szdmara a tudattalan ,,az én mitosza a nyelv
kozegében” (76). A szubjektum csak a Masik birodalmaban létezhet: ahhoz, hogy dnmagarol
tudast szerezhessen, jelolové kell valnia a sajat maga szdmara, amely jelolo az interpretacid
soran tovabbi jelolokkel helyettesitddik. Az én mitosza, a szubjektum metafora, amelynek
hidnyzd, amde szervezdéelemként miikodé eleme a tudattalan, a vagy metonimiaja. Ez az a
metonimia, amelynek elérése az interpreticio végsd céljat is jelenti egyben. ,,A nyelv

miticitisa az én, azaz a tudattalan locusa feletti kontrollban rejlik” (77-80).

A mitosz és idonként az irodalom fedi fel az egyetlen emberi diskurzust, amely ezen
interpretaciora tett erdfeszitések [a szubjektum fokozatos nyelvi szubverzidja,
valamint a folyamatban kulcsfontossagl tiikor-stadium 4atélése] valamennyi fazisat
megtestesiti: a fragmentacié szorongasatol a nyelv altali szubverzidig, a torténet
megismerhetetlenségével vald szembesiilésig. Mindezeket a metonimidban keressiik,

amely azonban makacsul metaforaként jelenik meg. (83)

A mitosz és a tudattalan kapcsolatanak e megkozelitése a miticitds fogalmanak a
pszichoanalizis paradigmajaban torténd ujradefinialasdhoz vezet. A ,narrativ miticitas
egyrészt a tudatban 1év6 és az interpretacié aktusanak részét képezd kozponti hidnyban® [...],

masrészt a diskurzus koriilményeiben lokalizalhatd, mely utobbiak 1étrehozzak/megerdsitik e

31 Az eredetiben ,absence or lack”. Mindkettd hianyt jelent, &m az ,,absence” valami alapvetden
meglévo tavollétére utal, mig a ,,lack” a hianyzo elem helyén 1év6 tirt hangsulyozza.
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hianyt, minden egyes sz0 jeloloként elfoglalt problematikus statuszabol kiindulva
(szemiotika) és a jelolok kozotti referenciat felidézd problematikus kapcsolata iranyaba
rekonstrukcidja”, ,,a megértés historicitasa” és ,,a Masik diskurzus soran lezajlé pszichologiai
decentralizacidja” jelentik (85-86). Mivel a szubjektum szdmara a miticitas elvalaszthatatlan a
tudattol és a nyelvtdl, a metafora és a mitosz olyan ,potencialis teret” jelentenek, amely
lehetdséget ad az identitas meghatarozasara. Ez pedig ,,a rejtett kiilsé és a sériilékeny belsd
kozotti tavolsag diskurzusban lejatszodo ismételt lerdvidiilésén és megndvekedésén keresztiil”
torténik. A szubjektum és vagy, valamint a név és a dolog kozotti szakadék homologija
kovetkeztében a tudattalan egyszerre célja és forrasa a mitosznak, amely ,az én
metonimidjaként” megismerhetetlen tudattalan felé torekvé, Onmagat ujragenerald
interpretacios aktus (86-87).

Gould ezek utan hatdrozza meg azt a szerepet, amelyet szerinte a mitosz €s miticitas
betdlthet a modern irodalom kontextusaban. E két fogalom semmiképpen sem cserélhetd fel
egymassal: a klasszikus mitoszok motivumainak valtoztatas nélkiili ismétlése csak korlatozott
lehetéségeket hordoz magaban, a mitikus elemek felhasznaldsa csupan az ,ujjdalkotds”
kontextusaban értelmezhet. A miticitas ,,a nyelv performancidjanak lehet6sége”, amely, az

elhal6 mitikus torténetekkel ellentétben, nagyon is €16 (125).

A mitosz mindenekel6tt sziikségszertien képzeletbeli ugrast jelent a [szubjektum és
vagy, név ¢és dolog, jelold és jelolt kozotti] szakadék felett [...] A modern irodalom
nagy részének mitikus lehetdségei mindig is az allanddan 6nmagara reflektalo és ,,a
dolgok kozéppontjat” elérni szdndékozd tudat és a kozott a tény kozott fennalld
fesziiltségben rejlettek, hogy a tudat ,kozéppontjdban” a vagy lrje tatong, amely
szerint a lényegi jelentés felfedezése csak ismétlodé aktus lehet [...] A mitosz a
modernben [...] a kifinomultsag olyan fokdig valik absztraktta, amelyet mar csak az

irodalom képes kezelni. (134)

Joyce Ulyssesének elemzése soran mutatja be mitosz €s miticitas fogalmanak egyik
alapvetd Osszefiiggését: olvasatdban a narrativ miticitas funkciojat éppen az tartja életben,
ahogy az egyes mitoszok transzforméalodnak a miiben, mikozben regény ir Gjra mitoszt és
mitosz ir regényt, egymastol elvalaszthatatlanul (136-141, kiemelés télem). Mint rdmutat, a
regényben az irodalmi szoveg valik azon kozeggé, amelyben a szabadsag uralkodik. Joyce
értelmezésében e szabadsag 1ényege ,,az ellentmondasos és az atalakuld elfogadasa, valamint

a képzelet problémamegoldd erejébe vetett hit”, noha az Ulysses ,,a vilag kovetkezetes
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megnevezésére tett minden kisérletet alaas”, s csupan a ,,mitosz paradoxonat” erdsiti meg
(157). Ezen a ponton érdemes visszatekinteni €s Osszehasonlitani Meletyinszkij Joyce-
olvasatat és Coupe Ulysses kapcsan tett megallapitasait Gould értelmezésével. Gould szerint a
folyamatosan transzformalodo, dnmagat konstrudlod és dekonstrudld regényszoveg kulcsat a
metaforan beliili hézagbo6l adodo allandd elmozdulas jelenti. Gyakorlatilag ugyanezt a
jelenséget Meletyinszkij az ,eredeti” mitosz €s az azt Ujraird modernista szoveg
elkeriilhetetlen tempordlis tavolsagabol fakadd irdonidval magyardzza, amelyet a mitosz
patoszat alaaso karnevali elemként kezel (421-422). E kijelentése egybevag Paul de Man
ir6nia és temporalitds viszonyardl vallott nézeteivel az allegdria kontextusaban: az irdnia és
temporalitas hozzak létre az allegorikus olvasatok kozotti elmozdulast®. Coupe szerint Joyce
»karnevali” hdsei (56) értelmezhetdk Edgell Rickword komikus mitosz-megkozelitésének
megtestesiiléseként, amely a mitoszt folyton Ujjésziileté paradigmaként kezeli, s melynek
flexibilitasat az ironia teszi lehetévé. A késobbiek szempontjabol fontos érintkezési pontot
jelent tehat, hogy Joyce modernista regénye kapcsan allegorikus olvasat, ironia, temporalitds
¢s karnevalizacio fogalmai kozvetlen 6sszefiiggést mutatnak.

Mint Gould ramutat, a fentebb részletesen targyalt nyelvi sajatossagokon kiviil nem sok
konkrétum ragadhatdé meg a mitosszal kapcsolatban (178), s ez még nem teszi lehetévé nyelv
¢s miticitas elhatarolasat. Azt, hogy a miticitas, mint potencia, ,,a nyelv performancidjanak
lehetdsége” (125), aktualizadlodik-e egy adott irodalmi szdvegben, egyedil az
,»a mitikus szandék, hogy a szoveg ,,mindent elmondjon”. Ez eredményezi a cselekmény
transzformacidit és ¢ébreszt a szent tudatira. A mitosz ,,a cselekmény azon szandékan”
keresztiil fejti ki hatdsat, hogy ,a tapasztalat Onkényes egybeeséseit valahogy latszolag
koherenssé tegye, hogy fenntartsa a kompromisszumokat ¢és ellentmondéasokat, sét, hogy
tautologiakat és teljes jelentéseket hozzon létre” (178-181). Metaforikus jellegébdl adodoan
azonban a mitosz Onmaga allitdsanal tovabb nem juthat, ,,a hermeneutikai kor
megtestesiiléséve valik” (181-183), célja a lezart narrativa, amely azonban értelmezésként
csak Ujabb értelmezést sziil. A latszdlag lezart cselekményben allegoria ¢és irdnia
elvélaszthatatlanul fonodik Ossze (188-189). Az allegodria és ironia egymashoz vald viszonya
tekintetében Gould véleménye gyakorlatilag megegyezik de Man ,,A temporalitas retorikdja”-
ban kifejtett allaspontjaval. Mivel a ,,mitosz nem mads, mint a minden jelben implicit moédon

cres

fenomenoldgiaja ,,nem csupan az iras tudattalan alapfeltétele”, hanem olyan valami, amit

V6. Paul de Man, ,, The Rhetoric of Temporality”.
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»maga a szdveg hozhat létre témajaként” (201). Maga az iras ,terapeutikus jelleget” Olt,
hiszen ,,a nyelven tuli tényével néz szembe”, s6t ,,a kimondhatatlant probalja elérni”’, annak
tudatdban, hogy ez lehetetlen (200). Ezért a modern irodalom és irodalomtudoméany ,,egyik
legmakacsabb tautoldgidja” a meghasadt tudat, amely kulcsszerepet jatszik mitosz, vallds és
irodalom kapcsolatanak fenntartdsdban, éppen mert ,,a numinozus feltardsaval igyekszik
megteremteni a tudat egységét” (205-210). Gould azon kijelentésében, hogy a modern stilus
alapvetd jellemzdje ,,az irds és az olvasas allegoriaja” (210), az allegoéria fogalméan Harold

Bloom, Jacques Derrida, Paul de Man és Lacan (212) olvasatainak 6sszefoglaldsa értendo:

Az olvasas ¢és irds allegoriaja nem kizarolag a félreolvasas térképeként, kezdettdl
fogva Onellentmondésos allitasként, fallogocentrikus determinizmusként vagy
korlatlan jatékként hozzaférhetd szamunkra — noha mindezeket magaba foglalja. Ez
olyan allegéria, amely, mint minden allegoéria, logikai és kreativ célok érdekében
torzithat (disfigure); amely nagyon tudatosan képes gondolatmenetek, s6t, a
kimondhatatlan megkozelitésének felfedésére, mikozben latszolag megkoti a minden
szOkép altal sugallt kép-telenség (the disfiguration which every figure implies ). [...]
[Az allegoria sz6 egyik legrégibb jelentésében szereplé] nyelvben . feltart

transzcendentalis” is megdrzi relevancidjat... (214)

Gould tehat kiilonlegesen nehéz feladattal probal megbirk6zni: hatalmas elméleti
hattérre tamaszkodva igyekszik megtaldlni a mitoszkritika helyét a posztmodern
diskurzusaban és a lehetséges filozofiai, pszichologiai és nyelvelméleti megkdzelitések
szintézisére torekszik. A szimbolum fogalma Gould elméletében a poszt-strukturalizmusra
jellemzé moédon gyakorlatilag kikeriil a mitosz diskurzusabol. Az éltala hasznalt metonimia és
metafora ellentéte parhuzamba allithaté a szimbolum ¢és az allegéria, mint a ,,jelentésképzés
reprezentalodik”, addig az allegoéria a ,,ténylegesen miikdoé hattérmodell”. A posztmodern ,,a
szimbolizaciot, mint a lényegi, totalizalt magértelem lehetdségének elvét” a ,,szemantika
metafizikdjaként” a modernizmus hataskorébe utalja. Ezzel ellentétben az allegoria a
dekonstrukcidoban uralkodd modellé valik: az értelmezés célja annak megmutatasa, hogy ,,a
szimbolikus folyamatok miként szovédnek at allegorikus megszakitasokkal”, az ,,allegorikus
forditas felfedezése a szimbolikus hibatlannak hitt szovegében” az elemzés kulcsmomentuma
(Bokay 415-416). Gould elméletében a szimbdolum vagyott, de soha el nem érhetd tokéletes
jelolése, amelyet azonban muszdj feltételezni ahhoz, hogy az olvasas ne veszitse értelmét, a

hidnyként felfogott metonimidban, az allegoria realitdisa a metaforaban testeslil meg.
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Fogalomvaltasaban az a paradigmavaltas tiikr6z6dik, amelyet Paul de Man ,,A temporalitas
retorikajaban” a szimbolum alapvetéen romantikus — és késdbb neo-romantikus, szimbolista —
prioritdsa €s a posztmodernben a szoveg sajatossagaként felfogott allegéria viszonylatdban
feltételez. Gould arra torekszik, hogy a modernista irodalom és az erre alapuld Frye-i
mitoszkritika ,,hagyomanyos realizmusat” részben tovabbvigye — végiil is, a mitosz a szent
hidnyanak felfedésével leplezi le a szent 1étét —, részben a ,,radikalis tipologia” nyitottsagaval
egyeztesse Ossze. Tiikr6zédik ez abban is, hogy Gould allegéria-fogalma 6tvozi a Hillis
Miller altal elkiilonitett kétfajta allegoria terminusat. A ,,szandék allegéridja” nem mas, mint a
kett6 kozotti folyamatos oszcillacio fenntartasa. Egyrészt a szubjektum mitosza arrél, hogy a
narrativaban, azaz a nyelvben beteljesiilhet vagya ¢€s létrejohet, masrészt rettegése e vagy
beteljesiilésétdl, hiszen az a pont, ahol jeldlo és jelolt jatéka véget ér, nem mas, mint a térténet
vége, a haladl. S végiil, mint talin minden nyitott olvasasra felszolitd mitoszolvasasi elmélet,
Gould elmélete is — legalabb — egy korabbi mitosz ,tipologikus” olvasata, azaz a
mitoszalkotas egy példaja: a tiikkor-stadium fogalmaban (Lacan, ,,A tiikor-stadium™), mely a
szubjektum nyelv 4ltali szubverzidjanak kulcsmomentuma és igen fontos szerepet jatszik
Gould megkozelitésében, a nyugat-eurdpai szubjektivitas torténetében paradigmatikus

szerepet betdltd Narcissus-mitosz (Kristeva, ,,Narcisz” 51-52) koszon vissza.
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A szubjektum: karneval és narrativ identitas

Eric Gould gondolatmenete, melynek egyik csomopontja az a lacani alapokon nyugvo
allitas, hogy a tudattalan ,,az én mitosza a nyelv kozegében” és egyben ,,az én metonimidja”,
amely csak historicitdsaban ragadhatdé meg, a mitoszt a posztmodern értelemben felfogott
identitads fogalmatdl. Az irodalmi szGveg miticitidsa azonban nem a mitosz abszolutizalasaban
rejlik: Gould értelmezésében a mitosz folyamatos transzforméciodja az identitas narrativdjanak
lezarhatatlansdgahoz vezet. A karnevalelmélet — tobbek kozott — ugyanezt a problémat
vilagitja meg mas nézdépontbol, mint ez a kiilonbozd strukturalista és poszt-strukturalista

Bahtyin-olvasatok™ dialégusabol®

kideriil. Jeleazar Meletyinszkij a karneval diskurzusanak
alapveté mitikussagara vilagit ra, majd hangsulyozza a modernizmus irodalméaban a karneval
kontextusaba keriilt klasszikus mitosz parodisztikus transzformacigjat. Julia Kristeva
pszichologiai és nyelvészeti megkozelitésében a kiilonbozd diskurzusok taldlkozasa a
végtelen dialégusban megtestesiild posztmodern szubjektum-felfogdst eredményez. Linda
Hutcheon részben a karnevalra alapul6 parddia-fogalma éppen a Kristeva nevével fémjelzett
intertextualitas elméletének eredményeit felhasznalva oldja fel a parddia fogalmaban rejlo
negativ polaritast €s ramutat, hogy a modernizmus €s a posztmodern gyakorlatat jellemzd,
ironiara épiilé parddia ambivalens és nyitott olvasatok forrdsa lehet. A karnevalelmélet ezen
tovabbgondolasai karneval, mitosz €s szubjektum olyan Osszefiiggésére vilagitanak ra,
amelyek a tovabbiakban az identitds narrativdjaként olvasott meghald ¢és feltimadd hds

mitosza (Napmitosz, szolaris hds, kultirhérosz, Narcissus mitosza) a karneval szintén mitikus

diskurzusanak (Dionliszosz-kultusz és aranykor-mitosz) elemeivel torténd megjelenésének

¥ Ld. Catherine Belsey, “Constructing the Subject, Deconstructing the Text,” Feminist Studies —
Critical Studies, szerk. Teresa de Lauretis (Bloomington, Ind., Indiana UP, 1986), 583-609; Bokay Antal,
Irodalomtudomdny a modern és posztmodern korban, 253-257; Jacques Lacan, The Language of the Self — The
Function of Language in Psychoanalysis, ford., a jegyzeteket és a kommentart készitette Anthony Wilden
(Baltimore and London, The John Hopkins University Press, 1981).

* A bahtyini diskurzus nyugat-eurépai kritikai diskurzusokkal valo kapcsolatanak attekintését 1d.
Graham Allen, Intertextuality (London and New York, Routledge, 2000) cimii kdnyvében, mely olyan
iranyzatokat fed le, mint a francia poszt-strukturalizmus ¢és strukturalizmus, a feminizmus(ok), a poszt-
kolonialitas elmélete és altalanossagban véve a posztmodern.

3% V6. K. Tomcon, "Jlnanorndeckas mostuka baxruna," ford. A. Maxos and T. lenarypoBa, M. M.
Baxmun: pro et contra — Jluunocms u meopuecmea M. M. Baxmuna 8 oyenke pycckou u mupogou meicau, Kot. 1,
szerk., bevezet6t és kommentarokat irta K. I'. Ucymos (Canxkt-Iletepoypr, PXT'U, 2001), 312-322. Thomson
kijelenti, hogy Bahtyin dialégus-fogalma vitatott, és hogy jelenlegi értelmezdi sokszor gondolatainak olyan
aspektusait hangsilyozzak, amelyek nem eléggé részletesen kidolgozottak ahhoz, hogy az adott kérdést
egyértelmiien eldontsék. O maga a dialogus fogalménak polémiai ,,stratégiaként” vald felfogasat javasolja.
Véleménye szerint Bahtyin maga is ezt a stratégiat hasznalta, amikor a nivellalds mindenféle szandéka nélkiil
hagyta, hogy irasaiban vitapartnerei gondolatai is megszolalhassanak. Thomson Ken Hirschkop véleménye
alapjan ezt a stratégiat “egyfajta populista dekonstrukcioként” kezeli (313). A dialogicitds fogalmanak hasonldan
tag értelmezése jellemzi a Helikon Bahtyinrol szolo killonszamat. VO. Valtozatok a dialogusra — Helikon —
Irodalomtudomanyi Szemle XLVII (2001/1).
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interpretacidjadban dontd fontossagu. A mitosz a karneval kozegében ironikusan transz-
kontextualizalt metaforikus nyelvének sajatossdgai az identitas narrativait alapvetden
befejezhetetlenné teszik, am e tény kezelése a hdrom elemzett regényben a parddia
pragmatikajatol fiigg.

Maga a karneval és az irodalom karnevalizdcojanak fogalmai alkotjak Bahtyin
elméletének két fobb, egymastdl nehezen elvalaszthatd témakorét. Bahtyin a karnevali tudat
kultartorténeti jelenségébdl és kozponti elemébdl, a karnevali nevetésbdl vezeti le azt a
mifajpoétikai megallapitast, mely szerint a regény alapvetd dialogikussagahoz képest tovabbi
Gjitast jelent Dosztojevszkij ,,polifonikus” regénye®. A karnevali nevetés ambivalenciat hoz
1étre, azaz egy jelentés ¢és ellentéte egyidejli jelenlétét (Bahtyin, Frangois Rabelais miivészete
5-76). A tipikusan karnevéli miifajokban, mint példaul a menipposzi szatira, (baxTus,
IIpobnemvr nosmuxu J{ocmoesckozo 127-137), az ambivalencia kiillonbdz6 miifaji szovegek
montazsszerl beillesztésében is tiikrozodik, amelyek az uj kontextusban gyakran parodiaként
jelennek meg. Ennek kovetkeztében a kiilonbozd jelentések és/vagy szovegek kozott
»végtelen dialogus” (baxtun, IIpobremevr nosmuku [locmoesckozo 280) zajlik. Maga a
dialogus, a menipposzi szatira hagyomanyainak megfelelden, gyakran az emberi 1ét végso
kérdéseire koncentralodik (baxtun, IIpobremsr nosmuxu [JJocmoesckoeo 130-131), mikdzben
a karneval az inverzi6 logikdjat kovetd “alulnézeti” perspektivaja, mely alapvetden a komoly
¢és hivatalos diskurzus ellenpontjat adja, lefokozast eredményez (Bahtyin, Frangois Rabelais
17). Ez azonban nem azonos a megsemmisitd tagaddssal: a karnevéli nevetés egyszerre
rombol ¢és alkot 1jja, a haldl és az (Ujjd)sziiletés momentumai elvalaszthatatlanul
Osszefonddva vannak benne jelen (Bahtyin, Frangois Rabelais 30-37). A hivatalos diskurzus,
azaz a hivatalosan elfogadott normak, a ,szent” és a ,spiritudlis” valnak a lefokozas
»aldozatava”, mivel a karnevali tudat megmutatja az érme masik, elkeriilhetetleniil profan,
anyagi, s6t vulgarisan testi oldalat.

Meletyinszkij strukturalista Bahtyin-olvasata inkabb a karnevali tudatra 6sszpontosit,

bar kiilonleges szerepet tulajdonit a karnevalizacionak a modernitds ,,mitologizald”

3% Ld. M. M. Baxtus, IIpo6nemst meéopuecmsa Jlocmoesckozo, Copanue couenenuii, kot. 2 (Mockaa,
Pycckue cnosapu, 2000), 5-175 és M. M. baxtun, IIpobaemor nosmuxu JJocmoesckoeo, Cobpanue couerenuil,
kot. 6 (Mocksa, Pycckue croBapu, 2002), 5-300, kiilonds tekintettel a masodik rész els6 fejezetére (81-101) az
elébbiben és az 6todik fejezet elsd részére (203-228) az utdbbiban. A két kotet kozotti legfontosabb kiilonbség
talan az, hogy Bahtyin beiktatott egy teljesen 11j fejezetet Dosztojevszkij regényeinek miifajardl és sziizsé€jérol,
amely a karnevalelmélet alapgondolatait is dsszefoglalja, és ebbdl a kontextusbdl vezeti le Dosztojevszkij
regényeinek sajatossagait. A karneval és Dosztojevszkij regényeinek Osszefliggése kevésbé kifejtett formaban
Batyin két masik miivében is emlitésre keriil. V6. M. M. BaxTtuH, “®opMbl BpeMeHH U XPOHOTOINA B pOMaHe.
Ouepku MO HCTOpPHUECKOW moatuke,” Inoc u pomarn (Cankr-llerepOypr, Az0yka, 2000), 11-193 és Mihail
Bahtyin, Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszansz népi kulturdja, ford. Konczdl Csaba
(Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1982). V6. Kovacs Arpad éles kritikajat, mely szerint a polifonia és a karneval
nincsenek kapcsolatban egymassal, és Bahtyin azon gondolatmenete, amelyben Rabelais és Dosztojevszkij
regényeit ugyanazon eredethez, az irodalom karnevalizaci6jahoz és a menipposzi szatirdhoz vezeti vissza,
erdltetett (Koau 53-54).
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irodalmaban. Véleménye szerint a karnevalelmélet ,,a legszorosabban kapcsolédik a mitosz
poétikajahoz” (183), hiszen egyrészt a karnevali vilagkép mitikus szerkezetii, ,,a karnevali
vilagban [...] egy 1d6re mintha visszatérne Saturnus aranykora” (183), masrészt ,,az antik és
kozépkori karnevalkultara jelenti az §sszekotd kapcsot a primitiv mitologia és ritus, masrészt
az irodalom kozott” (186). A karnevali vilagmodellre koncentraldé Meletyinszkij szamara
Bahtyin moédszerében a binaris oppoziciok, ,,a polusok koézt harmoniateremtd’ atmenetek
vizsgalata”, ,,a ’karnevali’ vildgmodell jel jellegének kimutatdsa” (187) a fontosak, azaz a
karneval mint kulturtorténeti jelenség szemiotikédja, metafordinak szemantikdja érdeklik. A
karneval funkcidjanak vizsgélata soran a modernizmus irodalméban a karnevali tudat Iényegi
elemének tekinthetd karnevali nevetés irodalmi attételezodéseként felfoghato jatékos szerzoi
hozzéaallasra Osszpontosit. Nézete szerint a modernista ,,mitologizald” irodalom azon
sajatossaga, hogy benne a mitosz felhaszndldsa elvalaszthatatlan a pluralizmus, irdnia,
travesztia és parddia jelenségeitdl, szervesen kotddik az irodalom karnevali jellegéhez.
Mindamellett ¢€lesen szembedllitja a kozépkori és a modernista irodalomban megjelend
karneval szerepét. A kozépkorban a karneval ,.,térben €s idében korlatozott miikodésii *szelep’
volt, amely levezette ,,a szigort szabalyok vilagaban” felgytlt fesziiltséget, de ,,nem
befolyasolta karosan az egész rendszert”. A modernista regényben viszont a karneval a szerzd
mitoszhoz vald hozzdallasanak szabadsagat és jatékossagat fejezi ki: a mitosz ,,0lyan
jelképrendszer, amely rég elvesztette kotelezd jellegét, de vonzoé maradt, mint a mai tudat
elemeinek metaforizalasdra alkalmas eszkoz, amelyeket az ir6 oOrdkkévalonak és
egyetemeseknek hisz” (421-422). A karneval, illetve a karnevali nevetés e szemlélete
tulajdonképpen egybevdg maganak Bahtyinnak a karnevali nevetés torténelmi
redukalodasarol tett kijelentésével, melynek eredményeképpen a nevetés elveszti 0jjasziild,
ambivalens jellegét, és ironia®’, illetve szarkazmus formajaban valésul meg (Bahtyin 46-51).
Mint Szilard Léna is ramutat, ,,maga Bahtyin Dosztojevszkij regénytipusaval lezarja a
karnevalizalt irodalom hagyomanyanak ¢és Orokségének leirasat”, ,bizalmatlan volt a
karnevalizacidé kortars formaival szemben [annak ellenére] hogy a XX. szazad els¢ fele
karnevalizalt irodalménak miivészi tapasztalata mélyen rejld implicit alapot szolgéltatott
elmélete szamara” (A karnevalelmélet 107). A parddia hagyomanyos fogalmat alapul véve
Meletyinszkij véleménye azt sugallja, hogy a modernizmus kordra a karneval, mint mitikus

diskurzus, mindenféle ambivalencia nélkiil olyan ,negativva” valik, amely ,,Saturnus

37 vo. I A. Komnobaesa, Pycckuii cumgonusm (Mockpa, V3naTenscTBO MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA,
2000), 83-117. Kolobajeva Szologub Undok érddg cimii regényét elemzi a ,,redukalt nevetés” kontextusaban,
majd a fejezet végén felveti annak lehetdségét, hogy az orosz szimbolizmus az irénia egyedi formajat fedezte fel,
melynek irodalomelméleti alapjai még nincsenek kidolgozva. Ramutat, hogy Belij Szimfonidiban, a Pétervarban
és a Moszkva-trilogiaban egyértelmiien felfedezheto a ,,redukalt nevetés” szarkazmussal, fantasztikus abszurddal,
groteszkkel egybemoso6do jelensége (116-117).
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aranykoranak™ visszatérése, azaz a mitikus diskurzus transzcendens egységet hirdetd
allaspontjanak tagadva allitasa helyett minden ilyen irdnyu erdfeszitést alaas: a mitosz csak
onmaga parddidjaként jelenhet meg. Ez a megkdzelités bizonyos fokig a strukturalizmus
binaris oppoziciokban gondolkodésat tiikrozi: a karneval diskurzusa, noha maga is mitikus
szerkezetli ¢és az ellentétes poOlusok elvalaszthatatlansdgara épilil, egyszeriien a
kozmoszteremtd mitosz kaotikus ellentétévé valik a miticitds oszcillacidja és nyitottsaga
nélkiil. E polarizacioban kulcsfontossagu szerepet tolt be a karneval temporalis jellegének és a
nevetés eredendd optimizmusanak eltlinése. Az elemzendd hdrom regényben hasonlo jelenség
figyelheté meg: a karnevali inverzi6 allandosul, a regények szerepldi — akar tobbszordsen is —
kiforditott antivilagban talaljdk magukat, s ez a két orosz regényben az individuum
metafizikus bizonytalansagat, elveszettségét, a kiliresedés veszElyét jelenti. A nevetés pusztitd
ereje, a biztonsagot add végsd valaszok leromboldsa, s egy negativ felhanggal végtelen
ironikus dialogus megjelenése kertiil elotérbe. Az angol regény szintén e poziciobol kiindulva
mozdul el a karneval pozitiv életfilozofiava emelésének és a lezartnak tind diskurzusok
ironikus felnyitdsanak jatékossaga irdnyaba.

Kristeva  Bahtyin-olvasata  részben a  karnevalelmélet  pszichoanalitikai
vonatkozédsainak tovabbgondolasa a freudi-lacani fogalomrendszerben. Mivel Bahtyin
freudizmushoz valo viszonya igen bonyolult kérdéskort vet fel’®, a legbiztonsagosabbnak
annak leszogezése latszik, hogy ehhez a két elmélet kozotti parhuzamok, illetve az egyazon
diskurzushoz valo6 tartozas szolgaltattak alapot. A karneval, mint jelenség, felfoghaté az
elfojtas ald keriilt elem (Freud, Osztonok 63-76) tarsadalmi szintii visszatéréseként. Az egyén
szintjén a karnevali tudat, mely hangsilyozottan szemben &ll a tarsadalmi normak
diskurzusaval és azt alddsé beszédmiifajokat hoz létre, parhuzamba allithato a tudattalannal.
Mint Szilard Léna ramutat, Bahtyin ismerte Freud viccrdl irt tanulmanyat (4 karnevdlelmélet

96), ami még inkabb rairanyitja a figyelmet a karneval ,biztonsagi szelep” funkcidja és a

¥ Freud Bahtyinra kifejtett kozvetlen hatasanak problematikaja itt nem szorul részletezésre: maganak
Bahtyin(?) a tudattalan teoridjardl irott korai munkajanak szerzésége is oly mértékig vitatott, hogy egy 1994-ben
a freudizmusrdl megjelent tanulmanykotetben még Volosinov neve alatt szerepel, egy jegyzet mellékelésével,
mely szerint Bahtyin tagadta, hogy ezt a tanulmanyt 6 irta volna (V6. B. BomommHoB, “@peilianzm —
Kputmueckuit ouepk," 3uemyno @peiio, ncuxoauwamuz u pycckas mviciv, 269-346). V. V. Ivanov Bahtyin
¢életmivének értékelése soran ramutat, hogy Bahtyin e tanulméanyban igen erds kritikaval illeti Freudot,
ugyanakkor kiemeli azt is, hogy bahtyini ,,nem hivatalos tudat” megfelel a freudi ,,tudattalan”-nak (Bsa. Bc.
HBanos 289-291), valamint a Bahtyin altal feltételezett “masik™, azaz a szubjektum végtelen belsé dialégusaban
belsové tett beszélgetdpartner, és a lacani “Masik” kozott parhuzam fedezhetd fel (271). Szilard Léna a
karnevalelmélet eredetét és kozponti elemeit megvilagitd tanulmanyaban ugyanerre a freudi parhuzamra mutat
ra, mindamellett hangsulyozza, hogy talan még fontosabbak a Jung nézeteivel fennalld hasonlosagok (4
karnevalelmélet 17-22). Tamarcsenko Bahtyin gondolatait a korabeli orosz vallasfilozofiaval Osszevetd
kotetében ramutat a karnevalelmélet és Freud ,,Rossz kdzérzet a kultiraban” cimii tanulmanyanak parhuzamara,
melynek lényegét az elfojtott visszatérésének gondolataban latja. Szintén kimutatja a Totem és tabu, az
Alomfejtés és A halaloszton és az életésztondk hatasait Bahtyin karnevalelméletében, noha a hatés “bizonyitéka”
néha csupan a két szerzo altal hasznalt figurativ nyelv homologiaja (Tamapuenko 138-147).
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karnevali miifajok tréfas jellege, valamint Freud nevetésrdl vallott nézeteinek parhuzamaira: a
karnevali vilagmodell és a karnevalizalt irodalom képi vilaga felfoghat6 a tudattalan
metaforikus diskurzusaként. A karnevalizalt irodalom alland6 inverzidkra €piilé dialogusa ily
mobdon a tudattalannak a tudatos diskurzusba valo emelésére tett kisérleteként is értelmezheto,
amelyben azonban a két pélus nem kiilonithetd el egymadstdl, hanem elemeik egymadasba
transzformalodnak. A strukturalista mitoszkritikai olvasathoz képest a pszichoanalizis
nézépontjabdl karneval és dialogus nyitottsdga nemcsak fenntarthatonak latszik, hanem
elkeriilhetetlen: olyan narrativat eredményeznek, amelyet par excellence miticitas jellemez.

A karnevalizacié fogalmat a nyugat-eurdpai irodalmi koztudatba bevezetd Julia
Kristeva®, bar Meletyinszkijhez hasonléan foglalkozik a karnevali tudat kdzponti elemét
alkotd nevetéssel, mégis a karnevalizalt irodalom poétikai sajatossdgainak a szubjektum
szempontjabol torténd tovabbgondolasara fokuszal. Egyrészt Bahtyin elméletét a nyugati
irodalomkritikai elméleteken nevelkedett olvasd szamara is érthetd paradigmabn fogalmazta
Gjra*, masrészt sajat intertextualitas-elméletét’’ is Bahtyin gondolataira alapozta®. Olyan
bahtyini kulcsfogalmakat visz tovabb, mint a karneval, a dialogus, az ambivalencia (,,nem-
kizard ellentét”), a transzgresszid és a szubverzid elemei (,,Word, Dialogue, and Novel,”
Desire in Language 68-80). Kristeva a karnevalelméletet a lacani pszichoanalizis
kovetkeztetéseivel Otvozi, mely a szubjektum-meghatdrozasanak hatterében allo olyan
koncepciokban tiikrozodik, mint a tudattalan nyelvi jellege, a szimbolikus és a képzetes, a
tiikor-stadium és az Apa Nevének fogalmai. Szamara a szubjektum alapvetden ,,folyamatban-
1év6-szubjektum”, amely a torténetmondas folyamataban jon 1étre (“From One Identity to an
Other,” Desire in Language 124-147). Kristeva késobb ramutat, hogy az altala l1étrehozott
szubjektum-fogalom ¢és a karneval kozott alapvetd hasonlosag all fenn: mindketté az allando

krizishelyzetben levd, folyton 6nmaga egységében kételkedd szubjektum gyodkeréig paranoias

¥ V6. K. Tomcon, "Becena K. Tomcona ¢ FO. KpucreBoii o peuenuun paGor Muxamna baxHuHa Bo
Opannun,” ford. M. Ilyxuui, Juanoe, kapnasan, xponomon XXXVIII (2002/1): 108-134. Az interjiiban Clive
Thomson hangstlyozza, hogy Kristeva ,,Word, Dialogue, and Novel” [Julia Kristeva, Desire in Language — A
Semiotic Approach to Literature and Art, szerk. Leon S. Roudiez, ford. Thomas Gora, Alice Jardine and Leon S.
Roudiez (New York: Columbia University Press, 1980), 64-91] cim{ tanulmanya volt az els6 tudomanyos
szoveg, amely Nyugaton megjelent Bahtyinrol. A karnevalizacio témajanak kidomboritasara a cikk orosz
forditasanak példaul a cimében is benne van Bahtyin neve (1O. Kpucresa, "baxtun, cnoBo, auanor u pomas,"
ford. T. K. Kocuxosa, M. M. baxmun: pro et contra, kot. 1., 213-243).

“ V6. K. Tomcon, "Becena K. Tomcona ¢ FO. Kpucrepoit o pemenmuu pa6or Muxanna baxuuna Bo
Opanmmn,”" 108-134. Mint Kristeva hangsulyozza, a korabeli irodalomelméletben és kritikai gondolkodasban
abban az idOben a nyelvészeti és pszichoanalitikus megkozelités dominalt. Ez utdbbi gyakorlatilag Jacques
Lacan freudista iskolajat jelentette. Kristeva ugy talalta, hogy Bahtyin és Lacan gondolatai egyazon diskurzus
mikdzben “melléktermékként” 1étrehozta sajat fogalomrendszerét.

1 Az intertextualitis elméletéré] és torténetérdl atfogoan 1d. Graham Allen fentebb emlitett konyvét.
V6. Intertextualitas — Helikon — Irodalomtudomdanyi Szemle XLII (1996/1-2 ) és Judith Still és Michael Worton,
szerk., Intertextuality — Theories and Practices (Manchester and New York, Manchester University Press, 1990).

*2'V§. Julia Kristeva, ,,The Bounded Text,” Desire in Language — A Semiotic Approach to Literature
and Art, 36-63.
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természetét realizalja. Ugyanakkor kiemeli, hogy a karneval, akarcsak a regény, nem
abszolutizalja ezt a paranoias jelleget, hanem mikdzben megjeleniti, kiizdeni is prébal ellene
(Tomcon, ,,becena” 120-121). Mindent 0sszevetve Kristeva karneval-felfogasdban dominal a
karnevali nevetéssel 0Osszefliggd optimizmus: noha a karneval fogalmabol eredden
transzgressziv, Kristeva szdmara a lélek dramai élményeinek ,,depatologizalasara” szolgald
eszk6z, hiszen megmutatja, hogy a szamara ,elviselhetetlen tudathasadasos allapot”
ugyanakkor a szabadsag és a miivészi alkotas forrdsa is lehet (Tomcon, ,,becena” 125). Ez az
allaspont egyuttal Meletyinszkij gondolatmenetével is rokonithatdé: mig az orosz szerzd
szerint a kdozépkorban a karneval jelensége a tarsadalmi biztonsagi ,,szelep” szerepét tolti be,
Kristeva ugyanezen jelenség individualis, pszicholdgiai oldalat hangstlyozza, anélkiil, hogy
felszamolna a karneval ambivalenciajat®.

A két olvasat részben a parddia fogalmaban gyokerezd ellentétének felszamolasdhoz
nyujthat segitséget Linda Hutcheon parddia-elmélete. Hutcheon alapfeltételezése az, hogy a
parodia mifaja torténelemfliggd, azaz nem lehet olyan definicidt alkotni ra, amely minden
torténelmi korban relevans lenne (xi-xii). Elméletét kifejezetten a XX. szazadi modernizmus
¢s posztmodern kiillonb6z0 miivészeti dgainak gyakorlatdra alapozva dolgozta ki. Bahtyin
karnevalelméletébdl indul ki, de hasznositja az intertextualitds elméletének kdvetkeztetéseit is

(xiii). Allaspontja szerint a XX. szazadi parédia a kovetkez6képpen definialhato:

A parddia ismétlés, de olyan ismétlés, amely kiilonbséget foglal magaba; a parodia
olyan imitacid, amely kritikus és ironikus tdvolsagot feltételez, és amelynek irénidja
kétfel¢ iranyulhat. Legfontosabb formalis eszkozei a ,transz-kontextualizalas™ és az
inverzié ironikus valtozatai, és pragmatikai ethosza a lenézé nevetségessé tételtdl a

mélységes tiszteletadasig terjedhet. (37)

Hutcheon az iréniara és a pragmatikus funkci6 jellegére tdmaszkodva elkiiloniti a parddiat az
1déz¢stol, az alluziotol, a pastiche-tol €s a plagiumtol, csakiugy, mint a szatiratol (30-49). Bar
Bahtyin megkdzelitését, mely szerint a karnevali nevetés ambivalencidja egyszerre foglalja
magaban a halalt és az ujjasziiletést, némileg utopisztikusnak tartja (69-83), éppen a parddia
ethoszanak [,,elérni kivant uralkodé hatds” (26)] széles skalajaban latja annak kulcsat, hogy a
parddia mint szovegek dialogusa, és ne csak mint nevetségessé tétel, azaz egyértelmi

romboldés szerepeljen (50-68).

# Kristeva a narcizmus jelenségével érintkez$ abject-fogalmaban is jelentés atfedések fedezheték fel a
karnevali groteszk elemeivel, 4m az abjectio mintegy ugyanazon jelenségekhez a fentivel teljesen ellentétes
viszonyt feltételez. V6. Julia Kristeva, ,,Bevezetés a megalazottsaghoz,” ford. Kiss Agnes, Café Babel 20 (1996):
169-185.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a strukturalista mitoszkritika és a poszt-
strukturalista irodalomelmélet kontextusdban Bahtyin karnevalelmélete tobb parhuzamot is
mutat Gould megkdzelitésével. Egyrészt, maga a karneval felfoghato nyitottsagra térekvd
mitoszolvasatként: mig Gould magénak a nyelvnek a természetével magyarazza a mitosz és a
modernista irodalom miticitdsat, addig Bahtyin elméletében a karneval kozponti elemét
képezé ambivalens nevetés eredményez nagyon hasonld jelentés-oszcillaciot. A karnevali
nevetés ambivalencidja felszamolni latszik a binaris oppoziciok polarizacidjat, azaz a
karnevalelmélet egyben a lehetséges harmonia mitosza is. Mint ilyen, rendelkezik a sajat,
messzi tavolba helyezett aranykoraval: Rabelais — irodalmi szdveg alapjan ,,rekonstrualt” —
vilaga testesiti meg azt az idealt, amely mar csak ,redukalt” formaban jelentkezhet. A
karnevélelmélet akar Dioniiszosz mitoszanak sokszoros attétellel megfogalmazott ,,radikalis
tipologidjanak™ is tekinthetd, hiszen egyik forrdsa a Dioniiszosz-kultusz Vjacseszlav Ivanov
altal adott olvasata (Szilard, 4 karnevailelmélet 23-61). Masrészt, az irodalmi karnevalizacid
egyik legfontosabb jelenségeként értelmezett végtelen dialogicitas olyan szubjektum-felfogas
gyOkereit hordozza magaban, amely leginkabb a posztmodern szubjektum-fogalmaval
rokonithat6. Ez a szubjektum szdvegszinten johet létre — a szOveg nem mas, mint a
szubjektum folyamatos ontételezési kisérlete —, azaz narrativ identitas™ formajaban valésulhat
meg.

A pszichoanalitikus irodalomkritikai irdnyzat egyik alaptétele, hogy az identitds csak
narrativa formdjadban képzelhetd el (Brooks, Reading for the Plot 33). Peter Brooks az
egy jelentéssel rendelkezd valtozatat, s ezaltal sajat identitasat. EbbSl a szempontbol
természetesen a torténet csak a vége, azaz a haldl pillanata, illetve az ,,utols6 sz6” feldl
olvashato, hiszen az zarja le a jelolés megszakithatatlan ldncolatit. Barthes szavaival, ,a
regény olyan, mint a halal; az életbdl sorsot csindl, az emlékezésbdl hasznos cselekedetet, a
tartambol pedig irannyal és jelentéssel rendelkezd 1d6t” (A széveg oréme 24). Igaz, mint
Brooks elemzései ramutatnak, a modernizmus torténeteiben egyre inkabb Ilehetetlen
kimondani azt a végsé szot, amely a torténetet értelmes, atadhatd iizenetté tenné. Ahhoz
viszont, hogy egyaltalan elmondasra érdemes és elmondhat6 torténet j6jjon létre, sziikség van
a ,,deviancia és a transzgresszid” (54) elemeire. Az individuum helyét a kozmoszban kijel616,
,veégsO valaszt” add mitosz ebben az értelemben par excellence az identitas narrativija.
Elmondhatéva — és ugyanakkor végtelenné is — viszont taldn éppen a transzgresszid elemét

hordoz6 ,,karnevali tudat” nem hivatalos diskurzusa, a tudattalan nyelve teheti.

V6. A narrativ identitds kérdései a tarsadalomtudomdnyokban, szerk. Rakai Orsolya és Z. Kovacs
Zoltan (Budapest — Szeged, Gondolat Kiadéi Kor — Pompeji: 2003).
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A fenti irodalomelméleti Osszefliggésekre tdmaszkodd elemzés modszertanilag a
hagyomanyos értelemben vett mitikus torténetek par excellence az identitds narrativaiként
betoltott szerepének vizsgélatat jelenti. Mitosz és identitds interpretacios aktusként vald
felfogasa implikélja a mitikus torténetek metaforikus nyelvének a motivumkutatasra alapuld
elemzését a (lehetséges vagy lehetetlen?) olvasas kontextusdban. Ez vezet el a miticitas
fogalmahoz. Kérdésként meriil fel, hogy a harom regényben hogyan valdsulnak meg a
»szandék allegoridi”: milyen mértékben maradnak nyitottak a mitoszolvasatok, illetve
mennyire lezarhatok az identitds mitikus narrativdi. A mitoszok mindharom szdvegben
,karnevalizalt” formaban jelennek meg, de ez dnmagaban nem donti el a miticitds kérdését,
hiszen a karnevalizalt mitosz éppugy olvashatd6 megsemmisitd parddidnak, mint az identitas a
mitoszt ironikus tavlatba helyezd, parodizalva megtartd, immanensen mitikus narrativéjanak.
Az identitds hipotetikusan csak végtelen dialogus formdjaban elképzelhetd narrativdjanak
Dosztojevszkij ¢s Belij regényében a halal vet véget, ongyilkossag, illetve gyilkossag(?)
formajaban. Powys regényének féhdse szimbolikus halala utdn némi lakonikussaggal fog
hozza ,,poszthumusz életének” (11/321) leéléséhez. Az eltérd befejezések azt engedik sejteni,
hogy a kiilonbség mitosz és karneval (metafora és metonimia, szoveg és parddia) valtozo
viszonyara vezethetd vissza. Noha Gould az angol modernizmus anyagan dolgozta ki
elméletét, alapfeltételezése, mely szerint a miticitas a nyelv természetébdl kovetkezik,
relevanssa teszi megkdzelitését Dosztojevszkij ,realista” és Belij ,,szimbolista” regénye
esetében is. Mind Az eziist galamb, mind Powys regénye Dosztojevszkij az identitas
narrativdjaként felfogott mitosz-olvasatanak szimbolista és modernista diskurzusba helyezett
ujraértelmezéseiként funkciondlnak. Powys regényében, mintegy a szintézisre torekvés
jegyében, szimbolikus ¢&s allegorikus olvasas, mitosz ¢s karneval kérdései nyiltan
tematizalodnak a regény cselekményében ¢€s a f0szerepld identitdskeresésében, s ezzel a Wolf

Solent problémakor sajatos metaszovegeévé is valik egyuttal.

38



Hat olvaso keres egy host

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Ordogok

Dosztojevszkij Ordégék cimii regényében a Sztavrogin gyondsanak szovegében egyiitt
jelentkezd explicit aranykor-mitosz és implicit Narcissus-mitosz olyan alapvetden ellentétes,
mégis elvalaszthatatlanul Osszefondd6 paradigmakat alkot, amelyek az egész regényen
végigvonulva annak dekonstruktiv mitoszkritikai olvasatat teszik lehetévé. Egyrészt, a
Sztavrogin epifania értékli Almaban megjelend aranykor, a fo6ldi paradicsom mitosza explicit
modon szolgédl az események post factum interpreticiojara és tolti meg azokat jelentéssel.
Ilyen értelemben funkciojat és nyelvi jellegét tekintve megtestesiti a mitikussag fogalmat. Az
aranykor szimbolikdja a regény soran elkeriilhetetlentil visszatér az etikus magatartas krisztusi
idedljanak, a nap(isten)-car mint szolaris hds mitoszanak kiilonb6z6 — filozofiai, keresztény-
szlavofil, népmesei, irodalomba atvitt (displaced”) — megjelenéseiben. A regény
chronotoposa az aranykor-mitosz karnevali inverzié altal Iétrehozott antitéziseként
értelmezhetd. Mig Sztavrogin 4lma a tisztan mitikus apokaliptikus képiség (Frye, A kritika
anatomiaja 121-125) felvillandsa, addig a regény cselekménye a szimbolikus pokol alig
kevésbé tisztan kirajzolodd démoni képiségt (Frye, A kritika anatomidja 125-129) vilagaban
jatszodik. Ennél fogva a regény ideje a ritusban a beavatas szertartasahoz, a kereszténységben
a husvéti tinnepkodrhoz tartozo pokoljaras, illetve az Apokalipszis terminusaival hatarozhato
meg. Ezaltal mitoszkritikai szempontbol a meghal6 és feltdmado isten halalat és eltlinését
(pathoszat és szparagmoszat) Oleli fel, mikozben az anagnoriszisz, azaz az Ujjasziiletés
momentumat latvanyosan zarojelbe teszi®®, azaz a hds végleges eltlinését mutatja be®’.
Tragikuma a karneval temporalis jellegének eltlinésével 6rokkévalova merevedd antivildg
rettenetében, a felszabadult, jjateremtd karnevali nevetés helyett a végletekig keserii ironia

dominancidjaban, a karnevali képiségre jellemzd groteszk hibriditas (Bahtyin, Frangois

# A fogalmat jelen esetben a Northrop Frye altal meghatarozott értelemben hasznalom, azaz az atvitel
avagy displacement ,,A mitosz és a metafora adaptalasa az erkolcsiség és a hihetdség kanonjaihoz” (4 kritika
anatomidja 313), amelyre azért van sziikség, mert ,,a mitikus struktira jelenléte a realista fikcidban folvet
bizonyos technikai problémakat a hihetdséggel kapcsolatban” (4 kritika anatomidja 117).

% Frye minden irodalmi mii strukturajat meghatarozo miithosznak a keresés (quest) ciklusat tartja, noha
az altala elhatarolt négy, miifajok feletti kategoriaban a keresés ciklusanak négy kiilonb6z6 eleme dominal. A
pathosz az 6sz miithoszaként jellemzett tragédia, a szparagmosz a tél miithoszaként meghatarozott ironia és
szatira alapvetd eleme (A kritika anatomiaja 159-164). V6. Duut Kioc, ,,06pa3 Xpucra y JlocTtoeBckoro u
Hunme,” /Jocmoesckuii 6 konye XX sexa, szerk. K. A. Cremansn (Mocksa, Kiraccuka miroc, 1996), 471-500.

7 Meletyinszkij mitoszkritikai szempontbol igen fontos megallapitist tesz Sztavrogin alakjaval
kapcsolatban: szerinte ,,Sztavrogin alakja, még ha lefokozott formaban is, de magaban foglalja a hés
Ugyanakkor Meletyinszkij foképp Toporov kutatdsaira hivatkozva kijelenti, hogy ,,Dosztojevszkij regényei
analogikusak a mitopoétikus szovegekkel” (20), s azzal, hogy a ,,kaosz és a kozmosz harcat az emberi belsdbe
helyezi” Dosztojevszkij tulajdonképpen a kaosz és kozmosz archetipikus témajat fejti ki (18-19). A
Dosztojevszkij regényeiben alaptémaként vissza-visszatéré hasonmas alakjat szintén archetipikus motivumokra
vezeti vissza (17).
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Rabelais 34-35) tajékozodast lehetetlenné tévod kaotikussagaban rejlik. Masrészt, a gyonas-
vallomas miifajaban implicit médon megjelend oOnreflexid, illetve a Sztavrogin altal
elmondott torténetekben és a magédban a gyondsi szituacidban domindl6 tekintet-tiikor, szem-
nap-fény, szem-ablak-(fikcionalis)keret metaforikus lancolat a nyugat-europai identités-
centrikus gondolkodas alapveté paradigméjaul szolgalé Narcissus-mitosz*® kontextusiba
helyezik a regényt. E fogalomrendszer els6sorban a Sztavrogin hasonmaésai altal elmondott
mitikus identitastorténetek, azaz az altaluk Sztavroginnak mutatott tiikorképek, illetve Marja
lehetdvé. Sztavrogin rejtélyes identitdsanak kérdését tobbek kozott éppen gydnasanak
kiilonleges formdja, illetve az a tény, hogy a tobbi szereplé Sztavrogin identitasanak
meghatarozasdban az olvasas €s az alkotas-iras metaforaihoz folyamodik, az olvasas de Man-i
Narcissus-mitosz alaassa az identitas fentebb felvazolt, a szolaris hds mitosza altali
meghatarozasanak lehetdségét. Ugyanakkor a Narcissus-mitoszban dominalé esztétikum a
szem-nap-fény metaforikus jelentésein, illetve a narcizmus pszicholdgiai jelenségének nyelvi
¢s interpretacio-elméleti vonatkozasain keresztiil elvalaszthatatlan egységet alkot a regényben
a szolaris mitoszhoz kapcsolodo etikummal. Ezaltal a Narcissus-mitosz tdgan értelmezett
fogalomkorében a regényben megjelend bindris oppozicidk olykor ambivalens, olykor
paradox egységének a bahtyini polifonia elméletére tdmaszkodd alternativ, dekonstrukcios

olvasata valik lehetségessé.

* V§. Julia Kristeva, ,,Vallasunk: a latszat,” ford. Szab6é Lészlo, Vulgo 1V/3 (2003/3): 68-76; Julia
Kristeva, ,,Narcisz: az Gjfajta téboly,” ford. Babarczy Eszter, Café Babel 18 (1995): 51-60 és Széplaky Gerda, ,,A
szerelmes és a csald — Autoerotizmus a kartezianus gondolkodasban,” Vulgo 1V/3 (2003/3): 77-90.
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Sztavrogin gydnasa — explicit €s implicit mitosz

A gyakran csak ,,Sztavrogin gyonasa”-ként emlegetett ,, Tyihonnal” cimi fejezet talan
mind filologiailag, mind az interpretacié tekintetében az Ordogdk egyik legvitatottabb része™.
Ez utobbi tény mar dnmagaban is ravilagit a fejezet kulcsfontossagu szerepére a regényben:
gyakorlatilag ez az egyetlen szdvegrész, ahol az Ordégok kozéppontjaban 4llo Sztavrogin
hallgatdsa megtorik. A ,,gyonds” Sztavrogin identitdsdnak egyes szam elsé személyl
narrativdja, amely retrospektiv modon interpretalja a tobbi szerepld, illetve a narrator altal
korabban Sztavroginrdl rajzolt képet. Latszolag tehat ezen a ponton az alakjat koriilvevo
minden rejtély megoldodik, Sztavrogin vallomédsa rdgziti a folyton el-elcsuszo
jelentéstartalmakat, ,,az utolsd sz6” jogdn lezarja identitdsdnak torténetét, egy végso, ,,igaz”
valtozatot megjelenitve. Am éppen ez a ,latszolagossag” az, amely a gyoénas ,,valodi”
kulcsfogalma: ami nyilvanvald6 modon megjelenik benne, az az aranykor’’ explicit

mitoszanak szentként funkcionalé szovege. Mint ilyen, szerepét az (értelmetlen? de

¥ A gyonas szovegét tartalmazd ,,Tyihonnal” cimii fejezet olyan filologia problémakat is felvet,
amelyek részletezése e helyiitt sziikségtelen, megemlitése viszont elkeriilhetetlen, mivel egyrészt az Ordogok
kritikai fogadtatasara is dontd hatassal voltak és forditasi problémakat is felvetnek, masrészt jelen elemzés
kdzponti és kiinduld eleme éppen a regény sokat vitatott fejezete. Mint L. I. Szaraszkina ramutat, a regényt
Oroszorszagban, ill. a szovjet korszakban hagyomanyosan az 1873-as elsd kiadas nyoman adtak ki, melyet a
cenzuratol vald félelem miatt e fejezet nélkiil publikaltdk (Capackuna 459). Ezért a kés6bbiekben a kérdéses
fejezet altalaban fiiggelékben jelenhetett csak meg €s felvetddott a kiilonb6zo szovegvaltozatok problematikéja is
(vo. A. C. Homunuun, "'Vcnoseas CraBporuna'," becwvl, Aumonocus pycckou kpumuku, 534-559). Az is vitatottd
valt, hogy esetleg nem (csak) a cenzlira miatt maradt ki a gyonas, hanem azért, mert a szerz6 az utolsod
pillanatban ugy dontdtt, hogy az nem képezi a regény szerves részét (vo. B. JI. Komaposuu, "Heusnannas riasa
pomana becwi," becvl: Anmonoeus pycckou kpumuxu, 567-573). A. L. Bem nagy hatast 1931-es tanulmanyaban
(A. JI. Bem, "DBomtorus oopasa CraBporuna," becvi: Awmonoeus pycckou kpumuku, 638-662) ezt az allaspontot
képviseli és véleményét a gyonas kanonikus szovegének lefixalatlansagaval, illetve az e fejezetben és a regény
tobbi részében megjelend Sztavrogin-alak inkongruencidjaval indokolja. Ezen elemzés alapjaul a regény 1996-os
kritikai kiadasanak [®. M. [JocroeBckuii, becwvr, Poman 6 mpex uacmsx — Becvl: Anmonozust pycckoti Kpumuxu,
szerk., a szovegeket Osszedllitotta, az utdszot és kommentarokat irta JI. 1. Capackuna (MockBa, Cornacue,
1996), 5-434] szovege szolgal, mely a kérdéses fejezetet eredeti helyén, a masodik rész kilencedik fejezeteként
kozli. A kiadas szerkesztdje, L. 1. Szaraszkina anélkiil, hogy filologiai vitdkba bocsatkozna, egyszert
recepciotorténeti ténnyel indokolja dontését: az olvasoi tudatban a regény cselekménye és miivészi szerkezete e
fejezettel egyiitt 1étezik (Capackuna 459). A kritikai kiadas a kérdéses fejezetet a kovetkez6 forras alapjan kozli:
®. M. JlocroeBckuii, [loanoe cobpanue couenenuii. B 30-tu tr. T. 11. Jlenunrpaa: Hayka, 1974: 5-30. Makai
Imre forditdsa [Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, Ordogok, kot. 1-2, utdszo Molnar Gabor, jegyzeteket
Osszeallitotta Bakcsi Gyorgy (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1975)] a moszkvai HM3nmatenscTBO
XynoxxectBennoit Jlureparypsr 1956-57-ben megjelent gylijteményes kiadasa tovabba az @. M. /Jocmoesckuii
(Mocksa, Llearpapxus PCOCP, 1922) cimii dokumentumkdtet alapjan késziilt, és a gyonas szovege tobb helyen
jelentés mértékben eltér az orosz nyelvii 1996-os kritikai kiadasétol. A regénybdl idézett szovegrészletek a
tovabbiakban ez alapjan a magyar nyelvl kiadas alapjan szerepelnek, a kotet- és oldalszam zardjelben torténd
megadasaval. Az elemzés szempontjabdl jelentds kiilonbség esetén az orosz eredeti labjegyzetben szerepel a fent
emlitett kritikai kiadas alapjan, az eltérések jelolésével. Ez utobbi esetben az idézetek helyét csak oldalszam
jeloli.

> Mint ez mar emlitésre keriilt, Dosztojevszkij miivei koziil az Ordogokben, A kamaszban és az ,Egy
nevetséges ember alma”-ban tér vissza az aranykor latomasa — ez utobbiban a legkifejtettebb formaban. Bahtyin
értelmezésében a mitosz megjelenése az elbeszélésben a karnevalizalt irodalom, illetve a menippea
sajatossagaként foghato fel. ,,Maga az alom részletesen kifejti a f61di paradicsom utdpikus témajat [...] A foldi
paradicsom leirasa az antik aranykor szellemében torténik, €s ezért mélyen athatja a karnevali vilagszemlélet
(Dosztojevszkij 191). Ugyanakkor ramutat, hogy ,,Az Ordogékben pedig Sztavrogin gyonasa [menippeal,
melynek kerete Sztavrogin Tyihonnal folytatott dialogusa” (195).
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legalabbis) értelmezhetetlen Gsjelenet, Sztavrogin és Matrjosa torténetének értelmezdjeként,
az epifania momentumaban létrejové megvilagitasaként tolti be. S Sztavrogin — hiszen a
gyonds szerzdjeként az olvasd 6t kénytelen elfogadni — gondoskodik réla, hogy a mitosz
Llatsszon™: tobbszords keretbe foglalja és stilisztikailag élesen elkiiloniti’' a gyonas tobbi
részétol, melynek gyakorlatilag dramai csucspontjat jelenti. Amit e ,latszat” leplez, az
maganak a latszatnak a mérhetetlen fontossaga, Narcissus implicit modon jelen 1év6 mitosza.
Hiszen a ,,gyonas” helyzetében részben 6nmagaval parbeszédet folytatd Sztavrogin nem mas,
mint a ,latszatot”, azaz sajat tiikorképét — egy magatol elidegenitett szovegben, kisérleti
olvasdjaban és elképzelt olvasdinak tekintetében — szemléld Narcissus. A ropiratként
kinyomtatott ,,vallomas”-nak és az azt keretként magaba foglaldo gyondsi szitudcionak,
valamint a vallomasban val6jaban elmondott négy kiilonbozd torténetnek az egymdashoz vald
viszonydra, illetve magéban az dlomban megjelend mitikus szovegnek a tobbszords keretbe
foglalasara is alapvetden jellemzO a tiikr6z6dés jelensége. Amennyiben tehat a ,,gyonas”
szovege retrospektiv mdodon Ujrainterpretalja Sztavrogin kordbbi megjelenitéseit, azt e két

mitosz — és részben egymast atfedd metafordik — egylittes jelenlétének ¢és folytonos

crer

Az ,, Aranykor”

A gybnas explicit dramai csucspontjat képezé mitikus latomds az dlom keretének
felhasznaldsaval az aranykor univerzalis mitoszat Sztavrogin személyes mitoszaként jeleniti
meg, és ezzel az identitas narrativajanak kulcsszovegévé teszi. Sztavrogin dlmanak explicit
mitikus jellege bizonyitdsra nem, legfeljebb bemutatasra szorul, hiszen az elbesz¢ld nyiltan
megnevezi az adott mitosz mind goérdg, mind keresztény valtozatat: Sztavrogin szamara ez a
Hesiodos altal leirt (Kirk, 253-266) ,,Aranykor” (1I/118), azaz a ,,f61di paradicsom” (II/119).
Az alom ¢és valdésag hatardn megjelend mitosz vilagat a tiszta metaforikussag ¢€s
»apokaliptikus képiség” (Frye, 4 kritika anatomiaja 117-125) jellemzik, az idilli kép uralkodo
elemei a paradicsomi szépségii sziget, a hullamz6 tenger, a szeliden burjanz6 ndvényvilag és a
lenyugvo nap arany sugarai. Lakoi hangsulyozottan gyermeki tisztasagu lények, a nap
»pompas fiai” (II/119), szinte féluton az isteni €s az emberi teremtmények kozott. A leiras
gyakorlatilag a Boldogok Szigetét (Eliade, Vallasi hiedelmek 1/220) tarja az olvas6 el¢, am

azaltal, hogy a jol ismert mitosz dlom keretében jelenik meg, annak személyes pszicholdgiai

! Grosszman kiemeli, hogy az alom leirasanal gyokeresen megvaltoznak Sztavrogin gyonasanak
stilisztikai jegyei: a stilisztikailag tokéletesen felépitett sorok az antik ditirambusal, illetve a templomi
himnusszal hasonlithatok Ossze. A stilisztikailag heterogén szdveg keretét a hivatalos tantvallomas formulai
keretezik (I'poccman 611).
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motivaltsagara tereli a figyelmet. Egyrészt, Claude Lorrain képének emlitésével, amelyet
Sztavrogin (éppen!) harom nappal az 4lom el6tt ismét latott’”, kiilséleg és teljesen
raciondlisan motivalja az ,,Aranykor” latomdsat, hiszen az almokban gyakran fellelhetdk a
megel6z6 napok élményeinek nyomai (Freud, Alomfejtés 25). Masrészt, az alom és a
festmény legfeljebb metaforikus viszonyban vannak egymassal, hiszen Sztavrogin nem a
festményrdl almodik, hanem annak jelentését — a mitikus vildgot — tapasztalja meg,
hangsulyozottan ugy, mintha az ,,valosdg volna” (II/118). Ezen a ponton a mitikus élmény
belsévé ¢s irracionalissa valik, forrasa pedig sokkal inkdbb a személyes — vagy talan a jungi
kollektiv — tudattalanban lokalizalhat6™. Tehat amikor Sztavrogin kisérletet tesz ra, hogy
elmondja almat, tulajdonképpen a sajat tudattalanjabol szarmaz6 tartalom — a kimondhatatlan
— nyelvi megformalésara torekszik, azaz kisérletet tesz a tudattalan cenzirazott torténetének
(0jra)historizalasara, identitdsa megfogalmazasara (Lacan, The Language of the Self 20-24).
Maga az alom és az altala kivaltott reakcid az epifinia momentumat képezik
Sztavrogin vallomasaban. Northrop Frye meghatarozésa szerint az epiphaneia (epifania)
pontja ,,olyan archetipus, amely egyidében jelenit meg apokaliptikus vilagot és a természet
rendjéhez tartozd ciklust, illetve olykor csak az utobbit. Szimbdlumai rendszerint 1étrak,
helyek, tornyok, vilagitd tornyok, szigetek™ (A kritika anatomidja 313, kiemelés télem). Az
alomban latott paradicsomi sziget mitikus vildga €s Sztavrogin jelene, a ,,valosag” kozott az
Osszekotd elemet a ,lenyugvo nap sugarai” (II/119, kiemelés télem) jelentik, melyek
mindkettében megjelennek™. Sztavrogin elészor az alom részeként idézi ket fel — sajat
szavaival: ,mintha mind-mind lattam volna még, amikor felébredtem, ¢és kinyitottam
szememet” (II/119) —, majd észreveszi, hogy ébren ugyanez a kép fogadja: ,,az ablakban allo
viragok zoldje kozt dthatolt a lenyugvo nap ragyogo, ferde sugarainak egész paszmdja, és
elarasztott féennyel” (11/119, kiemelés télem). Ily moédon a nap aranyld sugarainak képe az
epifania momentumanak metaforajava valik. A kép ilyen jellegli felhasznalasa szinte toposz
¢s szamtalan kiilonb6z6 forrasra vezethetd vissza. Talan a legrelevansabb Frye elemzése,

mely szerint az arany motivuma az apokaliptikus képiség, azaz a tisztdn mitikus vilagkép

32 Az orosz szovegben a kovetkezé mondat nem szerepel: ,,S6t kiilon avégett mentem a képtarba, hogy
megnézzem, ¢és talan csakis ennek a kedvéért ejtettem utba Drezdat” (1I/118), tehat szandékossagrol szé sincs,
az, hogy Sztavrogin véletleniil ismét latja a képet, éppoly sorsszertinek €s irracionalisnak tiinik, mint az ataludt
allomas, a mitikus harmas szam ismétlédése tetteiben és maga az dlom.

>3 Az almok és a tudattalan kapcsolatarél vo. Sigmund Freud, Alomfejtés, ford. Hollés Istvan (Budapest,
Helikon Kiado, 2003). A mitosz eredetének jungi interpretaciojarol és a kollektiv tudattalanrdl vo. G. S. Kirk, 4
mitosz, ford. Steiger Kornél (Budapest, Holnap Kiado, 1995), 299-310, valamint C.G. Jung, ,,The Concept of the
Collective Unconscious,” The Portable Jung, szerk. Joseph Campbell, ford. R. F. C. Hull (Harmondsworth,
Penguin Books, 1971), 59-69.

> A naplemente momentumanak mitikus értelmezésérdl Dosztojevszkij regényeiben vo. B. H.
Tonopos, ,,[ToaTnka JlocToeBckoro u apxandeckue cxemMbl MU(OJIOrHIecKkoro Muliuienus,” M. M. baxmun: pro
et contra. Jluunocmov u meopuecmea M. M. baxmuna 6 oyenke pycckoii u muposou mvicau, ToM 1., szerk., a
bevezetdt és a kommentarokat irta. K. I'. Mcynos (Cankr-IlerepOypr, PXI'HU, 2001), 250-251.
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egyik kozponti eleme (A4 kritika anatomidja 125). A keresztény teoldgia, és kiillondsen az
orosz kultura paradigmajaban mindenképpen emlitésre szorul Pavel Florenszkij teologus
értelmezése™. Szerinte az ikonokon megjelend arany vonalkak, melyek olyannyira
hasonlitanak a napfény absztrakt dbrazolasahoz, de nem lehetnek azok, mert olyan helyeken
jelennek meg, ahova normalis fény-arnyék viszonyok kozott nem eshet fény, altaldban az
arany festéssel egyiitt a teremtetlen isteni fény, azaz az isteni bdlcsessége képi megjelenitései
(14-15)°°. Az epifania a mitoszkritikdhoz kevésbé kotddd, az irodalomtorténetben James
Joyce nevéhez fiz6dé fogalma szerint a belatas pillanatat jeldli, amely altaldban valamely
addig rejtett igazsag megértéséhez, megvilagosodashoz, sokszor a szerepld életében
forduléponthoz vezet (Cuddon 297-298). Sztavrogin alménak ezen aspektusat ismét csak a

lenyugvé nap sugarainak — immar harmadszori — emlitése domboritja ki:

En hamar behunytam ismét a szememet, mintegy arra vdrva, hogy visszahozzam az
elmult almot, de a vakitéan ragyogd fény kozepén varatlanul meglattam egy piciny
pontot. Ez a pont egyszer csak alakot kezdett Olteni, és maris vildgosan megjelent
eléttem egy paranyi piros pok. Rogton eszembe jutott, ahogy a muskatlilevélen
maszott, amikor ugyanigy omlottek a lenyugvo nap sugarai. Mintha belém nyilallt

volna valami, felkonyokoltem, aztan feliiltem az dgyban...” (II/119, kiemelés télem).

Ezen a ponton a ,lenyugvd nap sugarai” harom iddsikot 0Osszekoté elemmé valnak:
Osszekapcsoljak az alomban megjelend 6r6k mitikus jelent — vagy ha gy tetszik, az
emberiség mitoszi homalyba veszd régmultjat —, Sztavrogin jelenét és személyes multjanak
egyik kulcsfontossagu eseményét, a Matrjosaval lejatszodott eseményeket. Mivel Sztavrogin
tudatdban a Matrjosa haldlakor lenyugvd nap sugarainak emlékét éppen az a ,,paranyi piros
pok” idézi fel, amely jelenében megtori a vakitd fény egyeduralmat, immar két, egymastol
elvalaszthatatlan, ugyanakkor ellentétes értelmi 6sszeko6td elemrdl van sz6, amely ravilagit az
alomkép epifanikus momentumanak ¢€s Sztavrogin emlékének alapvetden ellentétes
viszonyara. A pszichoanalizis kontextusaban a tudattalanbdl feltord mitikus tartalmt dlom és
a felejtés — azaz elfojtas — altal a személyes tudattalanba keriilt multbéli esemény kapcsolodik

Ossze a kozos elemeken alapul6 asszociacio segitségével. Sztavrogin szavai arra utalnak, hogy

> A képteologiai interpretacid relevanciajat igazolja ,,az az egész orosz irodalomban végigvonul6
torekvés, hogy a miivészetet teurgiava, szobeli ikonna tegyék” (Hajnady 258). Alekszej Frischman Pomerancev
allaspontjat tovabbfejlesztve egyenesen kijelenti, hogy ,,Dosztojevszkij a kép metafizikajanak és az ikon
esztétikajanak kategoriaiban gondolkodott” (®puiman 584).

% V§. H. K. ToneitzoBcknii, ,,Mcnxasm u pycckas sxusonuck XIV-XV BB, Busanmuiickuii 6peMenHux
XXIX (1969) és M. H. Anmaros, ,MckyccrBa @eodana I'peka u ydeHme wuCHXacToB”, Buzanmuiickuil
spemennux XXXIII (1972).
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az alom katartikus ¢élménnyel jar. Mint irja, ,kinyitottam szememet, amelyet életemben
eldszor ontoztek konnyek — betli szerint. A szdmomra még ismeretlen boldogsag érzése gy at-
meg atjarta a szivemet, hogy szinte fajt” (II/119, kiemelés télem). Ez a katartikus érzés immar
ellentétes eldjellel terjed at a paranyi pok és a napsugarak altal felidézett multbéli emlékre,
hogy a Sztavrogint Oklével fenyegeté Matrjosa latomasaban teljesedjen ki. Az epifania
momentuma mindkét értelemben teljessé valik: az aranyl6d napsugarak képén keresztiil nem
csak mitikus és természeti vilag kapcsolddik Ossze, hanem Sztavrogin belatast nyer sajat
tudattalanjaba, életének egy értelmezés nélkiil tordlni kivant eleme keriil — sz6 szerint — 0j
megvilagitasba és valik interpretacié targyava a mitikus tapasztalat katartikus élményén
keresztiil.

Az epifania hatésa tehat az action gratuite’’ retrospektiv értelmezése: Sztavrogin az
értelmezhetetlen esemény szandékos elfelejtésének amoralis allaspontjatdl a (mitikus)
blinként val6 interpretacion és blintudat lehetoségének felvetésén keresztiil a szandékos
emlékezés mazochizmusaig jut el. Matrjosa haldla utdn Sztavrogin szinte azonnal
hangsulyozza, hogy az esemény semmilyen nyomot nem hagyott benne, és — mint ahogy

egyéb biintetteit is — azonnal elfelejtette:

Ezt éppen azért iktatom ide, hogy bebizonyitsam, mennyire tudtam wuralkodni
emlékeimen, és mennyire €rzéketlenné valtam veliik szemben. Elvetettem oket mind
egyszerre seregestiil, és az egész sereg engedelmesen eltiint, minden alkalommal,
mihelyt akartam. En mindig untam felidézni a multat, és sohase tudtam beszélgetni a
multamrol, ahogy csaknem mindenki teszi, [...]. Ami pedig Matrjosat illeti — még a

fényképét is ottfelejtetem a kandallon (11/117-18, kiemelés télem)’®.

Sztavrogin ezzel nem kevesebbet allit magardl, mint hogy mult nélkiili ember. Bar az allitas
onmagaban is megkérddjelezendd, hipotetikus elfogadasa igen fontos pszicholdgiai, narrativ
¢s etikai vonatkozasokhoz vezet. A pszichologidban a felejtés ebben a vonatkozéasban a
traumatikus ¢élmény elszigetelését, elfojtasat, a tudattalanba vald szamiizését jelenti, az
¢lmény feldolgozasa nélkiil — leginkdbb mert maga az élmény feldolgozhatatlan (Freud, 4

halaloszton 29-39). Matrjosa esetében Sztavrogin biztos akar lenni a dolgaban: ironikus

°7 Gide nyoman Fehér Ferenc Sztavrogint az action gratuite-ot legtisztibb formajaban megvalosito
szereplének tartja Dosztojevszkijnél. Véleménye szerint az action gratuite a “mértéktelenség” egy formaja
Dosztojevszkij regényeiben, a “hirtelen hdstett” ironikus valtozata, amely Sztavrogin esetében a “modern
ironikus cselekvés” démonisagat demonstralja (215-220). V6. V. Toth Laszld, Dosztojevszkij-hdstipusok
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994), 47.

¥ A szogletes zarojel helyén a magyar szovegben egy olyan tagmondat szerepel — ,,annél is kevésbé,
mert gylildltem, mint mindent, ami az enyém” —, amelyet az orosz szoveg nem tartalmaz.
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modon kétszer is elfelejti a kislanyt, masodjara akkor, amikor a rd emlékezteto tényképet (€s
nem az ¢ fényképét, mint ahogy itt irja) Parizsban felejti. E méasodik esemény mar inkabb a
»mindennapi élet pszichopatoldgidjanak™ korébe tartozik — a fénykép otthagyésa értelmezhetd
a tudattalan azon szandékdnak megnyilvanulasaként, hogy a traumatikus elem felszinre
keriilését megakadalyozza®®. Sztavrogin sajat allitisa szerint nem emlékezik, azaz nem
historizalja multjat, nem hoz létre olyan narrativat, amelyben identitasdit megfogalmazna
(Lacan, The Language of the Self 20-24), mentes attol a vagytol, hogy élettdrténetének egy
jelentésteli valtozatat hozza 1étre és meghallgatasra talaljon. Ebben az értelemben a regény
soran oly szembetiinben hallgatd Sztavrogin mult, torténet és identitds nélkiili ember™. A
keresztény gondolkodasban az emlékezés ¢€s felejtés problémakoréhez fontos etikai
momentum, a megbocsatas fogalma tarsul (Weinrich 232-249): Sztavrogin éllitasa feltételezi,
hogy neki nincs sziiksége blinei meggydnasara, blinbanatra és a biinbocsanat elnyerésére
ahhoz, hogy elfelejthesse multjat. Természetesen, mint Bahtyin is ramutat, magénak a
»Zyonasnak” a ténye mindezen implikacidkat paradox modon cafolja meg (Dosztojevszkij
306), célja nem mads, mint az emlékezés és emlékeztetés®!.

A mitikus alom interpretativ funkcidja ismét csak nem verbdlisan megfogalmazott
értelmezésben valésul meg, hanem az 4lom és Matrjosa torténetének motivikus
szembeallitasaban. A Matrjosa torténetét asszocialdo és a lenyugvo nap arany sugarainak
ellenpontjaként megjelend ,kis piros pok” egy olyan metaforikus lancolat elinditoja,
amelynek végpontja a gyermek Sztavrogin szdméra kimondhatatlan halala, illetve sajat

megnevezhetetlen és torvényszego vagya:

...labujjhegyre alltam, és ugy kémleltem be a résen. Abban a pillanatban, amikor
labujjhegyre alltam, eszembe jutott, hogy amikor az ablakndl iilve a kis piros pdokot
nézegettem ¢€s eltlinddtem, akkor arra gondoltam, hogyan allok majd labujjhegyre,
hogy elérjen a szemem eddig a résig. Amikor kdzbesziirom itt ezt az aprosagot, azt

akarom kétségteleniil bebizonyitani, hogy mennyire nyilvanvaloan birtokdban voltam

% V. Sigmund Freud, 4 mindennapi élet pszichopatolégidja — Elfelejtésrél, elszéldsrol, elvétésrdl,
babonarol és tevedesrol, Miivei I11., ford. Gergely Erzsébet és Lukacs Katalin (Budapest, Cserépfalvi, 1992).

60V, Szilard Léna értelmezését, aki szerint ,,az Ordogok a megszallott szerepkutatas enciklopédiaja,
illetve olyan maszkok gyiijteménye, amelyek a személyiség centruménak, a valodi Onségnek a hianyat
igyekeznek kompenzalni” (,,Dosztojevszkij” 25). Ebben a kontextusban az action gratuite nem csak a tudattalan
vagyak megmagyardzhatatlan felszinre torése, hanem az Ontételezés alapvetd formaja. Mint Szilard Léna
ramutat, Sztavrogin ,,sz¢&lsOséges tettei a szituaciok altal raerdszakolt szabvanyos formak elleni lazadasok, s még
legelitélendébb cselekedeteinek 1élektani inditékai is a hitelesség ellendrzésében [...], valamint a téle elvart,
kiviilrdl raer6szakolt formak elleni lazadasban keresendék™ (34).

61 V6. Maria Janion véleményét: “De a ropiratot is ezért kell megirnia: ez nem egészen ‘gyonas’, bar
gyakran nevezik annak, inkabb az a célja vele, hogy tette ne hulljon ki az emlékezetb6l” (130).
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értelmi képességeimnek, [...]. Sokdig néztem befelé a résen, mert ott sotét volt, bar
nem teljesen, ugyhogy végiil felfedeztem azt, ami nekem kellett...

Végiil aztan elhataroztam, hogy elmegyek. (II/115, kiemelés télem)®

A L kis piros pok” tehat Sztavrogin kimondhatatlan vagyfantazidjahoz kotddik: varakozés
kozben — akarcsak a zsdkmanydnak halot szovo pok — elképzeli, ahogy meglatja Matrjosa
holttestét és ebben 6rome telik. Mindez a voyeurizmus ¢és a rés motivumaihoz kapcsoldodik,
hiszen nem csak Sztavrogin leselkedik el0szor az ablakon majd egy apr6 résen at, hanem
maganak a halal latvanyanak vagya €s a vagy beteljesiilése is rést, hézagot képez a szovegben:
Sztavrogin nem konkretizdlja sem Matrjosaval kapcsolatos sejtését, sem azt, hogy mit
fedezett fel végiil a sotétben. Csak a nap tovabbi eseményeinek elmondéasa utan kozli
tényszertien, hogy ,mdar tizenegy Ora tijban elszalasztotta értem a Gorohovaja utcai
haziasszonyom a hazmester kislanyat azzal a hirrel, hogy Matrjosa felakasztotta magat”
(I1/116). Ezaltal a kis piros pok—Sztavrogin vagya—Matrjosa halala asszociacios sor képezi azt
a ,,pontot”, amelyen megtdrnek a lenyugvo nap arany sugarai, azaz szertefoszlik az altaluk
felidézett ,,Aranykor” latomésa. A toréspont tehat nem maés, mint a foldi paradicsom
elvesztésének momentuma: Matrjosa torténete az aranykorral asszocidlodd gyermeki
artatlansag® pusztuldsat viszi Gjra szinre, azaz Sztavrogin megnevezhetetlen vagyanak
narrativdja az aranykor mitikus latomasa feldl retrospektiv médon értelmezve a mitikus
blinbeesés pillanatava valik, Sztavrogin pedig a paradicsomi kigyova, illetve a kdoszt
jelképezd mitikus dssarkannya (Eliade, A szent és a profan 42-43).

Az epifania momentumanak kovetkezménye az a fordulat, amelyet Sztavroginnak a

gyonasban — vagy vallomasban? — legtisztabban megtestesiild0 Onmagara kényszeritett

2 . . .
62 A bekezdés vége az orosz eredetiben:

BceraBnsst 31ech 3Ty Menodb, XO4y HENPEMEHHO JI0Ka3aTh, O KAaKOW CTENEHH SIBCTBEHHO 5 BIajeN
MOHMMH YMCTBEHHBIMH CIIOCOOHOCTSIMH. S1 IONTO TIsiaeN B [IeNb, TaM ObUIO TEMHO, HO HE COBEPLICHHO.
Hakownen 5 pasensiden, umo 6vL10 HAOO... 6ce XOMENOCh COBEPULEHHO YOOCOBEPUMBCSL.

Sl pemnn HaKOHEI, YUMo MHe MOXNCHO yumu, u cnycmuics ¢ recmuuyst. (272, kiemelés télem)

Mint lathatd, a Sztavrogin felelésségére vonatkozé tagmondat — ,tehat mindenért én vagyok a felelds” —
hianyzik, ezt a fenti idézetben szdgletes zarojel jeloli. Az utolsé két mondat hozzavetSleges forditasban igy
hangzik: ,végiil felfedeztem, amit kellett... megiscsak teljesen meg akartam bizonyosodni. Végil aztan ugy
dontottem, hogy mar elmehetek, és lementem a lépcson”. Az orosz szdvegben szembetiind a kiemelt
tagmondatok személytelen szerkesztése: Sztavrogint mintha akaratatol fiiggetlen kiilsé — vagy belsé — hatalom
kényszeritené cselekvésre.

8 V6. ,’A nevetséges ember almaban’ Dosztojevszkijnél az aranykor a tudatlan gyermeki vilaggal
asszocialodik. A tokéletesen szép emberrdl szold regényében pedig egy ’félkegyelmil’ hordozza a krisztusi
bolcsességet, amire az egyik szerepld egy bibliai mondéssal utal: *Amit az Isten elrejtett a bolcsek eldl, azt
feltarta a csecsemok el6tt’. (Az idiotész elsddleges gordg jelentése: tudatlan.) Ez a tudatlansag és egyiigyliség a
gyermekek privilégiuma ¢és a szentek vivmanya. Mindez Osszhangban van az orosz ikonografikus
hagyomanyokkal, melyek szerint az isteni igét, a logoszt, csecsemd vagy gyermek képében abrazoljak” (Hajnady
267).
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emlékezése jelent. A gyonas és vallomas kozotti ingadozast a blinbanat kérdése okozza:
Sztavrogin megkérddjelezi, hogy valdoban blntudatot érez-e [,,Ezt nevezziik-e lelkiismeret-
furdalasnak vagy blinbanatnak — nem tudom, és ma sem tudndm megmondani” (II/119)], mint
ahogy Tyihon is azzal vadolja, hogy ,,szégyelli” a bilinbanatot és ,.fél téle” (II/123). Ami
Sztavrogin szamara bevallhatd, az az etikai tartalmatdl jorészt megfosztott puszta emlékezés,
amelyet mégis mazochista médon, mintegy 6nmaga biintetéseként alkalmaz, hangstulyozottan

tovabbra is uralva emlékeit:

[Lehet, hogy még most sem undoritd szamomra magdnak a tettnek az emléke. Lehet,
hogy ebben az emlékben még most is van valami, ami kellemes az érzékeim szamara.
Nem,] nekem csak ez az egy kép kibirhatatlan: ahogy ott all a kiiszobon, és felemelt
kicsiny oklével engem fenyeget, csak az akkor kiilseje, csak az az egy perc, csak az a
szemrehany6 bologatas. Ezt nem tudom ¢én elviselni, mert azéta majdnem mindennap
megjelenik elottem. Nem magatol jelenik meg, hanem én idézem fel, kénytelen vagyok
felidézni, bar élni se tudok vele. [...] [Vannak mas régi emlékeim is, lehet, hogy még
ennél is jobbak.] [...] Hat mi az oka, hogy életemnek egyetlen emléke sem kelt
bennem semmi effélét? [...] Tudom, hogy most is eltiintethetném Matrjosat, amikor
akarom. [...] Csakhogy épp arrdl van szo, hogy ezt sohasem akartam megtenni, én
magam nem akarom, és nem is fogom akarni. Es ez igy fog folytatédni egészen a

megdriilésemig” (11/119-120, kiemelés t6lem).**

Pszichologiai értelemben tehat az elfojtott emlék Onkéntelen visszatérése szandékos

emlékezéssé valik, amely a tudattalan historizaldsanak vagyahoz, az identitds narrativaban

4 Az els6 két mondatot, illetve a bekezdés kdzepén szdgletes zardjelben szereplé mondatot az orosz
eredeti alapjan illesztettem be a magyar szévegbe. Az utolsd6 mondat a magyar forditasban mult idében szerepel
— azaz Sztavrogin, miutan a szovegben tobbszor hangstlyozza, hogy beszamithatd és ezért felelGsségre is
vonhato, egyszeriien Oriiltnek nyilvanitja benne magat — ezért sziikkségesnek tartottam megvaltoztatasat.

Mue, mooicem Ovimy, He omep3umenbHO Oadice 00ceie 80CHOMUHAHUE O caMoM nocmynke. Moowcem
ObIMBb, HMO BOCNOMUHAUHE 3aKTI0oUaem 6 cebe dadice U menepb Heumo Oiisk cmpacmeli MOUX NpUusimuoe.
Hem — MHE HEBBIHOCHUM TOJBKO OOUH 3TOT O6p3,3, U UMCHHO Ha mopore, ¢ CBOUM IMOJHATBIM U
TPOXKAIIMM MHE KYJIa4OHKOM, OJHMH TOJBKO €€ TOTJAIIHUIA BHJ, TOJIHKO OJHA TOTJAIIHSIS MHHYTA,
TOJILKO 3TO KMBAaHHUE TOJIOBOW. BOT 4ero s He MOTy BBHIHOCHTH, ITIOTOMY YTO C TE€X IMOpP MPEACTABIACTCS
MHE TOYTH KaXJbIH JeHb. He camo mpejacraBisercs, a s ero caM BBI3BIBAIO M HE MOTY HE BBI3HIBATH,
XOTSI M1 HE MOTY C 3THM XHTh. [...] ¥V mens ecmv Opyeue cmapuvie eocnomumnanus, modcem Ovimb
nonyuue u dmoeo. [...] Ho moyeMy HU OAHO U3 3THX BOCIIOMUHAHUI HE BO30YXKIaeT BO MHE HUYETO
nogo6Horo? [...] 51 3Har0, 9TO 5 OBI MOT YCTPaHHUTH U TETEPh IEBOUYKY, KOraa 3axody. [...] Ho B Tom Bce
U JIeJI0, YTO HUKOT/A He XOTEJN TOro C/IeJIaTh, CaM He X04y U He OyIly XOTeTb; s YK PO 3TO 3Hat0. Tak u
nPOOOIHICUMCs BILIOTH 110 MOETo cymaciectBus. (274-275, kiemelés t6lem)

Az orosz szdveg ezen része egyébként tobb mondattal hosszabb a Makai altal hasznalt valtozatnal. A
legjelentsebb kiilonbség a hangnemben van: az orosz szoveg sokkal targyilagosabb, Sztavrogin még kevesebbet
arul el érzelmeibdl. Ugyanakkor konkrétan megnevezi egyéb — koztorvényes — biintetteit is, példaul, hogy
megmérgezett valakit.
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valé megfogalmazasahoz vezet. Jellemz6, hogy a folyton felidézett emlékkép metaforikusan
megtestesiti a tudattalanbol feltord elfojtott elem visszatérésének jellemzdit: a kiiszobon allo
Matrjosa nem csak fizikailag, hanem metaforikusan is tobbszordsen is ,,hatarhelyzetben” és
sz6tlanul jelenik meg Sztavrogin szdmara. Egyrészt ismét olyan képrél van szo, amely
egyszerre valds emlék és az aranykor almat kovetd hallucinatorikus latomas, azaz valosag €s
képzelet, tudatos ¢és tudattalan hatdran helyezkedik el. Mdasrészt Matrjosa a halala elotti
allapotaban ,.kisérti” Sztavrogint, amikor maga is normalitas és Oriilet, élet és halal mitikus
kiiszobét késziilt atlépni. Mindehhez jarul a hallgatds momentuma — Matrjosa szintén képtelen
verbalizalni az 6t ért traumatikus élményt, csak gesztusai beszélnek helyette. Tehat amikor az
epifania momentuma Sztavrogint hallgatdsa megtorésére, szovegalkotasra készteti, melynek
eredményeképpen szubjektumként 1étrejohet, akkor Gjra és Gjra olyan torténetek felidézésére,
elmondasara, és ezzel értelmezésére tesz kisérletet, amelyek alapvetden elmondhatatlanok.
Osszességében elmondhatd, hogy Sztavrogin gyonasaban explicit modon a totélis
metafora  nyelvén,  mitoszként  verbalizdlja  identitasat. Meghasonlottsaganak
tikkrozddéseképpen két, egymassal ellentétes narrativat hoz létre egy egységes, az
ambivalencidkat feloldo torténet helyett: egyrészt az aranykor latomésaban, masrészt Matrjosa
torténetét ezen latomason keresztiil az elveszett paradicsom és a blinbeesés mitikus
kontextusaba helyezve vildgitja meg személyes tudattalanjdnak traumatikus gbécpontjat. A
mitosz tehat végsd soron a megnevezhetetlent — a tudattalant, a vagyat, a halalt és a semmit —
probalja interpretdlni, &m mivel a torténet megkett6z6dése miatt ambivalenciajat megdrzi €s
elkeriilhetetlentil metaforikus, Sztavrogin identitdsdnak problémajat tovabbra is nyitott

kérdésként hagyja.

., Titkrom, tiikrom...” — Narcissus mitosza

»Sztavrogin gyonasaban” a vallomasos miifaj irodalmi hagyomanyainak, a gyonasi
szitudcionak és a pszichologiai analizis megeldlegezésének kiilonleges keveréke figyelhetd
meg. A pszichoanalizis kontextusaban e harom 6sszetevd — kiilon-kiilon és egylittesen is — az
implicit modon jelenlévé Narcissus-mitosz diskurzusahoz tartozo narcizmus fogalmanak,
illetve a narcizmus, a Szimbolikus és a beszédben Iétrejovo szubjektum viszonyanak
problémakoréhez vezet. Julia Kristeva a mitosz a nyugati szubjektivitas torténetében betoltott
szerepét hangsulyozva és a mitosz e szempontbol kulcsfontossagl elemeit kiemelve Ovidius

szovege alapjan a kdvetkezoképpen foglalja dssze a torténetet:
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Narcissus Boetidban, Theszpiszben sziiletett. Cephissos folyoisten [...] és Liriope
nimfa gyermekeként. [...] Vakito és gdgos szépségl ifja, aki a fiatal fiukat s a fiatal
lanyokat egyarant visszautasitja — és sajat megkett6z6désének eldképére bukkan Echo
nimfaban. Echo a maga visszautasitott szerelmével nem képes madsra, mint hogy
masok szavait ismételje [...] s végiil elvesziti sajat testét is [...] Narcissus csalodott
szerelmei végezetiil ,,a rhamnuszi istenn6h6z”, Nemesishez fordulnak, s azt kérik tdle,
hogy ,,6, Narcissus is szeressen mar végre, €s ¢ se birtokolhassa szerelme targyat”. A
biintetés akkor éri el Narcissust, maikor egy forras f6l¢ hajol, hogy vadaszat kdzben
szomjat oltsa, de egy masfajta szomjusag jarja at: ,,mikozben iszik, sajat szépségétol
lenytigozve a tiinékeny kép utan nyujtja kezét — testnek nézi azt, ami puszta arny.”
[...] a csalodas kettds aspektusa [...] évszdzadokon &t tdplalja majd a Nyugat
pszicholdgiai és szellemi életét: egyfeldl az elragadtatds a nem-targy lattan, a megcsalt
szem egyszerl tévedése, masfeldl a kép hatalma [...]. Erotikus jelenet tanti vagyunk
tehat Narcissus és képmasa kozott [...]. A szem mellett a szdj a szerelmi vagy
legfontosabb szerve [...]. Narcissust a csalddasok raébresztik, hogy valodjaban ,,jelek”
univerzumaban jar [...]. A jelek felfejtésére iranyuld erdfeszités végiil a tudashoz
vezet, az Ontudathoz [...]. A tragédia akkor valik teljessé, amikor Narcissus konnyei
felkavarjdk a forrast, s rd kell ébrednie, hogy nem elég, hogy a szeretett képmas a
sajatja, de rdadasul el is tlinhet. [...] Narcissus ott hal meg sajat képe mellett, s
Ovidius hozzateszi: ,,még a lenti vildgban, a Styx vizében is magat nézte mindig”. [...]
a siratéasszonyok [...] észreveszik, hogy ,teste nem volt sehol” [...]. Kiilonos
feltamadas: egy narcisz volt a helyén. [...] A néarcisztikus tér fililledt, foldalatti
kabulata a mesét Dioniliszosz ndvényi mamorahoz koti, amit a /dtas kozos eleme is
hangsulyoz [...] s a szereplok kozds genealdgidja is, melyet Ovidius a dioniiszoszi

ciklusba foglal bele... (,,Narcisz: az jfajta téboly” 51-52)

Mind a mitikus szovegben, mind a pszichoanalizis narcizmus-fogalmaban kulcsfontossagu

szerepet tolt be a tiikkdr és annak metafordi, melyek a gyonas szovegének — s egyuttal az egész

s

magat az altala létrehozott szdveg tiikrében szemlélé Narcissusként jelenik meg, dm a

szépséges ifjuhoz hasonldan azt kell tapasztalnia, hogy a tiikkr6z6dési folyamat végtelen,

identitdsanak narrativajat csak a haldl zarhatja le. A kiliresedés tapasztalatdnak Oriilete és a

paradox mddon az 6nazonossag immar egyetlen lehetdségeként megjelend halal vagya, mint

két (vagy inkabb egy?) kizardlagosan lehetséges alternativa jelentkezik a gyonasban,

eldrevetitve ezzel a regény lehetséges végkimenetelét.
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1) Narcissus Vallomdsai

A szigortian vett ,,gyonas” szovegének specidlis formaja harom olyan problémakdrt
vet fel, amely a vallomésos irodalom miifaji hagyomanyainak kontextusaban értelmezhetd: az
iras nyomtatott kialtvany jellegének implikacidit; a stilisztika problematikdjat, kiilonds
tekintettel a helyesirds kérdésére; valamint a vallomasos irodalom Rousseau-i
hagyomanyaban jellegzetesen kidomborodd szégyen és exhibicionizmus valtakozasat. A
kialtvany formatuma egyrészt inkongruens akar a gyonds, akar a vallomasos irodalom
kommunikativ szituacidjaval, hiszen politikai kontextusba helyezi a vallomas szovegét,
masrészt a nyomtatas ténye aldassa azt a spontaneitast, amely a gyonds szévegének sajatja, s
kovetkezOképpen vezeti be a gyonds szovegét: ,,A szedés valoban kiilfoldi volt — harom
nyomtatott €s fiizott iv kis alaka, kozonséges levélpapirbol. Bizonyara titokban nyomtak
valamelyik kiilfoldi orosz nyomddban, s a kis ivek elsé pillantdsra nagyon hasonlitottak
valami kidltvanyhoz. A cime ez volt: Sztavrogintdl” (II/104-5, kiemelés télem). Az a
feltételezés, hogy a vallomas ,kidltvany”, amelyet titokban kellett kinyomtatni, a szoveget a
regényben egyébként is hemzsegd politikai ropiratokkal rokonitja, kiilonos tekintettel az
Ordégokben egyetlen teljes terjedelmében megjelend ilyen jellegi irasmiire, a ,,Fényes
személyiség”-re (I1I/13-14). Ebben a kontextusban tehat Sztavrogin szévege az egész nemzetet
érintd, a renddrség eldl titkolando, forradalmi irds lenne, melynek valoban elég azt a cimet
adni, hogy ,,Sztavrogintdl”, hiszen e névnek mindenki szdmara ismertnek kell lennie. A
vallomas ettdl a ponttdl, tartalméanak tragikuma ellenére is csupan némi ironiaval kezelheto,
akarcsak a ,,Fényes személyiség”, mely nem mas, mint Pjotr Verhovenszkij sajat krealmanya,
egyébként politikailag szinte teljesen jelentéktelen személyiségének Herzen jol csengd neve
mogeé bujtatott felnagyitasa (11/45). Ugyanakkor a nyomtatds ténye hangstlyozott idébeli
tavolsagot hoz létre a szdveg létrejotte és elolvasasa kozott, amely felveti a temporalitas
tényébdl szarmazd irdnia lehetdségét: a gyonast Tyihonnak odaadd és annak publikalasat
igérd Sztavrogin mar nem lehet azonos a szoveg megirdjaval, mint ahogy a szdveg szerzdje
sem lehet azonos a narrativaban tiikr6z6dé szubjektummal®. Noha a kialtvany kisérlet arra,
hogy Sztavrogin identitasat politikai jelentéstartalommal bird narrativaként a nyomtatas altal

fixalja az emlékezetben, a vallomas formdja éppen ellenkez6 hatast ér el.

5 V5. ,I think where I am not, therefore I am where I think not. [...] I am not, wherever I am the
plaything of my thought; I think of what I am wherever I don’t think I am thinking” (Lacan, “The Insistence of
the Letter” 312).
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Mivel a szubjektum a Szimbolikusba torténd belépés, azaz a nyelv altal johet 1étre, a
gyonas nyelvi megformaltsaganak pszichoanalitikai szempontbdl kiemelkedd jelentésége van.

A narrator a kovetkezd szavakkal kommentalja a vallomas nyelvezetét:

Kroénikdmba betii szerint beleiktatom ezt a dokumentumot. [Feltételezhetd, hogy mar
sokan ismerik.] De batorkodtam kijavitani az eléggé nagyszamu helyesirasi hibat,
amelyek egy kissé meg is leptek, mivel a szerzé mégiscsak miivelt, s6t olvasott ember
volt (persze csak viszonylag). A stiluson azonban a helytelen fordulatok [sot,
homalyos helyek] ellenére sem valtoztattam semmit. Mindenesetre vilagosan lathato,

hogy a szerzé egydltalin nem irodalmar. (11/104-5, kiemelés t6lem)®

Ez a bevezet6 két részre latszik tagolni a problémat: a helyesiras ¢és a stilisztika kérdésére. Az
elsé kapcsan tobb mint ironikussa valik a kronikds azon allitasa, hogy ,,betli szerint” teszi
kozz¢ a vallomdast. A nagyszdmu elirds kijavitdsa a tudattalan nagyszamu ,.elszélasanak”
eltiintetését jelenti (Freud, A mindennapi élet 91-111), azaz a narrator végso soron mégis csak
atirja  Sztavrogin egyetlen autentikus Ondefinicigjat. Sztavrogin szovegének ez az
indokolatlanul pedéans feliilirasa tobbek kozott azért is kinos, mert a stilusra tett
megjegyzéssel a narrator — ezuttal az olvasd szamara meglepd — inkompetenciardl tesz
tanubizonysagot. Az a kronikas, aki csodalatos stilusparodidkat hoz I1étre Sztyepan
Trofimovics ifjukori koélteményének és Karmazin felolvasasanak kapcsan, azt allitja a
vallomasos irodalom miifaji hagyomanyait stilisztikailag hiven kovetd Sztavroginrél, hogy
»egyaltalan nem irodalmar”. Mind Leonyid Grosszman, mind Jeleazar Meletyinszkij a
vallomasos irodalom hagyomanyainak kontextusdban targyaljadk Sztavrogin ,,gyonasat”.
Grosszman immar klasszikus tanulméanyéaban rdmutat, hogy a ,,gyonds ’irodalmiatlansaga’
puszta latszat”, s ,,Sztavrogin elbeszélése mélységesen irodalmi” abban az értelemben, hogy
hiien koveti a valloméasos miifaj Dosztojevszkij kordra mar szildrdan korvonalazddott
kanonjat. Mint Grosszman kiemeli, a ,,szandékosan toredezett és mesterségesen elferditett
beszéd” ennek a kdnonnak egyik alapvetd elemét képezik. A Daséanak irt levél, illetve a

bucsulevél szintén szandékosan toredezettek, stilisztikailag ugyanezen jegyeket hordozzak.

66 A szogletes zardjelben 16v6 szovegrészleteket az orosz eredeti alapjan iktattam be, mely a
kovetkezbképpen szol:

BHoIIly B MOIO JIETONHMCH 3TOT JAOKYMEHT OYKBaJIbHO. Hado nonacamo, umo OH yace MHO2UM Menepb
ussecmen. 51 MO3BONMI ceO€ ML UCIIPABUTH Opdorpadguyueckue OmnOKY, T0BOJILHO MHOTOUYHCICHHBIC
" JaX€ HECKOJIbKO MCHA YAUBUBIIUE, TaK KaK aBTOP BCE-TaKU 6I)IJ'I YCJIIOBEKOM O6paSOBaHHl)IM n aaxe
Ha4YUTaHHOM (KOHEYHO, Cy/d OTHOCUTENBHO.) B ciore e n3MeHeHuit He caenaa HUKaKUX, HECMOTpS Ha
HEMPaBUIILHOCTH U davice HesicHocmu. Bo BCIKOM Cllydae sIBHO, YTO aBTOP HPEKJIE BCErO HE JINTEPATOP.
(266, kiemelés t6lem).
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Grosszman ramutat, hogy a vallomasos irodalom kanondban az eltitkolt blntett bevallasat
hagyomanyosan a bilinds ujjasziiletése €s megvaltasa koveti — Sztavrogin gyonasaban ez
utobbi helyett szerepel az aranykor latomasa. Grosszman szerint Sztavrogin gyonasa a miifaj
torténetében Rousseau Vallomdsaihoz &ll a legkdzelebb. A hasonlosag alapjat egyrészt a
szexualis talflitdttség és a perverz szexualitds atmoszféraja, masrészt ,,Rousseau pszicholdgiai
tapasztalatdnak megismétlése” szolgaltatjak (I'poccman 609-613). Meletyinszkij Robin
Millerre hivatkozva Sztavrogin gyondsat a Vallomdsok egyik legfontosabb direkt
visszacsengésének tartja Dosztojevszkij miivészetében. Tobb hasonldsdgot is kiemel.
Egyrészt, Dosztojevszkij felhasznal bizonyos eseményeket a Vallomdsokbdl — példaul a
szalag ellopasa ¢és Marion megvadolasa egyértelmiien parhuzamba allithatdé Matrjosa €s a
tollkés esetével. Masrészt mindkét szerzénél ,élesen kirajzolodik a személyiség
megkettdzddése, a tudatalatti érzelmek szerepe, az Onleleplezés és lemeztelenités perverz
sziikséglete, a szdnalom ¢s a cinizmus keltette meglepetés egylittes kivivasanak vagya”
(Menerunckuit 61). Mint lathaté, sem Grosszman, sem Meletyinszkij nem targyalja e
sajatossagokat a gyonas szerzOjére, azaz Sztavroginra vonatkoztatva, aki ,,szdndékos
zavarossaggal” mondja el ,undoritd cselekedeteit” (Szilard, ,,.Dosztojevszkij” 34). A
parhuzam kiilonlegességét az adja, hogy Sztavrogin, mintegy hangsulyozandé szdvegének
stilizacio jellegét, gyakorlatilag ramutat ,,gyonasaban” az altala kovetett irodalmi modellre:
»|Miutan tizenhat éves koromig kiilonleges mértéktelenséggel vétkeztem abban, amit Jean-
Jacques Rousseau is bevallott, rogvest abbahagytam, amint Ggy akartam, tizenhetedik
évemben]”®’. A szovegkornyezetbol egyértelmilen kideriil, hogy az utalds a mar Rousseau
szamara is csak eufemisztikusan koriilirhaté kamaszkori onanizalasra vonatkozik (Rousseau
I/117-118). Tehat Sztavrogin ismét csak a tarsadalmi normak szerint kimondhatatlan elemet
érint, s megnevezését ismét nem vallalja fel: ehelyett irdnyitja olvasgjat az irodalmi eléd
miivéhez, ezzel egyszerre elfedve és felfedve azt. A Rousseau-i modell tudatos kdvetése
felveti annak lehetdségét, hogy Sztavrogin gyakorlatilag egy mar meglévo irodalmi szoveg
kontextusaban olvassa 6nndn identitasat, sot, a stilizacid 1étrehozasaval ebbe a szovegbe irja
bele sajat magat. Ebben az értelemben ,,gyondsa” csak egy lehetséges ,,irodalmi szerepei”
kozil (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 31-32), melyben narcisztikus modon Onmaga, elképzelt

kozonsége, majd Tyihon elétt 1ép fel®®.

67 IlpenaBasch 10 IIECTHAIUATH JIET, C HEOOBIKHOBEHHOIO HEYMEPEHHOCTBIO, TIOPOKY, B KOTOPOM
ucnoBexaincs XKaun-Xak Pycco, s mpekpatii B Ty ke MUHYTY, KaK HOJOXIJI 3aX0TETh, HA CEMHAI[aTOM roxy’”
(268). A mondat a magyar forditisban nem szerepel, helye (11/108), elsé bekezdés, az ,,En mindig ura vagyok
magamnak, amikor akarom” mondat el6tt.

8 A kozonség tekintetének elképzelése, amely implicit modon a beszé16 Gnmagara tekintését jelenti, s
igy alapvetden narcisztikus, Bahtyin értelmezésének is egyik sarkalatos pontjat jelenti. Bahtyin a Dosztojevszkij
poétikajanak problémaiban éppen Leonyid Grosszman tanulmanyaval szall polémiaba a gyonas elemzése soran.
Véleménye szerint Grosszman ,,Sztavrogin tudatdnak monologikus kifejezédéseként” fogta fel a gyonast,
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A gybnas Rousseau Vallomdsaival, és kiilondsen a szalaglopas jelenetével fennall6 és
a fent emlitett modon Sztavrogin altal is hangsulyozott parhuzama a szégyen ¢&s
exhibicionizmus, illetve az elrejtés és a feltarulkozds vagyanak kérdéskorére tereli a
figyelmet, mely a ,,Rousseau-i szerep” egyik kozponti eleme. Mint Paul de Man ramutat, a
szalaglopas torténetének elmesélésében a szégyen két teljesen kiillonboz6 megkdzelitésben is
az elbeszélés mozgatorugodjaként szerepel. Egyrészt Rousseau a leleplezés szégyenét hozza fel
mentségiil hazugsdgira, ami attételes modon Marion irdnti szerelmének, azaz vagydnak
leleplezésétdl vald félelmét jeloli meg az egyébként teljesen indokolatlan és értelmetlen lopés
okaként. Ezért ebben a kontextusban ,,a szégyennek a birtoklassal kell kapcsolatban lennie, a
vagyat pedig ugy kell felfogni, mint ami — legalabbis idonként — birtoklds irdnti vagyként
miikodik, a sz6 minden értelmében. [...] Mikdzben a szalag gazdat cserél, olyan palyat ir le,
mely egy rejtett, tiltott vagy feltdrulasdhoz vezet” (de Man, Az olvasas allegoriai 380).
Masrészt azonban bevallhatatlan médon a szégyen magéanak az egész elbeszélésnek — sot, az
elbeszélés, mint olyan, végtelenitett folyamanak — okava is valik, amire Rousseau esetében a
torténet késobbi megismétlése a bizonyiték, noha a Vallomdsokban tantsitott blinbanat — vagy
inkdbb, de Man kifejezésével élve, mentegetdzés — célja éppen a kinos esemény elfelejthetove
tétele lenne. A szégyen ebben az értelemben nem mas, mint a ,kitarulkozas irdnti vagyunk
feltarulasa” felett érzett szégyen, azaz elrejtés ¢és feltards, elfedés és magamutogatas

elvalaszthatatlanul 6sszefonddva jelennek meg benne:

Minél tobb a blin — a lopas, a hazugsag, a rdgalom ¢és a mindezekben rejlé konok
kitartas -, annal jobb. Minél tobb a feltarnivald, annal tobb mindent lehet szégyellni;
minél nagyobb az ellenallds a feltarassal szemben, annal élvezetesebb a jelenet, s
kiilondsen: annal ékesszolobb és annal nagyobb kielégiilést okoz majd a felfedésre
vald képtelenség utolagos felfedése a késdbbi elbeszélésben. Ez a vagy igazén
szégyenletes, hiszen azt sugallja, hogy Mariont nem azért kellett tonkretenni, hogy
Rousseau megodrizhesse johirét [...] hanem pusztdn azért, hogy mindez szinpadot

nyujtson a szamara, melyen kozszemlére teheti szégyenét. (de Man, Az olvasds

allegoriai 383-84)

Sztavrogin vallomasaban a lopas motivuma kétszer is megismétlédik, am ebben a

kontextusban Matrjosa és a tollkés esete tilinik relevdnsabbnak, annal is inkdbb, mert

éspedig azért, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy ,,A sztavrogini vallomast valojaban mindenekel6tt a masik
emberre valo, beliilrl jové dialogikus beallitottsag hatarozza meg. Eppen ez a mdsikra tekintés eredményezi a
stilustoréseket és adja meg a vallomas sajatos arculatat” (304-305, kiemelés t6lem). Elemzésében Bahtyin
ramutat, hogy Tyihon szavaibdl nyilvanvaloan kideriil, észrevette Sztavrogin gyonasanak dialogikus természetét,
azt, hogy Sztavrogin eljovendd kozonsége szamara fogalmazta meg vallomasat (303-308).
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szimbolikaja folytdn a megrontési jelenetnek és Matrjosa ongyilkossaganak eloképévé valik.
A szalaglopas esetével szemben tobb fontos kiilonbség adodik. Egyrészt valgjdban semmilyen
lopasrol nincs szo, minek eredményeképpen szégyen ¢€s blintett viszonya megfordul Rousseau
szovegéhez képest: Sztavrogin még latszolag sem a szégyen miatt takar el hazugsaggal
valamilyen vétket, hanem azért hazudik, hogy egy szégyenletes szituaciét hozzon létre,
maganak a szégyennek a vagya megnevezhetd szdmara. Masrészt, noha a kérdéses targy itt is
a vagy jelévé valik és szimbolikus jelentéseiben tobbszor visszatér a gyonas, illetve a regény
szOvegében, nyiltan bevallott agresszio tarsul hozza. A tollkés a freudi alomszimbolika
alapjan egyértelmi fallikus szimbolumként (Alomfejtés 250, 271) utal Matrjosa megrontésara,
s igy az érte kapott biintetés ¢és Matrjosa hallgatasa megeldlegezik a kislany késébbi
hallgatasat és magdra kiszabott biintetését. A kés szimbolikdjaban 0sszekapcsolodo
szexualitas és agresszid egyfajta magyarazatot adhat Matrjosa blintudatanak metaforaként is
nehezen értelmezhetd megfogalmazasara, mely szerint ,,megdlte az Istent” (II/111). Az esettel
kapcsolatban a szégyen részben Matrjosa szégyeneként, mint a kislany hallgatasanak
motivacioja jelenik meg, és a biintetés modjanak kapcsan ismét csak szexualis tartalommal

telitodik:

...a szemem lattara sebesre vesszdézte a kislanyt [...] Matrjosa nem kiabalt a verés
kozben, bizonyara azért, mert én ott voltam [...] Egyébként valdsziniileg érzett
valamelyes szégyent amiatt, hogy olyan formaban, éneldttem biintették meg. De mint
afféle gyermek, e szégyen miatt is bizonydra csakis 6nmagat okolta. (11/107, kiemelés

t6lem)®

Vagy és agresszio e furcsa elegyének magyarazataképpen Sztavrogin a tollkés esete kapcsan
kisebb expozéba bocsatkozik a szégyen és a szégyenérzetben szamara rejlé madmoros 6rom

témajarol: érzéseinek ambivalencidjat hangstlyozza, mint ahogy az élvezetet okozd

% A szbgletes zarojel helyén a magyar szvegben egy olyan tagmondat szerepel, ami nincs benne az
orosz valtozatban: ,,noha mar elmult tizenegy éves”. Az orosz szovegben — a kronikas altal emlitett ,,homalyos
helyek” egyikeként — két ellentmond6 utalds talalhaté Matrjosa korara: a bevezetében Sztavrogin szamara a
kislany tizennégy év koriilinek tiinik, de kiemeli, hogy kiilseje teljesen gyerekes (267). Az alom utani
latomasban mar ,,necsiTrierHee cymecto’-ként (274) utal ra. Akar Sztavrogin freudi elszo6lasardl van szo, akar
nem, mindkét kifejezés Matrjosa kifejezetten gyermeki mivoltat hangsulyozza, illetve — ami ennél még
fontosabb —, hogy Sztavrogin szdmara a gyermeki létet testesiti meg, annak minden szimbolikus tartalmaval.
Matrjosa koranak meghatarozasa problematikussaga [az orosz kritikai kiadasban hol 14 koériilinek, hol 10
évesnek irja, a magyar forditdsban 11 szerepel, Alekszandrovics tanulmanyaban 12 évesként emlegeti
(AnexcannmpoBuy 574)] egyébként a fentinek gydkeresen ellentmond6 interpretacio lehetdségét is nyitva hagyja.
Alekszandrovics tanulmanyaban kiemeli, hogy egy kamaszlanyré6l van sz6, aki a pubertas igen kényes atmeneti
korszakat €li at, tehat akar mar noként is kezelhetd, s e cstisztatassal Sztavrogin bline tulajdonképpen megsziinik
véleménye szerint Matrjosa Ongyilkossaga tehat motivalatlan, az egész gyonasi jelenet pedig miivészileg
elhibazott volt, ezért hagyta ki Dosztojevszkij szandékosan a regénybdl.
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események is végteleniil ambivalens jellemzokkel rendelkeznek, egyszerre ,,szégyenletes[ek],
mértékteleniil megaldzo[ak], aljas[ak] €s megalazo[ak]” (II/107). Az oénreflexi6 momentuma
mozgatorugojava valik, s szégyenletessége ellenére a valloméas kontextusaban nyiltan
felfedhetd, s6t, Sztavrogin szinte biiszkélkedik vele: ,,De mindent keményebb szavakkal
mondok el, hogy immar semmi se maradjon tobbé rejtve” (11/107, kiemelés télem). Akércsak
Rousseau-ndl, a szadizmus és mazochizmus furcsa keverékeként nala is megjelenik a vagy
ebben a fogalomban, bar Matrjosa esetében bevallottan a szadizmus dominal, mint Sztavrogin
ezt nyiltan ki is mondja: ,,Mindjart az agyamba o6tlott, hogy nem szolok, épp azért, hogy
megvessz0zzEk a kislanyt” (II/107). A vagyban rejlé szexualis tartalomra Sztavrogin Matrjosa
érzéseire vonatkoz6 fentebb idézett taldlgatdsai utalnak. Rousseau-val ellentétben,
Sztavrogintol igen messze all a ,,menteget6zés” legesekélyebb jele is, épp ellenkezdleg, a
blinbanatnak lehetdleg még a latszatat is el akarja kerlilni. A gyonds szdvegében
hangsulyozottan nem tart igényt a biinbanat altal biztositott megbocsatas, és felejtés
lehetdségére, sot, mintha rettegne attol, hogy olvasoja valamilyen végzetes mentd koriilményt
taldl szdmara, amely megsemmisitené biintettét, és ezzel feledésre itélné azt — és 6t magat.
Biinének semmilyen targyi bizonyitéka nem maradt — még a hazat is elbontottak, ahol az
események lezajlottak. Az egyetlen tanu Matrjosa lehetne, aki eldszor hallgatasba burkolozik,
majd onmagan teljesiti be Sztavrogin panikrohamaban megfogalmazodo gyilkos vagyat, s
ezzel végképp feledésre itéli Sztavrogin bilinét. Egyediil a valloméas marad bizonyitékként, s
igy a mentd koriilmények koziil az Oriilet az, amely akar a vallomas hiteltelenitése altal, akar
Sztavrogin a tett elkovetésekor fennalld beszamithatatlansaganak tényével megsemmisitené
Sztavrogin  blindsségét. Ez utobbi érvényes példaul sziildvarosaban elkdvetett
»csinytevéseire”, melyek alol az utanuk bekovetkezett delirium utdlagosan felmentette.
Sztavrogin azonban a gyonds szovegében makacsul és ismételten hajtogatja, hogy nagyon is
épelméjii: blinére sziiksége van, hogy egyetlen autentikus torténetét elmondhatova tegye
(Brooks, Reading 108), hogy az aranykor mitoszan keresztiil mitikus méreteket 61t6 biine
alapozza meg identitasat. Az ¢ esetében a szégyen mechanizmusa a biin feltarasanak és a biin
az jelentené, ha a felfedés pillanatadban a szdvegben megjelend képmas puszta latszatként

szertefoszlana, akéarcsak Narcissus képmasa a viztiikdrben.
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2) Narcissus szégyene — a nevetéstol szertefoszlo képmas

A vallomasos irodalom hagyomanyai kapcsdn csak érintélegesen emlitett blinbanat
kérdése atvezet Sztavrogin szovegének a gyonasi szitudcid kontextusaban valo
értelmezéséhez. Noha a gyonas betOlteni latszik a Dosztojevszkijnél oly kiemelkedd
fontossagu vallomasos dialogus funkcidjat’’, hiszen Sztavrogin és Tyihon kélcséndsen
megbocsatanak egymadsnak (I1/125), a fentiek kovetkezményében az egész gyonasi szituacid
egy mas kontextusban is olvashato: az ird és kisérleti — am annal miiértébb — olvasékdzonsége
parbeszédeként’', melyben az iras motivacidjaban és az olvasd reakcidjaban narcizmus,
szégyen ¢és nevetés Okondmidja jatsszak a kozponti szerepet. Mint azt Bahtyin kiemel,
Tyihon nemcsak a gyonds szovegében rejld dialogikussagot ismeri fel, hanem azzal is
szembesiti Sztavrogint, hogy a szégyen — ¢ a blinbanat szégyenérdl besz¢l (II/125) — és a
nevetést6l valo félelem tartjdk vissza gyonasa kozzétételétdl, illetve, hogy amennyiben
megvalositja tervét, e két momentumon bukhat el szandéka™. A dialogikussag, mint Tyihon
ramutat, Sztavrogin esetében tullép a puszta onreflexio tényén: gyakorlatilag narcizmussal
vadolja Sztavrogint, amikor azt mondja, hogy Sztavrogin ,[M]intha gyonydrkddne a
pszicholdgiajaban” (II/123), [,,Bel kak Obl JrOOyeTech mcuxoyorwei Bamero” (276)]. A
szovegben szerepld mroOoBaThca—gyOnyOrkodni ige konnyen felismerhetd etimologiai
rokonsagban all a mobutb—szeretni igével, rdadasul csak visszahat6 szemléletli alakja van,

ami mintegy a szeretet 0nmagara iranyuldsat sugallja, azaz Tyihon 6nmagaban gyonyorkodo

0 Dosztojevszkijnél ériasi szerepe van a vallomésos dialégusnak. A mésik ember mint *masik’ szerepe
— legyen az barki — itt kiilondsen vilagosan mutatkozik meg” — mondja Bahtyin. Ezek utan Sztavrogin és Tyihon
dialogusat ,,a vallomasos dialogus legtisztabb példajaként” elemzi. Sztavrogin folyamatos *masikra tekintésének’
»eredménye a beszédében, mimikajaban és gesztusaiban megjelend kiizdelmes dsszeiitk6zés, az éles hangulat- és
hangnemvaltasok, a sziintelen elszolasok és magyarazkodasok, Tyihon replikainak anticipalasa és a képzeletbeli
replikak heves cafolata. [...] Végiil, még mielétt odaadna Tyihonnak a vallomasat tartalmazé lapokat, Sztavrogin
[...] fennhangon kinyilvanitja a masiktol valo fiiggetlenségét és a vele szemben taplalt megvetést, ami egyenesen
ellentmond a vallomas szandékanak, mint ahogy maganak a kinyilvanitas tonusanak is. [...] Tyihon tudja, hogy
Sztavrogin szemében neki ’a masikat’ mint olyat kell képviselnie, s hogy az & szdlama nem Sztavrogin
monologikus szolamaval all szemben, hanem betdr annak belsd dialogusaban, ahol *a masik’ szamara mar eleve
ki van jeldlve a hely.” Bahtyin ramutat, hogy ezzel a masik mint olyan funkciojat kell betdltenie, ami nem mas,
,»mint ’tiszta ember az emberben’, az ’0sszes tobbi masik’ képviseldje az *én’ szamara” (Dosztojevszkij 329-
332). A bahtyini interpretacié érdekes megforditasa Krinyicin azon kovetkeztetése, mely szerint mivel a
vallomasos dialdogusban ,,’a masik’ szamara mar eleve ki van jeldlve a hely”, tulajdonképpen a dialogus
monologizalodasarol van szo, Sztavrogin mintegy megirja Tyihon szovegét is, azaz sajat magaval beszélget
(Kpunuisiy, Hcnogeos 220).

"' Krinyicin véleménye szerint a gyonas igazabol azért nem toltheti be funkciojat, mert a biinbanat
»irodalmi ontételezésként” leplezddik le, Tyihon gydntatobol puszta bizalmassa valik, s6t, tulajdonképpen
Sztavrogin hasonmasa, tehat igazabdol monologrol van szo (Kpunuupis, Mcnogeds 220-222).

72 Bahtyin allaspontja szerint - aki elemzésében a szégyen és a félelem szavakra iranyitja a figyelmet —
a gyonas szOovegét és az azt keretez6 gyonasi szituaciot Sztavrogin részérdl ugyanaz a hozzaallas jellemzi:

Sztavrogin vallomasa, [...] fesziiltségteli varakozassal iranyul a masik ember felé, aki nélkiil a hds nem
tud meglenni, de akit egyszersmind gyilol, és itéletét nem fogadja el. Ezért Sztavrogin vallomasa [...]
hijan van a befejezo, lezard erének, és ugyantigy a rossz végtelenség felé torekszik, mint — oly letisztult
és vilagos forméban — az odulakoé beszéde. (Dosztojevszkij 306)
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¢s szerelmes Narcissusként leplezi le Sztavrogint. Ugyanakkor a vagy, szégyen és a komikum
Osszefiiggésével kapcsolatban Tyihon olyan felismerésre jut, amely gyakorlatilag teljes

ellentétben 4all Sztavrogin kimondott szavaival:

.- Elég. Mutassa ki, mi tesz engem nevetségessé ebben a ropiratban. En tudom,
hogy mi, de azt akarom, hogy én mutasson rd az ujjaval. Es mondja meg minél
cinikusabban |...]

- Ennek a nagy gyonasnak mar a formdjaban is van valami nevetséges |...]

- On tehat csak a formdban, [a stilusban] talal valami nevetségest? — firtatta
tovabb Sztavrogin.

- A Iényegben is. Agyonliti a silanysdg — suttogta a szemét lestitve Tyihon.

- A silanysag! Miféle silanysag?

- A blntetté. Vannak blintettek, amelyek csakugyan silanyak. A biincselekmények,
barmilyenek legyenek 1is, annal hatasosabbak, hogy Ugy mondjam, annal
mutatosabbak, minél tobb a vér, minél tobb a borzalom; de vannak szégyellni valo,
hitvany blintettek, amelyek — minden borzalomtol fiiggetleniil —, hogy tigy mondjam,

egy cseppet sem tetszetdsek...” (11/126-127, kiemelés t6lem)”

Sztavrogin siirgetésére Tyihon mintegy ,,formai” ¢és ,tartalmi” elemzést végez a gyonds
szovegeén ¢és az esztétika fogalmai segitségével fejezi ki véleményét, azaz ezen a ponton valik
azzd a kisérleti alannyd, akin Sztavrogin felméri gyoénasa varhaté hatasat, s mintegy
kikényszeriti beldle, hogy legtitkoltabb félelmét, a nevetségessé valas lehetdségét vesse fel.
Tyihon igazat késObb alatdmasztja az a tény, hogy Sztavrogin valéban mindent megtesz a
ropirat kozzétételének elkeriilésére. Mindekdzben a nevetségesség forrasanak megjeldlésekor
éppen Sztavrogin fent emlitett narcizmusan — azaz legfajobb pontjan — kell sebet ejtenie: a
blintett nevetségességét szerinte a ,,silanysag”-ként forditott ,,HekpacuBocTs” (278) okozza,
ami éppugy jelenti az esztétikai, mint az etikai értelemben vett széps€g hidnyat, azaz a
csufsagot. Tyihon kifejtett magyardzataban a jelentés hangsulya az esztétika iranyaba tolodik
el, a (festett) kép, a latszat keriil kozéppontba, amit a ,,mutatésabb” jelzével forditott orosz
»kapruaHee” (278) melléknév is sugall. A bulntett és az azt Sztavrogin identitdsanak
narrativajaként elmondo6 gyonas szovege metaforikusan Sztavrogin csuf (tiikor)képéve valik, s

mivel Sztavrogint az ,esztétikai torekvés” (Janion 129) mozgatja™®, a csufsag latszata

3 A szbgletes zarojelben 16v6 kifejezés az orosz szoveg alapjan szerepel, eredetiben ,,8 core” (278).
™ V6. Szilard Léna, ,,Dosztojevszkij. Az Ordogok és az analitikai pszichologia,” Andrej Belij és az
orosz szimbolista regény poétikdaja (Budapest, Széphalom Konyvmihely, 2001), 23-24. Mint Szilard Léna
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megsemmisitd erével rendelkezik. Ily modon Tyihon tulajdonképpen a komikum igen eredeti
teoretikusaként 1ép fel, s esztétikai megkozelitése Sztavrogin a hagyomanyos értelemben
nevetségesként nehezen értelmezhetd torténetének a regényen beliili irodalomkritikai igényii
interpretacidjaként jelenik meg.

Tyihon magyarazata ugyanakkor nem kielégitd a gyonas szovegében és a gyondsi
szitudcidban egyarant nyiltan megjelend nevetségessé valas vagyanak tekintetében, ami
felveti a gyonas ,,nevetségességének” alternativ értelmezései iranti igényt. A gydnasban a
szégyennek szentelt kitérében Sztavrogin hangstlyozza, hogy Onkinzd élvezetet talal a
nevetségessé valasban, mig Tyihonnal folytatott parbeszédében az utal erre a tényre, hogy
noha Sztavrogin tudja nevetségességének okat, mégis Tyihon szdjabol akarja hallani, és
lehetdleg mindenféle konyoriilet nélkiil. A kérdés tehat tgy vetddik fel, hogy milyen
modokon johet 1étre Sztavrogin torténetének komikus olvasata gy, hogy nevetségessé
valasanak vagybeteljesité funkcidja is legyen. Ez els6sorban maganak Sztavroginnak sajat
sajat maga, nem pedig a regény tobbi szerepldje, és még kevésbé az olvasd szdmara tlinik
néha 'nevetségesnek’; ez utdbbi szamara tisztan tragikus hdsként jelenik meg” (I'eccen 669).
Bergson, Freud és Bahtyin és ehhez kapcsoldddan Lihacsov komikumro6l, illetve nevetésrol
kifejtett nézetei szolgaltatjak a lehetséges paradigmakat ezen olvasasi moédok mechanikajanak
felfedéséhez.

A Bergson altal meghatarozott komikum jonéhany eleme megtalalhaté Sztavrogin
az ¢16 élettelenként’”” vald megjelenéséhez kapcsolja (53), melynek legegyszeriibb alapesete
,»Zsinoron mozgatott bab”-ként val6d abrazolasa (54). Hangsulyozza, hogy a komikum csak a
kozony légkorében, az egyiittérzés kizarasaval johet 1étre (37). A test’®, kiilondsen a torz test a
komikum egyik leggyakoribb forrasa, és ramutat, hogy a komikus és a rat idonként
egybemos6do fogalmak (48-49). A helyzetkomikum esetei koziil Bergson az ismétléshez (81)
¢s a megforditdshoz — lefokozasként és tulzasként megjelend atvitelhez kotddoket emeli ki
(112). A mérték elvétésének egyik formdjanal Kantra hivatkozik, s tulajdonképpen a

parodisztikus mifajokban, példaul a travesztidban megjelend antiklimax poétikai fogalmat

rdmutat, Sztavrogint az orosz kritikdban hagyomanyosan az etikum ¢és esztétikum alternativdjanak
paradigmajaban értelmezik, s alakja az ,,esztétikai démonizmus” megtestesitdjeként jelenik meg.

7 Utalasszerien ez Bergsonndl a személyiség elvesztését is jelenti: ,,Vagyis csak akkor lehet minket
utanozni, ha mdr nem vagyunk dénmagunk. [...] gesztusainkban csak azt lehet utanozni, ami gépiesen
uniformizalt, s ezaltal é16 személyiségiinktdl idegen” (55, kiemelés télem).

76 Akarcsak a bahtyini megkozelitésben, az élet materialis oldala, a test és annak legalapvetébb funkcidi
Bergsonnal is a komikum forrasat jelentik — olyannyira, hogy maga is humorral kozeliti meg a problémat:
»Mihelyt a test barmi gondot okoz, attdl kell tartani, maris belopakodik a komikum. A tragédia hései tehat nem
isznak, nem esznek, nem melegszenek. S6t, amennyire lehetséges, le sem tilnek” (67, kiemelés t6lem).
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definialja: ,,Mar Kant is mondta: ’A nevetés olyan varakozasbol szarmazik, amely egyszerre
semmivé foszlik.” [...] a nagy okok jelentéktelen okozatokba torkollnak™ (88). Kiemeli a
nevetés kollektiv biintetés jellegét, amelyet a kozdsség valamilyen ,,tokéletlenségért” ro ki
(89-90). Sztavrogin babjellege — sO6t, halotti maszkhoz vagy viaszfigurahoz vald
hasonlatossaga’’ — a kritikaban gyakran visszatéré elemek, akarcsak Camus regényét
megeldlegezd kozonye és immoralitasa (Janion 125). Sztavrogin hangsulyozott testi szépsége
ellenére ezek a ,fogyatékossdgok™ a szovegben metaforikusan megnyomoritjdk, azaz
eltorzitjak testét. Sztavroginnal kapcsolatban a nyomoréksag metafordja két kontextusban
jelenik meg. Egyrészt gyonasaban 6 maga jelenti ki, hogy hazassagaval tonkre akarta tenni az
¢letét (II/117), s e mondatban az oroszban az uckaneunts )u3Hb (273) kifejezést hasznalja,
amelyben az ige a kameka—nyomorék szoval all rokonsadgban. A metaforikus jelentést szo
szerint alkalmazva, szinte morbid szoviccként veszi el Sztavrogin a nyomorék Marja
Tyimofejevnat. Masrészt Darja Pavlovnaval vald kapcsolatdit 6 és Liza is notdriusan az
apolond ¢€s betege kapcsolatdnak metafordjaban értelmezik. Sztavrogin a kovetkezoket
mondja Dasanak: ,,...alighanem ugy érdeklddik irdntam, ahogy némelyik eloregedett &polond
érdeklddik valami okbol jobban egyik-masik betege irant, vagy helyesebben: ahogy némelyik,
temetésrol temetésre vandorolgatd istenes vénasszony jobban kedve egy-egy mutatosabb
hullat, mint a tobbieket” (1/324-325, kiemelés tdlem). Liza, aki visszautasitja ezt az
»apolondi” szerepet (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 26), Sztavrogin betegségét mar fizikai
hianyossagként, a torz test képeivel jeleniti meg hasonlataban: ,,.Lehet ugyan, hogy csakugyan
elmegyek betegapolondnek, he nem sikeriil meghalnom talan még ma; de ha elmegyek, akkor
sem magahoz, bar kétségtelentil felér akarmilyen féllabuval vagy félkeziivel” (11/241, kiemelés
télem). A komikum ¢és csufsag atfedésének problematikajat fejti ki Tyihon fenti elemzése,
ugyanakkor bizonyos elemei az antiklimax, a meghiusult varakozds kontextusdban
értelmezheték. Mint mondja, ,,megrémitett az a nagy, meddd erd, amelyet szdndékosan
aljassagra pazarolt” (II/124). Tyihon szavai sokkal drasztikusabb formaban térnek vissza
Sztavrogin Darja Pavlovnahoz irt bucstlevelében: ,,Mindig minden kicsinyes volt ¢€s
bagyatag” (11/409, kiemelés tdlem), ahol az orosz szovegben a ,kicsinyes” megfeleldjeként
ismételten eléfordulo ,,menko” (432) éppugy, mint a magyar melléknév, tetteinek szo szerinti
kicsinységére is utal. A bergsoni kontextusban Sztavrogin — elsésorban 6nmaga szamara —
komikus olvasatat az a meghasonlottsag teszi lehetdveé, amellyel kiviilrdl, kozonyosen, szinte

szinjatékként figyeli sajat életét. Ebben az olvasatban a potencidlis hds, akire mindenki nagy

77 Mint Sztyepun Romano Guarinire hivatkozva ramutat, ,,Sztavrogin mechanikussiga mogott a
csontvaz mozdulatlansaga érz6dik” (Cremyn 688).
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varakozasokkal tekint, pitianer tetteket végrehajto, testileg és lelkileg egyarant torz,
személytelen ¢€s é€lettelen bab.

Arra a kérdésre, hogy ezt a ,badbot” mi mozgatja, az egyik lehetséges valaszt a
komikum freudi megkozelitése adja. Freud ,,A vicc és viszonya a tudatalattihoz” cimi
tanulmanydban a nevetés mechanizmusaban azt az ,,0romérzetet” emeli ki, amely azaltal
keletkezik, hogy ,hallds utjdn jon létre a tilalmas képzet, az elfojtdsara szolgaldé energia
egyszeriben foloslegessé valik, a géatlas megszlinik, az energia pedig a nevetés révén
levezethetové valik” (164). A viccet ebben az értelemben tarsadalmi folyamatnak tekinti,
hiszen lehetévé teszi a tarsadalmi normék és/vagy a belsé gatlasok — példaul a szégyen —
miatt elfojtds ala esdé elemek megjelenését, ezaltal mintegy biztonsagi szelepként
felszabaditva az elfojtast fenntartd energiat. Teszi mindezt ugy, hogy tulajdonképpen a
normaszegést legalizéalja (155-194). A nevetés mechanizmusanak freudi fogalmat alapul véve,
amennyiben Sztavrogin gyonasa nevetséges, akkor abban olyan tudatalatti tartalomnak kell
feltérnie, amely tarsadalmilag elfogadhatatlan vagyat takar, s mégis jelen van a nevetd félben
is, hiszen szamara éppen az okozza a megkdnnyebbiilését, hogy valaki mas nevezi meg azt
helyette. Tyihon szavai ramutatnak, hogy Sztavrogin vagyaban és bilinében nincs semmi
egyedi, olyasmit kdvetett el, amit rajta kiviil sokan masok is — talan éppen ezért nevetnének

oly felszabadult ¢s megkonnyebbiilt 6rommel gyonasan:

Ami magat a blincselekményt illeti, sokan kovetik el ugyanezt a vétket, de békében és
nyugalomban élnek a lelkiismeretiikkel, sét a fiatalsdg elkeriilhetetlen botldsainak
tartjak az ilyesmit. Oregek is vannak, akik ugyanezt a biint kovetik el, mégpedig
gyonyoriséggel, jatékosan. Mindezekkel a rémségekkel van tele az egész vilag.

(1/124)

Ugyanez vonatkozik a Sztavrogin altal ¢lvezetesnek talalt egyszerre nevetséges és megalazo
helyzetekre, még akkor is, ha azokban nézdként szerepel. A legszemléletesebb példa erre
éppen Matrjosa megvesszézése, amely a Freud altal elemzett ,klasszikus” vagyfantazidk
egyikeként is értelmezhetd: a gyermek verésének jelenete tobbszords identifikaciora ad
lehetdséget, igy szadista és mazochista elemeket egyarant tartalmazé 6rom forrdsa lehet,
amelyben rejtett vérfert6zé €s egyéb szexudlis természetli vagyak teljesiilnek be (Easthope
127-129). Sztavrogin, bar nyiltan a leginkabb szexualizalt néz6i poziciot (Easthope 128)
foglalja el, mint arra a szereplok inditékainak éltala adott elemzése ravilagit, gyakorlatilag
azonosul mind Matrjosaval, mind a kislanyt vessz6z6 anyéaval. Mig elébbire a kislany

szégyenét szexualis tartalommal megtoltd fentebb idézett magyardzata, utobbira az
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indokolatlan biintetés értelmezése utal: Sztavrogin mintegy az anya kimondatlan vagyat
latszik beteljesiteni azzal, hogy iirligyet szolgaltathat, amire hivatkozva a kislanyt a korabban
kapott indokolatlan biintetés miatt még egyszer meg lehet biintetni. A tobb kiillonbozd pozicid
atélésébol szarmazo végletes onreflexio jellemzi Sztavrogint nem csak a verési jelenetnél,
hanem a kislany Ongyilkossaganak végignézésekor, amely a vessz6zési jelenet felfokozott
ismétléseként jelentkezik. Matrjosa anyja Onkénteleniil is Osszekapcsolja a két jelenetet,
amikor a temetés utan azt mondja, hogy ,,A maga kis kése miatt bantottam meg ennyire”
(II/116). A Sztavrogin feltord tudatalatti vagyak ily modon igen erds mazochista és
narcisztikus komponensekkel rendelkeznek: Matrjosa megvesszdzésekor és ongyilkossagakor
részben a kislannyal azonosulva nézi sajat magat megfeszitett figyelemmel, nézéként és a
néz6 nézdjeként is perverz oromet €l at. Ugyanakkor a gydnasaban tobbszor is hangstlyozza,
hogy mindig képes uralkodni magéan, amikor ugy latja jonak, azaz az elfojtds mechanizmusa
sajat bevallasa szerint esetében igen jol mikodik. Ugyanugy, ahogy az Oriilet lehetoségét
konokul visszautasitja, azt sem hajlando elfogadni, hogy vagyainak tehetetlen jatékszere. A
freudi kontextusban tehat az teszi Sztavrogint ,,nevetségessé” a sajat szemében, hogy véagyait
— s éppen ezért biineit is — mar szinte legalizélja az, hogy mindenki szeretné elkdvetni dket, s
igy egyrészt éppen az valik komikussd, hogy & lelkiismereti problémat csinal beldliik,
masrészt 6t magat a vagyai altal hajtott gépezetként tiintethetik fel.

Bahtyin karnevalelmélete, €s ra épiilve Lihacsov 6orosz nevetésrol sz616 tanulmanya a
kultarszemiotika kontextusdban lehetdséget ad a nevetés funkcidja fel6li megkdzelitésre
Sztavrogin esetében. Bahtyin a karnevali nevetés kapcsan kiemeli, hogy ambivalens,
inverzion é€s a groteszken alapul, kifordit és felfliggeszti a halal hatalmat, pusztit és ujjateremt,
a folyamatdban 1év0, alakuld és valtozd vildgot iinnepli, tehat mérhetetleniil optimista
(Frangois Rabelais 30-37). Ehhez képest kiilonbozteti meg az irodalomban megjelend
redukalt nevetés fogalmat, amelyben a karnevali nevetés mar csak nyomokban fedezhetd fel, s
éppen Ujjateremtd ereje csokken a minimumra, amellett, hogy attevodik az elbeszélés, a
dialogikussag és a szerzOi pozicid szintjére (Dosztojevszkij 205-207). Ebben a kontextusban

Bahtyin a kdvetkezOképpen értelmezi Sztavrogin ,,nevetségességét’™:

Sztavrogin viszonya dnmagahoz ¢és a madasikhoz ugyanabba az 6rdogi korbe zarva
mozog, mint az odulakoé, aki ’ligyet sem vet tarsaira’, s épp ezért nagyokat koppant
csizmajaval, hogy feltétleniil vegyék észre végre, mennyire nem figyel rajuk. Ugyanez
a jelenség itt egy masik anyagon o6lt alakot, mely nagyon tavol dll a komikumtol.

Sztavrogin helyzete mégis komikus. (Dosztojevszkij 306, kiemelés t0lem)
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Tehat a Sztavrogin esetében a nevetés végletesen redukalt formaja, végtelen Onirdnia
jelentkezik, amely azonban éppen a narcizmusan esett sérelemhez kotddik. Noha megtartja az
6orosz nevetés olyan alapvetd sajatossagait, mint az Onmagéra irdnyultsag és a leleplez6 erd
(JIuxau€B 453-455), de a ,rossz végtelenség” til fenyegetd, Sztavrogin helyzetének
kilatastalansdga mar ,kissé tal valodi ahhoz, hogy nevetséges legyen” (JIuxaués 453-455).
Sztavrogin nevetésében a metafora szintjén mar csak a pusztitas van jelen: ,,...bocsassa meg
nekem ezt az ostoba tréfat, Ggy latszik, kezdem atvenni az ¢ rossz modorukat. Tudja, tegnap
¢jjel ota borzasztdan szeretnék nevetni, folyton nevetni, szakadatlanul, hosszan, sokat. Mintha
robbandsig megtoltottek volna nevetéssel...” (1/325, kiemelés télem). Az orosz eredetiben a
»w3apsokeH” (183) melléknévi igenév szerepel, ami kifejezetten l6fegyver vagy agyu
megtoltésére utal, azaz Sztavrogin nevetése (6n)gyilkos nevetés. A morbid ,tréfa” egyébként
szadista moédon Darja Pavlovna ellen (is) iranyul: annak felvetése, hogy Sztavrogin esetleg
valoban megbizza Fegykat Marja Tyimofejevna meggyilkolasaval, hiszen az ,,Ejszaka” cimii
fejezetben lezajlott talalkozds ota Fegyka lehet, hogy mar érvényesnek is tekinti a
»megbizast”. Sztavrogin nevetésre vonatkozd vagya tehat vonatkozhat ugyan arra a karnevali
nevetésre, amely gybdzedelmeskedik a haldl felett, a regényben azonban ennek redukalt
formaja kapcsolddik alakjahoz, amely a fix jelentések lehetetlenné tételével ironikus mdédon
az Oriilet rettenetét és a kiutként a halal vagyat implikalja.

A harom lehetséges olvasasi stratégia kozOs pontjat az jelenti, hogy a nevetés
Sztavrogint blinének és/vagy ezzel identitdsanak felszdmolasaval, azaz a metaforikus halallal
fenyegeti. Mindezekbdl adédik az a kovetkeztetés, hogy Sztavrogin szégyenének
bevallhatatlan része 6nnon komikussaganak félelméhez'® kotédik: a nevetségesség bevallhato
vagya értelmezhetd a tudattalan tartalmak felszabaditasara, a torvényszegésre, a valosag —
karnevali modon vald — groteszk eltorzitasara, hogy az ezaltal kivaltott nevetés és pusztitas
egyuttal az ujjasziiletés mitikus lehetdségét is magdban foglalja. Bar haldlvagyrol van szo,
Narcissus halalvagyahoz hasonlatosan ez végre az 6nazonossag, az imadott tikkorképpel valo
egyesiilés lehetdségét igéri (Kristeva, ,,Narcisz” 55-58; Wilden 190-191). Ezért is mondhatja
Kristeva, hogy Sztavrogint narcizmusa és a nevetés mentik meg attol, hogy teljes mértékben
abject legyen (,,Bevezetés a megaldzottsaghoz” 179). Bevallhatatlan félelme viszont arra
iranyul, hogy mindez hidbaval6, a nevetés az ujjasziiletés mindenféle lehetdsége nélkiil
szamolja fel blinét és ezzel identitasat, ugyanakkor végteleniti meghasonlott allapotat, 6nnén
elérhetetlen tlikorképének szemlélését és vagyat, s ezzel tetszhalott allapotra itéli. Ezért

lehetséges az, hogy paradox mddon ,,Sztavrogin szamara a komikussag ¢és a nevetségesség a

A nevetségess¢ valas rettenetér8l Dosztojevszkij héseinek jellemében vo. Fehér Ferenc, Az
antinémiak kéltoje 213-214.
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legnagyobb kisértés és a legszornylibb borzalom™ (Janion 123) A gyondsi helyzetet arra
hasznalja fel, hogy egyszerre valjon nevetségessé ¢és menekiiljon meg a kinevetéstdl, hiszen
egy gyontato reakcidja feloldds, esetleg a feloldds megtagadasa lehet, de semmiképpen nem
nevethet: Tyihon elmondja, hogy Sztavrogin torténete miért nevetséges anélkiil, hogy 6 maga
nevetne. A nevetségesség vagyanak és félelmének oszcillacioja eredményezi a beszédet €s
hallgatast, irast és olvasast, nevetségessé valast és a nevetés elkeriilését, végsd soron irodalmi

¢s irodalmiatlan szoveget egyesitd paradox vallomasos-gyonasi szitudciot.

3) Narcissus tiikrei 1.

A vallomdsos irodalom és az olvasas stratégidinak kontextusan kiviil a pszichoanalizis
szolgaltatja azt a harmadik paradigmat, amelyben Tyihon és Sztavrogin parbeszéde — mint
minden gyonasi szituacio (Brooks, Troubling Confessions 35) — értelmezhetd. A gyonas ¢€s az
analitikus szituacio kozotti analogia olyan fogalmakat helyez az elemzés kdzéppontjaba, mint
a parbeszédben betoltott szerepek és az indulatattétel (transzferencia) problematikdja, illetve a
narcizmussal kapcsolatban kozponti szerepet betoltd tiikdr metaforikaja. E harom targykor
vizsgalata ravilagit, hogy a gyondsi szitudcié keretébe foglalt gyonds és a benne foglalt
torténetek végtelenitett tiikorlabirintusként funkcionalnak, melyek Sztavrogin identitasanak
narrativajaban folytonos jelentéselcsuszasokhoz, végso soron pedig a kiliresedés jelenségéhez
vezetnek.

Sztavrogin gyondsa a pszichonalitikus szitudcidban betdlthetd csekély szdmu szerep
minden lehetséges kombinacidjat felmutatja. Mint Peter Brooks ramutat, gyontato és gyono,

pszichoanalitikus €s analizisben 1évd személy kapcsolatanak egyik alapvetd jellemzdje, hogy

[a]z analizalt személy vallomasai sokféle okbdl fakadhatnak — szégyenbdl,
blintudatbodl, bosszibol, dnigazolasbol, megalazkodasbol — de a szégyen és a biintudat
mélyebb forrasainak megjelenését a vallomdsban gatolja az elfojtas és az ellenallas.
[...] Az analitikust nem az 6nkéntes vallomds érdekli, hanem az 6nkéntelen — amelyet
az analizis sordn az analizdlt személybdl ki lehet kényszeriteni. (Troubling

Confessions 52-53)

Ennek értelmében Sztavrogin ,,ropirata” az az dnkéntes vallomas, amelyhez képest legalabb
ugyanolyan fontosak Sztavroginnak Onkéntelen megnyilvanuldsai a gyonasi szituacidban. E

megnyilvanuldsok elsé fontos jellemzdje maganak az analizisnek a visszautasitasa:
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...én nem szeretem a kémeket meg a pszicholégusokat, legalabbis az olyanokat, akik a
lelkemben vajkalnak. En senkit sem hivok, hogy beletarjon a lelkembe, nekem nincs
sziikséegem semmire, meg tudok én lenni magam is. [...] tudja meg, hogy semmit sem

tarok fel onnek, semmiféle titkot, mert nagyon jol meg tudok lenni on nélkiil is...

(II/103-104, kiemelés télem).

Eppen ezért Sztavrogin, bar elvben az analizalt személy szerepét kellene betdltenie,
ismét csak a ,,gyonds” kiilonleges formdja az, ami ezt lehetévé teszi: paradox moddon
szigoruan véve semmilyen gyonds nem hangzik el parbeszédiikben — Sztavrogin egyetlen
vallomasa az 6rdog megjelenésével kapcsolatos, de ezt a harmadik személyli narrator
Osszefoglalasdban tartalmazza a szoveg. Sztavrogin a gyonds targyiasitasaval megfosztja azt a
szobeli kommunikaci6 minden metakommunikacidés elemétdl, a szovegben objektivalt
identitasat k6zos elemzésiik targyava teszi. Mindekozben Tyihon elemz0 megjegyzéseit arra
hasznalja fel, hogy azokat visszaforditva magat Tyihont elemezze. Parbeszédiikben részben
kiegyenlitddnek az analitikus és a gyondsi szituaciora jellemzd hierarchizalt hatalmi poziciok,
hiszen kolesondsen analizaljak egymast és kolcsondsen meg is bocsatanak egymadsnak.
Analitikus ¢és analizalt személy elkiilonitését tovabb neheziti, hogy Tyihon meglepd
hasonlatossagokat mutat Sztavroginnal. Koziilik a két legszimbolikusabb a Sztavrogin
szamara oly sokat jelentd bibliai idézet fejbdl elmondasa, melyre az azonnal a rokon 1élek
felismerésével reagdl, illetve az a képesség, hogy Tyihon Sztavrogin gydnasanak komikus

olvasatat hozza létre. Osszességében az analitikus és analizalt személy szerepének

crcr

crer

all fenn, mint az analitikus és az analizalt személy kozott: az indulatattétel (Brooks, Troubling
Confessions 35). Ez Sztavrogin és Tyihon esetében azt jelenti, hogy Sztavrogin a hianyzo6 —
bioldgiai és szimbolikus — apa iranti érzelmeit viszi 4t Tyihonra, ezen érzelemkomplexum
minden jellegzetes ambivalencidjaval egyetemben. Mint Jacques Lacan Freud irasainak
elemzése sordn ramutat, az analizalt személy esetében jelentkezd €s az analitikus részérdl
altalaban viszontreakciot kivaltd indulatattétel az analitikus szitudcidban az elharitd
mechanizmusok egy forméjaként az egyik legfontosabb gétlé tényezd. Ennek oka az, hogy az
analizisben 1évd személy valamilyen gyermekkori (traumatikus) szituiciot kényszeresen
ismételve valaki mas — legtobbszor az egyik sziild0 — irdnti érzelmeit vetiti rd az

pszichoanalitikusra ¢és elvarja, hogy az ennek a szerepnek megfelelden viselkedjen.
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Ugyanakkor beszédét az analitikus — a gyermekkori szituacio alapjan — elképzelt elvarasaihoz
igazitja, azaz gyakorlatilag nem fed fel semmi értékelhetdt, és az analizis elakad (Lacan,
Seminar 1 240-246). Az apa szerepének Tyihonra ruhdzasa legszembet{indbb mdédon abban
nyilvanul meg, hogy Sztavrogin a gyonas végén kétszer is ,,atyd”-nak szolitja Tyihont (II/127-
128). E megszolitds metaforikus értelmét nem kozombdsiti puszta formasagga Tyihon papi
méltdsaga, mert ha ezt Sztavrogin komolyan venné, akkor a parbeszéd kezdetétdl ,,atyd”-nak
sz6litand 6t. Az ambivalens érzelemkomplexum elemeit olyan jelenségek képviselik, mint a
szeretet tagadasa ¢s allitdsa, Tyihon feltételezett elvarasainak beteljesitése és ezen elvarasok
visszautasitasa, a megbocsatd és a biintetd apa szerepének Tyihonra ruhdzasa, végsé soron
pedig annak egyideju allitasa és tagadasa, hogy Sztavroginnak sziiksége lenne Tyihonra. A
lelki hasonlosdgukra utalo Jelenésekbdl vett idézet kapcsan Sztavrogin megddbbentd

melegségli szeretetkitorésnek ad hangot:

- Elég — szakitotta félbe Sztavrogin. — [ez a se hideg, se melegeknek, a kozonyodseknek
sz0l, ugye?] Tudja, én nagyon szeretem Ont.

- En is ont — valaszolta halkan Tyihon. (II/ 103)”

Mindezt megbanva Sztavrogin kémnek €s pszicholégusnak nevezi Tyihont (II/103-104), és
kozvetve kijelenti, hogy nem szereti, s mivel feltételezi, hogy Tyihon valamilyen ,.titok”
felfedését varja tdle, nem hajlandé semmit feltdrni (II/103-104). Majd éppen ezen elvarasnak
megfelelden néhany mondattal késdbb odaadja a ropiratot. A feltételezett elvarasnak
megfeleld reakcioként foghato fel az, amit Sztavrogin Tyihon bocsdnatardl, illetve az
onmaganak valdo megbocsatas vagyardl mond, hiszen az egyhdzi hagyomanyoknak megfeleld
gyonasi szituacid szimbolikdjanak lényege a feloldas altal a megtért blinds visszafogadasa a
szilo szeretetébe (Brooks, Troubling Confessions 46). Ugyanakkor a nevetségesség
kérdésével kapcsolatban egyértelmiien az deriilt ki, hogy Sztavrogin vagyai ezzel ellentétes
iranyuak, s igy szinte rakényszeriti Tyihonra a itélobir6 és biintetd (apa)szerepet. Mindezt az
ambivalenciat a felszinen konnyli az apjatdl elhagyott, illetve a Sztyepan Trofimovics
szolgaltatta kétes értékii apamodellel beérni kénytelen fingyermek 6dipuszi komplexusanak

(Freud, Az dsvalami és az én 39-48) képletére redukalni, &m a gyonas €s a regény olvasatanak

7 A szogletes zardjelben szereplé szovegrészlet — mely hangsulyozza, hogy milyen lelki
tulajdonsagokkal birnak azok, akiknek ez az idézet szdl, tehat mind Sztavrogin, mind az idézetet fejbdl elmondo
Tyihon — csak az orosz eredetiben szerepel:

- JloBoJIBHO, - 000pBan CTaBpOTHH, - 9mo 0151 cepedKu, Smo 015 pasHOOYWHbIX, mak au? 3HaeTe, s Bac
OYEHB JII0OJIIO0.
- U 51 Bac, - oto3Bacs Bronronoca TuxoH. (265, kiemelés tdlem)
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szemszogeébol sokkal gylimolcs6zobb kdvetkeztetésekre vezet e jelenségek lacani kontextusba
helyezése. Ebben az értelemben Sztavrogin az Apa, azaz a Torvény ¢€s a Nyelv szimbolikus
megtestesitdjének (The Language of the Self 23) szerepét probalja raruhazni Tyihonra. A
Nyelvbe, vagyis a Szimbolikus rendbe torténd belépés momentuma Lacannal (Easthope 61),
akéarcsak Kristevanal, a par excellence beszéld szubjektum Ilétrejottének pillanata, amely
fejlodés-1¢élektani szempontbdl az anyaval vald torvénysértd (mert vérfertdzd) szimbidzis
felszamoldsdhoz vezet. A hangsuly a torvényszegés megakadalyozasan van: az Apa Nevének
metafordja Lacannal nem a fizikai apara vonatkozik, hanem az éltala megtestesitett torvényre,
mely hatart szab a gyermek vagyanak (Fiizesséry 51). Tyihon e torvény megtestesitdjeként
mutat rd a ,,belso, lelki hasonldsag’-ra (I1/98) Sztavrogin és édesanyja kozott. Sztavrogin e
gondolatot ,,talzottan és foloslegesen” (11/98) eréskodve utasitja vissza, s éppen onkéntelen €s
elttlzott érzelmi reakcidja utal a neurotikus gocpont kozelségére: olyan identifikdciorol van
sz0, amelyet Sztavrogin nem fogadhat el, mert az a Nyelvbol valo kilépését és identitasa
felszamolasat jelentené. Amikor Sztavrogin Tyihon szdjadba adja a Jelenésekbdl a
laodiczeabeli gyiilekezet feletti itéletet, Tyihon hangstlyozottan a szent isteni torvény
hangjava valik. Ebben a kontextusban az, hogy Tyihon stilisztikai elemzéssel kezdi a
gyonasrol mondott véleményét, a Szimbolikussal fennallo kapcsolatara utal. Tyihon alakjaban
az, amit Bahtyin ,,a masik”-ként emlit (Dosztojevszkij 329-332), gyakorlatilag megfelel a
Lacan altal ,,a Masik”-nak nevezett komplexumot megtestesitd Apa Neve metafordjanak
(Wilden 168). Mindezek kovetkeztében Sztavrogin parbeszéde Tyihonnal az analitikus
Tyihonra atvitelével €s a nyelv kereteinek a gyonas stilisztikajaban megjelend feszegetésével
egyszerre fogadja el ¢és utasitja vissza az Apa hatalmat. Az elfogadds momentuma
sziikségszer(l, hiszen a szubjektum a Nyelven kiviil megsziinik l1étezni, s a torvényszegésnek
is csak a Torvény léte ad értelmet. Am az Apa hatalmanak megkérddjelezése nem csak az
odipuszi konfliktus alaptorvényébdl fakad, hanem abbél a ténybdl is, hogy az ,,[Ordogdk]
vildgaban az apaszerep eljatszhatatlan” (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 27). Tyihon végsd soron
nem is vallalja, nem is vallalhatja fel az apa szerepét: Sztavrogint tovabbkiildi egy sztarechez.
E latogatas mar nem valosul meg, a regény eseményei, mint arra Tyihon profetikus szavai is
utalnak, feltartdztathatatlanul Sztavrogin katasztrofaja felé tartanak: a Szimbolikus apaval
valo kulcsfontossagt identifikacio (Wilden 165) lehetetlen, Sztavrogin a gyonas pillanata utan
visszatér hallgatdsdhoz, majd végleg kilép a Nyelv és a Térvény birodalmabol.

A Szimbolikusba vald belépés elvalaszthatatlan a narcizmus és a tiikkor fogalmaitdl,
mely utdbbi kiilonbdz0 metaforikus megfeleldivel a gyonas és a keretszituacid talan

legfontosabb szervezdeleme. Lacan elméletében a Szimbolikusba, azaz a Nyelvbe torténd
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belépés, és ezzel a beszEéld szubjektum és az identitds létrejottének momentuma az

ugynevezett ,,tlikor-stadium” (Easthope 61):

...a tikor-stadiumot mint egy identifikaciot kell felfognunk, abban a teljes értelemben,
amelyet az analizis adott ennek a kifejezésnek. Vagyis ez nem mas, mint az az
atvaltozas, amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor egy képet magaéva tesz,
egy képet, amelynek e fazishatdshoz valo eleve hozzarendeltségét jol kifejezi az 6si
imago sz0, ahogyan az a pszichoanalitikus értelemben hasznalatos. (Lacan, ,,A tiikor-

stadium” 66)

Mint Anthony Easthope rdmutat, noha ,,Lacan szé szerinti tiikrokrdl beszél, nyilvanvalo, hogy
ez csak példdzza az identitas létrehozasat, hiszen a szdmunkra fontos tiikkor a t6bbi ember”
(60). A tiikor-stadium tulajdonképpen elvont strukturalis fogalom, soha nem ,,torténik meg”,
viszont a hozzd kapcsolddo jelenségek — elsdsorban a narcizmus és a Doppelgdnger,
melyeknek hatalmas irodalma van — bizonyitjdk fontossagat (Wilden 174). Lacan a tiikor-
stddiumhoz a primer narcizmus fogalmat rendeli (,,A tliikor-stddium” 68), amelyet elkiilonit a
vagy dialektikajaban jelentkez6 kés6bbi masodlagos narcizmustol. A primer narcizmus ,,az én
elidegenité funkciojahoz kapcsolddik™ (,,A tiikor-stadium™ 68), a haldloszton ¢és az
agresszivitas fontos elemeit képezik: a szubjektumon beliili rivalizalasrol van sz6 (Wilden
173). Ebbdl a szituacidbdl jelenti a kivezetd utat a szimbolikus Apaval vald azonosulas, azaz
az 6dipuszi komplexus tullépése és a valodi szubjektum Iétrejotte a Nyelvbe vald belépéssel
(Wilden 172). A hasonmas jelensége azonban az elidegenitett szubjektummal fennallo

rivalizélassal van kapcsolatban (Wilden 173), mint ahogy a ,,nércisztikus visszahizddas” is:

...a narcisztikus visszahuzdodés, vagyis az, amikor a 1étez6 masikkal nem tudunk
kapcsolatba 1épni, nem egy kezdeti magéba zarulas felé¢ vald visszahtizodast jelent,
hanem egy eredeti, képzelt, az idedlis ént jelképezd masik felé valod visszafordulast,

akivel tudattalanul valami ,,elintézni” valonk van. (Fiizesséry 50)

A lacani kontextus ravilagit a tikorkép és a hasonmas kapcsolatara®™. Mindemellett a
pszichoanalizis a narcizmus jelenségében kulcsfontossagu anya-tiikor kapcsan a ,,tlikor—nap—
szem egyenlet”-rél beszél, s hangsulyozza, hogy ,,az Osszelmélet a szemet [és a tiikrt]

vilagitonak fogja fel” (Virag 47-48). A jelenség mitikus gyokereire utal az a tény, hogy sok

% Anthony Wilden ramutat, hogy az irodalomban a tiikor-stadium fogalma altal megvilagitott
jelenségek, Gigy mint a képmasban vald gyonyorkodés és az elidegenedés, igen gyakoriak, s legszemléletesebb
példakként a romantikus hasonmast és “Dosztojevszkij skizoid hdsei”-t emliti (162)
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’ . r T 1 / r r /
napmitoszban szerepel a nap(isten) és a szem azonositisa®. Beke Laszlo tanulmanyaban

tovabb terjeszti ezt a metaforikus lancolatot:

...a tikor a kép [...] archetipusa, kovetkezésképpen a miivészet archetipusa [...] a
tiikor és a tiikkorkép az emberi megismerés, az emberi gondolkodas metaforaja [...]
kivétel nélkiill minden mualkotas ,,tiikkor” [...] ebben az Osszefiiggésben az olyan
fogalmak sokasaga, mint ,,arcmés”, ,,lenyomat”, ,,szimmetria”, ,,perspektiva”, ,,ablak”,
»transzparencia”, ,fényforras”, ,keret”, ,fény(forrds)” stb. a tiikdr szinonimainak,
vagy jelentésmddosuléssal a tiikor metaforainak szamithatok. [...] kiilonbdzo primitiv
népek egyazon szoval illetik vagy azonos sz6tébol vezetik le a kovetkezd fogalmakat:
Htukor”, lélek”, ,szellem”, ,.isten”, ,kép”, ,,arnyék”, ,Doppelginger”, ,,szem”. (91-

92)

Ugyanakkor Jurij Lotman hangstlyozza, hogy az irodalmi alkotdsokban a szdveg a szovegben
¢s a hasonmasok megjelenése, valamint az épitészetben a tiikrok alkalmazasa azonos
tehat az identitas létrejottében kozponti szerepet jatszo rendkiviil bonyolult metafora-
rendszerrdl van sz, amelyben ,,minden mindennel 0sszefiigg” (Beke 92).

E hatalmas komplexumbol az Orddgokben néhany elem igen hangstlyos szerepet tolt
be: a regény vildgdban a szimbolikus Apaval vald azonosulas és ezzel a primer narcizmus
»lenni vagy nem lenni” dialektikdjan alapuld fazisabol (Fiizesséry 56-57) vald kilépés
Sztavrogin szamara lehetetlennek bizonyul, s igy a gyonds — és a regény — szovege
metaforikus tiikrok labirintusava valtozik. E tiikkrok Sztavrogin elidegenitett idealis énjének
képeit mutatjadk, amelyekhez Sztavrogint mélységesen ambivalens kapcsolat fiizi: a
beleolvadas és az agressziv rombolds vagya egyszerre jellemzik érzéseit. Furcsamod a sz6
szerinti tiikkrok kevéssé jelentdsek: mint Bahtyin ramutat, Dosztojevszkij regényeiben az olyan
tipusu hdésok, mint Sztavrogin is, nem nézegetik a kiilsejiiket tiikorben, ,,de annal kinzébban
nézik €és probaljak megragadni lelkivilaguk tiikkr6z6dését az idegen tudat tiikrében” (baxtus,
,»JlOTIOITHEHUsT U u3MeHeHus: K [Jocmoesckomy” 307, kiemelés télem). A valodi tiikor eldtti
pavaskodas csak olyan félig-meddig komikus alakok szdmara megengedhetd, mint Sztyepan
Trofimovics. Anndl inkabb bdvelkedik a regény metaforikus tiikrokben, melyek koziil a
gyonds kapcsan a szoveg a szovegben, a festmény (milalkotés), a nap(fény), a keret, a tekintet
¢s a voyeurizmus (szem), az ablak és a hasonmas keriilnek eldtérbe. A keretbe foglalt gyonas

tobbszordsen is a szdveg a szovegben elvére épiil, s olyan egymast tiikkrozé torténeteket

8! B. B. UBauos, ,,Conspusie mudsr” (Toxapes 11/461).
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tartalmaz, amelyeket a tiikor kiilonb6z0 metaforai szerveznek. E metaforak értelmezése csak
sajat kontextusukban lehetséges, az elemzés az egyes torténetek értelmezése kapcsan vilagit
rd a metaforak ismétlédésére. A tobbszorosen keretezett torténet(ek) latszolagos legbelsd,
oszthatatlan magja Sztavrogin alma, amely az interpretativ funkcioju szent szoveg statuszara
torekszik €s igy ismét csak a ,kifelé” halado, a keretszituacid olvasataval zarulo értelmezés
kiindulopontjaul szolgalhat. A gyonas pszichoanalizis kontextusdban vald értelmezése soran a
tilkdr metafordi az analizis — és az identitds narrativdjanak — alapvetd befejezhetetlenségére
iranyitjak a figyelmet (Brooks, Troubling Confessions 53). A mitosz kontextusaban viszont a
Lévy-Strauss altal a tiikorszoba metafordjaval leirt primitiv — mitikus — gondolkodasmod
megjelenésére utalnak: a szoba falait alkoté nem egészen parhuzamos tiikrok egymasban is
tikkrozddnek és a szobaban 1évo targyakat is tiikrozik, mindegyik ,,ugyanazt” mutatja, de
mégsem egészen ugyanazt, s a segitségiikkel nyerhetd tudds az analogikussag elvére épiil
(Gould 107).

A gybénas magjat képezO alom a szoveg a szovegben ¢és a tiikrozédés jelenségét
kozponti metafordi altal nem lezarja, hanem végteleniti. Az aranykor latomasat t6bbszords
keret veszi koriil: maga a gydnasi szituacio, a kronikds rovid bevezetdje a gydnas szdvege
elott (befejezetlen keret), a gyonas szovege, azon beliil Sztavrogin utazasanak rovid torténete,
és végiil a latomast a valdsagtol elhatarold alom szituacidja. Az aranykor mitosza tehat
latszolag az, ami a keretben benne foglaltatik, a legbels6é elem, ahonnan nem lehet tovabb
1épni. E latszatot tobb tény is megtori: egyrészt maga a keret mosodik el, masrészt a keretben
benne foglalt latomas képként és tiikorként jelenik meg, mikdzben kép és keret helyet
cser¢lnek. Fentebb mar sz6 volt arrél, hogy az aranykor latomasanak narrativajaban kézponti
szerepet jatszik a hatdrok elmosodéasa. Az dlom szituacidja maga az €let €s a halal, a tudatos
¢és tudattalan kozotti &tmenet megtestesitdje, ugyanakkor Sztavrogin hangstlyozza, hogy alma
mintha valdsag lett volna, s ébredésekor a valosagban alma képei fogadjak. A napsugarak
metafordja nem csak a természeti €s mitikus vilag kozotti, hanem a térbeli és iddbeli hatarokat
is elmossa: kinn és benn (a napsugarak az ablakon, egy ujabb kereten aradnak be), mult és
jelen, temporalitds ¢és oOroklét kapcsolddnak Ossze benne. Az aranykor almatol
elvalaszthatatlan Matrjosa latomasszerli megjelenése, amely ismét csak valdsag €s képzelet,
egyszersmind kép, amely tobbszords tiikrozodés attételén keresztiil jelenik meg. A
koztudatban a mitosz irodalmi forrdsa Hesiodos miive, végsd forrdsa taldn a kollektiv
tudattalan (Kirk, 253-266), amely a nyelv hatdrain tal helyezkedik el, &m csak a nyelven

crer

festménye, mely nem ennek a mitosznak a képe (Hamilton 100), a tudatos szintjén az
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aranykor megtestesitéjeként tiikkrozodik, amirdl a kép atnevezése is tanuibizonysagot tesz.
Tudattalanjabol dlomként tor eld, az dlom azonban ismét csak nem a festmény sz6 szerinti
tiikroz0dése, hanem annak kiterjesztett narrativaként megjelend interpretacidja. A Sztavrogin
altal interpretalt mitosz e hierarchiat felboritva Sztavrogin gyonasanak interpretativ kereteként
1ép fel, egyuttal kiilsé és belsé oppozicidjat is megforditva. Ez az interpretacid az erkolesi
itélet momentumaval kapcsolodik 0Ossze, s ezzel még egy fontos oppozicid, az aranykor
tokéletes szépségében megjelend esztétikum és az etikum hatarvonaldt assa ala, mintegy
demonstralva, hogy a felettes én a lehetd legszorosabb kapcsolatban van a tudattalannal
(Freud, Az dsvalami 35-48). Teszi pedig mindezt a nap(fény) metaforajan keresztiil: az isten
szeme metafordjanak is felfogott napbol aradd fény, azaz a teremtetlen isteni fény, az isteni
bolcsesség avagy vilagito tiikor szo szerint ravildgit Matrjosa torténetére, mely jellegzetesen
elészor ,,piciny pont”’-ként (II/119) jelenik meg. E piciny pont, azaz a semmi mértani
megfeleldje, a zérd, a verbalisan megtdltendd hézag leplezddik le a ,,paranyi piros pok”-ként
(I/119), azaz Sztavrogin vagyanak, torténetének és identitasanak egyik metaforajaként.
Paradox modon identitdsanak madsik legfontosabb metafordja éppen a nap lesz, hiszen
Sztavrogin az 4lom forrasaként és nézdjeként, azaz a fényt tiikr6z6 szemként jelenik meg,
amely azonban egyszerre tor a fény forrasanak szerepére is. Sztavrogin a fenyegetd Matrjosa
képét viszi magdval a latomasbol, azaz ,,valddi” identitdsanak narrativijaként kénytelen
Matrjosa torténetét elfogadni. Ugyanakkor az aranykor, mint egy talan soha nem volt, talan
korabbi, am a ,,blinbeesés” momentumaban végképp érvényét vesztett, elidegenitett identitas
narrativaja vagyként tovabb kisérti®>. Az alom stilisztikailag kitiintetett interpretativ funkciéji
mitikus szévege ily modon az interpretacid lezarasa helyett a binaris oppoziciok fogalmai
ko6zotti hatarvonalak elmosodasara, a metaforikus elcstiszasokra és a tiikrozodés altal lehetové
tett inverziokra iranyitja a figyelmet.

A gyonasban szerepld harom masik torténet — Matrjosa tovabbi kisebb torténetekre
bonthatd narrativdja, a pénzlopas és Sztavrogin hdzassaganak torténete — ismét csak a
Matrjosa fokozasra ¢és ismétlésre épiilo torténete képezi azt az alapvetd narrativat, amelynek a
két kevésbé kidolgozott torténet bizonyos elemeit kidomboritja, azaz az egyes torténetek

kolcsondsen egymast olvassak. A gyonds szerkezete a torténetek visszafelé, az aranykor

2V5. A lacani paradigmaban az aranykor mitoszanak értékelését:

Ha a gyermek nem menekiil el az elidegenitett én vonzasatdl, potencialisan a elveszett targy patologikus
keresésébe bonyolodik [...] mivel a targy hidnyanak felfedezése Lacannal a vagy feltétele és oka, a
felnottek esetében a transzcendencia, az eltlint id6, az elveszett paradicsom, az elvesztett boség
keresése, €s azon millionyi forma barmelyike, amelyeket az elvesztett targy magara Slthet [...] ha az
ember akarja, leredukalhatd a neurézis és a pszichozis gydkerét alkoté kérdéssé, Odipusz kérdésévé:
,»Ki (vagy mi) vagyok én?” (Wilden 166)
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latomésa fel6li olvasasara inspiral — mint ahogy alapvetden az identitastorténetek is
visszafelé, a haldl momentuma fel6l valnak elmondhatéva és olvashatova (Brooks, Reading
22). Az aranykor mitosza a mindharom torténetben kozds action gratuite momentumat
retrospektiv. modon motivacioval latja el, azaz az Onkényes és éppen ezért rejtélyként
megjelend metaforikus kapcsolatokat metonimiakként, logikai Osszefiiggésekként bontja ki
(Brooks, Reading 10-24). Igy valik Matrjosa torténete Sztavrogin olvasatidban mitikus
eredettorténetté, a kezdet kezdetévé, pszichologiai szempontbdl a neurotikus goéchoz, az
Oselfojtashoz legkozelebb allo utolsod felfedhetd ponttd. A rejtélyes ismétlddések — példaul
Matrjosa haromszori indokolatlan megbiintetése a rongy, a tollkés, és végiil ,,Isten megolése”
miatt — magikus ok-okozati viszonyba Iépnek egymassal. A mitosz logikajanak eluralkodasara
utal az, hogy mintha minden tettben a mesebeli harmas szam ismétlédne: Sztavroginnak
harom lakasa van, haromnaponként tér vissza a Grohovaja utcéba, késébb harom nap telik el a
Claude Lorrain kép megtekintése és az alom kozott™. Ezt a mitizalast a narrativaban jelen
1évo két feltlind hézag teszi lehetdve €s sziikségessé: a Sztavrogin szamara megnevezhetetlen
szexualitas és halal biinét — és ezzel identitasat — megfejtendd rejtéllyé teszik.

A megnevezhetetlen szexualitds altal hagyott hézag betoltését a szoveg kiilonbozo
metaforakkal kisérli meg, melyek Sztavrogin hazassagéanak tiikrében valnak interpretalhatova.
Matrjosa ,,elcsabitasanak™ jelenetében a szoveg kisérteties hasonldsagot mutat a korabban mar
1dézett részlettel, melyben Sztavrogin meglatja a halott kislanyt, am az olvas6 soha nem tudja

meg, mi tortént:

Kis hijan felalltam és elmentem — annyira kellemetlen volt ez nekem ebben a kis
teremtésben, épp a szanalomtol, amely varatlanul feltdmadt bennem. [De legydztem a
varatlanul feltamadt félelmet és maradtam.]

Amikor mindenen tal voltunk, zavarba esett. (1I/1 10)84

Sztavrogin eldszor igen készségesen veszi at e hézag betdltésére Matrjosa metaforajat, mely
szerint a kislany ,,megolte az Istent” (II/111), s amely tulajdonképpen Sztavrogin biintettének
mitikus-metafizikus olvasatdt tdmasztja ala. Ezen olvasat kibontdsa kozben Sztavrogin a

megnevezhetetlen blntettre a ,haldlos galadsag” (II/111) kifejezést hasznalja, aminek az

8 A szamok mitikussagarol Dosztojevszkij regényében vo. B. H. Tomopos, ,,JTostika JI0CTOEBCKOrO 1
apXanmd4ecKue CXeMbl MU(OJOTHUSCKOro MBIILICHHS,” 262-265.
8 A szogletes zarojelben 16v6 mondat a magyar forditasban nem, csak az orosz véltozatban szerepel:

S1 4yTh He BCTAN U HE YIIEN — TaK 3TO OBUIO MHE HEIIPUATHO B TAKOM KPOIIEYHOM peOEHKE — OT
xKanoctu. Ho s npeodonen 6He3antoe yyecmea moe2o Cmpaxa i OCmacs.
Korna Bce koHUmIIOCh, OHa ObLTa cMyIeHa. (269-270, kiemelés tdlem)
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orosz eredetiben ,,0ecripenensHoe Oezobpazue” (270, kiemelés télem) felel meg. A sz az
obpas — ,.kép, képmas, forma” €s nem utols6é sorban ,,ikon, szent kép” fonév fosztoképzos
alakjaként sz6 szerint kép-telenséget jelent, azaz benne a rit esztétikai fogalma telitédik etikai
tartalommal. Az action gratuite alapvetd kép-telenségére a 6e300pazue melléknévi alakban
torténd visszatérése vilagit ra Sztavrogin hdzassagaval kapcsolatban: azért akarja elvenni
Marja Tyimofejevnat, mert ,,[e]nnél képtelenebb dolgot el se lehetett képzelni” (1I/116-17,
kiemelés télem), azaz ,,bezobpanee Henb3s ObUT0 BOOOpa3uTh HUUEro” (273, kiemelés télem).
A 6e300pa3znbiii melléknévnek, a hangsuly helyétdl fliggéen az oroszban két kiilonbozd, bar
egymassal nyilvanvaléan kapcsolatban 1évo jelentése van: hangsullyal az a-n ,,csiinya, rut,
felhaborit6”, hangsullyal az o-n ,koltdietlen, alaktalan”. Frischman hivja fel a figyelmet
tanulmanydban arra, hogy Dosztojevszkij esetében az ,,00pa3z” képteoldgiai jelentésébol
alapjan megformalt, eldkép nélkiili, azaz az esztétikai rutsdg és az etikai ratsag ugyanaz
(Opumman 584). A két tett nem csak azért valik egymas tiikkorképéveé, mert ugyanaz a jelzo
vonatkozik rdjuk, hanem azért is, mert az, amit Sztavrogin Matrjosa ellen elkovetett,
metaforikusan egybeesik azzal, amit sajat maga ellen elkdvet hazassagéaval: a két torténet biin
¢s biintetés kapcsolatdba 1ép egymassal, méghozza a szemet szemért elv alapjan. Mint arrol
mar korabban sz6 volt, Sztavrogin célja a hazassidggal az, hogy ,tonkretegye az életét”
(I1/116), aminek az oroszban az ,uckaneuums xu3Hp’ (273, kiemelés télem) kifejezés felel
meg. A fent emlitett metaforikus megnyomoritdson kiviil, amely egyébként egyértelmiien
kapcsolodik a kép-telenség, azaz a torz kiils6 metafordjdhoz, a kareuumv—uckaneuums igepar
»(erkolcsileg) megrontani” jelentésben is ismert. A gyermek ,,megrontdsa” utdn tehat
Sztavrogin ugyanazzal akarja biintetni magat, amire az orosz szovegben — a magyarbodl
hianyz6 — (szdndékos?) elszolasa is utal: ,[Nem vallalkozom r4, hogy eldontsem,
kozrejatszott-e hatarozottsdgomban akar csak Ontudatlanul is (magatol értetédik, hogy
ontudatlanul!) az aljas gyavasagért érzett harag, amely a Matrjosa dolga utan eluralkodott
rajtam]”®. Természetesen Sztavrogin — bevallottan — csak a gyavasagaért biinteti magat, ami
azonban ennél sokkal fontosabb, az a két esemény kozott felfedett ok-okozati viszony.
Matrjosa azzal, hogy Ongyilkossagat a tyukolban, a mellékhelyiség mellett koveti el,
tobbszorosen is abjectnek nyilvanitja magat és metaforikusan végrehajtja magan az emberi
kozosségbdl vald kitizetés mitikus biintetését. Sztavrogin a metaforikus ,,megnyomoritas”
gesztusaval szinte oncsonkitast hajt végre valaszul, 6nmagéan végrehajtva ezzel a ritusban a

beavatasi szertartashoz — azaz altaldban metaforikus pokoljarashoz — kotddod egész életre sz016

% Az orosz szovegben ez a rész a képtelenségre vonatkozd mondat utan kévetkezik: ,,Ho He Gepych
peunTh, BXOAMWNIA JIK B MO PEHIMMOCTh XOTh OECCO3HATENbHO (pasymeercs, Oecco3HarenbHO!) 3100a 3a
HH3KYIO TPYCOCTb, OBJIaJIEBIIIas MHOIO IocJie Jiena ¢ Matpemeid” (273).
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csonkitast (Eliade, 4 szent 180). A Sztavrogin hazassaganak torténetében tiikkr6z6d6é olvasat
tehat a metaforak szintjén logikusan végigviszi az aranykor mitoszanak tiikrében
megformal6dod mitikus olvasatot, mely szerint Matrjosa torténete a mitikus bilinbeesés, az
Isten ellen elkdvetett metafizikai biin momentuma, amiért 6rok €letre sz616 biintetés jar.

A masik megnevezhetetlen momentummal, a halallal kapcsolatban a voyeurizmus
motivuma keriil a kozéppontba, amely Sztavrogin lopasi torténeteinek kdzponti eleme.
Korabban mar volt sz6 a rés—vagy—halal metaforikus 0sszefliggésrél Matrjosa torténetében:
Sztavrogin itt alapvetéen ablakokon ¢€s ajtokon leselkedd passziv voyeurként jelenik meg,
azaz a szem metaforikdja kulcsfontossagi szerepet tolt be a torténetben. Ez a tollkés
»ellopasanak” egyik szervezdeleme, €ppugy, mint ahogy az aldozat szemében megjelend
»tikorkép” latvanyanak orome motivalja retrospektiv mdédon Sztavrogin harmadik action
gratuite-jét, a kishivatalnok fizetésének ellopasat. A hatis ebben az esetben varakozdson
alulinak bizonyul: ,,Kés6bb szerettem, ha talalkozott a tekintetiink; kétszer is elofordult a
folyoson, de hamar meguntam” (11/109, kiemelés télem). Sztavrogin voyeurként tehat
elsdsorban sajat magat akarja latni a masik (a Masik) szemében, olyan megvildgitasban,
amely a sajat nézOpontjabdl lehetetlen (Easthope 153), hogy a ,,Ki vagyok én?” kérdésre
valaszt nyerhessen. Ez valosul meg almaban az epifania momentumaban, amikor a nap—szem
¢€s a pont—pardnyi piros pok metaforaiban nézoként és nézettként egyszerre van jelen. Mivel e
helyzet metaforikus szinten annak a szitudcionak a megismétlése, amikor Matrjosa halalat
varva llt az ablaknal a lenyugvé nap sugaraiban, 4m egyrészt a napsugarak emlitése hianyzik,
masrészt Sztavrogin egyszerlien torli az eseményeket az emlékezetébdl, a jelenet mintegy
elmaradt epifaniaként értelmezhetd, befejezetlen torténetként, amelyet csak kényszeres
ismétlése juttathat el a befejezéshez és ezzel a traumatikus mozzanat tudatositisahoz®®. A biin
momentuma a hierophania szent terének és a profan tér mitikus hataranak (Eliade, 4 szent 15-
18) atlépésére tett eredménytelen kisérletként jelenik meg, amit a torténetben hangsulyozott
kiiszGbon, ajton vald be- és atlépések metaforai jeldlnek. Igy példaul Matrjosa elcsabitasakor
Sztavrogin belép a kislany terét hatarold spanyolfal moégé, késébb azonban Matrjosa nem mer
Sztavrogin szobajaba belépni, a kiiszobrdl fenyegeti. A hataratlépés egy formdja Sztavrogin
folytonos ablakon és ajton at valod leselkedése is. E hataratlépési kisérlet mas formaban
torténod ismétlésére utalnak Sztavrogin utazasai tobbek kdzott Athosz hegyére, Egyiptomba ¢€s
tanulmanyai Goéttingdban — a sorban szerepld szent és mitikus helyek, valamint az ész altal
megszerezhetd tudast jelképezd Gottinga a ,,belatds” momentumdnak mas-mas modon valod

elérési lehetdségeire utalnak, amelyek azonban Sztavrogin esetében eredménytelenek. Az

% Vb. Sigmund Freud, “Remembering, repeating and working-through,” The Standard Edition of the
Complete Works of Sigmund Freud, Vol. 12, szerk. James Strachey et al. (London, Hogarth Press, 1958), 146-
156.
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ismétlés momentuma az, amikor a torténet befejezetté valik a kiiszobon 0klét raz6 Matrjosa
latomasaval, mely megvalaszolni latszik Sztavrogin kérdését. A kép azonban csaldka:
egyszerre BucHHe és BucHue (274), latas és latomas, azaz egyike azon elemeknek, amelyek
a binaris oppoziciok elemei kozti hatarok elmosdédéaséara utalnak. Ugyanakkor nyilvanvalova
valik, hogy Sztavrogin Matrjosaban mindvégig sajat magat nézi: Matrjosa a latomasban
gyakorlatilag Sztavrogin inverz tiikorképeként, feminin énjének megtestesitéjeként, azaz
animajaként®’ jelenik meg. Viszonyukban Narcissus és Echo torténete ismétlddik (Holmes
22-24): Sztavrogin, aki a masikra nézve mindig magat keresi, biintetésiil nem menekiilhet
sajat, Matrjosaban megtestesiilo tiikkorképétdl, mely egyszerre gyonyorkodteti és undoritja.
Sztavrogin voyeurizmusa ¢és narcizmusa Matrjosa torténetét a mitosz keretei kozott az etika
paradigmdjabol az episztemologia ¢€s ontologia kontextusdba helyezi 4t, identitdsa,
Onazonossaga ezen a ponton valik l1étkérdéssé.

A gyonas szdvegét keretbe foglald gyondsi szitudcid a szoveg a szdvegben, a
hasonmas és a tekintet (szem) metaforait ismétli. A szoveg a szovegben szerepe azért
kiilonleges, mert a gyonasi szitudcidban megjelend bibliai idézetek hasonld funkciot téltenek
be, mint az aranykor mitosza a gyonason beliil: szent szovegként interpretaljak a szoveg tobbi
részét €s erkolcsi itéletet hordoznak, mikdzben a totalis metafora nyelvének bevezetésével a
torténetek metaforikus olvasatat inspiraljak. Az els6 idézet a Jelenésekbdl a gyonas
szovegének elolvasasa eldtt hangzik el, s mintegy eldzetes interpretacioul szolgal. A masodik
idézet — ,,ha e kicsinyek koziil egyet is elcsabitotok” — (II/128) a gyonds elolvasasa utan
hangzik el, megismételve és konkretizalva ezt az itéletet. Ezt a hierarchikus pozicidt azonban
aldassa az a tény, hogy bar csak a masodik idézet hangzik el Sztavrogin szajabol, mindkettd
gyonasi szituacioban elhangzo bibliai idézetek sem zarjdk le a szoveg jelentését, hanem a
metaforikus olvasat lehetéségének hangsulyozasaval felnyitjak azt.

A hasonmas problematikajat nyiltan Sztavrogin ,,masik” gyondsa, az 6rdog latomasa
tematizalja, ugyanakkor Tyihonnal valo kapcsolatanak is egyik koézponti eleme. Sztavrogin
ordogének egyik kiilonlegessége, hogy megjelenése ,,[k]oriilbeliil egy éve” (1I/100) egybeesik
az aranykor mitoszénak (és a kiiszobon allé Matrjosanak) a latomasaval ,,[k]oriilbelil egy
évvel ezelbtt, tavasszal” (II/118). Mivel az 6rdog maga is a mitikus vilagkép eleme™, s
megjelenése éjszaka, ébrenlét és dlom, valdsag és képzelet, driilet és ép elme valasztévonalan
éppolyan hatarhelyzetet képvisel, mint az aranykor litomésa, megjelenése az aranykor

mitoszanak antitéziseként démonikus epifaniaként interpretalhat6 (Frye, A kritika anatomidaja

87 Az anima fogalmar6l v6. C. G. Jung, ,,Aion: Phenomenology of the Self,” The Portable Jung, szerk.
Joseph Campbell, ford. R. F. C. Hull (Harmondsworth, Penguin Books, 1971), 149-162.
% C. 10. Hexmonios, ,,Husmas mudomnorus” (Toxapes 11/215-17).
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189). Az 6rdog hasonmés jellege®™ megjelenésének racionalis magyarazataként szerepel a
szovegben: ,,Ez én magam vagyok kiilonboz6é alakokban, ennyi az egész. Mivel most
hozzétettem ezt a mondatot, 6n bizonyara azt hiszi, hogy még mindig kételkedem, és nem
vagyok biztos abban, hogy ez én vagyok, nem pedig csakugyan az 6rdog” (1I/100). Ez az
ordogocske Sztavrogin Dasaval folytatott beszélgetésében jelenik meg a regényben, mint
»pocsék, nathas, félresikeriilt, gorvélykoros kis ordogfi” (1/326), s olyan énképet tiikroz,
amely a mitikus blinbeesés torténetének komikus olvasata eredményeképpen johet létre.
Ennek ellentéteképpen a gyonasi szitudcioban Tyihon és Sztavrogin kdzott annyi hasonlosag
mutatkozik, kapcsolatukat annyira a tiikorszeriség jellemzi, hogy ez lehetdséget ad akar
alakjadnak Sztavrogin hasonmadasaként vald értelmezésére is (Kpunuupia, HMcnoseow 220-222).
Mivel ,,az identifikacid, a narcizmus, €s a hasonmas jelenségének 1ényege a masik helyének
elfoglalasara tett kisérlet” (Wilden 168), ez az interpretdci6 magyarazatot adhat allando
szerepcseréjikre, illetve arra, hogy Tyihon mért nem képes tillépni az érzelematvitel kapcsan
kilépésnek és a gyonds/vallomés/analizis sikerének (Wilden 168). A keretszitudcidoban
megjelend két ,,hasonmas™ az arnyéknak és a bolcs t')regnekgo felelne meg, bar ez utdbbi
szerep, mint arrol fentebb mar volt sz6, nem eljatszhat6 a regény vilagaban.

A voyeurizmus ¢és a szem metaforajanak motivumai Tyihon Sztavroginra szegez6do
tekintetének €s az elképzelt Sztavroginra szegezddod tekintetek visszautasitdsaban jelennek
meg. Mint Bahtyin rdmutat, Sztavrogin masok tekintetéhez val6 viszonya szinte a komikum
hatdrait stroléan ambivalens: mikdzben hangstlyozza, hogy nincs sziiksége a masikra —
»Egyaltalan nem szorulok és onre” (II/104), mondja Tyihonnak — mindent elkdvet, hogy
magara terelje a masik figyelmét (Dosztojevszkij 306). Mint Tyihon felismeri, gyonéasa a
»Mindenki énrdm tekintsen” (II/123) felhivéssal fordul a tobbi emberhez, mikdzben 6 maga is
tekintetként 1étezik: ,hogy tekint majd 6rajuk 6n?” (II/123). A paradox elkeriilhetetlen: a
masik tekintete nélkiil az individuum megsziinik 1étezni. A lopds és Matrjosa torténete
kapcsan felmertilt episztemologiai és még inkabb ontologiai jelentéskor az egzisztencializmus

filozofijaval oly gyakran parhuzamba allitott’' kiteljesedéseképpen a keretben a masik — és a

¥ Meletyinszkij az Ordogok elemzése soran emliti, hogy Sztavrogin 6rdoge Ivan Karamazovéhoz
teljesen kidolgozatlan, a Dasanak emlitett ,,pocsék, nathas, félresikeriilt, gorvélykoros kis 6rdogfi” (1/327), és a
Tyihonnak bevallott “kajan, csufondaros és ‘értelmes’ 1ény, ‘kiilonbdz6 arculattal és kiilonbozo jellemmel, de
mindig egy és ugyanaz...”” (I1I/99) alapveté hasonlosagokat mutat Ivan Karamazov 6rdogével.

"'V5. C. G. Jung, ,,Aion: Phenomenology of the Self,” The Portable Jung, szerk. Joseph Campbell,
ford. R. F. C. Hull (Harmondsworth, Penguin Books, 1971), 139-162.

o V. Czestaw Mitosz, ,,Dosztojevszkij és Sartre,” ford. Korner Gabor, Az Antikrisztus halala —
Lengyel esszék Dosztojevszkijrol, 6sszeallitotta Palfalvi Lajos (Budapest, Napkut Kiado, 2004): 17-33.
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Masik — tekintetként jelenik meg, alapveté metaforajava a szem — és a tikor — valik.
Ugyanakkor Narcissus mitosza e 1éthelyzet alapvetd narrativdjaként leplezddik le.

Az aranykor ¢és Narcissus mitosza tehat interpretativ és kozponti metafordikon
keresztiil szovegstrukturdlo funkcioval rendelkeznek a gyonds szovegében. E mitikus
vilagszemléletre ¢épiild szoveg a tikor metafordjan, illetve a hozza kapcsolodo
metaforarendszeren keresztiil teszi problematikusséd az identitas narrativdjanak létrehozasat,
illetve olvaséasat. A gyonas, mely Sztavrogin ,,szolamat” képviseli a polifonikus regényben, a
tiikrozések altal maga is polifonikus szélamokra bomlik — nem véletleniil kategorizalja
Bahtyin e szovegrészt menippeaként a regényben (Dosztojevszkij 195). A végtelenitett
tikkr6z0dési folyamat soran megjelend hatarhelyzetek és ambivalencia, a binaris oppoziciok
polusainak Osszemosddasa és inverzidja, valamint a folytonos jelentés-eltolédast okozd
(6n)irénia azonban olyan narrativat hoznak létre, amely megkérddjelezi a polifonikus

szolamok egybecsengésének lehetdségét és ehelyett a kitiresedés alternativajaval fenyeget’>.

%2 V6. Kulcsar-Szabo Zoltan, ,Kiiiresedés és (negativ) dialektika: a chiazmus példaja,” 4 narrativ
identitas kérdései a tarsadalomtudomanyokban, 96-133.
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A szolaris hds mitosza

Az aranykor mitosza szolgaltatja az Ordogokben a f6hds és a regény tér-idé szerkezetének
alapvetd interpretativ paradigmajat. Egyrészt, a mitosz kozponti metafordjaként megjelend
nap(fény) motivumanak tovabbviteleként a regényen végigvonulnak a szoldris hds
mitoszanak kiilonboz6é valtozatai. Mint V. V. Ivanov rédmutat, e mitosz kapcsolata a
paradicsomi kerttel, azaz az aranykor mitoszénak egy valtozataval, igen gyakori a kiilonb6z6
népek mitoldgiajaban, s tobbek kozott fennmaradt a szlav varazsmesékben is. A mitosz egyik
valtozataban a h6s™ a napisten, aki az istenek panteonjaban a legfébb helyet foglalja el, s
cselekménye gyakran magaban foglalja egy mitikus szorny, altaldban kigy6 vagy sarkany
legy6zését. E mitosz részeként a foldi uralkodd gyakran a napisten fiaként jelenik meg, s a
nap a szent, illetve felkent uralkodd szimbolumava valik. A szolaris hds gyakran kultirhérosz,
igy Osszefliggés figyelhetd meg a hérosz mitosza, illetve ennek egy valtozatként az ikrek
mitosza és a szolaris mitosz kozott”!. Ez utobbi a hasonmas irodalmi jelenségének forrasat
képezi a mitikus gondolkodasban’’. Ily médon, mint Meletyinszkij hangsulyozza, a pozitiv és
negativ tulajdonsadgok elkiiloniilése a (szolaris) hdsben ¢és az 6t ,ligyetleniil utanozo”
démonikus-komikus ikertestvérében/hasonmasaban, egyfajta trickster alakban, a mitosz
jellegzetes eleme lehet”. Northrop Frye 4 kritika anatémidjdban a romanc miithoszaként és
igy gyakorlatilag a sikeres keresés mitoszdnak ekvivalenseként irja le a szolaris mitoszt. Négy
fazis jellemzi: ,,az agon, azaz maga a konfliktus. Mésodszor a pathosz, azaz a haldl, gyakran a
hés és a szorny kettds haldla. Harmadszor a hds eltlinése, egy olyan téma, amely gyakran a
szparagmosz, azaz a darabokra tépés formajat oOlti. [...] Negyedszer, a hds ujrafeltiinése és
ujrafelismerése [azaz anagnoriszisz]” (163). A romanc tipikus elemeként jelenik meg az
elveszett aranykor keresése. Frye e miithoszhoz sorolja a meghald és feltdimado istenek
mitoszait, illetve a kereszténységben a Husvétot (159). A keresésmitosz jellegzetes témdja a
sarkanyolés, amelyben a szorny ,,a téllel, a sotétséggel, a kdosszal, a terméketlenséggel, a
halodéssal és az oregséggel asszocidlodik, mig a hds a tavasszal, a hajnallal, a renddel, a
termékenységgel, az életerdvel és az ifjusaggal” (160-161). A Napmitosz részét gyakran
képezi a hds aldszallasa, hiszen ,,veszélyes utazast kell megtennie a hdsnek az alvilag sotét,
szornyekkel teli labirintusdban napnyugta és napkelte kozott” (162). A szolaris hoés

.....

szovegben torténd fixalasanak igényével alkotjdk meg, hogy aztdn azok sorra sajat

% V6. Mircea Eliade megallapitasat, mely szerint ,,sok hdsmitosz szolaris struktaraju” (4 szent 149).

% B. B. Upauos, ,Comspubie mudps” (Tokapes 11/461-462). Ugyanezen a véleményen van
Meletyinszkij is, aki a hasonmasokat ,,archaikus archetipusoknak™ tartja (Menerunckuii 53).

% B. B. UBauos, , brusneunsie mudni” (Toxapes 1/176).

% E. M. Meneruuckuit, ,,KyastypHsiit repoit” (Tokapes 11/26).
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narcizmusuk ¢és vagyuk szovegeiként leplezddjenek le. Ily mddon a regény az egyik
lehetséges olvasataban — Sztavrogin mitikus szovegekre éplild gyondsanak mintdjara — az
identitds narrativajanak mitikus szovegben torténd lezarasara tett Gnmagat elkeriilhetetleniil
meghiusitd kisérlet. Masrészt, a regény karnevali alvilagként megjelend tere az aranykor
mitoszanak inverzeként értelmezhetd. Ennek kovetkeztében az Ordogok cselekménye a
szolaris hds eltlinéseként, alvilagba széllasaként, a metafora szintjén lelki pokoljarasaként
értelmezhetd. A karnevali vilag ideiglenes €és ugyanakkor optimista jellegével ellentétben az
Ordogok vilagaban a hés szamara lehetetlenné valik a visszatérés, a karneval metamorfozist
¢s hibriditast tinnepld vilaga (Bahtyin, Frangois Rabelais 34) pedig végleges kaosszal
fenyeget.

Mitoszvaltozatok

Az Ordégok szerepldi szinte megszallottan probaljak interpretalni a Sztavrogin
identitdsa altal képviselt rejtélyt. Koziiliik legaldbb hatan ezt olyan narrativdk segitségével
teszik, amelyek a szolaris hds, illetve a napisten mitoszdnak kiilonb6zd valtozataiként
foghatok fel. E mitosz Kirillov esetében az emberisten nietzschei filozofidjaként, Satovnal
szlavofil ideoldgiaként és a krisztusi idedl kovetéseként, Lebjadkin valtozatdban a mitosz
komikus inverzeként, Marja Tyimofejevnanal a mitosz keresztény és népmesei elemekkel
atszOtt variansaként, Pjotr Verhovenszkijnél mitikus gondolkodasra ¢épiild politikai
utdpiaként, végiil Lizandl a mitosz irodalomba atvitt formajaként a romanc alakjaban jelenik
meg. A regény cselekménye soran e narrativak sorra alaassak 6nnon autoritasukat.

A szakirodalomban ehhez igen hasonld alldspontot képvisel Ryszard Przybylski
»dztavrogin” cimill esszéjében: 6 a car ,ideologikus mitoszdnak™” kontextusaban elemzi a
Sztavrogin alakjardl sz6tt torténeteket, és szintén a nap kdzponti metaforajara tdmaszkodik,
anélkiil azonban, hogy a szolaris hds mitoszara utaldst tenne. Przybylski kultirszemiotikai
megkozelitésében a car, mint isteni személy mitoszanak €s a bizanci kultirdban a csaszar
istenként vald tiszteletét kifejezd szertartdsnak, a proszkinézisz fogalméanak kozpontba
allitdsaval elemzi Sztavrogin és az 6t koriilvevo szereplok kapcsolatat. A szertartas 1ényege,
hogy a cséaszar elé bocsatott alattvald “kitart karral a csaszar laba elé borult és megcsokolta
labfejét”. A késObbiekben ezt a szertartdst modositott formdban, bevezették a cari udvarban is
(97). Przybylski rdmutat, hogy mind Satov, mind Pjotr Verhovenszkij verbélisan végrehajtjak
a proszkinézisz szertartasat: elobbi olyan aldzattal besz¢él Sztavroginhoz, hogy az magat a

naphoz, Satovot egy kis bogarhoz hasonlitja viszonyuk jellemzésénél, utobbi kiilonds
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visszhangként maga ismétli meg a hasonlatot. Przybylski a nap metaforajat a kovetkezd

értelemben hasznalja:

A nap a legfels6bb hatalom szimbdluma volt. [...] a basileus is ezzel a szimbolummal
¢kesitette fejét, egyszerre utalva a keleti szatrapara és az evangéliumi Jézusra. A
politikai kultuszok, melyeket atvett Oroszorszag, ¢€s az 06si népi képzetek a
hatalommal, az orokléttel hoztdk kapcsolatba a napot. [...] Ennél jobban aligha

lehetett volna kifejezni a car mitoszatol rabul ejtett ember elszemélytelenedését. (98)

Przybylski ugyanakkor hangsulyozza a verbalis gesztus mitikus jelentdségét: ,,A szo0,
akarcsak az dlom, legyen barmilyen hazug, a tudat mitoszair6l arulkodik” (101). Aktivitas-
passzivitas, teremtd és teremtett alak viszonyaban Przybylski véleménye Szilard Léndéhoz
hasonlo: szerinte ,,Satov €s Pjotr [Verhovenszkij] mindvégig az ideologikus mitosz szférajaba
taszitana Sztavrogint” (104), azaz a Sztavroginrdl mint carrol sz6l6 szoveget vagyuk hozza
létre. Ebben az értelemben Marja Tyimofejevna nagyon is hasonldan viselkedik. ,,A téboly,
ami a szent Oriilt szdmara lehet6vé teszi, hogy a mitikus idOben létezz¢ék, atjarhatatlan hatart
von a Marjara jellemz0, tiszta allapotban 1€év6 vallasos tudat és Sztavrogin preparalt ateista
tudata k6zé. Sztavrogin Marja képzeletének jatékszere” (106). Mas kérdés, hogy a regény
cselekményének idejére ,,folfigyel arra, hogy Sztavrogin teljesen jogtalanul keriilt a vallasi
mitosz szférdjaba” és taldlkozasuk ,.epifanikus™ jelenetében (sz6 szerint is) kilizi onnan.
Mindekozben azonban végig a mitikus diskurzus, illetve annak népmesékben fennmaradt
valtozatanak keretein beliil marad: csupan a szimbolumok valtoznak ellentétes eldjeliivé,
példaul a mitikus fény és a mitikus sotétség (104-106). Sztavrogin ,leleplezését” azonban
Przybylski a grafomdnidja miatt szintén Sztavrogin hasonmasaként értelmezett Lebjadkin
kapitany svabbogarrol sz6l6 meséjéhez koti (106-110). Eleslato és igen meggy6z6 elemzése
mindamellett egyrészt a car specidlisan orosz kultuszanidl mélyebb mitikus gyokerekig
vezethetd vissza, masrészt kiterjeszthetd a regény mas szereploire is. A lengyel szerzd
egyaltalan nem érinti e mitikus narrativak dekonstrukcidjanak problémajat.

Kirillov nietzschei filozofija”, bar esetében a proszkinézisz gesztusa lehetetlen, a
szolaris hés mitoszanak magara vonatkoztatdsaként értelmezhetd. Az ember isteniilésének

altala megfogalmazott torténete a meghald és feltamado isten torténetének paradigmajan’®

7 V. Ryszard Przybylski, ,,Az Antikrisztus halala,” ford. Palfalvi Lajos, Az Antikrisztus haldla —
Lengyel esszék Dosztojevszkijrél, 79-94.

% V§. Edith Clowes tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind Nietzsche a Zarathustrdban,
mint Dosztojevszkij A Karamazov testvérekben 1j, “’keresztény-dioniiszoszi’ fabulat” dolgoz ki, melynek négy
fazisa van: 1) erkdlcsi lazadas 2) onfelaldozas 3) széttépetés €s szenvedés 4) ujjasziiletés és 1j életigenld tudat.
Kiemeli azonban, hogy Dosztojevszkij hései nem valtoznak meg véglegesen, s6t, megtartjadk régi

80



beliil marad, ami ugyanezen mitosz valtozata. Ugyanakkor ez a par excellence a beszél6t
emberfeletti emberként megjelenitd narrativa eredetileg Sztavrogin szajabol hangzott el, tehat
ra vonatkozott. Kirillov igazi hasonmasként egyszerlien atvette Sztavrogin helyét a narrativa
foszerepldjeként, egy ,.készen kapott identitastorténet”, a Sztavrogin altal szolgéltatott jelold
jeloltjévé valt, szo szerint megvaldsitva az ,Ejszaka” cimii fejezetben szerepld, ,.jusson
eszébe, Sztavrogin, mit jelentett maga az én ¢életemben” (I/264) mondatban megfogalmazott
sablont. Sztavrogin tehat szdmara jellé valtozik, sajat identitdsdnak az idealis én-hez hasonlo
képévé, amellyel azonosult. Kirillov mint szubjektum statuszanak instabilitdsdra enged
kovetkeztetni notériusan szabalytalan beszéde, melyet furcsa szorend és egyfajta
minimalizmus jellemeznek. Halala, amelynek végleg igazolnia kellene filozofiaja €s identitasa
autentikussagat, tobb problematikus mozzanatot is tartalmaz: az idépont megvalasztasanak
jogardl valo lemondast, Kirillov ra oly kevéssé jellemzd szoszatyarsagat és a Verhovenszkij
altal diktalt bucsulevelet, kiilonos tekintettel az aldirasra. Przybylski ,,Az Antikrisztus haldla”
ciml esszéjében ramutat, hogy Kirillovnak a szervezethez vald viszonyai alapjaiban rengeti
meg elméletét: , Kirillov atengedte ongyilkossaga idejét a szervezetnek. Igy a haldla idejét a
sajat akaratdhoz képest transzcendens akarat jeloli ki, az 6 személyére vonatkozolag ez tolti
be Isten funkcidjat. [...] Tudataban van annak, hogy az 6 idejét a legnagyobb barom [Pjotr
Verhovenszkij] méri, akit csak ismert életében” (89, kiemelés télem). Ebben az értelemben
tehat Kirillov pontosan arrdl a szereprél mond le a szervezet javara, amelyet halalaval ki
kivan érdemelni. Amikor eljon az idd, téle szokatlan bdbeszédiiséggel ,,mindent meg akar
irni” (I1/347), tobbszor is ,,Varj” (11/347) felkidltassal abbahagyja az irdst — mintha mégis csak
késleltetni akarnd a halal pillanatat. A bucstlevél megirasaval végiil nem csak szabadsagat
adja Verhovenszkij kezébe, hanem azt a jogot is, hogy identitasanak torténetében kimondja az
utols6 szot, amely feldl torténete olvashatd lesz, s amely megfosztja a Kirillov altal kifejezni
kivant mitikus tartalomtdl — Verhovenszkij valoban ,,beidomitja” (Szilard, ,,Dosztojevszkij”
35), babot csinal beldle. Hogy Kirillov mennyire tudatdban van a helyzet abszurditasanak, azt
eksztatikus €s groteszk mulathatnékja mutatja: végig kacag, s utolsd gesztusként, korabbi
megnyilvdnulésainak karnevali kiforditasaként egy ,,kilogd nyelvii pofat” (11/346) akar a levél
tetejére. Kiilonbozo alairasok kozott valogat, halmozza Oket, mintha nem tudna, ki is 6
tulajdonképpen, s végiil az egyetlen ,,sajat” szava a levélben az alairasa ald keriild francia
forradalmi jelsz6 — azaz egy klisé. Az emberisten mitosza semmivé foszlik még azeldtt, hogy

Kirillov 6ngyilkossaga parddiaba (Przybylski, ,,Az Antikrisztus” 92) torkollana.

3

jellemvonasaikat, igy aztdn nem valamiféle “happy end”-del zarulnak a regények, csupan az “epifania”
pillanatairél van sz6. E fabula végpontjat, a Frye-i keresés ciklusahoz hasonldan, a “teljes személyiség”
megvaldsitasa jelentené (Kimroc 496-500).
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Satov esetében az a tény, hogy Sztavrogint a szolaris hés mitoszanak kontextusaban
mintegy személyes megvaltdjaként értelmezi, ahhoz vezet, hogy profanizalt hierophaniak
egész soraban vallalja magara Sztavrogin ,,dublére”-ként az 4ldozat szerepét. A készen kapott
identitastorténet atvételének Kirillovéhoz hasonld mechanizmuséra egy szinte sz6 szerint
ismételt mondat utal: ,,maga olyan sokat jelentett az életemben” (I/266), mondja Satov
Sztavroginnak szintén az ,,Ejszaka” cimii fejezetben, a pofon magyarazataként. A regény
cselekményében Satov sorra olyan jelenetek szerepldjévé valik, amelyek a meghald és
feltdamado isten krisztusi torténetének profan valtozataként, illetve a pogany aldozati szertartas
ritudlis ismétléseként értelmezheték. Igy amikor Marja Ignatyevna megsziili Sztavrogin
gyermekét, akinek Satov mind hivatalos, mind lelki értelemben az apjava valik, modern
Jozsefként vallalja magara Sztavrogin — az Atya — szerepét e profan Szent Csaladban. A
jelenet egyszerre olvashatd emelkedett patosszal ,,misztériumként” (I1I/316) és felszabadult
kacajjal, mint arra Arina Prohorovna, a bdba ginyos szavai utalnak: , Egész ¢életemre
megnevettetett; pénzt nem fogadok el magatol; almomban is felnevetek. Sose lattam még
mulatsadgosabbat, mint amilyen maga volt ezen az ¢jszakan” (II/317). A nézd perspektivajatol
fiiggd két teljesen ellentétes olvasat lehetdsége ,,a Passio kiginyolt Krisztus-alakjanak”
figurdjat idézi (Frye, 4 kritika anatomiaja 187). Satov szdmara Sztavrogin az Atya mellett
természetesen az Onkéntes aldozatvallalasban kiteljesedd Fii szerepet is megtestesiti, mint
erre neve is utal”. Sztavrogin a Mester, akinek tanitvanya korabbi ujjasziiletését koszonheti,
tehat a Lazar feltamadasaban (Jn 11, 1-44) és a foldbe esett blizaszem példazataban (Jn 12,20-
33) narrativ forméba 6ntétt ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,6) metaforainak
megtestesitdje: ,,Hiszen beszélgetésiink egyaltalan nem is volt: volt tanitomester, aki Oriasi
igéket hirdetett, és volt tanitvany, aki feltamadt halottaibél. En vagyok az a tanitvdny, maga
meg a mester” (1/274). Ezzel magyarazhaté Satov reakcidja, amikor Sztavrogin az életét
fenyegetd veszélyre figyelmezteti: ,,En tehetségtelen ember vagyok, és csak a véremet tudom
odaadni, semmi mast, mint minden tehetségtelen ember. Vesszen a vérem is!” (I/280). A
Sztavrogin nevében és alakjaban felfedezhetd kettés metaforarendszerhez hasonléan Satov
haladlaban és az azt megel6z6 eseményekben a bilinbak kikozositésének, illetve a pogany
¢épitésaldozat ritusanak elemei is felfedezhetdk. Szilard Léna utal a Sztavrogin nevében
szerepld ,,por” metaforajanak démoni tartalmara, amely természetesen az 6rdog Sztavroginnal
kapcsolatos masik szimbolumara, a kigyodra is utal (,,Dosztojevszkij” 36). Olyan metaforikus

sor épithetd fel tehat, amely Sztavrogin nevében a keresztény és a pogany mitikus

% Sztavrogin neve magaban foglalja a gorog ,.kereszt” (stauros) szot, ami a felkent uralkodé jogainak
jele, annak, hogy Sztavrogin misztikus titkok tuddja, melyekbe kovetdit be is avatja (IBaHoB, "DKCKypcC.
OcnoBHoii M B pomane becwr" 309-310). Szilard Léna elemzésében a Sztavrogin nevében foglalt kereszt
egyértelmiien Krisztusra utal (,,Dosztojevszkij” 36).
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gondolkodas egymassal elvalaszthatatlan 6sszefonddasarol tanuskodik: szarv—ordog—kigyo—
sarkany—kéaosz (Eliade, 4 szent 42-44). E metaforarendszer implikdcioit, azaz Sztavrogin
masik szerepét teljesiti be Satov egyrészt akkor, amikor a ,,mieink” gylilésén, amely profan
Utolsoé Vacsoraként is olvashato, hagyja, hogy biinbakként kik6zdsitsék és Judasként kivonul.
Meggyilkolasa ,,ritudlis aldozathozatal” (Capackuna 449), melyre tobbek kozott a jelenlévok
mitikus szama — Sigaljov tadvozasa utan hatan maradnak, akik megolik a hetediket — és nem
utols6 sorban Ljamsin ,,allati hangu tivoltésében™ (11/330) tiikkr6z6do ,,onkiviiletiik™ (11/329)
utal. A gyilkossag éppugy értelmezhetd a meghalé és feltdmado isten ,,szétszaggatasaként”
(UBanoB, "Jkckype. OcHoBHOM Mu¢ B pomane becw" 311), mint az épitésaldozat ritusanak
végrehajtasaként (Eliade, 4 szent 46). A ritus elemei a vér és a Pjotr Verhovenszkij csoportjait

crer

jelennek meg: nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy kozmoszt épitsen az altala kirobbantott

1 rer
19 metaforajaval

vilagégés utan, amelyet a ,,cTpoeHue kamenHoe” (260), azaz ,.k6épitmény
jelol. A ritus a kdoszt szimbolizald mitikus kigyo/sarkany megolésének ismétlése, mely az
elasott kincset 6rz0 sarkdny motivumanak is forrdsa (Frye, A kritika anatomidgja 164). E
»Kincs” Satov esetében a nyomda. Mivel Satov a metaforak szintjén egyszerre jatssza a
szolaris hds és az altala elpusztitott szorny szerepét, a szolaris hdsként értelmezett Sztavrogin
hasonmasaként a mitoszban rejlé immanens paradoxont leplezi le.

Lebjadkin alakjahoz a szolaris hds mitoszanak parodisztikus valtozata kotodik, illetve
a ,,bolcs kigyd” metafordjanak megalkotdsa Sztavrogin jellemzésére. A parodisztikus jelleg
magabél az ismétlésbél szarmazik (Bergson 80): az ,,Ejszaka” cimii fejezet folytatisaként
Sztavrogin Kirillovval és Satovval folytatott parbeszédeinek szegmentumai hangzanak el
Lebjadkin sz4jabol egy alapvetéen megvaltozott kontextusban, s tlinnek immar komikusnak.
Lebjadkin a karnevali bohockodés szovegkornyezetébe helyezi az azonosulasra és hasonmas
Shakespeare-t6l kolcsonzott Falstaffjanak neveztek, de mégis oly sokat jelentett a sorsomban”
(17292). Sztavrogint ¢és hasonmdsat az irds motivuma ¢és a kigyd metafordja koti Ossze.
Osszefiiggéseire: ,,[Lebjadkin] Beszéde csak stilizacid lehet. [...] mivel mind versben, mind
prézéaban "komolyan’ fogalmaz, egy ciklusra valé rosszul sikeriilt irodalmi pastiche-t kapunk,
melyek nem a stilizalt mintat, hanem a kétbalkezes imitatort teszik nevetségessé”. Lebjadkin
grafomaniaja ily modon felfoghaté a Sztavrogin gydnisdban megjelend ,irodalmiatlan”

irodalmi ambiciok komikus valtozataként (,,Sztavrogin” 107-108). Lebjadkin a pétervari

' A magyar szovegbdl hianyzik ez a metafora, Makai forditasaban a kérdéses mondat ,,Mi fogunk
épiteni, mi, csakis mi!” (II/92).

&3



napokrdl tett nosztalgikus megjegyzése arra utal, hogy a két férfi irodalmi szovegekhez valo
hozzaallasat nem atjarhatatlan hatarok valasztjadk el egymastol: ,,Még a versirast is
abbahagytam, pedig valamikor maga is el-elszorakozott a verseimmel, Nyikolaj
Vszevolodovics, emlékszik, poharazas kdzben?” (I/294, kiemelés télem). Lebjadkin tehat ok-
okozati 0sszefiiggést sugall a Sztavrogintdl vald elvalas és az iras abbahagyasa kozott (ez
utobbi természetesen hazugsag), mintha a muzsajat veszitette volna el. Akarcsak Kirillov és
Satov, 0 is tanitojaként emlékszik vissza az akkori Sztavroginra, bar csak egyetlen allitolag
Sztavrogin altal mondott paradoxont tud felidézni: ,,A maga mondasai koziil, Nyikolaj
Vszevolodovics, kiilondsen egyet jegyeztem meg, amelyet még Pétervarott mondott:
’Valdban nagy embernek kell lennie valakinek ahhoz, hogy ellen tudjon allni még a jozan
észnek is.” Ez igen!” (I/293). A Kirillov és Satov Sztavroginnal vald kapcsolatanak
kozéppontjaban allo szentként tisztelt Mester és tanitvany viszony ezen a ponton parodiaként,
a fentebb nosztalgidval emlegetett ir6 és hallgatdja viszonyban inverzként jelentkezik.
Lebjadkin szamara, aki mint irdsaiban, itt is teljes komolysaggal besz¢l, 0sszességében a
pétervari napok valnak azza az elveszett paradicsomma, aranykorrd, amelynek visszatérése
legfontosabb vagya: ,,Pityerr6l abrandozom [...] wujjdsziiletésrél abrandozom... Jotevom!
Szamithatok arra, hogy nem tagadja meg t0lem az utikoltséget? Egész héten ugy vartam, mint
a napot!” (1/295, kiemelés télem) A Pétervarra vald visszatérés az ,0jjasziiletés”
metaforajaval mitikus dimenzidt 6lt, mivel azonban e vagy beteljesiiléséhez Sztavrogin pénze
jelenti az eszkozt, amely a nap és Sztavrogin hasonlatanak alapjat képezi, az aranykor mitosza
tehetné Sztavrogint Lebjadkin ,,jotev6jé”-vé, Messiasava, mint arra a varakozas Kirillovnal és
Satovnal is megjelend itt megismételt momentuma utal. Ezt eldlegezi meg a , teriilj, teriilj,

"’

asztalkdm!”, amelyet Lebjadkin Sztavrogin pénzébdl mar itt is rogtondz. ,,Mester” ¢és
Htanitvany”, ,megvalté” ¢és ,iidvozilt” azonban a kigyd metafordjan keresztiil is
hasonmasokként leplezddnek le. Eredetileg Liputyin mondja el, hogy Lebjadkin ,,bolcs
kigyonak™ tituldlta Sztavrogint (I/112), majd ez az elsé rész utolsd, 6todik fejezetének
cimeként jelenik meg, amely a Sztavrogin hazatérésének napjan az anyja hazéban lezajlott

botranyt irja le'"'

. A L3mmit” (65) a kigy6 sz6 kifejezetten régies, foleg egyhazi és mitologiai
kontextusban hasznalt formaja, egyszerre utal a bibliai gonoszra €és a kdoszt szimbolizald
Ossarkanyra. A vasarnapi botrdny soran a metafora mar lefokozott, szinte parodisztikus
formaban jelenik meg: Sztavrogin belépésekor a szalonba ,,a kapitdny egyszeriben szinte

egészen Osszezsugorodott eldtte, és sobalvannyd dermedve egy pillanatra se vettel le rola

"' A magyar forditasban ugyanaz a ,npemympsrii 3muii” (65) kifejezés Liputyin szavaiban ,bolcs
kigy6”-ként, az emlitett fejezet cimében ,,0kos kigy6”-ként (I/176) szerepel.
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szemét, akar a nyul az oriaskigyorol” (I/216). A mitikus ,3mwmit” itt egyszeriben mar csak
méreteinél, hidegvérénél és ragadozo természeténél fogva félelmetes ,,ynas” (123). Igy valik
lehetévé Lebjadkin szamara, hogy sajat magat is a mitikus dimenzi6itdl megfosztott kigyohoz
hasonlitsa. Igaz, a gigantikus méretek és félelmetesség nélkiil, a kdoznyelvi neutralis ,,3meit”
(165) szot hasznalja és az ujjasziiletés képességére koncentral: ,,De most mar minden, minden
elmult, és én megajhodok, mint a kigyd” (1/293)'**. Lebjadkin tehat a kigyd metaforajanak
ambivalens jellegét helyezi el6térbe: szohasznalatdban nem csak a kdosz, a tulvilag, az alvilag
megtestesitdje, hanem a bolcsességé, a termékenységé és a hatalomé is'”. Osszességében
Lebjadkin esetében a nap ¢és a kigyd metafordjahoz kapcsolodod mitikus narrativak karnevali
lefokozas ¢és inverzid eredményeként materidlis szinten jelennek meg, azaz alakjdhoz a
Sztavrogin identitdsat meghataroz6 mitoszok komikus valtozatai kotddnek.

A szolaris hés mitoszanak Marja Tyimofejevna Lebjadkindhoz ko6tédd valtozata
kereszténység eldtti mitikus, keresztény és folklorisztikus elemek egyvelege. Alakjat a
Vjacseszlav Ivanov altal megalapozott szimbolista mitoszkritikai olvasat jegyében
hagyomanyosan a Foldanyaval, az Istenanyaval'®,, az isteni vélegényére varo ,Legszentebb
Sziz”-zel (Przybylski, ,,Sztavrogin 104) hozzdk 0sszefiiggésbe. Vallasi tudata természetesen
elvalaszthatatlan a szent Oriilet, a ,,Iopoz[cTBo”105 fogalmatol. E tudat a totalis metafora
nyelvén nyer kifejezést, amely azonban képi vilagat részben a folklortol kolcsonzi: Ryszard
Przybylski a népdalok képi vilagdhoz koti a herceg €és a nap felé szallo sélyom Sztavrogin

identitasat meghataroz6 metafordit  (,,Sztavrogin” 105). Lebjadkinat neve a

192 5. Szilard Léna utaldsat a ,,peMynapblii 3muii—3Muli-rag—yaas—uepsb szemantikai sorra” és
tobbrétegli szimbolikussagara, mely mitologiai és népmesei elemeket is tartalmaz, azaz példaul Sztavrogint
egyszerre jeleniti meg sarkanyként és sarkanydloként (,,Dosztojevszkij” 35).

1% A kigy6 mitikus alakjarol vo. B. B. MiBanos, ,,3meii,” (Tokapes 1/468-471).

1% Vjacseszlav Ivanov azonossagi sort allit fel Xpomonoxka és az Orok Néiség kiilonbozé
megtestesiilései kozott, gy mint a Faust Gretchene, Margit, Heléna, Psziché, és a Foldanya (BaHoB, "Dkckypc.
OcuoBHoii mu¢ B pomane becwv" 308-309). E gondolatmenetet folytatja Szergij Bulgakov, aki alapvetden ,,a
kereszténység el6tti korhoz tartozonak™ tartja Marja Tyimofejevnat. Bulgakov szerint az 6 szentsége ,,a Féldanya
természetes szentségéhez” hasonlithato, szamara Marja Tyimofejevna az ,.arctalan Orok Noiség” megtestesitdje
(BynrakoB 495-496). Ugyanezen paradigman beliil maradva Sztyepun Marja Tyimofejevna ,misztikus
panteizmusarol” beszél (Crenyn 693). Przybylski szintén a Vjacseszlav Ivanov altal kidolgozott értelmezéshez
nyul vissza:

[Marja Tyimofejevna] santitdsa a Genezisel (32, 24-32) Osszhangban az istennel folytatott harc
misztikus jele, isten elott rejtegetett biint fejez ki. [...] Ezenkiviil az Istenanyat a mitikus Tellus
Materrel, az anya—istenndvel azonositja, aki adja és elveszi az életet. Ez nem a szlavofil ideologiaban
szimbolikus értelmet kapott talaj, [...] hanem a mitikus Osanya, a népi hitvildg kozponti alakja, aki
egészen a modern idokig fennmaradt a népi hiedelmekben. Vjacseszlav Ivanov a hellenisztikus
bolcsektdl vett terminussal hatdrozta meg Marjat, hisz 6k egykoron minden eksztatikus allapotot
osztalyoztak: katokhosz ek tesz gesz, a fold megszallottja. (,,Sztavrogin™ 103).

195 Szilard Léna. ,Dosztojevszkij. Az Ordigok és az analitikai pszichologia,” 28 és F0. M.JIorMan,
Kynemypa u ¢3pwis (Mocksa: I'Ho3uc, U3natensckas rpymma [Iporpecc, 1992), 129-130.
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hattyumenyasszony'?® totemisztikus eredetre visszavezethetd népmesei alakjahoz'”’ kéti, ami
hangsulyozza, hogy egy masik — mitikus — vilaghoz tartozik. Mint Przybylski e fejezet elején
felvazolt elemzésébdl is kitlinik, Marja Tyimofejevna szdmara is a nap motivumahoz
kapcsolodik az egyik kozponti metafora, amellyel Sztavrogin identitdsat meghatarozza. A
lengyel szerz0 gondolatmenetét folytatva azonban elmondhat6, hogy Marja Tyimofejevna és
Sztavrogin elsO taldlkozasa Varvara Petrovna szalonjaban tartalmaz egy olyan, félig-meddig
groteszk momentumot, ahol a szent driilt a regény valamennyi szerepldje koziil a legkdzelebb
keriil ahhoz, hogy sz6 szerint végrehajtsa a proszkinézisz szertartdsat, és ezzel (nap)istenként
tisztelje meg Sztavrogint. Amikor Sztavrogin odalép hozza, Marja Tyimofejevna még csupan
le akar térdelni eldtte, amit Sztavrogin a szimbolikus apafigurdk — és isten — szerepének
visszautasitasaval akadalyoz meg: ,,Nem, ezt semmiképpen sem szabad [...] Gondoljon arra,
hogy nem kislany, én pedig bar a legodaadobb baradtja vagyok, mégiscsak idegen vagyok
maganak, nem lévén sem a férje, sem az apja, sem a volegénye” (1/203-204). Amikor azonban
elindulnak kifelé, ,,egy kis baleset” torténik Marja Tyimofejevnaval, €s ,,ha nincs ott az a
karosszék, a padlora zuhan” (1/204, kiemelés t6lem). A jelenet kiilonleges fontossagat az
bizonyitja, hogy késébb maga Marja Tyimofejevna ezt a momentumot jeldli meg a felismerés
pillanataként, amikor Sztavrogin ,,féreg”-ként leplezddik le eldtte: ,,Ahogy meglattam azt a
galad arcodat, amikor elestem, te pedig megkaptal — mintha féreg maszott volna a szivembe:
nem o, gondoltam, nem &! Az én s6lymom sohase szégyellt volna engem az eldtt a nagyvilagi
kisasszony el6tt!” (I/308). Az orosz szdvegben a ,,uepBb”’ (173) hasonlata szerepel, amely
egyértelmiien beilleszthetd a Satovnal és Lebjadkinnal is megjelend, a kigyé motivumara
alapulo szemantikai sorba'®. Az ,Ejszaka” cimii fejezet folytatasaban lezajlé masodik
talalkozasuk epifanikus jelenetében (Przybylski, ,,Sztavrogin™ 106) e két alapvetd metafora
szinonimaibol két szemantikai sor épiil fel, amelyekkel Marja Tyimofejevna Sztavrogin két
identitdsat meghatarozza: (nap)isten—napba nézé solyom-herceg, illetve vaksi bagoly—
fillesbagoly—halalmadar—kereskedécsemete—féreg—(tron)bitorld'”. A két szemantikai kort a
nap metaforaja eggyé kapcsolja Gssze: mint Szilard Léna Borisz Uszpenszkijre hivatkozva''

2

rdmutat, a tronbitorld Al-Dmitrijt hivei ,,igazi napnak” azaz ,mpaBennHoe comHie -nak

1% v, MBam napeBumu m Monoma-Monomuia,” Pycckue napoouvie cxasku, szerk. H.Capymkuna
(Mocksa, MznarenscTBo ,, XyaoxkecTBeHHas uteparypa’, 1965), 180-183.

17 A totemallattal kotott hazassag motivumanak megjelenésérdl a mesékben vo. E. M. MeneTHHCKHiA,
»Mudsr u ckazku” (Toxapes 11/441).

1% V5. Szilard Léna, ,,Dosztojevszkij. Az Ordégék és az analitikai pszichologia,” 35.

1 Az oroszban comHie—(SCHBIN) COKON HA COJHIE B3UPACT—KHA3b &S COBA Cleras—(HIHH—ChrY—
KyMm4HIIKa—depBb—camo3Banel. A solyomhoz tarsuld ,sicHbiit” (fényes) allandd jelz6 az orosz eredetiben
egyrészt szintén a népmesék motivumvilagara utal (vo. ,,Ilepbimko ®unucra, SIcHa cokona,” Pycckue Hapoousie
ckasku, 153-159), masrészt értelmezhetd a sdlyom és a nap metaforaja kozotti kapcsoloelemként is.

"9 A tronbitorlé alakjanak orosz kulturszemiotikai értelmezésérél vo. b. A.Ycnmenckuit, "Llaps u
camo3panen; — Camo3BaH4YecTBO B Poccum Kak KyJBTYpHO-UCTOPUYECKUH (QEHOMEH," Jmmoodbl 0 pyccKou
ucmopuu (Cankt-IlerepOypr, A30yxa, 2002), 149-196.
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nevezték, s ,,ezzel Krisztust megilletd jelzével ruhaztak fel” (,,Dosztojevszkij” 22). Ily modon
Marja Tyimofejevna Sztavrogint tulajdonképpen a szolaris hds mitoszdnak kontextusan beliil
onmaga hasonmdsaként, pontosabban arnyékaként jel6li meg: az 6rdk jelenben €16 mitikus
tudat szamara fel sem meriil az id6ben lezajlott valtozas lehetdsége, az ellentétes tartalmakat
paradox egységben, szinkron modon egymasra vetitve tapasztalja meg.

Pjotr Verhovenszkij esetében a szolaris hds mitosza Ivan carevics legendajanak''’
beépitésével politikai utopia''? forméjat 6lti. Az ,JIvan carevics” cimii fejezetben Pjotr
Verhovenszkij a mar oly sokszor hasznalt ,nap” és ,féreg” metafordival — az oroszban
,»CONHIE” és ,uepBsak” (258) — hatdrozza meg Sztavrogin és Onmaga identitasat: ,,Maga a
vezér, a nap, én pedig a maga kis férge vagyok...” (II/89). Ezt azonban a fentebb mar emlitett
apokaliptikus vilagégés ¢és az ¢épitésdldozat segitségével végrehajtott kozmoszteremtés
kontextusaba helyezi: ,,Mi tiizvészeket tAmasztunk... Mi legenddkat terjesztiink...[...] Akkor
aztan elszabadul a pokol! Lesz olyan felfordulds, amilyet még nem latott a vildg... Kodbe
borul Oroszorszag ¢és sirni fog a régi istenek utan... Ekkor aztan harcba vetjiik... no kit? [...]
Ivan cérevicset” (II/91, kiemelés télem). Pjotr Verhovenszkij és Sztavrogin viszonyaban is
megjelenik a féreg motivumahoz kapcsolddo kigyd metafordja, azonban a nap motivumaval
kordbban megfigyelhetd, gyakran paradox 0Osszefonddassal ellentétben egyértelmiien
Verhovenszkijhez kapcsolodik, aki bibliai kisértéként és népmesei-mitikus sarkanyként
jelenik meg, s akivel szemben Sztavrgogin valdéban ,sarkdnyo6l6” lesz (Szilard,
»Dosztojevszkij” 35). Verhovenszkijt a narrator elsé megjelenésekor a kigyd implicit
metaforjaval irja le: tul sima beszéde koti a paradicsomi kigydhoz, aki szavaival viszi az elsd

emberpart kisértésbe (1Moz 3,1-5):

Szaporan, sietdsen besz¢él, de magabiztosan, ugyhogy nem keresgéli a szavakat.
Gondolatai sietds kiilseje ellenére is nyugodtak, vilagosak, befejezettek — ez kiilonosen
szembetlinik. Kiejtése csoddlatosan tiszta; szavai ugy peregnek, mint egyenletes, nagy
gyongyszemek, mindig rendezettek és mindig szolgalatkészek. Ez eleinte még tetszik
is az embernek, de aztdn ellenszenvessé valik, mégpedig éppen e tiszta kiejtés meg az
allanddan kész szavaknak e gyOngypergése miatt. Valahogy azt képzeljiik, hogy
bizonyara egészen kiilonleges formaju, szokatlanul hosszu és vékony, rettentéen voros
és rendkiviil hegyes, sziinteleniil, akaratlanul is pergo nyelv van a szajaban” (1/199,

kiemelés télem).

" Tvan cérevics legendajanak rovid attekintését 1d. Ryszard Przybylski, ,,Sztavrogin,” 99-100. Ivan
carevics ugyanakkor népmesei alak is, és mint Meletyinszkij ramutat, a rola sz616 mesék archaikus analdgiai a
napisten fiarol sz616 mitoszokban talalhatok meg [E. M. Menetunckuii, ,,Mudst u ckasku” (Toxapes 11/442)].

"2 v/, Laurence Coupe, Myth (London and New York: Routledge, 1997), 67-74.
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Mivel Verhovenszkij az, aki Sztavrogin hasonmdasaként csak negativ tulajdonsagaiban
osztozik vele, tulajdonképpen Sztavrogin arnyékaként jelenik meg'". Az ,Ivan carevics”
cimii fejezet ily mddon Jézus harmadik megkisértéseként (Mt 4,8-9) is interpretalhato,
amelyben Verhovenszkij a vildgi hatalmat, illetve személyes vagyainak teljesitését ajanlja fel
Sztavroginnak azért, hogy jatssza el az altala kivant szerepet''®. Sztavrogin ellenall a
kisértésnek ¢és fizikailag is gydzelmet arat Verhovenszkij felett, hiszen hajanal fogva ,.teljes
erejébdl a foldre 16ki” (II/85). Verhovenszkij ajanlatanak visszautasitisa zarja azt a sort,
amelybe Satov pofonjanak eltiirése majd figyelmeztetése az életét fenyegetd veszélyre, majd a
Gaganovval vivott kiillonds parbaj tartoztak. A szolaris hés mitoszaban a jelenet a pathosz,
azaz a szOrny haldla momentumanak felel meg, azaz ezen a ponton latszélag letisztulnak a
hatarok a nap és a kigy6 metafordja kozott és felszdmolddik az a paradox és ambivalens
helyzet, amely Satov, Lebjadkin és Marja Tyimofejevna alakja kapcsan kirajzoldodott.

Liza alakjahoz kapcsolodik a szoldris mitosz irodalmi forméaban, roméancként valo
megfogalmazasa. Erre utal annak a fejezetnek a cime is, amely bucsujelenetét Sztavroginnal, s
aztan haldlat mondja el: ,,.Befejezett regény” (11/235), azaz ,,3akoHueHHsbIit poman” (337). A
magyartol eltéréen az oroszban a regény miifajanak neve francia jovevényszo, s igy
etimologiailag a romancbdl, a kdzépkori lovagregény miifajanak nevébdl szarmazik (Cobley

75). Northrop Frye utal e miifaj kiilonos naivitasara:

Valamennyi irodalmi forma koziil a roménc all legkozelebb a vagyteljesité dlomhoz, s
ezért tarsadalmi vonatkozasban kiilonosképp paradox a szerepe. Az uralkodo
tarsadalmi vagy értelmiségi osztaly minden korban a maga idealjait probalja kivetiteni
a romanc valamennyi formajaban, ahol az erényes hdsok és szép hdsnok testesitik meg
az idedlokat, az érvényesiilésiiket pedig a gonoszok fenyegetik. (4 kritika anatomidja

158)

Liza Nyikolajevna az iinnepély masnapjan pontosan ilyen beteljesiiletlen vagyfantaziaként

jellemzi azt a képet, amelyet Sztavroginrol kialakitott:

- Bosszat allsz a tegnapi képzelddésemért... — dormogte kajan mosollyal

Sztavrogin. [...]

3 Meletyinszkij Verhovenszkij hasonmas-figurdjat egyrészt a jungi arnyék (shadow) fogalmaval
hatarozza meg, masrészt a kultirhérosz és az ikermitoszok hagyomanyaihoz visszanyulva a trickster
,,démonikus-komikus archetipusara” vezeti vissza alakjat (Menetunckuii 17).

14v5. ,,Ez a mélypszichologiai sikon — és egyben mitikus és folklor szinten — hangsulyozott parviadal
azonban Sztavrogin Onmagaval vivott harca is, amelyet énjének sotét, 'kigyd’ felével, illetve ’arnyékaval’
(Schatten) folytat” (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 36).
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- [...] Itt éppenséggel az én képzelddésemrdl van sz6 — ahogy az imént kifejezte

magat —, semmi tobbrol.” (1I/237-38)

Az oroszban a ,képzelédésnek” a ,,pantazus” (339) szo felel meg, s Liza
hangsulyozza, hogy almait egy olyan képzelet sziilte, amely az opera melodramatikus
vilaganak terméke: ,.En elékeld kisasszony vagyok, az én szivem az operaban nevelédott, nos,
hat ezzel kezdédott, ez a rejtély nyitja [...] En cudar, szeszélyes kisasszony vagyok, aki
engedett az operai csonak csabitasdnak™ (II/239-240). Liza neve hangstlyozza alakjanak
kapcsolatat az orosz szentimentalizmus irodalmaval (Tomopos, ,,Iloatuka JlocroeBckoro”
261): nem csak Sztavrogin szolitja ,,Szegény Lizd”-nak (II/240), hanem 6 maga is arra kéri
Sztyepan Trofimovicsot, hogy imadkozzék a ,’szegény’ Lizéért” (II/257). A tdobbi fent
emlitett szerepldvel ellentétben a bucstjeleneten kiviil, mely kapcsolatuk katasztrofalis
végkifejletét jelenti, a regényben Sztavrogin €és Liza nem beszélnek egymassal négyszemkozt.
Ily modon arra, hogy ,regényiik”, illetve Liza regényes elképzelései miben alltak, csak
visszamendleg lehet kovetkeztetni. gy az egyik legfontosabb utalast Liza kérdése
tartalmazza: ,,Hova utazndnk még ma? Valahovd megint feltamadni’?” (11/237, kiemelés
télem) Az idézdjel az eredeti szOvegben arra enged kovetkeztetni, hogy Liza valamelyik
négyszemkozti dialogusukbodl idézi Sztavrogin kifejezését, immar nyilvanvaléan ironikus
hangnemben: az igért ujjasziiletés, a romanc anagnoriszisze elmaradt. Ez a romdnccal
Osszeférhetetlen, szertefoszlott vagyaibol fakado keser(i irénia tet6z6dik be Liza késdbbi
kijelentésében: ,,kacagni fogok magéan, amig csak é1” (I1/241). Akarcsak a romanc fent idézett
Sztavrogin: ha nem utazhat vele Moszkvaba, hogy ott a nagyvilagi tarsasdgban viziteljenek —
marpedig ez egy nés emberrel lehetetlen — akkor nem akar vele sehova sem menni, noha az
egylitt toltott ¢jszaka arrdl tanuskodik, hogy hajlandd felrigni a tarsadalmi konvenciokat.
Persze, csak ha sikeriil még aznap meghalnia, és nem kell a kdvetkezményekkel élnie, hiszen
melodramatikusan ,,bukdsa” 6rajahoz szabta az ¢letét (11/240). Sztavrogin esetében azonban a
romancot zard tarsadalmi kompromisszum lehetetlen: a vagyalom rémalomként, a romanc
rémregényként' " leplez6dik le. Sztavrogin a jellegzetesen néi miifajnak tartott rémregények
atszexualizalt szornyeként jelenik meg: vampirként [“vérszopd Sztavrogin™ (11/240), azaz
“kpoBonuiinia CraBporun” (340)] ¢és Keékszakallként. Ez utobbit a titkai elmondasaval
kapcsolatban hasznalt ,feltar” (11/240) [“otkpeiTs” (340)] ige implikdlja: Liza nem akarja

»feltarni” Sztavrogin titkainak ajtajat, noha nem is tudja, hogy valdban halott ndket taldlna

"3 Meletyinszkij ramutat, hogy az Ordégék piszkozataban még konkrét utalas taldlhato Sztavrogin és a
romantikus rémregény kozvetlen kapcsolatara: a kormanyzoné Sztavrogint egy korabeli kdzismert rémregény
cimszerepl6jéhez, Charles Robert Maturin Melmothjahoz hasonlitja (Menerunckuii 48).
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mogotte. A szoveg mégis sejtetni engedi e lehetdséget, amikor Sztavrogin mondatara, mely
szerint ,,egy ¢lettel fizetett” az ,,(j reményért”, visszakérdez: ,,A sajatjaval vagy a maséval?”
(II/238). Ugyanebbe a torténetbe irja bele magat Liza, amikor Sztavroginhoz belépve ,,hulla
gyanant mutatkozik be” (II/236, kiemelés télem). Végiil mintegy a gyonasban a bilinbeesés
momentumanak metaforajaként — és egyben Sztavrogin metaforajaként — megjelend ,,paranyi
piros pok™ horrorisztikus valtozata zarja a rémségek sorat: ,,Mindig Ggy rémlett, hogy egy
olyan helyre vezet, ahol egy embernagysdagu oridsi [gonosz] pok lakik, és egész életlinkon at
azt fogjuk nézni, attél fogunk rettegni” (11/241, kiemelés t6lem)''®. Liza mindkét olvasata a
romantika paradigmdjan beliil marad, azaz tulajdonképpen ugyanaz a megforditas
tapasztalhatdé az 6 esetében, mint Marja Tyimofejevna mitikus gondolkodésaban. Nala
ugyancsak mitikus torténete, s nem szinkron modon vetiti 6ket egymasra.

Osszességében elmondhatd, hogy a regény szerepldi Sztavrogin identitasat a szolaris
hés mitoszvariacioként olvassak. Ezaltal a Sztavrogin almaban szerepld aranykor-mitosz
analdgiajara, illetve annak metaforarendszeréhez szervesen kapcsolédva olyan mitikus
szovegeket hoznak létre, amelyek a ,szent” szdveg interpretativ stituszara torve sajat
identitdsuk  narrativajaként  funkcionalnak. Sztavrogin  kordbban  megfogalmazott
identitastorténeter szamukra azza a jelolévé valnak, amelynek jel6ltjeként Onmagukat
kivanjak tételezni. E folyamat altalanossagara utal Sztavrogin hasonmasainak nagy szama is.
A szolaris hds mitoszvaltozatai azonban tarthatatlanok az identitds narrativdjaként:
onmagukat assdk ala a karnevali inverzion, az irdnia és patosz egyiittes jelenlétén, a mitosz
kulcsfontossagu metaforainak ambivalencidjaban rejlé potencidk megvaldsitasan keresztiil. A
fenti mitoszvariaciok a regény kronologiajat kovetve keriiltek elemzésre. Az ,,Ivan carevics”
cimi fejezet kulcsfontossagu szerepet tolt be a mitikus narrativak sordban: Sztavrogin ellenall
a kisértésnek ¢és legydzi a ,mitikus sarkanyt”, tehat a szoldris hés mitoszat alapul véve,
lehetévé valik gydzedelmes visszatérése az alvilagbol, azaz ujjasziiletése. Hogy ez mégsem

kovetkezik be, az a regényben megjelend implicit Narcissus-mitoszra vezethetd vissza.

Pokoljaras

A szolaris mitosz kontextusaban a regény tere a hds alaszallasanak terévé, az aranykor
mitoszaban megjelend foldi paradicsom antitéziseként a mitikus alvilagga valik, annak 6sszes
metaforikus jelentésével egyiitt. E vilag alapvetdé jellemzdéi a karnevali inverzid

transzformécidjanak eredményeképpen jonnek létre, s mint Bahtyin ramutat, ,,az Ordogok

9y

16 A szogletes zardjelben a ,,3moit” (341) melléknév a magyar szovegbdl hianyzo megfeleldje szerepel.
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cimi regényben az élet, melybe behatoltak az 6rdogok, ugy van abrazolva, mint a karnevali
alvilag. [...] A kiilsédleges karnevalizacié elemzése szempontjabol az Ordogok nagyon halas

anyagul szolgal (Dosztojevszkij 220-221, kiemelés télem)'"’

. Ezek az elemek hipotetikusan
négy nagy csoportba sorolhatok. Elséként az Ordogok vilaga az aranykor gyermeki
artatlansaganak és Oszinteségének ellentéteként az altalanos alakoskodas, a szinhaz antivilaga,
melyben szinpad és nézotér, fikcid és valosag kozott elmosddtak a hatarok, illetve a fikcid
latvanyosan a valosag statuszara tor. Masodikként angyali teremtmények helyett 6rdogok
népesitik be, mégpedig a karnevali bohdckodassal szervesen Osszefliggd ,,mryt” szerepében.
Harmadikként kimondottan keresztény kontextusban Krisztus életének elemei profanizalt és
parodisztikus forméaban jelennek meg, azaz a karnevalizacié eredményeképpen a hierophania
profanizalodik és hibrid képek jonnek létre. A negyedik csoportot az apokalipszis elemei
alkotjak, amelyeket azonban a regényben nem kovet az 0jjasziiletés momentuma. Mint ez
utobbi két csoport elkiilonitése is hangsulyozza — az apokalipszis szimbolumrendszere
egyszerre utal a hierophaniara és része a kiforditott karnevali vilag képiségének — maga a
csoportositas valoban hipotetikus és a rendszerezés lehetdségének megteremtését szolgalja.
Igen sok a késdbbiekben megemlitett jelenség konnyedén besorolhatd lenne tobb csoportba is.
Az alvilagba val6 aldszallas a mitoszban és az irodalomban a 1¢élek terébe torténd alaszallast is
jelenti. Ebben a kontextusban ismét a mii cimében szereplé 6rdogok metaforarendszere kertil
kozéppontba: a mii mottdjaul valasztott bibliai idézet és a mitikus gyokerekig visszanyuld
népi hitvildg e metaforarendszeren keresztiil szerves kapcsolatot teremt a fizikai és a lelki tér
kozott. Az elemzés fokuszaban az 6rdogok €s az utazas (ut és kiuttalansag, ongyilkossag)
metaforaja, valamint az 6rdogok és az (esetleg Ongyilkossaghoz vezetd) oriilet az oroszban
etimologiai szinten is megjelend kapcsolata all. Ez utobbi elvalaszthatatlan attol a ténytdl,
hogy az driilt beszéd a regényben a totalis metafora nyelve.

Az Ordégokben az A4ltalanos alakoskodas teszi lehetdvé a regény vilaganak
antivilagként torténd értelmezését, s az orosz kulturszemiotikaban az aranykor mitosza altal
megtestesitett idedlis vildg ellentéteként megjelend antivildg jelensége elvalaszthatatlanul
kotddik a karnevalizacidhoz. Az alakoskodas példainak felsorolasara jelen esetben nincs
sziikség: Szilard Léna ,Dosztojevszkij. Az Ordogok és az analitikai pszicholégia” cimii
tanulmanydban a téma atfogo elemzését adja. Meggydzden bizonyitja, hogy a regényben ,,A
teatralitas, a szerepjatszas motivuma [...] Ggy jelenik meg, mintha valamilyen sziizséteremtd
impulzusbol néne ki. [...] A regény grammatikai terét a masodik bekezdéstdl az utolso eldtti

oldalig atszovo alakoskodas lattan jogunk van rd, hogy a totélis szinészkedésrél mint a regény

7 Ugyanez a gondolat visszatér a Dosztojevszkij-konyv tervezett kiegészitésének vazlatdban. V5. M.

M. BaxtuH, ,,Jlomonaenus u usmeHenus k *JlocroeBckomy’,” Cobpanue couenenuii, ToM 6, 347. Egyik miiben
sem kertll kifejtésre, illetve nem tarsul hozza részletes elemzés.
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metatémajarol besz¢éljiink™ (20). Mikdzben a regény tere ily modon korlatok nélkiili szinpadda
valtozik, Szilard Léna Borisz Uszpenszkij kulturszemiotikai irdsaira tamaszkodva kijelenti,
hogy ,,a ’vilag—szinhaz’ azonositasnak ’vildg—szinhdz—antivilag’ értelmiire valtoztatasa foként
abban a vilagi teatralitdshoz vald nagyfoku bizalmatlansagban keresendd, amelynek igen
mélyre nyuld gyokerei vannak az orosz ortodox mentalitdsban” (21). Mint Lihacsov Bahtyin
karnevalelméletének tovabbgondolasaként rdmutat, az orosz kultaraban az antivilag képisége
alapvetden az idedlis vilag elemeinek kiforditdsdhoz kotddik, melynek eszko6zéiil az dorosz
nevetés szolgal. Ez az antivilag, bar mindig gonosz, irrealis és illogikus, mégis mindig tételezi
is azt az idealis vilagot, amelynek kiforditasaképpen létrejott (Jlmxaués 452-456). Az mar
specialisan orosz kultartorténeti jelenség, hogy kiilondsen Rettegett Ivan és Nagy Péter idején
a nevetés nem hivatalos kulturdja, azaz az irredlis és kaotikus antivilag a hivatalos kultura, s
ezzel a ,,valo vildg” statuszara emelkedett (JIuxaués 466). E jelenség tlikrozddéseképpen a
karnevali antivilag eluralkoddsanak a valdsag felett az orosz irodalomban messze nyuld
hagyomanyai vannak, s a folyamat egyik csticspontjat az Ordogok képviseli.

E kiforditott vilagban eluralkodik a karnevali bohockodas jelensége, alakjai a ,,iryT”-
ként megjelend 6rdogok. Noha az 6rdogok a pokol lakédi €s a blindsok kinzoéi, Bahtyin
értelmezésében a karnevalhoz a népi groteszk szemlélete kapcsolodik, amelyben az 6rdog
,mindig a hivatalostol eliitd életfelfogas, a fonakjara forditott szentség vidam, ambivalens
sz0sz0l0ja, az anyagi-testi ’lent’ képviseldje. Nem kelt félelmet, nem hat idegennek [...] Néha
az 0rdog és a pokol sem tobb *mulatsdgos mumusnal’” (Frangois Rabelais 54). Az oroszban
ezt a szemléletet tiikkrozheti részben az a tény, hogy az o6rdog fogalmara 1étezé szamos
koznyelvi eufémizmus egyike éppen a ,myr”’, azaz ,,bohoc, bolond”''®. E karnevali
bohockodas legfontosabb megtestesitdi az Ordogokben megjelend ,,glinyolédok” vagy
»csufolodok™, Szemjon Jakovlevics, mint ,,szent Oriilt” és a parodizaldé hasonmasok, kiilonds
tekintettel Pjotr Verhovenszkijre. A ,.csufolodok” alapvetden karnevali térként kezelik a
regény szinteréiil szolgald kisvérost: szamukra az ,,Ostobak véarosa''®” (1/354). Artatlan és
kevésbé artatlan ,,csinyeik™ gyakorlatilag mind az anyagi-testi eltérbe helyezésén, karnevali
lefokozason és inverzion alapulnak, s gyakran groteszk, hibrid képek létrejottét eredményezik.
A legegyértelmlibb példdk a szentkdnyvek helyett ,botranyosan ocsmany kiilfoldi
fényképeket” eldszedd vandor konyvarusné (I/356), a ,,Marseillaise” és a ,,Mein Lieber
Augustine” , keresztezésével” létrehozott hibrid (I/356-358), az Istenanya ikonjanak iivege

mogé csempészett €16 egér (1/358), az dngyilkos fi kapcsdn a haldl kinevetése, valamint a

"8 Yepr” (Toxapes I1/625).

"% Egyttal irodalmi reminiszcencia is: Glupov, az ,,Ostobak varosa" Szaltikov-Scsedrin 1861-62-ben
megjelent feuilleton-sorozatanak, majd Egy varos torténete (1864) ciml szatirikus miivének is szinhelye
(Krutikov, Dukkon 167-168).
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»szent Oriilt” Szemjon Jakovlevics szinhazi latvanyossagként kezelése. Részletezést az utolsod
két jelenet igényel. A karnevali nevetés egyben a haldltol vald félelem — ideiglenes —
legy6zése is (Bahtyin, Frangois Rabelais 116), mely az ongyilkos fii kapcsan a lehetd

legdirektebb modon nyer kifejezést, amit a halal egyidejii esztétizalasa tesz lehetdvé:

A halott még egészen fiatal, legfeljebb tizenkilenc éves, shri, vilagosszoke haju,
szabalyos tojasdad arcu, gyonyort, tiszta homlokl, bizonyara nagyon szép fiu volt.
Mar megmerevedett, és fehér arcocskdja ugy hatott, mintha marvanybdl faragtdk volna
[...] Ljamsin, aki megtiszteltetésnek tartotta, hogy a bohoc szerepét jatszhatja, elcsent
a tanyérrol egy fiirt sz616t, utina nevetve egy masik is [...] Altaldban az Gt hatralevé
részén szinte kétszerte élénkebbé valt a vidam nevetés meg a pajzan tarsalgds. (1/361-

363, kiemelés télem)

A ,,csufolodok™ Szemjon Jakovlevicsnél tett latogatasa részben jelenlétiiknek koszonhetden,
részben attdl fiiggetleniil tartalmaz karnevali elemeket. E16bbi annak kovetkezménye, hogy a
»csufolodok™ szinhazi, véasari mulatsagként kezelik a ,,szent oriilt”-et: ,,A mi holgyeink
viddman nevetgélve és sugdoldzva, kdzvetleniil a racsnal tolongtak. [...] viddm és mohon
kivancsi tekintetek szegezddtek Szemjon Jakovlevicsre, Gigyszintén lornyettek, csiptetok, sot
latcsovek is” (I/364). Ez a reakciojuk azonban csak a helyzetben rejlé potencidk
kidomboritasat jelenti. A helyiség ugyanis valoban a szentélyrekesztével kettéosztott
pravoszlav templom parddidja, tehat komédia és cirkusz szintere: ,,Az a szoba, amelyben a
szent ember fogadott és ebédelt, eléggé tagas, haromablakos volt, és faltdl falig keresztben
htz6do, derékig érd fardcs osztotta két egyenld részre” (I/363). Szemjon Jakovlevics, aki ebéd
kozben, tea és cukor osztogatdsaval fejezi ki irraciondlis és Onkényes itéleteit, az isteni
helyezésével. Ugyanakkor alakja felhivja a figyelmet a ,szent Orilt” jelenségének
kultrszemiotikai ambivalenciajara: noha az 4ltala viselt ,,német ruha” valdoban a
maszkabalhoz és az 06rdogok éabrazolasahoz kotédik (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 21-22),
Lotman Pancsenkora hivatkozva ramutat, hogy az orosz szent driiltek kozott jelentds helyet
foglaltak el a kiilfoldiek, koztiik a németek is (Jlorman 130). A harmadik ide tartozo jelenség,
a parodizalo hasonmasok jelenléte a regényben, Bahtyin szerint a karnevali nevetésnek a halal
felett aratott gy6zelmével hozhato dsszefiiggésbe: a hasonmasokban mintegy ,,meghal” a hds,
hogy feltimadjon és Ttjjasziilessen. Ilyen parodizalé hasonmasok az Ordégékben

Sztavroginhoz képest Kirillov, Satov, ¢s hangsulyozottan Pjotr Verhovenszkij (Dosztojevszkij
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12 . , . ,
k”'?% nevez, s aki tudatosan vallalja magara a ,,uryt”

159), akit Sztavrogin nevetve a ,,majmana
szerepét (I1/247). E jelenségek a regényben tobb szempontbdl is problematikusak. Egyrészt
nem az linnep idejére korlatozottak, hanem 4llandosulnak — a parodizaldé hasonmasok
leggonoszabbika, Verhovenszkij életben marad, mikdzben a ,,hds” végleg tavozik a karneval
szinpadarol. Masrészt ¢ nevetés nem egyetemes, hanem egy adott csoporthoz kotddik, tehat
kinevetettek ¢és nevetdk elvalnak egymastol, ami legaldbbis megkérddjelezi az altalanos
felszabadultsag és nevetés altali ujjasziiletés lehetdségét.

Jorészt Sztavrogin hasonmasaihoz, illetve a vonzaskorébe tartozoé fobb szereplokhoz
kotodik néhany olyan esemény, amely tipikusan karnevali jelenségként Krisztus életének,
parodizalja: a szent szovegek parodizdldsa képezte a kimondottan karnevali ,,bolondiinnep”,
»szamariinnep” €s ,,hisvéti nevetés” alapjat is (Bahtyin, Frangois Rabelais 94-100). Koziiliik
fentebb mar emlitésre keriilt Sztavrogin nevének ambivalencidja; a ,,mieink” gytilésén
megvaldsuld profan Utolsd Vacsora, ahol a késdbbi aldozatot tizik ki aruld Judasként; Satov
krisztusi aldozatvéllalasa, mely a kdoszt megtestesitd mitikus sarkany megoléseként is
olvashato; a Marja Tyimofejevna gyermekének sziiletésekor kialakuld profan Szent Csalad;
Kirillov ,,Krisztus kereszthalalat parodizal6é” halala (Przybylski, ,,Az Antikrisztus” 92); ¢€s
Sztavrogin halala, amely egyrészt nyilvanvald alltzié Judas oOngyilkossdgara, masrészt
elemzett jelenet valosziniileg szintén ebbe a korbe tartozik: Marja Tyimofejevna bevonulasa a
templomba és Sztyepan Trofimovics haldla. Elobbi a metafordk szintjén a virdgvasarnap
parddiajaként olvashatd, mely egyébként Sztavrogin hazatérését parodisztikus 0sszefiiggésbe

hozza Krisztus bevonulasaval Jeruzsalembe:

[Marja Tyimofejevna] Teljesen fodetlen fején, a tarkdjandl, pici kontyba volt kdtve a
haja, melybe jobboldalt egy miviragot, olyan roézsat dugott, amilyenekkel a
viragvasdrnapi bazarban vett angyalfigurdkat szoktak disziteni. Ilyen virdgvasarnapi
angyalkat, rajta ilyen papirr6zsakbol valo koszorut vettem én észre tegnap a sarokban,
a szentképek alatt, amikor Marja Tyimofejevnanal iiltem [...] Ha csak egy csoppet

tétovazik, talan be sem engedik a székesegyhazba” (I/169, kiemelés télem).

A jelenet karnevali jellege részben annak kdszonhetd, hogy Marja Tyimofejevna egy alapvetd

pravoszlav szabalyt megszegve fedetlen fejjel 1ép be a templomba, majd ott el6szor folytonos

120 A magyarban az Gsszefiiggés kevésbé nyilvanvalo: ,,- A majmot nevetem” (11/247). Az oroszban
egyértelmiien hangsulyozott a birtokos jelzo: ,,51 Ha 00e3bsiHY Mor0 cMetoch” (344, kiemelés télem).
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nevetésével okoz feltiinést, késobb pedig az ajtonal kisebb tumultust €s botranyt idéz eld. Ez a
botrany késziti eld Sztavrogin ,,Messias”-ként torténd hazatérését. A masik esemény,
Sztyepan Trofimovics haldla, a husvéti iinnepkdr eseményeinek tragi(komi)kus
valtozataként'?' is értelmezhetd. Tatyjana Kaszatkina tanulméanyéban, amely az ikonfestészet
kontextusaba helyezi Dosztojevszkij nagyregényeit, ramutat, hogy mindegyik regény
epilogusa egy-egy ikont rajzol meg. Az Ordogok esetében pedig ez a haldokld Sztyepan
Trofimovics koriil kirajzolodo ,,Kenetvivd asszonyok™ ikonja (Kacatkuna 68). Ez az olvasat,
akdrcsak a viragvasarnap motivumanak megjelenése, a husvéti iinnepkdrbe helyezi a regény
cselekményét, hiszen ez az ikon az ortodox festészetben nem abrazolt ,,Krisztus feltamadasa”
jelenet egyik ekvivalense. Mint Kaszatkina ramutat, a késobbiekben apokrif szévegek alapjan
kezdték a ,,Krisztus pokolraszallasa” ikont husvéti ikonként tisztelni (92). Bar Kaszatkina
elemzésében mély patosszal elemzi a zarodjelenetet, Sztyepan Trofimovics alapvetden
komikus alakja némi fenntartasra adhat okot. gy példaul valdjaban ez a harmadik ,,haléla” és
»feltdmadasa” a regényben. Az elsé allampolgari €s tudomdnyos szerepéhez kotddik, és
természetesen ironikus tartalmu: ,,Aztan valaki azt irta az Ojsdgban, hogy mar meghalt, és
nekrologot igért az emlékére. Sztyepan Trofimovics egy pillanat alatt feltamadt, és f616ttébb
méltosagos tartast oltott” (1/23, kiemelés télem). A masodik ,,feltdmadas™ a pétervari fiaskot
koveti, amikor a kovetkezd felkidltassal indul kiilfoldre: ,,Ott majd jja¢ledek!” (1/28), azaz
,Tam s eockpecny!” (Becor 18, kiemelés télem). Osszességében a parddia eredményeként
1étrejott elemeket altaldban groteszk hibriditds és ambivalencia jellemzi. Bar a parddia
nyilvanvaloan nem sérti és nem is sértheti a bibliai szoveg szentségét, azaz az dorosz €s
karnevali hagyomanyokhoz htien nem diszkreditdlja a parodizalt szoveget, hanem a
regényben abrazolt szituaciot teszi a nevetés targyava (Jluxaués 452-453), ugyanakkor arra is
rdmutat, hogy a regény vildgdban, mely alapvetéen antivildg, a krisztusi magatartas
kovetésére nem nyilik lehetdség, tehat a karnevali nevetés 0jjasziilé mozzanata mintegy
végleg zarojelbe kertil.

Az Ordégikben a bibliai apokalipszisnek, azaz a kereszténység masik legfontosabb
részben metaforikus megfeleldjiikon keresztiil. Mint Bahtyin rdmutat, a vilagvégét kovetd
ujjasziiletés motivuma éppily fontos eleme a karnevalnak is és a tliz ambivalens
szimbolikdjahoz kotddik: a ,,pokol”-nak nevezett ,,groteszk épitményt [...] az linnep végén
rendszerint folgyujtottdk. [...] A karnevalon a pokol ugyanaz, mint a mindent elnyeld és
ujjasziilo fold, barmikor bdségszaruva valtozhat” (Frangois Rabelais 116-117). Az

Ordégokben megjelennek a bibliai apokalipszis olyan , klasszikus” elemei, mint a természeti

121 V6. Szilard Léna, ,,Dosztojevszkij. Az Ordiogok és az analitikai pszichologia,” 37.
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csapasok (0rokos eso és tlizvészek), jarvanyok (kolera és marhavész), az linnepélyt kdvetden
a kdosz'** eluralkodasa, a vilagégés metaforajaként a tiizvész, a vérozon megfelelSjeként a
(véres) gyilkossagok'>, az Antikrisztus, illetve a sarkany, sét, metaforikus szinten a Napba
oltozott asszony. Ezen elemek koziil jonéhany karnevali szinezetben tiinik fel. gy példaul a
kaosz egyik elemeként kitoré forradalom(parddia) eseményeit a narrator hasonlataval szo
szerint karnevali — farsangi — kontextusba helyezi: ,,Olyan volt ez, akar a farsangi szank6 a
hegyen: el lehet-e képzelni, hogy megélljon a lejté kdzepén, amikor csak ugy repiil lefelé?”
(II/152). A legosszetettebb és legtisztabb példa Julija Mihajlovna kaotikussa valo tinnepélye,
mely bovelkedik tipikus karnevali elemekben. Ilyen az események hangstlyozott
irracionalitasa, hiszen a kronikds ,rat lidércalomként” (II/216) irja le az lnnepélyt. Az
»irodalmi francia négyes” alarcosai (I11/222) méar anélkiil is kelldképpen karnevaliak, hogy ,.,a
‘nem pétervari, félelmetes kiadvany’ kiaddja [...] az utolsod figurdban hirtelen kézen jarva
indult a papaszemes felé; ezzel bizonyara azt akarta jelképezni, hogy a 'nem pétervari,
félelmetes kiadvany’ allandoan a feje tetejére éllitja a jozan észt” (11/225, kiemelés télem). A
kormanyzé az est folyaman nyilvanvaléan megoriil, sajat feleségét akarja letartoztatni, aki
erre elajul: az események megfelelnek a karnevali bolondkiraly szimbolikus leleplezésének és
haldlanak a karneval végén. A kronikds ezen a ponton mar egyszertien ,,pokol”’-ként
aposztrofalja az tinnepélyt (I11/227). Mint Meletyinszkij kiemeli, noha ,,a bal leirasat karnevali
kolorit” jellemzi, a Dosztojevszkij regényeiben altaldban pozitiv érték hordozojaként
megjelend ,,viddmsag” itt ,,démonikus-kaotikus” szinezetet O6lt (Menetunckuii 128). A
megjegyzés gyakorlatilag kiterjeszthetd a regény egész végkifejletére. E vidamsag nélkiili
démoni elemek kozé tartozik Kirillov (Przybylski, ,,Az Antikrisztus” 88) és Sztavrogin
tronbitorloként/Antikrisztusként valdo megjelenése. A hagyomanyosan Sztavroginhoz kotodo
kigyo, illetve sarkdny metafordja ebben a kontextusban a Jelenések sarkanyat idézi, s a
gyermekét sziil6 Marja Ignatyevna a Napba 06ltozott asszonynak felel meg. Az Ordéogék
apokalipszisének reménytelenségét talan mar az az egy tény is megvilagitja, hogy ez a

s 124

,»Napba 01tozott asszony gyermekével egyiitt meghal a regény végére: ezt a vilagégést

nem koveti feltamadas, az 0j Ige akér halva is sziilethetett volna, annyira életképtelen. A

122 Az Ordigok elemzése soran Pjotr Verhovenszkijt hagyoméanyosan a kiils6, Sztavrogint a belsé kaosz
hordozéjanak tekintik. V6. 3onran Xaiinanu, ,,Yenosek-anapxuct — becor (Poman o OutBe mneit),” Pycckuii
poman (Debrecen, 1992), 194. Az Ordogokben ,,az éltalanos kéosz eszkatologikus képe bontakozik ki”, irja
Meletyinszkij (Menerunckwmii 13).

12 Szaraszkina egyik tanulmanyéban ramutat, hogy az Ordégékben ,,a tizenharom elhalt személy koziil
[...] csak harman halnak meg természetes uton” (Capackuna 453).

124 Az egyik beszélgetésében Dosztojevszkij Oroszorszaghoz hasonlitotta Szent Janos apostol
latomasat a napba 61t6z6tt asszonyrdl, aki kinok kozt akarja megsziilni fiat. Az asszony Oroszorszag, amit pedig
sziil, az az 10 ige, melyet Oroszorszag kell, hogy mondjon a vilagnak. Akar helyes a ,nagy jelnek” ez a
magyarazata, akar nem, Dosztojevszkij bizonyara eltalalta Oroszorszag uj Igéjét. Ez pedig a ,,megbékélés” igéje,
mely Kelet és Nyugat szamara megbékélést hoz az 6rok isteni igazsag és emberi szabadsag szovetségében”
(Szolovjov, ,,Eldadasok az Istenemberségrol”, idézi Hajnady 251).
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karnevali pokol leégése utan nem leplezddik le béségszaruként: még a Sztepan Trofimovics
»feltdmadasaban” rejlé mérsékelt optimizmust is megtagadja a regény zaroképe, a kotélen
16g6 Sztavrogin.

Az Ordégok terének (karnevali) alvilagként torténd értelmezése Sztavrogin
szempontjabol a regény cselekményét alvilagi utazasként definidlja, mely metaforikus

értelemben a 1élek terébe torténd alaszallasnak felel meg'®

. Northrop Frye értelmezésében az
utazas egyértelmiien a sziiletéstdl a halal felé tartod élet metafordja, s akkor valik kereséssé,
»amikor a ciklikus mozgéas behatol az individuum életébe” (Myth and Metaphor 213). A
sikeres keresés magéba foglalja az otthon elhagyasat — az otthon definicidja ebben az esetben
,»az a hely, ahonnan [a hés] elindul” — és a hazatérést. Az utazés torténhet a fold felszinén és
folotte vagy alatta, aminek a felfelé¢ vagy lefelé tarto spirdl képe felel meg. ,,A romantikdban
gyakori [az olyan utazés], amely folyamatos felfedezés, s amelynek soran barmiféle végcél
csak stagnalast jelenthet”. Ennek az utazdsnak a meander képe felel meg, mig ,,a rossz fajta
meander a labirintus vagy az utveszt6”. ,,Kiilondsen a romantika mozgalméval az utazas
metaforajat az én tudat alatti szintjeinek érzékelése kezdte bonyolultabbé tenni, amely gonosz
is lehet, de kotddhet az alkotoképességhez is, vagy olyan semlegesebb és tobbértelmii
jelenségekhez, mint példaul az dlom” (Myth and Metaphor 216-222). A dantei és romantikus
hagyomanyra alapozva tehit az Ordégok karnevali alvilagiban tett ,utazas’-nak a lélek
terében zajlo vandorlasként vald értelmezése mintegy a metafora egyik hagyomanyos
értelmének felel meg. A bibliai és puskini mottoban megjelend 6rdogoék metaforajanak
implikacioi ezen utazast valdban ,lefelé tartd spiralla”, illetve ,labirintusban” vald
bolyongassa teszik, azaz a regény tere a lélek sikjan a totalis metafora nyelvén megnyilvanuld

és ongyilkossaghoz vezetd driilet terévé, Sztavrogin ,,személyes poklava” valik'*®.

125 v§. Paul Cobley, Narrative (London and New York, Routledge, 2001), 53-55. Cobley elemzésében
ramutat, hogy a nyugati hagyomanyban narrativa és identitas k6zott hagyomanyosan szoros Osszefiiggés van,
amelyen beliil maga a narrativa sokszor “az én felé vezetd utazas”-ként funkcional.

126 Czestaw Mitosz mutat r4 Dosztojevszkij regényeinek ezen aspektusara Swedenborg szimbolikus
vilaglatasanak Dosztojevszkijre kifejtett gyakorlatilag kozvetlen hatasa kapcsan: az ir6 konyvtaraban
megtalalhatd volt mind Akszakov két orosz Swedenborg forditdsa, mind Swedenborgrél 1970-ben irt konyve
(,,Swedenborg ¢és Dosztojevszkij” 44-45). ,,Swedenborgnal korreszpondenciakbol épiil fel a pokol, vagyis
minden, ami a karhozottakat koriilveszi, lelkiallapotuk projekcioja, méghozza azért, mert minden lathato és
tapinthaté dolognak megvan a maga masik, alkalmasint realisabb létezése az emberi képzeletben, ahol az
értékek, vagyis a jo és a rossz jeleként szolgdl. [...] Swedenborgnal sok pokol van. Annyi pokol, ahany
egyéniség” (47). Noha ,,a swedenborgi korreszpondencidk objektiv természetliek [...] vannak ambivalens
jelenségek, melyek szimbolikus funkcidja annak fiiggvényében valtozik, milyen mas elemekkel keriil
kapcsolatba” (48). Bar Milosz els6sorban a Szvidrigajlovot koriilvevé szimbolikus elemeket értelmezi,
Szvidrigajlov alakjanak és élettorténetének igen sok Sztavroginéval kozos momentuma teszi relevanssa
értelmezését. Kiemeli, hogy az es6 és a nedvesség “kapcsolatban allnak [Szvidrigajlov] bels6 tespedtségével és
bomlasaval” (48). A gyermek megerdszakolasa pedig a ,,.blintudat korreszpondenciajava”, ,,szimbolumava” valik
Szvidrigajlov szamara, ¢s ett6l a ponttdl kezdve teljesen mindegy, hogy a kislany valéban miatta halt-e meg.
Mitosz ezt a szimbolumot nyiltan parhuzamba allitja “Sztavrogin gyondsaval”, ahol nem lehet eldonteni, egészen
pontosan mit kdvetett el Sztavrogin Matrjosa ellen, de ez mindegy is (50). Mitosz gondolatmenetét folytatva
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A regény kettés mottdjaban megjelend 6rdogok a népi hitvilag és a bibliai szoveg
hagyomanya alapjan a sz6 szerinti és metaforikus bolyongas, az oriilet és az ongyilkossag
pszichologiai terébe helyezik a regényt. Idérendben az elsé a Puskin ,,Orddgok™ cimil
versébdl vett idézet, mely a népi hitvilagban tovabbéld alsobb mitologiaban az drdogokkel

kapcsolatba hozott jelenségeket hasznalja fel'*’:

XoTb y0eil, ciaena He BUAHO, Ha megolsz, se latok nyomot,
COunrch MBI, 4TO JeNaTh HaM? Ismeretlen mar e t4;j.

B mosre 0ec Hac BOAUT, BULHO, Alighanem 6rdog vezet,

Jla Kpy>KHT 110 CTOpOHAM. Osszevissza, korbe jar.
CKOJIbKO HX, KyJla UX TOHSIT, Hényan vannak, hova tizik
Uro Tak kano0HO MOoT? E jajongo sereget?

JIoMOBOTO JI XOPOHSIT, Boszorkanyt kisérnek nészba,
Benbmy 116 3aMyk BbLAAIOT? Hazimanot temetnek?

A vers kontextusaban az 6rdogok a kdosz metaforikus megfeleldjeként szerepld hdvihar
keltéi, akik atvesztébe viszik a maganyos vandort'?®. A kitorésre lehetéséget ado spiralis
mozgas helyett a korkordsség, a reménytelen ismétlés valik domindnssa. A haldl motivuma
kétszer is megjelenik: egyszer a kocsis metaforikus kiszolasdban, egyszer pedig a hazimand
temetésének képében. Kozvetett kapcsolat all tehat fenn a kiuttalansag és a halal kozott, mely
talan a népi hitben a lelki zavarodottsagnak'” az Sngyilkossag kisértésének az 6rdoghdz

kapcsolodé motivumaira utal'*°

. A t4 az alvilagi szereploknek, a kintol tajdalmasan jajongd
ordogoknek koszonhetéen nem csak a mitikus kdosz, hanem a keresztény pokol képévé is
valik, mely a hoviharban atveszi az evilagi kozmosz és realitas helyét. Ugyanakkor mar a vers
is sugallja a belso és a kiilsé tér fogalmainak Osszemosddasat, amely a bibliai allegériaban
teljesedik ki: a gadarai megszallott torténetének idézett részletében (Lk 8,32-36) az 6rdogok
az Oriilet és az Ongyilkossdg metaforaiként jelennek meg. A két mottd egylittesen tehat
interpretativ funkcioval 1ép fel a regény szovegéhez képest, mégpedig a bibliai idézet

statuszanak koszonhetéen a gyondsban szerepld aranykor-mitoszhoz hasonléan (és egyben

elmondhat6, hogy a kiiszobon allo, oklével fenyeget6z6 Matrjosa Sztavrogin személyes poklanak talan
legfontosabb “rémképévé” valik, maganak a biintudatnak a megtestesiilésévé.

127y, C. C. ABepunues, ,,becsr” (Tokapes 1/169-70); C. A. Tokapes, ,,JlbsBon” (Toxapes 1/416-17);
C. 1O. Heknronos, ,,Huzmas mugonorus” (Tokapes 11/215-17) és ,,Uept” (Tokapes 11/625-26).

128 v, ,»dept” (Tokapes 11/625).

12y, C. C. ABepunues, ,,becer” (Toxapes 1/169).

BOvs. , Uepr” (Tokapes 11/625).
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annak képi ellenpontjaként) a mitikus/szent szoveg értelmez6 funkcidjaval. Egymassal
hierarchikus viszonyban vannak: a népi hitvilagbol szarmaz¢é félelmeket tiikr6z6 kérdéssorra a
szent szoveg Krisztusnak az 6rdogok — azaz a kdosz, az driilet és végsd soron a halal — feletti
hatalmat demonstralé hatarozott allitassal felel. Ezt az interpretativ funkcidt és optimista
kicsengést erdsiti az a tény, hogy a bibliai torténetet Sztyepan Trofimovics megismétli a
regény végén [a narrator itt meg is emliti, hogy az 6 inspirdciojara valasztotta a mottot
(II/386)], s ezaltal tulajdonképpen keretbe foglalja a regény cselekményét, a gyonasban
szerepld keretezettség mintdjara. Sztavrogin karnevali alvilagban tett utazdsa Krisztus
pokolraszallasanak és a halal felett aratott végsé gydzelmének kontextusaba keriil, bar hozza
valo viszonya ambivalens. Ugyanakkor éppen a példabeszéd Sztyapan Trofimovics komikus
figurajahoz kotése ala is 4ssa a mottoban teljes fennkoltségében megjelend szent szoveg
autoritasat az értelmezés — és csak az értelmezés — szempontjabol: Sztavrogin halala példaul
latvanyosan e kereten kiviil, s6t, bizonyos értelemben e keret felett helyezkedik el, ezzel ismét
csak felnyitva az szent szoveg altal latszolag lezart értelmezési folyamatot. Mindemellett
elmondhat6, hogy a mottok alapvetden mitikus interpretativ keretbe foglaljadk a regény és
annak a totalis metafora nyelveként vald olvasédsara inspiralnak: elsé megkozelitésben a belsd
¢s a kiilsé tér megfeleltetésének felismerésére, illetve az 6rdogoknek mint a kitttalansag, az
Oriilet és az ongyilkossag metafordjanak értelmezésére sarkallnak.

Sztavrogin pokoljarasanak, azaz lelki terébe torténd aldszallasanak torténetében a
vandorut kiillonbozd metaforai, igy a korkordsség, illetve a labirintus, valamint kiilonleges
moddon a lefelé és felfelé iveld spirdl is felfedezhetOk. A korkordsség alapvetden a vandortt
keretét ado elindulds és hazatérés ismétlésébdl adodik: Sztavrogin torténete Szkvoresnyiki
elhagyasanak ¢€s a tarsadalmi kompromisszumot, illetve a hds feltdmadasat implikalo sikeres
hazatérés'™! kisérleteinek dialektikajara épiil. Ilyen értelemben a mitikus utazas végpontjaként
megjelend hazatérés, amellyel a regény cselekménye kezdddik, s amelyekhez képest
Sztavrogin élettortének retrospektivan elmondott elemei — elsésorban a gyonasban megjelend
pétervari id0szak ¢€s az utana kovetkezd vandoriut — jelentenék a pokoljarast, atértelmezodik.
Sztavrogin hazatérésekor “magaval hozza” személyes poklat, amely részben a megjelenése
utan eluralkodé kaoszban objektivalodik, részben abban, ahogy az “Ejszaka” és a “Tyihonnal”
cimil fejezetekben “ujrajarja” vandorutjanak legfontosabb — és legtragikusabb — allomasait.
gy a korkorosség a mult és a pszichologiai mélység dimenzidjanak megjelenésével lefelé

iranyuld spiralla valtozik. Ezen alvildgi utazds metafordi mintegy Sztavrogin regénybeli

1 V. Fehér Ferenc véleményével, mely szerint Dosztojevszkij regényeiben ,,mar nem az a kérdés
meriil fel [...] haza tud-e talalni [a hés], hanem az: van-e végcél, van-e szamara hazatalalas” (485). V6. Czestaw
Mitosz, ,,Swedenborg és Dosztojevszkij,” ford. Palfalvi Lajos, Az Antikrisztus haldla — Lengyel esszék
Dosztojevszkijrél, 41-57.
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vandorlasainak objektiv koriilményeiben aktivalodnak. Az ,Ejszaka”cimii fejezet(ek)ben a
labirintusszertien ,kanyargos sétanyok” ,a rendkiviili esozés matt elviselhetetlen sar”
mocsaraban vezetnek. A ,.feldzott, nedves, vén kert|...], amely olyan sétét volt, mint a verem”,
s amelyet ,,sikos és siippedos” sétanyok (I/ 255, kiemelés télem) szelnek at, a mocsarban valo
elsiillyedéssel fenyeget és a siron tali vilagba torténd alaszallast is felidézi a metaforak
szintjén: a ,,orpe6” (144), amelyhez Sztavrogin a kertet hasonlitja, az oroszban azonos t6bdl
szarmazik a ,koporso, haldl, sir” jelentésli ,,rpo6” széval. A lefelé¢ irdnyuld mozgést
hangstlyozza a ,,volgynek lefelé vezet[6]” ut, amely a folyondl ,,a mellékutcdk kusza
sokasaga” (1/285, kiemelés tOlem) altal alkotott labirintushoz vezet. Akércsak Puskin
versében, az utvesztd, az eltévelyedés veszélye démoni tartalommal bir: a varos a folyon tul
olyan ,,mintha az ordég szorta volna szanaszét” (I/288, kiemelés télem). Ezen alapvetden
lefelé iranyulo, illetve kitttalansaggal fenyegetd mozgas ellentéteként megjelenik a hatarokon
felfel¢ torténd atkelés és az alapjaban felfelé iveld spiral. Azt a tényt, hogy Sztavrogin
valamilyen fontos lelki hatarhelyzetben van, a hatirokon vald atkelés'*® hangsulyozza:
Sztavrogin hol kiiszobokon all (I/257), hol kiiszobon 1ép at (I/256), hol hidon halad at.
Kiilondsen fontos, hogy mindkét talalkozasa Fegykéval a ,,vizes hajohid kdzepén” (1/285)
zajlik le, s mivel mésodjara szoparbajuk fizikai kiizdelemmé fajul és a folyo ,,kodds és szinte
puszta térségfe]” (1/285, kiemelés télem) veszi Oket koriil, a jelenet Jakob tusakodasanak az
Urral (IMéz 32,23-32), illetve Krisztus pusztiban tortént megkisértésének (Mt 4,1-11)
reminiszcencidjava ¢és Pjotr Verhovenszkijjel folytatott kiizdelmének eldképévé valik.
Mindkét jelenet ravilagit a szolaris hds mitoszanak kontextusdban torténd értelmezés
eredményezte paradoxonra: a sarkanyold és a sarkany, a hds és a mitikus alvilagi szérny a
regényben tulajdonképpen egyazon személy. A jelenet beilleszthetd abba a felfel¢ iveld
spiradlba, amelyet Sztavrogin ,hdstettei” alkotnak a regényben: a pofon eltlirése, Satov
figyelmeztetése, Gaganov megkimélése, Fegyka ¢s Pjotr Verhovenszkij kisértésének
visszautasitasa latszanak alkotni azt a sort, amely a padlasszobaban elkovetett

ongyilkossagban ér véget' >

, s amelyben a regény paradoxondnak kiteljesedéseként a lefelé és
felfel¢ iveld spiral egy pontban taldlkozik.

A mottoban a mitikus és szent szovegben az 6rdogokhoz kapcsolddd metaforikussag a
regény szovegében az Orilt beszéd totalis metafordjdban jelenik meg. Az 6rdog, és a
potencialisan 0Ongyilkossaghoz vezetd Oriilet kapcsolata az oroszban etimoldgiailag is

tikkrozodik: a szovegben folyton vissza-visszatérd Oec—OecuThCI—OemIeHCTBO—OECHOBATHIN,

132 Az atmenetek, az atmenetritusok és a beavatési szertartasok — tobbek kozott a Jakob torténetében is
megjelend ritualis megnyomoritas s j név adasa — és az alvilagba szallas szimbolikaja kdzotti 6sszefiiggésekrol
1d. Mircea Eliade, 4 szent és a profan, 168-191.

3 A fény szimbolikajarél az orosz “cerenxa” szoban, illetve a felmenetel fokozatainak Krisztust
parodizalé mozzanatardl vo. Szilard Léna, ,,Dosztojevszkij. Az Ordogék és az analitikai pszichologia,” 36.
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azaz Ordog—dithongeni—diihongés—megszallott/6rjongd szavak a népi hiedelemvilag egy
fontos elemét tiikrozve egyazon szobokorhoz tartoznak'**. Az oéngyilkosra hasznalt ,uepry
Oapan” kifejezés arra a hagyomanyra utal, mely szerint az 6rdég a biindk elkovetése mellett
az Ongyilkossag felbujtoja is'*’. E metaforikus kapcsolat megfeleléjeként a regényben
szamtalan szereplovel kapcsolatban meriil fel az épelméjliség (metaforikus és valodi)
megkérdojelezése: Lembke valoban megdriil, €s szanatériumba kertil; Sztavroginnal, Lizaval,
Kirillovval és Matrjoséval kapcsolatban egy rokon jelenség, a ,delirtum” (I/270), illetve az
epilepszia lehetdsége meriil fel; Sztavrogint egy idoben az egész varosban Oriiltnek tartjak, de
kozelebbi ismerdseiknek ugyanez a véleménye Kirillovrol és Pjotr Verhovenszkijrol is;
Sztavrogin Lizat és Marja Tyimofejevnat egy kalap ald veszi, és ,,0rlilt”-nek nevezi (I/324); s
végill Ljamsint a gyilkossag ¢jszakajan egy hajszal valasztja el attdl, hogy megzavarodjon.
Koziilik Sztavrogin, Kirillov és Matrjosa kovet el szé szerint dngyilkossagot, mig Liza a
tarsadalmi konvenciok értelmében és Sztavrogin szavai szerint [,,3a4em TbI cebds moryoma...”
(Becwr 340)"°] metaforikusan — olyannyira, hogy szinte redundanssa valik a regényben
bekovetkezd fizikai haldla. A megszallottsdg fenti formdinak ellenpontjat a Marja
Tyimofejevna, és részben Tyihon altal képviselt ,,szent Oriilet”, azaz ,joponctBo” jelenti,
melyet Szemjon Jakovlevics parodizalt forméban jelenit meg. Az oroszban egyébként a ,,szent
Oriilet” fogalmanak nyelvileg semmi koze nincs az elmezavarra hasznalt szavakhoz. A
regényben azonban mindkét tipusu ,,0riilt” nyelvi megnyilvanulasai a nyelv hatérait

137 .
az, amikor

feszegetik, mégpedig a metaforikussag irdnyaba. Gyakran emlegetett példa
Sztavrogin sz6 szerint ,,az orranal fogva vezeti” Gaganovot (I/50), azaz egy mar
elhomalyosult, halott metaforat ,,tamaszt fel”. Am mint a gyonas kapcsan fentebb emlitett
példakbol kideriil, Sztavrogin esetében nem egyedi esetrdl, hanem egyfajta stratégiar6l van
sz6. Igy példaul Tyihonon kiviil egyediil Dasanak beszél az ,,6rdogérdl”, mivel azonban elétte
Fegyenc Fegykat nevezte ,,0rdogfinak”™ és ,,6rdognek” (I/325), a latomasbeli 6rdog mintegy e
metafora realizalodasaként jelenik meg. Kirillov, Satov, de még Verhovenszkij is az ihlet
pillanataiban a bibliai parabola nyelvén beszélnek — ami példaul kiilondsen szembetiind
Kirillov esetében, akinek egyébként a legegyszeriibb mondatok Gsszerakasdval is problémai
vannak, s akitl a képes beszéd igen tavol all. Lembke megdriilését a nyelv metaforikus
potenciai altal eldidézett abszurd felismerésének az érintett fejezet cimébe kiemelt

momentuma jeloli: tobbszor is megismétli a Flibusztyerov rendorbiztos nevében rejld

szojatékot: ,Flibustier-k”, azaz ,kalozok”-nak hivjak (II/151). Kordbban mar volt sz6 arrol,

34 Vg, C. C. ABepunues, ,,becer” (Tokapes 1/169).

135 v, ,dept” (Tokapes 11/625).

136 A magyar forditasban szerepld ,Miért tetted tonkre magad” (I1/240) nem tiikrdzi az ige masik,
»elpusztitani” jelentését.

B7V6. Szilard Léna, ,,Dosztojevszkij. Az Ordiogok és az analitikai pszichologia,” 34.
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hogy Matrjosa kimondhatatlan biinét(?) lazalméban csak a bibliai metafora nyelvén tudja
megnevezni: ,,megolte az Istent” (II/112). Ugyanennek a mitikus biintudatnak a metafordja
Marja Tyimofejevna esetében a toba veszejtett gyermek (I/162). O azonban nem csak
atmenetileg, hanem allandoan a totalis metafora nyelvén beszél, a denotacié kiiktatasaval'>®:
igy példaul napnyugtakor atélt epifanikus élményének leirdsakor a hegytetd, a kolostor, a
sziget és a to, valamint a hegy tora vetiilé arnyéka (I/161-162) altal kirajzolt képben a harmas
tagolasti mitikus vilagkép szintjei jelenek meg, illetve Sztavroginnal kapcsolatos kételyeit is a
metafora nyelvén fogalmazza meg. Szemjon Jakovlevics a totdlis metaforaban rejlé nyelvi
kreativitast parodizalva a nyelv teljesen Onkényes hasznalatdig jut el, amely tGl van a
megérthetdség tlréshataran. Ezt jelzi, hogy egy szerzetes ,forditja” Szemjon Jakovlevics
rejtélyes szavait, egyébként szintén teljesen onkényesen. A totdlis metafora nyelve tehat az
Oriilet momentumahoz kapcsolodd belatas, ha gy tetszik, epifania nyelve, amely éppugy
lehet a megszallottsdghoz kapcsolodo, a vilagot pokolként, a Iélek terét pedig az Oriilet és
kadosz tereként leleplez6 démoni epifania, mint a ,,szent Oriilt” mitikus-vallasi tudatanak
megnyilvénulésa.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az Ordégokben megjelend karnevali alvilag,
amely egyben a lelki térben eluralkod6 kdosz, az Oriilet kivetiilése is, képiségét tekintve a
gyonasban megjelend aranykor-mitosz antitéziseként jelenik meg, azaz alapjaban véve a
mitikus paradigman beliil marad. Akarcsak a gyonasban, a szent szveg a regény egészében is
alapvetden interpretativ funkcidval 1ép fel, amely azonban a nyelv hangsulyozott metaforikus
potencidinak koszonhetéen nem zéarja le az értelmezést. Ez azonban a regény eluralkodo
kaoszaban tragikus kovetkezményekkel jar: a nevetséges karnevali 6rdogocskék, akik éppen a
szent szoveg statuszdnak meggyengiilése miatt vehetik at az uralmat a regény terében, a
regény végére tul valddi haldlt és vilagégést hoznak ahhoz, hogy tovabbra is egyszerii
»hevetséges mumusok” legyenek. Ugyanennek kovetkeztében a karnevali nevetés 10jjasziild
ereje minimumra csokken, a kronikés ironikus hangnemében megjelend redukalt nevetés'>®
jelenségére szikiil, illetve eltlinik. Az ambivalencia és tobbértelmiiség olyan Oriilettel
fenyegetd vilagot teremt, amelyben az alapvetden optimista karnevali vilagképben megjelend
hataratlépés és folytonos metamorfozis sokkal inkdbb abjectként jelenik meg. Az eligazodast

éppen a végletekig vitt metaforikussag akadalyozza, hiszen epifania és démoni epifania

¥ Bahtyin Marja Tyimofejevna szolamat a ,hagiografikus sz6” stilizalt valtozataként értelmezi. ,,A
hagiografikus sz6 nem tekint a masikra, hanem békésen beéri onmagaval és targyaval. De Dosztojevszkijnél ez a
sz0 természetesen stilizalt”. Noha hdsei esetében nem lehet sz6 monologikussagrol, amikor ,,kozel keriilnek a
rajuk vonatkozd igazsaghoz”, ilyen iranyt tendencidk érvényesiilnek, ami a stilizalt hagiografikus sz6
megjelenésében tikkr6zodik (Dosztojevszkij 311).

139 Dosztojevszkij regényeiben a redukalt nevetés néha kiviilrél keriil be, kiilondsen ott, ahol elbeszélé
vagy kronikas szerepel, s elbeszélésiik majdnem mindig parodisztikus-ironikus, ambivalens hangvételen alapul
(példaul az Ordogokben Sztyepan Trofimovics ambivalens dicséitése...)” (Bahtyin, Dosztojevszkij 208).
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nyelve gyakorlatilag nem valaszthat6 el egymastdl. Sztavrogin pokoljarasaban vandorutjanak
metaforikusan latszolag felfelé tartd spirdlja paradox mddon hirtelen identikusnak bizonyul a
lefel¢ tartd spirdllal, az alvilag latszélag legy6zott mitikus szornyei pedig magéaval a hdssel
azonosak, s szazfejli hidraként élednek 1jja. A szolaris hds lehetetlennek bizonyuld
ujjasziiletése helyett a Sztavrogin eldtt nyitva marado valdjaban egyetlen lehetdség Narcissus

crer

elpusztulni, s a szemlélddést az alvilag folydjanak tiikkrében folytatni.

140 Sztavrogin [...] kdz6nye mindenekelétt az értékek iranti kozony, képtelen valasztani a jo és a rossz

kozott. [...] Az ilyen immoralizmus lehetdvé teszi a megismerést, lehetetlenné teszi a valasztast. Ez az eset igen
jellemz6 az 0j tragikus szituaciokra: megismerés €s dontésképtelenség. Ez a probléma mar a romantikusokat is
gyotorte, de csak Nietzsche fogalmazta meg vilagosan: az erkdlcs 0sszeegyeztethetetlen a megismeréssel, illetve
ez utdbbi lehet immoralis, s6t, torvényszerlien az. [...] Sztavrogin alakjaban jelenik meg a tragikum uj, modern
mindsége. [...] Vakmer6 privat egzisztencialis kisérletekr6l van szo, el akarnak menni a végsokig — elvbdl, az
ir6nia kedvéért, meg akarnak gy6zddni arrdl, hogy a korabbi stabil horizont mogott csak a puszta Urt talaljak”
(Janion 135-136).
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Narcissus tragédija

A Ordégok szovegében tovabbgyliriizik a gyonasban megfigyelhetd végtelenitett
tiikroz0dési folyamat: részben az anyai tiikdr a pszicholdgiai narcizmusban kulcsfontossagu
szerepet betolto jelenségében, részben a hasonmasok kiterjedt halozataban érhetd tetten. A
tiikkor-stadium fogalmanak kontextusaba helyezve mind az anyai tiikkérben megjelend kép,
mind a hasonmasok (és szerelmesek) altal Sztavroginrol sz6tt fent elemzett mitikus torténetek
alapvetden a nézd vagyanak tiikrozédéseként jelennek meg. Szintén tovabb szélesedik a
gyonasban megjelend tikkorként funkcionalé szoveg a szovegben, illetve a tiikor
metaforajaként szerepld keret hatosugara: a mottok az eldbbiekben elemzett igen fontos
szerepén kiviil a kiilonbozd irodalmi szovegekre vald utaldsokban jelenik meg, amelyeknek
segitségével a regény szerepldi sz6 szerint vagy metaforikusan ,,olvassak”, illetve ,,megirjak”
Sztavrogint. E jelenség narrativa és identitds 0sszefliggésén keresztiil nem utolsoé sorban az
olvasast problematizalja episztemologiai és ontologiai szinten egyarant: az Onazonossag
elérését tragikus és paradox moddon csak az én megsziinésével, a haldlban mutatja

lehetségesnek, amely egyediili moédon képes lezarni a folyton elcstiszod jelentések lancolatat.

Narcissus tiikrei 11.

Korabban mar tortént utaldas Bahtyin azon véleményére, mely szerint az olyan tipusu
hésok, mint Sztavrogin is, sajat lelkivilaguk tiikr6z6dését szemlélik ,,az idegen tudat
tikkrében” (baxtus, ,,Jlomonaenns u u3meHneHus k JJocmoesckomy” 307). Mint a fentiekben
kideriilt, Sztavrogin gyonasa igen jol beilleszthetd ebbe a paradigmaba: a gyonas szovegében
kinz6 fajdalommal szemléli a szovegben elidegenitett énjét, a tiikor-stddium fogalmai szerint
imagojat vagy idedlis énjét, mig a keretszitudcioban Tyihonban véli felfedezni, illetve
Tyihonra probalja ravetiteni az Apa szerepét. Az aranykor mitoszanak inverziojdhoz
hasonldan ez a viszony is bizonyos értelemben megfordul a regény szovegében: immar maga
Sztavrogin valik azza a tiikorképpé, amelyet a tobbi szerepld idedlis énje jeleként és vagyanak
targyaként szemlél, s amellyel megprobal azonosulni. Kiilondsen igaz ez hasonmésaira, de
mivel Lacan értelmezésében a masodlagos narcizmus tulajdonképpen a tiikor-stadiumhoz
kapcsolodd primer narcizmus mechanizmusat koveti, az anyai tiikrozés és Sztavrogin
»szerelmi” kapcsolatai is ebbe a paradigmaba illesztheték: Varvara Petrovna teljesen
nyilvanvaléan 6nmagat szemléli fidban, Marja Tyimofejevna és Liza pedig olyan torténeteket
szOnek rola, amelyben sajat maguk szamara vagyuknak megfeleld szerepet tolthetnek be. A

mechanizmus lényegi mozzanata az a 1épés, amikor a — megismerhetetlen — ,,valodi”
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Sztavrogint a vagyuk altal 1étrehozott jellel, szoveggel helyettesitik, hogy raruhazhassak a
szimbolikus Apa, illetve a Masik szerepét, akinek tiikrében sajat identitasuk definialhato. A
hasonmasokkal kapcsolatban nagyon fontos szerepet tolt be a temporalitds fogalma: a
hasonmasok idedlis énjeként funkcionaldé mitikus szovegek Kirillov, Satov és Lebjadkin
esetében nyilvanvaloan tobbé-kevésbé egybeesnek Sztavrogin korabbi, kigyoborként levedlett

' gy rajuk ebben az értelemben valdban igaz az,

¢s elidegenitett idealis énjének jeleive
hogy Sztavrogin ,,emanécioi”'**. A regény cselekményének idejére azonban egy tobbszords
tiikrozodési folyamat ,,végeredményeként” a hasonmasok egyszerre Sztavrogin kimerevitett
multbeli tiikkdrképei €s Sztavroginban sajat tiikkorképiiket szemléld nézék. Pjotr Verhovenszkij
esetében a viszony ennél sokkal egyértelmiibb: az 0 szovegét egyértelmiien egyediil sajat
vagya hozza létre, vagyanak targya — szo szerint — Sztavrogin vagya, s igy ,,.balvanyimadasa”
sokkal inkabb a szerelmi viszonyokkal'*® rokonithatd, s kapcsolatuk Narcissus
hangsulyozottan biszexuéls vonzerejének (Holmes 24) reminiszcenciajava valik. Az Ordogok
terének a gyonasban is megjelend filledt, szexualitdssal, agresszidval, vaggyal és e vagyak
kitoréseként botranyokkal teli 1égkore Narcissus mitoszat idézi. A bonyolult tiikkr6zddési
folyamatoknak kdszonhetéen a Sztavrogin altal képviselt ,,iires kozéppont”, illetve ,,ir” ezen

, ., , .. . 144
a ponton mar nem az erkolcsi értékitélet alapjat képezdé démoni jelenség ™, hanem a

végletekig vitt onreflexio folyamatanak tragikus velejaroja, azaz Narcissus tragédiaja.

1V, Mihail Bahtyin értelmezéseit, mely szintén ravilagit, hogy Sztavrogin identitasdnak Kirillovban
és Satovban megtestesiilé narrativai tulajdonképpen Sztavrogin sajat vagyanak termékei:

[Sztavrogin] csak sajat kitittalan bels6 dialdgusanak résztvevoivé tette ket [Satovot, Kirillovot és Pjotr
Verhovenszkijt], mely soran dnmagat, nem pedig Oket akarta meggy6zni. Most pedig Sztavrogin
mindegyikiiktSl sajat tulajdon szavait hallja vissza, de monologizalt, megszilardult akcentussal. O maga
most csakis gunyos, s nem meggy6z6 akcentussal tudja megismételni e szavakat. Neki ugyanis
semmirdl sem sikeriilt meggy6znie magat, és nehezére esik hallani az altala meggydzott embereket.
Erre épiilnek Sztavrogin és harom kdvetdjének dialogusai. (Dosztojevszkij 326-327).

Ugyanakkor ez az értelmezés, mint arra Szilard Léna elemzése ravilagit, Pjotr Verhovenszkij esetében
fenntartdsokkal kezelendd. V&. Szilard Léna, ,,Dosztojevszkij. Az Ordogok és az analitikai pszichologia,” 27, 33.

2V, H. A. Bepasies, "Crasporus,” becwl: Aumonozus pycckoui kpumuku, 519-520.

43 Szergij Bulgakov és Bergyajev osztani latszanak azt a véleményt, hogy Sztavroginba a regény
szerepl6i ,,tobbé-kevésbé szinte mind szerelmesek, férfiak €s nék egyarant”. V6. C. H. bynrakos, "Pycckas
Tparenus," becvl: Aumonozus pycckou kpumuku, 493 és H. A. bepases, "Crasporun," 520.

'* A szakirodalomban Sztavrogin kapcsan végigvonul a nem-lét, az iiresség és a démonikus jelleg
(megszallottsag) vallasfilozofiai 6sszekapcsolasa. V6. C. H. Bynrakos, "Pycckas tpareans," 492. Ugyanez a
megkozelités keriil 4t az analitikai pszichologia kontextusaba Szilard Léna elemzésében (,,Dosztojevszkij. Az
Ordogok és az analitikai pszichologia™), 0Osszekapcsolédva a szinészkedés/szinpad, tiikrozés és
iiresség/tiikrozés/alakoskodas/attetszoség fogalmainak a valldsfilozofidban szintén Szergij Bulgakov nevéhez
fliz6d6 Osszekotésével. V. C. H. Bynrakos, "Pycckas tpareaus," 498. Dolinyin szintén a lelki kdzéppontjat
vesztett személyiség képének megrajzolasat latja Sztavroginban, aki ugyanakkor a regény kdzéppontjat képezi
(Jonuuun 549). Bergyajev ugyanezt mondja Pjotr Verhovenszkijjel kapcsolatban (bepasies, "lyxu pycckoii
pesounonn”  516), ugyanekkor szintén kiemeli Sztavrogin maszk jellegét: az ,attetsz6 apollonizmus”
megjelenéseként értékeli, és tobbek kozott a dekadencia jelenségével rokonitja (bepasie, "CraBporun" 521).
Sztyepun ugyanezen a gondolatkoron beliil maradva a regény egyik kozponti metaforajanak tovabbvitelével
Sztavrogint ,,a horizont ald szallt nap”-nak nevezi (Cremyn, 687). Meletyinszkij ugyancsak a dekandencia
héseinek eléfutaraként ,,unatkozo egoista”-nak tartja Sztavrogint, és gyakorlatilag Bergyajev véleményét veszi
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Az anyai tiikrozés a hatalmi és nemi szerepek felcserélédésének koszonhetSen'*
Sztavrogin szempontjabol két alakban, Varvara Petrovndban és Sztyepan Trofimovicsban
testeslil meg a regényben — egyarant diszfunkcids formaban. Mint Ignusz Ivan tanulmanyaban
ramutat, az anyai tiikr6zés lényege, hogy ,[a]z anya mintegy tartalyként tartalmazza a
csecsemd altal kivetitett érzelmeket, és igy indul el a gondolkodds a ’gondolod nélkiili
gondolatrol’”. Ez egy olyan internalizaciés folyamatot eredményez, amely a narcizmussal
Osszefliggd ,lelki tartalom”, a ,,szelf”, azaz a ,,személyes én” megjelenésé¢hez vezet. A szelf
fogalma az ,,én” fogalmanak azon jelentésébdl alakult ki, ,,hogy személyesen mi vagyunk és
nem a masik ember”. Az anyai tiikrozés alapvetd diszfunkcionalitdsa abban nyilvanul meg,
hogy az anya ,depressziv személyiségébdl” kifolydan nem tudja ,,gyermeke érzelmeit
tiikkrozni” €s ,,egyaltalan nem jelennek meg érzések az arcan” vagy ,,csak a sajat érzéseit képes
kifejezni” (81-82). Az Ordégokben a diszfunkcid e két tipusat Sztavrogin gyermekkoraban
egyrészt Varvara Petrovna, mdasrészt a hianyzé apa poétlasaként alkalmazott, am teljes
egészében feminin moédon viselkedd Sztyepan Trofimovics'* testesitik meg. Varvara
Petrovna és a gyermek kapcsolatat a kronikas a kovetkezéképpen jellemzi: ,,A fitcska tudta,
hogy az anyja nagyon szereti, de ¢ aligha szerette nagyon az anyjat, aki keveset beszélt vele;
ritkan korlatozta erélyesen, de a fiu mindig szinte mar fajdalmasan magan érezte fiirkészoen
figyelo tekinteter” (1/44, kiemelés tdlem). Ez a tekintet egyirdnyunak latszik: nem tiikr6z, nem
kozvetit érzelmeket, mint azt anya és fia kozotti kommunikacié hangsulyozott hidnya is jeldli,
hanem szinte fizikai f4jdalmat okozva boncol, sét, az oroszban a ,fijdalmasan”
megfeleldjeként szerepld ,,0omesnenno” (27) egyfajta betegességet is sugall. Amikor ,,[a]
mama egyébként a tanitds és az erkdlcsi nevelés dolgdban mindent teljesen Sztyepan

Trofimovicsra hagyott” (I/44), akkor arra adott lehetéséget a férfinak, hogy az minden

at. Kozvetleniil az orosz irodalomban a ,,felesleges ember” tipusabol, illetve a byroni hds démonikus alakjabol
vezeti le megjelenését (Memeturackuii 15-26). Przybylski elemzése az orosz vallasfilozofiai megkdzelités késoi
leszarmazottjaként a belsd liresség gondolatat implicit modon a narcizmus Onreflexiojaval koti Ossze:
»[Sztavrogin] életét probatételek sorozatava szervezte at, amely végiil eljutatta volna az Onismerethez. A
személye koriil képzodott mitoszoktdl mentes tudashoz.” Przybylski a kdvetkezd “probatételeket” kiilonbozteti
meg: a kicsapongas, a szerelem és a hiiség probdja. Ez utdbbival kapcsolatban kiemeli, hogy ,,A ndket
szépségével, a férfiakat eszméivel nyligozte le. Szamara azonos volt az eszmék és az erotika jelentése. [...] Az
ideoldgiakat megvetd Sztavrogin hiitlen Don Juan lett. [...] A romantika életunt Don Juanja jol tudta, hogy az
unalom a halal kiiszobe.” Sztavrogin ongyilkossagat a hit elvesztésével magyarazza: ,,Az ateista mindenbdl
gunyt 1iz0 automata. Amikor elutasitotta Krisztust, elvetette az ember eszményi énjét s egyuttal — mivel a
személyt az eszményi énjével folytatott allando dialogus konstitualja — f6lszamolta Snmagat mint egyéniséget.
[...] A hitetlenség szétbomlasztja az Egot. [... Sztavrogin] magara maradt iirességével” (,,Sztavrogin” 110-117).

V6. Az Ordogok nem megtagadott, megjatszott vagy halott apédk birodalma, amin kevésbé
kisérteties vad balvanyok, hatalomtol megszédiilt matronak uralkodnak?” (Kristeva, ,Bevezetés a
megalazottsaghoz” 179). “Ezek a parjuk tarsadalmi szerepvallalasat iranyito ‘first lady’-k 1ényegében egy sajat
maguknak almodott tarsadalmi szerephez teremtenek férfi maszkot” (Szilard, “Dosztojevszkij” 30).

146 Sztyepan Trofimovics a lanykéréssel kapcsolatos ,,elszolasa” ramutat, hogy tudataban van verbalis
kasztraciojanak: ,,En...én sohasem képzeltem, hogy ra tudja szanni magat, hogy engem ... egy mdsik ... néhéz
adjon!” (1/81, kiemelés télem) [,,5... & HUKOTJa €H MOT BOOOPAa3UTh, YTO Bl PEINUTECH 6bI0AMb MEHA... 3d
opyeyrwo... acenupuny!”(becor 48, kiemelés tolem)]. Ezutan 6 eldjul, Varvara Petrovna pedig magéhoz veszi az
erny6jét, azaz a férfi feminin viselkedést produkal, a né pedig egy fallikus szimbolummal a kezében tavozik.
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érzelmét a gyermekre Ontse, akar az éjszaka kozepén is. Igy aztan Sztyepan Trofimovics és
Sztavrogin gyakran ,,[e]gymas nyakaba borulva sirtak™ (I/45), azaz a normalis sziil6i tiikkrozés
helyett egyértelmiien a kisfio reakciodi tiikrozték Sztyepan Trofimovics érzelmeit. A

gyermekben felkeltett érzések a szovegben a vagy paradigméjan beliil helyezkednek el:

Sztyepan Trofimovics meg tudta penditeni baratjanak szivében a legmélyebb hurokat,
¢s eldcsalta beldle annak az orok, szent mélabunak els6, még homalyos érzését,
amelyet némely kivalasztott 1élek, ha egyszer belekdstolt és megismert, mar soha
tobbé nem cserélne el holmi olcso elégedettségert. (Vannak e mélabunak olyan
kedvel6i is, akik tobbre becsiilik a legtokéletesebb kielégiilésnél is, ha egyaltalan

lehetséges volna ilyesmi.) (1/45, kiemelés télem)

Az orosz szovegben az ,mélabu” megfeleldje ,,mocka” (27), azaz ,banat, szomorusag,
sovargas, vagy”, s a szovegkornyezetbdl kideriil, hogy e vagy Narcissus 6nmagara iranyulo
vagyahoz hasonldan alapvetéen kielégithetetlen, &m éppen ezéltal nyujt perverz élvezetet.
Narcissus mitoszara emlékeztet az a tény is, hogy Sztyepan Trofimovics a regény egyetlen
olyan szerepldje, akinek ndrcizmusa tiikkor eldtti pavaskodasban (is) megnyilvanul. Mig
Sztavrogin anyjatol a depressziv tipus magaba zarkozasat latja, addig Sztyepan Trofimovics
mintegy sajat narcizmusat probalja belé plantalni.

Ily modon Sztavrogin ,kortorténete” a klinikai narcizmus fogalmaival valik
értelmezhetévé. Holmes mutat rd, hogy bizonyos fokl egészséges narcizmus, amely a sziiléi
szeretetre tdmaszkodik, elkeriilhetetleniil sziikséges a helyes onértékelés kialakulasdhoz (9-
10). Mint a fentiekbdl kideriil, Sztavrogin esetében err6l nem is lehet sz6. Holmes
értelmezésében Narcissus mitoszdban a klinikailag diagnosztizalt korosan narcisztikus tipusok
koziil Narcissus a ,,feledékeny narcisztikus tipus”-nak felel meg (23), aki ,,latszélag kevéssé
érti meg masok érzéseit, és Oncélu arroganciaval és kegyetlenséggel gazol at masokon.
Viselkedése grandiozus €s exhibicionista”. Holmes e tipus kialakulasanak gyokereit, melynek
viselkedésmodja bizonyos mértékig ,,a Mésik néhany funkcidjanak abszorpcidjara” utal (51),
a ,,nem reagald” anyai tiikdrre vezeti vissza (48-49). A felndtt Sztavrogin szinte e tipus
iskolapéldajanak tlinik: szabadon kisérletezik masok érzéseivel, képtelen érzelmileg kotddni
barkihez, mikézben férfiak és ndk vagyanak egyarant targya. A Kirillovval és Satovval
szemben magara vallalt tanitéi szerep értelmezhetdé a Masik funkcidjanak magara
vallalasaként, még akkor is, ha elsdsorban Onmagat kivanta meggydzni. Kézenfekvonek
latszik e viselkedés Varvara Petrovna ,nem reagald” anyai tiikrére vald visszavezetése.

Ugyanakkor Holmes ramutat, hogy a ,feledékeny narcisztikus tipus” egyik inverze a
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mitoszban Echo alakjaban figyelhetd meg: ,hiperérzékeny”, végletes sértédékenységben ¢€s
fliggdségben megnyilvanuldé narcizmusa arra utal, hogy esetében az anyai tiikor az anya
érzelmeit tiikrozte, s viselkedésének dontd eleme a Masik szerepének a targyra torténd
atruhdzasa (48-51). A klinikai gyakorlatban a két tipus kozott nem huzddnak ilyen éles
hatarok: a terapia sordn a ,.feledékeny” tipus gyakran mélységes, a ,hiperérzékeny” tipusra
jellemzd belso lirességet €s kétségbeesést fed fel (19-20). Sok tekintetben ugyanilyen modon
leplezddik le Sztavrogin a gyonas kozben: voyeurizmusanak lényege a masik (a Masik)
tekintetétdl valo fajdalmas fliggdség és belsd bizonytalansag, exhibicionizmusa a kinevetés
rettenetével parosul. Magabiztos viselkedése olyan maszkként (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 31)
leplezédik le, mely elsésorban védekezést szolgal'¥’. Egyaltalan nem véletlen, hogy a feln6tt
Sztavroginban Varvara Petrovna — akkor éppen tévesen, sajat érzéseit fiara vetitve (Szilard,
»Dosztojevszkij” 29), de mégis — ,,magara ismer” (I/212) a szalonjaban lezajlott vasarnapi
botrany soran. A felndtt Sztavrogin funkcidja — Sztyepan Trofimovicshoz hasonloan, akivel
kapcsolatban a kronikas szintén az ,,abrand” (I/17) szo6t hasznalja — immar anyja szdmara is
sajat kielégitetlen vagyainak megvalositasa: ,,Varvara Petrovna el6tt a fia most 0 reményként,
sOt valami 0j abrandként jelent meg |[...] fiirkészden figyelte Nicolas-t” (1/49, kiemelés télem).
Az ismételt ,flirkész6 figyelem” arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekkel vald
banasmodjanak hatterében is hasonlo elvarasok alltak. Anya ¢€s fia valodi k6zos pontjaként
szerepel narcisztikus félelmiik a kinevettetéstdl, hiszen Varvara Petrovna ,,semmitdl se félt
annyira, mint ettél a humoros hangnemtdl” (I/14). S valoszinilileg elsésorban a fia altal
okozott narcisztikus sérelemnek (Holmes 19) koszonhetd, hogy Varvara Petrovna mar
Sztavrogin halala elétt kijelenti: ,,Nincs nekem fiam!” (11/398). Uj értelmet nyer az a tény is,
hogy a gyonds soran Tyihon ramutat a ,belsO, lelki hasonlosag”-ra (II/98) Sztavrogin és
édesanyja kozott: Sztavrogin maszkszerli arca ugyanolyan nem tiikr6zo, ,,vak™ tiikkorként
jelenik meg, mint anyjaé, mig tekintete éppen ugy csak sajat magat keresi a masik

tekintetében, mint Sztyepan Trofimovicsé.

"7 Sztavrogin arcanak szo szerinti maszk jellege, mely oly sok elemzésben visszakoszoné érv alakjanak
démonikussaga mellett, a regényben egyaltalan nem egyértelmii. Sztavrogin visszatéréskor a varosba a kronikas
kiemeli, hogy a négy évvel ezel6tti benyomassal ellentétben Sztavrogin arca mar nem alarcszerd, s ,,talan azért,
mert most valami 0j gondolat vilagolt tekintetében?”” (I 201). Nem sokkal kés6ébb azonban az alvd Sztavroginnal
kapcsolatban elékertil a hires ,,viaszbabu” hasonlat (I/ 253).
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8 4ltal

A regényben Sztavrogin a tiikor metaforajaként megjelend hasonmasai'®
Sztavroginrdl teremtett mitoszok kialakuldsdban, akarcsak az anyai tiikrozés esetében, dontd
szerepet jatszik e szereplok sajat narcizmusa és vagya: ,,Sztavroginban Osszpontosulnak
kornyezetének legintimebb, tudatalatti elvardsai” (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 31). Kirillov,
Satov, Lebjadkin és bizonyos fenntartasokkal Pjotr Verhovenszkij esetében is elmondhato,
hogy Sztavrogin szdmukra az idealis ént testesiti meg, akivel azonosulni kivannak, illetve
akinek (korabbi) narrativajan keresztiil 5nmagukat kivanjak definidlni, ezaltal szubjektumként
belépve a Nyelv rendjébe, azaz a Szimbolikus rendbe. Ahogy azonban a tiikdr-stddiumban a
tikorben meglatott idedlis nem mas, mint a gyermek elidegenitett tiikorképe, Sztavrogin
kiilonboz6 narrativai is ,testre szabottak”, azaz a hasonmasok narcizmusanak fliggvényei.
Kirillov és Satov az ugynevezett ,,negativ narcizmus” fogalmaval jellemezhet6k: mint Holmes
ramutat, az dnmagukkal megszallottan elégedetlen paciensek narcizmusa a koztudatban é16
narcizmus ellentéteként mélységes Onutdlatukban és dallando Onmagukkal vald
elfoglaltsdgukban nyilvanul meg (13). Kirillov esetében az eszmei Ongyilkossdg, Satov
esetében a megaldzkodas és onfelaldozas teljesen dnpusztitd magatartdsa nagyon is jol megfér
ezzel az Onutalattal. Mint Przybylski hangsulyozza, ,[a]z a tény, hogy [Kirillov] magara

vallalja a szervezet bliinét, inkabb csak masodlagosnak tekinthetd. Csak kivételes onutalatarol

8 Az Ordogokkel — és altaliban Dosztojevszkijjel — kapesolatos szakirodalomban a hasonmas az egyik
kozponti fogalom, bar hasznélata korant sem egységes, s6t, idonként zavarba ejtd. Szergij Bulgakov Satovot és
Kirillovot emliti Sztavrogin hasonmasaiként (bynrakos, 501-502), szerinte Pjotr Verhovenszkij szempontjabol
nézve Sztavrogin tiikér, hasonmas (504). Bahtyin Kirillovot, Satovot és Pjotr Verhovenszkijt emliti
(Dosztojevszkij 159). Przybylski rajtuk kiviil Lebjadkint is Sztavrogin hasonmasanak tartja (,,Sztavrogin” 106-
110). Hajnady Zoltan szintén Sztavrogint tarja a regény f0 mozgatdjanak (,,primum mobile”), passzivitisa
ellenére. Alakjat az orosz irodalomban vissza-visszatéré fenséges és tragikus Démon valtozatanak tekinti,
ugyanakkor kiemeli végtelen maganyossagat és onmagaba zartsagat. Hangstlyozza, hogy Satov, Kirillov és Pjotr
Verhovenszkij Sztavrogin helyett viszik kiillonbozo eszméit a végletekig, azaz tulajdonképpen kisérleti
alanyokként szerepelnek a f6hoés kegyetlen jatékaban, aki, még ha kdzvetett modon is, de elpusztitja Oket
(Xaitramw, ,,YenoBek-anapxuct — becor” 191-194). V. Toth Lasz16 bipolaris héstipologiat kdrvonalaz, amelyet
tablazatban allit parhuzamba a korabbi hasonl6 iranyu torekvésekkel:

V. Toéth Laszlo lelkiismeretes hés | gatlastalan hos
André Gide alazatos hds biiszke hds
Bahtyin, Poszpelov | hasonmas hés alter ego
Pereverzev hasonmaés hds Onkényes hds
Dobroljubov jambor hds felbosziilt hos
Grigorjev szelid hds szenvedélyes hds
Grosszman gondolkod6 hds odulaké hds
Zaharov filozéfus hés utitars hos
Szkaftimov megbékélt hés biiszke ember

(Dosztojevszkij-hostipusok 50)

Hangsulyozza, hogy ,,a tablazattal inkabb a hasonldsadgokra, egyezésekre szerette volna felhivni a figyelmet”

crer

dolgozta ki, ahol a lelkiismeretes hést Ivan Karamazov testesiti meg, a gatlastalant pedig Szmergyakov.
Legalaposabban ezt a ket szerepl6t ¢s dialogusaikat vizsgalja, majd viszonyrendszeriiket analogikusan terjeszti ki
a tobbi nagyregényre. Igy az Ordogokben Sztavrogin lesz a lelkiismeretes hés, Pjotr Verhovenszkij pedig a

srer

Szilard Léna Pjotr Verhovenszkijjel kapcsolatban az ,,arnyék” terminust hasznalja (,,Dosztojevszkij” 36).
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tantiskodik. Egyébként Kirillov tudat alatt vagyik is némiképp az dnlealacsonyitasra, mert ugy
gondolja, hogy maga a létezés ocsmanysag €és abszurdum” (,,Az Antikrisztus” 89). Satov
szinte szerelmi vallomast tesz Sztavroginnak, mintha csak ki akarna provokalni a megalazé
valaszt: ,,En nem tudom kitépni magat a szivembdl, Nyikolaj Sztavrogin! — Sajnalom, hogy
nem tudom szeretni magat, Satov — mondta hidegen Nyikolaj Vszevolodovics” (1/282-83).
Satov feleségével szemben tanusitott nagylelkiisége kapcsan a kronikas indoklasként
kénytelen megjegyezni, hogy ,,magat ijesztd torzsziilottnek tartotta, gylildlte az arcét is, a
természetét is, és mindig valami szornyeteghez hasonlitotta magat, amelyet vasarokon lehetne
mutogatni” (II/290). Lebjadkin, a ,,kolt6” szamara a pétervari iddszakban Sztavrogin azért
lehetett az idealis hallgatd, aki mellett énképe nem szenvedett csorbat, mert valosziniileg nem
mentes hasonlo érzésektdl: , hatartalanul sokra tartotta és f6l6ttébb becsiilte a kdlteményeit, de
valamiféle kopés lelki kettdsség folytan az is tetszett neki, hogy Nyikolaj Vszevolodovics
mindig jol mulatott a versein, s6t néha az oldalat fogva hahotazott” (I/294). Természetesnek
fogadja el a Sztavrogin altal szdmara kijeldlt falstaffi bohdcszerepet. Osszességében e
szereplok azért vallaljak fel Sztavrogin korabbi identitdsait meghatarozé narrativait és az
azokban szamukra kijeldlt helyet, mert azokban sajat vagyaik tiikkr6z6dnek, sot részben talan
épp azok hoztak létre Oket. Pjotr Verhovenszkij, ezzel ellentétben, tudatosan maga akarja
létrehozni Sztavrogin narrativajat, bar célja szintén az, hogy egy altala betdlthetetlen szerepet
jatszasson el Sztavroginnal (Szilard, ,,Dosztojevszkij” 35). Az 0 narrativdja mozog a felszinen
is legnyilvanvalobb modon a vagy terében: bar szinte szerelmes a vagya altal létrehozott
»balvanyba”, vagyanak targyava sz6 szerint Sztavrogin vagyat kivanja tenni. Nem csak az
»lvan carevics” fejezetben igéri Sztavroginnak kifiirkészhetetlen vagyai teljesitését [,Ide
hallgasson, én akér holnap elviszem maganak Lizaveta Nyikolajevnat, akarja? Nem? Miért
nem felel? Mondja meg, mit akar, és én azt teszem. Ide hallgasson: odaadom magénak
Satovot, akarja?” (II/85, kiemelés télem)], hanem még az iinnepély végzetes masnapjan is:
,Hisz maga most szabad 6zvegy, és mindjart holnap feleségiil veheti. O még nem tudja —
bizza ram, én rogton elintézek maganak mindent” (11/246, kiemelés t6lem). Verhovenszkij
mintha nem l4tna, hogy a lehetetlennel probalkozik: Sztavrogin vadgyai mar csak sajat magéra
iranyulnak. Amikor Kirillov, Satov és Lebjadkin elismétli Sztavrogin korabbi szdvegeit, Pjotr
Verhovenszkij pedig megalkotja Ivan carevics legenddjabol a sajatjat, végso soron valdoban
sajat ,,autentikus” szévegeiket mondjak el, ,lemeztelenitik” magukat, mint azt Satov nyiltan
ki is mondja (1/280), hiszen vagyuknak adnak hangot, még ha attételes modon is. Sztavrogin
azonban korabbi szovegeit nem, vagy csak részben ismeri fel és el sajatjaként, a
Verhovenszkij altal felajanlott szerepet pedig kétszer is visszautasitja: mint Darja Petrovnahoz

irt levelébdl kideriil, ,,undorodik” t6liik (11/409), azaz Onazonossaganak keresésében
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kulcsfontossagu 1épésként onmagabol kivetett €s elidegenitett részei, a tagadas hatokorébe esd
korabbi vagyai abjectté, a megvetés targyava valnak szamara (Kristeva, ,,Bevezetés” 169-
174). Hasonmasai Narcissusként magukra ismernek az altala nyujtott tiikorképben, ¢ viszont
Narcissusként képtelen azonosulni elidegenitett képmasaival.

Akar csak Pjotr Verhovenszkij, a ,,balvanyimadé” Sztavroginrdl alkotott szovegében,
a Sztavroginba szerelmes nok torténeteiben is nyiltan tematizalodik a vagy, mégpedig az a
vagy, hogy Sztavrogin vagyanak targyai legyenek: a legalapvetdbb vagyfantazidkként
leplezddnek le, melyeknek megformalasaban a narcizmus alapvetd szerepet jatszik. Marja
Tyimofejevna abrandozasai a narcizmus megnyilvanulasaként értelmezheték'®. Sokszor
emlegetett kis tikre és erds arcfestése, mely valoban bohdchoz teszi hasonléva'™’, minden
komikussaguk ellenére is ndiségének — és narcizmusanak — kézzelfoghat6 jelei. O almai
hercegét akarja, s az ,,Ejszaka” cimii fejezetben lezajlott epifanikus jelenet nem utolsé sorban
sértett narcizmusanak szinrevitele. Taldlkozasuk a tekintetekrél szol: Sztavrogin ,,fiirkészo”
tekintetérdl, amely talan ,,undort fejezett ki (I/302), Marja Tyimofejevna ,,lesiitott szemérdl”
(I/303), amely hol nem mer szembenézni a Sztavrogin altal mutatott tiikkorképpel, s ezért a
masik tekintetét is elutasitja, hol pedig kifejezetten felszolitja a madsikat, hogy nézzen ra
(I/303). A napba néz6 so6lyom ellentéte is ,,vaksi bagoly” (I/308, kiemelés télem): vaksi, mert
nem latja Marja Tyimofejevnat, vagy mert nem vagyja latni, vagy nem azt latja, amit Marja
Tyimofejevna szeretne. Mert Sztavrogin csak szégyent érez, amikor a santa lany majdnem
végigvagodik a padlon, s mert noha megigéri, hogy Svéjcban ,,minden este mesélgetheti a
torténeteit, mint annak idején Pétervarott, azokban a zugokban. Ha kivanja, konyveket
olvasok fel magéanak™ (I/306-7, kiemelés t6lem), azaz beteljesiti vagyat €s idealis hallgatoja
lesz, a legfobb vagyat nem tudja és nem is akarja teljesiteni: nem tud vagyni ra. A narcisztikus
sérelem mélységére utal, hogy Marja Tyimofejevna a felismerés pillanatdnak a szalonbeli
esését jeloli meg és a szégyent, amit akkor észrevett Sztavrogin arcan (I/308). A sérelmet csak
felfokozva ismétli meg az a tény, hogy Sztavrogin el akarja rejteni Svajcban. Liza a felszinen
szintén a ,,mesebeli herceg” szerepét osztja Sztavroginra, részben a fentebb elemzett
nem viheti Moszkvaban vizitelni, azaz ha nem lehet nagyvildgi ddma Sztavrogin mellett,
akkor egyaltalan nem kell neki. Ezt azonban a végzetes ¢jszaka el6tt is tudta, s igy sokkal
valoszinlibb, hogy kétségbeesett vagdalkozasanak igazi okara Sztavrogin mutat ra: ,,Valahogy

r4jott, épp ezen az ¢jszakdn, hogy egyaltalan nem szeretem...ezt egyébként mindig is tudta”

149 Fehér Ferenc, bar a narcisztikus magatartast nem tartja Dosztojevszkij héseire jellemz6nek, illetve az
Oriilettel hozza Osszefliggésbe, ramutat, hogy ,,Marja Lebjadkina, aki sziinteleniil *Prince Harry’-val toltott —
vagy elképzelt — pillanataira emlékszik, a narcisztikus magatartas legnagyobb példaja az Ordogokbdl” (449).

B0V, “A szent ériiltnek nevetségesnek kell lennie, ezért Marja, mint a cirkuszi bohécok, rikitd fehérre
festi az arcat és fantasztikus goncoket vesz magara” (Przybylski, ,,Sztavrogin™ 103).
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(I1/247). Liza csalddasat is az okozza tehat, hogy nem lehet Sztavrogin vagyanak targya — a
regény végére, mint azt szalonbéli hisztérikus jelenetében eldrevetitette, valéban Marja
Tyimofejevna sorsdban osztozik, mint arra metaforikus €és szé szerinti ,.bukéisa” is utal
(II/253). Mindkettdjiikkel szemben all Darja Pavlovna, aki mintegy a hallgatas apotedzisava
valik a regényben, akirél Sztavrogin egyenesen ki is mondja, hogy ,,soha nem birta megtudni,
mit akar” (II/324). Beszélgetésiikben azonban egyetlen vagyat mégis ismételten
megfogalmazza: hogy Sztavrogin hivja, ha mindennek vége lesz, és hivja minél eldbb.
Természetesen Sztavrogin mindekdzben ugyaniigy végigtapos Onérzetén, mint a batyjaén,
vagy mint Narcissus Echoén, akihez Darja Pavlovna igen csak hasonlatos szerepet tolt be: a
Narcissus szavait visszhangzé nimfa modern valtozataként ¢ is tlikorként funkcional
Sztavrogin szamara, aki szdmara 0 ,,az egyetlen, aki eldtt hangosan tudott magarol beszélni”
(I1/408). Igazi Narcissus mddjara tehat Sztavrogin csak 6t hivhatja halala el6tt, hiszen Marja
Tyimofejevna €s Liza narcizmusa sajat ,,feledékeny” narcizmusat sérti.

Osszefoglalva, mind az anyai tiikrozés jelenségének, mind a hasonmdsok, és a
szerelmesek torténeteinek elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy Sztavrogint a tobbi
szerepld vagya megtestesiiléseként kivanja értelmezni s ennek kdszonhetéek a koré szott
mitoszok. Az egyes valtozatok megformaldsdban azonban donté szerepet jatszik a szereplok
sajat narcizmusa: a torténetek korkordsségére utal, hogy idérendben az anya vagyaban
megtestesiilé masik vagyatol, a hasonmasok primer nércizmusdhoz koétédé Masik vagyan
keresztiil a szerelmesek masodlagos narcizmusaban megjelend masik vagyadhoz vezet.
Mindekozben Sztavrogin, aki a gyondsban dnmagaban gyonyorkddd Narcissusként 1ép fel,

sokkal inkabb hallgatag és passziv tiikorként funkcional.

Szovegtiikrok — Sztavrogin megirasa és olvasasa

Mivel a regény szerepléi Sztavroginon keresztlil els6sorban sajat identitdsukat
kivanjak — és vélik — meghatarozni, szinte megszallottan probaljak ,.elolvasni” Sztavrogin
altaluk rejtjeles szovegként felfogott identitasat, illetve ,,megirni” az identitdsat jelold
szoveget. Elobbire a fentebb elemzett mitikus szovegeken kiviil az irodalmi parhuzamok
szolgaltatnak példat, melyek a ,,szoveg a szovegben” valtozataként allizidkon keresztiil az
egész miivet — esetleg miifajt — idézik meg mint interpretativ keretet. Utobbi a regényben
eluralkod6 grafoménidban — azaz az irasmiivek beemelésével a ,szoveg a szovegben”
jelenségének masik valtozatdban — 6lt testet, hogy végsd soron az egész regény a névtelen
kisvaros — és Oroszorszag — identitasanak Sztavrogin portréjan keresztiili meghatarozasara tett

kisérletté véaljon. A végtelenitett tiikroz8dési folyamatoknak koszonhetden az Ordogok e
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kisérlet kudarcanak kronikédjaként egyuttal a kisérlet elkeriilhetetlenségét is dokumentalja: a
Narcissus mitoszaban megtestesiild végtelenitett onreflexio nélkiil ontudat sem létezik.
Sztavrogin identitasanak megfejtése a regényben az olvasds és az irds részben
Satovhoz, részben Pjotr Verhovenszkijhez €s Varvara Petrovnahoz kapcsol6ddé metafordin
keresztiil jelentkezik. Az ,,Ejszaka” cimii fejezetben lezajlott talalkozasuk soran Satov
metaforikusan olvassa Sztavrogin multbéli tanitasat, és ezzel identitasdnak narrativajat is.
,Megengedi, hogy teljes egészében elismételjem maga eldtt az akkori f6 gondolatat? O, csak
tiz sort, csak a befejezést!” (1/276, kiemelés tdlem), mondja, mieldtt belekezdene

99

Osszefoglalojaba, ahol a ,sor” és ,befejezés” mindenképpen narrativara, mégpedig irott
narrativara utalnak. Pjotr Verhovenszkij esetében az irds, mégpedig a fiktiv narrativa irasa

alapvetden a beszéd metaforaja, mint arra Sztavrogin szavai ravilagitanak:

Sejtem, mir6l kerepelt itt [Pjotr Sztyepanovics] maguknak. Mert éppenséggel
kerepelve szokott beszélni. Olyan a feje, mint egy kancellaria. Ne felejtse el, hogy
mint realista, sohase hazudhat, és hogy az igazsdg becsesebb neki a sikernél...
természetesen kivéve azokat a kiilonleges eseteket, amikor a siker becsesebb az

igazsagnal. (1/217, kiemelés télem)"’

Az orosz szovegben az etimologiailag a Satov szavaiban szerepld ,,ctpoka”, ,,sor” szohoz
kotédo ,,ctpounts”, azaz ,firkant” gunyos felhangt ige szerepel, s természetesen igy nyer
értelmet Pjotr Verhovenszkij fejének kancelldridhoz hasonlitdsa. Irodalmi kreativitidsa a
metafora szintjén még tobbszor visszatér a szovegben. Eloszor Fegyenc Fegyka mondja réla,
hogy ,,Pjotr Sztyepanovicsnak roppant konnyli az élete ezen a vildgon, mert aszerint banik
kivel-kivel, amilyennek 6 maga elképzeli az illet6t” (I/287, kiemelés télem). Ezt azonban
késébb a kronikds — szandékosan? — félreidézi, és a Fegyka szavaiban szerepl6 ,.elképzel”
jelentésti ,,mpencrasur” (162) helyett a ,.counnnt” (223)'? igét hasznalja. Ez kiilonosen azért
érdekes, mert Fegyka szavai idézdjelben vannak, tehat sz6 szerinti idézetnek kellene lennie. A
szinonima haszndlata hangsulyeltolodast eredményez az alkotds, irds, sz€pirds iranyaba a
kronikas szavaiban, hiszen ez utobbi ige éppugy hasznalatos ,.kigondol”, mint ,,ir, alkot, zenét

szerez” jelentésben, bar fiillent” jelentésében rendelkezhet ugyanazzal a pejorativ

1A magyar sz6vegbél ez a metafora legfeljebb sejthetd. Az orosz szovegben

JloraneiBarock, 0 4eM OH BaM TYT Hacmpoyui. OH UIMEHHO crmpoyuum, KOTAa PAcCKa3bIBAET; 8 20108€
He2o KaHuyenapus. 3aMeTbTe, YTO 8 Kauecmee peanucma OH HE MOXET COJIraTh W 4TO HCTHHA eMy
JIOPOXKE yCIieXa... pa3yMeeTcsi, KpOMe Te€X OCOOCHHBIX CIIydyaeB, KOTAa YCIeX IOpoke MCTHHBL (123,
kiemelés télem).

132 A magyar szdvegben a 1/287 és a 11/25 helyeken szerepl6 két szovegrészlet egybeesik.
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tartalommal is, mint a korabban hasznalt ,,ctpounts”. Pjotr Verhovenszkij ezen a ponton tehat
mar embereket megird szerzoként jelenik meg. Ugyanehhez a szemantikai korhoz — és
jelenséghez — tartozik a ,6wi0yman”, azaz ,kitaldltam, kigondoltam” ige, amit maga
Verhovenszkij hasznal Sztavroginnal kapcsolatban: ,,En még ott kiilfoldon taldltam ki magat;
ugy talaltam ki, hogy allanddéan figyeltem. Ha nem figyelem alattomban, akkor nem is jut
eszembe semmil...” (II/93)'*°. A ,counnuts” szintén megjelenik Verhovenszkij szavaiban,
mégpedig igen hangsulyos helyen: a ,mieink” gylilése el6tt felszolitja Sztavrogint, hogy
,,Oltsén megfelelé dbrazatot, Sztavrogin; én mindig ezt teszem, ha belépek hozzajuk” (11/53,
kiemelés télem), azaz ,,Couunume-xa Bamy ¢usnoHomuro, CTaBpOTHH; 5 BCETJA COUUHSIO,
Korja K HuM Bxoxky’ (239, kiemelés télem). A metaforikus fordulat inkabb értelmezhetd, mint
lefordithat6: az oroszban az 4brazatot sokkal inkabb koltik, mint 6ltik, a fiziognémia, az arc
megirhaté és megirandd hangstlyozottan fiktiv szoveggé valik altala. Mint Szilard Léna
ramutat, Varvara Petrovna, aki metaforikusan babozik Sztyepan Trofimoviccsal, ,,01tonyt €s
szobabelsot kolt” (,,counnuna”) neki (,,Dosztojevszkij” 29). A regényben tehat az arcokat, a
tanitasokat, €s végsd soron az identitdsokat metaforikusan olvassék, illetve megirjak.

Ez az irds és olvasas azonban mar kész szovegek segitségével torténik, amire a
Sztavrogin identitdsaval kapcsolatos nagyszama szépirodalmi alluzié'* is utal, melyek hol
konkrét miiveket, hol egész miifajokat idéznek. Varvara Petrovna és Sztyepan Trofimovics
olvasatai a kozottiikk fenndlld specialis kapcsolat folytan nem igazén kiilonithetok el: Harry
herceg (Shakespeare, V. Henrik) és Hamlet éppugy eldkeriilnek, mint a lovagregény (romanc),
hiszen Pjotr Verhovenszkij meséje alapjan Varvara Petrovna szerint Sztavrogin ,,lovagiasan
nemes lelki” (I/216) viselkedést tanusitott Marja Tyimofejevnaval. Sztavrogin egyébként
(ettd]l fliggetleniil?) szintén az V. Henrik kontextusdban olvasta pétervari életét, hiszen
Verhovenszkij szerint ,,annak idején a Falstaffjanak nevezte ezt az urat [Lebjadkint]” (1/206),
amire késobb Lebjadkin is utal. Liputyin a ,,szivrablé Pecsorinok” (I/114) soraban emliti
Sztavrogint, s ezzel Lermontov Korunk hése'> cimii regényének kontextusaba helyezi, 4m a
jelzé a démonikus romantikus hds vulgarizalt, féleg az erotikus vonatkozasokra koncentralo

olvasatara utal. Kordbban mar volt sz6 Liza romancot, rémregényt és operai melodramat

1
33 51 Bac ¢ 3arpaHMIIBI 6bI0YMAT;, 6bIOYMAI, HA BAC Ke 2105, Ecinu Obl He 2110en 5 Ha BAC U3 yIIia, He

npumuio 0bI MHE HIYETO B rooBY!...” (becwur 260, kiemelés télem).

3% Szilard Léna egyenesen ,sablonok™-rol és ,klisék”-r8l beszél a regényben megfogalmazodo
szerepalternativak kapcsan (,,Dosztojevszkij” 31-32).

135 A Pecsorinra torténé utalas szolgaltatja az egyik legnyilvanvalobb alapot a regényben arra, hogy
Sztavrogint a ,(felesleges ember” tipusanak kontextusaban elemezzék. V6. 3onran Xaiinamu, ,,Yenosek-
aHapxuct — becor (Poman o 6utse uzeit),” Pycckuii poman (Debrecen, 1992), 184. E parhuzam ugyanakkor a
Dosztojevszkij Puskin-beszédének kdszonhetéen kultartorténeti fogalomma valt ,,orosz vandor” tipusédhoz is
sorolja Sztavrogint: Lermontov démonikus héséhez hasonldéan lelki vandorutat jar be, melynek kivaltoja a
Htorténelmi kilatastalansag” és — ami ennél talan sokkal fontosabb — ,metafizikai otthontalansag” rettenete
(Xaitnagu, Kynemypa kax namams 175-185).
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idéz6 olvasatairdl, illetve Marja Tyimofejevna mesés képzeletvilagarol. Ez utdbbi szintén
¢érintkezik a lovagregény mifajaval, mint arra az asztalan heverd konyv, mely ,.konnyt kis
tanulsagos torténeteknek és javarészt lovaghistoridknak kardcsonyi ajandékul és intézeti
jutalomkdnyviil szant gylijteménye” (I/301) kovetkeztetni enged. Az allizidk koziil
kiilonleges interpretativ és autoritativ statuszt foglalnak el a regényben azok, amelyeket a
kronikas beemel a fejezetcimekbe, igy a ,.Harry herceg” Shakespeare-i'>, és a Liputyin
szerint eredetileg Lebjadkin nevéhez fiiz6dé ,boles kigyo™>’ bibliai és mitologiai
reminiszcenciai. Emellett a kronikas magéban a narracidoban tobbszor is kisérletet tesz arra,
hogy irodalmi mualkotasok és irodalomtorténeti jelenségek kontextusdban interpretalja
Sztavrogint. gy példaul Sztavrogin tobb okbol is romantikus, démoni byroni hsként jelenik
meg: egyrészt mutatja e tipus bizonyos altalanos jellemzéit [,,Holgyeink majd megbolondultak
az uj vendeégtol. [...] Némelyeket kiilonosen elbiivolt az, hogy talan valami fitok rejlik a
lelkében; masoknak hatarozottan tetszett, hogy embert 6l (1/47, kiemelés tolem) és ,,festeni
valoan szép férfi” (1/47)], masrészt hosszan kifejtett 0sszehasonlitasa L-nnel (1/227-228)
kozvetlen utalast tartalmaz Lermontovra, és kozvetettet a Korunk hosere. Akar csak Liza
olvasataban, a narrdcidban is megjelennek a tipikusan romantikus regénymiifajként értékelt
rémregény elemei. Igy példaul a farkasember metaforajara enged kovetkeztetni az olyan
fokozva ismételt fordulatok haszndlata, mint ,,vadallati eljarasat egy jo tarsasagbeli holggyel
szemben” (1/46, kiemelés télem), ,,megmutatta karmait a fenevad” (1/48, kiemelés télem), ,,a
fenevad egyszer csak kieresztette karmait” (1/49, kiemelés télem) és végiil ,,még egy pillanat,
¢s [a kormadnyzd] biztosan meghal szegény rémiiletében; de a szérnyeteg megkonyoriilt rajta,
¢s elengedte a fuilét” (I/56, kiemelés t6lem). Mint lathatd, a fenti szovegrészletek Sztavrogin
»csinytevéseihez” kapcsolodnak, s a narrator hangneme nem mentes némi ironiatol. Erre utal
az 1s, hogy miutdn a legnagyobb patosszal leirja Sztavrogin cellabeli 6rjongését, aki
wemberfeletti erével letépte az ajtd is ablakar6l a vasrdcsot”, hirtelen ,kideriilt, hogy a
leger6sebb deliriumban van; hazaszallitottdk a mamdjahoz” (I/56, kiemelés télem).
Sztavrogint tehat mindenki lelkesen ,,0lvassa”, akarcsak a korszak legnépszeriibb irodalmi
alkotasait, na és persze az 6rokzold, a koztudatban bennelévd szovegeket, mint Shakespeare
¢s a Biblia.

Sztavrogin identitdsidnak megirdsa, amely végsd soron az Ordogok narrativajat

szolgaltatja, ugyanezen irodalmi megszallottsdg masik megjelenéseként a szereplok

136 A Shakespeare-i parhuzamokat 1d. E. M. Meneruuckuii, 3amemxu o meopuecmee JJocmoesckozo
(Mocksa, PITYVY, 2001), 120 és A. b. Kpunuupid, "lllekcniupoBckue MmotuBbl B pomane @. M. JfoctoeBckoro
becwl," Hcnoseov noononvroeo uenosexa. K anmpononoeuu ®@. M. Jlocmoesckozo (Mocksa, MAKC Ilpecc,
2001), 356-370.

57 A magyar forditasban ugyanaz a ,npemympsrii 3muii” (65) kifejezés Liputyin szavaiban ,bolcs
kigyo”-ként, a fejezetcimben ,,0kos kigy6”-ként (I/176) szerepel.
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narcizmusara visszavezethetd ,jarvanyos grafomania” kontextusdba foglalhaté bele. A
regényben szinte mindenki szépirodalmi ambicidval bir, vagy legalabbis ¢lete meghatarozo
momentumaiban nem tud ellendllni az iradskényszernek: olvasobol szerzévé kivan eldlépni,
illetve olvasas és irds az interpretacio aktusaban egybeesik, s természetesen mindig magéval a
1éttel egyenértékiivé vald Oninterpretaciorol van szo. Sztyepan Trofimovics nem csak ,,a
bolondulasig szeretett levelet irni” (I/16)"*, de ifjikori kélteménye — melyet sajat keziileg
masol le — is ugyanannak a megallithatatlan beszédfolyamnak a részei, amelyben ndrcizmusa
egyik legnyilvanvalobb megtestesiiléseként folyton onmagat szemléli. Lebjadkin kdlteményei
szolgaltatjdk a masik legkézenfekvébb példat, de mint a kronikds parddidja ravilagit, a
hivatasos ir6, Karmazinov szovegei is az 6ntdmjénezés megtestesiilései. Lembke regényt ir
(ha mar templomot nem ragaszthat), Satov Sztavroginnak ir végigolvashatatlanul hosszu
levelet (1/274), Kirillovon bucstlevele irdsakor uralkodik el a szoszatyarsag — mintha csak
Seherezadé modjara addig maradhatna életben, amig szoveget tud alkotni. Pjotr
Verhovenszkij Herzen nevében hamisit verset magarol, hogy kelld autoritassal rendelkezd
szerzOnek tulajdonithassa ,.fényes személyiségét”. Sztavrogin kinyomtatja és haromszaz
példanyban sokszorositja identitdsa narrativajat, s6t, az ijsagban is kozz¢ akarja tétetni, bar
Darja Pavlovnanak ,,szinte undorral” mondja, hogy ,,nem ért az irdshoz” (1/323). Az ismét
csak megjelend undor arra utal, hogy immar az iras, azaz 6nmaga elidegenitett szovegben
jelként vald szemlélésének vagya is tagadas ala esik, abjectté valik.

Liza Satov segitségével megvalositandd irodalmi ambicidinak (I/142-143) kiilonleges
jelentdséget ad, hogy gyakorlatilag a kronikas ars poeticajanak tekinthetd: mint a kronika
miifajanak'™ kovetkezetes alkalmazasa is mutatja, tulajdonképpen a Torténelem ,,grand
narrative”-javal (Cobley, 187-89, 232) szemben all6 alternativ torténelemirast tiiz ki célul.
Liza tervének dokumemtum-irodalom jellegére utal, hogy korabbi jsagcikkek kompilacidja
lenne, azaz olyan eljarassal sziiletne, amely a polifonikus szerkesztésmodhoz és a menippea
kiilonb6z6 szovegeket beemeld stratégidjahoz hasonléan heterogén, ,,tobbszolami” szdveget
eredményezne. Az egyes ,,szolamokat” hangstlyozottan egyenrangliva tenné az irdnyzatossag
elkeriilése, illetve a targyilagos szemlélet kozéppontba allitdsa (1/143). Az ,irodalmi
vallalkozds” célkitlizéseinek megfogalmazasat végigkiséri a személyiség tlikrozésének
metaforikdja: az orosz életet képként meg kell rajzolni (,,00pucoéams Bcro XapakTepUCTHKY
pycckoit xu3Hn"), az orosz ¢let apro torténeteinek elmondésa az identitds narrativajaként az

orosz nép személyiségét/arculatit hatdroznd meg (,,BbIpaXkaroiX HPABCTBEHHYIO JHUYHYIO

crer

6e3 namsat” (12, kiemelés télem).
159" A narratorrdl és a narraciorol a kronikairas tiikrében vo. 3omnrtan XaitHagy, ,,YenoBek-aHApXUCT —
becwi (Poman o butse uaeit),” Pycckuii poman, 180-182.
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KU3Hb HApOJa, JUYHOCMb PYyCCKOTO Hapona™), s a kiilsé torténések ily mdodon a belsd, az
orosz lélek képévé valndnak [,,kapmuma myxoBHOW, HpPaBCTBEHHOH, BHYTPEHHEU PYCCKOM
xmsan”(Becor 82)]'. Az irodalmi vallalkozas” tehat Oroszorszag portréjanak megfestése,
amely az Ordogok kronikajaban egy kisvaros arcképévé, még pontosabban Sztavrogin
arcképévé valik. Egyrészt a regény tematikaja pontosan beleillik a Liza altal meghatarozott
nfurcsasagok, tlizvészek, adakozdsok, mindenféle jo ¢€s rossz cselekedetek, mindenféle
beszédek és megnyilatkozéasok, esetleg még a folydk kidraddsarol sz6lo tudositasok™ (1/143)
korébe. Masrészt, a kronikds nem masra tesz kisérletet, mint hogy megteremtse a
sjel(enték)telen” (I/7) — és névtelen — kisvaros jelként jelentéssel bird torténetét, hiszen
Sztavrogin torténete eldtt egy a tobbitdl nem kiilonb6zd varosban, azaz ,Hudem He
omauuasuwemcs ropone” (7, kiemelés télem) élt. Arc, személyiség, kiilonbozdség és ismertetd
jegy/jel kapcsolata az oroszban nyilvanvald, hiszen egyazon sz6tobdl szdrmaznak: nmuk—
JUYHOCTh—OTIIMYAThCSI—OTINYHE. Arcot, identitast tehat a jelrendszeren beliili kiillonb6zdség, a
jel, a szdveg ad, s mivel az Ordégokben Sztavrogin identitasa 4ll a narrativa kdzéppontjaban,
az 6 torténete valik Oroszorszag (meghatrozhatatlan) identitasanak szovegévé'®'. Liza és a
kronikas szovege ekdzben egyarant a vagy narrativaiként leplezddnek le. Liza ,,irodalmi
vallalkozas”-at Sztavrogin megismerésének, multja felderitésének, Satovon keresztiill Marja
Tyimofejevna megkdzelitésének vagya motivalja, azaz végsd soron egy koherens identités
képének létrehozasara torekszik, akarcsak a kronikas a multbéli események narrativaban
torténd megfejtése altal. A kisvaros, és igy Oroszorszag identitdsdnak narrativdja azonban,
akarcsak Sztavrogin gyonasa, elmondhatatlan a transzgresszié momentuma nélkiil a hivatalos
diskurzusbol cenzirazott elem, a tudatalattir6l hirt add szimptoma valik a torténetet
elmondhatova tévo elmondhatatlan, de elmondandd elemmé, a metafora a megnevezhetetlen
megnevezésének egyetlen ,,valodi” nyelvévé.

A narrativat és a jel6lok metaforikus lancolatat igy sziikségszeriien Sztavrogin halala
zarja le — s6t, még az sem. Akarcsak az alvilagi foly6, a Styx tiikrében 6nmagat szemlélo
Narcissus esetében, Sztavrogin utolsé szavaiban, rovidke bucsulevelében is folytatodik a
végtelenitett tiikrozési folyamat. Az ongyilkossag tényét bejelentd szaraz, szokds szerint a
nyelvtani szabalyokat felrigd és hézagokat tartalmazo levele az orosz szovegben Narcissus

mitoszanak tiikrozédéseként a szolipszis alapegységével zarul:”s cam’ (433)'%%

10 A magyar forditas az orosszal ellentétben nyiltan viszi végig a tiikr6z6dé arc metaforajat az idézett
részletekben : ,,az orosz élet teljes tiikorképe” ,,abrazoljak a nép sajatos erkdlcsi életét, az orosz nép arculatat” az
orosz belsd, szellemi, erkolesi élet egy egész évének tiikorképe lenne” (1/142-143, kiemelés télem). Ezzel
ellentétben az orosz szovegben inkabb a portré jelenik meg alapmetaforaként, amely a tiikr6z6dés egy formaja.

1! Narrativa és identitas, kiillondsen nemzeti identitas kapcsolatarél vo. Paul Cobley, Narrative, 37-41.

%2 A magyar forditas a kronikus skrupulussigahoz hasonléan pétolja az igét a hidnyos mondatban:
»magam tettem” (II/411).
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Osszegzés

Dosztojevszkij Ordégdk cimii regénye két mitikus torténet, az aranykor-mitosz és Narcissus
mitoszdnak paradigmajan beliil is értelmezhetd. Az aranykor mitosza a regényben explicit
moédon interpretativ funkcidval 1ép fel, azonban mind Sztavrogin egyes szam elsé személyi
szovegében, mind a tobbi szerepld rola alkotott mitikus narrativaiban elétérbe keriilnek a
mitosz metafordinak ambivalencidhoz, sokszor paradoxhoz vezetd jelentéspotenciai. Igy az
aranykor-mitoszra épiild szovegeket nem csak mitikussdg, hanem a miticitds is jellemzi,
hiszen nem zérjak le véglegesen az értelmezés folyamatat, hanem a lezards momentumaban
ujabb hézagokat nyitnak fel a szovegben. Ez azonban a regény kontextusan beliil tragikus
jelenségként szerepel. A mitosz valtozatlan formaban nem mondhat6 el: a transzgresszio teszi
elmondhatéva, ami az Ordégék esetében a mitosz karnevalizacidjaként, azaz kiforditasaként
¢és lefokozasaként jelentkezik. Az alapvetdéen az idedlis vilagot tételezd inverz, karnevali
antivilag helyett azonban az Ordégokben a karneval folyamatos metamorfozisa és
ambivalencidja elvesziti tempordlis jellegét, a karnevali nevetés 0jjasziilo ereje gyakorlatilag
megszlnik, a transzgresszid momentuma abjectként és végleges kdosz eldidézdjeként
szerepel. Bar a parddia nem a szent szoveget teszi nevetségessé, éppen a szent szoveg
interpretativ autoritdsanak gyengiilése elotérbe helyezi az Onreflexiot, amely végtelenitett,
szolipszishez és kiliresedéshez vezetd folyamatként, Narcissus tragédidjaként jelenik meg. A
szolaris hds és Narcissus torténete is az alvildgban ér véget: jelek univerzumdaba zarva a
tudattalan nyelven kiviili és mégis csak a nyelven keresztiil 1étezd torténetei valnak az
identitas kizarélagosan autentikus narrativaiva, azaz a mitosz ijabb mitoszt sziil. Az Ordogok
szovege a megnevezhetetlen nyelvbe integralasara tett kisérletek sorozatava valik, a vagy
terévé, amely egyuttal a narcizmus transzgressziv autoerotizmusanak tere is. Eppen ezért
valhatnak a regény egyik kulcsmondatdva Sztavrogin szavai: ,,A vildgon semminek sincs

semmilyen vége” (1/323).
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(Tiikor)képiras-olvasas

Andrej Belij: Az eziist galamb

Az eziist galamb Pjotr Darjalszkij identitaskeresésének tragikus kronikaja. E folyamat
egyik alapvetd és hagyomanyos értelmezdi kontextusat az orosz szimbolizmus poétikdjanak
egymassal Osszefliggd ¢és az individuum léte metafizikai garancidinak problematikajatol
elvalaszthatatlan elemei jelentik: maga a szimbolum fogalma, az alkotds, a mitoszteremtés,
valamint teurgia és az életalkotas kérdéskorei'®. Az orosz szazadfordul6 eszmevilaganak — is
— kozponti elemét alkotd és a regényben prominensen megjelend ,nép és intelligencia”
dilemmaja'® a személyes identitds meghatdrozhatosaganak kérdését a nemzeti identits
tagabb kérdéskore felé mozditja el: Darjalszkij dnmeghatarozasra tett kisérletei egyuttal az

egységes orosz identitas lehetdségének kérdését is tematizaljadk Kelet és Nyugat bindris

19 A szimbolistdk poétikajanak fébb elemeit Szalma Natalia kapcsolja dssze az individuum statuszanak
metafizikai szinten tOrténé megvédésére iranyuld torekvésekkel (Canma 29-44). Ertelmezésében a
szimbolumnak ,,a tiszta személyes szubjektivitas kifejezésére kell szolgalnia” (31), s ezen kiindulopontbol vezeti
le a szimbolizmus f6bb poétikai és esztétikai elemeinek funkciojat. Ebben a kontextusban elemzi Andrej Belij
regényét is: szerinte az a kiabrandultsag pozicidjabol irddott, Darjalszkij a szimbolistdk eszmevilagaval oly
kozeli rokonsagban allo, a szimbolista ,¢életalkotas” mintdjaul létrehozott és személyes mitoszként megélt
»igazsaga” parodisztikus fényben jelenik meg (251-252). A regényben — véleménye szerint — emberekrdl csak
egzisztencialis értelemben lehet beszélni, akik 1étezésiik alapélményeként dnmagukat abszolut semmiként élik
meg (253-254). Ugyanezen megkozelitésben Szoke Katalin Pjotr Darjalszkijt egyszerien nem tekinti egyénnek,
személyiségnek, alakjaban szamara az életalkotas szimbolista eszméjének démonizmusa testesiil meg. Maga
Darjalszkij csupan ,médium”, ,tikor” vagy éppen ,marionettbabu”. V6. Céxe Karamun, "DiaeMeHTHI
'nemonmn3ma’ B pomane A. benoro Cepebpsinviii 2onyos," Acta Universitatis de Attila Jozsef Nominatae —
Dissertationes Slavicae XIV (1981): 85-95 és Céxe Karanun, "Ycans06a ['yroneBo — CUMBOJIMCTCKAst TPAKTOBKA
JIBOPSIHCKOH KyJbTypsl B pomane Auupes benmoro Cepebpanviii 2onyow," Hayunwie uzdanus Mockoeckoeo
Beneepcroeo Konneooca 1 (2001): 195-206. Mivel a szimbolistak fiatalabb nemzedékének mindkét kiemelkedd
alkotdja, Vjacseszlav Ivanov és Andrej Belij is az iranyzat teoretikusai is voltak egyben, az identitas
problematikajanak a szimbolista esztétika és poétika kontextusaba helyezése implicit mdodon felveti Belij
szépirodalmi miiveinek az elméleti irdsok tiikrében vald értelmezésének problémajat. Olyan kérdésrél van szd,
amely a Belij-kutatas egyik sarkalatos pontja. Egyrészt, a két csoport kozotti mindenféle hatarvonal meghtzésa
csak feltételes lehet. Masrészt, Belij esetében mindehhez hatalmas memoar-irodalom tarsul, ami — a regények
tobbé-kevésbé explicit onéletrajzi parhuzamainak kdvetkeztében — részben ranyomja bélyegét pl. Lavrov Belij-
monografidjanak [A. JlaBpoB, Auopeii benviti ¢ 1900-e 20061 (MockBa, HoBoe nuteparypHoe o6o3penue), 1995]
biografikus megkozelitésére. Az elméleti irdsok figyelembe vételének sziikségességérél a legszélsdségesebb
allaspontok 1éteznek. A nyugat-europai Belij-recepcio attekintése soran V. V. Bibihin mar6 gunnyal idézi A.
Honiget, aki szerint ,,a miivész hatalmas terjedelmil teoretikus munkassdga nem szabaditja fel a kutatot azon
kotelesség alol, hogy magukban a [szépirodalmi] miivekben keresse a miivész titkat” (bubOuxun 513). V.
Papernij és Szalma Natalia, ha nem is ugyanazokkal a szavakkal, a szimbolistak oninterpretacioin valo tallépésre
szolitanak fel (ITanepusiii 156), mikozben utdbbi konstatalja, hogy ,,az orosz kutatok tobb nemzedéke volt [...] a
maguk a szimbolistak altal javasolt és makacsul ismételgetett 6ndefiniciok fogsdgaban” (Camma 11). George
Nivat az orosz szimbolistak Osszes (!) szovegét egyetlen hatalmas tiikkr6zodésre alapuld komplexumként olvasna
(Huga, ,,Pycckuit cumonusm” 85). John Elsworth Belij esetében kompromisszumos megoldasként javasolja a —
hangsulyozottan nehezen elhatarolhatd — szépirodalmi és elméleti irasok egyiittes olvasasat, mikdzben elutasitja
a ,terv és kivitelezés” mélységesen leegyszeriisitd viszonylatanak kiindul6 allaspontjat. Szerinte érdekes modon
sokkal inkabb a regények vilagitjdk meg az elméleti irasokat, s a kétfajta szoveg egyszerlien sokkal jobban
érthet6 egyiitt, mint kiilon-kiilon (Andrey Bely 52-53). Jelen dolgozat szintén e kompromisszumos irdnyzatot
koveti.

' V6. B. A. YcmeHckumii, "Pycckas HMHTEIUIMIEHIHS Kak CHelH(UUYECKHMi ()EHOMEH pyccKOi
KyJIbTYpBL," Omiodwl o pycckou ucmopuu, 393-413.
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oppozicidjanak kontextusaban'®. Darjalszkij 6ndefiniciés torekvései a regényben explicit
modon testesitik meg a szimbolumokbdl kibomlod személyes mitoszalkotas és életalkotas
gyakorlatat, melynek magvat — az orosz szimbolistdkra oly jellemzd modon — az antik
mitologia, a kereszténység és az orosz nép messianisztikus szerepét eldtérbe allitd szlavofil
eszmekor egyvelege alkotja'®®. E sziizsé elemei alapvetéen a meghalo és feltimadé
termékenységisten dioniliszoszi kultuszanak egy varidnsat hozzak 1étre, melyben az aldozat és

1es . . 1167
megvaltds motivuma dominal

. A regényben megjelend galambok szektijanak a keresztény
megvaltastorténet és utopia egy valtozatat megtestesitd, a baloldali forradalmi eszmékkel
nyiltan kdzosséget vallalo kollektiv mitoszaval taldlkozva e személyes mitosz robbandelegyet
alkot. A szektansok szertartdsaiban val6 részvétel egyetlen kézzel foghaté eredménye azonban
csupan Darjalszkij tudattalan vagyainak felszinre torése a szertartdsok soran megtapasztalt
misztikus, dioniliszoszi (vagy karnevali?) extazisban (IluckynoB, "'CkBO3b OTOHB

mucconanca 21). A vart apokaliptikus végkifejlet parodidba fullad (Canma 254-55), az

individuum — és Oroszorszag — teurgikus atformalasa helyett Darjalszkij a regény végén

19y, M. Piszkunov véleménye szerint a regény eszmeviliga szoros kapcsolatban all Vjacseszlav
Ivanov 1909. januarjaban, tehat a regény megirasanak évében, elhangzott, "O pycckoii unee" [B. W. MBanos, "O
pycckoii unee," Poouoe u scenenckoe, szerk., a bevezetdt és a jegyzeteket irta B. M. TonmaueB (Mocksa,
Pecniy6mmka, 1994), 360-372] cimli programado beszédével. Az eléadason Belij jelen volt, s oly nagy hatéssal
volt r4, hogy ki kellett vezetni a terembdl (ITmckyHoB, "'CkB03b orous amcconanca™ 23). Ivanov eldadasa
egyébként a szlavofil és narodnyik gondolatkdr [v6. Xaitmamm 3ontan, ,,CraBSsHOQWIB H 3allagHUKH,”
Kynemypa xax namsimo — Inaeer uz ucmopuu pyccxou kyavmypoi (Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998),
112-125] folytatasaként a nietzschei alaszallis momentumaban latja a nép €s az intelligencia kozotti szakadék
ativelésének lehet6ségét. Ugyanakkor megkiilonbozteti a ,helytelen” — a dioniiszoszi mamorban, a nép
elementaris, primitiv extazisaban feloldodo — és a ,helyes”, a fény sotétbe hatolasahoz hasonlitott alaszallast.
Mikdzben Andrej Belij regényének cselekménye nyilvanvaléoan wugyanezen dilemma gyakorlati
megvalositasanak lehetdségeit feszegeti, fontos kiemelni, hogy Ivanov az egész problematikat az orosz nemzeti
identitas kérdésének kontextusadba helyezi: szdmara az intelligencia nép felé torekvése éppen az a specialisan
orosz eszme, amely az orosz nemzeti dntudatot definialhatja. Tobbek kozott Lavrov is ramutat, hogy Belij Az
eziist galambban ,,sok-sok meggydkeresedett nemzeti mitoszt diszkredital” (JlaBpoB, Anopeti Benviii 276).

1 Maria Carlson Darjalszkij ,,személyes mitoszaban” a Dioniiszosz-kultusz és a kereszténység
misztériumanak egyvelegére mutat ra (92). Hogy mennyire az orosz szimbolistakra jellemz6 jelenségrdl van szo,
azt jol illusztralja az a szakirodalomban gyakran feltind olvasat, amely Az eziist galambot gyakorlatilag kulcs-
regényként, illetve onéletrajzi regényként értelmezi: Pjotr Darjalszkij alakjat Andrej Belij a kiils6, az eszmevilag
és néhany életrajzi esemény tekintetében is kozeli baratjar6l, a sokadrangi szimbolista koltérol, Szergej
Szolovjovrdl, Vlagyimir Szolovjov filozofus unokadccsérél mintazta (JlaBpoB, Auodpeii benviii 287-88,
Kosbmenko 11-12). Kozismert az a tény is, hogy a Darjalszkij-Kugyejarov-Matrjona szerelmi haromszog
abrazolasa mindemellett terapeutikus funkciot is szolgalt: a Belijt élete végéig nyugtalanitdo traumatikus
¢lménynek, Ljubov Dmitrijevna Blokhoz fiz6d6 viszonyanak ¢€s a Blok altal e kapcsolatban jatszott szerepnek a
feldolgozasara tett egyik kisérlet. Ezen analogia legkézenfekvobb interpretacidjaként Darjalszkij magéanak
Belijnek, Kugyejarov pedig Bloknak feleltethetd meg, amit az is alatdmaszt, hogy Darjalszkij eszméiben Belij
gyakorlatilag sajat, ,,JIyr 3enénsiit” [Auapeit bensrit, "JIyr 3enénsiit," Cumsonuzm kak mupononumatue, szerk., a
bevezetdt és a jegyzeteket irta JI. A. Cyrait (Mocksa, Pecrrybmmka, 1994), 328-333] cimill tanulmanyéanak fobb
motivumait — és szovegét — idézi (Kozpmenko 12-15). Ugyanakkor Toporov elég meggy6zden érvel amellett,
hogy Darjalszkij alakja Blokkal is feltind parhuzamokat mutat [v6. B. H. Tomopos, "O '0610k0oBckoM' ciioe B
pomane Anzpes bemoro Cepebpsnviti 2onyow," Mockeéa u Mocksa Andpes benoeo — Coopruk cmameil, felelés
szerk. M. JI. 'acnapoB (MockBa, Poccuiickuii rocy1apCcTBEHHBII 'yMaHUTapHBIH YHUBEpCUTET, 1999), 212-316].
Mivel a szektansok abrazolasa Merezskovszkij misztikus nézeteinek kritikajaként is olvashato, Kugyejarov
alakjat vele is kapcsolatba hozzak (Carlson 67).

'7 Darjalszkijt a regényben hozza kapcsol6dé motivumok részben Dioniiszosszal, részben Krisztussal
allitjak parhuzamba (Elsworth, ,,Introduction” 19, ITuckynos, "'CkBo3b orons nucconanca’ 22-23).
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bekovetkezd halala alig-alig hagy kétséget ondefinicios kisérleteinek tragikus végkifejlete
fel6l'®®. A kollektiv mitosszal valo azonosulds nem az individuum statuszanak metafizikai
megalapozésat, hanem pusztuldsat, a formatlan, kaotikus erdk altali elnyeletését eredményezi
(JIaBpoB 291), s ezéltal a regény mintegy a szimbolistak fiatalabb, ,,misztikus” nemzedékének
(Canma 22-29) eszmerendszerét gyakorlati kritikanak veti ala az individuum szemszogébol.
Az eziist galambbal kapcsolatos kritikai irasok fentebb vazolt fobb eredményeinek
figyelembe vételével ugyanakkor elmondhato, hogy Darjalszkij identitaskeresésének implicit
kontextusat a viztilkorbe néz0 Narcissus mitosza szolgéltatja. A koltd onreflexidjanak atélt
beszédben megjelenitett momentumait a regényben végigkisérik a viztiikorben valod
szemlélddés hangsulyozott motivumai, majd a Matrjona szemében vald szemlélodés — szintén
a viztiikorrel 6sszefon6dod — motivuma kapcsan az anyai tiikrozés jelensége, mely Darjalszkijt
»tikorbe nézd gyermek”-ként definidlja. A tiikorképpel torténd identifikacid tematikajanak
kozponti szerepére utal az is, hogy a regény cimében szerepld eziist galamb metaforajanak — a
galambok szektdjara vald utalds mellett — éppoly fontos jelentésrétegét adja a viztiikkor
motivumaval valo Osszefliggése. A regényben a tiikkr6z6dés — €s az azon keresztiil torténd
onmeghatarozas — sarkalatos és tragikus motivuma a tlikrozott és a tiikr6z6ddé kép
felcserélhetdsége. A Szimbolikus metafordjaként megjelend tiikor egyszerre valaszt el és kot
0ssze, mikézben Oonmaga folyton valtozo jelenségként a jelolok jatékanak — a regényben
tragikus felhangot kapd — lezédrhatatlansdgara utal. Mivel az identitds meghatarozdsa a
szimbolumon keresztiil torténhet, szemiotikus, ¢és elsdésorban nyelvi természetli, az
individuum szempontjabdl a jelek — jelolok — birodalmanak eluralkodasa az immar hataraikat
vesztett jeloltek felett az identitast csak allegorikusan teszi meghatirozova, szimbolista
értelemben nem. Darjalszkij narcizmusanak legkézzelfoghatobb eleme allandosult
szerepjatszasa, mely a metaforikus tiikorbenézést a 1ét alaphelyzeteként definidlja szamaéra.
Az altala jatszott szerep fentebb emlitett személyes mitoszan alapul, mely a meghald és
feltamado isten mitoszan keresztill a misztérium céljaként az Aranykor felidézését, a
Paradicsomba vald visszatérést, azaz a Napmitosz egy utdpisztikus valtozatat tizi ki. Bar
Darjalszkij a regény cselekményének kiinduld és végpontjaban is koltdként, iroként definidlja

onmagat, nem kozvetitett, stilizalt vagy parodizalt ,,sajat szava” — néhany kivételtd eltekintve

' Darjalszkij haldlanak értelmezésében — mindannak elfogadasa mellett, hogy a galambok szektaja az
arctalan, személytelen, Oselemi, dioniiszoszi Kelet megtestesitdje, tehat a szektaval valé azonosulas
sziikségszeriien az individuum felszamolasat jelenti (ITuckynos, "'CkBo3b orons aucconanca™ 19-21) — eltérd
vélemények uralkodnak. V. M. Piszkunov példaul a regény végén a ,helyes alaszallas” utjara 1ép6 Darjalszkij
halalaban egyrészt az altala szeretteinek okozott szenvedés megvaltasat, masrészt ,,a fény és feltamadas” igéretét
latja (ITuckyHoB, "'CkB03b Oroub aucconanca 23-24). Maria Carlson, aki Darjalszkij botjaban a kereszt és a
kozmikus halal fajanak szimbolikdjat ismeri fel, szintén ,a démoni erdk feletti gy6zelem”-ként értékeli
Darjalszkij ,keresztrefeszités’-ét (87). A meghalo és feltamado (termékenység)isten ritualis halalaként felfogott
misztérium véleménye szerint az ,,atalakulés €s Gjjasziiletés reményét fejezi ki’ (89-90).

121



— gyakorlatilag hianyzik Az eziist galamb szovegébdl. Mindez a Darjalszkij identitdsanak
szinte egyetlen hozzaférhetd jeleként funkcionald elbeszéldi szovegre iranyitja a figyelmet.

A narcizmus jelenségének korébe tartozd szerepjatszas a narracid szintjén megjelend
formdja az elbeszél6(k?) identitdsdnak problematikdja. A kiilonboz6 intelligenciaszinttel,
elbesz¢loi kompetenciaval €s megbizhatosagi fokkal rendelkezd elbeszEél6i pozicidk az
eseményekbdl mit sem érté falubéli elbeszélotél a nitzschei idézetbdl szdviccet csinalo
kisvarosi intelligencidn, €s a szimbolista koltészet nyelvét beszéld személytelen elbeszélon
keresztiil a szereplok gondolatait olvaso €s atélt beszédben megjelenitd, az eseményeket teljes
egészében ismerd és profetikusan eldrevetité mindenttudo elbeszéld pozicidjaig terjednek. A
eseményektdl vald tavolsag gyakran hirtelen és drasztikus megvaltoztatdsa az olvasot
kiilonlegesen nehéz helyzetbe hozza: az eseményeket gyokeresen eltéré nézdpontbol
megjelenitd, gyakran egymadst alddsé ¢és ironikus megvilagitisba helyezd elbeszéldi
kommentarokat szintetizadlva kell 1étrehoznia sajat olvasatat. E folyamat bonyolultsaganak
kitiind példajaul szolgél a sziizsén végigvonuld ikon motivumanak nyomon kovetése. Az
orosz kulturszemiotikaban kiilonleges szerepet betoltd ikon alapértelmezésben szent szoveg,
tokéletes, jeloldre és jeloltre nem bonthatd tautologikus jel, szimbdlum, kép, amely nem
tiikkroz, hanem az allandot és idedlist testesiti meg. Ezen altalanos jelentésnek specifikus, am
mindenképpen relevans aspektusat képezik az Andrej Belij szimbdolum-fogalma és az ikon
képteoldgiai sajatossagai kozott fennalld nyilvanvalo atfedések, a szimbolum és az ikon, mint
jel, funkcionaldsédnak formalis egybeesése. Az ikon tehat tobb okbol is ,,szent szovegként”
végsO autoritassal rendelkez6 interpretativ funkcioval rendelkezhetne a regényben, mikdzben
a narcizmus végtelen Onreflexiojan feliill emelkedd, a keresztény szimbolikan keresztiil
megtesteslilé idedlis énnel vald identifikaciora adna lehetdséget. A kiillonbozd elbeszéldi
poziciokhoz és szereplokhoz kotddd szovegrészletekben azonban az ikon, mint szimbdlum és
interpretativ kontextusként szolgalo szent szoveg, eltérd gnoszeoldgiai és ontoldgiai statusszal
rendelkezik. A narracidban az ikon motivumanak megjelenései a profanizalastdl és karnevali
kiforditastol az ,ikonarcusag” 4allandosult jelzéként vald megjelenésén keresztil az
eseményeknek — kiilondsen a szektansok szertartisainak — ,,megtestesiilt ikonként” vald
olvasasdig, azaz mintegy hivoként az ikon terébe vald belépésig terjednek. A narracid
sajatossagainak kovetkeztében a szent szoveg és annak parodidja, illetve démoni kiforditasa
kozott elmosddnak a hatarok. A szent szoveg autoritasanak ily modon torténd alaasésa egyben
a szimbolista értelemben vett szimbolikus olvasast és az identitds szimbolumon — ¢és a
szimbolumra alapulé mitoszteremtésen ¢€s életalkotason — keresztiil torténd meghatarozasat is
megkérddjelezi: a jeltermészetli identitdas meghatarozasaban éppen a jel természete valik

problematikussa.

122



Darjalszkij, ,,a gyermek a t6 tiikrében”

Az eziist galambban Darjalszkij utjat végigkisérik a Narcissus mitoszanak
kontextusaban értelmezhetd tiikr6z6dés motivumai, melynek soran Darjalszkij 6ndefinicios

95169

kisérleteinek alapparadigmajat a ,,gyermek a td tiikkrében oly jol ismert mitologémaja

szolgaltatia. E motivumok bonyolult ,akusztikus-szemantikai komplexumanak™'’®
értelmezésében talan az egyik legkézenfekvobb kiindulépont a cimben is szerepld eziist
galambnak — a regény cselekményében explicit moédon a Galambok szektajahoz kotddo
metaforanak — Darjalszkij tudataban valé megjelenése'”’. A motivumhoz k6t6dé asszociacios
sor két, egymassal is kapcsolatban 1év0, mégis kiilon targyalhatd irdanyba vezet: Darjalszkij
ondefinicios kisérleteihez, melyben a jel (sz6, szimbdlum) problematikus jelensége és a férfi
narcisztikus szerepjatszésa kdzponti szerepet toltenek be, valamint a pszichologiai narcizmus,
illetve azon beliil is els6sorban az anyai tiikr6zés témakoréhez. Az eziist galamb nem csak az

identitds meghatarozasat az orosz szimbolizmus diskurzusaban lehetévé tévo szimbolum — a

Szimbolikus — metafordjaként jelenik meg, alapvetden problematikussa téve annak

19 Szilard Léna a tikrozO6dés Belij miivészetében makacsul visszatéré6 motivumat az ,,0rosz
szimbolizmus Dante-ko6dja”-ra, a dantei képek hasznalatara vezeti vissza, bar kiemeli, hogy jelen esetben tobb
asszociacios kor bonyolult egymasra rétegzodésérdl van szd. Szerinte Belij azon koncepcidja, hogy a vilagot
makrokozmoszt €s mikrokozmoszt 6sszekotd tiikorrendszerként fogja fel, Dioniisziosz Areopagitész Dantén
atsziirt hatasa. Ugyanakkor minderre rarakodik a ,,gyermek tiikorrel” mitologikus képe, amely éppugy aktivizalja
az orphikusok Dioniiszosz-kultuszat, mint Narcissus, Orpheus, és Eros mitoszait — mik6zben mindez Nietzsche
és Vjacseszlav Ivanov szovegeinek athallasaival bonyolodik (Cunapn, I'epmemusm u cepmenesmura 163-164). A
wgyvermek a to tikre folott” Szilard Léna értelmezésében Belij mivészetében a megértd alkotéi tudat képe, a
gyermek és a vilag elementaris egységét testesiti meg, s igy a tiikdr széttorése, a széttagolodas ezen egység
baljoslata megtorését jelzi (270-273). E motivumot azonban els6sorban a Pétervar [Andrej Belij, Pétervar, ford.
¢és utdszo0 Makai Imre (Budapest, Eurdpa, 1985)] és a Keresztrefeszités [Andrej Belij, Keresztrefeszités, ford.
Makai Imre (Budapest, Magyar Helikon, 1969)] kapcsan értelmezi.

170 Maria Carlson Belij — tobbek kozott — a ,,Marust co” (Aunpeii bensrit, "Marus cnos," Cumeonusm
kak mupononumarue, 131-141) cimli tanulménydban a teurgiar6l kifejtett nézeteire alapozva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy — legalabbis egyik olvasataban — ,,4z eziist galamb teurgikus aktus soran jott 1étre”,
azaz az egész regény egy — nem kimondottan nagy — ,,magikus hangkészlet”-bol nétt ki, szinte a szomagia
teremtd erejére alapozva. A regény kulcsszovege ebben az olvasatban a Schmidt altal Darjalszkij szamara
készitett horoszkop, amely egyébként igen nagy mértékben egybeesik azzal a horoszkoppal, amelyet Belij sajat
maganak készitett kabbalisztikus, teozofiai és alkimiai olvasataira timaszkodva (nem véletlenszeri Schmidt
konyvtaranak részletes ismertetése sem). Carlson értelmezésében a horoszkdpban kddolt hangkészletbdl épiilnek
fel azok az ,,akusztikus-szemantikai komplexumok”, amelyek a regény kdzponti szoképeit 1étrehozzak (68-73).

"I Carlson a kovetkezd ,komplexumokat” kiiloniti el: 1) romy6b—roayGuHbIi—ToTyGUMK—TONyOKa—
royOsTHA—TITy Ob—TTyOMHAa—TITyOOKHI—T0TyOn3Ha-T0NIyOble—IpocTpancTBa; 2) nyx—Csaroit Jlyx—/lyxoB JleHb—
JYXOBHbI—IyIlIa—1yIeBHBIH—BO3 1y X— Iy IIHBIH—IyIIHO—AyX0Ta—aymuTh; 3) Kyza(espoB)-kynenp mayka (az
el6z6 komplexum inverze); 4) mars—MaTpeHa—TbMa—MyTh—MyTHEIH (68-73). John Elsworth szintén felhivja a
figyelmet a to tiikkrét szemlélo, s az orientacid képességét szinte elvesztd Darjalszkij tudatdban az ,,eziist galamb”
képének megjelenésére, amely a cepeOpsHbIil ronyOb—psiOb—psibast 6aba—Marpena akusztikus-szemantikai soron
keresztiil a szemlélddés és ondefinicios kisérlet archetipikus momentumat egyértelmiien Osszefliggésbe hozza
Matrjonaval, illetve Kugyejarov szektajaval (Andrey Bely 75). A szavak hangalakjara figyelmet felhivo, az
olvasast lassitd ornamentalis szovegfelépités mindezen Osszefiiggéseket kiilondsen eldtérbe helyezi: noha a
szoveg ritmusa nem tér el a ,,normalis” prézaétdl, mondatszerkesztésében a parallelizmusok és a chiazmus
dominal (utdbbi Belij 6sszes tobbi szovegénél nagyobb mértékben), s mindehhez az inverzid Belij altal feltinden
kedvelt eszkdze tarsul. A parallelizmusok bizonyos mértékben ritmusossa teszik a szoveget, s gyakran a hangok
ismétlddését is eredményezik (Janecek 93).
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természetét, hanem a szinonimajaként megjelend anyai tiikor jelenségének kapcsan az
individuum ¢és a nemzet identitdsanak mitikus narrativan keresztiili definialhatdsagat is
aldassa. E két tény logikus kovetkezménye, hogy Darjalszkij mitikus narrativak egyvelegébdl
létrehozott személyes mitoszan alapuld szerepjatszasa a regényben hiteltelennek bizonyul.
Ugyanakkor — tudattalanul — mégis maga irja élete torténetét, s tragikus moédon haldlanak
felvallalasaval, ,,szomagia™ altali eldidézésével valik azonossa Onmagaval, és egyben a
meghal6 ¢és feltdimado isten mitikus narrativdjdnak hdsével, azaz a végtelen tiikkr6zddés
folyamata lezarul. A feltdmadas igérete azonban csak a minimumra redukéalva van jelen a
regény szovegében: az Ujjasziiletés lehetésége az individuum szintjén nem, csak a kozdsség —

Oroszorszag — szamara tételezodik.

Elsuhano viztiikorszilankok — az eziist galamb

Az eziist galamb ornamentalis prozajaban a cimben szerepld metaforahoz akusztikusan
¢s szemantikailag a regényben fokozatosan, az ismétlddd jelenetekben — sokszor lirai
leirdsokban, a szereplok gondolatait atélt beszédben, a tudatregényhez kozeli moédon leird
részletekben — kibontakoz6 komplexum tartozik. Ezen elemek részben egymast kdlcsondsen
megvilagitva €s interpretdlva egymas szinonimdiként szerepelnek, részben a szoképekben
rejlé  Onellentmondasossagra, a jeloldlanc gyakorlati lezarhatatlansagara irdnyitjak a
figyelmet. Maga az eziist galamb ezen ismétlésre és gondolati parhuzamokra alapulo
részletekben a szélfuvallattol felborzolt, hullamz6, csillogd viztikor metafordja — azé a
viztikoré, amely eget és to6 mélyét Osszekotd és egyben elvalaszto, so6t, a kettd
felcserélhetdségét, egybemosodasat hangsulyozottan lehetové tévo, tiikkrozo feliiletként jelenik
meg. Darjalszkij a regényben Gjra meg Ujra e tiikorbe néz bele, s amit 1at, az sajat tudatanak a
viz felszinén, és lelkének — tudattalanjanak — a viz mélyében megjelené metaforikus képe. A
parhuzam kézenfekvonek latszik a viztikkdrbe nézo és onmagaval szerelembe esé Narcissus €s
Darjalszkij kozott, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az Ondefinici6 meditativ
momentumai is a vizparthoz, viztiikorhoz kotddnek. Narcissus mitoszanak mintijara a
viztikdr — a tikor — a jelek univerzuma, mely azonban felcserélhetdonek latszik a
,valosaggal”: Darjalszkij egy adott ponton ugy €rzi, hogy eddigi élete — kifejezetten pejorativ
értelemben — a tiikor felszinén, azaz a jelek birodalmaban zajlott. A jelek univerzuman ,,tal”
egyrészt egy inverz, am mélységgel rendelkezd vildg jelenik meg, masrészt — akarcsak
Narcissus érintéstdl szétfoszlo tiikkorképe — a felszin instabil, 6rok mozgasban van: a
Darjalszkij tudatdban megjelend eziist galamb metaforajatol elvalaszthatatlan a mozgas és a

széttoredezettség képzete, hiszen a fodrozodo viztiikor elsuhané eziist galambok sokasagaként
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jelenik meg. A jelek torékeny felszini birodalma alol folyton felsejlik és fel-feltor a mélység
vildga: a tiikkorben megjelend jelek, topografidjuknak megfeleléen, nem csak Darjalszkij
tudatarol, hanem tudattalanjardl is informdaciot adnak, azaz a tudattalan historizalasaval valodi
identitasat megfogalmazva lehetdvé teszik, hogy szubjektumként 1étrejojjon. E folyamatot az
ezlist galamb ¢és a hozza tartozé metafordk olyannak abrazoljak, mint a pszichoanalizis:
lezarhatatlannak. A folyamat lezarasara tett kisérletek — az eziist galambok metaforajanak
»egyeértelmiisitése”, azaz a személyes ¢és kollektiv mitosz taldlkozasakor a Galambok
szektdjaval torténd azonositasa; a tiikkor azonositasa Matrjona szemének anyai tiikrével, annak
mitikus és pszichologiai vonatkozasait is figyelembe véve; valamint a jeldllancot lezard
,Vegso sz0” kimondasa egyarant a jelek birodalmabdl valé kilépéshez és egyuttal az identités
felszamolodéasahoz vezetnek.

Darjalszkijhoz a regény kezdetétdl hozzakapcsolodik a to viztiikrének motivuma. Az
6t — el6szor — bemutatod ,,Darjalszkij” cimi fejezetben a falubéli elbeszéld szkaza szinte
észrevétlentlil megy at a toparton sétald Darjalszkij élményeit bemutato atélt beszédbe: a naiv
elbesz¢éld Darjalszkijt hatalmas tavolsagbol, a jozan paraszti ész anndl kritikusabb és
ironikusabb szemszogébdl lattatd altalanos bemutatisa utan ez az elsé ,kozeli kép”
Darjalszkijrél, mely e tavolsagot hirtelen a minimumra csokkenti, hiszen az elbeszéld
szemszdge — €s részben a szoveg stilisztikaja — szinte egybeesik a szerepléével. Ez valik azza
az alaphelyzetté¢, amelyben az olvasé belatdst nyerhet Darjalszkij tudataba — ¢és

tudattalanjanak elfojtott tartalméba:

Megint felrazta magat gondolataibol Darjalszkij, ahogy kozeledett mar a
templom fel¢; ment a t6 mellett, visszatiikr6z0dott a mély, kék vizben: felrazta magat,
aztan megint csak elmeriilt gondolataiban.

Mikor nincs felhd az égen, kékebb és mintha magasabbra feszitett volna a
magassagos kék ég; milyen magas, milyen mély; a zold rét, mintha keretbe foglalna a
kristalyos, tiikkdrszert, tiszta vizet, €s hogy uszkalnak a szomort kiskacsak rajta ott is —
usznak egy kicsit, kijonnek a rétre egy kis fiivet csipegetni, megbillegtetik a farkukat,
aztan megindulnak szépen, rendben a hdpogd géacsér utdn, beszélnek egymas kozt
érthetetlen kacsanyelven; és a t6 folé hajlik, hajlik, bozontos karjait kinytjtva, egy
sok-sokéves odvas nyirfa, s hogy mit latott — el nem mondja. Darjalszky szeretett
volna a fa ald borulni és nézni, csak nézni a mélybe az 4gakon at, a pok magasan
kifeszitett ragyogo haldjan at ott fenn — mig a moho pok, miutdn megszivta magat a
legyek vérével, elteriil mozdulatlanul a levegOben, és ugy tlnik, mintha az égben

lenne. Hat az ¢g? Hat sapadt levegdje, eldszor sapadt, de ha jobban megnézed, teljesen
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fekete levegdje?... Megrazkddott Darjalszky, mintha titkos veszedelem fenyegetné
onnan, ahogy fenyegette mar nem egyszer, mintha titokban szOérnyl, az i1dok
kezdetétdl az égbe zart titok hivogatna, és azt mondta maganak:

- Ne félj, nem a levegdben vagy — nézd, milyen szomoruan csobog a viz a
pallonal.

[...] Ragyog6d aranyfényli nap, ragyogo6 aranyfényli viz: olyan kék, hogyha
belenézel, azt se tudod: ég-e, viz-e. Jaj, legény, megszédiil a fejed, menj mar onnan!

Az onreflexio a to tiikréhez kapcsolodo momentuma tehat az az ,,alaphelyzet”, amelyben az
olvasd eldszor taldlkozik Pjotr Darjalszkijjal. A jelenet mitikus szent helyen, a kozmosz
szférai kozotti lehetséges atmenet helyén jatszodik: a nyirfa a szldv mitologidban gyakori
vilagfa'”, melynek 4gai kozott a mennyorszag, a paradicsom, gydkereinél — a to mélyén —
pedig a fenyegetd alvilag helyezkedik el. Ez a topografia jelen esetben megfordul: a fekete ég
mintegy a to fenyegetd mélységeként jelenik meg, amelyhez képest megnyugtatod biztonsagot
ad a viz hatarvonala — amig a szemléld rd nem jon, hogy az ég tiikkr6zédik benne, és a viz

felcserélhetd az éggel. Az egyén felépitése a mitikus tudatban a vilaggal analég (Eliade, 4

2 Itt és az elkovetkezOkben a regénybdl vett idézeteket Peterdi Istvan forditasara [Andrej Belij, Az
eziist galamb, ford. Peterdi Istvan (Budapest, Genius, 1926)] tdmaszkodva, sajat atdolgozdsomban kozI16m,
kizardlag a magyar kiadas megfeleld oldalszamainak zardjeles jelolésével. Ezt elsdsorban az indokolja, hogy a
magyar forditas olyan jelentGs eltéréseket mutat a regény standard orosz szovegétdl — Az eziist galamb orosz
kiadasai a kovetkezO kiadast veszik alapul: Auapeit Benwiii, Cepebpsinviii conyow: Ilosecmov 6 cemu enagax
(Mocksa, Ckoprnuon, 1910) — amely a kozeli olvasasra alapuld elemzést meglehetdsen nehezitené.
Atdolgozasom nem miiforditoi igénnyel, hanem elsGsorban a szoveghiiséget és az elemzés szempontjait szem
el6tt tartva késziilt. Az atdolgozas soran figyelembe vettem John Elsworth hasonld alapelvekbdl kiindul6 angol
forditasanak [Andrey Bely, The Silver Dove, ford. John Elsworth (Evanston, Illinois, Northwestern UP, 2000)]
szovegét. Ugyanakkor az eredeti orosz szoveget mindeniitt k6zlom labjegyzetben, szintén csak oldalszamokkal,
a kovetkezd kiadas alapjan: Amnpeit bemviit, Cepebpausiti conyos, Couunenus, szerk., a bevezetdt és a
jegyzeteket irta H. A. Boromonos (MockBa, Jlakom-kaura, 2001), 158-394.

OnsTe oTOpBasIcA OT AyMbI JlapbsiibCKHM, YK€ HOAXOAS K LIEPKBH; OH IMPOXOANI MUMO TIPYAa,
OTpa’KeHHBII B ITyOOKOH, CHHEH BO/Ie: OTOPBAJICS M OIISTH yIIEN B TyMEI.

Korza Her Ty4, CBeXO M TOYHO BBIILIE TOATSHYTO BBICOKOE HE0O, TAKOE BBICOKOE U TJIyOOKOE;
Jyr OOHMMaeT BaJloM 3TOT XPYyCTaJIbHbIN, 3ePKAJIbHBIM M YUCTHINA MPYA, U KaK TaM IUIaBalOT IPYCTHHIE
YTOUKH — TOILUIaBaroT, BbIﬂﬂyT Ha Cylly Ipe3ubl nmomuparb, XBOCTUKaAMU MOBEPTAT, © YUHHO, YUHHO
HNOWIYT OHU pa3BaJIbLIEM 3a KPSAXHYBIIUM CEIE3HEM, BEAyT HEMOHATHBIM CBOM Pa3sroBOp; U BUCHUT HAJ
IPYyJIOM, BHCHT, IIPOCTHpAsi JIOXMAaThle PYKH, IYIUIMCTasi Oepe30HbKa MHOTO JECSTKOB JIET, a 4TO
BU/IbIBAJIa — HE CKaXKeT. JlapbsuIbCKOMY 3aX0TeJI0Ch OPOCHUTHCS MO Hee U INISAETh, IIISIeTh B IIyOHHY,
CKBO3b BETBH, CKBO3b CHSIOIILYIO KyJelb MayKa, BEICOKO HATSIHYTYIO TaM — TaM, KOTJa JKaJIHbIH MayK,
HACOCABIIHUICS MyX, HETIOABIKHO PACIUIACTaH B BO3AyXe — M Kaxercs, OynTo oH B HeOe. A He60? A
OnemHBIA BO3IyX €ro, crepBa OJemHBIH, a KOJW MPHUIVIACTHCSA, BOBCE YEPHBIA BO3AYX?... B3mporayn
Japesnbckuit, OynTo TaifHas IOrpo3miia €My TaM OIACHOCTh, KaK TPO3MiIa OHA eMy He pa3, OyATo TaitHO
€ro Mpu3bIBaja CTpallHas, OT BeKa 3akiIioueHHas B HeOe TaliHa, U OoH cka3an cebe: 'Eif, He Oolics, HE B
BO3/yX€ Thl — CMOTPH, IPYCTHO BOJA IOXJIIOIIBIBAET Y MOCTKOB'.

[...] SIcHbI conHeuHbIH AeHb, SICHAs!, COJIHEYHAsl BOAMIA: TONy0ast Takas; KOJH 3arisiHyTh, HE
3Haelllb, BoJia JI1 TO uin HeOo. Eif, Mononew, 3akpysxurcs rosiosa, otoiau! (162)

' B. B. UBanos ¢és B. H. Tornopos, ,,bepéza” (Toxapes 1/169).
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szent 162-168): a viztikor értelmezhetd a tudattalan felett elhelyezkedd szemiotikus
természetli tudat metaforajaként, amelyben tiikr6zddve a szubjektum feletti elemek — jelen
esetben az ég — értelmezhetdvé valnak. Darjalszkij rettegése az ég fenyegetésétdl a nyelven —
¢s szubjektumon — kiviili kdosztol valo félelem, amelyhez képest a t6 metaforajaban
megjelend tudattalan éppoly rettenetes, talan éppoly kdoszt magaban rejté mélység. Erre utal
az elbesz¢l6 joindulatu figyelmeztetésében a vizbe szédiilés, vizbe fulladas felsejlé motivuma.
Ugyanakkor a vizfelszin hatarfeliiletként nem csak elvalaszt, hanem 6ssze is kot — megteremti
a belsd ¢és a kiils6é kozott azt a létfontossagl kapcsolatot, amely nélkiil a szubjektum létrejotte
szintén lehetetlen — ugyanazt a szerepet tolti be, amelyet Belij elméletében az ,,é16” szd, azaz

a szimbélum'”*

. A viztikornek — a tudat, a jel, a szimbolum vildganak — az instabil, tiinékeny
felszine latszik Darjalszkij szdmara az egyetlen kapaszkoddnak, melyen keresztiil sajat
identitasat definialhatja.

Erre az alaphelyzetre épiil ra a jelenet nem sokkal késébbi ismétlédése soran az eziist
galamb motivuma egy szinesztézian alapulé komplex képben, amikor Darjalszkij ismét
elhalad a t6 mellett: ,,...rezgd hangok sodrddtak Darjalszkij nyomaban; ezernyi csillogo
szilankra torték a tavat: csillogds-csobbands, mint megannyi eziist galamb, suhantak el — a
vizben-e, az égben-e — amikor szelld fodrozta a tavat és felsusogott a kalmos™ (48)'”. Az

eldbbi jelenet kétértelmiiségének — tovabbra sem tudni, hogy a leirt jelenség az ég vagy a viz

részét képezi-e — fenntartdsa és fokozéasa tovabb hangsulyozza a viztiikornek, azaz a jelek

74 *En’-em az 6t korillvevd dolgoktol elszakitva egyaltalan nem létezik; a vilag sem létezik tlem
elszakitva; az ,.én” és a ,,vilag” csak hangban vald egyesitésiik folyamataban jonnek Iétre. [...] a
beszéden kiviil nincs sem természet, sem vilag, sem megismerd szubjektum. A szoban adott az 6si
alkotas; a sz6 OsszekoOti azt a szotlan, lathatatlan vilagot, amely személyes tudatom tudatalatti
mélységében kavarog, azzal a szétlan, értelmetlen vilaggal, amely az egyéniségemen kiviil kavarog. A
sz6 egy Uj, harmadik vilagot hoz létre — a hangalakkal rendelkezé szimbdlumokét, amelynek
segitségével megvilagitast nyernek a rajtam kiviil es6 vilag titkai épplgy, mint a belsdémbe zart vilag
titkai... (bemnsri, "Marwus cios" 131)

Megjegyzendd, hogy a pszichoanalizis nyelvezetével vald egybeesés véletlenszerii: Belij koézismerten
idegenkedett a freudizmustol, amelynek egyébként ekkoriban Oroszorszagban is nagy divatja volt, és szinte
bizonyossaggal elmondhato, hogy kdzvetleniil nem ismerte Freud munkassagat (Otkuna, Opoc Heeo3moicHO20
9-11). Vlagyimir Papernij Belij ,,Marus cioB” cimii tanulmanyara (Anapeii bexbiii, "Marust cnos," Cumeonusm
xax mupononumanue, 131-141) hivatkozva Belij, és altalaban az orosz szimbolistak poétikdjanak a személyiség
meghatarozasa szempontjabol fontos sajatossagara mutat ra: Belij az ,.én”-t szoként, és kizarodlag szoként
definialja, azaz a személyiség szamara alapvetGen jeltermészetli, mig a ,,val6sdg” nem mdas, mint a szemiozis
hatérain kiviil es6 ,.kaosz” (ITanepnsiii 157). Ennek eredményeként szovegeiben a szerzdi hang nem mas, mint
,beszédmaszkok™ halmaza, amelyek egy kollektiv én, a szimbolista mitoszalkotas imperszonalis metanyelvének
részei (158-160). Papernij véleménye szerint Belij, a jeltermészetli személyiség archaikus modelljére
tamaszkodva, azt szovegeiben ,,alarcok, maszkok” Osszességeként kezeli, amelyeket szabadon valtogat egyik
szituaciobol a masikba mozdulva (162).

173 ...a Bcmen JlaphsNbCKOMY HECTHCh Jpefeskalue 3BYKH; OHM DasOMBANM TIpysl HAa THICATY
0JIECTKOB: OJIECTKU-BCIUIECKH, OyATO cepeOpsiHbIe TojyOM — B BOJAE JM, B HeOe JM — MPOMOPXHYJIH, KOTrAa
BETEPOK MPYI TPOHYJ psiObio, mpoinymen aep 3eneHbii (181)”. Az orosz szdvegben az ,,aep” sz6 az ,,aup” szd
helyett all (boromouios, ,,Kommenrapun™ 406), amely egy mocsari novény, szotari jelentésben a ,,kalmos” neve.
Mindamellett az eredeti szovegben nyilvan szerepe van az oroszban csak szodsszetételekben megjelend ,,a3p-",
azaz ,,1ég” szoval vald dsszecsengésének.
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birodalmanak hatarhelyzetét. A hasonlatban az eziist galambok egyrészt a fodroz6dé viztiikkor
szoképeébdl a jelek birodalmanak széttorését, felaprozddasat, a pillanatnyi egység egyetlen
apro kiils6 hatasra is végbemend felbomlasat megjelenité képpé valnak, amit tovabb bonyolit
a madarak, kiilonosen a galamb hagyomanyos lélekszimbolumként valo megjelenése'’®. A
felroppend eziist galambok masrészt ugyanis Darjalszkij hatarhelyzetben vergddé tudatanak,
lelkidllapotanak metaforai: a hullamz6 viztiikor megfelel a tudattalanjabol feltord és egyben a
jelen valdsagaban létezd ,,ragyavert” ndi arc altal keltett nyugtalansagnak, hiszen Matrjona
arcanak jelzdje, a ,psaboi”, azaz ,himlShelyes” melléknév Osszecseng a ,,ps0b”, azaz
»vizfodor, fodrozas, kaprazat” fénévvel (Elsworth, Andrey Bely 75). A galambok
felroppenésével az identitdstudatot definialé szo, a szimbolum statusza problematizalodik:
noha a galambok egy ,harmadik vilagot” hoznak létre, amely a személyes tudattalan és az
egyénen kiviili vilag 6sszekotésének egyetlen eszkdze, anélkiil, hogy a kettd koziil barmelyik
kaotikus mélységhez is hozzétartozna, a viz fodrozddasaval maga a tudat metaforajaként
felfoghat6 tiikrozo feliilet sziinik meg 1€tezni, mikézben paradox médon Darjalszkij tudatdban
1étrejon a lelkiallapotat tautologikusan, 6nmagéval azonosan meghatéarozo jel.

A jelenet szoképeinek tovabbi kifejtését és egyben megforditasat a toban tiikr6z6do —
és ugyanakkor egy masik hatarhelyzetben, alom ¢és valosadg keveredéseként megjelend —
Gugolevo abrazolasa adja (245-246; 167-168)""". A viztiikor jelenti Darjalszkij szamara azt az
— immar pejorativ értelemben vett — felszint, amelyen eddigi ¢élete zajlott, a szavak, jelek

birodalmat, mely esztétikai tokéletessége ellenére is hangsulyozottan irrealis:

...de az — a viz felszine; akkor miért mutatta meg nekem az a felszin a mélyét, ahogy
az éveim is, melyek a felszinen multak el — ahogy az éveim sem itt multak el, hanem
ott, a tiikorképben... Hallgasd a hullamok csobogésat, nézd a fényesen hullamz6

tikkdrképet, mely szebb, mint maga az élet: hivnak a hullamok — oda hivnak... (168)'"™

Mivel a tiikorkép Gugolevot mutatja, az 6don udvarhaz valik ,, Tiikororszag” — eddigi €lete és
valosziniileg szimbolista koltészete 1égvaranak — metafordjava, melyet Darjalszkij elhagyni
késziil. Pszichologiai értelemben a felszin, a jelek birodalma itt mar az elfojtas eszkozévé

valik, amely nem engedi a mélybdl a felszinre torni a felszint megzavard hulldmokat:

176.C. C. Aepunues, ,,Jlyx catoii” (Tokapes 1/412-413).

7 1tt és a tovabbiakban a regényre tett tartalmi utalasok esetében a zarojeles oldalszamok koziil az elsé
az orosz, a masodik a magyar kiadasra vonatkozik.

178 _HO TO — BOJ OBEPXHOCTH; TAK [OYEMY e MOBEPXHOCTh 3Ta MHE MOKa3aja CBOKO IIyOHHY, KaK H
roabl MOH, 4YTO MPOTEKAJIW Ha IMPOBEPXHOCTHU, - TaK U roAbl MOM HE€ 34€Ch IMPOTCKaJIM, a TaM, B
3epKalbHOM OTpaxkeHHuH... Ciymiail CTpyH JiemeT, IISiAd B CBETJIO 3bIOJIEMOE OTpaKkeHbe, Oolee
MPEKpPaCHOE €IIIe, YeM JKU3Hb: 30BYT CTPYH — Ty/a 30BYT... (245).
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Darjalszkij csak ,bepillantdst nyerhetett” a mélybe, a tudattalan, a vagyak hivogatod
birodalmaba, életét azonban a tudat meseorszagaban — Katya gyermeki vildgaban — élte.
Darjalszkij lelkének metafordja ismét csak madar, mégpedig a toban tiikr6z6dé Gugolevo
tornyardl hirtelen felréppend — azaz a mélybe zuhan6 — ércmadar. A metafora kifejtésében a
madar sas altal elragadott gyermekké valik, akit égre néz0 anyja hidba var vissza — azaz a
tiikkr6z0dés torvényei szerint eltlinik a mélységben. A tiikorbe nézé Darjalszkij alakja itt
jelenik meg elészor gyermekként — ez az a kép, amely majd Matrjonéaval vald kapcsolatanak
egyik dominans eleme lesz, hiszen az asszony kezdettdl fogva a férfi lelkét hatalmaba keritd
ragadoz6 madarként és a gyermekkortdl elvalaszthatatlan ndalakként — azaz anyafiguraként —,
a késobbiekben targyalandé nyilvanvaloan ambivalens misztikus, mitikus vondsokkal

felruhazva jelenik meg:

Ragyavert parasztasszony, szemoldoktelen szemmel, héja: a lelke mélyébol
nem gyengéd viragként tdmadt fel, és nem is abrandként, vagy hajnalfényként, vagy
mézillath pazsitként, hanem sotét felhdként, viharként, tigrisként, vérfarkasként hatolt
lelkébe egy szemvillanas alatt és hivta; s gyengéd ajkénak halovany mosolya részeg,
zavaros, édes, konnyed szomorusagot keltett, és nevetést, és szégyentelenséget: ugy,
ahogy az ezeréves mult mélységei feltarulnak egy pillanatra s felidézik annak emlékét,
ami az ¢letben soha nem tortént meg, ¢€letre hivnak egy ismeretlen, az almokbol
rettentden ismerds abrdzatot; és az az dbrazat egy sosemvolt és mégis volt gyermekkor
képeként tdmad fel; hat ilyen dbrazatod van neked, te ragyavert asszony!

fgy gondolkodott Darjalszkij... (13-14)'"

A Darjalszkij lelkét mélybe zuhan6é madarként megjelenitd allegorikus kép megeldlegezi a
férfi sorsat: a tiikkorkép, azaz a jelek tiinékeny felszinének vildgabol, menyasszonyat elhagyva
a szektansokhoz menekiil — csupan az nem dertil ki, hogy ez a tudattalanba zuhanast, vagy a

kiilvilagba valo beleolvadast jelenti-e. Egyébként a képek sejtetik, hogy ez mindegy is: a jelek

179 Psibas 6aba, sctped, ¢ ouamu 0€30pOBBIMHE, HE HEXKHBIM CO JTHA AYIIH OHA BOCXOJIIJIA IIBETKOM,

Y HE BOBCE I'pe30H, MIIM 30pPbKOM, WIIM MEJBSHOM MypaBKOH, a Ty4eil, OypeH, TUrpoii, 000pOTHEM BMHUT
BOIILIA B €r0 JYLIy W 3Baya; U Oy/aniia HEXKHBIX YCT €€ YCMEIIKa MbSHYI0, CMyTHYIO, CIIaJIKyI0, JIETKYIO
TPyCTh, U CMEX, U OECCTBIACTBO: TakK KEPJI0 THICSUEIETHYTO MPOIUIOT0, HA MUT Pa3biTOE, BOCKPEIIAET
BOCIIOMHHAHBE O TOM, Y€ro He OBUIO B JKM3HU TBOEH HUKOTZA, OYIUT HEBEAOMBIH, 10 y’Kaca 3HAKOMBIH
BO CHE JIMK; ¥ JJUK BOCXOIUT 00pa3oM HEOBIBAJIOTO M BCE e OBIBIIErO JIETCTBA; TaK BOT Yy TeOS Takon
ik, psibast 6aba!

Tak myman [lapesnbckuii... (164)

Az orosz szovegben megjelend ,,00pa3” és ,,muk” szavaknak nagyon erds képteoldgiai konnotaciojuk van: elébbi
egyik alapjelentése ,,ikon”, utdbbi pedig, mint John Elsworth is ramutat, ,hagyomanyosan az ikonon
megjelenitett arc megnevezésére hasznalt sz6”. Szintén 6 emelik ki, hogy a végsd, abszolit szimbolikus kép
megnevezésére Belij elméleti szovegeiben mindig a ,,JIuk” sz6 szerepel (Andrey Bely 70).
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birodalmabol valo kilépés mindenképpen a kdosz eluralkodasat, az identitds pusztuldsat
jelenti, amely ismét csak a vizbefulladds metaforikus képében jelentkezik. Ugyanakkor
szintén a viz fodrozodaséaval, és a mesés tiikorkép eltiinésével egyiitt latomdsszeriien, immar
nem a tiikorkép részeként, de mégis abbodl kiemelkedve, a vizi szellem szlav mitologiai alakja

is megjelenik:

fme itt van 6 [Darjalszkij] is: Gugolevo mered ra a vizbél, — de mondjatok, hat
valdban Gugolevo az? Konnyt hulldm fodroz a viz szinén, és mar nincs is ott semmi:
csak fehér buborékok, mintha valaki iiveggyongydket szort volna szét a vizen, meg a
sa4s vénasszonyos susogasa, meg még taldn valaki mds: ime, karja — hatalmasan

kinyujtott, Sregemberes — kiemelkedik a vizbél. (169)'%

Mivel Darjalszkij a viztiikkor mellett all, a szellem képe felfoghatd identitasanak egy masik,
szintén a regény cselekményét eldrevetitdé és a gyermek metafordjadhoz inverz modon
viszonyuld képeként — vagy az identitdsat elnyeléssel fenyegetd Oregember, Kugyejarov
eléképének, aki egyben Darjalszkij egyik arnyéka is a regényben. A vizi szellem mitologiai
alakjanak a regény cselekménye és motivumrendszere szempontjabol tobb relevans eleme is
van: alvilagi, gonosz szellem, akinek alakjdban sokszor emberi és allati motivumok
keverednek (Darjalszkij szamtalanszor farkasként jelenik meg, Kugyejarovnak disznbarca
van) vagy éppen csak hosszu szakallu rit vénember (Kugyejarov arca feltlinden csunya, 6
maga beteges dregember, s babralo kézmozdulatai hangsulyozzak szakallat). A vizi szellemek
a noi vizi szellemek koziil valasztanak maguknak feleséget, akiknek alakjahoz a ruszalkakhoz,
azaz vizitiindérekhez, sellokh6z hasonlo asszociaciok kapcsolodnak a szlav mitoldgidban: a
veszélyes, bajt hozo — éltaldban vizbefulladt — holtak, a vampirok, a csébitas és a vizbe fojtas
motivumai tarsulnak hozzajuk'®'. Matrjona mind Kugyejarov, mind Darjalszkij tekintetében
ilyen ruszalka-szerii 1ény, akinek szemeiben hivogatd és ugyanakkor elnyeléssel fenyegetd
ocean rejlik'®. Darjalszkij els§ talalkozasukkor — amely Piinkdsd vasarnapjan, a népi
babonavildgban a ruszalkdkkal kapcsolatos szertartdsok hetét bezard napon esik meg — ugy

érzi, hogy ,.kdonnyedén megrandult [Matrjona] nevetd piros szdja, mintha a lelkét inna vele

') Bor 1 on: I'yromeBo ycTaBHIOCH Ha HETO M3 BOJBI, - HY CKaXHTe: pa3se To I'yromeso? jerkas mo
BoJie TIpoOekana psiOb, W TaM YK€ HEeT HHYErOo: TOIBKO Oelble ITy3BIPHKH, OYATO KTO-TO IO BOJXE
IPOILEJICS CTEKIISIPYCOM, Jla CTapylleyeil IIernoT OCOKH, 1a, MOXKayH, elle KTO-TO: BOH TSAHETCS W3
BOJIBI €T0 pyKa, MOTYyd4e IpOoCTepTas, crapueckas. (246)

'8! V6. B. B. UBanos és B. H. Tonopos, ,,Boxsnoit” (Tokapes 1/240-241), B. B. Usauos, ,,Pycanku”
(Toxapes 11/390), ,,Yueips” (Tokapes 11/549).

182 Toporov kiemeli Matrjona szemének ,.kozmikus kékségét”, amely utalas a sotétkék égre, illetve az
ocean kékjére. Toporov véleménye szerint a regényben mindkett6 a halal kozegeként jelenik meg (Tonopos, ,,0
'0;10KOBCKOM' cioe” 267).
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kényére-kedvére” (13)'®, azaz az asszony vampirként jelenik meg, aki vér helyett lelkekkel
taplalkozik. E konnotaciokat erdsiti a Galambok szektdjahoz tartozd masik csabité ndalak,
Galambdic Annuska, aki szintén a vampirral és a ruszalkéval keriil Osszefliggésbe a
metaforak szintjén: hol ,hangtalanul repiilt a folyosoén sépadtan — tiszta fehérben —
Galambduc Annuska, repiilt sapadt fehér vértelen denevérként” (84)184, hol ,a fekete
tisztaszobakban a hideg, terméketlen tiikorfelszinen szallt tova, majd elmeriilt az
elészobaban” (87)'%. Mindkettdjiik alakjiban a galamb madarmotivuma — mely a szektahoz
vald tartozasukbol kifolyolag mindkettdjiikkel asszocialodik, s melyet Annuska raadasul még
ragadvanynevében is hord —, valamint az alvilagi repiild lények és a vizi vilag baljéslata
ndalakjainak motivumai kontaminalédnak. Ugyanakkor mindketten szeretd-, ndvér- és
anyafigurak is, s igy a motivumok szintjén a viztilkrhoz kapcsolddé alakjuk egyuttal az anyai
tiikkr6zés jelenségét is megidézi, Matrjona esetében prominens ddipalis felhangokkal: szemei
oceanjanak hivogatd mélysége az anyaval vald egyesiilésre, az Oceanban vald Onkéntes
elmeriilésre, a tudat — és a jelek — birodalmabol a tudattalan a nyelven kiviil esé tartomanyaba
szallasra és — végsd soron — Ongyilkossagra csabit. Ezért lehet a vizi szellem Darjalszkij
identitasanak a tiikor felszine alol megjelend megfeleldje, amely méar nem kép, hanem minden

2

természetfelettisége ellenére is a regény mitikus ,realitdsanak™ része. Gugolevo elhagyasa
ennek az identitasnak a felvallalasa, és egyben a tiikkorkép — a jelek birodalménak —
elutasitasa: az allegoria akkor teljesedik ki, amikor Darjalszkij valoban elmegy Gugolevobol,
s a tolgyek stirlijében eltlind udvarhaz kifejtett metaforajaként a tengerben elsiillyedé hajo
képe jelenik meg eldtte (253; 181-182).

Az eziist galamb metafordjaval asszocialodd6 motivumok tehat — legalabb — két,
egymassal is elvalaszthatatlanul 0Gsszefonodd ¢és legfeljebb feltételesen elvalaszthato
iranyvonalat jelolnek ki az elemzés szdmara. Az elsé Darjaszkij tudatos viszonyanak
vizsgélata a Szimbolikushoz, azaz az eziist galamb, mint a jel, szimbdlum metafordjanak
kovetése a szo és az identitas kapcsolatanak viszonylatdban, illetve a tiikkorbe néz6 Narcissus
motivumanak kovetése a szerepjatszas jelenségében. A masodik a Szimbolikusbol vald
latszolagos kilépés lehetdsége a Matrjona kiterjedt mitikus dimenzidval rendelkezd alakjahoz
kapcsolddo anyai tiikrozés jelenségében, amely az eziist galamb hasonlataval jel6lt fodrozodo
viztikor ¢€s Matrjona arcanak, szemének akusztikus-szemantikai kapcsolatara épiild

motivumrendszer kovetése.

18 ...JIerKO JPOTHYIH KDPACHBIC €€, yCMEXHYBIIHECs ryObl, HCIMBas OyaTO AYIIy ero BOIBIOTHO”

(163).

184 | ...HECTIBIIIHO JIETaNa 10 KOPHAOPY GiIeaHas — Bes B 6enoM — Aunyika-IonyOsTHs, 61e1H0-0eTbIM
neraja 6eckpoBHbIM HeTombipem” (200).

185 ...CKONIB3HYJIA OHA IO MOBEPXHOCTH 3ePKaNa — XONOHOM, GECIUIONHON — M YTOHYIA B IIPUXOKEH”

(202).
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. 1186
,, A sz0 mitosza

Pjotr Darjalszkij szdmara — aki koltészete nélkiil leginkabb a kdzépkori moralitdsok
Akarkijéhez hasonlit — a sz6 identitdsa meghatarozasanak tudatosan hasznélt eszkdze. A
sz6hoz val6 viszonyaban a regényben harom szakasz kiilonithetd el: a Galambokhoz valo
csatlakozédsa eldtt, a szektdhoz tartozasa idején, €s kitorési kisérletének rovid, tragikus
periddusaban dramai valtozasok allnak be e viszonyban. A Galambokhoz vald csatlakozasa
elott koltészetén keresztiil definidlja 6nmagat, mikozben ,,szomagiaval” tartja kordaban
tudattalanjat, s az igy létrejott szoveg — a fikcid hatarait tullépve — ,,igazsagaként” azza a
mitossza valik, amely életalkotasanak, a sajat maga szamara irt szerepnek és — attételesen,
Darjalszkij alakjanak mitikussa nétt dimenzioi kovetkeztében — az orosz nemzeti identitdsnak
az alapjat is képezi. A szd és a beldle kinovd mitosz tehat az egyén szintjén az elfojtas
sziikséges eszkoze, amellyel létrehozza tudatanak véddsancait a kiils6 és belsé kdosz
tamadasai ellen, egy olyan koherens narrativat formal, mely kohézids eréként miikodik
énképe kialakitdsdban. A kozosség szintjén e mitosz az identifikdciot lehetévé tévo idedlis
énkép meghatarozdja. A kiilonboz6 kultirdk romjaibol ily modon Iétrejott épitmény
leginkabb a szecesszi6 miivészetének parodidja: Darjalszkij szdvegeit a sajat szo hidnya
jellemzi, amely szavait ,szenvelgéss¢”, mitoszteremtését ¢&s ¢Eletalkotasat hiteltelen
Lripacskoddssa™ teszi, az 6t a nép megvaltdjaként feltlintetd mitoszdnak pedig ironikus
felhangot kolcsondz az a tény, hogy éppen e mitosz tavolitja 6t el az emberektdl. A
Galambokhoz valo csatlakozésa idején, amikor a személyes és a kollektiv mitosz taldlkozik és
valoban ,,rdosztjak a megvalto szerepét”, a ,,szomagiat” a hallgatas apotedzisa és a misztérium
elétérbe keriilése valtja fel. Darjalszkij a Galambok diskurzusaval elvalaszthatatlanul
Osszefolyd belsd beszédében immar nem csupan sajat szava tlinik ,,liresnek”, hanem a par
excellence lires sz6 — és az irds — a haldokld Nyugat kultirajanak metaforajava valik, szemben
a Kelet mitikus, elementaris, nyelven kiviili dserejével. A mitikus, megvaltd szerepili
Oroszorszag nemzeti identitasanak alapjava a jelentésteli hallgatas valik, szemben a Nyugat
ires szavaval. A kettd taldlkozasabol kellene megsziiletnie annak az ,,¢16” szonak, amely az
»elsO megnevezés” magikus erejével Uj vildgot hozhat létre — a sz6 e mitoszban
szimbolumként, Tizmadarként feltimadva egy elveszett aranykort hoz vissza. A harmadik
szakaszt a Galambok szektijanak leleplezOdése ¢és a ,,szinrdl szinre latas”, Darjalszkij
kidbrandulasa jelzik: hirtelen nem csak Kugyejarov és Matrjona keriilnek j megvilagitasba,
de a szertartasok lathatatlan szerepldje, s6t, a Lihov utcajan jaré 6rdog is materialis valojaban

lathatova valik Darjalszkij szdmara. Ezek a latomésok egy olyan ,,4j vilagot” jelenitenek meg

18 A kifejezést Geroge Nivat-t6] kélesondztem (Husa, ,,Pycckuii cumBommsm” 94).
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elotte, amely — a regényben eldszor — sajat szo alkotdsara inditja, aminek eredményeképpen
ismét a szon keresztiil, iroként definialja 6nmagat. Utols6é ¢és legmarkansabb autentikus
megnyilvdnuldsa azonban haldldnak Ontudatlan — és jellemzé modon az irds metaforajan
keresztiil torténd — felvallaldsa, s ez az Onazonossag pillanatdban egyben a tudat és az
identitas felszamolasdhoz is vezet.

A Galambokhoz val6 csatlakozéasa el6tt Pjotr Darjalszkij elsésorban koltoként jelenik
meg. Az a tény, hogy két kiilonb6z0 elbeszéld két kiilonbozo fejezetben is nekilat az ifji koltd
bemutatdsanak, mar Onmagaban 1is jelzi a feladat problematikussagat. Darjalszkij
koltészetének elsé bemutatdsa a falubeli naiv elbesz¢€l6 tollabol kertil ki, a masodik pedig csak
joval késobb, a Gugolevoban zajlo fejezet koltészetet értd — s nem minden kritika nélkiil
szemléld — narratordnak sokszor mégis lirai hangvételll leirdsa. Koltészet €s identitds direkt
kapcsolatat mar ez utobbi fejezet cime is jelzi: ,Kicsoda hat Darjalszkij?” (142)"*" A két
bemutatds egymast korrigalod, kiegészito és értelmez6 nézdpontok iitkdztetéseként foghato fel:
a naiv elbesz¢ld altal Darjalszkij verseirdl adott leiras, mely a meztelen gordg istenndk
erkolcsei feletti eszmefuttatdsban cstucsosodik ki (161; 8-9), példaul kitlinden demonstrélja a
gugolevoi narrator azon allitasat, mely szerint a sajat mitoszéban a nép ,,jovenddjeként” (231;
144) szerepl6 Darjalszkij szavai ironikus moédon teljesen érthetetlenek masok — és leginkabb a
nép — szamara (230; 141). Darjalszkij, a koltd, szava csak interpretalt formdban jelenik meg a
ellenére sem mentes jo adag iréniatol. A két leiras leghatarozottabb k6zos pontja az a tény,
hogy Darjalszkij szobdl épitett univerzuma — a viztiikkorben sajat arcat nézé Narcissuséhoz
hasonl6an — egyszemélyes vilag, mely meg nem értésre és maganyra itéli.

A gugolevoi narrator olvasatdnak fobb pontjai arra épiilnek, hogy Darjalszkij
tulajdonképpen jelentéktelen figura, aki csupan — koltészetére épiild — szerepjatszasaval hivja
fel magara a figyelmet, identitdsa nem mas, mint egy eléggé inkongruens maszk. Darjalszkijt
a szeme villogasdn — hagyomanyosan a ,,I¢lek tiikrén” — kiviil semmi nem kiillonbozteti meg
,barmelyik arra jaré helyre legénytSl” (142)'®. Igazi identitisa tehat a szemében felsejld
tudattalanjdban rejlik, amelyet azonban I1étét fenyegetd ellenségként minden erejével,

els@sorban szavaival igyekszik elfojtani:

0, azok az énekek, 6, azok a tancok! Elfatyolozzatok-e lelke mélységeit, vagy
még inkabb lemeztelenititek? Bizonyos, hogy kénkdves e mélység, mely gonosz

saskahadat bocsat ki magébol, hogy a fullankjuk atdofje a szivet s az aztan vérben

187
18

,»KT0 ke dappsnbckuii?” (230)
8 T060it mpoxosxuit Momozerr” (230).

133



fiirodjon: sajat sotét mélységeivel ugy harcolt Darjalszkij, mint annak idején Heracles
a hidraval, harcolt, beszédét magidval és az 6sszegylijtott szavak mézével fiiszerezve,
amit nem értettek az emberek [...]

Vad szépséggel zengtek a versei; érthetetlen varazsigével blivolték meg a
sotétséget vihar, harc, elragadtatas hevében. Es ahogy leigazta a vihart, a harcot, az
elragadtatast — er0szakosan verte le 0ket hetykeségével — s aztan tovabb: a hazug, de
szlikségszerlien szinlelt hetykeséget bizantinizmussal és mosusz illatdval gydzte le: de

— 6, jaj — g6z01gd vér szaga szallt a mosusz illata felett. (141-145) '

E lirai leirds az Apokalipszis metaforarendszerére (Jel 9,1-11, kozli Bboromornos,
»Kommentapuu” 408) és a pokol hagyomanyos attributumaira tdmaszkodva irja le Darjalszkij
tudattalanjat: nem véletlen, hogy a mélybe szallas leirasa a késdbbiekben a pokoljaras (és a
beavatas) metaforarendszerére épiil a regényben. Az elfojtas eszkdzeként megjelend verseket
— a tudat, a jelek birodalmét — az elbesz¢éld analitikushoz ill6 gyanakvassal olvassa: e nyelv
alaptermészete, hogy éppen azt fedi fel, aminek elrejtésére a beszEld szandéka szerint 1étrejon.
fgy paradox médon a Darjalszkij tudattalanjat elfojtd sz mégis csak e tudattalan jelévé valik,
melynek éppen inkongruens jellege tiikrozi lelkiviladganak kaotikus, dnmagéval meghasonlott
allapotat. A magikus erejii szoaradat egyuttal a Darjalszkij altal folyamatosan jatszott szerepet
is definialja: mindkettd kiilonb6zo kultirdk hagyatékanak eklektikus gylijteményére épiil,
mely 0Osszességében az elbeszEéld olvasatdban kevéssé autentikus szdveget és szerepet,
identitasnarrativat eredményez. Darjalszkij verseinek leirasaban csak az utaldsok szintjén van
jelen az antik Gorogorszag, Bizanc és az ortodox Oroszorszag hagyomanya. Ezek azok a fobb
elemek, amelyekbdl Darjalszkij ,.életével megalkotott™ ,,f6l6ttébb kiilonds igazsaga™ (230;
141)"°, azaz identitdsanak személyes mitosza és életalkotisa éppugy felépiilnek, mint
Darjalszkij idokozben mitikus méreteket 6lt6, és az egész Oroszorszadgot védd, kiillonbozo
kultarak romjaibol felépiilé metaforikus sancként megjelend alakja (232;144-145).
Mitoszanak és szerepének célja az antik Gorogorszag harmonikus, idilli — és idealizalt —

eszményképének feltdmasztisa, a szo teurgikus erejével egy 0j aranykor és egy Uj

189
8 AX, O9TH IICCHHU, U — ax! — 5T msicku! 3aHaBeIIMBaeTe JIX BhI WIM BEI OOHAXKAETE (S11(5] 0oJIbIIIE

0e3mHBI ero mymu? BepHOo, cepHBIE 3TO O€3IHBI, BEHITYCKAaIOMIHE 31y CapaHdy, YTOO IPOH3HMIOCH
CepAle CapaHYMHBIM JKaJIOM M IOTOM YTOO OHO KPOBBIO OOJMIIOCH: OH C TEMHBIMH CBOMMH OOpOJICA
HelpaMH, Kak HeKoTJa ¢ THApoi ['epaki, ycHammas pedp Marveil 1 MeJoM COOpaHHBIN CIIOB, Yero He
MTOHUMAJTH JIFOJIH |...]

Jlukoil kpacol 3By4anHw €ro CTHXH, TbMY HEHNOHSTHBIM 3aKJIMHAIOIINE 3aKISITBEM B HAIope
Oypb, OuTB, BocTOoproB. !, ckoBbIBasi 3TW Oypu, OUTBBI, BOCTOPTH, - OH HAaCHJBHO OOJaMbIBAN HX
YXapCTBOM — U Jiajiee: MoOexaa JI0KHOE, HO HEM30eKHO OTJIAMBIBAEMOE YXapCTBO BU3aHTUHCTBOM M
3armaxoM MycKyca: HO — 0, O: 3aIax KpOBH JbIMUJICS HaJ 3amaxoMm Myckyca. (230-32)

190 M3HBIO CBOGIO CJIOXKMII IIPABJLy; OHa ObLIA BEICOKO Hestena” (230).
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embereszmény létrehozasa. Darjalszkij identitasanak minden aspektusa elsOsorban szo,
szoveg, miualkotas. ,,Kiilonds igazsaga’-val kapcsolatban az orosz ,.cioxutp” (230) ige
szerepel, mely — tobbek kozott — ,,ir, szerez, kompondl” jelentésben is hasznélatos, s fonévi
alakja példaul a ,,cruxocnoxenue”, azaz ,,verselés, versszerzés” szodsszetételben szerepel. A
Darjalszkij testét és egyben az orosz nemzeti identitast is megtestesit erdditmény képe pedig
szecesszios mintara — illetve a szimbolista irodalom reminiszcencidkra épiilé technikdjanak
(Canma 34-37) kifejtett metaforajaként — képzOmiivészeti alkotdsok romjaibol épiil fel:
bizanci mozaikcserepekbdl és az orosz porban heverd antik szobortdredékekbdl. A Darjalszkij
identitasat meghataroz6 metaforikus szovegek Osszességében a szimbolista 0sszmiivészet —
némileg parodisztikus — képét is kirajzoljak: zene, tanc, vers, mozaik €s szobraszat, épitészet
egyarant helyet kapnak benne, mikdzben az épitményt Osszetarté habarcs a vér, Krisztus
megvaltdo aldozatanak misztériuma. A szecesszidra jellemz0 moddon a korabbi kultirdk
harmonikus, egységes vilagszemléletét megtestesité elemek toredékesen, stilizaltan, 1j
kontextusban, s talan pusztan dekorativ jelleggel jelennek meg'': a bizanci esztétikdaban Isten
jelenlétének helyeként szereplé mozaikokbdl csak csillogé cserepek, a szimbolizmus
emberidedljat megtestesitd antik szobrokbol csupan porban heverd torzok maradnak.

Eppilyen inkongruens egyveleg Darjalszkij szerepe is, amelynek szovege — azaz

Darjalszkij szavai — alkotjak legproblematikusabb aspektusat:

Csakhogy a szavan kezdjiik: Darjalszkij szavai az emberek fiilében a lehetd
legsziikségtelenebb ripacskodasként, szenvelgésként csengtek, s ami a legfdbb,
egyaltalan nem iigyes ripacskodasként; kiilonosen a nevetése hozta ki dket a sodrukbol
— még annal is jobban, mint az, hogy megjatszotta az egyiigyiit, mert az egyiigyiiség jol
megfért benne valami jozan ésszel fel nem foghatd egyszeriiséggel, siiketséggel és
vaksdggal a vildgon mindennel szemben; mar annak a gondolatatdl is megborzongott
Darjalszkij, hogy odafigyeljen a rola alkotott véleményekre, ugyantigy, ahogy masok
az 6 viselkedésétdl borzongtak meg. Igy esett, hogy maganak ripacskodott, és csakis

magénak: ugyan ki mésnak is ripacskodhatott volna Darjalszkij? (143)"

Y1V, Céxe Karamuu, "DimeMeHTs CTHIS MOJAEpH B 3cTetnke Amupes bernoro," Audpeii Benviii —
Kusno — Mupononumanue — [losmuxa, Jlumepamyproe o6ospenue 252 (1995\4-5): 196-200.

12 Haunem co crioB: croBa JIapbsaabCKOro B JOACKHX OTAABAINCH YIIAX YTO HH HA €CTh HEHYKHBIM
JIOMaHbEM, PHUCOBKOH, a IJIaBHOE, IOMAHBEM BOBCE HE YMHBIM, 1 OCOOCHHO BBIBOIMI U3 ce0sl CMEIIOK
MOEro reposi — eme Oosiee 4eM BbUIaMbIBaHbe M3 Ce0s npocmaka, NMOTOMY YTO HPOCMAK B HEM
Y)KHBaJICAd C YMy HENOCTIDKUMOH IMPOCTOTOIO, TIIyXOTOIO M CJIENOTOI0 K YTO HM Ha €CTh BCEMY; OT
BCSIKOTO JKEJIAHUSI IPUCITYLIAaThCS K COCTABICHHOMY O ce0e MHEHbIO JlapbsanbCKoro nepeaepruBaio, Kak
HepesiepruBajio JPyrux ero NoBeieHbe. BrIXonmiio — oH jomaics Juist ce0si, U TONBKO Ul ceOst: s
KOT0 k€ MHOTO MOT Jlapbsutbckuii tomatbes? (231)
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Darjalszkij szerepjatszdsa a szimbolizmus ,,magikus”, alluzidkra ¢épiil6 ,,metanyelvének”
(Canma 36) az ¢letalkotas soran a fikcid hatarain tullépd sikertelen, hiteltelen és parodisztikus
valtozataként jelenik meg. Elete egyszemélyes szinhaz, melyben igazi Narcissusként & a
szinész s a kdzonség is egyben: latszolag valdban csupéan a tiikorfelszinen, a jelek az életnél
szebb, sot, az ¢élet helyét atvevé birodalmaban 1étezik. Identitdsat keresvén mar megirt
szovegekbdl hoz létre egy kompilacidt, melyben sajat szava nem, csak az Osszeillesztések
fedezhetok fel. Miel6tt azonban az olvasd teljesen azonosulna az elbeszéld ironikus
megkozelitésének hangnemével, ra kell jonnie, hogy ezen leirdsok éppolyan jol jellemzik Az
eziist galamb elbeszEl6i szovegét is: annak vezérmotivumai a fentebb emlitett kultarkorokbol
szarmaznak, s maszkokat valtogatd elbeszéldje, az olvasd véleményével mit sem térddve,
idénként éppugy megjatssza az egyligyiit, mint Darjalszkij, s még az sem zavarja, hogy lirai
kitorései leleplezik tigyetlen ripacskodasat. Darjalszkij — kozvetleniil szinte soha meg nem
jelené — szava lehet parddia targya, vadolhatja lirességgel és érthetetlenséggel az elbeszéld
vagy O maga, mégis ez az a sz6, amelyet a Belij altal képviselt szimbolizmus
alapdiskurzusaként, a szubjektum létrejottének egyetlen garancidjaként ismer el.

A Galambokhoz val6 csatlakozés utan a sz6 mitoszat latszolag a hallgatas esztétikdja
valtja fel Darjalszkij identitasnarrativajaban, mely azonban motivumrendszere alapjan korabbi
személyes mitoszanak, a szo teurgikus erejével felidézett aranykor-mitosz egy valtozatanak
bizonyul. Nyugat és Kelet — azaz Nyugat €s Oroszorszag — antitézise Pjotr Darjalszkij atélt
beszédben megjelend, a Galambok diskurzusanak nyilvanvald hatdsait mutaté gondolataiban
a szo (elsdsorban az irott szd, a kdnyv) és a hallgatas bindris oppozicidjaként jelenik meg
(322-323; 305-306). A Nyugat a kiiiresedett, jelentés nélkiili, hazug szemiotika vilaga: a jelek
univerzuma, amelynek metaforai az dlom, a kimondott sz6 latszatvilaga, a farkasember'*? ,a
felhalmozott, de a lelket nem boldogitd aranykincs, a sarba hullo, szomjat nem olté aranyld
bor cseppjei. E sz6 megtestesitdje a regényben Pavel Pavlovics Todgrabe-Graaben: a szoéhoz
valé viszonyanak egyik kulcsat alakjanak Darjalszkij szemszogébdl torténd, bibliai
nyelvezetli leirasa adja. Pavel Pavlovics ,,0regur a nyugat képmasara és hasonlatossagara”

194 i )
77" szdval teremtd Isten szavainak

(309), ami az embert sajat ,.képmasara ¢és hasonlatossagara
parodisztikus megismétlése. Pavel Pavlovics valoban a ,,megtestesiilt Ige”: a beszéd embere,

akinek nyugati raciora épiil6 logikai fejtegetései ellenallhatatlan hatalommal birnak. A sz6 az

193 Az orosz szdvegben a nehezen lefordithato ,,060potens” (223) szo szerepel, amellyel valojaban a
»farkasember” rész-egész viszonyban van: mitikus alakvaltoztatasra képes lényt jelol, melynek egyik alakja
emberi, a masik altaldban allati vagy ritkdbban ndvényi. Tobbek kozott az alakvaltoztatas képességének az
6rdoghoz kapcsolodd motivuma folytan a szlav hagyomanyban alapvetéen démonikus jelenség. V6. C. 1O.
Hexnronos, ,,O60potandectBo” (Tokapes 11/254-235).

% ...cTapuk B 0bpase u moxoOuu 3amaxa” (325). V. ,,COTBOPHM deroBeka mo obpasy Hamemy, 1o
nogobuto Hamemy” (Beir 1,26), azaz ,,Alkossunk embert a sajat képmasunkra, hozzank hasonlova” (1Moz
1,26).
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6 monopodliuma, félbeszakitani, ellene érvelni lehetetlen, a tarsalgas szamara egyszemélyes
miialkotas, ,,vaszon, melyen Pavel Pavlovics sajat témait himzi ki” (293)'”. Az e sz6 altal
megtestesitett nyugati rdcibhoz — az orosz irodalomban hosszii hagyoményra visszatekintve
(Xaitnamu, Kyremypa 161-174) — a démonisag elemei'”® kapcsolodnak: Todgrabe-Graaben
barénak nem csak a neve sugall halalt és sotétséget'”’, hanem hangja is a ,,mocsari madar”
(309)'*® kialtasat idézi, azaz 6sszefiigg a regényben kovetkezetesen elnyeléssel, az identitas
felszamoldséaval fenyegetd viz és mélység motivumrendszerével. Pavel Pavlovics a regényben
fokozatosan Darjalszkijt a Galamboktol visszacsabito ,,0rdogi” kisértés alakjat 6lti magara,
hiszen parbeszédiik soran nyugati racionalizmusdhoz tarsulé német neve és ruhdja, valamint
tiisszogése utalasok Sztavrogin ,,nathas [...] kis rddgfi”-jére (Dosztojevszkij, Ordégok 1/326)
¢s Ivan Karamazov ordogére, aki meghiilt vildglirbeli utazasa kozben (Dosztojevszkij, A
Karamazov testvérek 111/104-105). Hozzajuk hasonldan 6 is a fészerepldé hasonmasava valik,
akit az meghasonlasa idején hidba probal eliildozni magatdl: ,,Tavozz télem, Satan, én keletre
megyek” (341)".

Ezzel ellentétben Darjalszkij tudatdban Oroszorszaghoz a ki nem mondott szoban rejlé
ima, a hallgatas patosza kapcsolddik. Oroszorszag, az orosz nemzeti identitds olyan nyelven
kiviili realitasként jelenik meg, amely a Nyugat {ires szavaval szemben mégis jelentésteli,
azaz latszolag a Szimbolikuson kiviil helyezkedik el. A sz6, mint hallgatds paradoxondnak —
melyet azonban az ima metaforaja az ortodox vallds kontextusaban tesz értelmezhetdvé —
latszolagos feloldasa Kugyejarovhoz alakjahoz kothetd. A Galambok szektdjanak vezetdje
ugyanis, ha mély érzelmekrdl, lelki dolgokrol akar beszélni, elkezd dadogni, s képtelen
kifejteni gondolatait (190; 64). Fel is adja kisérletét, &m amikor elhallgat, ,,Az arca lassan
kiemelkedett a kodmonbdl, valahogy teljesen mas lett: olyan fehér, ragyogo lett: nem sapadt,
nem is piros — fehér lett az asztalos” (65)*°. A jelenség az orosz kultarszemiotikatol
elvalaszthatatlan ikonfestészet és a hésziikhiasztdk hagyomdnyainak Osszefliggéseiben
interpretalhato: a csend — illetve Isten nevének folyamatos ismétlése — eljuttathatja az aszkétat
arra a szintre, amelyen képes meglatni a teremtetlen fényt (Hajnady, Sophia 221; Lepahin 48-
58). Az ikonokon ezt az allapotot a szent arcan megjelend fehér vonalkdk — azaz az arc

fehérré, fényt sugarzova valasa — jelzi (Florenszkij 14-15). A szerzetes ezaltal képes ,.¢16

195 _pasroBop [...] cTaHOBHIICS KaHBOA, 10 KOTOpoii [Tape [TapnoBuy BImMBAN cBOM TeMbr” (315).

19 Széke Katalin Pavel Pavlovicsot egyértelmiien az 6orosz demonoldgia kontextusaba helyezi,
amelyben az 0Ordog gyakran kiilfoldiként (elsdsorban német ruhaban) jelenik meg (Céke, ,,OneMeHTbI
'nemonusMa”™ 94). Vo. Szilard Léna, ,,Dosztojevszkij. Az Ordégdk és az analitikai pszichologia,” 21-22.

7 A csalad nevében a ,halal”, Lvarju” és ,sir” szavak német megfeleldi vannak jelen (ITuckyHos,
"'CkBO3b OTOHb AuccoHaHca'" 21).

198 romoc OpuTOro OapuHa TaKOH JKe MJIAKCHBBIH, KaK MTHIIBI 00J0THOU KpuK (325).

19 Orbiau or Mensi, CaraHa: st uay Ha BOCTOK” (344).

2% TuXo JMIO €ro BHINON3IO U3 3HIIYHA, BOBCE KAKOE-TO CTAIO OHO MHOE: TaK cebe, OElbIM OHO,
BCETJIBIM CTaJIO: He OJICTHBIM, HE KPaCHBIM — cTaj cTolisip 6emsim”™ (190).
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ikonna” valni (Lepahin 48-58), s mivel az ikon néma tanitas, sz6, szent széveg (Lepahin 109-
116), a sz6, mint hallgatas paradoxona ezen a ponton megvalosulhat. Oroszorszag ily modon
meghatarozott — misztikus — identitdsa tehat korant sem a Szimbolikus vagy éppen a
szemiotikus hatarain kiviil helyezkedik el, csupan egy olyan jel, az ikon kontextusdban
értelmezddik, amely a képteoldgia hagyomanyai szerint eltér a tobbi jeltdl. Hiszen az ikon a
sjelenlét” helye, nem bonthaté jelolore ¢és jeldltre, illetve a kettd antinomikus ¢&s
felbonthatatlan egysége testesiil meg benne (Lepahin 21-33) — akércsak a Belij altal
kérvonalazott szimbolum-fogalomban®'. Mivel a képteologiaban Krisztus — és rajta keresztiil
Isten — abrazolhat6saganak egyik legfontosabb alapjat éppen a fentebb Pavel Pavloviccsal
kapcsolatban parodisztikus formaban megjelend bibliai vers jelenti (Lepahin 11), a két alak
antinomidja a nyugati kép és a keleti ikon ellentétparjaban teljesedik ki: a 1ét nem a racio és a
sz0, hanem a megtestesiilt Ige — az ikon — birodalméba tartozik. Az orosz identitds ezen
megfogalmazasa az identitds narrativajanak tekintetében nyilvanvaléan a szlavofil
gondolatmenetet folytatja a Szimbolikus és az identitds viszonyanak kifejtésekor.

Darjalszkij arado koltészetét a galambokhoz vald tartozas idején a minimumra
redukalt Ondefinicids kisérlet, illetve a hallgatas valtja fel, mikozben — mint az fentebb
kideriilt — tudatosan esztétizalja a hallgatds fogalmat és egyuttal a sz6 0j mitoszat is
létrehozza. Identitdsanak meghatarozasa ismét csak a toparti szemlélodés jol ismert
momentumahoz kotédik: ,,Most mar nem filologus vagyok, ur se, kolto se: galamb vagyok;

2

nem a Katya v6legénye, a Matrjona szeretSje” (309)°*%. ,Galambba valasanak” egyik

legfeltlinébb jele, hogy — mint azzal Pavel Pavlovics megvadolja — ,hebegd kiilonccé”,

,szerencsétlen néma fiatalemberré” valik (311)*”

, azaz a nyelv birodalmabdl kilépve a
kollektiv mitosz koézponti szimboluméval azonositja magat. E szimbolum egybeesése a
tofelszin elsuhano ,.eziist galambjainak™ kordbban Darjalszkij tudataban megjelend képével
arra figyelmeztet, hogy a latszdlagos egység ¢s Onazonossag benyomadsa sziikségszeriien
ideiglenes. S wvaloban, Darjalszkij szinte ugyanabban a pillanatban kezd kételkedni
allitasdban, ahogy azt megfogalmazza, mintha demonstralni akarnd a hallgatids apotedzisa
mogott ott lebegd tyutcsevi verssor igazat: ,,a kimondott gondolat — hazugsdg” (Trotues 106).
Ezzel parhuzamosan fogalmazddik meg benne a sz6 és a hallgatés birodalmanak, a Nyugat és

Oroszorszag talalkozasanak apokaliptikus latomasa (Hajnady, Sophia 95): ,,aznap, amikor

Oroszorszagba beoltjak a Nyugatot, vilagégés tor majd ki: minden el fog égni, ami éghetd,

21 1.d. Steven Cassedy, “Bely’s Theory of Symbolism as a Formal Iconics of Meaning,” Andrey Bely —
Spirit of Symbolism, ed. John E. Malmstad (Ithaca and London, Cornell UP, 1987), 285-312.

22 Temeps s yxe He GuUIOIOr, He GAPHH, HE MOAT: 5 — roay6b; He KaTHH KeHHMIIOK, - MaTpeHuH
mo6oBHIUEK” (324).

203 KOCHOSI3BIYHBII yygak”, ,,HECUACTHBIM HEMOH MOJIOI0# YenmoBek™ (326).
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mert a tlizhalalbél réppen fel a paradicsomi 1élek: a Tiizmadar” (306)**. A Tizmadar
ambivalens orosz népmesei figura: nem csak a tliz vorosét és a feltdmadd fonix képét
asszocidlja, hanem azt a ,,hetedhét orszagon tili” birodalmat is, ahonnan minden aranyl6 targy
szarmazik — maga a Tlizmadar is aranyos szinezetli és aranykalitkaban tartjak®®. Az arany és
igy a Tizmadar szemantikdja a napmitosz tobbek kozott a szlav hagyomanyban is fellelhetd

népmesei valtozatahoz*"

, illetve a ,paradicsomi kerthez”, azaz az aranykor-mitoszhoz
kot6dik?, amit csak hangsulyoz a szovegben is szerepld jelzo. Lélekszimbolumként
Osszekapcsolodik a regény kozponti madarfigurdjaval: az eziist galamb és a(z arany)
Ttizmadar kozott fokozati kapcesolat all fenn. Darjalszkij apokaliptikus latomasa tehat korabbi
személyes mitoszdnak ujabb valtozata, melynek Iényege ismét csak az aranykor utdpisztikus
felidézése a sz6 ¢és a hallgatds, a Kelet és a Nyugat antindmidjanak feloldasaval — a
szimbdlumban. A mitosz kordbbi valtozatahoz képest éppen az apokaliptikussag jelenti az
ujdonséagot: az individuum szintjén a szimbolikus halalt — a személyes pokoljarast, a lélek
mélységeibe valod alaszéllast —, a nemzeti identitas szintjén a talan nem is annyira pusztan
szimbolikus vilagégést teszi meg az ,,uj ember” létrejottének alapfeltételévé. A jelen
szempontjabol azonban csak a hallgatast hagyja alternativaként.

A Galambok szektajabol vald kidbranduldst Darjalszkij szdmara a sz6 statuszanak a
hallgatdssal szembeni bizonyos foku rehabilitalasa kiséri. Darjalszkij azon felismerése, hogy a
Galambok szektdja nem jelent megoldast identitaskeresésében, sot, fizikai létét is
vesz€lyezteti, némasaganak megtorésével, és, a regényben eldszor €s utoljara, szdalkotassal
tarsul. Kugyejarov arcanak, melyhez a regény szovegében szinte allanddsult jelzOként tarsul a
magyarban az ,,ikonszerii” széval csak részlegesen visszaadhato ,,uxononucusiii” (318; 297)
melléknév, radikalis ,,Gjraolvasasarol” van sz6™*. Az olvasas jelen esetben majdhogynem sz6
szerint értendd: mint arra az ,,ukoHO-TUCh”, azaz ikonfestés/ikonfestészet (s6t, a ,,KuBO-
nuce”, ,.festészet”) szavak is utalnak, az oroszban a festményeket, ikonokat irjak (,,mucarsp”),

¢s nem festik, hasonldéan a régies magyar ,képird” szé etimoldgidjahoz. Darjalszkij tehat a

Kugyejarov arcan megjelend szent-irast olvassa tjra — a ,,megnevezés elsd aktusdban”

204 ,,B TOT JCHb, KOT'JIa K Poccun IMPUBBLETCA 3ariaj, BCGMMprlﬁ €T0o OXBATUT IIOXKap: CroputT BCE, YTO

MOXET CTOPETh, IOTOMY YTO TOJIBKO M3 IETENbHON CMEPTH BBIIETHT palickas aymenbka — XKap-IItuma” (323).

% V5. B. B. MBanos és B. Tomopos, ,,Kap-nruua” (Toxapes 1/439), ,)Kap-ntuma,” Pycckue HapoOusle
cxasku, szerk. H.CaBymkuna, 101-106 és ,,JiBan mapeBuii u cepblif Bonk,” Pycckue Hapoouvie ckasku, szerk., a
bevezetdt és a jegyzeteket irta B. I1. Arnkua (Mocksa, JleTckas mureparypa, 1976), 151-161.

2% v, B. B. UBanoB, ,,Consipasie Mudbi” (Toxapes 11/461-462).

27 y5. C. A. Tokapes, ,,3010t0ii Bek” (Tokapes 1/471-472).

2% Sz6ke Katalin a regénnyel kapcsolatban az arc ,,vezérmotivumardl” beszél: véleménye szerint a
kétarcusag, a meghasonlottsag fontos dsszetevije a regény altalanos ambivalens 1égkorének, amelyben a démoni
elemei ott rejtéznek szinte minden misztikus, szentnek 1atszo, a szimbolista életalkotas misztériumon keresztiili
megvalodsitasara vald torekvésben. Ennek legjellegzetesebb példajaként emeli ki a ,,cBUHOIIMCH M MKOHOITUCH”
(370) keveredését Kugyejarov arcaban. A disznd motivuma jelen helyzetben véleménye szerint az 6orosz
démonologia eleme: az 6orosz irodalomban a Satan gyakran valtozik disznova (Céke, ,,OnemMeHTHI 'neMoHn3Ma"”
90-93). V&. A. JlaBpoB, Audpeti Benviii 6 1900-e 200u1 (MockBa, HoBoe nureparypHoe o6o3penue, 1995), 292.
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»szomagiaval”, azaz 0j sz 1étrehozéasaval teszi interpretalhatova és vilaga részévé: ,,’Hogy
van az, hogy eddig nem vettem észre — gondolta — , hogy ebben az arcban disznoabrazat
keveredik ikondbrazattal?’ Ezt a szot épp akkor gondolta ki, és, legalabbis neki ugy tlint, igen
talaloan” (383)*”. Az oroszban hasznélt ,,ceunonuce” szé egyértelmiien az ,,uxononucs”
mintajara képzett neologizmus, mely ugyanugy az iras-festés szemantikajara épiil. Az asztalos
arca altal a hallgatas apotedzisaként szotlanul megjelenitett szent szoveg hirtelen karnevali
inverzion megy keresztiil, s Darjalszkij latomasa Pavel Pavlovics vadjat latszik igazolni, mely
szerint a felmagasztalt ,,terhes hallgatas™ valdjaban ,,az éllati szinthez hasonlatos” allapot jele
(311)*'°. Az iras ujraolvasasa kozben széteremtésének hangsulyozasaval Darjalszkij egyben
Onmagat is tételezi, azaz ismét csak a szon keresztiil definialja 6nmagat. Mindekdzben a szo6
Darjalszkij altal megfogalmazott, a Tlizmadar és az aranykor motivumaira épiil6 mitosza a
motivumok szintjén ugyanilyen karnevali kiforditason megy keresztil: Kugyejarov
rdolvasasszerti imadkoz6 szavai a szoval teremtés isteni aktusanak démoni utanzasaként az
arany  fénykéve—pokhalo—szo-langok—fény-kakas—vords — kakas—tiizvész — (315-319)*"
metamorfozissoron mennek keresztiil, s a regény végén az apokaliptikus vilagégés karnevali
valtozataként megjelend celebejevoi tlizvész okozdi lesznek. Mivel az asztalos
hangsulyozottan pokként szdvi fényhalojat, az aranyfondl implicit metaforaja szintén jelen
van a szovegben. E metafora Belij korai koltészetének és mitoszalkotasanak kontextusaban az
aranykor mitoszat, illetve a napmitosz egy valtozatat asszocialja: Az arany égszinkékben
(3onomo 6 nasypu) cimii verseskotetében megjelent programado ,,Aranygyapji” (,,30m0T0€
pyno”; bensiit, I1oa3ua 47-48) cimii vers reminiszcencidjaként a nap felé induld argonautdk
mitoszat, az 1) koltészetért, 0j nyelvért és életidedlért kiizdé ifji szimbolistak kdzos
mitoszteremtését idézi E korai koltészetben az aranygyapju €és a nap egymas szinonimaiként
szerepelnek, a pokhald azonban mar a keserii kidbrandulés korszakaban irott Hamu (Ilenen)
cimii kotetének egyik visszatérd motivuma®'?, s6t, egy harom versbél 4116 rovid ciklus cime is
(benprid, [lossua 118-123): a két motivum kontamindcidja az aranykor mitoszanak

diszkreditalasat jelenti a Galambok szektajanak kontextusdban. A megtestesiilt szoként

29 'Kak 5TO s Ipexae He 3aMedal, - MOAyMal OH, - 4TO CGUHONUCH B TOM JIMIE HepeMelIaHa C
uKoHonucvio?' ITo CIOBO OH TOJBKO UTO MPHIyMal, U, KaK eMy Ka3alock, mpuayman yaadno” (370).

210 ,,ApEeBaTOe MOIYaHue”, ,,CKOTOIOI00HOE cocTostHue” (326).

211 Cpera cHOMBI 30JI0TCIOT—TIAy THHA—CIIOBA-TNIAMCHA—CBETOBOW METYIMIOK—KpacHbIN metyx (330-331).
A metaforasor utols6 tagja, a vords kakas a ,myctute kpacHoro meryxa” idiomatikus kifejezésben a
»Zyujtogatni” jelentést hordozza, amely mar a regény legelején bekertiil a szoveg asszociacios korébe (168; 22).

212 Tobbek kozott V. M. Piszkunov is 9sszefiiggésbe hozza Az eziist galamb motivumrendszerét a Hamu
(Ilenen) cimii verseskotetével [IluckyHoB, "HaBaxmenue nam Poccueit” 5]. SzOke Katalin a regény
motivumszerkezetében Belij elsé két verseskotetének szintézisét latja, mikozben e motivumok megjelenését a
regényben megjelend két polushoz koti: Celebejevo €s Lihov abrazolasaban szerinte a Hamu cimii kotet
motivumai, mig Gugolevo megfestésében Az arany égszinkékben (3onomo 6 nazypu) motivumai dominalnak
(Céke, ,,Ycannba I'yrosnieso” 200). Maria Carlson a halét szové pok motivumat allegoriaként értelmezi, magat a
halét Maya fatylaval, a regény vildganak — maga Darjalszkij altal generalt — illuzorikussaggal hozza
Osszefiiggésbe (79-80).
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megjelend aranyld fonalak tobb széllal is Darjalszkij a szor6l-szimbolumrol szott
apokaliptikus mitoszahoz kotddnek. Egyrészt, az Oroszorszag identitdsaval asszocialt
,hallgatdsban kapott sz6”-hoz hasonloan, amelyet ,senki sem ismer, csak az aki kapja”
(306)*"%, a halo is csak a beavatottak, pontosabban a sz6 — nyugati — kulturaja altal meg nem
rontottak szamdara lathaté: ,ha a latdsodat nem tette tonkre az olvasas, jusson eszedbe:
meglatod a s6tétben az aranylo, a sotétben hangtalanul leszallo fonalat” (318)*'*. Masrészt, a
fokozatos metamorfozis kozbeesd allomésai egyuttal Darjalszkij mitoszdnak Tlizmadarat is
megidézik, am a mitikus fonix, a lélekszimbolum hirtelen a legprézaibb vords kakasként
kukorékol egyet, féltékenyen Darjalszkij és Matrjona nyomaba ered Kugyejarov helyett, majd
végiil felgyjtja a szintén Matrjonara féltékenykedd, de leselkedése miatt a szektara is
veszélyessé valo Ivan Sztyepanov boltjat. A tliz a kicsiny Celebejevo faluban — a regény
mitikus topografidjaban menny és pokol kozott elhelyezkedd otthonos ,,mi vilagunkban” — a
vilagégés méreteit Olti, melyet az elbeszéld a karnevali pokol leégésének képeivel ir le: a
tiizvész egyszerlien ,,voros pokol”, amelyben emberek helyett ,,gonosz arnyak hada” és
,ordogok™ rajzanak az driilet és az donmagukbol kivetkdzés szintjén. A kigy6zo langnyelvek
spiraljai mellett a tliz — Istennel pereld karnevali gesztusként — ,,az égre nyujtott fényld nyelv”
(373-374; 387-389)*"°. A ,paradicsomi madar” azonban nem emelkedik fel a langokbol:
Darjalszkij ugyan a tlizvész utan elindul, hogy az ,,ujjésziiletés” utjara 1épjen és elhagyja a

Darjalszkij utolsé Utjan harom alkalommal is a szén, illetve a — sz6 szerinti vagy
metaforikus — irdson keresztiil probalja meg definidlni 6nmagat. Az elsé alkalommal iroként
valé Ontételezése, mely feltiind visszakanyarodast jelent identitasanak kezdeti narrativajahoz,
némileg tragikomikus szinezetet Olt, hiszen Onazonossaganak megfogalmazasa sz6 szerint
¢let-halal kérdésévé valik: szavait az az egyre er6s6dd gyanu inspirdlja, hogy Szuhorukov

meg akarja Olni.

Aztan Darjalszkijt elfogta a reszketés; a kabatja oldalsé zsebébdl eléhuzott egy
kis konyvet, fiigefalevéllel a boritdjan, aztan odadugta a rézmiives orra ala és szinte

belekialtott a fiilébe:

213 ,,CJIOBO, KOTOPOC HUKTO HE 3HACT, KPOME TOT'0, KTO IMOJIYHacT TO CJIOBO; a MOJIy4aroT €ro B

Mosyanbe” (323)
4 ,eCIM 3peHHe TBOE HE MCIOPYEHO IPAMOTON — MOMHH: Thl YBHJMIIb BO ThME 30JI0TYIO, BO ThMY
OecmrymHO cirereBinyro HUTH (330).
13 | SCHBIIT A3bIK, HA MHHYTY HOJIKHHYTHIH B He60” (374).
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- Ez az én mivem; ir6 vagyok; engem mindenki ismer; ha barki egy ujjal is

hozzamér, azonnal tele lesznek vele az ujsagok. (393)*'°

Darjalszkij kétségbeesett Ontételezése nyilvanvaléoan szemenszedett hazugsag, a helyzet
irénidja személyiségének ardnytalan felnagyitdsdbol szarmazik. Mégis, konyve, irdsa
identitasanak kézzelfoghato testeként funkcional: éppen a kordbban konyvként, irdsként
degradalt ,iires” nyugati sz6 nyeri vissza legalabb részben statuszat. A masodik Darjalszkij
identitasat irasként definidlni probald szoveg a férfi az elbeszEld altal szintén némi ironidval
kezelt Katyanak irt bucsulevele. Darjalszkij ,,sajat szava” jellegzetes modon ismét csak
hidnyzik a regénybdl, helyette a narrator tavolsagtartd6 kommentarja szerepel: ,,Katyanak irt
levelet; lazasan, gyorsan; mintha ebben a levélben akarnd kifejezni egész valojat,
megmagyarazni neki eddig maganak is érthetetlen, s most hirtelen tisztan latott viselkedését;
mi pedig elhissziik neki, hogy megtalalta a kell§ szavakat...” (413)*". A ,kellé szavak” az
oroszban egyuttal Darjalszkij ,,sajat szavai”’, melyek ,egész valojat” azaz identitasat
definidljak (definidlndk?) torténetének, azaz a regény cselekményének a végpont feldli,
retrospektiv  Ujraolvasdsaval ¢€s ujrairdsaval, egy — sOt: az — autentikus valtozat
megteremtésével. Az elbesz€éld mélységes szkepticizmusat a kisérlet sikerességével
kapcsolatban talan nem csak, és nem elsdsorban Darjalszkij koltéi véndjaba vetett hitének
gyengesége okozza: korabban tobbszori nekifutas utan maga is feladta Darjalszkij jellemzését,
hiszen tetteit ,,egyébként sem lehet teljesen megérteni” (145), s tehetetlen dithében inkabb
karomkodasra fakadt: ,,Az 6rdog vigye Darjalszkijt!” (145)*'®. Sokkal inkabb az identitas
totalis kifejezhetosége iranti altalanos kételye miatt ajandékozza oda ironikus jotékony
gesztussal Darjalszkijnak haldla elétt a belatds momentumat, térténete végsd valtozatanak
megirdsdhoz vald jogat, mikézben kommentarja (,,mi pedig elhissziik neki”) felfedi a

megfeszitett akaratot, ami ennek a joindulati vaksadgnak a feldltéséhez sziikséges. A

216 Brapyr JlapbsibCKOro OXBaTWIa [IpOXKb, M, BBIXBATBBIAs M3 OOKOBOTO KapMaHa MalbToO

MAJICHBKYIO KHHIKKY C (1)I/IFOJ'IB])IM JIMICTKOM Ha 06epT1<e, OH TKHYJ €€ IOoJ HOC MCIHHUKY MU IOYTHU
3aKpHyall eMy B yXO:

- OTO BOT MOE COYMHEHbE; sI — IHCaTeNb; BCE MEHs 3HAIOT; TPOHb MEHs KTO-IH0O0, ceildac
HanuinyT B raserax. (378)
217 ...oH macan Kare, THX0Opafo4HO, CIENIHO, TOYHO JKeJasi B OHOM 3TOM MHChME BBICKA3aTh eif BCEro
cebs1, OOBACHUTPH €l Bce 3TH JHU ce0e caMOMy HEMOHSATHOE, a TeTeph BAPYT CTaBIIee SICHBIM 10 OUYEBUIHOCTH
MOBEICHBE; U MBI TOBepuM [leTpy, 4To cioBa 3T cBOM — OH Hamel...” (391)

218 »A aToT myTh mnms Hero Obu1 Poccmm mytem — Poccum, B KOTOpO#l BeiMKOe HA9aIoCh
npeodpakeHbe MUpa WIM MUPA MTOTHOENb, U J[aphsaabCKUH. ..

Ho uept ¢ Hum, ¢ JlapbsiabckuM: Ja NpOMNajaW MPOMAaJOM OH: OH YK€ BOT Iepe] HaMH: He
JUBUTECH €T0 MOCTYNKAM: UX MOHATH 10 KOHIIA BE/Ib HENB3sl — BCE PABHO: HY U uepT ¢ HuMm!” (232)

Az orosz szOvegben — biztos, ami biztos — a narrator kétszer is megatkozza Darjalszkijt: a ,,uepT ¢ HUM” és a
,»[IPOTIaJIu MporaaoM oH” egyarant az ,,Ordog vigye!” konkrét, illetve idiomatikus megfelel6i.

142



harmadik, valoban a torténet autentikus valtozatat 1étrehozo sz6 kimondasa — sot, metaforikus
leirdsa — az el6z6 kettdvel ellentétben Ontudatlan €s ezzel parhuzamosan kozlése mentes az

elbesz¢ld ironidjatol:

A kialtassal és a hivasaval: hogy végezzék be rajta, amit akartak, mintegy
maga irta befejezett élete ala: *halal’.

Erre megcsattant a zar és megjelentek azok; addig a pillanatig azok még mindig
azon tanakodtak, hogy atlépjék-e a végzetes kiiszobot; hiszen azok is emberek; de

most megjelentek. (415)*"

A jelenet feltlind parhuzamossaga mellett a Gecsemané-kertbeli krisztusi dldozatvallalassal
(Mt 26,36-46; Elsworth, Andrey Bely 79-80) éppilyen szembe6tld az élettdrténet megirasanak
— és a végso szd, egyben itélet kimondasanak — implicit metaforaja. Szo, iras és hallgatas
dilemmaja a krisztusi idedllal, azaz a nyelven kiviili metafizikus realitds megtestestilt
szimbolumaval val6é azonosulasban oldodik fel, amely azonban a jelek univerzumanak
végtelenitett jatékabol valo kilépés mellett — vagy azaltal — az 6nazonossag rovid pillanata
utan az individuum létének felszamolasahoz vezet.

Darjalszkij a szoéhoz, a Szimbolikushoz val6 viszonya tehat harom ,,staciora” oszthato:
elészor a szo, majd az eljovendd 10j sz, azaz a szimbolum mitizalasara, mely egyben a
hallgatas, azaz a Szimbolikusbol vald kilépés alternativajat is megjeleniti, végiil pedig a sz6
statuszanak viszonylagos rehabilitdlasa mellett a keresztény misztériummal valé azonosulas
megjelenésére. A regény alapvetden ambivalens atmoszférajaban (Céke, ,,2neMEHTHI

199

'nemonm3Ma’ 90) a motivumok szintjén mindharom megkozelités megkérddjelezddik: a szon
¢s szerepjatszason keresztiili narcisztikus Ondefinicié hiteltelen, de sziikségszerli, a
Szimbolikusbdl valé kilépés pedig — az identitds felszamoldsa nélkiil — lehetetlen. Ez utdbbi
kovetkeztetés egyuttal az Onmagat ,,a kimondatlan szavak” és a ,jelentésteli hallgatas”
patoszan keresztlil narcisztikusan felmagasztald oroszsdg egyik kozponti mitoszat is

diszkreditalja.

219 CBOUM KPUKOM U NIPUITIAIICHBEM HAO HUM UCNOIHUMb 3a0yManHoe OH cebe Kak Obl caM oA

MIPO’KUTON KU3HBIO MOJIIHICHIBAIL: 'CMEPTH'.
Torna 1menKHys1 3aMOK, U OHU TIOSBUINCH; 10 TOT'O MTHOBEHbSI OHY BCE €I1€ Pa3MBIIIISIIH,
HepecTyIarh JIM UM POKOBOH ITOPOT: Be/b M OHY OBUIN JIIOAW; HO TENEph OHU TOSIBIINCE. (392)
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Az elnyeld tiikor

A fentebb feltételesen a sz6 mitoszanak stacioiként emlitett folyamat masodik
szakaszahoz, a Szimbolikusbol vald kilépés és hallgatasban vald Ondefinicio kisérletéhez
Matrjona alakjan keresztiil a tiikkr6zés bonyolult motivumrendszere kapcsolodik, amely két {6
témakor koré csoportosithatd: az anyai tiikrozés €s a Darjalszkij nénemi tiikorképeként
megjelend anima jelensége koré. Egyrészt, Matrjona ¢és Darjalszkij viszonydban a
tiikorstddium és primer narcizmus eldtti, vérfert6z6, anaklitikus anya-gyermek viszony
visszaallitasanak nyomai jelennek meg a haldlvagy, az ongyilkossag, és az elnyeletéstdl vald
félelem képeivel elvalaszthatatlanul 6sszefonddva. Kapcsolatuk éppen azt az ddipalis fazist
rekonstrudlja, amelynek lekiizdésében a tiikor-stddiumnak, illetve az én 1étrejottének a
Szimbolikusba vald belépés altal kdzponti szerepe van: amennyiben Matrjona az anyai
tiikkrozés jelenségét testesiti meg, ez a tiikkdr inverz modon funkciondl, Darjalszkijt, ,,a
gyermeket a to tiikrében”, 6rok gyermekké, ,,galambba”, 6nalldo szubjektum-statusszal és
nemmel nem rendelkezd lénnyé teszi. Mdsrészt, a viszonyukban megjelend madasodlagos
narcizmus jelensége soran Darjalszkij Matrjonat sajat néi masaként, (negativ) animajaként
ismeri fel, akinek megjelenése — a jungi pszichoanalizis Ontudatlan parhuzamaként — a
kollektiv tudattalanb6l felmeriild archetipusként keriill bemutatasra. Az anima — ¢&s
tilkorképeként Darjalszkij — identitasanak meghatarozd eleme a mitikus alakvaltoztatas
(o6opotHuyecTBO) képessége: a mdsodlagos identifikdcié sordn Darjalszkij tudattalanjabol
egyre hatdrozottabban egy alvilagi lény, a farkasember képe jelenik meg identitasa
metaforajaként, melynek démoni jellege a regény végén mar 6nallo alakként, a Darjalszkij
arnyékaként feltind ordogben Olt testet. Matrjona tehat egyszerre inverz anyai tiikor és
Darjalszkij arnyékénak tiikorképe. Ez az anya- és anima-figura az, aki a regényben explicit
moédon megtestesiti az orosz nemzeti identitdst meghatarozo ,,Oroszorszag Anyécskat”, a
,Nedves Foldanyat” (Otkunn, Xreiem 389-453) és a szimbolistak esztétikajaban oly kdzponti
szerepet betdltd ,,0rok Noiség” és Sophia ,,foldi”, ,bukott”, ,,.démoni” valtozatat, a ,,babiloni
cédat”, s alakja mind az individuum, mind a nemzeti identitds tekintetében sorsszerii
kegyetlenséggel vetiti eldre a teljes megsemmisiilést.

Matrjona ¢és Darjalszkij viszonyaban a sz6 szerinti és figurativ értelemben vett
anyafigura testébe vald visszatérés képei Darjlaszkijt gyermekként definidljak, ami a szoveg
motivumrendszerében a ,,galambba valas” szinonimdjaként jelenik meg. Elsé taldlkozasuk
utan az asszony ,,abrazat[a] egy sosemvolt és mégis volt gyermekkor képeként tdmad fel”
(164; 14) a férfi tudatdban. Darjalszkij a Galambokkal valé csatlakozasanak éjjelén, mely

egyben titkos talalkat is jelent Matrjonaval, a férfi az erd6 kozepén allo, a mitikus tudatban
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egyszerre vilagfaként™’ és életfaként szolgalé nagy tdlgynél — vagyis a tolgyfabol megmaradt
hatalmas odunal — varja az asszonyt. A talalka és a csatlakozas utdn, mely sok tekintetben az
ordoggel kotott alku toposzanak motivumait ismétli, Darjalszkij, immar galambként
JUjjasziiletve”, ,arcat a térdére hajtva” (213)**' iil a nagy tolgyfa odvaban: azaz az altalaban
néi-anyai alakként vagy legalibbis ezen alak otthonaként megjelend életfa’* hatalmas,
anyaméhre emlékeztetd iliregében — csecsemotartasban. Késobbi talalkozasaik szintén ebben
az oduban zajlanak le. Viszonyuk kiteljesedésében nyiltan az anya €s a gyermek szerepét oltik
magukra (Cioran, Viadimir Solov’ev 236): Darjalszkij ,,szeszélyes gyermek”-ké (220) valik,
aki ,,0gy sirja el magat, mintha nem férfi volna, hanem fehérnép” (220)**, s akit szeretdje
gyermekként ,.babusgat” (220), azaz ,,mpuronyout” (275) — a orosz ige tovében ott van a
,Tonyon”, azaz ,,galamb” sz0, Darjalszkij tehat a metafordk szintjén Matrjona altal valik
»galambbad”. Mindekdzben Matrjona alakja torténelmi és mitikus dimenzidkat 6lt. Egyrészt a
nemzeti identitast meghatarozo ,,sziil6haza”-va (222)*** valik, amit csak erdsit az a tény, hogy
a nagy tolgy Oroszorszag torténelmének sorsforduloit, a nemzeti identitas problematikéajanak
valsaggocként megjelend momentumait idéz fel Darjalszkij el6tt, aki 1élekben azonosul a
szeme el6tt elvonuld szellemalakokkal: a Rettegett Ivan korat idézd opricsnyikkel és a
menekiil§ szerzetessel, aki talan Szolovkiban, a vallasi raszkol egyik fészkében® halt meg
(269-270; 211-212, 333; 323). S6t, mivel részben az orosz népmesék képi vilagat megidézve
Matrjona szemében ,,6cean-tenger” (221)*° rejtézik, mindent elnyeld tengerré, az anyafolddel
azonos kozmikus — és khtonikus — anyafigurava (Cioran, Viadimir Solov’ev 236) valik.
Kapcsolatuk motivumrendszerében tobb sikon is ismétlédnek a magat a toban nézd
Darjalszkijhoz kapcsolodd akusztikus-szemantikai komplexum elemei, s a tiikkr6zddés
motivumaihoz Matrjona szemének anyai tiikrét tarsitjak: a HeOGo—3epkamo—o3epo—psaOb—
cepeOpstiHbIil ToyOb sorhoz a psbas 6aba—TomyOb—MpUTOTYyOUTH SOr, a TOyOb—TOIy00H—
riryOuHa—06e31Ha—cepeOpsiHoe o3epo—3epkano sorhoz pedig a rmasa eleme tarsul. Matrjona
szemének anyai tiikre Darjalszkijt 6rok gyermeknek, sot, beszédképtelen és aszexualis
gyermeknek mutatja.

Matrjona anyafigurajahoz ugyanakkor — a negativ anima archetipusat felidézve — az
ongyilkossagtol, az elnyeletéstdl, a megfulladastol valéo félelem is tarsul Darjalszkij

tudatdban. E motivumrendszer Darjalszkij és Matrjona ,,valodi” elsé talalkozasanak

220 y5. B. H. Tomopos, ,,JlpeBo muposoe” (Tokapes 1/398-406).

2! Tlerp cunur B YTOJIOUKE AYIUIA, TOJIOKUB U0 Ha KomeHu™ (271).

222 y5. B. H. Tomopos, ,,Jipeso xu3uu” (Tokapes 1/386-398).

223 ,,KalpU3HOE TUTS”, ,,Thl PacIUIaYeIIbCs, OYATO Thl U HE MYy>X4KHA, a 6aba” (275).
24 orumsHa” (276).

2 /5. John Elsworth, “Notes,” Andrey Bely, The Silver Dove, 309.

226 oxuan-mope” (275).
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felidézésében, Darjalszkij ifjukori ,latomasdnak” megjelenitésében egyértelmiien a
viztiikorrel 0Osszefiiggd akusztikus-szemantikai komplexum elemeihez kapcsolodik, bar
részben inverzio segitségével. A ,képrazat” leirdsanak kontextusat Darjalszkij Dante Pokladt
egyértelmiien megidézd tévelygése szolgaltatja a jelen szovegkdrnyezetben szintén leginkabb
az alvilag bejaratat rejtd erddben: az uralkodé motivumok a mocsar fenyegetése, a hold
Matrjona arcaval azonositott latvanya®’, a néstényfarkas tvoltésének emléke, és egy
elatkozott hely, ahol ,tavaly élve elmeriilt egy lélek a mocsaras gdddrben” (107)%%. A
»mocsaras godor” kifejezésnek megfeleld ,,6omotHoe oxHO” (211) az oroszban a tovabbiak
szempontjabol kulcsfontossagl, am a forditasban annal nehezebben atadhatd konnotaciokkal
bir: egyrészt kapcsolodik a viz mélyének vezérmotivumahoz, az elnyeletés, az életveszély
jelentéseinek hangsulyozésaval. Mésrészt a szem ¢€s a tiikkdr motivumaival is egyértelmiien
Osszefligg, hiszen magéaban foglalja a Darjalszkij ,,kaprazatdban is kulcsfontossagu ,,ablak”

szot 1s:

Lelkében feltdmadt egy kiilonds emlék, mely rettentd fénnyel vilagitotta meg
¢letét: emlékszik egy ¢éjszakara: iil az asztala mellett, konyvekkel korberakva; holnap
vizsga, az ¢ feje meg gyermekkori emlékkel van tele, mar almosan hajlik a feje a
konyv folé [...] (A szélben meghajlanak a fak, a szélben elindult felé egy bokor, bokor
bokor utan — és mar elonti a mocsar...)

Emlékszik arra az éjszakdra, az ora ketyegésére meg az atlasz irritalod
zizzenésére, emlékszik, hogyan emelte fel a fejét az asztalrol és még, emlékszik,
elkezdte ismételgetni, hogy ,,A farkas 0-szlav nyelven e1vxs”. Latta a nyitott ablakot
¢s egy holdfényfoltot a padlon — és hirtelen visszaemlékezett... [...] Eszébe jutott
Darjalszkijnak annak a végzetes ¢jszakdnak az a végzetes pillanata, amikor
elkalandozott a konyvtdl és meglatta a nyitott ablakot — eszébe jutott, hogy behtzta a
fliggdnyt azon az ablakon: és aztan odament az ablakhoz; és kihajolt az ablakon — és...
¢s abban a végzetes pillanatban semmire sem emlékezett...][...]

Es amikor magéahoz tért, meglatta folé hajlo anyjat [...]. Abban a szérnyi

pillanatban anyja 4llt folotte; de egyaltalan nem emlékszik Darjalszkij, miért tort ra a

27 Sz8ke Katalin Matrjona alakjat tobbek kozott a holdistennével, Szelénével is azonositja (Céxe,
»IEMEHTHI 'neMonn3Ma'’ 94).

228 Szilard Léna a dantei motivumok elemzése soran Belij szovegeiben (Cumapz, I'epmemusm 190-205)
nem emliti Az eziist galambban az erdd, az Gt (Gtvesztd, életht, vezérld ndalak Katya-Beatrice személyében) és a
farkas (Darjalszkij hasonmasa, arnyéka, tudattalanjanak megtestesitdje, de a néstény farkas egyuttal animéja is)
motivumainak kombinaciojat, mely a Pokol els6 énekét idézi meg. Maria Carlson viszont egyértelmiien a dantei
hagyomannyal hozza 0Osszefiiggésbe e motivum megjelenését, és szintén Darjalszkij ,,misztikus utazasa”
kezdépontjaként, evilagbdl a ,,masvilagra” vald atmenet labirintusszerii tereként értelmezi. Kiemeli, hogy az
erdo a tudattalan 6si szimboluma, és hagyomanyosan a démoni kisértéssel és az életveszéllyel all dsszefiiggésben

(81).
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feledés pillanata, amikor odament az ablakhoz: emlékszik, hogy anyja hallotta vad,
szivbemarkol6 kialtasat, emlékszik, hogy mar az 4julas utan gy tiint neki, mintha ott,
az ablakon tul, valamiféle asszony 4llna: igen, ragyavert arca volt; és szemdldoktelen
—igen, ez mind akkor trtént; de micsoda undorité mosolyra torzult az a ragyavert arc,
¢s micsoda gonoszsag torzitotta el azt az arcot, mely szégyenteleniil pillantott ra és
ugyanakkor feledhetetleniil csabitotta a szégyentelenségre! De miért zarta az 6 titkat is
ez az arc magaba? Taldn lelke titkdnak mocskos, romlott volt az értelme, amikor lelke
sugarzo hajnalfényként mosolygott? Igen, a hajnalfény be is ragyogta és be is
mocskolta az arcot, melyet az ablakon tal latni vélt [...]

De most mar eszébe jutott Darjalszkijnak a kisértet arca, mert a ragyavert
asszony arca volt az, amellyel a templomban talalkozott... [...]

- Mar emlékszem — el innen, pusztulj, tinj el, kdprazat!” (107-110)**

A ,képrazat” leirasa feledés és emlékezés dialektikajara épiil. Mint korabban mar emlitésre
keriilt, a templomi taldlkozis utdn Matrjona ,Adbrazat[a] egy sosemvolt és mégis volt
gyermekkor képeként tamad fel” (164; 14) a férfi tudatdban: megjelenik a sziiletés és az én
elkiiloniilése el6tti allapotra valod visszaemlékezés Belij prozajaban oly kedvelt, a kollektiv
tudattalan jelenségével parhuzamba allithato eleme™’, hiszen a ,sosemvolt gyermekkorra”

valo emlékezés nem a személyes tudattalanba elfojtds utjan keriilt elemet, hanem mar egy

229 Crano B Aylaie €ro CTpaHHOC€ BOCIIOMHUHAHLE, YIKACHBIM CBETOM 03apds €ro JXKHU3Hb: IIOMHHUT

HOYb; OH CHIMT 33 CTOJIOM, OOJOKCHHBI KHUTAMH; 3aBTpa — dK3aMeH, a IOJIHA TOJIOBA €ro JIETCKUX
BOCIIOMHHAHUI, © COHHO Y€ T0JI0OBa HaKJIOHWJIOCHh HaJl KHUTOH [...]. (B BEeTpe pBYTCS IepeBbs, B BETPE
TIOIIENT Ha HeTO KYCT; KYCT J1a KYCT; M YK€ €ro 3aJIiBaeT 00JI0TO)...

Ty HOYB IOMHHT OH, YaCOB THKAaHbE Ja MIEKOYYIINHI IIeJIECT aTiiaca: IIOMHHUT, KaK HaJl CTOJIOM
MOJIHSJI TOJIOBY M ellle, IOMHUT OH, 3aTBepauil ¢pasy: 'Boik MO-CIaBSHCKH 61bKb' . Bumen oTkpbiToe
OKHO W JyHHOE BHZAET Ha IOJIy ISITHO — U BAPYT BCIIOMHUIL.. [...] JaphsuibCKOMY MPHUIIOMHUIOCH TO
POKOBOE€ MTHOBEHBE POKOBOW TOI HOYH, KOTZa, OTPBIBASICh OT KHHUTH, OH OTKPBITOE YBHJEN OKHO, —
MMPUIIOMHUWIIOCHE €MY, YTO TO OKHO 3aHAaBCCWJI: U OH NOAOMICT K OKHY; W BBICYHYJICA B OKHO — H... U
HUYEro He MOMHUJI B TO POKOBOE MTHOBEHBE... |[...]

A Korjia OH OYHYJCS, TO YBUAET CKIIOHEHHYIO MaTh [...]. B TOT y»xacHbI MUT CTOsNa HaJ HUM
MaTh: ¥ HE TIOMHHT BOBce JlaphsuIbCKUi, OTYETO HaIlIa HAa HETO MHHYTO 3a0BEHMs, KaK MOJOMIET OH K
OKHY: TIOMHUT, YTO MaTh CIIBIIIAJNa TUKUH €Tr0, 32 Cep/Ile XBATAOIIUI KPUK, TOMHHUT OH, YTO YK€ TIOCIIe
00MOpOKa eMy IoKa3aloch, OyATO TaM, 33 OKHOM, CTOsIIa KaKas-TO YKCHIMHA: Ja, ps1doe y Hee ObUIO
THIo; 1 6e30pOBHOE — J1a: BCE 3TO OBUIO TOTAA: HO PsI00E TO JIUI0 KPUBIIIOCH TaIKOH TaKOKO YIIBIOKOH,
U TakoW MOPOK MCKPHUBIUI TO JIMIIO, KITHYBIEe Ha HETO OSCCTHIIHO W BMECTE HEW3IJIAAMMO 3BaBIIICE
ero Ha OecctpincTBo!... Ho oTuero m TaiiHa €ro 3akirodasach B 3TOM JIMIIE: pa3Be €ro AyIIH TaiHa
3aKIIIoYaa TPSA3HBIA, MOPOYHBIN CMBICIH, KOTJa AyIla yibli0amack cBeTJIbIM cBeToM 3apu? [a, 3aps u
03apsiIa, ¥ Mapaja JHIO, YTO MOYyIUIOCH EMY 32 OKHOM [...].

Ho tenepn-To y BcrioMHWI JlapbsulbCKHU JIMIIO MpPU3paKa, MOTOMY YTO 3TO M OBUIO JIMIO
ps100it 6a0bI, 4TO eMy MOBCTPEYAaCh B LIEPKBH... | ...]

- Bcnomuun s — v pous, cruHe, nponaau HaBaxkaeHse!” (212-213)

9 Gyakorlatilag erre a motivumra épiil Belij Keresztrefeszités cimii regénye.
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eredend@en ott 1év6 archetipust sugall*'. Erre rakodik ra a személyes tudattalan rétege: az arc,
amely Darjalszkij ,,lelkének” képe, hiszen ,,lelke titkat” véli felfedezni benne, a romlottsag és
a szégyentelenség szexualis konnotacidinak kovetkeztében a Darjalszkij tudattalanjabol
feltoré vagy képe is. Ez a jelold mar egyértelmiien elfojtas ala esik: Darjalszkij mindaddig
»képtelen” visszaemlékezni ra, amig meg nem latja Matrjonat a templomban, s az elfojtas ala
esé elem vissza nem tér a hagyomdnyosan a tudattalan metaforajaként szerepld erddben
tévelygd, azaz sajat tudattalanjanak elemeit kénytelen-kelletlen a felszinre engedé Darjalszkij
tudataba. Matrjonat mindez ismét csak sajat személyiségén messze tlnovo archetipikus
alakka teszi: az ,,Orok No&iség” mitikus alakja a részben az elnyeld, magahoz lancold
anyafiguratdl valo rettegésre visszavezetett gonosz anyafiguraként és ugyanakkor a férfiak
tudattalanjdban is jelen 1évd ,,néi principiumként” megjelend anima alakjaval keveredik
benne. Maga a ,kaprazat” megjelenésének szcenaridja az anya-figuraval vald egyesiilés
vagyanak ¢és ezzel egyiitt a megsemmisiiléstdl vald rettegésnek az ambivalenciajat viszi szinre
a motivumok szintjén. A jelenet kulcsfontossagu eleme az ablak: elvalasztja és egyben
Osszekdti — a kordbbiakban a viztiikkorh6z hasonldéan — a tudat és a racid6 hagyomanyosan
férfiakkal asszocialt jelképeivel (konyvek, vizsgara késziilés, maganak a szubjektumot
1étrehoz6 Szimbolikusnak, a nyelvnek a tanulmanyozasa) megjelenitett kozmikus belso teret a
tudattalan kaotikus, a néi principium jelei (az éjszaka, a hold, késébb a néi arc, illetve az
oroszban nénemu ,,I¢lek”, azaz ,,qyma” és hajnal(fény), azaz ,3aps™) altal uralt kiilsé tértol.
Darjalszkij eldszor elfliggdnyzi az ablakot — a szovegben ugyanez a sz6 jelenik meg versei €s
tudattalanja viszonylataban [,,Ax, 3Tu mecHu, U — ax! — 3TH MWisicku! 3aHABEIINBACTE JIM BBI
WM BBl OOHaxaeTe emre Oonbine 0e3aab! ero aymm?”’ (230)] — azaz elfojtassal védekezik sajat
tudattalanja ellen. Mindhiaba: az ablakon valo kihajlas és az eszméletvesztés az ongyilkossag
metaforajaként jelenik meg, s mivel a szovegben dominénsan jelen van a viztiikor-szem-ablak
metaforikus sor, kimondottan a vizbe ugras, illetve a vizbe fulladds motivumait asszociélja. A
vizbe esés-ugras eleme Matrjona selloként a tenger mélyére csalogatd alakjanak tekintetével
keresztiil visszakapcsolodjon a mocsar €s a ,,0010THOEe OKkHO” motivumahoz. A kor itt be is
zarul: Darjalszkij mar az arc elfojtott emlékének Onkénytelen visszatérésekor is ugy érzi, hogy
»elonti a mocsar”. A tudattalanba vald bepillantas, az animaval vald egyesiilés figurativ
megfeleldje a Szimbolikust, a tudat felszinének hatdrvonaldt megjelenito tiikkr6z0do feliileten
(viztiikor, ablak, szem tiikre) valo atlépés, azaz az Ongyilkossag, a viz — vagy mocsar —

orvénye altali elnyeletés. Ez azonban nem csokkenti a vagy targyanak vonzéasat: Darjalszkij

2! Vladimir E. Alexandrov Pjotr Darjalszkij és Matrjona kapcsolataban — tdbbek kozdtt éppen e
»Kaprazat” sorsszerlisége miatt — az eleve elrendeltség, és a szabad akarat hidnyanak motivumat latja, szemben a
szimbolista ¢letalkotas eszméjével (Andrei Bely 85-86).
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onként hajlik ki az ablakon, s a traumatikus élményt kényszeresen ismételve onként 1épi at
,»Lukororszag” hatarat, hogy sajat tudattalanjat felfedezve, a Szimbolikus felszini rétegénél
mélyebbre hatolva fogalmazhassa meg autentikus identitds-narrativajat — a hallgatasban.
Darjalszkij kisérletének reménytelenségét eldrevetiti, hogy ,kéaprazata” implicit
médon a tudattalan nyelvi természetét demonstralja. Az &julas eldtt Darjalszkij —
nyelvtorténetileg kiilonbozo alakjaiban — a ,,farkas™ szot ismételgeti, mert probalja bemagolni
Oszlav alakjat a vizsgdra, mindekdzben a hold besiit a szobaba, s a férfi 4juldsat ,,vad kialtas”
elézi meg: mintegy szavaival idézi meg tudattalanjabol a ,ndstényfarkas” képének
megjelenését — Matrjonat. A regény szovegében Matrjonara és Darjalszkijra — kiilon-kiilon €s
egyiittesen is — tobb utalas is torténik ,,farkasként”: a latomas felidézésének kontextusahoz
ismét csak hozzétartozik a ndstényfarkas iivoltésének — Danténal a bujasag allegorikus
alakjanak — az emléke (211;106); Darjalszkij a nép fel¢ fordulasat a farkasilivoltés metafordja
fejezi ki, hiszen ,hivasa ugy szallt a nép erdejének rengetegében mint a farkasiivoltés, s az
erdébél ivoltés valaszolt” (144)>?%; miutan Katyat elhagyja, Darjalszkij szakallt noveszt,
elvadul, kiilsejében is a farkasra kezd hasonlitani, ,,a veres urfi [...] mint a farkas 6lalkodta
koriil a vidéket” (216)***, és mikor egy alkalommal az ablakban leselkedik, ,,mint a vad farkas
odanyujtott feje, olyan Pjotr odanyujtott feje” (235)**; mivel Kugyejarov hazatérte utan
Matrjonaval az erdében ejtik meg talalkaikat, az asztalos szemiikre hanyja, hogy ,farkas
modjara — az erdébe menekiilnek el8le” (321)*°; a kidbrandulas idészakaban pedig
Darjalszkij nem tudja eldonteni, hogy Matrjona ,,ragadoz6 ndstényallat vagy boszorkény-e”
(316)7°. A farkas szemantikdjahoz a regény szovegében szorosan hozzékapcsolodik az
atvaltozasra képes mitikus alak, az ,,000porenp” metafordja, melynek egyik aleseteként
értelmezhetd a farkasember avagy vérfarkas az eurdpai folklorban altalanosan elterjedt alakja.
A metafora itt hangsulyozand6 jelentése a két vilaghoz vald tartozds, az alak alvilagi
konnotécioi, illetve hagyomédnyosan az alakvaltoztatds kapcsolata a holddal, és a vildgok
kozotti atmenettel™’. A vérfarkas metaforaja Darjalszkijjal és Matrjonaval kapcsolatban is
megjelenik: templomi taldlkozasuk utan Darjalszkij tudataban a ,ragyavert asszony”
metafordinak egyike az ,00oporenp” (164;13) és Katya, amikor arra gondol, hogy
Darjalszkijnak mas ndkkel mar volt szexualis kapcsolata, hirtelen ,,060poTenn”’-ként

(emberszem elvadult kutyaként) latja maga elott Darjalszkijt (248-249; 174). Az atvaltozasra

22 ,,[I0-BOJTYBEMY B JIECHYIO ;[e6pb HapoJa OTOIIE]I TOT MPHU3BIB: BOEM M3 JIECY UYTO-HO €EMY

OTKIIMKHYJOCH” (231).
33 KaK BOJIK, 3a0pOIHIT BOKPYT KpacHbIi Oapun” (272).
234 | KaK JMKOTO BOJIKA IPOTAHYTas TOJI0BA, MPOTSHYTast roosa Iletpa” (283).
35 BOJIKM BOJNKAMH — B JieC OT MeHst yoerats” (332).
236 3pepuxa Tl wu BeapMa?” (347).
%7y, B. B UBanoB, ,,Bonk” (Tokapes 1/242); B. B UBanos és B. H. Tomopos, ,,Bonkommak” (Tokapes
1/242-243); C. 0. Hekmonos, ,,O060potauuectBo” (Tokapes 11/234-235).
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képes lény allati megjelenése, a farkas alakja Darjalszkij esetében a tudattalannak, az
Osztonvilagnak, a vagy elfojtas ald esd birodalmanak metaforaja — ugyanugy, ahogy a
»kaprazat”-ban Matrjona arca is. Darjalszkij tehat tudattalanja egyik alapveté metafordjanak,
a ,,farkasnak” a felidézésével, mintegy szdval hivja eld tudattalanjanak archetipikus tartalmat,
amely egyben személyes tudattalanjanak egyik kulcsfontossagl, elfojtas ald esé eleme is.
Amennyiben az identitds meghatarozasanak feltétele a tudattalan historizalasa, verbalizalasa,
akkor Darjalszkij — oOntudatlanul — éppen ebben a traumatikus pillanatban idézi meg
identitasanak (egyik) hiteles narrativajat.

A sz6, a tudattalan és az identitds hasonld Osszefiiggése jelenik meg a sz0
metaforaiban is. Mint mar korabban is emlitésre kertilt, a nyugati, ,,lires” szd — igaz, pejorativ
értelemben — szintén ,,000potens”’-ként szerepel (322), azaz, a fentiek analdgiajara, éppugy
kapcsolodik a tudattalanhoz, mint a tudatoshoz. Kugyejarov sorozatos metamorfézisra képes
szava alakvaltoztatas kozben ,atfordul”, azaz ,,00epuercs” (330), s e jelenség mar
szemantikajabol adoddan is ugyanehhez a motivumkorhoz tartozik: az ,,0600poTHHYECTBO”
mitikus jelenségkorében a ,,megfordulas, atfordulds” hagyomanyosan az alakvéaltoztatas,
illetve a vilagok kozotti hatar atlépésének momentumat jelzi™®. A jelenség szemantikajahoz
hozzékapcsolodik az ,,00patHocTh”, azaz a megforditottsdg eleme is: az atvaltozasra képes
alak altal Osszekotott vilagok tiikrosen viszonyulnak egymdashoz, a két vildg hataran tal

29 Az ,,060porHIIecTBO” motivumkdre tehat végsé soron a to tikrzd

,forditott vilag” van
vizfeliiletének motivumait és konnotacidit ismétli, maga az ,,o60potenn” a két vilag kozotti
hatarhelyzet megtestesitdje. Darjalszkij csatlakozdsa a Galambokhoz ¢és identitdsa e
kozosségen keresztiili Ujradefinidlasa e hatarhelyzet felszamolasara tett kisérlet, amely
azonban bizonyos értelemben csupan a tiikor masik oldalara, egy kiforditott, karnevali
antivilagba viszi, melynek az ambivalencia éppolyan természetébdl adddo sajatossdga, mint a
Darjalszkij altal ,,elhagyott” vilagnak.

A hatarhelyzet felszdmolasanak kisérlete Darjalszkij végsé meghasonlasahoz vezet,
amelyre az is utal, hogy démoni hasonmasai immar 6nallo életre kelnek. A motivumok
szintjén e meghasonlds képei szintén a tliikr6z0dés jelenségeihez kapcsolddnak: egyrészt a
hasonmas, illetve az arnyék inverz tiikorképként is felfoghatok (Wilden 174), masrészt a
Darjalszkijt — metaforikusan és szd szerint is — arnyékként kovetd ordog a keleti szlav

240

hagyomanyban az egyik leggyakrabban feltiind alakvaltoztatdé mitikus 1ény™™. Az egyik ilyen

2% Szilard Léna Belij harmadik szimfoniaja (,,Bo3spar’) kapcsan beszél a tiikrszimmetria mintajara
felépiild terek kozotti atmenet metaforikus képeirdl: az alom és az ébrenlét hataranak, a levegd és a viz
hatarvonalanak — példaul a t6 tiikrének — atlépésérél, a jozan ész és az esztelenség, ¢let és halal kozotti
atmenetrdl. Mindezek eszkozéiil gyakran a — fizikai — atfordulas szolgal (Cunapn, I'epmemusm 291-292).

29 v6. C. 10. Hekmionos, ,,060potaudectso” (Tokapes 11/234-235).

0 v5. C. JO. Hekmonno, ,,060potauuecto” (Toxapes 11/235).
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arnyék-figura a mar kordbban is emlitett Pavel Pavlovics Todgrabe-Raaben, akit Darjalszkij
onnon masik, kételkedd — s talan valodi? — hangjaval, s egyben a satannal azonosit (340; 334,
344; 341). A masik, immar teljesen irreélis, mégis Darjalszkij ,,realitasanak™ alakjat képezd

hasonmas — maga az 6rdog:

...hidba prébalta Pjotr kisilabizélni a lihovi polgar valddi arcvonasait, hogy ezeknek a
vonasoknak legalabb valamennyire is értelmes jelentését taldlja, legalabb valamilyen
jozan ésszel felfoghatd igazolast, vagy legalabb valamiféle mentd kiskaput az
egyszerli emberi gyengeség szamara; de nyilvanvaldéan azokat, akik kitaszitotta
valnak, kegyetleniil megraboljak attdol az elnézéstél, amely latdsukat mindennapi
egyszerliségbe burkolja; akdrmilyen nehéz is, ezeket a szavakat ki kell itt mondanom,
mert a Pjotr mellett siklo lihovi polgér nem volt sem magas, sem alacsony, ellenben

hangtalan volt és sovany, s emellett volt két j61 1athato szarva ... (404)**

A fent idézett pillanat, amikor Darjalszkij — az orosz demonoldgia hagyomanyaihoz hiien a
kozépszerliség meghatarozhatatlan és kivehetetlen vondsaival biré — falra vetett arnyékaban
kénytelen felismerni egy lihovi polgart, aki azonban nem mas, mint az 6rdog, a démoni alak
szoval tortén0 megidézésének és Darjalszkij arnyékaként 6nallo életre kelésének hossz
folyamatat zarja le***. E folyamat elsé allomasat magéanak a fészereplének az elbeszél6 altal is
a figyelem kozéppontjaba helyezett™” neve jelenti: a Darjalszkij sz6 — tobbek kozott —
megidézi Lermontov Démonat és Nagy Péter sokak altal Antikrisztusnak tekintett (Font 248-
251) személyét. Ugyanakkor etimologiailag a kapu, szurdok konnotacidokkal rendelkezd

perzsa ,,ajt6” sz6 szerepel benne’*, amely keretként, a hataratlépés helyeként — az ablakhoz

! Tmerno mertancs Iletp ypasyMeTh IOIMHHBIE YePTHI JHXOBIA, YTOOB! HANTH 3THM 4epTaM XOTh

KaKOW-HUOYAb BPa3yMUTEIbHBIA CMBICH, XOTh KaKOE-JIM0O IJIs 3APABOTO CMBICIIA ONPABJAHbE WIH XOTh
CHACHUTENPHYIO JIa3efKy AJIS IMPOCTON YeJIoBeYeCcKOi cmabocTu; HO, BHIHO, Yy JIFOJIEH, BCTYMAOMINX 32
YepTy OCEAJIOCTH, OE3KalOCTHO OTHIMACTCSl CHHUCXOXKAEHBE, OKYTBHIBAIOIIEE HX B30p OOBIICHHOIO
IIPOCTOTOM; KaK HU TSDKEJO, a NMPUXOAMUTCA 3[ECh 3TU CIOBA NOBTOPUTH, IIOTOMY YTO CKOJB3SLIUI C
[Terpom psiiom nuxoBer] ObUT HU BBICOKWH, HM HU3KHA, HO O€33BYYHBIA M TOIIMH, U MPUTOM C ABYMS
SIBCTBEHHBIMHU pOramu... (385)

2 Hasonl, bar kevésbé latvanyos folyamat zajlik le a farkasember implicit metaforajaval kapcsolatban
is: addig-addig emlegetik, mig végiil — a celebejevoi pletykak szerint — valdoban megjelenik az erdében, az
apokaliptikus varakozasok kozeli beteljestilésének egyik baljos eléjeleként (345; 342).

2 JlapesbCKHii — MMsS Teposi MOEro BaM pasBe He mnpuMeuarensHo? Ilociymaiite, Beab 3TO
Jappsanbckuiiii — Hy, TOT caMblii, KOTOPBIH CIIOIPS YX JieTa ABa ¢ ApyroM cHuman ®enoposy n30y” (161).

»Darjalszkij — a h6som neve nem ismerds nektek? Ide hallgassatok, hiszen ez az a Darjalszkij — na, hat
az, aki, idestova két éve lesz, hogy kivette a baratjaval a Fjodorovék kunyhdjat” (7).

4 Pjotr Petrovics Darjalszkij nevét altaliban részben az orosz torténelem péteri, nyugatos korszakara
vald utalasként (domnromomoB 188-189), részben pedig Lermontov miveinek alluzidjaként értelmezik
(boromouios, "Pannsist mpo3a Anpest benoro" 14; Cunapn, "Anapeii benbiit" 164): a Dalrjal kaukazusi folyo neve
a ,,Tamara” ciml balladdban (JlepmontoB, Couunenua 217-219) és a ,,Démon” cimili poémaban (JIlepmoHTOB,
Couunenus 555-583) is emlitésre keriil. Toporov ez utodbbira utalva, ahol a ,,Jlapesibsckoe ymiense”, azaz ,,darjali
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hasonloan — ismét csak a tiikr6z6dés motivumkorébe tartozo elem. Mindamellett a nyitott ajtd
személyre vonatkoztatott metafordjahoz az iiresség, az atjarhatosag, a lényegnélkiiliség, az
Onazonossdg hidnydnak konnotacidi is tarsulnak — nem véletlen, hogy az orosz
vallasfilozéfidban e motivumhoz hagyomanyosan a démonisag jelzéje tapad. Darjalszkij a
templombéli taldlkozéas utan ugy érzi, az 6rdog kisértésének van kitéve: alom és ébrenlét,
latszat ¢és valosag, képzelet ¢és realitds elvalaszthatatlan Osszekavarodasat, azaz a
meghatarozhatatlan hatarhelyzet eluralkodésat csak a , apsiBonbiHA” (165), azaz ,,06rdégien
zavaros helyzet” (15) megnevezéssel tudja illetni, s mindjart a 90. zsoltar szavait parafrazalva
isteni kegyelemért konyorog (kozli boromomnos, ,,Kommenrapun™ 405). A bibliai eredetivel
csak laza kapcsolatban 1év6 idézet és az eredeti kozotti legfontosabb kiilonbség éppen a
,0ec”(165), azaz ,,06rdog” (15) sz6 megjelenése a szovegben. A sorozatos megidézésre az
ordog meg is jelenik, mégpedig abban a pillanatban, amikor Darjalszkij az odvas tolgynél
talalkozik Matrjonaval és csatlakozik a Galambokhoz — azaz ,,cladja a lelkét az 6rdognek”. A
démoni alak itt még csak a metaforak szintjén, am sz6 szerint Darjalszkij arnyékaként

szerepel:

Pjotr il az odi zugdban; az arcat a térdére hajtva — és mintha almot latna;
fenyOkoszortja pedig, mely mar féloldalra csuszott, mint a szarvasagancs, magasba
sz0ko szarvas arnyékot vet az odiban. A vords fény lobbanésai Gijra meg ujra magasra

vetik vissza az odu teteje feldl leszalld sziirkiiletet - és tancra kel az arnyék, mint a

szurdok, szakadék” kifejezés szerepel (Tomopos, ,,O '6;0koBckoM' cioe” 245), a lermontovi intertextus esetében
kiemeli Vrubel festészetének kozvetitd hatasat, akinek a poémahoz készitett illusztracié Belij koraban — és ma is
— gyakorlatilag a Lermontov-mt recepcidjanak €s interpretacio-torténetének szerves részét alkotjak [vo. M. 1O.
JlepmonToB, M. FO. Jlepmonmos 6 unntocmpayuax Muxauna Bpybens: "Cmuxu" — Iosma "Hemon" — [epou
Hawezo epemenu (MockBa, ®opryna Jlumurexn, 2003)]. A szurdok—szakadék Darjalszkij nevéhez ily modon
kapcsolddd motivumaval kapcsolatban Toporov felhivja a figyelmet Az eziist galambban végigvonuld magaslat
és mélység ellentétparjanak vezérmotivumaira, melyek koziil az elébbit — Vrubel festményeinek hatasara is — az
ereje teljében 1évo, utobbit a legyézott, levetett démon alakjaval hozza sszefiiggésbe. Osszességében Darjalszkij
alakjanak démoni vonasaira dsszpontosit. Sz6ke Katalin hasonléan jar el, amikor Az eziist galambot az 6orosz
demonologia kontextusaban vizsgalja: a Darjalszkij mitizalasa szempontjabol kulcsfontossagt jelenet kapcsan,
melyben a férfi fenydkoszorut tesz fejére, s mely mind Dioniiszosszal, mind Krisztussal valoé azonositasanak
egyik sarkalatos momentuma, a kutatond a koszora hangsulyozott szarv jellegét emeli ki, ami Darjalszkijt az
6rdoghoz teszi hasonlatossa. Mint ramutat, az 6orosz demonolégidban az 6rdog gyakran pogany istenek képében
jelenik meg, igy akar Darjalszkij Dioniiszosszal valé azonositasa dnmagaban is felfoghaté démoni jellemzoként
(Céxe, ,,Omementsl 'memonm3Ma’™ 92-94). Maria Carlson ugyanezen jelenet kapcsan a kiilonb6z6 mitologémak
egymasra rétegzodését emeli ki: a fenyd- (azaz tovis-) koszoris Darjalszkijt Dioniiszosz és Krisztus mellett
Ozirisszal is Osszefiiggésbe hozza (82). Maga a ,,Jlapbsinp” név perzsa eredetii szo, és alapvetden ,,ajto”-t jelent,
azaz atjarot, kaput, amelyet Dolgopolov a Kelet és a Nyugat kultaraja kozotti atjaras megnyitasaként értelmez,
noha — a regényre altalaban jellemzd ambivalencia megjelenéseként — nem tudni, hogy milyen irdnyban
(Jonromonor 190). Maria Carlson a keresztnév bibliai vonatkozasara hivja fel a figyelmet: Péter apostolra,
illetve a szimbolikus késziklara vald utalasként értelmezi, és ehhez kapcsolja a vezetéknévben rejlé kapu
motivumat is. A kettd egyiitt szamara Krisztussal hozza 0sszefiiggésbe a regény foszerepldjét (75-76).
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pokol valamiféle szarnyas lakoja, hogy rateleplilve megfojtsa a tlizkorrel védett

embert. (213-214)**
A fojtogatds motivuma elOrevetiti Darjalszkij haldldnak koriilményeit, aki mintha itt, a
Galambokhoz val6 csatlakozasaval irnd ald haldlos itéletét. A motivumok szintjén itt, a
vilagfa liregében 1épi at az alvilag — és tudattalanja — kiiszobét, itt kezdddik el alakjanak
megkettézddése, a metafordk szintjén egymadssal diametrikus ellentétben allo Iényekre
oszlasa: éppugy emlékeztet anyja méhében csecsemdtartasban il gyermekre, mint ahogy az
odu falan megjelend sajat arnyéka az ordogre. A beavatashoz kotddd ujjasziiletés motivuma
gyakran jelenik meg a beavatandd, mint gyermek metaforikus képében (Eliade, 4 szent 179),
am e mélységesen sokrétegli és ambivalens motivumrendszerii jelenetben®*® mégis sokkal
nagyobb hangstlyt kap Darjalszkij masik transzformécioja, démoni arnyékdnak megjelenése.
Az 6nallo életre kelt 6rdogocske legkdzelebb a lihovi uton Darjalszkij el6tt hajtd kocsisként
jelenik meg — metaforikusan a mindvégig az it mentén fenyegetden, a sechova nem vezeto tutra
(a haladlba? az oriiletbe? a pokolba?) csalogatdoan hivogatd fekete bokor figurdjanak
megelevenedéseként (Alexandrov, Andrei Bely 71). Az tton hajté két kocsi Ggy viszonyul
egymdashoz, mint az ember és arnyéka: barhogy is szeretné Darjalszkij, sem megkozeliteni,
sem utolérni nem tudja a kivehetetlen kis fekete figurat, &m ha lassit, az elétte halado kocsis is
ugyanezt teszi. Majd amikor a Halott Fennsikon helyet cserélnek — mintha az életet és a halalt
elvalasztd hatarvonalon atlépve ember és arnyékanak egymashoz valo helyzete az inverzére
valtozna — a tdvolsdg ismét csak valtozatlan marad kozottiik. Darjalszkijt mintegy sajat
arnyéka egyszerre csabitja ¢és iildozi Lihovba, az arnyak talan nem is 1étezd, a regény mitikus
topografidjaban horizontalisan az abszolut Keletnek, vertikalisan pedig a pokolnak megfeleld
vidéki orosz kisvarosba, sorsa beteljesedésének elkeriilhetetlen helyszinére. Onazonossaga
keresésének szatirdjaként végre Osszetaldlkozik sajat — kordbban elérhetetlennek tiind —
arnyékaval, a lihovi polgarral, akiben legnagyobb meglepetésére az 6rdogot kell felismernie.
Ismét csak sajat arnyéka vezeti Utjanak utolsd allomaséra, Jeropeginék hazaba: Darjalszkij
démoni hasonmasanak kovetkezetesen végigvitt motivuma azt sugallja, hogy a férfi

ontudatlanul is maga valasztja a halalt, s6t, még haldlanak modjat is. Sorsanak ily modon

245 Herp CUJUT B YIOJIOUKE AyIljia, IIOJIOXKUB JIMIO Ha KOJICHH, - U 6y,HTO ceMy KaKOM CHUTCS COH; a

€ro eIIOBBIH BEHOK, CIBUHYTHIM HAOOK, KaK OJICHBH 3€JICHBIC pora, SBISET pOraTyio B AyIUIE TCHB,
yOerammryr0 B BBHIIINHY. BCIBIIIKA KPacHOTO CBETa BHICOKO MOAOPACHIBAIOT C BEPUIMHBI IyIUIA
yHagaromuil CyMpaK — U pacIUIICEIBANTCS T€Hb, KaK KaKOW-TO afCKHH KPBUIATHIN KHUTENb, 9TO0 coO0H
3aIyIIUTh YeJI0BEKa, OrPaKACHHOTO KpyroM oras. (271)

6 A jelenet egymasra rakodé mitikus motivumainak elemzését, mely Darjalszkijt Krisztus, Dioniiszosz
és Ozirisz alakjaival is azonositja, 1d. Maria Carlson, “The Silver Dove,” Andrey Bely — Spirit of Symbolism, ed.
John E. Malmstad (Ithaca and London, Cornell UP, 1987),75-76. Ezzel szemben A. Etkind Darjalszkij alakjaban
a regény egyik kozponti metaforajaként szereplé kakast véli felismerni, s ennek fiiggvényében értelmezi

ey
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torténd ,,elfogadasa” a kordbban kirajzolodo krisztusi aldozatvallalas, mint autentikus
identitas-narrativa szoges ellentéteként jelenik meg, annak inverzét, démoni tiikorképét
rajzolja ki.

A Matrjona alakjadhoz kapcsolodo anyai tiikkrozés, az anima, és Darjalszkij arnyékanak
motivumai a Szimbolikusbol, a nyelvbdl vald kilépés altali ondefinicios kisérlet paradox
jellegére vilagitanak ra. E motivumok ugyanis Darjalszkij tudattalanjdnak metaforait helyezik
elotérbe, s egyuttal ravildgitanak, hogy a tudattalan a regény metaforarendszerén beliil
kovetkezetesen nyelvi természetiinek, a nyelv altal megidézettnek mutatkozik. Az eziist
galamb szovege mintegy kényszeresen ismétli Darjalszkij identitdsdnak azon metaforait,
amelyek a férfi tudataban elfojtas ald esnek, mert a vaggyal, a transzgresszio elemeivel valo
egyértelmii kapcsolatuk miatt a felettes én szankcionalja Oket: a farkas, a farkasember
(,,obopotens”) és az Ordog a szoveg szerkezetében végiil olyannyira ellenallnak az
elfojtasnak, hogy testi valojukban, realizalt tropusként is megjelennek. A Szimbolikuson
kiviili vilag, amely csak a Szimbolikuson keresztiil tud megnyilatkozni, és elkeriilhetetleniil
meg is nyilatkozik, inverz, ambivalens karnevali alvilagként leplezddik le. Az eziist galamb a
tiikkroz6dés kiterjedt motivumrendszere 4altal uralt terében az identitds kérdése tehat
elvalaszthatatlan a sz6 (a szimbdlum) problematikajatél. Ez utobbi a metafordk szintjén
tiikkr6z0, egyszerre 0sszekotd €s elvalaszto feliiletként, a hatarhelyzet megtestesiiléseként
mintegy alakvaltoztatd mitikus lényként jelenik meg. A magat a szon keresztiil definialo
individuum csak hatarhelyzetben — kiils6 és belsd, tudatos és tudattalan hatdran — tételezheti
onmagat. Am éppen a tiikroz6 feliilet — a sz6 — allandé metamorfézisanak kovetkeztében e
folyamat lezarhatatlannak bizonyul: a sz6 ,.egyértelmisitésére” tett kisérlet Darjalszkij
esetében tragédidhoz vezet. A nemzeti identitds szintjén ugyanez a problematika racio
(intelligencia, Nyugat) és irracionalitds (nép, Kelet) kozotti hatdrhelyzetként tételezddik.
Darjalszkij haldla az individuum szintjén katasztrofalis kisérletként értékeli a néphez, a
tudattalanhoz, az irracionalitashoz vald visszatérést. Legfeljebb kollektiv szinten képzelhetd el
»feltdmadas”: a regény zard soraiban megjelend — hatarozottan vérvords — hajnal értelmezhetd
a nemzet szintjén az apokaliptikus varakozasok kozeli beteljesedésének a minimumra redukalt

¢s tovabbra is ambivalens eldjeleként.

154



Az Apa szent szovege: az ikon

A narcizmushoz  kapcsolodd  tiikr6z6dés  problematikija — a  regény
motivumrendszerénél maradva — tovabbgylriizik a narracié szintjére is: az elbeszéloi
maszkok valtogatasabol ad6do polifonikussagban, az autoritassal rendelkezd szerzéi hang
statuszanak alaasasaban cstcsosodik ki. Ez végeredményben olyan szoveget hoz 1étre, amely
mindenféle ,,szent szdveget”, koztikk nem utolsd sorban Belij sajat ,,szent szdvegeit” a
szimbolum természetérol (benwiid, "OmOnematuka cmbicia," Cumeonusm 25-89), a
szO0(=szimbolum) mitoszar6l (bemsrii, "Marus cnoB," Cumeonuzm 131-141), és egyes
szimbolumok ,,szent” jelentésérél (bensiid, "Cesimennsie 1Beta," Cumeonuzm 201-209),
dekonstrual®*’. E szdvegek szent statuszanak elvesztése a regényen beliil tragikus
kovetkezménnyel jar: annak a tdjékozodéasi pontnak a felszdmolasat jelenti, amelynek
segitségével egyértelmii olvasatok hozhatok 1étre. Darjalszkij tragédiaja sok tekintetben egy

248

végzetes félreolvasas torténete Az a motivum pedig, amely véleményem szerint

kulcsszerepet jatszik e félreolvasasban, egyszerre kapcsolodik a tlikr6z6dés metaforikus

7 A harom tanulmany koziil a "Casiennsie nsera” a legkorabbi: az ,,Argonautak” mitoszteremtésének
els6 hevében, 1903- ban irodott (Cyrait 500). A masik két tanulmany érdekessége, hogy Az eziist galamb
irasaval egyidében, annak folytatasos publikalasa kdzben sziilettek (JlaBpos 309).

¥ Ehhez hasonlo, am néhany 1ényegi kérdésben mégis eltér Vladimir E. Alexandrov véleménye, aki a
szimbolista episztemologia fel6l kozeliti meg a narraciéo kérdését Belij regényeiben. Véleménye szerint a
szimbolum fogalma alapvetden a ,kartézianus dualizmus, a szubjektum és az objektum elkiilonitésének implicit
tagadasa”, s a megismerés szimbolista elmélete, mely ,,a szoveg nyelvén keresztiil specialis egységet teremt az
egyén és az 6t korillvevo vilag kozott”, alapvetden lirikus, elsé személyli beszédmoddot feltételez. Ez azonban
Osszeiitkdzésbe keriil a regény mifajanak alapvetéen harmadik személyli elbeszélétechnikajaval és
polifénidjaval. Alexandrov szerint Belij regényeiben éppen azt az ,autoritassal rendelkez6” szot kivanja
kimondani, amely Bahtyin szerint radikalisan ellentétes a regény természetével: fenn szeretné tartani azt a
narratori és szerzOi poziciot, amely nyilvanvaldéan a ,szereploké felett” helyezkedik el, és lirai kitéréiben
nyilvanul meg. Az eziist galamb narratorat egyértelmtien olyan elbeszélonek tartja, aki a szereploknél nagyobb
belatassal rendelkezik, s aki tobbszor is ,kijavitja azok helytelen megfigyeléseit” (“Andrej Belyj” 10-14). E
megfigyelése teljesen helytallo a személytelen elbesz¢éld hanggal kapcsolatban, viszont figyelmen kiviil hagyja a
tobbi elbeszéld maszk jelenlétének kovetkezményeit. Ertelmezésében a narrator mélyebb belatasa az események,
jelenségek mogott rejlé transzcendens realitisba mintegy ,ravetiil” a jelenségek vilagara (Andrei Bely 70).
feltételezi a kdvetkezetes szimbolista olvasas képességét s igy a vezérmotivumokat az elbeszélé tudatanak és
olvasatanak projekcidjaként értelmezi (Andrei Bely 71). Noha ramutat az elbeszél6i hang stilisztikai rétegeinek
hatalmas skalajara — beleértve a szkaz finoman fogalmazva is naiv elbeszélgjét — €s a elbeszéld nézdpontjanak
fragmentalodasara (Andrei Bely 95-96), nem lat e két tény kozott ellentmondast. Ugyanakkor véleménye szerint
a regény szinte minden szerepldje idonként ,,bepillantast nyer a temészetfeletti tartomanyokba” (Andrei Bely 74).
Mindamellett — a narratorral ellentétben — altalaban félreolvassak a kortilottiik zajlé eseményeket, elfogadjak ,,a
magat jonak alcazd gonoszt™: a regény legkatasztrofalisabb ,.félreolvasasa” az, hogy Darjalszkij ,,0sszekeveri a
Galambokat az igazi orosz néppel”’, mondja Alexandrov (Andrei Bely 82). Ez utobbi allitast vo. Etkind
véleményével, aki szerint az Ordogok és Az eziist galamb rettenete kdzott az a lényegi kiilonbség, hogy mig az
elébbiben a démoni alakokrol kideriil, hogy valdjaban nem az ,,igazi” orosz néppel azonosak, addig Belij abbdl a
kétségbeejtd ténybdl indul ki, hogy az altala megjelenitett szektansok valdban az orosz népben mar nem is csak a
lehetdségek szintjén jelen 1évo vonasokat testesitenek meg (Stkunn, Xnoicm 399). Az eziist galamb egy specialis
orosz kulturtorténeti jelenség, a flagellansok szektajanak — akikkel a Galambok olyannyira parhuzamba
allithatok, hogy, Belij (a magyar kiadasbol sajnos hianyzo) elészavanak tantsaga szerint, a korabeli olvasok
automatikusan egyenldségjelet tettek a két szekta kdzé (158) — interdiszciplinaris vizsgélatanak kontextusaban
adott elemzése nem sok kétséget hagy e tény fel6l.
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sordhoz, hiszen kép, és ugyanakkor az orosz kulturtorténet egyik legbiztosabb statusszal
rendelkezd szent szovege is: az ikon. Darjalszkij ikonként olvassa magat Kugyejarovot és a
Galambok szertartasait is — s ebben nincs is egyediil: a csupan tobbé-kevéssé szavahihetd
megszemélyesitett narrdtorok mindannyian eldszeretettel adjdk at a szot az aranylag
legnagyobb autoritassal rendelkezd személytelen, lirai elbeszéldi hangnak ezen alakok és
események leirdsakor, amely viszont a szektansokkal azonosul6 belsé nézépontbol, ikonként
jeleniti meg a Galambokat és szertartdsaikat. Hogy mennyire hitelesen, azt jelzi példaul
Etkind olvasata is: ramutat, hogy az etikai elitélés mellett (és ellenére) a Galambok
szektdjanak jelensége esztétikai szinten szentesitodik (DTkunHn, Xusicm 400) Az eziist
galambban. Latszolag tehat az ikon az a szent szoveg, amely tobbszordsen is az Apa
statuszahoz kotddik: egyrészt a regény tobb mint kétes értékii apafigurdjdnak, Kugyejarovnak
a ,,szovege”, masrészt az autoritdssal rendelkezd elbesz€él6i hang szdmara a jelenségek
interpretativ kontextusat és implicit modon az értékitélet alapjat meghatarozo szdveg, végiil
pedig az Apa szovege. Az a szoveg, amelyet elfogadva az identitas ,,fii” tételezése
lehetségessé valik. A regény a szerepld (Darjalszkij) €s a narracid szintjén is az e szoveggel
érzelmek egyre ambivalensebbé valasat, majd e szoveg elutasitdsanak kényszerét. Matrjona
»anyai tiikkre” tehat valéban a szimbolikus Apa fel¢ kozvetit, &m a Kugyejarov — és szovege,
az ikon — altal megtestesitett Apa legjellemzObb tulajdonsagai Matrjona feminin vonéasait
ismétlik: ellendllhatatlan magnetikus vonzereje ugyanakkor impotencidval és a nyelv
birodalmabol vald kizartsaggal tarsul. Az ikon statuszanak problematikussagara kezdetben
csak néhany olyan kezdeti anekdotikus torténet hivja fel a figyelmet, amely a korlatolt
narrativ kompetencidju megszemélyesitett elbesz¢élok szkazaban jelenik meg, s mint ilyen,
részben fenntartassal kezelendd, részben konnyen feledésbe meriil a késdbbi lirai és patetikus
leirasok mellett: uralkodnak az ,,ikonszerli arc” és a ,,megtestesiilt ikon” vezérmotivumai.
Ugyanakkor Darjalszkij kidbrandulasat az ikon szent szovegének mas jellegi aldasasa,
motivumainak profan, sét démoni elemekkel val6 keveredése jeleniti meg. Az ,,ikonszerii arc”
maszkként, a ,,megtestesiilt ikon” a Semmi alcajaként leplezédik le, s az eseményeket
ikonként — szimbolumként — olvasd Darjalszkij e végzetes latszat dldozata (is) lesz. Mivel
Belij szimbdolum-fogalma, mint arra Steven Cassedy ramutat, alapvetden ,,ikonikus”, azaz
formalis egybeesés figyelhetd meg az ortodox ikon €s a Belij altal kdrvonalazott szimbolum,
mint jelek kozott (“Bely’s Theory” 312), a szent szovegként megjelend ikon dekonstrukcidja
Az eziist galambban tulajdonképpen Belij szimbolum-fogalmat 4ssa ald, a ra épiil6 szimbolista

episztemologiaval egyetemben.
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Az eziist galamb narracids technikajanak problematikussagat talan mar az is elég
feltlinden jelzi, hogy még a narratorok személyének ¢és szamanak tekintetében sincs kritikai
konszenzus, narrativ kompetencidjukrdl és megbizhatosdgukrol mar nem is beszélve. Az
eltéré vélemények koziil** talan Lavrové a legarnyaltabb, a legtobb szempontot figyelembe
vevo értelmezés, s igy megfeleld kiinduldsi pontul szolgalhat a tovabbi elemzéshez.
Alapvetden 6 is a gogoli szkaz hagyomanyaira vezeti vissza a regény narrativ technikajat.
Ramutat, hogy Belij kiilonbdzd ,.elbeszél6i maszkokat” alkalmaz, mégpedig olyan
elbeszéloket szerepeltetve, akik mindig az adott kozosség hangjat képviselik. A harom
nyilvanvaloan elkiilonithetd, a szkaz hatarain beliill marado6 elbeszéldi maszk — a celebejevoi
falusi elbeszéléé, a Dosztojevszkij Ordégokben megjelené kronikasahoz hasonlitott lihovi
varoslakoé és a gugolevoi eseményeket elmondo, az Uri réteghez tartozo, Leszkov irdsaival
rokonithato elbeszél6¢ — mellett azonban kiemeli egy olyan személytelen, az egész regény
szovegében elszortan megjelend elbeszél6i hang 1€tét is, amely szinte kozvetleniil a szerzo
véleményét juttatja érvényre. Ezen elbesz¢l6i hanghoz kotddnek a mitizald, lirai-patetikus

kitérék. Ramutat, hogy a kiilonb6zd elbesz€16i maszkok €és hangok egymdsnak ellentmondo

9 A szakirodalomban Az eziist galamb narrativ technik4jat hagyoméanyosan az ornamentalis proza [vo.
Céke Karamun, "K Bompocy 00 opHameHTanmsme panHei mpo3bl A. benoro (Cepebpsnubiii 2onyow)," Audper
Benviii — Macmep cnosa — uckyccmea — moiciu (Bergamo, Instituto Universitario di Bergamo, 1991), 125-134;
Szilard Léna, ,,OpnamenrtansHOCTE/OpHamentamm3m” Russian Literature XIX (1986): 65-78; Bukrop
xnoBckuit, "OpHaMeHTanbHasA po3a — AHApelt benbnit," O meopuu nposer (Mocka, @eneparus, 1929), 205-
225] sajatossagainak és a gogoli szkaz stilizacidjanak [vO. Anapeit bensiid, ,,['orons u Benblit,” Macmepcmeo
Tozons (MockBa, MAJIIL, 1996), 317-328; JI. JlonromonoB, Awopeu benviii u eco poman Ilemepbype
(Jlenunrpan: Coserckuii [Tucarens, 1988), 180-181; M. Kosbmenko, "ABtop u repoii moBectu Cepedpsinbiil
eonyow," Auppeit benwiii, Cepebpsinviii 2onyoe (MockBa, XymokeCTBeHHas jurepatypa, 1989), 23-29]
kontextusaban értelmezik. Ugyanakkor korant sincs egyetértés az elbeszélok szamanak és személyének
tekintetében. Muscsenko, Szkobelev és Krojcsik ,,/[Tosmuxa cxaza” cimi atfogd irodalomtorténeti attekintésében
gyakorlatilag a regény harom f6 helyszinének megfeleléen harom narratort kiilonitenek el. Mig a celebejevoi és
a lihovi narrator elkiilonitése stilisztikailag teljesen indokolt, a gugolevoi narratort ,,politikai nézetei” alapjan
valasztjak el a masik kett6tdl: Evszejicsrol, a klasszikus lakaj kiilonleges fajahoz tartozo egyedrdl szolo leirasa
alapjan szembehelyezik a masik két ,,demokratikus” vilagnézetli elbeszélovel. Elemzésiikben 6k is a gogoli
szkaz sajatossagaibol kiindulva értelmezik Az eziist galambban megfigyelhetd elbeszéldi pozicidkat (MymieHko,
139-151). Kozmenko a regényhez irt bevezetd tanulmanyaban — a kritikai vélemények ismeretében és
Osszegzése utan is — csak annyit allit hatarozottan, hogy Az eziist galambban mind az egységes elbesz€l6i hang,
mind az egyOntetll szerzdi interpretacio kdrvonalai ,,szétmazolodnak” (Kosemenko 9-10). V. M. Piszkunov a
gogoli elbeszélovel szemben kiemeli, hogy Belij igyekszik megsziintetni a narrator 6nallé személyiségként vald
jelenlétét, s hogy alakjanak ,elmosoddottsaga” nagyban hozzajarul a regény ambivalens légkorének
fenntartasahoz (ITuckynos, "HaBaxnenue nag Poccueit” 6-7). Bahtyin ezzel ellentétben rovid Belij-el6adasaban
egyetlen elbeszélot emlit, aki viszont képtelen hatarozott poziciot elfoglalni, s semmiképpen nem tud tobbet az
eseményekrol, mint maguk a szereplok. Ezt az elbeszél6-tipust Dosztojevszkij miiveire vezeti vissza (baxTum,
"Bensrit” 329). Szoke Katalin ezzel ellentétben a regény altala elkiilonitett ,,misztikus™ és ,,stilizalt hétk6znapi”
sikjanak megfelel6en két elbeszélot kiillonboztet meg: egy ,,lirai elbeszEélot” és egy, a hétkoznapi élet eseményeit
a gogoli szkaz hagyomanyainak megfelelden elmeséld, hol eltiing, hol Gjra megjelend torténetmondot (Céke, ,,K
Borpocy 00 opHameHTanu3me” 126-129). Az igy létrejovo, vezérmotivumokra és az ellenpontozas technikajara
szecesszio ornamentikajanak hatasaival rokonitja, illetve a szimbolista 6sszmiivészet kontextusaba helyezi (130-
133). Ramutat a regény szinszimbolikaja, és a sokban az avantgarde elveit megel6legez6 ,,CsiieHHbIe 1BeTa”
cimli Belij-tanulmany [Aunpeii benwiii, "Cssiennsle ugera," Cumsonusm kax muponouumanue, 201-209]
parhuzamaira (131-132). Szilard Léna kiilondsebb részletezés nélkiil ,,az elbeszéléi maszkok titkoztetésérol”
beszél, illetve ,,az elbeszéld formak parodisztikus *paradéja’-rol, melynek célja, ,hogy leleplezédjék a szoveg
szubjektumanak problematikaja” (Szilard, ,,Andrej Belij” 80).
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perspektivai 6sszességében egy egységbe nem foglalhatd, inkongruens, kaotikus vilag képét
rajzoljdk meg (JlaBpoB 278-285). Szilard Léna az ,.elbesz€éléi maszkok™ szinte onkényes
valtogatasanak kovetkezményével kapcsolatban ennél talan még radikélisabban fogalmaz:
»Az elbeszélés sikjan pedig a nyelvi maszkok e szeszélyes valtakozasa [...] az olvasoval
folytatott fesztelen jaték atmoszférajat hozza létre, amely alland6 ingadozasban tartja az
epikus distanciat”. Mindezt a ,.feliilrél hozott értékitéleteket megtestesitd szerzoi nézdpont
devalvalodasaval”, illetve a ,szent Oriiltség (ropomactBo)” €s a ,balgasdg (uryToBcTBO)”
elbeszélbi alarcaival hozza Ssszefiiggésbe, sajnos utobbi részletesebb kifejtése nélkiil™° Az
eziist galamb vonatkozasaban (,,Andrej Belij” 80-81). Az elbeszé16i maszkok valtogatasanak
tényéhez hozzajarul még az ,atélt beszéd” technikdjanak gyakori, €s szinte észrevétlen
atmenetekkel ~ bevezetett, Osszemosodd  perspektivakat megjelenité  alkalmazasa®'.
Alexandrov e tényt Belij szimbolum-fogalmaval hozza Osszefiiggésbe, melynek
kovetkeztében véleménye szerint a szimbolista modszerbdl logikusan az egyes szam elsd
személyl elbeszélés kovetkezik, hiszen a megfigyelések altalaban az individuum megismerd
aktusanak eseményeként dramatizdlédnak (“Andrej Belyj” 10-14). Ezzel indokolja az ,.atélt
beszéd” — hangsulyozottan klasszikus orosz irodalmi gyokerekhez visszanyald —
technikdjanak kiterjedt hasznalatat a regényben. Megfigyelése szerint az elbeszéld hangja
mindig annak a szereplonek felel meg, ,,aki uralja az adott szituaciot” (Andrei Bely 96).

Ezek tehat annak a szovegnek a legfontosabb elbeszéléstechnikai sajatossagai,
amelyben az ikon — tobbszordsen is — ,,szent szovegként” szerepel. Egyrészt, erre utalnak az
ikon, mint kultarszemiotikai jelenség sajatossagai, melyek koziil jonéhany mar 6nmagéban is
az orosz szimbolistak szimbolum-fogalmanak megtestesitjeként definidlja az ikont. Az ikon
képteoldgiai értelmezése szerint és a hivo tudataban is olyan jelként szerepel, amely szd
szerint a szent jelenlétének a helye (Lepahin 21-33). Ez teszi az ikont szentté, s ez hatarozza
meg néhany, a szimbolistdk szimbolum-fogalmanak és miivészetfelfogasanak sajatossagaival
egybeeso jellemz6jét: az ikon szimbolikus és teurgikus, az ikonhoz templomi 6sszmiivészet
tarsul (Lepahin 34-47), s a — a mitikus imago mundi elvét kdvetve — az univerzum, s benne az
ember, a templom, stb. is ,ikonarci” (Lepahin 58-76). Akarcsak Belij szimbdélum-
fogalmaban, az ikon befogadéaséban is kulcsfontossdgu a személyes atélés ténye: a hivé az

ikont soha nem kiviilr6l, mialkotasként, esztétikai értékeiért szemléli — bar a templom és az

20 E téma részletes kidolgozasat a Pétervir elemzése kapcsan 1d. Szilard Léna, ,A. Belij prozija
sajatossaganak kérdéséhez: a szent Oriilet (jurodsztvo) mint az elbeszélés mentalis alapja,” A. Blok — A. Belij 100.
(kerekasztal-konferencia) (Debrecen, 1981), 117-130.

21 Részben ennek a jelenségnek koszonheté, hogy Karancsy Laszlo az ornamentalis proza és a
tudatregény érintkezési pontjait vizsgalo tanulmanyaban a ,,tiszta ornamentikahoz” tartozo6 Az eziist galambban is
ramutat ,,a tudatregényre emlékeztetd mozzanatokra”, azaz az elbeszéld és a szerepld nézOpontjat egyesitd
lélekabrazolasra (Karancsy 131-134).
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ikon esztétikai tokéletességének kulcsfontossagu szerepe van a hivé hitének megerdsitésében
— hanem ,,belép a terébe”: ,,A lathatatlan vildgnak az ikon &ltal t6rténé megismerése csak a
tapasztalati, ontoldgiai megismerés sikjan johet létre, ha a megismerés nem kiiloniil el a 1éttol,
a gnoszeologia az ontologiatdl” (Lepahin 32-33). E tér pedig kiilonleges jellemzdkkel bir: a
forditott perspektivanak koszonhetéen az ikon hangstlyozottan nem torekszik a tér
realisztikus abrazoldsara, mert amit abrazol, az 6rok, téren és idon kiviil helyezkedik el. Az
igy létrejott kép térhatdsai a hivét mintegy befelé huzzak a kép belseje felé¢, mikdzben a nem
hivot taszitjak, és megerdsitik kiviilallasat (Ycnenckuid, ,,Cemuoruka ukoHsr” 246-263). A
hatas parhuzamba allithat6 a szimbolistak ,,magikus metanyelvének” olvasoéra tett hatasaval:
mig a szimbolistdk olvasast lassitd és megnehezitd nyelvezete irant nyitott olvaso készségesen
»l1€p be” a szoveg terébe €s valik szinte ,tarsszerzOveé”, a kevésbé nyitott olvasoét mar az elsd
oldalak mindenféle megértésre tett kisérlet feladasara kényszerithetik. Mivel az ikon
kanonikus, azaz Osképek — €s gyakran mintakdnyvek — alapjan, az egyhazatydk dogmait
kovetve festik, a nyugati festészettel ellentétben hangsulyozottan nem az alkot6d identitasat
tiikkr6z6 mdi, illetve az egyetlen, amit tiikroz beldle, az hitének ereje (Lepahin 38-47). Némileg
drasztikusan leegyszerlisitve, az ikon olyan kép, amely nem ,,tikor”, hanem az Abszolut
megjelenésének helye. Talan éppen ezért jelenhet meg Az eziist galamb kontextusaban olyan
szovegként, amely a nyugati, ,iires”, a végtelen tiikr6z6dés felszini és felszines Iétére
karhoztatd sz6 Ilehetséges alternativaja. Masrészt, az ikon szdvege egyuttal Belij
szimbolizmus-elméletének autoritdssal rendelkezd intertextusat is alkotja, a szimbolizmust
definialo ,,szent szovegeinek™ is értelmezdi kontextusaul szolgal. Mint arra Steven Cassedy
ramutat, annak ellenére, hogy Belij direkt médon nem utal a képteologiara®?, e diskurzus és
Andrej Belij szimbolum-fogalmanak meghatarozasa kozott olyan atfedések vannak, amely az
utobbi ,,ikonikussdgara” utalnak. Cassedy Belij szimbolum-fogalmat alapvetéen az
»oMOnemaruka cmbicia” cimi terjedelmes Belij-tanulméany elemzése segitségével értelmezi.
A tanulmany szovegének néhany kulcsmondata Cassedy olvasatdban csak az ikon
teologiajanak kontextusaban értelmezhetd (“Bely’s Theory” 306). Tobbek kozott ez vezet
azon alapvetd meggydzddéséhez, hogy ,,Belij esztétikai szimbolizmusdnak formalis alapelvei

tulajdonképpen nem masok, mint az orosz ortodoxia képteologidjanak alapelvei” (“Bely’s

2 A fontos kivételek egyike Belij koltészetének alapveté elemeit érinti. Mint Szilard Léna ramutat,
szinszimbolikajat: az aranyat és a lazart Sophia ikonfestészetben hagyomanyos szineiként definialja, melyek
Vlagyimir Szolovjov Sophia-tanaban is prominensen jelen vannak (Cumapn, "Awnpapeit benpiii" 156). E
szinszimbolika Az eziist galambban szervesen folytatodik. Cioran ramutat, hogy az Az arany égszinkékben
(Boromo 6 nasypu) cimi korai Belij verseskotet két kozponti motivuma, az aranygyapju és a nap egyértelmiien
kapcsolatba hozhatdk a Sophia ikonografiajat jellemz6 szinszimbolikaval. Cioran véleménye szerint kiilondsen a
fehér, az arany és a kék szin latszik teurgikus funkciot 6lteni Belij szovegeiben (“A Prism for the Absolute” 108-
113).
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Theory” 303). Cassedy ugyanakkor hangsulyozza, hogy Belij szimbolum-elmélete — a
tanulmanyai nyelvébe 1épten-nyomon besziirddé metafizikus drnyalat €s annak ellenére, hogy
»rendszerét egy, a kozonséges tudomanyos megértéshez képest transzcendens értékfogalomra
alapozza” — alapvetéen nem metafizikus (“Bely’s Theory” 309)*. Belij ,,6nmagéiba zart és
Oonmagat 1étrehoz6 rendszere” nem tételez fol sem Istent, sem mas ,metafizikai entitast”
kiindulopontként: ,,Célja kizdrolag annak a mddnak a leirdsa, amellyel a tudatos szubjektum
jelentéssel ruhazza fel tapasztalatait” (“Bely’s Theory” 310-311). Belij szimbolizmus-fogalma
tehat Cassedy olvasataban interpretacid-elmélet, amely a jelentés létrehozasat ,,az [ortodox
képteologiai értelemben vett] ikonikussadg formalis analdgidjara” (“Bely’s Theory” 312)
modellezi, annak metafizikai vonatkozasai nélkiil. Hangsulyozza, hogy Belij szdmara a
miivészi alkotds formalisan analég a mitikus vagy valldsos alkotdssal (“Bely;” 28). Mig a
fenti tanulmanyban a szimbolizmus episztemologiai, addig a "Marus cnos" cimii rovidebb
Belij-cikkben ontoldgiai vonatkozasai keriilnek el6térbe: ,,A leghatarozottabb ontoldgiai
megallapitds, melyet Belij ebben az esszében tesz, az az, hogy maga a valdsag a nyelv
funkcidja, és hogy szo6 és megismerd szubjektum valdjaban a megnevezés elsd aktusaban
jonnek létre, de csak ha a besz¢ld ’¢é16° szavakat hasznal, azaz potyebnyai értelemben koltéi
szavakat” (“Belyj” 29)**. Az ikon kultirszemiotikai sajatossagai, valamint a Belij
szimbolum-fogalma ¢€s a képteologia diskurzusa kozotti atfedések tehat latszolag az ikont
egyarant a ,,szent szoveg” autoritdsaval ruhdzzéak fel az orosz szimbolizmus diskurzusan beliil.
E szent szoveg pedig elsésorban magidt a szimbolista olvasdsi modot modellezi: a
szimbolumot olyan jelként tételezi, mely jelold és jeldlt antindmidjara és nem szintézisére

alapul6 organikus egységként jelenik meg. Paradox moédon, bar nem redukalhatd egyetlen

3 Erdekes modon Vladimir E. Alexandrov, megkozelitése hasonldsagai mellett, e kérdésben éppen
ellentétes véleményen van. Alexandrov, aki kimondottan a ,szimbolikus [és szimbolista] megismerés”
kontextusaban elemzi Az eziist galambot, ugyancsak az ,OmOmemarnka cmbicna” cimi tanulmanyra
tamaszkodik, s ennek alapjan egyértelmilen metafizikusként jellemzi Belijt: mivel szamara a szimbdolum olyan
tapasztalatokat testesit meg, amelyek ,transzcendens tartomanyban gyokereznek”, ,természetfeletti igazsag
kifejezésévé valik” (Andrei Bely 69). Belij szimbolizmus-elméletének egyik legrendszeresebb és legobjektivebb
Osszefoglaloja John Elsworth nevéhez fliz6dik: Belij-monografidjanak elméleti bevezetd fejezetében a
szimbolumot olyan ,,alapvetd dualitasok dsszebékitésének eszkdzeként” targyalja, mint a ,,tudat és az érzelmek”,
,»a szemlélodés és az akarat”, ,,az egyén és a tarsadalom”, ,,a tudomany és a vallas”, valamint ,,az erkolcs és a
szépség”. Belij szimbolum-fogalma szamara is alapvetden ,,episztemologiai fogalom”, amely elsésorban Rickert
ujkantianus filozofidjanak szarmazéka. Maga a szimbolizaciéo kreativ aktusa a mivészetben — amely
tautologikusan egyben vallasos tevékenység is, noha a vallas hangstlyozottan nem a dogmaval azonos Belij
szamara — elképzelése szerint athidalja a fenti ellentéteket. A miivészet ezen vallasos, teurgikus szemléletében
nyilvanvaléan Vladimir Szolovjov Sophia-tananak vonulata folytatodik tovabb. Akarcsak Ivanov, Belij is a
szimbolumban latja a mitosz eredetét, de nem az Uj, misztériumra épiild szinhazat tekinti a mitosz
megnyilatkozasi helyének, hanem ,,maganak a nyelvnek a természetét”. Az ,,€16 sz0” szamara nem mas, mint
maga a szimbolum, mely a megnevezés kreativ aktusaban jelentéssel ruhazza fel a vilagot, s ezzel lehetvé teszi
a megismerést. Elsworth olvasatdban Belij — Potyebnyara tamaszkodd, vagy inkabb téle kolcsonzott —
nyelvelmélete ,,a sz6 ) kultuszat” és a mitikus természetli nyelv kozéppontba allitasat jelenti (Andrey Bely 10-
36).

2% Belij és Potyebnya nyelvelméletének kapcsolatarél vo. Xan Amma, "A. Iote6us u A. Bensiid,"
Anopeit Benviti — Macmep cnosa — uckyccmea — movicau, 135-150.
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jelentésre, sot, jelentéseinek kore elvben végtelen, mégis biztos tajékozdodasi pontul szolgal a
jelentésképzés folyamataban.

Ennek ellenére az ikon motivumanak bevezetését Az eziist galamb szovegébe a
profanizacid ¢és a karnevali inverzié hangstlyozott momentumai kisérik. Mindez a gogoli
szkaz hatdrain beliil maradé celebejevoi falusi elbeszéld és az inkdbb Dosztojevszkij
krénikasaira emlékeztetd, miiveltebb, az eseményekbdl mégis néha megdobbentden keveset
értd lihovi narrator személyéhez fiizddik. Eldbbihez a falusi templom 1j ikonjanak
anekdotdja, valamint Vukol atya bemutatdsa, utobbihoz a Jeropegin hazaspar az ikon
terminusaira ¢épiild abrazoladsa kotdédik. Az 10j ikon anekdotijaban (170-171; 26-27) az
ikonfestés alapvetd, az ikon szentségében kulcsfontossagi szerepet jatsz6 mozzanatai
profanizalodnak. Szentéletli, az ikonfestés testi és lelki tisztasagot koveteld aktusara bojttel és
imaval késziil6 szerzetesek (Lepahin 32) helyett anyagi hasznot les6 ,.képpingdlok™ (26) [szd
szerint ,,istenpingalok”, azaz ,,0oromaszer” (170)] készitik a képet. A kép nem a szent
jelenlétének helye, nem Isten vilagat abrazolja: noha rakeriil az ikont felszenteld felirat,
valdjaban portré, hiszen a helyi gazdag boltos jol felismerhetd képe. Az, hogy ennek ellenére
a hivatalos egyhazat képviseld6 Vukol atya elfogadja az ikont szentnek, szemben
Kugyejarovval, aki ,szégyent” emleget (171; 27) az értékek hierarchidjanak alapvetd
kiforditasat sejteti: a szubkultirahoz, ellenkultarahoz tartoz6 szektansok szamara egyértelmii
a hatar szent €és profan kozott, mig a hivatalos egyhaz elfogadja a szent profanizacidjat. Vukol
atya alakjaban a hivatalossa valt irraciondlis, abszurd és kiforditasra épiild karnevali anti-vilag
egy eleme sejlik fel. Ezzel egyébként mar tulajdonképpen az ikont profanizald harmadik
elem, a befogadas problematikdja keriil el6térbe: a csupan a hasonlatossag latvanyosabba
tétele miatt az istentiszteletet az ikon eldtt végigalld, s kozben a falubéliekre sanditd boltos
éppugy nem az ikon szentségét 4téld befogadd, mint a felhdborodottan sustorgd gyiilekezet.
Vukol atya bemutatdsa erre az alapra épiil rd, és teszi teljessé a ,,pap Krisztus ikonja”
(Lepahin 71) tétel mar korabban is felsejlo karnevali inverzidjat. Az elbeszEéld a pap
dicsditésével inditja jellemzését: ,,Vukol Golokresztovszkij atya; papnéstul; kitind pap, a
kornyéken nem taldlni ilyen papot, — bejarhatsz akar negyven versztit kornyes-koriil! —

munkaszereté pap, szigorti, sokat imadkozo” (22)*

. Hogy ezen harom erénye koziil az
elbeszéld melyiket is kivanja egészen pontosan illusztralni a pap életébdl kiemelt egyetlen
jelenettel, az nem deriil ki. Mindenesetre amit elmond, az az, hogy a pap részegen, a sird
papné ének- és gitarkisérete mellett (harom htron!) és a bokrok kozott a latvanyossagra

Osszegyiilt, napraforgdémagot kopkodd falubéliek legnagyobb szorakozasara hogyan adja eld

235 50, ByKOJ’I FOHOerCTOBCKHﬁ, C HOHa,HBI/IXOfl, 3HATHBIN I1011, B OKPYI'¢ HE BCTPETHUIb TAKOT'O 11014, -

00be3/11 Ha COPOK BEPCT OKPYTY! — TPYAOIIIOOUBBIN 11011, CTPOTHiA, MOJIUTBEHHUK ™ (168).
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kertjének ribiszkebokrai koziil el6ugorva Karsz varanak ostromat (168-169; 22-24). Az
elbeszéld ezen jelenet érzékletes bemutatdsat elegenddnek is tartja a végkovetkeztetés
levonasahoz, mely szerint ,,Ilyen a celebejevoi pap; derék pap, hét hatarban nem taladlni még
egy ilyet, még egy masik nem ért ennyi mindenhez, Isten ugyse, nem ért” (24)>°. A leiras
irénidja részben abbol szdrmazik, ami nem szerepel a szovegben, s ami helyett e vasari
komédidzds bemutatdsa 4all: az istentisztelet abrazoldsanak elmaraddsabol, amely
demonstralhatnd a pap valdban kimagaslo érdemeit. Mindemellett parodizalt formaban az
istentisztelet dsszes kellékét felvonultatja a leirds: ott a pap, a sekrestyé€s, az ének, a bor, a
gylilekezet, s6t, a szentélyt a templom tobbi részétdl elvalasztd ikonosztaz helyett jobb hijan
ott vannak a ribiszkebokrok. A Krisztus ikonja helyett vasari komédiasként megjelend pap
viselkedése egyuttal az ikonként felfogott istentiszteletet (Lepahin 69-70) is parodizalja, a
karnevali inverzio tokéletes példajat szolgaltatva ezzel. Az elbeszéld kommentarjai egyrészt
megbizhatatlansagara hivjak fel a figyelmet, hiszen egy olyan elbeszéléi nézdpontot
korvonalaznak, amely szdmara az inverz kép, szent ¢s profan felcserélddése a norma,
masrészt hatalmas tavolsagot feltételeznek a ,,szerz6i” és az elbesz€l6i nézdpont kozott, s a
pap abrazolasaban elkeriilhetetleniil az irdnia valik uralkod6va. Ebben a kontextusban az ikon,
eredeti szent statuszat €s egyuttal ikon voltat is elvesztve a hivatalos kultira — a normava valt
karneval — kellékeinek egyike csupan.

A joval intelligensebb lihovi narrator, szintén az inverzié eszkozére alapozva,
kozvetetten az ikon szimbolikus jellegét és ezzel egyiitt a szimbolista olvasasi mod alapjait
kérdojelezi meg. A Jeropegin hazaspar leirdsanak alapjat az a feltételezés képezi, hogy a
tisztes kinézetli, amde erkolcstelen gazember Luka Szilics és szentéletli, amde kimondottan
gusztustalan kiilsejii felesége, Fjokla Matvejevna esetében a sors csunya tréfat tizott: 1ényeg
(Ielek) és latszat (test) mindkettdjiik esetében homlokegyenest ellentétes viszonyban allnak
egymassal (194; 72). A leiras értelmezhetd jelold €s jeldlt viszonya feletti eszmefuttatasként,
kiilondsen, mivel az elbeszéld elkezdi ,,visszarendezni” a latszolag 0sszekeveredett elemeket:
véleménye szerint Fjokla Matvejevna teste helyesen férje lelkének jeloldje lenne, és forditva.
A késObbiekben Luka Szilics kiilsejének ,tisztes” jellege teljesen konkrét format olt: az
»ikonszerliség” gyakorlatilag Jeropegin allanddsult jelzdjévé valik, olyan kifejezésekben, mint
példaul ,,szentképre kivankozo feje” (158) ,.a szentképarcu, szinte szentképrél leszallt Sreg”
(160)** _Luka Szilics [...] szentképajkan” (160)>°. E kifejezések a gugolevoi botrany

kitorésének a Jeropegint eldszor 14td Darjalszkij szemszogébdl torténd leirdsaban jelennek

%6 Taxos mom B LleneGeese: craBHblif Mo, JIPYyroro He ChIlleNb, JPYroMy He JOWTH 10 BCETO TaKoro,

eii-bory, ne gouitu!” (170).

,,AKOHOTIMCHAas1 ero rojiosa” (239).

,,AKOHOTIMCEHBIN, OyITO ¢ MKOHBI comneammii crapen’” (240).
% uxoHomucHbIX JIyku Crnbranubiii ry6” (241).
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meg a narrator szavaiban. Jeropegin esetében tehat az immar teljesen megbizhatatlanna valt
jelold az ikonszerti arc, maga az ikon. A par excellence jelolore és jeloltre felbonthatatlan
szimbolum, mely a 1ényeg megjelenésének helye, hirtelen jeloloként, latszatként, mégpedig
hangsulyozottan hazug, ,.félreolvasas”™ alapjat képezd latszatként jelenik meg.

Az ikon, mint az interpretacio alapjat képezd szent szoveg €s szimbolum statuszat
aldasd ezen viszonylag periférikus elemeket Az eziist galambban sokaig szinte teljesen
hattérbe szoritjak a szektansok lirai leirdsdban megjelend, feltételesen ,,ikonszerii arc”-ként és
a ,,megtestesiilt ikon”-ként meghatarozhatd, egymastol is nehezen elvélaszthaté motivumai.
Az elsddlegesen Kugyejarov alakjahoz kot6do, fentebb érintélegesen mar emlitett ,,ikonszeri
arc” jelenségének részletes kifejtése a szektansok szertartasdnak elsd teljes leirasakor, a
Jeropegin haz fiirdéjében a kanonikus Urvacsorat teljes egészében megidézé jelenet elbtt,
majd e jelenet kozben valésul meg. A szertartast megeldzéen Kugyejarov maganyosan
imadkozik a fiirdében, s ekozben az Ur Tabor-hegyi Szinevaltozasanak mintajara arca
radikalis valtozason megy keresztiil. Hogy valdban ,,szinevaltozasrol” van szd, az az asztalos

hétkdznapi arcénak leirdsaval dsszevetve valik igazan feltlingvé:

[...] maga [Mitrij Kugyejarov] santa, beteges €s sapadt, az orra meg, mint a
harkaly¢, és folyton kohog [...].

[...] hanem az az arc, kérem aladssan! Nem arc az, hanem leragott birkacsont;
amellett nem is arc, hanem fél arc; vagyis hogy arcnak hat arc, csak folyton fél arcnak
latszik; az egyik oldala ravaszul kacsintgat, de a masik meg folyton lesben all, folyton
fél valamitdl; beszélget egyik a masikaval: az egyik azt mondja, ,.hej, én aztan tudom
a dorgést!”, a masik meg: “eriggy mar, mit rejtegetsz?” Aztan, ha orrtul szemkozt
allnak vele, semmiféle arca nincs, csak valami...valamiféle dkombékom az egész.

[...] hat arca, az nincs az asztalosnak: csak. .. valamiféle akombakom az. (31-33)*%°

Ehhez a kiindulési allapothoz képest az ima soran a kovetkezo valtozas zajlik le:

[...] talpig fehérben, mezitldb, a konyv folott meggyujtott viaszgyertya eldtt, most,

amikor még tiires volt a szoba, buzgdn, — nem, nem imadkozott! — eszeldsen vetette

260

[.].

[Mutpuit KynespoB] cam KomueHOTHH, XBOPBIHA, ONEIHBIN, 1 HOC, KaK y IATJIa, U BCE KallIsieT

[...] Hy u muro *xe, Moe noutreHbe! He muio — OapaHbsi, 00OrI0JaHHAsS KOCTh: M MPU TOM HE
JIULO, a TOJ-JMIA; JIUIO, MOJOXKHUM, KaK JIMIO, & TOJIBKO BCE KAaXETCs, YTO TOJOBMHA JIUIIA; OAHA
CTOpOHA TeOe XUTPO MOJMHUTHBACT, IPyTas K€ BCE UYTO-TO BHICMATPHBAET, YETO-TO OOUTCS BCE; APYT C
JIPYXKKOHM pa3roBOphI BEAYT: OJHA 3TO: 'sl BOT, VX, Kak!’, a npyras: 'Hy-Ka, Hy-Ka: 4yTo — B3st1?’ A Koiu
CTaTh MPOTHB HOCA, HUKAKOTO HE OYET JIUIa, a TaK YTO-TO... Pa3BOJIbI KAKHE-TO BCE.

[...]a muma-To y cTonsipa HeT: Tak... pa3Bojbl Kakue-10.” (173-174)

163



magat a foldre az asztalos — elteriilt és megint felszokott, felszokott és elteriilt —
kiterjesztett karral, szornyl elragadtatasdban fehéren izz6 arccal — de hat arc volt az?
Nem, nem arc: mint a sapadt reggeli kod, mely, mint az 6lom, sulyosan iili meg a
vidéket, s aztan a napfényben mar finom paraként lebeg, hogy végiil teljesen eltlinjon
a vakito reggeli ragyogasban — ugy valt attetszOvé, mint a para, ugy valt egészen
finomma, s végiil eltlint az arca; a beteges €s szanalomra méltd6 vonasokon eldszor
attetszett, majd kirajzolddott, majd szétdramlott és fényével szétolvasztotta e régi
vonasokat egy masik, €16 nap, egy masik, €16 ima, egy masik, e vilagba még le nem
szallt, de eljovendd Abrazat — a Lélek Abrazata. Hat a szeme? - szeme nem volt; volt
valami, amire lehetetlen ranézni, és nem a hatalmaba keriilni, nem rajongva
feljajdulni, nem szornylilkodve felkidltani; a fény, mely a szembdl aradt,
szétolvasztotta az arcot; szétaradt a maganyosan imadkoz6 férfi fehér ruhajan, aki hol
elteriilt, hol felszokott, mikozben eszeldésen tarta ki karjait a testvérekért,
Oroszorszagért, hogy Oroszorszag titkos 6rome beteljék, hogy a 1¢lek testté valjék az
ember testében nem ugy, ahogy azt a vildg, hanem ugy, ahogy az asztalos akarja;

nyog, sohajt, és csak ezt az egyet kéri: semmi mas nem kell neki... (93-94)*

Mint arra mar a fejezet cimében [,,A galamb abrazata” (88), azaz ,,JIuk ronyOunun” (202)]
szerepld, foleg képteoldgiai kontextusban hasznalt ,,JIuk” szo6 is utal, az e jelenetben lezajlo
valtozas, illetve ehhez képest Kugyejarov hétkdznapi arcédnak értelmezése talan elsésorban az
ikon terminusainak segitségével lehetséges. Pavel Florenszkij** az ikonon megjelené arcot

harom fogalom, a ,,iuk”, a ,,uro” és ,,quanHa”, és a fehér fény az arc dbrazolasaban betoltott

261 1...] GenoM Bech OfESIHBH, ¢ GOCBIMH HOTaMH H C BOCKOBOM HaJ| KHHTOM 3aOKEHHOI CBEUOil TEeMnepb,

KOTZa elle ITyCTO BCcE OBLIO, YCEpIHO — HET, He MOJIWICS! — MCCTYIUICHHO TMaJiall Ha 3€MIIIO CTOJISIP —
najan ¥ BHOBB C TOJIy B3JIETaN, B3JETaJl M Majal — C NPOTSHYTHIMH PyKaMH, ¢ OEJIOOTHEHHBIM, C JI0
y’kaca BOCXUIIEHHBIM JINIIOM — U pa3Be JHLo 3T0 0but0? Her, He nuio: Kak ONeaHbIl, yTPeHHUH TyMaH,
YTO, KaK CBHHEI, I'yCTO JIaBUT OKPECTHOCTb, M IOTOM TOHKHM Y€ B COJHIIE BBETCS MApOM, 4TOO
COBEpIIEHHO HCYE3HYTh B OCIEHHUTEILEHOM YTPEHHEM OJIECKE, TaK IMPOCKBO3MIIO, KaK Iap, HCTOHIMIOCH
W, HAKOHEIl, MCYE3JI0 €ro JIMLO: TaK B XBOPBIX M JKAJIKMX 4YepTax IMPOCKBO3MIO CHayalla, IIOTOM
MPOYEPTUIIO, BIMJIOCH M PACIIABUIIO CBETOM BETXME 3TH U€PThl MHOE, KHUBOE COJIHIE, MHAs, JKUBas
MOJIUTBA, MHOH, eIl B MUP HECOMIEAINH, HO yxe rpaaymmi B Mup JIuk — JIuk lyxoB. A atu riaza? —
ria3 He ObUIO: OBLIO YTO-TO, HAa YTO HEBO3MOXKHO B3IJISIHYTb, M HE MOJIAThCsl, HE aXHYTh BOCTOPIOM, HE
3aKpuyaTh B yKace; CBET, MCXOIMBLIMK M3 TJa3, PacTONWJI JIMK, IPOJIMICS Ha Oejble OB
OJIMHOKOTO MOJIMTBEHHUKA KOTOPBIA TO Majai, a TO B3JIE€Tall, IPOCTUPAsl CBOM UCCTYIICHHBIE PYKHU 3a
Oparuii, 3a Poccuto, 3a To, 4ToOBI TaiiHas pagocts Poccnu cObuIach, YTOOBI TaK BOILIOIIECHHE JyXa B
IUIOTh YEIIOBEKOB CBEPIIMIIOCH, KaK TOTO HE MHP, & OH, CTOJISIP, XOUET; M CTOHET, ¥ KIIMYET, ¥ IPOCUT OH
— TOTO, OTHOTO: HUYETro eMy OoibIre He Hazao...” (205)

%62 pavel Florenszkij gondolatait elsésorban azért hasznalom kiindulasi alapként, mert az ikonfestészet
szazadfordulos ,reneszanszaval” (Lepahin 39) egyidében megformalodott nézetei ma mar mérvadonak
szamitanak a képteoldgiaban. Jelen dolgozatnak nem targya Belij és Florenszkij kapcsolatanak,
eszmerendszerének kozvetlen és kiterjedt dsszehasonlitasa. Ez utobbi témarol 1d. B. M. IluckyHos, "IlaBen
Onoperckuit 1 Auapeit benwiit," I1. A. @nopenckuii u xkyremypa e2o spemenu, szerk. M. Hagemeister és N.
Kaucisvilii (Marburg/Lahn, Blaue Horner Verlag, 1995), 89-100 és Cumapn JI., ,Poman m maTemaruka,”
T'epmemusm u cepmenesmuxa (Cankr-IlerepOypr, M3narenscrBo MBana Jlumbaxa, 2002), 283-295.
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szerepének fliggvényében értelmezi (Florenszkij 14-15). Rendszerében a ,,mumo” jelentése all
legkdzelebb a magyar ,,arc” széhoz: ez a szemmel lathatd, természetes jelenség, az emberi
abrazat. Mivel az ikon nem Krisztus vagy az dbrazolt szent portréja, és nem is lehet az, az arc
nem “az abrazolds targya” az ikonfestd szamara. Az ikonfestd nem mast “abrazol “ vagy
legaldbbis igyekszik abrazolni, mint az Isten altal teremtett tiszta ideat, azt az 6rok 1ényeget,
amely a mulando jelenség mogott rejtézik — vagyis a ,,iuk”’-ot. Ebben a rendszerben a ,,iux” a
fény motivumaval kapcsolodik 6ssze, mig ellentéte, a ,iuunnHa” a sotétséggel, az iirességgel,
a lényegnélkiiliséggel. A ,,iuunHa” nem mas, mint egy alarc, amely a biindk kdvetkeztében
eltakarja a ,ymk”’-ot, fokozatosan elfoglalja az arc helyét, parazitaként kisajatitja az egész
testet, de Onmagaban nincs szubsztancidja, lényege az iiresség. Mindennek kovetkeztében a
LIMIO” mintegy a ,Jsuk” és a ,JuunHa’ kozott helyezkedik el: ahogy az arc mogiil
fokozatosan Ujra el6tiinik a ,,muk” Ujra megjelenik az isteni fehér fény, mig a ,munna”
sOtéten eltakarja az arcot. Az ikonokon megjelend fehér fény éppen azt jelzi, hogy az abrazolt
szent mar maga mogott hagyta foldi bilineit, s a nézét — amennyiben az egyszersmind hivo is —
a tiszta isteni idedra emlékezteti (Florenszkij 14-15). Kugyerjarov ,,szinevaltozasa”, amelyben
Florenszkij elméletéhez hasonloan a szimbolikus fény, a keresztény kontextusban Krisztus
egyik metaforajaként hasznalatos nap fényének a maszkot ,,szétolvasztd” ereje és a fehér szin
eluralkodasa a donté6 motivumok, mintegy a metafordk szintjén a ,Juk” megjelenését
reprodukdlja a ,ymmuuna” alol. A mezitldb és talpig fehérben, a foldre borulva, latszolag
teljesen megalazkodva imadkozé Kugyejarov nem sokban kiilonbozik a Feofan Grek altal
megfestett oszlopos szentektdl, a hésziikhiasztaktol, akiknek aszketikus mozgalmahoz az
isteni, teremtetlen fény meglatasanak és ennek kovetkeztében az arc ,,megvilagosodasanak”
momentumai kotédnek. Kugyejarov ezen a ponton ikonna, tokéletes jell¢, a minden emberben
ott rejtdz0 isteni Iényeg megtestesitéjévé valik. E jelet az irds metaforai hatdrozzdk meg: arca
»akombdkom”-bol (pa3Bonsr), tehat jelként nem értelmezhetd, telefirkalt lapbol, amelyen a
démoni meghasonlottsdg és alakoskodas elemei domindlnak, szimbolumma, ,kép-irassa”,
»szent-irdssa” (mxkoHomuch) valtozik. Az istentisztelet soran egyébként ezzel parhuzamos

valtozas zajlik le a szektansok arcan is:
Es az arcuk? Mennyei Atyam, micsoda arcok! Senki, soha, sehol ilyen arcokat nem

latott; nem arcok: napok; egy oraval ezeldtt még csunya, piszkos, allati arcok; most

mind, mint a hd vagy a nap, tiszta, fényld hlivos nyugalmat araszt: a szemiik pedig — a
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szemiik lesiitve; a levegd meg — nem levegd, hanem csupa szivarvany; az imajuk — a
légies szivarvany szineinek jatéka. (97-98)*%
A szektansok arcdnak véltozdsa ugyanazokat a kulcsfontossdgi elemeket ismétli, mint
Kugyejarov ,transzformécioja: a szertartas elétt a ,,0e300pasnbrii”, azaz ,rut, csunya”
melléknév jellemzi dket, amely azonban ugyanugy magéban foglalja az ikon szinoniméjaként
hasznalt ,,00pa3” szoét is, tehat arcuk ,kép-telen”-bdél a naphoz, azaz Krisztus dbrazatahoz
hasonlatossa valik. A transzformdaciot a keresztény ikonografidban Isten és az emberiség
szovegségének, valamint a Hét Szentségnek az dsi szimbdluma, a levegdben megjelend
szivarvany motivuma (Evdokimov 33) szentesiti. A két jelenet kdzott azonban van egy fontos
kiilonbség: mig a masodikban a szektansok szertartasinak az ikon hagyomanyos
szimbolikajan keresztiil torténd szentesitése esetleg magyarazhatd azzal, hogy az elbeszéld
valamelyik eksztatikus allapotban 1év szektans nézdpontjabol irja le az eseményeket, addig
az asztalos maganyos imaja kdzben barmi hasonld igen nehezen feltételezheté — azaz a
szektansok vallasos diskurzusat és az idézet végén Kugyejarov gondolatmenetét megjelenito-
atvevd nézdpont az elbeszéléé. E szoveg pedig a viszonylag legnagyobb autoritdssal
rendelkezd, Lavrov véleménye szerint a feltételezett szerz6i hanghoz legkdzelebb 4llo,
személytelen elbeszél6i hangé. A szektansokat tehat nem csak Darjalszkij vagy éppen az
alacsonyabb narrativ kompetenciaval és megbizhatosagi fokkal rendelkezé megszemélyesitett
elbeszélok olvassak ikonként, szent szovegként €s szimbolumként. A viszonylagos autoritas,
azaz az Apa hangja allitja szembe Kugyejarovot, Krisztus valéban megtestesiilt ikonjat,
Vukol atyaval; a szivarvany szentsége altal hitelesitett szertartast a hivatalos egyhaz
képviseldjének vasari komédidjaval a ribiszkebokrok kozott, s végiil az atszellemiilt, az ikon
szemlélése kdzben a szentet megtapasztald, ikonként megjelend szektansokat a templomban a
boltos és az ikon hasonlosagérol felhdborodottan sutyorg6 falubeliekkel. Az ikon nem csak a
regény apafiguraja, Kugyejarov, vagy €éppen Darjalszkij szdmara ,,szent szoveg”, azaz az
események interpretacidjaul szolgald nyelv, hanem a személytelen elbeszél6i hang szamara is.
Az ,ikonszer(i arc” motivumabdl bontakozik ki ,,a megtestesiilt ikon”, azaz a regény
néhéany olyan jelenete, amelyben jol felismerhetéen megjelenik valamely ortodox ikon sémdja
az elbeszélésben, illetve a metafordk szintjén. A két alapvetden felismerhetd ikonografiai
tipus ,,Az Ur szinevaltozasa” és a ,,Nem kézzel festett Megvaltd”, am ez utdbbi latvanyosan
O0sszemosodik a ,,Sophia, az Isteni Bolcsesség” ikonnal. Az el6bbi motivumai kdnnyen

azonosithatok a fenti jelenetekben: Kugyejarov imdajanak és a szektansok szertartasanak

263 A numa? Cust HebecHble, uTo 3a Jimna! HUKTO, HUKOIa, HUTAE TaKUX JIMI| HE BHUJAI: HE JHIQA, a
COJTHII; €Il 3a Yac J0 Toro 0e300pa3Hblie, TPSI3HBIC, CKOTCKUE Y HUX OBLIM JIMIA, HO TEIEPh TH JIHIA
Ha BCE CTPYSAT YUCTYIO, KaK CHET U KaK COJIHIIE, SICHYIO CBOIO MpOXJaly: a rjiasa - rja3a OMyLIeHbI:
BO3/YX XK€ — HE BO3MyX, a MPOCTO pajyra; He MOJHUTBA, — a MIEPEIUBHI PaAyTy BO3AyIIHOHU. (207)
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Iényegi eleme az arc transzformacioja, a megvilagosodas, az isteni teremtetlen fény, azaz a
minden emberben ott rejtéz0 istenhez vald hasonlatossag megjelenése. E transzformacid
6sképe pedig Krisztus szinevaltozasa a Tabor-hegyen®®’, mint ahogy erre konkrét utalds is
torténik a szertartds leirdsa kozben: ,,most mindnyédjan az asztalnal iilnek a hétszinli
szivarvanyban, a fehér paradicsomi fo6ldon, fenydgally kozt, erd6 mélyén, és a Tabor-hegy
ege borul foléjik” (98)*°. A szektansok keresztény utopidjanak megvaldsuldsat elérevetitd
kép hangsulyozottan ikont formal: ,nézzétek: egyaltalan nincs plafon: mintha ikonna valt
volna: az ég kékkel van ramazolva, s aranyfiistbdl ratéve a csillagok” (97)*°. A szektansok
sz6 szerint belépnek az ikon fizikai téren ¢és idén kiviili terébe: ,,és mintha egyaltalan nem
lenne tér, nem lenne id6” (98)*%”. A hasonlat a kézzel foghatd valdsag részévé valik, hiszen
Tiiz Ivan a szertartas alatt hidba dorombdl az ajton: ,,tal az ajton halotti csond; hat nem tudja
Ivan, hogy odabenn nincsen mar senki? [...] Biztos kiosontak a flirdébdl titkos kijaraton,
koszalnak az égben, szedik az édenkerti virdgot, beszélgetnek az angyalokkal” (99)*%%. Hogy
mennyire a realitas részeként jelenik meg a szektansok lelki és fizikai ,,utazasa”, azt jelzi a
megszemélyesitett elbeszéld visszatérése, akinek jozan polgari észjarasa szamara azt igazolni
kell, hogy hogyan juthattak ki a szektansok a flirdobdl, az viszont teljesen természetes, hogy
tavollétiik alatt a Paradicsomban sétalgattak. A masik latvanyosan megjelend ikon a regény
végén feltlind — €s szinte rogton szertefoszld6 — Gyermek arcaban testesiil meg, melyben a
»Nem kézzel festett Megvalto” 6sszemosodik ,,Sophia, az Isteni Bolcsesség” Krisztust enyhén

feminin — vagy taldn androgiin — formaban, a megtestesiilt Igeként megjelenitd ikonjaval:

Es akkor szétfoszlanak a halott testeik, mintha kod habjaban mosdananak, mintha
fistté foszlananak, és ragyogd koddé folynanak Ossze egymassal: pedig nem kod az:
egyetlen sugéarzo testben gytilik 6ssze a kdd: egyetlen fehér, ragyogasbol szott test 6lt
alakot a szoba kozepén; €s a testben alakot 6ltenek, mintha kiszakadnanak, a szemek:
tavoliak, szomoruak: a szakallatlan, csodalatosan fiatal abrazat, fehér, honal fehérebb

ruhdban, s a fehér ruhdjan arany csillagok; mint arany bor patakja habzanak,

4 John Elsworth a Galambok szektijaval, pontosabb Kugyejarovval kapcsolatban megjelend fény
motivumat szintén bibliai kontextusban értelmezi: parhuzamba allitja a vilag teremtésekor a sotétség és a
vilagossag elvalasztasaval. Szamara is hangstlyozottan kétértelmi, ambivalens jelenség a Galambok szektdja: a
fényr6l sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy nem a megtestesiilt Ige-e, nem a Szinevaltozas megismétlodése,
hanem csupan démonikus pokhalo (Andrey Bely 72-73).

265 1...] Bce Temepb BOCCEIAIOT 3a CTOIOM B pazmyre ceIMHIBETHOH, cpelnpb Oenoil, palicKoil 3eMiIH,
cpeny XBOH U 3eJIeHOT0 Jjieca U moj PaBopckumu Hebecamu™” (207).

266 rasymaTe: MOTONKA BOBCE HET: GYITO MOIIE MOTOTOK HKOHOMHCHIO: CHHBKOK TaM HAMAa3aHO HeBO ¢
CycajioM MpoCTaBJICHHbIME 3Be3aamu’ (207).

267 u HeT GyATO BOBCE BpeMeH U mpocTpancTs” (207).

268 3a ;BepbMHM, MepTBas THIIMHA; pa3Be He 3HaeT MBaH, uto yxke M HMKOro Tam Her? [...] 3Hats,
BBIIIIM ceOe 13 0aHM KakuM MOTaiHBIM XOJO0M, Ja U TYJSIOT 1o HeOy, paiickuil uBeT coOuparoT, 6eceayIoT ¢
anrenom” (208).
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hulldmzanak fiirtjei és végigfolynak a vallan; kitart kezének finom, liliomsziromhoz
hasonlatos ujjai kozott oly kozelinek tiinnek a tavoli csillagok: csendben ragyognak a
csillagok a fényességes ifju koriil — a gyermek kortil; a Galamb-gyermek, kit rajongas
sziilt s ki négy halott testbdl tamadt fel, lelkiiket egybekotd egységként — szeliden
odasimul a Galamb-gyermek a targyakhoz; iszik a vords borbdl: bibor ajkai nevetnek

nagy-nagy szeretettel. (351-352)*

Az itt leirt jelenés egyértelmlien parhuzamba allithaté a Belij szinszimbolikéjat targyalo
,,CBsimennpie 1Bera” cimll tanulmany (benbrit, Cumsorusm kax mupononumanue, 201-209)
zaroképével. Samuel D. Cioran ezen Belij-iras elemzésében ramutat, hogy az dbrazolast a
»korali misztikus szimbolizmus” dominéns szinei, az azirkék, az arany, a fehér és a
biborvords wuraljak. Cioran a képet Sophiaként, az Isteni Bdlcsességként megjelend
Krisztusként azonositja, és természetesen Szolovjov istenemberrdl alkotott tanaira vezeti
vissza, azaz a kép szinszimbolikdjat kozvetetten Sophia hagyomanyos ikonografidjara vezeti
vissza. Az eziist galambban ideiglenesen megtestesiild ikon tehat egyszerre idézi meg a
misztikusok — s koztiik Belij — egyik ,,szent szovegét”, Szolovjov Sophia-tanat, valamint Belij
sajat szinszimbolikdjanak elméleti kifejtését, melyben a szineknek sz6 szerint ,,szent” statuszt
¢és teurgikus funkcidt tulajdonit. A Galambok szektdjanak esztétikai jovahagyasa itt mar nem
csak a képteoldgia hagyomanyanak, hanem a szimbolizmus elméleti hatterét képezo
autoritassal rendelkez6 szovegeknek kontextusaban is tetten érhetd.

Az ikon, mint szent szdveg statuszat azonban egyre hatarozottabban, majd végleg
aladassak a hagyomanyos ikonografiai motivumokkal keveredd profan, sot démoni elemek.

Talan a harom legfontosabb a disznok és a pok*”

az orosz kultirdban hagyomanyosan
démoni elemeinek végigvonuldsa a regényen, valamint végsé soron az ,ikonszerii arc”

alarcként valo leleplezddése. A disznok hagyomanyosan a tisztatalansaggal Osszefiiggésbe

9 1 rorma pacIUIBIBAIOTCS MEPTBBIE HX TEJa, OMBIBAsCh OyITO TYMaHHOH NEHOH, OyTO pacKypuBascCh
JABIMOM, U [lpyl" C [lpyFOM CJIUBAsICb B CBepKaIOHJ,l/Iﬁ TyMaH: U TO HC TyMaH - B OHO J'Iy'-II/ICTOG TyMaH
cobupaeTcs Teno: OAHO Oelloe Tejao, COTKAHHOE M3 OJUCTaHWil, SIBCTBEHHO O0003HAYaeTCs MOCPEId
KOMHATBI, ¥ B Teje 0003Ha4atoTcs, OYJATO pa3phIBAIOTCS, Iia3a: JajleKkue, rpycTHhIe: 0e300po/bIi,
JIMBHO FOHOIIECKHUI UK, B Oeyoi, jbHA Oeliee, OEXe, U HA TOW OJEKJE 30J0ThIe 3BE3/bI; OYITO
30JI0TOTO CTPYH BUHA MEHSTCSI, BHIOTCS HA €ro roJI0OBE KYAPH M TEKYT IO IUIeYaM; a paciulaCTaHHOM
PYKH, MEXKIY HEXKHBIX, YTO JILIUK JICTIECTKH, MAJbLEB, MAICKHE TPE3SITCSA 3BE3Mbl OJM3KUMH: THUXO
OIUCTAIOT 3BE3/(bI BOKPYT MIPECBETIOr0 IOHOIIM - JAUTH; TOJyOUHOE AUTITKO, BOCTOPIOM POKACHHOE U
BOCCTAaBIIIEE M3 YETHIPEX MEPTBBIX TEN, KaK JYyII BSHKYILIEEC SIUHCTBO - KPOTKO JIACTUTCS TOJyOMHOE
JUTATKO K MpeJMEeTaM; MCIHMBAET JUTATKO KPacHOE BHHO: MypPIYPOBBIE YCTa BEIHKON MOCMEHBAIOTCS
mo6oBbIo. (351)

" Maria Carlson Afanaszjev nyoméan ramutat, hogy a népi démonoldgiaban az 6rdog gyakran jelenik
meg pok formajaban (74). Kiemeli, hogy a pok motivuma végigkiséri a regény kulcsjeleneteit: a regény elején a
flizfa agai kozott hald szovo pokocska elérevetiti Kugyejarov, a halot szovo pok alakjat éppiugy, mint Darjalszkij
négy gyilkosat, akik nyolclabu pokként jelennek meg (79-88).

168



hozott motivuma végigkiséri a szektansok szertartasait: Lihov utcait, ahol a szekta a
legjobban elterjedt, kobor disznok uraljak, disznok rofognek a fiirddhaz koriil, mig a
szektansok szertartasa tart, a galamboknak normalis koriilmények kozott ,,allati” (sz6 szerint:
barom-) arcuk van, disznokat tart maga Kugyejarov is — s végiil Darjalszkij a férfi arcaban
,»disznoabrazat ¢és ikonabrazat” keverékét ismeri fel. A szertartasok alatt misztikus fényhalot
szovd Kugyejarov legfontosabb metafordja a pok. Mivel a szektdnsok a Jeropegin haz
fiirddjében tartjdk szertartasaikat, Kugyejarov alakja, so6t, a szekta megjelenitése 1is
visszavezethetd egyetlen makacsul visszatérd Dosztojevszkij-metaforara: a Szvidrigajlov
almaban a fird6 sarkdban halét szove pokként megjelend orokkévalosag képére
(Dosztojevszkij, Biin és biinhodés 343-344), annak minden metafizikai rettenetével egyiitt. Az
ikon ,,szent szovegének” a démonologia elemeivel vald keveredése nem lehetséges a ,,szent
szOveg” statuszanak fenntartdsa mellett: az ,,ikonszer(i arc” ,,iuk” helyett csupan ,,muunHa”,
alarc, amely tetszés szerint feldlthetd és levethetd, jelold, amelyet semmi nem kot
transzcendens ¢és abszolut jeloltjéhez tobbé. Legalabbis Darjalszkij kiabranduldsanak idején
mar a Szinevaltozas ikonja helyett alarcos alakként, 6rdogok székhelyeként jelenik meg a

fényben usz6 Kugyejarov:

Hat az asztalos? Az abrazata mintha lehullott volna rola, mint a vedlé svabbogar bore;
a rettenetes, rettenetes, finoman elvékonyult abrazat, az orra hegyére hullott
szemiiveggel, mashogy néz az aldl az attetszd, lires bor aldl: vad és rettenetes az
asztalos abrézata [...] a test, amely még nem is oly régen magat az asztalosnak tartotta;

nem asztalos; az — 1égi6 visszafojtott ériilet. (315-17)*""

A fentebb még ikonként megjelend Szinevaltozas a bibliai jelenet ellentétéveé valik: a 1ényeg
megjelenése helyett az liresség felfedését vonja maga utan, az ,iires bor” tulajdonképpen a
semmit fedi el, s ettdl valik rettenetessé az asztalos arca. A semmi, az liresség az orosz
kultrdban hagyoméanyos démoni konnotaciéit csak hangsulyozza az asztalos testének leirasa.
Az orosz szOvegben a ,légid visszafojtott Oriilet”-nek megfeleld ,sermon cmaBreHHBIX
6emenct” metaforaja olvashatd a gadarai megszallott bibliai torténetének alluzidjaként,
hiszen ott valaszolnak a kilizott 6rdogok Jézus kérdésére, ,,Mi a neved?”, egyszeriien azzal,
hogy ,Légio!” (Lk 8,30) Ezen alluzio Kugyejarov ,diszndédbrazata”, mint a démoni

megszallottsdg jele, bibliai megerdsitést nyer. Az ikonografia ¢és a démonologia

20 A cronsp? Ero nuk GyATO CHal ¢ HEro, Kak KOXypa JIMHSIONIErO TApaKaHa; TPO3HBI, TPO3HBII,
JIETKO MCTOHYEHHBIH €ro JIMK, C OYKaMH, MaBUIMMH Ha KOHYHMK HOCA, TJISHYJ I10-HOBOMY H3-1IOJ] TOM
CKBO3HOM, IyCTOH KOXYpBI: TUK U TPO3EH JIUK CTOJIspa [...] Teno, KOTopoe elie TaKk HeAaBHO CUMTAIIO
ce0s1 CTOJISIPOM, - HE CTOJISAP: TO — JIETHOH cIaBJeHHBIX OemreHCTB. (328-30)
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motivumainak ilyen szintii keveredése alapvetden ambivalens szoveget hoz 1étre, melyen
beliil nem érvényesiilhet az ikon, mint ,,szent széveg” végso autoritasa.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy Az eziist galambban a szimbolumként olvasott
ikon az egyik olyan kulcsfontossagi motivum, amely Darjalszkij tragikus ,,félreolvasasahoz”
vezet a Galambok szektdjaval kapcsolatban. Az ikon elsésorban az Apa sz6 és hallgatas
paradoxonat latszolag tokéletes jelként feloldo szent szovege, amely egyuttal az ikonnal
azonosuld ¢és a Galambok kozosségében feloldodd Darjalszkij identitdsanak mitikus
narrativdjaul is szolgalna. Hogy ez mégsem igy van, azt — tobbek kozott — az apa, azaz
Kugyejarov sz6 szerinti és metaforikus impotencidja éppagy jelzi, mint az, hogy a
Galambokhoz csatlakozo Darjalszkij éppen ebben hasonul hozza: képtelen a varva-vart
megvaltd gyermek nemzésére. Ahogy Matrjona inverz anya-tiikrot testesit meg, Ugy a
Kugyejarov mint szimbolikus Apa szovegével valdo azonosulds sem jelent kiutat: az altala
képviselt nyelv szimbolista értelemben éppen ugy nem szimbolikus, mint a Darjalszkij altal
elutasitott ,,lires” nyugati szd, éppen ugy ambivalens, két vilaghoz tartozo, alakjat valtoztato
mitikus entitds. Mint ahogy a Galamb-gyermek is csak néhany pillanatig 1étezik, a latszolagos
szimbolum sem tud ellendllni a temporalitdsbol szdrmazod Gjraolvasasnak: jelold és jelolt
tokéletes egybeesése csak ideiglenes, mulod kaprazat Az eziist galambban. Mivel a néhany
pillanatra feltiiné Galamb-gyermek éppen igy a szimbolum megtestesitdje, mint ahogy a tobb
értelemben is Darjalszkij identitdsanak metaforajaként szerepld (eziist) galamb motivumanak
is logikus folytatdsa, szimbolum, mitikus szent szoveg ¢€s identitas kapcsolata tokéletesen
megvalosul benne, mint ahogy az Onazonossag érzésének elkeriilhetetleniil tiinékeny
pillanatat is tokéletesen megtestesiti. Kimondva-kimondatlanul az ikon, mint szent szoveg és
szimbolum sorsa Az eziist galambban az olvasast alapvetden allegorikus, a temporalitéds
fogalmatol elvalaszthatatlan jelenségként tételezi. A narrdcido szintjén ez az egymast
ellenpontozo, ,,Gjraolvasd” narratorok megjelenésében csucsosodik ki, akiknek szdvegét az
olvas6 — kivétel nélkill — allando kritikaval kénytelen kezelni. Ez azonban éppen az ikon
szimbolikus nyelvén keresztiil olvasé személytelen elbesz¢ldi hang esetében a legnehezebb —
az olvasd kénytelen-kelletlen mintegy Darjalszkijjal egyiitt ¢éli at a Galambokkal vald
azonosulas latszolagos csoddjat és a hamis mitoszbol vald kidbrandulds rettenetét. A szent
szoveg statuszanak alddsdsa azonban sokkal elviselhetetlenebb, mint a hamis illuzio: a regény
immér tajékozodasi ponttal nem szolgalod, labirintus-szerti terébd1*’? minden kijutasi kisérlet

reménytelenné valik.

12 George Nivat Az eziist galamb terének ,,méagikus széttdredezettségé”-r61 beszél, a tér olyan ,,végtelen
tagoltsagarol”, amelyben csak elveszni lehet — a sz6 fizikai és mentalis értelmében egyarant (Huga, ,,Aunpeit
Benprii” 107)
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Osszegzés

Andrej Belij Az eziist galamb ciml regénye tehat egyik lehetséges olvasataban a szimbolista
olvasasi mod és az identitds problematikdjdnak Osszefiiggéseit mutatja be. E tematika — a
fészerepld, Darjalszkij nyiltan felvallalt mitizal6 életalkotasanak a meghal6 és feltimado isten
mitoszara ¢€piill6 narrativdjaval ellentétben — a viztikdrben szemlélodé Narcissus
mitologémajanak makacsul visszatéré képeibdl kirajzolodod hatalmas akusztikus-szemantikai
komplexumban bontakozik ki. E metaforarendszer olyan, egymastol latszolag tavoli elemeket
kot Ossze, mint sz6 (szimbolum) és identitas Osszefliggései a szimbolista esztétikdban és
poétikdban, valamint sz6, tudattalan és identitas pszichologiai kapcsolatanak intuitiv
meghatarozdsa a(z anyai) tiikkrozés, a tiikor-stadium, illetve a szimbolikus Apéval vald
azonosulas folytan a nyelvbe vald belépés kontextusaban. A regény Osszességében az
identitas 1étét a Szimbolikustdl elvalaszthatatlanként tételezi, ami nem meglepd a szimbolista
esztétika alapelveinek ismeretében. Ami ennél sokkal kiilondsebb, az a metafordk szintjén a
sz0, a szimbolum, a Szimbolikus természetérél megjelend — tulajdonképpen a szimbolista
szimbolum-fogalmat legaldbb részben aldaso — allasfoglalas. A sz6 ugyanis alapvetden szinte
végtelen metafora-lancolatokat eredményezd folyamatos metamorfozis allapotaban leledzik a
regényben, ami lehetetlenné teszi barmiféle konstans identitas feltételezését. Ugyanakkor
éppen e tulajdonsaga miatt valik — a csupan a tudat, a racionalitds felszini vilagdhoz tartozo
,ures” szoval ellentétben — a ,,valddi” identitast hordoz6 kaotikus, &m mélységgel rendelkezd
tudattalan historizalasanak adekvat eszkozévé, ,.teljes” szova (Lacan, The Language of the
Self 9-28). A regény cimében szerepld, ¢és Darjalszkij ,tikorképeként” megjelend eziist
galamb éppen e folyton valtozé szdoval definidlhatod identitds egyik metafordja: az identitds
meghatarozasaban kulcsfontossagi szé (szimbolum) figurativ megfeleldjeként a kiilsot €s
belsdt, tudatost és tudattalant, lényeget és latszatot, jeloltet és jeloldt antindmidjukat
megorizve organikus egységben 0sszekapcsolo jelként feltételezett szimbolumot allegorikus
olvasatok sorat produkald szoképként leplezi le. A szimbolikus olvasdsi méd masik
metaforikus megjelenése az ikon vezérmotivuma, mely mind az orosz kultarszemiotikaban,
mind a szimbolista esztétikdban a végtelenitett tiikr6zddési folyamatbdl kiutat jelentd ,,nem
tiikkr6z6”, a szent jelenlétének helyéiil szolgald kép és egyben szent szoveg statuszaval bir, s
ugyanakkor a szimbolum formalis mikodését modellezi. A regény szovegében azonban
éppen e szent statusz kérddjelezddik meg, azaz a szimbolum formalis mikodése
problematizalodik. Sz6 és szubjektum kapcsolatanak legteljesebb dekonstrukcidja éppen a
polifoniat nem a szerepldk és szerzd, hanem a kiilonbozd elbeszél6i hangok viszonylataban
kiteljesitd narracioban bontakozik ki. Mindennek eredményeképpen egy olyan, az orientaciot

lehetetlenné tévo, tiikrozodésre épiild tér alakul ki, amelyben az irracionalitas norma szintjére
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emelkedett karnevali vilaganak ellentéte — azaz a norma kétszeres ,kiforditdsa” — nem egy
magasabb szinti normdhoz, az elveszett ,,aranykorhoz” wvald visszatérést, hanem egy
ugyancsak karnevali, kaotikus, elnyeld, irraciondlis és végsé soron az individuum
szemsz0gébdl pusztulassal fenyegetd vilagot jelent. Darjalszkij identitasanak kérdése
ugyanakkor a metaforikus azonositasok eredményeképpen az orosz nemzeti identitas
problematikdjat is a ,,sz6 mitoszanak” kontextusaba helyezi: az 6nmagat hatarhelyzetben,
Kelet és Nyugat kultirdjanak metszéspontjadban tételezd oroszsag identitdsa egyrészt csak
mitikus narrativaként képzelhetd el, masrészt a regény mind a kiiiresedett nyugati racionalis
sz6, mind a kimondatlansagaban is jelentdségteljes keleti sz6 paradoxonra épiild mitoszat

diszkreditalja.
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Mitikus olvasatok Rabelais tiikrében

John Cowper Powys: Wolf Solent

A Wolf Solent a modernizmus paradigmajara jellemzé modon a mitosz kontextusaban
meghatarozhaté identitas kérdését problematizalja®”. Ez legnyilvanvalobb modon abban &t
testet, hogy a f6hds, a cimben szereplé Wolf Solent, személyes ,,mitologia”’-jan keresztiil
definidlja 6nmagat. Mivel a harmadik személyli, gyakorlatilag személytelen elbeszélésben a
regény narrativ tudata megegyezik a fohdsével (Nordius, ‘I Myself Alone’ 6), és nem csak az
események keriilnek elmondésra az ¢ néz6pontjabol, de gyakran mindez az atélt beszéd (free
indirect speech) technikajanak alkalmazéasaval torténik, Wolf Solent identitdsanak kérdése a
regény olvasatait alapvetden befolyasolja. Az ezen identitds meghatarozojaként megjelend
»mitologia” sz6 azonban nem véletleniil szerepel a regény szovegében végig idézdjelben:
olyan metaforaként leplezédik le, amely bonyolult jelentéskomplexumot, illetve egész
metaforikus lancolatot takar. Ennek felfejtése — legalabb — két kiilonb6zo ,,mitikus™ olvasatot
takarja, melyben életét kozmikus er6k harcaban résztvevé hds mitoszaként olvassa, s
amelynek értelmében a regény cselekménye a sikeres keresés teljes ciklusanak lezart
torténete. Wolf Solent ,,mitologia”-ja tehat olyan — immar csak személyes szinten —
»szentként” tisztelt szoveg, amely lezart olvasatot eredményez, €¢s amelyet nem a miticitas
fogalma jellemez. Masrészt Wolf Solent ,,mitologid”-janak figurativ aspektusa az ablak és az
olvasas motivumaira épiil, melyek az ablak—keret—szoveg—tiikkor—hasonmas metaforikus sor
alapjava valnak a szovegben. A ,,mitologia” ezen aspektusa tehat egy masik mitosz, Narcissus
torténetének kozponti metafordjara épiil. A pszichoanalizis kontextusdban Wolf Solent
,»mitologid”-ja narcizmusanak tlinetévé valik, amelynek egyik igen fontos funkcidja az, hogy
megvalosithatatlan vagyait benne szublimalja, mikdzben szinte teljes passzivitdsba meriil.
Ugyanakkor 6nnon identitdsanak keresése is e mitosz keretein beliil valosul meg: a tiikor
metafordjara épiilé alternativ ,,mitikus” olvasat Wolf Solent sajat ,,mitikus” olvasatat
Narcissus haldlvagyanak — 6nazonossaga elérésének a vagy targyaval vald azonosuldsban —
szinonimajava teszi. A két aspektus ellentmondésos viszonya hivja fel a figyelmet Wolf
Solent ,,mitol6gid”-janak inhomogenitasara és belsd fesziiltségeire, aminek kovetkeztében a
regény cselekménye sziikségszertien e ,,mitologia” dsszeomlasat koveti nyomon.

Wolf Solent ,mitoldgia”-janak de(kon)strukcidja jorészt azoknak az alternativ

olvasatoknak koszonhetd, amelyekkel apja sziil6foldjére vald hazatérése utan kénytelen

B Az identitas problematikajanak kozponti szerepére utal Jeremy Robinson véleménye, aki szerint
»,Powys végso célja [...] az onkiteljesedés, az ontudat €s az én transzcendenciaja” (Sensualism 2).
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szembesiilni, s amelyek a karneval elemeire éplilnek. Identitasanak narrativajat apja feledésre
itelt, am az elfojtott elemekre jellemz6 modon ,,visszatérd” torténeteként kénytelen
Ujraolvasni, s igy hazatérése Dorsetbe pszichoanalitikus szempontbol is a keresés mitoszava
valik: az Apa Neve metafordjanak keresésévé. Az anya vagyanak erdtereként megjelend
»mitologia” ellenpontjaként a Torvény szinonimdja tenné lehetévé a tiikor-stadiumban a
primer narcizmusbo6l vald kilépést és a Szimbolikusba vald belépéssel a sajat identitas €s
narrativa létrehozasat. Bar ez megtorténik a Wolf sajat narrativdjaként megirt Dorset
torténetében, az Apa Neve mégis paradoxonként jelenik meg a regényben: a transzgresszid
megtestesliléseként nem csak Wolf ,,mitologia”-janak lezart olvasatat rombolja le, hanem
altalanossagban is a lezart olvasatok 1étrehozasa ellen hat.

Wolf Solent ,,mitologia”-janak a hds lezartként értelmezett mitoszdban megtestesiild
narrativ aspektusa tehat két okbol is tarthatatlannak bizonyul. Egyrészt ,,mitologia” és olvasas
regénybéli metaforarendszerének tiikrében Narcissus autoerotikus mitoszaként leplezodik le,
felfedve ezzel Wolf Solent ,,mitoldgid”-janak immanens Onellentmondasait. Masrészt 6nnén
identitasanak 0j olvasatai latszolag kiviilrél assék ald a hés mitoszat, annak inverz — gyakran
parodisztikus és ironikus — karnevalizalt olvasatait adva. Azonban éppen ablak—keret—szoveg—
tiikor-hasonmas metaforikus sor elemeinek kulcsfontossagii szerepe a karnevalizalt
olvasatokban arra utalnak, hogy sokkal inkabb ismét csak egy, Wolf Solent ,,mitologia”-jaban
eredendden benne rejlé fesziiltségforras tor felszinre: a karnevalizalt olvasatok a ,,mitologia”
tiinete altal (f)elfedett elfojtas ala esd elemek, elsdsorban a (transzgresszioként értelmezett)
vagy visszatéréseként jelennek meg. Wolf Solent ,,posztumusz élete” (II/321)*”* tehat azaltal
valhat lehetségessé, hogy félreértelmezésként®” leleplez6d6 ,,mitologia”-ja dsszeomlasaval
identitdsanak olyan valtozatat hozza létre, amely a ,mitikus” olvasatok nélkiilozhetetlen
elfedd funkcigjat a tudattalanban rejtdz6 vagy historizalasdval kombinalja. Ez az olvasat,
mely leginkdbb lehetdségként vetddik fel a regény végén, a szaturnuszi aranykor ldtomasaban
¢és a ,,disznodl mogott” (11/407) rejtdzd testiség tudataban antitézissé merevedd karnevali
ambivalenciat nem kizard ellentétt¢ visszatranszformald felejtés kompromisszumos
megoldasaban probalja feloldani e latszolag egymast kizard ellentétpar antindmidjat. Mivel
Wolf Solent a regény elején a felejtés allapotaban leledzik, és éppen az elfojtott elemek

visszatérése, tehat az emlékezés valik 6sszeomlasanak egyik legfébb okava — ramutatva ezzel,

2 A regény magyar szovegébdl vett idézeteket a tovabbiakban csak a kotet- és oldalszam zarojelben
torténd megadasaval a kdvetkezd kiadas alapjan kozlom: John Cowper Powys, Wolf Solent, ford. Vajda Endre,
1-2. kot. (Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1959). Az angol szoveg forrdsa John Cowper Powys, Wolf Solent
(Harmondsworth, Penguin Books Ltd., 1964). Ez utdbbibol az idézeteket csak zardjeles oldalszam jeldli.

5 A pszichoanalitikai kontextusban a félreértelmezés szot Lacan méconnaissance (az angol forditasban
misconstruction-ként szerepld) fogalmanak értelmében hasznalom, amely szoros Osszefliggésben all a
szublimacioval. V6. ,,Egy bizonyos félreértelmezés — amit szublimacionak is nevezhetiink — elengedhetetleniil
sziikséges az egészséghez; a dosztojevszkiji hipertudatossag nem megoldas” (Wilden 166).
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hogy a tudattalan nem ismeri a végleges felejtést— ugy tiinik, hogy ez nem nagy eldrelépés. A
regény végén megjelend felejtés azonban az emlékezés — kényszerii — aktusat koveti. Ezaltal a
pszichoanalizishez hasonléan nem az elfojtashoz kotddd felejtést veti fel megoldasként,
hanem az analizisben historizalt és igy feldolgozott traumatikus élmény beépitését az identitas
narrativajaba®’® — természetesen egy ujabb sziikségszerii félreértelmezésbe — és elfelejthetéveé
tételét (Weinrich 192-200). Ez a felejtés tehat az elfojtas ald es6 traumat fedd tiinetben
megvalosuld kényszeres ismétlés (Freud, Osztondk és sztonsorsok 74-75; A haldlészton 29-
39; ,,Remembering” 146-156) zsakutcaja helyett nyitott, lezaratlan ((jra)olvasasi folyamatot
tesz lehetévé a latszolag rogzitett jelentések felfejtésével. A Wolf Solentben a mitosz nem
egyszertien csak karnevalizalt formaban mondhato el Ujra, hanem a foszerepld ,,mitologia”-
javal ellentétben ez az ironikus, parodisztikus és ambivalens narrativ forma valik azz4 az
egyszerre lezar6 ¢és felnyitd interpretativ kontextussd, amely megtestesiti a miticitds

jelenségét®””.

7 /5. Peter Brooks, Reading for the Plot, 113-140.

211 Az itt felvazolt olvasat természetesen csak egy a végteleniil sok lehetséges koziil. Ez a ma mar
sablonnak szamitd mondat Powys esetében kiilonosen érvényes: mint Jeremy Robinson ramutat, ,,néhany
kritikus felvetette, hogy Powys miiveinek esetében éppen az egyetlen, definitiv interpretacio hianya az, ami
’leginkabb életre kelti konyveit’. Powyst nem kolonizalta egyetlen kritikus vagy kritikai iranyzat sem [...].
Miivei még mindig nyitottak™ (,,Introduction” iii). Ezzel dsszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy nagysagat
ugyanakkor elismerik: Powys ,,Olyan, mint egy hatalmas, magas hegy, amely paradox médon éppen ezért valik
lathatatlanna az irodalmi vilag szamara” (Penelope Shuttle, idézi Robinson, ,,Introduction” ii).

Powys ¢és a Wolf Solent magyar fogadtatasa természetesen ennek kovetkeztében még gyérebb: néhany
kortars méltato kritikdjahoz, illetve a regény 1959-es magyar forditasanak megjelenéséhez kotodik. Szerb Antal
— kevéssé meglepd modon — mitologizaldo megkozelitését értékeli nagyra, kiilondsen az A Glastonbury Romance-
ban, hiszen szerinte a Wolf Solentben, melyet egyébként Powys legjobb regényének tart, ,,a mitosz még csak
mintegy légkori tinemény” (819). Hamvas Béla a Wolf Solentrdl [,,Wolf Solent — John Cowper Powys regénye,”
Nyugat 1 (1931), 63-65] és Halasz Gabor az A Glastonbury Romance-1dl [,,A regény feltdamadasa — John Cowper
Powys: A Glastonbury Romance,” Nyugat 21 (1934): 443-447] irt recenzidjaban egyarant a legkiemelked6bb
angol modernistakkal emlegetik egyiitt. Lutter Tibor a regény magyar forditasahoz irt bevezetd tanulmanyaban a
,ragyogo kozépszeriiség” kifejezéssel jellemzi Powys gazdag, heterogén és folottébb egyenetlen szinvonala
munkassagat, bar ¢ is ramutat, hogy a kortarsak az A Glastonbury Romance-t Tolsztoj Haboru és békéjével
emlegették egyiitt. E regény mellett hatarozottan a Wolf Solentet jeloli meg Powys munkassaganak csucsaként
(6-10). Hasonloan vélekedik Jeremy Robinson, aki szerkezeti megformaltsaga miatt helyezi a Wolf Solentet az A
Glastonbury Romance hompolygo regényfolyama elé (Sensualism 24).
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Az olvaso olvasasa

,»Eddigi f6ldi életem abban hasonlitott Solentére,

hogy a Konyvek uraltak.” (Powys, ,,Preface” 11)

Olvasas. Olcso kis torténetek és obszcén pornografia olvasasa. Dorset botranyos
torténetének olvasasa. A halott apa torténetének olvasasa sziil6foldjének tajképében. Az Apa
Neve metafordjanak olvasasa. A karnevalizalt eurdpai irodalom hagyomanyanak olvasasa és
ujrairasa. John Cowper Powys Wolf Solent cimli regénye jorészt magarol az olvasasrol, mint
olyanrdl sz6l, s megjelenitésének talan legfontosabb szerepe a regényben az, hogy felhivja a
figyelmet a narracié egyik problematikus aspektusdra, mivel kiemeli ,,[Wolf Solent]
meghasadt narrativ tudatat” (Nordius, ‘I Myself Alone’ 6)*'°. Noha a regényben harmadik
személyl elbesz¢€ld van, a torténet egyetlen nézdpontbol, a fészerepl6ébdl keriil elmondasra,
¢s ,,az ¢ tudatan kiviil 'nincs olyan szerz6i hang, amely az objektiv igazsag birtokaban lenne.
Nincs végs6 autoritas’™ (C. A. Coates, idézi Nordius, ‘I Myself Alone’ 46)*™°. A torténet tehat
Wolf Solent olvasataban (vagy olvasataiban?) keriil az olvasé elé, ezért ennek az elsédleges —
¢és egyben végsO — olvasonak az identitdsa dontden befolyasolja a Wolf Solent olvasatait. Ezen
a ponton az 6rdogi kor latszolag bezarul: a szoveget Wolf Solent narrativ tudata hozza létre,
de Wolf Solent identitasat maga a szoveg jelenti**’. Olyannyira, hogy példaul Janina Nordius
értelmezésében a regény nem mads, mint a fészerepld nevében rejlé kozponti metafora, a
»~maganyos farkas” kifejtése, abban az értelemben, ahogy Peter Brooks hasznalja ezt a
kifejezést (Reading 10-24). Nordius szerint ugyanis a regény Powys ekkoriban formalodo
filozofidjanak megfogalmazasa (‘I Myself Alone’ 45), azaz a magany filoz6fidjarol szol.
Szamara tehat Wolf Solent identitdsa meghatarozhatd egyetlen metafora, a neve altal, amely

egyértelmiien olvashatd jelnek tlinik. Mindemellett az olvas6 szamara a ,,solent” sz6 sokkal

8 Bar mas fogalomrendszert hasznal, de igen hasonld véleményen van Joe Boulter, aki szerint ,,Powys
megkdzelitése alapvetéen pluralista”. Ez, tobbek kozott, nemcsak azt jelenti, hogy a Wolf Solentben ,a
kiilonb6z6 emberek szamara kiillonbozo realitdsok 1éteznek”, hanem Wolf Solent esetében ,.egyetlen ember
szamara kiilonb6z6 realitasok™ 1étét is megengedi (61). Jeremy Robinson szintén kiemeli, hogy Powys
regényeiben ,,a tudatallapotok nem formalnak egységet”, ugyanakkor fenntartja az emlékezés szdmara ,,az

" Jeremy Robinson megfogalmazasaban Wolf Solent ,,a kozvetitéje mindennek, ami a regényben
torténik” (Sensualism 24). Olvasataban egyébként e tényt késdbb gond nélkiil figyelmen kivill hagyja, mint
ahogy Wolf Solent a személytelen narrator hangjan atiitd diskurzusa €s Powys, az ir6 diskurzusa kozé is
egyenldségjelet tesz. Barmennyire is Onéletrajzi ihletésliek a wessexi regények, ez némileg leegyszeriisitd
olvasathoz vezet. Tény azonban, hogy példaul a Wolf Solent szamara az identitas egyik kulcsat jelentd élet-
illazid (tobbek kozott e névvel is illeti ,,mitologia”-jat”) Powys nem szépirodalmi miiveiben is visszatérd
fogalom. A The Meaning of Culture (Westport, Greenwood Press, Inc., 1979) cimili kényvének ,,Culture and
Philosophy” (7-23) cimili fejezetében a kultaraltsag alapfeltételének a személyes ¢és tudatos filozofia
megfogalmazasat tartja, amelyet mas szoval €let-illuzionak nevez. E személyes filozofia egyébként szelektalo és
értelmez0 keretként miikddik az egyén szamara, és lehet6vé teszi identitasa fenntartasat.

#0v5. ,,Wolf Solent nem a regény (anti)hdse, & maga a regény” (Robinson, Sensualism 4).
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inkabb szojatékként — a ,,sole/solitary” azaz ,,maganyos” ¢€s ,,silent”, azaz ,,csendes, hallgatag”
szavak kombinacidjaként®®' — jelenik meg, ravilagitva ezzel mind a f&szerepld, mind a regény
szovegének egyik alapvetd sajatossdgara. A névben rejld tobbértelmiiség ugyanis kitlind
példdjat szolgaltatja a regény szovegére és képi vilagara altaldban jellemzd karnevali
ambivalencidnak és hibriditasnak. Wolf Solent az olvasé archetipusaként olyan karnevali
vildggal szembesiil, amelynek olvasasa ahelyett, hogy koherens ¢és megkérddjelezhetetlen
végsd diskurzusokat hozna létre, a meglévd végsonek hitt diskurzusokban nyit fel Gjabb és
ujabb hézagokat a szoveg és az olvasd allandd dialogusanak fenntartdsdval. A helyzet
ironikussaganak és az olvasési folyamat nyitottsaganak elfogadasabol fakadé magéanyos,
keserédes o6rom a karnevali nevetés redukalt formajanak dominanciajahoz vezet — amely
Bahtyin szerint mar a XIX. szdzadban is az egyetlen a karnevalizalt irodalomban megjelend
forma volt (Dosztojevszkij 205-207).

Az olvasas Wolf Solent identitasdnak meghatarozasaban betdltott kozponti funkciojat
Wolf Solent tudatdnak sajat maga altal alkotott metaforajaval, a ,,mitoldgid”-val (I/28)

82 Ez utébbi olyan fogalom,

fennalld6 metonimikus/metaforikus kapcsolata alapozza meg
amely 0nmagaban, szovegbéli kontextusabol kivéve latvanyosan ellenall mindenféle tovabbi
értelmezésnek™ . Egyrészt, noha Wolf Solent ,.teljesen a sajat értelmezése szerint élt vele”
(1728), jelentésének van egy olyan jol koriilirhatd narrativ aspektusa/rétege, amely a kdznapi

értelemben hasznalt mitologia sz6éval kapcsolatos:

Valoban, a kajan diadalmamor borzongésa, mely atfutott idegein, mikdzben ezekre a
dolgokra gondolt, furcsa modon hasonlitott ahhoz az idegenszerti réviilethez, melyet
bizonyos istenekkel foglalkozé mitologikus legendakbdl szokott levezetni. El6
személynek soha nem wvallotta volna be személyiségének azt a megrészegiilt

kitagulasat, mely olyankor szokta meglepni, ha Onmagat valamilyen demiurgosi

BLA szojaték tovabbi fokozasaként a Solent szoban fellelhetd angol ,,sole”, azaz maganyos, €s ,,soul”,
azaz lélek szavak homonimak. Es persze kiejtésben ez megegyezik a ,solar”, azaz ,szolaris” szo tovével.
Ugyanakkor létezik egy Solent nevii foly¢ is.

2 V6. Paul de Man Az olvasds allegéridi cimii konyvének Proustrél szolo ,,Olvasas” fejezetét (81-
109). A hasonlatossag egyébként nem véletlenszer(i, Powys Proust elbesz€l6i technikajat hosszan méltatja a The
Pleasures of Literature neki szentelt fejezetében (624-651).

% Robinson Powys mitoszteremtését az ausztral bennsziildttek dlom-idejével hozza osszefiiggésbe, ami
szerinte az aranykor mitoszanak egy valtozata. Mint minden mitikus szovegnek, szerinte ennek szentsége is
ontoldgiai tartalmaban, a létre irAnyultsagaban rejlik. Ebben az értelemben szerinte Powys szdmara maga az iras
mitosz, azaz a 1ét (Sensualism 13-14). Ez az olvasat tulajdonképpen — az irasra ravetitve — fenntartas nélkiil
elfogadja a mitosz identitas-teremtd, szent szoveg funkcidjat, mig véleményem szerint tobbek kozott éppen ez
az, amit Powys problémaként vet fel a Wolf Solentben.
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eronek képzelte, magabol a Természet szivébol arado hatalomnak. (I/23-24, kiemelés

t6lem)™**

Tehat e ,mitologia” egyrészt narrativa, amely igen hangsulyos moralis aspektussal
rendelkezik: e torténetben Wolf Solent mitikus hdsként vesz részt ,,a természetben a jo ¢€s
rossz sziintelen folyd harca[ban]” (I/29)*%. Masrészt viszont legtobbszor csak olyan
metaforak és hasonlatok jelenitik meg, amelyek altaldban ellentmondanak egymasnak. Mas
szoval, a ,mitologia” olyan metafora, amely pusztan tovabbi metaforakhoz vezet, mint
példaul az ,.elsuhand, csiingd levelek”-hez és a ,titkos tenyészet’-hez, ,,melynek gyokerei
[Wolf Solent] tudatéanak sotét vizeiben rejtéztek” (I/30)**. E képek, melyeket Janina Nordius
»| Wolf Solent] transzcendens maganya dimenzi6 nélkiili terének szdtlan megjelenitése”-ként
(‘I Mpyself Alone 60) ir le, és melyek ,mitologid”-janak mélyebb rétegeit alkotjak,
nyilvanvaléan a tudatostol a tudattalan iranyaba mutatnak®®’. Ily moédon Wolf ,,mitologia”-
janak komplexuma nem ,,igazi” identitasat alkotja, hanem torténetének azt a ,,meghamisitott
fejezetét” takarja, amely legnyilvanvalobban az indulatattétel neurdzisdban olvashato, illetve
azokban a kényszeresen ismételt szimptomakban, amelyek a szdvegben 1évé hézagot
kortilveszik (Lacan, The Language of the Self 20-24). Magahoz a Wolf szdmara egyébként
csak tudataban jelenlévd, a regényben mindvégig kimondhatatlan , mitologia” szohoz

hasonloan, Wolf ,,mitolégia”-janak leirdsaban ilyen ,,kézzel foghatd™ hézagot alkot az a név,

2% Az angol szdvegben szerepld ,intoxicating enlargement of personality” (Powys 16) kifejezés altal
sugallt szo szerinti ,felnagyitas” ezttal teljesen relevans: képzeletbeli torténeteiben Wolf Solent oriasként
szerepel.

5 A magyar szoveg ezen a helyen egy sajnélatos forditasi hiba miatt éppen az ellenkez6jét jelenti az
angol eredetinek:

He would have said that his magnetic impulses resembled the expanding of great vegetable leaves over
a still pool — leaves nourished by hushed noons, by liquid, transparent nights, by all the movements of
the elements — but making some inexplicable difference, merely by their spontaneous expansion, fo the
great hidden struggle always going on in Nature between the good and the evil forces. (20, kiemlés
télem.

Azaz nem ,,pusztan onkéntelen lebegésiikben és terjeszkedésiikben van valami megmagyarazhatatlan kiilonbség,
amely eclvalaszthatja Oket a természetben a j6 és a rossz sziintelen folyo harcatdl” (1/29), hanem ,,pusztan
onkéntelen lebegésiikkel és terjeszkedésiikkel megmagyardazhatatlanul hatdissal vannak a természetben a jo és a
rossz sziintelen folyo harcara”.

20 6. “hushed, expanding leaves”, “secret vegetation — the roots of whose being hid themselves
beneath the dark waters of his consciousness” (21, kiemelés t6lem), azaz kb. ,,hallgatagon terjeszkedd levelek”,
Htitkos tenyészet”, ,,melynek léte tudatanak sotét vizei alatti rejtekben gyokerezett”. Az angol eredetiben a
metafora tudat és tudattalan/tudatalatti olyan topografiajat sugallja, amely egyértelmiien parhuzamba allithaté a
freudi koncepcioval. Ugyanakkor a ,hallgatag” levelek arra utalnak, hogy ez a réteg ellenall a nyelvbe torténd
integracionak, megnevezhetetlen, mint arra a széveg — szo szerint — tilburjanzo metaforikussaga is utal. Vo.
Sigmund Freud, Alomfejtés, ford. Hollés Istvan (Budapest, Helikon Kiado, 2003), 422-430.

2T A regény szovegének pszichoanalitikus megkozelitésére inspirdlnak a recenziokban és a Powys-
szakirodalomban szorvanyosan megjelend, am tobbnyire kifejtetlen utalasok a regény pszicholdgiai mélységeire.
igy példaul Hamvas Béla méltatésa szerint ,,A Wolf Solent Ortega értelmében teremt pszicholdgia” (65). Szerb
Antal ,,a mélységpszichologia legjobb képviseldjének” (820) tartja a korabeli angol irodalomban. Arady Lajos
szerint Powys ,,Dosztojevszkijen, Prouston és Freudon nevelkedett 1élekabrazold miivészetével” (137).
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amellyel anyja illette e foglalatossagot, s amely, bar nem metaforikus — vagy éppen, mert nem

metaforikus? — elfojtas ala esik:

Bizonyos fogasrodl volt szo, amelyet gyakran alkalmazott és gy nevezett: ,,elmeriilni
sajat lelkébe.” Ennek a fogasnak lényege egy lopva gyakorolt igen régi szokas volt.
Gyermekkoraban anyja a maga konnyed és feliiletes modjan sokszor heccelte vele, és
ezeket az Onkiviileti 4llapotokat, vagy egyszerlien csak szorakozottsagi rohamokat,
mulatsagos, de meglehetdsen illetlen gyermekszobai kifejezéssel keresztelte el. Ezzel
szemben az apja felbatoritotta az efféle hangulatokra, mert igen komolyan vette dket
¢és fiaval ugy bant olyankor, mint valami kis gyermekvarazsloval. (1/27-28, kiemelés

télem)

A ,,mitolégia” 1étrejottének pontos koriilményei, mint ahogy az egy traumat fedé emlékhez
illik is, rejtve maradnak (Freud, 4 mindennapi élet 47-52). Mindamellett az, hogy kialakulasa
a korai gyermekkorhoz kotddik, hogy a sziildk ellentétesen viszonyulnak hozza, hogy az anya
»lletlen kifejezést” alkalmaz ra és az, hogy a ,,gyermekvarazslo” hasonlata képzeletbeli
hatalmi poziciot sugall, a pszichoanalizis kontextusdban torténd értelmezés relevancidjara
utalnak. Wolf Solent ,,mitologia”-ja a vagyteljesiilés dbrandozasban torténd megvalositasaban
megnyilvanulé  infantilis  regresszio®™®  klasszikus  esete, olyan narrativa  ¢és
metaforakomplexum, amely tudatdnak lényege helyett tlinet. A szimptoma lényege a
(félre)értelmezés, melynek az a funkcidja, hogy (f)elfedje (Barthes 79, Kalmar 153-157) az
elfojtas ala esé és latszolag elfelejtett traumatikus gdécpontot a tudattalanban, s amelyet
muszdj elolvasni és Ujraolvasni ahhoz, hogy lehetdvé valjon Wolf Solent identitasanak
autentikusabb formaban valé megfogalmazasa™.

Ebbdl kifolyolag azok az olvashatd 6sszekotd elemek, amely a tudattalan ,,cenzirazott
fejezetét” ehhez a nyilvanvalo hézaghoz kapcsoljak, kiillondsen fontosak az elemzés (analizis)

szempontjabol. Ha Wolf Solent ,,mitologia”’-ja nem mas, mint abrandozas, akkor célja egy

2 V5. Sigmund Freud, ,,A kolt6 és a fantaziamiikodés,” ford. Szilagyi Lilla, Miivészeti irdsok, Miivei
IX, szerk. Er6s Ferenc (Budapest, Filum Kiado, 2001), 103-114. Ld. Freud megkoézelitésének kritikajat és
tovabbfejlesztését Peter Brooks “The idea of a psychoanalytic literary criticism” [Discourse in Psychoanalysis
and Literature, ed. Shlomith Rimmon-Kenan (London: Routledge, 1987)] cimii tanulmanyaban, mely magyarul
Szamosi Gertrud forditdsdban, “A pszichoanalitikus kritika eszméje” (4 posztmodern irodalomtudomany
kialakulasa, 42-55) cimmel jelent meg, a tanulmany egy masik kiadasa alapjan, s igy a két szoveg kozott jelentds
eltérések vannak. A tovabbiakban mind az altalam hasznalt angol szovegre, mind annak hivatalos magyar
forditasara utalok.

2 V5. “Remembering, repeating and working-through,” 146-156; Peter Brooks, Reading for the Plot—
Design and Intention in Narrative (Cambridge, Massachusetts; London, England, Harvard UP, 1984), 113-140;
Peter Brooks “The idea of a psychoanalytic literary criticism,” 9-16 és Anthony Wilden, “Lacan and the
Discourse of the Other,” Jacques Lacan, The Language of the Self — The Function of Language in
Psychoanalysis (Baltimore and London, The John Hopkins UP, 1981),166.
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olyan idedlis helyzet megismétlése, amelyben gyermekkoraban Ilehet6ség nyilt a
vagyteljesiilésre. Szamara a megismétlendé tokéletes szituacid az, amikor nagyanyja hazaban
az ablak bolthajtdsaban {ilt, azaz a kiilonleges szokasat jelold ,,mitologia” sz6 megtalalasdnak
korlilményeit szeretné Ujra szinre vinni: gyermekkoranak mitikus aranykorat, az elveszett
foldi paradicsomot szeretné jra megtalalni. A jelenet tehat az elsé olyan fontos kapocs,

amely a traumat identitasa narrativajanak ,,publikus” €s ,érintetlen” fejezetéhez koti:

Azonban csak kés6bb, nagyanyja weymouth-i hazaban talalta meg azt a sz6t, amelyet
olyankor hasznalt mindig, ha jellemezni akarta ezeket a megszallott pillanatokat. A
sz0 a ,,mitologia” volt; és O teljesen a sajat értelmezése szerint ¢élt vele. Nagyon jol
emlékezett, hol bukkant el6szor erre a szora. Furcsa szoba volt, ,,varészobanak”
nevezték, szarnyas ajtaja nagyanyja tarsalgdjara nyilt [...]. Nagyanyja ablaka a
tengerre nézett;, és Wolf, aki a ,,mitologia” szoval az ablak bolthajtasaban bujt meg,
helyesnek latta, hogyha sajat titkos szokdsaira sajat titkos nevet alkalmaz. (I/28,

kiemelés télem)

Mint kideriil, a jelenetet urald kozponti elem az ablak (bolthajtasa), az a motivum, amely a
szovegben késObb szamtalanszor visszatér, ¢s mindig olyan kellemes hellyel kapcsolatban,
ahol Wolf szeret vagy szeretne tartozkodni. A regény elején a harmincét éves Solent huszonot
évi tavollét utan éppen hazafelé utazik sziil6foldjére, Dorsetbe. A vonat egy egyébként iires
szakaszanak ablakanal iil, és az ,,0sszpontositott gondolatok [...] orgidjanak” (I/19) engedi at
magat, azaz elmeriil személyes ,,mitologia”-jaban. Gondolatvilaganak leirasa alapvetden a

»Shallot holgye” (Tennyson 51-55) reminiszcenciaja:

Kiilsé dolgok [...] ugy hatottak ra, mint halvdnyan ecsetelt tiikorképek, melyeknek
igazi valosaga egész 1d0 alatt elméjében nyugodott [...].

Most homalyos kivancsisdgot érzett, hogy vajon a ra varé események — az 1j
szinterek —, az ismeretlen emberek — képesek lesznek-e véghezvinni azt, ami eddig
még egyetlen kiilsé eseménynek sem sikeriilt — feltorni a félvalosagnak a tiikrét, és a
valodi valosag hatalmas koveit hajitani helyébe — odadobni és felhalmozni — nagy,
durva, anyagi koveket — ezeknek a sotét vizeknek a mélyére, erre az elmebeli

levélzetre. (1/29-30, kiemelés télem)

Solent, akarcsak Tennyson hdsndje, tudatdnak elefantcsont-tornydba zarva iil, mikdzben

szandékosan hatarolja el és védi magat a kiils6 eseményektdl, amelyek puszta arnyaknak
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tlinnek varazslatos tiikkrében. Félelme is reminiszcencia: a holgy tiikrét valoban megrepeszti
Lancelot iranti szerelme, mely ¢letébe keriil. Wolf Solentet eddig nem fenyegette hasonlo
vesz€ly: élete utdbbi huszondt éve — kamasz- és érett férfikora — monoton és eseménytelen
volt: napjai ,,békés egyiittélésben [teltek] egy zsarnoki modon szeretd anyaval, akivel még
tizéves koraban egylitt hagyta el Dorsetshire-t, s egyben azokat az izgaté emlékeket, melyek
halott apjahoz fluzték” (I/20-21). Tudata egyben 6nmaga ellen is véddfeliiletként szolgal:
mivel ,,valodi” élete minden eseménye szellemi sikon, azaz ,,mitologid”-jdban zajlik, végtelen
passzivitasba burkolozva ¢él szellemi csigahdzédban s ez megkiméli attol, hogy valdjaban
barmit is tennie kelljen. Ugyanakkor ,,az elmondhatésag (narratability) feltétele a deviancia
allapota és a kitérd tétele (ambicio, keresés, maszk viselése) [...] az elmondhatatlan
(nonnarratable) tétlenségéhez vald visszatérés elott” (Brooks, Reading 108). Pontosan Wolf
Solent ,,mitologia”-ja az, ami lehetetlenné teszi szdmara, hogy a sajat narrativdjanak hdse
legyen, és ezaltal sajat identitasra tegyen szert (Brooks, Reading 33). Torténete — a regény —
csak akkor kezdddhet el, amikor akarva-akaratlanul kizokken passzivitasabol, €s ,,mitologia”-
jénak, a ,,valosag” ellen védo rejtekének Osszezzdsaval zarul. Mégis, végsd vagya mindvégig
az, hogy visszatérhessen a gyermekkori idedlis helyzethez, ¢és alameriilhessen ,,mitologia”-
jaban. gy példaul, mikor hazatér Dorsetbe, az a kivansaga, hogy egy kis kertes hazban lakjon,
abban nyilvanul meg, hogy ,,[p]robalta beleé¢lni magat, hogy milyen lehet az ablakmélyedések
egyik-masikaban iilni, teat inni és mézes kenyeret enni, mikézben a tavaszi délutan lassan
félhomalyba hajlik” (I/93). Mikor probalja elképzelni, hogy milyen lesz majd Mr Urquhartnal
dolgozni, ,,alma” egy .’ ’kirdlyok és kirdlyndk vérétdl piros’ cimeres ablak mogott levod
irdasztal”, amely ,betli szerint eléérzésnek bizonyult” (I/83). Amikor gy érzi, hogy Miss
Gault tarsalgojanak ,,Penn-hdzi atmoszféraja” van, ez azt jelenti, hogy ,volt valami a
szobdban, ami felidézte emlékezetében azt a régi Brunswick-terrace-i ablakmélyedést
Weymouthban, ahol gyermekkoraban dtadta magat kiilonds, titkos gyonyodriiségeinek™ (1/174-
175). Es végezetiil, amikor Christie Weymouthba koltozik, azzal a gondolattal hizeleg
maganak, hogy kapcsolatuk ezzel nem ér véget és latja ,,0nmagat, oreg, sziirkehaju
iskolamestert [...] sétalni, egyik karjan Christie-vel, a masikon a sudarrd nétt és ratarti

290 Mivel tehat a boltives ablak

Olwennel, Brunswick Terrace boltives ablakai el6tt!” (I11/389)
¢és Solent ,,mitologia”-ja kezdettdl metonimikus kapcsolatban vannak egymassal, Wolf Solent
azon hétkoéznapi ¢és kimondhatdé kivansdga, hogy az ablaknal iildogéljen, egyuttal a

megnevezhetetlen kivansagot, a ,,mitologid”-jaban vald elmeriilést — azaz a traumat fedd

20 Az angol szdvegben a fenti idézetek mindegyikében ,bow-window” szerepel, kivéve a Mr
Urquhartra vonatkozo részletet, ahol ,,mullioned window” (61).
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szimptoma kényszeres ismétlésének ¢és a weymouthi napok mitikus aranykora
visszaidézésének vagyat — is jeloli.

A ,,meghamisitott fejezethez” vezetd masodik 0sszekotd elemet a Wolf nagyanyjanak
haza, pontosabban annak boltives ablaka és az olvasas kozott fennallé metonimikus kapcsolat

szolgéltatja:

Felidézett kiilonféle izgatd és szégyenletes jeleneteket ¢lénkszellemii anyja és laza,
aggaly nélkiili apja kozott. Es ezeknek ellentéteként életre keltette sajat gyonyoriiséges
emlékeit, hosszu, feleldsség nélkiili tinnepnapokrol, kellemes, megszakitds nélkiili
hetekrél, Weymouth mellett a tengerparton, amikor annyi borzongat6 konyvet olvasott

a Brunswick Terrace-i napfényes ablakmélyedésben. (I/52-53)*"

Ily médon az olvasas szd szerinti értelemben vett aktusa és Wolf Solent ,.elmeriilése a
lelkében” szintén metonimikus kapcsolatba keriilnek egymassal, hiszen ugyanahhoz a
helyszinhez, nagyanyja weymouthi hazanak boltives ablakdhoz k6tédnek. Maga a helyszin az
infantilis dbrandozas tereként és a traumatikus eseményt fedo tiinettel vald kapcsolata folytan
tobb szinten is értelmezhetévé valik. A klasszikus freudi analizis a hdzakat a test
szimbolumainak tekinti, mig a szobékat specidlisan a néi testtel asszocialja (Freud, Alomfejtés
250). Wolf esetében a haz és szobai valosziniileg az anyai testet jelenitik meg, melyet alig
alcazott megfeleldje, a nagyanya alakja helyettesit. Ebbdl kifolydan Wolf azon vagya, hogy
visszatérjen passziv és ¢€lvezetes weymouthi tartdzkoddsédnak szinhelyére, ahol ,.feleldsség
nélkiil” — azaz mindenféle cselekvésre kényszeritd erkolcsi kotelezettség nélkiil — tolthette
napjait, az anyaméhbe vald szimbolikus visszatérés vagyanak megtestesiilésévé valik, azaz a
libido ¢és a sziiletés eldtti tokéletes koriilmények visszadllitdsa vagyanak kombindcidjaként a
halaloszton megjelenésévé (Freud, 4 halaloszton 59-75). A szoba nyilasa, a boltives ablak,
Wolf kétértelmi helyzetének jeldldje: beliil helyezkedik el, de szeretné a szemléld — vagy

crer

oromeit élvezni. A tenger latvanya az ablakbol szembetlind hasonlosdgot mutat Wolf Solent

1 Az angol széveghez képest a forditasban e helyiitt tobb apro hangsilyeltolodas van:

He recalled various agitating and shameful scenes between his high-spirited mother and his drifting,
unscrupulous father. He summoned up, as opposed to these, his own delicious memories of long,
irresponsible holidays, lovely uninterrupted weeks of idleness, by the sea at Weymouth, when he read
so many thrilling books in the sunlit bow-window at Brunswick Terrace. (Powys 37, kiemelés télem)

Azaz Wolf Solent apja ,,sodrodo, gatlastalan™ alkat volt. Wolf emlékei ,,élvezetesek™, az angolban szemléletesen
sokszor a testi €lvezetekre, kiilonosen ételekre hasznalt szoval. Weymouth pedig a tengerparton van, Wolf
nagyanyjanak hazaval egyetemben, melynek ablakabol a tengerre latni.

2 V5. Az olvaso kéjleséként valo megjelenitését Roland Barthes, 4 szoveg drome — Irodalomelméleti
irasok, 84.
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»tudatanak sotét vizeivel”, azzal a metaforaval, amely viszont a halalosztonhéz kapcsolodo
oceani érzés (Freud, ,,Rossz kozérzet” 329-337) képeinek reminiszcencidjaként jelenik meg. E
figurativ jelentésrétegeket tovabb bonyolitja a helyszin kapcsolata Wolf Solent ,,mitologia”-
javal és az olvaséssal, amelyek viszont ugy tlinik, hogy egymassal metaforikus kapcsolatban
allnak, hiszen tobb kozoOs tulajdonsdguk is van. Eldszor is, a tarsadalmi normdk szerint
egyiknek sincs semmiféle gyakorlati haszna, s ezért Wolf Solent, aki atengedi magat nekik,
kiviilallova és torvényszegdvé valik. Masodszor mindkettd maganyos autoerotikus élvezet
nyujt. Harmadszor, mindkettd menedékiil szolgdl sziilei viharos hazassaganak traumatikus
¢lményétdl, a ,szégyenletes jelenetektdl”, amelyek talan a ,,meghamisitott fejezetben” a
»szégyen lapjai” (Lacan, The Language of the Self 24), torténetének azon oldalai, melyeket
Wolf Solent latszolag elfelejtett, de amelyeknek muszd; visszatérniiik. Végsé soron pedig
343-345). Ily médon Wolf ,,mitoldgia”-ja, mint arra az altala hasznalt ,,szellemi bun™ (I11/311,
kiemelés télem) kifejezés is utal, egyrészt a narrativdkat — és az olvasast — 1d6 eldtt és
véglegesen lezard vérfertdzés ,rovidzéarlatdnak™ metafordjaként leplezddik le (Brooks,
Reading 109). A Wolf tudatdban mindvégig az apadhoz kotott ,,mitologia” tehat a tudattalan
szintjén éppen Wolfot a legszorosabban anyjahoz fiiz6 szal. Ennek a lezart narrativanak —
Wolf Solent, a mitikus hds képzeletbeli torténetének — a de(kon)strukcidjat €li at a fészerepld
,,mitologia”-ja tragikus haldlaként és sajat identitasa megsemmisiiléseként. Kiilonosen fontos
annak hangsulyozéasa, hogy a torténet ezen a ponton nem ér véget, hiszen masrészt Wolf
Solent ,,mitologia”-ja tlinetként végsd soron mégis csak tudattalanjahoz vezet, amelyet, mivel
Nyelvként épiil fel, muszaj elolvasni és ujraolvasni. Ebben az értelemben egyszerre fed el és
fel: noha (félre)értelmezés, amely lezarja a torténetmondast, rdmutat a hézagra, amelyet mas
(félre)értelmezésekkel lehet betolteni.

A tudattalanhoz vezeté harmadik 0sszekoté elem az az itt megalapozott és a szoveg
tovabbi részében kifejtett metaforikus kapcsolat, amely az ablakon vald kinézés és a tagabb,
részben figurativ értelemben vett olvasas kozott fennall a regényben. Wolf Solent szdmara az
ablakok és a szavak — azaz a nyelv — latszolag nagyon hasonld funkcidt tdltenek be:
mindkettd olyan kereteket teremt, amelyek nem csak behatdroljak latasat azaltal, hogy
kihasitjdk az érzékelhetd vilag egy szeletét, hanem egyszersmind jeleket is teremtenek
egyébként jelentéstelen objektumokbol azzal, hogy folyamatosan valtozé és gyakran meglepd
nézOpontot hataroznak meg. Wolf Solent szdmara az ablak(keretben) latott kép az iras, a jel

metaforajava valik, amelyet el kell olvasni:
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Ezek a pillantdsok, amelyeket bizonyos, naponta latott, mégis mintha mas
szemszogbdl feltiind dolgokra vetett — haloszoba ablakon at, mosogatéfiilke ablakon
at, arnyékszék ablakon 4t — gyermekkora 6ta kiilondsen érdekesek voltak szamadra.
Mintha runabol rott kézirdast olvasott volna benniik, maganak a Véletlennek ,kis
nyelvét”, mely magyarazatot tartalmaz mult, jelen és jovendd dolgokra. (1/307,

kiemelés t6lem)™”

Ebben a részletben Wolf Solent a latast altalanossagban a textualitassal asszocidlja, ami azt
sugallja, hogy az élet egésze nem mas, mint az altala megjelenitett titkosiras elolvasasara tett
kisérlet. Egy Christie-vel folytatott beszélgetésében azonban az ablak és a keret képét

kozvetleniil az olvasashoz és az abrandozashoz koti:

A filozo6fia maganak is nekem is, lényegében nem tudomany! Hanem megrostalt és
felmagasztosult ¢let. Az élet 1ényege roptében elkapva. Keretes élet... Szobaablakok
keretében... hintdablakok keretében... tiikrokben... ,kedélyiink kodképeiben™...
amikor lebilincseld konyvekbdl felpillantunk... nappali dlmokban... (I/122, kiemelés

az angol szovegben, 91)

Ebben a részletben a ,keretezés” mar a kontextualizalds és konceptualizalas, s ily modon az
interpretacié metafordja, mig az ezt lehetévé tévd eszkdz a filozofiai — vagy éppen
szépirodalmi — szoveg ,,ablaka” vagy ,tiikkre”. Wolf Solent szamara egyébként ez a ,keretbe
foglalt élet” szinte atveszi maganak az életnek a helyét, olyannyira, hogy még a természet
legelemibb jelenségeit is az irodalmi hagyomanybol ismert torténetek ,keretébe” foglalja.
Szdmara minden jel, minden szimbolikus, példaul az ,,ég nagy, sargas darabja” egy flizfa
szokokutjabol kortyold kentaurra valtozik (1/202). Azaz Wolf Solent teljes bizonyossaggal a
Roland Barthes altal definialt ,,0lvasasi neur6zis” egy fajtdjaban szenved, talan a hisztérikus
tipushoz all a legkozelebb (114). Mivel a keretként felfogott ablak nyilvanvaléan nem mas,
mint egy lyuk, Wolf Solent a hézagok olvasojava valik — a sz6 Osszes a nyelv természetével

crer

¢s az emberi tudattal kapcsolatos posztmodernista/posztstrukturalista implikacidjaval

294

egyetemben” . Ablakon kinézni — vagy, ami azt illeti, ablakon at befelé leskelddni — az

23 Az els6 mondat az angol szovegben, melyet a magyar véltozat inkabb magyardz, mint fordit, a
kovetkezoképpen szol: ,, These glimpses of certain fixed objects, seen daily, yet always differently, through
bedroom-windows, scullery-windows, privy windows, had, from his childhood, possessed a curious interest for
him” (232, kiemelés télem). Tehat hozzavetdleg: “Ezek a pillantasok, amelyeket bizonyos valtozatlan, naponta,
mégis mindig mdsképp latott, dolgokra vetett — haldszoba ablakon at, mosogatofiilke ablakon at, arnyékszék
ablakon at — gyermekkora 6ta kiilondsen érdekesek voltak szamara”.

24 V6. Joe Boulter, Postmodern Powys — New Essays on John Cowper Powys (Kidderminster, Crescent
Moon, 2000). Boulter a “Powys és néhany posztmodernista teoretikus témai €s technikai kozotti analogiakat
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olvasas immanensen paradox jellegét kiemeld metaforava valik, hiszen az ablak, amely
hatarként elvalaszt és keretként 6sszekot, egyszerre zarja le é€s tarja fel a teret.

A “mitolégia” és az olvasas hézagot (f)elfedd szimptémaként torténd tjraolvasasa a
boltives ablakban val6 olvasas (a gyermekkori idedlis helyzet) regénybeli ismétlésének az
indulatattétel kontextusadban torténd értelmezése soran valik lehetségessé: az analitikus
szitudcioban megvaldsuld indulatattételhez hasonléan ebben a jelenetben a traumatikus
¢lmény feldolgozasara, azaz az elfojtds ald esd elem tudatositdsdra adddik alkalom. A
regényben a gyermekkori ideélis helyzet ismétléseként felfoghato ikonikus olvasasi jelenet az,
amikor Wolf Solent Mr Urquhart konyvtaraban, a fent emlitett ,,cimeres ablaknal” allo
asztalanal egy obszcén pornograf konyvet olvas. Noha a regényben Wolf Solent elég sokszor
jelenik meg olvasds kozben, gyakorlatilag az Osszes tobbi alkalommal levelet olvas vagy
olyan szovegeket, amelyek munkajahoz, a Dorset torténete megirdsdhoz kapcsolodnak. Mivel
tehat ez az egyetlen alkalom, amikor az olvasasnak nincs semmi gyakorlati haszna, hanem
csupan a ,,szoveg Orome” készteti Wolf Solentet olvasasra, ez a jelenet valik azoknak a
,»hosszu, feleldsség nélkiili linnepnapoknak™ és ,kellemes, megszakitds nélkiili heteknek”,
~amikor annyi borzongaté konyvet olvasott a Brunswick Terrace-i napfényes
ablakmélyedésben™ (I/52-53) a legpontosabb ismétlésévé. Sot, mivel a pornograf szoveg
olvasasaval Wolf egyuttal apja torténetének egy elemét €s sajat egy joval kozelebbi multhoz
kotédo €lményét is ismétli, a jelenet tObbszords ismétlésként és kiilonbozo torténeteket
egymas interpretacidjaként 6sszekotd szimptomava valik. Igy egyrészt Wolf gyermekkoranak
egy latszolag artatlan részletét re-konstrualja, masrészt az apa torténetének ,,cenzirazott
fejezetét” nem csak felszinre hozza, hanem a személyes mult egy elemévé, azaz Wolf sajat
narrativajanak egy részévé teszi, (halott) apa és (€l0) fia kozott hasonmas-viszonyt
feltételezve. A hasonmas kapcsolat eldtérbe keriilése annak kovetkezménye, hogy William
Solentet és még ¢l6 hasonmasait, Mr Malakite-ot és Mr Urquhartot éppen az eldbbi
konyvesboltjaban arult pornograf konyvek olvasdsa flizte 0Ossze. Ennek koszonhetden
egyébként maga a pornografia a regényben elfojtas ala es6 sz6 — Wolf Solent apja torténetével
egylitt probalja szamiizni tudatabol mindaddig, amig legnagyobb meglepetésére maga is egy
hasonszdrii konyv €élvezetes bongészése kdzepette nem taldlja magat. Sajat multjanak kevésbé
régen ,.elfelejtett” itt felszinre kertild eleme az a jelenet, amikor Wolf véletleniil két fiatal és
vonzo leszbikus nd intimitdsanak tanajava valik.

A kovetkezd jelenet tehat tulajdonképpen harom szitudcid ismétléséiil és

értelmezéséiil is szolgal:

[hasznalja fel] Powys egyes regényei elemzésének alapjaul” és kijelenti, hogy Powys €s a posztmodernista
teoretikusok kozott a legfontosabb 6sszekotd elem az, hogy ,,a szo6 tag értelmében véve mindannyian pluralistak”
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Az a fajta kdnyv volt, melynek aljas célja egyszeriien €s kizardlagosan az egyensulya
vesztett érzékiség beteges-erotikus idegeinek felborzolasa. [...]

A lapokat forgatta. Es egyszerre az a régi, részeg, leirhatatlan, gonosz borzongéas
futott végig idegein. Gyaldzatos konyv volt! Sajatos remegést érzett gyomorszajanal
¢s szeme elé kod gomolygott. [...] Szivarvanyos gozben, fejébe tolult vérrel kovette
ezeket a képeket. [...] Mohon olvasott. A haldlos nadragulya cseppjei, melyek négy
honappal ezelott oltodtak idegeibe, mialatt az iskolai iinnepség mezejérol menekiilt,
most pezsegni ¢és erjedni kezdtek titkos vénaiban. 1dérdl idore le kellett torélnie a sos
veritéket, mely latasat felhdzte. Térde Osszekoccant az asztal alatt a magavalsodrd

felindulastol. (11/124-125, kiemelés t6lem)™”

A jelenetben az olvasds vagya — azaz a vagy, mint olyan — dominal: Wolf Solent kiizdelme

"’

sajat szenzualizmusa ellen egyetlen rovidke mondat erejéig tart (,,Gyaldzatos konyv volt!”) és
teljes vereséggel zarul. A két szoveg, Wolf Solent torténete €s az altala olvasott szoveg,
hangsulyozottan ,,valésag” és ,.fikcid” viszonyaban allnak egymadssal. Ebben a jelenetben
azonban a ,,fikci6” — az ismeretlen szoveg, amely tartalma miatt elfojtas ald esik, azaz a vagy
szOvege — atveszi a ,,valosag” feletti uralmat, olyannyira, hogy Wolf Solent a szexualis
izgalmi allapot fizikai velejaroit produkalja és elveszti uralmat a teste felett. Az ¢lmény, mint
arra a ,,régi” sz6 haszndlata is utal, nem 1j szamara: annak az erotikus jelenetnek az érzelmi
hatdsat ismétli meg, amikor akaratlanul is voyeurként lesett ki két leszbikus fiatal lanyt.
Akkor kénytelen volt szembenézni a ténnyel, hogy a latvany éppen azért tolti el mélységes
erotikus élvezettel, mert sajat rejtett vagyaval érintkezik: ,,A két lany latvanya mint
gyonyorteljes erjedés halalos-édes cseppje, igy maradt meg ereiben — €s ezek az erek vagy
idegek ugy latszik tudata benso magjaval alltak osszekéttetésben” (11/101, kiemelés télem). A
jelenet tehat elsésorban Wolf Solent vagyat fedi fel, s 6 ezt egyrészt meglepett
felhaborodéssal, masrészt az elkeriilhetetlen elfogadasaval tudatositja magaban: ,,’ Teringettét!
— gondolta. — Hat eddig még nem ismertem titkos természetem legblindsebb részét?” (117101,
kiemelés az angol szovegben, 401). Mivel a leskelddés €s az olvasés jelenetét a szoveg
hangsulyozottan parhuzamba allitja, azok egymas folytatasaként olvashatok: azt mutatjak be,
hogy a szoveg hogyan kezdi uralni nem csak fizikailag, hanem pszichologiai értelemben is az
olvasot, aki ebbdl kifolyolag kénytelen-kelletlen egyidejlileg az analitikus €s az analizalt

személy szerepét jatszani (Brooks, “The idea” 14). Az olvasés szitudcidja az indulatattétel

25 Az angol szdvegben a ,,sajatos remegés” — természetesen metaforikusan — “birtokba veszi” [“A
peculiar tremulousness fook possession of the pit of his stomach” (419, kiemelés télem)] Wolf Solent testét, ami
még inkabb hangsulyozza, hogy mennyire kiszolgaltatotta valik és elveszti uralmat teste felett, szinte idegenné
valik sajat maga szamara.
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,mintha” helyzeteként Wolf Solentet arra kényszeriti, hogy részben megismételje egy korabbi
helyzet fizikai €s érzelmi hatésait, azaz emlékezzen egy olyan elemre, amelyet tudata ,,torolt”,
mégpedig azért, mert egy tovabbi ,,cenzlirazott fejezetet”, tudattalanjanak egy részét fedte fel.
Mindkét jelenet arra emlékezteti, hogy szenzualizmusa éppen annyira identitasa
kulcsfontossagu  eleme, mint idealista  ,mitologid”-ja, s6t, az  egymassal
metonimikus/metaforikus kapcsolatban allo olvasas és ,,mitolégia” ezekben a jelenetekben
egyarant autoerotikus szint kapnak. Ez a tény alddssa Wolf Solent ,,mitologia”-janak tisztan
szellemi élvezetként valod feltiintetését és azt az idealisztikus képet, amelyet benne a f6hds
sajat magarol alkot. A pornografia olvasasa altal szemléltetett olvasas alapvetéen a voyeur
perverz élvezeteként jelenik meg, amely arra készteti Wolf Solentet, hogy ujraolvassa
»mitologia”-jat: az identitasa legautentikusabb valtozatinak tartott gyermekien artatlan és
hésies, mondhatni lovagias torténet ezen olvasatban pusztin egy olyan jel6ld, amely maés,
tovabbi jeloloket fed el, éppen mert azok a tudat szamara elfogadhatatlan, elfojtas ala eso
vagyra utalnak. Mivel egyuttal apja torténetének egy elemét is ismétli [mint oly sok mas
alkalommal a regényben, amikor ,,pontosan lemdsolja az atyai vétkek valamelyikét” s ezért
ugy érzi, hogy ,szemérmetleniil hasonlit hozza” (1/289)], e torténet egy részletét most
sajatjaként kénytelen ujraolvasni. Egymas hasonmasaiként feltiind botranyos életli, minden
erkdlesi torvényt megszegd apa €s konszolidalt fia kozott a kiilonbség immar nem lényegi,
csupan elfojtas €s szublimacid képességének kérdése. Wolf Solent, mint analizalt személy,
reakcigjaval igazolja, hogy mennyire €piilt be identitdsdnak eddig érvényes torténetébe ez az
analitikus — azaz a szoveg — altal leleplezett 01j torténet: a felismerés aktusat a fent idézett
felhaborodott felkialtas tanusitja. Egészében véve az olvasas aktusa, akarcsak Wolf Solent
elmeriilése ,,mitoldgia”-jaban, az elmélyiilt onreflexid alaphelyzeteként, azaz végsd soron
narcisztikus tevékenységként leplezddik le: az analizis targya mindig a szoveg elképzelt
tilkrében — a szubjektum szadmara a Szimbolikus rend megjelenésének helyet addé Képzetes
térben — megjelend sajat képmasa.

Osszességében tehat Wolf Solent ,,mitologia”-janak az abrandozisban megnyilvanuld
infantilis regresszioként valdo meghatdrozésa ahelyett, hogy a szdveg végleges lezarasahoz
vezetne [mely egyébként olyannyira jellemzd az irodalmi mivek szerepldinek
pszichoanalitikus kritikai megkozelitésére (Brooks, “A pszichoanalitikus kritika” 43)],
valojaban arra vilagit ra, hogy a Wolf Solent éppoly konnyen valhat a Peter Brooks altal
korvonalazott ,,formalistabb™ pszichoanalitikus kritika (Brooks, “A pszichoanalitikus kritika”
45, 49-50) alanyava. Ez a megkozelités a szoveg ismétlddéseit olvassa, jelen esetben az
olvasas, mint olyan, ismétlodését, amely megkisérli a szovegben 1évé alapvetd hézagnak, a

szoveget elvben ,,urald” (Brooks, “The idea” 11-12) Wolf Solent narrativ tudatot meghatarozo
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identitasanak ,,félreértelmezéseit” rekonstrualni. Ezen a ponton a kor ismét bezarul: Wolf
Solent, aki megszallottan probalja elolvasni tudattalanjanak hidnyzé fejezetét, tulajdonképpen
az olvas6 alaphelyzetét valositja meg, hiszen egyszerre kisérli meg uralni a szoveget azaltal,
hogy elemzi, és valik az analizalt személly¢, akit a szoveg ural (Brooks, “The idea” 11-12).
Mindekozben az olvasas, Wolf Solent traumatikus élményt fedd ,,mitologia”-jahoz hasonloan,

2%, az olvasashoz kapcsolddo

torvényszegd és autoerotikus tevékenységként leplezddik le
jelenetek olyan elemeket foglalnak magukban, mint a pornograf irodalom olvasdsaval nyert
(perverz) 0rom, a vagy beteljesiilésének olvaséassal valo helyettesitése és szublimalasa, Wolf
Solent alapvetd voyeurizmusa, és végiil narcisztikus megszallottsaga, amellyel 6nnon képét
szemléli mind valédi, mind szimbolikus ablakokban és tiikrokben. A regény végére Wolf
Solent folytonos (Ujra)olvasasi kisérletei szertefoszlatjak ,,mitologia”-janak lezart narrativajat:
részben a torvényszegd vagyak €s a szublimacio, szenzualizmus ¢€s erkolcs ellentétes erdi altal
keltett fesziiltség bomlasztja szét beliilrdl, részben pedig Osszeegyeztethetetlennek bizonyul
identitdsanak 1dékozben megformalt parhuzamos olvasataival, mivel azok olyan
elkeriilhetetleniil karnevali elemeket foglalnak magukba, amelyek ellentmondanak a
kozmikus gonosz ellen harcolé mitikus hés képzetének. Természetesen, mindekdzben csupan
egyik ,.félreértelmezés” valthatja fel a masikat. Mivel azonban ez az 0j (félre)értelmezés olyan
olvasasi stratégiat jelent, amely teret enged a kétértelmliségnek és Onironikus nevetéssel

szemléli a jelolok lancolatanak végtelenségét, Wolf Solent ,,mitologia”-janak latszolag

, , . gl : 297
végzetes pusztuldsa utdn mégis szimbolikus 0jjasziiletést eredményez™".

2% V. Roland Barthes, ,,A szoveg 6rome,” 4 szoveg 6rome — Irodalomelméleti irasok, 76-115.

7 Ez az olvasat részben egybeesik Ian Hughes értelmezésével “The Genre of John Cowper Powys’s
Major Novels” [Rethinking Powys — Critical Essays on John Cowper Powys, ed. Jeremy Robinson
(Kidderminster, Crescent Moon, 1999), 37-48] cimi tanulmanyaban. Abban egyetértek vele, hogy “Powys végiil
bamulatosan sikeresen dramatizalja a fGszerepld filozofiai nevel6dését” (46) a Wolf Solentben. Ugyanakkor
véleményem szerint a regény “filozofiai romancként” (37) vald olvasata, amely “a szenzualizmus filozo6fiajat”
dolgozza ki, olyan zart olvasatot sugall, ami azt nem jellemzi.

188



Mitikus olvasatok — Wolf Solent ,,mitologia”-ja

Wolf Solent ,mitologia”’-ja hangstlyozottan heterogén — és Onellentmondésos —
ésszetételﬁzgg, aminek koOszOonhetéen a regény két kiillonbozé ,,mitikus” olvasatat teszi
lehetévé. Egyrészt rendelkezik egy narrativ aspektussal, amely interpretativ funkciot tolt be:
olyan mitikus értelmezd paradigméul szolgadl Wolf Solent szaméra, melyben sajat életét

2% Ebben a kontextusban a

kozmikus er6k harcdban résztvevd hds mitoszaként olvashatja
regény cselekménye a sikeres keresés teljes ciklusat irja le, amely a romdnc mitoszhoz igen
kozel allo torténetmondasara jellemzd. A ,,mitologia” narrativ aspektusa tehat olyan olvasasi
stratégiat takar, amelyben az — immar csak személyes szinten — ,,szentként” tisztelt szoveg az
interpretaciot lezard értelmezd kontextusként jelenik meg, tehdt nem a miticitds fogalma
jellemzi. Masrészt Wolf Solent ,mitologid”-ja Osszetett metonimikus ¢és metaforikus
kapcsolatrendszerben kotddik az ablak és az olvasas motivumaihoz, melyeket tovabb bonyolit
az ablak—keret—szoveg—tiikor—hasonmas metaforikus sor prominens jelenléte a szovegben. Az
olvasds — és végsd soron Wolf Solent ,mitologid”-ja — ebben a kontextusban egyrészt
voyeurizmusként, illetve olyan potszerként leplezddnek le, amely Wolf Solentet szinte a
tetszhalottsadgig passziv élete eseménytelenségének elviseléséhez és megideologizalasdhoz,
azaz a status quo fenntartasdhoz segiti hozza. Masrészt ez a ,,mitologia”, az olvasas €s az
irodalmi szovegek altal biztositott interpretativ keret olyan tiikorként jelennek meg, amelyben
az identitasat keres6 Wolf Solent Narcissusként megszallottan sajat képmasat szemléli.
Narcissus mitoszaban a hds soha nem valhat azonossa a tiikorképpel: Wolf Solent azon végya,
hogy még ¢élete folyaman ,,mitologia”-ja lezart narrativajaban fedezze fel identitasat, egyrészt
a halaloszton €s az incesztus vagyanak szinonimdjava valik €s stagnalashoz vezet, masrészt
sziikségszerlien kudarcra van itélve, amire éppen e ,,mitologia” a tiikrot kozéppontba allito
figurativ aspektusa hivja fel a figyelmet. Gyakorlatilag tehat a Wolf Solent ,,mitologia”-janak
figurativ aspektusaira tdmaszkodo6 olvasat dekonstruélja a narrativ aspektusbol levezethetd, a

hds mitoszara €piilé mitikus olvasatot.

% Janina Nordius elemzésében Wolf Solent ,mitologia”-jat ,torékeny konstrukcioként” jellemzi,
részben azért, mert , két Gsszeegyeztethetetlen latomas fuzidja”. ,,Ugy tiinik, hogy kettéssége [...], noha némileg
perverz formaban, két kiilonbdzé ideologia vagy [...] két egymassal versengd diskurzus fesziiltségeit
eredményezi”, amelyek a ,,al-szent” és az ,,ichthyosaurus” diskurzusai. Kiilonbségiiket Powys “In Defence of
Sensuality” cimil esszéje alapjan korvonalazza, mégpedig ,,durvan fogalmazva, a ’keresztény’ €s a ’nietzschei
ihletésti’ ideologiak kozotti fesziiltség”-ként (‘1 Myself Alone’ 52-62). Az eldbbi nyilvanvaloan elvalaszthatatlan
az erkolcs kérdését6l, mig az utdbbi hangsitlyozottan amoralis, valészinilileg s szenzualizmus filozofiajaként
hatarozhaté meg. Ebben az értelemben Nordius elemzésében Wolf Solent ,,mitologid”-ja szintén Gssze nem
egyeztethetd ellentétek egyvelegeként jelenik meg.

% Ezen olvasat ironikus irrelevancijara utal példaul az, hogy Robinson ezzel ellentétben
kovetkezetesen antihdsként utal Wolf Solentre (Sensualism 4).
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A hos és a keresés mitosza

Wolf Solent szamara ,mitologid”-ja olyan narrativa, amely hangsulyozottan
¢lettorténete — és ezzel identitasa — kerek egészként, értelmezhetd és elmondhato szovegként
valé megfogalmazasara ad lehetdséget. Raadasul alkotoként uralhatja ezt a szoveget, hiszen
,»mitologid”-jaban latszolag ,.egész ¢élete megnyugtatd elkeriilhetetlenséggel 0Osszeallott,
akarcsak egy jol megszerkesztett torténet, amelyet 6 maga talalt ki olyan régen, hogy mar kis
is ment a fejébdl” (I1I/23, kiemelés télem). Utalasként arra, hogy e ,,mitologia” azért mégis
kotédik a koznyelvi értelemben vett mitologidhoz, ez a csodalatosan egységes torténet
valoban Wolf Solent életének mitopoetikus olvasatat adja, mégpedig a hds és a keresés
mitoszdban. Ez egyben Wolf Solent ,mitologia”-jdnak 4abrandozas jellegébdl ¢és
vagybeteljesitd funkcidjabol is kovetkezhet: mint Northrop Frye ramutat, ,,[h]a az dlom
fogalmaiban fejezziik ki, a keresésromanc a libido és a vagyakozo én olyan teljesiiléskeresése,
amely megszabaditja a valdsag gondjaitol, de magaba is zarja a valosagot” (A kritika
anatomidaja 164). Mivel ,[v]alamennyi irodalmi forma koziil a romanc all legkdzelebb a
vagyteljesité dlomhoz”, hiszen ,teljes formajaban [...] a sikeres keresést” dleli fel (158-159),
Wolf Solent sajat mitikus olvasata, mely a regény narrativ tudatit is meghatarozza,
pontosabban a romanc irodalmi formajaba atvitt keresés mitoszaként definialhato®®.

Noha Wolf Solent ,,mitoldgia”-janak narrativdja a sz6 szoros értelmében nem keriil
elmondasra a regényben, olyan parhuzamok rajzolodnak ki Wolf Solent ,,mitologia”-beli és a
regény az 6 nézdpontjabol elmondott cselekményében megjelend identitasa kozott, melyek
arra utalnak, hogy ,mitologid”-ja mindvégig az események interpretativ kontextusaként
szerepel, azaz a regény cselekménye analogikus vele. A ,mitoldgiai” Wolf Solent
»demiurgosi eréként”, ,torténelemeldtti oriasként”, ,,csuklyaskigyoként” (I/24) vesz részt ,,a
természetben a jO és rossz sziintelen folyd harcd[ban]” (I/29) — azaz Prométheuszhoz
hasonlithatd titdni hés, kulturhérosz, torténete pedig a keresés mitosza™'. Ez a csak
nyomokban jelenlévd ,képzeletbeli” narrativa Wolf Solent Dorsetbe érkezésekor azonnal
Osszemosodik a regény ,,valodi” torténetével. Wolf ugyanis ebbe a narrativaba ,,olvassa bele”

Mr Urquhartot, mégpedig ellenfeleként: ,,Mint vilagos kovetkeztetést sziirte le agya, hogy

3% V5. Northrop Frye, “Myth, Fiction and Displacement,” Fables of Identity (New York, Harcourt,
1963). V6. Laurence Coupe Myth cimi konyvének “Criticism as Romance” fejezetével (156-172), amelyben
ravilagit Frye vallalkozasanak utdpisztikus természetére: szerinte az a torekvés, hogy narrativak egységes
rendszerét hozza létre a mitosz mintajara, pontosabban a keresés mitoszanak mintajara, maga is romanc.
Mindamellett a Wolf Solent mitopoetikus olvasatanak leirasara Frye rendszere kitinden alkalmas, kiilonds
tekintettel arra a tényre, hogy lan Hughes szerint a Wolf Solent ,filozofiai roméanc” (37). Jeremy Robinson
véleménye szerint ,,Powys prozaja romanccal terhelt: a torténelem viktoridnus romantikajaval, az irodalom
abrandjaval, a mitologia idilljével €s a romanc romantikdjaval — mind a kozépkori lovagregényekével, mind a
romantikus szerelemével (Sensualism 2).

' E. M. Meneruncknit, ,,KyasTypusiii repoit” (Tokapes 11/25-29)
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most valoban egy olyan személyre bukkant, aki abban a rejtélyes, mitosz-szabdasu vilagban,
amelyben sajat képzelete végig allhatatosan mozgott, komoly ellenfélnek szamit; egy ellenfél,
aki megtestesiti a jelenvalo rossz mélységeit” (1/65, kiemelés télem). Ettdl a ponttdl fogva
kiizdelmiik mitikus harcca valik, amely nagy vonalakban a kovetkezOképpen vézolhatd. A
regény az ,,agon” fazisaval kezdddik, Wolf Solent, a ,,hds” és Mr Urquhart, démoni ellenfele
konfliktusaval. Wolf Solent sajat olvasatanak logikajat kovetve, Mr Urquhart pénzének
elfogadésa Dorset torténtének megirdsaért a hos tragikus haldlanak, azaz a pathosznak felel
meg, amely identitdsanak szétesésében és ,,mitologia’-janak ,.haldldban” testesiil meg. Ezt a
hés eltlinése, a szparagmosz koveti, amely a regényben a legsotétebb szatira mélységeiként
jelenik meg. Végiil e szatira Wolf Solent komikus 0j énképévé szelidiil, amelynek felvillanasa
Wolf Solent cselekménye lefedi a teljes keresésmitoszt, amelyben ,,a romanc, a tragédia, az
irébnia és a komédia [...] epizodok™ (4 kritika anatomidaja 182).

A Wolf Solentben mind az 1d6, mind a tér szerkezete az alvilagba torténd alaszallas,
illetve a pokoljards motivumanak keretében értelmezhetd. A regény elején két olyan fontos
elem van, amely Wolf Solent Dorsetbe vald visszatérését a hds alvilagi vandorlasanak
kontextusaba helyezi: Selena Gault alakja és Wolf Solent els6 talalkozasa Mr Malakite-tal.
Bar Selena Gaultot’ keresztneve Szeléné holdistennd (Kerényi 108) alakjan keresztiil a
gordg mitologidhoz koti, groteszk csunyasdga miatt ez inkdbb a sors irénidjanak ¢&s
(félre)beszeéld névnek tlinik. A mitikus név relevancidjat talan egyediil Szeléné és Endymion
torténete (Kerényi 111-112) igazolhatja, hiszen a szerelmesek torténetének kiss¢é morbid
ujrairasaként latogatja Selena Gault O6rok almat alvo kedvesét, William Solentet immar
huszondt éve a ramsgardi temetOben. Ugyanakkor azonban Szeléné alakja 6sszefonodik
Artemisz és Hekaté alakjaval: elébbi Szeléné foldi, utobbi alvilagi megtestesiilése, s a harom
istennd egyiittese hasonlatos a sorsistennékéhez (Hamilton 30). Ennélfogva Miss Gaultot
neve és a temetOben tett latogatasai éppolyan joggal azonositjdk Hekatéval, aki ,éjente a
holtak lelkeivel koborol” (Kerényi 28). Amikor tehat a regény elején Wolf Solent hazatér
Dorsetbe és elsd utja az ¢ vezetésével apja sirjdhoz viszi, akkor e mitikus kontextusban
megkezdi alvildgi Utjat, s vezetéje nem mads, mint az alvildg Grndjeként (Kerényi 28)
megjelend Selena Gault. Ezt az interpretaciot tdmasztja ala az a tény is, hogy a regény
szovegében Selena Gault a sorsistenndkkel is Osszefliggésbe keriil. Ez egyrészt annak a
kovetkezménye, hogy a gérdg mitoldgiaban a holdistennd és a legismertebb tridsz, a Moirak

alakjat a hold szimbolikaja immanensen Gsszekoti: ,,Neviik, Moira, ami ’részt’ jelent, s

392 A beszé16 nevek problematikdja a Wolf Solentben — és Powys latszélag csak beszéld neveket ismer —
kiilon dolgozat téméja lehetne. V6. A Nev hatalma — Helikon — Irodalomtudomanyi Szemle XXXVIII (1992/3-4).
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szamuk, a harom — az orphikusok felfogasa szerint — megfelelt a hold harom ’részének’”
(Kerényi 26-27). Masrészt a késObbiekben egy beszélgetés soran Wolf Solent ,,Atropos
képmasaként” (1/260) irja le Miss Gaultot. Mivel Homeros csak egyetlen sorsistenndrdl
besz¢l, aki ,,pusztitdo” (Kerényi 26), és Atropos, ,,az elharithatatlan” (Kerényi 26) az, aki
elvagja az élet fonalat a halal pillanatdban (Hamilton 45), az Atroposhoz hasonlitott Selena
Gault értelmezhetd a triasz, kiilsejében leginkabb a haladl szimbolikus megjelenitéseire
emlékeztetd, egyszemélyes megtestesitdjeként. Wolf Solentet tehat maga a megelevenedett
halél vezeti be a holtak birodalmaba, s ezt a benyomasat erdsiti a Mr Malakite-nal tett elsd
latogatds dantei reminiszcencidja is. Apja régi baratja ugyanis elsé talalkozasukkor
egyszerlien az apja szellemének hiszi Wolf Solentet, aki viszont rogton a pokolba alészallo

Dantéhoz hasonlitja magat — s ezzel Mr Malakite-ra osztja a szellem szerepét:

- Kicsoda 0n, fiatalember? — kérdezte szigoruan [Mr Malakite]. — Kik voltak az 6n
sziile1?
Dante maga sem hokkenhetett meg jobban, mikor a pokolban ama biiszke sirbol

hasonlo6 kérdést hallott, mint Wolf a rendkiviili faggatasra. (I/ 106-107)**

Noha ez utobbi jelenetben a ,,szereposztas” kissé bizonytalan, a Wolf Solent tere a gorog
mitologia €s a keresztény vilagkép kontextusaban is egyértelmiien a holtak vilagaként jelenik
meg, cselekménye pedig a mitikus pokoljaras.

Ez a motivum olyan idészerkezetet implikal, amely teljes egészében megfelel a
keresésmitosz ciklikussaganak. A regény elején Wolf Solent ,aldszallasa” Selena
Gault/Szeléné/Hekaté/Atropos vezetésével a hos ,,veszélyes utazdsanak™ kezdetét jelzi ,,az
alvilag sotét, szornyekkel teli labirintusaban napnyugta és napkelte kozott” (Frye, A kritika
anatomiaja 162). Mivel Wolf vezetdje a holdistennd, utazasa metaforikusan ¢jszaka zajlik.
Egyébként nem csak metaforikusan: valdban egy tavaszi késé délutanon ér haza sziilofoldjére,
¢és a konkrét, objektiv iddre utald elsé elem a regényben a naplemente latvanya: a ramsgardi
apatsagi templomban a ,,szines ablakokon 4t vizszintesen permetezd napfény érett melege”
hangsulyozott, ,sirbolti ellentétben” all a ,.tetd alatti” ,halvanyzdld koddel” (1/45). Ennek
megfelelden a regény sokat idézett zaroképe, az aranyld golyahirrel boritott rét latomasa,
amely ,folyékony, csillogd arany tengerévé valt” (11/401), természetesen szintén

naplementekor jelenik meg Wolf Solent el6tt. ,,[UJtolsé latomaséaval” (11/404) tehat a ciklus

3% Az angol eredetiben szereplé kiemelés nem kevesebbre, mint Wolf 1étére kérdez ra:

‘Who are you, young man?’ he said sternly. ‘“Who were your parents?’
Not Dante himself, when in the Inferno he heard a similar question from that proud tomb, could
have been more startled than Wolf was at this extraordinary inquiry. (79)
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teljessé valik: latszolag ez a kép jeldli a keresés sikeres lezarasat, a harmonia felfedezését,
amely nem lehet mdas, mint a régmult mitikus aranykor, Szaturnusz kora harmonidjanak

304 , , . . , . w1 7 ‘
— ha az aranyld rét szimbolizmusa véletleniil elkeriilné az olvaso

ujrafelfedezésése
figyelmét, Wolf Solent tudatan az arany szimbolikajara épiilé gordg mitoszok egész sora
villan at (II/403), s koztik a ,,Boldogok szigete” (I1/403) és a ,,szaturnuszi arany” képe
(I1/406). ,,A lathatarra ért nap roppant korongja” (II/403)’” és az aranylo rét egyiittesen ,,a
nap egyenes Osvényétdl folyékony arannya valtozott tagas oOblot és rajta a tancold
hullambordékat™ (11/403-404) juttatja eszébe, melyeket ,,réges-régen” Weymouthban latott, s
melyektdl ,,0nkiviiletszeri boldogsag lepte meg” (11/403-404). A kép tehat egyben a
gyermekkori idealis helyzet, a Weymouthban toltott id6 reminiszcencidja is: a szaturnuszi
aranykor keresése ¢€s a kényszeresen ismételt tiinet egymas metaforaiva valnak, az aranykor
latomasanak epifanidja jelenti a kényszeresen ismételt befejezetlen jelenet teljessé tételét, s
ezzel az 6nazonossag Ujboli fellelését. Osszességében a regény idészerkezetét mind a keresés
mitoszanak, mind a figurativ és pszichoanalitikai szempontbol értelmezett ismétlésnek
tekintetében a teljes ciklikussag jellemzi.

A pokoljaras motivumanak fiiggvényében a Wolf Solent térszerkezetét az alvilagi
utazas képei hatdrozzdk meg: a metafora kiilonbozé valtozataiban megjelend fiiggdleges ¢€s
vizszintes dimenzidju mozgas egyarant eléfordul a regényben. Az alvilagi utazas fent
elemzett gorog mitologiai és keresztény valtozatainak képe a lefelé¢ iranyuld spiral, amely
Wolf lelkének mélységeit, eredetét és multjat felfedezd ,,alaszallasanak” képe. Az utazés
helyszine ,karnevali alvilagként” (Bahtyin, Dosztojevszkij 146) leplezddik le: olyan nem
hivatalos, alternativ ¢és ,rabelais-i” perspektivabol (46) abrazolt vilagként, amely
hangsulyozottan a hivatalos, konszolidalt tarsadalom ellenpontja, a hazassagtorés,
torvénytelen gyermekek nemzése, homoszexualitas és vérfertdzés — Dante Pokldba ill6 —
fejezeteibdl irt torténet tere. A vandorlds vizszintes dimenzidjat Wolf Solent hosszu,
maganyos sétai szolgaltatjak: talan tudattalan vagyat fejezik ki a stagnalas elkeriilésére, am a
sétai altal kirajzolt meander gyakran fenyeget azzal, hogy labirintussa valik. Az a tény, hogy

Wolf Solent a kozépkori ,lovagregényekben a lovagi kiildetés meander-szerli utazasanak”

3% Joe Boulter G. Wilson Knight azon allitisabél kiindulva, hogy ,,Powys munkéssiganak egyik f&
témaja a szaturnuszi keresés mitosza, és ez nem mas, mint a Kronosz altal uralt aranykor keresése” a
»szaturnuszi keresés mitoszat” ,.egy pluralista tdrsadalom létrehozasaért folytatott kiizdelemként” definialja
Powys Porius cimil regénye kapcsan (7). Noha a Wolf Solent ezen olvasatanak kiinduldpontja alapvetden
hasonlo, nem hiszem, hogy a regényben a fent emlitett ,,pluralizmust” az aranykor latomasa onmagdban testesiti
meg: a ,,diszn66l mogott” hangsulyozott ellenpontjara éppugy sziikség van ahhoz, hogy az egyforman igaz —
vagy egyforman hamis — alternativ olvasatok lehet6sége megmaradjon. Ezt tdmasztja ala példaul Jeremy
Robinson véleménye is. Ramutat, hogy az aranykor latomasa hagyomanyosan a mitikus keresés végpontjat
jelenti és az én kiteljesedését, de Wolf Solent latomasaban inkabb az én ,részleges Ujraintegralasarol” beszél
(Sensualism 8).

%5 Az angol szovegben a regény elején és végén megjelend naplemente Osszefiiggését az ismételt
,horizontal sun” (32, 630) kifejezés hangsulyozza.
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(Frye, Myth and Metaphor 221) kontextusaban olvassa sajat vandorlasait — s életét — a miifaj
ujjaélesztéseként a romantika kordban irdédott Walter Scott elbeszéld koltemény, “Az utolsod
bard éneke” (Scott, ,,The Lay of the Last Minstrel”) ismételt alluzidiban jelenik meg. Amikor
példdul a Dorset torténetének befejezett kéziratdval és sétapalcdjaval kezében Mr
Urquharthoz indul, olyannak irja le magat, ,,mint William of Deloraine, Scott kolteményében,
hona alatt a varazslo konyvével” (II/211). Scott kdlteménye a lovag egyetlen kalandjat, azaz a
meandernek csupan egyetlen ciklikus részletét mutatja be: a hdsnek el kell hoznia a vardzslo
konyvét, s ezért a holtak birodalmdba kell betdrnie. Ebben az értelemben a Dorset
torténetének, amely ,,afféle Halal naploja” (1/84)°*, a varazslo konyvéhez valé hasonlitdsa
teljesen relevans: olyan jabb elem, amely a pokoljaras motivumat, illetve a regény terének
szimbolikus alvilagként torténd értelmezését tdmasztja ala.

A fentebb felvazolt értelmezés, amely a regényt a sikeres keresés kontextusdban, azaz
Wolf Solent sajat olvasatat elfogadva interpretdlja, jonéhany — szdndékos — egyszerisitést
tartalmaz: hianyoznak beldle azok a szubverziv elemek, amelyek alddssak logikéajat. Ami a
regény iddszerkezetét illeti, noha a cselekmény szinte pont egy évet dlel fel, a ciklus nem a
regény végén zarul, hanem amikor Wolf Solent befejezi a Dorset torténetét, és az érte jard
pénz elfogadasaval szimbolikusan meghal — ,,mitologid”-javal egyetemben. Eskiivéje mar a
regény elején lezajlik, noha ,,[a] keresés jutalma rendszerint a menyasszony” (Frye, 4 kritika
anatomidja 164), tehat akkor kellene elnyernie Gerdat, amikor ,,utazasa” végére ér. A helyzet
iréniajat tovabb hangsulyozza, hogy féltestvére, Mattie Smith és legjobb baratja, Darnley
Otter eskiivéje viszont annak a napnak az évforduldjara van kitlizve, amikor Wolf Solent
eloszor talalkozott feleségével — és (majdnem) szeretdjével, Christie-vel. A regény
cselekménye, amely tavasztol tavaszig tart, tulajdonképpen ennek megfeleléen két olyan
eseményt is tartalmaz, amely a hés anagnorisziszének felelhet meg: a regény elején Wolf
Solent latszolagos felszabaduldsa anyja zsarnoki szeretetének rabsdgabol, melyet Dorsetbe
valo visszatérése és Gerdaval vald kapcsolata fejez ki, éppolyan 1jjasziiletés, mint regény végi
mitikus feltamadasa. Ez azonban arra utal, hogy az ismétlés — akarcsak a természet ciklusai —
orokké és végteleniil folytatodhat. ,,A lathatarra ért nap roppant korongja” (II/403), ,a
szaturnuszi kor [...] toredéke” (II/403), amely latszolag tokéletes lezart keretbe foglalja a
regényt, valgjaban nem a zarokép: az emberi természet ,,diszn66l mogotti” (11/407) latvanya,
regény terének tekintetében az a paradox, hogy Wolf Solent ,,hazatérése” egyben vandorutja
kezdete is, hasonld kovetkeztetésekhez vezet, mint az idészerkezet tavasztol tavaszig terjedd

ciklusa: a vandorut 6rok, ugyanannak az ttnak a folytonos ujrajarasa. Wolf Solent, a ,,h0s” —

306 Az angol szovegben “a sort of Diary of the Dead” (62), azaz a “Halottak naploja”.
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¢€s neve ezen a ponton éppugy értelmezhetd a szoldaris hosre valo utalasként is — valdoban az
alvildg labirintusaban, szornyekkel kiizdve vandorol (Frye, A kritika anatomiaja 162).
Legfontosabb — szornysziilott — ellenfele azonban sajat groteszk karnevali testként megjelend
meghasadt énje: vizidszerli élményében ,.egyetlen €16 emberi fejjé valt, mely visszataszitd
dolgok szornyeteghalmazabodl emelkedik ki. A ronda massza nem csupan rothadék- és
iiriilékszert volt, de rejtélyes modon komikus is. O, a kimondhatatlan test feje, a szakadékos
mély jatékszere volt, a nagyképii sarlatan bohdc, akin az 6rdogok visongva kacagtak™ (1/383).
Mig a hds pokoljarasa sziikségszerlien véget ér, Wolf Solent nem csak hogy az alvilagban
ragad, hanem hasonulni is latszik lakéihoz: ugy érzi magat, ,,mint Homérosz valamelyik
eltévedt kisértete” (I1/32). Noha a regény végén ,jjasziiletik”, tovabbra is Blacksodban
marad, és a sors ironidjaként kedvese, Christie Malakite koltozik Weymouthba — azaz arra a
helyre, amelyet Wolf gyermekkoranak ,aranykoraval” kapcsol 0ssze tudatdban. A
cselekmény ciklikus ismétlddése arra utal, hogy Wolf Solent minden ,0jjasziiletését”
szimbolikus ,,halal” kdveti, mivel a mitikus 0jjasziiletés nem mas, mint egyben a térténet —
azaz az ¢let — lezarésa egy eldre megirt narrativa paradigmajaban. Ezért minden anagnoriszisz
elkeriilhetetleniil ,,hamis”, éppen azért, hogy maga az ,,utazas” tovabb folytatodhassék®®’. A
regény folyaman Wolf Solent a halal allegorikus alakjaival folytatott kiizdelme igy
ambivalens értelmet nyer: a belatds — d&tmeneti — momentuma csak rajtuk keresztiil érhetd el.
fgy példaul a fentebb a haldl megtestesiiléseként értelmezett Selena Gault az egyik
legfontosabb olyan szerepld a regényben, aki Wolf Solentet apja torténetéhez — és sajat
torténete Ujraolvasasdhoz — vezeti, tehat tulajdonképpen a romanc ,szibillaszerli bolcs
anyaalakjanak” (Frye, 4 kritika anatomiaja 166) felel meg. Ezzel ellentétben Wolf sajat anyja
a regényben szinte végig a ,vérfertozés félelmével” — €és egyben a narrativa id6 eldtti
lezarasaval (Brooks, Reading 109) — fenyegetd jungi ,rettenetes anya” (Frye, A kritika
anatomidja 166) szerepét jatssza. Az ilyen és ehhez hasonl6 , kovetkezetlenségek™ sora még
hosszan folytathat6 lenne. Azt azonban mar az eddigi példék is jol illusztraljak, hogy egyrészt
a romanc ¢s a keresésmitosz kiilonbozdé varidnsainak egymasra rétegezOdése, masrészt a
hagyomanyos szerepek korldtainak felragasa egyazon motivumon vagy szereplon beliil
beemelésével felboritja a romanc fekete-fehér vilaganak egyensulyat (Frye, A kritika
anatomidaja 166). Wolf Solent azon kisérlete, hogy ¢letét a romanc, a sikeres keresés

mitoszanak keretében olvassa, elkeriilhetetleniil kudarcra van itélve: éppen a mitosz

37V5. , Powys regényei befejezetlennek tiinnek, mert az Gjjasziiletés e folyamata [...] egyre csak
tovabb hompolyog; nem fejezddik be, Powys véleménye szerint, még a halalban sem” (Sensualism 34).

3% V6. Jeremy Robinson altalanos jellemzését Powys szerepléinek rendszerérdl: ramutat, hogy az ir6
elészeretettel alkalmaz ellentétparokat, akik azonban sokszor egymasba alakulnak (Sensualism 33).
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inverzeként jelentkez6 karnevali elemek mutatnak ra, hogy olvasata paradox modon egyszerre
durva egyszerlsités €s talinterpretalas, hiszen mindent jelként olvas, de olyan jelként, amely
elére megirt ,,mitologid”-ja részét képezi. A regény végére ,,mitologid”-ja feladasa és egy
komikus — és tudatosan ironikus — olvasat felé¢ vald elmozduldsa részben ennek a ténynek a
belatasabol fakad.

Laurence Coupe (35-48) altal meghatarozott két modernista megkozelités keretében is
leirhatd. Wolf Solent ,mitolégia”-ja az Eliot ,,mitikus mddszerében” megtestesiilé komoly
megkozelitésnek feleltetheté meg: ennek is koszonhetd, hogy Wolf Solent tragédiaként éli at
azt, hogy nem képes megfelelni a sajat mitosza altal rarétt szerep moralis kdvetelményeinek,
¢s Osszeomlik. A mitosz ebben az olvasatban lezart narrativa, ,iidvtorténet” (Coupe 35),
amely azonban a regény karnevali (anti)vilagaval Osszeiitkdzve nem igazan lidvozit: csak azt
tudatositja Wolf Solentben, hogy hijan van a hdsiességnek, és inkabb komikus alak, mint
nem. Igy ,,mitologia”-ja nem teszi lehetévé szamara, hogy jatszi konnyedséggel kezelje az 6t
koriilvevd abszurditast — annak lehetdségérdl, hogy esetleg élvezze is ezt a jatékot, nem is
beszélve. Az identitasat Ovezd kétségek bénitd bizonytalansaggal toltik el, amely
dontésképtelenséghez vezet — ¢€lete leginkabb torténik vele. Dorseti palyafutasanak komikus
ujraértékelése — annak tudatosuldsa, hogy nem képes semmit sem tenni szeretteiért, koztiik a
feleségéért, aki valoszinlileg megcsalta, a kedveséért, aki végiil apja eladott pornograf
konyveibdl tudott 1) életet kezdeni Weymouthban, ¢és hogy végiil is lepénzelték, hogy egy
botranyos konyvet irjon — utdlagos éleslatassal, a regény végén kényszeriti az olvasot az
elmondott torténet mas szemszogbol torténd ujraértelmezésére. A torténet végén onmagat
fanyar iréniaval szemléld, egy nyitottabb olvasasi mod felé elmozdulé Wolf Solent azonban
mar sokkal inkdbb hasonlit Edgell Rickword ,,Hséhez” (Coupe 46). Hajlandonak tlinik arra,
hogy tudatosan vallalja fel a karnevali ,,bohoc” vagy ,,csirkefogd” szerepét (amelyet a regény
soran tragikus kiizdelemben probal levetk6zni magérol), aki mindenféle lezart rendszert
felnyit nevetésével s ezaltal teremt lehetOséget egy ujabb rendszer létrehozésara — ¢és
lerombolasara. Igy a regény cselekménye tulajdonképpen Wolf Solent szdmara a hds

mitoszatol a karneval mitikus paradigmaja felé torténd elmozdulast kdveti nyomon.

Narcissus mitosza, avagy ,,mitologia”, tiikér és identitas

Wolf Solent ,,mitologia”-janak eredettdrténete hatarozza meg e személyes mitosz
kiterjedt figurativ aspektusanak elemeit: a ,,mitologia”, azaz Wolf tudatanak egyik kdzponti

metaforaja a ,,félvalosadgnak a tiikre” (1/30, kiemelés télem), amely a gyermekkori élményen
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keresztiil metaforikusan/metonimikusan kotédik az ablak és az olvasas motivumaihoz. Ehhez
tarsul a viztiikor képe, amely parhuzamba allithato az ablakbodl latott tenger képével. Az itt
megjelend ablak—tiikor—szoveg metaforikus kapcsolat hangstlyozottan végigvonul az egész
regényen. Egyrészt az ablakok sz6 szerint tiikorré valnak, masrészt a tiikkrokben megjelend
képmasok metaforikusan Wolf Solent azon kisérleteinek felelnek meg, hogy sajat identitasat
mar megirt (szépirodalmi) szovegekben olvassa, azaz a szdvegbeli identitdssal mint sajat
tiikorben latott imagojaval azonosuljon. Wolf Solent szamara az olvasds — akarcsak az
ablakokon valo leselkedés, tiikrokben valdo nézelédés — Onndn énjének narcisztikus
szemlélése®™ a kiilonbozé szovegek titkrében. Ezen torténetek és identitasok legfontosabb
jellemzdje — Wolf Solent életével szemben — irigylésre mélto befejezettségiik, amely egyuttal
értelmessé és elmondhatdva is teszi 6ket. Wolf Solent ,,mitologid”-jat a narrativa szintjén
hasonl6 lezartsag jellemzi, am elkeriilhetetleniil pszichologiai értelemben félreértelmezésként
¢s a szublimacié egy formajaként leplezddik le. A ,mitologia” figurativ aspektusa, azaz az
ablak ¢és a tiikor metafordjdhoz kapcsolddo jelenetek dontd szerepet jatszanak e folyamatban,
kiilonos tekintettel ,,a Waterloo-lépcs6k emberének™ (1I/178) arcara, amelyet Wolf Solent
atmenetileg a sajatjaként kénytelen (f)elismerni Christie Malakite tiikrében.

Az ablak—tiikor—szoveg metaforikus sor tovabbviteleként Wolf Solent a regény soran
szépirodalmi alluziok soraval probalja definidlni 6nnén identitasat, azaz szovegbeli imagokkal
azonosul, mintha azok hasonmasai volndnak. Az ablak és a tlikor Osszefliggése a hasonmassal
a torténet elején alapozodik meg egy rovid jelenetben. Amikor Wolf Solent éppen Roger
Monk ablakan bamul befelé, ablak és tiikor hirtelen azonossa valnak: ,,egy kicsit meghokkent,
mikor a fény és arny 6rdong0s jatéka kovetkeztében ugy tiint neki, hogy onmaga képét latja,
amint bent 4ll az alacsony ablakok egyike mdogott” (I/89). Noha kezdetben Wolf Solent
kiviilallonak tlinik, a fény jatéka folytdn elfoglalja Monk helyét odabenn, azaz egymassal
felcserélhetdvé valnak, mint a hasonmasok. E jelenetrdl a tovabbiakban kideriil, hogy kiilonos
eléjel: késobb ugyanis Wolf Solent Roger Monk lakoja lesz, majd, mikor Gerdaval kiilon
koltozik, otthagyja néala édesanyjat. Ekkor Roger Monk mintegy atveszi Wolf Solent azon
szerepét, hogy gondoskodjék édesanyjardl — illetve, hogy anyjanak legyen kirél gondoskodnia
—, s igy a haz lakojaval valé azonosuléds illuzioja altal eldrevetitett szerepcsere valdban
megtorténik. A jatszi konnyedség, amellyel az azonosuldas ¢és csere lezajlik, Wolf

identitdsanak bizonytalan hataraira utal. A regény vilagdban, mely az O narrativ tudatidn

3% Jeremy Robinson, bar nem a néarcizmus jelenségének kontextusaban elemzi Wolf Solentet,
»pszichotikusan egocentrikus” €s ,,autista” karakterként jellemzi (Sensualism 24). V6. Hamvas Béla olvasataval:
»|[Powys] végleg intravertalt. A vildg mar nem is érdekli, csak dnmaga. Regénye [...] olyan ember 6nvallomasa,
aki komolyan szereti onmagat” (63). Janina Nordius szintén ramutat, hogy a ,,magany filozéfiajanak” értelmében
a Powys szerepléit csak a ,,valosagrol” alkotott — és ahhoz mégoly lazan kapcsolodo — ,.€let-illuzidjuk” menti
meg a totalis szolipszizmustol (7 Myself Alone’ 32), amelynek a narcizmus az egyik fajtaja (Holmes 5).
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szirddik keresztiil, éppen ebbdl a ténybdl kifolydlag szinte nylizsognek a hasonmasai.
Ironikus mddon a legnyilvanvalobbak — sajat apja €s John Redfern — mar csak szellemek, de a
parhuzamot csak tovabb erdsitik Wolf ismételt kommentarjai, melyek szerint halottnak vagy
,karhozott 1éleknek” (11/299)*'" érzi magat. A Roger Monk hazanal lezajlott jelenetben
hangsulyozott ablak—tiikor—hasonmas Osszefiiggéshez egy masik rovid jelenet sordn a szoveg
— a Szimbolikus — dimenzidja tarsul. Hazafelé¢ sétalva Wolf Solent szorakozottan benéz egy
héaz ablakan, amely mellett éppen elhalad. Eszrevesz egy gyertyafény mellett olvaso asszonyt,
¢s kiilonds gondolata tdmad: ,,Milyen furcsa lenne, ha az a kdnyvre hajlé Oregasszony
csakugyan az én torténetemet olvasna, és éppen most érkezne a haldlomhoz” (1/240). Azaltal,
hogy Wolf magara vonatkoztatja a jelenetet, az ablak metaforikus értelemben tiikkorré
valtozik, amelyben Wolf tlikorképének az Gregasszony altal olvasott torténet felel meg, azaz
az olvasott torténet hasonloéan funkciondl, mint az eldbbi jelenetben a tiikorkép, amely Roger
Monkkal mint hasonmésaval azonositotta Wolf Solentet. A metaforikus sor tehat ablak—
tilkor—hasonmas/szoveg alakot 6lt, ahol a hasonmas és a szoveg felcserélhetok egymassal: az
identitas narrativdja a tlikor-stadium paradigmdjdban, azaz a szubjektum a Szimbolikusba
vald belépésének s ezzel 1étrejottének kontextusadban valik értelmezhetove.

A Wolf Solentben a végtelenitett tiikrozodés jelensége egy olyan, a szubjektum 1étét
fenyegetd ,,pluralista multiverzumot” (Nordius, ‘I Myself Alone’ 31) hoz létre, amelyben Wolf
Solent ,,mitologia”-ja sziikségszerii félreolvasasként jelenik meg. A tiikor-stadiumban a
titkorbéli test befejezettsége €s teljessége azok a jellemzdok, amelyek a vele vald azonosulast
kivanatossd teszik a gyermek szamara (Lacan, ,,A tikor-stddium 66). Wolf Solent
identitasanak narrativaja és a tiikorkép — azaz a hasonmas vagy a mar megirt élettdrténet —
kozott az egyik legfontosabb kiilonbség éppen az, hogy mig az elébbi befejezetlen, utobbit
hangsulyozott végesség és koherencia jellemzi. E tényt a fenti jelenetben az helyezi el6térbe,
hogy az dregasszony — elvben — akdr Wolf mar megirt haldldhoz is érhetne az olvasasban. A
szOveg ¢€s az identitas problematikajanak korében ez a fontos kiilonbség a reflexié és az
olvasas temporalitasaval fiigg 6ssze. A tliikorkép mindig szimultan jelenik meg a ,,valodi”
targgyal, ezzel ellentétben, mint Peter Brooks ramutat, a torténeteket éppen a vég ismerete,
azaz a haldl teszi ,,elmondhatova” (,,narratable™) és ,,atadhatéva” (,transmissible) (Reading
22). Ebben az értelemben Wolf Solent ,kisértet-hasonmdsainak” (apjanak és John
Redfernnek), valamint a szépirodalmi miivek szerepldinek torténetei a tiikor-stadium
imagdjadhoz hasonldan koherensek és végesek — ellentétben Wolf a narracioval egyidejiileg
zajlo sajat torténetével. E torténetek befejezettek, elmondhatéak és — feltételezhetéen —

olvashatoak. Peter Brooks hivja fel a figyelmet ennek a ténynek az egyes szam elsdé személytli

319 I'm like a ghost that’s been damned!” (550, kiemelés télem).
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narracioban megjelend abszurd kovetkezményére: ,,mint ahogy Sartre is ramutat, ahhoz, hogy
valaki elmondja a sajat ¢letét, sajat nekroldogjava kell valnia” (Brooks, Reading 33). Az adott
helyzet a személytelen narracid ellenére nagyon hasonlo, hiszen Wolf Solent élettorténetét a
sajat tudatan keresztiil latja az olvasd. Ennek kovetkeztében a regény eseményei mintegy
megfogalmazasukkal egyiddben torténnek, azaz Wolf Solent imagdival ellentétben sajat
identitdsanak torténete befejezetlen és nem lehet teljes. Nem tudja, és nem is tudhatja
torténete végét, s igy az elsé elmondas — azaz interpreticid — pillanatdban mindig az
»elmondhatatlant” kell szoba Ontenie, amelyet aztan késdbb, az események lezarulta utan
visszatekintve értelmezhet Ujra. A regény gyakorlatilag Wolf Solent félreolvasasainak
torténete: dramai médon kénytelen Gjra- €s ujraértelmezni eseményeket, szereploket, és nem
utolso sorban sajat ,,proteuszi” identitasat, s mindig mar megirt szovegek tiikkrében. Sajat énje
transzformaciok végtelen sordn megy keresztiil: az explicit metamorfézisok soraba olyan
elemek tartoznak, mint a gérég mitologia kiilonbdzo szerepldi (példaul Deukalion és Orion), a
kigyo ¢és Krisztus bibliai alakjai, altalanossagban véve a gordg tragikus és komikus hoés, a
pokol kapujan belépd Dante, a Hamletben a cimszerepld €s atyja szelleme, a ,.komikus Lear
kiraly” (II/158), Tristram Shandy, Ivan Karamazov, Swift, és végiil, de nem utols6 sorban, az
6riilet (melyik?) hataran all6, magat Yahoonak érz6 Gulliver’''. A reminiszcenciak altal
szolgaltatott tiikrok nagy szama ¢és a kolcsonds tiikrozés jelensége azonban éppen a
tilkorképek azon sajatossagat kérddjelezi meg, amely oly kivanatossa teszi Oket:
végességiiket. Bahtyin kijelenti, hogy Dosztojevszkij regényeiben a dialogus végtelen ¢és az
id6n kiviilre helyezi a szovegeket (Dosztojevszkij 315). A Wolf Solent szovegében egymast
tiikrozo tiikrok valami nagyon hasonlét eredményeznek: a tér végtelenségének érzetét, amely
egyben kitliresedéssel fenyeget. Wolf Solent sajat megfogalmazéasaban ,,Nincs mas valosag,
csak amit az elme 6nmagébol formdl. Nincs mas, csak tiikdrrel szembenézd tiikor, kerek
kristallyal szembenézo kristaly, vizzel szembenéz6 ég és éggel szembenézo viz!” (1/430). A
tiikkroz6dés végtelen jatéka — tliikorképek, hasonmasok ¢€s intertextusok egyiittese — hozzak
létre a regényben a Janina Nordius altal ,pluralista multiverzumnak” nevezett jelenséget,
amelynek ,,annyi kozéppontja van, ahdny egyéni tudat, s benne minden tudat nem csak
megtapasztalja, hanem létre is hozza sajat kiilon individudlis realitdsat” (‘I Myself Alone’ 31).

Wolf Solent sajat tudata maga is e ,,pluralista multiverzum” mintajara €piil fel: 6nmagaban is

31U Az itt felsorolt példdk csak néhany, viszonylag tobbszor visszatéré és kifejtett utalast foglalnak
magukba. Powys, aki irodalomtorténetet adott eld, tipikusan modernista elemként rendkiviil — és zavarba ejtden
— gazdag utalasrendszerrel dolgozik, ,,az irodalom minden kis utcacskéjat ismeri” (Hamvas 63). Eppen ezért
egyik intertextus sem rendelkezik elegendd autoritassal az egész mii ,,egységes” és ,,végs6” interpretativ keretbe
foglalasara. Vo. Intertextualitis — Helikon — Irodalomtudomanyi Szemle XLII (1996/1-2) és Graham Allen,
Intertextuality. A Powys szépirodalmi munkassagaban megjelend intertextualis hatasokrél irdnyadoul szolgalhat
The Pleasures of Literature (London, Toronto, Melbourne and Sydney, Casell and Company Ltd., 1938) cimii
kdtete.
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megosztott, s egymast elvben kizaro tiikorképekkel azonosulva prébalja meghatarozni sajat
identitasat. Egy ilyen képzeletbeli térben a szubjektum Iéte allanddan veszélyben forog,
amelyet Wolf folytonos rettegése is jelez: fél, hogy elveszti identitasat (,,mitologid”-jat), talan
jozan eszét is — nem véletlen, hogy irodalmi alter egoi koziil jonéhdny (valdban vagy
szinlelten) Oriilt. Wolf Solent ,,mitol6gid”-janak lezart narrativdja ebben a kontextusban olyan
sziikségszerli és atmeneti félreolvasasként jelenik meg, amely legalabb egyaltalan lehetoveé
teszi a szubjektum 1étét (Wilden 166).

Ez az atmeneti félreértelmezés azonban tartdssa valik — Wolf Solent ,,mitologid”-ja
értelmez0 paradigmaként egyre agresszivabban asszimildl minden olyan jelenséget, amelyek
1étét fenyegetik, s ezzel fenntartja az 6nmaga altal generalt narcisztikus visszahuzodas és
passzivitas allapotat. Ez legtisztabban Wolf Solent és Christie Malakite kapcsolataban
jelentkezik, melyet végigkisérnek az ablak, az olvasds és a tiikor motivumai, azaz Wolf
»mitologia”-janak metafordi. Az ablakon vald kinézés és az olvasas ezen kapcsolatban
mintegy ,,potszerként” jelentkeznek, amely lehetové teszi a torvényszegd — mert hazassagtord
— vagy szublimalasat. Végsd soron pedig mindketté Wolf Solent narcisztikus tiikdrbe
nézésének felel meg, amely egyuttal lehetetlenné teszi szamara vagya realizalasat, azt, hogy a
masik vagyanak targyava valjon — mint ezt a Christie haldszobajaban vallott kudarcban a
tikkorbenézés kulcsfontossagu szerepe is jelzi.

Az ablakon valo6 kinézés — tovabbra is az olvasds metaforajaként — a kettdjiik kozott
lehetetlennek tartott szexualis kapcsolat helyettesitéjévé valik Wolf Solent tudataban. Azt a
jelenetet, amikor — egy lopott csok utdn — kézdsen nézik Christie ablakdbdl a Babylon-Hillt,

Wolf szinte a csok folytatasaval teszi egyenértékiivé:

...ugy érezte, mintha ezeken a lopott festi emlékeken megosztozott volna a mellette
allo lannyal. Azt is érezte még, hogy ez az osztozds sokkal szubtilisebb és
kifinomultabb fajtaja a szeretkezésnek, mint akarmilyen erotikus enyelgés.

Igen, meg tudna osztani ezzel a tiindéri teremtéssel ezernyi olyan érzést [...]
amelyek egész életének tulajdonképpeni foldalatti folyasat telitették. (1/334, kiemelés

télem)

Az atélt beszéd narrativ technikdjat hasznald szovegrészlet a Wolf tudataban az ablakon vald
kinézés, emlékeinek — azaz ,,mitologid”-janak — felfedése és a szeretkezés kozotti metaforikus
kapcsolatot fedi fel: szdmara az ablakon keresztiil feltaruld latvany megosztasa azt jelenti,
hogy mintegy egyazon tudatban egyesiilve mindketten ,,mitol6gia”’-janak olvasoiva valnak,

azaz identitdsanak narrativajat is megosztjdk. Ez a feltételezés azonban a széveg mind
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torténeti, mind figurativ elemzése soran hamisnak bizonyul. Egyrészt Wolf Solent az egész
regény soran nem képes még csak meg sem emliteni Christie-nek a ,,mitologia” szot, noha
példaul ezt a szitudciot is folyamatosan ,,mitologid”-jan” keresztiil olvassa. Abban a
pillanatban, amikor a csokkal atlép azokon az erkolesi korlatokon, amelyeknek betartdsa a
mitikus hés képével Osszeegyeztethetd, ,,gyermekvarazslo” (I/28) modjara szémagiaval —
kritikus helyzetekben gyakran alkalmazott modszerével — probalja megfeleld irdnyba
befolyasolni az eseményeket: ,,0sszpontositotta akaraterejét, mintha szolgdlo szellemeknek
parancsolna: - Ugy rendelem, hogy ne legyen Gerdaval semmi baj!” (1/335, kiemelés az angol
szovegben 253). Masrészt, a kdvetkezo fejezetben a szituacid megforditasa figurativ szinten
assa alé annak lehetdségét, hogy Wolf Solent és Christie ,,0sztozzanak™ Wolf torténetén, azaz
barmiféle megismerés létrejohessen. Wolf maganyos sétaja soran eléri ,,a kapaszkodonak azt
a pontjat, melyet a Christie ablakabol tanulméanyozott”, de lenézve hidba probalja
megpillantani még a hézat is, ,,Christie ablakat [...] nem volt képes felfedezni” (1/347).
Christie perspektivajanak fokusza, azaz az ablak, mint az olvasdé szemének metafordja,
lathatatlan marad Wolf szdmara: nem lathatja magat a masik szemszogébdl, sajat
identitasanak altala és Christie altal olvasott valtozata soha nem eshet egybe. Ugyanakkor a
két jelenet Wolf narcizmusara irdnyitja a figyelmet: mindvégig onmagat szeretné lattatni,
illetve 1atni a masik szemszdgébdl. ,,Onmaga” természetesen ,,mitoldgia”-jat jelenti, amely
mintegy onfenntart6 rendszerként jelenik meg: a mitikus hds képébdl kiindulva Wolf Solent a
koriilotte zajlo események olyan olvasatdt hozza létre, amely ,,mitoldgia”-ja hitelességét
tdmasztja ala. Ezen olvasatok létrehozésdhoz sokszor elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a
torvénysértd vagy beteljesitése helyett éppen e ,,mitolégia” — vagy metaforai, mint példaul
jelen esetben ablakon valo kinézés — keriiljon szinre, mintegy potszerként vagy
szublimacioként.

Kovetkez6 ,,szerelmi” jelenetiikben maga az olvasas aktusa t6lt be hasonld funkcidt, s
ez egyben Christie olvasatanak talan egyetlen megfogalmazodasat is produkalja a regényben.
Wolf Solent ebben az esetben sz6 szerint olvasassal helyettesiti az elmaradt szerelmi aktust:
Sir Thomas Browne Hydriotaphia avagy Urnatemetkezés cimli konyvébdl olvas fel, miutan a
varakozasaiban csalodott és megbantott Christie-vel lejonnek a lany haldszobajabol. Christie
az, aki az elmondhatatlan megfogalmazasara vallalkozik, s véleményét hol masutt, mint az

ablaknal allva mondja el — ezuttal egyediil:

Béarmi is torténjék [...] csak arra vald, hogy elraktarozza a lelkében. Ha egyszer igy
rendezte ...az egész dolog rendben van. De mikozben Gssze-vissza beszél a ,,jorol”

meg a ,rosszrol”, Ugy latszik, egy dologra még nem jott ra: hogy az események
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valahogy kiviil esnek az ember lelkén. Semmi sincs befejezve... amennyiben az ember
az érdekelt masik személy érzéseivel is torédik. Es ami ennél is tobb, Wolf [...] maga
nemcsak vonakodik valojaban megérteni masokat; de néha, gy gondolom, van valami
magaban, amit maga sem fog sohase tudni, minden 6nvadja ellenére. A vaksaga
,karhoztatja” arra, hogy ne értse meg, amit valojaban cselekszik, és nem a gesztusai

vagy éppen részvéte mellékes fellobbanasai. (I1/187-188)'

Christie tehat azzal vadolja Wolf Solentet, hogy szdmara minden csak jel és a végtelen
,valosagot” a tudataban létrehozott véges narrativaval cseréli fel, amely raadasul legfontosabb
elemében, Wolf sajat identitasanak tekintetében alapvetd ,,vaksadgot” foglal magéban. Noha a
»mitologia” szot nem hasznalja — nem is haszndlhatja — ez a leirds gyakorlatilag annak
definiciojaként is elfogadhat6 lenne. S6t, tulajdonképpen egybeesik Wolf sajat maga szamara
adott magyarazataval, aki, igymond, azért nem kovetett el hazassagtorést, hogy megdrizze
,,mitologia”-ja integritasat — ehelyett inkabb ,,felolvas egy kicsit” (I1I/181).

Christie vadja kettdjiik kapcsolatdra mindvégig jellemz0 momentumot ragad meg:
Wolf 6t is, akar csak Mr Urquhartot, ,,beleolvassa” sajat ,,mitologid”-jaba”. Christie szerepe
ennek a torténetnek van alarendelve, identitdsa — vagya — nem szamit, azaz a szerelmi
kapcsolatokra jellemz6 masodlagos narcizmussal ellentétben (Flizesséry 56) Wolf Solent célja
nem az, hogy a masik vagyanak elképzelt targyaval azonosuljon’. Ehelyett a korabbi
jelenetekben — hangstlyozott szerelme mellett — animajaként (Robinson, Sensualism 25) vagy
nénemii hasonmdsaként értelmezi Christie-t, azaz Onmagéaval felcserélhetd, azonos
identitasként, akivel taldlkozni nem jelent hazassagtorést. Christie egyébként kapcsolatuk

kezdetén maga fogalmazza meg ezt az Osszefliggést: ,,talsdgosan is hasonlitunk ahhoz, hogy

312 A magyar szovegben van néhany csusztatas, illetve az idézet utolsé mondatiban egy félrefordités.
Az angol szoveg a kdvetkezoképpen szol:

’Everything that happens [...] is only something to be fixed up in your own mind. Once you’ve got
it arranged there, the whole thing’s settled... all is well. What you never seem to realize, for all your
talk about “good” and “evil” is that events are something outside any one person’s mind. Nothing’s
finished... until you take in the feelings of everyone concerned! And what’s more, Wolf, [...] not only
do you refuse really to understand other people; but I sometimes think there’s something in you
yourself you’re never ever aware of, with all your self-accusations. It’s this blindness to what you’re
really doing that lets you off, not your gestures, not even your sideway flashes of compassion.’ (466)

Eldszor is, a szovegrészletben végig a szellemrdl, azaz a tudatrdl, és nem a lélekrdl van szd. A masodik
mondat is erre vonatkozik: ,,Ha egyszer ott elrendezte, az egész dolog meg van oldva... minden rendben van”. A
késébbiekben ,,Semmi sincs befejezve... amig minden érdekelt érzéseit is meg nem érti!” A zaré mondat pedig:
,»Ez a vaksag az irant, hogy val6jaban mit is cselekszik az, ami miatt megussza, nem a gesztusai, még csak nem
is részvéte mellékes fellobbanasai”.

33 E jelenet kapcsan Jeremy Robinson Wolf Solentet ,,érzelmi nyomorékként” jellemzi, aki ,,sajat maga
altal létrehozott pszichdzisaba meriil”, e pszichozis természetét azonban nem részletezi (Sensualism 26).
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sokat arthassunk barkinek is” (1/293)’'*. Mintegy Wolf ,mitologia™-janak vilagéhoz
asszimilalodva, Christie nem csak hogy nem a val6 vilagban ¢l, de — Wolf ra alkalmazott
kifejezéseibdl itélve — valamiféle nem nélkiili mesebeli 1ény. Ezt az interpretaciot Darnley
Otter jellemzése alapozza meg: ,,[Christie] Annyira a konyvekben ¢l, hogy azt hiszem,
semmit sem vesz komolyan, ami a valo vilagban torténik” (I/110). Wolf els6 benyoméasa
Christie-rdl az, hogy ,,nem nélkiili alak™ (I/111), s ez az olasz festményeken lathat6 ,,him-nds
forméakra” (I/111)°*"° emlékezteti. KésGbb ismételten ,,tiindéri teremtésként” (1/334)*'¢ utal ra.
Mikor feleségével rola beszélnek, Gerda allitdsara, mely szerint Christie ,,semmilyen férfinak”
nem valo (I/149)’"7, Wolf Christie-t Coleridge romantikus képzeletének vilagaba utalva
faggatozik tovabb: ,,Azt jelenti, hogy démonok a szeret6i?” (I/149). Christie tehat Wolf eldre
megirt szovegekbdl szott ,,mitologia”-janak részévé, azaz vele azonossa valik tudatdban, mint
arra Wolf ki nem mondott gondolata is utal: ,,Tudok el6tte hangosan gondolkozni” (I/335).

A tiikor-stddium identifikdciés mechanizmusanak sz6 szerinti megvaldsuldsa ¢és
interpretacidja, melyben egymast kovetik Wolf ,mitolégia”-janak figurativ megfeleldi, a
Christie haloszobdjaban lezajlott jelenethez kotddik. Meghitsult szerelmi jelenetiik
kozvetleniil annak kovetkezménye, hogy Wolf Solent Christie tiikkrében két kiilonds
latomasszerii képpel szembesiil. Mindehhez tarsul az a tény, hogy Christie nem kdzvetleniil
Wolfra néz, hanem a tiikorbol szemléli a férfit — aki viszont, noha ez tudatosul benne, csak
magat nézi a tikorben. A jelenet igy egyrészt Wolf Solent végletes narcizmusanak egyik
legékesebb bizonyitéka, masrészt mindkettdjiilk tekintetében a jelek univerzuménak, a
Szimbolikusnak az eluralkodasat demonstralja a ,,valosag” felett.

Christie tiikre a lany vagyanak diskurzusat jeleniti meg, amely helyett azonban Wolf
sajat ,,mitologia”™-ja projekcidit olvassa®®. Christie és a tiikor metaforikus kapcsolata
kordbban tobb ponton is megalapozodik a szdvegben, illetve ebben a jelenetben is nagy

hangsulyt kap. Christie elméjét ,,hideg, kemény, érzéketlen tiikkorh6z” hasonlitja (11/36). Az az

314 A magyar forditisban ezen a helyen ,,tilsdgosan is hasonlok vagyunk ahhoz, hogy sokat arthatnank
egymasnak” (1/293) szerepel, ami nyilvanvaldéan nem fedi az angol szoveg tartalmat: ,,We’re too alike, I think, to
do much harm to anyone!” (221)

315 Az angol szovegben az “androgynous” (83) szé szerepel, amely felfoghato a Platon ,,Lakoma” cimii
irdsaban szerepld androgiin-mitosz (Platon 171-175) reminiszcencijaként.

316 Az angol szovegben szereplé “elfin creature” (252) nem kiiiresedett becézé formula, mint ahogy azt
a magyar ,tiindéri” sugallja. Sokkal inkabb Christie légiességére, metaforikus értelemben a tiindérek vilagahoz
tartozasara utal.

317 Az angolban a jatékbol idézett kifejezés a magyar szoveggel ellentétben nem hianyos mondat, a “She
is for no man” (112) szd szerint azt jelenti, hogy ,semmilyen férfinak nem valé”, a ,man” azonban
altalanossagban embert is jelent, s ez szolgaltatja az alapot Wolf Solent késdbbi kérdésére: *Does it mean that
she’s got demon lovers? (112). Ez egyébként egyértelmil utalas Samuel Taylor Coleridge ,,Kubla kan” cimi
versére, amelyben ,,woman wailing for her demon-lover” (Coleridge 157), Szabo Lérinc forditasaban “démon
kedvesét sem siratja szentebb, iszonyubb vidéken elhagyott n6” (Wordsworth 261-262) szerepel. Az allazié
Christie-t a romantikus vers mitikus, a tudattalan szimbo6lumait hasznald, alomhoz hasonlé vilagaval asszocialja.

3% Jeremy Robinson e jelenet kapcsan nem csupan Christie vagyanak figyelmen kiviil hagyasarol,
hanem egyenesen négyiiloletrdl beszél (Sensualism 35).
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érzése, hogy ,,minden dolgot egy rajta kiviil esé pontrél néz” (11/36), sz6 szerint megvaldsul,
amikor halészobdjdban nem kozvetleniil néz Wolfra, hanem a tiikorbol. A kifejezés
metaforikus tartalmat, szem, tiikdr és szoveg Osszefliggését, Wolf hasonlata hangsulyozza:
,»| Christie] szeme egyenesen ranézett a tiikorbol, merd, nyugodt, dlmatag merevséggel, mint
valaki, akinek lelke még sziniiltig tele van egy imént letett izgalmas konyv befejezésével”
(I1/175). E szdveg a regényben csak nyomokban van jelen: Christie emliti, hogy ,,mar
kisgyermekkora Ota mesélget sajat magdnak egy szerelmesrdl” (1I/36) és Wolf lopva
beleolvas konyvébe, a Palaba, épp anndl a résznél, ahol az egyes szam elsé személyl
elbesz¢ld — vagy Christie, vagy nem — a tiikor eldtt iilve apja irdnta érzett vagya felett medital
(I1/214-215). A tiikor persze maga is torténeteket idéz fel, hiszen Christie anyjatol 6rokolte,
aki ,,walesi volt” és ,,[a] legvadabb meséket mondta [...] eldédeirdl. Egyszer meg egyenesen
azt allitotta, hogy Merlintdl szarmazik™ (I/325). A tiikor ennek kovetkeztében késdbb a
»~merlini” jelzét kapja (II/213), ami felhivja a figyelmet arra a legendara, hogy Merlin
tilkkrében a bele néz6 személy igazi identitasa, esetleg a mult vagy a jovo — profetikus —
jelenete tiikrozédik (Matthews 53). Osszességében tehat a tiikor Christie vagyanak
diskurzusat megjelenité metaforava valik, amelynek egyuttal Wolf Solent ,,valodi” identitdsat
is meg kellene jelenitenie. E diskurzus szovegét — akarcsak Wolf identifikacios kisérleteit —
Christie olvasmanyai, csalddja torténete és legendai hatarozzdk meg. A masodlagos
narcizmusra jellemzd identifikdci6 momentuméban Wolf Solentnek az ezen tiikdrben
megjelend alakkal — a vagy a Szimbolikusban megjelend diskurzusdval, azaz a masik
vagyaval (Fiizesséry 56-57) — kellene azonosulnia. O azonban sajat latomaésait olvassa a
tiikkorben, ezeket értelmezi tigy, mint sajat képmasat Christie beteljesiilt vagyanak tiikkrében, €s
kihatral a szerelmi kapcsolat realizdlasanak helyzetébdl.

Wolf Solent elsd ,,latomasa” ,,mitologia”-janak objektivalddott metafordit tartalmazza,
amelyek tudatdban Lenty Pond képével azonosulnak, s ezdltal a halal, pontosabban az

ongyilkossag allegoriajava valnak:

Mindenesetre, a megvilagitott tiikorbe fogott kép hosszu, egye kisebbedd tavlatba
siklott, mint egy 4arnyas barlang torka, vagy egy alaguté, telendve mohakkal,
pafranyokkal és fagyokerekkel, melyek a taloldali nyilasnal arnyként rajzolodnak az
iires ég kis bekeritett lapjara. [...] Azok a l1ovello sugarzasok olyanna valtak, mint az
attetsz6 holdak, homalyos udvaruk kézepén, melyek tavak mélyén vonulnak székkend
vizipdkok labainak palcai alatt. [...] a tiikér immér nem Christie hal6szobajanak képét
verte vissza. Wolfnak ugy tetszett, Lenty Pond rejtélyes mélységei csillamlanak

benne! (I1/176-177)
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A tiikorben megjelend barlangi novényzet képe fokozatosan alakul a Wolf ,,mitologia”-janak
figurativ sikjat alkoto viz alatti tajképpé, amely ,,mindig arra kényszeriilt, hogy nagy, nedves
levelek formdjat vegye fel, vizindvények leveleiét, melyeknek gyokerei a z6ld szinli elem
sokdlnyi mélységében rejtéznek” (1I/241), hogy wvégil Lenty Pond mélyeként
konkretizalodjon. Ennek megfeleléen kdzponti metaforai tobb szinten is értelmezhetdk. A
barlang 4rnyaival az eurdpai gondolkodds paradigmijaban alapveté fontossagu
barlanghasonlat (Platon 410-415) allizidja, s Wolf ,,mitologid”-jat az emberi tudéds és lét
filozofiai megkdzelitésének kontextusaba helyezi. ,,Mitologid”-ja, mint félreolvasas, esetleges
pejorativ  tartalmatél megfosztva az emberi tudds nyelv altal szabott korlatainak
megtestesitdjévé valik. A barlang tals6 nyildsaban megjelend égdarab az egész képet a
szemhez teszi hasonlova, ezzel a tilkr—szem—fény metaforakat aktivizélja, és amellett, hogy a
tiikor és Christie szemének metaforikus kapcsolatat jelzi, a barlang metaforajanak fenti
pszichoanalizisben az anyaméh egyik klasszikus szimboluma (Freud, Alomfejtés 28%),
melynek logikus tovabbvitele a halaloszton és az 6ceani érzés képeit idéz6 viz alatti tajkép. A
metaforak két felvazolt értelmezésének kozos pontjat a sziiletés elotti allapot idealizalasa koti
Ossze, amely ebben a jelenetben drasztikusan leegyszertisitve, Lenty Pond képében jelenik
meg: mivel Wolf egyik hasonmasa, John Redfern allitolag tobbszor akart ongyilkossagot
megkisérelni a téban, illetve Mr Urquhart elddei a legenda szerint mind a toban elkdvetett
ongyilkossdg pontjara juttattak egy fiatal férfit, a té6 az ongyilkossag metaforajaként szerepel a
regényben. Wolf Solentet részben ez a latvany inditja arra, hogy mégse kovessen el
hazassagtorést, hiszen értelmezésében az ,,mitologia”’-ja szétesés¢hez, azaz integritasa ¢€s
identitasa elpusztulasdhoz, metaforikus ongyilkossaghoz vezetne. A kép masik lehetséges
értelmezése szerint a ,,mitoldgia” metafordinak Osszemosddasa Lenty Pond képével
tulajdonképpen a metafordk egyik lehetséges jelentését, a tudattalan halalvagyat, illetve az
anyai testbe valo visszatérés vagyat fedi fel.

Wolf Solent masodik ,,latomasa” a ,,Waterloo-1épcsok emberének szanalomra méltod
arca” (II/178), amely Wolf ,,mitologid”-ja halala utani identitasanak elfogadhatatlan képeként
jelenik meg. Az arc — jungi értelemben is — arnyékként kiséri Wolfot a regény legelejétdl
fogva, mint arra az elsé fejezet cime is utal: ,,Arc a Waterloo-palyaudvar 1épcsdin” (1/19).
Wolf egyik rejtett félelme, hogy ez az arc — hasonmasaként — atveszi helyét, mikézben 6 maga

55 319

az arc helyett az ,,egyetemes szenvedés megtestesitdjéve valik: ,,De — mi lesz, ha egyszer

319 Janina Nordius kényvében ramutat, hogy Powys regényeiben ,,’a szenvedés’ megnyilvanulasai két
szinten jelennek meg: egy altalanos, egyetemes — és elég elvont — szinten, és egy személyes szinten, amit
gyakran Powys hosének legkozelebbi hozzatartozoi — szeretdk, csaladtagok, baratok — jelenitenek meg. A Wolf
Solentben az elébbit az az arc jeleniti meg, amelyet Wolf a Waterloo palyaudvar 1épcséin pillant meg, amikor
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a szornyl gépezet forgasa hoz majd egy napot, és 6 maga is olyan lesz, mint ez az arc, s
kozben mas Wolfok, a tekepalya gyepén sorozve, jéindulati meghatodottsagnak engedik at
magukat egy recsegd nadszéken?” (II/23, kiemelés az angol szdvegben 343)*°. Wolf
identitdsanak meghatarozasdban tehat ennek az arcnak éppoly fontos szerepe van, mint
»mitologia”-janak: rajta keresztiil Wolf tagadva definidlja 6nmagat, ,,a Waterloo-l1épcsok
emberének arca” az, ami nem Wolf, amit kivetett magabol, ami szamara abject. Eppen ezért a
halészoba-jelenet leirasakor sem keriil a szOvegbe utalds arra, hogy az arc Wolf Solent
tiikorkeépekent jelenik meg, amelyben kénytelen magara ismerni — a jelenet térhatdsai azonban

ezt sugalljak:

Aztan, egészen varatlanul a visszavert tavlat mélyén, ott, a sublodon 4llo tiikdrben
megjelent a Waterloo-1épcs6k emberének szanalomra mélt6 arca!

A nyomorusagos szemek egyenesen ranéztek, és minden erdfeszités hasztalan volt,
hogy elforduljon.A vilag minden banata Olttt testet ebben az arcban, minden
elnyomatds, minden sérelem, minden igazsagtalansdg, amit tortént a nap alatt!
Szégyenletes vadat kialtottak feléje ezek a dolgok; mintha a zsigereit tépd
hatarozatlansag része volna annak, ami ezt a szenvedést okozza. Kezét 6sztondsen

szeme elé emelte €s ujjperceit szemgolyoira szoritotta. (II/178-179)

Az idézet Wolf sajat olvasatat tiikrozi, amelyben az arc mintegy lelkiismeretének — a felettes
én torvényeinek, az Apa Neve metafordjanak — metaforajava valik. Ezen olvasat szerint
valamely fennkdlt erkolesi torvény értelmében kérte, hogy a lany gyakorlatilag levetkdzzon,

majd hagyta, hogy ismét fel6lt6zzon, mint azt késébbi magyarazkodasa is sugallja:

- Azon a napon, amikor Londonbdl elindultam, a Waterloo-alloméson a 1épcsdkon egy
csavargo6t lattam. — Mikdzben ezeket az egyszer( szavakat kiejtette, igen kiilonos érzés
fogta el. Mintha 6kolbeszoritott kézzel sujtott volna bele abba a bizonyos iivegfeddbe,
amely egyes gyorsvonatokon dvja véletlen érintéstdl a villamos vészcseng6t, amitdl az

egész vonat megdall. [...] A pillantdsa olyan lehetett — noha abban az esetben ugye

elhagyja Londont, és amelyet egy késébbi alkalommal Krisztussal kapcsol dssze (617), *a mas helyetti szenvedés
szimbolumanak’ archetipusdval” (Nordius, ‘I Myself Alone’ 52-53). ,Mindamellett, mint kideriil, a személyes

320 Az angol szovegben a magyar forditasban nehezen érzékeltetheté arnyalatnyi kiilonbségek vannak:
,»But — but what if there should arrive a day when, by the turning of the terrible engines, he himself should look
like that face, while some other Wolf, drinking ale on a bowling-green, indulged in benevolent emotions in a
creaky wicker chair?” (343) A “should” hasznalata a feltételes modban arra utal, hogy ennek a lehetdségnek igen
kicsi a valoszinlisége — vagy hogy Wolf szeretné, hogy kicsi legyen a valdsziniisége. Az angol szovegben nem
altalanossagban mindenféle Wolfokrol van sz6, hanem egyetlen, a mostani Wolftol eltérd alakra, aki az 6 boldog
¢letét élné.
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szenvedd gyermekekrdl volt sz6? —, hogy Ivan Karamazov ,visszaadta miatta a
jegyet”. [...] Olyanna lett bennem, mint a lelkiismeret vagy valamilyen prébakd,
amellyel mindent... — hirtelen abbahagyta; mert lelke a jozansag jéghideg

merevségével hirtelen siigva raszolt: ,,Most ne 1égy dramai!” (11/185)**!

Wolf 6nmaganak ¢és Christie-nek adott magyarazatdhoz képest legalabb olyan fontosak
0sztonos gesztusai — probal a tiikorképtdl elfordulni, majd amikor ez nem sikeriil, eltakarja a
szemét — és a magyarazat kdzbeni érzéseinek kifejtett metafordja. EIObbi a képmas ismételt
megtagadasat fejezi ki. Utobbi viszont a Waterloo-1épcsdn latott arc torténetének elmondasa
és Wolf ,mitologia”-ja kozotti metaforikus kapcsolatra vilagit rd, mivel megismétli azt a
metaforat, amellyel Wolf Solent ,mitologid”-ja esetleges, a ,,valodi” vilag eseményeinek
hatasara torténd pusztulasat leirta: ,,vajon a ra vardé események [...] képesek lesznek-e [...]
feltorni a félvaldsagnak a tiikrét, és a valddi valosag hatalmas koveit hajitani a mélybe” (1/30).
Wolf tehat e torténet elmondéasaval kozel keriil — talan az egész regény sordn — a legkdzelebb
a ,,mitologid”-ja és a ,,valosag” kozotti hatar felszamoldsdhoz, és, mint a vonat és a vészfék
metafordja sugallja, a szavakba Ontés kisérletével ,,mitologid”-ja elpusztitdsdhoz. A képek
kozotti atfedés ramutat, hogy a ,,Waterloo-1épcsék emberének arca” tulajdonképpen Wolf
,»mitologid”-janak terméke és része: a hds mitoszanak Wolf altal hangstlyozott erkolcsi
aspektusa feltételezi a jo és a rossz kozmikus harcédban az ellenfelek elhatarolasat, amelynek
alapjat a szenvedés kérdése jelenti. Wolf tudatosan a szenvedés okozasat utasitja el — az arccal
valé azonosulds megtagaddsa azonban a szenvedés felvallalasanak elutasitisat is jelenti.
Ezaltal az identifikacié kérdése egyuttal Wolf ,mitoldégia”-janak paradox természetére is
rdmutat: igazabol a teljes passzivitason — az elefantcsonttoronyba zart Shallot holgye

crer

metaforikus halél (csak masfajta), mint ,,mitol6gid”-janak pusztulasa.

21 Az angol szovegben nem a csavargd tekintetérél van sz, hanem az arckifejezésérSl, az arca
kinézetérdl, mint olyanrdl:

‘The day I left London, from Waterloo Station, I saw a tramp on the steps there.” As he uttered these
simple words he experienced a most curious sensation. It was as if he were smashing with his clenched
hand one of those glass coverings which on certain express trains preserve from casual contact the
electric bell that has the power of stopping the train. ‘It was a man,” Wolf went on; ‘and the look on his
face was terrible in its misery. It must have been a look of that kind on the face of someone — though Ais
sufferers were children, weren’t they? — that made Ivan Karamazov “return the ticket”. But all this time
down here — that was March the third — ten months of my life, I have remembered that look. It has
become to me like a sort of conscience, a sort of test for everything I’ — He stopped abruptly; for a
spasm of ice-cold integrity in his mind whispered suddenly, ‘Don’t be dramatic now’. (464)

A részletben szerepld utalas A Karamazov testvérekre vissza-visszatérd motivum Powys nem-szépirodalmi
alkotasaiban és személyes filozofiajaban is. Igy pl. eldkeriil a The Pleasures of Literature Dosztojevszkijrol
sz016 fejezetében (100), és a The Meaning of Culture személyes filozofiardl szolo bevezeto részében (16).
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Osszességében elmondhatd, hogy mivel Wolf Solent kapcsolata Christie-vel sokkal
inkabb a tiikor-stddiumhoz kapcsolodo elsddleges narcizmus jegyeit viseli magén, a
hasonmasok és az intertextusok problematikajaval egyiitt immar egyértelmiien arra utal, hogy
a regény az Odipalis szakaszbol vallo kilépésben kulcsfontossagti szerepet jatszo tiikor-
stadium (Fiizesséry 56) megjelenitéseként is olvashatd. Wolf Solent ,,mitologia”-ja, melyet
eredetét és figurativ aspektusat tekintve az anyai testbe vald visszatérés és a halaloszton
metaforai jellemeznek, gyakorlatilag a tiikor-stadiumot megel6z6 anaklitikus kapcsolat
(Fiizesséry 49-57) megjelenitése: az anyahoz vald elvalaszthatatlan kotddés jellemzi, mely
meggatol minden mas szexualis kapcsolatot. Eppen ezért valik Wolf ,mitologia™-ja —
metaforaival, igy tobbek kozott az olvaséassal egyiitt — azzd a podtszerré, amely megvédi
vagyainak realizalasatol. A ,,mitologia” ezen erotikus természetét Wolf is kénytelen belatni,
mint arra az 4altala hasznalt hasonlat rdmutat: ,Mennyei bline, tindéri arakeént olelve,
megvédelmezte a valosagtol” (11/293, kiemelés télem). ,,Mitologia”’-ja nem mas, mint a Masik
helyét eredendden elfoglald anya vagyanak erdtere (Fiizesséry 52) — olyan vagyé, amely Wolf
pusztulasahoz vezet, ha enged neki. Ez egyben azt is megmagyarazza, hogy miért Christie-vel
valoé kapcsolatat teszi lehetetlenné, és miért veheti el teljes lelki nyugalommal Gerdat:
valgjaban Christie, és nem Gerda tiinik mindvégig anyja egyetlen valddi rivalisanak. Hiszen
neki mondja Wolf, hogy ,,Még soha senkivel ilyen jol nem értettem meg magamat, mint
magaval, Christie... kivéve talan anyamat, nem, még 6t sem véve ki’ (1/293). Ezért kell
egyrészt identitdsatol ¢és nemétdl megfosztva, masrészt a fikcid vildgaba utalva
,becsempésznie” élete torténetébe. A tlikor-stadium funkcidja éppen az Odipalis szakaszra
jellemzé anaklitikus fiiggéségbdl valo kilépés lehetdségének megteremtése a Nyelvbe, a
Szimbolikus rendbe torténd belépés segitségével (Filizesséry 56). A primer narcizmus soran
lezajloé identifikacié ugyanakkor mintdul szolgdl minden késdbbi azonosulashoz is, amelyek
mar a parkapcsolatokra jellemzd madasodlagos narcizmus jelenségéhez tartoznak. A kettd
kozotti valtas, a ,lenni vagy nem lenni dialektikajabol” a ,,vagy dialektikajaba” torténd
atmenet ,,szimbolikus halalként” foghatdé fel, amelynek meg kell eléznie a ,,mésodik
sziiletést”, azaz a masodlagos narcizmus fazisat (Flizesséry 56-57). A regényben Wolf Solent
,»mitologia”-janak haldla feleltetheté meg ennek a momentumnak, annél is inkabb, mert Wolf
testének és tudatanak metaforikus — amde annal latvanyosabb — szétesése kiséri. Mivel Wolf
Solent ,,mitolégid”-ja pszichoanalitikai értelemben is az olvasas folyamatat rovidre zaro
incesztus megtestesitdje, ,.halala” elkeriilhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy Wolf Solent
szubjektumként 1étrejohessen és identitdsanak narrativdja elmondhatd torténetté valjon. Ez
azonban csak az Apa Neve metaforajanak — a regényben a karneval és a transzgresszid

elemeitdl elvalaszthatatlan — felfedezésével valik lehetségessé.
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Karnevalizalt olvasatok

Mivel Wolf Solent — talan sajat maga szdmara is meglepd modon — tuléli ,,mitologia”-
ja pusztuldsanak pillanatdban atélt szimbolikus halalat, és még a regény keretein beliil
megkezdi ,,posztumusz ¢letét” (II/321), nyilvanvalova valik, hogy a fenti (sz6 szerint és atvitt
értelemben) mitikus olvasatokon kiviil torténetének egyéb alternativ olvasatai is 1éteznek. S
valoban, Wolf Solent ,,mitologia”-janak de(kon)strukcidja Dorsetbe — apja sziil6foldjére —
torténd  visszatéréséhez kapcsolodik: ennek eredményeképpen ,,mitikus” olvasataival
parhuzamosan kénytelen ujraolvasni sziilei, részben édesanyja, elsdsorban azonban édesapja
torténetét ¢s identitasat. Ezen olvasatok alapvetden karnevali vildgot rajzolnak ki Wolf Solent
koriil, s elkeriilhetetleniil olyan jelenségekkel szembesitik 6nmagaban is, amelyek — élen
¢desapjanak emlékével — eddig az elfojtas tilalma ala estek. E torténetek elsGsorban a test — a
karnevali groteszk test — olvasatai. fgy édesanyjahoz vald viszonyanak uj alapokra helyezése
anyja testének szimbolikus fragmentacidjaként és ujjasziiletéseként jelenik meg, melyet
persze Wolf Solent ablakokon keresztiil leskelédve és tiikkrokben kdvet nyomon. Huszonot
éve halott apjanak torténete a mindenféle korlatot 4athagd test torténete: az élettel
0sszemosodd halalé. Ezen ambivalens és groteszk, a transzgresszié elemeivel terhes és
moralisan tobb mint megkérddjelezhetd torténetek szamara Wolf ,mitologia”-ja csak az
ez a megkozelités katasztrofalis eredményhez vezet: 6nmagat is abjectnek kell tekintenie, az
ongyilkossag hatardra jut, ,,mitologid”-ja pedig 6sszeomlik. Wolf mitikus keresése, melynek
targya bevallottan az anyatol vald elszakadast lehetové tévé Apa Neve metafordja,
paradoxhoz vezet: az Apa Neve, amely a szimbolikus Torvény — és a Nyelv — metaforija,
torvényszegések soraként leplezddik le, ami lehetetlenné teszi a szimbolikus apaval vald
azonosulast. Ez az a paradox a regényben a karnevali groteszk és az abject nehezen
megkiilonboztethetd fogalmaival érintkezik: Wolf reakcidja az dnpusztitashoz vezetd és ezért
tarthatatlannak bizonyul6 abjectio allaspontjatdl a szd szerint a halal feldl torténd olvasassal
Osszefliggd karnevali szemlélettel — tehat végsd soron az apéval, mint ideélis énnel — vald
azonosulas felé mozdul el. Utalva arra, hogy eredendden is egyazon mitosz két megjelenési
formajarol van sz6, a szaturnuszi aranykor latomésa és a karnevali realitds a regény végén
antitézisbol nem kizard ellentétté alakul, amit Wolf Solent szamara a felejtés fogalma tesz
lehetéveé: a felejtés képessége nyitja fel a lezart olvasatokat és engedi meg a karnevali
olvasatok integralasat identitdsa narrativdjaba, illetve a haldlon felillemelkedd karnevali

nevetés elfogadasat.
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A széttépett anyai test és az elnyel6 anyafold

Wolf Solent hazatérésének egyik célja és kdzponti eleme anyjaval valo kapcsolatanak
ujradefinialasa: ,,Eljott Dorsetbe azért... ezt nagyon is jol tudta... hogy tdle [anyjatol]
menekiiljon, hogy egyesiiljon apja szellemével, apja sziil6foldjén” (11/290). Ez a folyamat —
Wolf Solent Christie-vel vald kapcsolatahoz hasonléan és annak ellenpontjaként — szintén
néhéany olyan jelenetben kristalyosodik ki, amelyekben az ablakok és tiikrok kulcsfontossagu
szerepet jatszanak. Ez egyrészt ramutat, hogy a folyamat legfontosabb allomésai Ann Solent
szempontjabol egybeesnek a tiikor-stddium identifikacios folyamatanak Iépéseivel:
idedlis énnel valé azonosulas koveti, melynek eredményeképpen sikeriil az anya-fiu diadikus
egységet felszamolva immar kiilondllo identitdsként meghataroznia Onmagat. Ezzel
parhuzamosan 0j kapcsolata Mr Manley-vel helyet teremt az Apa Neve metaforajanak, hiszen
Wolf szamara egyértelmiien jelzi, hogy nem lehet anyja minden vagyanak targya. Méasrészt az
anyai test mindvégig fenyegetd, elnyeld mélységként, a karnevali lent, az anyafold, a halal
(Bahtyin, Frangois Rabelais 36-40) megtestesitéjeként, hangsilyozottan materialis val6jaban
fenyegeti Wolf Solent identitasat. Anyja metaforikusan lemeztelenitett és fragmentalt testének
latvanya e képzet sz€lsdséges tovabbviteleként a sziildanya testét — és sajat testét is —
abjectként jeleniti meg szamara. Az 6nalld identitds megdrzésének — vagy létrehozasanak? —
alapvetd kérdésévé valik ettdl a testtél valod elhatarolodasa, &m egységiik metaforikusan
hatarozottan megdrzédik Wolf Solent anyatermészettel valo kapcsolataban, s6t, a szaturnuszi
aranykor latomasanak a metaforak szintjén megjelend szexualis toltetében is.

Ann Solent identitasa fia eskiivdjével valik problematikussa: az eddig ¢€letét betoltd
anyaszerep latvanyosan tarthatatlanna valik fia elkoltozésével. Ez a momentum inditja el a
metaforikus fragmentacio folyamatat, amelyet Wolf Solent szamara anyja ablakkeretbe foglalt

— s ezéltal mintegy mualkotasként kimerevitett — képe sugall:

Mikozben kozeledett, az ablakon at egy pillanatig észrevétleniil figyelte és valosaggal
megrenditette, mert olyan kifejezés iilt az asszony arcén, amilyet rajta eddig nem
latott. [...] A barna szemekben abbol a 14toszOogbdl, ahogy elkapta, levert, faradt,
tétova kifejezés lt, és még erdteljes allanak korvonalai is lazak, ernyedtek és
elkeseredettek voltak. Sajatos modon szégyellte, hogy mindezt meglatta, mintha

illetlen modon titkos nyomoréksag tarult volna fel elbtte; és gyorsan, zajosan 1épett be

a kishazba. (I/369, kiemelés t6lem)
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Ann Solent — mintegy korabbi kapcsolatuk fia szdméara mas érzelmi kapcsolatot kizaro
természetét hangsulyozando — leginkabb elhagyott szerelmesre emlékeztet. A kép a késdbbiek
eldrevetitéseként a meztelenség benyomasat sugallja, hiszen Ann Solent csupan dnmagaval
szemben, mindenféle alarc nélkiil lathat6. Wolf nem birja elviselni a latvanyt: zajos
belépésével idot ad anyjanak ,,maszkja” felhelyezésére, amit az késedelem nélkiil meg is tesz.

A ,,meztelen anyai test” (I/401) metaforikus fragmentéacidja Mrs Solent féltékenységi
jelenetében teljesedik ki, s bar a latvany Wolf Solent szdmara gyakorlatilag az emberi 1ét testi
— allati — oldalanak tagadasdhoz vezet, ez a jelenet még anya ¢és fia szimbolikus
ujraegyesiilésével zarul. A jelenet nyiltan 6dipalis felhangjai Mrs Solent ,,anyai erotikdjahoz”
(I/398) kapcsolddnak, €és abban a szemrehanyéasban csucsosodnak ki, hogy Wolf ,,egyetlen
¢jszakat sem toltott vele egy fedél alatt, midta meghazasodott” (1/400) és 6 ,,semmit” sem
szamit Wolf életében (1/400). A ,,semmi” sz6t haromszor ismétli meg, mintegy arra utalva,
hogy fia nélkiil identitasa teljesen megsemmisiil: szdmara Wolf a mindenhaté Masik, akinek
tilkkrében 6nmagat definialja — mikdzben hasonld szerepet szeretne fenntartani magéanak fia
¢letében. A metafordk szintjén még egyetlen pillanatra meg is jelenik teljes — szinte isteni —
hatalmaban, mint arra a torony hatalmat sugalldé [egyébként kimondottan fallikus
szimbolumot tartalmazo (Freud, Alomfejtés 165)] hasonlata és az angol szovegben a bibliai

kontextushoz kotddo ,,wrath” sz6 és az ,,impiety” kettds jelentése is utal:

Toronyként magasodott f6lébe az asszony, nagy, vonaglo arcdval és fesziilo mellével,
finom keze pedig kozben 6vét markolta, mintha vad vagy 0sztokélné, hogy letépjen
magar6l mindent fia elott, és OsszezGzza meztelen anyai testének haragjaval,

biintetésbél kegyetlensége miatt. (1/400-401, kiemelés télem)>*>

A Mrs Solent altal megtestesitett anyaalak tehat egyrészt minden hatalmat maganak tart fenn,
masrészt vagyai fidban koncentralodnak, s e két tény egyiittesen kizarja az Apa Neve
helyének megteremtését a fia tudatdban (Flizesséry 51). A fenti kép azonban utolsod
kétségbeesett kisérlete hatalma demonstralasdra, hiszen Wolf Solent, aki mar itt is a
»~meztelen anyai test” részleteire figyel az egész helyett, a kovetkezd pillanatban mar a tiikor-
stidiumban az identifikdcid6 momentumat megel6z6 teljes fragmentacié (Lacan, ,,A tiikor-

stadium” 67-68) allapotaban latja anyjat:

322 She towered above him there with that grand convulsed face and those expanded breasts; while her
fine hands, clutching at her belt, seemed to display a wild desire to strip herself naked before him, to
overwhelm him with the wrath of her naked maternal body, bare to the outrage of his impiety. (302)

Az utolso tagmondat tehat az anyai testre vonatkozik, amely “meztelen fia kegyetlenségének gyalazata
elott”.
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Wolf elnézte anyjat, ahogy ott fekszik, erds labainak egyike térdig kilatszott és kusza,
hulldmos hajéanak egy rendetlen fiirtie arcara omlott. Es a szégyenkezé 6nvad hullama
csapott at rajta, hogy ez a szornyii lény, ebben a nevetséges helyzetben azonos az
emberi allattal, akinek belsejébol 6t a fényre és levegdre kirancigaltak. [...] Azonkiviil
anyja fékevesztett viselkedésének testi szemérmetlensége is megrezditett benne
valamit, a kényes tisztelettudas egy szalat. [...] és ahogy most komoran nézte a sziirke
hajat és a térdig fedetlen labat, sokkal sulyosabban érzékelte tudatdban, hogy anyja
kicsoda, mint a legnagyobb csodalat és szeretet napjaiban. (I/401-402, kiemelés

t6lem)’>

A hangstlyozottan méreteinél fogva ijesztd [,,formidable” (303)] am ugyanakkor groteszk
modon degradalodott [,,grotesquely reduced” (303)] 4gyra hanyatlott anyai test a karneval
anyagi-testi lentjének megfeleléjeként haldllal és elnyeléssel fenyeget (Bahtyin, Frangois
Rabelais 36-40) — mikozben Wolfnak arra is emlékeznie kell, hogy ebbdl a darabjaira hulld
allati testbdl sziiletett. A ,,Iény” és ,,emberi allat” az angolban dominansan zsigereket, belsd
szerveket jelentd ,.entrails” szoval egyiitt arra utal, hogy mintegy megsziinik anyjat emberként
latni, s ennek f6 oka testének illetlentil felfedett materialis valgja. Wolf reakcidja igen tavol
all a halal karnevali kinevetésétol: a ,kényesség”, azaz az angol ,fastidious” melléknév
eredetileg ételekkel kapcsolatos és undorbol fakado finnydssagot jelent. Anyja teste tehat
abjectként tagadas ala esik. Ugyanakkor azonban a karnevali viselds halal (Bahtyin, Frangois
Rabelais 34-35) képéhez hasonldan egyszerre nyel el és sziil meg, s éppen ezért Wolf magatol
elvalaszthatatlanként tapasztalja meg, mint azt a jelenet végén abrazolt Ujraegyesiilésiik is

bizonyitja:

Térdreesett eldtte, az asszony pedig addig hajtotta borzas fejét, mig homloka
megpihent a fiaén [...] Wolf tudatosan atengedte magat a nagy, zavartalan békének,
melybdl hidnyzott a gondolat, cél vagy vagy, annak a békének, mely sziiletése elotti

¢letének homadlyos tartalyibol omlott, dajkalva, elcsititva, dlomba ringatva — kitoriilve

323 Az angol szovegben a karneval groteszk képisége és a test szinte naturalisztikus megjelenitése még
hangstlyosabb:

Wolf surveyed her form as she lay there, one strong leg exposed as high as the knee, and one
disarranged tress of wavy hair hanging across her cheek. And it came over him with a wave of
remorseful shame that this formidable being, so grotesquely reduced, was the actual human animal out
of whose entrails he had been dragged into light and air. [...] The physical shamelessness, too, of her
abandonment shocked something in him, some vein of fastidious reverence. [...] as he now
contemplated those grey hairs, and that exposed knee, he felt a more poignant consciousness of what
she was than he had ever felt at the times when he admired her most and loved her most. (303, kiemelés
télem)
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tudatabol mindent, kivéve azt a lagyan gyonyoriségteljes érzést, hogy minden
kitorlodott. [...] anyja [...] végll forrd, bensdséges, zsarnoki csokkal megcsokolta.

(1/402-403)

Egyesiilésiik szexualis felhangoktdl nem mentes jelenetében az anyai testbe vald visszatérés
képei jelennek meg, mégpedig a haldl eufemisztikus rokonainak, az alomnak ¢és az
eszméletlenség allapotanak kiséretében. Anya ¢és fia diadikus egységének pillanatnyi
helyreallitdsat az ¢én hatdrainak a libido és a haldlvagy teljesiilésekor bekovetkezd
felszamolasa kiséri a metaforak szintjén. Igy tulajdonképpen egybeesik Wolf Solent
,mitologia”-janak képeivel, és a lehetd legalapvetobb modon éassa ala Wolf a regényben
mindvégig prominensen jelen 1évé azon elképzelését, hogy ,mitologid”’-ja védi meg
integritasat az anya vagyaban valé megsemmisiiléstol.

A sorban kovetkezé harmadik jelenet az anyai test ujboli dsszerakasat mutatja be a
tiikkor eldtti maszk felrakdsanak metaforikus aktusan keresztiil: Ann Solent ezen a ponton
utasitja el végképp az anyai szerepet, mint identitdsanak teljes és kizardlagos megtestesitdjét.
Mrs Solent identitdsanak ujradefinialasat néhany igen praktikus valtozas teszi lehetdvé: 1j
terveket dédelget, teazot akar nyitni. Ez siker esetén anyagi fliggetlenséghez is juttatna, az
indulédshoz azonban egy bizonyos Mr Manley-t6l kellene pénz kolcsonkérnie, akivel szemmel
lathatoan flortol célja elérésének érdekében. Wolf Solent egyértelmiien féltékeny a férfira,
akit nem is emleget masként, mint ,,az az allat” (II/110). E tények egyre inkébb tudatositjak
Wolfban, hogy nem teljesitheti anyja minden vagyat. Ebben a kontextusban valaszol Mrs
Solent Wolf vagyaira iranyuld kérdésére [,,Tulajdonképpen mit varsz az élettdl ebben a
pillanatban, anyam? (II/113)] a tiikor el6étti maszkfelrakas szimbolikus gesztuséaval: ,,Hattal
fordult fia felé és a kandalloparkanyon allo kis barsonykeretes tiikorben arcat nézte. [...] Ujjat
orcajahoz érintette és végigtapogatta vonasait, mint haragos szobrasz, aki miive hibait keresi”
(II/114). A gesztus a tiikor-stddiumban a képmassal valé azonosulds momentuménak felel
meg, Ann Solent belépésének a Szimbolikusba, amelyet azonban mar nem fia testesit meg
szaméara mindenhaté Masikként. Uj arcanak szobraszként alkotéja és nézdje is, s tapogatd
ujjai mintha a nemrég még darabjaiban heverd maszkon az 6sszeillesztések nyomait kutatnak.
Akéarcsak a teljes fragmentdci6 pillanatdban, Wolf szdmara anyja Uj identitasa
meghatarozasanak percében is ,teljesen idegennek” (II/114) tiinik, mint ahogy maga Wolf
sem dontd meghatarozdja tobbé ezen identitasnak: ,,Azt hiszem, soha nem jutott eszedbe |[...],

324

hogy mas is szeretnék lenni, mint egy joakaratu bikfic anyja!” (II/114)°”". Ann Solent ujonnan

2% Az angolban a ,ninny” (411) sz6t hasznalja fidra, ami egyiigyii, mulya, bargyu, ostoba embert,
szamarat, tokfejet jelent.
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definiélt identitasa tehat egytttal Wolf Solent személyiségét is ) fénybe helyezi, mégpedig
olyan fénybe, amely semmiképpen nem egyeztethetd Ossze a ,,mitologia”’-jaban megjelend
torténelem el6tti Orids és demiurgos képével. Az eldbbi jelenet patoszaval ellentétben itt Wolf
Solent identitdsdnak komikus — és karnevali moédon lefokozott — olvasata meriil fel
alternativaként.

A negyedik jelenetben Wolf Solent voyeurként anyja ablakan 4t leselkedve tanuja
annak, hogy Mr Manley atveszi helyét anyja érzelmeiben, s ezzel parhuzamosan ,,mitologia”-
ja mintegy oszlasnak indul. A jelenet &dipalis felhangjat — Wolf Solent és Mr Manley
vetélytarsakként valo feltiintetését — az a kétszaz fontos csekk alapozza meg, amelyet Wolf
Solent a Dorset torténetéért kap. Felesége, Gerda vagyainak teljesitése helyett Wolf anyjat
akarja eldnyben részesiteni, és neki akarja adni a pénzt, hogy megnyissa beldle tedzojat. Ezzel
akarja ,,megkimélni” Mr Manley-t6l. Amikor azonban az ablakon belesve édes kettesben
talalja Oket, féltékenységi rohamaban megvaltoztatja tervét: a csekk kérdésének elnapolédsa
bizonyitja, hogy a latvany alddssa anyjatol valo fiiggdségét. Hazatérve tapasztalja eldszor,
hogy ,,mitologid”-ja talan ,,haldoklik™, mert immaron képtelen elfelejteni ,,a fold hulladékait”
csekk elfogadasanak kovetkezménye, amire viszont anyja vagyanak kielégitése sarkallta. A
helyzet ironiajat az adja, hogy éppen amikor ,alkut kotott a satannal” (II/201) e véagyak
beteljesitéséért, ra kell jonnie, hogy lehetetlenre és értelmetlenre vallalkozott — anyjat nem
kell ,megvédenie” Mr Manley-t6l, aki az apa helyére I1épve az Apa Nevének
megtestesitdjeként éppen az 6 vagyanak allja utjat. ,,Mitologid”-ja tehat olyan fedéemlékként
leplezdédik le, amely éppen sajat vagyat takarta el eléle, s amely az apa helyettesitdjének
alakjaval szembesiilve mar egyre kevésbé tokéletesen funkciondl. A felfedett vagy azonban
Wolf Solent szdmadra a test elfogadhatatlan allati oldalanak megnyilvanuldsaként megvetendd
¢s tagadas alad esik, noha ismét csak metaforikusan fejezhetd ki — a hulladék, az iiriilék, az
enyészet képeivel (11/162-163).

A jelenetsor tokéletes keretezéseképpen az 6tddik jelenet végén Mrs Solent ismét egy
ablakkeretben jelenik meg, immar megszilardult, Wolftol fliggetlen 1j identitasanak
teljességében, mikdozben Wolf latvanyosan 0 mederbe tereli anyja irdnti érzelmeit és a
természettel vald egyesiilés metaforikus képeiben meriil el. Wolf Solent a Dorset torténetét
befejezve bizonytalanabb, mint valaha, s egy utolso kisérletet tesz, hogy anyjanal keressen
menedéket és régi egységiiket helyredllitsa: ,,Anyamhoz kell mennem — tort fel kidltva egy
hang gyomorszdja kornyékén egy rég beforradt sebbdl, taldn még a sziiletés elotti
kéldokzsinor idegbol” (11/199, kiemelés télem). A jelenet leirdsa, amely a regényre jellemzd

modon belsé monolog ¢és atélt beszéd narrdcios technikait valtogatja, anya ¢és fia

214



egyesiilésének explicit metafordit tartalmazza, bizonyitva ezzel, hogy Wolf szempontjabdl az
elvalasi folyamat kordnt sem ért véget. Mrs Solent azonban egyértelmiien 0j iranyba terelte
vagyait, s a Wolf és Mr Manley kozotti dsszehasonlitds az utdbbi javara dolt el: ,,Az én
emberem, ez a Manley, akit te annyira gyiildlsz, mindenesetre a maga laban all” (11/202)**,

326 (477) amikor dontéshelyzetbe

mondja, mikdzben Wolfot azzal vadolja, hogy ,,masfelé néz
keriil és cselekednie kellene. Mrs Solent kijelentései modositott formaban Christie szavait
idézik, s a vad gyokerénél éppen a Wolf Solent ,mitoldgia”-jabol fakadd passzivitds
helyezkedik el: a ,,valosag” helyett Wolf , masfelé¢”, a ,,mitologid”-ja tliikrében megjelend
abrandképek felé néz. S mintha csak anyja vadjat akarné igazolni, Wolf a jelenet alatt végig
az ablakon bamul ki, s ily mddon ,,mitologia”’-ja metaforajanak megjelenései az események
alafestésévé valnak. Amikor anyja sérté hangnemben kezd el beszélni halott apjarol, Wolf
»arra [...] kivancsi, hogy miért tartja anyja ablakat csukva, mikor keleti sz¢l fa;” (11/203).
Azaltal, hogy az ablak koriil keringé gondolataiba meriil, Wolf ujra csak a gyermekkoraban
hasznalt trilkkkh6z, azaz ,,mitoldgid”-jaba menekiil sziilei — huszonot év utan sem lezart —
konfliktusa elél. Anyjanak apja elleni kitdrését Wolf identitdsdnak deklaralasa zarja le [,,Azt
hiszem, jobban hasonlitok hozz4 [apdmhoz], mint hozzad” (1I/203)], mikdzben ,,Wolf [...]
Mrs Herbert utcai ablakan at a hideg vasszinii égre nézett, ahonnan a keleti sz¢l minden
lagysagot elsoport” (I1/203). Wolf tehat hangstulyozottan ahelyett fordul az ablakon tali
természeti jelenségek fel¢, hogy anyjara figyelne: mivel kénytelen szembenézni azzal a

ténnyel, hogy az anyaval valo egyesiilés lehetetlen, a romantikus kolték hagyomadanyait

P77 hogy

fenntarthassa ,,mitologia”-jat. A zaroképben Mrs Solent ismét az ablakban jelenik meg:

kovetve (Homans 12-41) a természet szimbolikus anyafiguraja fel¢ fordu

Wolftol véglegesen elvalasztott, keretbe foglalt alakja hangsulyozottan teljes, €s a blicstiintés

konvenciondlis pdzaba merevedik. Szétszaggatott testének és szétesett személyiségének

325 Mrs Solent tokéletesen kihasznalja a férfi beszédes nevében még csak nem is elrejtett potenciakat:
“My Manley-man, whom you hate so, at any rate stands on his own feet” (477).

326 Mrs Solent magyarazataban tobbszor és konzekvensen ismétlédik a ,.you look the other way” (477)
kifejezés, amely a magyar forditasban ,,Te a madsik utat keresed!”-ként (11/202) szerepel. Noha a
szovegkdrnyezetbe ez is beleillik, nyilvanvalo félreforditasrol van szo.

327 Janina Nordius elemzésében szintén a romantikus hagyoméanyhoz koti az én és a nem-én, a természet
kapcsolatanak kezelését Powys miiveiben, s szamara is problematikus, hogy tulajdonképpen a természettel valod
egyesiiléesr6l vagy a kiilonallas fenntartasarol van-e sz6 azokban a transzcendentalis (epifanikus)
,Lontételez0” (,,self-assertive”) és a ,,magafeledt” (,,self-abandoned”) transzcendentalis magany fogalmainak
elkiilonitésével oldja fel (‘I Myself Alone’ 25-43). Lengyel Balazs Powys ,,sajatos panteizmusarol” beszél: ,,Wolf
Solentnek a természettel vald azonosulds nem elpattano, pillanatnyi élmény, hanem a lét gydkeréig huzodott,
élettartalmat ado, boldogitd alapérzet” (611). Jeremy Robinson szintén ramutat, hogy Powys esetében, a
romantikus és a szimbolista koltékhoz hasonldan, ,,az én és a természet integraciojardl” van szd, és ebben a
kontextusban elemzi a t4j szerepét Powys wessexi regényeiben, koztikk a Wolf Solentben is. Szerinte azonban
Powys tullép a romantikus és szimbolista megkdzelitésen, esetében nem panteizmusrdl van szo, nem Isten
felfedezésérdl a természetben, hanem egyfajta szenzualizmusrol, amely ,,a szenzualista-misztikus-elementaris-
mitologikus-pszicholoiai tudat szintjei kdzott mozog” (Sensualism 3-5).
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egysége helyreallt, azaz a régi maszk helyére 0j keriilt, mikozben Wolf Solent kénytelen
egyrészt feladni ra irdanyuld tudattalan vagyait, masrészt 01j iranyba terelni dket.

Ez az 0 irdny Wolf Solent a természethez fiiz6d6 kapcsolata, mely, noha sajat
olvasataban transzcendens tapasztalatok forrdsa’>, ugyanakkor metaforarendszerében az
anyaval valdé 0Osszeolvadds motivumaira ¢épilil, melyek egyuttal ,mitologid”-janak
reminiszcenciai is. Wolf Solent természethez vald viszonyanak e romantikus hagyomanyokra
¢épiild aspektusa, amely azonban esetében sokkal materidlisabb véagyként jelenik meg,
tudatosan is megfogalmazaddik benne: egyik sétdja alkalmaval ,,az a kiilonds érzés uralkodott
el rajta, mintha a szerelem aktusaval magat az anyafoldet 6hajtana atolelni” (I1/139). Sétaihoz
két metaforikus gesztus is kotodik: dotkodi a talajt a botjaval (I/89) és gyakran a rendes tutrol
letérve, a sovények résein bujik at. Egyrészt a szexualis aktus két olyan klasszikus
metaforajarol van szo, amelyek a fenti vagy realizdlasanak tekinthetSk®>’, mésrészt az
interpretacid perspektiva kérdése: a masik irdnybdl nézve ugyanez a sziiletés képét adja, az
anyai testtol vald elszakadast. Kiilondsen igaz ez azokra az alkalmakra, amikor a sévények
kozotti eltévedése hangsulyozottan jelképes értelemmel bir, és botjdval probal rést talalni
(vagy nyitni) a sovényen (I1I/102). Ugyanez ismétlddik ,,mitologid”-ja haldlanak pillanataban,
amikor énjének hatdrai végképp elmosodnak €s szimbolikusan egybeolvad az 6t koriilvevo és
szamara abjectként megjelend materialis vildggal. A metafordk szintjén gy probalja
kiszakitani 6nnon testét, hogy az ne keriiljon a tagadas hatokorébe, hogy a zart gdombhoz

hasonlitd, labirintusszerii természeti térben nyilast keres:

Nem létezett az ,,én vagyok én” [...] nem létezett Wolf Solent misztikus filozofiajaval
[...] Ami Ontudat maradt benne, faradt madarként csapkodott az anyagi vilagegyetem
sotét gorbiilete felé. Csak taldlna valahol ebben a siirli kerekségben egy rést, egy
repedést. De 6nnon 1énye a slirliség. Immar nem Wolf Solent volt. F6ld volt csupan,

viz és néhany villodzo tliz-zsaratnok! (I11/313)

A természettel vald kapcsolatat tehat ugyanaz a paradox jellemzi, mint anyjdhoz vald
viszonyat: a beleolvadas vagyaval egyidejiileg és ellentétes iranyba hat az a tudat, hogy ez
identitasa felszamolasdhoz, mitikus haldldhoz vezet. Ezt a halalt pedig kiilondsen
visszataszitova teszi az anyai test hangstulyozottan testi valdja, a fragmentacio és az oszlas

képei, amelyek ugyanakkor elvalaszthatatlanok sajat sziiletésének tényétdl: a foldanya teste,

328 Erre a tapasztalatra épiilnek Janina Nordius elemzésében az ugynevezett , transzcendentalis magany”
tipusai (‘I Myself Alone’ 38-43).

V6. Jeremy Robinson véleményét, aki szerint Powys regényeiben ,,nem a vilag szexualitassal telitett
(mint Lawrence-nél), hanem az ember vilaggal vald kapcsolata az, ami erotikus” (Sensualism 12).
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akarcsak sajat anyjaé, a karnevali lent, az elnyeléssel fenyegeté mélység. A foldanya testébe
valo beleolvadas rettenetét irja feliil a fenti jelenet modositott ismétléseként is felfoghatod

zarokép, a mitikus ujjasziiletést jelzd aranykor latoméasa:

Ahogy a szembenlevd z0ld sOovényre meredt, egy kis, gyermekvagta résen at a
tulfekvé mezod elképesztd aranya csillant szemébe. Persze, a mezd csordultig tele volt
arany golyahirekkel! A sz6 szoros értelmében a folyékony, csillogo arany tengerévé
valt! [...] Semmi, legfeljebb fizikai tulerd akadalyozhatta volna meg abban, hogy
atmasszon a résen a mezore. [...] Kijutva a mezore, pontosan ugy érezte, mintha arany
hullamokban gézolna. [...] Nem tudott ellenallni a kisértésnek, hogy taldlomra ne
kotorasszon botjaval a boglarkak tovénél. [...] Jarkédlni kezdett, most mar
hatarozottabb 1éptekkel, fel és ald a réten. [...] Boglarka bimbok csapddtak 1abahoz,
csapodtak botjahoz; boglarkapor pergett csizmaira. Az arany garmaddja |...]

koriilvette. (11/401-403, kiemelés télem)

Az oszlasnak induld, fragmentalt test, az elnyeld haldl ellenpontjaként ugyanaz a kiinduld
helyzet — a bezart térbdl a sovény rését at vald kijutds — transzcendens tapasztalat forrasava
valik, noha ugyantigy a szexualis aktus és a sziiletés metaforait ismétli, mint Wolf Solent
anyjaval val6 kapcsolatanak leirdsa €s ,,mitologia”’-janak képei. A paradox a karnevali
ambivalencia tipikus megtestesitdjeként leplezddik le: a karnevali lent, a haldl és a szaturnuszi
aranykor ugyanannak az érmének a két oldala, amelyek kolcsondsen feltételezik egymast és
nem létezhetnek egymas nélkiil. Mint Wolf Solent kordbban megfogalmazza, ,,A mostanihoz
hasonl6 tokéletes pillanatok elkeriilhetetlen ellenpontként kdvetelik a halalt” (I1/175).

Wolf Solent kapcsolata anyjaval — és nem utols6 sorban az anyafdlddel, az
anyatermészettel — a metafordk szintjén tehat egyrészt ,,mitologid”-jat olvassa feliil és helyezi
karnevali megvilagitasba, masrészt az olvasas kozponti metaforaira épiil: Wolf azon gesztusa,
hogy hangsulyozottan a réseken at kozlekedik, annak szinoniméja, hogy az olvasas szamara
az ablakok keretei altal meghatarozott jelek — tehdt végsd soron hézagok — olvasasa.
Ugyantgy, ahogy a réseken keresztiil a szimbolikus halal eldl menekiil, a rések olvasasa is a
lezart olvasatok, egy masféle metaforikus haldl elutasitdsat jelenti, amit latvanyosan
demonstralnak az aranykor latomasaban a bezart térbdl valod kitorés, az 0jjasziiletés metaforai.
Ugyanakkor az olvasatok felnyitdsdban donté fontossdguva valik a karnevali
ambivalencidnak, a nem kizaro ellentétek paradoxonanak integralasa Wolf Solent

identitasanak narrativdjaba, ami az apa torténetének (Gjra)olvasasaban testesiil meg.
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Dorset — Az apa sziilofoldjének testére irt torténet

crer

olvasasarol — és félreolvasasarol — szol a halott apa lezartnak tiind torténetének narrativdjan
keresztiil. E torténet a karnevali anyagi-testi lent torténete, mely testekre irt jelekbol olvashatd
ki: jellé — az apa ¢€s a karnevali transzgresszio jelévé — valik Wolf Solent ,,eléreugrd orra”
(I/43); apja életben maradt baratai William Solent hasonmasai, feledésre itélt torténetének
mementoi; apja életének térképévé valik Dorset, a sziilofold (sokkal inkabb fatherland mint
motherland) teste, rajta a Cerne orias, a megnevezhetetlen archetipikus olvashatatlan amde
olvasasra kényszerito jele. S végiil Wolf Solent olvasata a sziil6fold torténetében, az altala irt
Dorset torténetében Olt testet: iras és olvasas egybemosddik, éppugy, mint ahogy a halott apa,
¢l6 hasonmasai ¢és Dorset karnevali torténetei egyazon narrativaként — Wolf Solent
identitasanak alternativ valtozataként — leplez8dnek 1e**°. Mikdzben tehat Wolf Solent
nyomozoként — vagy éppen analitikusként — probalja felderiteni apja és sajat elfelejtett
multjat, maga az olvasds, az irds és a jel természete valik nyiltan problematikusséd a regény
szovegében. A jelek jeloldlancolatot alkotnak, amelyek hipotetikus végsd pontja elfojtas ala
esik a szovegben, hézag, rés, nem megnevezhetd: maga a haldl vagy a transzgressziv
szexualitds valamely forméja (hazassagtorés, torvénytelen gyermekek nemzése, incesztus,
homoszexualitas). Egyrészt, mivel e narrativak Wolf Solent ,,mitologia”-janak hangsulyozott
ellenpontjaul szolgéalnak, s szamdra onndn identitdsdval Osszeegyeztethetetlennek tiinnek,
»mitolégia”-ja haldla ¢és identitasa narrativdjanak karnevali ujrairdasa Wolf Solentet
krizishelyzetbe juttatjdk: korabbi narrativija értelmében onmagat kell abjectnek tekintenie,
ami az Oongyilkossag hatarara juttatja. Masrészt, mivel az apa narrativajanak felfedése az Apa
Neve metafordjanak, az anyéaval valé metaforikus egyesiilést meggéatold Torvénynek és
Nyelvnek a megtalalasara irdnyul, e karnevali narrativdk paradoxonhoz vezetnek, hiszen
semmi masrdl nem szolnak, mint magar6l a torvényszegésr6l. Nem véletlen, hogy Wolf
Solent szimbolikus 6ngyilkossagéanak, illetve ,,mitoldgid”-janak és ,,mitologia”-ja halaldnak
képei tulajdonképpen ugyanabban a metaforaban koncentralédnak: az anyatermészettel vald
egyesiilésben ¢és az integritas feloldodasaban, a nyelvbdl vald kilépésben, amelyet az Apa
Neve metafordja nem tud meggatolni. Ezt a zarast és paradoxont oldja fel a regény végén a
felejtés momentuma, amely a jelolok lancolatanak csak hipotetikusan, a vagyban
megtestesiilé végességét, illetve a nem kizar6d ellentéteket nem csak elfogadja, hanem

szlikségszertiként feltételezi €s lehetdvé is teszi.

330 6. Jeremy Robinson véleményét, aki szerint Powys héseinek meghasadt tudatiban az emlékezés
tolti be a potencialis ,,egységesitd tapasztalat” szerepét, s ez az emlékezés mindig a helyhez, a tajhoz kotott, mely
a felszin alatt ,,személyes és hosi torténelmet” rejt (Sensualism 21).
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1) Mors est mihi vita — A halal tiikkre

William Solent, Wolf Solent huszondt éve halott apja jelként, megfejtendd rejtélyként
éppolyan fontos szerepldje a regénynek, mint barmelyik ¢é16 karakter — ha nem fontosabb. Ez
a jel pedig elsd 1épésben magahoz a halalhoz vezet: William Solent hatrahagyott emlékei a
halal karnevali kinevetésének megtestesiilései. Ezzel Wolf Solent nézépontjanak ellentétét
szolgéaltatjak, hiszen szdmara az anyagi-testi 1ét — a test vagyaival egyiitt — éppen az enyészet
megfejtése tehat a halal elkeriilhetetlen tényével valo sziikségszeri megbékélést is magaban
foglalja Wolf Solent szamara, barmennyire is idegen téle a karnevali szemlélet. E mozzanat
az ¢letet és halalt elvalasztdo hatar metaforikus felnyitdsdhoz, a haladl misztériumaba valo
belatds momentumahoz kotddik Aethelwolf kirdly sirjanal. A halal ebben a jelenetben a
metaforak szintjén az élet folyamatdhoz tartozd, am azt lezard pontként jelenik meg, amely az
¢lettorténetet olvashatova teszi és — visszafelé — elkeriilhetetleniil halaltancként interpretalja,
ugyanakkor azonban sziikségszerii ellenpontja az emberi 1ét pillanatainak, amelyek csak a
semmi tudatdban élhetdk at, hiszen az ember ,,az életet a haldlra raadasul kapja” (Jozsef 384).

William Solent torténete mindossze két, élettorténetét 0sszegzd és annak értelmét
meghatarozo verbalis jelben marad fenn, amelyek latszolag olyan éles ellentétben allnak élete
narrativajaval, hogy Wolf Solent szamara ,,0lvashatatlannak” bizonyulnak, s az egész regény
soran félreolvasasok sorozatat produkélva probalja megfejteni e rejtélyt. Az egyik halalos
agyan mondott utolsd mondata: ,,A Krisztusat, de boldog életem volt!” (I/44)™'. A masik
sirfelirata: ,,Mors est mihi vita” (I/42), azaz ,,A halal nekem ¢let”. Az életigenlésnek és
ugyanakkor a halalfélelem teljes hidnyanak e karnevali gesztusai latvanyos kontrasztot
alkotnak Wolf Solent 0sszegzésével apja életérdl: ,,Ramsgard iskoldjanak tisztes torténelmi
tanari sz¢€kébdl bukott ald apja, a rejtélyes fejesugrasok egész soraval, mignem elpihent a
varos temetdjében, ugyhogy botranyos ziillottsége kdozmondasossa valt” (I/21). A halal a
dologhazban érte, s Selena Gault temettette el a szegénysoron — 6 adja tovabb Wolf Solentnek
mintegy apja utolso iizeneteként William Solent szavait, mégpedig a sirnal allva, mely Wolf
Solent hazatérésének elsé allomasa. A rejtély megfejtése, ugy tlinik, William Solent elfeledett
¢lettorténetének felidézésében rejlik.

William Solent karnevali bucsugesztusa mogott azonban éppolyan karnevali élet
torténete rajzolodik ki: az Apa Nevében metaforikusan megtestesiildé Torvény keresésére

induldé Wolf Solent csak transzgresszidk sorara bukkan az apa metaforikus jeleinek felfejtése

31 Az angol szovegben a fejezet cimében és a fejezet szovegében a mondat két valtozata talalhato,
amelyek a magyar forditasban egybeesnek: ,,Christ, I’ve had a happy life!” (24) és ,,Christ, I’ve enjoyed my
life!” (31). Utobbi személyesebb hangvételi, sz6 szerint ,,A Krisztusat, de élveztem az életemet!”
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soran. William Solentnek legalabb két hazassagtord viszonyardl szerez tudomadst, amelyek
koziil az egyikbdl egy torvénytelen leanya sziiletett. Ugyanez a leany nevelte fel William
Solent egyik legjobb baratjanak, Mr Malakite-nak a legkisebb lanyat, aki viszont a
konyvkereskedd ¢és idosebbik lanya vérfert6zé viszonyabol sziiletett. William Solent masik
kozeli baratja, Mr Urquhart, Wolf munkaaddja, valdszinlleg homoszexualis szerelemre
gyulladt Wolf Solent elddje, a fiatal és joképti John Redfern irant, aki ennek kdvetkeztében az
ongyilkossdg hatarara keriilt — a tett elkdvetésétdl csak az mentette meg, hogy idének eldtte
meghalt tiidégyulladdsban. Mr Urquhart lelkiismeret-furdaldsdban attdl tart, hogy a
fiatalember szelleme kisérteni fogja, ezért hullagyalazast kovet el: egy ¢éjjel kidsatja ¢€s
ujratemeti a holtestet. A harom baratot egyébként annak idején obszcén pornograf konyvek
olvasidsa kapcsolta 0Ossze, amelyek 4rusitdsival Mr Malakite foglalkozik. Az apa -
hasonmasokban is megjelend — alakja ahelyett, hogy kozéppontként tdjékozddasi pontul
szolgadlna a kdoszban fia szdmdra, magat a kozéppontot leplezi le trként, hianyként.
Ugyanakkor a ,torvényerdre emelkedett transzgresszidé” antivilaga ezen apafigurdkon
keresztiil a Wolf Solentben a val6 vilag helyére 1ép.

A fokozatosan korvonalazddé apafigura karnevali alakjat, barmennyire is
ellentétesnek tiinik jellemiik, Wolf Solent sajat hasonmasaként kénytelen (f)elismerni, azaz
apja ¢lettorténete a sajat torténetévé valik. Errdl tantiskodik egyrészt az a tény, hogy a regény
soran kényszeresen ismétli apja ¢€letének elemeit: kapcsolatba keriil Mr Urquharttal és Mr
Malakite-tal; botrdnyos konyveket olvas — s6t, ir is egyet —; torténelemtanar lesz
Ramsgardban; elvesz egy lanyt, akihez csak a vagy vonzza, majd majdnem hazassagtorést
kovet el egy masikkal, akivel szellemét érzi kozosnek. Mindekdzben arra torekszik, hogy apja
megiiresedett helyét toltse be mind Mrs Solent, mind apja groteszk szeretdje, Selena Gault
¢letében. Masrészt a sirndl tett elsd latogatas sordan Wolf Solent és apja a metaforak szintjén is
hasonmasokként leplezddnek le, amit késobb csak tovabb erdsit az a tény, hogy Mr Malakite

Osszetéveszti Wolfot apja szellemével:

... [Wolf] képzelete szabadon miikodott. Az a néhdany labnyi dorsetshire-i1 fold, a
félhiivelyk vastagsdgi deszka, a nyugat-vidéki szilfabol, amely Ot nemzojének
kibicsaklott koponyajatol elvalasztotta, most mintha dtldatszo itivegbol lett volna.
Belenézett William Solent tdatongo szemiiregeibe, €s az iires szemgodrok visszanéztek

rd. Allhatatosan, tiirelmesen, k6zombosen néztek vissza; €s az orr nélkiil felfelé nézé
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¢€s az olyannyira eloreugro orral lefelé nézo fejek kozott ginyos, szdtlan parbeszéd

indult meg. (1/42-43, kiemelés t8lem)***

Az apa ¢és a fill arca az ,,atlatszo liveg” két oldalan mintha inverz modon tiikroznék egymast:
ami az egyikbdl hidnyzik, az a masikban — szinte talzottan is, mint az ,,olyannyira eléreugré
tipikus karnevali topografidra utal (Bahtyin, Francois Rabelais 39): €16 és halott végsd soron
mégsem kiilonbozik egymastol. Az itt megkezdddd ,,ginyos parbeszéd” a regény végéig
zajlik, egyrészt annak jeleként, hogy Wolf Solent nem képes megbékiilni apja elfojtott, am
visszatérd emlékével, masrészt arra utalva, hogy az apa képzeletbeli hangja tulajdonképpen
Wolfbél tor els, az 6 masik énjének megjelenése®>. A groteszk dialogusok jellegzetesen
krizishelyzetben bontakoznak ki, amikor Wolf integritasa — és ,,mitologid”-ja — veszélybe

4 ’ y 1 7
33 A sirbol beszéld és a

keriil, s az apa diszkurzusa mindig a test €s a vagy nyelvét beszéli
haldlon kacagé halalfej képe a karnevalt idézi, ugyanakkor az oszladozé tetem mindannak is
metafordja, ami Wolf Solent szdmara undorité és megvetendd — abject. A hasonmasain és
¢lettorténetén keresztiil olvasott apa Wolf szamdéra sokkal inkdbb arnyékanak, mint olyan
idealis énnek tiinik, akivel azonosulhatna®”. Apa és fia metaforikus azonossiga azonban
egyre nyilvanvalobb, hiszen felszdmolodik még az a ,,néhany labnyi” tavolsag is, és az élet
végsO kérdéseirdl szolo, menippeara (Bahtyin, Dosztojevszkij 145) olyannyira jellemzo

dialégusok immar a metaforak szintjén a sirban folytatdédnak tovabb:

A vita most mintha lent a sir fenekén zajlott volna; és noha William Solentet
egyszertien csak ,,vén Jokrajcar’-nak szolitotta, ugy érezte, hogy odalent 6nmaga is
sovany féreggé valtozott, az iireges koponya sotétjében, és ott vitazik azzal, ami

megmaradt apjabdl tudatosnak és birdlonak, noha immar ,,kutbaesett”. (1/430)

332 Az angol szovegben egyszeriien ,,upturned skull” (30), azaz ,,felfelé forditott koponya™ szerepel.

333 Jeremy Robinson rdamutat, hogy a fészereplé kommunikécidja valamelyik halott sziildvel — amit
Robinson természetfeletti, illetve okkult elemként kezel — visszatérd elem Powys mind a négy wessexi
regényében. Ezt a jelenséget Powys maganéletére vezeti vissza (,,Valamiféle szellemet probalt elizni, amely
soha nem tint el teljesen”) és ezzel tulajdonképpen az irds terapeutikus funkciojaval hozza kapcsolatba
(Sensualism 23-25).

34 V. »Wolf Solent lelkéért ugyanis valosag-kutatd utjan két ellentét kiizd: a felelotlen Grémszerzés-
vagy ¢€s a teljes emberi szolidaritast igényld részvét. Mindkettdt egy-egy arc jelképezi, az 6rémet halott apjanak
romlasaban is vigyorgo koponydja, a részvétet pedig a Waterloo-palyaudvaron véletleniill megpillantott
boldogtalan, meggyotort ember arca” (Lengyel 612, kiemelés télem).

335 Az apa hangjat Robinson is Wolf tudatanak egy elemeként értelmezi, de szamara az ego-nak felel
meg. Mivel kategorizalasaban vegyesen hasznal jungi és freudi fogalmakat, nem pontosan deriil ki, hogy ez alatt
pontosan mit ért. Amennyiben a jungi ,,bolcs oreg” megfeleljének tekinti William Solentet, megjegyzendo,
hogy fia szamara csak a regény végére valik a koherens szelf mintaképévé, s ez teszi majd lehetévé az apaval
vald részleges azonosulas — és az emlékével valdo megbékélést. Robinson rendszerében Urquhart felel meg az
arnyéknak (Sensualism 23-25), ami nem mond ellent az én megkozelitésemnek, amelyben a halott apa és €16
hasonmasai ugyanazt a funkciot toltik be.
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Apa ¢és fia hasonmasokként vald leleplezddése €s e kiilonds sirbéli parbeszédek Wolf Solentet
apja szellemeként és alapvetéen hamleti figuraként jelenitik meg, a regény cselekményét
pedig dantei pokoljarasként korvonalazzdk, annak minden metaforikus értelmével
egyetemben. Az azonossag tényébdl szdrmazo identitasvalsagra Wolf Solent szamara a
megoldast a karnevali hasonmas beolvasztasa jelenti, anélkiil azonban, hogy sajat identitasat

felszamolna™>®.

E folyamat fOobb elemeit az elfelejtett és/vagy elfojtott ismétléséhez
kapcsolodo belatds pillanatai alkotjak: karnevali szemszogbdl — a halal felél — kell
ujraolvasnia 6nndn teste, apja hasonmasai és Dorset tajképének jeleit.

Mint a Wolf Solentben annyi mas alakalommal is, maganak a halal fel6li olvasasnak a
sziikségszerisége is egy kritikus jelenet — jelen esetben William Solent sirjanak
meglatogatasa — metaforikus ismétlése, Aethelwolf kirdly sirjanak megtekintése soran
rajzolodnak ki. A jelenet a cselekmény €s a metaforak szintjén is kotédik a William Solent
sirjanal tett elsd latogatashoz. Egyrészt, Wolf Solentet ismét csak Selena Gault vezeti, s
eredetileg apja sirjdhoz indulnak. Masrészt, a kirdly sirjanak fizikai elrendezésében szinte
realizdlodnak azok a metafordk, amelyek apja sirjandl csak Wolf Solent képzeletének
jatékaként jelentek meg: a koporsé az apatsdg ,,padlat[anak] liveggel fedett nyilasa[ban]”
(I/421) van elhelyezve. Raadasul a kirdly neve magaban foglalja Wolf keresztnevét: morbid
modon a metaforak szintjén apja €s sajat holttestét szeretné megpillantani, amikor letérdel,
hogy az tliveglap mogé lasson. Mig azonban képzeletében apja vigyorgd bohocként, vagy
éppen Yorickhoz hasonléan vigyorgd koponyaként, halalfejként jelenik meg, az Aethelwolf
kiraly sirjanal lezajlo jelenet latszolag antiklimaxban végzédik®’: mivel az apatsag sotétjében
gyufat gyujt az tiveglap felett, az csupan a langocskakat tiikrozi, s igy Wolf nem 1at semmit —
mint azt nyomatékosan kétszer is megismétli (1/422). Wolf haragos felkidltasa egyben
kutatdsa valodi céljara, ontoldgiai természetli kérdésére is negativ valaszt ad: a halal
misztériumadba nincs belatds, vagy ami lathatd, azok a puszta csontok, és nem mondanak
semmit arr6l, hogy mi kovetkezik a haldl utdn — talan mert nem kovetkezik semmi. A jelenet
metafizikai implikacioi ily médon megegyeznek Wolf latomésaval a regény elején arrol, hogy

»minden temetd egy Oridsi iires sir, amely az ’Ember Féltékeny Atyjat’ varja, aki a

336 Jeremy Robinson véleménye Wolf Solent identitasvalsaganak kimenetelérdl részben hasonlé: ,,Ugy
tlnik, hogy Wolf integralja arnyékat, Urquhartot, és testét/lelkét szimbolizald szerelmeit, Gerdat €s Christie-t,
noha végs6 allaspontja épp annyira a visszautasitasa is annak a zlirzavarnak, amit ez a tény eredményez”
(Sensualism 33).

337 V6. Jeremy Robinson éltaldnos jellemzését Powys regényeirdl: ,,John Cowper Powys regényei
ellendllnak egyértelmii kategorizalasra vagy egyetlen olvasat létrehozasara iranyuld kisérleteknek; néha
misztikusak, ugyanakkor szandékosan antiklimaxban végzddnek; ha Oszinték és komolyak, ugyanakkor
komikusak és bomlasztoak is; a fennkolt hangnem kitart néhany oldalon at, de az irénia és a jatékossag soha
sincsenek tavol” (,,Introduction” v).
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templomban é1”, s aki ,aggkori végelgyengiilésben hunyt el” (I/25, kiemelés télem)>®.

Mikozben a tiikroz6do feliilet meggatolja a belatast a sirba, a halal egy egész mas formaban,
Miss Gault elvaltozott alakjaban mégis csak testet Olt: ,,a kis sarga lang [...] olyan kietlenil
rajzolta ki Miss Gault vonésait, hogy szinte minden emberi formabol kivetkdztette” (1/421).
Ez a latomas az, ami Wolf Solent szamara emlékezetessé teszi a latogatast — a belatas

pillanatat:

...késoébb, az eseményre emlékezve, pontosan tudta: a ritka alkalmak egyikét élte at,
amikor az ember egy szornyl, kisérteties pillantast vet a természet kajan csapdajaba,
melyet bolcs dolog emlékezetbe vésni, a foldi vandortt soran! Itt, egy ilyen latomas
puszta kozelében — mert az igazat megvallva Miss Gault arca a gyufa-lobbanasban
bestialis volt és nem kevesebb —, ez a tapasztalat ellene szegiilt a véletleniil hallott
orgonaszonak, mely olyan diadalmasan szarnyalt fel a megszaggatott harcizaszlok

folott. (1/421-422, kiemelés az angol szévegben, 318)**

Miss Gault bestialis arca éles kontrasztot alkot a belépéskor hallott fenséges orgonaszéval,
amely, az apatsag csodalatos legyez6s boltozataval egyiitt, az emberiség 6rok és csodalatos
teljesitményeit szimbolizalja Wolf szdmara. Miss Gault arca azonban a halanddsag, az ember
allati létének mementdjava valik a fény furcsa jatékanak eredményeként. A halal és
legnaturalisztikusabb aspektusa, az oszldsnak indult test az ember 1étének olyan alapvetd
ironiai, amelyeket a regény kontextusaban nem képes elkendézni semmiféle halal utani élet

alsadgos vigasza. A halal az elkeriilhetetlen végpont, amely mindig és mindeniitt jelenlévd — a

3% A részlet, bar az idézet William Blake-tS1 szarmazik [,,Earth’s Answer,” (The Complete Poetry 18-
19), Gergely Agnes forditasiban ,, A Fold Valasza” (Versek 70)], nyilvanvaléan nietzschei gondolatokat
fogalmaz meg. Powys és Nietzsche parhuzamair6l vo. Janina Nordius, ‘I Myself Alone’: Solitude and
Transcendence in John Cowper Powys (Goteborg, Acta Universitatis Gothoburgensis, ¢1997), 51-52, Janina
Nordius, “Wolf Solent: Towards a Discourse of Solitude,” Rethinking Powys — Critical Essays on John Cowper
Powys, ed. Jeremy Robinson (Kidderminster, Crescent Moon, 1999), 14, Jeremy Robinson, Sensualism &
Mpythology — The Wessex Novels of John Cowper Powys (Crescent Moon, Kidderminster, 1990), 6. Hamvas Béla
— tobbek kozott — ugyancsak Nietzschével allitja parhuzamba a Wolf Solentben megfogalmazodo, véleménye
szerint az embergy(ilolet pontjan tul 1évo, végletesen egoista és Oszinte filozofiat (63). Powys Nietzsche-
olvasatarol tajékoztatast ad The Pleasures of Literature (London, Toronto. Melbourne and Sydney, Casell and
Company Ltd., 1938) cimii esszékotetének ,,Nietzsche” cimi fejezete (540-569).

339 . .afterwards, when he recalled the whole incident, it came back distinctly upon him as one of those
glimpses into something abominable, ghastly, in Nature’s pranks, such as a person were wise to make
note of, with the rest, as he went through the world! Here, in the mere possibility of such a vision — for,
to say the truth, Miss Gault’s face by that match-flare was rendered nothing less than bestial — was an
experience to be set against those chance-heard organ notes that had mounted up so triumphantly
among the torn battle flags. (318)

Az utols6 mondat tehat korilbeliil: ,Itt, egy ilyen latomas puszta lehetdségében — mert az igazat
megvallva Miss Gault arca a gyufa-lobbanasban bestidlis volt és nem kevesebb —, olyan tapasztalat rejlett, amit
szembe kellett allitani a véletleniil hallott orgonaszoval, mely olyan diadalmasan szarnyalt fel a megszaggatott
harcizaszlok folott”.
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kiraly koporsojat boritod iiveglaphoz hasonlé — gorbe tiikorként minden fenségest groteszk
szinben tilintet fel, s ezzel az emberi ¢letet haldltanccd, magat az embert pedig a természet
groteszk tréfajava valtoztatja. Ez a zordon nézépont ugyanakkor mégis magat az életet helyezi
a kozéppontba — még ha az Miss Gault groteszk rutsagat jelenti is — és felértékeli a mulod
tokéletesség pillanatait. Wolf Solent ezt az élményt a fejezet végén az ,,édes aramlat magéanak

a halalnak a testébsl>4°

paradoxondban 0sszegzi.

Az apa emlékének — 6nnon eredetének — integralasa Wolf Solent torténetébe tehat
ugyanugy a haldl fogalmahoz vezet, mint az anya torténetének ujraolvasdsa. Barmennyire is
ugy gondolja Wolf, hogy ,,mitolégia”-ja apjahoz koti, valdjadban mi sem ellentétesebb a
William Solent hatrahagyott jeleibdl kirajzolodd életigenld karnevali szellemtdl, mint a
»Shallot holgye” elefantcsonttornya és tetszhalottsaga. A haldl groteszksége azonban éppen
ratsaga miatt elfogadhatatlan Wolf szamdra — azért abject, mert végsd soron ,,mitologia”-
jaban kikristalyosodd végletes narcizmusat sérti. E narcizmus lekiizdése és a halal
elfogadhatatlan tényével valé megbékiilés azonban — pszichoanalitikus szempontbol — a
felnovés alapfeltétele (Holmes 26), barmennyire is megkésettnek tlinik ez ,,az emberélet
utjanak felén”, harmincot évesen. A felnétté valas e kritikus momentuménak
problematizalasaval a Wolf Solent a Bildungsroman miifajaval (Robinson, Sensualism 24)
érintkezik, noha Wolf Solent bildungja sokkal inkdbb 6nmaga karnevali ujraolvasasat s ezen
keresztiill az Oninterpretdcid folyamatanak felnyitasat jelenti, mint barmiféle tényszera

e e < 1z eg 341
valtozast vagy ,.éretté” valast™ .

2) Az apa jelei: az eléreugro orr, hasonmasok, €s Dorset torténete

A Wolf Solentben tehat az interpretacio — és az olvasas — alaphelyzetévé sz6 szerint a
halal tiikkrében valo szemlélddés valik. Ebbdl a karnevali nézdpontbol kell Wolf Solentnek
ujraolvasnia egyrészt sajat testének torténetét, masrészt apja torténetét az €16 hasonmasokon
keresztiil, hogy végiil a ketté Osszefonddasaként a Dorset torténetében mindezen egyedi
torténetek a sziill6fold identitdsdt meghatdrozo és a vagy fogalma koriil kikristdlyosodd
narrativaként fogalmazddjanak wjra. Az olvasas kulcsmomentumdva a mar oly sokszor

emlegetett ismétlés valik: az értelmezhetetlen szituacid az jrajatszas soran valik olvashatova,

340 Az angol “the sweet emanation from the very body of death” (321) kifejezés a forditasban ,,a halott
tetem édes emanacidja’-ként (1/425) szerepel, ami nem egyenértékii az eredetivel.

341V, Jeremy Robinson alapvetéen kritikus hozzaallasat Wolf személyiségéhez: ,,Wolf a regény végén
lényegében nem kiilonbozik a regény eleji dnmagatol. Nem sikeriil éretté valnia, nem sikeriil felelgsséget
véllalnia. Alomvilagaban elveszett kiviilallo marad. Alapvetéen becsapja magat” (Sensualism 24). Bar az olvasat
kissé leegyszeriisitd, ravilagit arra a tényre, hogy Wolf emlékezése, Gjraértelmezése, megbékélése mit sem
valtoztat alapvetd szolipszizmusan. S6t, az interpretacios folyamat ,,belatasai” és krizisei csak még inkabb sajat
magara iranyitjak figyelmét.
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feldolgozhatoéva és — ami a legfontosabb — elfelejthetové. A regény e tekintetben tehat a
pszichoanalizis mintajara miikodik, s e kontextusban valik lehetségessé a felejtés — elfojtastol
kiilonb6z6 — valtozatanak megoldasként valdo megjelenése is. Ennek segitségével sikeriil Wolf
Solentnek végiil a traumatikus élmény (az Apa hidnya) feldolgozasa utdn integralnia apja
emlékét és a regény végén valdban 0rok nyugalomba helyezni — azaz elfelejteni — a mult
nyomaszté kisértetét. Az integracio alapvetden a karnevali szemlélet elsajatitasat jelenti, mint
erre az apa utolso szavainak régen vart megfejtése is utal, s csak ezutan valik lehetségessé a
szaturnuszi aranykor és az abjectként megjelend halal (I¢élek és test, erkdlcsi torvények és
vagy, tudat és tudattalan) antitézisének nem kizaré ellentétként valo leleplezédése a nevetés €s
a felejtés altal. A csak a vagy hipotetikus pontjaban véget ér6 jeloldlancolatra €piild olvasasi
folyamatban Wolf identitdsa is olyan jeloltté valik, amely folyton jel6ldként leplezddik le, s
az interpretaciot csak a halal momentumaban teszi lezarhatova. Ezéltal az olvaséas alapvetden
nyitott folyamataban Wolf identitdsdnak megtestesitdjévé — az ideiglenes félreolvasasok
elkeriilhetetlen sziikségessége mellett — éppen az Orok metamorfozist, azaz ,,proteuszi”
énjének Osszes tobbi metaforajat is magéaba foglalo, s a regényre jellemzé méddon kezdettdl

fogva a Solent névben rejtdz6 folyo metafordja valik.

Wolf Solent apja sirjanal tett elsd latogatdsa soran alapozddik meg a metaforak
szintjén apa ¢és fia hasonmaés-kapcsolata, amelyben kdzponti szerepet jatszik a Wolf ,,arc[a]
jellegének sulypontjat” (I/20) hordozd hangsulyozott ,.eléreugrod orr” (I/43). Az orr, mint a
test egy kidomborodo és éppen ezért a kiilvilaggal folytonossagot fenntartd része igen fontos
szerepet tolt be a test karnevali szemléletében, és a karnevalizalt irodalomban®** is gyakran
visszatér. SOt, a vilagirodalomban az egyik leggyakrabban hasznalt groteszk — és sokszor
obszcén — motivum, amely a karnevali vilagképben fallikus szimbolumként szerepel, azaz a
test lezaratlansdgat ¢és metamorfézisat legnyilvanvalobban demonstrald szexualitds jele
(Bahtyin, Francois Rabelais 391-396). A Wolf Solentben az eléreugrd orr az apa jelévé valik:
férfi és ndi leszarmazottai egyarant — idonként kinos — ismertetdjeleként viselik. A szexualités
e prominens jele azonban a regény folyamdn fokozatosan a torvénybe iitk6zé vagy —
hazassagtorés, homoszexualitds, vérfertdzés vagya — mementdjava valik, amelyeket Wolf
Solent legnagyobb megdobbenésére jorészt onmagaban kénytelen felfedezni. Az apa Wolf
Solent testén viselt jelének olvasasa tehat az apa torténetének — €s késébb az apa hasonmasai
torténeteinek — Wolf Solent sajat torténeteként vald olvasatat implikalja, mégpedig sajat

vagyakozo testének narrativajaként.

2 Az egyik legnyilvanvalobb példa a Bahtyin altal is tobbszor emlegetett (pl. Frangois Rabelais 49) és
a Wolf Solentben is alluzioként vissza-visszatérd Tristram Shandy.
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Az ,eléreugro orr” Wolf Solent féltestvérének, Mattie Smithnek a torténetében valik
egyrészt egyértelmiien az apai — transzgressziv — szexualitas jelévé, masrészt a gyermekek
torvénysértd vagyainak emlékeztetdjévé. Akarcsak Wolf arcanak, Mattie-ének is meghatarozo
vonasa kiilonleges orra: ,,Mattie kecses alakt, de kevésbé vonzo arcii ndt mutatott. [...]
Semmilyen értelemben nem volt csinos [...] Vastag, eléreugrd orra arcanak egyetlen mas
részével sem volt ardnyban. Alla, homloka, szeme egyarant jelentéktelenné valt e mellett az
uralkodo, nemkivéanatos jellegzetesség mellett” (I/186). A fiatal lany arcénak groteszk kiils6t
kolesonzd férfi szexudlis szimbolum egyrészt William Solent térvénytelen apasdganak ¢€s
hazassagtorésének mementoja: els6¢ taldlkozasukkor Olwen Smith a gyermekek
Oszinteségével ontudatlanul is rogton ramutat a Wolf és Mattie rokonsagara utald csaladi
hasonlosagra, hiszen ,,Mattie néni orra olyan, mint a [Wolfé]” (I/174). Masrészt Mattie Smith
orra ismételten a szexualitas kontextusaban keriil emlitésre, olyan elemként, amely
meggatolja Mattie vagyainak beteljesedését, mivel utjat allja az iranta érzett vagynak. Mint
Mrs Solent megfogalmazza, Darnley Otter készségesen viszonoznad a lany szerelmét, ,,ha
[Mattie-nek] nem lenne olyan szornyili nagy orra, mint [Wolfnak]” (II/ 112)**. Sét, a Wolf
Solenten atvillané vérfert6z6 vagy gondolatanak is ez az orr allja utjat: ,,ahogy [Mattie] utan
1épkedett a homalyos 1épcséhazban, az a szemérmetlen gondolat villant 4t rajta, hogy ha a
lany arca olyan csinos lenne, amilyen hajlékony az alakja, az érzékeire is vonzast gyakorolna”
(I7373). Végiil Darnley Otter mégis csak raszanja magat, hogy elvegye Mattie-t, ez azonban a
vagyak Ujabb elfojtasat, illetve ujabb transzgressziot fed fel, hiszen — mint azt Darnley
Wolthoz intézett szavai sejteni engedik — a férfi leginkabb latens modon sajat neméhez
vonzodik, de legalabbis ndgyiilolé: ,,Mit tennél, ha szerelmes lennél egy lanyba ¢és
ugyanakkor lenne benned egy sajatos érzés, amely iszonyattal tolt el minden nd irant?”
(II/88). E szavak kimondasa kozepette krikettmeccs zajlik és Darnley Otter tekintete ,,a gyep
tulso végén jatszo iitésre” (11/88) szegezddik, azaz a feltiinden feminin alkata férfi egy masik
férfit néz kitartéan. A szavak és a szituacié homoszexudlis konnotacioit tovabb erdsiti Wolf

eltulzott és teljesen irracionalis reakcioja:

Wolf arra eszmélt, hogy Darnley keze érintése karjan végteleniil idegesiti. Maga sem
tudta megmagyarazni, miért, de olyan hevessé fokozddott ez a novekvl bosszusag
éppen azzal az emberel szemben, akit annyira kedvelt, hogy alig tudta elviselni. [...]

legszivesebben belemarkolt volna [Darnley szakalldba], hogy vadul kitépje. (I11/89)

33 Az angol szoveghez képest a forditas csusztat, ugyanis egyaltalan nem az orr méretén van a
hangsuly: ,,if her nose wasn’t so awfully like yours!” (409), azaz ,,ha az orra nem hasonlitana annyira szérnyen a
tiedre”.
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Darnley és Mattie hazassaganak ideje egybeesik a Dorset torténeténck befejezésével és Wolf
Solent lelki 6sszeomlasaval, melynek a helyi lelkész véletlen tantja és félreértelmezdje. Ez a
félreértelmezés azonban éppen azokat a kimondhatatlan vagyakat erdsiti meg, amelyek
Darnley szavaiban és Wolf irracionalis viselkedésében rejlenek: ,,Mondjam meg maganak, mi
haborgatja, mi az, amitdl elszédiilt, Solent? Az, hogy Darnley meghazasodik. [...] J61 tudom,
mit jelentenek egymasnak Darnley és maga. [...] milyen kar, hogy mieldtt mindketten
meghédzasodtak, nem ¢élhettek boldogan egymds mellett” (II/308). William Solent
leszarmazottjai tehdt a szexualitds prominens szimbolumaval egyiitt az e jel jeloltjeként
szerepld megnevezhetetlen vagyakat is 6rokolni latszanak.

Wolf Solent, mikdzben apja torténetének e szalat folfedi, sajat testével €s annak
vagyaival is szembesiil, melyek azonban jorészt elfogadhatatlanok szamara. Apja torténetének
ujraolvasdsa és a szimbolikus Apéaval valdé azonosulds vagya tehat tobbszordsen is sajat
testének ¢és vagyainak elfogaddsara irdnyul: erre utaltak a korabbiakban Wolf Solent
,mitologia”-janak szimbodlumai, az olvasashoz kapcsoldodo érzései, voyeurizmusa, az anyai
testhez valo viszonya, Christie-vel vald kapcsolata — és nem utolsé sorban sajat testének

karnevali szimbolikéja.

Az apa torténetének ujraolvasdsaban kozponti szerepet toltenek be életben maradt
hasonmasai. A regényben William Solenten kiviil harom apaalak jelenik meg, akikben a
szimbolikus apa alapvetden paradox természetét demonstralva arnyék ¢és idedlis én (id és
felettes én, Satan és metafizikai Atya) bonyolult és Wolf szdmara igen nehezen felfejthetd
komplexumot alkot: Mr Urquhart, Mr Malakite és Lord Carfax. A Mr Urquhart alakja a
legjobban kidolgozott, s O demonstralja az apafigura ambivalencidjabol szarmazo
identifikacidés nehézségeket Wolf Solent szamara. Noha halott apja hasonmésa, és Wolf
»irodalmi atyjanak™ szerepére palyazik a Dorset torténetének specidlis alkotoi folyamataban, s
hordozza a metafizikai Atya néhény szimbolikus vonésat is, Wolf szadmara a regényben
mindvégig mitikus ellenfélként, s egyben sajat arnyékaként (Robinson, Sensualism 25)
értelmezddik. Ezen ellentét felolddsa — és egyben az arnyék integralasa — csak a kezdettdl
jelen 1évd karnevali-komikus szemléletmdd eluralkodéaséaval valik lehetdvé, amelyhez azonban
Wolfnak egyrészt a felejtés Mr Malakite-hoz kotddd fogalmara, masrészt kiils6 nézépont
beiktatdsara, Lord Carfax felvilagositasaira van sziiksége.

Mr Urquhart ,,apaszerepe” tobbszorosen is az irodalmon keresztiil definidlodik a
regényben. Egyrészt William Solenthez f{iz6d6 baratsdganak meghatdrozo eleme a Mr
Malakite készletébdl beszerzett obszcén konyvek egyiittes olvasdsa volt. Masrészt tdle

szarmazik Wolf Solent egyetlen ,,irodalmi” (és torténelmi) alkotasanak, azaz egyetlen sajat
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narrativajanak, a Dorset torténetének nem csak alapgondolata, hanem a benne foglalt
torténetek kivalasztasat meghatarozo nézopont is. E perspektivat Mr Urquhart ,,rabelaisi”-ként

definialja**!

, bOvebben pedig Ugy hatdrozza meg, mint ,az emberi torténések olyan
nézdpontja, amely minden bizonnyal a bordélyok dgytartdoszlopainak sajatja — és a kocsmak
sontéseinek — és az inasok kamrainak a régi hdzakban — és a saros arkoknak a szerelmesparok
régbta népszerll utcain” (46)°*. Ennek megfeleléen a Dorset torténete kompilacio, mégpedig
a helyi folklorban és legenddkban fennmaradt biintettekbdl és obszcén torténetekbol
Osszedllitott gylijtemény. Mr Urquhart olvasata tehat William Solentéhez hasonloan egyrészt
karnevali alulnézetet jelent (Bahtyin, Francois Rabelais 17), mely a hivatalos kultirdhoz
képest alternativ torténetirast, az elfojtott elemek felszinre hozatalat eredményezi. Masrészt
prominens mddon a halal feldli olvasast is, hiszen kronikaja “afféle Halottak napldja” — szd
szerint és atvitt értelemben is, az elfeledett, a hivatalos emlékezetbol kitérolt, metaforikusan
halott emberek visszairasaként a torténelem folyamdba. Tehat éppen azt a karnevali
szemléletet latszik megtestesiteni, amelyet a halott William Solent szelleme, s amely Wolf
Solent szdmara modellként teljesen elfogadhatatlan, mint azt Urquharttél vald szinte
paranoids félelme és munkaadodjanak a regény soran bekdvetkezd furcsa ,,alakvaltozasai” is
mutatjak.

Urquhart transzformacidja annak koészonhetd, hogy noha alakja kezdettdl fogva
ambivalens elemeket tartalmaz, Wolf Solent narrativ tudataban ezek az ambivalenciak els6
talalkozasukkor felszamolddnak, hiszen ,,beleolvassa” Urquhartot ,,mitologia”-jaba, mégpedig
1étét és integritasat fenyegetd metafizikai ellenlabasaként. Wolf ,egyértelmii” olvasatanak
fobb elemei a romantikus koltészet — foként Byron miiveihez és nem kevésbé személyéhez
kotédo — fenséges €s hosies 1azado démoni figurait idézik (Bahtyin, Frangois Rabelais 54).
Mindez olyan kiilsd jelekben testesiil meg, mint Urquhart sdntaséga és tilzottan is fekete, épp
ezért parokanak latszo haja (1/63), mely utobbi az alakoskodas démonisagat idézi**. Ezekhez
tarsul arckifejezése, ,,amelyet Wolf enyhén szolva is sdtaninak érzett” (1/64, kiemelés télem),
s végiil az ital hatdsara Wolf hallucinatorikus vizidja, amikor Mr Urquhart ,,[g]anyos

kacsintassal eldrehajolt, fejét a két gyertya kézé¢ dugta, hogy ugy tetszett, mintha két

3% John Urquhart neve egyébként 5Gnmagaban is utalas Rabelaisra, olyasmi, amit Powys egyik aprocska
intellektudlis tréfajanak lehet tekinteni: Thomas Urquhart volt Rabelais els6 angol forditéja (Bahtyin, Frangois
Rabelais 141), s Powys ismerte és nagyra becsiilte ezt a forditast (Powys, The Pleasures of Literature 570).
Thomas Urquhart maga is irodalmar volt, bar igen kiilonc figura, és hires konyvtarral rendelkezett (Gargantua
and Pantagruel), s e sajatossagok ismét csak rokonitjak 6t a regényben szerepld John Urquharttal.

3 Ezen a helyen néhany bekezdés hianyzik a magyar szovegbdl, igy e részeket — a miiforditas
mindenféle igénye nélkiil — sajat forditasomban kozl6m az angol forras adatainak megadasaval. Eredetiben: ,,a
sort of Rabelaisian chronicle” (46) és ,,the sort of perspective on human occurrences that the bedposts in brothels
must come to possess — and the counters of bar-rooms — and the butlers’ pantries in old houses — and the muddy
ditches in long-frequented lovers’ lanes” (46).

36 v6. C. C. ABepunres, “Becsr” (Tokapes 1/170).
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megszentelt szarva lenne” (1/65, kiemelés télem). Az utobbi hasonlat nem csak a pokol
fejedelmének szerepét ruhazza Mr Urquhartra, hanem egyben a mitikus atyaét is (Zolnay 272-
274). Ezen a ponton 61t konfliktusuk metafizikus jelleget és valik egyuttal a szimbolikus Apa
¢s fil harcava, hiszen Mr Urquhart ,,olyan lélek[...], amely az &vével merdben ellentétes
jellegi metafizikai vegy-anyagokbdl tevodik oOssze” (I/66, kiemelés télem). Ebben a
konfliktusban a Dorset torténetéért kapott pénz Wolf Solent a Satannak eladott lelkének ara,
hiszen a konyv lelkének metaforikus megfeleldje (I1I/129). A konfliktus tragikus végkifejlete —
Wolf olvasatdban — a mitikus hds (és ,,mitologia”-ja) — haldla, integritdsa elvesztése, illetve az
anyaval vald szimbolikus 0sszeolvaddsa, ami ugyanaz: ,,Nincs tobbé hatarozott egyénisége,
nincs tobbé erddként felsancolt 1énye. Azzal, hogy Urquhartnak engedelmeskedett, tobbet olt
meg az Onbecsiilésnél. Soha nem tudott volna igy atpartolni anyjadhoz, ha megmaradt volna
‘mitologidja’ (11/290). A mitikus olvasat tragikus zarasat csak ugy tudja feloldani, azaz csak
ugy tud pszichologiai szinten kitdrni élete zsakutcajabol, ha ujraolvassa ellenfele alakjat, €s
ezzel sajat identitasanak torténetét is.

Az Ujraolvasés soran olyan karnevali groteszk elemek keriilnek elétérbe Mr Urquhart
alakjaban, melyek leginkabb komikus bohdcfiguraként definialjak, s amelyek kezdettdl jelen
vannak a regényben, &m Wolf Solent csak egyértelmiiséget ismerd olvasataban kirostalddtak.
fgy példaul fent emlitett elsé talalkozasuk soran ,,azonnal feltiint [hogy] Mr Urquhart feje és
hasa egyarant természetellenesen terjedelmes volt — legalabbis gyenge labaihoz viszonyitva”
(I/60), ami — néhany pohar bor elfogyasztisa utdn — Wolfot ismét csak groteszk latomasra
inspiralja: ,,lelki szemei el6tt megjelent Mr John Urquhart képe anyasziilt meztelen, kidiilledt
hassal, mint Punch vagy Napdleon” (1/64). Az altest eltulzott mérete tipikusan karnevali elem,
s olyan testi funkciok eldtérbe helyezésére utal, mint az evés-ivas és a szexualitas (Bahtyin,
Frangois Rabelais 36). Ehhez jarul az angol véasarok Paprika Jancsi figurdjahoz, Punch-hoz
valé hasonlitds. Amikor viszont Wolf elfogadja a kész konyvért jar6 csekket, mar ezek a
jellemzok keriilnek elétérbe €s a jozan Wolf szamara is leginkdbb karnevali bohdcként jelenik
meg munkaadoja. Teste — a groteszk alfél kidomboritasaval — metaforikusan darabokra hullik,
illetve rongybabuként kitekeredik: Urquhart ,,vékony ldbai a napoleoni potrohhal
hegyesszoget alkottak, és ettdl az elcsavartsagtdl mind a has, mind a ldbak zavardan kiilon
egyéniségre tettek szert” (II/228). Ehhez tarsul az a tény, hogy Mr Urquhart valasztéka
elcsuszik, s fényes fekete haja — de legalabbis egy része — parokaként leplezddik le (11/228). A
helyzet abszurditasat csak fokozza, hogy ez épp akkor torténik, amikor Wolf ,alkut kot az
ordoggel”: a szamadra tragikus jelenet éppen gy olvashato egy vén bohdc tréfajaként is, bar ez
az olvasat nyilvanvaléan nem egyeztethetd 6ssze Wolf véresen komoly ,,mitologid”-javal. A

jelenet mindenképpen megeldlegezi John Urquhart ,,piinkdsdi kirdlyként” vald leleplezddését
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a regény végén, illetve Wolf — ,mitologia” nélkiili — foltdmadasat. Mindkettoben
kulcsszerepet jatszik egyrészt Mr Malakite halala, masrészt Lord Carfax megjelenése.

A — viszonylagosan — felszabadit6é erejli, karnevali nevetést megengedd komikus
olvasat dominancidjdhoz a regény vilagaban elengedhetetleniil sziikségesnek latszik a

felejtés™

momentumanak beiktatasa, mely Mr Malakite halalahoz, és ezaltal William Solent
utolsod szavainak ,,megfejtéséhez” kotddik. Mr Malakite, a halott apa masik hasonmasanak
neve az Apa szimbolikus Torvény szerepét, illetve a kérdés metafizikai vonatkozasait allitja
elétérben: a név utalas Malakids proféta az Oszovetséget zard konyvére. Mint ilyen, ez a
konyv az Oszovetség szellemiségét teljes egészében tiikrozve az emlékezés vallasaként
definidlja Isten tiszteletét, mégpedig Isten nevének és Mozes torvényének észben tartdsaként
(Weinrich 52), szemben az Ujszovetség krisztusi megbocsatast kozéppontba helyezd
megkozelitésével. Ennek megfelelden zéarszava is az 0 Illés, azaz Krisztus eljovetelének
igérete mellett a torvényre emlékeztet, illetve atokkal fenyegeti azokat, akik azt

k**®*. Mr Malakite neve — hasonléan Selena Gaultéhoz — betegesen félrebeszélének

elfelejtené
tinik: a regényre jellemzd mélységes ironidval a vérfert6zd apat emeli a Torvény
megtestesitdjévé, azaz alapvetden karnevali inverzion alapul és a William Solent altal
megtestesitett apafigurdban rejlé paradoxont ismétli. Ezen irdnia folytatdsaként Mr Malakite
halaldhoz fiizddik a Wolf Solent szdmadra tarthatatlannak bizonyulo, a térvény emlékezetére
épiil6d o0szovetségi hitnek €s az emlékezés—megbocsatas—felejtés krisztusi etikajanak feliilirasa.
E szimbolikus apafigura haldlos dgyadn mintegy kiegésziti és kontextusba helyezi, azaz
olvashatova teszi Wolf Solent szdmara apja eleddig értelmezhetetlen utolso szavait. A jelenet
nem csak William Solent halalanak pillanatat ismétli, amelynél Wolf nem lehetett ott, hanem
elsé latogatasat is apja sirjandl: Mr Malakite szavai rarimelnek az emlékezés hitvallasara,

Wolf iinnepélyes igéretére, mely szerint ,nem fog felejteni” (30)**. Mr Malakite haldla

pillanataban William Solentet latja maga elétt, s toredezett szavaibél az ,,0 [William Solent]

7 V6. Janina Nordius 6sszefoglalojat a felejtés szerepérél Powys In Defence of Sensuality cimii
filozofiai értekezésében, amelynek tiikrében egyébként a szerz6 a Wolf Solent filozofiai aspektusait elemzi.
Nordius ramutat, hogy a felejtés kozponti szerepet t6lt be abban a ,,magikus formuldban” amely a szenzualizmus
filozofidjanak lényege Powys szerint. Az ,.enjoy-defy-forget”, azaz nagyjabol ,,oriilj-emelked; feliil-felejts” sor
elemeként a mindennapi élet apré gondjaitdl valod fiiggetlenedést jeloli meg annak feltételeként, hogy az én,
akaratereje Osszpontositasaval, atadhassa magat az élet legegyszeriibb élvezetének — példaul afeletti 6romének,
hogy egyaltalan €l (Nordius, "I Myself Alone’ 26-27). E filozofia alapvetden dsszecseng a karnevali életérzéssel
és szemlélettel.

348 ,,aondoljatok szolgdmnak, Mdzesnek a tanitasara, a rendelkezésekre €s a torvényekre, amelyet altala
parancsoltam az egész Izraelnek a Horeben! En pedig elkiildsm hozzatok Illés profétat, mielétt eljon az Urnak
nagy és félelmetes napja. Az atyak szivét gyermekekhez tériti, a gyermekek szivét az atyakhoz; kiilonben
pusztulassal stjtom a foldet, amikor eljovok” (Mal 3,22-24). Az angol Biblidban ez a rész ,,A call to
remembrance” cimmel Mal 4,4-6-ként szerepel. Nem csak a cim hangsulyozza az emlékezést, hanem a negyedik
vers is kategorikus felszolitassal kezdédik: ,,Remember”.

39" Az angol szovegben ,,] won’t forget” (30) szerepel, azaz a felejtéshez nem kapcsolodik targy, tehat
az emlékezés altalanos képességérdl, nem valamilyen konkrét targyra vald emlékezésrdl van szo6. A magyar
szovegben itt némi csusztatassal ,,Nem fogom elfelejteni” (I/43) szerepel.
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majd felejt” (595) mondat all 0ssze, amely a felejtés imperativuszaként a fejezet cimébe is
bekeriil (569)*°. Akarcsak a temetdi jelenetben, az ige itt is targy nélkiil szerepel, azaz a
felejtés altalanos képességére utal. Réadasul a ,felejt” sz6 egyértelmiien a ,,megbocsat” szd
helyett hangzik el, mintegy zardjelbe téve a keresztényi gondolkodas alapjat képezd gyonas
(azaz emlékezés és biinbanat) és megbocsatas etikajat. A regény egyik utols6 fontos
jelenetében és mintegy keretezve azt, Wolf Solent szempontjabdl a felejtés megoldasa az
emlékezés analitikus helyzete, azaz az apa torténetének ismétléseken és visszatéréseken
keresztiil torténd megfejtése és a trauma feldolgozasa utan jelenik meg (Brooks, Reading
140), azaz nem esik egybe az elfojtassal. Nem mas, mint a rogzitett jelentés elfelejtése, amely
egyrészt a jel és a Szimbolikus valddi természetét fedi fel, masrészt ,,felnyit, azt sugallva,
hogy a regények, akar csak a pszichoanalizis, 1ényegiiknél fogva véget nem éréek lehetnek”
(Brooks, Reading 212). Konkrét értelemben a felejtés nyitja fel a Wolf ,,mitologia”-janak
halala altal képzett zarlatot, mely zsdkutcahoz vezetett, s teszi a folytatast — a torténet €s élete
folytatasat — lehetvé. Altalanossagban véve pedig barmiféle végleges és egyértelmii olvasat
statuszat alddssa, s ezzel azza az eszkozzé valik, amely az egymast kizard antitézisek
ellentétét feloldja és a karneval nem kizard ellentéteinek lehetdségét megteremti. A felejtés
valik tehat az abject és a karnevali groteszk kozott huzoédo finom hatarvonal ativelésének
eszkozéveé: a kivetés, megvetés, és Wolf Solent 6nnon testétél vald megundoroddsanak
logikéja helyett lehetové teszi az irdnia €s a nevetés altali feloldast.

A felejtés mellett 6nnon identitdsdnak komikus tjraolvasdsa és ezen olvasat
integralasa jelenti a masik kulcsmomentumot Wolf Solent tovabblépéséhez, amely azonban
lehetetlen a Mr Urquhart alakjaval val6 ,leszamolas” nélkiil. Ez egy ujabb ismétlés, az apja
sirjanal tett latogatas ,,(ijrajatszésa” soran, azaz az Apa Nevének keresését jelentd ut kezdo- és
végpontjanal zajlik le, mégpedig Lord Carfax leleplezései segitségével. Mivel Lord
Carfaxnek, mint azt siet Wolf tudtara hozni, annak idején viszonya volt Mrs Solenttel, a férfi
hirtelen tdmadt apafiguraként és rivalisként 1ép fel Wolf elétt. Ugyanakkor Wolf Solent
idedlis énjének is megtestesitdje, hiszen birtokdban van mindannak a hatalomnak -

. S 351 I s 7 . ey . roor r /r
informécionak™ ", tarsadalmi és anyagi pozicidonak, valamint fellépésnek és vonzerdnek —

%0 Kiilondsen szerencsétlennek tartom a magyar szvegben szerepld ,,Megbékit” (11/323) alakot, amely
a megbocsatas szinonimdjaként is értelmezhetd, mig a felejtés hangsulyozottan a lehetetlennek bizonyuld
megbocsatas helyett szerepel. A Mr Malakite utols6 mondataként szereplé ,,Megbékit a semmivel” nem
ekvivalens az angol szoveg ezen helyével, s6t, ellentmond neki: ott egyszerlien a ,,Forget!” felkialtas szerepel, a
korabbi toredezett ,,He [William Solent] will...for...for...” kiegészitéseként, amely természetesen a ,,forgive”
(595), azaz ,,megbocsat” igét sugallja. Ebben a varakozasaban kell Wolf Solentnek megdébbenten csalédnia: Mr
Malakite szdmara nincs megbocsatas, csak felejtés, s ezt a filozofiat tiikrozi a fejezet cimébe kiemelt ,,’Forget’”
(569), amely az angol nyelv sajatossadgainak megfelelden a segédige nélkiil a felszolitd mod alakjaval esik egybe.

3! Lord Carfax tudsanak metafizikai jellegét hangstlyozza ,,vén tengerészarca” (I1/380), mely utals
Coleridge ,,The Rime of the Ancient Mariner” (80-105), Szab6é Lérinc forditasdban ,,Rege a vén tengerészrol”
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amelyre Wolf csak vagyik: ,,A ’londoni lord’ felismerte Jason géniuszat, felfedezte Gerda
szépségét, olajat €és bort csorgatott Mr Stalbridge sebeibe és 0 dicsdséget deritett a tedzora”
(II/375) s Wolf Solent ,,[flurcsa mddon ugy érezte, mintha Carfax lenne természeténél fogva
annak a szerepnek ratermett szinésze, amelyben 6 megbukott” (I1I/379). Lord Carfax —
kiviilallo és autoritassal rendelkezd — nézdépontjabdl eltlinik a Wolf olvasatdban Mr
Urquhartot koriiloleld mitikus aura, s az alakjdhoz kapcsolodd rémregényszeri rejtélyek
hirtelen igen egyszerli racionalis magyarazatot nyernek. Lord Carfax szdméra ugyanis John
Urquhart csak ,,bolond kuzin” (II/376), aki rdadasul ,nehéz eset” (II/376) is lett, mert
,rogeszméi” (1I/376) vannak és a Dorset torténetében ,,eszményiti” ,kiilloncségeit” (11/376).
Redfern halalat szerinte maga Urquhart misztifikalja: a fiatalember az 6t kezeld orvos
tanubizonysaga szerint egyszerilien tiidégyulladasban hunyt el. Lord Carfax tehat tlinetként
definialja Urquhart pozait és a Dorset torténetét, melyek a — szdmara is megnevezhetetlen, de

rrrrr

azaz a vagy ¢és a tudattalan cenzurazott fejezetét, Mr Urquhart identitasat fedik (f)el. Lord

352 <
, azaz miutan

Carfax leleplezd olvasatanak utols6 érve az, hogy Urquhart a haladlan van
komikussa tette, mintegy metaforikusan meg6li Wolf mitikus ellenfelét: a karnevali
bohdcnak, piinkdsdi kirdlyhoz illden, halnia kell a mulatsag végén. Ezzel parhuzamosan
hatalomvaltas is lezajlik: miutan — Wolf Solent helyett — leszamol Mr Urquhart mar
korantsem veszedelmes apafigurajaval, Lord Carfax 6lti magara az ellenfél szerepét. Erre utal
Wolf szimbolikus gesztusa: végiil igérete ellenére mégsem vezeti el apja sirjdhoz, hanem
hazakiildi a lordot, s egymaga latogatja meg a sirt, azaz maganyosan zarja az Apa Neve
keresését. Lord Carfax alakja és leleplezései magat Wolfot is komikus szinben tiintetik fel:
»Milyen humoros kudarc egész itteni dorseti élete. Vereséget szenvedett Urquharttdl... a
squire kifizette, elintézte, megvesztegette, lekenyerezte! Elarulta a temetdi koponyat. Hagyta
kisiklani karjai koziil szerelmesét” (II/375, kiemelés télem). Ez az Gjraolvasas teszi végiil
lehetévé, hogy — immar valdban végsd — blicstt vegyen apjatdl és megbékiiljon emlékével.

E bticsi kdzponti eleme Wolf Solent tudatos azonosuldsa apjaval, a szamara immar
valoéban szimbolikus Apaval, amely dorseti tapasztalatainak atfogod feldolgozésat is jelenti:
»mitologia”-jat felvaltva a keresztényi emlékezés és megbocsatas dialektikajat feliiliro felejtés
hasonmasain keresztiil torténd ujraértelmezése — €s ezzel parhuzamosan Wolf Solent 6nnén

identitdsanak ujradefinidlasa — teszi lehetdvé: Mr Malakite alakjan keresztiil az abjectio

(Wordsworth 221-247) cimi koélteményére, s amely Wolf Solent szamara a tudatlan, beavatasra varo fiatal
eskiivoi vendég szerepét jeloli ki.

332 A magyar forditasban szerepld ,,Kiilonben is Urquhart dégrovason van. Jupiterre! Mar egy évvel
ezelott éreztem a halalt a kézfogasaban” (II/376) nem ekvivalens az angol szoveg ezen helyével “Urquhart
himself’s going to die, Solent. By Jove! I felt death in his hand a year ago” (609).
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attitidjét a karnevali nevetést lehetévé tévd felejtés valtja fel, mig Mr Urquhart és a
felszarvazott William Solent komikus alakjait mar nem valasztja el ¢les hatarvonal Wolf
Solent immar Oniréniaval szemlélt ,humoros” személyiségétdl, s ezzel lehetdvé valik
azonosulasa a szimbolikus Apéaval. Egyrészt, apjaval folytatott utolso belsdé dialogusa soran
Wolf a keresztényi megbocsatas hatokorén kiviil esé abject — mint példaul a legalapvetobb
torvényszegést, az incesztust és az altala okozott végtelen szenvedést megtestesitd Mr
Malakite — kapcsan immar metafizikai sikra tereli a problémat, s azzal az Istennel hadakozik,
aki ilyen és ehhez hasonl6 szornytiségeket megenged. Ez deriil ki Wolf a kdnyvarus haldlakor
mondott szavainak interpretacidjaként felfoghat6, és ismét csak Ivan Karamazov®™ szavait
1smétlé gondolataibol: ,,De megbocsatani a magunk nevében ez egy dolog — gondolta. —
Megbocsatani masoknak... artatlanoknak... allatoknak a nevében... ez megint mas! Barge
drtatlan... igy hat neki szabad megbocsatani. En nem vagyok artatlan. En tobbet tudok, mint
Barge. En tal sokat tudok” (II/387, kiemelés az angol szovegben, 617). Megoldasként a
megbocsatas fogalmat metafizikai szinten is nyilvanvaldan felvdltja és nem koveti a felejtés
fogalma, amint Wolf ,,[e]lképzelte, hogy Jézus Krisztussal talalkozott, aki a Waterloo-1épcsdk
emberének alakjat viselte” (II/387), s Mr Malakite utols6 szavait visszhangozza képzeletében:
,Nem kell szenvednie. Elengedem. Felejthet” (617, kiemelés az angol szévegben)™.

Masrészt apja karnevali gesztusaval azonosulva lazad fel a metafizikai Atya ellen:

»Ha van valamilyen szornyeteg tudat az élet mogott — elmélkedett indulatosan —,
akkor az a felelds mindeme borzalomért! Gyere, oreg Jokrajcar; hadd iinnepelje meg
apa ¢és fia ezt a taladlkozast egy kis privat atokkal az Isten cimére. Legyen a féreg a
szadban a te Feléje 61tott nyelved! Legyen a Waterloo-1épcsdk emberének tekintete az

O 6rok békéje! (11/386, kiemelés az angol szévegben 616)

Apa és fit azonosuldsat egy mar korabbi karnevali metafora tovabbvitele fejezi ki: Wolf, aki
féreg apja koponyajaban (1/430), a siron talrdl az Istenre 61tott nyelvvé valtozik, azaz maga a

beszéd, torténetének elmondasa valik a ldzadas karnevali formdkat 61t6 gesztusdva. Mieldtt

33 Es végiil is — nem akarom, hogy az anya Osszedlelkezzék azzal a hohérral, aki a kutyaival
szétmarcangoltatta a fiat. Ne merészeljen megbocsatani neki! Ha akar, &m bocsasson meg a maga
nevében, am bocsdssa meg a hohérnak a sajat mérhetetlen anyai szenvedését; de szétmarcangolt
gyermekének szenvedését nincsen joga megbocsatani, és nem merje megbocsatani a hohérnak, még
hogyha a gyermek maga meg is bocsatana neki! Ha pedig ez igy van, ha Onekik nem szabad
megbocsataniuk, akkor hol a harménia?! Hat van a kerek vildgon olyan 1ény, aki tudna, akinek volna
joga megbocsatani? (Dosztojevszkij, A Karamazov testverek 1/322)

%% A magyar forditasban szerepld ,,Megbékélhet mindennel” (I1/387) a korabbi félreforditas sajnalatos
tovabbviteleként jelentkezik. Az angol szdveg is Mr Malakite utolso szavait ismétli, de a megbékéléshez nem
sok kéze van: ,,You are allowed to forget” (617).
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azonban a karnevali ambivalenciat felszamolva az atokkal egy masfajta végletes és végleges
zarast hozna létre, olyan creddt fogalmaz meg, amely a nem kizard ellentét mintapéldaja:
»Isten olyan valaki kell hogy legyen, akit 6rokké valtakozva minden €161ény aldani és atkozni
kénytelen” (389). Végiil, ismét csak apja emlékével azonosulva [,,Hej, dreg Jokrajcar, hat a
végén mégis veled tartok?” (I1/404)*>°] mélységesen életigenld személyes filozofiat fogalmaz
meg: ,,Ha nem tudok Oriilni az életnek — gondolta —, tokéletesen beleolvadva gyermekként
legegyszeriibb elemeibe, akkor inkébb sose sziilettem volna!” (II/405) A nevetés ¢és a felejtés
fogalman keresztiil tehat részben felszamolddik, részben elfogadhatova valik a regényben az
Apa Nevéhez kotédé paradoxon. Ez teszi lehetdvé a karnevali szemlélet elfogadasat — a
szimbolikus Apaval valé azonosuldst — Wolf Solent szdmara: elfogadja sajat testét, vagyait,
tudattalanjat és Gjradefinidlja identitdsadt. Ez az 0j, Onmagat némi egészséges irdniaval
szemléld és integritdsat nyitottabb modon szemléld Wolf Solent azonban a regény végén
leginkdbb igéretként szerepel, s oridsi kiillonbség van William Solent siron tali, vérbd

karnevali nevetése ¢s Wolf Solent maganyos, romantikus redukalt nevetése kozott.

A Wolf Solentben az eddig oly sokszor emlegetett (Gjra)olvasas problémakore explicit
modon tematizalddik a Dorset torténetének megirasa kapcsan. A kronika, mely tényszertien
Wolf egyetlen sajat narrativaja, modellként szolgél a szoveg 1étrehozasanak médjara a regény
narrativ tudataban, azaz végsd soron a Wolf Solent narrativajanak ¢és Wolf Solent
identitasanak 1étrejottére. E folyamat meghataroz6 momentuma az intertextudlis jelleg, azaz
az iras elvalaszthatatlan Osszefondddsa az olvasassal ¢és interpretaciéval. A Dorset
torténetéenek megirasa, mely hangsulyozottan a taj identitdsanak megteremtéseként jelenik
meg, nem mas ugyanis, mint a tajképre — a sziil6fold testére — szo szerint rairt jelek olvasasa,
mégpedig egy olyan irdsi folyamat soran, mely alapvetéen a hidnyzé metonimikus
kapcsolatok megfejtésébdl all e metaforaként kezelt jelek kozott. Az olvasasi folyamat sordn
azonban a jelol6lancolat végtelenként — illetve csak a vagy hipotetikus végpontjaban végzodo
sorként — leplezddik le: erre utal a jel archetipusaként feltind Cerne orids alakja. A Dorset
torténete a — megnevezhetetlen — vagy narrativdjava valik, amely bonyolult azonosulési
folyamatokon keresztiil egyszerre individudlis (William Solent, Mr Urquhart és Wolf Solent
torténete) ¢és univerzalis, azaz a tudattalan, mint olyan a nyelven belili
meghatarozhatosaganak hatarait jeloli ki. Az olvasasi és irasi folyamat ezen modellje a regény
egésze szempontjabol is érvényesnek bizonyul: erre utal a Wolf Solent alapvetden

intertextualis jellege, illetve Wolf identitdsanak alternativ, nyitott olvasatdnak lehetdsége. Ez

3% Az angol ,,Ha, Old Truepenny, am I with you at last?” (631) idiomatikus jelentése éppoly relevans,
mint a forditasban szerepld szé szerinti: ,,Megértettelek hat végre, oreg Jokrajcar?” Ez a jelentés szorosan
kapcsolodik Wolf Solent apja torténetének megértésére, felfogasara, elolvasasara valod torekvéséhez.
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az olvasat részben a Dorset torténetének és Wolf ,,mitologia”-janak metaforikus kapcsolatara
tamaszkodik, részben a foszerepld nevében rejlé folyd metaforajara. A Dorset torténetében
rejlé identitds-narrativa alapvetdéen dekonsturdlja Wolf , mitologia”-janak zart olvasatat,
mikdzben karnevali olvasatként a mitikus paradigman beliili elmozdulast sugall az egyszerre
felnyitod és lezar6 miticitds iranyaba. Ugyanakkor a konyv irasanak bemutatidsa kozvetetten
maganak a regénynek a megirasait demonstralja, azaz a posztmodernben -eluralkodd
metafikci6 technikéjaval rokonithatd — ugyanigy, ahogy a jel természetét érinté implikacioi is
sokkal inkabb a posztmodern, mint a modern szemléletéhez kozelitenek.

A Dorset torténetének narrativaja tobb okbdl is a szovegek 1étrehozasanak modelljéiil
szolgalhat a narrativ tudatban. Egyrészt, a kronika kompilacio, tehat alapvetéen hasonlit
azokra a szovegekre, amelyeket Wolf Solent — a regény terén és idején kivill — eddig is irt, s
egyben az egyetlen fajta szoveg, amit irni képes: mint azt maga is elmondja, ,,[c]sak
nyomorusagos konyvkivonatokat™ (I/51) készitett, noha torténelemtanarként kutathatott volna
1s. A kompilacié tényébdl adodik a masodik fontos hasonlosdg: a megirt mi éppen Ugy
alapvetden intertextudlis jellegli, mint ahogy Wolf Solent az egész regény allliziokban
zavarbaejtéen gazdag szovegében is szépirodalmi miiveken keresztiil definidlja 6nmagat.
Azaltal, hogy a Dorset torténetének megirasa a kompilacio jellegébdl kovetkezden az irast az
olvasassal egybemosodd jelenségként mutatja be, a szovegek irasat és olvasdsat az
interpretacié fogalmaban olvasztja egybe — mint ahogy a regény teljes szovege is Wolf Solent
Oninterpretacids kisérleteinek gylijteménye. Végso soron pedig a Dorset térténete szoveg a
szovegben, olyan narrativa, amely a dolog természetébdl adodoan fiktiv szerzdje, azaz Wolf
Solent identitasat definidlja, azaz a regény szovegét 1étrehozd narrativ tudat egy olvasataul
szolgal. Egyuttal a botranyos kronika megirdsa az egyik legfontosabb olyan transzgressziv
elem a foszerepld életében, amely az eleddig passziv, ,,mitologid”’-ja dlomvildgaban ¢l16 Wolf
Solent torténetét egyaltalan elmondhatdva, azaz identitasat megfogalmazhatova teszi.

A Dorset tortéenetéenck megirdsa tehat ugyanakkor olvasds is: sz6 szerint régi,
elfeledett botranykronikdk olvasasat teszi sziikségessé Wolf szdmara, metaforikusan pedig
Dorset identitdsanak a tdjképben rejlé palimpszesztjét kell elolvasnia és konyvvé formalnia.
Identitas, konyv és palimpszeszt — Lacan szovegében a tudattalan historizalasaval 1étrejovo
beszEl6 szubjektummal kapcsolatban szerepld (The Language of the Self 20-24) — metaforajat
Mr Urquhart szavai alapozzédk meg: ,,A mi torténelmiink egészen 0j miifajt képvisel [...].
Célom az, hogy el tudjam szigetelni a foldfelszinnek azt a sajatos darabjat, amelyet Dorsetnek

neveznek; hatha lehetséges még kibetlizni rajta egymasutdn kovetkezd, egymas folé irt
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rétegekbdl az emberi benyomasok palimpsestumat” (1/62) *>°. A krénika megirasanak célja
tehat nem mads, mint Dorset ,,elszigetelése”, azaz elkiilonitése, megkiilonboztethetove tétele
Anglia tobbi részéhez képest, mas szdval identitdsanak meghatirozéasa, éppugy, mintha egy
ember személyiségérdl lenne sz6. Mivel azonban olyan torténetekrdl van sz6, amelyek
botranyossaguk miatt kimaradnak a hivatalos torténelemkonyvekbdl, Dorset identitasanak
narrativaja a karneval nem hivatalos diskurzusanak felel meg, illetve — az emberi identitas
parhuzamanak tovabbviteleként — a tudattalan olvasdsdnak és torténetté formaldsanak. A
karneval anyagi-testi kozpontisagahoz hasonldan ez a torténet a taj festén olvashatd iras,
illetve a neurotikus tiinethez hasonldan a test altal hordozott értelmetlennek tind, épp ezért
értelmezést provokalo jel. A konyv megirasa olyan bonyolult interpretacios folyamatta valik,
metaforajanak implikéacioi is utalnak. Részben elmosodott, hidnyos, egymast fedd, toredékes
szovegrészletek olvasasardl van szd, amelyek hangsulyozottan szubjektivek, hiszen ,,emberi
benyomasok” és nem tudomdnyos tények. Tokéletes vagy teljes olvasatnak még csak a
lehetdsége sem meriil fel — az angol szoveg ,,as if’-fel kezdddd feltételes tagmondata
alapjelentésben a feltétel nem teljesiilését hordozza. A Dorset torténetében megtestesiild
identitds narrativaja kezdettdl fogva a pszichoanalizissel allithato parhuzamba, mely
Llényegében véget nem éro lehet” (Brooks, Reading 212).

A kompilacios folyamat soran Wolf Solent és Mr Urquhart ,,munkamegosztasanak”
kovetkeztében Wolf olvasasa és irdsa a metaforak kozotti hianyzé metonimikus kapcsolatok
,»Vvisszairdsanak™ feleltethet6 meg. A kompilacid egyik fontos mozzanata a relevans anyag
hasonlosdgon alapuld kivalogatdsa, s ezért a nyelv metaforikus poélusaval hozhatd
kapcsolatba, amely az egyik ,,0lyan aspektus, [amelyen keresztiil] az egyén megjeleniti
személyes stilusat” (Jakobson 1114). A Dorset torténetének esetében a hasonlosag
kritériumat, tehat a szelekcio alapelvét John Urquhart hatdrozza meg a ,,rabelaisi” nézépont
megadasaval, s6t, a valogatast — vagy legalabbis egy részét — is maga végzi el, s az eredményt
jegyzetek formajaban tovabbitja Wolfnak. Mivel a ,munkaaddja 4altal Osszegyljtott
nyomorusagos pletykak szétszort toredékeit a hozzajuk fiizétt kajan kommentarokkal™ (11/5)
folyamatos torténetté¢ kell kovacsolnia, Wolfnak gyakorlatilag a hidnyzé logikai
kapcsolatokat, azaz a szintaxist, a nyelv metonimikus polusdnak elemeit kell potolnia az

idegen szoveg szamara rejtélyként, megfejtendd kodként jelentkezé megadott metaforikus

336 Az angol szdveg e helyen: ,,Our History will be an entirely new genre, [...] What I want to do is to
isolate the particular portion of the earth’s surface called “Dorset”; as if it were possible to decipher there a
palimpsest of successive strata, one inscribed below another, of human impression” (45). Tehat az utolso
tagmondat megfeleldje: ,,mintha lehetséges volna kibetlizni rajta az egymasutan kovetkezd, egymas folé irt
rétegekbdl az emberi benyomasok palimpsestumat”.
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elemei kozott. A regényben ennek egyetlen igen szemléletes példaja szerepel, amelyben

Woltnak a kovetkezo jegyzeteket kell feldolgoznia:

erne Orias — az igazi sziizesség Dorsetben ismeretlen — , hideg lanyok™: ellentmondas
C D tb tl hideg lanyok™: ellent d

— Sir Walter undora — miiveltsége — platonikus izlése — hogy értette 6t félre egy ledér

pap (11/6)

A szoveg dontéen nomindlis stilusa éppen a torténetet alkotd cselekményeket, a szereplok
kozotti viszonyokat hagyja homalyban: nem csupan az nem vildgos, hogy mi is tortént, hanem
az sem, hogy mit allit a jegyzetek szerzdje, azaz milyen retorikai céllal kivanja megformalni a
torténetet. A narrativa metaforikus vaza tehat egyuttal Urquhart tudatos és/vagy tudattalan
szandékainak metaforajava is valik, mint azt Wolf olvasata is bizonyitja éppen e részlet
kapcsan: ,,Ez nem bébeszédu torténet. Ez dlokoskodas” (330)357. Wolf Solent szamara az iras
folyamata tehat tobb szinten is a torténetmondads Peter Brooks altal alapvetdnek tartott
mechanizmusat demonstralja: ,,a megmagyarazhatatlan ¢és lehetetlen helyzetet narrativava
rendezi azaltal, hogy a latszolag jelentés nélkiili metafordt metonimiaként fejti fel, s igy
elfogadjuk annak szlikségszertiségét, amit logikusan nem lehet megérteni” (Reading 10-24).

A Dorset torténete kapcsan megfejtendé metaforak kozott kozponti helyet foglal el a
Cerne orids, amely archetipikus jelként az olvasasi folyamat sordn a jelolélancolatnak csak
hipotetikusan véget vetd megnevezhetetlen elemet, a vagy metonimigjat fedi fel. A Cerne
oriashoz kotédo legenddk tulajdonképpen az egyetlen konkrét informaciot képezik a Dorset
torténetének tartalmaval kapcsolatban. A fenti jegyzet mellett, ahol a Cerne 6rias mintegy Sir
Walter — természetesen kimondhatatlan, bar valosziniisithetd — homoszexualitasanak mitikus

dsokaként szerepel, még egy utalds taldlhato ra a regény szovegében:

A vén gézenguz [Mr Urquhart] a tragar dorseti legendak teljesen 0j rétegét fedezte fel.
Most éppen azon buzgdlkodott, hogy bizonyos helybeli kilengéseket igen messze
idékbe visszanyulé szabados szokéasok alapjan magyardazzon meg. Tulajdonképpen

mindenhonnan anyagot gyiijtott jelenleg a hires Cerne Oriasrdl, akinek phallikus

37 Az angol szovegben szereplé ,special pleading” kifejezésnek a magyar szovegben szerepld
»specialis vademelés” (1/6) a szovegkornyezetben értelmezhetetlen forditdsa. Ennek épp az ellenkez6jérdl van
sz0, arrdl, hogy Urquhart ,,hazabeszél, hamisan érvel” a valosziniileg homoszexualis Sir Walter védelmében,
hiszen maga is hasonl6 hajlamokkal bir.
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szemérmetlensége semmiképpen nem fért el artatlan keretek kozott, ahogy mészkdébe

vésve abrazoltak. (1/387)*°

Ezen a ponton a Dorset torténete — és a Wolf Solent — hangstlyozottan tallép a fikcid hatérain:
a Cerne O6rids egy létez6 milemlék, még ha Anglia egyik legobszcénabb szent helye is:
Dorsetben, Cerne Abbas falucskatél nem messze egy 55 m magas mészkdabrazolas, amely a
hegyoldalba van vésve. Bar eredete mitikus homalyba vész, altaldban a madjus elsejei
termékenységi ritusokhoz szoktak kotni, illetve a rajzot egy pogany termékenységisten
abrazolasanak tartjak (Harlow, Gray)™. E pogany ritusokat éppen azért tiltottdk be 1635-ben
a hatdsagok, mert a hozzdjuk kapcsolodo szexualis szabadossagot erkdlcstelennek itélték
(Gray). A rajz zavarbaejtd és szembeszokd férfiassaganal mar csak az kiilonlegesebb, hogy
ugyanakkor hangsulyozottan ndies mellbimbokkal is rendelkezik. A nemek kozotti hatarokat
atlépo, a testet és a szexualitdst iinnepld obszcén rajz tehat a palimpszeszt fenti metaforajat
realizald, sz6 szerint Dorset testébe vésett jel: olyan jel, amelyet Mr Urquhart — s ennek
kovetkeztében Wolf Solent is — probal elolvasni, noha folyton a kimondhatatlan hataraiba
titkoznek. Urquhart retorikdjdban az elfojtas ald esé dorseti transzgressziv szexualitas — és
elsdsorban sajat transzgressziv szexualitdsa — apologidjanak végpontjava, azaz a szandéka
metaforaibol allé lanc utolsé elemévé valik, amely mogott mar csak a vagy metonimidja
rejtézik. A Cerne orids jelén keresztiil a Dorset torténetéenek szélai egyszerre nyulnak a
prehistorikus és mitikus multba és az emberiség tudattalan vagyainak birodalmaba.

A Dorset torténete az olvasasi és irasi folyamaton keresztiil nem csak a t4j identitasat
hatarozza meg, hanem a tudatalatti vagyainak feltardsdval harom egymassal hasonmas-
viszonyban allo szerepld, William Solent, Urquhart és Wolf Solent identitdsanak narrativaja
is. A kronika William Solent torténete, hiszen Dorset és Wolf apja kozott a regény elejétol
fogva metonimikus kapcsolat all fenn, amit Selena Gault szavai tobbszordsen is
hangsulyoznak: ,ez az ¢ foldje, az ¢ zuga a vilagban, az ¢ birtoka” (I/179). Dorset
torténetének olvasdsa ¢és megirdsa ezért az apara valdo emlékezéssel és Wolf Solent
identitdsanak eredettorténetén keresztiil torténd meghatarozasaval valik ekvivalenssé. E

torténetek kivalasztasa és elmondésuk retorikdja ugyanakkor Urquhart tudattalan vagyaihoz és

3% The old rogue had discovered a completely new stratum of obscene Dorset legends. He had got on
the track now of accounting for certain local cases of misbehaviour, on the grounds of libidinous
customs reverting to very remote times. He was, in fact at this moment gathering all the material he
could find about the famous Cerne Giant, whose phallic shamelessness seemed by no means confined to
its harmless representation upon a chalk hill. (292)

Az utols6 tagmondat helyesen: “akinek fallikus szemérmetlensége latszolag egyaltalan nem
korlatozodott egy artatlan rajzra a mészkédombon”.

3% Létezik olyan vélemény is, mely szerint a rajz az Orion csillagkép, illetve Herkules dbrazolasa
(kbyon).
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identitasahoz kapcsolja a kronikat. A Dorset torténete Urquhart homoszexualitdsdnak alig-
alig elkend6zott vallomasava és apologidja, s a megirasi-olvasasi folyamatban Wolf ¢és
Urquhart kommunikacidja gyontatd és gyono, analitikus és analizalt személy kapcsolatanak
jellemzdit 6lti magéara. A vallomas és dialektikdjanak megfeleléen a konyv egyszerre fedi el
¢s fel Urquhart tudattalanjanak cenzarazott fejezetét, szégyenének feltarasara és elrejtésére
iranyuld egyidejii vagyat (de Man 373-404). Wolf e torténet olvasdjaként kénytelen
azonosulni Urquharttal ahhoz, hogy a megbizdsdnak megfelelden egységes narrativava
rendezze a toredékeket. Urquhart retorikdjanak ugyanis a Dorset torténetének stilusaban kell
tiikkrozddnie, s éppen ez az egyetlen elem, amelyet Wolf sajatjanak érez, s amelyen keresztiil a
konyv lelkének metaforajava valik: ,,Ez a stilus volt az, amivel 6 a konyvhoz hozzajarult; és
noha kiilsé nyomds hivta 1étre, és bizonyos értelemben four de force volt, 1énygében mégis
Wolf lelke fejez6dott ki benne — az egyetlen tisztan esztétikai kifejezés, amelyet a Végzet
Wolf mélyebb természetének egyaltalan megengedett” (I11/5-6). A konyv megirasa kapcsan
tehat Wolf tobbszordsen is sajat tudattalanjanak €s identitdsanak olvasojava — és notorius
félreolvasdjava — valik egy olyan torténeten keresztiil, amely szoges ellentétben all
identitasanak dnmaga szamara elfogadhaté hosi narrativajaval, azaz ,,mitologia”-javal. Ennek
megfelelden Wolf hozzaallasat ambivalencia, az azonosulés és az abjectio gesztusa jellemzik,

amely stilusaban is felszinre tor:

...kialakitott egy stilust, amely a hetek eldrehaladtaval mind kevesebb erdfeszitést
kivant tdle. Igazi lendiiletét egy fortélyos felfedezésnek kdszonhette: annak, hogy
szabad folyast engedhetett sajat titkos bosszuvagyanak a vilagmindenség mogott allo
Hatalom ellen, mikdzben a gazdaja altal kiasott eltévelyedéseket kommentalta. Minél
inkabb fokozodott undora feladata irant, annal szaturnuszibbda valt stilusa, és annal
keményebben dolgozott! Mikor néhdny mondatat hidegvérrel feliilvizsgalta, meglepte,
mennyi swifti rosszmdjusdg van bennik. FElcsodalkozott egynémely embergytilolo
kifakadason. Ilyenkor szokdsos optimizmusa elpéarolgott, és vad megvetés keriilt
felszinre, férfiak és ndk irant egyarant, mint komor, baljds, kiszaradt tofenék! (1I/191-

192, kiemelés télem)

A stilus és a munkafolyamat leirdsdban két polus kiiloniil el. Egyrészt a konyv sajatként valo
kezelése, amely megkonnyiti a munkat, némi jatékos optimizmus — Wolf a regény elején
leszdgezi, hogy ,,jatszania kell” a kronikaval, mint ahogy Urquhart ,,is jatszik vele” (I/84) — és
a jol halad6 munka élvezete. Masrészt undor, megvetés és a Swift szatirajaban — ¢&s

szarkazmusaban — megnyilvanuld embergytildlet, amin a szemmel lathatolag onmagaval
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meghasonlott €s sajat szovegét magatol idegennek tekintdé Wolf maga is elcsodalkozik. A
Dorset torténete Wolf identitasanak narrativajaként ,,mitologia”-janak lezart olvasata és azt
dekonstruald figurativ aspektusdnak ambivalenciajat ismétli, mikdzben a regény szovegét
meghatdroz6 narrativ tudat 6dnmagaval meghasonlottsaganak legékesebb bizonyitékava és
nyilt tematizalasava valik. Végsdé soron azonban a ,mitologid”-val ellentétben mégis
elmondhaté — s6t, befejezheté — torténetet alkot, ami arra utal, hogy altala Wolf Solent
egyrészt beszéld szubjektumként johet 1étre, masrészt, hogy élettorténetének és identitasanak
egy viszonylag lezart — a halal fel6l olvashato — valtozata sziiletik meg a kronikan keresztiil.
A Dorset torténete Wolf Solent a regény végére ideiglenes nyugvopontra jutd
identitasvalsaganak kronikaja, hiszen a karnevali szemléletet, a vagy diskurzusat megtestesitd
Apaval — ¢és arnyékaval — vald azonosulasi vagy és a tdle vald markans elhatirolddas
konfliktusdban 6nmagédval meghasonld, metaforikusan szétesd és a befejezett torténet altal
mégis viszonylagos teljességre szert tevo én szovegben megtestesiilt tiikorképe.

Az identitasvalsag lezarulasa Wolf Solent alakjanak retrospektiv ujradefinidlasat teszi
lehetségessé ¢s szilikségessé, mégpedig az apa alakjaval vald azonosulas soran elfogadott
karnevali szemlélet értelmében nem a fent vazolt ellentétek felszamolasaval, hanem az
antitézis nem kizaro ellentétté alakitasaval. Wolf Solent alakjahoz legalabb két olyan figurativ
elem kapcsolodik a regény kezdetétdl fogva, amelyek — részben éppen a Dorset torténetének
tikkrében — identitdsa narrativdjanak hangstlyozottan pozitiv értelemben nyitott, ellentéteket is
magaban foglalo olvasatat teszi lehetévé. Az egyik a Wolf ,,mitologid”-janak narrativéjaban
Wolfnak megfeleld ,torténelemel6tti orias™ (I/24), aki a Dorset torténetében a Cerne Orias
alakjaban mintegy lelép Wolf fantazidjanak szinpadarol, és valds szereplévé valik. A
kréonikaban a vagy metonimiajat elfedd metafora ezen azonossag folytan — a ,,mitologid”-t
dekonstruald ujabb elemként — Wolf identitdsanak egyik metafordjava valik: a kultarhérosz
mitoszat szétbomlasztja a termékenységisten a testet és a vagyat kozéppontba allité mitosza,
mely Wolf identitasa narrativajanak befejezését a végtelenben rogziti. Ugyanakkor feloldja
Wolf egyik szimbolikus gesztusanak ambivalenciajat: botja, mellyel rést iit a sovényeken, az
orias bunkoéjanak feleltetheté meg®®. A szexudlis aktus szimbolikajaval terhes gesztus a
fészerepld identitasaban dominans szerepet betdltd anyatermészettel valo egyesiilését és attol
val6 elvalasat is magaban hordozza, s ugyanakkor a hézagok olvasasanak is metaforikus
megfeleldje, azaz a Szimbolikusban, az Apa és a Nyelv birodalmaban megfogalmazhato
identitas figurativ megfeleldje is. Ugyanez az Gsszeolvadas és hangsulyozott tobbértelmiiség

rejlik a Cerne oOridsnak az anyafold testére irt jelében is, mely az anyatermészet a

30 Jeremy Robinson Powys onéletrajzanak tanubizonysagara utalva ramutat, hogy a Cerne Orids
bunkdja és a Powys regényeiben visszatérd sétapalca fallikus szimboluma ko6zott valdjaban genetikus kapcsolat
all fenn (18).
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Szimbolikuson kiviil esé¢ vildganak ¢és a szil6fold (fatherland) a Szimbolikusban
megfogalmazott kultirajanak felbonthatatlan szimbio6zisat testesiti meg. A gesztus egyébként
hangsulyozottan taléli a ,,mitoldgia” halalat, s mintegy Wolf twjradefinidlt identitdsdnak
folytonossagat jelzi korabbi dnmagaval a regény egyik utols6 hangstilyos momentumaként:
,Felvette botjat, szilardan és biztosan fogva most mar a markolatat [...]. Aztan megfordult,
atmaszott a nyilason és keresztiilsietett az uton” (II/408). Hasonld nyitast és feloldast
eredményez a regény szovegében Wolf szdmara az idedlis identitds metafordjaként definialt

folyo:

...mennyire kiilonbozik egy folyo személyisége a tengerétdl. [...] a folyd vize minden
elkovetkezd pillanatban teljesen mas test. [...] Wolf igyekezett felidézni a Lunt egész
folyésat, hogy Osszefiiggd személyiséget formaljon beldle. Ha egyiitt gondol minden
csepp vizere, forrastol torkolatig, 1étrejon az egység; mert a kozt a viz kozt, amelybe
itt bemarthatja kezét és a kis, kdzép-dorseti dombok kozt eredd csermely vize kozt a
térben nincsen megszakadéas. Az egyik folyamatosan aramlik at a madsikba. Olyan

teljesen egységesek, mint a kigyo teste a farkaval! (1/144-145)

Wolf Solent identitasanak kozvetleniil és attételesen is az egyik lehetséges metaforaja a folyo:
egyrészt az itt megfogalmazddd identitds-folyd-kigyd metaforikus sor kapcsolodik
,»mitologia”’-jdhoz, melyben Wolf — tobbek kozott — ,.csuklyaskigyd”-ként (I/24) szerepel.
Masrészt Wolf nevében hordozza a folyd metafordjat: a Solent a Wight-sziget és a szarazfold
kozott hizodd csatornanak a neve, amelyet azonban altalaban folydként emlegetnek. A folyd
az identitas fent definidlt metaforajaként nyitott olvasatot, folytonossagot, a folyamatos
valtozés ellenére fennalld valtozatlansagot sugall, s nem zérja ki, sokkal inkabb feltételezi és
magaban foglalja Wolf identitasainak egyéb olvasatait, mint ahogy ezt a kigyd példaja is
illusztralja. Emellett a tengerbe 6ml6 folyohoz a végtelenség képzete is tarsul, akarcsak a jel
természete altal feltételezett olvasasi folyamathoz, illetve a tudattalan felfedésére iranyuld
pszichoanalizishez. Wolf Solent identitdsdnak ezen metafordkra alapuld Gjraolvasasa nem
csak hogy a jelolok elkertilhetetleniil végtelen jatékanak kényszeri elfogadasara inspiral,
hanem Wolf ,,mitol6gia”-janal sokkal ironikusabb és jatékosabb megkdzelitést sugall az egész
regény szovegéhez, emlékeztetve az olvasét, hogy maga is ezen ¢élvezetes jaték résztvevoje
lehet.

Osszegezve, a Dorset torténetének megirasa a narrativ tudatban 1étrejovo szovegek, s
igy a Wolf Solent megfogalmazéasanak is modelljéiil szolgal. A kompiléaci6 folyamataban irés

¢és olvasas Osszefonddasakor eldszor is Wolf Solent alapvetd olvasasi stratégidja, a hézagok
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(félre)olvasasa keriil elétérbe. Mésodszor, a jel alapvetd természete éppen e hézag
eltakarasdban korvonalazédik, ami magat az olvasast csak hipotetikusan befejezhetd
folyamatként definialja. Wolf identitdsdnak barmilyen metafordja vagy narrativaja is csak
ilyen jel lehet, s ezért a kronika megirdsa alddssa a Wolf identitdsanak lezart narrativaban
torténd megirasara tett kisérleteket, prominens modon a ,,mitoldgia”-jaban testet o1td
hésmitoszt. Harmadszor, a kompilacio természetébdl adoddan az identitas narrativdja csak
korabban is 1étezd jelek (Ojra)interpretacidjaként johet 1étre, minden irds ugyanakkor olvasas
is, s identitds nem létezik Nyelv, a Szimbolikus jelei nélkiil. Ebben az értelemben a Dorset
torténetének megirasi folyamata mintegy értelmezi a Wolf Solent alluzidkra épiilé szovegét,
illetve magyarazza azt a tényt, hogy Wolf Solent miért intertextusokon — elére megirt,
befejezett narrativdkon — keresztiil probalja definidlni Onmagéit, s ndrcizmusa miért
eredményezi azt, hogy mindent jelként olvas. A Dorset torténete ezen intertextusok egyike
csupan, bar kitiintetett helyet foglal el a regényben, akarcsak Wolf ,,mitologia”-ja: egy azon
tikkrok koziil, amelyek végtelenitik a regény szubjektiv terét és az olvasas folyamatat, Gjra
meg Ujra ha nem is ugyanazokat, de legalabbis nagyon hasonlé kordket futtatva az olvasoval
— vagy éppen az elemzével’®'. Wolf Solent egyébként ugyanezt teszi, hiszen a regény
befejezése — epifanidk, aranykor és ,transzcendentalis magany” ide vagy oda — a haza
kapujanal dbrazolja, egy félbehagyott gesztus és a vilag leghétkdznapibb gondolata kdzepette,
mely arra utal, hogy az élet egyszeriien megy tovabb: ,,Hat majd iszom egy csésze teat”

(11/408).

%' Nem véletleniil hangstlyozza Robinson Powys — enciklopédikus igényeibsl fakaddo — azon
»hajlamat, hogy tul sokat irjon” (Robinson, Sensualism 41).
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Osszegzés

A Wolf Solent az olvasé és az olvasas regénye. Az olvaséds sokrétli és sokoldaltian
abrazolt folyamata azonban mindvégig a mitosz keretein beliil marad. A Wolf Solent
identitdsat meghataroz6é ,,mitoldégia” nem mads, mint az olvasds metafordja. S bar a sz6
hagyoményos értelmében vett mitoszhoz viszonylag laza szalak kotik, mégis, olvasas és
mitosz, azaz interpretacié és mitosz elvalaszthatatlan kapcsolatardl tesz tanubizonysagot.
Egyrészt olyan interpretativ keretként szolgal Wolf Solent szdmara, amellyel élete eseményeit
a hds mitikus narrativdjaban latszolag értelmes, lezart egésszé rendezheti. Masrészt e
metaforikus kapcsolat l1étrejottének kortilményei Wolf Solent ,,mitologia”-jat — és az olvasast
— az eltint gyermekkor tokéletes pillanatainak emlékeztetdjévé, azaz Wolf ,,foldi
paradicsomanak”, személyes ,,aranykoranak™ metafordjava is teszik. Ebben az értelemben a
narrativa altal meghatarozott keresés mitoszanak kiinduldpontja és a regényt zard szaturnuszi
aranykor epifanikus latomasa egybeesik, azaz utobbi Wolf Solent ,,mitologia”-janak szerves
folytatasa és a regényben lezajlo identitasvalsaga ellenére a folytonossag egyik legfontosabb
jele. Végiil pedig, e ,,mitologia” figurativ aspektusa, bar alapvetden 4ssa ala a hds mitoszat,
mindazt egy masik mitikus narrativan, Narcissus Onreflexiordl, identitasrol, és végsd soron a
jelek univerzumaban vald tdjékozodasrol szoldo mitoszan keresztiil teszi. A ,mitologia”
dekonstrukcidjaban kézponti szerepet jatszo karnevali olvasatok természetiiknél fogva szintén
alapjaban mitikus olvasasi modot jelentenek, s6t, maga a karneval elvélaszthatatlan a
»mitologia” altal megtestesitett személyes ,,aranykor-mitosztol”: a karnevali kiforditas egyben
tételezi is a szaturnuszi aranykort, am Wolf , mitologia”-javal ellentétben a karneval
paradigméajaban létrehozott mitikus olvasatokat a nyitottsag, illetve csak hipotetikus lezartsag,
azaz a miticitas jellemzi. Eppen ezért szerepelhetnek a karnevéli olvasatok nem csak Wolf

Solent identitasvalsaganak eldidézdjeként, hanem annak megoldasaként is a regényben.
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Osszegzés

Mitosz és Ondefinicid

Az Ordégokben Sztavrogin az aranykor (paradicsomi allapot) és a biinbeesés utani
pokol antitézisén keresztiil definidlja — irja meg — onmagat. Szereploként 6ntudatlanul, &mde
egyetlen lehetséges alternativaként interpretdlja Onmagdt a mitoszon keresztiil, melyet
ugyanakkor irénidval és a komikus olvasat lehetéségének allandd fenntartasaval kezel. A
hagyomanyos értelemben vett allegorikus olvasat igényével fordul a mitoszhoz, &m ez a
regény vilagaban lehetetlennek bizonyul. Az idedlt megtestesité aranykor-mitosz — majd
kés6bb a szolaris hds mitoszdnak valtozatai — a karnevdl kontextusdba keriilve
parodizalodnak, &m Sztavrogin sajat narrativdjaban, az 6t olvasd mitikus narrativakban és a
kronikas szovegében mindez az eredeti mitosz iranti legmélyebb tisztelettel torténik. A
kiginyolas és nevetségessé tétel célzatdval parodizalo ,,gunyolodok™ ezzel ellentétes szandéka
eljarasat a kronikas értékitélete sujtja, amely egyuttal az altaluk profanizalt ,,szent” elem
statuszanak ¢s autoritasanak helyredllitdsara tett kisérlet is. A mitosz azonban a transzgresszid
eleme nélkiill megismételhetetlen, meggyengiilt interpretativ statusza nem teszi lehetévé a
lezart olvasatok létrehozasat, s e tény a tragikum elemének hordozdja a regényben.

Belij regényében Darjalszkij, a szimbolista koltd a szimbolista poétika és esztétika
egyik alapjelenségét megtestesitve koltészetében és életében tudatosan mitologizal, azaz teljes
komolysaggal és patosszal hoz létre mar meglévd mitikus szovegekbdl egy olyan mitikus
narrativat, melyen keresztlil identitdsat definidlhatja. E mitosz a regényben kiillonbozé
transzformacidokon megy keresztiil (aranykor, messianisztikus elemek, a sz6 mitosza, krisztusi
aldozatvallalas), amely egyrészt a szimbolistdk kreativ, ,radikdlis tipologia”-ként
jellemezhetd mitoszalkotdsdnak megjelenése, masrészt jelzi a ,,végsd valaszok” mitikus
narrativakon keresztiili megtaldlasanak problematikussagat. Sztavroginnal szemben
Darjalszkijt tudatossaga €s szandékossaga mellett az ironikus tdvolsagtartas hidnya is jellemzi
— transzformal6d6é mitoszanak aktudlis véltozata az adott pillanatban mindig ,,szentként”
funkcional szdméra. Az Ordégok szerepldi koziil nem véletleniil allitjdk 4ltalaban Satovval
parhuzamba (Otkunn, Xmeiem 413): a kiilsé szemléld szdmara idénként komikussa valod
patetikus aldozatvallaldsa Satov szlavofil-keresztény eszmerendszerének szerves folytatasa.
Mivel azonban Satov egyuttal Sztavrogin egyik hasonmésa is és egyik korabbi identitas-
narrativdjanak potencidit valositja meg haldlaval, igy kozvetett moédon e parhuzam
Darjalszkijt ¢és Sztavrogint is rokonitja egymassal. Darjalszkij mintegy Sztavrogin

torténetének azon valtozatat valositja meg, amelyben az (f)elvallalja az Ivan cérevics
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legendajaval jaré messianisztikus, és az Ordogdokben is részben szektans hagyomanyokhoz
kotédo (Przybylski, ,,Sztavrogin™ 99-100) szerepet, azaz az Ivanov altal a regény kozponti
mitoszéanak tartott torténetet irja Ujra a szimbolista esztétikdnak megfeleld véltozatban. Satov
»dubldrségével” ellentétben azonban Darjalszkij és Sztavrogin alakjdban joval tobb kozos
vonas van: nyilvanvalo ¢és hangsulyozott narcizmusuk mellett, vagy ¢éppen annak
kovetkeztében, bar mas-mas értelemben, de mindketten egyfajta vezetd szerep betoltésére
tiinnek alkalmasnak az 6ket korbehal6zo politikai, illetve szektans korben. E szerep egyuttal
az adott mozgalom hatterében allo, dket babként mozgatd erdk jatékszerévé és tenné/teszi
Oket, ami identitdsuk végleges felszamolasdhoz vezetne annak megszilarditdsa helyett. Mig
Sztavrogin latvanyosan ellendll a ra osztott messianisztikus szerep csabitdsanak, Darjalszkij
éppen személyes mitosza és a szektansok kollektiv mitoszanak rokonsaga kovetkeztében
mintegy egyetlen idvozitd utként tudatosan felvéllalja azt, majd immaron megkésve probal
kihatralni beldle. Az orosz nemzeti identitds meghatarozasdban kulcsfontossagu szerepet
bet6ltd intelligencia sorsarol adott tragikus helyzetjelentések a két lehetséges valasztas igen
hasonl6 kimenetelével egyiittesen azt sugalljadk, hogy az adott helyzetben helyes dontés nem
1étezik.

Wolf Solent, Darjalszkijhoz hasonléan €s a modernizmus irodalmara jellemz6 médon
szintén tudatosan mitologizald szerepld. Személyes ,,mitologidja” egyértelmiien identitasdnak
narrativajat képezi, mely, Wolf Solent szdmdra is nyilvanval6 modon, tudattalanjabol
taplalkozik. Esetében azonban a ,,mitologia” szd sokkal inkabb metanarrativat jelent, mint egy
koherens torténetet: olyan paradigmat képez, amelynek kontextusaban Wolf Solent életének
eseményeit olvassa, mégpedig hagyomanyos értelemben allegorikusan, a mitikus hds
narrativajanak tliréshatarain beliil, akdr az események — ¢és életének tobbi szerepldje —
drasztikus félreolvasdsa aran is. Ugyanakkor e metanarrativa sziikségszerli félreolvasas is,
amely nélkiil Wolf Solent integritdsa nem tarthat6 fenn. A regény e ,,mitologia” pusztulasaban
és Wolf Solent ,,posztumusz életének” kezdetében nem mast, mint kiilonb6z6 olvasasi
stratégiak kozotti paradigmavaltast kovet nyomon: a teljes komolysaggal mitologizalo, életét
mindenaron koherens és lezart mitikus narrativaba rendezd szerepld kénytelen tudomdsul
venni a lezart olvasatok elkeriilhetetlen felnyilasat és a folyamatos transzformalodast elfogado
komikus, karnevali, ironikus olvasasi mod iranyaba elmozdulni. Ez egyben a miticitas
alapfeltétele is. Sztavrogin, Darjalszkij €s Wolf Solent koziil egyediil utobbi képes egyiitt €Ini

ezen olvasasi mod metafizikai és episztemologiai kdvetkezményeivel.
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Narcissus: az Onreflexio mitosza

A Dosztojevszkij regényét implicit moédon strukturdld Narcissus-mitosz mind
Sztavrogin sajat narrativdjaban, mint a rola alkotott mitikus narrativakban — ide értve az
Ordégok kronikasanak rola irt szovegét is — aranykor és pokol allandova merevedd antitézisét
a végtelen tiikkr6z6dés €s narcizmus a narrativak mogott mitkodo rejtett motivacidjan keresztiil
assa ald. Ez a lezarhatatlansag, amellett, hogy a regény miticitasanak egyik kulcsa, egyuttal
tragikus felhanggal tételezddik: a végs6 valaszok igényével a mitoszhoz, mint meglévo szent
szoveghez forduld hosok — és kronikas — szamara egy kiiiresedéssel fenyegetd, tajékozodasi
ponttal nem szolgélo vilagot kdrvonalaz.

A harom regény koziil taldn Az eziist galambban jelennek meg Narcissus mitoszanak
elemei a legklasszikusabb modon, s igy valnak a regényt az Ordogok narrativajanal sokkal
nyilvanvalobban strukturdlé mitologémakka. Darjalszkijt részben éppen narcisztikussaga,
azon igénye teszi Sztavrogin alakjanak szerves folytatdsava, hogy Onndn identitdsat
szovegben objektivalja és szemlélje: az odilakod 4lmodozd, alapvetéen megkeseredett
romantikus, végletesen onreflexiv, dnmagaval lezarhatatlan dialogust folytato tipusanak egyik
lehetséges folytatdsa a szazadforduld miivész-egyénisége. Az Ordogok ,elotorténete”,
Sztavrogin Satov és Kirillov eldtt eldadott ,,szerepei”, valamint a kiilonb6z6é ndalakokhoz vald
narcisztikus viszonya nyer jol felismerhetd visszhangot Darjalszkij ,.ripacskoddsdban”,
valamint foként Matrjondval, és részben Katyaval valé kapcsolatdban is. Mig azonban
Sztavrogin igyekszik kitdrni az altalanos szerepjatszas sémakra épiilé vilagabol, Darjalszkij
szamara az identitas csak tudatosan ,megirt” szerepként, mégpedig kiilonb6zé mitikus
narrativak kompilacidjaként megirt szerepként foghato fel. Narcizmus, tiikr6z6dés, hasonmas,
nyelv, tudattalan és identitds olyan kapcsolatrendszere jelenik meg a regényben, amely a
metaforak szintjén a pszichoanalizis korabeli eredményeitdl fiiggetleniil annak joval késébb
lefektetett alapvetd Osszefliggéseit eldlegezi meg, Dosztojevszkij regényéhez hasonlo, am
anndl nyiltabban tematizalt médon. Az Apéval valé azonosulas, amely itt elsésorban a Nyelv,
a Szimbolikus birodalméba vald belépésként problematizalodik, alapvetden lehetetlennek
bizonyul, mindamellett a regény az Gjra meg ujra megismételt kisérletet hagyja meg — a halal
mellett — egyetlen alternativanak. A tartos identifikdcionak — a torténet lezardsanak — a
lehetetlensége a regényben maganak a Szimbolikusnak a természetében gydkerezik:
alapallapota, akarcsak a t6 vizében megjelend, az identifikaciot lehetévé tévo tiikkorképnek, az
allando transzformacio. Az eziist galambban elsdsorban a Narcissus mitoszanak metaforaival

leirt nyelv, mint olyan, sajatossagai eredményezik a miticitast, a torténet lezarhatatlansagat,
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amely az Ordogokhdz hasonloan tragikus felhangot kap. Olvasata egyértelmiien ,.anti-
realista”: a ,,valésag” — ahogy a tudat is — a nyelvi tevékenység eredményeképpen jon 1étre.

A Wolf Solentben, akarcsak Sztavrogin esetében, elsésorban a pszicholdgiai
narcizmus, a tiikor metaforaja és a szoveg funkcidjanak tekintetében érhetdk tetten Narcissus
mitoszanak nyomai. Wolf Solent, akarcsak Sztavrogin, végletesen narcisztikus alkat, azonban
alland6 oOnszemlélete — ,mitologidja’-nak tiikkrében — jO darabig mégsem vezet olyan
mélységli Onismerethez, amellyel Sztavrogin rendelkezik. Latdsdban furcsa mod sajat
transzgressziv vagyai, s ebbdl kifolyolag ,blinei”, az 4ltala okozott szenvedés képeznek
,vakfoltot”. Nem hijdan van a Sztavroginban fellelheté szadizmusnak — bar nincs
Sztavroginéhoz elmondhat6 ,,bline”, amely a transzgresszion keresztiil egyaltalan narrativaval
¢s identitassal ruhdzna fel — hanem ,,mitol6gid”-ja metanarrativajaban olyan kdvetkezetesen
olvassa hdsként sajat magat, hogy nem veszi észre az ezzel Osszeegyeztethetetlen elemeket.
Végiil — Sztavroginhoz és Darjalszkijhoz hasonléan — Iétrehozza szdvegben objektivalt
énjének narrativajat, a Dorset torténetét. Maganak a szoveg megirdsanak mechanizmusa
olvasas ¢és irds, tudatos és tudattalan, nyelv és identitas, metafora és metonimia olyan
kapcsolatat fedi fel, amely a narcizmus paradigmajénak a tiikor-stddium fogalmaval fémjelzett
vetiiletében értelmezheté — akarcsak Sztavrogin gydnasa és parbeszéde Tyihonnal. A Wolf
Solent az Ordogok szerves folytatdsaként, am annél sokkal nyiltabban tematizalja az Apa
keresését, a szimbolikus Apéval valo azonosulas funkciojat az identitds meghatarozasaban. Az
eziist galambhoz hasonldan ezen identifikdcio ellen hat az anya vagyéanak erdtere: explicit
moddon megjelenik az anyaval valo egyesiilés vagya ¢és rettenete, amely erdteljes kasztracios
félelemmel — s6t, a Christie-vel lejatszo6do ,,szerelmi” jelenetben az impotencia fizikai
megjelenésével — tarsul. Az Ordogokkel ellentétben azonban e regényben lehetségessé valik a
— karnevali szemléletet, azaz bizonyos értelemben magét a transzgressziot megtestesitd —
Apéaval valod azonosulds és ezzel az ddipalis szakaszbdl valo kilépés. A szubjektum tehat
ismételten csak nyelvként tételezddik, Wolf Solent sajatos ,,olvaséasi neurdzisanak™ szerves
folytatasaként. Wolf egyrészt mindent jelként olvas, masrészt e ,jelek” olvasasa
nyilvanvaloan a ,valdsdg” helyére 1ép a csak az olvasas kontextusdban meghatarozhato
narrativ tudatban. Mivel a metafordk szintjén Wolf Solent kezdettél fogva a ,hézagok”
olvasdja, a regény végére dramaian megvaltozo interpretativ stratégidja az olvasds
metaforaiban rejlo potencidk kibontakozasaként is értékelhetd. Ugyanakkor e paradigmavaltas
egyben alapfeltétele is a ,,radikalis tipologia”, a transzformalddo, kreativan Ujrair6d és Gjrairt
mitosz, azaz a miticitds megjelenésének. Osszességében, ,,mitolégia”-janak egyik kozponti
eleme, Wolf Solent az olvasasban és metaforaiban megtestesiild allandd oOnreflexioja ¢€s

onmagaba zartsaga a torténet végkifejletekor mit sem valtozo konstans marad. Igy a regény a
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végletesen narcisztikus és szubjektiv allaspont elfogadasaval egyuttal a két orosz regény altal
képviselt — és a Wolf Solent ,,mitologid”’-jdban szintén megjelend — krisztusi-dioniiszoszi

paradigmatol, valamint a keresztény etikatol vald elmozdulast is jelol.

Mitosz, identitas és narracio

Dosztojevszkij regényében Sztavrogin olvasdi és megirdi az aranykor mitoszéhoz
kapcsolodd szolaris hés mitoszanak varidcion keresztiil olvassdk Sztavrogin identitasat,
mikdzben olvasatuk minden komolysaga ellenére is ironikussa valik hiteltelensége miatt,
vagy maga 1is parodisztikus elemeket tartalmaz. E mitikus torténetek nem tudatos
mitoszalkotoi tevékenységiik eredményei, hanem annak a gyakorlatnak, hogy Sztavrogint mar
meglévo, ,kozkézen forgd” narrativakba probaljak ,beleolvasni”, amelyek azonban mind
olvashatok a szolaris hds mitoszanak variacioiként. A kronikéas mintegy kozvetiti ezen olvasoi
gyakorlatot, melynek szerves folytatdsat képezi Sztavrogin irodalmi miivekbe ¢és miifaji
hagyomanyokba torténd, a narracio és a fejezetcimek szintjén is megjelend ,,beleolvasasa”.

Az eziist galambban a Darjalszkij narrativajabol hianyzo tavolsagtartas az elbeszél6i
hangok sikjan bontakozik ki. Bar részben a szereplok nézépontjat tiikkrozve itt is jelentkezik a
szent, mitikus narrativan keresztiili olvasas igénye, sOt, egy idére domindnssa is valik, az
egymassal ltkdztetett elbeszéldi hangok dialogusa (polifoniaja), illetve a karnevali elemek
uralkodova valdsa fokozatosan alddssa e diskurzus statuszat, s ezzel a regény miticitdsanak
egyik legfontosabb forrasaul szolgal. Ezen a szinten jelenik meg a kiilonbozd ,,szent”
szovegek — az életalkotds, a mitosz, a szimbolistak esztétikdjaban kdzponti szerepet betdltd
Dioniiszosz-kultusz  és  Dioniiszosz-Orpheusz-Narcissus-Krisztus-Logosz-Sophia-Napba
01tozott asszony alakja, az ikonon keresztiil a Belij teoretikus irdsaiban megjelend szimbolum-
fogalom — parddiaja is. E parddia nem megsemmisitd: a regény problematikajaban éppen a
hatarhelyzetek fenntartasa, a ,,szent szdvegek™ statuszdnak alddsasa, de nem végleges
nevetségessé tétele a jellemzd. A parodizalt szimbolista életalkotas, a nyelvi jelen keresztiil
definialt identités, jelold és jelolt legalabb pillanatnyi egybeesése, a krisztusi ideallal vald
azonosulas felvéllaldsa végsd soron tobbszor is megkérddjelezett, am ,jobb hijan”
elkertilhetetlen alternativaként jelennek meg.

A két orosz regénnyel ellentétben a Wolf Solentben az elbeszél6i hangot a szerepld —
meghasadt — narrativ tudata hatdrozza meg, elbeszélé ¢és szerepld kozotti ironikus
tavolsagtartasrol gyakorlatilag nem lehet beszélni. A dialogikussag itt a szerepld belsd
beszédében, apjaval folytatott képzeletbeli parbeszédeiben jelenik meg, s egyértelmiien

hangsulyozza Wolf Solent belsé konfliktusat, az egymasnak ellentmond6 egyidejii olvasatok
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lehetéségét. A mitikus olvasasi mod a regény cselekményének a narrativ tudaton atszirt
,onolvasatadban™ testesiil meg: Wolf Solent értelmezésében torténete a hdés mitoszanak
sziikségszeri folyamatos ujraolvasédsai altaldban az ironikus tdvolsdgtartds megjelenését
eredményezik, illetve a patetikus, komoly olvasattol valdé elmozdulast a komikus olvasat
irdnyaba. Az ironia jelen esetben nyilt utaldssal jelenik meg a ,rabelaisi”, azaz karnevali
vilagszemléletre, s mar csak ezért is parhuzamba allithaté a ,,redukalt nevetés” fogalmaval,
illetve a karnevalizacié narratoldgiai vonatkozasaival. Ennek eredményeként a regényben
megjelend parhuzamos patetikus ¢és ironikus olvasatok, illetve az iddbeli tavolsag
megjelenésével az ironikus ujraolvasasok olyan belsé dialogikussagot eredményeznek, amely
Dosztojevszkij odulaké-hdseire alapvetden jellemzd. Mig Sztavrogin esetében ez a végtelen
jelentés-oszcillacio a kiiiresedés a regényben tragikusan megjelend veszélyével fenyeget,
melybdl csak a haldl jelent kiutat, Wolf Solent, mintegy a halal metaforikus atélése utan
elfogadja, hogy identitdsa alapvetden egy befejezhetetlen, folytonosan transzformalodo és
Ujrairodd narrativa. A regény olvashatd Eliot ,mitikus modszerének™ autoritasat aldaséd
parddiaként, amely a ,rendteremtd” metanarrativa tudatos elvetéséhez, s ugyanakkor —
ironikus modon — néhany metaforikus elemének tudattalan megdrzéséhez vezet. A Sztavrogin
identitdsanak hatterében allo végletes ¢s végtelen tiikrozédési folyamat, a narcizmus
autoerotikus Onmagéaba zartsdga szinte explicit modon valik az Onreflexio, és ezzel az

identitas egyetlen, csupan transzformalodasaban kovetkezetes €s allando ,.hiteles” mitoszava.

Mitosz és karnevalizacio

Az Ordogok vilagmodelljében a Sztavrogin identitdsénak mitoszat alkoté aranykor
antitéziseként az orosz irodalom karnevalizacidjanak puskini hagyomanyat folytatva a
karnevéli alvilag metaforai dominalnak. Igy a regény cselekménye mitopoétikai szempontbol
nem mas, mint a szolaris hds pokoljarasanak torténete, a keresztény gondolatkérben a Hasvéti
tinnepkorhdz  kotédd misztérium felelevenitése. Az orosz kultira és vallasbolcselet
hagyomanyait folytatva a kiilsddleges karnevalizacié elemei negativ polust képeznek a regény
szerkezetében, noha klasszikus formaban jelennek meg, mint példaul a halal kinevetése, nem
jellemzi Oket az 1jjasziilé ambivalencia. A Bahtyin altal a karnevalizadcidé poétikai
kovetkezményeként kezelt végtelen dialogicitds és polifonia szintén tragikus, negativ
felhanggal szerepelnek a regényben.

Az eziist galamb vilagmodelljét a kétszeres karnevali kiforditas jellemzi. Egyrészt, a

hivatalos kultira az autoritds rangjara emelkedett antivilagként jelenik meg a regény
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kezdetétdl fogva. Masrészt, a hivatalos kultira kritikdjat megfogalmazé szektansok végsd
soron ugyanolyan démoni, a kereszténység misztériumat parodizalo, a szent szoveg karnevali
kiforditdsat megtestesitd jelenségként leplezédnek le. Az eziist galamb és az Ordogok
intertextualis  Osszefliggései éppen a karneval motivumainak megjelenésében a
legnyilvanvalobbak, azaz Az eziist galambban e jelenség szintén direkt moddon
visszavezetheté az orosz irodalom karnevalizicidjanak hagyomdnyaira. Az Ordégék szamos
eleme tér vissza az alliiziok szintjén. Igy maganak a regénynek a cime az 6todik fejezet
cimében jelenik meg. Az Ordégokben a névtelen kisvarost eluralé metaforikus 6rdogdk Az
eziist galambban realizalt tropusként dltenek testet — mar amennyire ez 6rdogoknél lehetséges
— a Lihov alvilagi vérosat benépesitd arnyakban. Vissza-visszatérek az Ordogok egyik
mottdjat alkotd bibliai példabeszéd elemei: az driiltet megszallo 6rdogok és a disznok. A
Sztavrogin hasonmdsaként (arnyékaként) megjelend ordog parhuzamaként Darjalszkij is
ordogi arnyékokkal bir. Végil a karnevali alvilag a hagyoméanyoknak megfeleléen
apokaliptikus tiizben ég el a cselekmény végéhez kdzeledve: az Ordogokben a bal utan, Az
eziist galambban Celebejevo langra gyulasakor. Mindkét regénynek alapvetd vondsa az
apokaliptikussag, amelyet a fenti mellett olyan motivumok egybeesése jelez, mint — a
vilagégésen kiviil- a Jelenések konyvere tett nyilt utalasok, a jarvanyok, politikai forrongasok
kitorése, vagy a Napba 01t0zott asszony €s az Apokalipszis vords sarkdnyanak megjelenése
(Az eziist galambban egyértelmiien karnevali, lefokozott vagy parodizalt formaban, mint
példaul a ,,voros ordog”-ként aposztrofalt automobil). Mindkét mii esetében a karnevali
antivilag abrazolasa mogott ott lebeg elérhetetlen, de vagyott idealként az aranykor mitosza,
melynek elérésében, a karneval és a Dioniiszosz-kultusz 0Osszefiiggéseit felelevenitve,
kulcsfontossagu szerepet jatszana egy meghal6d €s feltimadd messianisztikus (szolaris) hos.
Néhéany karnevali elem teljesen eltéré fontossagli a két regényben. Igy példaul az Ordogok
egész vilagat eluralo teatralitas, bar Darjalszkij ripacskodéasara korlatozodik, a szimbolizmus
esztétikajanak egyik alapfogalmat, az ,¢letalkotast” kérdéjelezi meg. Ugyanakkor az
alakoskodas episztemologiai €s metafizikai vonzatai sokkal nyiltabban keriilnek teritékre
Kugyejarov ,,szinevaltozasai” kapcsan, kdszonhetéen a szimbolum fogalmaval, illetve olvasas
¢s interpretacid kérdéseivel vald érintkezésiiknek. A Dosztojevszkij miiveiben makacsul
visszatérd, és alapvetden Szvidrigajlovval asszocialt pok metafordja Az eziist galambban
hatalmas komplex képpé novi ki magat. Ebben az esetben a Biin és biinhdodés éppugy relevans
intertextus, mint az Ordégdk: utobbiban Sztavrogin alakjahoz, illetve egy futd, 4m annal
fontosabb utalds eredményeként a Sztavrogin démoni arnyékaként politikai Osszeeskiivést
szOvO Pjotr Verhovenszkijhez kotédik e metafora: Verhovenszkij pokként szovi halojat és ejti

csapdaba az otoket (357, 11/270). Kugyejarovval kapcsolatban a halojat szové pok €s az
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orokkévalosag metafordja a szektat metafizikai zsdkutcaként definidlja: akarcsak Sztavrogin
esetében, a pok a semmi, a megnevezhetetlen rés, hiany emberméretiivé nétt félelmetes alcaja.
A Verhovenszkij-parhuzam a két regény cselekményének hasonlosagait emeli ki: ahogy Satov
politikai Osszeeskiivés aldozataként keriil ,,a pok haldjaba”, Darjalszkij is tehetetlen
aldozatként vergddik, majd tlinik el e politikai szinezettdl sem mentes szekta halgjaban. Az
Ordégokben csak emlités vagy implikacid szintjén eldkeriild két masik motivum is sokkal
nagyobb hangsulyt kap Az eziist galambban: a farkasember és az ikon. El6bbi Sztavrogin
identitasanak csupan egyik implicit metaforaja, mig Darjalszkij esetében — az atvaltozasra
képes mitikus 1ény nagyobb paradigmajanak részeként — a tudattalan, és az elkeriilhetetleniil
nyelvként definialt ,,valodi” identitas egyik alapmetaforaja. Az ikon, melynek karnevali
kicsufolasa mellékepizod az Ordégokben, a szoveg egyik vezérmotivumaként jelenik meg Az
eziist galambban, mégpedig szintén karnevalizalt szent szovegként. Osszességében, az
Ordogokhdz hasonloan a kiilsédleges karnevali elemek alapvetéen negativ polusként
szerepelnek. Ezzel ellentétben a narracid szintjén megjelend dialogikussag, polifonia €s ironia
egy kifejezetten jatékos szerzo6i hozzaallast sejtetnek, mely élvezettel aknazza ki a karnevali
mifajok hagyomanyaiban rejlé potencidkat. E jatékossag teszi — tobbek kozott — egyaltalan
elmondhatova a Darjalszkij patetikus olvasatdban nehezen kezelhetd mitikus torténeteket,
vezet az elbeszélés szintjén a ,,radikalis tipologia” és a miticitas megjelenéséhez.

A két orosz regényhez hasonloan a Wolf Solent is gazdag a kiilsdédleges karnevalizacid
elemeiben. A regény tere Az eziist galambhoz hasonléan dantei parhuzamokban gazdag
szovegben szintén karnevali alvilagként, a transzgresszio és az apa démoni hasonmasai altal
uralt térként jelenik meg. A karneval és a narcizmus kontextusdban egyarant targyalhatd
hasonmasok (arnyékok) az Ordégokhdz és Az eziist galambhoz hasonldéan prominens szerepet
toltenek be, mintegy az identitas amorf jellegének szimptomajaként. Mindamellett elsGsorban
a karnevali groteszk elemei dominalnak: a transzgresszié formadi, a test groteszksége, a halal,
az oszlas, az enyészet motivumai. A karnevali szemlélet ezen jelenségek viszonyaban valik a
regény végére pozitiv életfilozofiava: az emberi 1€t groteszksége és kozmikus ironiai altal
kivaltott abjectio reakcidjanak ellenpontjaként megjelend életigenlé nevetésként tételezodik.
E jelenség természetesen elvalaszthatatlan a fentebb emlitett narratologiai sajatossagoktol, a
karnevalizalt olvasatok dominanssd valasatol, illetve ezzel parhuzamosan a zéart mitikus
narrativaktol a miticitas irdnyaba, és a Wolf Solent altal vagyott allegorikus olvasattol a

»radikalis tipologia” felé vald drasztikus elmozdulastol.
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