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Az értekezés célkitiizése és a téma Kkoriilhatarolasa

Jelen disszertacio6 17. szazad végi, 18. szdzad eleji katolikus
prédikacioskoteteket valasztott vizsgalata targyaul, ,,de sanctis” és ,.de
tempore” koteteket egyarant. A nyomtatvanyok és a szerzok kivalasztasat
egyfeldl az indokolta, hogy a magyar nyelvii katolikus prédikacio Pazmany
utani torténetében veliikk jelenik meg egy olyan — ugyan nagymértékben
Pazmanyra tamaszkodo, am sok tekintetben ujszeri — szamottevé korpusz,
amely jellegében még hosszu ideig meghatirozza a magyar nyelvi
hitszénoklatok gyakorlatdt. A koteteket tehat elsdsorban egymdashoz
viszonyitott idébeli kozelségiik kapcsolja 0ssze, s szamottevd mennyiségiik
miatt sziikségtelennek tartottam tovabbi, a 18. szdzad derekdn megjelent
gyljtemények részletes vizsgalatat.

Ezért Landovics Istvan, Illyés Andras, Illyés Istvan, Kelemen Didak és
Csuzy Zsigmond koteteire forditottam kiemelkedd figyelmet. A vizsgalt
kotetek a kovetkezék: LANDOVICS Istvan, Novus Succursus I-11,
Nagyszombat, 1689 — RMK 1, 1380, 1381; ILLYES Andras, Megrovidittetet
Ige az-az: Predikatios Konyv [...] Elso Resze, Nagyszombat, 1691 — RMK
I, 1415. ILLYES Andras, Megrévidittetet Ige [...] Masodik Része, Bécs, 1692
— RMK I, 1416. ILLYES Andras, Megrovidittetet Ige [...] Harmadik Resze,
Bécs, 1692 — RMK 1, 1417. ILLYES Istvan, Sertum Sanctorum [...] Elsé
Része, Masodik Része, Nagyszombat, 1708 — RMK I, 1755. ILLYES Istvan,
Fasciculus Miscellaneus, Nagyszombat, 1710 — RMK 1, 1779. Csuzy
Zsigmond, Zengedzé sip-szo, Pozsony, 1723; U0, Lelki éhséget enyhéti
evangeliomi kélcsénydzétt harom kenyér, Pozsony, 1724; UO, Evangeliomi
trombita, Pozsony, 1724; UO, Kosarba rakott aprolékos morzsalék,
Pozsony, 1725; KELEMEN Didak, Buza fejek..., Kassa, 1729.

A hazai kutatds az utdbbi ideig nem forditott kello figyelmet ezekre a
szovegekre, altaldban — persze nem minden ok nélkill — Pazmany
arnyékaban beszelt roluk. Az Gijabban megélénkiilé szakirodalmi érdeklodés
hatterében stilustorténeti, retorikatorténeti kutatasok, valamint a korszak
jellemzo szovegprodukeios modszerének, a kompilacionak a vizsgalata all.

A 17. szazad végi katolikus prédikaciok stilusanak szakirodalmi leirasa,
megitélése ellentmondasokat tesz lathatova. Az ellentmondas meglétét
mutatjdk mar azok a jelzOk is, melyeket a kutatds és a szakmai
kozvélekedés a szovegesoporthoz és kiilon-kiilon az egyes szerz6khoz is
egyidejlileg tarsitott és tarsit: popularis, népies, seicento, mesterkélt stb.
Anélkiil, hogy a dolgozat a vizsgalt prédikaciokban a stilusbeli
kiilonbségeket leirnd, ¢és ezaltal valamiféle tipologiara torekedne,
megallapithato, hogy a legfeltiindbb, leginkabb egyéni és a legvitatottabb
szovegeket kozottiik a palos Cslzy Zsigmond jelentette meg. Az 6



prédikaciés modora azonban mintegy felnagyitva, siritve, néhol szinte
karikirozva mutat meg olyan retorikai sajatossagokat, melyek egyébként a
tobbi, a dolgozat vizsgalatanak targyat képezo prédikaciot is jellemzik.

Nem véletlen tehat, hogy a szakirodalomban Csizy Zsigmonddal
kapcsolatban fogalmazodik meg az a probléma, ami a legdirektebb modon
mondja ki a korszak prédikacidirodalmanak megitélését befolyasold
ellentmondast: az egyszerii népnek is ,, fodorétott ékes szokkal” beszélt. A
kutatds szamara tehat nehézségként jelentkezik, hogy a prédikaciok egy
részében szembesiilnie kell azzal az dnellentmondéssal, hogy a popularitas
deklaralasa mellett olyan retorikai sajatossdgokat mutatnak fel, melyek
egyszer a retorikai alkalmazkodas — egyébként meglehetésen Osszetett,
sokrétli — fogalmaval, masszor a popularitasrol tapasztalati alapon
kialakitott sajat képzetiinkkel, fogalmunkkal nem férnek Ossze. Ez a
megkozelités azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a szakirodalomban — ha
nem is ennyire explicit médon, de — korvonalazodni latszott az az itélet,
miszerint az ilyen prédikaciok nem tudtak megfelelni a sajat maguk altal is
tamasztott kovetelményeknek, nem tudtak a népnek hasznosan prédikalni.

Mindekdzben viszont tény, hogy még a szempontunkbol leginkabb
zavarba ejtd hitszonok is nagy népszerliségnek Orvendett a koraban. A
dolgozatnak ezért meg kell fogalmaznia azt a feltételezést, hogy
popularitas-fogalmunk, vagy sokkal inkdbb maga a megkdzelités nyujtotta
lehet6ségek sziikossége, kizard jellege, vagy a prédikacié miifaja és a
popularitds  kapcsolatarol kialakitott képzeteink akadalyoznak meg
benniinket abban, hogy megértsiik, miként lehetett népszeri az a szoveg,
amit, a praeceptumok megnyilatkozasai, tovabba egy tapasztalati
popularitas-fogalom alapjan, nem a népnek sz6lénak mindsitenénk.

Ahhoz, hogy a disszertacid a popularis prédikacido fogalmanak esetleges
hianyossagait, alkalmatlansagat megmutassa, kérvonalaznia kell, hogy mit
is jelent, jelenthet a fogalom az irodalmi vizsgalédas szamara. Az
irodalomszocioldgiai megkdzelités (,,Kik eldtt hangzott el a prédikacio?”), a
retorikatorténeti megkozelités (,Mit mondanak a praeceptumok a
popularitasrol?”) és a recepcid szempontja feldli megkdzelités (,,Mit és
hogyan érthetett meg, mit jegyzett meg a hitszénoklatbo6l azok egyszertibb,
kevésbé miivelt befogadoja?”’) minden esetben ugyanoda kényszeriil vissza:
egy popularis kod -eldfeltételek mentén torténd megteremtésének a
szlikségszerliségéhez, s a vizsgalatban a szovegbe torténd visszairasahoz. A
koéd visszairasaval szembeni legfobb kritikat az jelenti, hogy ohatatlanul
elsziirkiti a szoveg gazdag jelentéspotencialjat — ugyanis nemcsak a
szoveglétesitéshez sziikséges nyelvi innovativitds megragadasat korlatozza,
hanem a befogaddi tevékenységben a szabad, tehat nem ezen mintak
szerinti jelentésteremtodés lehetdségének feltételezését is.
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Nem szamol tovabba azzal a nehézséggel, mely a hitszonoklat feladatabol
€s sajatos kommunikacios helyzetébdl szarmazik, ami viszont alapvetden
kiilonbozik a vilagi szonoklatétol. A hitszonok helyzetét egyfajta mediatori
pozicié hatarozza meg: Isten igéjét kell kdzvetitenie, mikdzben ¢ maga is
hivo és ember, és ezzel kapcsolatos az a tapasztalat, ami talan a legnagyobb
kihivast jelenti az egyhazi szonok szamara: az a tapasztalat, amikor
felismeri, hogy a hit paradoxonaival, legfoképp a tavolban marado, am a
megkozelithetdség vagyat igényld és fenntartd transzcendenciaval szemben
megbénul nyelvében — és ennek ellenére beszélnie kell.

Ebben ragadhatdé meg a popularitasnak, mint megkozelitésnek a masik,
szempontunkbol tulajdonképpen a legnagyobb hidnyossaga: érdemben
ugyanis nem tud mit kezdeni azzal a fesziiltséggel, ami a keresztény
vallasos diskurzus két évezredes torténetét végigkiséri: az istenihez vald
kozel keriilés vagya és az emberi nyelv és gondolkodas gatlo jellege kozott
meglévl diszkrepancidval. A popularitds ilyen fogalma ugyanis a
szoveghez, és azon keresztiil az Istenhez vald hozzaférést elsdsorban mint
diszkurziv logikai problémat kezeli, amelynek forrdsa nem az ember és
Isten Iétezésének alapvetd kiilonbsége, hanem egy miveltségi csoport
nyelvi képességei.

A dolgozat vizsgalatanak kiinduloépontja tehat a kovetkezd: a popularitas-
fogalmak elemzésbeli alkalmazasanak hatranya a szoveg
hataspotencialjanak elsziirkitése, ami pedig ellehetetleniti a hitszonoki
beszéd ontologiai eredetli nehézségeit tudatositd megkdzelitését.

A nyelvi elégtelenség tapasztalata altaldban a nyelv tapasztalatanak, a
szavak ¢€s a dolgok viszonyat is szabalyozo episztémének, tudasrendszernek
is a fliggvénye. A kora Ujkorban a reprezenticidé hatdrozza meg a nyelvi
jelek mikodését. Az ebbdl kovetkezo kérdés tehat ugy fogalmazodik meg,
hogy a jelek, illetve maga a reprezentacid mit tud kezdeni egy olyan
terepen, az istenirdl valé megnyilatkozas terepén, ahol a reprezentacio
alapjai is bizonytalanok, illetve ahol maga a reprezentacio lehetetlen.

Az alkalmazott modszerek vazolasa

A fent vazolt kiindulopont alapjan a disszertacié arra vallalkozik, hogy a
17-18. szazad forduldjan kinyomtatott katolikus hitszonoklatok retorikajat,
annak miikodését a reprezentacidoban bizonytalanna valo nyelv iranyabol
értse meg. Ennek els6 1épéseként kijeldli azokat a retorikailag leirhatd, és az
altala vizsgalt prédikaciokat koztudottan jellemzd nyelvi formalodasokat,
melyek a reprezentacioban el6térbe keriild jelszeriségnek megfelelen a



reprezentald jeleken, ill. a jelolésen tett valtoztatasokkal idéznek eld
elmozdulast a reprezentacid természetében.

Az elégtelen reprezentacid felol a nyelv a jelhasznalatnak a jel-
természetét vagy a jelolés természetét is érintd valtoztatasai mentén
mozdulhat el: oOnmaga latszolagos kiiktatasa felé, vagy Onmaga
felfokozasanak iranyaba. Az affektusokra hatdo beszéd, a képszer,
szemléletes abrazolasmod, a szobdség €s a képes beszéd jelenségei ebbe a
keretbe illeszkednek, s igy a dolgozatban mint ennek a nyelvben gydkerezd
bizonytalansagnak a mutatéi értelmezddnek: elhdritani hivatottak, am épp
ekozben vilagitjak meg.

A disszertacié ehhez a vizsgalathoz eszkozként haszndlja az istenivel
szemben elégtelennek mutatkozé nyelv tapasztalatat, amelyben ez a
reprezentacios bizonytalansag hatvanyozottan mutatkozik meg, s ennek a
tapasztalatnak a tematizalodasa lehetdvé teszi a textualizalodas, vagyis a
retorikailag is leirhat6 kdvetkezmények megragadasat.

A kozponti fejezetekben a dolgozat az emlitett retorikai jellemzok
mikodését mutatja be egy-egy esettanulmanyon keresztill. Az elemzések
elott alfejezetek foglalkoznak az adott retorikai jelenség korabeli helyével
¢és jelentésével, jelentOségével. Az elemzésekben a megjeldlt retorikai
figurdkra, tropusokra, szdvegalakitd eljarasokra figyelve, am azokat a
nagyobb szdvegegységek kontextusaban szemlélve tesz kisérletet arra, hogy
az értelem kibomlasanak lehetdségét vazolja, szembesitve azt a nyelvi
reprezentacio elégtelenségének tapasztalataval, annak megnyilatkozasaival.

A barokk (sz0)miivészetre altalanosan jellemz6 nagyfoku affektivitas és a
nyelvi szemléletességért felelés hypotyposis a nyelvi reprezentacid
felfiiggeszthetdségének latszatat kelti: az egyik a személyes tapasztalatok
kozvetlenségével, a masik pedig a vizualis imaginacidé megmozgatasaval
létrehozott képi kozvetlenséggel éri el az elégtelen nyelvi reprezentacio
elhagyasanak illuziojat. Kelemen Diddk masodik  nagypénteki
prédikaciojaban a kettd egymast erdsitve miikodik: itt az elemzés
elsésorban a pragmatikai alakzatok mikodését vizsgalva mutatja ki ezt.

A sz6bbség és a képes beszéd viszont a nyelvi hozzaférés hatarait
feszegeti. A bobeszédliségben 1étrejovo redundancia nemcsak a tudas
bizonyitéka lehet (a humanista hagyomany alapjan), hanem a nyelv
kiizdelme is a tudasért. A fejezet a szObOség funkcidira korlatozza
vizsgalodasait, mikozben hangsilyozza, amit egyébként a retorikai
hagyomany is igazol: a bévités nem tekinthetd pusztan decorumnak, hanem
sokkal inkabb a szavak szaporitasa segitségével a dolgokhoz vald
kozvetlenebb hozzaférést lehetdvé tevd alakzatok alkalmazasanak,, s a
homalyossaggal fenyegetd, tulzasba vitt bovités — mely a korban sokszor
megfogalmazott kritika — sem feltétlentil 6ncélil gyonydrkodtetés: a végsd
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dolgok felé igyekvd nyelv heroikus, am gydzelmet nem feltétleniil hozo
kiizdelme.

A képes beszéd legtobbszor vizualis képzetekkel operal, igy a lelki
szemet mozgatja meg, a dolgokat kozvetlenné tevd, vagy legalabbis ennek
az esetleges vizualizacioban, hanem az ,elforditasban”, vagyis az
értelemnek az egymassal kapcsolatba keriilé jelentésmezok kozotti
,cikazasaban” is rejlik, ami olyan erdsen dinamizélja a befogadast, hogy a
szovegértés soran egy pillanatra képes megbontani a nyelv szukcessziv,
analitikus jellegét. Az elemzé fejezetek a képes beszéd talan
leghatékonyabb jelenségére, az auerbachi értelemben vett figura
miitkodésére koncentralnak. CstGzy Szent Istvan-napi prédikacidjanak
retorikai elemzése azt mutatja meg, ahogyan az allegorikus értelmezés
mellett a biblikus hagyomany figuralis-tipologikus értelmezésekkel vald
Osszekapcsolasa is megjelenik, mely azt eredményezi, hogy a beszéd nem
annyira az elbesz¢ld elemekkel, mint inkabb a képes beszéddel hat abban az
értelemben, hogy a ,tokéletlen el6képek” figuralis olvasasat nyujtja. A
szoveg retorikdja kettds kovetkeztetés levonasat serkenti: a tokéletes
szentségrol csak »arnyékozo képezésekkel”, tokéletlen
,.hasonlatossdgokkal” lehet beszélni, valamint beszédiink nem kielégitd
voltanak elismerése a legalkalmasabb a magasztalasra.

Landovics Istvan Buda visszafoglaldsara irt prédikacidjanak elemzése ,,a
torok Isten biintetése” narrativanak a szovegben torténd levaltodasat koveti
figyelemmel, ahol is a Jeruzsalem pusztulasanak figuralis értelmezése azt is
biztositja, hogy a befogadd sajat atélt torténelmén, vagyis sajat életén
keresztiil ismerje fel Isten felfoghatatlan nagysagat.

A disszertacio kiilon fejezetet szentel a kotetekben fellelhetd
Szentharomsag-napi  prédikacioknak: retorikajuknak és a hittitok
kommunikalhatosagarol tett allitasaiknak is. A vizsgalat kiindulopontja az a
megallapitas, hogy a nyelv teljesitéképessége iranti bizalomrdl vagy annak
hianyarol valdjaban az a viszony arul el a legtdbbet, ami a prédikatornak a
beszéd lehetdségeirdl, lehetetlenségérdl szolo allitasai, és a megvaldsuld, a
beszédre ,.kisérletet tevd” szoveg retorikdja, pragmatikaja kozott 1étrejon.

Az utols6 elemzd fejezet a prédikatori poziciora, ennek valtozasara
kérdez ra. A prédikatori szerep pozicionaltsagat a hallgatokhoz, a
hitszonoklatot megel6z6 tekintélyi szovegekhez — kiilondsen a Biblidhoz —
és sajat szovegéhez vald viszonyaban latja feltarhatonak. A kozonség
bizalmanak elnyerését egyfel6l a személyesség, masfel6l a rafinaltan
dissimulalt és simulatios iranyitasi modszerek biztositjak. A befogadok
figyelmének dissimulalt iranyitasa, ennek kiilonb6z6 technikai a hitszonoki
szerepkommunikacio vagy szerepelrejtés folyamataban érhetok tetten.



Eredmények

1. A disszertaci6 retorikai szemponti esettanulmanyok sorozataban mutatta
meg, miként jelenik meg a prédikacioszovegek retorikdjaban a nyelvi
reprezentacio elégtelenségének tudata és feloldasi vagya.

2. Az elemzések azt bizonyitjak, hogy 17. szazad végi, 18. szazad eleji
katolikus prédikaciok retorikdjaban nem csekély szerepet kap az illuzio —
legyen ez az elégtelen nyelv csapddjabol kivezetd vizualis kdzvetlenség
illizidja, az érzelmi tapasztalat altal a nyelvi logika kizardsanak illuzidja, a
nyelvi szukcesszivitas és linearitds behataroltsaga helyett a tudastarolas
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megteremtd nyelvi boség.

3. Az illtzi6 mikodésének feltétele azonban mindig a megfelelé nézdpont.
Az illGzi6 nem létezhet a befogadd megfeleld pozicidja, iranyultsaga nélkiil.
A rafinalt simulatiés és dissimulatios technikakkal megteremtett bizalom
nyoman jon létre az illuzidé miikodéséhez sziikséges megfeleld pozicid — ami
nem mas, mint az iranyitasba vald ,beleegyezés”.

4. Az illuziot (simulatiot, dissimulatiot) mint a barokk civilizaciod teljességét
athatd és meghatarozo jelenséget a szavak és dolgok meglazuld kapcsolatat
is jelentd reprezentacid teszi lehetdvé — ezért az illazid episztemologiai
kérdésként is felfoghatdo. A dolgozat ezen a ponton visszakapcsolja
eredményeit azokhoz a retorikatorténeti kutatdsokhoz, melyek a barokk
praeceptumok retorikai jellemzdinek szemléleti sajatossagait olyan
episztemologiai allasfoglalasokként teszik lathatova, mint hogy a fogalmi,
analitikus megértés helyett a magnitudo és a praesentia kozti forditott
aranyossag felszdmolasanak biztositéka az érzelmi atélés lehet. A dolgozat a
figurativ-fikcios gyonyorkddtetés is bekapcsolja ebbe a gondolatkdrbe.

5. A disszertacid végiill visszatér a szoveg elején megkérdojelezett
popularitas-fogalomhoz, megallapitva azt, hogy a hithez tartoz6é dolgok
megértését is diszkurziv problémaként kezeld fogalom kevéssé lehet
adekvat megkozelitési kerete a nyelvi reprezentacio nehézségeit lathatova
tevl retorikanak. A disszertacidban vizsgalt retorikai sajatossagok ugyanis
ebbdl a nézbépontbdl szemlélve értelmetlenné teszik az ,,0ncéla
gyonyorkodtetés” kritikajat.

6. A vizsgalt jelenségek szélesebb kontextusaként kinalja magat a
vallasgyakorlas intézményeiben, szokasaiban tortént atstrukturalodas, mely



a vallasi diskurzus 17-18. szdzadban érzékelhetd valtozasabol ered: a
vallasgyakorlasnak, a hit megvallasanak és megélésének nem, vagy nem
tisztan nyelvi formai keriilnek elotérbe, a vallasi élmény egyre
erdteljesebben hagyatkozik a részvétel és az érzéki megismerés altal
1étrejovo tapasztalatra és ismeretre.
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