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[rodalomszemléletek a Magyar Museumban

A7 ELSO SZAM

A Magyar Museum mir gondolatdnak megfogamzdsdrél kezdve ellentmondésos térek-
vések erfrerében formdladotr. A kérifiil szerkesztd vezéri ambicidi éppiigy rinvomtik
bélyegiiket a folydirat torténetére, mine sokban eltérd szemléletiik és fzlésiik. Nem
feledhetd azonban: a lap [éuejdtte mégis annak készénhets, hogy 1étezett kozotrik
egy olyan kozds nevezs, amely alapul szolgile a vdllalkozds meginditasdhoz, a nézet-
kiilonbségek, az cls§ pillanattél meglévd ellenszenv dacéra is. A]léspontjuk részbeni
hasonldsiga —még a szakitds utin is szimos esetben —cgy oldalra sodorja §keta korabeli
literdrori vitdkban, ugyanakkor mdr a folyéirat cimében €s a programtanulminy szove-
gében sem értenek egyet.

Az Eldbeszéd & a Bé-vesetés

A Mapgvar Museum térténetét drtekintvén majd részletesen szélunk mindarré], amit a
tirsasdgalakitdsrél rudunk, s artekintjiik a Bévezetds keletkezésének térténetétis. Most
elegendd annyit kiemelniink, hogy Kazinczy megirta E/dbeszédér (1. 504-506.), majd
ezt Batsinyi atfogalmazta, s ez jelent meg a lap élén (1 9-15.}. Utébb mindketten csak
a magukér villalrdk, vagyis 6n4llo szovegelnek tekintették ezeket minden szovegsze-
rif dtfedés ellenére is. A tanulmédnyok logikéja valéban meglehetdsen kizel 41t egymas-
hoz, de épp ezért igen felifinSek a kozorlik 16v4 kiilonbségek, célszeriinek Mrszik
tehdr a tételes vizsgalat (az aldbbiakban zaréielben mindig a bekezdésck sorszdma
szcrepel, ha egy bekezdés két logikai egységer foglal magaban, rémai szimmal valasze-
juk keceé).

Batsdnyi Bé-vezetébse Kazinczy Elébeszéde

A. Felébredés (1.) A. Felébredés (1.)
de! régi bardussaink példdja:
természertdi fogva alkalmas a
Nemzet a tndomidnyok miivelésére

B. Hirrdlraté okok B. Az elkésfdés okat
a, véres viszontagsdgok (2.) a, hadakozasok (2/1.)

b, belsd egyenetlenség (3-5.)
del régi birdussaink példdja:
természettdl fogva alkalmas
a Nemzet a tudomanyok
miivelésére (6.)



¢, Boldog emlékezet(i asszonyunk
kirdlysaga alatt kezdettiink
végre megpihenn (7/1.)
d, de! dedk nyelv (7/11.-8.) b, dedk nvelv (2/11.-3.)
¢, Kedves Asszonyunk alare
elfelejtkezett a vérontdsrél (4.)
¢, a kirdlyi udvar hidnya (9-10.}

C. A mai tudds nemzetek példdja
a, a kényvnyomtaris jelentdsége (11-12.)
b, a fejedelmi partfogas példai (13-19.)
¢, az akadémiik és tudés
tirsasdgok szerepe (20-21.)

D. Kezdemények, C. Kezdeménvek,
a partfogds hianya (22-27.) a partfogds hidnya (5.)
E. Ontevékeny térsasigszervezés (28.) D. Ontevékeny dirsasdgszervezés (6/1.)
a, célja: a tokéletesség felé a, célja: a tokéleresség felé
a jozan criticdval (29.) a jézan criticdval (6/I1.)

b, nyelvlkonyv létrehozdsdval (30.)
c, folyéiratokkal (31.)

F. A Magyar Museumrél (33-35.) E. A Magyar Parnasszusrél (7-8.)

Mindkét programirs a hosszas dlombdél vals felébredés metaforijival indul, ezzel
jellemezvén a magyar nyelv és literatiira djonnan elkezd8dor fejlddésée. Ezt kivetben
az clkés8dés tényezfinek, a hatriltato okoknak a felsorolisa kévetkezik, itt a hadako-
z4s és a latin nyelv uralménak emlitése mellert Barsinyi a visszavondst, vagyis a belsd
széthiizdst, valamint az ennek ellenstilyaként is tételezett, a mivészeteket partold
fejedelmi udvar hianyat taglaija. Ebhez csatlakozik ndla a kovetkezd nagy gondolati
cgység, amelynek Kazinczynril egydltalin nincs nyoma: a nyugati tudds nemzetek
példdjanalk hosszas eldsoroldsa. Innen kezdve aztin megint egységes logikit kovetnek
a szivegek: elébb a jelenben fellelhetd akadilyokat vizsgilvin f8leg a tdimogatds
hidnvat panaszoljak, majd az éntevékeny térsasdgszervezést jelolik meg kivezetd
utként, végiil a folyoirat és az azt kiad6 kassal tudés tdrsasig céljairdl, villalasairdl
szélnak, Ez utébbi hirom részben is vannak persze hangsilybeli kiilonbségek (pl. a
nyelvkényvek jelentfségének hangsilyozdsa, amely Batsdnyinil megielenik, Kazin-
czyndl egyiltalin nem szerepel).




A Bessemyei-irokséphes vald vissony

Az tsszevetés sordn kiilonds figyelemre tarthatnak szimot a gondolatmenet mis-mds
pontiain feltling hasonld szovegegységek (a régi biardussaink és a ,Boldog emlékeze-
ti”, illetve a ,Kedves Asszonyunk” kapesan irottak). Biré Ferencis felhivia a figyelmet
a kér sziveg azon kilonbségére, mely szerint ,, Kazinczy az ébredés dta elielt mintegy
két évtized alatt folyamartosnak lagja literatiirdnk fejlédésée, Batsinyi gondolatmene-
tének kifejiése pedig valami torést scjtet.”’ Egész pontosan Batsdnyi Bé-vezetésének
hetedik bekezdésérdl van it sz6, amely igy kezd&dik: BOLDOG emlékezetii Aszszo-
nyunk’ kirdlysdga alatr kezdetddink végre meg-pihenni; €s ekkor ugyan tgy litszorr,
mintha nyelviinknek-is fel akart véina régen 6hajrott, de soha t5bbé nem reménylert
hajnala derfilni. Az cllenkez8 Végezéseknek itr-is masként terszett!” (1. 10.)

A két mondat dleal megteremtert fesziiltség valdban arra utal, hogy a Mdria T'erézia
idején megindult fejlédés a késébbiekben megtorpant, ami nyilvdnvaldan csak a II
Jézsel uénra léprével bekdszontsit ) idGszakaszra vonaikoztathats. Felfedezhet§
azonban ezzel kapcsolatosan két figyelemremélts ellentmondas: az egyik akkor valik
vildgossd, ha felidézziik a nyitd hekezdése, amelyben az ucébbi kér éviized fejlédése
a maga egészében az ébredés koraként cinik elf, vagyis sz6 sincs megtorpands
sejtetésérdl. A miasik ellentmondis pedig az idézetr mondatot kiverd szovegegység
dltal teremtddik: ,A® Dedf Nyefo, melly elsd kozinkbe valé hozattatdsakor, valamint
egyéb Napnyiigoti Nemzeteknél, szitkséges volr, vigy el-hatalmazotr, hogy miatta édes
Anyai Nyelviink, tulajdon maga hazijiban, mélradanil meg-vettetnék, 's le-nyo-
mattattnéls.” (I, 10.) Bz a rész a szoveg logikdja szerint az eldzd dllitds magyardzara.
Ehhez képest a dedk nyelvrdl esik sz6 benne, amelyet azonban éppen az 1780-as
évelsben kezdett visszaszoritani I, Jézsef nyelvrendelete, vagyis semmiképpen nem
lehetett elckor a magyar nvelv djonnan felmeriilt akadélya {csak régi); akaddlylénc ict
inkdbb a németer lehetett volna megnevezni. A logikai ellentmondis tehét valaminek
az elhallgatdsirdl tamiskodilk,

J6l ismert tétel a szakirodalomban, hogy Batsanyi az Orczy-haz ticra bocsdtd és 6v6
kozegének hardsa alatt a I Jézseffel szembeni ncmesi ellenéllds oldaldn dlic, s igy
gvanakodhatunk arra is, hogy itt ez a ki nem mondott 4llispont jelenti a hdcteret. Ez
az dsszefiigeés dltaldban véve bizonvara igaz, de talin mégsem ad elég differenciile
magyardzatot az eiftriink dll6 ellentmondisos jelenségre (Barsdnyinak ugyanis szdmos
I1. jézsef melletri megnyilatlkozasirél is tudunk}. Ha viszont bevonjuk az értelmezés-
be azon részeket, amelyek Kazinczy viltozatihoz képest ijak Batsdnyi Bévezerédsénels
logik4jiban, megokolhatd a kérdéses helynek a fejlddés elakadasdra vonatkozd utaldsa.
Mint emlitettiik, Batsdnyt ) elemként épitette be programjaba a fejedelmi udvar
tamogatasanak és az akadémia megreremiésének fontossigit a nyugati nemzetek
mintdjaval bizonyité részeket, minden bizonnyal elsérendfien Bessenyei drokségének
erdteljes hacdsdra. Az 1770-es években Mdria Terézia udvara ezt a fejedelmi partolast
testesitette meg, ehhez a szellemi-tirsadalmi kimyezethez kécSdore a Hazafidi Ma-

1) A megjelenés eldte dllé (It 2004., 423-455.) kéziraros tanulményt a szerz6 szivességébsl
haszodlhattam.




gyar Tdrsasdg szervezésének a meginduldsa is. Mindezen folyamatok II. Jézsef trdnra
1éptével valoban megrekedrek. E probléma tulajdonképpeni exponaldsdr hallgarja €l
Batsdnyi, s ez az, ami Kazinczy szdméra nem is lérezik problémaként.

Kazinczy Besscnyeiben az ébredés, a literanira hajnaldnak emblematikus figurdjic
latja, aki azonban nemigen kinal kévetendd rodalmi hagyomanyokar, igy hozzd valé
viszonyit a tartdzkodé tiszieletadds jellemzi. Batsinyi ezzel szemben Anyos meilecti
masik meghatirozé el8djeként murtatja be Bessenyeir a Magyar Museumban kizélt
tanulmdnyéban. Batsinyi két§dése Besscnyel életmiivéhez elég alaposan feldolgozott
teriilete irodalomtériénetinknek,’ ennek részletezése nem szitkséges, csak e kétddés
kétarcrisagira szeretnénk figyelmezectni. Az 1770-es éviized fejlédésénck megtorpa-
ndsdra utalé fentebb idézert Batsdnyi-szivephely az irodalom f8sodribdl kikeriilt
Bessenyei—Orczy-féle irdcsoport nézdpontjit érvényesitve értékeli a korabeli miive-
I&dési folyamarokat, A Bé-vezerés els@ bekezdése czzel szemben a toretlen folyamaros-
sdgot hangsiilyozza, megegyezSen Kazinczy Flbeszédével, s ez a pozicié egészen az
1780-as években szinre 1£p6 és meghatirozd szerephez juté nemzedéké. A két vete-
kedd szerkeszttarsat dlraliban is jellemzi a Bessenyeihez val6 ilyetén aszimmetrikus
viszony: Kazinczy Bessenyeitdl fiiggetleniil alakult, viszonvlag egynem( irodalom-
szemléletével szemben Batsinyi az tijabb izléstorckvésekhez és a Bessenyei-orokség-
hez egyidejifleg és kézel egyenld erdsségpel kirddik.

Kitlings élességgel mutatkozik meg ez irodalomfogalmaik kiilonbségében, Batsi-
nyi Bévezerdsét ugyanaz a hagyomdnyos, a tudds differencidlatlan dsszességét jelentd
lirzerae-fogatom jellemzi, mint ami Bessenyi irdsait, Kazinczy viszont a szépirodalmisig
megreremtendd autonémidja jegyében élesen szembeszegiil e felfopissal, ahogy azt
szdmos korabeli levele, cikke egyértelmiien tantisitja.? A folyéirat cime kériilt vita is
erre vezethet§ vissza. A Kazinczy altal javasolt Magyar Parnasszus (aminels helyén
el&bb Kassai Musik dllc a kéziratban) elsdsorban a kiltészeter, vagyis jellegzetesen a
modern szépirodalom territériumdr helyezi elStérbe. A tirsak szdmdra ez azonban
szfkdsnek tlint, ahogy az Barédi feljegyzésébdl egyértelmiien kideriil: ,, Ezen neveze-
tet tl. a Magyar Museumor azért fogadruk bé, mivel a Poesison kiviil tobbféle tudo-
ményokra vagyon ki terjedése, 's mis hires nemzeteknél is az illyféle munkdkban
homlokirdsul vétetert fel.”* A litterae hagyvominyos fogalmi keretein beliil azonban
Batsdnyindl is jelentds elmozduldsra figyelhetiink fel az autoném szépirodalmisdg
irinyiba. A fenség Korszer(l {zléstorekvésér a Magyar Museum szerkesztése sordn
mindig kbvetkezetesen képviselre, Osszidn-forditdsait kommentdld fejtegeréseiben a
nyelvi kifejezés tjszerll lehetdségeit feszegetre, 2 Museum kériil kibontakozott vitdk-
ban pedig teljes egyérelmfiséggel fogalmazta meg Kazinczyval karslive a dedkos, a
felvildgosult literdtor és a népszerd alkalmisig térekvéseivel szemben egy esztétikai

1} L. Szauder Jozsef: Bessenyel & a fiata! Batsdmyi, in u8: Az estve és az dlow, Bp., 1970, 124-130,;
Biré 347-362. Ujabban Hasz-Fehér Katalin azonban a Béuvezerésnek éppen a Bessenyei-
programtd| vald eltéréseit emelte ki konferencia-eléadisdban: A magyar nyefoiiség programyjei
@ 18-19. sedzad forduldidn, Historia litteraria a XVIII. szdzadban, Budapest, 2004, olktéber 14.

2} Ezt hangsilyozza Biré Ferenc kéziratos tanuimdanya is.

3) KazLev. L. 166.
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irodalommiivelés koncepcidjat.’ Epp ez a jelenség, a litterae-fogalomnak literacirava
vald, beliilrél toriénd, szinte reflekrdlatlan dtndvesztése az, amely alapul szolgilr a kée
ifjii szerkesztd egyiittmiikddéséhez minden killanbségiik ellenére.

A szdm szerfesete

Az els@ szdm mindenesetre szerkeszeésében a kiegyensilyozotrsdgra vald kinos torek-
vést mutatja,’ az alibbiakban a tdrdelésben kialakitote csoportokkal a szdmban me gfi-
gyelhet§ domindns hdrmassdgokat kivantuk jelezni:

Barsdnyi: Bévezetés
Baréti: Tdrsasdg-korés
Kazinczy: Az Est-haynalhoz
Batsdnyi: Koporsd srds 1785 esztend.
Bartsanyi: A’ Fordittdsrdl!
Kazinczy Klopstock-forditédsa (Az Isten’ szemidiése, elbtte az eredeti)
Baréri: Meélrdsdgos Bdrd Orezy Lérines Generdlis irrdl
Kazinczy: Az Fjtssaka Gesznerbsl
Batsdnyi Orczyhoz sz6lé ajanldsa és az Osszidn-forditds
Kazinczy Robinzon-kritikdja
Baréti Milton-forditdsa
Batsdnyi: firzym Pdlrel

A hirom szerkeszts harom egységhen, mindig mds és mds sorrendben adea ki (csak a
sajat) monkdit. Mindazondltal a mintegy keretet képezd irdsols, Batsdnyi két terjedel-
mes, elvi jellegli és érdekii irdsa (szemben Kazinezy cgy kozbeékelt recenzigijaval)
jelzi, hogy a hirmassidgol sugallta egyensily mas szempontbol nem [érezik: a folybirat
deklaraciv programjdban Batsdnyi szemlélete a domindns.

Az elsd szamba bevilogatott forditdsok szinte emblematikusak, kiilonésen az urolsé
harmas csoport vall nagyon nyiltan szerz8ik felvillalt torckvéseirsl. Gessner, Osszidn
és Milton: az els@ az , egyiigyiiség”, a kellem és gydnyoriiség, mig a mdsik ketrd a haza
és a vallds komoran fenséges vildgir idézi meg, 1) koltéi (préza)nyelvvel kisérletezvén,
fgy egviittesen az ijité torekvések esszencidjat reprezentaljak. Ugvanakkor az is
figyelemreméltd, hogy mig Barsanyi irasai Iénycgében viszonylag sziik korben mozog-
nak, Kazinczy forditdsai jéval tigabb ,poétai mezdt” élelnek fel. Kazinczy egyarint
otthonosan mozog a fenséges és a kellemes vildgdban, amint aze Klopstock-, illetve
Gessner- s Stolberg-fordirdsai bizonyitjik, de & clsdsorban mégis a szépség &s a
szerelem vilagdnak koldje kivdn lenni, a gricia-koltészet izlése jegyében. (Ezt igyek-

1) V4. Debreczeni Attila: Az irodalomfogalom vdltondsar ax 1780-as, 1790-es dvek magvar frodal-
wdban, iy 1t 2000, 391413,
2) Vo. erre nézve Kékay 442,
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szik képviselni majd Orphensiban, s a hozza kapcesoléd6é almanachban, a Heliconi
virdgokban, s erre irdnyulé biztatdst ad a hozzdfordulé ifju koltdkaek is.)

Batsanyi az Osszian mellewt jelentds teoretikus miiveket kézol, amelyek annak
elvi-elméleti hitterére vetnek fényt, s szerkesztési gyakorlatdban is nagyon kivetke-
zetesen rorekszik sajdc fzlésirinyanak érvényesitésére, konfliktusokat is villaiva ezzel.
Ismeretes, hogy Faéldi Jinos hogyan panaszlodott Kazinczynak, miutdn az mdr kivale
a Museum szerkesztéséb6l, amiact, hogy Batsdnyi nem kozolee egy szerelmes tdrgyii
versét. Levelében idézte Batsdnyi elutasitd vilaszir: ,, Lakadalmi Verseid nem mehet-
nek bele {(a” Museumba), vilaszsz valamelly nevezetesebb tirgyat. A’ versek magok-
ban j6k ugyan; de 2’ materiit is nagyon nézziik. Lesbiid szép, — — hanem, bardtom,
nem volna e jobb olly szép versekkel valamelly drtatlanabb és felségesebb dologrol
irnod? mi ugyan nem kirhoztatjuk ezt is, hanem tsak Shajtanink amazt.”! A fenséges
jegyében fogant izléstbrekvés tehdr nemesak sajar titkeresését jellemezte, hanem ezt
kivdnta folydiratdban is uralomra juttatni, folytatvin €s megijitvan a magyar heroikus
koltészeti hagyomanyokat. Kazinczy csak ezzel a kizdrdlagossdggal nem érreur egyet,
hiszen a fensépes ¢ viltozata az § torekvései kozocr is jelen volt (L pl. Klopstock-for-
ditdsait), s6t az elsd szdm alapjin tgy tlnik, éppen ez volt a kdzos nevezd egyik
lénveges eleme kizte &s Batsanyi kozoct,

EGYSEGES ALLASFOGLALAS LITERATORI VITAKBAN

A Magyar Museum elsd szamit a korabeli levelezések adataibdl kivehetSen érdekls-
déssel fogadta a literdtor kizvélemény, s ltaliban az elismerés hangja domindlc. A
nvilvanossig eléir megjelent egyetien nagyobb terjedelmii ériékelés azonban , nagy
furtsasigot, st egy vétket” is felfedeznt vélt a lapban. Réjnis Jézsef 1789-ben kiadott
Vergilius-forditdsdhoz a Bardri Szabé Diévid cllen irott Sisefos, pairsos, kardos mentdird-
som vil egy Toldalébot is csatolt,” amelyben a folydirat elsd szimar6l fejti ki véleményét.
Ebben persze clssorban Baréti Szabé Davidot és annak Milton-forditdsdt kritizalja,
de egyiitral a forditas elvi kérdéseiben is kiilonvéleményér hangoztatja, szembefor-
dulva Batsinvi tanulminyanak koncepeigjival. A megtdmadtatdsa Batsdnyi vilaszolt
a4 3. szdm mintegy felét kitevd Toldalétban (1. 153-187.). A vita nem el6zmények
nélkiili, Baréti €s Réjnis (nem kis részben személyes természetd) versdjitdsi csatdjd-
nak, az un. prozédiai harcnak mar voltak forduldi, s a forditdsok készitésének helves
médjardl is hangzottak el vélemények a nyilvinossig elétt, az egyik éppen Barsdnyitdl;
ij volt viszont a Milton kapcsdn, valamint a kricikdls sziikségességérdl folyratotr
disputa. E vitdkban Kazinczyt rendre Batsdnyi partjdn taldljuk, annak ellenére, hogy
a Toldalék sziiletése idején mar kivale a Kkassai tdrsasagbdl és személyileg inkabb
szembefordult Batsdnyival, mint Réjnissal.” Mindez arra utal, hogy a vitdkban érintett
irodalomszemléled kérdésekben a Magyar Museum dlldspontja alapvetSen egységes.

1) KazLev. L. 263., Foldi kommentarja uo. 262-263.
2y Magyar Virgilins, Pozsony, 1789; 1] kiaddsban; Pennahdborik, 111-161,, 163-175.
3) Batsinyi 1789. jilius 4-én a kivetkez8ket irja Ridaynak bizonyos pletykik alapjin (amelyek
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A versifitdst vitdé

Réjnis J6zsef vitairata nem johetetr volna léure a személyes indulat hatharés timogatdsa
nélkiil. Mdr az az elhallgatds is drulkodé, ahogy a mottd utdn a haromtagii kassai
tirsasdgnak csak a liét ifjabb tagjdr szdlitja meg,' két bekezdéssel kés&bb aztdn a t8le
megszokott médon, mindenféle finomkoddsnak még a ldtszatdt is kertilve? emliti a
harmadik tagot, Barétit: ,Mert ti, Baratim, cgy oly tirssal kezdeuétek pdlyafurastokar,
akincl inai szlfkséges erf nélkiil sziikslkodnek.” (166.) Nem csodédlkozhatunk ezen a
megallapitdson, hiszen a réjnisi Toidaléé azt a Memréirdst kévette, amelynek kiinduld
és zirdtérele szerint Szabd Didvidot poéta poérdnak, magyar magyarnak nem tarthatja
(126., 159.}, A MentSirds a prozddial hare egyik dokumentuma. Bardti 1777-ben meg-
jelent Uf mériékre velt Lilimiéle verseknek hdrom finyvei cim( kotere volr az elsd egysé-
gesen antik idémértékes formdjd verseket rarralmazo gyljremény, ezt (az 1773 6ta
kész, de csak 1781-ben kiadort hasonld kotetével az elsSséprdl lemaradt) Rajnis az
utészéban megbirdlta merész inverzidi, nyelvhaszndiatinak, prozédidjanak furcsasdgai
miatt. Bardti 1783-ban késziilt valasza 1787-ben jelent meg (Ki nyerves a’ hangmérsétiés-
benf), Rijnis Mentdirdsa erre vilaszolt, megismérelve kordbbi dllasponrjic. Az ehhez
csatolt Toldaigk, majd Batsdnyi erre adott vdlasza igy mdr szivepkontextusdndl fogva
elvilaszihatatlanul 6sszefonédik e versiijitdsi kiizdelemmel, még aklor is, ha a prozé-
diai harc tematikdja ezelben cgyiltaldn nem keriil el8. A szovegekben megjelend
személyes indulat és a mgorriik kirajzolédd viszonyrendszer kiti e vitdhoz a tulajdon-
képpen egészen mis targyn szévegeket.

Felvetddik persze a kérdés, hogy vajon miért van ez {gy, miért ez a versujitisi
tematika irdnti érdekeelenség a Réjnis-Batsdnyi dsszecsapdsban. Réjnis részér6l nyil-
vin azért, mert véleménvyét a Toldalébot kbzvedeniil megeldzd Menrdirdshan kifcjtette,
s az igazdbél csak Barduit illetre, Az e rérgyban meg nom tdmadott Batsdnyinak pedig
kézvetleniil nem volt mire reagdlnia, igy a prozddiai kérdésekre vald Kiterjeszkedés
csak szabadon vilaszthaté leherdségként dlle elSece: donthetett, akar-¢ beleszélni a
Bardti és Rijnis(ék) kozott az idémértékes verselés technikai kérdéseiben folys vitdba,
avagy sem, Batsinyl nem alkare, s ennck lénvegi szemléleti okai volrak. Batsdnyi
ugyanis tobbszor egyiint emlegea Bardiit, Rijnist és Révait (a késdbb klasszikus

hitelességérdl adatok hidnydban nem cudunk dlldst foglalni): ,,Nagy tsuddlkozdsunkra most
dink meg, hogy Kazincey még betegsége eldtt Rarnissal titkos sudverséghe esert. S8t még azt-ts
meg-irta néki, mit széllottunk magunk kézétt Rézwis irdnt. En, &s Szabé Ur, alig hitethertyilk
el magunkkal, hogy illy — dolgot tselekedert vélna; de azt mondgydk, pedig Gy6rél, hogy
valdsdgos dolog.” (BLev. Molndr 207.) Ugyanaklkor az is igaz, hogy Kazinczy Horvathnak
1789. szeptember 19-én igy kommentalia Batsinvi Toldalétdn ,Hatalmasan megadta Réj-
nisnak a’ Maseum 3dik darabjiban. Szerctném ha mimél hamasgdbb lithatnid.” (KazLev. L
469.)

1) ,T. T. Kaziney Ferencnek és Batsinyi Jinosnak egészséges hosszi életet kivdn Réjnis
Jézsef” (1. 165.).

2) A példdk szdmosak. Rat Mdcyidst példinl még évekkel vitdjukat kéverSen is ,hiremre,
nevemre bitdds nydldt locsogratd hirkozld™ -nek ticuldla (A magyar Virgiliushoz tartoss sisakos
padzos mentdfrds, in Pennahdbortik 125.).
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tridsznak elnevezett hdrmast), mint akiknek a nevéhez az antik versnem meghonosi-
tasa elsGdlegesen ffz8dik a magyar trodalomban. fgy szerepelnek A’ Forditdsrd! irott
tanulménydnak elsé viltozatiban, amely a Bétst Magyar Muzsdban jelent meg,' s igy
a Museum 2. szimdban kizolt Bessenyei-tanulmdnyban ts: ,,ma, midén ezeket trom,
annak vagy vaknak, vagy igen tudatlannak kellene lenni, ha ki RAJNTSnak, SZABOnak,
és REvAInak Verseit olvasvin, tagadni mérészelné, hogy a’ Magyar Nyelv a’ Verselés-
nek ezen U] mértékre veet médgyaban, kivilt a’ Hatos Versben (Hexameterben) a'
Dedknak méltdsigihoz minden Eurdpal €l6 nyelvek kozzil leg-kizelebb jandl.” (1.
75.) Batsdnyi szamdra tchit a prozédiai harc azért nem relevins, az abban felvetctt
verstani problémik azért mdsodlagosak, mert vigy latja, hogy az antik idéménték a
magyar versrendszer részévé valt, s ¢z a fejlemény dontSen a hdrom egymiassal
petlekedd literitor munkdssiginak egyiittes eredménye,

Hozzi kell mindehhez tenniink, hogy Batsdnyi a versiiitdsi vitdk tovabbi frontjain
sem kivant harcolni. Soha nem éllitotta szembe egymdssal a hangsilyos versnemet €s
az id6mértéket, s6t mindkentd ,el§-itélet nélkiil valé kedvellg”-jének vallotta magir,
amikor Kreskay Imre fejtcgetéseihez megjegyzést ftizéer a Magyar Museumban,
(Kreskay egyébkénta ,Magyar Versek” melletr érvelt, de épp azést, mert azidSméreék
hivei részérél fenyegerettnek gondolta azt; Batsdnyi e fenyegetést jegyzetében Rij-
nisnak tulajdonfrotta, I. 298-299.) A hagyominyos versnemen belil dulé vikdkat
illetden ugyancsak egyezietd dllispontot foglalt €l Batsdnyi, mind a négyes, mind a
péros rimii verselés alkalmaros volta mellett érvelr (ahogy az a Museum 1. szdmdban
kozolt Anyos-tanulményban is olvashatd, 1. 48-49.). Batsinyl mindossze a 4 hang
verstechnikai megitélése kapesan fejrette ki véleményét roviden a folydirar hasdbjain,
megengedvén azonban az 6vétdl eltérd megoldisokat is,” s egyediil egy verstani
kérdésben helyezkedetr igazibdl vitapozicidba: timadta a leoninus verselést.

A leoninust elvilasztowta a németes dalkoltészet rimes-idSmértékes formaitdl €s a
megrimelt antik sorokra, elsdsorban a rimes disztichonokra értette, melyeket ,,a régi
tudatlansdg szomori maradvanyai”-ként értelmezett €s gyermeki jatéknak bélyegzert
idézett jegyzetében (1. 299.). Véleménye a literdtus kozvélemény érnékelését vissz-
hangozta, mely t6bb férumon és sokféle formaban megfogalmazédott mér (pl. Raday-
t6), Kazinczytdl).? Ezzel a kizvélekedéssel prébalt szembeszilini Gyongyossi Janos
1790-ben megjelent kotete elfszaviban, mondvan, hogy a leoninus verselés kétszeres
nehézsége a nyelv dicsdségére és az olvasd gyonyorkodésére szolgil, egyebekben
pedig izlések felett nincs helye vitinak.* Batsanyt mintegy erre reflekeilt idézetr

1) L. BJOM. I1. 463

2) ,Azonban, kinek mint tetszik dgy €llven vele. Nem szilkség, hogy azért egymadsra ne-
hezeellyiink.” (L 123.)

3) Afolyéirat 2. szamiban helyet kapott Réday Gedeonnak a leoninusok ellen frote kélteménye
13, & Digneshez (64-65.); vi. KazLev, 1], 222-223,

4} ,,...a' gustusnak ook réguldja-szerint azt batorkodunk mi-is ki-kérni, hogy a’ mi inylink-is
szabados tetszése-szerint élhessen 2’ kildmbdzdknek ellene-mond4dsok nélkiil ollyan tseme-
gével, melly mi eloteiink nem utdilatos. Ki tudja, hicha ez 2’ kiilémbdz iz-rzés, és annak
szabados gyakorldsa szclgdlni fog jovenddben a” Magyar Vers-szerzésnek nagyobb tokélle-
tességére?” (Gydngydssi Janosnat Magvar Versei, Bécs, 1790, 8-9.)

14



jegyzetében, mikor a leoninusck elrettentd példdjaként épp Gydngyossit emlitette,
idézvén egy versébdl. A vitdt Gytngyossi még kcete 1803-as misodik kiaddsinak )
elészaviban is folyratea, kimondottan Batsdnyi eme jegyzésére valaszul,

Alconinust egyéreelmficn ,,barbarismusként”, a kimfiveletlen izlés jeleként felfogs
nézetek lhevessége azonban nem értherd, ha csupdn egy versforma ragaddsaként
olvassuk ezeket: itt egy egész Loltdi hagyomdny, versszerzéi mentalitds elutasitdsardl
van szd. Azére lesz szalonképtelen, mert egy eladdig az irodalomba nem is tartozé
miiveltségi hagyomdnyt képvisel, mert e hagyomidny megiijitdsdr a literdrus versijitas
eredménveit fethaszndlva végzi, ami a masik oldalrél nem kivdnatos keveredésként
tidnik fel; mert véllaltan a kdzvetlen kizosség szorakozisi €s gyonyorkodési igényeinek
kivin megfelelni, de nem a modern ,aiszthézis” jegyében, hanem a mesterkedd,
iskolds poétikik szellemében. A leoninus verselés valdjdban az 1780-as évtized maso-
dik felétdl kezdve vilik sz€éleskoriien és teljes mértékben szalonképtelenné, aklortél,
mikor az alkalmi poézis elirasztja az éppen bontakozd nyilvinossigor. A birdlar
igazibél e , szapora” mitveltségnek sz6l, akdr leoninusban szélal meg, akdr a hagyoma-
nyos négyes rimii tizenkett&sben.'

Vita a kritika sziibségességéril é médydral

Ebben a helyzetben kiilondsen sziikséges a kritika: ,elszdntam magamat, hogy re-
censidkat készitek, mert ldtom, hogy literaturdnk nem annyira a’ resten irds, mint az
igen szapora irds dlal veszt” — irta Kazinczy Edes Gergelynek 1791. augusztus 7-6n.?
Batsdnyi alig egy hénappal késébb megjelent tudésitasiban ugyanigy nyilatkozik: , A’
Kritikdnalk (ha jé] értyiik, ha illend®8iil s okosan udunk élnivele) meg-betsilhetetlen-
nagy hasznédt vehettyiik. Hasznos ez eggy-dlrallyiban minden [rénak: de kiilondsen
azokra nézve, kik, ehhez vagy nem értvén, vagy munkdjiknak firadttsdgos jobbirgari-
sat restellvén, avagy nem varhatvdn, minden haszontalansigot ki-nyomtearttatnalg, ’s
kizénségessé tesznek, cl-muilhatatlanil szitkséges. [...] Annyvi © 1. 2’ sok izetlen
Vers-faragé minden-felé, ki, akirmi hitvansagrél akdrmikor szdz meg’ szdz badenizidt
irhatvin, hogy néha Dedk libakonn-is el-billeghetvén, a’ Poéta nevet nagy-fennyen
hordozza; hogy éppen nem tsudélhactni, ha némellyelk elgtt (kivélt ha idegen nyelve-
ken jobb izhez szokrak) a’ Magyar Poétai név igen tsekély betsleter taldl.” (L
510-511.) E megnvilatkozdsokban, amelyelkhez hasoniakar még idézhetnénk Kazin-
czytdl és Batsdnyitdl, a krittka mintegy tanitémesteri palcaként jelenik meg, amellyel
a késziiletlen nebuléknak koérmdsdket iehet osztani. Persze nem csak gy foprdk fel a

1) Barsanyi példaul az Anvos-tanuimanyban épp ezek ellen emeli fel szavdn , Nem kbvetkezik
mindazoniltal ebbél az, mint-ha én a° Négyes Verset meg-vetenddnek lenni dllittandm:
Kordnt-sen; illyen kévetkezést tsak azok a’ Verselgd hiizhatnak szavaimbél, kik a’ Poézisnak
mivéitdr tbbnyire sak 2’ széknak egyenld végezetében helyheztetik; nem éltalvin, mint
valamelly kiilonas Poétai tdlentommal ditsekedni, ha négyes vershen némelly nap' sedz strifdt
#rhaat.” (1.49.)

2) KazLev. IL 223.
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kritika szerepét, s6t, mondharni elsSlegesen és eldszor nem igy fogtdk fel, ezaz idézett
sziivegrész egyik félmondardbdl is nyilvanvald lehet (,,Hasznos ez eggy-alwallydban
minden frc’mak").

A Magyar Museum Ré-vezerds€ben és az Elfbessédben is gy emlicddik a kritika, mint
a modern értelemben vett irodalmi nyilvinossig egyik meghatirozd eleme €s motorja,
igaz, ezt Kazinczy az osszedlld tirsasdg tagjainak ontevékenységeként irpa le, mig
Batsinyi inkdbb a Tudés Tiérsasignak mint szervezetnek teszi feladativd.' Batsdnyi
tovabbi tanulmanyaiban és programirdsaiban folyamatosan ébren tartja a kritika szitk-
ségességének gondolatit, s Kazinczy levelezésében is llanddan visszatér e téma.’
Szerkesziési elveikben torekszenek a kritika meghonositdsdra, az els§ két szimban
lkét recenzid és egy recenzié énéki irds kaport helyet Kazinezy tolidbdl, a tovdbbiakban
pedig Batsdnyi, noha ezeklez hasonl6 kririlkdr nem irt, konyvismertctést mégis kozolt
Biéréezi ropiratardl, illetve meghonositotta a kézleményekhez csatolt kommentals-vi-
tatd szerkeszti jegyzet mfifajdc. A kodka sziikségessége €s hasznossdga azonban
egyiltalin nem volt mindenki szdmdra kézenfekvd a korban, s&t. Idéztiik mar Gyon-
gyissi Janost, aki megtdmadtatisa kapesdn az izlések kiilonbdzdségére utalva kifejrerte
az ilyen vitdk ulajdonképpeni értelmetlensépgét, sokak véleményér fogalmazva meg.
Misok praktikusan nem tartorik még iddszeriinek a recenzidkat, mert azok elijeszt-
hetik a magyar nyelv felemelése tigyében faradoz6 tudés hazafiakar a munkdlkodéstdl,
igy fogalmazott Horvith Adam is éppen a Magyar Museum elsG recenzi6ira reagilva.’

A kritika Iétének elfogadtatisa és ezzel egyiitr a nyilvinos vita kultirdjanak kifor-
milédisa beleiitkozott tovabbid abba a mélyen gytkerezd szemléletbe, amely minden
ellenvetést és Dbirilatot személyes rdmaddskénct, erkolosi sértésleént kezelt. Nem
véletleniil tartoita sziikségesnek kiemelni Kazinczy a Magyar Museumban kozélt
masodik rezenzidja eldtt, visszautalva az el§zdre: ,,valamint javalldsaim mindecn hizel-
kedéstdl menteck valinak, ollyan menteek vélrrak minden személyes idegenségtél,
biiszkeségtdl 's mis nemcelen indidlatoktdl Gintsoldsaim-is [...] szemem eldtt lessz
mindenkor, hogy az irds” fogyactkozdsaival eggyiitr az 16 személlye nevertségessé ne
téeettessék.” (I. 110.) Pontosan ugyanezt hangsiilyozza Batsinyi is a To/dedééban, amit,
ne feledyiik, valdjaban egy recenzidra vilaszul készitert, nvilvdnos vitdra kelve. Réjnist,
aki a személyes becsiiletet Gsszekeverte a szakmai kérdésekben kifejtett dllasponttal,
szinte hitvitizéi heviilet fiftotte. Batsinyi ezt a magacartdst nem sérefdécrségbdl,
hanem elvileg mindsitette elfogadhatatlannak: , ki ne tartson eggy ollyan emberrel ki
kétn, a' ki a’ leg-drtatlanabb ellenkezést-is barddésnet, gardzdasdenak, az tvétdl kii-

1) Joi érzéketherd e killonbség az egyébként nagyon hasonld szivegezésii rész mondattani
alanyinak killanbségében: ,SZUKSEGUNK vagyon mi-nékiink iliyen egy Tirsasigra;
melly a' kizre-borsaront munkdkar proba-kévére hiizvan, a' jozan Criticdnat szovétnckével,
minden részre-hajlds nélkdl, meg-visgillya” (Batsdnyi, 14.) ,egy néhiny Hazdja szeretetitdl
megihletett bardt egyiivé 4ll, s [...] 2 kézrebocsdtotr munkdkar a Critica szévérnekével
megvisgilja” (Kazinczy, 1. 505.)

2) V&. Debreczeni Attila: Az irvdalomfogalon vditozdsari az 1780-as, 1790-es évek magyar irodal-
mdban, in It 2000,, 404-409,

3) KazLev. 1. 398-399.
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16mbozd értelmert oftalansdgmak nevezi, és tartval @’ ki az § veteked§ tarsanak eggy
epdsz Orsadora biidds firdt reryeszti? — De €n, bizvan (igyemnek igazsdgiban, mind ezen
fenyegetSdzéseidre keveset hajtok. Sokkal szabadabb a' Tuddsoknak Tirsasiga,
hogy-sem az illy Diktdtorn hatalmaskodast el-szenvedherné, Mindenkor szemem elétt
fogom azt viselni, meliy tisztelete]l & méréklerességgel kellessék azon [télg-szék
eldtt meg-jelenniink, 2 mellynél most figyiinket folytacnt akarjuk.” (1. 157.) A szemé-
lyes motivumoknak ily médon valé kizdrasa, a nyilvdnos kritika és vita elvi alapon vald
felfogisanak deklardldsa utdn tér csak a vita tulajdonképpeni targyira, a Rdjnis 4ltal
birdle ,, furrsasdg” ¢€s ,,vétek” szorosabb vizsgilatara.

A forditds-vita

Rdjnis recenzidjinak nagyobbik része a forditdsok kérdésével foglalkozik, bekapcso-
lédva ezzel a literdror kézvéleményt mér egy idecjc megosztd kérdés vitatdsaba, Batsa-
nyia Magyar Musdban is kézsle cikket e tirgyban,! Péczeli Jozsef a Henrids elészaviban
fejtecte ki 1devdgd gondolatait, s a vitdhoz, noha nem direkt médon, hozzaszdlt még
Kreskay Imre a Magyar Museumban, amire Barsdnyi szerkesztdi jegyzetben reflekrils,
megismételvén dllispontjit. Kazinczy korabeli forditdsainak el@szavaiban fogalmazta
meg nézeteir, akdresak Révai Miklss, kotete clébeszédjében, Foldi Janos pedig
Kazinczyhoz frott leveleiben, s Riday Gedeon is tanulmanyt késziilt frni e tdrgyban.
Rajnis szerint a ,Magyar Mizéumnak els§ negyedét szennyesiti egy borrdnkozraté
vétek”, amelyet a forditdsrél szabott reguldkban vél felfedezni, vagyis Batsdnyi A’
Fordittdsrd! cimil ramulmdnyidban. A forditds-vitdnak tulajdonképpen e tanulminy 4ll
a kizéppontjiban, ugyanis Rajnis mellett Péczeli [6zsef részérdl is birdlat érte emiatt
Batsdnyit. Mig Rémisnak a Toldalétban vilaszolt igen részletesen, addig Péczeli
véleményére a Kreskay-sziveghez fiiziw szerkesztdi jegyzetben reflekeilt, megismé-
telve korabbi dlldsponujit.

»A" meddig egy Nemzet magatdl a” Tudomanyokban nagy elé-menetelt tehe, 's
remek-munkikat készithet: addig t6bb szdz esztenddk el-telnek; holott, 2’ m4siknak
taldlmé4nnyait koltsénezvén, kevés id6k alatt a’ tokéletességhez kozelithet. Innét lett
a’ Kényveknek egygyik Nyelvbél a' masikba valé fordittdsa a’ tudés Viligban olly
kbzdnséges szoldssd, de kivaltképpen az ollyan Nemzetnél el-kertilhetelentil sziiksé-
gessé, melly 2’ Tudomédnyokban még nem elégpé jarras, bennek azonban szapora
Iépést tenni kivin. Szomszéd Nemzeteinknél, kiket most tudomdnnyaikkal fényes-
kedni szemlélink, mindenttta’ Fordictds szolgalr eleintén leg-nagyobb segélytségiil.
Miért ne kvethetndk tehdt mi-is ezeknek szerentsés példdit?” — foglalja Gssze Batsa-
nvi a forditdsok sziikségességérdl és feladatirdl szolo kizkeletili érvelést Magyar
Museum-beli tanulményadnak bevezetdjében (1. 20.). Ezzel a tételle] szemben szdmot-
tevd nézetek nem fogalmazdédeal meg, s a sokféle vélemény abban is kbzds, hogy nem
vonjik kétséghe: készithet§ az eredetivel adelkvit forditds. A korban a racionalista

1) L. BJOM. 11, 462-471,
2) Vo. Szajbély 116-137,
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nyelvszemlélet' volt dltalinosan jellemzd, amely a nyelvet a tudis eszkézének, puszta
kbzvetitdiének tekinterre. Akdr Batsdnyir, akdr Kazinczyt, vagy barmely mds szerzdt
vesszilk eld, azt tapaszealjuk, hogy élesen, vagy kevésbé sarkosan fogalmazva, de
cgyardnt az credeti és a forditds ekvivalencidjanak lehetSségér valljik. A vitaparenerek
Bartsinyinak a forditdsok készitésének médjdrdl vallott nézeteit birdltak, s a kibonta-
kozé vita sok tekintetben a hasonls tirgyi német vitit ismétli meg*

LA’ Fordittdsnak az eredet-irds’ hiv és igaz mdssanak kell lenni. [...] azt, 2’ mi az
ercdet-irdshan van, mind, és, ha-tsak lehetsépes, ugyan-azon renddel, ki kell nékie
fejeznic: sem 1obbet, sem kevesebber nem szabad nékie magdban foglalni.” (1. 22.) Ez volt
az a tétel, amelyet mind Rajnis, mind Péczeli kifogdsolt és tobb-kevesebb hevesséppel
tdmadott Barsdnyi gondolatmenetében. Mindketren azt vallotrak, hogy a szoros fordi-
tasok helyeet (amit Réjnis a r2dr forditdssal azonositott), szabad forditdsok, vagyis
adapticidk kellenek, hogy a fordité versengjen az eredetivel. Abban azonban mir 8k
is eliéreek egyméstdl, hogy miért. Réjnis a klasszikus imitécié-cly alapidn, Pliniusma (és
Gottschedre hivatkozva), Péczeli pedig az antik imitdcié-elvet a haszonelviiség prag-
matikus szempontjai szerint dtértelmezd francia elméletirék, nevezetesen D’Alembert
nyomdn.’ Véleményiik kiilénbségében a hagyomdnyos dedkos és a felviligosult tudés
irodalmi miveltség szemléleti jegyei nyilvanulnak meg.

Ezektél alapjaiban tér el Batsdnyi és Kazinczy dllaspontja, amely a jellegzetesen
irodalmi vonatkozdsokra, a nyelvi kifejezés problematikéjira helyezi a hangstlyt. A
forditds nemcsak az eredeti miivel valé versengés terepe, nemcsak a tudas atplantalé-
sdnak eszkdze, hanem a nyelvi kifejezés megujitdsdé is. Eladdig nem létezett formédk
és hangnemek megteremtésére nyilik lehet&ség, ha a leforditandé miinek a , velején”
kiviil az , 6ltdzere” is , lemdsoltatik”. Ahogy Batsiany: Osszidn kapesan megfogalmazza
céljit: ,,Oszszidnt olly Afven, igazndn, és jé/ fordittsam, hogy a’ ki Gtet mds valamelly
nyelvenn olvasta, 's ismérni taniilta, ndlam-is szinte olly felséges, olly érzékeny, rvid,
és hathatés Enekesnek lenni tatdllya”. (I 174.) Ugyanezt kén szdmon Kazinczy
Museum-beli cikkében Péczeli Young-forditdsdn, s éppen Batsianyi tanulmdnyira
hivatkozva: ,,Ki-ki ldtja, hogy ez a’ kézdnséges kedvellést érdemlert munkas Hazafi
az. cgész nevekedés’ Allegorididi, 2’ Young' egész értelmét, el vesztette itten; melly nem
tortént volna meg, ha azt kévetre volog, 2’ mit Museumunk’ elsd negyedének 10dik
és 11dik 6ldalin BATSANYI Térsunk tandtslott vala. — De egyéb erant is valoban
sajndllani lehet, hogy az a' #mditség, a° melly az Olvaséval a” Young gystrelmeinek
nagysgat olly elevenen érezteti, és a' melly néki eggyik tiszteltt tulajdona, a’ PETZE-
LI paraphrasisaiban eredeti tiizét elvesztette.”™ (1. 71-72.)

1) L. err8l Csetri Lajos: A magyar wyeludyitds kora irodalomszemidieténet nyelofilozdfias alapiairil,
in Frodalom é& feleildgosodds, szerk. Szauder J6zsef és Tarnai Andor, Bp., 1974, 229-279., f6leg
231-253.

2y L. BJOM. I1. 452-461., 490--501.; Szajbély 116-137.

3) L. Szajbély 132-134.

4) Lényegében ugyanerre a jelenségre hivja fel a figyelmet Kazinezy majd az Orpheusban is,
mikar egyik Klopstock-forditisa mell€ ezt 2 jegyzetet irja: ,, Homdlyos az Original! homélyos
2’ Forditis! - Nem lchetne-€ vildgosabb? — [gen; de el-veszti tomottségée, s senki sem fogja
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Figvelmet érdemel még, hogy a szoros forditds és a nyelvi tomorttség kérdései mind
Bartsdnvindl, mind Kazinczyndl 8sszefonddnak az érthetdsée problémdjdval is: azzal a
kérdéssel, hogy miként fogadja be a kizonség a kéwségreleniil djszerit koltdi nyely-
haszndlarot. Kazinczy az idézett jegyzetet e szavakkal fejezi be: ,, Tagadhatatlan ugyan
az, hogy igy sokkal tobben fogjik Youngot érteni, mintha szorossan az Anglus szerint
lett vélna forditva: de annak, a’ ki 2’ Hazai Nyelv' el§-vitelére tirekedik, nem annyina
azt kell Shajrani, hogy még a’ rantdlatlanok alwal 15 meg-értettessék, mint azt, hogy
azoknalg, 9’ kiknek szdmok igen is kevés, javallisit meg-nyerhesse.”' (1. 72.) Ugyanigy
nyilatkozik pdr lappal késdbb, tjabb Klopstock-forditdsihoz irott bevezer§iében:
» Lantiljon-meg érreni, a* ki érteni akar.” (L. 98.) Batsinyi pedig a Kdrthor bevezerd
soraiban vélekedik nagyon hasonldan: ,Némellyek azt tartyik, hogy Osszidnnak
énekei homdlyosok, és nchezen-érthetbk; és hogy az azokban el6-fordiilé nevek tgen
idegen-hangzasdak. — A’ figyelmertes és j6-érzésif Olvaséd Snnén-maga tégyen ez irdnt
itéleret. Ha-ki a’ dolgoknak gszve-fiiggésér dltal nem ldthartva mindgyart leg-eldsszir
olvassa-el mdsodszor; €s, ha sziikséges, harmadszor-is. Fogadom, hogy b6 gyénvoriiség
lészen firadosdgdnak juralmal” (1. 390.) Mindebbdl elég vildgosan Kitetszik, hogy a
szoros forditds elve Batsinyindl és Kazinczynil egyértelmiien a modem koledl nyelv-
hasznilar kialakitdsdr, Gjszer( izkéstorekvéseik megvaldsitasit szolpalra.

A Milron-vita

A fenséges korszer(i izléstorekvésének azonban nem a fentebb emlitett példait pécéz-
te ki Réjnis az 1. szdmbdl, tehdt nem Klopstockot és Osszidnt, hanem Miltont, amit
Baréti forditott és adott kézre murtatvinyképpen. Milton eposzdnak forditdsdhoz
egyéblként igen sokan hozzikezdrek az 1780-us években, Kovics Ferenc, Horvdth
Adam, Hunyadi Ferenc plispok részleteket kozoit beléle, Péczeli Jézsef komolyan
tervezte az egész leforditdsat, de korai haldla miatt nem jutott rd ideje, Szildgyi S4muel
el is készitetre a forditdst, ez viszont kéziracban maradrt, csak Bessenyei Sandor
préziban kidelgozott teljes forditisa jelent azrin meg 1796-ban.® E tervek és prébal-
kozdsok sordban az egyik legels§ volt Bardr Szabé Davidé, aki éppen Bartsinyi
ribeszélésére villalkozott Az elveszerr paradicsom forditasdra. Ennek a részlete foglal el
oly igen kiciinterett helyer a Magyar Museum ¢ls szamdban, a szerkesztdk 6 torek-
véseit reprezentdld részletek kozlései soriban (Gessner, Osszidn, Milton).

wbbé Klopstockénalk esmerni.” S ezutin , Periphrasisban” is leforditja, éreztetvén a kilonb-
séget {Orpheuvs 282.).

1) Péczeli forditdsérdl igy vélekedett Batsinyi is Orczy Lérincnek {rott, 1787, auguszrus 2041
levelében (BLev. Szildgyi 314-315.), s a késébhiekben ezen a nyomon terjedt e} a Henrids
kés, Péczeli- és Sziligyl Sdmuel-féle forditisinak a megitélése, |. Csokonait (Csolonar Vitds
Mikdly dssxes mbtvei, Tanulmdmyol, sajio ald rendezte Borbély Szildrd, Debreczeni Attila, Orosz
Bedta, Bp., 2002, 49.)

2y Va. Tarnai 80.
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Rijnis J6zsef timaddsa, amint azt Batsinyi is hangsdlyozta magéra véllalt vilaszdban,
nvilvinvaléan személyes természecli volt, egyértclmiien Bardti ellen irdnyult, noha az
érvek Milronra vonadkoztak {,, Tsudédlkozom rajrad, hogy SZABOt akarvin betsmé-
relni, MIL'TON cllen kelsz ki”, 1. 158.). Réjnis Voluaire tanulminyinak az érveit
sorakoztatta fel Milton ellenében, vagyis hogy a miinek szépségei mellett komoly
fogyarékossigai vannak, s igy tokélerességben nem vetekedhet a nagy epikus mintdk-
kal, Batsdnyi valasza, amely helvenként szé szerinti forditds Zacharii német Milton-
forditdsdnak jegyzeteibdl, a longinoszi clvet hangsilyozza (t6bbszor idézve magit a
miiver is): ,Mert jél cudgydk 6k [ti. a magyar mddsok] LONGYINUSSAL azt, hogy
egy poéta hibizhat, és mép-is nagy; a’ mdsik ellenben nevezetes hibik nélkiil-is igen
kzép-szerii lehet. Tudgydk Sk azi-is, hogy MILTON eggyike a’ leg-nagvebb Poé-
talknak, kik valaba az emberi Nemzetetr énckeikkel gydnyorkodieuék, oktartik, &s
béldogitortik; és, hogy még azok a’ nevezetes hibik-is, mellyek az § kélteménnyében
taldleatenak, €s 4" mellyeket némelly Tudésok annyiszor nevetségesekké tenni ha-
szontalanil igyekeztek, t6bbnyire mind ollyan-szeriiek, a’ mellyeket tsak egy nagy
elme kovechetett-el.” (1. 158-159.)

A gondolatmenet sordn hivackozik még a szdzadkozép emocionalista fenség-éreel-
mezéseinek soriba tarrozé Mendelssohn és Home munkdira is, de nagyon tanulsigos,
hogy ezeket éppen nem a fenséges tlajdonképpeni leirdsa Gsszefiiggésében haszno-
sitja. ome miive a mifvészetelméleti tudarossag és a kritilia szerepének sziikséges-
sége bizonyitisira emlittetik, Mendelssohné pedig a szoros forditds elvének aldtimasz-
tdsdra. Ez ut6bbi esethen egyébként a Meadelssohntdl vere Klopstock-idézetet egy
L.onginosz-citditum kgveti, a nagyobb nyomarék kedvéért. A longinoszi mif egyébként
szélesebb korben ismert volt a XVIII. szdzad végi Magyarorszdgon, vigy is mondhat-
nink, a fenségesrél szold elmélett irdsok koziil ez voltaz egyik, amely valamiféle hatdst
fejtett ki, Tarnai Andor idézi az Ephemerides Budenses 1790-es és 1791-es latin
nyelvii, névrelentil publikilt recenziéit, amelvek Gobél Gaspir egyik munkajit birdl-
va, valamint a Réjnis—Batsdnyi vitdt ismertetve Longinosz crakrarusac hozedk fel a
fenséges kategéridja kapesdn.' A Péczeli dltal a Mindenes Gyfijieményben kézsle,
francia eredeti utdn készitett cikkek pedig a fenséges példdiként felemlitik Longinosz
nevezetes bibliai citditumét.? Altaliban igaz tehdt Mezei Marta megdllapitdsa, mely
szerint az elrapadratds fokozott hangsilyozdsa melictt is alapverSen meghatdrozdak
maradtak a kor szemiéletében a retorikai-poétikai normik,® a viltozds Longinosz
nyomdn. ezelk drérielmezésével kezdGdoer meg,

Batsdnyi tehdt Bar6ou mellete kidlivan Miltont veszi védelmébe, pontosabban Mil-
ton cposza melleti érvelvén a fenség iziéstirekvésée képviscli nagy hatdrozotisdgpal.
A vitdban azonban nem is keriil sz0ba a miltoni fenség Bar6ui dltali megvalésitisinak,
s dltalaban: a fenség kifejezhetdségéncek a problémadja. Rdjnis szdmdra ez kérdéssé sem
vilik, Barsdanyi pedig teljesen elfogadhatdnak tartja a (Bardti dleal alkalmazott) hexa-

1) Tarnai 77., 81.

2) Mindenes Gyfijtemény 346-349.: A’ Magassdgosrél, vagy sublimére?, 350-354.; Mds jeqyzéset a’
magassdgosroh, 354-358.: Ugyan arvd] mds jegyadsed, 370-372.: Az enthusidsmusrii.

3) Mezei Marta: Felvtldgosodds kori lirdnk Csofonai ¢ldtt, Bp., 1974, 49-50.
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meteres formdban benne refld vilasztist, a latin kéltészetl hagyominyok kivetését.
Ez egyvértelmiien kapesolatba hozhaté azzal az elméleti tdjékozéddssal, amely Batsinyi
egyik f§ jellemzéjeként tiinik ¢l§: szdmdra a fenséges teoretikusan leginkdbb a longi-
noszi tradicid jegyében, egy megijitott retorikus hagyomanyként volt értelmezhetd,
vagyis problémamentesen dsszesimult a bécsi jezsuita koleészet eszmei és irodalmi
vildgaval, amely Batsdnyi egyik titraboesdté hagyominyit jelentette.

Tabb mint feltfind azonban ez a jelenség: az Osszidn kapesan, mincidéziik, a szoros
forditdst és a nyelvi kifejezés djszerliségér hangsiilyozza, Milton kapcsin pedig lénve-
gében eltekint ennelk az tsszefliggésnek a felvetéséusl. Bzt persze magyarazharjuk a
vitahelyzettel, hiszen Barétl mellett dlle ki, de taldn azért 1ényegszerlibb okokkal is
szamolharunk. Megfigyelherjiik ugyanis, hogy Barsinyi korabeli kéltdi munkissaga,
amely majdnem kizérélagosan a Magyar Museumhoz kotddotr, lényegében nem lépernt
ki a magyar vershagyominy megszabta keretekbdl, vagyis nyelvhaszniélara, versformdi,
diszkurziv szévegépitd technikdi leginkibb csak az el8z8 nemzedék dltal kitaposott
utat koverrék, egyéni innoviciét nemigen mutarnak.” Az Osszidn-forditds koltéi pré-
zéjdban (amikor persze maga is nem az utébb tévedésnek mindsitett hexameterrel
kisérletezett) ezzel szemben sckkal messzebbre merészkedett az 1ij poéral megolda-
sok keresésében, hiszen nem kocdtte mee kezée a vers sokkal szabélyozottabb forima-
ja,* vagyis érvényt szerezhetett a fenséges \jszer( izléstorekvése megvalésitdsakor
felmeriil§ nyelvhaszndlati igényeknek. Kazinczy ezzel szemben a kéltéi nyelvben is
eleve a hagyomdnytdl eltérd utakon jart, s egyérielmiien érvényesiterte az autoném
szépirodalmisig elvét, amely felé — mint kordbban ldttuk - Batsdnyi is hatdrozottan
elindult, de még megdrizve 4 Bessenyel-trokség kereteit.

BATSANYI ONALLO ARCULATA ES A MASODIK KOTET

A Magyar Museum els§ szdmdban Batsdnyi és Kazinczy egydntetiien, mintegy prog-
ramszeriien képviselik a fenséges {zlésér Klopstock- és Osszidn-forditdsaikkal, a prog-
ramnban €s a nyelvhasznalatban azonban vildgosan felszinre keriilnek nyelvi-kalturilis
hagyomanvyaik alapvetd kiilonbségei. Ezek az ellentétek kezdettd] olyan erfsségfiek,
hogy hidba a szdmos kérdésben kozods dlldspont, a vitdkban valé egységes fellépés,
fitjaik torvényszerien elvilnak. S minthogy Batsinyi maga mellett rudhatja Bardrit, a
kisebbségben lévd Kazinczy kényszeriil tdvoznl. A Magyar Museum Batsdnyi irdnyi-
tdsa ald keriil, igaz, teljes egészében majd csak a 11, korewdl.

1} Vo. BIOM. L. 527., IL 420-425.

2) Nyilvin nem véletlen az Anyos- és a Bessenyei-tanulmdny hagyoméinyvilasztisa: a magyar
kéltészet megljitisdt e nemzedékhez koti, kiegészitve a Rijnis-Révai-Barsti-tridsz 4ltal
véghezvitt hagyominyteremtéssel.

3) L. Szujbély Mihily: Keltdsuer és proza vissonya Csokonai Vitds podtibdidban és szépirdi bisérleteiben,
in Folytonossdgvagy fordular? (A felvildposodiis butatdsdnal iddszerd frdése), szerk, Debreczeni
Attifa, Debrecen, 1996, 318.
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Hagyomdnyszemiélet és felebezeriséy

»A mi mdr az Umak most kijelentett tzéljdt illeti, eggy 1j Periodicus munkdnak
kezdésére —irja F 6ldi Janos Kazinczynak 1789. februdr 5-én — én el-hiszem valGsiggat,
és [dtom, hogy az Urnak clégséges okai vagynak a' t8lok vald el-vildsra. —— Igaz, hogy
én nagyon rifltem e két Valldsbéli elegyes Tdrsasdgnak, és nagyon kivantam, hogy ez
meg drokddhetne, mert igen kivinnim eggyvé tenni ¢’ két Vallds nyelvér, melly most
két killsmboézd Nyelva’ szélldsban s irdsban. Melly nem leher, hanemhba azilly elegves
Tidrsasdghan, eggyiknek a’ misikhoz hajlisidval ’s engedésével, a’ jénak mindenikében
valé kéverésével: ha a” Tdrsak mindnydjan 6nnén szeretct nélkiil valok, engeddk, és
igazsig megesmerdk vélndnak. Részenkénc szélva mindenikeSl, két kiilénss hibdt
tapasztalunk most mindenikben. A’ Reformilttaknak igen j6 Syntaxissok vagyon; a’
szdknak j6 bszve kotéseivel, fekvéseivel; de félénkek az 1y dolgoknak 1j névvel vald
el@adisdban, félénkek az dj kességelknek be hozasdban, tudadlanok a’ révid kifejezé-
scklkel valé élésben, a’ régiségben, a’ hoszszas dszvekotésekben, a’ Dedk széknak
halmozdsaiban megéllapodrak és megkeményediek, a’ honnan Nyelvek mindég eggy
dllapotban marad, nem ékesfil ’s bévil. A’ mai Pipista Magyarok ellenben mind
czckben mérészebbek, batrabbalk, munkésabbak; de az § Syntaxissok tébbnyire tfir-
hetetlen, az njjfrds sokszor igen is nagy bennek. Majd mindenben a' Dedk, és més
idegen syntaxisra feszitik tulajdonos folydst tarté Magyar Nyelviinket, a° ki mondidsban
is tobbnyire mds szdejtést tartanak. 'sth. Ez a’ nagy killombség az, mely Szentgytrgyi
és Ory Uraknak is szemekbe tiint, hogy az Ur Szabéhoz és Batsényihoz nem illik. Ezt

P nl

én is erdssithetem.

Hosszan idéztiik Foldi Jinos levelét, mert nagyon pontosnak és szemléletesnek
taldljuk ércékelését. Eldszor is vildgosan kittinik leirdsdbél, hogy a felekezeti jelleget
elsésorban nyclvi-kulturilis kiilonbségként fogja fe! (noha abban a korban nyilvinva-
l6an megvolt mindennck a politikai veriilete is, méghozz4 sokszor igen élesen cxpo-
nilddva). Kiemeli tovibbd, hogy a reformitusok nemigen hajlanak az djitdsokra, a
katolikusok ezzel szemben igen, s mindez dsszefiiggésben van a két nyelvviliozamak
a hagyoményokhoz valé viszonydval: az eldbbi megrogzécten 6rzi a régit, az utébbi
hajlamos a mintakévetd jitdsra. A katolikus okeatdsi rendszer valéban nyitottabb voit
a korszerll eurépai torekvésckre és ezeket megprébilta integrilni a hagyomanyos
magvar kéltészet vildgiba is. A protestins felekezetek, elsésorban a reformatus kolié-
giumolk okratdsi gyakorlata czzel szemben merev és zart volt, nem volt képes a korszer(
torekvések befogaddsira.” Végss soron ebbdl a helyzethdl érchertjiik meg azt az elsd
pillantdsra paradoxnak tiing jelenséget, hogy a radikdlisabban 6jicé torekvésckec fSleg
reformitus oldalon képviselték &s fogalmaztdk meg, gondoljunk csak a Kazinczy
kapesdn fentebb mondottakra, mig Batsdnyi titkeresése inkdbb a virulens hagyomd-
nyok megijitdsaként irhatd le. Egy merev és zirt hagyoméany hevesebb ellenkezést
vile ki, az ajitd szindékot egészen 1j utak keresésére kényszeriti, mint a nyitott és

1) KazLev. I. 264.

2) L. minderr8l részletesen Bin Imre konyvér: lrodalomelncleti Mnibinyved Magyarorssdgon a
XVI-XVIIL sadzadban, Bp., 1971.
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alakuléban lévs, amelyben nem ldrszik annak feliétlen sziiksége, hogy az egésszel
szembeforduljon a modernizilé térekvés.

Mindazondltal a hagyomdnnyal szembefordulds mértéke nem vezethetd vissza
jobbdra pszichikai tényezdkre. A hagyomdnynak része volt az a tudis s, amely arra
vonatkozott, hogy a hagyomany maga hogyan és miként vijithatd meg. A két felekezet
ebbéli dllaspontjinak killonbségét jél jeliemzi a bibliai textushoz valé viszony. A
katolicizmus a bibliai szivegeket folyamartos vdltozdsukban szemléli, fijraérielmezé-
siik igy természetes miiveletként jelenik meg, mig a protestdns, kiiléndsen a kdlvinista
szemléletben a textus szent és sérthetetlen. Az egyik esetben tehat a hagyominyban
megijitasinals iehetdsége is adva volt, a masikban ezzel szemben pontosan a viltoz-
tathatatlansdg normdja dominalt.’

Batsanyi agy volt képes a modern eurdpai izléstorekvések jegyében programjit
kialakfrani, hogy ehhez nem kellet sziikségszerlien megkérdéjeleznie az 6t felneveld
hagyomanyt, bedllitdddsinak része volt € hagyomany megiijithatdsiganak az élménvye.
A reformdrus oldal 1jitd tecretikusai, els@sorban Kazinczy viszont abban az eredendd
£lményben eszmélkedtels, hogy tjszeril tdjékozdddsuk nem hozhaté kézos nevezdie
titrabocsatd kulturilis kozegik meghatirozottsigaival, Utkeresésiik igy ,a tanult ha-
gyomdny dltal szabilyozatlan” teriiletre kényszeriilt. A felekezetek kiilfsldi kulrurilis
kapesolatai és kbtddései (pl. Gottinga vagy Bécs) természetesen mindkéc fél esetében
lényegesek voltak az drkeresésben, s ugyancsak mindkér esetben korszerd eurépai
torekvések meghonositisa volt a tée. De mivel az jitds sziikségességéncek és lehet6-
ségének megitéiéscben eredendden mis élmények domindltak, igy Batsdnvi szimdra
ez az adott hagyomidnyok megijitdsaval tlint megvaldsithaténak, Kazinczy szimdra
viszont 4 szakitds és a hagyominyteremtés 1ija latszote kdvetenddnek.

Osszidn & a bdrdkoltd szerepe

Batsdnyi szemében az €i§ kolidi hagyomdny megrestesitfje és kézvetitfje az el§zd
nemzedék volt, a Museumban tanulminnyal megtisztelt Bessenyei és Anyos, az atyai
mentor, szimos lapbéli ajinlds cimzettje, Orczy Larine és a hajdani pest pilosokbdl
Kikeriilt szerz6i kér, akikre a Musenm 11 kitete clsérendiien épiilt. E hagyomidny
azonban nem puszidn vershagyomdnyt jelentete Batsinyi szdmdra, hanem crételjes
hazafias elkdtelezettséger is, amely kézvetlen médon meghatirozta az irodalmi pro-
dukciét. Ezen indittatds nyoman calite rd Batsdnvi a hozzd leginkabb ili&* irodalmi
mintdra és egyben kéltdszerepre, Osszidnra. Elete végéig kiizdott az anyaggal, hol

1) Erre a vonatkozésra Varga Pal hivta fel fipvelmemet, amit ezdton is kdszénsk neki.

2} Kazinczy is igy vélekedett: . Enazt cartom, hogy Osszian jobb kézbe nem akadhatott. Szava,
jirdsa s mozduldsa s mindene egy régi s#izer? mutat; nincs rajta semmi francia siklé kbnny(iség,
semini megeldzd, elfogadni kész ajinlésig; tiszta s velds magyarsiggal sz61 és ir, noha
akcentusa eldrulja, hogy kozelébb szilletett a sifrial, mint & moldvai hegyekhez, és csuddidst
érdemld munkdssiggal s firadhatatlansdggal bfr, azt amit kidd, annak rendi szerint kikélteni.”
(Magyarorszde utak, Kassa, 1789, jinius 22., Orpheus 135.)
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kolt6i prézaban, hol hexameterben, hol jambusban kisérletezve visszaaddsdval, hogy
végiil soha se késziiljén el vele (a telies Ossziant Kazinczy forditotta le és adra ki
1815-ben). Az elérhetetlen mintdval valé kiizdelemben azonban magdéva hasonitotta
az usszidni vildgor, kiildndsképpen az ebben a vildgban megtestesiil§ koldszerepet.

Pontosabban: a kiltdszere ppel vald azonosulds mér a kezdet kezdetén megrorténik.
Teleki Jézsefhez sz416, 1788. november 1-jei levelében irja e nevezetes, sokat idézett
sorokat: ,Az vala {5 s legels® tirgyam, hogy ennek az isteni koéltdnek szivrehatd énekei
altal magyarainkac megihletvén, hazijokra s 6nndn magokra emlékeztessem. Bdrdussa
akartam lenni magyar nemzetemnek, s a régi keltdk wrténeteiben ciikede tartani
polgértirsaim eleibe; €des anydm nyelvén akartam siratni erkéleseinknek elhanyatli-
sdt, dics@ségiinknek kimuildsit! mert oly kornytildllisokban vagyunk, hogy, hacsak
teljességgel el nem rontotta mér sziveinket az idegen maszlag, sziikségképpen meg
kell illetddniink egy Hazdja veszedelmér oly érzékenven kesergl éreg vitéznek
panasszira.”' Batsinyi Osszidnban a nyelvi kifejezés tjszer(i lehetdségei melletr egy
erés kisugarzdsd kéltGszerepre is ratalilt.

Az indittards megvolt benne, 1785-ben kiadott A’ Magyarobnak Viréssége cimii kony-
vecskéje, amely egy szdzadkodzepi jezsuita szerz§ munkdjanak a forditdsa s részbent
drdolgozdsa, clfszaviban irja: ¢’ kinyverskének magyar nyelven valo ki-adédsdra
magamat azon okbdl adndm, hogy abban Hazdnknak VITEZEIT Nemzetemmel
nyelviinken jobban meg-esmértethetném, és ezeknek, kik Hazdjakére €s annak di-
tsdsségéért magokac fel-dldozni nem szdntdk, nemes példiikkal, édes Hazink re-
ménnyére nevelkedd lffiainknak kénnyen hajlo sziveket hasonlatos igyekezetckee
serkentgetném.”* Ma mar 6l ismerfiik azt a folyamatot, amely a Habsburg-oricntacidji
jezsuita koltészetera magyar nemesi-rendi szemiélethez kozelitette.” Az e kéltészetbe
tartozé Gaso Istvan-konyvvel Batsinyi Pesten, az Orezy-haz szellemi kérnyezetében
raldlkozotr. A térténelem mint nemzeti példa €s az ezt megénekld kold alakja tehar
mér Barsdnyl elsé munkdjdnak is a kozéppontjdban 4llt. Ez a t4jékozdédds raldle 14
Osszidnban a bardkdled alakjira.

A Ddrdok vagy bdrdusof olyan killonds rendbéli emberek voltak az északi népeknél,
kik, hivataljok szerént, azoknak jeles cselekedeteiket énekelve magaszraledk, versek-
be foglaltik, s e szerént emlékezeteketa késdbb idSkre dltalkiildbuélk. Ezek az énekek
cgyszersmind torténetes kiinyvek helyett szolgiltanak nékiek; és anndl tobb hitelt
érdemlettenek, minthogy azoknak szerzdik a megénekele dolgoknak (6bbnvire szem-
mel-latd tamii voltanak. Akkoriban a muzsika és poézis a politikinak f& eszkézei
voltak; és egvenesen a nemes ectkolcsnek terjesziését és a nemzeti j6 szokdsoknak s
szabadségnak fenncartdsit ardnyoztdk” — irja Batsdnyi 1789-¢s Qsszidn-forditdsa, a
Kirthon elSbeszédében (L. 390.). [tt elszakad Osszidn egyéni alakjdcdl, s dlealiban egy
lksledtipusrdl beszél, amely {8leg az északi népek kiltészetében volt domindns (bar
megemliti, hogy a magyarckndl is vannak ezek 1étére utalé nvomok). Az osszidni
bardkolid nagyhatdsi szerepnek bizonyult a német irodalomban is (pl. Klopstock,

1) Tdézi BIOM. L 529.
2) B]C:)M. II. 12,
3) BJOM. 11 422-424.
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Kretschmann, Gerstenberg), s ezt adaptilta az oszerdk bardkoltészet, a bécsi jezsuita
koltészeti hagyomany alapjian. Magyarorszigra Dents kbzvetitette nagy hatdssal, aki
»a jezsuita-koltészet antikizdld s kegyesen hdsies formdiba stilizdlja a kelta bérd
énckeit; aztdn Sined névvel maga is birddi alakul, vctdrSje s mintdja lesz az osztrdk
monarchista birdkéltészetnek”.'

Batsdnyi szerepvilasztasa ebbe a koltdi vonulatba illeszkedik bele. A Magyar
Museum Bévezetésében is a nemzeti miiltra valé visszatekintéssel kezd irodalmi
elképzeléseinek vizoldsdba (s éppen ez az a rész, amely nem volt meg Kazinczy elsd
viltozatdban). A milehdl a hésicsség dicsd példéit, majd a visszavonds okozta puszti-
tisokat emeli ki, alapvetSen a jovire vetett tekintettel: intésként a jelen magyarjaihog,
akiknek kezében van a jov6. Ez a vonadkozds azonban a bardkoltdi szerep mdsik
alakvaitozardval hozhatd dsszefiiggésbe, azzal, amely Batsdnyl koleészetében majd A
ldré szerepkorében tdrgyiasule, A bird a miilt eseményeit énckii meg, a hajdanvolt
nemzett nagysigot, az annak elveszése felecti fijdalmar s az ebbdl fakad 6 mordlis intést
a jelenhez. A jovlre a litnok veti a tekintetér, A viatesz-kold] szerepet archaikus
hagyominyok kozvetitették, legjelesebben a proférdk bibliai alakjiban dltétt cestet,
de az antik pdrdg koltészetben ezt a szereper 16listie be Pindarosz is. E szerep
zikkendmentesen illeszkedhetert 2 bard szerepéhez, hiszen a nemzert sorskérdéseir
megszélaltatd énekest forméle meg mindkettd. A miily, illetve a jov§ felé valé fordulis
egyarint a jelenhez 52616 1ntés pozicidjabdl torténe, a mule lelkesitd vagy inud példai
és a Jov6 pespektivija a hazafiak mozgésitdsira szolgilnak, A bard és latnok koltd a
Haza sz6sz6l6)a, muilt és jovE titkainak tudéjaként.

Szerdesstes, badoi gvakoriat é& 4f program

A TI. kotet L. szdma e kezdettdl domindns szerep jegyvében szerkesziddatt az 1790-cs
tavaszi hazafii forrongds idGszalkdban, s jelent meg az orsziggyiilés dsszelilésének
idejére, jiniusra. A kozlemények jelentds részér dthatja a kozvetlen politikum {itt
jelenik meg pl. Batsanyinak a Franciaoryzdgr vdltozdsobra vagy a T. N. Abady vdrmegye
drdmiinnepére cimi verse, Baréti hasonld tdrgyid kilteményével pdrban), s domindns
szerephez jut a birdkoltdi acitid a hajdani dics&ségre vald visszarévedéshen és a
korcsosulds réme dltali mozgdsitasban (L. pl. Batsanyi Seréentd vdlassit vagy Baréti talan
leghiresebb versét, az Egy le-ddltt did-fihomt).t

1) BJOM. L 527.

Z) A szemiéleti hirteret e versek esetében a republikinus beszédmdéd jelenti (1. erre nézve
Takdits J6zsel: Politikai beszédinddod a magyar 19. sadzad elgign, in TtK 1998., 668-686.;
Debreczen: Actila: Nemset & identitds a 18. szdzad mdsodid felében, in ItK 2001., 531-337.).
Helyet kap itt a tordlk haborik témdja, a dics§ gydzelmek megéneklésével {(Szencjsbi: Loudon
é Koburg gyizedelmeifre), Barcsay €s Anyos levélviltisa a hadakozdsoksdl dlealdban, de még a
forditdsok is a vitézséghez, hazafitsidghoz kotddnek (1. Virdg Horatius- vagy Kreskay Metas-
tasio-forditasit, illetve ide sorolhatd még Réday Zrinyi-acirata). A nem kézvetleniil akrudlis
kézlemények egytdl egyiga komoly tudominyokhoz két8dnek (Verseghy: A Teremidsréd cimtl
tankdlteménye, vagy Barcsay iidvizldverse a budal universitas kapesan). A vilnyom6részt
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Ez a kozvetleniil akrudlpolitikai tendencta azonban nem folytatédotr, nem folyta-
tédhacott a kovetkezd szimokban, mert mintegy misfél évnyi sziinet éllott be a
megjelenésben, amely id@szak alart jelentdsen megvilroziak a koriilmények. A szfi-
kebbre szabott, de viltozatlan hagyomdnyt képviscld versanyag mellerta publiciszeika
egy-két kézleményben jelent inkdbb csak meg, valamint szerkesze6i jegyzerck formi-
jiban. A tovdbbiakban a szélesebb értelemben vett tudoményossag kapott jelentdsebb
teret a folydirat hasabjain, nagyobb lélegzetii (leginkibb folytatdsokban kizolt) toreé-
neti és esztétikai tdrgyi irdsok formédjiban. Mindez az tjraformélédé program jelleg-
zetességeinek megfelelfen tortént.

Batsdnvi koncepcitja ugyanis a Bévezetésben megfogalmazottakhoz képest jelentd-
sen dralakult, ahogy arrél a folyéirat masodik koterének programirisa, az 1791 dszén
ondlléan megjelentetett Tuddsiitds antiskodik. A Bé-vezerds a nyelv és a tudomanyok
terjedésének legfébb akadalyailcént a partfogd fejedelmi udvar és a fejlédést irdnyitani
hivatott akadémia hidnydt emclte ki, az éntevékeny tirsasigszervezést vélvén a
megoldisnak. A Tuddsittds ezeket tavoli célként emliiti csals, megteremtésiik stirgetése
helyett olyan kizvetlenebb feladatok felé fordul (rimutatva az elétritk tornyosuls
nehézségelkre), melyeker igy konkrenzdl: ,Nintsenek még a’ sziikséges ttak az
Orszdgnak minden részeire ki-tsindlva; nintsenek még t. I. azok a’ sok-4g1i tsatorndk
fel-nyitva, mellyek a° Nyelvnek, Tudominyoknak, 's Mesterségeknek el-terjesziésé-
re, valamint minden cgyélb Orszigokban, itt-is el-milhatatlanil meg-kivintatnak.
Nintsen a' Tudomanybéli Kereskedés fel-dllitva, melly dltal Hazanlnak Lakossai ez
vagy amaz Uj munkdhoz, nagy virakozas, kéliség, és fairadtrsig nélkil, hozza juthatnd-
nak.” (I 508.) Nem a fokozatossdg hangsilyozdsa a leginkdbb figyelemreméled a
Tuddsittdshan, hanem az, hogy 2 tudoményok elémozditdsidban a kézpontositott szer-
vezet, az akadémia (€s a hozzdvezer§ rirsasdgszervezés) helyén a , Tudomdnybéli
Kereskedés” és annak szervezeti-gazdasdgi feltérelei dllnak elsddleges tényezdként,
Ez a gydkercsen eltérd szemléletméd nem kis mértékben a Magyar Museum Kasséra
valé dthelyezésének és egészen Wj alapokra vald épitésének a tapasztalataibdl fakad.

A masodik kétet elsd szdmdval egy kiillemében, koncepciéjdban és szerzfgarddji-
ban megdjult Magyar Museum keriilr az olvasok kezébe. Eladdig a lap a nyomdisz
vallalkozdsakéne késziilt, ezzel szakitott most Batsdnyl, lassan érlelve ki a teljesen 1)
elgondolist. El@szor csak misik nyomdaszra gondolt, majd tdmogaték utdn nézett
{Széchényi Ferencet meg is nyerte), kozben egy, a Bessenyeiék nyomdokait kéverd
tirsasig tervével is kacérkodott, Sandor Lipét védnoksége alate, végiil az eléfizewdi
rendszer és a sajit kiadds mellett dontoee, drvezervén igy a folydiratot a modemn
nyilvinossdg Iéemédidba. A masodik kotetr vépéhez csatolt ¢ldfizetdi névsor 326 nevet
tartalmaz, s habir a pénz beszedésével akadtak gondok, ez mégis jelentdsnek mond-
hatd szdm. S ha ehhez hozzdvessziik, hogy a terjesziésben 4 posta mellett a kinyvkowdk
és konyvkereskeddk is részt vettek, tovabba literdtorolibdl és virmegyel tiszeségvise-
18kbd] all6 kiterjedr haldzar segitette Batsdnyit, akkor az a benyomis alakulhat ki
benniink, hogy az elsd magyar irodalmi folyéirat nemesak pacridea tettként értékelhe-

verses anyag kizdrélag a Batsdnyi dleal villalt kettds osztatii (magyaros és dedkos) vershagyo-
ményt képviscli.
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tf, hanem itzleti véilalkozdsként is figyelemreméltd, az érdektelenség legalibbis nem
sorolhatd a megsziinés okai kizé. A , Tudominybéli Kereskedés” programja tehit
Batsdnyi sajde szerkesziGi-kiad6i tapaszralatainak a nyoman formalédoct ki.

Mindazonaltal j6l lithaté még a Tudésittdsban a Bessenyei 6rokség hatdsa, hiszen a
lap céljainak rételes felsoroldsakor a kovetkezd hat targykor kerlil el§: |, Minden-féle
Lilteménves dolgod, A’ Muzsita, Az Eszithetita, vagy Jd fulésrol vals Tudomdny, A’ kritika,
kiilondsen véve, A’ jowan Filozofia, Tudomdnvbéli nevesetes torténesed” (1. 510-511.).
Jellegzetesen osszeolvad itc tudomdny €s literatiira, s ez az alapkoncepcid kévetkeze-
resen érvényesiil a foly6irat mdsodik kéetében, amelyben feltlinden megszaporodnak
a folytatasosan kozolt esziétikal, illetve tirténetl tirgyil ériekezések. Nem feledhetd
azonban, hogy itt mar maguk a szemléleti keretek médosuleak: nem 2 Bessenvyei-orok-
ség keretet foglaljik magulcban az 1j elemeket, hanem éppen a Besscnyei-orokség
elemetr illeszkednek egy 1) koncepeid kereteibe. Ez az j elgondolds nem egyéreel-
miien az onelvii irodalmisdg irdnydba mutac, hiszen a literatira feladatdul a nemzet
szolgilatit szabja, 2 nemzer fogalma pedig 1) identitasszerkezet (egyfajra dtmeneti
etnokulrurdlis identitéds') mentén kristdlyosodik ki.

A Haza fogalmdnak tiy definicidgia

A Bé-wezetésben a nemzetek a tokéletesség killonbozd fokozatain helyezkednek el, a
magyar nvelv kimiiveléséhez a nyugatl nemzetek kivetése jelenti a példar, igy
juttathatjuk el a magyart 1s a tokéletesség mind magasabb fokaira. A nyugati nemzetek
mintdja néhany sor erejéig a Tuddsitdsban is megjelenik, de egészen mds osszefligpés-
ben, mint pdr évvel koribban. A most élre emelt gondolat ugyanis igy hangzik: A’
Népeket nem tsak az Orszdgoknak hatdrai vilaszryik-el, 's kiildmbézectik-meg egy-
mistdl. A’ gondolkodasnak moédgya, az erkélisok, 's gy nevezietert nemzeti szokisok;
a’ nyelv, a’ tirvény, a’ ruha: ezek tesznek leg-inkabb killombséget kozéttek. A" Nyelv
pedig kiilénos természeti jele, béllyege, 's fenn-tartéja minden Nemzetnek, Ennek
virdgzdsitél, vagy meg-vettetésérdl, fligg mindeniknek béldog, vagy béldogralan sor-
sa.” (L. 507.) J6l ldrszik, hogy a kordbbi ésszeflggést, amelyer a tikéletességhez vald
viszony teremtett, felviltotra egy oppozicié, amely a sajic és az idegen koziu fesziil,
egészen Ujszeril identitasszerkezetet teremivén ezaltal. Ez dtértelmezte a nyelv sze-
repét is, a nyelv immdr a nemzet kiilonds természeti jele, s nem eszkoze a tudoma-
nvolinak a tokéletességhez vezetd tton.

Az etnokuleurdlis identitds alapvetden oppozicios logikdja mkadik ite, ami az
1780-as, 1790-¢s évek forduldjan idSlegesen mds szerz8knél is jellemzdvé valik. , A’
naponként Hazdnkba seregld solk gyiilevész népnck bitang nyelvécél lcnyomattatils;
ismér majmaik Iésziink 2’ Németeknek, s nyelviinkkel, dltézetiinkkel eggyetemben
nemzeti erkoltseinket-is le-tessziik. Ennek 2’ maszlagnak most Iehet elejée venni” —

1) E fogalomrdi . Debreczeni Attila: Nemzer és identitds a 18. swdzad mdsodit felében, in ItK 2001.,
545-546.
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irja Batsdnyi (1. 338.)." A Mindenes GyGjtemény cikkében nagyon hasonlé megfogal-
mazéast taldlunk: ,Valdsiggal nagy meg-utildsa az egész Magvar Nemzetnek, hogy
holmi idegenck eggy pilrzdval bé-jének Hazdnkba, itt Kelnerekké, Vendégfogadé-
sokkd, Kalmdrokkd lcsznck, a’ szegény Magvar Népnek 'sirjdval fel-hiznak, meg-gaz-
dagodnak, ’s még tsak annyira sem méltdzratjak Nemzetiinket, hogy nyelviinker
meg-tandindk.”® Az Urdnia Bévezetésében a nyelv ,az a’ Végudr, 2’ melly az ldegent,
mig Idegen, el-tilet Hatdrinktél, vagy Haza-fivi dltal valtoztat™.’ Nem kevés tovibbi
példa lenne még emlithetd a kor kiterjedr pasquillus-irodalmdbél is. Nyilvianval6 e
megfogalmazdsokban az aktudlpolitikai vonatkozds, a németellenesség, de jél lithatd
az is, hogy az érvrendszer nilmutat ennck , kurucos™ karakrerén.

»-Ha a’ Magyar Nyelvet hozzuk-bé, dllani fogunk: ha a’ Dedk Nyely hozatik-vissza,
késibb vagy elébb el-6l az idegenek dzdne, 's Nemzetiink korts-ziirzavar lessz” — irja
Kazinczy Fay Agoston beszédéhez fiizitt kommentarjdban* A soknemzetiségif flam
ténye addig éppen a latin mint dllamnyelv evidenciajit vonta maga utdn a kszgondol-
kodasban. A fenti érvelés éppen megforditja a dolgot: a latin visszahozataldval a magyar
nyelv nemzetet megtartd ereje sériilne, s igy felmorzsolndk az idegenek. A kor
dllamnyelvi harcai kapesin igen élesen vetddort fel ez a probléma. A védeimenrerers
magyar nyelur8l szold recenzidjdban irja Batsdnyi, hogy ,cggyik Eurépai Orszdgnak
sints olly nagy szitksége egy Nemszes; Nyeore, mint a’ Magyar Birodalomnak; mivel-hogy
egeyik sints olly temérdek sok-féle nyeiven s hiti-valldson 1év8 népekbél Sszve-al-
kotva” (L. 364.), majd Forgich Mikiéshoz sz6l6 nyilt levelében igy fogalmaz: ,,Ha
egyszer sok-féle, szép, tudds Konyveink lesznek; ha Nyelviinknek illendd betse
lészen: majd énként fogjik azt még az Idegen-Orszagbélick-is tandlni. Altalldteydk
majd a’ Horvitok ’s 'T'étok is, hogy tanitsosabb, egy kéltséges héluw nyelv helyetr 2zon
Nemzetnek €15 nyelvér tantlniok, 's tigyoker rajta folytatniok, mellynek korondja ’s
védelme alatt bitorsigos, szabad életet élnek.” (1. 338, Az 6nmeghatirozés jellegze-
tesen fomtraszify, s 1t nem pusztin a latinnal vald szembesiilés a [ényeges immdr: a
magyar nyelv ,idegen maszlag” dlali veszélyezietettsége, az ,,clkorcsosulds” réme

1) Ugyancsak ,idegen maszlag”-t6l beszél Telekihez irott 1788. november 1-jei levelében is
(BJOM. L. 529.), s nagyon hasonléan fogalmaz egyik verse jegyzetében, a Magyar Museum
hasdbjain: ,,A’ tobbek kozott &' végre hoztdk-bé llazdnkba az Embernt Nemzetnek ama’
seprejét, a’ Svibsagot, hogy Népiinket a’ fld-mivelésre tanittsa, €s (a’ mint a’' Szomsz&dok
mondani szoltik) erkaliseinek durvasdgabdl ki-vetkeztesse!!l — — Lehet-e egy szabad-érzésif
Hazafinal, sét tnndn maginak a’ természetnek, bosszontisira nagyobbat gondelni?” (1.
286-287.)

2) 1790. 1L 153., . még ugyanezt a gondolatmenetet Péczeli Orpheusban (219-221.) megjelent
alkalmi versében is: ,Nemzetiink sinlddétt e’ nagy nyavalyiban / Hogy idegen vélt 8 sajdt
Hazdjiban. / Tsak a’ neve vélt-meg, hogy Magyarnak hivtdk, / De a’ Haza zsirjat idegenek
szivtdk.”

3) Eisé folvdirataint: Urania, kiad, Sziligyi Mérton, Debrecen, 1999, 15,

4) Orpheus 59.

5) AMindenes Gyfijtemény cikkében is azt olvashatjuk, hogy ,,abban ill 2 Nemzer’ ditsGsége,
[...] hogy a' mi nyclviink légyen a’ maga Hazdjiban az elsd, 's a’ mi Literdturdnkar ne tsak
meg-csmérjék, hanem betsiljék is az idegen Nemzetek.” (1790, IV. 47.)
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vilik az egyik f§ elemmé. A nyelv nem organizmus, mely individuumma tesz a t6bbi
nemzet kozote, hanem zart rendszer, amely elvilaszt azokidl. Annak eszkoze, hogy
megrajzolhatéak legyvenek egy 1) kozosség hatirvonalal. A nyelv fiuds laszndiata a
definitiv elem, nem maga a nyclv mint kuleordlis 6nelv, s igy a kézéppontba az dllam
keriil, mint a modern értelemben vett nemzet megtestesiilése.!

A magyar kozgondolkoddshan az dllam hagyomdanyosan a regrum és a dinasstia
kézitri megoszrotesAghan 1étezett, mint egy hajdani dllamkeret {(regnum Hungariae)
fikcidja, s mint a (Habsburg) birodalom valds dllamszervezere. Ami van, azzal nem
leher feltétleniil azonosulni, amivel pedig lehetne, az csak volt: epy 1) identicds
kristilvositdsi pontja valahol a kett6 kozbte helyezkedhet el, mindkett6hiz kitddve.
Az etnokulrurdlis elv ezr a valamit volr képes kérvonalazni, ezért valtozott meg a helyi
értéke. Egy nagyobb tdrsadalmi-politikai egység identitisdr, amely betslthett a politi-
kai filozdfla modern (egységes €s oszthatatlan) nemzetfogalma dltal teremecett ires
helyer az identitdsok hdldjaban. A Haza szimbélumdét a mindenki szémara egységes és
oszthatatlan magyar—orszdg kapcsolat kezdi meghdditani, amely egyszerre teremt
MI-OK oppoziciét politikai {orszag)hatdr €s ecnokulturilis hatdr(vonal) mentén. Vild-
gos a folytonossiga a regnum torténeti fikcidjaval és kozjogi artikuldcidjival, de az
ernokulrurdlis identitdssal valé osszeszovédorsépében epészen O minéséger képvisel.
Batsinyi, a birdkélt§ archetdpikus szerepét a Haza eme tijszer(i fogalma jegyében
formdlta 4t, s kbzben, a Magyar Museum szerkesztésével &s kiaddsdval alternativic
lképezett® a hagyomdnyos litterae-fogalom megijuldsinak Kazinczy-féle ttjval szem-
ben.

1) L. minderrdl részletesen Debreczeni Attila: Newmzer &5 ideniitds a 18, sadzad mdsodif felében, in
ItK 2001., 547-552.

2} Batsényi irodalomszemléletének, irodalomfogaiminak érdekes megkozelitését jelenti La-
bidi Gergely dolgozata, amely a Batsdnyi-peranyag alapjin vizsgdlja az irodalmi szévegek
irodalmon beliili €s kivili olvasdsinak egyarint adelvic lehet8ségeit (Nowmen caprivi et status:
Joaunes Batsdnyi, aucior ef poeta, in Hasszibuns — magvar — irodalom — tbreener, szerk, Dajko Pil
és Labddi Gergely, Szeged, 2003, 269-306., f8leg 283-285.
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A Magyar Museum torténete

A TARSASAG MUKODESE
Tirsasdgalapitds

Csak abban lehetiink biztosak, hogy a folydiratot kiadé kassai tdrsasig megalakuldsa
1787. november 13-dn toreént. A hdrom jelenlévd, a megalakulé tdrsasdg hiarom tagja
¢ tekinretben egybehangzéan nyilatkozik: Kazinczy a Pdlydm em/lébezerében, Batsinyi
Riday Gedeonnak irotr 1788. aprilis 22-i levelében, Bardtt Szabdé Diédvid a Magyar
Museum 1. szdmdanak élén 4ll6 Tdrsasdg-Lités cimif verse alcimében nevezi meg ezt a
ditumot.' A tovabbi mozzanatokat illetSen részben Kazinczy dnellentmondé leirdsaira,
részben Batsdnyi ezekiél ugyancsak eltér§ megnyilatkozisaira vagyunk utalva. A két
szerkesztd kései emlékezései természetesen abban sem egyeznek, hogy ki volt az
notlergazda™.

WAZL legaldbb senki sem tagadhateya, hogy a mi Tdrsasdgunk volt a fezdd. Mi
tortiik-meg a jegen mi emeltink, dgy szdllvdn; zdszlor hazafi-tdrsainknak, nemzeti
nyelviink’ szent {igyének hathatsh védelmére™ - jelenti ki Batsidnyi hiisz év miiltdn
a Magyar Museum megalapitisdra utalva.” 1795. dprilis Z8-dn keltezett véd@iratiban
pedig azt irja, hogy mikor 1787-ben Kassira ment, megfogadta atyai jétevije és
partfogdja, Orezy Lérinc tandesart: , O, midén Pestrdl az emlitett vérosba tavozéban
voltam, tébb izben tandcsolra és lelkemre kitstee, hogy trsuljak az irodalom ottani
mivel&ivel, név szerint jelesiil a hires hazai koltdvel: Bardti Szabé Ddvid tandrral; és
valami drkddiai rdrsasdgféléc alapitsunk azére, hogy az irodalom iigyét kizos erével
mozditsuk el6, és mds honpolgaroknak is osztdnzést adjunk példinkkal, s idSk mulea-
val taldn valami effajta nagyobb villalkozdsnak alapjait is megvessiik, T'ehdr bardca-
inkkal tandcsot tartva, abban allapodtunk meg, hogy a mondotr célt elémozditd
miivecskéinket dsszegyjtjiik és nyomeatisban is elszéleszejiik.”* Kazinczynak ugyan-
csak hatirozote elképzelései voltak egy folydirat alapitdsdval kapesolatosan; amint a
Pdiydm emidkexetéoen {rja Riday Gedeonnal folytatort beszélgecései kapesan: ,egy
foly6irast késziilgeték kiadni, mely birdlgassa megielent munkdinkat [...] Raday értile
késziiletimnek”.! Semmi nem cifolja, hogy valéban mindketten foglalkozeak tarsasag-

1) KazMiiv. I. 300.; BL.ev. Malndr 85.; valamint 1. 17.

2) Eigszd, 1808, BJOM. II1. 24. (A ,mi" persze vonatkozhat — 5 nyilvin vonatkozik is —
Kazinczyra, de Batsdnyi sem itt, sem mdsutt nem irta le Kazinczy nevée. O az clhallgatist
vilasztotta, szemben egykori tdrsdval, akiinkdbb a kibeszélés hiveként mutatkozott, sokszor
emlegetvén Batsdnyit...) Batsanyi masutt is hasonléképp jelsli ki a folyoirat jelentdségét: ,,a
Magyar Museummal irodalmunk §j korszaka kezd6datt meg” (Mentsirds, BYOM. 11. 559.,
latinul: 302.).

3) BJOM. II. 559. {az credeti latin széveg: 301-302.}. Batsinyi Orczy Lirincnek irott korabeli
levele is megerdsiti ezt az emlékezést (Blev. Szildgyi 314.).

4y KazMiiv. 1. 300,
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alakirisi és foly6irar-alapitasi tervekkel, ilven elképzelésekrdl mdsok esetében is
tudunk (L. pl. ugyanebbdi a kirbél Riaday Gedeont vagy Horvéch Adamot"). Az pedig
szinte természetes a fejlemények ismeretében, hogy utdlag mindketten mapuknak
tulajdonitortak a kezdeményezd szerepet.

A nevezetes nap cstéiének torténéseit Kazinczy kései lefrdsaibdl ismerjiils, ezck
azonban kiilonféle mozzanatokban eltérnek egymistdl. Egy kimondotean e tirgyban,
harmadik személyben fogalmazot: feljegyzésében ez olvashatd: ,Kassdn lakvin min-
den héten legaldbb kéc estve & [Kazinczy] és Batsdnyi 6szvegy(ilénck Baréti Szabé
Didvid Rhetoricit tanitott Professorndl. Kazinczy sok izben buzditotta Szabét, hogy
kezdenének illy {rdst, 's azt allfcotea, hogy aztcsak mernikell; [...] Eggy estve Batsanyi
nem vala jelen, 's Kazinczy szerencsés vala rd venni 2’ szindékra Szabér.? Toldy
Ferencnek irott 1827. januvér 25-i levelében a vonatkozd rész igy hangzik: ,Mindig
eggviitt valink estve. [...] Eggy estve nem vala jelen Bacsinyi. Monddm Szabdnak,
hogy én holnapos irdst kezdek.”* Fél évvel kés6bb, ugyancsak Toldynak: ,,Eggy cstve
Rarétingl valék, ’s kértem 4lljunk dssze, ’s eressziink-ki eggy Holnapos-frist.™ Mindez
a Pdhdm emiékezetéoen: Egy estve (1787, november 13-d.) meglirogatdm Bardtit.
Feimelegiilve a beszédben, tudacim vele, mit forgatok. [...] Nagy drommel vette a
hirt”.* Az elbeszélt mozzanat (Kazinczy riveszi Barétit a folydirat alapitdsdra) azonos,
a modalitdsban azonban kiilénbségek fedezhetsk fel (bundirorra, bendek; kértem, rudatdm
wele), miként abban is, hogy a javaslat akkor &s out sziileteti-e meg vagy folyamatos
gyGzkodés urdn dllote kétélnek Baréti.

Az est tovdbbi eseményeitilletden is hasonié bizonytalansdgban maradunk a vissza-
emlékezések viltozataic olvasvin. A Pdbydm emidhezetében kerek torténerté Gsszedllt
eseménysor lényege az, hogy a folydirar alapitdsdban éppen megegyezett Kazinczy és
Baréti, mikor megérkezert Batsdnyi, aki szintén tdrsult, de hdrom felcérelt timasztva:
1. el@szér csak hirmuk munkidi jelenjenek meg; 2. tébbségi szavazis dontsdn a vitds
kérdésekben; 3. az ypszilonista helyesirdst kovessék (tehdr pl. nem bardtia, hanem
bardtva irasson mindenki dltal). A Pdldm emlétezeréoen azonban az els§ kotet, mig a
kéziratos feljegyzésben az els8 flizet neveztetik meg, mint amiben csak hiarmuk
munkal szerepelnének; tovibbé Batsinyi ypszilonista helyesirdsra vonatkozd javasiatie
Kazinczy csak a kéziratos feljegyzésben fogadja el végiil, hogy elharuljon a kiadas elél
az akadily, a Pdhdm emiékexatében gy nyilatkozik, hogy ,tudominyos kérdések
eldonrésér nem a voksok tobbségétdl, hanem a voksok jobbsdgdtdl kell felfiiggeszte-
ni".t Az ¢léheszédre vonatkozéan ezt kiverden igy folytacédik onéletirdsa: . Mésnap
felovasdm el6ttok Elsbeszédemer, mely régolta készen dliore™.)” A feljegyzés szerint még

1) Riday levele Kazinczynak, 1788. februdr 15, (KazLev. 1. 165.); Horvath levele Bardtihoz
(Abafi Lajos: Horvdth Addm & @ Magyar Muzeum, Figyeld XVIIL, 1885., 11-12.).

2) O8ZK, Quart. Hung. 1238, 1-2., L. KazLev. XXXIII 415.

3) Kazlev. XX. 192,

4) Kazlev. XX 322.

5) KazMifiv. 1. 300.

6) KazMfiv. 1. 301,

7} Uo.
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Batsinyi megérkezése elfte Barti Szabd bizea rd Kazinczyra, ,hogy frnd meg 2’
Praefatiér”,' a Toldynak irott levélben az szerepel, hogy ,,Baréti és Bacsdnyi magoktdl
bizdk reim az Elfbeszéd’ dolgozisdt, nem az én kérésemre. Felolvastam. Elfogadra-
tott.”* Hogy végiil is mikor &s kinek, minek a hatdsdra keletkczetr az elébeszéd, nem
derithet ki, csak annyi bizonyos, hogy Kazinczy int egy elSbeszédet,® s hogy a
folydirator illetden dtleczazdaként, a lap valésdgos alapitdjaként jelenitette meg magat
mindig.

Tdrsasdgsaeroesés & meghasonlds

A hdrom alapfté tag 1788-ban — a kizdrdlag dltalukk jegyzett els§ szdm megjelenéséig
eiteltegy év soran~tébbeket meghivotr a tirsasdgha, kereste a kapesolatota lehetséges
thmogatdkkal és literitorokkal. Riday megnyerését mdr a tdrsasidgktcés estéjén etha-
taroztdk,’ s erre bizratra Kazinczyt Kovachich Mérton Gybigy is (mondvén, Raday a
nydron hasonld tervidl tett emlitést’). Kovachichot ugyanis Kazinezy tdjékoztatta a
tdrsasdg mepgalakuldsdrdl, s egyben kérte, hogy az folydiratdban, a német nyelvil
Merkur von Ungarnban adjon hirt errél az eseményrél.® Ridayt meghivtik tehit, s §
1789. februdr 15-i levelében igenlSen nyilatkozort.” Javasolta egyiitral a munkatirsak
szdmdnak novelését és ismert tekintélyek bevonisit (Teleki Jézsefet és Addmot,
Orczy Larincet, Pilffy Kdroly kancellart emliti). Kazinczy szervezdmunkajit jobbara
csak vélaszlevelekbdl ismerjik, mdjusban Molndr Jdnos ajdnlotra magit, Szentgydrgyi
Ustvin pedig tovabbi tdjékoztatdst kért® jiniusban Pronay Ldszlé emelkedett hangon
dics&irette Kazinczy érdemeit, jclezvén, hogy varja a tervezert lap szdmait.’ Foldi Jinos
Raday ismeretsége dltal keriile kdzel a tdrsasdghoz, mint korrektor és mint szerz§,
Horvith Adim pedig Faéldi kizvetitésér kovetfen jelentkezetr 1788. miéjus 30-i
levelében Baréti Szabé Davidnal.'! Utdblb Kazinczynak irott oktéber 6-i vilaszlevelé-
ben kiszonte a tirsasdgba valé meghivdst, s munkdic igérie." Batsdnyi Rddaynak 1788,
november 1-jén arrdl szdmol be, hogy Horvith Addmtsl kaptak is kisebb darabokat,
Foldi most nem igért Gijakat, de mégis szamitanak 14, valamint tirsként hivjik Teleki

1) KazLev. XXIII 415.

2) KazLev, XX. 323.

3) Kéziratban német és magyar nyelven is fennmaradt a széveg, a magyar véltozatot | a
Fiiggelékben.

4) KazM v, 1. 301,

5) Kazl.cv. 1. 156-157.

6) 1787. december 17, KazLcv. 1. 154.

7) KazLev, I 165.

8) KazLev. 1. 177., 178. Moindr Jinos kildbte is darabokat, de anonimitdst kérve, ezért nem
jelentették meg (Kazinczy Ridaynak, 1789, januir 3., Kazlev. L. 247.).

9) KazLev. 1. 189-190. E levelet adta ki az Orpheusban Kazinczy, a Magyar Museumra utald
megjegyzés nélkill (Orpheus 12-13.).

10) L. Abafi Lajos: Horvdih Addm és a Magyar Muzeam, Figyel§ XVIIL, 1885., 11-16.

11)Kazlev, I. 220-223.
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Tézsefer és Orczy Lérine kézremtkodésée is remélik' (Batsdnyi Telekinek irott,
ugyancsak november 1-jei keltezésti levele fenn is maradt?). Orczy hamarosan kiildéee
kisebb darabokar, s Teleki is megigérie ezt.” Kazinczy korabeli kéziratos jegyzete a
harom alapité mellett Rddayn és Molnir Jinoson kiviil még Vécsey Miklést nevezi
meg tagkénc.!

A tirsasigszervezést igyekezetek ellenére az elsd szdmok szerzdt kore sziik marade
és il lathaeé a kézvetlen személyt kapesolatok meghatirozé szerepe. Az els§ szdmot
az alapitd hirmas jegyezrie, a tovdbbiakban is csak 6k és Riday szerepelt tobb kozle-
ménnvyel a lapban. Mellettiik Horvith és Foldi, két kassai illet8ségif szerzd, Szuhinyi
Ferenc és Simai Kristdf, a Riday mellett korrektorként feltiing Verseghy, s Barsdnyi
patrénusa, Orczy Lérinc egy-egy darabja jelent meg, A magét ugyancsak egy verssel
képviselcetd nagyvaradi tanits, Szentjébi Szabé Liszld Bardtival mér 1786 dta kapceso-
latban 4lic, s Kazinczyval valé ismeretsége is 1789 elétire tehetd.® A tdrsasig az els
id&ben tehdt nyilvinvaléan a Baréti-Batsdnyi-Kazinczy kassai hdrmasra és Raday
Gedeonra épiilt, s ezen beliil a két ifjii jdtszotta a vezérszerepet. A két iddsebl literdtor
ketedjiik rivalizdldsa kizé szorult. Hogy Bardu miként oldotta meg rendkiviil kényes
helyzetét {a szavazariobbség elve miatt 6vé volt a dontd sz6), azt csak Kazinczy
emlékezéscibdl ismerjiik, igy ténylegesen nem igazin tudjuk megitélni (bar Kazinczy
véleményénck bizonyéra volc némi alapja).® Riday Gedeon egyensiilyozé-kozvetitd
szdndéka viszont szémralan példin keresztiil megfigyelhetd a Raday-DBatsinyi és
Raday-Kazinczy pithuzamos levelezésekben, valdiiban e dokumentumok az elséd-
leges forrdsaink a tirsasag €s a folydirat torténetére nézve,

A Bartsdnyi és Kazinczy kozotti viszonyt kezdettdl a bizalmatlansig és a nivalizilas
fertGzie meg. Mir a tervezert folydirat cimét illetSen koncepcionilis vita folyt kdzbt-
tiik, ami majd Rdday véleménye alapjin zdrult csak le. Kazinczy elészaviban Magyar
Parnassus néven emlegeti a lapot {(az elsd, Kassas Misdf cimet dthizia a kéziraton),’
Radaynak erre reflektdld levelében még nem taldlunk ellenvéleményt. A cdrsak
azonban német mintara, a kéltészetnél tigabb korre utalé® Magyar Museum elnevezés

1) BLev. Moinar 88-89.

2) MTAK. M. Irad. Lev. 2-r. 2.

3) ,.B. Orczy iskiilddu némelly darabokat, azzal a’ kedves bizratdssal, hogy Gréff Teleky is kiild
nem sokéra, de azzal a’ parantsolattal is, hogy ezek tsak a' 3dik vagy 4dik negyedbe
tétessenck.” (Kazinczy Radaynak, 1789, janudr 3., KazLev. 1. 247.)

4) OSZK., Analekta, 1. BJOM. 1. 446,

5) SZLOK. 19-22.

0) Kazinczy allitdsa szerint ,,Bardti és Bacsinyi nem két, hanem egy személy voltak”, mert a
verstani vitikban Batsdnyi kidllt Bar6ci mellecr, aki igy a lekdtelezectjévé vdlt. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a tobbségi elv ellenére sem lett ditalinos a folyéirat elsé kotetében az
ypszilonista helyesirds, Kazinczy szévegel megmaradtak jottistanak, Rdday pedig ugyancsak
2 maga helyesirdsi gyakorlatdt kévetre.

7Y 506.; L MTAK. Magy. Nvyelvoud. 4-r. 41/1. 43a.

8) Riday Kazinczynak szdlé, 1788. februdr 15-1 levelére Bardti utdlag riirta: ,,Ezen nevezeret
azére fogadruk bé, mivel a Poesison kiviil t8bbféic cudomdnyokra vagyon ki terjedése, s mds
hires nemzeteknél is az illyféle munkdkban homlokirasul vétecert fel.” (KazLev. 1. 166.)
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mellett vannak, s Kazinczy hidba ellenkezik,' maga Raday is emellett teszi le a voksat:
»A' szandékban 1évE Gylijteménynek 0j neve, melly szerént Musenmnak nevezietik,
itiletem szerént meg maradhat: ugvanis Némer Orszdgbanis, hasonld Museum név
alatt j& ki egy bizonyos kedves €s érdemes Gyifjteményes munka, melly mdr alkalmas
Tomusokbdl 4ll, €s a’ tzéllydra nézve az Urak tzéllydhoz nagyon hasonlitt.”?

A cim kériili vitdval parhuzamosan zajlote a Sévezerds dtirdsa miacti konfliktus. Mint
lartuk, Kazinczy tobbféleképpen emlékezett, mikor és kinek a hatdsdra készitetee
clfbeszédét. Az azonban kétségrelen, hogy az els§ valtozatot & irta meg, ezt 1788
janudrjiban elkiildte Riday Gedeonnak,” majd kés6bb németiil Kovachich Mérton
Gybrgynek.! Batsinvi Radavhoz frore 1788. dprilis 22-i levelében viszont mdr ezt
olvashatjuk: ,Altal-kiildém itt Nagysigodnak a’ Magvar Museumboz rarozd Bé-veze-
#51"° Hogy mi toreéne a kozbensd idében, azt csak Kazinczy interpreticiéjaban
ismerjiik: eszerint a tirsak clfogadtik az dltala irc elébeszédet, majd mikézben & 1avol
volt Kassardl, Batsdnyi dtirta azt, s a szavazattdbbség elve alapjn bele kellett nyugod-
nia, hogy ez keriil a folvdirar £lére.® A rendelkezésiinkre 4lI6 kevés adat megerSsiteni
litszik mindezt: Kazinczy februdr, méarcius kériil valéban tivol volt Kassatsl;” Batsinyi
a sajitjaként tarcorea nyilvin a Bé-vezerésy;® Kazinczy megtagadra azt megjelent forma-
jaban.” Kazinczy még az igy dtdolgozott &s dpriiisban Radaynak elkiildstt valiozatot
illeten is gyanakvé volt, nem torténe-e jabb valtozeatds az & ismérelr usazisai alart.’®
Mis tigyckben is nézeteltérésck timadrak kazotriik, példdul Kazinczy Klopstock-for-
ditisa mellett kozolni akarta az eredeti német szoveget is, de ezr tirsai ellenezték, s

1) ,A' Musenm nevezete nékem tellyességgel nem tetszett. Engedtem mind az dleal Tarsaim-
nak.” {Kazinczy Radaynak, 1788. majus 19., KazLev. I. 181.)

2) Riday Kazinczynak, 1788, junjus 2. (KazLev. I. 182)

3) Raday 1788. januir 4-i levelében még nem esik s26 az eldbeszédsl és a tarsasdgrdl, februdr
15-én viszant igy reagil: ,Mostan pedig ezen levelembe viszsza kitldém az Ur igen belyes
pracfacidjic” (Kazl.ev. L 166.)

4) Kazinczy janudr 29-i, Kovachichhoz frott levele utdn, egy djabb (keltezetlen) leveléhez
mellékelte az el6beszéd német nyelvii viltozatde (BJOM. IL 440.).

5) Blev. Molnar 85.

6) KazMiv. I, 301,

7} L. pl. Regmecrdl keltezeu februdri levelér (Kazlev. 1. 168.), illetve Batsdnyl mércius 11-i
levelét (BLev. Moindr 84.).

8) BJOM. IIL 7., 63. A sajdc példinydban a nevét is odairta a Bévenesds ald (fordjae 1. a BJOM.
IL. 97. oldala elé ktve).

9) Aranyka Ur tgy is igazsagralan dllitdsban vagyon, azt tartvdn hogy 2’ Bé-Vezetés (a’ szerint
leg-alibb a’ mint le-nyomrattatott) az én Munkam: [. .. Batsanyi] Bévezeréserner $szve bontotta,
's nem hagyvin kovet koven, materidlémbdl 0) Bé-Vezerdsr €pitetr.” (Kazinezy Rddaynak,
1789, mdrcius 14., KazLev. . 300,, 303.)

10) ,,Nagyon meg-tsendesedne nyughatatiansigom, ha Nagysigod Foldi Uramat [...] nevem-
ben arra kérni méltdzratna, hogy a’ Musacum Praefatiéjat mér le-nyomtatva nékem 4ltal-kiil-
deni ne sajndlja [...] Nékem ennek meg-tekintésére okom vagyon, mert akkor se 1évén
Kassdn, mikor az 2’ Nyomtatds-végett le-kiildgdot, meg-torénhetik, hogy cléttem esméret-
len valtoztatdsok is mehettek belé.” (Kazinczy Ridaynak, 1788. jiinius 21., KazLev. L. 191.)
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Rédayt kérték dontébirsul,! aki viszont nem akan beleavatkozni az ilgybe,” igy hit a
német eredeti benne maradt a lapban.

A tdrsasdg kettévdidsa

Az cllentétek id6vel nemhogy csillapodtak, hanem a misodik szdm szerkesziése
kzben tovibb élezddrek, aminr arra a rendelkezésre 4116 adatokbdl kivetkeztethe-
tiink. 1788/1789 forduléjin Féldi Janos mdr a tirsasdg megsz(inéséedl rartotr, s februdr
5-én irote vdlaszlevelében drdmmel nyugtazta, hogy bir félelmei nem alaptalanok, a
szakitis még nem kovetkezetr be.* Ugyanekkor azonban mdr reflektdl Kazinczynak
egy 4j tarsasag feldllicdsat és 1 folydirat kiaddsat illetd tervére is,* amibél az is viligos,
hogy a szécvilast csak id& kérdésének tekintette. Elpanaszolja toviabbi, hogy Batsa-
nyival az elmilt év §szén mdr neki is volt konfliktusa (idézi is Batsdnyi oktdber 18-
levelét), s a 2. szdmba sem keriiltek bele szerelmes tirgy( kilteményei. Vildgosan ldtja
az elvi, izlésbeli kiilonbséget, s ezt a felekezeti Kiilonbséggel kapesolja dssze; a
levélben mindvégig nagyon hatirozott a mi—6k elhatérolds.”

A tdrsasdg bels§ iigyeit kevésbé adard, mert még csak éppen csatlakozott Horvith
Addm Kazinczynak irott februdr 7-i vilaszlevelében még annak a reményének ad
hangot, hogy ,talim idével oszve gyalulodunk™, de a kivetkez& levélviles sordn
viligossd vilik szimdra, hogy erre mdr nem lehet szdmirani’” Miként Faldi, vgy

1} Batsdnyi Ridaynak, 1788. junius 23. (BLev. Molnir 87.}

2} Riday Kazinczynak, 1788. jillius 28. (KazLev. I. 198)

3) .Mennyiszer féltem, séhajtottam, hogy talim e’ ditséretes igyekezetet valamelly irffgység
meggiroltal Mennyiszer, hogy talim a’ Tarsaknak onnén magok kézott vald nem eggyezése
késlelteti! vagy, talim, hogy a’ nem eggyezésbil szirmazott meg-hasonlis ez () jovést gyenge
fivében mindenestél is el-tapodta! {...] Tehdta’ miket fellyebb emliték, hogy miktél féltem;
gy értem e’ Levélbél, hogy félelmem mindenbern helyes nem véle; de nem is tsalt meg
gyanim egészen. Sajndlom illy akadélyjait ¢’ kezdett dolognak! sajndlom, edgyikértaz Urért;
madsikérr, azér, mivel igaz leszsz az a’' jovenddlés, melylyel engemet is sokan fenyegettek,
hogy az illy szdndék a’ Magyarok koézt hoszszas nem lehet. De tsak ugyan nem szakadt még
tehit félbe a’ Magyar Museum! és ez énnékem most elég!” (Foldi Kazinczynak, 1789, februér
3., KazLev. L. 262.)

4) A’ mi wndr az Urnak most kijelentett zEljat illeti, eggy 0j Periodicus munkdnak kezdésére:
én el-hiszem valdsdggal, &s litom, hogy az Urnak elégséges okal vagynak a’ 8lok valé
el-vildsra.” (KazLev. 1. 264.)

5) ,En nem tolom redjok™; ,mit vetrek be, €s mit hagytak ki"; ,az Ur Szabéhoz €s Batsdnyihoz
nem illik” (v8. KazLev, I, 261-267.).

6) Kazlev. 1. 272

7} Februdr 214 levelében irja: ,feleltem Térsaid elien 1év6 nemiinemil panaszodra és Pataki
Professor Ori és Sz. Gydrgyi Urakkal inditands szovetségedre. — Hét imé Veszprémenn
keresztiil jovén mds Leveledet is veszem, mellyben mdr egy dtallydban meg hatdrozod, hogy
ki mostad kezedera’ Kassal Tdrsasdghol”; ,Hogy Szab6 &s Batsinyi egyencsségeddel vissza
élnek, igen nagyon bdnom”; , Az Gjjonnan fel dllitandé tdrsasdg irdnt szent 2’ gondolatod; de
miképpen vélsz meg Te is régi Tirsaideél szép méddal.” (KazLev. 1. 283-285.)
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Horvith Is tisztdn ldtja, hogy a személyi ellentérek alapvetd izlésbeli kiilonbségekkel
fonédnak &ssze: ,, Tudom ugyan mdr j6 formdnn, mi tetrzik Szabdnak és Barsinyinak;
és azt ralim megiselekedhemém, hogy mikor neked a’ Te gustusod és sok Tudés
Hazdnlfiai szdja izint valét killdenék, killdhetnék amazoknak is ollyant, a’ mit 6k
szeretnek.,”' Mindezt nem pusztin a Kazinczyt6i hallottak alapjdn irja, hanem sajét
tapaszealacaibdl is okulva, hiszen ugvanebben az id&ben levelcker valcott Batsdnyival,
amelyek wdatositottdk benne a kéltészetfetfogisban, helyesirdsi kérdésekben valé
szemléleti ellentéreket.! Noha Kazinczyval sem ért mindenben egyer, s ezt meg is irja
neki, mégis hatdrozottan mellé 411, s szakit Barsdnyival.

Kazinczyban tehdr 1789 elejére megérert a térsasaghdl vald kivilis gondolata, s
elzkorra mér megsziiletett elképzelése cgy tj folvéirat meginditdsrsl és egy ) tdrsasig
szervezésérdl. Foldi és Horvith reakeidi ntin az elsé kézvetieniil Kazinczyiél szirmazd
megnyilatkozids Riday Gedeonnalk irott mdrcius 14-1 levelében talilhaté: ,,én mind
gyakori 1itazdsaim miatt, mind eggy mds olra nézve is, magamat a’ Museum tgy
nevezert Tagjai kozziil ki-szakasztottam,” Ezt kovetSen 1789-ben az Orpheus eldké-
szitése! egyszerre zajlott a Magyar Museum els§ kétete még megjelentetésre varé két
szaminak készitésével, Kazinczy a szerkesztésben valdban nem vett részt,® de adott
kodzlésre a maga és a masok mtiveibél, igaz, nem mindig kozverleniil Barsdnvinak,® s
Rédayval is folyamatosan egyeztetert mindkér folydirat iigyében.

A Magyar Museum Kazinezy kivélasdval nem régtin formdlédotr reljesen Batsdnyi
arculatira. A harmadik szam a Toddalét miatt kevesebb anvagot kozole, s Foldicél,
Horvithedl nem is jelent meg benne semmi, a kassai Szuhdnyi Ferenc, valamit Anyos
Pil, Orezy [drinc kaprak inkabb helyet a belsé négyes szovegei mellett. A negyedik
szim viszont az 8sszes nyolc szdm kozot a legszélesebb és legsokrétlibb szerzdgardat
sorakoztatja fel. Helyer kapott itt a belsé négyes melletr a Kazinczy kiréhez rartozé
Horvith és Foldi, az ugyancsak Kazinczy Altal felfedezett Dayka & Déme, de mar
megiclent a Barsdnyival tarté Virdg Benedek, Verseghy, Szuhdnyi, s ijként jelentle-

1) Horvith Kazinczynak, 1789, februdr 19., KazLev, I. 281.

2) Horvdth Batsdnvinak, 1789, janudr 10, (MTAK, K 757/I1. 16.}; Batsinyi Horvéthnak, 1789.
februdr 14. {részletét kozli Horvath Addm egyik Kazinczynak frott levelében, 1. KazLev. 1
289-290.); Horvath Batsdnyinak, 1789. februdr 20. (MTAK. K 757/11. 54., kézli egyik
Kazinczynak frott levelében, 1. KazLev. I 285-289.); Horvith Batsanvinak, 1789. dprilis 17.
{MTAK. K 757/11. 98., kozli egyik Kazinczynak irott levelében, 1. KazLev. 1. 329-335.).

3) KazLev. I. 300,

4) Minderré | Orpheus 389-391.

5) V. Kékay 443.

6y Rddaynak még augusztusban kildte el iijabb Gessner-forditdsit (KazLev. L 449.), Horvith
Addmnak pedig szeptember 19-én irja ezt ,,versedet dltal adtam Szabénak azzal 2’ kéréssel,
hogy vegye fel Museumijoknak 4dik darabjiba. Meg-haragudotr redm, hogy kércem. En az
Urat magammal egynek tartom, mond4, 's nem szenyvedhetem, hogy magit el-dllottnak
tartja.” (KazLev. 1. 470-471.) December 20-4n Arank4nal is hasonléképpen nyilatkozik: , A’
Museum IV. részébe, 's mir Landerernek dltal adott ORPHEUSom (igy nevezem holnap
szdmként kijpvendd irisomat) els§ darabjiban egynelidny Verscidet tettem belé,” (KazLev.
1.519)
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zett a mindkert8jiikkel kapcsolatot tarté Aranka Gyorgy, valamint Orczy Lrinc és
Molndr Janos is, s 2 mar nem él6k kaziil Anyos és Szilagyi Sdmuel. Valészintileg 1789
végére, az Orpheus elsd szimdnak elkésziilése idejére tiszrizddort, ki kivel rart
{Batsdnyi Foldinél még 1789 Gszén is érdeklddort, mi az oka hallgatdsdnak és mifveket
kért kozlésre). Ez volt az a pont, amikor véglegesen szétviloa kér folybirat és a koréjuk
csoportosilé két szerzdparda titja. Riday Gedeon ugyan egyenld tivolsigot igyekezert
tartani Kazinczytél és Batsanyitdl a vitdk sordn, és a szakitds utdn is egyarint tdmogatra
mindkér orginumot, de a folydirar kiaddsdnak Kassdra valé dthelyezésée koverden
érezhetden eltdvolodott Batsinyitdl, s nem sokkal halala elétr visszakérte téle a nila
lévE kéziratokar,

A masodik Kétet els§ szimdval egy kiillemében, koncepciéjiban és szerzégirddja-
ban megdjult Magyar Museum keriilt az olvasék kezébe (igaz, szélesebb kérben majd
csak j6 mdsfél éves késéssel, 1792 elején). A kiaddi és szerkeszifi szerepet minden
kétséger kizirdan Batsdnyi tolesete be, aki a folyéirar szerz8girdijat egy j6l meghari-
rozhaté kirb6l szervezee. Aranka Gydrgynek frote 1791, augusztus 8-i levelében egész
pontosan meghatirozza ezt a bels§ kort: ,,Szabé Didvid tir aldzatosan tiszreli Mélt, Urat.
O kilégyen, vigy is tudja kedves bardtom uram. A téibbi tdrsak imezek (NB. a Museumra
nézv.): méle. id. gr. Rdday Gedeon tr, Versegi Ferencz expaulinus, Budén privatiz4l.
Nagy tudomédnyi, nyilt elméjf, igaz lelkil derék férfin. A harfir dgy veri s e mellett
oly szépen énekel, hogy hozzé foghaté alig van a hazdban errc nézve. Virig Benedek,
professor Székesfehérvirott. Ez is expaulinus. Killonds j6 poéta, mind cadentids, mind
metrumos versekben. Kreskay Imre, expaulinus hasonléképp, Szatmdrott volt az el
director scholarum. J6 dedk és magyar poeta; és szép tudomanyii jeles ember. Szentjébi
Szabd Ldsels, néhai rherorices professor Nagy-Bdnyan. A minap it [évén Kassdn,
emlékezert, hogy van szerencs€je személyescn ismérni kedves baritom uramat. Most
nyomtatédnak Pesten minden munkdi. Ezek a wlajdonképpen valé tagjai tirsasa-
gunknak. Kazinczy tir nincs kozortiink. Maga kezére dolgozik. Isméri kedv. uram
bardtom az Ggynevezett Orphexsr. Eppen most ad ki ezen munkéjiban egy mérges
recensio formdt, Versegi tdrsunk ellen, hal ezt az érdemes embert pasquilidns s egyéb
eféle illetlen titulusokkal érdekli. Be nem j6 mikor az ember semsu abundat! Misok,
kik Museumunkba holmit adnak, tébben vagynak.™

A villalt elsdok, Anvos, Barcsay és az ugyancsak kordbbi hagyominyokat képviseld
faviri literdtorok, Teleki Jozsef, Gvaddnyi, Sindor Istvan tartoznak ¢ szélesebb kirbe,
mig a tdrsasigot magdt Barédi, Rdday, Verseghy, Virdg, Kreskay, Szentjébi alkotja. Az
elsg kett§ a kezdeteked] fogva odatartozott, az eldszir Kazinczynal jelentkezd Szent-
jobi pedig utdbb egyérielmiien Bacsanyit vilasziota. A tobbiek esetében felciing a
visszatérf ,expaulinus” megnevezés (s a koltd-c16d, a tanulmannyal mcgtisztcltf\nyos
Pil is pilos szerzetes volt). A tirsasdg Gjjaszervezddésének hitterében, gy tifnik, az
1770-es, 1780-as évelk forduldjdn a magyar irodalomban jelent8s szerepet berdltbot
pesti pélosok kapcsolatrendszere (és ezzel egyiitt szellemi-izlésbeli tdjékozadasa)
sejlilk fel. Ismeretes, hogy Batsinyi szemléletét Pestre keriilése utin milyen nagy
mértékben meghatirozta az Orezy-hiz, s az a kézeg, amelyhez Orczy Lérincen keresz-

1) BLev, Toldy 245-246.

40



tiil keriibt kozel.' Ennek az vtra bocsdté személyes és eszmei hélézatnak az ereje
segitherte Batsdnyit a kassal Magyar T'drsasdg v)jaszervezésében és 6ndll6 arculatdnak
kialakirdsdban a mdsodik kotet elsé szdmardl kezdfdden. Az azonban nem volt kétsé-
ges, hogy immir § a szerkesztd, aki lényegében teljhatalmiian dént a folydiratot érintd
kérdéselkben. S6t, megkisérelte a kiadd szerepéu is cllatni,

A FOLYOIRAT KIADASA
Az elié Foter

Egy foly6irat alapitdsaban a szerzé kor, vagyis a tdrsasdg kialakitdsa mellert kiriintetert
jelentd@séggel bir a kiadd megvilasztdsa is. B vilasztdsban nem kis mértékben annak
elddntése nyilvinul meg, hogy ki és hogyan finanszirozza a vallalkozdst. Lehetdség-
kénr a korban a sajac (szerzdi) kiadds meliert a mecenanira kiilénféle (személyes és
intézményi) formai, az cléfizecéses rendszer, ilietve a kiadéi maginvillalkozds (s ezek
kiilénféle kombindcidja) volt adort. A XVIIIL szdzad végén a kiaddk és nyomddszok
funkcionilis szétvéldsa még éppen csak megkezdddate, vagyis a maginfinanszirozas
lényegében annak a nyomddsznak a villalkozdsat és kockazatir jelentette, aki esetleg
felvdllalta az adott kiadviny megjelentetésée.

A kassai tirsasag a megalapitdst kéveiGen a foly6irat pesti kiaddsa mellete dénier.
Ezt maga Kazinczy javasolta, mint Rdday 1788, februdr 15-i vilaszlevelébél tudjuk:
»azt {rja az (:]r, hogy azt Cassin (hihetd az Akadémiai munkéikra nézve) allig lehetne
ki nyomeattatni, és igy ldtrzik az Ur Pestrifl gondolkozni. Itten én, aki a’ nyomtatdsra
valé koltséger magdra vilalnd, midst nem reménylhetek a Posonyi Landereren és
Weingandon kiviil; de dgy tartom, hogy ezekis szeremék eldszszor meg probalni,
mennyi eldre valé fizetdjitk vélna™? J61 lthaté tehdt, hogy eme elgondolés szerint egy
nyomddsz villalkozdsalként jelenternék meg a lapot, s ehhez keresik a megfeleld
partnert, szamot vetvén a kor szokdsos kockdzatesdkkentd megolddsaival, az el8jegy-
zéses ¢s elbfizetéses rendszerrel is (subscriptio €s prenumeratio). A szerkesztSknek
azonban vaidjdban nem volt szindékukban éini e formdkkal, s tudomdsunk szerint
cgyik sem val6sult meg az els& kotet esetében.’

Réday idézett levelének ucdiratdban felvet Trattner nevét is, s ajanlja, hogy beszél
vele és a tobbi cmlitett nyomdésszal. Erre reagdlva irja Batsdnyi Rddaynak 1788,
mércius 11-én: , Eppen ma vevém a’ Pesti Trattner Urnak Levelét, mellyben jelenti,
hogy munkdinknak Nyomtatasat magira villallya. Mivel azért 15-dik februdriusban
Kazintzy Uramhoz botsdtott Levelében azt irja Nagysdgod, hogy a’ jovd Vdsdrior fog
a’ Posonvi Landererrel & Weiganddal is as emiitetr myomtards irdnt suéllani; tehat (mivel

1) BJOM. II. 424425,

2) KazLev, 1, 165.

3} ,Ha Tratener Hram Subscriptiora akarmd ki-adni (mert 4’ praenumeratiora mér nints Cre-
ditum a’ Publicumnal) Nagysdgod’ intézete szerént a’ nyomtatdssal subscribensekre ne
vérjon.” (Batsdnyi Ridaynak, 1788. dprilis 22., BLev. Molnir 86,)
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Kazintzy Uram valamclly hivatalbéli Commissioban mishol foglalatoskodik) sziiksé-
gesnek itéltem lenni, Nagysigodat Trattnernak szindékaré! eldre tudésirani,”’ Trate-
ner tehdt végiil is nem Rdday, hanem Batsdnyi pirhuzamosan folytatott szervezémun-
kéja eredményeképpen leet a Magyar Museum kiad6ja. Trattnernek egyéblént nem
kellett kiilon engedélyt kérnie a folydirat kiaddsira, mivel nem djsagként, azaz postin
kivinta terjeszieni azt. A Magyar Musenmn igy a knyvterjesztésnek a korban adott
csatorndin keresztiil juthatott el az olvasékhoz: részben a kényvesbolti forgalomban,
részben a konyvkotsk bizomdnyosi hilézatin keresztiil (féleg vésari alkalmakkor),?
tovibb# személyes kapcsolatok dtjan (ez utébbi fontos szerepére nézve szimos ada-
tunk van a korabeli levelezésekben). Egy fitzet 20 krajcdrba keriilt, igaz, ezt egyes
olvasék sokalicdk.

A szerkeszt8k és a nyomddsz megdllapoduak a kiadds feltéreleir8l és a formdtumrél,
Batsdnyi fenti levelében idézte is Trattner e tirgyban hozza irott levelén: ,,fgy vagynak
tulajdon szavai Trattner Uramnalk, a’ hol jelenti, mitsoda conditiokkal vallallya magéra
Gyiijteményiinknek ki-adésat: » Frxtens: zmei Hefte davon zu drucken, und wenn nach
defen Bekanntmachung sich nur wenige Abnehmer finden, davon abzustehen. 2-ten
der Gesellschaft unentgeldich 25. Exempl. zu geben, so lange nur unter und bis 200.
Stiicke davon abgesetzt werden; 40, wenn 250-300 abgehen; endlich 50, wenn die
Anzahl 300. Gibersteigt. 3-ten dap mir gedachte Samlung unter keinem Vorwande
entzogen werde, so lange ich sie fortzusetzen gedenke, oder doch in diesem Falle ein
ganzen Jahrgang, das ist 4. Hefte gelicfert werden. Schrificn werden ganz neu (die ich
nichstens erwarte) dazugenommen werden, und Papier so gur und schin, als es zu
haben ist; das Format beliebe die Gesellschafft selbst zu bestimmen«. Ldreya Nagy-
sagod, hogy Trattner megérdemli, hogy red bizzuk Munkinkat illy igaz és illendd
fel-tételek alate.™ Kikétésként szerepelt tehit az ijonnan metszett betif hasznalaca, a
finomabb papir €s a tetszetds nyomratds, s egy j6 ideig azért nem kezdddhctett el a

1} BLev. Molnar 84-85.
2) A nyomdibél kriiddban, azaz bekdtetlen ivelkhen kikeriil§ nyomtatvinyokat a compactorok
(konyvkotdk) kototrék konyvve, s drultdk bizominyban, t8leg az orszdgos visirok idején.
3) ,,...azt az edgyet bitorkodom iri médsok vrdn Nagysdgodnak, hogy némellyek a’ 6. drkusbél
ill6 Negyedet drigillyik, a° midén Young két Tomusba 19 garas” — olvashatjuk Benkd
Ferenc levelében (KazLev. I1. 42.). Batsinyi reakcigja: ,,Hogy a' Magyar Muzeum’ #isd’
negyedét drigaliyik, éppen nem lehet tsuddlni. Kevés magyarnak van még kedve, hat
drfusére Asisy brafizdre adni! Tiz krajezir-is ¢lég vélng; leg-fellyebb-is tizen-feitd’” (Batsdnyi
Rédaynak, 1790. dprilis—-mdjus, BLev. Németh 200.)
BLev. Molndr 84-85. Trattner német levele magyarul: , Elészor kér fiizetet nyomtatni
beldle, és ha a megismertetést kovetSen csak kevés vevd jelentkezne, el kell dllni az
iigylettél. Mdsodszor: a tdrsasaégnak ingyenesen 25 példinyt kell adni, amig 200 alatt marad
az eladortak szdma; 40-et, ha 250-300 talil vevdre; végiil 50-ct, ha az eladott példanyok szdma
300 folé emelkedik. Harmadszor: a nekem szdnt gyfijtemény semmilyen firiiggvel nem
vonhaté meg t6lem, ameddig folytacni szindékozom; ez esetben egy teljes évfolyam, vagyis
4 fizet szdllittatik. Egészen 11 frisok {melyekre leghkézelebb szdmizok) keriilnek bele, a papir
olyan j6 minGségi &s szép kivitelfi lesz, amilyen csak beszerezhetd; a formajic a tirsasig maga
hatdrozhatja meg, tetszése szerint.”
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kiad4s, mert még nem érkezett meg az 1ij bettikészler.' A szerkeszt6k a tovabbiakban
is torekediek a formai megjelenés befolydsoldsdra, ismeriiik példdul Batsdnyi olyan
levelée, amelvhen még a betiffokozatokra vonatkozéan is részietes instrukcidleat ad,?
mdsutt meg példaul a kék boritéra irandé tartalomijegyzékrél rendelkezik.”

A Trattnerrel vald kapcsolatrartdst, a nyomratds feliigyeletét Riday magéra vallalta,
folyamatosan kozvetitve a kassai szerkeszt6k instrukcidit a pesti nyomdasznal . Segft-
ségiil maga mellé vetre a Pesten orvosnak tanulé Foldi Jnost,” aki azonban csak az
elsd szdm munkdlataiban vett részi, mert utdna Szaumdron Kapott dlldst, s elhagyta
Pestet, ipy mas utdn kellete nézni.® Verseghy Ferenc maga jelentkezert,” de azedn
betegeskedése és a Duna befagydsa miatt (Budérdl ugyanis nem juchatott 4t Pestre)
nem tudott bekapesolddni a 2. szam elkészitésébe, helyerte Gindl Jézsef, volt pdlos
szerzetes lett a korrekeor O sem sokdig miikédhetctr azonban, igy aztdn mégis

1) , Tratuner betffinek egy észe mir el ériezerr, a tébbiis, amint reményli, még ez héren el fog
érkezni; €s igy igéri, hogy annak érkezése vtdn mingyidrt hozzd fog a” nyomtatdshoz.” (Riday
Kazinczynak, 1788. jinius 12, Kazl.ev. 1. 187.)

2) LA’ betii ebben a’ darabban Gicere 1égyen, és a’ Citatiokban Garamend. Ez talin leg-jobb
lessz. A" formatum in 8-majort. [...] Az Ortographia, 2’ mint irattatott, maga mutattya magat
2’ Szedfnek. NB. a’ hol Német Citatiok vagynak, dedk betiikkel nyomueattassanak, el-annyi-
ra, hogy az egész darabban tsak egyetlen egy Német beril se talilrassék.” (Batsdny: Riday-
nak, 1788. 4prilis 22., BLev. Molndr 83.)

3) Batsdnyi Rddaynal, 1788, janius 23. {BLev. Molnar 87., 88.)

4) Méltbézracott Nagysgod Levelében igémi, hogy ha Munkdinkat, hozzd killdendgyiik. fog
nyomtatisokra vigydzni, Nem-is reménylhettiik volna e’ nélkl, hogy szdmtalan hibdk nélkil
nyerhettitk vélna ki a’ sajté alél Gytijreményiinker.” (Batsinyi Ridaynak, 1788, dprilis 22.,
BLev. Molnir 85.}

5) »Haz ugyan tsak 2’ ki-nyomtatds Pesten taldlna lenni, tudok ict egy érdemes Medicindt tanulé
Ifjar, Féldi Janos Uramat, a' ki Srdmest magdra fognd vélaloi a° nyomtatdsban sziikséges
correctisr.” (KazLev. 1. 166.)

6) Az Ur levelét az ki-nyomtattarni kildétt masodik Negyeddel edgyiitt vertem; hanem
minthogy Foldi Uram mdr a” Szathmidr Doctorsdgira el-ment, meg vallom, nem tdom
feltaldini, kire bizhassam a’ nyomtatdasban az Correctiot, ngyanis erre olivan kellene, aki
magais ezen munkikban gyiinytrkddnék, én pedig itten magam részériil ollyat nem esmé-
rek, minthogy én dmbdr szlintelen it lakom, de mégis kevés dsmerettségem van ollyakkal,
az kiket arra allkalmarosnak élnék. Jaril ide az is, hogy nintsen az meg kiildétt irds elég
tisztdn és correcte lefrva: mert ha az pure és igen corrccte le valt volna irva, taldm magamis
4ltal nézhetter vélna az Adkusokat és Gantsal corrigéltathattam vélna, de igy nem merem
ezt az faradtsdgot magamra vélalni, Reménylem azére, minthogy Barsinyi uramnals nagyobb
osmerettsége 1észen itten, 's azon dsmerdssel kdzt nagyobb bizodalmais némellyikhez, aki
talim az dolgot magira véilalnd.” (Raday Kazinczynals, 1789, januir 20., KazLev. . 254}

7} ,Correctornak magdt Versegi Expaulinus Ur ajanlocta, Tratener tudja hol lakik” (Kazinezy
Ridaynak, 1789. februdr 2., KazLev. L. 261.).

8) . Versegi Uram Corrector benne nem lehetett [a 2. szimban), rész szerént azért, hogy Buddn
lévén szdlldsa, 2’ Duna ugy el zdrr benniinket egymdstdl, hogy tovibb egy hétnél a liée viros
k6zott communicatio nem lehetery; rész szerént pedig azére, hogy ha ezen akadily nem volt
volnais, nagy erftlenkedésben hallom mostan lenni. De mindezértis semmi hdcrdlas a’
nyomrtatisban nem letr, mert kaptunk helyette egy érdemes ex Paulinus Ifjat, kinekis az
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Versepghy 1€pett be.! A nyomtatss feliigyeletének ez a némiképp zavaros helyzete
rinyomta bélyegét az elsd két szdm mindségére, tobb rendbeli hibaigazitér is kellett
késziteni, s ezekben még mindig csak kisebb része jelent meg a valéban feltaldlhaté
hibiknai. A Kassa-Pest tAvalsig e rekintetben, tgy tfinik, nil nagynak bizonyult.

A nyomtatis mindsége melletr 2 méisik alapverd probiémat az jelentetce, hogy
fokozarosan megromlott a Trattnerrel valé kapesolat. A szerkeszifk legf&bb kifogasa
Trattner ellen a késedelmesség, a korabeli levelezések tele vannak ezirdnyi panaszok-
kal.? Komoly hidnyossigok térténtek a terjesztésben is, sokszor maguk a szerkcszték
sem jutottak hozzd a nekik jir6 példinyokhoz.® A fesziiltségek egyre élesebb voltdra
utal az olyan kitérel is, amelyet pl. Batsdnyi 1789, jilius 4-i levelében olvasharunk:
» Lrattner Uramnak nem j6 helyen van tehdecazagya...” Ugy érezték, clsGsorban persze
a meghatirozd szerepbe keriil§ Batsdnyi, hogy ki vannak szolgiltatva a lapor kiadd
nyomddsz akaratdnak, Mint mdr a Tratencrrel vald szakitds vedn iga: A’ Muzeum’
exemplérjainak Kassdra vald k6ltoztetésére nézve: nem licom okdt, miért eselekedrem
vélna helyteleniil, hogy Trattner uramnak szolgdja nem lettem. Elégedgyék-meg vele,
hogy az egész tirsasig, igas-ériclemben pedig, ingyen béresse volt!”* Ez a megfogalmazis

neve Kindel; d4mbir az német névnek litezik, de szintén ollyan j6 Magyar, mint akir

mellyikiink, ésegy emberséges ember: reménylem Batsdnyl Uram 6smemi-is fogia: én eddig

szintén ollyan Contentus véitam véle, mint Foidi Urammal.” (Riday Kazinczynak, 1789,

februdr 19., Kazl.ev. [. 277-280.)

wAzon Corrector, mellyrd] edgyik levelemben irtam, bizonyos nem reménylt uttyira nézve

kénielen viit innen Pestrdl el menni, és igy mar most fel-szabadulvin az alkalmatlansdgrél

4z Dunas, fel villalhatea magdra Versegi Uram az Cocrecturd, kit ugyan még nem esmerek,
de ditsirerére ithatom, hogy a’ masodik Arkusban, még tsak egy hibét se taldlhattak szeme-

im.” (Riday Kazinczynal, 1789, mdrcius 1., KazLev, 1 293-293.)

»MEltéztassék Nagysdd Trattner Uramat siettetni, mere § igen késedeimes szokott lenni”

(Batsanyi Ridaynak, 1788. jinius 23., BL.ev. Molnir 88.); ,,Valéban igen késedelmes ember

Trattner Uram. Ugy reménylettiik mar minden kétség nélkl, hogy a’ vasiri alkalmatossaggal

meg-kapjuk az cxemplarokat, s ime! még ki sints nyomtatva.” (Batsdnyi Ridaynak, 1789,

aprilis 11., BLev. Molnir 89-90.)

3) .Nem lehet nagyobb nyughatatlansiggal semumic varni, mint mi virjuk 2’ Museum misodik
darabjit; bizonyosan tudvin azt, hogy mar régen ki-jott. Magdnak is kdrt teszen "['rattner,
hogy azt nem igyekszik el-szélesitent. Varadon az els& darabot sem esmernk-még.” (Kazinezy
Radaynak, 1789. majus 9., KazLev. I. 348-349.); ,,A’ miilt Szombati postdval frtam Trattner
Uramnak, hogy legalidbb a’ mostani Pesti VAsarr6l haza jdvendd Kassai Kereskeddk dlral
kifldgye-meg mar valahira Exemplarainkat. Hat holnapok utann valéjiban ideje vélna mar!™
{Batsinyi Radaynak, 1789. jiinius 9., BLev. Molnir 92.); ,,Hogy van a’ Museum? &s hiny
Negyedje jott mér ki? Mi médon kaphatnam én meg azokat? En nola nagyon kivinngm;
még is mind azondltal &' Levelezésre béldogtalan helyben meg nem tudom azokat szerezni.
Innen nem jar senki FPestre,” (Foldi Kazinczynak, 1789. augusztus 1., KazLev. 1. 400.)
wEsedezem Nagysigod eldtt, méltdztasson nékemn egynehiny, mint eggy 4 exempldr Mu-
seumot kitldetni Traccner dleal pénzért, de a’ 2dik negyed exemplarjai nélkill, mert azokat
birom. Bajos dolog, hogy oliy késén kapjuk azt. En kész volnék Trattnernek posta pénzt is
fizetni, tsak tenne rendelést erdnta.” {Kazinczy Radaynal, 1790. mércius 235., KazLev. XXIIL
26.}

4) BLev. Németh 200.
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igen pontosan rogziti a kiadéd €s a szerzd-szerkesztd§ korabeli dltalinos viszonvét:
nemhogy honordriumrél nem volt 528, de a nyomddsz mintegy kegvet vélt gyakorolni
a kiadis felvillalisaval. Mindez egyiittesen érielherte meg Batsdnyiban a véltds sziik-
ségességének gondolatdt 1789 sordn, Iényegében ugyanazon 1ddszakban, amikor az
credeti kassai tdrsasig meghasonldsa és szétvaldsa megtortént.

A mdsodik £brer

Az ¢lsé adataink a folydirat Kassdra valé koltdztetésének tervérdl 1789 decemberébdl
vannak, akkor Riday levelében beszimol Kazinczynak a Batsanyitdl hallotr clképze-
1és18], tigy értelmezvén azr, hogy mdr az elsd koteter sem fejezné be Pesten, Tratt-
nernél.! Riday eme véleménvére reagil Barsdnyi kardcsonykor frott levelében: ,,Soha
sem volt énnékem szandékom, hogy ezen negyedet Trattner uramnak ne adgyam;
mert azon-kiviil, hogy egyenetlen lett vélna a’ nyomtatds, fogaddsunlk-is tartotta, hogy
az els§ eszrend i, vagy-is koteret ndlla nyomrartacryuk.” Ugyanakkor itr is megerdsiti
szandéldr, hogy a masodik kitetet Kassdn, Ellingernél akarja nyomtatni, noha mdr a
kordbban vonakodé Landerer is ajanlotta magit. Kevelésében elsé helyen a tetszetd-
sebb formatum, szebb nyomtatdsi kép fgérete dll, valamint az, hogy Kassdn 1évén,
kézvetlen feliigyeletet gyakorolhatna & nyomtatds felett.* Az Ellinger irdnti bizalom
arra épiilhetett, hogy mér keribban munkakapesolatban voltak, Batsdny: Teleki Jo-
zsefnek sz6l6 1788, november 1-jet levelében Ellingercajinlja a gréfnak, s csatolja egy
lapnyit betiiminta-nyomtatvanyit, amelyen egvébként Batsiny: mdshonnan nem is-
mert, néhdny soros Osszidn-forditdsa is szerepel’ A villalkozdsat nemrég inditor
Ellinger azonban tarthatote a folydirat kiaddsdnak felvillaldsardl, legaldbbis erre vall
Bacsanyi megjegyzése: ,De ez az Elinger még nem léphetett ¢lég erds libra mii-le-
lyével. Azonban tsak-ugyan red il még-is, ha akarjuk.”

Mindebbé! az is vildgosan latszik, hogy Batsdnyi elkkor még csak a nyomddsz-kiadé
lecserélését tervezte. Ellinger anvagi természerdf vonakoddsa miate az is megfordult a

1} ,Emlitetce itc ugyan ¢ Kegyelme [ti. Batsdnyil, hogy taldm Trartner helyerr mis Typo-
graphust vilaszt; de tsak ugyan illendd lett vélna, ha tsak az els6 Tomustis egy Typo-
graphussal ki nvomtattacni” (Réday Kazinczynak, 1789, december 12, KazLev. [, 515.).

2) Bliev. Németh 197-198.

3) ,,...igen szereténk, ha itc Kassdn Edmgerndl Mansfeld’ Cicere 's Garamond nevil betiijivel
nyomtathatndnk: mert elikor mind a' papisos, mind a’ betGk, mind a’ nyomtaids tisztibb, 's
keliemetesebb lenne, 's egyszersmind magunlira nézve-is jobb lenne” (BLev., Németh
197-198.}, Batsdnyi terve tehit az L kétetben tomegével taldlhat6 silyos nyomdahibdkon mil
a nyomtatdsi kép tetszetfsségével is dsszefiigg, kezdetben (nyilvin helytakarékossighdl)
kiseblb bet(lfokozattal szedték verseket, a sorok kézdtt kisebly volt a tdvolsdg, mindez
zsiifolisdgot eredinényezett, és megnehezitette az olvasist, ahogy azt tobben kifogdsoltik is.
AL k#tethen Barsdnyi orvosolta € problémakac. (Egyébként mdr az L kétet 3. negyedénck
Toldaléidr is § maga feltgyclhette, mert abban is felt(inen kevés a hiba.)

4y MTAK. M. Irod. Lev. 2-r. Z.

5) BLev, Németh 198,
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fejében, hogy csak bérmunkara veszi igénybe a nyomdisz szolgiltatisaic €s mis kiadot
keres: ,Strohmayer Urar-is kindlruk vélt 2’ minapédban, ide valé filialis Factorya dltal,
hogy ha Ellingernél nvomtattatni fogja, nékie engedgyiik.”! Errél a viltozatrél azonban
nem talilunk tébb adatot, s a masodik kétet elsd szima mégis Ellinger kiaddsiban
jelent meg 1790 jiniusdban. Trattner ércesitésével azonban Batsinyi nem sietete
tillzottan, Ridayhoz sz616, 1790. jillius 4-1 levelének tantsiga szerint még az 1) szdm
megjelenése utdn sem tette ezt meg: ,Nem kétlem, tudrdra adarta mér Nagysigod
Trattner Uramnak, a’ Kassai Nyomtatdst. Magam-is irok néki, mihelyt id8m esik, mert
most nyakig vagyok a’ foglalatossagban. O, figy hissziik, leg-kevesebbet sem gondol
vele, akirhol nyomuattateyuk.”® Riday erre vonatkozé reakeidjit nem ismerjiik, az
azonban egyéb (s részben mir idézett) megnyilatkoz4saibd! (valamint Batsinyi vila-
szaibdl) vildgosan kivehetd, hogy nem nézte j6 szemmel a Magyar Museum Kassara
koleoztetését, nyilvdn sajat tevékenysége mindsitését is ldtra ebben. A lap kiadasinak
tovibbi, az eddigicknél még radikilisabb dtalakitdsa pedig végképp ellenére volt,
ahogy Batsinyi udvarias, de egyre hatdrozottabb hangii védekezéseibdl kivehetd
1790-1791 folyamdn. Végiil az utolsé két szdmbél teljesen ki is maradt, s a Batsdnyinal
volt kéziratait is visszakérte.®

A folyéirat Kassira valé kiltbzretése mellett egy mdsik terv ts foglatkoztatea Barsa-
nvit (€s a literdror kbzvéleményt) cklkoriban: a tudds tirsasdg, az Akadémia megalapi-
tisdnak a lehetdsége. , A" miiltr postaval ira hozzdnk Révai Miklds Ur Gyéredt, hogy
Mélt. Gréf Esztethazy Jézsef Us a’ fiatal Leopold JO-Herrzeger annyira birra, hogy Tdrsa-
sdgunknak Pdrtfogd Fee, & annak helvben-hagydsa végett az Attvindl, o’ wi kegyes Kerdlyunk-
ndl, Kozben-jdrink srimest-is legyen, és arra kére, hogy 2’ kik az Orszdgban eggyiitt-is
masute-is kisebb Térsasigokba 8szve-szovetkezvén tgy-is firadunk mdr elég sok
akadélyokkal kiiszkédvén o Haza® javiban, dllyunk-8szve egy nagyobb Tirsasighba,
lavalc illy Partfogd alatt, és pedig még az Orszagnak-is dromest léend§ red-dllasdval 's
helyben-hagyisival. Mi véteknek tartottuk vélna, nem kér kézzel kapni " szép
alkalmatossdgon, a’ mellyet mir rég’ id6tél fogva ofly haszontalan dhajrottunk.™ Riday
mellett beszdmolr errél az igéretesnek latszd kezdeményezésrél Kreskay Imrének is,
aki azonban a Bessenyei-féle Hazafidi Magyar Tirsasdg szervezésének részeseként
mér megrapasztalta a kirdlyi imogatds hidnyat.” A terv eziittal is elakadt.

A masodik kotet elsd szdmdnak 1790. jiniusi megjelenése utdn masfél évnyi szitnet
kiivetkezett, amelynek sordn a folytatds is bizonytalannd vale.® Ez alact az id& alate, a

1) Batsdnyi Rddaynak, £790. dprilis 9. (BLev. Molndr 208.)

2) BLev. Molndr 209.

3) Batsdanyi Ridaynak, 1792, junius 1. (BLev. Molndr 214.)

4} Batsdnyi Ridaynak, 179{0]. jilius 2. (BLev. Molndr 214-215.} Figyelemre mélé, hogy e
wirténetben is feltlinik Révai Miklds, aki ekkortajt adta ki Bessenyei Jdmbor sadndétat, s
hamarosan megjelentette sajit akadémai tervét is (Planum erigendae societars),

S) Csdszir Elemér: Krestay Iinre levele Batsduyihoz, in ItK 1926., 316-318.

6) Foldi Kazinczynak, 1790. november 21.: ,82abé Ldszlé mostaniban kétszer is fordult meg
nélam. O téle érrem, hogy mdr a Magyar Museum is félbe szakadr Bacsdnyi miatt és magiban
meghasonlott.” (KazLev. 1L 121-123.) Batsdnyi Arankinak, 1791, mércius 17.: ,,Ordmmel
jelenthetem, hogy 2 Museumot nem csak folytathatom...” (BLev. Toldy 242.).
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korabeli levelezésbd] itélve 1791 elejére mepéret Batsdnyiban a gondolat, hogy sajit
ldaddsdban, vagyis a kltségeker felvallalva adja ki a Magyar Museumor. Kordbban ezt
a lehetdséger csak ,jambor szindéknak™ mindsitette,' de utébb nem ldtotr mds
lehetfiséget, minthogy maga vegye kézbe a szerkeszeés utdn a kiadds ligyeit is, noha
pénze nem lett tobb. , Azt az egyert fajlaljuk leginkdbb, hogy a kéltségnek sziik volta
miatt nem adhatjuk szapordbban kézre egymés utdn negyedeinket. Még mind ez ideig
sem taldlkozott a gazdagabb urasdgok kozott, aki egynéhiny szdz forinttal eldmozditani
kivanwa volna igyekezetiinket; holott fdjdalom! a benderiumok czifrasigira negyven,
dtven ezereket sem szdntak kiadni. — Most azon vagyok, hogy annyi kéltséget szerez-
hessek ossze, hogy egy esztendd alatt négy negyveder lehessen nyomtattatnl, s a
veviknek postin megkildeni, valamint az idegen orszégi journdlokkal szokeak csele-
kedni.”* A kiaddsi koltségelk felvillaldsa mellett tehit 0j elemlcént jelentkezik Batss-
nyi koncepcidjiban az is, hogy a terjeszrést nem kinyvként képzeli el, hanem postal
titon, azaz cléfizetéses rendszerben, a mai értelemben vett folyéiratként,

Ahhoz azonban, hogy elindulhasson a lap kiadisa az elSfizetéses rendszerben, ami
i6 esetben a kiaddst is finanszirozni képes, indulétékére volt sziikség. A janudri
panaszok utdn mdrciusra kedvezd fordulat dllote be, tobbektdl kért timogatdst, s az
ennek nyorndn Széchénvi Ferenctdl kapott 200 forintnyi kolesdn megolddst jelentert
a Magyar Museum kiaddsdnak tjraindirdsdra.* Az eléfizeréses rendszert (prenumera-
tio) azonban nem merte Kizdrdlagosan bevezemi, megenpedhetSnek tartorta (nyilvin
sajit kockdzarat nivelve ezzel) a visarldsi szindékot kinyilvanité elGjegyzést is (sub-
scriptio): ,Hogy 4 praenumeratio még szokatlan Magyar Orszdgban, vagy-is, igazabban
szdllva, hogy némelly ldrmds igéretfi s szavokat meg nem tarté emberel miart a
Nemzetnek nints bizodalma hozz4: j6l tudom én-is. De ugvan-azére kell iparkodnunk,
hogy szoldsba hozhassuk, s hitelt szerezhessiink nékie. Erre nézve: elére vals fizetést

1) ,Ha nékem pénzem vélna, sz€p papirosra, szép betlikkel, ’s &’ legjobb iz szerént, magam’
kéltségére nyomtattatvim, 12. vagy 14 krajizdronn adndm; "y mind olvaséink tdbben lenné-
nek, mind pedig tisztességesen nyomtatodnék, nem olly fswfz/, mint most; pediga’ pénzem-is
interessével eggyiitt viszsza ker(ilne, de ez tsak egy tehetetfen-crszényii hazafinak pium
desidereumngal” (Batsanyi Rédaynak, 1790. dprilis—mdjus, BLev. Németh 200.)

2) Batsényi Arankdnak, 1791, januds 6. (BLev. Toldy 240.)

3) 200 forintot vetrem-fel egy Méltdsdgtdl a magam erszényére, hogy igyekezetem sikeretlen
ne légyen. Ezen pénzzel fogom kezdeni; a Negyedeknek drrokat pedig olly Slesora hatdrozni,
a mint tsak tecemes kdrom nélkiil lehetséges lészen. {...] Hogy Nagysdgodhoz irt levelem-
ben valami kis segélytséget kértem, Versegi Bardtomnak javalldsibél tsclekedtem. O azt
andtslotta, hogy kérek minden Térstél egey egy résat a nyomtatdsére meg-kivantard kéle-
ségbdl. Littam elfre, hogy ez nehezen fog menni: mind-az-dltal probit tettem. Nagysigod-
hoz és Kreskayhoz irtt levelemben tettemn emlittést ez irdnt. Kreskay kitld8tt-is val6jdban,
tehetségéhez képest, egy summatskat, A feljebb meg-{rect m6d szerint azonban miér nem lessz
szilkség az efféle pénzgy(ijiésre.” (Batsdnyi Radaynak, 1791, mércius 24., BLev. Ebtvis
403-404.) Tobb korabeli levelében beszimol a 200 forintos kolesdnrél (Batsanyi Ridaynak,
1791. mdrcius 17., BLev. Molndr 210-211.; Batsdnyi Arankdnak, 1791. mircius 17., BLev.
Toldy 242.), Széchényit azonban csak 1791 oktdberében kiadott Tuddstdsiban nevezi meg
({I.514.).
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tsak azoktd] fogok kivdnni, a kiknek bizodalmok lessz; a kik pedig pénzeket ki-adni
nem merik, azok tsak neveket fogjik ald-irhatni. Ha majd litandgyik, hogy van
folyamarrya a dolognak: bdtrabban s szdmosabban fognak fizerni. Hogy pedig prae-
numeratio nélkiil & postdn valé meg-kiildés ne légyen (Nagysid szavai szerint) Eppen
lehetetlen, mir elére rendelést tettem arrdl is.”' Hasonlé értelemben tdjékoztatja a
kozdnséget a Magyar Museum djrainduldsarél a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
1791. marcius 29-i szimiban megjelent kizlemény is, noha az eldfizetést nem emliti,?
ez az clem majd csak az 1791. okeéberi Tuddsitdsban vilik hangsilyoss4, ami azonban
miér a kirdlyi engedély megszerzését kivetden jelent meg.

A postai terjesztést ugyanis engedélyeztetni kellett. Batsdnyl még marciusban
beadta ezirdnti kérelmér, dprilis 5-én a helytartétandcs rendeletben szélitotra fel a
kiadviny tervezeténck benyitjtasira, amit mdjus 5-i ditummal meg is tett.* 1791, jilius
4-én mdr vgy tudta, hogy kérelmér a kirdly ¢l€ rerjeszterték, s hamarosan virhatd az
engedély megadédsa.* Az cngedélyezé helytarttandcsi hatdrozat augusztus 23-in meg
is sziiletett,” Batsdnyi késziilhetet az el&fizetési felhivds kozzérérelére, Szeptember-
ben eikésziile a Tuddsieds.® a cenziirizeatds azonban nem ment simdn, a cenzor,
Sahlhaussen Méric szeptember 23-4n cgy levél kiséretében visszakiildee a kéziratot
Batsdnvinak, mondvin, hogy az olvashatatlan, mire Batsinyi misnap letisztdzva vissza-
juttatta Sahfhaussennck, dnérzetes hangii levél kiséretében.” Végiil oktéber kizepén
megjelent az egy ivet kitevs nyomtatvany, a folydirateal egyezd formatumban, amit az
Ephemerides Budenses oktéber 14-én, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek oktdber
22-én és 25-én ismertetett.* A mdsodik kotet misodik szima mdr az elGfizetési
rendszerben jelent meg, s 1792 elején kiildték szér, csatolva hozzd a mdsfél éve
Kinyomtatott els6 szamot.

A Tudésitedsban a programirds jellegll elsd rész utin részletes tdjékoztatd olvashatd
a folydirat cervezett megjelenési rendjérél, ardrdl, valamint az eléfizetés bonyolitdsd-
nak gyakorlati médozatairl; mindez arra vall, hogy j6! dtgondole és gondosan szerve-
zett volt Barsdnyi villalkozasa. A kordbbi terveknek megfelelen, mint irja, kezdetben
valdban lehetfség nyilik az eldfizetés mellett a subscriptidra is, noha egyértelmiien az
elbbit preferilja. Utébl mér csak a prenumerarié lchetséges a postal terjesziésben:
~Pénz nélkiil semmit sem kiildhectiink, merc lehetetlenség. Azért praenumeratio; és

1) Batsdny: Radaynak, 1791. mércius 24. (BLev. Ebtvs 403-404.). Marcius 17-1 levelében is
hasonl6an nyilatkozils, noha Rddayhoz szélvdn némi taktikdzds is érezhetd a fogalmazdsban,
mintegy eleve szdmitvin az id8s gréf eflenkezésére, ami a mdrcius 24-1 Gjabb levélbél itélve
valoban igen erds lehetett.

2) IV. szakasz, 380-381.; BJOM. II. 254.

3} Az figyre vonatkozd helytartétandest iratokart |. BJOM. 1. 542-543.

4} ,AMuseum dolgit a kirdly eleibe terjesztette a £ kirdlyi Helytaridiandes. Ezér nem killdhet-
tem még mindeddig Tuddsitdse. Nem sokdra mir lejovend a resolutio.” (Batsdnyi Arankinak,
1791. julius 4., BLev. Toldy 244.)

5) 15.401. sz. hatdrozat, v, BJOM, I1. 560,

6} L. a Fiiggelékben, 1. 507-514.

7} L. Milynszné 109-110.

8) 31. szdm, 239.; illetve V. szakasz, 525-528., 542-543.; vo. BJOM. I1. 536.
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azért oly igen-igen webély az egész esztendel fizetés, It nekem mindent készszel kell
kielégitenem, és a porforiemot minden praenumerinsért egy egész német forinttal
fizetnem.”' Koribbi leveleiben még csak 300-400 eléfizetére pondolt, s Ridayval
szemben védekezvén a nycreségnek még a leherdiségét is elutasitorta,” a Tuddsitidsban
viszont mar —400-500 elffizetdt remélvén (1. 513.) —ezzel is szdmolt, igaz, a hazafisdg
érzéséedl indittatva ezt a reménvybeli nyereséget a kiaddsba kivanta visszaforgatni (1.
511.). Egy szdm a kordbbi 20 krajcdrral szemben 25 krajcirba keriil {(nem eléfizetSknelk,
azaz darabonként vasdrolva 28 krajedrba), ez az sszeg viszont a kordbbivai elientétben
mdr tartalmazza a kittetés ardc 1s, ami egy poltiira, azaz masfél krajcdr volt. A négy
szdmbadl 4116 kotet dra 1gy 100 krajcdrra, azaz 1 rajnai forint 40 krajcdrra rigoty, s ehhez
jort még a kotetenkénti 1 forintos postakaleség.’

A misodik kéret végéhez csatole eléfizerdi névsor 326 nevet tartalmaz (1. 494-502.),
s habar a pénz beszedésével akadtak is gondok,” ez mégis jelentésnek mondhatd szdm.,
S ha ehhez hozzivessziik, hogy a teresztésben a posta mellett a kényvkowdk és
kénvvkereskeddk is sészt vettek, tovibbd literdrorokbdl és varmegyel tisziségvisel8k-
bdl allo kiterjedt hildzat segitette Batsinyic (I 512.), akkor az a benyomds alakulhat
ki benniink, hogy az elsé magyar irodalmi folydirat nemcsak patriéra tetcként ériélel-
hetd, hanem tizlen villalkozdskéne is figvelemre mélté, az érdekrelenség legalibbis
nem sorolhatd a megsziinés okai kizé. A feltéreles mddban vald fogalmazds azérn
indokolt, mert pontos adataink nincsenek a4 gazdasdgl eredményekeél, a beérkezett
pénzek és a kiaddsok egyenlegérdl, s azt sem tudjuk, mi lett a Széchényi Ferenctdl
felvett kilesonnel, visszafizetterert avagy sem.

1)} Batsdny: Arankdnak, 1793. mércius 19. (BLev. Toldy 253,)

2) LA mi pedig a nyereséget illeti: azt soha sem virtam, soha sem reménylettem, 5 nem-is
reménylhettem. Pénzhéli kdrom sem keriil vissza, a mint litom, soha-1s; annél inkdbb nem
reménylhetek el-téltote draga idémért leg-kevesebbet-is. De ezért, édes Hazimnak szol-
galattydban nem fogok megtstklienni. Tapldl-is a 16 reménység, hogy ezutan foganarosabban
szolgdlhatok s haszndlhatok nékie.” (Batsiny: Rddaynak, 1791, mdrcius 24., BLev. Ebtvas
403-404.)

3} L.erre nézve a tuddsitdsokat a boritdkon és Batsdnyilevelét Ridaynak, 1792, junius 1. (BLev.
Molndr 214.).

4) ,Hogya Museumére jové pénzt a posta el nem akarja kiildeni, nagyon sajndlom. Igen keveset
vehettem még bé. Sziikségem van red. Mélrdziassék kedves barditom uram bankéczéduldban
bétenni a levélbe, s a levelet erga recepisse adni a postdra, de nem kell mondani, hogy pénz
van benne” (Batsdnyi Arankénalk, 1792. dprilis 13., BLev. Toldy 248-249.); ,,Ugy tetszik
hogy még van valamely s restantia a tavalyi nyomtatvdanyokért.” (Batsdnyi Arankdnak, 1793,
mijus 6., BLev. Toldy 256.).
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NYOLC LAPSZAM 1788 ES 1793 KOZOTT
Az elsé sadm (1788, oktdber)

A Magyar Museum els8 szimdnak €1én 4116 bevezerés 1788. méjus 1-jei keltezés(, de
Batsdnyi levelébé] tudjuk, hogy azt mér dprilis 22-én elkiildte Riday Gedeonhoz.' Az
volt a szerkeszik clképzelése, hogy két véltozatban nyomtatjik kit tuddsitdsként
{mdjusi 1-jel ddcummal), a figvelem felkeltése érdekében, majd pedig tényleges
bevezetésként (a arsasdgkités 1787, november 13-1 ddtumdval). E terv nem valdsult
meg, mert Trattner nem véllalta az ezzel jaré tobbletkoltségeket, s maga Réiday
Gedeon sem ldua sziilségesnek ezt a megolddst.? Az dprilisban elkiildott bevezetés
urdn az elsd szdm anyaga majd csak jiiniusban keriilt Rddayhoz: ,Ime, itt vagyon végre
Museumunknak elsé darabja. Bé-vezetésiink talim mir nyomtatédik-is.”? Riday
juilius 8-i levelében nyugtizza a killdemény megérkezéséc.”

A nyomtatds azonban akadozik, mert Trattner, mint emlitettiik, nem akart kiilon
tudésitast, Raday jalius 28-1 levele utdiratdbdl a kivetkezdkrdl értesiiliink: Hogy
Pestre be jottem, tudakozddiam a’ nyomiatdsrél, de még nints tobb ki-nyomtatva két
drkusndl, azok kozzfilis 2’ masodik még tsak most van az Correcturdn.” Szeprember
22-én pedig még mindig arrdl szamol be, hogy Folditdl tudja, ,,az tudvalévd Gyfijte-
ménynck két Arkusa mér ujonnan kinyomtattatott, a’ kivant vltozdsokkal; hanem egy
citatio az én tandtsombdl mostis ki-maradott.™® Kazinczy szeptember 27-i levelében
jévahagyia a viltoztatdsokat, majd oktGber 15-én megerfsiti a jovéhagyast. Foldi
oktober Z-in még mindig Tratner késedelmességére panaszkodik: ,,Ma tijra néla
létemben ismét fogadea, hogy mér ¢’ mdi Napon dél utdn el végezteti bizonyossan.
Meg felel ¢ szavdnak, nem tudom. 0] igen rest cmber, ha én siettetem, siirgetem,
meg-ériazzal: [al § nékisok dolgai vagynak! A’ Legényje pedig ezzel fog-ki: tsak ugyan
nintsitt méga kvertkezend§ Negyed, ésigy, mivel a’ban eggy végbe nem dolgozhatik;
& neki 2’ Gazddja mas dolgot 4d.”7

Kazinczy Ridaynak 1788. oktéber 15-i levelében ezt irja: ,,En még nem littam a*
Museumot”®, ami tigy hangzik, mintha mir megjelent volna, s Riday ldtta volna.

1) ,Altal-kiildém irt Nagysdgodnak a’ Magyar Musenmhos tartozé Bé-veserést.” (BLev. Molnsr
85.)

2) V6. Riday Kazinczynak, 1788, jalivs 8, (KazLev. L. 193.). Julius 28-i levelében megismétli
Trattner kifogdsait, majd megirja intézkedését, mely szerint ,hogy az nyomeatds hitra
maradést ne szenvedgyen, azt izentem néki Foldi Uramtul, hogy addigis {még az Uraktol ez
irant informatiét vennék) az Eloljaré Beszéder, tsak Bevezetés neve alatt nyomtatnd, mint-
hogy azon név fog az vaidsigos Exempldrokbanis meg maradni.” (KazLev. [. 198.}

3) Bawsdnyi Radaynak, 1788, jinius 23. (BLev. Molndr 87.). Két nappal kordbbi levelében
Kazinczy is artdl szdmol be, hogy kész az anyag (KazLev. L. 191.).

4} KazLev. 1. 193,

5} KazLev. 1. 199,

6} KazLev. 1. 209,

7} RazLev. 1. 215,

8) Kazl.ev. I, 226.

50




Batsdnyi november 1-jei levelében is miilt id6ben szl a megjelenéstél.' Kazinczy
november 20-dn kiildi a lap els§ szdmdt Prénay Lészlénak (aki azt majd februdr 2-i
levelében igazolja vissza)® A rendelkezésre 4ll6 kevés adat alapjan tigy tlinik tehdr,
hogy az clsé szdm nyomtatdsa okidber folvamin elkésziilt, s novembert8] kezdiék
szétkiildozgeni azt.

A mdsodib sadm (1789. dprilis vége)

Az elsd szam megiclenésének elhfizoddsa csiszast okozott a mdsodik szdmban is, ami
lehetetlenné tette a négy szdmra tervezett elsd kotet 1788-as megjelenését. A szer-
kkeszeolk az eredati tervy médositdsdc is fonoldra verték: ez a’ szdndékunk, hogy mivel
az els§ Negyed késdn jott-ki, és igy mir erre az eszeenddre 4. negyedet nem adhatunk,
tehdt ezt 2’ mdsodik, azaz, utdlsé Negyedet legaldbb hée-nyélez drkusra fel-vihessiik,
hogy a kett8bfl egy kotet vallyéls. Trattnernek dgy akarjuk tsak kezéhez szolgiltatni,
hogy X-ber végéig el-végezhesse nyomrtardsdt. Mert minek heverjen hijiba néla?
azért-g, hogy 4. holnapig nyomtasson hat drkust? =" A tervels szerint december elejére
Pestre kellett volna kiildeni a kézirator.* A masodik szdm azonban egyaltalin nem
jelent mcg, s6t még el sem jutott a nyomddba 1788-ban. Ridday Gedeon Kazinczynak
frott, 1789. janudr 20-i levelében igazolja vissza 4 szdim anyaganak vérelérn Az Ur
levelér az ki-nyomtattatni kiildsct méasodik Negyeddel edgviitt vettem.”

Ettdl kezdve egy 6 bd hénapon 4t, tobb levélvaltds sordn vitatjdk meg és alakitjak
4t Raday miiveinek tervezett koziési rendiér.® A Riday lral Kassdra kiildott 6tivnyi
anvagbdl a szerkeszt8li négy darabot vélogattals be a m4sodik szdmba, a 111, VIII,, X
€s XIII. sorszam alate, valamint a koter élére Baréti Szabé David Rdadavhoz sz6l6
alkalmi kdlteményét ikrartdk. Raday az iidvozlGverser ki akarta hagyni, a TTL szdm alatt
kozélni tervezett Anakredn-forditdsokat a kvetkezd negyedre, a XIIL. szdm alacti
Fabuldkbat javitva és el6beszéddel elldrva a negyedik negyedre halaszrorta, s a médsik
két darabor is 1ijakkal akarta helyettesiteni a koribban dradott anyaghdl. A Fabulik
helyére Gellert-forditdsair kiildte (két részletben, a masodikar ugyanis Wjonnan készi-
tette). Csalk ez utshbi esetében jirult hozzd nevének kiirdsdhoz, a tébbi esethen
ragaszlkodott az A. |. monogramhoz. A szerkesztdk tudomidsul vereék a névaldirisra
vonatkozd kivdnsdgirt, valamint az Anakredn-forditdsok és a Fabuldk kihagydsac, vi-

1) ,,...ez a' szdndékunk, hogy mivel az els§ Negyed késdn jott-ki” (BLev. Molndr 88-89.).

2) Kazlev. . 237. é5 259.

3) Barsdnyi Rédaynak, 1788. november 1. (BLev. Molndr 88-89.)

4) Mint Féldi Tanos {rja Kazinczynak: ,,INagy nyughatatlansdgom véit 2” Musewmnnak dllapotja
erint; nem tudvin mire vélni a° I1-ik Negyednek Pestre killdésében valéd hoszszas késedel-
met, holotc Batsdnvi ut6lszor nékem azt irca vélt, hogy December eleire fel fog kilderrerni.”
(1789, februdr 5., Kazlev, 1. 26Z.)

5) Kazlev. . 254.

6) A vonatkozd levelek: Riday Kazinczynak, 1789. januir 20. (KazLev, I. 254-258.}; Kazinczy
Radaynak, 1789. februér 2. (KazLlev. 1. 260-261.); Raday Kazinczynak, 1789. felirudr 19.
{Kazlev. 1. 277-280.); Rdday Kazinczynak, 1789. mircius 1. {KazLev. [. 293-295.).
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szont javasoltdk, hogy Baréti tidvozlgverse maradjon a helyén, s utina az alairt Gellert-
dllapota miatt nem is tudia megvaldsitani, az tidvézldvers meghagydsiba belenyugo-
dott, s figy cfinil, a mésik két vers (a VIIL és X.) sem viltozote az eredeti szetkesze6i
vilasztishoz képest.

K&zben folyt a nyomtatés is. Rdday februdr 19-én arrél szimol be Kazinczynak, hogy
az els6 iv mdr napols 6ta kész, s reméli, hogy a masodik v is munkdban van.! Mércius
1-jén aztirja, hogy Trattner a harmadik fvhez fogott, egy Batsinyihoz 52616 nem sokkal
késabbilevelében pedig arrdl adhatote hirt (Batsdnyi vilaszab6l kikdvetkezeetherden),
hogy 2 mércius 19-i Jézsef napi visdrra elkésziil a teljes szim.? A nyomtatis azonban
késetr a szAmos hiba miatti tijranyomtatdsok kovetkezrében is. Mint Batsinyi irja:
~Nagysigod® Levelét dt-o 31-a Marty, 5-a Apr. vettem. Ugyan akkor vettem epyet
Versegi Baritome6l-is. A’ nyomutatisban esett hibardl O-is béven emlékezik. - Jol esett,
hogy Nagysad 1ijra nyomtatatta; mert mis orvosldsa nem-is lehetett vélna, — Valéban
igen késedelmes ember Trattner Uram. Ugy reménylettiik mar minden kétség nélkil,
hogy a’ vdsdri alkalmatossdggal meg-kapjuk az exemplarokat, s ime! még ki sincs
nvomtatva. Nagyon meg-tsonkiil igy a' Publicumnak kedve-is. A’ hibdé’ tdbldidt ijra
elktfldgviik, meg-téldva. Parancsollya Nagysiagod, hogy ezt nyomrassdk-ki; ugy pedig,
hogy nem a’ kéKk papirosra, hanem az utélsé Arkusnak végére essék a’ nyomtatdsa.™
Mijus 9-én Batsanyi és Kazinczy is levelet irt Radaynak, kérvén a szdm darabjainak
kiildését, amely Kazinczy szerint ,mdr régen ki-jott”.* Nagyon régen persze nem
jelenherert meg, ha Bacsanyi dprilis 11-én még csak {gérte a hibajegyzék Kiildésée, de
az valészindi, hogy Aprilis végére tényleg elkésziilt a szdm nyomtatdsa. A péidinyok
Kassdra kiildése azonban késett, Batsanyi pedig egyre ingeriiltebben siirgetre azt.’

A harmadit sxdm (1789. angusstus)

»A Muizéum misodik darabjit még mind ez érdig sem liceuk. Tractner Uramnak nem
6 helyen van tehdt az agya, ha még-is tsuddlkozik, hogy 2’ 3"* Negyedet nem
kiildgyiik; annyi emberséggel tsak lehetett voina hozzink, hogy leg-alibb eggy
Exempldrt kiildote vélna, ha tébbet nem-is ennyi id6t8] fogva. Abban bizonyos leher,
hogy mind addig nem fog t8liink egy Dbetiit is nyerni, valamig a’ ki-nyomtatottakat
keziinkh&z nem szolgdltatrya” — irja Barsdnyi Rddaynak jilius 4-én.° A fenyegetdzést

1) Kazlev. L 277.

2y ,Orommel értettiik, hogy &* 2-dik Negyedet egészlen el akarja Trattner Uram a’ Vasdrra
késziteni.” (Batsinyi Ridaynak, Bl.ev. Molndr 84.) A keltezetlen levél 1789, marcius elsd
felében ir6dhatotr, mert orre utal Riday Kazinezynak mircius 31-én, s a tavaszi orszdgos pesti
viisir Jozsef napkor volr.

3) Batsdnyi Ridaynzk, 1789. iprilis 11. (BlL.ev, Molndr 86-90.)

4) Blev. Molnar91,; KazLev. 1. 349.

5) BlLcv. Molndr 92., 206.

6) BLev. Molnér 206.
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maga sem gondolhatta azonban komolyan, legaldbbis erre ucal az, hogy a szémba
bevalogatott anyvagot hamarosan mégis elkiildte: ,Nem kétlem, kezéhez vettc mar
Nagysad a’ III** Negvediinket, mellyet Pestre mend Collegimra Szolgdry Urra biztam
vélt. Hirtelen esete cl-menerele, ’s azért Levelet sem fiiggeszthetiem a” Nyalabhoz,”!
A Toldalét azonban még nem volt cenziriztatva sem, igy nem is kiildhette el. Riday
aupuszeus 1-jén anrdl szamelt be Kazinczynak, hogy kéeiv elkésziilt,” szeptember 1-jén
pedig a Toldalébkal kiegészitert teljes szim nyomtardsinak befcjezésértl ir: ,,Un
levelér tegnapi Postdn vettem: az mi az abban accludalc fordietdst illeti, azt valdsdgos
gyonyoriiséggel olvastam, és nagyon sajndlom, hogy az a’ harmadik Negyedben mir
bé nem mehet, mert ezen Negyed nem tsak egészben ki nyomrtarddott mir, hanem
éppen tiz nyvomtatott Arkust foglalt el. A valdsdgos Museumnak Negvedgye, nem
foglal ugyan tbbbet el 6t drkusndl, de az hozzd adatott Toldalék maga 6te drkus. B’
szerént mdr az Ur fordittdsdnak tsak a’ Negyedik Negvedbe esik joni.”*

Ez a forditis a Szemira és Swemin, ami végiil nem itt, hanem az Orpheus I. kétetének
3. szimdban jelent meg* Kazinczy ezt avgusztus folyamdn kiildte el Ridaynak,®
kihagyvin Batsdnvit {(vagy legalabbis nem utal arra, hogy megbeszélte volna vele a
forditds pétdlagos beiktatdsar). Eklkorra ngyanis mdr kivile a szerkesztéshél, s Foldivel
és Horvith Addmmal folytatott korabeli levelezése tele van Barsanyi elleni panaszok-
kal. Valgjaban egyikiik sem tudja, mi is keriil bele a szimba a kordbban adott irdsokbél:
»A Museum 3dik darabjdba én 3. darabot adcam, Horvith Addm is adott valamit; de
mitvesznek bé a’ Tagok, mit nem, nem tudom, minekutdnna én kézzf15k ki-léptem.”®
Végiit egy Horatus- és egy Klopstock-fordits jelent meg téle, Horvith és Foldi
viszont teljesen kimaradtak. Rdday a t8bbszér emlegetect Zrinyi-dcirattal, egy Horati-
us-6da forditisdnak két viltozacdval és egy vallisos énckkel szerepelt a szimban,’
Kimaradtak az elézébél ideutalt s még mijusban is tervezett Anakreén-forditisok,” a
Batsanyi dltal kést prozédiai tanulmédny pedig nem készillt el.” A végbement viltozta-
tisok egy részének koriilményeirdl nincs informdaciénk, azok a kézirat Pestre kiildése
utdn téreénhetrek.

1) Batsinyi Ridaynal, 1789. jilius 18. (BLev. Molrér 207.)

2} KazLev. L. 404,

3) KazLev. L. 449,

4) Orpheus 104-106.

5) A keltezetlen levelet, melyhez csatolva volt, Viczy Jinos 1788-ra tette (142, sz., KazLev. L
205.), de a korabeli levélviltdsok atapjdn bizonyosan dllithatd az 1789. auguszeusi keletkezést
idd. Rdday auguszcus 1-jei levelében szimol be Kazinczynak a Museum folyamatban 1évd
nyomtacdsirdl, Kazinczy erre reagil a jelen levélben a kiildou forditds irdnti kéréssel (,,a’
Meéltdsagos Bird az éppen nyomtatds alatt 1év8 3dik darabba belé iktattatni méledztasson™).
Ugyanaklsor Kazinczy Arankdnak augusztus 13-dn mdr minc téayt irja meg, hogy a Szemira
& Szemin a 3. szimban lesz olvashard (Kazlev. L. 422.). Radav szeprember 1-jei levele pedig
a jelen keltezetlen Kazinczy-levélre vilaszol,

6) Kazinczy Ridaynak, 1789. mdjus 9. (Kazlev. 1. 348-349.)

7) Réday Kazinczynak, 1789. mircins 31. (Kazlev. I. 311-312.)

8) Raday Kazinczynak, 1789. mijus 18. (KazLcv. 1. 366.)

9) Barsanyt Radaynak, 1789. mijus 9. és jiinius 9. (BLev. Molndr 91., 92.)
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A negyedik szdm (1790, mdreius)

A harmadik és negyedik szdm dsszedllitisa idGben dsszeért, a harmadik anyaginak
Pestre kiildésc utin nem sokkal irta Batsényi Radaynak: ,,Siessen Tratiner Uram 2’
nyomtatdssal, mert vagyon mér-is majd egy nyalibra valé gyffjreményiink. Nagysdd
fordittasai Anakreonb6) és Horatiusbél, és Zrinyi’ 3% Eneke az utélsé Negyedbe
fognak jonni. Ugy szintén Kazintzy Ur’ Klopstockja-is Apropos! nékem tgy tetszik,
hogy a’ Messids’ fordittdsa nem elég méltdsdggal van taldlva, Félek, azt ne mondgyik
majd Nyelviinkrsl, hogy clégtelensége okozta. Nem vélna-c¢ szabad Nagysid’ bbles
itéletét ezirint meg-tudnom? -"* Az emlfretr miivek koziil a Zsinyi eposzabdl késziilt
dtirat és az Anakreén-forditdsok valdban itt jelentek meg, de a Horatius-forditas és
Kazinczy Messids-forditdsa a 3. szimban voli benne,

A negycdik szdm kéziratinak Pcstre kiildése azonban még j6 fél éver viratott
magdra. Az utolséd lapon szereplf felhivds keliezése 1789, decemberi (248.), s Raday
azt frja Kazinczynak 1789. december 12-én, hogy ,,Kassdril még eddig sem kiildstték
meg az utolsé Negyed darabjait; mit gondol iranta Batsdnyi Uram, nem mdhatom, és
az halladdst Trattner se tudgya, mire véllye; holott Pesten azt mondotta Batsanyi Uram,
hogy mir az ahoz szdnt darabok b8ven kezénél vannak. Emlitette itc ugyan 8§ Kegyel-
me, hogy talam Trattner helyect mas Typographust vilaszt; de tsak ugyan tHlendd lete
vélna, ha tsak az clsé Tomustis egy Typographussal ki nyomtartatni”.” Batsdnyi
december 24-i vélasziban pdr napon beliil fgéri a kiilldemény dtnak inditdsac,” janudr
elején kelt (pontosan nem datdlr) levelében pedig aze irja, hogy ,,A’ Museum’ urélsé
negyedér mdr a” milt héten vitra inditottuk, s6¢ taldn mir kezéhez-is érkezert Nagy-
sagodnak”* Kazinczy janudr 5-én irott levelében semmi biztosat nem tud mondani
Ridaynak,® janudr 25-én viszont Arankdval mdr aze kozli, hogy sajté alate van a
negyedik szim.® Riday Kazinczynak 1790. februdr 18-dn és 24-én ugyancsak megerd-
siti a nyomtatds tényét.” A megjelenés ponios ideiérSl nem ismertink adatokat, de a
mircius val6szin{isithetd, mert februdr végén még nyomtattik, dprilis elején pedig
Batsdnyi mdr az () koter elsd darabjardl szél, meg sem emlitve 2 még Pesten késziilt

Py

el8zé szamot !

1) Batsdnyi Radaynak, 1789. yilius 18. (BL.ev. Molndr 208.}

2) Kazl.ev. I. 515.

3) Barsdnyi Ridaynak, 1789. december 24. (BLev. Németh 197-198.}

4) Batsdnyi Radaynal, 1790. jacuir eleje (BLev. Németh 199.)

5) ,Batsinvinak jelentettem a’ Méltdsdgos Bard izenctée. Eggy szot sem felelt red. Taldm azzal
azt akarta mondani, hogy hozzd semmi kozdém. E’ szerint el-inditotta € 2 Museum 4dik
darabjit, nem twdom. En dldom azt az érét, 2’ mellyben télle el-valtam.” (KazLev, XXIIL
23)

6) KazLev. II. 15-16.

7) KazLev. II. 35-38., 4044,

8) Batsdnyi Radaynak, 1790. dpnilis 9. (BLev. Molndr 208.)
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Az dridek sudm (1790, jinius)

Barsdnyi Radayedt 1790. dprilis 9-én kiadandé darabokat lért az 1ij szdmba, majd majus
7-€n mir az id6kozben Riday dltal megigért Zrinyi-dtirat V. énekér siirgeti, mert, mint
mondja, megismételve az dpriiisi levélben irottakat, ,minek-el8ite Diactdra el-men-
nék, ki akarmnim az Els§ Negyedet nyomtatni.™' A kkék boritén kozolt rudésitds méjusi
keltezésti (1. 488.), a cenzori engedély mdjus 17-én kelt.? Jinins 9-én mdr kiildi is a
Zrinyi kinyomratott példdnydt; az egész szdm még nincsen kész, de napokon beliil
remélia nyomtatis befejezését.” iilius 2-in viszont mar aze irja; ,, Reménylyiik el-jutott
mér Nagysigodhoz a’ Museum Ilik Kéretének Eis6 Negyede.” A kiildstt nyomtat-
viny nem érkezetr et Rddayhoz, de Julius 23-4n Batsdnyi mdr arrdl szdmol be, hogy 17
példinyr kitldotw neki Baréti Szabé Ddviddal®

A hatodik szdm (1792, janudr)

Ezt kéverfen mdsfél éves sziinet kovetkezett, noha 1791 elején, mint azt Ridaynak
irja, mir [ényegében készen allotr a szam: ,Még 2’ Muzeum II-dik Kétetének 2-dik
Negvede nem jote-ki. Készen hever nillam, 's a’ koltségert varja. Oly szép darabokbol
all6 Negyediink, mint ez, még nintsen. Eleget vagyok rajra, hogy kéltséget taldllvak
red.”® Ebben az id&szakban Batsanyi a postai terjesztés engedélyezrerését végeze. Az
engedély 1791, augusztusi megszerzését s a Tuddsitrds oktdber kiaddsdt koverSen
keriilhetett sor a I1. kiter mdsodik szimédnak nyomratdsara, amit egy oktéber 24-ilevél
tantisiga szerint december clején szdndékozott elkezdeni” A kék boritén kozdlt
tuddsitds ts decemberi keltezési (1. 489.). A munka azonban csak 1792 janudridban
fejezédhetett be, februdr 2-4n ugyanis e szavakkal kiildste példinyt Rddaynak: ,,Imhol

1) Batsdnyi Raddaynak, 1790. mdjus 7. (BLev. Molndr 209.)

2) BJOM. L. 304,

3) Batsanyi Radaynak, 1790, jinius 9. (BLev. Molndr 209.)

4) Batsanyi Radaynak, 179[0]. jolius 2. (BLev. Molnar 214-215.) A kiadasban hibés (1796-os}
ddtum szerepel.

5) Batsdnyi Rédaynak, 1790, jiilius 23. (B1.ev. Molndr 210.)

6) Batsdnyr Radaynak, keltezetlen {BLev. Molndr 82.). Mivel ebben a levélben emlegeti
Aranka Gydrgy egy munkdjdt, amit atdolgozva a Museumba vir, s ezt a munkat Batsdnyi
Arankitdl 1791 janudr 6-1 levelében kére (BLev, Toldy 237-238.), igy a jelen keltczetlen
levél nem jrddhatott kordbban, mint 1791 janudr 6. Ugyanakkor e levélre (a Museum kiadésa
kéridli tervekre) szévegszerflen is visszautal mircius 17-i levelében, és reagdl Riday idSkoz-
ben meglkiildéte Zeinyi-dtdolgozdsira, ezért a jelen keltezetlen levelet marcius 17, elttre
kell tenniik. Mdrcius 24-én azenban Gjabb leveler ir Radaynak, nem vdrvdn be annak az egy
héttel kordbbi levélre adandd vilaszdt. Ennck oka az voit, hogy kézhez vette Riday mircius
5-€n kelt levelét, amelyben az Batsdnyi februdr 18- [evelére valaszol, Tartalmi mozzanatok
alapjén nagy valészinfiséggel kijelentheed, hogy az it targyale keltezetlen levél azonos a
februdr 18-i levéllel.

7) Batsdnyi Ridaynak, 1791, oktéber 24. (BLev. Molnir 212.)
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vagyon, Méltésigos Grof Ur! 2’ M. Museumnak kér elsé Negyede”.' Kazinezy ezutdn
nem sokkal, februdr 13-4n szintén emliterte a lapszam elkésziltét.?

A hetedif szadm (1792, mdfus)

Batsinyi, mikor az el@zf szamort kiildte Ridaynak, egyben kérte, adjon koézlésre ]
darabolkat.’ Réday (nem ismert) levelére vilaszolva pedig igy frt dprilis 2-n: ,, Orommel
olvastam a’ tébbek kodzott azt-is, hogy valamelly dissertatidtskdkat szandékozik ki-dol-
gozni Nagysagod, 2’ Magyar Nyelvnek mivelésére nézve. Szeretném, ha a” harmadik
Negyedbe egpyet bé-tehetnénk. Nem méltérratnék-e Nagysigod mennél eldbb
el-készitteni? - Ezek szerint tehdt ekkor a szim még szerkesztés alatt 4llott, jiinius
1-ién azonban mdr 13 példinyt kiliddee Ridaynak, igaz, bekétetleniil, ami arra utal,
hogy a nyomtatist nemrég fejezték be.” E levélben egyirtal sajndlkozasat fejezte ki,
hogy & virt ériekezés nem készilt el, rovibbd hogy Raday Horatius-forditdsa késén
érkezett. A nila [évE kéziratokat Riday kérésre visszakiildte. Rddaynak nem jelent
meg kézleménye sem ebben, sem az utolsé szamban.

A myoleadit szdm (1792, december)

A Magyar Hirmondé 1792, november 9-1 szdmdban megjelent tudositds igy fogalmaz
a I1. kétet utolsé szdminak virhaté megjelenésére nézve: , Az ide-valé Magyar Tiarsa-
sig’ Museuma érdemes Olvasdinak tartozé tszrelewtel jelentetik: hogy az ¢’ folyé
esztendfre jir6, és még hawra 16vE Urdlsd Negyed 2 j6v6 Decemberben fog kizre
botsattatni.”® A szdm kék boritéjin olvashaté midésitds (1. 492.) pedig a szerkesztd
hosszas utazdsaival (Batsdnyl Bécsben tartézkodort) menci a megjelenés késedeimes-
ségét; ezt Bawsinyi Kassdra valé visszaérkezte utdn, decemberben irhatta, hiszen itt
mér olvan utalds olvashaté, amely leginkdbb Saros virmegye december i-jén kelt
felielentésére vonatkoztathats,” Biziosan annyi tudhaté, hogy Batsinyi Arankdnak
1793. februdr 10-én megirja: ,A Museumot janudrius clején dlealadtam a postatisztség-
nek. Nem kétlem tehét hogy mar elérkeztek az oda jiré nyomratvinyok.”® Mindebbé]
arra kovetkeztethetiink, hogy a nyomtatds cgészében, vagy legaldbbis tilnyomé rész-
ben elkésziilt 1792 decemberében, s csak a szétkiildés maradt janudrra.

1) Batsényi Radaynak, 1792, februdr 2. (BLev. Molndr 212.)

2) ,Gybnydrkddve olvastam a” Museum utolsé darabiat.” {KazLev. I1. 248-250.)

3) Batsdnyt Rddaynak, 1792, februdr 2. (BLev. Molndr 212.)

4) Batsdnyi Radaynak, 1792, prilis 2. (BLev. Molndr 213.)

5) Batsdnyi Rddaynak, 1792. janius 1. (BLev. Molnar 214.)

6) BJOM. I 267.

7) BJOM. L 303.

8) BLev. Toldy 251-252. Janudr 25-¢n Sahlhaussen cenzora helytartdtanicshoz irott (elrerjesz-
téséhez csatolja a szamor {BJOM. IL 536.).
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KORTARS FOGADTATAS

A Magyar Museum vissshangra a levelexésebben

A legrészletesebb képetr a Magyar Museum kortdrsi fogadtatdsdré] Raday Gedeon
erdélyi levelez@partnereinek megnyilatkozisaibdl kaphatjuk. Raday kiilénés gondot
forditott arra, hogy a hozzdérkezf véleményeket tsszegyfijise s eljutcassa a szerkesz-
tdkhoz. Még az els§ szim megjelenése el elkiildte a Bé-vezerds szovepét Zilahi
Samue! marosvdsdrhelyi professzornak, hogy uz § és mdis erdélyi tuddsok véleményét
kérje arrél. Aranka Gysrgy részletesen leirta megiegyzéseit Zilahinak (1789, januér
10-én), aki tovabbkilldie azokat Ridaynak, § pedig Kazinczynak — igy maradrak rink.?
Aranka pontokbz szedve tekinti 4o a Bé-vezeréds mindazon szavair, kifejezéseit, fordula-
tait, amelycket Erdélyben masként mondanak, hangsilyozva azonban, hogy az clié-
eéseket nem tartja hibdnak. A Bévezerés cgészét igen kedvezben itéli meg, mint irja:
#Ilven jelentd Levél utin nagy reménységem vagyon a° Magyar Museumrél.™* A
szovegezést - nem ismervén a szerzdt — Kazinczynak rulajdonitja. Kazinezy azonban
Rddaynak irott mércius 14-1 vilaszlevelében igen élesen elhatdrolddik a Bfveseréstél,
s utal Batsdnvival vals vitdjdra, ipazat adva Aranka egvik megjegyzésének. Batsinyi
Radayhoz ugyancklkortijc froct levelében szintén srémmel fogadja Aranka elismerd
véleményét, a megjegyzések némelyikének jogossagit is elismervén.®

Riday Kazinczyhos 52016, 1789, auguszius 3-i levelében idézi Zilahi Sdmuel egy
misik leveléis, amelyet az mar a mdsodik szam vérele utdn irt neki, samelyben kifejt,
hogy ,.nékem sokkal inkdbb tettzik 2’ Mdsodik Negyed, mintaz elsé, Iet mdsokis ilfyen
formén itélnek. Es ha az ezutin kibotsitandé Negyedek annyival haladjik fellyiil
egymdst, mint €z 2’ mdsodik az elsdrt: nagy reménységiink van hozzd, hogy azon
Tidrsasignak érdemes Tagjai fel tett czéljokat hamar el-érik.”® Egyrirtal szdz példanyt
kér, amelyelknek terjesztésér magdra vallalja. Aranka Gyérgy immdr kézvetleniil

1} Riday Kazinczynak, 1789. marcius 1, (Kazlev. 1. 293.}

2} Rdday err6l 1789, februir 19-i levelében szimol be Kazinczynak (KazLev. 1. 277-280.), majd
mircius I-jén elkiildi mdsolatban Aranka levelét is (KazLev, 1. 293-295,; Zilahi levelét,
amelyhez credetileg mellékelve volt Aranka levele | Kazlev. 11, 42-43,, de ez a besorolds
téves, az 1789. februar 19-i levél melléklete lehetett, mids korabeli levélrd] nincs tndomdsunk,
&s a szOvegosszefiiggések alapjin ellentmondds mentesen idesarolhatd}.

KazLev, 1. 297,

wAz Aranyka Ur levelét rommel s6t gydnyodrkidve olvastam, nem azért hogy személyemet
illette o’ magasztalds, mere Aranyka Ur Ggy is igazsdgralan dllicasban vagyon, azt tartvin hogy
a' Bé-Vezetés (a’ szerintleg-alibl a’ mint le-nyoimntattatott) az én Munkém: hancm azért mert
egyenességgel mondja-ki itéletér; és — hogy jegyeéseiben az én itélletemmel tékélletesen
meg-eggyez. Mondottam én Batsanyinak elére, hogy nem jo & Ne gondofunk erre: de nem
birtam véle, annyival inkdbb allitdsomar hosszasan siirgetni dliatvdn is, ne hogy azt tartsa
hogy samillom azt hogy Bévezetéizmet Gszve bontorra, ’s nem hagyvin kbvet koven, ma-
teridlémbal 0O Be-Vezetdss épitetr.” (KazLev. 1. 300-303.)

5) Batsinyi Radaynals, [1789. mircius 1. és 19. kézste] (BLev, Molndr 83., keltezetienill)

6) KazLev. 1. 404.
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Réidaynak cimzett levelében szintén kevesli az Erdélybe eljutott példanyokat, s
Zilahihoz hasonléan vélekedik az elsd két szimrdl, Benkd Ferenc pedig arrdl szimol
be, hogy a ndia 1é&v§ harminc példinybdl tizet eladott, masik tizet Nagyenyedre
kiildétt, de a vevék dragilljik a szimokat.!

A pesti literdtor kérdkben kivdltot kézvetlen visszhangot illetSen kevés adatunk
van, Foldi Jinos szdmol be arr6l 1789. augusztus 25-én, hogy ,,mikor Hordnyihoz 2’
néki ajindékozotr Museumor el-vittem, szinte ott valinak Dugonits, és Koppt, 's
mindnyijan neki esének egyszerre ez idegen Névnek: Museum.”® Horvath Addm
ismerdsei pedig a lapban megjelent kritika kapesdn a recenzilds haszndt vonjik
kérséghe,® igaz, egy bizonyos Lengyel Antal viszont éppen az emlitett recenziéval ért
egyet. Altaliban azonban inkdbb az elismerés hangjai domindlnak: ,Sok méltésdgok-
kal vagyok egyiitt tsak nem mindennap, hol ict, hol Fiiredenn; a’ kik ldecdk M-
seumtokat, ditsénk szandékrokat, st sokan, kik ismenk veletek valé bardcsdgomat,
nyilvin is kémek, hogy irjak nektek, hogy meg ne szlinjetek.” A tdrsasighdl vald
kivéldsuk wtin Kazinczy, Foldi, Horvach, illetve majd Rdday is folyamatosan figyelem-
mel kisérik az Gjonnan megjelend lapszdmokat,® s Batsdnyi irdnti ellenszenviiket
félretéve birdlé megjcgyzéseik mellett az elismerés hangjait sem fojtjik el

A Magvar Museum a hirlapokban és folyGiratokban

A Magyar Museumréi szdmos cikk jelent meg a korabeli hirlapokban is, ezck azonban
tobbnyire tudésitisok, s jobbara csak informécidkat kiszdlnek a folyoiratrdl (legfeljebb
a hazafisdgor dicsditik), gyakean egyszerfien megismétlik a Museum tdjékoztats szo-
vegeit, Mindazondital talin nem felesleges itt felsorolnunk ezek letdhelyeit (az eset-
leges tjabb kiaddséval egyiitt), mert igy egyiitt nem taldlhatéak meg sehol.”

1) KazLcv. II. 40-44. Itt irja, hogy Batsdnyinak is elkiildte, de ez utdbbi nem maradt fenn.

2) KazLev. 1. 440-447. Horanyi példénya ma is fellelhet§ a budapesti piarista kényvtirban
(Homor Fetenc szives kizlése).

3) Horvich Kazinczynak, 1789. jilius 18. {KazLev. I. 398-399.)

4) Horvith Kazinczynal, {790, februdr 18, (KazLev. I1 35-38.)

5) Horvich Kazinczynak, 1789, jilius 18, (KazLev. 1. 398--399.)

6) Kazinczy Horvathnak, 1789. szeptember 19, (KazLev. L. 469.); Féldi Kazinczynak, 1789.

november 17. (Kazlev. 1. 503-506.); Kazinczy Ridaynak, 1792, februdr 13. {KazLev. {L

248-250.).

~Oybnydrkddve olvastam a’ Museum utolsé darabjit. Gydnvorkddve kilondsen a’ Mezei

dalt Jacobi utdn. Virdg Urnak Jeremiadéjar; Szabé Ddvidnak jambusait a Héldhoz; Versegi-

nek Bardtsdgar, 's Szabé Lészlé Urnak historiai toredékér. — Orvendek annak is, hogy P.

Weszprémi Urnak dissertatioit fel-vették. Batsinyi Umak levele Forgdces Mikl6shoz sok j6

és hellyes tanicsot foglal magdban. [...] De vgyvan mi javasolhatta a° Gréf Gvadinyi nyo-

morultt két epigrammaijdnak felvételér? — Verseginek e’ darabja: A’ régi Asszony zsembes. ..

nevetséget inditort mind azok elbtt, 2’ kik olvastdk.” (KazLev. I1. 248-250.)

8) Kozlésiiktd] részben terjedelmi okokbdl tckintettiink el; a legfontosabbak olvashatéak )
kiadésban, legtsbbjiik a Batsinyi kritikai kiadasban (1. BFOM. 11. 253-269.).

7

N

58




— Magvar Kurir (Bécs), 1788, szeptember 20. és Magyar Hirmondé (Pozsony), 1788,
szeptember 24., 76. szdm, 652.

Azonos szovegil tuddsitasban jelentik a kassai tdrsasdg mepalakulisdrt, a magyar
nyelv pallérozdsdra szélitvan fel.

—~ Magyar Mitzsa (Bécs, a Magyar Kurir melléklapja), 1789, mircius 28., 99,
Jelenti a Musenm 2. szdménak elkésziiltér.

—~ Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1789, december 10., I. 593-597.
A 'Tudoményi Jelencés tobhek kozite ismerteti a kassai magyar tdrsasdgot és kazli
Batsdnvi Koporsé frds cim( versét.

~ Orpheus L kotet, 1. szam (1790. februir)?
A Licerdtori tudésitdsok végén hirt ad arrdl, hogy a Museumnak mér hdrom szdma
megjelent, s kiilénésen Erdélyben nagy kedvességgel fogadtik.

— Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, 1790, dprilis 27., I1. 542.
A kaphaté 11j kényvek listdjdn szerepel a Magyar Museum.

— Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, 1790. pilius 9., II1. 32,
Szinte s5z6 szerint megismétli {idézéelben) a I1. kétet 1. szdmdnak boritdlapjan
taldlhatd Tuddsittds négy pontjit.

- Ephemerides Budenses, 1790. szeptember 28., 50. szdm, 462.
Ugyancsak az emlitett Tuddsittdssal kapesolatos.?

- Orpheus L. kétet 3. szam {1790, asugnsztus, szeptember)’
Tobbszir ntal a lap kézleményeire és a Rdjnissal folytatoct vitdra.

~ Hadi és Mis Nevezetes Torténetek, 1791, mircius 29., IV. 380-381.°
A Noviék Istvin cenzor haldldrdl vald megemlékezést kivetden tdjékoztat {felte-
hetwen a szerkeszid Batsdnyi), hogy a folyédiratot a tovabbiakban postin tervezi
terjeszteni.

— Ephemerides Budenses, 1791. jiinius 24., 48. 5zdm, 402,
A postai terjesztésrél ad hirt.®

~ Ephemerides Budenses, 1791. olktéber 14., 31, szdm, 239.
A Tuddsittdst ismerteti,”

— Hadi és Mis Nevezetes Torténetek, 1791, oktéber 21., V. 525-528.
A Tuddsinds pontokba szedett részée kozli sz szerint, idézéjelben,

— Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791, oktéber 25., V. 542-543.
A Tuddsittdsnak a terpesziésre vonatkozd informdciéic foglalja dssze szabad idé-
zetekkel,

1) Magyar Hirmonds, kiad. Kékay Gyorgy, Bp., 1981, 452-453,
2) Orpheus 36.

3y Vo, BJOM. I1. 533,

4} Ocpheus 132-135,

5} BJOM. I1. 254.

6) Vo. BIOM. 11 533.

7y Va. BJOM. IL. 536.
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— Magyar Hirmondé (Bécs), 1792. november 9., 712.
A kézlemény valdszinlfleg Batsdnyirél szdrmazik, s a II. kétet 4. szdmanak
késedelmét igyekszik magyardzni.

- Magyar Hirmondé (Bécs), 1793. mircius 1., 289-290.
A 1L kotet 4. szdmanak boritélapjin olvashatéd Tudésitds alapjan késziilt.

~ Magyar Hirmondé (Bécs), 1793. augusztus 2., Toldalék, 179-180.7 -
Batsdnyi kézleménve a lap kiaddsinak félbehagyasérdl,

Felrelentés & vizsgdlar

A folyéirat megszinését nem az érdekeelenség okozta. S56t, azt lehet mondani, hogy a
Kor viszonyaihoz képest igen nagyszdmni eldfizerdje vole {a lista mintegy 320 nevet
tartalmaz), s tudjuk, hogy a L. kiter 1. szdmdbol nvomteatote 800 példanybdl két és 1él
év miiltdn, 1793 tavaszdn csak 75 volt mdr meg, s kdzben masfél évig nem is terjesz-
tették. A literdtorok lényegében dltaldnos elismeréssel fogadtik a lapot, s a politizald
virmepgyel kdzvélemény egy része is kedvezfen itélte meg, amennyire a rink maradrt
adatokbdl ez kikovetkeziethetd, Egy misik része azonban nem nézte j6 szemmel a
Magyar Museum szellemiségét és irdnyultsdgit, mint Batsdnyi irja a viharfelhdk
gyiilelkezése idején, 1792 decemberében: ,Vagynak — fijdalom! — vagynak ¢’ munlks-
nak ellenzdji-is. Sajndllyuk, — de nem teheriink rélla. Lehetetlen, €s nem is akarunk,
mindennck tetszent.” (1. 493.) Végiil is az ellenz8k bizonyultak ergsebbnek. A Magyar
Museum és a Barsdnvi elleni vizsgilatok tirténete részletesen fel van dolgozva a
szakirodalomban, igy most itt csak dsszefoglaljuk az eseményeket, mintegy naplésze-
rifen.’

1) BIOM. IL 267.

2) BJOM. IL. 269.

3) Alegalaposabb drtekintést a vonatkozd szivegek kizlésével egyiitt a Batsdnyi kricikai kiadds
kéteteiben taldlhatjuk (BIOM. I 302-310., 355-371.; IL. 541-599.). A felhasznalt levéltdr
anyag jelzeteit {Orszdgos Levéltir) az eligazodds megkonnyitése érdekében az alibbiakban
megadjuk:

1. Osszetitkibzés Sahlhaussen cenzorral az 1791-cs Tuddnitds kapesan:

Hut. Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1792. Fons 23. pos 1.

2. A Magyar Museum II. kétet 1. szdiméinak kapesén tett feljelentés vizsgdlata:
Hte. Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1793, Fons 6. pos 1-24.

Vertr. A. 40. fusc. (Mentéirds a nddorfioz, melléklercklkel)

0 225 Vertrzuliche Akten Fasc. 52., 39. kbeeg

Magyar Kancelldria 1793/2626., 1793/3419., 1793/7993., 1793/8909.

3. A Levd! Sxentidhi Szabd Ldszlohox kapesdn zajlott vizsgilat és az dllisvesziés:
Htt. Fond C 60. Dep. Rev, Libr. 1793. Fons 2. pos 48.; Fons 56. pos 1.

Het. Fond C 60. Dep. Rev. Libr, 1794. Fons 2. pos 113.; Fons 2. pos 191-192.
0 225 Vertrasliche Akten Fasc. 40.

Magyar Kancelldria 1793713481, 1793/14389., 1794/7064.

4. A Martinovics-per iratai (vé. erre nézve Benda I1. 175-185., 224-230., 329-332.,572-618.).
O 225 Vertrauliche Akten Fasc. 48.
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1792. december 1. Sdros virmegye kizgy(ilése Péchy J6zsef fdszolgabirs eldterjeszté-

sére feljelent a helytarttandcesndl a Magyar Museum 11, kétet 1. szdmadr, annak
l42ité tartalmid kozleményei, kildnosen A’ Frantuia-Orsudgl vdltozdsofra cimii vers
miatt.' A helytartétandes 1793, janudr 15-én tovibbitja a szimot Rietaller Micyds
budai cenzornak megvizsgaldsra, Batsdnyi februdr 10-én Arankdnak igy szdmol be
az ellene inditott vizsgilatrél: ,egy nagy papistasagirdl ismeretes eltérositott vr-
megye, mint veszedelmes konyvet denuncidlta, &s eltiltisar kérte a kiralytsl”.?

1793 februdr 13. Rictaller elkésziti jelentését, amelyben tobb kézleménnyel szemben

is stlyos kifogdsait hangoztatja (Serdentd vdlass, A’ Teremitésrdl, A’ Magyar Orszdgi
tudomdmoinak f6 gyilekezetihez, A’ Frantzia-Orszdgi véliozdsokra, T N. Aba-Uy Vdr-
megye” drim-ginnepén). Mindezek alapjin a kérdéses szam példdnyainak elkobzdsdra,
valamint a nyomtardsi engedélyt kiaddé cenzor és a nyomdasz megblintetésére tesz
javaslatot.® A helytartétandcs a jelentés alapjan februdr 19-én felterjesziést készitett
a kancelldridnak, s ugyanezen a napon levelet kiildoo Kassa viros magisztranusanak,
melyben elrendelte 2 kérdéses szdm példanvainak ellkobzasdt.

1793. mércius 14. A kancelldria jévihagyta a helyrartétandcs felrerjesziését, s Barsanyi

felelgsségre vondsit kezdeményezte. A kirdlyi jévihagyds utdn aprilis 1-jén ilyen
értelmii rendelkezést kildott a kancellaria a helytartotandcsnak.

1793. mdrcius 19, Barsdnyi levele Aranka Gyorgynek: ,,A mi munkdnknak kiilénésen

nagy és diihds cllenséget vannak, s arra vivék a dolgot, hogy a f1.dié baternet elsé
negyeddt, mely mair ezeldtt 3 esarenddvel keriilt vildgossdgra ~ eltileani s confiscdlni
késziilnek. Oromest arra akarndk vioni, hogy majd ezutdn az egész munkdt s
institutumot elronthassik. Azonban haralmas védelmez8l vannak a fels. kirdlyi
Helyrartérandcsndl. Személyem ellen killondsen agyarkodnak, s minden médot
elkévernek, hogy drthassanak.™

1793. dprilis 5. Barsanyi nvilatkozatot ir és ad 4t Kassa viros két kivetének, akik az

elkobzas végrehajrasa céljabél ugyanaznap felkeresték.” Ebben megtagadja a még
nila fellelhetd 75 példiny dtaddsdt. A kassal magisztritus Aprilis 8-4n jelent a
helytartdtandcsnak a worténtekert.

1793. dpriis 15, Barsdnyi kérvényt ir a nddorhoz, amelyben az elkobzisi rendelet

visszavondsit kivinja elérni.® Ebben hivatkozik a liérdéses szam szabilyszerfi cen-
zlrdzratdsdra, amely 1790, mdjus 7-én tdreént; az 1791, dprilis 5-én beadott és
kedvezden elbirilt kérvényre a postai terjesztés irint, melyhez mellékelte a liér-
déses szdmot; védi megbirdlt verseit €s hatdrozottan kidll a sajidszabadsdg mellett.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

L. Milyuszné 111, kivonat.

BLev. Toldy 251-252.

A jelentést magyar fordicisban | Mdlyuszng 111-117.

BLev. Toldy 253.

L. Kemény Lajos: Batsdnyi Janos Kassa véros tandesdhos a Magyar Muzsa [1] elbobzdsa jigyében,
in Magyar Konyvszemle 1914., 72-73, (latinul), Mdiyuszné 118, {magyar forditdsban); az
események leirdsa Batsdnyi Menidirdsa elején, BJOM. 11, 283, (némerill) és 542. (magyar
forditdsban).

L. BJOM. 1L 283-296. (németiil) és 542-551. (magyar forditasban).
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1793, dprilis 17. A helyeartdtandcs az idGkdzben megérkezetr kancelldriai rendelet és

4z elkobzds sikertelenségérdl tudésitd kassai magiszeracusi jelentés alapjan ueasicot-
ta Abaiij virmegyér az elkobzis végrehajtasira és vizsgilat lefolytardsdra.

1793. mijus 6. Batsanyi levele Aranka Gybrgynel: ., A milt napokban egy apologiat

készitettem a nddor-ispanyhoz; mert denuncidiva vagyok a Muscummal. a ... ligdja
itt nagy és hatalmas. El akarja rontani institntumunkar; kiiléndsen pedig engem
nem szenvedhet. Nem tudom mi foganatja lészen mentéirdisomnak, melyben
mindaziltal nem annyira magam’ igyekeztem kimenteni vidjaik alél, mintsem
hazimnak egy tetemes szolgdlatot tenni. Az udvar is parancsolatot kiildétt mir a
consiliumra irdntam, mert a felség cltt is gyaniissd akartak tenni. A hazdnak {6bb
emberei azonban a Litde Consilinmnidl mind mellettem vannak. Ha tehédt kart
szenvedek, vagy valamely szerencsétlensép ér: az a veszedclmes ... czimbora fogja
cselekedni, mely a mostani 1d6khéz képpest hatalmassd tudea magir tenni a feje-
delmi udvarok eléitt. Az én apologidm 5 drkusra megy columnaliter német nyelven,
Valaha nyomtardsban is ki fog j6ni. Latni fogja akkor a vildg, hogy én nem voltam
rossz hazafi. Nemzerem java mellett akkor szélottam, mikor mésok hallgactak,
tudvin, hopy az igaz embernek nincs nagy szerencséje. [...] A Museum alunni fog
amig az igyemnek vége nem lesz. Talin nem is fogom tébbé folyrathatni.”!

1793, jinius 12, Batsdnyi nyilatkozatot ir Abaiij virmegyéhez, amelyben ismét dssze-

foglalja dlldspontjit az igyben.” Ebb#l kiderill az is, hogy a helytartdtandcsi rende-
letet végrehajtva a varmegye zdrolta a kérdéses szdmor, erre utal Kazinezy is egyik
levelében.* Az ugyanezen a napon tartott tirgyaldson a virmegye hatdrozotran kiflle
Batsdnyi melletc, s ilyen értelmii jelentést kiildote a helytartétandeshoz. Nyilvin
nem fiiggetlen etdl az esetrdl a kér nappal kordbbi kézgyiilési hatdrozar a sajidsza-
badsdg védelmében, amely Schlézer folyéiratdban nyomtatisban is megjelent.*

1793. jillius 2. A helyrartéranics a virmegyei jelentés alapjin a nyomozis megsziinge-

tését javasolta a kancelldridnak. A kancelldria jilius 25-én tdrgyalta az tigyet Lanyi
Jozsef tandcsosnak a helytartéranicsétd] eltérd szellemfi, dlldsvesztést javasld eld-
terjesztése alapjdn.® A kirdlyi déntést a kancelldria augusztus 16-4n irta meg a
helytartétanicsnak, az pedig szeptember 6-an értesitette 2 virmegyét a nyomozis
megsziinretésérdl. A virmegye id8kozben (avguszius 29-én) eldléptetésce terjesz-
tette fel Batsdnvit.

1793. augusztus 2, Batsdnyi jelentést tesz kézzé a Magyar Hirmonddéban: ,,Bizonvos

okokra és tekéntetekre nézve — egynehany holnapok elGit arra hatidroztam volt meg
magamat; hogy 2’ nevezett munkdnak tovabbi folyratdsat eggy ideig el-halasszam.”®
A halasztds aztdn véglegesnck bizonyult.

1)
2)
3
4)
5)
6)
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A jelen kiadisrél

A Magyar Museum altalunk ismert példinyaiban a szimok beoszrdsa és szbvege
lényegében egyezd, viszont 2 mellékletek (boritdk, merszetek, rartalomjegyzElk, hiba-
igazitd, elsfizetsi jegyzék) dltalaban hidnyosan vannak meg. Célunk tehitaz volt, hogy
hozzaférhetévé tegyiik a folybirat lehetd teljességée, a kritikai kiaddsok elvei szerint
javitote széveggel. (It jegyezziik meg, hogy a Magyar Museum 1. szimdbél 1988-ban
liasonmis kiadds késziilt, amelyhez csatoltan megijelent az 1. katet cartalomjegyzéke,
az 1-2. negyed hibaigazitGja és a IL. kotethez tartozd eldfizetdi jegyzék.)

Példdnyok

A példinyok felkutatdsiban a Magyar saptdébibliogrdfin 1705-1849 (szerk. V. Busa
Margit, Bp., 1986) cimii kiadviny alapjin indultunk el, de nagy segitséget jelentett az
OSZK lelshely-bibliogrifidja és kéziratos Magyar Museum-repertériuma is (az elébbi
adatait V. Ecsedy Judic, az utdbbit Szabd G. Zoltin bocsitotta rendellkezésiinkre). A
példinyok meglepden nagy szdmban maradizak fenn, s 1ényegében csak a mellékletek
meglérében mutatak eltéréseket, czérta példinyok ellen@rzését egy bizonyos ponton
il abbahagytuk (nem vizsgiltuk a toredékes példanyokat, amelyek j6része rdadédsul
kiilfolddn talilhatd). Az ellendrzott leléhelyek az aldbbiale

1. Debrecen, Egyetemi Konyvtdr (alapssivegiink, jelsete: 779.736)

2. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Budapest {négy példiny, egyiittesen minden
meliékletet tartalmaznalk, két példidnyban csak az els§ kitet van mep)

3. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira, Budapest

4. Riday Gyiijremény, Budapest (két pcldany, mellékleteklel egyiicr)

5. Egyetemi Konyvtir, Budapest

6. Fdvirosi Szabé Ervin Konyvtir, Budapest

7. Pet8fi Irodalmi Mizeum, Budapest

8. Piarista Konyvedr, Budapest

9. Sdrospatak, a Reformdmus Kollégiuom Konyvtdra (felvdgatlan ivpéldany is, téves
nyomatral)

10. Debrecen, a Reformdtus Kollégiuvm Konyvtira

11. Szeged, Egyetemi Konyvrar

12. Szeged, Somogyi Konyvtar

13. Kolozsvir, Egyetemi Konyvrdr

14. Kolozsvir, Akadémiai Kényvtar

15. Eger, Egyhdzmegyei Konyvdr

16. Miskolc, Lévay Jézsef Konyvtar

A leldhelyek ellendirzésében segitségemre volt Dienes Dénes, Egyed Emese,
Hisz-Fehér Katalin, Homor Ferenc, Hovanszkt Maria, Labadi Gergely, Orbdn Ldszl6,
Szép Beita, Tasi Réka, segitségiikért eziton is kiszénetet mondok.
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Melléhletek

A Magyar Museumhoz hatféle melléklet tarsullat: a kék kiils@ boritdék, a fehér belsd
kétetcimlapok, a kottdk, a hibaigazitdk, az 1. kitet dsszesitett tartalomjegyzéke és az
elfizeték névsora. Az ellendrzéte példinyokban leggyakrabban a boritdk hidnyoznak.
Mind a hatféle mellékleter egyszerre tartalmazé példinyt nem ismeriink (az OSZK
példdnyai is csak egyiittesen érizték meg mindet). Kék borit6 az 1. kétet 4. szdma
kivételével minden negyedhez késziilt (vagy egyediil az e szdmhoz késziilt boritét
nem ismerjiik). Az 1. kétetben a borit6kra csak a cimlap és a tartalomjegyzék Keriilt,
kivéve a 2. szdimat, ahol az el8lap verséjin egy Jelensés, a hitlap rectéjin egy pérlélagos
hibajegyz€k aldlhaté. ATL kitetben a tartalomjegyzék a szimok végén folytatdlagosan
kévetkezik, helyér a boritén rudésitdsolk, illetve egy vers és egy hibaigazité foglaljik
el. A cimlapok felépitése koterenként 1ényegében megegyezik, czést csak az clsé
szamok fotdjat kozoljiik (L. 479., 487.). Az 1. kitet elsd negyedéhez képest a masodik
negyed cimlapjdn annyi viltozis tortént, hogy az 1788 helyén 1789 41l és a virdgminta
a koteteimlapon taldlhatdval egyezik meg. A harmadik negyed cimlapjdn a médsodikhoz
képest annyi valtozott, hogy az 1789 a lap legaljira keriilt. A I1. kétet negyedeinek
cimlapjai teljesen azonosak, csak a negyed szdma vilrozik értelemszerfien. A kétetek-
hez egy-cgy fehér kotercimlap is tartozik (1. 478, 486.), a Debreceni Egyetemi
Koényvtar példanydban a II. kéret cimlapja az [. kétetével egyezik meg, a legfontosabb
adatok kézzel vannak rajta dtjavicva.

A kottik az adort versek mellé vannak bekétve (shol megvannak), szdmozatlan
lapokon, mindkét oldalra nyomtatva. A L kétet 2. negvedénck végére koot kortdkat
méretardnyosan kozsljik, a IL kétet 4. szaménak végéhez tartozdkat viszont Kicsinyit-
ve, ezek ugyanis eredetileg a laptiikror jéval meghaladd mérettick, s dsszehajtogatva
vannak a kitetekbe kotve. Osszesitett tartalomjegyzék csak az I, korethez késziile, a
I1. kétetben minden szamhoz tartozik tartalomjegyzék, nem a boritén, hanem a sziveg
utdn folviatdlagosan, A tartalomjegyzékekbe az eredeti oldalszdimok mellé mindeniite
beirtuk 2 jelen kiadds oldalszdmait is, igy részletes tartalomjegyzéket kiilon nem
készitettlink, csak betfirendes rartalommurarét (ebben regisztrdljuk a boricdk jegyzé-
kekben nem szerepldé kizleményeit is). A II. kétethez tartozik még az eldfizecdi
névjepyzék is, kiilsn fven.

A jelen kiaddsban e mellékieteket akkor helyeztiilk el az egyes negyedekhez
csatolran, ha eredetileg is be voltak oda sorolva. Ha tehar folyamatos a lapszdmozés (L.
all. kotet tartalomjegyzékeit) vagy Grsz6 utal a folyamatossagra (1. az 1. kotet 8sszesitett
tartalommutatdjat), csetleg tartalmilag egyértelmii a kapesolat (a kottdknal), akkor az
egyes negyedek anyagiba illeszrettiik ezeker, egyébként pedig (a borftdkat és az
clifizetdi jegyzélet) a mellékletek fejezetbe. A 2. negyed hibaigazit6jibél, mint alibb
részletesen tdrgyaljuk, két vdltozat késziilt, az cpyik folytatélagosan kévetkezik, a
mdsik nem, mi a mellékletek kozor adjuk ki, a misik, az egész kitethez tartozé
igazitéval egyiitt.
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fbpéla’a’n_'y, 1éves myomal, myomialdsi vditozat

A nyomitatds mindig ivekre wrténik, egy iv 16 oldalt tartalmaz, kétoldalasan, s azein
ezt hajtogatjdk ossze, vigjak fel és kitik be (ez utdbbi miiveletcket régen nem a
nyomdasz, hanem a kényvkotd végezie). Az iveket Gn. ivielzdvel l4tjdk el a sorrend
jclblése végett (erre szilkség van a lapszdmozds melletc is, pl. a szdmozatlan oldalak
helyes besoroldsa végetr). A Magyar Museum nyomdai ivein nagybetfis fvjelek caldl-
hatdak A-tdl Z-ig, alsé indexben jelélve meg a lapokat (pl. A ~t8] Ag-1g), 2 Z utdn ijra
az A kovetkezik, A | stb. formdban, 2 I kétet Gjrakezdi a jeldlést A-val.

A Sédrospataki Reformdtus Kollégium konyvtira FE 1051/b jelzer alatt felvigatlan
ivekben Grzi a 3. negyed Tolde/éltir és a 4. negvedetr. A Toldaiét ivpéldinyinak
oldalszdmozdsa nem folytonos a 3. negyeddel, hanem ¢lslrél kezdédik, s az utolsé (Z
jelf) iven teljesen hidnyzik. Ez hibds nyomatnak mindsiil, mert a Museum esetében
kétetenként folytonos a lapszdmozds. llyen téves nyomatbdl ez az egy ismerctes.
Ugyanebben az ivpélddnyban a 4. negyed végén egy olyan iv talithats, amelyen a 2.
negyedbe tartozd Verseghy-koltemény, a Tiirzis & K/of nrtolsé nyole sora is szerepel
189. lapszdmmal, a kétet egészéhez késziilt hibaigazicd, rartalomjegyzék és fehér belsd
kétetcimlap mellett.

A 189, oldait tartalmazd lap egyébkéne két viltozatban maradt fenn az dltalunk
ismert példinyokban. Az egyik és iddben els8 valtozat (igy szerepel a jelen kiad4dsban
is) nem tartalmazza az elsd kér negyedhez tartozd hibaigazitér a 189, lap hdwoldalin, a
misik valtozat viszont igen, raadasul e vdlrozatban a 189. lapon taldlhatd illusztracid is
mis: a 4. negyed végén ralilhacs lluszericidval egyvezik meg.

Fiigpeldf

Szdmos olyan sziveget ismeriink, amelyek nem részei a folvdiratnak, de szorosan
kapcsolddnak hozzi, elég ha csak a hirlapokban megjelent tudésitasokra, a postai
terjesztés engedélyeztetéséhez kotddd hivatalos iratokra vagy Batsanyi pereinek anvya-
gira gondolunk. Minthogy a szébaan forgéd szovegek fel vannak dolgozva, egy résziik
meg is jelent (ezeket a lap torténetérdl széls részben fel is soroljuk), s terjedelmileg
messze meghaladjik a rendelkezésre dll6 kereteket, kozreadasukrél le kellett mond-
junk. Két szoveg kozlésére azonban mindenképpen sziikség van, még ha meg is
jelentek Batsinyi miiveinek kritikai Kiadasiban (BJOM. I1. 440-443, 255-266.):
Kazinczy 1787-cs Eldbeszéde és Batsanyi 1791-es Tuddsittdsa ugyanis a lap programja
szempontjdbdl a Bé-vezerés melletts két legfontosabb szoveg, Kazinczy E/ibeszédét az
autogrdf kéziratbol kozoljik (MTAK. Magy. Nyelviud. 4-r. 41/1. 37a-45a), ¢z it
jelenik meg eldszor (a Batsanyi Kritikai kiadds jegyzetei kozotr az errdl késziilt
mdsolatbél adrik ki, MTAK. Tore 2-r. 166, mai jelzete: K 759. 82a—88b), Batsdnyi
Tuddsitrdsdnak példdnydra azonban legnagyobb kizgyifjieményeinket dtnézvén sem
bukkantunk rd, igy a kuitikai kiadds szovegér vessziik 4t
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Kiszinetnyifodnitds

A jelen kitet (és a kordbban kiaddsra keriilt Orpheus) el6készitd munkdlataiban részt
vett a Debreceni Egyetem (akkor még KLTE) Magyar és Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Intézerében miikodd texteldgiai mithely egyetemi hallgatékbdl 4ilé egyik
munkacsoportjais (Gyimesi Krisztina, Harsanvi 1ldiké, Sike Erika). Szévegcliendrzést,
szivegkritikai munkit végeziek, adatokac gyfijtictek a szerzékrdl, lelkes munkdjukére
itt mondok kiszoneree. A kdter fordit Viradi Jinos készitette, a foték szerkesziését
Debreczeni Andrds végezte. A latin nyelvii szovegeket Jinos Istvin, a német nyel-
vifeket Olih Szaboles forditotta magyarra, minden egvéb esetben feltintetem a
forditét ésfvagy a forrdst, ahonnan a forditdst vertem. Borbély Szildrd a rendelkezé-
serare bocsdtorta Féldi Janos és Riday Gedeon késziil§ kritikai kiaddsdnak eddig
ellésziilt jegyzeteit, az arvételeket mindig jelzem. Szdmos esetben vettem igénybe
kollégdaim segitségét (a példinyok ellendrzésének fentebb részietezett iigyén il is),
adarokat, tandesokat kaptam Barta Jinostdl, Bitskey Istvantdl, Iimre Mihdlytéi, Orbin
Liszlétsl. A kotet lektora Szabé G. Zolein volt, aki rendkiviil feszes hatdridgvel is
elvdllalta e feladatot, s ligy teljesitette, hogy kizben olvasati-emendildsi korrelciok
mellert szamos adarttal hozzdjdrult a magyvardzatok teljesebbé téreléhez. Mindnvyijuk-
nak nagyon koszonbm a segitséget.
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Szovegjavitasok

A fészivvegben érvénvesitertiik a hibaigaziték javitdsait (az elsd két szdm esctében,
ahol tobb is késziilt, az urolsét vetcilk alapul), ezekre jegyzetcinkben fg. jelzéssel
utalunk. Javitottuk tovibb4 a sajtéhibdkat, czen eseteker az aldbbiakban részletesen
felsoroljuk, félkiovérrel kicmelve az ercdetiben ralithaté véltozatot. A korban még
erdsen ingadozd ékezést csak olyankor igazitotruk ki, ha a rimhelyzer vagy az idmér-
ték felcétleniil megkivinta, tovdbbd ha ércelemmédosulds kévetkezect be. Mikor a
javitds betd vagy betiik betolddsaval jart, illetve mikor értelmi viltozdst idézetr eld, a
javitorr részt a fészivegben szogletes zdrdjelbe téve kozbljik. Az I, koteten beliil és
az 1. és I1. kotet kozbtt jelentds helyesirdsi, irdssajatossdgbéli eleérések tapaszralhatdk
(Kazinczy sohasem ir susz, # alakokat, Batsinyiék igen, Kazinczy és tdrsai jottistik,
Batsdnyiék ypszilonistdk, Raday irdsa erfsen ingadozé sth.), e kitlonbségeket meg-
hagytuk eredeti formédjukban, mert szemléleti ellentérekert jelenitenck meg. Egysé-
gesftettitk viszont a pusztdn a nyomdai sajitossigolkal, illetve felilletességpel Gssze-
fiipg8 ingadozdsokar (czck lényegében csak az els§ kitetre jellemzdek, ahogy errdl a
lap toriénete kapesdn részletesen széltunk), nevezetesen: a betfiritkitdse csak akkor
tartottuk meg, ha 6nditd kiemeldértéke van (pl. cimek, aldirdsok); a bekezdések kozott
hol van soremelés, hol nincs, it is csak a cagold ériékleket hagytuk meg; a cimbeli
nagybetiik esetében az ékezetek hidnyoznak, mindeniite pétoliuk, Riday szovegel
csetében néhol mepmaradr az aposztréf ber(i utdni irismodja (57), egységesen eldre
helyeztiik (’s). Az els§ kbtetben (szemben a I1. kitet gyakorlatdval) az egyes szdmok-
hoz tareozé fehér cimlapokon nincs feltiintetve a negyed sorszdéma, ¢zt mindig a kék
kiils@ borit6 alapjin pétoltuk. A 4. negyed esetében nem ismeriink kiils& boritdt, ezért
ittaz L kotet egyesitetr tartalomjegyzékét és a I1. kotet gyakorlatdt vetciik alapul (, Eds§
kotet. Utdlsé Negyed™).

9. oldal
dtszattak lg.

10. oldal
Levelébiil 1g,
wirardst 1g,
fogy lg.

11. oldal
Napnyigorra lg,
Augnsius’

13. oldal
-’
Cattullust

14, oldal
kbwre-botsdrort
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Szovegvaltozatok

Az wtolso sudm cenzdirai fésirata

ATl kétec 4. szdméinak fennmaradt a cenziirai kézirata: OSZK. Quart. Hung. 1245, A
kotet tébb kéz irdsa €s egymidstdl eltérf méreti és mindségif lapokbdl 4116 fogdsokat
tartalmaz. Tebb helyiite caldlkozunk cenzori bejegyzéssel, valamine a nyomdédsznak
52416, esetenként német nyelvii utasitdsokkal. A Batsdnyihoz kothetd sziivegek (vala-
mint még néhdny mas kozlemény) azonos mindségl és mérecl lapokat tartalmazé
fogdsokban lelhetéek fel. Egyes darabokban javitdsok tatdlhatdak, a végss vilrozat
ezeknél is megegyezik a nyomratdsban megjelent széveggel. Minthogy a szovegvdl-
tozatok f8leg csak helyesirdsi eltéréseket jelentenck, ezért részletezésiiked] eleekin-
tiink, s az aldbbtakban a kiteter dsszefoglaldan, fogdsonként mutatjuk be (eldl a kitet
oldalszdima, a kettdspont utdn a Magyar Museum-beli kézlemény sorszdma kivetke-
zik).

la: cimiap

A lap tetején rosszul olvashaté cenzori jegyzés 1792 decemberébdl, a lap aljin
Batsanyi kézirdsa: Resrirurum 12" Xbris 792 et Typographo admanatum die eadem. Bats. A
cim alatt: Fardas Layos tonyotdrdbdl. 18713, December 10-én.

Za—4b: I-11I1.

Az I. kozlemény mellett az alkalmazandé betfifokozatra vald utasitds talilhatg:
cimnél fereiz (16 pontos), alcimnél cicere (12 pontos). A IIL darab kérszer szerepel:
elébb az élen d116 Teleki-verseket kivetfen, de ittt lett hiizva, majd kitetbeli helyén,
harmadikként.

Sa=6h: [V+V.
A Virdg Benedek-szivegben javitdsok vannak, a Mondds cim(i epigramma ennck a
végére van pbtldlag misolva, az elsé fogasban szerepl§ kéz irdsdval.

7ab: VL

Ujabb kéz irisa.

8a-10b: VII,

Misik kéz frasa. A kézlemény egy kordbbinak a folytatdsa, a kézirat is folyamatos,
a lap tetején néhdny sor még az el§z6hoz tartozik. Ez 4t van hizva és egy mérerre
viigotr lappal le van ragasziva, erre keriiit a cim és a jegyzet, valamint német nyelv(
utasitds a nyomdésznak.

11a~13b: VIIL

Az els6 fogassal azonos méretli és mindsépli lapokon. A jegyzet a suspicere non cessent
ete. — kezdetfi résztd] tjra van i{rva, az 0j fogalmazds méretre vagour lapon taldlhatd,
amelyet piros viasszal ragasziottak a lapra, az elfedendd régi szoveg helyére.
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14a-17b: IX.

Az els8 hdrom oldalon (14a-15b) a II. koreer 3. sziminak XI. kézleményeként mdr
megijelent Sulzer-forditds olvashatd, piros irénnal 4thiizva. A sziveghen taldlhatdak
javitdsok, tovibba a 2. és a 3. forditott sorrendben kbverkezik.

18a—21h: X,

Az els@ fogdssal azonos méretfi €s mindségil lapokon. Eredetileg X11. sorszdmmal,
a II. piros irénnal dthiizva. Az aleimek szovepes része vékony, vildgos szindl tintival
dchiizgalva, 2 nyomratdsban azonban szerepelnelk.

22a-23b: XL

Letisztézott szoveg, a régi idézetelk kalligrafilous irdssal késziiltek. A szoveg végén
(23b}) Weszprémi Istvdn aldirdsdval avtogrif kisérSsorok olvashat6ak, amelyben a
szerkeszedkedl a Magyar Museum clsé kétetének még elérherd példdnyair kéri,

24a-27h: K11, (az elmélkedések szivege)

Az el8z8 kizleményhez hasonld, nagyméredd lapokon. A nyomiatisban aleimként
szeteplé megnevezésck eredetileg 6ndlld cimek voltak: Negyedié Elméltedés Magyar
Orszdg Korondidrdl (24a-25b) & Otidit és utolsd Elmélkedds Magyar Orszdg Korondidrél
(26u—27D). A névaldirdsok idegen kézr6l szdrmaznak. A negyvedik elmélkedés szovege
utdn piros irdnnal utdbb dchizott szerkeszedi jepyzet dll: Még eay dy elmélfedésr bildite-bé
hozzdnk az Frdemes Szerzd, de a helynek szith volta miatt es-tttal bé nem iftathattyul, s
héntelentttetiink a bivetkenendd Negyedre hagyni. Az 51odik elmélkedés utdn 1792, decem-
ber 18-1 ddtum, a cenzortdl &s Batsdnyitdl. ‘

28ab: X1I. (a ldbjegyzet szbvege)
Kiseblb méretii lapon, Weszprémi Istvan autogrif lejegyzésében, csillaggal utalvaa
megfelels helyre.

29a-34b: XITL+XV. (a Kreskay-vers)

Az elsd fogdssal azonos méret(i és min&ségli lapolkon. A vers az liresen maradt utolsd
lapra keriilt, az 8sszefoglalé XV. sorszdm és az Elgoves versed cim utélagos beroldas. A
prézai szovegben kisebb szévegjavitasok taldlhatdk. A gondolarjelelikel jelzerr kiha-
gyds helyén (az 1. 461. oldalon) a kéziratban a kbvetkez§, piros irénnal dthiizotr sziiveg
olvashats: egy I1-d1k J- - -f csdsadirt.

35a-41h: XIV.+XV. {a Szentjéhi-versek)

Kisebb méretll lapokra tisztdzotr szoveg. A Rousseau-forditds credetiteg XVIL
sorszdmot viselt, s a cimben csak R- - -4d/ szerepelt. Utdna folytatdlagosan A Gyermedki
idt emiékezere cim(i 48 soros, majd az Egey rossx Podtdra cim(i 4 soros Szeatjdbi-versek
kéziracai kévetkeznek, de ezek nem jelentek meg a folyGiratban (1. SZLOK. 143-144.).
Megjelent viszont a soeban harmadikként kovetkezd A Gyermeket &s A Grermeki idék
emidkezere mellett harint irinyban betoldortt Fgy fisvénytes, a XV. kdzlemény részeként.
A lap aljin cenzari bejegyzés.
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42a-441: XV, (a Péten Takdts-levél) + XVI.

Az els8 fogissal azonos méretii & mindségli lapokon. A Verseghy-dalok az urolsé
lapon taldlhatak. A fogdsban a bet(ifokozatra vonatkoz6 szerkesztdi utasitdsok vannak
(cicero, garamond), a lcgutolsd lap aljdn pedig cenzon bejegyzés.

Batsdny: autogrdf befegyzése:
a Magyar Museum egyit példdanydban

A Magvar Museum egyik példdnydban, amint arrdl cikkében Baréti Dezsd és Tarnai
Andor beszdmol, Batsanyi autogrif bejegyzései talilhatdak (Batsdnyr széhepyzerer 2
Magyar Museum kotetesben, in 1tK 1953., 213~216.). Az ismertctésben a példany lelShe-
lyéiil a Szegedi Egyetem Magyar Irodalomtireénet Intézetének Konyvraric jelolék
meg, de ott mdr nem talilhaté, s egyédltalin Szegeden sem. Hész-Fehér Katalin és
Labidi Gergely annyitki cudott deriteni, hogy a példiny az OSZK-ba keriilt. Sajnilatos
mddon azonban az OSZK egyik példdnya sem tartalmazza a kérdéses bejegyzéseket.
A leltarkonyv ugyanakkor tovdbbi, ma mir hozziférhetetlen példdnyokat is regisztral,
taldn a bejegvzések is ezek valamelyikében voltak. Barsinyi Magyar Museum-példa-
nvit a fentick éreelmében jelenleg lappangéként kell nyilvantartanunk.

A bejegyzések és a bejegyzésekben megfrzott szdvegvidltozatok teljesen azért nem
vesztek el szdimunkra, mert az ismertetésben részletes dttekineést kapunk ezekrdl,
sztvegszerii idézetekkel, s a kricikai kiadis f6szévegeiben is megraldthatéak, szoveg-
kritikat dsszevetés kiséretében. A jelen kiadvanyban amigy sem érvényesitettiik
volna ezeket a szovegvaltozatokat, mert — mint azt Bardti Dezs§ és Tarnai Andor
meggy6zden bizonyitjik — mind késci keletkezésiiek, kivétel nélkiil a linzi években
késziiltek (1cK 1953., 214.).

A széljegyzetck alapvetSen két tipusba sorolhatéak: kommentirok és javitdsok. Ez
urébbiak leggyakrabban stilizdldsnak tekinthew8ek, id8nként azonban szemléleti 4t-
alakulist jelenitenck meg (pl.a 7. V. Aba-Uy Vdrmegye' drim-innepén esetében politikai
jelleggel). A kommentdrok egy része Kazinczy ellen trinyuld megjegyzés (pl. a Szig-
vért-recenzid kapesian Kazinczy késdbbi nyelviijits tevélenységée birdlja), de vannak
onreflexiék is (pl. korai hexameteres Osszidn-forditdsdnak helytelenségérél). Fontos
all. koret 3. negyedének boritdjan taldlhato levéltoredékher irott bejegyzése is, amely
szerint a levél Rac Matyastdl szarmazik. A kétetben egyébként Batsinyin Kiviil
Verseghy Ferenc kézirdsa is megraldlhaté, kozos fogsiguk idejébdl (ugyanazzal a
tintdval van irva ugyanis, mint az Urdnia példdnvyédba jegvzett koltemények), Az itteni
verset, amely az 1. kitet 346, oldaldn caldthatd, dthizogatds tette olvashatatlannd, de
annyi mégis kideriil beléle, hogy Batsanyihoz van cimezve és Szentjdbi haldlardl szél,
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Magyarizatok az egyes szovegekhez

Magyardzaraink a lritikai kiaddsok clveit kéverik, de jelleglikben el kell térjenek a
szerzdi (Eletymii-Kiadasok gyakarlatded, A jelen Loter a Magyar Museum dmi folydirat
kritikar editidpa kell hagy legyen, s nem a benne foglalt epyes szivegeké, kitlon-£ilon. Ebb6] az
alapelvybdl az kévetkezik, hogy nem végezziik, nem végezhetjiik ¢l a benne kézéle
szovegek szokdsos feltirdsdt, hanem a szdveg alakuldstorténetének csak a Magyar
Museummal kapcsolatos szakaszara koncentrilunk. A kéziratokar, a széveghagyo-
ményt, a keletkezéstorténeter, a tdrgyi Ssszefiiggéscket sth. csak akkor és olyan
mértékben dolgozzuk fel, amikor és amilyen mértékben azok kapcsolatban vannak a
Magyar Muscum-beli megjelenéssel. E sziikit§ és f6kuszild perspektiva mellé azon-
ban folyamatosan olyan utaldsrendszert épitiink, amely alapjin lehetdség nyilik az ict
fel nem tire részletek vizsgilatdra: megadjuk a Magyar Museumban kozsle szévegek
legfontosabb, lehetSleg jegyzetelr kiaddsit a szovegibrténet egésze irine érdekl&ddk
szdmara és valamely orientdlé szakirodalmat, amely az életmif kontexrusdhoz vezetheti
et az arra kivdncst olvasée.

Az egyes szovegekhez kiaddsunkban 6t jegyzettipus tarsulhat, 1. Az Osszefiiggéset az
egyes szivegeknek a Magyar Musenmba vald keriilésér és kzvetlen fogadeatdsar tdrja
fel, s itt kapnak helyet a megériéshez sziikséges legfontosabb dsszefoglal6é hdttérin-
formicidk is. 2. A Forrds rovatban a forditésok credenjének feltirdsa toreénik meg,
utalva a kér szoveg viszonydra és a vonatkozé szakirodalomra is. 3. A Megielenés
alfejezetben megadjuk a korabeli publikdcidk, valamint 2 modern, a szévegtdrténet
egészére vonatkozd informiécidkkal szolgdld kiaddsok pontos adatait; a Magyar Mu-
seum-beli kozlés helyét a megnevezetr kiadasok sordban ~ jellel jeloljik. 4. A Szal-
irodalom részben felsorolt munkdk magdrdl a miir6] adnak részletesebb felviligositdst,
Ezek, valaminrt az egyéb hivarkozisokban taldlhaté szakirodalmak segitséget nviijea-
nak az életmii kontextusdnak meghkézeliréséhez is. 5. A részletes szévegmagyarizatok
ezek utdn kovetkeznek. Magyardaat alcimmel, oldalszimok szerint.

A részletes szovegmagyarizatak célja a szévegek olvashatGsdginak el@segitése és a
korabeli irodalmi nyilvanossdg kontextusdnak megreremeése. Ebbél kivetkezden
els@sorban a régi és idegen szavak magyardzatdra Koncentrdlunk, megadjuk az idegen
nyclvii szévegek és szovegrészletek forditasar, valamint azonositjuk a mitolégiai ne-
veket (a gyakori ismétlések miare kiildn, szétdrszerfien, kivéve ahol a széveghez
kapesol6dd értelmezés is szitkséges). A targyi osszefiigpéseket illet6en le kellett
mondanunk a rendkivill szertcdgazd tematikdji kézlemények ércelmezd felfejiésérdl,
hiszen nem az egyes széveg dnmagdban vett feldolgozdsa volt a célunk. Részlctesen
feldolgozzuk viszont mindazt, ami a korabeli irodalmi viszonyokra vonatkozik, értjiik
itt els@sorban az irodalmi és kozélet seerepldit, azok miiveit és a f6bb eseményeket.
Feluirjuk az ancik és kortars szerz&kid] verr idézeteket is, mert ezek ngyancsak igen
jellemz8elk az adorr kor szellemiségére. A neveket osszefoglaldan csak egyszer, dliald-
ban az elsd eléforduldskor magyardzzuk, ezt a helyer a névmutaté alapjin is meg lchet
taldlni.




[ELSO NEGYED.]

BE-VEZETES.

Osszefiiggések

A Bé-vezetés keletkezése korili vitdkma nézve 1. a Magyar Museum tirénetének
artekintésér (11, 38-40.), Batsdnyi és Kazinczy koncepcidjinak eltéréseitilletSen pedig
a bevezet§ tanulmanyt (II. 7-12.). Kazinczy bevezetésének teljes szivegét a Fiigge-
i€kben kozoljiik (L. 504-500.).

Megjelenés
~; BJOM. 1L 91-100.

Szakirodalom
BIOM. I1. 437448 ; K6kay 437-452.

Magvarazat

9. oldal .

Az idézet Anyos P4t A s2ép tudomdnyotnak dldozor versek cimii 1780-as mfivebs] valé.

Humyadinal: Maryds kirdly (1443-1490).

Arrila (megh. 453), a hunok fejedelme.

Tyrtgeus: Tiirtaiosz (1. e, VI sz.), goriyg kolt, a spartai erkdlestker hirdet§ harct elégia
mifveldje.

Berdus: A birdok vagy bdrdusot olyan kiilonds rendbéli emberek voltak az északi
népeknél, kik, hivataljok szerént, azoknak jeles cselekedeteiket énckelve magasz-
taltdk, versekbe foglaltdk, s &' szcrént emlékezereket a’ késbb iddkre 4ltalkiil-
docték™ — irja Batsdnyi 178%9-es Osszidn-forditdsa, a Kdrthon elébeszédében (1. 390.)

10. oldal

Béldog emitbeerd Asnszomyunk: Miria Terézia (1717-1780).

Albricusnak, Seraphim Fsztergami Ersefhes irer, s azutdnn Kdlmdn Kirdly Torvénmye: eleibe
Srigzesatert Leveléhdl: Kalmdn kirdly (1074 k.-1116) Albricus (Alberich)} Benedek-ren-
di német papnak az 1096-0s magyar orszdggy(ilést8l Szerafin esztergomi érseknek
ves Kalmidn Torvényci — 1. Konyv Eldljaré beszéd Serafin esztergomi érsekhez. 6.§
En e munkdban nem sajdt szandékomat kévetem, hanem idegen ttnak kévetem
atmutacd jeleit... és 16.8. De mégis, te, uram, ki tudod, hogy én e nép nvelvében
kevéshé vagyok jiratos, ha tollam a felvdllalt dicirdnytdl elhajlana...”

1. Jomsef (1678-1711), német-rémai csdszdr és magyar kirdly (1705-1711).

VI, Kdraly (1685-1740), némer-rémal csdszdr, I11. Kiroly néven magyar kirdly
(1711-1740).

1. Ferenc (1708-1765), német-rémai csdszdr (1745-1765), Méria Terézia férje.

XIV. Lajos (1638-1715), a Napkirdly.
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11 Jiwsef (1741-1790), német-romai csdszar (1765-1790), magyar kirdly (1780-1790).

Nagy Layes (1326-1382), magyar kirdly (1342-1382).

Vités Janos (1408 k.—1472), eszrergomi érsek, Janus Pannonius (1434-1472) nagybéryia,
Itteniazonositasitk vévedés, catutdbb javitotta is Batsinyl (Vizds helyett Cesinged? irva,
BJOM.I1. 93.). Az az informécid, hogy Janus Pannonius irt egy Magyar Grammatitdr,
széles korben elterjedr volt, de a m({i nem maradt fenn, s az sem bizonyos, hogy
egyiltaldn 1érezett.

11. oldal

Makomer: 11. Mohammed (1432-1481), torok szultdn (1451-1481), 1453-ban foglalta el
Konstantindpolyt.

Hellespontus: Hellészpontosz, vagyis a Dardanellik tengerszoros a mai Térokorszdg
teriiletén, Eurdpa és Azsia kozort.

Kimyo-myomtatdsnak fel-taldldsa: Jonannes Gurenberg (1397 k.—1468) 1440 k. raldlta fel
a cserélhetd betiikkel torténd konyvnyomtatdst.

Klastrom (rég.): kolostor.

Fselin iiber cie Geschichie der Menscheir: Isaak lselin (1728-1782) idézett miive: Geschichte
der Menschieit (1764). '

Este Hdw: itdlial hercegi hiz, a ferrarai reneszansz miivészer felvirdgozeatdja,

Medicisek: a Medici firenzei bankdr-, majd hercegi csaldd, az ottani reneszinsz miivé-
szet partfogdja.

X. Leo Pdpa: ¢ néven volt pdpa (1513-1521) Giovanni Medici (1475-1521), Raffacllo
és Michelangelo mecéndsa.

Perifles. Periklész (i. ¢, 500 k.—429), pordg dllamférfi, nevéhez korddik az 6kort Acthén
fénykora.

Demosthenes: Démoszthenész (i. e. 384-322), az 6kor egyik legnagyobb girog szénoka.

Awgustus (1. €. 63—1. sz. 14), Réma elsd csdszdra,

Dante, Alighieri (1265-1321), olasz kolid.

Petrarcha: Francesco Petrarca (1304—1374), olasz kolid.

Ariosta, Ludovico (1474-1533), olasz koltd.

Tasso, Torquato (1544—-1674), olasz kolid.

Sannazdr: Sannazzaro, Jacopo (1455 kK.—1530), olasz koled.

1. Ferenrz: 1. Ferenc, Valois (1494-1547) francia kirdly (1515-1547), uralkodédsa idejére
tehetd a francia reneszdnsz kultiira fénykora.

VIII Henrif, Tudor (1491-1547), angol kirdly (1509-1547), az angol reneszansz felvi-
rdgoztatdja.

12. oldal

Maror, Clement (1496-13544), francia koled.

Sr. Gelais: Melin de Saint Gelais (1491-1538), francia koltd.

Montagne: Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), francia ird, bélcseld.

Ronsard, Pierre de (1524-1385), francia koltd.

1V, Henrik, Bourbon (1553~1610), francia kirdly (1589-1610).

Malkerbe, kit els6 76 Frantzia Podrdnak, tarthemi: E részlet megszovegezése hosszas
levelezést kisvverSen vilt véglegessé, mert eldszor e helyen Batsdnyi egy egészen
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ellentéres érrelmff megfogalmazdsa szerepelt. Az 1788, dprilis végén megkapott
szovegre Riday megjegyzéseket tetr, erre Batsdnyl méjus 13-dn reflckedlt, s kére
Riday tovibbi kézremikidését a széveg jobbitdsiban. A most sz6ban forgé helyet
illet8en megadta forrasdr: , Az a’ Citatio tsak azt illetl, a’ mit Malberberd! mondotram,
hogy tudniillik 8tet inkdbb tsak Verseldnek, hogy sem igaz Poéranak tarthatni; és
én ezt sak ugyan Friders# utdnn mondotiam; a' mint hogy § példit-is hoz elé, a’
melly #llitdsdt bizonyittya. Azonban ezt-is tellyesen Nagysdgod tetszésében fog
4llani, meg-tartani, vagy kihagyni.” (BLev. Molndr 86.) Rédday Kazinczy ittjin
vilaszolt, kdzdivén levelében tovdbbi tijabb francia szakirodalmi vélekedéseket is
Malherbe-rél: ,, Batsanyi Uramnak vélaszoltam ngyan mdr két levelére, de igéretem
szerént még egy vilaszszal tartozom; most 1irolsd levelének némelly rzikkelyei
koziil egyikre tsak azt vilaszolom: Hogy a’ Prussiai Kirdly éppen Malherbe irdnt
itélettéreiében hibdzott, Boileaunak Malherbe irdnt vald értelmét nem elég vild-
gossan advin eld: mert ha versificareuron tsak vers koholét, vagy Vers kovitsot ér,
ugy az Judiciumdban felette hibaz: ha pedig azt érti rajta, hogy Malherbe voltazleg
elséf, a’ ki a’ Franwzidliat nem tsak j6, hanem szép é&s ékes hangi verseket irni
tanitotta, dgy az 6 irélet tércle az Boileau]é]-val meg edgyez.” (1788, junius 2.,
KazLev. I. 182.) A végleges sziveget ilyen ércelemben {rta 4t Batsdnyi: . Kazinczy
Uram kozlotte véllem Nagysad' Levelér Malberbe irdnt. En kénnyen Nagysad’
részére hajlottam, {gy végz&dhetik 2’ periodus: i elid frantzia Poctdnak tarthatns.”
(Batsinyi Ridaynak, 1788, junius 23., BLev. Molndr 87.)

Malkerbe: Francois de Malherbe (1555-1628), francia koleS. Az ide csatlakozo libjegy-

zetben emlitett Sans-souct Philosophus 11. (Nagy) Frigyes (1712-1786), aki e nevet
Potsdam melletti kastélyinak nevérdl kapta (sans souct: "gond nélkiil’). Emlitetr
miive: De la Hitérature allemande (1780). A misik emlitett szerz§ Nicolas Boileau-
Despréaux (1636-1711), akinek Arr podtigue (1674) cimil mfivére toriénik uralds.

Corneille, Plerre (1606-1684), francia drimakolt,

Racine, Jean-Baptiste (1639-1699), francia tragédiakoltd.

Desprenx: Nicolas Boilean-Despréaux.

Moliere: Moliése, eredetileg Jean-Baptiste Poquelin (1622-1673), francia vigjatékird.
la Fontaine: Jean La Fonraine (1621-1695), francia koltd.

Bogsuer, Jacques Bénigne (1627-1704), francia ird.

Flechier: Valentin Esprit Fléchier (1632-1710), francia ird.

Pascal, Blatse {1623-1662), francia matematikus, filozéfus, iré.

Fenelon: Fénelon, Francois de Salignac de la Mothe (1651-1715), francia ird.

A Nantesi Parancsolatnak meg-vdltostatdsa. a nantes-i edikenm (1598) a protestdnsokkal

szembeni valldsi tiirelmet hirdette, ennek visszavondsa (1685) kivetkeztében két-
hiromszizezer ember hagyta el Franciaorszdgot.

Spencer: Edmund Spenser (1552-1599), angol koltd.
Shakespears, Willtam (1564-1616), angol drimaird.
Waller, Edmund (1606-1687), angol koltd.

Dryden, John (1631-1700), angol kblts.

Milron, John (1608-1674), angol koltd.

Fope, Alexander (1688-1744), angol koltd, elméletird.
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Bodmer, Johann Jakob (1698-1783), svdjci német koltd, ird.

Breitinger, Johann Jakob (1701-1776), svéjci német i1é.

Haller, Albrecht von {1708-1777), svdjci botanikus, orvos, koltd.

Lacedaemon: Lakedaimén, Spérta.

Strabe: Szirabdn (1. e. 641, s2. 19), gorog Breénetird, ite f§ miivére, a 17 kényvbdl 416
Geographicdra toreénik hivatkozés.

Creta: Kréra.

13. oldal

Lyeurgus: Lilkurgosz (1. e. IX. sz.), spdral térvényhozd.

Thales: Thalész (1. e. 639-5406), gordg filozéfus, matematikus, csillagdsz.

Plutarchus: Plutarkhosz (46-120), gorog torténetird, itc a Pdrbuzamos életrafzolra torté-
nils hivatkozas.

Plautus, Titus Maccius (1. €. 250-184), rémai vigjatékirs.

Ennius, Quintus (1. e, 2397-i. e. 169), rémai kolt§, a gordg kultira meghonositisdra
torekedert a rémai irodalom korai szakaszdban.

Tibullus, Albius (i, e. 557-197), rén1al kaltd.

Horatius, Quintus Flaccus (i. e. 65-8), rémai kélts,

Catullus, Gaius Valerius (1. e, 877—541), rémai kolté.

Vergeéns, Maro Publius (1. . 70-19}, rémai kolts,

Caestus, Bassus, romai kolt8, Horatuus utdn &lr.

Bavius, Marcus (megh. 1. e. 33. k.), rémai koled, Horadus kigiinyolta verseiért.

praenymeratio (lac., rég.): eléfizetés.

14, oldal

Academia defla Grusca: Accademia della Crusca, az 1582-ben alapitott olasz nyelviudo-
manyi akadémia.

saérudines (rég.y faklya,

Pdrig-Pdpai: Pipal Piriz Ferenc (1649-1716) szdtdrdra toreénik utalds (Dictionarium
Latino—Hungaricum et Hungarico-Latino—Germanicum, L8cse, 1708, fakszimile kiad4-
sa: Bp., 1993).

A labjegyzerbdl mér a nyomuratds és korrekuiira staidiumédban - mint Raday Gedeon ifja
Kazinczynak— ,egy cltatio az én tandtsombdl mostis ki-maradott. Azon citdtié pedig
chbdl 4ll, {(mert 2° citdlt Konyv Auctora mostan eszemben nem jut) az hol az
mondatik, hogy az Német nyelv sokat koszonhet az Bremai Beytragoknak: itten az
dolog maga, lgyminta’ Beitragnil valé emlékezés meg maradott, hanem egyedil a
citdlt Auctor nevét hagyattam ki még az elbbeni drkusban két okokbél. 1-0: Mivel
szégyen volna minékiink tsak 788. ki jotc Konyvhé] azrat ki-tantlnunk, minémii
nagy hasznor tettek a’ Brémai Beitragok Német Orszdgban. 2-0: Azon citéle kony-
vetske nem vélt méitd a’ citdltatdsra, ugyanis mindentitt majd nem hemseg a’ sok
hiba benne, mellyet példdkkalis meg tudnék mutatni. Ezen Konyvnek a’ titulussa
engemetis meg tsalt, de minckutdnna forgatni kezdettem, lattam az Auctornak
gyengeségéra’ Német Litteraturdban, és abban ejtettsok hibdit” {(1788. szeptember
22., Kazlev. 1. 209.). A ldbjegyzet misodik mondata Raday Gedeontél szirmazik.
Mir Kazinczynak irott, 1788, jinius 2-i levelében megjegyzi, hogy ,Wielandis
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hasonlé Gy(fjteményeket 4d ki Deutscher Mercur név alatt, mellyis mir, ha jol jut
eszembe, 50. koréske jon ki, a' melly négy killonds urulus alatt négy rendes
kétetben szokott kéttettetni. En mind a' két munkat hordatom magamnak, &s
mondhatom, hogy a’ munkétskdk ki vdlogatdsira valé nézve pracferilni lehet mind
a’ Miscumot, mind a Mercuriust az Bremai Beyrragoknak, Eszerént méltonak
irélném az kezemhez kiildeterr Bevezetésben felflsk emlékezetett tenni, ottan az
hol a° Bremai Bevtragok emiitctetnek.” (Kazlev, 1. 182.) Azran §sszel, mikor mér
tart a nyomtatis, mdr idézett levelében megirja: ,,Az t5bb viltozdsokat az vjonnan
ki-nyomearott Arkusokban magamis helyben hagyom, még aztatis, az hol magam,
midé&n az Nétdban a’ Német Mercuriusrél, és Musecumrél emlékeztem, dedk szdte
taldltam elegyiteni, noha azt Magyariilis ki-tehettem vdlna; de meg vallom, az ezen
hibdbél esett, hogy tsak az dolgot magac tettem ki hirtelen, €s mikor azt nyomtatdsra
adtam, el-felejtkeztem azon dedk sz6t magyanil Ki-tenni.” (1788. szeptember 22.,
Kazlev. 1. 209.)

Bremische Beitdge: Bremer Beitriger, Johann Christoph Gottsched édltal szerkesztett

folyéirat (1744-1748).

Deutscher Merkur: Christoph Martin Wicland folydirata (1773-1789),
Deursches Musenm: a Magyar Museum névvilasztisira ¢ kortdrs folydirat volt a legna-

gyobb hatdssal (vi, Kékay 440.).

L
TARSASAG-KOTES
Sz. Andrds Havdnak 13™ napyjin 1787.

Osszefuggések

A kassal tirsasdg megalapitdsdra vonatkozéan 1. a folyéirat torténetérdl irottakat (I

33-35.).

Megijelenés

~; DK. 109-111.

Magyardzat

18, oldal

Jatsaros (t4).): csavaros (nem fatsaros: 'egyenes’).

19. oldal

harap (taj.): avartliz.
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1.
AZ EST-HAJNALHOZ.
Kassdn, Octob. 284. 1787,

Osszefiiggések

Az alcimben megadott idépontot minden szévegviltozat tartailmazza. Kazinczy egy
késébbi kéziracos jegyzetében igy emlékszik vissza a vers kelctkezésére: ,,Ide teszem
azon szelet papirost, mellyre az Odat felirtam, mihelyt felvirrada. Stolberg lebege
clétrem: Ehemal winketest du mir etc. Rdjnis, s kivdle Réval nagyon javaldk a dalt, s
nekem a Dayka szeretetét ez nyerte-meg. Batsinyi kirhoztatd.” (MTAK. K 642. 107a.;
vo, KFOK. 224-225., kiscbb olvasati eltéréssel.) A kdlemény mintdjar ezek szerint
Friedrich Leopold Stolberg An den Abendsiern (1773) cim(i verse jelenterte Kazinczy
szdmara, de semmiképpen nem tekinthetd forditdsnak (vo. Csdszar 118).

Megjelenés
Bétsi Magyar Mtizsa 1787., 767.; ~: HV. 100.; Abafi I. 13.; KFOK. 45-46.

L.
KOPORSO IRAS.
1785 ESZTEND.

Osszefuggések

A vers egylke azoknak, amelyeker tanulérirsa és bardtja, Orczy Istvdn (1767-1785)
haldldra irc Batsdnyi (a kolt§ patrénusdnak, Orczy Ldrinenck a legkisebb fia 1785.
december 9-én halt meg). Batsdnyinak hdrom verse is ismeretes ezzel 2 szomori
eseménnyel kapesolatosan. Az egyik a Magyar Hirmond6 tudésitasdba illeszive jelent
meg: A haldobid Mélt. Bdré Orczy Isrvdnhos Bacsdnyi Jdnos. 9-dik December 1785, Esuien-
qoben Festen, 4 ora idjban reggel, dgvdndl virrasstodn (1785, december 21., 100. sz,
806-807.; L. BJOM. 1. 8). A mdsik a Magyar Muscum 1. kétetének 4. szdmdba ucslag
ikeat6dort (1. 195-196. v6. BJOM. L. 9.), ennek cime (T6redéle egy nagyobh kilreménynet)
és a hozzaflizbtt jegyzet arra utal, hogy Batsdnyi nagyobb kompoziciét tervezett
Bardrsdg ossiepa cimen, aminek része lect volna a jelen harmadik vers is (mindezekré}
l. BJOM. 1. 281-285.). E sirfeliratnak szint kiltemény az alcim szerint 1785-ben
késziilt, ezt 1tébb 4dtdolgozta a kéied, mint Oreczy Lérincnek irja 1787, oktdéber 22-i
levelében: ,,Hallom, hogy az Istvinnak Nagysigod csindltatott koporsé tdbldt, Nem
méléztatnék-e, Nagysid a’ felirdst nekem is elkiildeni? En az én red irt verseimet
megroviditvén, idSvel ki is nyomattatom. Ha liresség volna még papiromon: ide irnam
dket utolsé véltoztatdsom szerint” (BLev. Szilagyi 316.). A Magyar Museumban e
megroviditott valtozac keritlhetert kozlésre (az elsd viltozat nem maradt rdnk). A vers
valamelyik véltozata szerepelheter: a Bardezinak kitldéer {s utébb a Magyar Museum-
ban is kiadott) 1786, decemberi levélben is, ahol Batsdnyi ugyancsak megemlékezik
Orezy Istvan haldliré] (L 66.). A kézvetlen fogadtardsra nézve Horvéth Addm nem épp
elismerd véleménye ismert: , Hijjdnossan distingvilod a’ kézbeszédetr a’ verstdl; valami
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magyaril ric a' Prdsdban, mind nit az a’ vershen; minden bizonnyal 2’ Museumba
iktatott koporsé irdsodban is ez a’ versed: Neki mésként tetszett, — s azért bus végzése,
Nem engedte: legyen délre johetése, 1sal szebb lett vélna, ha ez egészen ki tért vélna: kogy
legven délre jolietésse. (Es mivel ittaz Urrél, Istens8l beszélsz: a’ végzésnekisa’ M helyete
mis epithetumot adtil v6lna prosdban, hit miért nem adhatndl 2’ versben 15?7} Mit
tsindlnak mds Nemzetek a’ verssel, é&s miképpen kiilombéztetik a’ présatsl? én azzal
nem t8r6dom.” Majd nem sakkal kés6bb még hatirozottabban foglal dlldst: ,,a’ miket
iredl ’s én nem ldrcam; millyenek lehetnek? nem rwdom, de a’ Museumba ikratott
koporsd irdsod azt mutatja, hogy szdzszorta nehezebben megy neked 2’ Vers, mint
Szab6nak vagy mds exercitatus Poétdnak. Noha hibdt benne nem tudok, 's erdleetést
is tsak eggyet.” (Horvdth Kazinczynak, 1789. februdr 21. és dprilis 17., KazLew. I,
283-290., 324-336.; c levelekben idézi Batsinyinak irott leveleit.)

Megijelenés
~; BJOM. 1. 10. (Felirds cimmel)

Iv.
A’ FORDITTASROL.

Osszefiggések

Batsinyi forditasrdl vallott nézeteit hdrom jelentds tanulményban foglalta 8ssze. Az
elsda Bérsi Magyar Miizsa 1787. szcprember 5., 8., 12. szdmaiban jelent meg (559-577.,
1. BJOM. I1. 462-471.), a masodik a jelen tanuimany, a harmadik a Magyar Museum 1.
koter 3. szaménak Tolda/ékiban kozolt frds (1. 155-177.). E hdromszori kidolgozds
fnmagdban is mutatja a téma fontossdgit Batsdnyi és a korszak gondolkoddsiban, a
szbvegek az e tdrgyban kibontakozott eiméleti vita részei (1. err6l a bevezetd tanul-
mdnyban is, 1. 17-19.).

Megielepés
~; BJOM. 11. 101-108.

Szakirodalom

A forditdsvita egészének nemzetkozi dsszefiiggéseker is felvazold ismertetését &s
elemzésée, valamint Batsdnyi irdsainak forrisait, keletkezéstorténerér és kapcsolatait
L. BJOM. I1. 452-461. és Szajbély 116-137.

Magyardzat

21. oldal

Regula (tég.): szabily.

Gatterer, Johann Christoph (1727-1799), gottingat torténetird, ite hivatkozott munkdjic
a szakirodalom nem taldlta meg, ilyen tirgyd 6ndllé mGvérdl nincsen adac (vé.
BJOM. II. 458.).

Bérss Magyar Mizsa: A tanulmdny elsd vltozardra torténik ict utalds.
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p. o.-példdnak okéért.

dregebbit Plinins: Cains Plinius Secundus Malor (23-79), rémai természettudés, 8
miive: Historia naruralis.

syllabizdiha (rég.): széragolja.

Curtsus, Rufus Quintus (1. sz.), romai tbreénetird.,

Caesar, Gains Julius (i, e. 100-44).

Cicera, Marcus T'ulltus (i. e. 106—43), rémai politikus, ir6, szénok.

Phinins Levelei: az ifjabbik Plinius, Cains Caecilivs Plinius Secundus (61-114. k.)
tizkotetes leveleskonyvére t6rrénik utalas.

22. oldal
Ouandogue bonus dormitat Homerus: 1dézet Horatius Ars poeticdjabél (359.): ha a jé Sreg
is szunditgat néha: Homerus (Murakozy Gyula forditdsa).

23. oldal

Ephorus: ephorosz, a Spértaban a f6hatalmat gyakorlé vilasztott tisztviseld; Gten voltak,

Aregpagita: a nemzetségfék tanicsdnak tagja Athénban (az Arcopdg dombrdl kapta
nevér).

Dictater: korlitlan hatalommal felruhdzot vezetd a koztdrsasdgi Rémdban.

Triumuoir: az dllamhatalmat pyakorid, hirom szovetséges vezetd egyike (Rémdban két
iumvirdrus vole, 1. . 59-ben és 1. €. 43-ban).

Epha: régl héber (irmérték {a gabona mérésére).

Talenzum (Tdlentom). régi girbg siily- és pénzegység,

Sestertium. sestertius, Skori romati eziistpénz.

Luisd’or: Louis d’or (Lajos-arany), francia aranypénz XIII. Lajos ideje 4ta.

Sterting: kazépkort angol eziistpénz, az angol pénz egysége.

Guinee: guinea, kozépkori angol aranypénz és szdmitdsi egység.

24, oldal

A M. Kassandrdnak, Erkdltsi Mesék & Leveletnek Sueradie: Birdezi Sandor (1735-1809)
testdirird, forditd. Emlitect forditdsai: Kassdndra (Bécs, 1774, La Calprenéde) Erbaltsi
Mesék (Béces, 1775, Pest, 1785, Marmontel} Erddlzsi Levelek (Bécs, 1775, Pest, 1786,
Dusch).

Lucanus Eis6 Komwének Forditrdia: Bessenyei Gyorgy (1747-1811), emlitett forditdsa,
a Lukdnus Els¢§ Kinyve kéziratban maradt (1. BGYOM /Tirs., 335-353.), Batsinvi,
mint maga irja, a pesti pdloscknal ismerte meg (1. 78.).

V.
AZ ISTEN’ SZEMLELESE.
A’ KLOPSTOCK ODAI KOZZUL.

Osszeftiggések

Batsdnyi irja Radaynak 1788, junius 23-4n: ,Nékem és Szab6nak nem tetszik, hogy
Kazintzy Uram Klopstock C)déjét Német nyelven-is oda nyomtartattya; 1° dgy-is sok
a forditds ezen elsf darabunkban, annyival inkdbb sziikségtelen még idegen nyelven-is
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egy annvi Strophibdl 41l darabot, oda fiiggeszteni. 2° a2’ forditds nem versben van,
hogy az Origindlist, dszve-hasonlitds’ kedvéért, a’ Copia mellé kellene ragasztani; sét
a’ fordictds (itéletemet szabadon ki-mondvin) fel-sem éri az origindlist. FE18 tehit, ne
hogy Olvaséink, nyelviinknek erdtlenségér fogjik okozni, €s az elsdséget 2’ németnek
adni. Kazintzy Uram most Szepességben van; kiilomben igyekeznénk, vélle ezt
el-hagyatni. Ugy hatdroztuk-meg mi magunk kézott, hogy a' mi kettdnek tetszése
ellen van, azt 2’ harmadik ne tselekedgye. Mindaziltal ezen esetben nem akarnink
jussunkkal élni, Nagysigodra bizzuk, ha Nagysagod’ itélete részére lészen, marad-
gyon-meg a’ német-is.” (BLev. Molnar 87.) Raday elhéritotta a dontdbirs szerepée (v,
Raday Kazinczynak, 1788, jilius 28., Kazlev. L. 198.), Kazinczy pedig ragaszkodott
elgondoldsihoz, gy a fordirds az erederi szévepgel egyiitt jelent meg. Kazinczy Klops-
tock-forditdsaira nézve |. a Példdt. A Kiopstok Messzidsdnak munkdban léod fordirdsdbs!
jegyzeteit (I1. 122.), valamint a bevezet8 tanulmdanye (1L 19.).

Forrds
Friedrich Gortlieb Klopstock: Das Anschauen Gottes (1759) (v6. Csdszir 107.).

Megjelenés
~; Abafi I1. 142-146.

VL
MELTOSAQ’OS BARO
ORCZY LORINTZ
GENERALIS URROL.
Magyardzat
32. oldal

kajdn (1a).): irigy.
A vers kozepén kihagyott két sor taldn cenzori torlésre neal.
maszlag (rég.): mamort, dithét okozd ital.

VIL
AZ BJTSZAKA.
GESZNERBOL

Osszefiggések

Kazinczy Gessner [dyl/iuminak kiaddsa (Kassa, 1788) urdn térekedetr Gessner
tovibbi munkdinak leforditdsdra és megjelentetésére is (L. errdl kbzleményér, Orpheus
106.). Ebbéli szdndékéban megerdsitettc a jelen darab kedvez6 fogadratdsa. Mint arrél
Riday beszdmol Kazinczynak 1789, auguszrus 3-i levelében, Aranka Gybrgynek a
Bé-vezerés mellett ez tetszen a legjobban az elsd szdmbdl (KazLev. 1. 404., vd. IL
40-44.). Kazinczy hivatkozik is erre vilasziban, melyben kéri egy tjabb forditds
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betételér a kévetlkezd szaimba (Kazlev. 1. 205.), a Szemizra és Szemin azonban majd csak
az Orpheusban jelenik meg,

Forras
Salomon Gessner; Die Nachr (1733).

Szakirodalom
Fiirst Aladar: Gessner Salamon hasdnbban, in TtK 1900., 177-193.

Magyarazat

35. oldal
Hagedorn, Friedrich von (1708-1754), német koltd, anakreéni dalai teteték hiressé.
Gleim, Johann Withelm Ludwig (1719-1803), német klté, ugyancsak anakredéni dalai-
6] volt ismert.
Aromus (rég.): kicsiny rész.

VI
OSSIAN’ UTOLSO ENEXKE.

Osszeftiggések

Kazinczy kései emlékezése szerint Batsinyi 1785-t8l foglalkozott Osszidn-fordité-
sdval, egykord adataink azonban csak 1788-bél vannak erre nézve. Batsdnyi Orczy
Lé&rinchez irott, 1788. aprilis 15-1, majd 22-i levelében kéri vissza forditdsdnak letisz-
tizott példanvat, mert ndla csak a piszkozat maradt, s tervezi a Magyar Museumban
kézreadni, egyittzl véleményt is var (BLev. Szildgyi 317.). Jinius 23-4n 6rommel
szdmol be Ridaynalk, hogy einyerte Orczy és Teleki Jozsef tetszését, s egyiittal arra
kéii Ridayt, hogy ,,ne terheltessék Priscus Rhetorbél az Ossidn éncke ald tett jegyzé-
semben lévE citatiot ki-irni, hagytam tires helyet. Egész Kassin nem talalom-fel ezt
az Authort.” (BLev. Molndr 87.) November elején Ridayt és Birdczie keresi meg
levéllel, s kér segitséget a forditds clvégzéséhez (BLev. Molnar 88-89.; KazLev, 1,
238-239.), itc azonban mir a tervezett teljes Osseian-forditdse6l van sz6, a birdlat s
prébaforditis ennck el§mozditisara szolgilna. A jelen forditdsrél kozvetieniil megje-
lenésér kovetden Horvith Addm emlélkezik meg leveleiben, birdlé megjegyzéseket
téve az ajanldsra (Kazl.ev. I. 272., 349-358.). Kazinczy az Orpheusban alapvetfen
elismer§ szavaklkal sz6l Batsdnyi tervérSl (135.). Barsdnyi Osszidn-forditisdnak jelen-
t8ségérdl . még a bevezetd tanulmdanye (I1. 19., 23-25.).

Forrss

Batsdnyi, mint maga is megirta 1788. juinius 23-i levelében (BLev. Molnir 87.),
Harold némer forditésdhél dolgozott (Die Gedichte Ossians eines alten celtischen Helden und
Barden, Mannheim, 1782, I11. 297-310.), utébb aztan dtdolgozta Petersen forditdsa
szerint (Die Gedichte Ossians newvertentschet, Tiibingen, 1782, 469-478.), Az ajanldlevél
az elsd és utolsd bekezdés kivérelével ugyancsak Harold kiaddsdn, annak Hugh Blair
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ranulmany4c kivonatolé bevezerésén alapul. A forrdsok feltdrisdt és a valtozatok
dsszehasonlitdsit részletesen | BJOM. 1. 529-530.

Megjelenés
~: BJOM. 1. 179-185.

Szakirodalom

Batsdnyi Osszian-forditasainak drrekintését . BJOM. L. 526-550., az osszidni sze-
rephez . Debreczeni Attila: Fenség és Grdcia (lzléstirekodsel a 18, ssdzad végének magyar
trodaimdban), in 1¢K 2000., 311352,

Magyardzat

36. oldal
Méltisdgos Bérd Orery Lorine Generdlis Urhos: ¢ cim valéjdban egy ajinldlevélre vonat-
kozik, igy nem ezt tekintjiik az egész kézlemény, vagyis a tulajdonképpeni m{
ciménck, hanem az utdna ugyanazon sorszimmal kovetkezd Gssidn utolso éneket.
Arte Natura potentior ommi: , A természet minden mesterségnél hacalmasabb”, Valészi-
niileg Juvenalis-parafrizis, az eredetiben az arve helyén cura all (Szarirdk, 10. 303.).
Esr Deus in nobis, agitante calescimus iflo: ,Isten van benntink! Felgytlunk, hogyha
akarja.” (Ovidius: Naptdr 6, 5, Borzsik Istvdn forditdsa.)

IX.
IFIABBIK ROBINZON.

Osszeftiggések

A Bé-vexerds kiemelte a kritika fonrossdgit az éppen szervezddd irodalmi Eletben,
ennek jegyében a szerkeszidk az clsd szdmba be is iktacrak egy recenzidt, igaz, nem
minden aggodalom nélkiil. ,,Ohajtaném tudni, mit icél Nagysdgod - irja Kazinczy
Ridaynak 1788. junius 21-i levelében — az én Recensiom feldl, melly talam utolsé
darab az elsd fogdshann? Nékem tigy ldtszik, hogy Gelej Uram meg fog nyughatni rajta;
Leg-aldbb nem panaszolkodhatik, hogy személyét leg-kissebbenn is illettem.”
(Kazlev. [. 191.) Hamar érkezik a megnyugtatdnak szant vilasz: ,A' Robinson recen-
sidjdt olvastam ugyan, ¢s azon olvasdsbél a” Reflexidkatis helyben hagyom, de mivel
id&m nem volt az munkdval dszve vetnd, val6sigos itéletemet irdnta nem adhatom.”
(Raday Kazinczynalk, 1788. nilius 8., KazLev. 1. 194.) A kritika szerepérdl folytatott
vitdkra nézve L. a bevezet§ anulmanyt (11, 15-17.).

Magvardzat

41. oldal

A megbirdle mif eredetije: Robinson der Jingere, zur angenehmen und niitalichen Unterfial-
tung fiir Kinder, von Joackim Heinrich Campe. Wien. 1784. 2 Biinde. Szerzgje Joachim
Heinrich Campe (1746-1818) némer pedagdgiai ir6, aki Defoe nyomdn készitette
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parbeszédes formdjii, didaktikus tireénelmi-féldrajzi tankényvét, Magyarra Gelei
Jézsef (1754-1838) forditotta, aki ekkoriban 2 Magyar Kurirnal Szacsvay Sindor
segédje volt. Innen kerillt 1790-ben a jdszberényi gimniziumba, amint errdl és mds
késziild munkiirs] Kazinczy 1s megemlékezett (vo. Orpheus 34-35.),

idiotismus (1at.); sz6 szerint leforditharatlan nyelvi sajdtossdg, kifejezés,

ab indignarione (lat.): méltatlankodashdl.

lapiag (rég.): nyomdai (korrektiira) fv.

inurbaniids (lat.); gorombasdg, udvariatlansig.

xrom: Krajedrom.,

ldma gedd: ldma gida.

Prof. Semay Kristéfnak a Ravaszssdga: a Magyar Museumban szerz8ként is kbzremitkods
Simai Kristfict emlitett darabja, a Mesterséges ravaszsdg 1775-ben jelent meg Pesten.

42. oldal

Martialis, Marcus Valerius (40-103), rémai epigrammalkoles, ict idézete kétsoros verse:
NHarminc rossz az epigrammiék kézt ebben a konyvben, / J6 kinyv az, Lausus,
melybe csak ennyi a rossz.” (Epfgrammdl, 7. 81., Csengery Janos forditdsa.)

Horatius javaiidsa szerint: Szabd G. Zoltdn szerint valészintileg Horatius Ars poeticdjdra
toreénik ice utalds: |, Tiargyat ertokhéz képest vilasszatok, irdk!” (38. sor, Murakizy
Gyula forditdsa.)

Halld bdldog estudie: Gelel Jézsef forditdsa (Pozsony, 1788}, amely Christian Friedrich
Sintenis Hallos gliicklicher Abend (1783) cimt miivébél késziilt.

X.
MILTON' EL-VESZTETT PARADITSOM-4bdl,
melly a’ Dedk ki-adds szerént hat Enekbe foglaltatott,
egynchany példa.

Osszefiiggésck

Az alcim is jelzi, hogy a jelen Milton-forditds nem az eredetib8l késziilt, hanem egy
réviditetr, hexameteres latin dtdolgozasbdl. Bardti az 1789-es kéterben, a miihoz irort
ajdnlasban (3. szimozatlan oldal) és Batsdnyi a Magyar Museumban (L. 163.) egyként
allitja, hogy a forditds elkészitésére Barsdnyi birta ré Barétir, s annak csiszoigatasiban
is segitségére volt. Batsdnyi 1788. madrcius 11-1 levelében azt irja Ridaynak, hogy
»5zabé Didvid méra’ milt héten el-végezte Miltont” (BLev, Molndr 83.), majd dprilis
22-én Orczyval azt kézli, hogy ,nem sokdra paliérozdsival készen lesziink” (BLev.
Szildgyi 318.). Mijus 13-dn mar a nyomtatas terveir6l szamol be Ridaynak: ,Milton
még nem nyomtatddik. A’ kezdete, valami két vagy hdrom szdz vers, meg fog Gyffjce-
ményiinkben jelenni, példa gyandnt. Egy (i Typographus timadt itt Kassin nem
régiben; ez vir most Mannsfeld betliib két vagy harom félet; ha red vehetem Szaboe,
ezeklel 2’ szép betfilkkel fog nyomtatddni forditdsa, melly kilentz mintegy tiz irkusra
fog terjedni. En tudom, hogy a’ fordittas fog Nagysddnak terszeni. Hexameterben,
Neander Piarista dedk fordittdsa utdnn; de 2’ magyar ennél még jobb lesz, mert ennck
némelly fogyatkozédsai-is ki fognak péroltatni.” (BLev. Molndr 86.) Novemberben
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Bir6czi Sdndor Batsdnyi kérésére az eredeti latin kiad4ds rézmetszeteit akarta megsze-
rezni Bécsben (Baréczy Kazinczynak, 1788, nov. 25., Kazlev. 1. 238-239.). A mutat-
vany végiil itr, a Museum elsd szimdban jelent meg, a teljes fordirds pedig Baréri Szabo
David 1789-cs Kdlteménves munbdsiban (1-92.).

Forrds
Ludwig Bertrand Neumann: Lapsus protoparentum (Bécs, 1769).

Szakirodalom
Tarnai 1959., 67-83.; Szajbély 109-116.

Magyarazat

45. oldal
pulya (td].): kis ndvési.

. XI:
ANYOS PALROL..

Osszefiiggések

A tanulminy keletkezési koriilményeirfl nem rendelkeziink részletes ismeretek-
kel. Batsdnyi annyit maga kizél a szdveg utolsé bekezdésében (54.), hogy mir harma-
dik esztendeje foglalkoztatja Anyos mifveinek kiaddsa: ebbél kévetkezden 1785 tdjdra
teherjiik a terv megfogamzésic. Az a feltérelezés is jogosnak larszik, amely Orczy
Lérinc inspiriciéidr jelentdsnek véli ebben (BJOM. 1. 471-472.). Az ekkor Batsanyi
rendelkezésére dllt kéziratok pontos meghardrozdsa ma mar nem leherséges, az viszont
bizonyos, hogy az 1798-as koter alapjiul szolgild kéziratos kirtethez éppen € ranul-
ménybéli felhivdsa nyoman jutott hozza (BJOM. IL. 475.). Anyos kéltészetének Batsd-
nyi szimdra valé jelent&ségérél, az dlrala képvisclrirodalmi hagyomanyréll. a bevezetd
tanulminy vonatkozé részét (11. 22-23.).

Megjelenés
~ BJOM. IL. 109-116.

Szakirodalom
BJOM. 1. 471-481.; Mezei Marta: A bads manddtuma, Debrecen, 1998, 19-20.,
35-40., 52-53., 62-04.,72-75., 85-87.

Magyardzat

49, oldal

Amer scripsisse ducentos [ Ante cibum versus! totidem coenatus: idézet Horatiustdl (Szarird#,
1. 10. 60-61,): kétszdz verset kivin irni, ha éhes, / s épp annyit, ha evett, s ebben
kielégiil” (Horvdth Istvdn Kdroly forditdsa).
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Garrulus, argue piger scribendi ferre laborem; [ Scribendi recte: nam, at multum nil moror:
idézet Horatiustdl (Saatirdé, 1. 4. 12-13.): ,,mert fecsegs volr s rest Kiizdelmer vivni
a szdért, { j6l-mondott szdért sokat irt, de mit ért vele!” {Bede Anna forditdsa)

Choersfus: Nagy Sdndort hadjdrataira elkisér§ koltg, aki dllitdlag minden sikeriilt ver-
séért egy aranvar kapott a hadvezért6l.,

Az isteni gonduviselés: | Anyos 64—64., 260-261. A vers elGszr az Anyos dlral 8sszedllitott
egyhdzi Fnekes bimyvben jelent meg (Pest, 1785).

53. oldal

Elefinti magrnossdgdbdl: a datumot haszndlja cimként, az episztola Mésziros [gndchoz
520l s a vers végl ere. ellenére csak ennyi ismeretes beléle (Anyos 174-175.,
311-312.).

Elefins: Felséelefant (Nyitra varmegye), az itteni kolostorba kiildték Anyost Pestrél
1781-ben.

bétsarki vers: paros rimff tizenkettds,

54. oldal
Eggy Boldogtalannak panassi ® halavdny Holdndl: 1. Anvos 63-64., 259. Kiadta Kazinczy
is a HV.-ban (4’ Héldhoz, 98-99.).
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MASODIK NEGYED.]

I
MELTOS. BARO RADAY GEDEON
TARSUNKHOZ.

Osszefuggések

A vers csak Raday Gedeon hosszas cllenkezése utdn kertilhetett a mésodik szdm
élére, Riday 1789, janudr 20-i levelében irja Kazinczynak: ,igen szeretném, ha Tisz-
telendd Szabé Divid Urnakis az hozzdm irott és a’ mostani Negyedben inserdlt Verse
ki-maradhatna, mert azon versb6lis mindgyirt sajdittani fogjik, hogy talim nékemis
valamelly munkdtskdm ment a’ Negyedbe” (Kazlev. 1. 256.). A szerkeszt8k nem
akartik reljesiteni a kérést: ,Prof. Szabd Urnak Nagysdgodhoz irott Hexameterjei a’
Madsodik Negyedbdl ne tsak ne maradjanak-ki, hanem minden viltoztatas nélkdl
illjanak-meg a’ leg-els@ helyen. Igy bizonysigul fognak leani mind Nagysdgod erdnt
valé tiszteieriinknek, mind annak az aestimarionak, a’ mellyel némely Hazafi Ir6k
erdnt viseltetiink, s&t Szabé Tdrsunk nevezetesen, Rajnissal &s Révaival folyt pore
utdn is, viseltetik,” (Kazinczy Rédaynak, 1789. februdr 2., KazLev. I, 260.) Riday
vilaszlevelében beleegyezését adra (1789. februdr 19, Kazlev. L. 279.).

Megjelenés
~; DK. 111-113.

Magvarazat

57. oldal

Nem seidlnet sohyom-fiakat soha gydva galambok: horatiusl reminiszeencia: ,,neque im-
bellem feroces progenerant aquilae columbam” (Odzé. 1V. 31-32.).

adidnvos (rég.): Zavaros.

58. oldal
Orezy: Orczy [L&rinc.
Két Teleki: Teleki Jézsef és Addm.
Bartsai: Barcsay Abraham,
Beiréezi: Bardezi Sdndor.
Pérzeli: Péczeli J6zsef
Moindr: Molnar Jinos.
Cairiél: Czirjék Mihdly.
Kreskai: Kreskay Imre.
Rdfnis: Rdjnis Jézsef,
Horvdrh: Horvath Addm.
Révar: Révai Miklés.
Bessenyei: Bessenyei Gyorgy.
Versegi: Verseghy Ferenc.
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IL.
BOLDOG BOLONDOSKODAS.
Also-Regmetzen, Jiniusnak 304. 1788.

Osszefiiggések

A vers keletkezésének darumiar megjelsli az aleim (1788, jinius 30.), ez azonos
minden kéziratviliozaton, ahol szerepel, noha a ¢im és a sziveg jelentdsen viltozik. A
keletkezés korlilményeire nézve az egyik kéziraton az aldbbi autograf megjegyzés
olvashatd: , Zrinyit kapim ajindékil Ridaytél. A’ Enekbena térék  éneke tiizbe
hoza. — Egészen mds 16n dalom, Dc ha ez nem egvéb is mint eggy német Bordal,
Zrinyinek kbszoénom tdmadisde.” (MTAK. K 642, 108b,; az iiresen maradr helyek az
ercdetiben is Ki vannak hagyva.) A jegyzetben foglaltakkal megegyeznek Raday és
Kazinczy korabeli levélviltdsdnak adatai. Rdday Zrinyi eposzdt 1788, jinius 12-én
kiildre el Kazinczynak (KazLev. 1, 186-187.). Kazinczy utazdsai miatr leveleik keresz-
tezték egymadst, igy a kildeményre Kazinezy csal 1788. jiinius 30-4n vilaszolt, csatol-
vin a jelen verset (Kazinczy levele nem maradt fenn, csak a csatolt vers, amely ma az
MTAK. M. Irod Lev. 4-r. 45. 105ab jelzeten taldlhatd, erre {rta Raday a megjegyzéseit,
amelyekre vilaszlevelében uralt). Riaday valaszdbéh tudjuk egyébként rekonstrudlni
az egymdst keresztezd levelek arjit: , Az ur 30-a Juny dacdle, Regmeteriil irt, ’s Tokai
Postdra adott levelét hiba nélkdl vettem. Orvendek rajea, hogy az én Zrinyim az Ur
el6teis kedves; azt pedig kdszondm, hogy azon versewskéit, mellyekre Zrinyi alkalma-
tossdgot adotr, nékem meg kiildeni méltdztatott, s az irdnt valé itélctemet kérdezi.
Az versek az Urnal szokdsa szeréne, elég elevenek és valamint Zrinyiben azon
Mechmet Basa éncke, ugy ezek a’ szivnek sorsdn és boldogsdgan valé meg nyugovasit
elegendképpen ki teszik, és igy a tz€élnak, a* miért irattactak, meg felelnek.” (1788,
jaltus 28., KazLev. 1. 198.) Csatcltan kiildi ,,ugyan azon Mechmet Basa énckének
dltalam lett mds formdban vald 6ntését”, amely némi véltozratdssal ut6bb meg is jelent
a Museumban (1. 228.) A nviri levélvilist kivetden Kazinczy versée beoszrottdk a 2.
szamba, de az elsd hdrom kézlemény korill Radayval kialakult vira miact majd csak
1789, februir elejére véglegesitGdott megjelenési helye (Kazinczy Ridaynak, 1789,
februdr 2., KazLev. L. 260-261., . erd! részletesen a kivetkezd vers jegyzetében),
Kazinczy hamaresan iijabb dtdolgozdst kiildéce Rddaynak (1789. december 27.,
Kazlev. XXIII. 21.), s a Heliconi virdgolkba méar megint egy tijabb keriilt, kézvetleniil
Riéday Zrinyi-idtdolgozdsa utdn.

Megjelenés )
~ HV. 64-05. ( Bdtorodds az élet sebess repdilete ellen); Abafi L. 6.; KFOK. 46. (Bor mellett)
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11
VERSEK
az felentéhh suokdsha jitt Ortza festés ellen.

Osszefiiggések

A Magyar Museum 2. szimédban Raday Gedeontd] négy kivzlemény jelent meg, a
négy kozleményben hét vers (a jelen III. sorszam alatt hdrom vers, a VIIL és X. alart
1-1, a X111, alact kettd). Kazinczy és Riday 1789 elején folytatott levelezésében ezekrdl
mindig egyiitcesen esik szd, ezérc itt is dsszefoglaléan tekintjiik at lapba keriilésiik
torténetét. A szerkeszidk kérésére Ridday Gedeon 1788 végén elkiildott munkaibdl 5
ivnyi vilogatdst a Museumban valé kozlés céigdra. Kazinczy 1789, janudr 3-dn szimol
be a csomd vételérdl, egyittal mindhirmuk sajnédlkozésit {ejezvén ki amiatt, hogy
R4day néveeleniil kivanja miiveit megjelentetni. Javaslatot tesz a 2. szdmba ikratandé
" versekre és kéri, hogy azok névvel vagy legaldbb B. R. G. monogrammal jelenhessenck
meg (Kazlev, 1. 246-247.).

Raday 1789. januar 20-i levelében arra {géretet tesz, hogy minden szimban megje-
lenhet egy-egy mi a neve alatt (a toébbi esetben az dltala mdskor is haszndle A. J.
monogram alkalmazdsdt kivdnja), de a kézdlni szindékozott miiveker illeiden viltoz-
tatasokar akar {(meg8rizve azonban darab- és sorszimukar). Hadirozottan elutasitja,
hogy Anakredn-forditdsai legyenck az clsd versek, amelyek tdle megjelennek a lapban
(,énugyan azt, hogy Anacreonbol darabokat fordicotcam, nem szégyenlem, ugyanis a’
leg drtatlanabbakat igyekeztem vdlasztani, de mégis azt, hogy Anacreonbdl valé
fordittdsaim mennyenek leg el8szszoris belé 2’ Gyhjteményben, valdsaggal szégyen-
leném, minthogy mir illyen idés embendl akarkiis avagy tsak eldszszor mdsfélée
vana”; Kazlev. I. 256.). A fabulikac pedig azért veszi ki a szimbdl, mert javitani,
pétolni akar a széveghen (, Az mesélrdl vald gondolataimatis azolta bévebben ki-mun-
kilkodram, és igy szeretném, ha az szerént, nyomtacddhatna ki, ha pedig ez az biveb
le irds az mostani Negyedet igen szaporittand, az helyeus, ugyan azon numenis alace
inkdbb mds munkitskimat fogom a’ Gyiijteménybe adni Az mostani Negyedben az
fog be menni nevem alact, mellyet most sub No. XIIL meg kiildéttem, az ugyan azon
Numerus alatr 1évé mesék helyett”; Kazlev. 1. 256-257.). Javasolja még, hogy Baréti
Szab6 Davidnak az els@ helyre beoszrott, 5t iinnepld verse se jelenjen meg, E levélhez
csatoltan kiildi Dieneshez &s A Keresztbnynel maga meg-visgdldsa Gellert szerént cim( verseit
X., illetve XIIL sorszdm alatr, A. ]J. monogrammal, illetve B, Id. Raday Gedeon
alafrassal (MTAK. M. Irod Lev., 4-r. 45., 10Zab,, ezt Viczy Janos nem kizilee).

Kazinczy 1789. februir 2-dn vdlaszol, tolmdcsolva a hidrom szerkesze6 véleménvyée,
Barén versénel kozléséhez ragaszkodnak, az Anakredn-forditdsok helyetr viszont
elfogadjik a Rdday dleal javasolt Gellert-forditdst (,Ez az, 2’ mellyet Nagysdd az urolsé
levelében meg-killde ’s illy formin kezdSdik: egy nap megint el-miilt™; Kazlev. L
260.). A sorrendet viszont masként tervezik: a Riday iltal a XII1. helyre szint Gellert-
forditast Baréa utdn masodikként, Kazinczy Boldog bolendoskoddsinak helyére szanjik
{feltchetéen, mert ez alate szerepelt volna Riday neve), igy Kazinczy verse lett volna
a harmadik helyen, ahovd koribban Réday Anakredn-forditdsai voitak beoszova (,,Az
elsd darab tehie: Szabd Radayhoz, a’ midsodik: 2’ Nagysid Gellertb6l forditot kegyes-
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ségbeli specutatidja. a’ harmadik: a’ Fut az 1d6. 2’ 4-dik ut in M{anu] 8[erip]to.”, uo.).
Ovatosan tesznck még egy prébdt Raday meggydzésére is, azért, hogy adja a nevéra
lapban kézlendd verseihez.

Rdday 1789. februdr 19-i levelében azonban mcgirja, hogy nem kivin eltérni
kordbban kifejrere dlldspongdedl: |, Tsak ez kettdt kérem ki énis az Urakedl, hogy az
hol magam ncvér fel tenni nem kivdnom, azt 1-o: hagyjik szabadisigomra. 2-o:
Engedgyék meg azon versecimet a” Museumban bé tennt, a’ mellyeker magam vilasz-
tok, annyival inkdbb, hogy ezen szabadrsdgora’ természet tbrvényeits énnékemadgya.”
(KazLev. L. 278.} Egvediil Bardti versének koziésébe epyerik bele, a sorrend javasolt
viltozrardsdt sem érvényesit: ,Az én Gellerctbdl vald fordittdsom masodik ott nem
lehet, részszerént azére, hogy mdr az elsé Arkus le vélt nvomtatva, részszerént pedig
azért, hogy nem akartam az Numerusokat valtoztatni, mert az a’ nyomtaténakis tsak
confusiot ckozott vélna, és igy meg akartam mind azokat a” Wumerusokat tartani, az
mellyeket az Urak az én Verseimnek rendeltek” (KazLev, 1. 279.). Egy 1ij verset
ezuttal is killd, ,edgy éneketskéjér Gellertnek”, amit a koribban kiildéttek 6ta
készitetr, ,és annak az Enekének forditcasa, melly igy kezdddik: Gort deine Giite
reicht so welr, So weit die Wolken gelien.” (Kazlev. [. 278-279.) A levélhez csatolt
Gellert-forditds hatlapjan azonban némileg misként rendelkezik, mint alevélben: X,
Hogy ebbenis az Urak kivinsiginak kedvezzek, nem ellenzem (ambar levelemben
masként irtam) ha az Anacreonbul valo fordittassaim bé mennekis A. J.: 1. Vagyonnyit
a természet ete, 2, A Rosdk kozt Cupido erc. 3. Nem szeretni vagy szeretai erc. A XIX,
Odija Anacreonnak, az én forditassom szerint 6rékdssen ki maradhat a Muscumbul.”
(MTAK. M. Irod. Lev, 4-r. 45,, 99ab., Viczy Janos nem kbzdlre.) A tobbi harom darab
megegyezik a levélben irottakkal.

Mircius 1-jén pedig, beszdmolva a nyomtatas allasars], megismérli a februar 19-én
frottak lényegér: Most mar a' Museumnak harmadik Arkussit kezdik nyomtatni,
mellyben az Uraknak kivdnsdga szerént, minden magok 4ltal kivalasztote és ide meg
kiildoct verseim bele fognak menni, egyedil az Fabuldim, és az azokhoz kététt el6ljiré
beszédem maradnak ki” (KazLev. 1. 294.), A levél mellékletelént azonban ismét
elkiildi a Dseneshes cimfi verset, megintesak a X, szdm alatt (a végét tirva), ami azt
ielenti, hogy az Anakredn-fordivasok icten kozlésérdl mégis elillt. Kazinczy, hazatér-
vén Kassdra hivatalos ((idrdl, mércius 13-dn vette Rdday leveleit. Egy nappal késébb
mdr vdlaszol is, megirvdn azonban, hogy szakitorr Barsanyival, {gy a Museumra vonat-
kozdan téle virjon vélaszt, a maga részérdl csak a kiildotr Gellert-forditdsra reflekial.
Barsdnyi egyetlen ismcretes korabeli levelében viszont a Museum 2. szdmadra nézve
csak annyi szerepel, hogy dromér fejezi ki amiace, hogy Trattner a vdsdrra be akarja
fejeznt a nyomtacdst (1. BLev. Molndr 84.). Nem ismeriink tehdt djabb szerkeszti
ellenvetéseket Ridday dllispontjival szemben, s maga a kézlés is arra vall, hogy a grof
érvénvesitette szerzbi akaratde.

Megjelenés

Bétsi Magyar Musa, 1787, 21. sz., mdrcius 10., 168, és 23. sz., mdrcius 21., 184.
{(jegyzetek nélkiil, kisebb szévepviltozatokkal); ~; HV. 107-109.
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Magyardzat

60. oldal
Kldris (lac.)y: korall (vagyis v6ros szinii).

61. oldal
Boilean: Boileau-Déspreaux, Nicolas (1636-1711) Szarirdk cim{ miivére toreénik ura-
l4s (X. szatira, Szabd G. Zoltdn adata).

Iy.
KLORIS.
(Jacobi utdnn.}

Forrés
_]phann Georg Jacobt: An Sefinen (1770) (v6. Csdszdr 105.). A német eredetit kozli:
BJOM. 1. 286.

Megjelenés )
~ HV. 72.; BJOM. 1. 11. (Fdnnikoz cimmel)

V.
JULISKA.
Katullus LXVIIdik Verse’ tivetésére.

Osszefiiggések

A verset Foldi 1788. okedber 2-i fevelében kiildte el Kazinczynak a kivetkezd
megjegyzés kiséretében: ,,Ez nem a’nyira forditds, mint inkdbb kdvetrés (Imitatio)
Trochaicusokban a’ [cik szabadsagpal, hol &’ pdres ldbakban, t. 1. 2-dik, 4-ik és 6-ik
libakban, a' hosszii tib (Spondacus) is néha el-mehet.” (Kazl.cv. I. 218.) Minthogy a
levélben tBbh mis verset is kiildstr, felhatalmazta Kazinezyt, hogy ., mind ezekbdl a’
mi fog-tettszeni, vilaszszon 2’ Muscumba valé bé-véeelre, 2’ mig mésszor tijjakkal
szolgdlhatnék.” (vo.) Az ekkor kiildottek koéziil egyediil ez a kdleemény keriilt a
Museumba.

Forras

Igazat adhatunk Fildi megjegyzésének, nincs sz6 Catullus versének szorosan vett
forditdsdrol.

Megjelenés
~; HV. 73.; Feldi 137.
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VL
A’ SIR-HALOM.

Megjelenés
~; HV. 81-82.; SZLKM. 28.; SZLOK. 72.

Szalirodalom

SZLOK. 161.

VII.
ANAKREONNAK XIXd. ENEKE:
H'yn uerewo mives.

Kassdn, Ocrod. 11di4 1788,

Osszeluggésck )

Az aleIm ponrosan jelzi a keletkezés idSpontjar, pdr napra ré el is kiildee Rddaynak,
birdlatra (1788. oktéber 15., Kazlev. 1. 227.). A szovegek egyeznek, de alevélben nincs
meg a libjegyzetr; a kézirat tartalmazza a dditomot és a ldbjegyzet egy rovidebb
viltozatdt, valamint tghb javitdst (MTAK. M. Trod. RUI 2-r. 2/1., 13a.). Ez [ehetett az
a viltozat, amelyet Kazinczy vrébb kiildér, s amelyre Raday egy leveléhez (1789.
februdr 19.) csatolt kiildemény hatoldaldn sebtében reflekeilt: ,, En az Ur Reflexisit,
az Anacreonbul valé forditdssa irint oda adiam ugyan 4’ Correctornak; De én ha az
Urnak volnék, azon Reflexidkat epészlen ki hagyom” (MTAK. M. [rod. Lev. 4-r. 45,
100b., Kazl.ev. 1I. 43,, rossz idérendi helyen). (Raday ezt irja tovabba: ,Ha az ur
masként olvassa, kellett volna az Notdban azt az Editiotis ciddlni, a’ mellyben az olvasds
az urforditdssa szerint van.” E megjegyzés alapjin gondolhatjuk, hogy afentebb jelzett
kéziratos véltozat ment a korrektorhoz, mert az még nem tartalimaz forrdsjelzést a
libjegyzetben.) Mircius 1-jei leveléhez csatoitan pedig a kéverkezdket jegyzi meg:
»Mdr elébbeni egyik levelemben frtam az Urnak azirant, hogy az melly Nozdr kivin az
Ur, maga Anacreonbul vald fordicrasa utdn bé teteuni, hogy taldm az a” Notg az dltalam
fel tetr okokbul ki maradhatna: De még akkor mikor ezt irtam nem tudtam, hogy mdr
azon arkus kiis volt nyomratva alkor, €s igy a’ Nota bé nem mehetett. De ha az Ur tsak
ugyan tovibbis kivannya hogy bé tétetédgyon, konnyii lesz azt az pagindt, a mellyben
az Anuacreon forditdssa van az Museum utolso arkussdn ki nyomeattni, es az Nyomtatélk
szokasa szerint az mér ki nyomtatot paginit meg szakasztani!” (MTAK. M. Irod. Lev.
4-1. 45., 101b} Kazinczy ¢ két levelet egyszerre vette mdrcius 13-dn és egy nappal
késdbb vilaszolt is: A’ mver dahaos’ avavpoul és mwvel dadaooo &'auvpay valsd
kiilsmbséget én leg-elébb Prof. Szent Gyorgyi Uramtdl vettem. O tett red figyelme-
tessé, plajbdsszal meg-tgazitvdn az Anacreonomban a’ 8’auvpov-t. — Azutdn kevéssel
meg-kaptam az Anthologia Graecat, meblyer Harles ada ki, ’s ot vildgosabban ldttam
a’ véltozratdst. A’ mennyire tudom, Heskin vélt az elsd, a’ ki azt gy javasld olvasni.
Mivel késébben ment le 2’ jegyzésem mint Shajtottam, kérném Nagysdgodat: mélidz-
assen azt a’ 1ovid jegyzést vagy a’ konyvnek végére téldalék gyanant vetnt, vagy 2’ mi
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még kedvesebb vélna elftiem, a’ forditds pagindjdt meg-szakasztatvin djabban nyom-
tatcatni.” (1789. mircius 14., KazLev. 1. 300.) Riday mércius 31-én vilaszolt: ,,ami az
Anacreon verséhez adandé Notae illet:, ha az, annak idejében érkezert vélna, mind-
gvért az fordittds utdn tétetGdhetett vélna: de minthogy az mostani Negyed nyomta-
tasdban soklkal wbb hibak estenek, mint az els§ Negyedben; dgy hogy épen hirom
pagindt esik Trattnernek az utolsé Arkusban ujra nyomtatni, hogy az els6 nyomtatas-
belick ki-mettzettessenek; gy tartom, hogy kedvetleniil vette vélna, ha még az
negvedik paginais tijra nyomtacédott véina: Es igy ugy itéltem, hogy elég j6 1észen az
Ur nétéjat az utolsé Arkusban toldalék formdan bé nyomtatni, fel jegyezvén a’ versetis,
amellyhez tamozik: ezen nérdhoz egyebet nem tettem hozz4: hanem az Ur leveléhez
képest, hogy Harles-is hasonld értelemben vagyon ex-irdnt az Urral.” (KazLev. 1. 311)) fey
is keriilt bele a Z. szdm hibaigazitéjiba.

Forrds

Analredn: 19. da/.

Kazinczy és Foldi Degen Anakredn-kiaddsdt hasznalta (vih. Kazlev. [L 109, 156.):
Anacreontts carmina ex recensione Brunckii edidht varsetatem lectionss selectam et indicem
adiedit M. loannis Fridericus Degen. Edit. [11. Erlangae, 1781; Angébreons Lieder, Exlangen,
1782 (Orosz Bedta adata). A libjegyzethez felhasznalt kiadds Théophile-Christophe
Harles (1738-1815) német klasszika-filologus Biblothégue grecgue cimfi gy(ijteménye.

Megjelenés
~ HV. 87_; Abafi I1. 89.

VIL
[ELSO ZSOLTAR KOVETESSE]

Osszefiiggések

A versnek benne kellett lenni az 1788 végén a szerkesztSknek elkiildéit csoméban
(1. a Versel az felettébl szobdsba yitr Ortza festéds eflen jegyzetér, 1. 106.), 1790. februar 1-jén
mégis arr6l it Riday Kazinczynak, hogy ,kiildi 2’ Dédvid ’Soltirinak két rendbeli
fordittdsat”, majd az wtoirachan korngil: Az Elsf 'Soltirnak két rendbéli fordittasic
most meg nem takilhattam” (KazLev. I1. 22-23.). Az 1790-es levél taldn egy dcdolgo-
zasra vonatkozhat, biztosat a kéziratok 4ttekintése alapjin sem tudunk.

IX.
KAZINTZY FERENTZ TARSUNKHOZ.

Osszefiiggések

Kazinczy hivarali elfoglalsagai miatt soliat volt kénytelen utazni, pontos utalds nincs
a szovegben, amely alapjin azonosithat6 lenne ezek egyike.
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Megjelenés
~; DKL 113-114.

X.
DIENESHEZ.

Osszefiiggések

A vers két kézirata a szdmba vald beszerkesztés egyes szakaszaihoz kotddik, mind-
kettdn megraldlhaté 4 Museum-belt X, sorszéam (MTAK. M. Irod. Lev. 4-r. 45, sz,
101ab, 102b. (a szerkesztés Koriilményeire nézve |, a Versef ax feletrébd szokdsba jitt Ortaa
Jestés ellen jegyzetér, [1. 106.). Dienes név alatr Raday Gyongyossi Janost szolitja meg,
akit lecninus verselése miatt tobbszér is rdrmadotr, hasonldan tSbb méds korabeli
literdtorhoz (vé. erre nézve a bevezetést, 11, 14-15.).

Magyardzat

65. olda!
Riyrmus: rim.,

XL
BARATSAGOS LEVEL.

Osszefiiggések

A kdzlemény a felvezetd bekezdést kivetSen Bawsdnvinak Béardczi Sindorhoz
(1735-1809) sz6lo, 1780, decemberi levelét tartalmazza. Batsdnyi és Bardezi levelezé-
s¢bél ez az egyetlen darab maradt fenn.

Megjelenés
~; BJOM. II. 88-90. A betétverset tnélléan kdzreadta: HV. 37-38.; BJOM. 1. 13.

Magyardzat

65. oldal

A Bessenvei Gyorgy Tdrsasdga (Béces, 1777) cimii kétet szerzéit a ldbjegyzet megnevezi:
Bessenyei Gyorgy, Orczy Lirinc, Barcsay Abrahém, Biréezi Sandor, valamint még
azice fel nem sorolt Szluha Demeter. (A levelezésgyiijteménvek korabeli szerepérél
és jelentSségérdl, valamint a jelen kitetdl 1. Szajbély Mihdly: ., fme diraikildom
elmém futtatdsdr”, Arzy os Pdl levelezédse, in Vi ucea tizenhds, 1994. 2. szam; Onder Csaba:
A klasszife virdgai, Debrecen, 2003, 167-177.).

Femer Kilidn mindennapi kizinséges, & bardtisdgos Levelei: A nevezert mii (Pozsony—Kas-
sa, 1776} szerz@je valédi nevén Klein Efraim, kassai evangélikvs rekror.

Mésadros Ipndiz: Mészaros Ignic (1721-1800) leghiresebb miive az elfszor 1771-ben
megjclent, majd tobb kiaddst megért Kdrtigdm cimii heroikus regény. Itt cmlitete,
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késziilben 1€v8 Leveleskinyre majd csak 1793-ban litott napviligot Pesten {Minden
asetetre el-késziilt Magyar Szebretdrius).

Erkolesi Leveleidnek: Barbczi Erkdlesi levelet cimmel leforditotta Johann ]akob Dusch
{1725-1787) német {16 miivér. A nem a teljes eredetit tartalmazd forditast az 1775-0s
bécsi kiadds utdn 1786-ban Pesten is megjelentette. E levé]l taniisdga szerint a
kiaddsban Batsdnvi is kizremiikidott, afféle korrekrorként (a legvaldsziniibb felce-
vés szerint Orezy [.6rinc dlwal keriilherett kapesolatba Bardczival és e kiadds mun-
kalataival, vo, BJOM. II. 434-436.).

Most fog nemsobdra: Tratner Maryds (1745-1828), aki a Magyar Museum elsg koretér
is megjelentette, Verseghy Ferencet bizta mep a Baréezi dlral ki nem adott Dusch-
levelek leforditdsdval (Csdszar Elemén Verseghy Ferenc élere és mifvet, Bp., 1903, 33,
BJOM. 11. 436.), a libjegyzet magyardzatot ad arra, hogy ez miért nem jelent meg,
Egyébként Baréezi sem adta ki a maradékor.

66. oldal

Kényveket szenteloén: A megnevezert mi Kazinczy forditdsa: Bdesmegyey dsave-ssedernt
leveier (Kassa, 1789), ennek ajdnldsa sz6i Birczihoz és az § tisztelSihez.

Az utolsé bekezdésben Orczy Istvin haldldrél emlékezik meg. A gondolatjelekkel
jelzett kihagyott 1ész a Koporsé érds cimii vers, vagy cnnek valamely teljesebb
véltozata lehetett (. a Koporsd irds jegyectée, I1. 95.).

Sz, Andr. hav.: Szent Andris hava, azaz november. Orczy Istvan 1785, december 9-én
halt meg.

Kar, hev.: Kardcsony hava, azaz december.

XIL
T. JAKAB ANDRAS BARATOMHOZ.

Osszefuggések

Jakab Andras (1739-1797) Bar6ei Szabd Ddvid rendedrsa volt, majd a jezsuita rend
feloszlatdsa utdn vilagi pap Gyulafehérvarotr. A lbjegyzetben Jakalb 1790-ben Kolozs-
virott megjelent forditdsinak (Vasdrnaps szent igék) Magyar Kurir-beli meghirdetésére
toreénik uralds.

Magyarazat

67. oldal
concionator (lac): beszédet tartd, prédikieor. (A ¥bjegyzetekben emlitect személyeket
illetden nem rendelkeziink pontosabb adatokkal.)
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X111
KET ENEK GELLERTBUL FORDITVA,
UGYAN AZON VERS NEMEVEL,

A’ MELLYBEN & IRTA.

Osszefiiggések

El&bb, 1789. janudr 20-dn a mdsodikként kizolr forditdse kiildte el Riaday Kazin-
czynak (MTAK. M. Irod. Lev, 4-r. 45, 5z., 102b.), majd februdr 19-én az elséként
kozoleet MTAK. M. Trod. Lev. 4-r. 45, sz., 994.). Az el8bb kiildétr kéziratban a vers
elder megraldlhaté a Museum-beli sorszam: X1 (MTAIK, M. Irod. Lev. 4-1. 45. sz,
102h.), de utdbb ez dc lett hizva, helvére a szerkeszt8k elgondolisat kvetd I sorszam
keriile, végiil azonban a vers maradt az eredeti helyén (1. a Verses az felettébl szokdsba
Farr Oreza festés ellen jegyzetée, 11, 106.), Kazinczy 1789, marcius 14-i levelében reagilt
a Radavtéi éppen akkor megkapott versre: A’ Gellertbdl forditott ének: Gott deine
Giite reicht so weit exc. ollyan szép hogy kivélt clsd két Strophdin soké tsuddlkozram.,
A’ két hatulsé Strophiban nem latok olly kénnvyii versificatiot.” (KazLev. L. 302.)

Forras

Christian Fiirchtegott Gellert: Bitten (1757) és Priifung am Abend (1757). A Riday
alal haszndlt kiadds, amint aze Borbély Szildrd megéllapitorta (a kritikai kiadds jegy-
vetel kazow): 0. F. Gellerts sémmitlicher Schriften, IV. Theil., Beriin und Stettin. Bey
Joachim Pauli, 17065,

XIv.
YOUNG’ ELSO EJTSZA}{AJANAK KEZDETE,
Szorossan az Anglus szerint.

Osszeftiggések

A kéziraton szerepel a keletkezés dituma, 1788. oktéber 11., ami az npyancsak
ebben a szdmban kézélt Anakredn-forditdséval egyezik meg (MTAK. M. Irod. RUI
2r. 2/1., 13a.). Ugyanazzal egyiitt kiildte el Rddaynal, 1788, oktéber 15-én, némileg
rbvidebben, mint ami megjelent (Kazlev. I. 229-230.), a kivetkez§ kommentarral:
»Ha folytatom € tovdbb Youngot? nem tudom. Tegnap neki heviiltem, és azt a" mit
ice beldlle kozlok, mintegy hdrom éra alact forditottam. Véghetetlen e’ készt &s a” Tiszt,
Pérzeli Uramé kazotea® killombség. Annyival bitrabban mondom én ezt, mivel Pétzeli
Uram a’ magiér frantziabdl fordirotra; én pedig az Ebertébdl, segitségre vonvan a’
mennyire vonhatom az Anglust 1s. Nem hiszem, hogy eggy éjtszakiandl tovdbbra
mengyek, annyival inkdbb, mivel a” Messzidson dolgozom.” (Kazlev. 1. 226.; novem-
ber 20-4n Prénay Laszlénal is clkiildi, hasonlé kommentdrral, 1. 159.) A megjelenést
kévetden Horvath Adam kézvetitette az clsé véleményeket Kazinczynak: ,,A’ Savanyu
vizenn Fliredenn mér egy nchdny napokat tltéttem €s ott panasz képpen hallottam,
hogy Péczeli Jungjita’ Miseumnak mésodik darabjiban meg rostéltitok” (1789, jilius
18., KazLev. L 398.), majd Péczeli reakcidjardl is beszdmolc: ,, Péczeli panaszolkodott
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cliened azért, hogy a’ Jungjirdl rosszul itéltél 2’ Museumba” (1789. augusztus 8.,
Kazlev. L. 411.). A Péczelivel szindékosan verélkedd forditds Hsszefiiggéseirdl . a
bevezer§ tanuimdnyban {rottakat (II. 18.).

Forras

Edward Young: The Complaint or Night Tougths on Life, Death and Immortality (1744).
A Kazinczy 4ltal haszndle német forditdst Johann Arnold Ebert (1723-1795) készitette
{Klagen oder Nachtoedanten), ez 1751-161 kezve tobb kiaddst is megért.

Megjelenés
~: Abafi 11, 224-227.

Magyardzat

70. oldal

quae desperar tractata nitescere posse, relinguir: 2 Horatius-1dézet az Ars poetica 149-150.
sorai, magyarul: ,Mindent elmelifz, ami mfivében nem igér fényt.” (Murakozy
Gyula forditdsa)

Bartsai a Bardtzi Mdrmonteliénet eleén: Bartsai Abrahdmnak Baréczi Sandor Marmontel-
forditasahoz [rott ajanloversérSl van sz6 (Erkdiltse mesét, Bécs, 1775, A Fordiitdhos).
A Kazinczy 4ltal hivatkozote rész: A Fekete-iigytsl Morva folydsdig, / Mdrmontel
fog élni id6knek fogyrdig.” (43-44. sorok) Kazinczy magyarizata téves, az dgy itt
nem 1 fenger szinonimdja: a mai Romdnidban raldlhacé Feketeiigy nevii foly6ré] van
sz6 (Pardul Negru), amit Barcsay méskor is emlit (vd. Mennyei bardtom!, kiad. Egyed
Emese, Kolozsvir, 2001, 165., 350.}). Erre maga Kazinczy is rajott utdbb, a kéziratra
1803. februar 3-i ditummal ezt a megjegyzést inta: , Kiilonds megtévedés! — Erdély-
nek eggy folyamjit hivjak Fehete-iigynet. Es igy a verset meg kellene viltoztatni, ha
megérdemlené.” (MTAK. Magy. Ir. RUL 2-r. 2/1., 13b.)
71. oldal

ebénusi: ebénus (lat.): ébenfa.

pertxentés (1ég.); pillanatnyi rovid 1dé.

pausa (lac): sziinet.

sable (ang.): gydszos.

72. oldal

a Museusmunk elsé negyedének 104k s 11dik dldaldn: uralds Bawsdnyinak A’ Fordindsrol!
frott tanulmdnyira (22.).

neque le ut wiiretur turpa, labores | contentus paucss lectoribus: A tdmeg tapsdt ne kivénjad,
/ érd be kevés miéntdvel.” (Homtius: Szatirdé, 1. 10., 73-74., Horvéth Istvdn Kéroly
forditdsa.)

73. oldal

Rdday nagyon hasonléan vélekedett Youngrdl 1788. janudr 4-i levelében: ,Mdra’ mi
Youngot nézi: nékem Young soha sem vélt Auctorom, €s olvasdsdc semmi ném@
fordittdsban nem szerettem; mert dmbédr magam sem vagyok igen vig, de az §
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szomoru, és mindenkor az felyh &k kozt jaré homdlyos epe sdrjit nem szenvedherem,
¢és olvasasdban egészien el-fairadok” (KazLev, 1. 159.).

Birdezi icr idézect fordirdsa a Magyar Hirmondd 1784, mdrcins 27-1 szdmidban jelent
meg (200-201.), a szetkesztd, Révai Miklos kisérészavaival, aki a szerzdt ,,Magyar
Tzitzerénk™-nak nevezte, de nevér nem ira ki.

74. oldal
ebanum: ébenfa.

XV.
BESSENYRI GYORGYROL,,
'S ANNAK MUNKAJIROL.

Osszefiiggések

A tanulminy keletkezésére nézve az egyetlen kijzvetlen adatunk Batsdnyi Riday-
nak frore 1789, dprilis 11-i levele: , El-varom ezekrSl [ti. az osszidni hexameteres
versekrdl]) Napysad' itéletét, 1igy szintén Bessenyeirdl irtt dissertatiotskimrdl, és
Rijnis Menti-irdsdrdl, s Toldalébigral-is!1” (BLev. Malnir 90.) Az 1. szimban megjelent
Anyos-dolgozatot folytatva ismét egy el6d-kolt6tirs bemutatdsara véllalkozore Batsd-
nyi, ezittal azonban nem sajic kiaddsi tervét ismertetve, hanem a még €I§ szerzdt
szblitva fel munkédi megjobbitds utdni kinyomtatdsdra (erre azonban nem keriilt sor).
A ranniménvra Kazinczy reflektalt nem soklkal a megjelenését kévetSen, egy odavetett
levélbeli megjegyzésben: ,, Bessenyel Tudominy nélkiil affectdita a’ leg sublimisabb
Philosophust, 's dagily lete. Iilyen & Lucanusdban, hol a' Gallusokat Ganloknak,
Aunsoniit Lavsonidnak nevezi tudatlansighdl, akdr mit mond Batsdnyi a’ Museum 2dik
darabjiban. Igaz, hogy ha Bessenyei Dedkal cudoce vélna, nem hiszem, hogy Lucanus
jobb forditéra akadharott vélna, mert mind a’ kettdt dagilyra szfflte a’ T'ermészer.”
(Kazinczy Arankinak, 1789. jilius 10., KazLev. 1. 397-398.)

Megjelenés
~; BJOM. IL 135-152.

Szakiredalom

BJOM. 1I. 485489,

Magvardzat

74. oldal

A tanulmdny elején 1év8 gondolatmenet (a folydirat Bévezetése mellett) egyik elsd
megfogalmazdsa annalk a korszak- és hagyomdnyérielmezésnek, amely a késGbbi-
ekben oly gyalkran feltfinik, vagyis hogy a hajnalhasaddssal szimbolizdlhatd irodalmi
megujulis kezdete Bessenyeihez és a koriilite feltling sziik csoporthoz kothetd
(vd. Debreczeni Actila: Egy forszab byeldlése, \n In honorem Tamds Attila, szerk.
Gorombei Andrds, Debrecen, 2000, 72-73.).
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75. oldal

G. Haller Ldszld: Haller Ldszi6 gréf (1717-1751) itt emlirett forditdsa (7elemakus
Dujdosdsinal 19rténeted, Kassa, 1755) rendkiviil népszer(ivé vilt és sok kiaddst ért
meg. Az eredeti mi Fénelon, Frangois de Salignac de 1a Mothe (1651-1715), francia
irG Les Avantures de Télémagque cim{ miive (Fénelon magyarorszipi recepcidjirdl 1.
Kopecz Béla: A magyar Télémague in u8: Magyarok és francid#, Bp., 1985, 287-318.).
A mfi elejének Virdg Benedek dleal készitett forditdsa a Musenm utolsd szdmdban
jelent meg (435.).

ldsd Baritznak itélerér. Bar6ezi Sindor Marmonrtel-fordivasa (Erdélesi Mesék, Bées, 1775)
clszavidban — idézvén a Telemabust — a kiverkezfker irja Hallerrdl: |, kinek a’
magyarsigban egész Nemzetiink meg esméri érdemét, és a’ kinek magam haszon-
ralan igvekeziem nyomdokir el érni”,

é&s Bessenyeidt a’ Holmiban: Bessenyei A Holmiban hosszan foglalkozik a ,,magyar szive-
ket gydnydrliségre 's tsudlkozdsra hozd Haller”-rel, de a dicsérer mellett sorolja a
Telemalus hibdit is, hogy aztdn majd maga is adjon egy prébdr ugyanazon tirgy
forditdsab6l (BGYOM/Holmi. 320-322.).

Erdélyben is Fi-ydtz: az emlitett Fénelon-forditds, Zoltin Jézsef (1712-1763) kolozsvan
orvos munkdja 1753-ban késziilt, de csak harminc év miilva jelent meg {Telemadus-
nak, az Ulisses frdnat Buydosdsai, Kolozsvir, 1783).

Faludi Ferenrz: Faludi Ferenc (1704-1779) miivei Révai Mikl6s kiaddsiban jclentek
meg: Faludi Ferentz’ Kolteményes Maraduvdnyi (Gyér, 1786; Pozsony, 1787). Enekei
kéziratos terjedésének és igy a Faludi-hatdsnak is egyik kozpontja a pdlosok pesti
kolostora volt.

Teleki Addm (1742-1792) Corneille-forditisa piros rimii tizenkettSsdkben liésziile
(Cwtd, Kolozsvar, 1773).

Bdrdrsi Sdndor emliteut forditdsainak pontosak a konyvészet adaral, az els8 Gautier
de Costes de La Calprenéde (1614-1663) regényébdl késziilr.

Réjnis Jézsef kotete Pozsonyban, Révai Miklésé Nagykarolyban, Baréti kétetei Kassdn
jelentek meg. Baréti 1780-ban megjelentetett Parasati maforsdga Jacques Vaniére
(1664-1739) francia jezsuita latin nyclvii mez8gazdasigi rankolieménvének (Prae-
dium rusticum) a forditdsa. E miinek 1779-ben mdr napvildgoc ldtott egy madsik
forditisa is, Mihdltz 1stvin erdélyi jezsuitded] (1726-1784). Bar6r a II. kotec 1.
szdminak legvégén mutatvinyt jelentetett meg (1. 311-312.) késziil§ dtdolgozdsi-
bél, amit azonban majd csak 1794-ben adott ki.

A beharangozotr két kitet valéban megjelent 1789 tavaszdn: Réinis Jézsef: Magyar
Virgitius (Pozsony, 1789); Bardii Ssadé Ddvid bilteménves munkdi 1-11 (Kassa, 1789).

76. oldal
I, Andrds (1176 k.~1235), magyar kirdly (1205-1235),
Nagy Lajos (1326-1382), magyar kirdly (1342-1382).
Hunyadiak: Hunyadi J4nos (1407-1409 kézéte-1556) & Maryds kiraly (1443-1490).
soha nemzetiink idegen myefven. szovegszerii utalds o Magyarsdera: ,,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudés, de idegenen soha sem.” (BGYVM. 588.)
Az idézett részlet A Bessenver Gydrgy Tdrsasdga cim(i kotetbd] valé (Bécs, 1777, 84.).
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Ferenc dedk alakja Bessenveinél az elavult, dedkos miiveltséger képviseli (1. pl. 4
magyar néxd, in Bessenyer Gyirgy vdlogatort mifvei, kiad. Szauder Jézsef, Bp., 1953,
224.), urdbb misok is ebben az ériclemben haszndldk, Révai Miklés példiul egy
Magyar Hirmondé-beli cikkében idézi is Bessenyeit: ,,»Ezek a Fercnc dedkék —a
régi tudatlansighoz szokott, de mégis tudomdnnyal kényeskedni kiviné egyiigyii-
ek, minden vjsdg ellen zigolédnak, félvén attdl, hogy ki ne fordittassanak azdleal
kicsiny vagyonkdikbél.« Ezt Bessenvei mondja, de ha én is mondandm, igazat
mondanék.” (1784. januér 28., 8. sz., 62-63.)

Bessenyei 1772-ben Bécsben megjelent munkdi: Agis Trdwédidia (BGYOM/Szin. 293-
406.); Hunyadi Ldsuis Tragididia (BGYOM/Szin, 113-165.); Az Ester-hiut vigassdgok
(BGYOM/K6lt. 161-174.); Az embernek probeia. Pope utdn (BGYOM/K6It. 225-320.).
Ez utébbi Alexander Pope (1688-1744) Essay on man cim@ tankélteményének
szabad fordicdsa.

A libjegyzetben felsorolt 12 munka:

Rauda Trigididia (Pozsony, 1773) (BGYOM/Szin. 167-291.);

Anyai oltatds (Bécs, 1777);

Hunyadi Janos dlete (Bécs, 1778) (BGYOM/ Tdrs. 297-333.%;

A Filosofus (Pest, 1777) (BGYOM/Szin. 491-392.);

Lubdnus efsd bomyve (Pozsony, 1776) (BGYOM/T4rs. 336-353.):

A’ Bessenvei Gyorgy’ Tdrsasdga (Bécs, 1777y (BGYOM/Kale, 183-200., csak Bessenyei-
szbvegel €s azok koziil is csak a versek);

A mi Urunk Jesus Kristusnak haldldrélvalo gondolatof (Pozsony, 1777) (BGYOM/Ford.
429-440.);

A Szenr Apostof Tamds mint ellene dlihatatian bizonysdga a Jesus Kristus istenségének
(Pozsony, 1773) (BGYOM/Ford. 403—427.);

A Hdrmas vitézek (Bécs, 1779) (BGYOM/Szin. 593-660.);

A Holmi (Bécs, 1779) (BGYOM/Holmi. 197-381.);

Magyar Néss(Béces, 1779) (Bessenvet Gyorgy vdlogatott mitves, kiad. Szauder Jézsef, Bp.,
1953, 202-227.);

Magyarsdg (Bécs, 1778) (BGYVM. 587-593.).

76-77. oldal

Lukdnusnak Marmontel utdn forditort elsé Konyve: Marcus Annaeus Lucanus {39-65)
Pharsalia cim{f eposzit Bessenvei Jean-Frangois Marmontel (1723-1799) préziban
késziilt francia nyelv{i valtozatibdl forditotta (La Pharsale de Lucain, Paris, 1767).
Laucanusnak ¢z az egyvetlen fennmaradt miive, ez is befejezetlen.

77. oldal

M. [rds médgydrdl, Penna-tsata: a megnevezeu cikkelyek A° Holmi 28. és 39. részei
(BGYOM/Holmi. 313-322., 352.).

1rdlerer tészen Bessemver azobban némelly ti-adott M. konyvedrdi: a 33. részben Gyongyosi
Istvin, Lazir Jinos és Teleki Addm miveit ismerteti (BGYOM/Holmi. 334-340.)
a 62. részben Sandor Istvin (1750-1815) G. nevezerd svédi grifnénak rendes tiricuets. ..
cimfi regényforditisit (Pozsony—Kassa, 1778) birilja (BGYOM/Holmi. 357-359.).
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maga példdival mutariva-meg: Dugonics Andrés (1750-1818) Trdja veszedelme (Pozsony,
1774) cimi{i eposzat birdlvan Bessenvei a maga forditdsir is odateszi a kifogdsolt
részek mellé, ellenpéldaként. Mint fentebb sz6 vole téla, Haller Telemafusinak egy
helyéhez is készit mdsik forditdsvaridciér (BGYOM/Holmi. 313-322.).

Az 1. tibjegyzetben (idézfjel nélkiil) idézett mondat Bessenyei Lucanus-forditdsdnak
Barcsay Abrahdmhoz cimzetr ajénlélevelébél, annak legutolsé mondatdbdl valé
(BGYOM/Tirs. 338.).

A 3. szamu Igbjegyzet cls§ fele A’ Filoxdfus cimfi vigjaték Kényi Jinost érint§ részével
foglalkozik {az 1779-es kiadds lapszimit is megadva, L. BGYOM)/Szin. 585-586.).
Mint Szildgyi Marton kimutana, az idézeiek az Unalmas iddkre ssabhaté mulats dra
cimif 1774-ben vagy 1775-ben Pesten megjelent munkibdl valéak, s a mascdikként
idézett vers rfimeit birdlja Bessenyei A Hofmiban is, név nélkiil, megengedd hang-
nemben (BGYOM/Holmi. 320.) (vé. Szilagyi Mérton: A vigidtébird Bessenyei mifvéssi
wivlotai \n A szétszdrt rendszer, szerk. Csorba Sandor-Margéesy Kldra, Nyiregyhaza,
1998, 151-153.).

A 3. szami ldbjegyzer masodik felében a lkésbb a Toldalébban is elitélfleg emlitect (1.
165.) Zechenter Anral-féle Corneille- és Racine-forditdsokat tdmadja (Hordtziusot
& Kuridrziusok, Pozsony, 1781; Fedra és Hyppolitus, Pozsony, 1775), valamint Zechen-
ter ijabban kiadott A Magyar Arakreon cimii kitetét (Praga, 1785).

Kiopstock, Friedrich Gortlieb (1724-1803), német koltd. Messids cimii 20 éncles eposza
a lkor egyik jelentds hatdsd mifve volt, Kazinczy maga is hozzélatott forditasdhoz (1.
1. 98-101., 146-149.),

A Révai Mikiostdl idézett vers 1787-bdl vald, Rijnis Jozsefhez s2616 alkalmi l:blre-
mény, ami azonban kéziratban maradt. Ezt az els§ hirom bevezetd stréfar ndlldan
is lemasolta Révai (v, Biandczi Jézsef: Révar Mibids élete & munkdi, Bp., 1879, 188.),
de hogy Batsinvi milyen dton jutott hozzd, nem mdjuk,

78. oldal

Voltaire Henrtade-jinak elsé kiaddsa, mely még csak kilenc éncker tartalmazotr,
1723-ban jelent meg Rouenben, a véglegesnek szamitd, tizénekes €s szimealan
egyéb javitdst, bivitést tartalmazé valtozat 1728-ban Londonban litott napvildgot
(vé. Virds Imre jegyzetel Péezeli forditasihoz: Henrids, Bp., 1996, 13-14.). 1L
Frigyes (1712-17806) a m{ihdz 1739-ben irott €s 1756-ban kiadott eld@szaviban emeli
Vergilius melié Voltaire-t (Henrids, 49-50.).

Home: Henry Home, Lord Kames (1696-1782) skor filozdfus Elements of criticism (1765)
cim( mfivée Batsdnvi, mint a Toldaefétban irja, Johann Nikolaus Meinhard német
forditdsiban ismertc (Grundsitze der Kritk, Lipcse, 1772).

Kéu-frdsaira sietek: A Datsdnyi dital lefre kéziratos kétet 1778-ban keriilt a pesti pdlosok
kényvrdriba (miutdn a benne foglalt mfivek kiaddsit a cenzor nem engedélyezte),
majd Pestél Pépdra, végiil mai helvére, Pannonhalmdra vindorolt. Batsdnyi kéz-
vetlenii] Pestre érkezése utdn, 1783 koriil forgathatta a kéziratot, még a pilos rend
1786-0s feloszlatdsa elftt. A 34x21 cm tiikérmérertl, négy kiilondilé fogasbél 4116
kétet nem Bessenvei kézirdsa, de vannak sajat hejegyzésel, egészében véve anto-
nizdle valtozatnak tekinthet§ (a kotet toriénetérdl L Kulesdr Péter részletes jegy- |
zeteit, BGYOM/Ti4rs. 10-15.).
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Az eoygvit @’ Torvényral: A’ tsrvémmek dtie (1777), a kézirathan a 66a-78b oldalakon
(BGYOM/T4rs. 167-190.),

A IIdit a Magyar Torvényrél van: A magvar nemzetnet szobasairul, erbitseiril, uralbodd-
sdnak modairul, tirvenveiril, & neveseteseh viselt dolgasrul (1777-1778), a kéziratban
az 1a-52b oldalakon (BGYOM/Tirs. 89-154.). Ezzel egy fogisban van és egyszerre
is keletkezett az Egéz Europa formdia a XI™* Ssdwban cim( irds, a kéziratban az
53a-62b oldalakon (BGYOM/T4rs. 155-165.).

A lldik egy Tudds Tdrsasdg: Thdds Tdrsasdg (?1776-1778), a kéziratban a 81a-99a
oldalakon (BGYOM/T4rs. 191-223.). A beszéld nevil szereplék: Kodor, filozéfus;
Sondi, teolégus; Landos, historikus; Rollai, politikus; Dondi, statista, vagyis statisz-
rtkus {sracisztika: "4llamrcan’).

Censura megtiltotta; Bessenyel autograf bejegyzése a kowetben: ,,Ez a munka is azzal az
Erdemmel ajinlya magat olvaséinak, hogy (beretvilt fejif pap) 4ltal tileatott meg.”
(BGYOM/T4rs. 193.)

79. oldal

Az 1. libjegyzethen idézert vers Teleki Jézsef Amafisi Bardtsdgnak Oszlopa cimf
kdlteménye (Kolozsvir, 1779, a 8. oldalon a 109-114. sorok). Az idézet utébb
megjelent a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek egyik kzleményében is (1790, L.
177-178.).

A 2. ldbjegyzetben taldlhacé Horatius-idézet helve: FEpisstoldé 1. 16. 40-41. Magvarul:
LI derék hac? / Az, ki igazsdg, jog s az arydk torvénye szerint éI" (Murakézy Gyula
forditdsa).

I1 Jiwsef: e rész az 1781-es cenzira-rendeletre utal, amely — noha hatdsinak korlito-
zottsdga €5 1d8legessége miatt nem hozhartort doned drtorést — az addigiakhoz képest
jelentds mértékben megnivelte a sajid szabadsigit (vo. Kokay Gyorgy: Az disdecen-
gira 11 Jousef ordban, in w8 Felorldgosodds, beresaténység, nemzeri fbultira, Bp., 2000,
214-233.; Kosiry Domokos: Mivelddés a XVIll. szdzadi Magyarorsadgon, Bp., 1983,
524-529.). Barsinyi a mds vonatkozisban biralt uralkodér a sajedszabadsig megte-
remtdjelként iinnepelte: ,hatdrozortan allitom, hogy § mdr pusstdn azsal is, hogy a
gondottodds & irds ssabadsdedt (az embernem eme szentséges €s sérthetetlen jogar)
visszaadta a végzeees tespedtségbél felocsidott népeknek, megérdemelte orok
hildjukat, és megszerezte nevének halhatatlan dics@iségér.” (Menrdirds o Martino-
vics-perden, BJOM. 1L 573.) Az az dllitds, hogy a kirdly sajdt személyének birdlatat is
engedélyezte, valés tényen alapul (noha nem volt dlralinos gyakoriat) (vé, Barta
Jinos: & nevezetes tolfvonds, Bp., 1978, 95.).

A némer szoveg magyarnl: Nem cilthatd meg a kritika — vonatkozzon az magira a
tartomdnyi fejedelemre, avagy legutolsd alattvaldjara. Minden igazsdgszeretd cm-
bernek meg kell kapnia egyszer a maga kritikdjdt. Aki szereti az igazsdgor, kedvére
leli a kritikdban, ha az megilleti 8t. Ha a kritika rossz, magdtdl érvényée veszii, ha
J6, mindnydjan tanulunk beléle.”

Erzséberi: 1. Erzsébet (1533~1603) kirdlynd (1558-1603). Az itt téle idézetrek forrdsit
nem tudiuk azonosiranl.
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80. oldal

A IVdik darab: a Hunyadi (1771-1772), amely a Kéziratban a 102a—139a oldalakon
taldlharé (BGYOM/T4rs. 225-296.).

Ha nem isalathozom, myolts Enekre van fol oszrva: a m0 valéjaban hat énekbél 4ll,

A Bartsdnyi altal kozole részek a kovetkezdk: A Regeel azonban...: 1. ének, 347-424.
sorok; E Tseh Feedeimer.. . 1L ének, 263-282. sorok; Ldrom, a Vildgnak Istene...: V1.
ének, 73-127. sorok (a 121-122. sorok helyén gondolatjelek uralnak a kihagydsra:
,Hidd el a mennyei igazsig le szillott / § minden igaz ember lelkébil ki halloct™,
BGYOM/Tiérs. 287.%; A kéttdbor kizsé.. .- V1. ének, 283-374. (a 299-300. sorok helyén
gondolatjelek utalnak a kihagydsra: ,Gyula Césir avagy Nagy Sdndor leszel &7 /
Tudod hogy ezek is mint lettek semmikké”, BGYOM/T4rs. 293.). A lébjegyzetek
ugyancsak Bessenyei mivébdl vannak.

87. oldal

A 2. szami labjegyzetben talilhatd latin mondat magyarp!: »Sem szolgilni nem
tudunk, sem parancsolni nem akarunk senkinek.” (BGYOM/T4rs. 359.)

XVI,
VIDAM-INDGLATU HALDAKLO.

Osszefiiggések

Horvéth Adam 1789. februar 9-i leveléhez mellékelten munkiic kiildee a Museum
szdmadra, de cim szerint nem sorolta fel ezeketr (Kazlev. 1. 274-275.). Batsanyi februir
14-én irt Horvichnak, megbiralvin a kézhez kapott mtiveket (e levél kivonacdt Flor-
vach Kazinczynak kiildee el februar 21-1 leveléhez csatolean); , A’ sol citatiée is hagyd
el, — Jaj a’ Poctdnak, ha mindeniitc allusiéval eic. A’ viddm haldoklédndl majd tibb o’
jegyz€s a’ materidnil, — nota sine textu a’ mint mondani szokedk.” (KazLev. 1. 290.)
Horvith a Batsdnyinak irott vélaszat is tudatta Kazinczyval: ,,Atlusiojimat dificuleilod.
— Engedd-mecg, hogy epy kitsinyt megsértselek. Ha 4’ tobbi darabjaimat is hasonld
allusiékkal meg czifrazhattam vélna; azokat is bets(ilted vdlna leg alibb annyira, mint
a’ Viddm haldoklée. — Igen nagy hiba bennerek, hogy Kordnn ’s nagyonn vilogaték
vagytok; ismerem pedig magamrdl aze, hogy gvenge vagyok még timasznak a’ magyar
nyelv melié, és igy legitimilnom kell el§ttetek minden gondolatomat; és azt akarndm,
hogy minden szénak commentariust frhatnék. - Mér Ti 2’ jegyzésekbdl lichatjitol,
mire czéloztam? &s hogy nem éppen jégre raktam a’ mit épitetrem, ha ezzel meg
nyertem azt, hogy Museumtokban helyje legyen szegény eszem’ sziilleményjének, az
nekem elég; hagyd el ha terzik &’ citatidkat, hazank nagy réssze ¢l8te kedves lessz
azok nélkfil is az én versem. El higyd azt, hogy ezerszer kénnyebb nekem a' hasonl
nétdk nélkfil irni: inkabb is irok két kényvet, mintegy illyen szegény B[iblioth]ékabél
magyardzgassak.” (KazLev. L. 287-288.) A vers végi jegyzetekkel egyiitt jelent meg.

Megjelenés
~; Horvath Addm: Hol-mi, Gyér, 1793, IL. 211223,
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Magyardzat

88. oldal

Menippus: Menipposz (1. e. 111 k.); gorog filozdfus, a cinikus iskola képviselSpe.

Szokrates: Székratész (i. e. 469-399), gordg filozdfus, a felviligosodds kordban a bl
csesség példdja volt.

Lucian. Dialgg. Mosz.: Lukianosz (125 k—~192 k.), gorog ird. Az utalds a Halottaf
pdrbesméde cimii dialdgusra vonatkozik (21. rész, in Lukianoss dssses mdvet, Bp., 1974,
I. 261.).

89. oldal

Szerdakelyi Ur az Uranidrél irtr verseiben: Szerdahelyi Gyorgy Alajos (1740-1808), a
budai egyetem elsd esztédkatandra, itt a Sifoa Parnassi Pannonii (Bécs, 1788) cimii
latin nyelvii versgylijtemény egyik darabjira toreénik utalds. |, A kétet legnagyobb
aranyi vallalkozdsa az a mitikus csillagaszati tanksltemény, amely a Herschel dltal
akkoriban folfedezett Uranus bolygd mitoszit (»historia poetica«) szerkeszti meg,
Azurtdna kovetlezd »elegia epidictica« még azt is kimutatja, hogy Ad4mvoltaz elsé
csillagdsz! A filcid jirélossdgit csak fokozzdk komoly csillagiszati és kronoldgiai
jegyzetel.” (Szbrényi Laszléd: A neclatin boltészet Magvarorsadgon a XIX, szdzadban,
in Memoria Hungarorum, Bp., 1996, 181.).

Ovidius, Metam. L. I Fab. 2.: Ovidivs: Metamorphoses, 1. 76-83., magvar forditdsban:
~Még egy fennksltebh s mindnél okosabb eieven 1€ny [/ volt, mi hidnyzotr, hogy
rajiuk gyakorolja nralmdc. / S im, ember sziiletect kit formdlt isteni maghél / tin az
az ¢pitd, a viligot szebbre teremtd, / vagy rokon ég magvit tartotta meg ebben a
fonti / 1épts] csak nemrég kiiléniile, csak imént alakult fold / mint viz habjaival
vegvitett fla fapetusnak, / €s mintdzia a mindenen-ir magas égilakokrdl.” (Deve-
cseri Gabor forditdsa.)

Loca nocte silentia late: ,némavidékek az éjben”, szabad idézet Vergilius Aeneisé b1 (VL.
265.), az erederiben: ,,Loca nocte tacentia late.”

A 4. libjepyzet szévege magyar fordicdsban: ,Mikor mér kizel van az 1d6, hogy valaki
a halilra késziilddik, akkor fél attdl és banat tor rd, amirdl azeldte nem kellett
gondolkodnia.” {Imre Mihdly forditisa.}

90. oldal
Metempsichasis (gor.): [élekvandorlds.

Pithagords: Piithagordsz (1. e. 570 k—480 k), gorog filozdfus, matcmatikus, irdsos mifvei
nem maradeak fenn, tanait tanitvanyai és mas dkori szerz6k miveibél ismerjiik.
Luczidnusnd! Menippus: Lukianosz Menipposs avagy lesadllds ax alvildgha cimf dialégu-

sdra torténik uralds (Lufignosz dssmes mifved, Bp., 1974, 1. 292.).

91. oldal

Aen. VI, Et consanguineus lethi sopor — — — idézet az Aeresbdl, pontosan: ,tum con-
sanguineus Let Sopor et mala meneis” (VL. 278.), forditdsa: ,,a Haldl huga is jon, az
Alom” (Lakatos Istvdn forditésa).

Stulte, gusd est sommusé gelidee nisi mortis imago: ,,Balgal Mi lenne egyéb? A haldl
visszfénye az dlom!” (Ovidius: Szerefmet, 2. 9. 41., Gail Ldszls forditdsa.)
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mdg Virgifins-is Aen. L. VI, a° pobolbéli-tsuddf bozd sudmidiiva a’ Biinbdl kot dromir: utalds
a VL ének 568. sorira.

92. oldal
Poraltius, Morridtius: nem sikeriilt azonositani 6ket.

93. oldal
Tudicium {lac.): itéléképesség.
Ingentum (lat.): képzelberd.
memoria (lat.). emlékezbiehetség,
remeniscentia (lat.); visszaemlékezés.

94. oldal
Aldbjegyzert (jelen kiaddsunkban) az el6zd oldalra utal vissza,

95. oldal
A Hbjegyzet az Aeneis V1. énekének 256. sordra ntal.

96. oldal

A latin idézet magyarul: ,, Test volt még Echo, nem pusztin hang, de a csacska / nem
haszndlta bizony maskép, csak akdr ma, a hangjir: / sok szdbdl csak a végsSket
mondhatta el ismér.” (Ovidivs: Meramorphoses, 3. 359-361., Devecseri Gdbor fordi-
tdsa.)

97. oldal
Az urolso két sor hidnvénak jelzése utalhat cenzori torlésre vagy befejezetenségre is.

XVIL
PELDAK.
A’ Klopstol’ Messztdsdnak munkdban lévd forditdsdbol,

Osszefiiggések

Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) német kéltd Messeds cimfl valldsos cpo-
szdnak ¢ls& hdrom éneckér a Bremer Beitrdger ofmid folyéirat jelentette meg 1748-ban,
de a mifivet csak 1773-ban fejezte be, 1780-ban és 1800-ban pedig dtdolgozta. Kazin-
czy, mint a Palydm emiéteserdoen irja (KazM(iv. . 256.), el@szér 1781-ben mlilkozot
Klopstock nevével Miller Siggmearz cimii regényében. Hosszas keresés utdn, 1782-ben
meg is vette a Mesias cpy kiaddsdt, az 1781-es aleonait (vo, KazMiv, 1. 257.). Elsg
forditdsai, mintegy mutatvinyként, a Magyar Muscum hasdbjain jelentek meg. Az
Orpheusban (35.) és egy 6ndll6 elfizetési felhivasban (Jelentés a Kiopstock Messzidsdnak
ki-addsa feidl, MTAK, K 0608, 77a-78b) meghirdette az clsq tiz énck forditasar (rész-
letes pénziigyi szamitdsokat kizolve a kiadds €s a mellékelnt szdndékazott rézmetszer
kéliségeirdl). 1793-ban arrél szdmolt be Kis Janosnak, hogy elkésziilt 2 prozaforditdssal,
valamint az ¢ls6 énck verses kidolgozisdval {Kazl.ey. [L. 298.; az cls6 &t ének és a
verses viltozat fenn i1s maradt, MTAK. M. Irod. RUI 2r. 3., 98a-204Db). 1794, marcius -
28-4n kiadour Jelemtésében viszont a kinyomtatis elmaraddsa miatt mentegetSzik
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(MTAK. K 608., 792—-80b). A Messidson fogsiga utdn is dolgozotr, szdmos forditdsvil-
tozat maradt fenn kéziratos hagyatékiban, a munka azonban nem jelent meg. A
Klopstock-forditdsokra nézve L. a bevezetd tanulmidnyban mondottakar (IL 19.).

A Museum 2. szdmdban kiadott forditdsiészleick keletkezésére nézve Kazinczy
levelezéséhdl nyerhetiink adatokat, 1788. szeptember 27-én arrdl szdmolt be Raday-
nak, hogy Bécsb6l vald hazatérte 6ta kevés irodalmi foglalarossdgai kiziil az egyik a
Messidsbdl valé forditds vole (Kazlev. 1. 213.). November 20-in Prénay Ld4szlénak
megirta, hogy egy kozis tsmerdsiik Klopstock mitvének forditdsa kizben lepte meg:
a beszélpetést ismertetvén €ppen az elsd €ncknek a Musecumban is kizdlt fordicas-
részletét 1dézte (KazLlev. 1. 237.). Majd chhez hozziftizte terveit illeten: ,Ha a’
kornyiii-dlldsok meg-engedéndik, én «° jov8 esztend&ben eggyik darabjit ki-adom 2’
Messzidsnak, nem tartvin szilkségesnek, hogy rajua sokat rdgédjak, minthogy az cis§
ki-ad4s tigy sc lessz egyébre, hanem egyed(il Prébara.” (Uo.) Arankdnak irott 1789.
julins £0-i levelében pedig mdr a megjelent mutacvdnyra utalt: ,,A’ 2dik Negyedében
a’ Museumnak Klopstoknak Messidsdbél forditott darabokra fogsz taldlni. Igy van mar
készen 3. énck.” (KazLev. 1. 398.) Igérte kézirarban valé elkildésé is, de aztin letett
errdl, minthogy csak egy példdnyban volt meg neki is (KazLev. L. 422.).

Forras

Klopstock: Messias (Altona, 1781). A forditott részek serrendben: 1. énck 135-157.,
281-378. és II. ének 99-155. sorok (vo. Czeizel Janos: Klopstock hatdsa Kazinegyra, in
EPhK. 1904., 23-24.}.

Szakirodalom

Czeizel Janos: Klopsrock hgtdsa Kazinezyra, in EPLK. 1904., 20-33,, 127-141,; Juhdsz
Gergely: Klopstock magyar utdkora, Bp., 1935; Debreczent Attila: Fensdg & Grdcia
(Fultstiredodsel a 18. sxdzad végened magyar irodalmdban), in ItK 2000., 311-352.

Magyarazat

98. oldal

Klopstok tsak-nem utdl-dehetetlen magas vepilerei: a fenséges kifejezhetfségérdl szol a
bevezetd, miként a korabeli levelek is ezt jarjik koriil. A Pronay-levélben a kdzbs
ismerds ,,azt tudakozea téllem, ha meg van € 2" Magyarban az 2’ Volleon, 2’ melly 2’
Némethen annyira érezteti magit, 's meg-nyigodott rajta, midén néki az &ppen
akkor forditotr kbvetkezendd sorokat olvastam-el [ict idézi a 3. bekezdés utolss
mondatit és német erederijét]” (KazLev, L. 237.). Aranka Gyorgytc pedig igy
intette: ,, Tsak arra ne kérj, hopy az erfltetett expressidkedl el-dlljak. El-veszteném
egészen Klopstok energidjat.” (KazLev. 1. 398.)

Basedow, Johannes Bernhard (1723-1790), német pedagdgiai ir6. Az itt idézett anek-
dotdval Kazinczy Réday Gedeon péceli kényvedrdban taldlkozott: ,Sokat jut eszem-
be 2’ mit Pétzelen olvastam Basedovrél, hogy mit mondotu Klopstocknak homélyos
méljségc feldfl. - Alig ha én is azt nem mondom annak, a’ ki meg nem ért. Bir ugyan
annyi jussal mondhatndm azt, mint Klopstock.” (KazLev. 1. 213.) Ez kés6bb is
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kedves példdja maradr Kazinczynak (L. pl. leveleit Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804.
febrndr 5. és mircius 1., KazLev. LI1. 153., 157.).

99. oldal
Az 5. sz. libjegyzetben Kazinczy Batsinyi forditds-tanulménydnak egyik alaprérelét
ismétli meg (22.).

101. oldal

lassd hergéssel: utalds az Aemeis utolsd sordra: | viraque cum gemitu fugit indignata sub
umbras” (12. 952,, és kordbban: 11. 831.), magyarul: s lelke az drnyakhoz biisan,
keseregve lesurran.” {(Lakatos Istvdn forditdsa.)

A bivethezendd Negred: a két emliterr fordirdsrészler koziil csak a misodik jelent meg
(145-149.),

XVIIL
VARATLAN VENDEG.
VIGSAGOS JATEK, HAROM FEL-VONASBAN.
Prof. Simay Kristdf dital.

Osszcfiiggésck

Az ekkoriban Kassdn m{iktdé volt piarista iskoladrima-szerzd, Simai Krist6f 1772
clétt irott darabjit a masodik szimtol kezdve a negyedikig folytardsoltban tették kozzé
a Museumban. Rdday Gedeon levele bizonyos mértékig megvilagithatja a kiaddsban
kézrejitszd megfontoldsokat: ,, Ugyan Trattner Uram nagyon meg orfilt annak, hogy
az mostani Negycdben Comedidbol valé speciments fog adattatni, mert az dital
reményli, hogy nagyobb kelete lesz darabjainak. Meg vallom, hogy ezen opiniojit nem
tsak helyben hagyom, hanem tandtslandmis, hogy czentul minden Negyedbe, ha tsak
cgy Actusis inseraltatnél. Comediabul vagy Tragediabul, ez 4ltal nem tsak a Trattner
reménységét nyernék meg az Unak, hanem az mi Magvarjainkis fel serkentetnének
Drdmmdl irdsdra. Ezen okbdl igen jdnak rarftalndm, ha még az mostani negyednek
végénél inseraltacnél ez a° Drdmmak feldl valé igéret.” (Riday Kazinezynak, 1789.
janudr 20., Kazl.ev. 1. 257.) A felverésre valé vilaszrd]l nem marade adarink, a korabeli
levelezésekben mindossze még egvszer tdreénik utalds a darabra: , Simai Uram szeret-
né, ha a' Comocdiijdban a’ Stmon zsidé Salgmonnd viltozna; de taldm mér bé-is van
nyomtattva.,” (Batsdnyi Radaynak, 1789. marcius elsd fele, BLev. Molnir 84.) A
vigjaték clséisorban Plautus Mosteliaria cimii miive nyomdn késziilt, kéziratos viitozata
béivebb a megjelent szivegnél (vo. Czeczkd Antal: Simar | Vdration vendég”-e é ,, Mes-
rerséges ravaszsdg”-a, in EPLhK. 1895., 392-400., 474-480.).

Szakirodalom

Demeter Julia: Jétébunkbol vig oktatdst vegyetek (A magyar nvelvu Fomédia a 18. sadzad
mdsodik felében), in It 1998., 337-356.
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Magyardzat

104, oldal
Fbtszi-por: Koclpor (nép.): hitvany, haszontalan.
&g mndenkor, mint a Kur-asxszony gégie (nép.): iszikos.
Jfa-koha: fakova (semmi) (nem €ér egy fukovar sem).

105. oldal
Bizih magdhoz, mint Bak a szavdhos (rég.): dnbizalommal tell
Bakot nyiurdl, biidos vagy (rép.): a megveiés, lenézés kinyilvdnitdsdra haszndlatos szlds.

XIX.
SZIGVART KLASTROMI TORTENETE.

Osszefiiggések

Barczafalvi Szabd Ddvid (1752-1828) 56, szerkesztd, aki merész, gyakran erfsen
niizé nyelviijitd tevékenységérél vilt hithedué, Szigoary, Alastromi torténer (Pozsony,
1787) cimfi regénye Johann Martin Miller (1750-1814) német iré f6miivének, a
Siepwart, eine Klostergeschichte (Leipzig, 1776} cim(i népszerl romanjénak a forditdsa,
Barczafalvi purizmusét sok birdlat érte mar a pozsonyl Magyar Hirmondd szerkesztd-
jeként is (vi. Kokay 215-228.), regényforditdsa vgyancsak ellenérzéseker valtott ki,
Rac Mdryéds pl. gy irt Kazinczyhoz sz4l6, 1787, jinius 9-1 levelében: ,,Siegwartot tsak
lattam, s imitt amott olvasvan, katzagdsra fakadtam. Hogy hogy lehet, hogy ez a forditas
kél, holott a Magyarok néha szer felett-is finnyéassak?” (KazLev. 1. 140.) Barczafalvi
egyébként mdr a forditdshoz csatolt Tuddsitdsban maga is mentegetfzorr szdjirdsai
miatt. Kazinezy birdlatdnak ugyancsak ez volt a tdrgya, de § nem 4altaldban az Gjitdst
Kkifogdsolta, hanem annak a miffajhoz nem ill6 médjdc. Utébb, sajit nyelvijitasi harcai
sodrdban bizonyos szempontbdl megéribbnel mutatkozott Barczafalvival szemben
(ve. Margdesy Iswvdn: Szegodrr apoldgidra, \n Mesterek, ranttvodnyok, szerk. Szajbély
Mihily, Bp., 1999, 153-155.), még 1831-bf] is ismeriink olyan kéziratos feljegyzést,
amelyben egymis ntdn felsorolja Barczafalvi, Szemere €s a maga sz6udjitdsaic (MTAK.
K 633/V., 2a—15b., Barczafalvitél a Szipvdrbdl ina ki oldalszdmra a szavakat).

A Siemearr Kazinczynak is kedves olvasminya volt, mint a Pédydm emlékezetében irja
(KazMiv. 1. 256.), levelezésbe kezdett irdjaval (Kazlev. . 32-35., XXII. 8-9., 12--15,,
KXIH. 11-13.), s hozzdkezdett forditdasdhoz is {KazM{iv, I. 257.). A forditis sorsdrdl
ellencétes informiciéink maradtak Kazinczytdl, a késéi Pdlvdm emidhexerében azt irja,
hogy kéziratdt cifzbe vetette, nehogy azr is Kiadja a Bdesmegyey utdn (KazM{v. 1. 302.),
s hasonldképpen tijékoztatja Pdpay Samuelt is 1811-ben (Kazl.ev. VITL. 381.). Kora-
beli megnyilatkozdsai azonban ellentmondani ldtszanak ennck, legaldbbis az elégetés
1789-es idGpontjdnak: a Bédrsmegyey elfszaviban hosszan sz6l arrél, hogy bir becsiili
forditasdt, mégsem adja ki, mert mér ,az Orszagot el-depte, az vijabb Kki-addsnak
el-keléséhez kevesebb reménység lehet” (Kassa, 1789, Jelentés, utolsé szdmozatlan
lap), Aranka Gyérgynek pedig igy ir 1789. december 21-én: ,Nem irsz semmit
Szegvarim elsd Tomusdnak és Elsd Hajésomnak vércle feldl. — Hét ha el-veszett. — Jaj
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lgy nékem! mert t6bbszor le irva nincs Szegvirim, melly mind aziltal nem {iress
Romdn.” (KazLev. 1, 520.; kés8bb javit is rajta Aranka javaslatai alapjin, 1790. jilius
1., KazLev. II. 78.) Egy 1804-es leveléb8l ugyancsak a fordirds kéziratdnak, vagy
legaldbbis valamely kéziratnak a meglére kivetkezik (KazLev. I11. 165., vo. Margdesy
i. m, 167.).

Szakirodalom
Margécsy Istvin: Seigvdrt apoldgidia, in Mesterel, tanirodnyok, szerk. Szagbély Mihdly,
Bp., 1999, 150-168.

Magyarazat

110. oldal

a’ Robinzon forditdsa feldl itélletemer: . Kazinczynak az 1. szdmban kbzdlt recenzidjdt
Gelei Jozsef Campe-forditdsardl (1. 41-42.).

A Horatius-idézet pontosan: , ridiculum acri/ fortius et melius magnas plerumque secat
res” {Smatirdb, 1. 10. 14-15.), magvar forditdsban; ,,hisz a tréfa nemegyszer / nagy
kérdést is jobban eliit, mint nagyszavu érvek” (Horvath Istvin Karoly forditdsa).

111. oldal

Azidézet Horatius Ars poeticdjibdl val 6 (445—450.), magyarul: . J6 €s boles kritikus sose
tiir el pongyola verset, / feddi a durvi, és dthiizza sorérrel a kéeost / tolla kénvirte-
leniil. Henye diszt megnyir, 2 homdlyos [ résznél fényt kiverel, kétértelmii helye-
ken tébb / pontossdgot kér a javitandét kijelélve. / Szinte Aristarchus lesz” (Mura-
kézy Gyula forditdsa).

duriesque: burleszk, nevetséges.

osxcymoron. retorikai eszkéz, értelmileg egymdst kizdrni latszé ellentérek dsszekapeso-
lisa egy (nyelvtani) szerkezetbe.

Meteoron: égi tiinemény, itr devitr ércelemben szerepel.

nonsensys; nonszensz, képtelenség,

seena: jelenet.

112. oldal

ateatcus: alkaloszi scrofa.

Lehet é az elme nagyadb részegsézhen: jelzett idézet Bessenyes Magyar nézd cim miivébdl,
az eredetiben: , Soha az ostobasigot nagyobb részegséghben nem ldttam™ (Bessenyet
Cyorgy vdlogatott mives, kiad, Szauder J6zsef, Bp., 1953, 226.).

agyriar (g6r.): kuruzslo, kékler.

A Horatius-idézet helve: Episaroldt, 1. 1. 41-42., magvarul; ,,Biint kikeriilni erény, s
butasagtdél megmenekiilni / boles észnek jele mar.” (Horvdth Istvdn Karoly forditdsa)

Sz - —1: Szabért.

midon 17800an a’ [Tirmondd leveleinef folytatdsdra dlfost: Barczafalvi el@szor 1784, mdjus
5-t61 jinius 30-ig szerkeszeette a pozsonyi Magvar Hirmondét, majd mdsodszor
1786. jinius 21-t8l az év végéig (vo. Kékay 215.).

En a’ sxb-suersést dralidban tilalmasnat nem dllitom: Raday Gedeon 1788. janudr 4-i
levelében irja Kazinczynak: ,Nem vagyok én ugyan azon érrelemben, hogy 1]
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szbkat teremieni ne lehessen, ha ujabban folyamatban hozzuk vapy az ez eldtr 200

L il

esztenddvel szokdsban 1év8, 's mdr feledékenységben ment szolldsok modgyat,
vagy pedig az Magyar nyelvnek Analogidjdval meg edgvezd ) sz6kat faragunls, vagy
ismétr az mis nyelvekbiil médr bé vittcket és osmeretesseker meg Magyarositryuk,
vagy pedig még az be nem vitteknek, Magyar végz§ hangot adunk.” (KazLev. L
159.) A Kazinczy dltal pontokba szedett elgondolds Féldi Janosndl és Csokonainal
is feletinik majd (v&. Csobonai Vitds Mikdly dsszes mifver, Tanulmdnyok, sajté ald
rendezte Borbély Szilird, Debreczeni Attila, Orosz Bedra, Bp., 2002, 153.).

113. oldal

Szabd Térsunk az el-vesstett Paraditsomban a’ monstrumot szdrmyetefnef nevezi: ntals
Barétl Szabé Divid Milton-forditdsira az 1. szimban (1. 45.).

Audacia sumpta pudenter!: pontatlan idézer (vagy parafrazis) Horatius Ars poericdidbol:
wlicentia sumpta pudenter”, vagyis: ,, dm tilzdsba ne essél” (51. sor, Murakdzy Gyula
forditdsa); audaria: 'vakmer8ség” (Szabd G. Zoltdn adata).

Rz Orvosi munkdi: Racz Simuel (1744-1807), abudai egyetem arvostantandra, magyar
nyelvll orvosi kényvei: Orvosi obtards (Buda, 1776; Pozsony—Kassa, 1778), Orvoss
anitds (Powsony-Kassa, 1778-1780), A borbélvsdgnat elei (Buda—Pest, 1782), A skar-
litos hidegnek lefrdsa és orvosidsa (Buda—Pest, 1784).

Kdnonck Mdlndr Physitdia: Molwar Janos (1728-1804) A’ fermészetichril. Newton tanitvd-
wyainat nyomdoka szerént hat inyv cim( munlkdjdra utal (Pozsony—Kassa, 1777).

Dugonits Algebrdia: Dugonics Andrds (1740-1818) matemarika-tankényvére utal: A’
tuddtossdgnak ke kinvvel, melyetben foglaltatik @’ BetGvetéss (algebra) & @’ Fildmérds
(geamerria} (Pest, 1784).

Sieqwart exempldryait-is mind tixre verette vélna, ha azokat meg-vehette vilna a’ Nyomtardtdl:
utalés Barczafalvi A dimye Szeradnek eldre vald Tuddsitdsa cimt, a kiaddshoz csarolt
frasdra: ,,ha késé nem lett volna {mert mér fele ki volt nyomtatva a kényvnek, midfn
egygynémellyek tudtomra adeik, hogy az 1j szdk nem tettszenek), még a leg-
kissebbeket is ki-hagytam volna beléie.” (vo. Margdesy 1. m. 167.)

buffa: buffo ("bohde’).

fravestdlit Aeneisiink: az Aeness travesztidjaként kbzismert mii volt abban a korban Alois
Blumauer (1755-1798) osztrak koltd, drimaird Adenthener des frommen Helden Aeneas,
oder Virgls Aemeis cimii munkdja (Bées, 1784-1788), ezt késbbb majd Szalkay Anral
{1753-1804} forditorta magyarra (Virgifius Enedssa. .., Bécs, 1792).

XX.
THIRZIS ES KLOE

Osszefiiggések

Riday Gedeon Tratner kérdését kizvetitette a szerkesztfkhoz egyik (vélhetSen
1789, februdr 19-i vagy mircius 1-jel) leveléhez utdlag irott toldalékdban a kottdk
havatartozdsart illetSen (M. Irod. Lev. 4-1. 45. sz., 106a, KazLev. IL. 167, rossz id&rendi
helyre besorolva). A kérdésre Batsdnyi vilaszolt, mdrcius kézepe dijin: ,Nagysdd’
Kazintzy Uramhoz adott utélsé Levelének téldalékjibdl értem, hogy I'ratiner Uram
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nem tudgya, mellvik énekhez tartozzék a’ kéra. En mindgydrt az énckre re4 tetrem 2’
jegyzést, hogy ax fop rézbe metszetddni. Méltéztassék Nagysad erre nézve néki
meg-mondani, hogy a’ 2-dik negyednek leg-utdlsé darabja légyen az, dgymint Versegi
Bardtomnak ezen Encke: L'dnyka dtat szerelmemnel: nyiss mdr egysser szivedbe és ennek
az éncknek els§ strophéjit rézbe a’ liéra kozzé kell metszeni, azon kiviil, hogy az ének
maga-is egészlen le leszsz nyomrattva,” (BLev. Molndr 83.) Kazinezy a Heliconi
Virdgokban elhagyta az utolsé kért stréfir, a kdvetkezd, libjegyzetben kazolt indoklas-
sal: A kovetkezd két strophdr el-hagytam. Nyer ez dltal az érzékeny olvasé eldtt
mindig ez az igen kedves dalotska. Mert a szdraz-fa allegoridjira az epedé bitortalan
Szerelem nem vetemedik és a dal rovidsége szépen festi azt a kevély Szépet, a ki
szerentsétlen Szerewdiét eggy két széval fizeti ki.” (HV. 95.)

Megjelenés
~; HV. 95-96. (Ddmon & Chloé), Verseghy 52-53.
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[HARMADIK NEGYED.]

L
EGGY HAJORA.
Hordtius’ XIV. Oddya szerint.

Osszefiiggések

Frissen késziilt Horatius-forditdsdt Kazinczy 1789. dprilis 24-én elkiildi Riday
Gedeonnalk és Prénay Ldszlénak (Kazlev. [. 345-347), majdnem egyez§ sorok
kiséretében: ,,Nem alhattam. Horatiusnak O nauvis referent in mare te novi Fluctus oddja
eszembe jutott. Erzettem a’ hasonlatossdgot, s mig meg virade, készen vélt dalom.”
(KazLev. L. 345.) Ifjabb Sziligyi Sdmuelnek 1791, janudr 4-én pedig azt irja Kazinezy,
hogy az G apjdnak, Szildgyi Saimuel superintendensnek ,kdszonhetem, hogy a’ Magyar
Museumba iktatotr I fergeteg bél ellened 6 Hapd Odamat készitettem. Emlékezrem, hogy
azt § is forditotta.” (KazLev. I1. 135.) Horvith Addm vilaszabél tudjuk, hogy 1789
dprilisiban &is megkapta a verset (KazLev. [. 350.). A 10-16. sorokban sok a viltoztatds
a levélbeli szdéveghez képest, a tobbi egyezik; a Museum-beli kézléshez képest pedig
a 4. szakaszt dolgozta 4t Kazinczy, mikor az Orpheusban djra megjelenterte a verset
{ott egyébként az eredeti latin sziveggel és Virdg Benedel forditdsdval egyiice).

Forrds
Horatius: Oddk, 1. konyv, 14, vers

Megjelenés
~; Orpheus 240.; HV. 14., 16.; Abafi II. 108-109.

1.
AZ IFJUSAG.
ANYOSNAK VERSEL

Osszefuggések

Batsdnyi szovegkozléseire nézve Gsszefoglalblan 1. az Anyos-tanulmény jeEyzeteit
(102.). Batsinyi jegyzete az 1798-as kiadasban: ,Ez az elsd stréfa (st caldn a misodik
¢s harmadik is), nem Anyos munkija.” (Arzyos Pdl muntdyi, Bécs, 1798, 92.) A Mapgvyar
Museum urdn mindig idéz&jelben kozolt elsf szakaszra nézve Csdszar Elemér elfoga-
délag idézi Batsdnyi véleményér, a forrds azonositdsa azonban nem tértént meg (vé.
Anyos 288.). Ugyanitt mintaként emlitédik Bessenyei Az iffisdgnat hanyatidsa cim(
verse A Holmibé), de kozos forrds is feliérelezherd (BJOM. 11 483.).

Megjelenés
~; HV. 101-102.; Anyos 115-116. (A megaggoll vildg-fidnak emlékexere)
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L
A ROZSAHOZ,
OWERBECK' ENEKE UTANN.

Osszefiiggések

Foldi Jénos 1789, mdrcius 20-i levelében birdlator fre Szentjébi egyik meg nem
nevezetr versérdl, amnely verset Viczy Janos A’ Sirdalommal azonositott (Kazlev, L
304. 374.). Foldi azonban augusztus 25-én (KazLev. I1. 442.} ismét visszatért erre a
vcrsre, mert megjegyzésel nyomdn verstant vita bontakozott ki kdzte és Kazinczy
kbzbr, s itt mar kezdfsorival meg is nevezte azt {, Falkad] piros rdsa 'sat.”), A kérdéses
vers tehdt A’ Czenced réusdia, vagyis jelen versiink, ami igy 1789 elején miér Kazinczyhoz
keriilt, s majd 1789 augusztusiban jelent meg a lapban. Kazinczy Horvich Adamnak
5z6l6, 1789, szeptember 19-i levelében ezt is felsorolja a szdm tartalmdnak ismerteté-
selkor (KazLev. 1. 469).

Forras
Christian Adolf Overbeck: Der Knabe an e Veilchen. A német széveg hat versszaka-
bél Szentjébi csak hdrmar forditott le, Gilos Rezs§ megillapitisa szerint nagyon

szabadon, az eredett a gottingai Musenalmanach 1778. évfolyamdban jelent meg (vB.
SZLOK. 155-156.),

Megjelends
~ HV. 74~75; SZLKM. 12.; SZLOK. 60-61.

V.
OSKAR’ HALALA.
Pribdra forditiatont darab,
0SZSZIANBOL.

Osszefiiggések

Batsdnyi Osszidn-forditdsairdl dltaldban . az Osszidn uinlsd énebe jcgyzetée (99.). A
jelen forditds elkésziiltérdl az elsd hiradds Radayhoz sz6lo, 1789. dprilis 11-1levelében
taldlhatd: ,,Oszszianbol még nem kiildhetek Nagysigodnak egyebet ezen egynéhiny
sor hexameternél, mellyet ¢’ napokban tsindltam; ez-is még tsak el§-munka.” (BLev.
Molndr 90.) Ezt kovetden kozli a szoveg elsd 16 sordt, kisebb valtozatokkal és egy
sornyi kihagydssal, kérvén Raday véleményét. A vilasz hamar megérkezhetert, mert
Batsdnyi egy tijabb, 1789. mijus 9-i levélben 6rommel nyugrdzza, hogy versei elnyer-
ték Riday terszésér (BLev. Molndr 91.). Riday egyiittal prozédiai kérdésekrd] is
szélhatott levelében és egy ¢ tdrgyban tervezen irdst s emlegethetect, legaldbbis
Batsdnyi soraibdl etre kovetkeztethetiink: ,éppen szdndékom nekem-is a Magyar
Prosodirdl vald gondolatimara Mizéumban ki-jelenteni, Oszszidnbdl forditott versei-
met kézre bocsdevan. Ha méli6ziatik Nagysdd a maga gondolarait a Miizéumpak 111
Negyedébe ez irdnt bé-ikeatni, 6romest el-dllok szindékomedl ugyan-is sokkal na-

130




gyobb foganattya 1észen Nagysdd szavdnak az enyimekné! s kdvetkezésképpen a
haszon-is nagvobb.” (Uo.) A prozédiai tanulmanynak az adott kiilénds aktnalitdst, hogy
éppen ebben az idében késziilt Batsanyi a (levélben és a kozleményben is emlitett)
Riéinisnak sz6l6 vilaszra (a 3. szamhoz csatolt Toldaidbor mijus 31-r6] kelrezee). 1789.
juinius 9-i levelében azonban mdr azt irja Rddaynak, hogy ,Nagysid Munkajit a’ M.
Prosodidrdl az utélsé Negyedre el-varjuk; és igen-is kérjiik Nagysadat, hogy cl-
készitreni méledzrassék.” (Bl.ev. Molndr 92.) A wanulmdny nem késziilt cl, vagy
legalibbis nem maradt fenn. A prozédiai kérdések egyébként azért expondlédiak
éppen e forditds kapesdn (nem szdélvin most a Rijnissal folytatotr vitarél), mert
Batsianyi hexameterben prébdlkozott az osszidnt sziveg visszaadasdval. Ekkor mind
levelében (BLev. Molnar 90.), mind cikkében ezt véli a legoptimadlisabbnak (1. az
utolsé bekezdést), de késébb rajote tévedésére, miként azt a Museumba frooe bejegy-
zése tantsitja; ,balvélekedés volt ez! s nemsokdra megismértem, mely igen csalatkoz-
tam” (BJOM. 1. 532.).

Forrds
Miként elfzéleg kozolt Osszidn-forditdsa esetén, iigy itt is Harold és Petersen
kiadasai alapjin dolgozhatote (1782, I1. 281283, 1ll. 1782. 451-453,; v6 BJOM. L. 532.).

Megjelenés
~; BJOM. . 187-188.

Magyardzat

123. oldal

Fetten is foolalatoskodnat: az egyiket a fentebb idézett levelek alapjdn nagy valészind-
ségpel Riday Gedeonnal azonosithatjuk, a mdsik kiléiére nézve ilyen kozvetlen
ntaldst nem ismeriink.

Swadé térsunk: Baroti Szabsé David.

Rdynis tr: Rajnis Jézsef.

Dénis: Johann Nepomulk Cosmas Michael Denis (1729-1800) oszirdk kol hexamete-

res Osszian-forditdsa 1768-ban, Bécsben jelent meg (Die Gedichte Ossians, etnes altes
celtischen Dichiers).

V.
ALEXISHOZ AZ & JEGYESSE,

Magyardzat

124. oldal

Kolbisnat fene vadgya: az aranygyapjit 8rz8 sdrkdny Kolkhiszban.

Dduvrd: vralds Dévid és Golidr 6szdversépi torténetére, amelyben Dédvid parittydval
gy6zte le ellenfelét.
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Judir: 6szverségi utalds, Juditlevigta az ellenséges hadak vezérének, Holofernésznek
a fejéc.
Jénds: wialds Jonds proférinak az Osziverségben olvashaté thrténetére.

VL
T. JOZSA GERGELY URHOZ.
N. VARADI PROFESSORHOZ.

Osszefiiggések
J6zsa Gergely nagyvaradi akadémiai tanart, akitél az 1780-as évek elején latin
nyclvil alkalmi mifvek jelentek meg, Kazinczy is emliterte az Orpheusban (58.).

. VIL
SZULET'ESI VERS.
Kassdn, Sz. Gyorgy’ Hav. 8dit Napy. 1789,

Osszcfiiggések

Batsdnvi ezt az epigrammdc kassai eloljiréja, Vécsey Miklds birs (1749-1829)
fidnak, if]. Vécsey Miklésnak (1789-1854), a késdbbi kirdlyl kamardsnak és szatmari
féispannak a sziiletésére {rta. Azanya Orczy Anna, Orczy Lérine lednya volt (vo. BJOM.
1. 291., 310.).

Megjelenés
~;BJOM. L. 18.
VIII. .
WIELAND’ AGATHONN\::ANAK
UTOLSO KONYVEBOL
30dik Decernbr. 1778.
Osszefiiggések

L. a Béld. Bard Orcay Lérinc fordittdsa Fels. Katharina Orosz Csdszdrné Torvény-tomy-
vébd] jegyzetér (11. 146.).

Forras :
Chrstoph Martin Wieland: Geschiclite des Agathon (1766-1767), az utolsé kbnyv
részlete. '

Magyardzat

126. oldal
Tidrsasdg (rép.):. kbzisség, tirsadalom.
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X
GROFF ZRINYI MIKLOS
Swigeth Vira® veszedelménet battettion bessédre-vald forditidsa,

Osszefiiggések

Riday libjegyzetben 526l a mif keletkezésének kortilményeirdl: ,Ezen fordittdso-
mat még a’ Nagy Mira Therésia idejében kezdettem, kinek-is nevét most mar
viltoztatni véteknek tartottam véina; noha életében munkaimat, akadédlyaim miatt
el-nem végezhetrem.” Hozzdreszi még: .En elsében Iffjabb koromban az egész Zrinyi
Munk4jit Hexameterekre szdndékoztam fordirtani” (1. 129.) Egyik levelében pedig
ligy nyilatkozil, hogy ,,aklkor foglalatossdgim miatt tsak az hdrom elsd Részt végezhet-
tem el” {(KazLev. [. 201.). 1788. juilius 28-4n irott levele mellékleteként kiild: az E/57
Jdrd Versetet, a megjclenttd] némileg eltérd sziveggel (Kazlev. 1. 202, tsszevetés:
563.), valamint a I11. részb&} Mechmer énebér verses kidolgozdsban. Ez utdbbi Kazinczy
Zrinvi inspirdcidjira sziiletett versének vétele utdn, annalk hatdsira késziilt (1. errdl
részietesen a Boldog bolondoshodds jegyzereit, 11.105.). A prdzai dtirat koziését elGszor
1789. februdr 19-i levelében veti fel Raday: ,,az harmadik Negyedben ollyan munkéts-
kimot igyekezem az Uraknak meg kiildeni, amelly azon Negyedben, annak nyomta-
tdsbanis két Arkussat, kévetkezésképpen tsaknem harmadic el fogja fogni: Egy széval:
|€szen az az Groff Zrinyi Miklds Sziget veszedelme elsd részének kottetlen Beszédre
valé fordictdsa. Az Museumnak t6bb Negyedgyeiben, még tobb mdr kész részeitis meg
fogom ezen fordittdisomnak kifldeni, vagy talim az egész fordittdst apprédonként belé
iltatni. Ezt pedig mind a tulajdon magam neve alatt.” (KazLev. 1. 278.) Marcius 1-jén
czeket fiizi az elmondottakhoz: ,,Még az el-milt héien el-kitldsrrem Regmerz felé az
Zrinyi Sziget véra veszedelme elsé Részének kottetlen beszédre vald forditdsat,
azértis erre val6é nézve mostan tsak ahoz ragaszrott levelemre provocalom magamat; ez
edgyecadvin még hozzd: hogy énaz & verseit magamébol selrolis nem toldoctam, s&tt
hathatés expressioit mindenfitt igyckeztem szérul széra meg tartani, e’ szerént azérnt
tsak alkkor ment egyedfil egy két széeska nélhol hozzd, 4’ hol azt a° Numerus, vagyis a’
kéttetlen beszédnek harmonidja kivinra.” (Kazlev. 1. 293.) Kazinczy mércius 14-én
arrél szdmol be, hogy a Zrinyi-kézirat nem jutott a kezéhez ¢ kér levéllel egyiite
{KazLev. 1. 303.), mire Rdday mércius 31-én megerdsiti, hogy § elkiildte: ,,Az Zrinyibsl
valé forditasomar Prosdra, Regmetzre azon lednyrul kiilldéctem, a kit taldim oda innen
Pestrél, a’ Német nyelv kedvéért vittenek. Eze a’ forditdsomat, az Museum harmadik
Negyedébe szintam magam tulajdon nevének cda valé térelével” (KazLev. L
311-312.). M4jus 18-dn ismét kéri Kazinczyt, hogy adja ac Batsinyi€éknak, ha még nem
tette volna meg {Kazlev. 1. 366.). EzidGkozben lehet, hogy megiwirtént, mert Batsdnyi
dprilis 1-én azt igéri Radaynak, hogy ,Nagysid® Zrinyijét majd magam tisztin le
fogom itni rtypusra, mihelyt id&t kaphatok” (BLev. Molndr 90.), Jilius 4-&n is utal erre:
+Nagysid Zrinvyije leszsz az els§ szdm alatt, Le-akartam imi magam, de mivel 1igy-is
fogja Nagysid még néhol véiltozatni, szlikségtelennek tarcottam” (1789, jilius 4.,
BLev. Molnar 200.), jillius 18-4n pedig mér a Korrekedirirdl sz6] és szivegjavitasm tesz
javaslatot (BLev, Molndr 207-208.).
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Szakirodalom

Mezei Mirta: A Liadd manddtuma, Debrecen 1998., 97-99., 106-108., 112-=113.;
Debreczeni Attila: Hagyomdnyszemiéler & felekexetiséy az 1780-as, 1790-e5 éock magyar
irodalmdban, in Protestans Szemle, 2000., 152—-165.

Magyardzat
129. cldal
az & ki-myomtatolt munkdja: 7xinyi Mikl6s: Adriai tengernet Syrenaia (Bécs, 1651).
Osevdit néti vagy-is Nagy Attya: Zrinyi Miklés (1508 k.—1566), a szigetviri hfis a dédapja
volt Zrinyi MiklGsnak (1620-1664), a Szigets veszedelem szerzfjének.

X,
(P. SIMAI KRIST. VARATLAN VENDEGE.)

Osszefiiggések
L. az els6 rész jegyzetét (11. 124.).

X1
PORTIA.
A’ MESSZIADE VIIdik KONYVEBOL.
V. 264-496.

Osszcfiiggések

Kazinczy Klopstock-forditdsdra nézve | a Példdi. A’ Kiopstok Messsidsdmak munfdban
fod forditdsdbe! yegyzeteit (11 122.), valamint a bevezetd tanulmdnyt (II. 19.). A jelen
forditdsra Kazinczy mir az elgz8 szdmbéli kizlemény végén utale (101.), Batsdnyi, még
a kinyomrards elgte, 1789, jilius 18-4n Rddayhoz fordule ¢ forditds ligvében: ,,nélkem
1igy tetszik, hogy 2’ Messids’ fordittdsa nem elég méltdsdggal van taldlva, Félek, azt ne
mondgyalk majd Nyelviinkr6l, hogy elégtelensége okozea. Nem vélna-e szabad Nagy-
sdd’ bales itéletée ezirdint meg-tudnom?” (Bl.ev. Molnér 208.) Vdlaszr6l nem rudunk,
a forditds pedig megjclent.

Forris
Klopstock: Messias, VIL. ének, 264-496. verssorok,
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XIL
HORATIUS’ IX"* ODAJA
A’ IMIdik KONYVBOL.

Osszefitggések

oEn magam részérél — ira Riday Gedeon Kazinczynak 1789. méjus 18-dn ~ 2
Museum Harmadik darabjiban most semmitsem kiilddtrem egyebet, hanem tulajdon
magam neve alatt az Zrinyi munkijanak Prosira valé véltoztatisabol az elsd éneket:
Ezen kiv(fl A és ] jegy alatt Anacreonbol €s Horatinsbol valé fordittasimat. Ugy tarcom,
hogy ez részemr6l most elegenddis lesz, had masoknakis maradgyon hely.” (KazLev.
1. 366.) A Ziinyi- és a Horatius-forditdsok megjelentek, Anakredn helyett viszont egy
njabb zsoltirforditds kapott Lelyet.

Forras
Horatius: Oddk, 3. konyv 9. 6da.

Magyardzat

150. oldal
Jam moesta gutesce querela: ,Seilinjél szomord panasz immds” (Prudentius: Temeréss
hamenusz, Sik Sdndor forditdsa, Szabé G. Zoltin adaca).

XII.
UGYAN AZON ODAJA HORATIUSNAK,
szorossan az & vers mértékéhes korve,

Osszefiiggések
L. az el&z8 vers jegyzetér.
Magyardzat

151. oldal
Creficus: hirom szdtagos verslab az id6ménckes verselésben (— v -}
Lt eytharae sciens: az eredett 10. soraban.

XIV.
XV.'SOLTAR’ SZOKOTT NOTAJARA.

Osszefiiggések

L. az el&zd vers jegyzetér.
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TOLDALEK
A’ MAGYAR MUSEUM’
111-dit NEGYEDEHE?Z,

Osszefiiggések

Batsdnyi jeien vitairata tobb korabeli literatirai dispurdhoz Kapcesolédik (czek
drrekintését és Batsdnyi irodalomszemléleténelk Gsszefoglalisit L a bevezet§ tanul-
mdnyban, v6. még A Fordittdsrol és a Milton Rl-vesziert paradicsom-dbdl jegyzereit is),
A szoveg keletkezésére és kizvetlen hatdsdra nézve is csak a legfontosabb adarokat
adjulk meg itt (a torténet részletes leirasat 1. BJOM. I1. 490--501.). Batsdnyi 1789. 4prilis
11-én, Ridaynak szdmol be arrdl, hogy Réjnis tdmadasdra & fog vilaszolni. Mint irja:
~Rijnis" gardzddlkoddsit, (2’ Ment&-irdsdt) mi nem tartyuk méltdknak, hogy Szabé
felellyen redjok. De redm, 'sa’ Museumra nézve, szitkséges a’ felelet-adis. mertigen
konnven tldlkozhatnak, kivdlt &° gyengébbek koézzil, kiket Rdjnis tekintete el-
tsdbithatna.” (Bl.ev. Molndr 89-90.) Kassdn madr egy éve értesiiltek arrél Révaitdl
{KazLev. I. 172.), hogy Réjnis Szabé elleni vitairatra késziil, mayd november végén
arrdl is, hogy a vitatast a Magyar Museum éppen megjelent elsé szamdra 1s kiterjeszti
a kfiszegl poéta (155.). Réjnis 1789 mdrciusinak végén megjelent Vergilius-forditdsa-
hoz valéban csatolt egy, a Magyar Museum elsd szdmat birdlé kétives fiizetet. Batsdnyi
erre szdndékozott reagdlni, de ngyanakkor tervezee, hogy szembesiti Réjnis és Szabd
koltéi reljesitményér is: ,Szabé le-forditotta Virgilius® els§ Eklogajde, kérésemre. Ezt
Réjnis fordirasaval és az Origindllal egygylite bé-iktatom a’ harmadik Negyedbe, hogy
kiki lassa, mellyik legyen koziilok méltdbb a° poéta névre,” (Blev. Molndr 90.)
Kazinczy utébb azt terjesztette, hogy egy nyomdaivedl Batsanyi mir a megjelenés eléu
ismerte Rdjnis forditdsdt, de erre nézve megerdsitd adat nem marade fenn (vo. Kazlev,
VI. 189, XVIIL 97, XX. 73., 323., BJOM. L 495.).

A Toldalébot Barsinyi 1789. majus utolsd napjardt datdlea, jlinius 9-én levélben kérte
Rédayr annak megvizsgalisira (BLev. Molndr 92.), jilins 18-4n azonban még nem volt
cenziiriztatva sem, noha a 3. szdm tHbbi részét mdr kordbban ellciildte Pestre (Blev.
Molndr 207.). A szdm szeptember 1-fén igy is bizonyosan készen volr (KazLev. 1. 404.),
s szeptember 19-én Kazinczy arrél szimolt be Horvdth Addmnak a Toldalét kapcsdn,
hogy Batsédnyi abban hatalmasan megadta Réjnisnak (KazLev. 1. 469.; 26-4n Rddaynak
ir errdl: KazLev, XXIII. 19.). Horvith Adam reakeidja az volt, hogy § elvileg nem
helyesli az irodalmi vitdkat (KazLev. I1. 38.). Kazinczy 4lldspontja egyébként tivolsdg-
tarté vole az ligyben, mert Batsdnyi vilaszdnak késziilése idején zajlote kivildsa a kassai
rdrsasdghdl, Rdjnis virairatinak olvasdsakor példdul udvarias levélben kereste meg
Réjnist {v&. BJOM. I1. 493-494.). Batsanyi bizonyos hirek alapjin viszont kérszinfiség-
gel vidolta meg Kazinczyt: ,,Nagy tsudilkozdsunkra most tuddnk meg, hogy még
betegsége eldtr Rijnissal titkos szovetséghe esett. S8t még azt-is meg-irta néki, mit
szélloteunk magunk kozow Réjnis irdnt. En, és Szabé Ur, alig hitethettyiik el magunk-
kal, hopy illy — dolgot tselekedett vélna; de azt mondgydk, pedig Gyérrél, hogy
valdsigos dolog.” (Ridaynak, 1789. jdlius 4., Bl.ev. Molnar 217.)

Riéjnis viszontvilaszra készitlt Batsdnyi ellen. ,Kazintzy tir azt a’ hirt hozd Kassdra,
hogy nehezen fogom a’ hallgatdst meg-dllani, olly motskosan fog a’ kdszegi bajnok
ellenem irni” — szdmol be Batsdnyi Radaynak 1790 legelején ellenfele szandékdrél
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(BLev. Németh 199.), majd mdjus 7-én mdr kész vilaszrél ad hirt; , Réjnis, 8’ mint
hallom 20. 4rknsra mend munkit készitett ellenem; mellyben, fogadasa szerént,
ugvan-tsak btidds hiremer akarja terjeszteni.” (BLev. Molndr 209.) Rdjnis vilasza,
amely az Apuleius tikire cimee viselte, tobbszirni dtdolgozis ellenére sem késziilt el
teljesen, s csak részei jelentek meg, azok is hdrom évtized muiltan (1. részletesen
BJOM. IL. 496-501.).

Megjelenés
~; BJOM. T1. 153-199. Pennahiboriik 181-205.

Szakirodalom
Tarnat 67-83.; BJOM. I1. 490-502.; Szajbély 109-137.

Magyardzat

154, oldal

A mottd [loratiustél valé: Epodoszob, 6. 9-11. Magyarul: ,te, mig a berket b6sziile
hanggal fslvered, [ a koncot mér szagolgatod. / Vigydzz, vigydzz” (Vihar Béla
forditdsa).

155. oldal
Révai Miklds november 30-1 levelét nem ismerjiik,
Landerer Mikdly: Landerer Jinos Mihdly (megh. 1795), pozsonyi nyomdisz.
Fedrusndl: Gaius Julins Phaedrus A vén oroseldn, a vaddisand, a bika meg a ssamdr cimii

meséiére (I 21.) worténik utalds, egész pontosan annak Rijnis Mentdirdsiban tériénd
emlitésére (91.).

156. oldal
Skdligyer: Julius Caesar Scaliger (1484-1558) latinui iré6 olasz kélt&, elméletird, Réjnis
2 Vergilius-forditds el6beszédében (a szdmozatlan 6. oldalon)} hivatkozik ra.

157. oldal
Home: a 106, oldal 2. jegyzetében pontosabb cimleirdst taldlunk (1. b&vebben ott).
Meg-smersés: két hasonld cim(i Rajnis-irds maradt fenn, az egyilk A’ magyar Helitonra
vezéris Kalagz (Pozsony, 1781) L. kényve utdn tatdlhaté verstani példatir, a mdsik
egy 6ndllé, 90 lapot kitevd vitairat (A’ magyar Helikonra vesdrld’ Kaladzhos tartoss
Meg-smerzds, Gy@r, 1781). Iet ez utdbbira torténik wtalds, az ueolsé bekezdésre (90.)

158. oldal

At a fbds verser: Rijnis vitairata harmadik bekezdésében Baréti nyitéversének (Tdr-
sasdg-fotés) egy olyan szbveghelyét vesézi ki, amelyet a hibaigazitéban mdr maguk
a szerkesztdk 15 korrigdltak, it crre utal Batsdnyi (I az 1. 18. oldalhoz tartozé
szoveghritikai jegyzetiinket).

Voltér utdn. utalds Voltaire, Frangois-Marie Arouet (1694-1778) eposzokrél sz616 tanul-
minydra (Essai sur la podsie épigue, 1727), ami magyarul majd csak Péczeli Jozsef
forditdsdban, a Henrids masodik kiaddsihoz csatoltan jelent meg (Gydr, 1792).

137



Longyinus: Boileau 1674-ben adta ki Traité du Sublime ou du Merveillenx dans le Discours
Traduit du Grec de Longin cimfi, bevezetSvel elldrotr és reflexidklal kisért forditdsar.
Ma mir jogosultabb azt mondani, hogy az credeti gorog traktdtns pszeudo-longino-
szi vagy Longinosznak tulajdonitott, mert dltalinosan elfogadott vélemény, hogy a
kéziraton megnevezetiek egyike (Dionysios vagy Longinos) sem lehet a szerz6 (de
hogy ki is az, azt nem sikeriilt azonositani). Batsdnyi it e mi Zacharias Pearcius
(Pearce) dltal gondozott 1763-as, harmadik kiaddsdra hivatkozik (vé. Tarnat 75.).

159. oldal

Batsdnyi itt Homérosz Hidszir és Vergilius Aemersét hasonlitja 8ssze Milton eposzdval.

Maszénius Szarfotissa. utalds Jacobus Masenius (1600—-1681) Sarvoris {Koln, 1661) cim(f
mifvére (Tarnai Andor egy késébbi kiaddshdl idézi is az e18sz6 1de vonatkozeathaté
két mondatat, Tarnai 74.).

Newton: Newton, Sir Isaac (1634-1727), az utaldst nem tudjul azonositani, lehet, hogy
csak kozverertt a hivatkozis (v6. Tarnai 79-80.).

A Longinosz-idézet magyarul: ,,Szerintem ugyanis Homéros, mikdzben érzékeltette
az istenek sebeit, viszilyait, bossziit, kénnyeit, béklyoba vetésée s mindentéle
szenvedélyeit: az Ilias embereit, amennyire erejébél telt, istennek alkotta, az
isteneket viszont embereknek. 58t, nekiink legalabb, boldogtalancknak, ott van a
gyorrelmek kikotfiréveléne a haldl, az isteneknek ellenben nem is természetes
lényiiket, hanem szerencsétlenségiiket tete drokkévalovd.” (IX. 7.; Pseudo-Lon-
ginos: A fenségrdl, ford. Nagy Ferenc, Bp., 1965, 33.)

160. oldal

A lacdin idézet forrdsa; Horatius: Szarérdé, 1. 10. 51-52, Magyarul: ,Ej, nagy bolcs te,
Homerusban tdn nincs hiba semmi” (Horvich Isevin Kéroly forditdsa).

A Rijnis Vergilius-forditdsa elé iktatou Scaliger-vers forditdsa: ,, Edes Vergilius! Latin
Szirén! / Kétszeresen Homérosz! Haromszoros Apolld! [ Egyediil cudta mindazt,
mirt elétre a kaledk! / O hatcyu! O fillemiile! Latinok tavasza! / Latium szin méze!
Latin Athéné! / O vétek nélkiihi csodalény! Mit mondjak még? / Felh&ticn égbolt!
Verdtény! / Nvugodr vizlf mély kikors!!! Stb. stb, stb.”

Pandaemoninm (gor.): a démonok tartézkoddsi helye.
161. oldal

A labjegyzet latin mondata a f6szoveg kurzivalt mondatdnak a megfelelde, forrdsa:
Jakab apostol levele, 1. 15. (Szabé G. Zoltdn adata).

162. oldal
Szorbona: a pirizsi Sorbonne egyetem, amely az egyhdzi birGsdg feladatde is clldua.
Klemens nevdd Dommikdnus: Jacques Clément domonkos szerzetes 1589, jilius 31-én
megilte II. Henriket.

162-163. oldal
Péczell Jézsef versének cime: Miltonhoz (). Toldy Ferenc: A magyar kiltészet béntlimyve
I, Pest, 1855, 449.).
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164, oldal
Baréti emlicert gyfijteményes kotete: Bardti Szabd Dduvid kilteményes munkdi 1-11.
(Kassa, 1789).

165. oldal

XIVdik Lajos (1638-1715), a Napkirdly, nralkodasinak iddszaka a francia kulnira egyik
virdgkora.

Swédi Grifué: Sindor Isevin Gellert-forditdsa: G. nevezeti suédi grifuénak rendes tirténeti. ..
cim regénye (Pozsony—Kassa, 1778).

Hordtziusot: Zechenter Antal Corneille-forditdsa: Hordrziusok és Kuridraiusok (Pozsony,
1781}

Fedrit, Hyppolitusok: Zechenter Antal Racine-forditdsa: Fedra és Hyppolitus (Pozsony,
1775).

Ariszroteles: Ariszrotelész (i, e. 384--322), gorog filozéfus, Podtifa cimll munkdja az
esztétikal gondolkodas alapmiive.

Bairs: Charles Batteux (1713-1780), klasszicista szellemff francia eszréukai ird.

Home: Henry Home, Lord Kames (1696-1782), skér filozéfus.

Sakspér: William Shakespeare (1564-1616).

Osaszidn: Osszidn, a kKelta monddk legendds bardksligje, miivel James Macpherson
(1736-1796) hamisitdsal nyomdn viltak népszeriivé a XVIIL szdzad mésodik felé-
ben. Homérosszal valé tsszehasonilitdsa Hugh Blair (1718-1800) A Critical Disserta-
tion on the Poerts of Ossian (1763) cim{l értekezése nyomin terjedrt ¢l Eurdpédban.

Homérus: Homérosz.

Révai Miklds versét nem sikeriilt azonositani.

166, oldal

fnstinctus (lac): 6szton.

Az idézec Horatius Ars poericdiabdl valé (409-411.), magyarul: ,,Nem hiszem én, hogy
az ihlet kincsei néikiil elég a / szorgalom egymaga, sem hogy minden a puszia
tehetség. / igy szorul egyik a masikra, s vele hif frigyer igy kot.” (Murakézy Gyula
forditdsa)

Henry Home Elements of criticism (1765) cimii milvér Batsdnyi, mint irja, Johann
Nikolaus Meinhard német forditdsiban ismerte (Grundsdize der Kritif, Lipcse,
1772). Hivatkozik rd a Bessenyei-tanulmanyban is (I, 78.).

Biblicthet der Schinen Wissenschaften und der frven Kinste: folydirat, amelyet Moses
Mendelssohn (1729-1786) és Friedrich Nicolai (1733-1811) szerkesztett (ma is
megtaldlhaté példinya a Riday-kényvtirban, v6. Tarnai 75.).

167. oldal

Az idézert hely: Horatius: 048, 4. 2. 2-4. Magyarul: ,,Daedalus szamyic kot fel,
\jiaszbél, [ Tullusom, s késziil, hogy a tiszta tengert / 16la nevezzék.” (Nemes Nagy
Agnes forditdsa)
167-168. oidal

Az 1. szAdmban kdzéle tanulményra vonatkozs oldalszdmok megfeleléi kiaddsunkban a

21-22. oldalak.
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169. oldal

Az1.s7im 11, 12. és kivetkez& oldalaira vald wtalds a Kelonis regr/di cimi részre murat
(kiaddsunkban a 22-25. oldalakon).

Solvecismus (lar): 4 nyelv természetével ellenkezd nvelviani hiba.

A Quintilianus-idézetmagyarul: , Kinek a tomorség, kinek a sz6bdség a sajitja: az egyik
erény az drvitt értelemre, a mdsik a rulajdonsdgokea vonatkozik. Ezt az cgyenes
beszéd, azt pedig a képalkotds kbveteli meg.” (Jussitutio oratoria, X. 5. VIIL, Szabd
G. Zoltdn adata)

Batsanyi hivatkozote sajit munkdja, A’ Magyarobnat vitézsége (Pest, 1783) a jezsuita
Gasd Istvan Bellica Hungarorum fortitndo (Nagyszombar, 1745) cim(i kényve alapjin

késziilt (BJOM. 11. 8-87., 420-434.).

170, oldal

Mendeclssohn Betrachtungen siber das Erfabene und das Naive in den schonen Wissenschaften
(1758) cimii miivér idézi Batsdnyi. Mapyarul: ,, Lisd Mendelssohnt a fenségesrél és
a naivrél a széprudominyckban, hol példdul Klopstocknak ezen két versé€t hozza-
eld: »és a kidlids, és a gyilkolé diihisség, és a villimlé mennybolt«, »& még van, €s
még gondol még, és még drkot sz6r«”.

A Longinosz-idézet magyarul: ,kidradnak s szinte elozénlenek a szavak, tigyhogy
csaknem megeld&zik magit az irdt is. »S dsszemérve pajzsaikat — mondja Xenophén
— eldrenyomultak, harcoltak, Bliek, haltak. « Vagy ict van az Eurylochos clbeszélése
Homérosban: »Mentiink 4t a siiriin, hova killdtél, fényes Odiisszeusz erd8s vilgy-
nek 8lén épile hizra raldltunk.« Mert az egymasté] elszakitott, de lendiiletiikbél
mit sem vesztd sz6lamok magukban hordjdk az indulat jellegét, ami egyszerre gatat
vet €s hajszol is. Ilyen hatdst ért ¢l a koltd a kowSszéelhagyisek dlal.” (XIX,,
Pseudo-Longinos: A ferségrél, ford. Nagy Ferenc, Bp., 1965, 67.)

Az idézect sorpir Bardt A’ Dundunaf nagy draddsdril cim( versének urolsé kér sora
(Kditeményes munkdri, Kassa, 1789, 1. 192-197.).

171. oldal

Cicero, Marcus Tullius (i, e. 106-43), rémai politilius, {16, szénok,

Lrotus, Titus (4 e. 59 k=17 k.), rémai térténetird.

Curtins Rufus, Quintus (1. sz.), rémai térténetird.

Tacirus, Cornelins (55-120) rémail térénetird,

Klepstodt: Friedrich Gotilieb Klopstock (1724-1803) német koltbre, elsdsorban Messids
cimif eposzira torténik utalds.

A Scaliger-idézer magyarul: , Vergilius Theokritosznil kerckdedebb, egyenesebb,
itdébb, célratérébb, csinosabb, ékesebb, mifveltebb, diszesebb, istenibb. — fng
koveti Theolricosz mfiveir, hogy gyézzin, Szerencsésebben tirgyalja azokat, de
drveszi jobb részeit is.”

Teolritus: Theokritosz (i. . 300 k.26 k.), gorog idillkéled.

Charles Batteux tanubmanyds (Ramler német forditdsaboél) Révai Mikids forditotta le
A’ pdsstor Foltésrd] vald oftatds cimmel, s 1786-0s Faludi-kiad4sé4hoz csatoltan jelen-
tette meg (Faludi Ferentz’ Kolteménves Maradvdnys, Gy&r, 1786, 127-238.).

Ennius, Quinms (i, e, 2397-169) rémai koltd,
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171-172. oldal

Azidézet magyarul: ,,A méhek a mezdkon ésa hegyeliben a harmatot és a fik kénnyeit,
illatos filveketr és virdgokat oly bdségesen talilnak, és koziiliik, azokar, melyek
szamulira hasznosak, serénven &sszegyfijtil, hogy az § kozudrsasdgukban cgyesek a
kapukat tartjik megszillva, hogy az érkez6k terhée dtvegyél, azrin innentél kezdve
micsoda szotgalommal, mely mesterséggel ezekbdl viaszt, azokbdl meg mézet
készitenelz, illatosat, dtalakitva a fiiveket és a virigokat? Hogy mivel rtartozik
Vergilius mdsoknak, senki sem tudhatja: nem csupdn sajit szerénysége miatt
hallgatja el és szinleli azt, hogy Theokritosz bdja az, amit az widnxdssal Kircho.
Sicelidae a Mrizsdkat, Arachusdt hivja segitségiil, és azt hirdeti, hogy amit Hészio-
dosz gordgiil énekelt, azt daiolja § szerte Italia varosaiban latinul, De az Ilidsz és az
Odiisszeta mérhetetlen boségétaz Acnels kifejezi, mellyel felvértezve és felékesit-
ve jelenik meg. TAC, WALLIUS, Horatiusi parafrdzisolhos.” Jacobus Wallius tijlatin
koltd, tobbek kbzott hexameteres parafrazisokat irt Horatius ddaira (Pogmatum libri
novem, Nilrnberg, 1647; vo. BJOM. 11. 454.).

172. oldal

A latin sztiveg magyarul: ,,Van a vitatkozds kiizdSterére bocsdtkozd tuddskdknak egy
rit, szennyes, utdlatos, ennélfogva levelestiil és gyokerestlil kifrtand6 szokdsa: hogy
mihelyt a gyfzelem halviny reménve felesillan, a szavak villimat szdrjdk, sét még
alkkor is, mikor mér Idtjak, hogy semmi reménvyiik, hogy virdgot szakitsanal, minta
serény és élenjaré atlétak a gyGzclem reményére kacsingatnak. S&8t, mikor latjik,
hogy az érvek eicje ellen semmiféle védelmilk nincsen, mintegy legszentebb
menedékhez, hén éhajtotr csendes Kikotdhoz, a csaldrdsighoz falyamodnak...” (L.
Rajnis Jozsef: Magyar Virgilius, Pozsony, 1789, Toldalék, 14.).

Az 1. szdm 6. oldaldra valé utalds kétetiinkben a 20. oldalnak felel meg.

173. oldal

A latin széveg magyar megfelelSje Veresmarti Mihily fntd's ranits levél (Pozsony, 1639)
cimfif mivében ratdlhacsd (Rdjnis megnevezése szerint a negyvenhatodik tanulsig,
1. Toldalét 25-20.).

Az 1. szam 40. oldaldra valé utalds koteriinkben az [ 36. oldalnak felel meg.

Makferson: James Macpherson.

Harold két német kiaddsa kozill Batsdnyi az els6b6l dolgozott (Die Gedrchire Ossians eines
alten celtischen Helden und Barden, Mannheim, 1782}, s csak utobb ismerte meg az itt
megnevezett mdsodik kiadast (BJOM. 1. 529-530.).

Tiibingai névielen fré: Johann Wilhelm Petersen. Név nélkiil megjelent kiaddsa (Die
Gedichte Ossians nenvertentscher, Tlibingen, 1782) alupjdn dolgozta 4t Barsdnyi sajdr
forditdsit (BJOM. 1. 529-530.).

Denis, Johann Nepomuk Cosmas Michael (1729--1800) osztrik koli§, Hexameteres
Osszidn-forditdsa 1768-ban, Bécsben jelent meg: Die Gedichte Ossians, eines altes
celtischen Dichiters.

Az idézet Barcsay Abrahdm A’ magyar orsedgi tudomdnyoknak f5 gydlebexetihes cimii
versébdl valé (2-6. sorok), amely utdbb a Magyar Museum hasdbjain is megjelent
{280.).
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174, oldal
A Cicero-idézet pontos helye: Ardhias 2508 védelmében 26. 7-8. Magyarul: ,mindnya-
junkat a hirnév vagya van maga utdn, és minél derekabb valaki, anndl inkibb vezeti

a dicsség.” {Trencsényi-Waldapfel inre forditdsa, in Gitero vdiogatott mivei, Bp.,
1987, 94.).

175. oldal

Geryedesét Koridon szerelemmel: a vers cime: A’ Poéta & Koridon.

a’ Te Kalatgzod s Hang-mérsétlised ellen it Konyverste: Bardti 1787-ben Kassdn adra ki
vitairatdt (Ki myertes @’ hangmérsébiéshen?), amelyben Rijnis 1781-es A’ magyar Heli-
homra vesérld Kalauzdra vilaszol.

dradozif: A helytelenitete szét Bawsdnyi az Osszidn wiolsd énekéhez irott ajinlisban
hasznalta (1. 36.).

176. oldal

Ldsd az eszem- s tszom- & aluszsom-szarom-liddosom embert: Az idézetek Rajnis Hatos
vers. Homérus rendi szerénr cimi Kolteményébdl valbak (1 A magyar Helikonra vezérld
Kalauz, 35)

Alatin idézet magyarul;,, Gordgorszdghan azifjaknal dicsGségére szolgalt, mennél tibb
szeretdt tartottak. Spdrtdban nincsen oly nemes asszony, ki pénztél vezérelve
szinpadra ne lépne. Egész Gorbgorszig az olimpiai gy§ztest nagy dicséretek kize-
pette iinnepelte: ha pedig a szinre (nyilvinossag) elé lépett €s a népnek litvianyos-
sdgul szolgdlt, azon nép kdrében senkinek sem volt gyaldzatira, Mindezen dolgokart
pedig ndlunk részint gyaldzatosnak, részint alacsonyrendiinek és a tisztességtdl
tavol allénak tekintik. CORNELIUS NEPOS, Atticushoz.” (Forrasa: Cornelius
Nepos: De virds tlusirsbus, BEloljaré beszéd).

177. oldal

A Cicero-idézetek magyarul: ,De mint mondom, a szroikusoknak terszik minden
dolgot a maga nevén nevezni. Mert {gy okoskodnak: mondva semmi sem fajtalan,
seruni nem rit.” (Craldds levefek, 9. 22. 1. 3-5.) — — ,Részemrél megtartom és meg
is fogom tartani {mert gy szoktam) a Platén tartézkodasit. Ezért hozz4d tartézkodé
szavaklal {rtam azokrél, amikrél a szeoikusok oly nyiltan szélnak. Ok azt mondjik,
a szellentésnek is csak olyan szabadnak kell lennie, mint a boffentésnek,” (Csaldds
leveled, 9. 22. 4. 16-19.) (Forditotta Imre Mihaly, Fabidn Gébor régies forditdsinak
felhasznaldsdval.)

A Horatius-idézer magyarul: ,Hogyha a versben a fény t6bb, nem sért mdr az a par folr,
{ mit gondatlansig ejtett, vagy az emberi gyarlé / cermészer nem birt kikeriilni.,” (Ars
poetica, 351-353., Murakézy Gyula forditdsa.)
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[ELSO KOTET. UTOLSO NEGYED.]

L
ANY6S' LEVELE
EGY JO BARATTYAHOZ.
(Buda-Vera, 25-difk Junius 1781.)

Osszefuggések

Batsdnyi szévegkozléseire nézve osszefoglaldlan [ az z’f‘myos-tanulmé{mr jegyzeteit
(I1. 102.). A jelen verses levé] Barcsay Abrahdmhoz szél, a pér soros prozal részt Csdszdr
Elemér Barsinyinak tulajdenitja (Anyos 310.), feltehetben abbél kiindulva, hogy a
kéziratban a kévetkezd két mondat 4ll ¢ helyen: ,,Rendes sorsu vagyon az iguzsdgnak:
mind addig tiszteletben tartatik, mig a haszon mdst nem javasol. Akkor nem hasznél
szentsége!” (Anyos 170-171.) Az 1798-as kiaddsban a 26. sornal végzddik a kiftemény,
melyhez Batsdnyi két hosszabb jegyzetet is csavolt (Amyos Pdl munkdji, Bécs, 1798,
175-176.}, Az episztola utin k6zslt vers mds forrdsbél nem ismeretes (P’myos 99-100.,
270.).

Megjelenés
~; Anyos 169-171. (Egy 76 Bardromnak) és 99-100.

Szakirodalom
Arzyos Pdl in Vir ucca tizenhét, 1994/2 (temankus szam).

Magvardzat

191. oldal

Vezefény: a vezekényl csata 1052, augusztus 26-an volt, a csatdban meghalt népgy
Eszterhdzy: Ferenc, Lészié, Tamas, Gaspar. Az ehhez csatolt libjegyzet Anyos
1781-ben Pesten 6nillé fiizetben megjelent alkalmi versébdl idéz (Nagymélrdsdgd
Galdnthai Girgff Essterfdsi Pdlnak péisi piispolségre teit felemeltetdsér innepld versef,
77-83. sorok, |. Anyos 76--80., 265.).

Kromwell: Oliver Cromwell (1599-1658), angol dllamférfi, 1. Kdroly kirdly 1649-es
lefejezése utdn a hadsereg vezetfjcként az 6vé lete a hacalom.

Caézdr: Gaius Julius Caesar (1. €. 100-44) 1. e. 49-ben itlépve a Rubikon foly6t Roma
ellen vonult, elizte Gnaeus Pompeiust {i. €. 106-48), akire egy évvel Lésébb
megsemmisitd vereséger mért Pharszalosznal,

192. oldal

Emdith mezeje: Emdthia, azaz Dél-Macedénia.

Zrtnyi Miklds (1508 k.—1566), a szigetvdri hds.

Szulimdn: 11, Szulejman (1494/5-1566), torok szultdn, uralkodisa a birodalom fénykora
volt, Szigetvir ostromdndl halt meg,
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1L,
VITEZ GROF NEMES GYORGY’
DITSERETE.

Osszefuggések

Virdg Benedeknek ez az els§ nyomratisban megjelent verse, s egyiitial ez az elsd
nyema Barsdnyival vald kapcsolatdnak is, erre vilaszul sziiletert a I1. ket élén 4ll6
Batsinyi-episztola (1. 255-260.; vo. BJOM. 1. 293-300.).

Megjelenés
~; Virdg 77-78.

Magvarazat

193. oldal

Nemes Gyivgy (1748-1808) a korabeli torok hdbori egyvik hése, 1789-18]1 ezredes,
1793-161 tdbornok {v6. Zachar 290.).

A mottd magyarul: , Elvész abban minden nemesség, kinek dics8sége epyediil szir-
mazdsiban van. Magadnak kell majd énekelned.” (Lucanus: Carmina ad Pison,
Szabé G. Zoltan adata.)

I11.
[KOPORSO-KORE. LESBIAHOZ. 's a’ t.]

Osszefiggések

Kazinczy 1789. december 20-1 levelében megirja Arankdnak, hogy a t6le kapott
verseket milyen rendben szindékozik megjelentetni: ,A’ Museum IV. részébe, ‘s mdr
Landerernek 4ltal adorr ORPHEUSom (igy nevezem hélnap szamként kijovendd
irdisomat} els§ darabjiban egynehiny Verseidet tettem belé. Engedd el ezen szabad-
sdigomat, Lesbidhoz, Kopors6 kére, Nap ha fel akar oltézni etc. ete,” (Kazlev, 1. 519.)
Egy nappal kés6bb pontosit: ,Hess maddr hess bé ment az elsé darabomba. Ezt azért
irom, mert tegnap meg irni elfelejiém.” (KazLev. 1. 521.) Ez utébbi kozlés az Or-
pheusba szant A’ Verdd cimil versre vonatkozik, mig az eldz8 levélben a Magyar
Museum 4. szdméba osztott kisebb verseket sorolta fel. 1790, januir 5-én Raday
Gedeonnak irta, hogy t6bb mds mellett Aranka verseit is kdzdlni szindékozik az
Orpheus elsé darabjdban, de itt pontos cimeket nem emlitetr (Kazlev, XXIII. 24.).
Rdday, aki idékoézben Batsdnyitdl megkapta Arankdnak a Museum 4. szimdban kbzol-
ni szdndékozott négy versét, tartott tdle, hogy Kazinczy is azokra gondol: ,,Utébbi
levelébiil az urnak vettem eszre, hogy az maga Gyiijteményébe Aranka urnakis
némelly munkdrskdic bé ikrarni igyekezne, hogy azért ezen versciskék duplassan, és
ugyan azon edgy id6be ne jGjjenek ki, és az, az Museum, és az Ur Gyifjteménve kozitt
valaimelly collisiora alkalmatossigot ne adgyon, sziikségesnek tartortam azon versets-
kéket (mellyek sub Nro 3-o0 fognak a' Muscumba jonni) ezen levelemben pérban
adnecralni, hogy az Ur, ha taldm magais ezekbiil vilasztotr volna, azokat ki hagyhassa,
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vagy helyettek mdsokat vilaszehasson, és igy a° fellyebb emlirtert Collisio el keriiltes-
sék.” (Rdday Kazinczynak, 1790. februdr 24., KazLev. I1. 40.) Riday féleime azonban
(ebben az esetben), mint Kazinczy Arankahoz frott leveleibél kidertil, alaptalan volc.

Forréas
A Leshidhoz az alcim jelzése szerint is forditds, Catllus 92, verse utdn késziilt (a
HV.-ban a kezd8sor: Leshia mi dicit semper male szerepel),

Megjelenés
~; a Leshidhoz €s a Thirsis Mibonkoz megijelent a HV .-ban is (71.)

Magvardzat

194, oldal

A Thirsis Mikonkoz cimii versben Riday Gedeon kisebb viltoztatdst hajrott végre, mint
Kazinczynak irja 1790. februdr 24-én: ,Hogy az utolsé verseiskékbe a' Miska és
Susika helyett Mykont és Silviat tettem, azt az Urntdl, Aranka uramedl nékem
hatdrozatlanul adarotr szabadtsigbul tselekedtem. [...]1 P. 8. Az fellyebb emliterc
Aranka Urversei még Kassdrul kilidettenek kezemlhez Batsanyi uram dlwal, és ugyan
azon rendel nyomtartnak ki, mint amint ide kitldertenek: magam részérffl egvélbb
viltozdst bennek nem tettem, egyediil azon két Névben, mellyekriil fellyebb
emlékezrem.” (KazLev. II. 40-41.)

Az
TOREDEKE
EGY NAGYOBB KOLTEMENYNEK

Osszefiiggések

A vers, mint a ldbjegyzet is megviligitia, egy Orczy Istvan haldldra irotr nagyobb
kéltemény része (a haldlesetrdl és a vers keletkezésének koriilményeirdl | a Koporsd-
frdds, 1785, evar. jegyzeteit, [1.95.). Hogy az 1. szdmbeli kozlést kdveiden mi okbdl keriilt
tsmét eld ez az alkalmi kéltemény, megviligitjik Batsanyinak Rédayhoz irott levelet:
»Ezen negvedet [, a 4. szdmot] a’ mi illeti: és magam ebbe semmi munkdmat belé
jnem] tettem, mert lactam, hogy nints sziikség red; Szabd Laszléét, (Glyceriont) azért
toroltiik-ki, mivel Kazintzi Ur’ periodicum munkéjiba-is bényomratédik™ (1789. de-
cember 24., BLev. Németh 198.); ,Ezen cbredék versemet (hogy nékem-is tsak-ugyan
legyen benne valamim) mélidztassék Napysigod a’ [V-dik szdm ald, a” hol Ghcerson
véle, beléje tenni. A’ kovetkezendd daraboknak szimar kénny (i leszsz meg-vdltoziatni,
az V-dikhez cgy vonist adni, gy mint V1. 'sa’t. — Igy éppen hiisz darab leszsz azon
negyedben” (1790, janudr eleje, BLev. Németh 199.).

Megjelenés
~: B]JOM. L. 9. (Baré Orezs Istvdn haldldra cimmel)
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Magvardzat

195, oldal

A 2. szdmii ldbjegyzetben emlitett Splényi Franciska (utébb Dessewffy Sdndorné) az
elhunyt unokaliiga volt: Orczy Zsuzsanna (1744-1783) és az. 1791-14] szabalcsi
féispan Splényi Gdbor (1734-1816) gyermeke.

V.
BOLD. BARO ORCZY LORINTZ’
FORDITTASA.
Fels. Katharing Orosz Csdszdmé® Torvény-kiinyoéhdl,
mely 1776, esat. Orosg Péter-Viratt nyomratédorr.

Osszefiggések

Kazinczy arrél szamolt be Ridaynak, 1789. janudr 3-i levelében, hogy ,,B. Orczy is
kiildste némelly darabokat, azzal 2” kedves biztatdssal, hogy Gréff Teleky is kiild nem
solzdra, de azzal a’ parantsolattal is, hogy ezek tsak a’ 3dik vagy 4dik negyedbe
téressenek.” (KazLev. 1. 247.}) A némelly darabok™ minden bizonnyal azonosak a
Museumban taldlhatéd szévegekkel, erre utal Barsdnyi Rddaynak frote, 1789. aprilis 11-1
levele is: ,M. B. Gen. Orczy Ur-is kildote két kis darabot.” (BLev. Molndr 90.) Orczy
keérésér teljesiteeték, igy azonban csak haldla utdn jelentek meg a kézlemények.

Forras
A forditds forrisit megnevezi az alcim (ehhez azonban nem jutottunk hozzd).

Magyardazat

196. oldal
Karbarina: 11, Kartalin (1729-1796), orosz cdrnd (1762-1796).
Nagy Cadr Péter: 1. (Nagy) Péter (1672-1725), arosz cdr (1698-1725).

VL
A’ HARFAHOZ.
Osszefiiggések
A vers Orezy Lérinc haldlara (1789, jolius 28.) késziile.
Magyardzat
197. oldal

A hdromsornyi kihagyis feltehetdleg cenzori torlés.

Nesator: a legidGsebb gbrog hifs a trdjai hdboriiban, 2 béles treg szimbolikus alakja.
Cazezerd: Marcus Tullins Cicero (1. e. 106—43), rémai politikus, ird, szénok.

Homér: Homérosz.
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Bartsay: Barcsay Abrahdm Orczy kozeli baratja volt, verses levelezésiiket Révai Miklés
adea ki 1789-ben (Ké nagysdgos elmének kilteménves szitleményei].

Batsdnyi: Orczy Batsdnyinak atyai bardrja és tAmogaréja volt.

Osszidn, Milton: Batsinyl Osszidn-forditdsdr, Bardd pedig az dltala készitetr magyar
Miltont ajinlotta Orczynak.

VIL
ANACREONBOL VALO FORDITTASOK.

Osszefiiggések

A szerkesze6k Riday Anakredn-forditdsait mir a 2. szidm elején szerették volna
ltzolni, Rdday azonban némi bizonyralankodds utdn nem jarult ehhez hozzi (1.
minderrdl a Versed az felerréhd smokdsba jitr Orrea festés ellen jegyzetéy, 11 106.), s a 3.
szimba tervezte ezeker, de véglil csak a negyedikben kaptak helvet (1. a Hormrius’
IXdik Oddia a’ HIdik kimyobét jegyzetée, 11, 135.).

Forras
Anakredn: 2., 40., 46. dal.

CoviL
HORATZ' X" ENEKE
A’ 1I-dik KONYVBOL.

Osszefiggések

Faldi 1789. november 17-i levelében kiildi el a verset Kazinczynak: ,,Eggy Ujsagot
is irok. Ezén Hoélnap elein {Nyilas Hava 7-kén) Batsanyité! eggy Levelet vettem.
Szomorian tudakozodik, miaz oka, hogy el-péartoltam télle, s tllok? ki idegenitert-el?
miért nem frok & neki? 's miért nem kfildgk valamit a° Museumba? litja, hogy
misokhoz dllottam, 's a’ Kassaiakrél elfelejtleztem 'sat. En illend6 s igaz menttséget
tettem, Bardrtsigomat 's szolgalatomat tovdbbra is ajinlottam, 's egyszersmind Hord-
tziusnak eggy forditort Enekér kiildortem & nékiek; nem tudom, ha meg-nyeri e
tetrszéseket avagy nem. Le irom ide Tenéked is, hogy ldssad: [itt kévetkezik a vers,
majd utina egy megjegyzés a Vawlld széhoz]” (KazLev. 1. 505-506.). Kazinczy és
Barsdnyi egy id6ben (1789 decemberében) szerkesztetie bele az Orpheusba (1. szim),
illetve a Museumba (4, szdm), ez utdbbi jelent meg valamivel késébb. A Kazinczynak
elkiildort levélbeli szévegpel — a helyesirasi eltéréscket és a cimadast nem szdmitva -
egyczden jelent meg az Orpheusban, egy sajtéhibdval az utolsé sorban (vezervén all
vitervén helycect), czt ui6bb Foldi szévi is tette {KazLev. I1. 157.). Rddaynak tetszetr a
vers (KazLev. 1. 56.). Batsdanyi kozlése tobb helyiitt killénbézik az Orpheus-beli (s
levélbeli valtozactdl). Hogy Batsdnyi médositott a szovegen vagy Foldi, még mielfte
elkiildce Kazinczynal, az el§bbi tiinik valészinfinek (v6. Féldi 213.), de biztosat nem
tudunk, mert a Barsdnyinalk frott levél nem marade fenn.
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Forrds

Horatius: Odzfé, 2. kényv, 10. 6da. Ennck a kélteménynek t6bb korabeli forditésa
is sziiletett, pl. Dugonics Andristél, Orczy Lérinctdl, Szentjébi Szabd Laszloedl,
Verseghy Ferenctél €s Virdg Benedekedl.

Megjelenés
Orpheus 17.; ~; Fildi 144.

IX.
ANAKREONNAK XXXIIIL. DALJA.
Zv pev kg yehdov.

Osszefiiggések

A kéziraton ddrumként 1789, dprilis 24. szerepel MTAK. M. Irod. RUT 2r. 211,
67a.). Radday Kazinczynak irott, 1790. februdr L-jeilevelében reagil a megjelent versre:
»az Urakis 2’ Museum Negyedik darabjiba egy fordittdsa vagyon Anacreonbdl,
ugymint Anacreonnak az 33-dik Odaja. Ez ollyan s2zép fordictds, hogy maga Anacreon,
ha Magyarul irt vélna, azc szebben ki cenni nem dea vélna, Az Urnak az illyen Naiv
munkdkba kiilonos kénny(isége és tehettsége vagyon.” (KazLev. I1. 22.)

Forrds
Anakreon: 33. da/

Megjelenés
~s HV. 87-88.; Abafi I1. 91.

Magyarazat

200. oldal

Anakreon 19. dala kapcsan hasonlé filoldgiai targyd ldbjegyzet olvashaté a Museum
hasdbjain (az emlitett m{{ jegyzetében a forrdsokat illetden Kazinczy 1789. mércius
14-1 leveléridézziik, KazLcv. 1, 300.).

X.
_BACSMEGYE],
MANTZIJANAK LAKADALMA UTAN

Osszefiiggések

A jelen vers Kazinczy levélregénye, a Bdosmepvey dszveszedett levelei (Kassa, 1789)
inspirdcidjira szitletett: a hds az elveszrett ledny, Surdnyi Manci vtdn kesereg benne.
Kazinczy a Bdesmegyer korabeli fogadtatasardl szolvin a Pdlydm emiébezetében tibbek
kézoee megjegyzi, hogy ,,még a bajszos Horvith Adam is elboszorkényftva érzé magic
altala” (KazMf{fv. L. 345.). Az ,elboszorkanyitotc” Horvath Adém a kinyv vérelekor
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dradozd levélbe kezdeit: ,,Melly szerentsés szempillantis az, édes Kazinczim! melly-
ben Batsmegyeider veszem — veszem azt mondom, pedig még tegnap vettem, de az
Slta sziintelen kezemben tartom, €s ollyan semmivel nem pondolé el-andaloddssal
tartom; mint ha semmi mis dolgom nem volna” (Kazl.ev. 1. 387.). Ebben a hangnem-
ben ir nagyon hosszan, id6nként himnikus magaszralisokban torve ki: ,,de 6h szerfelett
boldog Kazinczi! Te meg mutatod kdnvvedben, melly angyali képzelddéseklel birsz,
és egyszersmind azzal, hogy kéleser torténet, tudtira adod az andalgé vildgnak, hogy
tsak Te vagy ama’ Teremiés, te vagy ez dlmodoz6 vildgnak ollyan kiildmbdz§ része,
2’ kinek nagy Lelkedben ezek az alatsony vildg' golyébissan felly(l repdesd magas
gondolatok megtérnek, és tagas helver taldlnak.” (KazLev. 1. 388,) A levél vége aztin
versbe fordul, noha nings sorokba térdelve: ., Prébald bir én sokat probalt Arcistdm!
prébild, ha mdr &' felsé vilignal végetlen szélességil hatdrinn, a' Kazinczi Magyar
Roménjit utél nem éred; kévesd nyomba Bitsmegyeit az Elisiumba, azokba a’ szo-
rossabb ’s setétessebb helyekbe; mitsoda hangot adhatsz, onnan is vissza ez felsd
vidékre; litod e ott is a' bdnatot ollyan eleven szinben; mint a’ millyenbe slidzrette
azt Batsmegyei még itt fenn; a’ hol az oda alatr levd valdsdg, tsupa mulandé amyék,
mit zengedezhetsz egyebet régi Aryiid szerzeményeibSl, hanem ha ezt hogy, Elha-
gyatvan Manczijdtél, el egy hite szegertdl, Retteg ott is Batsmegyei 's té] minden
szeretettdl, Ugy nézi a’ koriilorte esdekeld lelkeket, mint Nemes szive’ szerelmét
ohajté Therézeket. A’ siralomnak mezején tHlti minden idejét. A’ boldogtalan Didd-
nak 6lébe hajtja fejér; s mig Didé a’ hit szegetr Eneast kdrhozratja; emez 1gy felel:
nem vétetett Manczi, hanem az Artya; sGt asszonyi gyengeségbsl ha engem’ meg 6lt
's vétet, Lim egy meg hitt bardtom vélt, a’ kit szerentséssé tett. — Ah! de ha Didéa’
partos Acncdstigy biinteti, Hogy sok szerelmes csékok kizt Sichacust emlegeti; Jajdiil
ismér Batsmegyei! ’s hit dgymond haszontalan, A’ buis tars; tsak magam vagyok
egyediil boldogtalan; ki envhiti Manczitdl lett meg vettectetésemet, Kivilt ha mir
Therézem is elfelejtert engemer. Miért Stet én okralan magamévd nem tettem, Vagy
miért enyimmé lenni kegyetlen! nem engedtem. Hogy mint Didé Sichaeussal ugy én
is Therézemmel, Vigaszealvin banatomart kilszkddhetném sebemmel. — De mi még
ez, én lantos Musdm! egy érzékeny szivnek? mif tsak az én szivemnek is. — El akadtam.
Isten hozzdd édes Kazinczim.” (Kazl.ev. §. 390-391.) Ez a vers mintegy az el6képc a
Museumban megjclentetect darabnak, 1789, cktéber 5-1 levelében Horvach aztdn mar
a jelen vers szovegét idézl, sajdt magira alkalmazva: ,Sok és nagy bajaim vagynak; o
titkos én keseriiségem — az Eitetd dilatok magofl tudidk s eggviitt sirnak. Oh ha dledben ki
sirhatndm magamat, be boldog volnék” (Kazlev. 1. 475.).

Megjelenés
~; HV, 79-81.
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XL
HOMERUS’ ILIASSA’
ELSO KONYVENEK ELE]JE.

Osszefiiggések
A jelen szoveg keletkezésére nézve a bevezetd sorok adnak némi informdciér, ebbél
kic@nik, bogy Molnir Jinos csak alkalmi prébanak tartotta az [idsz elejének forditdsdr.

Forras
Homérosz: {fidsz, [. 1-105.

Szakirodalom
Bartal Antal: Homeros magyar fordités, in EPhK. 1881., 485-499.

Magvardzat

202. oldal

Stans pede in uno: 'féllabon’. Idézer Horanustél: Szarfrdt, 1. 4. 10., a vonatkozd rész
(9-10. sor): ,Mert a hibdja, hogy drinként egyszuszra lediktdle / kérszdz sorr is akir,
féllibon (s erre hid volt!).” (Bede Anna forditdsa)

Fons ingemorym: megad;a a forditdst is ("az elmék kar-forrdsok’).

Pdpe Sdndor: Alexander Pope (1688-1744), angol kaitd, a teljes [zdsze leforditotta angol
nyelvre, mely forditdsa rendkiviili kozonségsikert ért el.

Dacier, Anne (16541720} francia koledné, az fidsz forditéja.

Eobodnus: nem sikerlilt azonosftani.

Kunich: Rajmund Kuni (Raimondo Cunich, Raymundus Cunichius) (1719-1794),
dalmdciai jezsvita neolacin koled, latinra forditja az Hidsze (. Szorényi Laszl6: Lain
hiledszer 1770 és 1820 Limdrr, in u8: Studia hungarolating, Bp., 1999, 102.).

Zamagna, Bemardus (Brno Damaniji) (1735-1820), dalmdcial jezsuira neolatin kéled,
latinra forditia az Odisszerdr (1. Szorényi Laszlé: Larn boltészer 1770 & 1820 bézitt, In
u&: Srudia hungarolatina, Bp., 1999, 102.).

a mit Plinius a Gorig Kép-irékrdl mondoit: Gams Secundus Plintus (23-79) Hustoria
naturalis (77) cimii miivének végére torténik utalds, ahol mitvészetrérréneri érreke-
zések olvashardk (XXXVIL konyv).

Mdrd s Milton Magyar Versedben: utalds Vergilius és Mllton eposzainak Réjnis, illetve
Baréti Szabé dltal felvdllalt magyar forditdsaira,

203. oldal
Pldrd: Platén (i. e, 427-347),
Isébretes: Iszokratész (1. e. 436--338), athéni szonok.
Phlutdrkus: Plutarkhosz (46 k.~120), gbrog ir6, filozofus.
mirigy (rég.): méreg.
himez, dimuarrds (rég.): misol utinoz; misolds, utdnzds.
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204. oldal

Hérodor i 2. £.: Hérodotosz (1. €. 484 k.—425), gorog torténetird, az utalds pontos helye:
2. konyv, 141. fejezet (Hérodotos tirténeti bényuer, Bp. 1892-93, 1. 281.).

Guerin 3. Tom. pag. 488.: Guérin de Roches, Francots Roberc Histoire véritable des rems
Jabulewx, L histoire o ’Egp e (Paris, 1777) cimil munkdjira térténik utalds. A megjelslt
hely a Séthon ou Séthos. Exdehias, Roi de Juda cim( fejezet IV. 1észe: Désastre prodiprent
de larmée de Sennachérih, amelyben a magyar szbveg megicleldje mellett a vonatkozé
Hérodotosz-idézet is megraldlhaté.

XI1I.
A’ MAGYAR HUSZAROKHOZ.

Osszefiiggések

A korabeli térdk hdboni héseirdl, dics® csatdirdl napy szamban készitltek alkalmi
keltemények, s a sajtd is b6ven beszdmolt az eseményekrdl. Bardti Szabd Divid verse
a benne [évd utalasok alapjan 1789 legvégén késziilhetett, Az is feltételezhet§, hogy
avershez a Hadi és Mds Nevezetes Térrénetek metszerte, illetve ametszet leirdsa adott
dtletet, legaldbbis annyi megillapithatd, hogy a versben emlitetr huszirkapitdnyok és
tabornokok megepyeznek a merszeten 1EvE lapon lelsorolt nevekkel, még emlitésiik
sorrendje is majdnem azonos (I HMNT. 1789. 1. 380-382.).

Megjelenés
~; A magyar lovassdghon, Kassa, 1789; DK. 117-122.

Magyardzat

207, oldal
Vérsey: Vécsey Siegbert (1739-1802), héstettei jutalmdul 1790-ben bardsagra emelték
{vd. Zachar 295.).

208. oldal

Fabrr Mihdly (1739-1809), altdbornagy (vé. Zachar 284.). Az emlitett litkdzerek:
Jaszviros ostroma {1788. dprilis 9.), Adsud (1788. oktdber 14.), Gladova elfoglaidsa
(1789, november 9.).

Crézdrral: Gaius Julius Caesar (1. e. 100-44) monddsdra torténilk utalds: Vews, vidi, wici.,

Nemes Gybrgy (1748-1808), 1789161 czredes, 1793-16] tibornok (vo. Zachar 290.).

Foksdn: a gyGzies foksdanyi csata 178%. auguszeus 1-1én zajlott lc.

Mészdros Jinos (1737-1801), ezredes, az 1. huszarezred parancsnoka (vé. Zachar 230.,
28G.), a csata hifse. A HMNT. egyik cikke részletesen ismerteti héstetteit, a lapalji
jegyzet ebbdl idéz (1789, L. kotet, 344.).

Koburg: Friedrich Josias Coburg-Saalfeld (1737-1815) tdbermok volr 2 sereg parancs-
noka a csatidban.
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209. oldal

Képird Sdmuel (1733-1799), ezredes, 1788-t8] a Beleznay-huszirezred vezényldje,
1790-ben tdbornokkd [éprették eld (vo. Zachar 237., 287.). 1789, jilins 28-4n a Szeret
volgyében aratott gySzelmert, részt vert a jdszvdrosi, folsdnyi, martinestyi iitkéze-
tekben is.

Filg J6zsef (1724-1789), 1788-t4] tibornok, 1789. szeptember 21-én Maldviban esett
el (vé. Zachar 284.).

Kosztolldmyr: Koszrolanyi Lidsz16 (1739-1806), 178816 ezredes 1793-161 tdbornok (v6.
Zachar 288,),

Boros Adim (1739-1809), 1784-181 ezredes, 1790-t61 tibornok (v6. Zachar 281.).

Lajosuné: 11. Lajos, Jagellé (1506~1526), magyar kirdly, a molidcsi csatdbél menekiilve
a Csele patakban lelte haldlae,

Ki-mentett: ntalis az oszirdk drikosodési hiborira (1740-1748), amelyben a magyar
rendek Miria Terézia mellé allrak,

Hektor: Priamosz Kirdly fia, a legvitézebb trdjai harcos, Akhilleusz dlte meg.

Aténa: Athén.

210. oldal

Kodrus: Kodrosz, az utolsé athéni kirdly, a vérosére didozta életét.

Kurtzins: Curtius, rémai hds, aki i. €. 362-ben az istenck kiengeszrelése végett a mélybe
ugorva felaldozta magdt a varosért.

Régulus: M. Adilius Regulus, a rémai erények egyik példéja.

Zrinyi: az utalds leginkdbb a szigetvari hfsre vonatkozhat (1508 k.—1566).

Kemény, felteherSleg Kemény Janos (1607-1662) erdélyi fejedelemre térténik uralds.

Oszlop: a kovetkezdkben, miként arra a labjegyzer is felhivja a figyelmer, a HMNT.
szdmdhoz csatolt rézmetszer lefrdsir olvashatjuk.

XIL
KOPORSOI-VERS
A’ Martimestier fithozetenn el-esett Magyar Vitézetre,

Osszefiggések

1789. szeptember 22-én zajlott le a torékok elleni nagy gy&zelmetr hozd csata,
Friedrich Josias Coburg-Saalfeld (1737-1815) vezérletével (a csata leirdsdt |. Tudomé-
nyos Gytijremény, 1829, V. fiizet, 50-62.). Epigrammdjit ,,B. legkordbban 1789
oktéberében frhatra, mert hiszen Bécsbe is csak oktéber elsején jutott €l a gy&ztes
csata hire. (Caroline Pichler: Denbwiirdigheiten aus meinem Leben. Miinchen, 1914, 1.
97-100. €5 az idevonatkozé jegyzetek; u. i. a csata oszirdk irodalmi visszhangjinak
ismertetése is.)” (BJOM. L. 291.). Alkalmi darabjdt Batsdnyi beszerkesztette az éppen
lkésziild lapszdmba,

Megjelenés
~; Orpheus 137,; BJOM.T. 15.
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XL
~ NEHAI BARO
SZILAGYI SAMUEL’ VERSEL

A’ Hajdkduds® bexdeidrél, és az azt meg-elizd Aramy-1ddrdl.

Osszefiiggések

Riday Gedeon 1789. szeptember 13-dn arrdl ir Aranka Gydrgynek, hogy ,,régiigen
j6 bardt-janak, Néhat Baro Szildgyi Urnak” Arankdtd! hozzd eljuttatote versér kizlés
céljabél covabbitotta a Museum szerkeszidihez (OSZK. Quart, Hung, 1994, 118a,,
Borbély Szildrd kiadds clgte allé szbvegkozlése alapjin). Aranka szeptember 26-i
vilaszdban beleegyezésér adja a kozléshez: ,Igen nagy drombmre vagyon hogy taldl-
tam cgy ollyan személlyre, a ki elftt az én Néhai Nagy jo Uram B. Szildgyi Us
emlékezete még meg maradt. Minden Irdsal s munkdcskdi kézil szegénnek, semmit
egyebet megszabaditani a tudatlansdg 5romitsl nem tudtam ennél az egy versctskénél
atig virram hogy vildg eleibe adhassam 6rvendem hogy Nacsddba azok gyamolokat
taldleak Szabadon élhet, Nacsdd vélek miattam a4 mint tettzik, és annal ink4bb a
Museumba.” {Laddnyi Sandor: Aranka Gydrgy leveles Rdday Gedeonhoz (1759-1791),
Irodalomtérténeri dolgozatok 106., Szeged, 1973., 168., ¢ kizleményre is Borbély
Szildrd hivta fel fipyelmemet.)

Magyardzat

213. oldal
Thitle: mesebeli sziget az Atlanti-Gcednban (talin a Shetland-szigetek egyikével azo-
nosicthaté).

XIV.
PENELOPENEK ULISZSZESHEZ
fROTT LEVELE OVIDIUSBOL.

Osszefiiggések

A vers keletkezése még Dayka kassal idSszakdra tehetd, az eredeti aleim szerint
., Ovidiusbdl fordictatort 17877 (MTAK. M, Irod. RUIL 4r. 1., 194.), s ez az els& valtozat
ugyanakkor meg is jelent a Magyar Mtisdban. Kazinczy Dayka-életrajzdban két kolte-
ményr emlit, amelyek még a személyes raldlkozds elétt felhivedk figyelmér az ifji
koltdre: ez volt az egyik (KazMiiv. 1. 763-764.). Ovidius heroiddjdnak egyéhlként tobb
drdolgozdsa ismerctes volt a korban (Gyongyosi Istvén, Anyos Pil).

Forrds
Ovidius: Hésadk leveles, 1. levél,

Megjelenés

) Bétsi Magyar Miisa, 1787., 783--786.; ~; Dayka Gdbor verses, kiad. Kovics Ferencné
Onodi I#én, Bp., 1993, 11-14,
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XV.
OVIDIUS' KESERVEL
Az Elsi Kinyobdl az Blsd Alagya.

Osszefiggések

Déme 1789-ben ismerkedert meg Kazinczyval, de arra nézve nem marade fenn adar,
hogy a jelen Ovidius-forditdst ehhez képest mikor jutratta el Kazinczyhoz (el6tte,
utdna, avagy aklor).

Farrds
Ovidius: Keservet, 1. konyv, 1. elégia.

XVL
EGGY ARTATLAN-ELETU IFJU
HIV TARSAT OHAJTYA.
Magvardzat
221. oldal
Ddmon, Fitzids: pdsztori nevek,
XVIL

AZ ANTIPAROSI BARLANG

Osszefuggések

A jelen sziveg keletkezési kérillményeit illetden az alcimen és a ldbjegyzeten kiviil
Batsinyi Ridavhoz irott, 1790. dprilis-mdjus korili levelének utaldsa az egvetlen
adatunk: , Az Antiparos olly rossziil van a’ komdromi gy{ijteményben forditva, hogy
(de tsak Nagysadnak mondom-ki illy magyarin) ha Engel Ur nyelviinkdnn olvashatni,
meg nem tsmerné, vagy ha munkdjinak némelly darabjaira akadna-is el-szégyeniené
magat, Kazintzi Ur maga-is ostoba munkanak nevezte a’ minap Szabé Ur szobajéban,
jclen-létemben.” (BLev. Németh 200.} A fentiekbél kideriil teliit, hogy egy forditds-
6l van szd, amelynek eredetije Johann Jakob Engelté] szdrmazik. Készilt cgy masik
fordicdsa is, amely a Mindencs Gyfijteményben jelent meg (1789, 11, 15, sz., nov, 21,
és nov. 25., 236-240., 241--249.), erre vonatkozik Batsdnyi és Kazinczy lesijié vélemé-
nye. A libjegyzer szerint Verseghy forditdsit mdr a Mindenes Gy(jtemény mdésik
fordirdse tartalmazé szdmdnak megijelenése elfic megkaptik a szerkesztdk (,Ezt a
darabot mdr régen hé-kiildite vélt hozzank VERSEGI Tdrsunk, midén ugyan-azon
darab a Komdromi Mindenes Gyijteménybenn-is, szabadabban forditva, ki-jor”). Ezek
szerint tehdt a két forditds padrhuzamosan, egymdseél fiiggetlenii] késziilt, megjelené-
siik sorrendje nem feltédenil utal keletkezésiik sorrendjére. Kimondottan ezt kivinja
egvébként hangsiilyozni a labjegyzet az 1ijboli kizlés indoklisaképpen, nem akarvan
a levélben nyiltan leirt minsitést eldhozni (ezért aztdn nem 4rc némi Gvatossiggal
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Kezelniink a ldbjegyzet adatszerfiségér a keletkezési id6re nézve). Maga a szbveg
tobbnyire valdsigos toreéneti-foldrajzi szerepldket, helyeket emlir, de a kitalalt f5sze-
repldk beszélgetésébe szt példdzatként: valdjdban tehdt a holbachi m, a Systéme de
la Nature megitélése koriil kibontakozott korabeli vitdkban foglal 4lldst (1. Orpheus
371-372.).

Forras
Johann Jakob Engel: Der Fhilosoph fiir die Welr (1. rész 3. darab: ,,Die Hohle auf
Antiparos”) (Lipcse, 1787).

Szakirodalom
Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., 1924; Orpheus
371-374.

Magyardzat

222. oldal
Antipdros: go1og sziget, 400 m mély barlangjirél hires.
Lifléndia: Livonia: Oroszorszag wrténelmi régidja a Balti-tenger partjén,
Livornd: olasz kilotbvdros.

2Z23. oldal

Svsteme de la Nature: a Systéme de la Narure 1777-ben Londonban, Mirabaud dlnéven
jelent meg, szerzdje Paul Henri Dietrich Holbach (1723-1789) francia filozéfus, a
természetelvi, determinista materializmus jelentds alakja.

rubls: rubel.

224. oldal
£upiek: kopejka, a mbel viltépénze.

225. oldal

Nontel: Charles Francois Ollier, Marquis de Nointel, konstantindpolvi francia nagyko-
vet, aki 1673 kardesonydn misét celebraltatort a barlangban (ennek emiékét egy
felirat is &rzi).

Tournefort, Joseph Pitton de (megh. 1708) francia botanikus, utazé, részletesen leirea

/////

228. oldal
Reimdrus, Hermann Samuel Die vornelmsten Walireiten der natiirlichen Religion (1754)
vagy Die Vernuftlehre (1756) cimi miiveire torténik itt utalds (Szab6 G. Zoltin adata).

228. oldal
Hésrdd (ném. ) eléviros.
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XVIIL
ZRINYI' HARMADIK ENEKE
SZIGET® VESZEDELMERUL..

Osszefiiggések

~Nagysid, fordictdsai Anakreonbdl és Horatinshdl, és Zrinvi 3dik Encke az utélsé
Negvedbe fognak jonni” — értesiti Batsdnyi Radaye 1789. jiilius 18-dn (az el§zménvek-
161 L. az elsd ének forditdsa kapesdn mondottakar, II. 133.). Id8kozben Kazinczy kén
az Orpheus szdmara a Mechmer énebét, de Rdday aze mdr a Museumnak adra kozlésre:
~Azon verseimet, mellyck igy kezd@dnek: Vald/ sserentse mindég hivem, mdr az Orfeusba
nem adhatom, mivel azt mdr Kassira az Museum Negyedik darabjiba, az Zrimys
harmadit énekének Prosdra vald cgész fordittasdval edgyiitt meg kiilddttem, ’s ami

nagyobl, mir actu nyomtatds alattis vagyon itten Pesten” (1790, februir 1., KazLev.
II. 22.).

Megjelenés
A Mechmer énebe megjelent a Heliconi virdgokban is (61-63.), parban Kazinczy Boldog
bolondostoddsival, amelvnek hatdsira késziilt.

XIX.
(P. SIMAI KRIST. VARATLAN VENDEGE.)

Osszefuggések

L. az els6 kiszlemény jegyzetér (I1. 124.).
Magvardzat

238. oldal
Dromo (nép.): 61dog,

241. oldal

redégak: hitvany ember.

JELENTES.

Osszefiiggések
A Jelenrésben foghaltakac illet@en 1. a Magyar Museum térténecérdl frotrakar (I1. 45.).

Megjelenés
~; BJOM., 1. 253.
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II. KOTET. L. NEGYED.

I
SZEKES-FEJER-VARI PROFESSOR
VIRAG BENEDEK UR’ TARSUNKHOZ.
Kassdn, Kardzson' Havdban, 1789.

Osszefiiggések

A vers, mint az a libjegyzetbd! is kideriil, vdlasz Virdg Benedeknek az 1. koter 4.
szdmdban megjelent kélteménvyére (Viede Grof Nemes Gydrgy dicsérere, 193-194.). Az
alcim megadja a keletkezés idejéc: 1789, december. A Virdg Benedekkel valé ekkori
levélvaltisok nem maradiak fenn, kapcsolatuk részletei nem ismeretesek, annyi
bizonyos, hogy a I1. kétewé] kezddd8en a folyéiratot kiadd tirsasig tagjaként emliti az
cxpaulinus Virdgot Batsdnyi (BLev. Toldy 245.).

Megjelenés
~; BJOM. 1. 20-24, (Seréents vdlass Virdg Benedekkez)

Szakirodalom
BJOM. 1. 293-300.

Magyardzat

255. oldal

Nemes Gyorgy (1748-1808), tibornolk, a korabeli térok hibori egyik hdse, emlid Virdg
a Museumban kézdic versén kiviil A’ gvdredeimeskeds magyar sereghez. 1790. cimd
koleeményben is (Orpheus 229.).

Szelim. I11. Szelim szultdn, 1789-ben épett trénra.

Omdr: 1. Omar (592 k.—644), az iszldm mésodik kalifija (634—644), a birodalom meg-
szervezdje.

Szulimdn: 11, Szulejmin (1494/5-1560), t61dk szultan, uralkoddsa a birodalom fénykora
volt, Szigetvir ostromdnil halt meg.

256. oldal

Tnnér emelkedvén elmémnek szdrmydra: e viligszemle-toposzrdl, a magyar parhuzamokrél
L. Szander Jézsef: Bessenyes &5 a fiatal Batsdnyi, in 08: Az estve é az dlom, Bp., 1970,
124-130.

Tanazs: Don.

Az 1. ldbjegyzet magyarul: , A szkita fold — Kiterjedt volta ellenére mégsem volt képes
az ict szilletett népek sokasigit befogadni és tiplilni. Ezére a hétmagyarnak neve-
zett hét fejedelmi személy a bely szlikétl szenvedvén azon gondolkozott, miként
keriilhetne ki mieldbh ebbdl a helyzethél. Akkor tandcsot tartottak és elhatdroztik,
hogy ethagyjak sziilgfoldjiker, maguknak 1) lakdterilleter foglalnalk” (Anonymus:
A magyarof cselebedetei, ford. Veszprémy Liszl6, Bp., 1999, 11.).
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A 2. ldbjegyzet magyarul: ,Ezért a hét fejedelm: személy, akiket a mai napig hér-
magyarmalk hivnalk, nem t(irte tovabb a hely sziikét, tandcsot tarcott, hogy sziil&fold-
jiiket ethagyva olyan teriileter foglaljanak el, amelyet benépesithetnek, s ehhez a
fegyveres harctdl sem rdadnak vissza., Akkor vélasztdsuls Panndnia foldjére eserr,
amelyr§l az a hir jarta, hogy annak az Attila kirdlynak a foldje, akinek ivadékaitsl
Almos fejedelem, Arpad apja szarmazort.” (Anonymus: A magyarok cselepederes, ford.
Veszprémy Ldsz16, Bp., 1999, 13.).

257. oldal

Védrna: 1. Uldszl6 (1424~1444), magyar kirdly 1444. november 10-én itt veszrett csatit
a trdk ellen, s § is meghalt.

Mokdrs: 1. Lajos, Jagelld (1506-1526), magyar kirdly, 1526. augusztus 29-én, a mohdcsi
csatdbdl menekiilve a Csele patakban lelte haldlac.

Az 1.1dbjegyzet magyarul: , I-s8 Uldszl6. -- Ahol mindenek kozott legjobban dithéngse
a csata, toriénetesen a harcoldk kézé vegyiilt, Bs mdr megrort a wrokok csatarendje,
middn a kirdly vak szenvedélytdl elragadtatva, megsarkantyazvin lovit, az ellenség
kozepébe vigratort, mindenfelé vagdalkozva kardjival, igen nagy mészdrlast vitt
véghez, 4m jaj! Harcolis kzben libin silyosan megsebesiilvén a foldre bukott, és
fektében a janicsdrok levigtak a fejét.” Az idézet Padma Karoly Ferenc (1735-1787)
jezsuita torténetiré népszerfisitd magyar toreéneti munkdjinak harmadik kiaddsdbol
val6 (Notitia rerum Hungaricarum, Nagyszombat, 1785, IL rész, 254.).

A 2. labjegyzet magyarul: ,11-dik Lajos. - Azt tandcsoltdk neki hitviny emberek, hogy
zsenge ifjikordr ne gyengitse meg a tudomdnyokkal ¢és a kirdlysdg silyosabb
gondjaival — — els@sorban pedig arra volt gondjuls, hogy az ifji Kirdlyt azon embe-
reknek a hatdsa alél kivonjdk, akike8l a kézés biin forrdsait, valamint azoknak a
gydgymodjit megtanufhatnd, €s akiknek tandcsaival €s intéseivel magir felvérrez-
hetné és a legfébb parancsolds mélié mesterségére felkészillhene.” Az 1dézet az
¢l8bbi helyrdl val (II. rész, 534.), ,Miutdn Lajos (mdsodik) atyja nemtor8dimsége
miatt a kirdlysdg helyzete megrendiilt, — vagy korinak gyengesége, vagy velesziile-
rett gydmoltalansdga tetre, hogy hijin volt annak a szildrdsdgnak, melyre a gazdasdgi
és politikai figyeknél éppuigy sziikség volt, mint a katonasig megjavitisa esetében,
annyi év biinénck gytkeres kigyomlildsa végett. Ugyanott 606.”

Oszlopor emeltel. lyen egykori emlékoszloprdl nem maradt fenn adat (v6. BJOM. L.
296-297.).

258. oldal
Arpad, Istvdn, Ldszls: Arpad fejedelem, Szent Istvin és Szent L4szl6 kirdlyok.
maszlag (rég.): mimort, diihét okozé ital (maszlagos: *dithode).
kajdn (L4].): irigy.
Afatd (rég.): készield.
S nem taldlodn Haxdt dnnim Hazdidban: . a Himausz 4344, sorait (,,nem lelé [ honjita
Hazaban™).

259. oldal
Jozsefz 1L JGzsef (1741-1790), német-rémai csdszdr (1765-1790) és magyar kirily
(1780-1790).
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260. oldal
borostydn: babér, a dicsfség jelképe.
fziprus. a ciprusfa a gyész jelképe.

IL.
EGY HIV SZIVNEK KESERVE
KEDVESSE’ SiRJA FELETT.
(ANYOS PAL.)

Osszefiiggések

Batsdnyi szivegkoziéseire nézve tsszefoglaldlan 1. az Anyos-tanulmény jegyzeteit
(IT. 102.). A kéltemény utdéletére nézve . Anyos 282-287.

Megjelenés
~; Anyos 114-115,

1.
EGY HAJOHOZ.

Osszefiiggések

Kazinczy az 1. kitet 3. szdmdban mdr kiadea Horatius ezen dddjinak a formahd
forditdsdr (I. 119.), Virig Benedek ezen valtozata felezd tizenkettGstkben készile, s
csak az Orpheus-beli misodik publikdcié alkalméval dolgozta 4t az eredeti mecrumba
{Orpheus 241.).

Forrds
Horatius: Odd#, 1. konyv, 14. vers.

Iv.
EGY LE-DOLTT DIO-FAHOZ.
Megjelenés
~: DK. 128-130.
Szakiredalom

T'Gzsér Arp'z’ld: Egy didfa és kirmyéke, in ul: Régi koltdh — mat tanulsdgok, Pozsony, 1984,

Magyardzat

262. oldal
mirigy (rég.}): jirvany, berepség (pl. pestis, kolera).
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V.
AZ IGAZ NEMESSEG.

Osszefiiggések

Két adatunk van arrél, hogy Kreskay mfiveket kiildotr a Museum szdmdra. Az elsg
maginak Kreskaynak a levele (1789. augusztus 1.), amely a folyéirat hasibjain is
megjelent (1. 296-300.), s amelyben Metastasiébdl készitewt forditdsait cmliteree, A
miasik Batsdnyi Rddaynak frott, 1790. dprilis 9-1levele, amelyben arrél szdimolt be, hogy
wKrestay-is egy egész Nyaldbot kifldsrt” (BLev. Molndr 208.), de nem részictezie, hogy
miket. Feltehetd (de nem igazolhat6), hogy 4 Museumban megjelent kisebb darabok
ebbdl a nvalabbél véretrek.

VI
LOUDON’ és KOBURG’
GYOZEDELMEIKRE.

Osszefuggések

Aversben Szentjdbi két nagy gy6zelmet iinnepel: a foksinyi csatdt (1789. augusztus
1.) és Belgrad bevételér (1789. oktbber 8.). Az 6todik versszakban viszont tizennégy
nap idStartamot emlit a lcér diadal lkgzoéet: it valdszinfileg tévedésrél van szd, s a szerzd
osszekeverte az augusztusi foksinyl csatar a martinestyl gyGzelemmel, ami 1789,
szeptember 22-én volt, tehdt éppen kér héttel Belgrdd bevétele elbtt. Raadasul mind
Foksdnyndl, mind Martinestvnél Friedrich Josias Coburg-Saalfeld (1737-1815) tibor-
nok volt a sereg parancsnoka. Belgridot a frissen kinevezett Gideon Ernst Freiherr
von Laudon (1717-1790) tdbornok parancsnolsdga alatt vete be az oszirdk sereg.
Okidber 12-én érkezerr Béesbe a hir, aminek hatdsdra nagyszabdsd tinnepségeket
rendeztek. Bzt kivetfen oktéber 25-én Pesten is nagy linneplés volt. Szentjébi
kélteménye oktober kizepén, a hir vételekor, esetleg a hénap méasodik felében, az
iinnepségek ideién keletkezhetew (I még Batsinyi: Koporsdi-vers a° Martinestied iitki-
zetenn el-esett Magyar Vitduedre, 1. 211.),

Megjelenés
~; SZLKM. 65-66.; SZLOK. 92-93.

VIL
A’ TEREMTESROL..
KOLTEMENY. HAT ENEKBEN.
Els6 Enck. A" M indenségril,

Osszefuggések
Verscghy e rankélteményben a newronidnns viligmodell k#lt61 megfogalmazisdra

tesz kisérletet, s mint Margéesy Istvin kimuratja, a kiltemény szemlélete sok tekin-
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tetben hasonlatos Benedictus Stay (1714-1801) jezsuita szerzd akkoriban hires tanksl-
teménveinek szemléletéhez (Margbesy Istvin: g sdzan & a termésueti tudomdnyok
doktera”. Verseghy Ferenc & a tanitd biltésaet mifaja, in In memoriam Verseghy Ferenc 6.,
szerk. Szurmay Ernd, Szolnok 2003., 31-35.). Az eposz téredékben maradr, csak az ict
megjelent ének ismerctes belle, Verseghy kés6bbi tankélteményei (j vildgnézeti
tdjékozédds jegyében foganiak (vo. erdl Szauder Jozsef: Verseghy ds Herder, in vé: A
romantika itydn, Bp., 1961, 142-162.), Bardd Szabd Ddvid utébb a kélteményt iinnepl§
verset tett Rozzé a Museumban (Versegs rdrsunfhoz, 380.),

Megjelenés
~; Verseghy 62-70.

Szakirodalom

Margécesy Istvin: @ jdaan & a természeti tudomdnyot doktora™. Verseghy Ferencés a tanttd
koltésaer milfaja, in In memoriam Verseghy Ferenc 6., szerk. Szurmay Ern8, Szolnok, 2003,
21-36. Az eszmetorténeti hirtérre nézve 1. Voros Imre: Természerszemidlet a feloildgosodds
kori magyar irodalomban, Bp., 1991, 15-53.

Magyardzat

264. oldal

Galiler, Galileo (1564-1642).

Kopernit, Mikolaj: Nikolansz Kopernikusz (1473--1543).

Newron, Sir Isaac (1634-1727).

Nem szomord hadakar: ntalas az Aeneis kezdetére, valamint az ezt ellentéeébe fordité
gessneri toposzra, amely Kazinczy forditdsa nyomdn vilt népszeriivé a korabeli
magyar irodalomban (1. ert8t Debreczeni Attila: A fitdze ihierek Fiitdie. Fazetas Mihdly.:
Ch. et F., in Tiszat4j, 1998, december, Didkmelléklet, 6-7.).

265. oldal
gépely: itt "testrész’ jelentésben.
ldbbagni: lebegnt.

260. oldal

rdméralan (rég.): szdmrealan.

Anzon: Lord George Anson (1697--1762), angol tengernagy, 1740-1744 kozotr koriil-
hajézta a filder, megkeriilve a Jéreménység fokde.

JOld-trds: (geographcum) avagy nagy német mérti-fold: kozelitdleg 7400 m.

Pdrisi har-ldbos 51: kb, 1,9 m,

267. oldal
Jotd-fentd: a f6ld sugara (fentd: kerélkiills).
208. oldal

Jlmvr-hords, fémve-Adnyd, phosphorozd. Toszforeszkalé.
Mérsekelés Tudomdnmya: mértan.
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269. oldal

mtvi haralma [ ... ] négyzeti ndned: itt a newtonl gravitdcids brvény egyik felét olvashat-
juk: a vonzderd forditortan ardnyos a testek tdvolsdginak négyzetével (a torvény
mdsik fele: a vonzéerd§ egyenesen arinyos a testek tomegével).

bén-£d: kén.

bénesd: higany.

cizmabaris: v6ros szind higanyérc.

argentum vinum. eziist.

Dugonics Upmndl: Dugonics Andrds: A’ tuddkossdgnak kér kinyvei, melyekben foglaltatit a’
Berduerés (algebra) é @’ Fildmérds (geometria) (Pest, 1784).

Molndgr Urndl: Molnér Janos (1728-1804); A’ természetictrdl. Newton fanttodnyainak
nyomdoka szerént hat konyv (Pozsony-Kassa, 1777).

270. oldal
kissze (14)., rég.): késztesse,
alasmdm (td]., rég.). dllitanam.

272, oldal

Osz16 Kog: egyenlits (kog: 'koér’).

Aeguator: egyenlitd,

Richer, Jean (megh. 1696), francia csillagasz, itt emlitett mifve: Observations gstronomique
ar physique faits en ['isle de Cavenne (1679).

Kajenna szigete: Cavenne-sziget (Francia Guayana),

mdsod-szerit idd-pertz: misodperc.

Hallé: Halley, Edmund (1656-1742), angol csillagdsz.

Manpertuis, Prerre-Louis Moreau de (1698-1759), 4 lappfoldi tudomdnyos expediciéval
a francia akadémia bizta meg 1736-ban.

Lapénia: Lappfold.

Koandamine: Charles-Marie de La Condamine (1701-1774), francia tudés.

Pilinka hegve: a Pichincha hegyestics Ecnadorban caldlhaté.

274. oldal

Mdindrgr Kimyv-Hdza: A Magyar Konvohdz cimii huszonkét szakaszbdl 116, konyvelet
kivonarolé sorozatot Molndr Jinos kanonok 1783 és 1804 kézott adca ki Pozsonyban
és Pesten. A IV, Suakbasy. 177, dldal walas A" Természer Hdrom Orsedgdnak rovid
usmerterése cim( kozleményre mutat (Pozseny, 1789).

VIIL
ANYOS PAL

BARTSAY ABRAHAM KAPITANYNAK.

Esztergdrrdl, Mind-Szent Hav. 3. napy. 1778,

Osszefiiggések
Batsdnyi szovegkozléseire nézve dsszefoglaléan L. az Anyos-tanulmény jegyzeteit

(I1. 102.). Anvosnak jelen, 1778. oktéber 3-i episztoldja vilasz Barcsay szeptember 11-i
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levelére, amit Batsinyi libjegyzetben idéz (1. Barcsay 73-74.). Barcsay itt is kozdlt
viszontvilasza december 1-jén kelt (1. a kivetkezd kizleményt).

Megjf:lenés
~; Anyos 139-141.

Szakirodalom
}iﬂyos Pdl, in Vir ucca tizenhét, 1994/2 (tematikus szdm).

Magyardzat

275. oldal
Bakius: Bakkhosz, a bor istene.
Prusszus: porosz, itr a bajor 616kdsodési habonira (1778-1779) torténik utalds.

276. oldal

Hobbes, Thomas (1588-1679), angol filozéfus.

Okszus: az Aral-téba 6ml8 Amudarija folyd.

Hispahan: Iszpahdn, perzsa varos. :

Omar: 1. Omar (592 k.—644), az iszlim misodik kalifdja (634644}, a birodalom meg-
szervezdie.

Taurus: Kis-Azsia déli hatirhegysége.

Boston: viros Eszak-Amerikdban, a keleti parton.

Sayna: a Szajna folvd.

Angius: angol.

.
FELELET.
BARTSAY ABRAHAM, ANYOS PALNAK.
Kot @’ Satlémiai hideg femvoesek finin
Kardis. hav. I-sé'napy. 1778.

Osszefuggések

Vilasz Anyosnak az el6z6 kizleményben megjelentetett verses levelére. Barcsay a
bajor trikésédési hiboriban vett részt ekkor, levele Szilézidban kele, 1778. december
1-ién. A szoveg feltehetfen (de adarok hidnyiban nem bizonyithatdan) Anyos episz-
tolijaval egylict keriile Batsanyihoz (Batsanyi vonatkozd szivegkizléseire néuve Hssze-
foglaléan . az Anyos-tanulmény jegyzeteit, 11, 102.).

Megjelenés
~: Barcsay 74-76. {a hosszabb prézai betét és a verses idézet nélkiil)

Szakirodalom
Egyed Emese: Levevét fejemrdi Minsdk sisakomar, Kolozsvdr, 1998,
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Magyardzat

277. oldal

Eibe:az Elba folyé,

Albion: Anglia.

Thamis:a Temze folyé.

Farzal: Pharszalosy, 1. e. 48-ban itt mért dént§ vereséget Gaius Julius Caesar (i. e.
100—44) Gnaeus Pompeiusra (i. e. 10648).

Frost Dids: Kleopdera (1. e, 69-30), egyiptomi kirdlynd. (Pharosz sziget Alexandria
melletr; Didé, Karthdgd kirdlyndje, szerclmes lert az udvardba verddd Aeneasha, de
az véglil nem maradt vele).

Pdfus: Paphosz, Aphrodité szent vdrosa.

Kutzek (1d).): kucké, sut.

Griff maddr: Karolyi Antal gréfot {1732-1791) nevezi igy leveleiben Barcsay (1. még
Barcsay-Orczy 70., 79., 85., 111., 170.). Az 8 koszontésére irra Anvos itcis emlegetett
lgaz Hazai-fi cm(l kilteményére,

Gyiinyisinek eggy igen hedves Tanftodnnya: nem sikerilit azonositanunk.

X.
A’ MAGYAR ORSZAGI TUDOMANYOKNAK
FO GYULEKEZETIHEZ.

Buddn, 1780,

(B. A)

Osszefiiggések

A Budéra kolrézeetett egyetem 1780, jinius 25-i felavatdsdra szimos alkalmi vers
keletkezett és jelent meg, Barcsayé azonban akkor nem ldtott napvildgor. Mint Orczy
L.&rinccel folytatote levelezésébél kideriil, e verser elkiildte Orczynak, kérve vélemé-
nyét, a talile hibk részletezését (1780. jilius 20., Barcsay-Orczy 184-185.), Batsdnyi
bizonyira ¢ mfhdz is Orczyn keresztiil jutort,

Megjelenés
~; Barcsay—Orczy 182-184.

Magyarazat

280. oldal
Gyéngyési: Gyobngyosi [stvan (16297-1704).
Pindarus: Pindarosz (1. e. 522-442), gorog kslid,
Adbion: Anglia.

280. oldal
Ninusnab Osvegye: Szemiramisz, Assziria kirdlyngje (i, e, [X. sz. vége).
Terésta: Méria Terézia.
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XTIL
KET MAGYAR HAZAFI' ERZEKENYSEGEL
T.N. Aba-Uj Virmegye' 6rém-iinnepén.
8z, Gyirgy’ Hav. 16, napy. 1790,

Osszefiiggésck

Orczy Lidszlé (1750-1807) - az ckkor alig egy éve, 1789. jiilius 28-dn elhunyt— Orczy
Ldrine mdsodik fia, a nemesi reformmozgalom egyilk vezetd alakja, Abadj vairmegye
tijdonsiilc fdispanja. Kassdra 1790. dprilis 16-4n érkezetr meg, a beikrards 19-€n zajloet
Ie, ekkor mondta el székfoglald beszédér (1. a Magyar Kurir 1790. dprilis 30-1 szdmdban
koz6lt beszdmoide, 476-478.; a HMIN'T. tudésitd levelét Batsdnyi verse mellett, 1790.
mdjus 7., 586-590; ugvanitt Orczy beszédér, 613-616,, 626-630.). Errc az alkalornra
szilletrek Barsdnyi €s Bardti Szabd David versel, amelyek kétszer is egyiite jeientek
meg (minderr6l részletescn, idézve a tuddsitd leveler: BJOM. 1. 310-312.).

Megjclenés

A két vers egyiitt: K&t Magyar Hazafi Eraétenysigei, Tebintetes Nemes Aba-Us Vdrmegye
Oriim-Unnepén. Bogt mds Hav, 16-dik naps. 1790., Kassa, 1790 (6nall6 kiadvany); ~

Batsdnyi verse kiifon: HMNT. 1790, méjus 7., 1. 586-5%0.; BJOM. L. 26~28. {Tekin-
tetes Nemes Abady vdrmeave drimiinnepére)

Bardti verse kiilon: DK. 125-126.

Magyardzat

285. oldal

Procul. ..: Arrdbb, avatatlanak, arrabb! (Aeneis, 6. 258., Lakatos Istvin forditdsa.)

Horret adhuc.. . Még visszaretten a l&lek, mig a nyilvinvalé 6romoked] beszél, mig
amul, alig akar hinni az oly nagy fogadalomnal. CLAUDIANUS.” {Claudianus: De
Bello Gildonico, 1. 7-8., Szabo G. Zoltin adata)

Tsalatbozort Arvdnk s Feredelmiink [ Haldllal porolta: vialds 11, Jézsefre, aki 1790. februdr
20-dn bekovetkezett haldla elétt hirom héteel, januar 26-4n hdrom kivételével
visszavonta rendeleteit.

Vissaa-tér Hazdnbaak ditsi’ Korondja: 11. |6zsef haldla ucdn visszakeriilhetett Bécsbél a
magyar korona. A virmegyéls bandériumokat dllitottak ki, amelyck Buddra vonultak
és diszérséget dllva tiszreleptek a korona ¢lftr. Az eseményre igen nagy szdmban
késziilrek alkalmi koltemények, melyek kézill szamos meg is jelent, hirlapokban
és 6ndllé nyomratvinyként, tovibbd a korondrdl szolé ériekezések is napviligot
littak (vo. Ballagi Géza: A pohnibar irodalom Magyarerssdgon 1825-ig, Bp., 1888,
308-319.; 1. még Weszprémi Istvinnak a korondrél szél6 ranulménysorozatit a
Magyar Museum hasidbjain).

280. oldal

Telbtn az idegen mérd-ldnttsal jdra, | Mdr addt fészirvén Nemes birtokdra: 11. Jozsef
1785-ben elrendelee a f6ldek felmérésér, amely alapjiul szolgdlt az 1789-ben kihir-
deterr dltalinos foidad6-rendeletnek (ez megsziintette a nemesi adémentességet).
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A libjegyzet Szomszédok szava helyett az eredeti ropiratban Némerek dllott, a HMNT .-
b4l térdlte a cenzira (az ittent idegenellenesség korabell dsszefiiggéseihez vo.
Debreczeni Attila: Nemaet és identitds, in It 2001., 545-546.),

287. oldal
ldbbag (ta).): libad.
Kamittus: Furius Camillus (megh. 364.), romai hés.
Nagy Hunyade: TTunvadi Jinos 1442-es erdélyl hadjdratdra téreénik utalds,

288. oldal

Az Ovidius-idézet magyarul: ,, Virtus a megkercsés, de a megtartis se kicsinység.” (4
suerelem mifvészete, 2.13. 2., Bede Anna forditdsa)

Néndor Vira: Belgrad bevérele 1789. oktdber 8-dn tortént.

Martinest: a gyGetes csata 1789, szeprember 22-én volt.

Vdrna: a 1444, november 10-én lezajlott vesztes csata.

Mobdrs: 1526. auguszius 29.

Ispdnyink nem-igaz Fézbe szorittatort | Suéfek vissza-veszil, a megy€k dltal valaszrott
fGispanok helyébe 11, Jézsef nevezett ki hozza hii Gjakat.

XIV.
ZRINYI, SZIGET® VESZEDELMEROL.
OTGDIK KONYV.

Osszefiiggések

A Zrinyi-dtirat ¢lsd és harmadik éncke utdn az 1ij szdmba az 6tédik éneket tervezte
Batsinvi: ,,mélréztassék Nagysdgod Zrinyibél valé fordittdsit, in Quarto, correcte és
a’ szokat egymdsto] j6l megkillémbézietve le-iratni, 's postdn hovd hamardbb dltal-
kGldeni; mert minek-elftre Digetdra el-mennék, ki akarndm az Els§ Negyedet nyom-
tatni.” (1790. mdjus 7., BLev. Molndr 209.) Nincs hir arrél, hogy Raday eleget tetr-e a
kérésnek, Batsdnyi egy hénappal késébbi tiabb levelébdl arra kivetkeztethetiink,
hogy inkdbb nem, merte levélben aszévegen végzett javitdsokat magyardzgarja: , Imict
kiildok Nagysigodnak egy exemplirt a° Zrinyi' Otodik konyvébdl, hogy addig-is
lathassa, a’ mig az egész Negveddel - tadin személlyem szerént —udvarolhatok. Mivel
az Orthographiiban majd igen megeggvez Nagysdgod veliink, a’ kéz-{rdsban pedig
igen egyenetlenfil vélt meg-tartva, azon kiv(il, nem dromest tarkdzndnk meg még tsak
¢’ részben is Negyedeinket, azon voltam, hogy Nagysdgod' Orthographtdjanak-is
némfii nemil kis eggvenlfséget,’s egy formasdgot adhassak. A’ bann benn Nagysigodnil,
ligy tetszik egy tavalyi Levelében ki-nyilatkoziatott értelméhez képest, két »y hang-
zatlt; de mivel az dleal-kiildoce kéz-irasban nem taldltam azt egyszer-is két az-nel irva,
tehdt magam-is tsak gy hagytam. Reménylem azonban, hogy el-taldltam tctszését
Nagysagodnak, mellyenn-is igen drvendenék.” (1790. pinius 9., BLev. Molndr 209.)
Még a késBbbiekben is volr sz6 tijabb részek koziésérdl, de tobb mdr nem jelent meg
(,azon darabjait-is Méltézrassék dltal-kiildeni, 2’ mellyeket a’ Museumba tétetni
kivinna; mtvel Zrfy nagy helyer foglalna-el; pedig egy maés nevezetes dissertatio-
tskat-is szeretnék belé tenni”, 1791, mircius 17., BLev. Molndr 211.).
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Magyardzat

291. oldal
bordélyban (rég.). hidba.

292. oldal
Gyongyisi: Gyongytsi [swvan: Pordbul megéledett Phoeniz (1693). Raday ezditeal is Gyba-
gyost eié helyezi Zrinvie.

293, oldal
sarrz (ném.): valesdgdij.

294. oldal

profont: profunt (rég.): legénység szdméra késziilt barna kenyér, it "ellitmdny’ jelen-
téshen szerepelhet.

Istrdzsa (1ég.): strdzsa, Gr.

SCIPIO ALMA.

Osszefuggések

Kér adatunk van arrdl, hogy Kreskay miiveket kiildote a Museum szdmara (1. err6l
az Az igaz nemesséy jegvzetér, 11 160.). A jelen miiver Kreskay 1789. auguszius 1-jel
leveléhez csatolta (1. 297.), s 1790 jiniusiban meg is jelent. A lapszdmot Batsdnyi
clkiildre Kreskaynak, aki azonban nem kapta kézhez, mint az — Batsdnyi egy tjabb
levelére adott - 1790. augusztus 6-1 vilaszibél kideriil (Csdszar Elemér: Kreskay Tmre
levele Batsdnyidoz, in ItK 1926., 316-318.). E levélben szerénykedve ir kiadote forditd-
sardl: ,Baritom! nem tudom, ha jésziviiséped ama tsekélységrdl tete itéleredet nem
vezérlette-€? — Hidd-el tsak & magdnyossdgnak vnalmasb 6rdit tsaltam vele, nem sajté
ald késziilt.” (I. m. 317.) Batsdnyi szerkeszifi jegyzetei a forditds és a leoninusok
tirgyaban folyt irodalm: vitdkhoz szélnak hozzd (. minderrdl részletesen a bevezer§
tanulmdnyt, 13-15.).

Forrds

A kozveten forrds Pietro Antonio Trapassi Metastasio (1698-1782) J/ sogno i
Scipione cimf darabja volt, amely Marcus Tullius Cicero (i. e. 106—43) Semnium
Scipionis cim( mifvének szinpadra alkalmazdsa. Leford{torta és kiadta Révai Mikl!6s is
(Eleayes verser, Pozsony. 1787).

Megjelenés

A szerkeszedkhoz és Orezy Lirinchez frott leveleket és ajanléverseket Hattyuffy
Dezs§ utébb a kéziratbdl adra kiv Kreskay 105-106., 118-122. Batsdnyi szerkesztéi
jegyzeteit I, BIOM. 11, 245-248,
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Magyarazat

296. oldal

Kis-Assz. Hav.: augusztus. A kéziratban a datilds eltér: Szent Ivin Hava, azaz jinius
olvashaté a levél végén.

mostan wralkodd Felség: a levél irdsakor 1. Jézsef, megjelenésekor I1. Lipét.

297. oldal

Suerenzsds idék Jesumek exeb: A pondolatjelekkel jelzetten kihagyott mondac a kéziratban
igy olvashaté: ,Es mikor inkdbb volt valjon a Nemesi Rendnek dits@ségesebb
nappala? mellyben olly fényes poltzokra emeltethetett.” (Kreskay 118-119.) A
bekezdés végén egy hosszii mondat jelzetlentil maradt el: ,,Lehet, oh bizrat a
reménység! leszsz még olly id§, mellyben nemes szivii Hazankfiai meg emiékezvén
eredendd vérekrl €s érezvén ercikben annak kisztet§ buzogdsir, szégyenleni
fogjdk mai gyengeségeket, mellyel a puhdbb Nemnek ldbaik alact ferrengvén,
ezeknek idegen vigyolkoddsokat annyira bélvinyoztak, hogy kedvek elnyerésé-
nek, vagy megdrzésének dldozactyara Nemzeti ltdzettyeket, nyelveket, és szok4-
saikat, Hazdjok Siralmas panaszi ellen is felprédilni nem élwaallotik.” (Kreskay 119.)

sxemembe tiinl nevem a’ harmadik dldalon: Baréti Szabd David utal Kreskayra versében
{58.).

298. oldal

Révai Mibldshos drasitort verseimben: az episztola megtalilhaté Révai kitetében a ldb-
jegvzetben megadott helyen, 1778-as keltezéssel, ez azonban sok eltérést mutat a
kéziratokhoz képest (a viltozatokat és mapit a verset is |. Kreskay 69-75.).

nevezetesen a’ 300, 310, és 312-dik dldalonn: Kiaddsunkban: I. 168., 170-171.

D ’Alembert, Jean Le Rond (1717-1783), francia ir6, filozéfus Observations sur lart de
traduire en géndrale, et sur cet Kssai de iraduction en particulier cimi irdsardl van szé,
amely eredetileg egy Tacitus-forditds clfszava volt.

Az ifjabbik Phinius Leveleire torténik utalds (7.9, 3.), a teljes mondart igy hangzik: ,,Nihil
offuerit quae legeris hactenus, ut rem argumentumaque teneas, quasi asmulum
scribere lectisque conferre, ac sedulo pensitare, quid o quid ille commodius.” A
vonatkozd rész magyarul: ,Az sem fog artani, ha — mintegy versengve — lcirod”
{Murakozy Gyula forditisa).

Bdrdmi ... gyengének itéli: Baroezi Sindor Dusch-forditdsa elébeszédének utolsé mon-
databan irja ezt (frbdlrsi Leveled, Pest, 1785., az el8beszéd szimozatlan ucolsd oldala).

Féldi Urnak azon Fis éneke: a Juliska cimfi Cawllus-imitécié (1. 62.).

299. oldal

Oltsdllyuk (1ég.): Gesdroljuk.

A Betsesittséh lkezderli mondat el&tr a kéziratban még szerepelt egy mondat; , Tsak-
ngyan vagynak, ha kevesebben is, kik nem éppen kedvek ellen olvassik azokat,
féképpen millyenek Gyodngyissi Jinos munkai, ki mind a két mesterségnek kelle-
metességét szerentsésen Sszve szerkesztette,” (Kreskay 121.) A leoninusoliat elité-
16 szerkesztdi jegyzet kizvetlen kzelében Batsinyi nyilvin nem akart egy ilyen
részt meghagyni.

169



Gyingyossi Jdnos libjegyzetben idézett verse egy epithalamium, vagyis hdzassdgkbrésre
frote készontd (Gyongyisst Jdnosnak Magyar Verses, Bécs, 1790, 89.). Gyéngydssi még
1803-as kotete el8szaviban is visszatérr Batsdnvi ¢ jegyzetére, s hosszan érvelt a
példaként felhozott vers helyessége mellett (Pest, 1803).

Rdjnis Jousef az idézect helyen gy fogalmaz: ,Tsuda, hogy ekkorig-is annyi tudés
Magvarok 2’ driga id6t illy gyermeli dologra vesztegettéRk.” (Magyar Helibhonra
vezérié Kalauz, Pozsony, 1781, El8l-jaré-beszéd, szdmozatlan 6. okdal.)

300. oldal

A felsorolt magvar kélSk: az iddmértékes verselés képviselSi koziil Bard Szabé
Diévid, Rdjnis Jézsef, Rcva: Miklés, a magyar vershagyomanybél Gyongybst Istvén,
Teleki J6zsef, Barcsay Abrahim, Bessenyei Gyorgy, Anyos Pil, [Faludi Ferenc.

2’ Hunnidgs’, és Henridsnak emiitend s sxiitei: Horvith Addmra és Péczeli Jézsefre torténik
ir.t utalés eposzail\ ciménck cmlitésével (Gyér, 1787, illctvc Gyé’r 1786}

ieg apns

ben vannak szedve, ami rontja az olvashatésagot

XVL
PELDA
A'MEG-JOBBITTOTT MAGYAR VANIERBOL.
A’ PARASZTI MAJORSAGROL.

Osszefuggések

Jacques Vaniére (1664—1739) francia jezsuita fatin nyelvii mez@gazdasigi tankélte-
ményénck két forditdsa is sziiletett: az els az erdélyi jezsuitdtdl, Mihéltz Istvdntél
(1779), a mdsodik Baréti Szabd Davidtél, 1780-ban, hexameterben (Parasati majorsdg).
E munka 4tdolgozasdbél adott mutatvanyt ez a kozlemény, a reljes mii 1ijabb kiadasa
1794-ben jelent meg.

Forrds

Jacques Vaniére: Praediam rusticum (Nagyszombat, 1772) (Baréti erre a kiaddsra utal
Kélteményes munkdsi, Kassa, 1789, I1. 97.). Az elsd és a misodik kiadds dsszevetésére
nézve |. Keresztury Dezs§—"T'arnai Andor: Barsdnyi & Bardti Szabs, in It 1952., 75.

Magvarazat

311. oldal
Teréna: Maria Terézia,
Prussz: porosz.
szefernye, csizma,
Alagydrsta: alagva: elégia.
szegezd vers: szatira,
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1I-dik KOTET. II-dik NEGYED.

L
LEVEL

A’ M. MUSEUM’ KI-ADOJTHOZ
{1790.)

Osszefiiggések

A jelen kozlemény Bessenvel Sindor és Batsdnyi levélviltisit adja kézre, Az it
kézslolevelet Bessenyei Sdndor a cim tamisdga szerint 1790-ben irta a Magyar Museum
kiadéihoz, kézelebbrél — mint Barsdnyi Aranka Gyorgyhioz irotr, 1791, januir 6-i
levelébdl kideriil - 1790 utolsé napjaiban: , E napokban irc hozzdnk Bessenvei Sdndor
iir, dragényos kapitdny, és Gytrgvnek testvérbityja is, Somogy varmegyébdl, holott
most téli szilldson van. Tdrsunk kivin lenni egy Mdrfr nevili kedves bardcdval egye-
temben, kit is felette nagyon dicsér. Ez gemerdlis perceptor Baranya virmegyében.
Bessenyei Sandor tirnak veliink kézlétr verseib6l ide frok vagy két pért, hogy irélhes-
sen rdla Nagysdgod: [itt 2 Magdnossdgro! négy sora kivetkezik]” (BLev. Toldy 240.).

Megjelenés
~; BJOM. 1L 200. (Batsdnyi felelete), 502-503. (Bessenyci levele).

Magyarazat

317, oldal

a’ Bastille helvén Szabadsdg Templomdr épiteriek: a Bastille-t a périzsi nép 1789. jilius
14-én elfoglalta és lerombolia (. a Mindenes Gy{ijtemény korabeli cikkér: 4’
Bastlienet rond le-frisa, 1790, 111, 16. sz., februdr 24., 249-253.).

M ~ bardtommal: Basinyi Arankdhoz sz6l9 levelének uraldsa szerint legvaldszinfib-
ben az emlitere Marfit kell itt érteniink, akit Marfy Lipéttal, Bessenvei egykori
testdrtdrsdval, késébbi Baranya megyei fdaddszedével azonosithatunk (BJOM. I1.
503-504.).

turpe senex miles, turpe senifis amor: ,csif az dreg harcos, cstif az éreg szeretd” (Ovidius:
Szereimek, 1, 9. 4., Gadl Ldszlé forditdsa).

Pappal: Alexander Pope (1688-1744), angol kolts, Essay on man cimf tankslteményét
fordirorta Bessenyel Gybrgy é€s Sandor is.

Szenetdval: Lucius Annacus Seneca (i. c. 4-1. sz, 65), {16, a sztoicizmus képviselGje.

Jdnos Jakabbal: Jean-Jacques Rousscan {(1712-1778).

Helvérziussal: Claude-Adrien Helvécius (1715-1771), francia filozéfus. A korabeli Ma-
gyarorszdgon azonban Paul Henri Dietrich Holbach (1723-1789), a Systéme de fz
Nazture szerz8je is e néven volt ismeretes (vo. Csofonai Vitéz Mihdly dsszes mitves,
Tanulmdnyok, sajtd ald rendezte Borbély Szilard, Debreczent Attila, Orosz Bedra,
Bp., 2002, 126~128.).
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I
EGY JO MAGYAR POETANAK
VERSEIROL KERESERE TET'T ITELETEM.

Osszefiiggések

Batsdnyi Aranka Gytrgyhiz irotr, 1791, janudr 6-i levelében szdmolt be arrél, hogy
nala vannak Teleki Jézsefnek a Museum szdmdra kiildbee versei, kéztiik az a darabja
is, melyben , Nagysdd verseirGl vald itéletét oly szépen s nvdjasan megmondja” (BLev.
Toldy 239.). A Telekihez hasonléan marosvisarhelyi Aranka Gyérgy kilteményeirsl
sz6l6 verses birdlat széles kbrben ismercté vilt, sok mdsolata sziiletert (vé. F. Csanak
Déra: Két borszak hatdrdn, Bp., 1983, 191.).

ITL
[MI A’ KIRALY, 'S MITSODA AZ ORSZAG? stb.]

Osszefiiggések

Batsdnyi Aranka Gyorgynek irott, 1791. januér 6-i levelében szdmol be Gvadanyival
tirtént megismerkedésérdl, és a Museumba szint versek megérkezeérdl: ,, Mélt. grof
s gencrdlis Guaddnyi [Joxsef] dr, a Pelesker Notdrius szerzbje, hasonloképpen adott holmi
kis darabokat a Musewm szdmara. Igaz magyar lelkfi méldsdg cz. Pozsonyban volt
szerencsém megismerkedni vele, hol majd kér heter t6lidtelink egyiic. Talin isméri
Nagysdgod is személyesen tet? Hires muzsikus, j6 tdnczos, bitor vitéz, nyijas podta.”
(BLev. Toldy 239.) Hogy a kizolt versekrdl van-e szé az idézett levélben, nem lehet
teljes bizonyossdggal dllitani, noha valdszini,

Magvardzat

320. oldal
A négysoros vers a libjegyzetben idézert Kiadvanybdl vald (124. cldal), a Muscumban
kéz6lt masik kéc Gvaddnyi-epigramma nem.

V.
EGY VALAKIRGL.

Osszefuggések
L. az Az igaz nemessée jepyrecén (11, 160.).
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\/
EGY FOSVENYNEK
KOPORSO-KOVERE.

Forrds

Martin Opitz: Gradschrift eines Eigenniitzigen. (Az epigrammadnak, minrt azr Szildgyi
Ferenc kimutatta, fennmarade tHbb kéziratos vilrozata, az ddetet felhaszndlea Csoko-
nai is, L. Csofonai Vits Mikdly tsszes mifver. Koltemények. 1. Sajué ald rendezte, 2 jegyze-
teket és a bevezetd tanulmdanyokat irta: Szilagyi Ferenc. Bp., 1975, 378-379.)

VL
[A’ BORISSZAK. A’ REGISEG. A’ BARATSAG.]

Osszefliggések

A szdm megjelenését koverSen Kazinczy Riday Gedeanhoz irort levelében érté-
kelte a benne taldlhaté darabokat, koztitk Verseghy kolteménveitis (1792, februar 13.,
KazLev. I1. 249.). Az ¢lsé darabhoz 6sszehasonlitdsul elkiildte sajét forditdsdc is, amely
megjelent az Orpheusban (52.), mondvin: ,,En azt tartom, jobb az enyém. A’ Versegi
forditdsa hideg vérrel van csindlva; az enyém crapulds fével, melly még akkor is
szédeleg az elGbbi kancsé forgatdstdl.” A masodilkra nézve megallapitja, hogy ,ne-
veuséger inditott mind azok elétr, a' kik olvastik. En szégyenleném magaménak
mondani; s malgré ses rimes nem tarthatom versnek.” A harmadik viszont elnyerl
tetszésér: ,Debezzegjé osztan a’ 3-dik darabja, 2’ Bardcsdg, a’ mint feljebbis emlitém.”

Forrds

1. Lessing: Die Gewissheir.

3. Ismereden szerzé német dala.

Mindkét dalt a Ramler szetkesztette Lyrische Blumenlese kotereib6l vetre (1. kdter
50. dal; I1. kbtet 19. vers) (vé. Verseghy 343-344.).

Megjelenés
~; YVerseghy 76-77.
VII
MEZEI DAL.
Forrds

Johann Georg Jacobi: Nack einem alten Liede (1783). Leforditotta (az 1., 2., 5., 6.
szakaszokat és némileg szabadabban) Szentjébi Szabé Lészl6 is, A poéra cimmel (1.
SZLOK. 79, 170-171.).
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VIIL
ESDEKLG PANASZ.

Osszefiiggések

A vers keletkezésére nézve Batsdnyi Arankdnak irote, 1791, jilius 4-i levele ad
eligazitdst: A velem kézlott szép darabocskakat viszontaglani kivinvan, imho] killdsk
¢én is holmi olvasni, megitélni valét. [gen kivinom tudni mely darab miként tetszik —
vagy is inkdbb melyiknek mi hibdja van. Az esdebld panaszt 2’ minap, Nagy-Killén,
Szabolcs virmegyében csindltam. Az az én néhai kedvesem mdar most férjnél van két
esziend&kedl fogva. De irdnra valé hajlandésdgom soha sem fog megsziinni. Reméllem,
hogy ki is fog retszeni a versekbdl, hogy nem csupa elmefuttatdst, hanem valésdgos
érzékenységeket foglalnak magokban.” (BLev. Toldy 243.) FHogy ki volt az illets
hélgy, nem tudjuk (nem Ilosvay Krisztina, amint azt sokdig tudni vélték, vs. BJOM.
L. 341-342.}. Frissen késziillt versét kiadatta a HMNT .-ben, majd beosztotta a Muscum
sajté ald készitett szdmdba (ezére 1792, februdr 26-4n mdsikat kiildoet helyette Aranka
Gyorgynel, vo. BLev. Toldy 247.). A kdltemény elnyerte Kazinczy tetszEsér is,
legaldbbis crre kovetkeztethetiink abbél, hogy felvette a Helikoni virdgok kiaddsra
letisztizott masodik kéretébe (vi. Orpheus 355.).

Mcgjeienés )
HMNT. 1791., V. szakasz 154-155.; ~; BJOM. L. 43.

IX.
BATSANYI TARSUNKHOZ.
Osszefiiggések
A verses levél a ldbjegyzet szerint 1790. szeptember 13-4n kel
Magyardzat
324. oldal

rok, viza: halfélék,
rengert boryi: borjiiféka (Szabd G. Zoltdn adata).
delhyest: déltaji.

325. oldal
Titir, Koridon: piszror(kiltészet)i nevek,
Fii(rég.): vadkacsa,
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X,
A’ ROKA, ESHOLLO.

Osszefiggések

Az ot fabuldt, amelvek koziil ez az egyik, a szerkesztdk az 1. kitet mésodik szimdba
tervezték legel@szir. Raday azonban egy bevezetést szeretett volna iri eléjiik, czért
mast adott helyectiik (I. minderr8l a Versel az feletzédd suokdsba jirr Orira festés ellen
jegyzetét, I1. 106.). E tervre utalt Batsdnyi még 1791-ben is, mikor a kozlést szerette
volna kieszkozolni: ,,A* Mesébrdi tsindlt recensi6jit, (A° mint Nagysddnak tetszik
megviltoztatva) 's az avval v6lt Meséjit szeretném bé-tenni Nagysadnak. Nékiink 2’
Roka & Holls (kivilt szép versificatiGjdra nézve) nagyon tetszik. Azt az eggyet nem
tudjuk benne meg-hatérozni, ha lehet-e a' Holldrd/ mondani, hogy a folyr @’ nydla.”
(1791, mércius 17., BLev. Molndr 211.) Ugyanekkor be volt osztva mind az &t fabula
az Orpheus nyolcadik szdmdba is (Orphenus 286—287.), a Museum hatodik szima
azonban hamarabb jelent meg, 1gaz, csak egy mesét tartalmazott. (A levélben emlitett
kifejezést a Museumban szerkesztdi labjegyzet emelte ki, finom elhatdroloddssal) A
kéziraton (MTAIK. M. Irod. Lev. 4-r. 45., 111ab) talilhaté utdlagos javitisok a kiaddsra
valg elékészitést szolgildk, s az Orplheus szovegével hozhaték kapesolatba. A mfi
6ndllé feldolgozdsa a kozismert témdnak (v6. Ember Nindor: A magyar oktatémese
tirtémete 1766-1807., Bp., 1918, 16.).

Megjelenés
~; Orpheus 286-287.

Magyardzat

325. oldal

Publibdny (rég. ). papagii.

ponrzjom: a francia poncean sz6 eltorzitott alakja, ezt a kéziraton 1€vE javitds a helyes
francia formdra igazitotra, s a kivetkezd jegyzeret fitzte hozzd: , Poncean, mdk-virdg
szin.” Az Orpheusban ez jelent meg, kicsit bfvebben: , veres mik virdg, mdsképpen
kirdly szin” (Orphcus 286.).

325. oldal
Féniksz: f6nixmadair.

X1
BAROTI SZABO DAVID
TARSUNKHOZ.

Osszefiiggések

A vers, mint a labjegyzet is utal erre, Baréti alkalmi kolteményére (Orvendexé vers
T. N. Suabdits Vdrmepye' oromiinnepére, Kassa, 1791; DK. 130-133.) vilaszul sziiletett.
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Megjelenés
HMNT. 1791. oktéber 25, V. 530-531,; ~; Virdg Z2.

’XII.
A’ HOLDHOZ.
(Virten, 1791.)

Megjelenés
~: DKL 133-135.

Magyardzat

327. oldal
Vire: a Barétit pdrtolé Pyber csaldd birtoka, it toltdtee Baréti a nyarakat,
Titirus, Damétds, Fillis: paszror(koliészet)i nevek.

XIII
JEREMIAS’ KESERVEL ,
AZ EL-PUSZTULTT JERUZSALEM' VAROSSAN.

Forras
A Dbiblial téma szabad feldolgozisa.

Megjelenés
~; Virdg 83-89.
XIv.

MITSODA AZ EMBERI ELET.

Osszcfiiggések

Batsdnyi Aranka Gyérgynel irja 1791, janudr 6-i levelében, hogy Teleki Jézsef
elkiildte verseit a Museum szdmdra, majd igy folytatja: ,,Kezemnél vagyon még azon
nagyobb munkijinak eddig elkésziilt része is, melyet fiacskdjihoz intézett, imigyen
kezdvén: »Artadan csecsemd! kis alak magzatom!«” (BLev. Toldy 239.) A vers
1777-ben irddot fia, if), Teleki [ozsef sziiletésckor, de nem késziilt €] telicsen. A
tankéltemény a Museum utolsé hirom szdmaban, folytatdsokban ldtote napvildgot (1.

még I. 385-389., 437-439.)

Szakirodalom
F. Csanak Déra: Két korszak hatdrdn, Bp., 1983, 193-195.
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Magyarazat

330. oldal

A libjegyzet Batsinyitdl valg (1. BJOM. I1. 249.). Erre reagilhatott Rday Gedeon, a
lapszam 1792. februir eleji kézhezvérelét kivvetdien, amint az Batsdnyi dprilis 2-i
levelébdl kideriil: ,A™ mi a' Szgreter és Szerelem irant tetr jegyzest illeti: azt rossz
néven senki sem veheti; valamint szintén a’ t6bbi jegyzéscket-is. Ha-kinek azokban
valami nem tetszik, nc sajnéllya okait el§-adni ellene; mi 6rdmest bé-teendgyiik.
A’ Publikum légyen osztdn kbzicriink bird, A’ Museumban el-miilharatianvl sziik-
ségesek az afféle jegyzések, sok okokra nézve. Egyed( ama kell figyelmetesen
vigydznunk, hogy helvtclenck ne légyenek. A’ Szereter &s Szerelem Kozott vald
killsmhbségetilletd jegyzésiinkben pedig nyilvan Ki-tettiik: &° mi irélerint-saeréns. Ez
sints tehdt decisrvé mondva, Azonban felette nagyon sajndllanamk, ha Mt. G. Teleki
Ur valéjaban kedvetlendl taldlna fogadni! O Nagysiganak még nem kiildotciink
Museumot, nem tudvin, hol Iégyen bizonyos lakdsa. Nem méltdzeatnék-¢ Nagysid
benniinket ez irint tudésitrani?” (BLev. Molndr 213.) Riday egyébként egy Or-
pheushan kordhban kézél versében és az ahhoz fifzbtt jegyzetben a Batsdnyiéhoz
hasonlé véleménvyt fejrett ki (Orpheus 293-294., 4 lapszdm csak 1792 augusztusiban
jelentmeg, de averset legkésdbb 1791, janudr 26-dn elkildre Kazinczynak, KazLev.
1. 144.).

a’ wi Bé-vexetésiinkben is, @ XVII o/, 10. sor:a hivatkozott hely kiad4dsunkban a 13. oldalon
taldlhatd.

A ldbjegyzetben idézett vers 1791-ben jelent meg 6ndllé flizetben, névtelenil, s
Verseghy Ferenctdl vald (Eggy /6 szivbél k61t Szatira, 1. Verseghy 79-87., az id€zett
kéc sor a 188-189., I. Verseghy 85.).

331. oldal
Ka5: Marcus Portius Garo (i, e. 234-14%.), erkilesi szigorird] hires rémai ir6, politikus.

XV.
NAGY-KEGYELMU
[. HOHENLOHE KAROLYNEHOZ,
Sziil. B. Revitzky Judich Asszonvhoz.

Osszeliiggések

Az alkalmi kéltemény cimzettje bard Reviczky Judit (1753/1754-1836) Karl Alb-
recht Hohenlohe-Waldenburg—Schillingsfiirst herceg (megh. 1795/1796) felesége volt
(vi, BIOM. T. 315-316.). A vers keletkezésére nézve elsfdlegesen ugyancsak a cim
igazit el: 1790. Szent Jdnos havir, azaz jiniust nevezi meg. Kozelebbit is mondharunk,
ha figyelembe vessziik a 2. libjegyzet forrisjelzésér, mely a HMNT, 569. és 764,
oldalaira utal. A nevezert oldalak a médjus 4-i és a jiinius 18-i szimokban vannak, ebbél
azonban csak annyi kitvetkezik, hogy a libjegyzet maga nem {rédhatott jiinius 18. eldtt.
A libjegyzetek egyébként minden bizonnyal kés&bhb sziilettek, mint maga a vers,
legaldbbis erre utal a 3. libjegyzet, amely a hercegnének a versre koszénetképpen frott
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levelébdl idéz, Masiészt viszont a 2. szamu ldbjegyzer, amely a cimhez kapcsolédik,
azt sejteti, hogy a vers megirdsanak apropdja a hercegnénelk a HMNT .-ben megjelent
kétlevele (elsdsorban persze a misodik), illetve azabban emlitett, nevelésedl kiadandé
munka, Eue valé utaldsként éneclinezhetjiik a vers wibb helvér is, a 3. ldbjegyzet
jegyzete pedig meg is nevezi ezt a tervezett munkit. Mindebbdl arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a kdltemény maga 1790. jinivs végén keletkezetr.

Megjelenés
~ BJOM. L. 29-30.

Magvardzat

334, oldal

T Pétneli Jousef- Tekintetes Péezeli Jézset (1750-1792), emlitert ajdnldsa az Alwir
(Komdrom, 1790} cimfi kotetben taldlhacé (vo. Bird Ferenc: Pémeli Jdzsef, in ItK
1965., 427.).

Kaunits, Wenzel Anton {1711-1794), herceg, osztrik politikus.

A HMNT. megjelslt helyein valéban megraldlharjuk 4 hercegné kér levelée, az elsét
az 570-572. oldalakon (az 569. oldalon a felvezet§ szioveg van), a mésodikat a
764--771. oldalakon. A sz6 szennti idézet ebbél a masodik levélbal vals, a 770-771.
oldalaksél

XVL
HOLMI GONDOLATOK.

Osszefugsések

A misodik bekezdés Barcsay egyik Orczy L8rinchez irotc levelébdl vald, a 45-51.
sorok némileg dtfogalmazotr véditozata (Barcsay-Orczy 79.), a tébbit nem sikeriilt
azonositanunlk {Barcsay monografusanak, a leglijabb szévegkiaddst sajté ala rendezd
Egved Emese scgitségével sem).

XVIL
NAGY-MELTOSAGU
G. F.M. URHOZ.
(Buddra, Sz. Jdnos’ hav. 20-dik nagy. 1790.)

Osszefiiggések

Az 1790. jiinius 20-4rdl keltezert levél gréf Forgach Mikléshoz (1731/1732-1795)
sz6l, aki az orszdgeyiilés f8rendt ellenzékénck egyik vezéregyénisége vole, s aki
késdbb, dllisveszeése utin partfogolta Batsdnyit. A levél apropéjit az orszdggyiilésen
a magyar nyelvr6l foly6 vita adta: a jegyzfkdnyvek magyar nyelv{iségénck elfogadasic
sokan, f6leg a horvit kivetek ellenezték, meg alarvin tartani — pontosabban: vissza
akarvidn dllitani — a latine (vd. Forgichrdl és minderrs] részletesen, dsszefoglatva a
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szakirodalmat: BJOM. II. 504-512.). Batsdnyi ennek kapcsan kifejei a tudés tArsasig
feléllitdsdnalk sziilségességérdl valloct nézeteit, de mar a Bé-vezeréshez képest egészen
0j eszmel kontextusban, leginkidbb a Tuddsitds elejével dsszhangban (509.; az iu
megnyilvanulé emokuliurdlis identitdsrl 1. Debreczeni Attila: Nemzer & identitds, in
[tK 2001, 545-546.). E levél az ckkoriban hasonld irdnyban tdjékozdédé Kazinczy
helyeslésér is elnverte: ,,Batsdnyi Urnak levele Forgacs Mikléshoz sok j6 és hellyes
tangcsot foglal magiban.” (Ridavhoz, 1792. februdr 13, Kazl.ev. I1, 249.)

Megjelenés
~; BJOM. 1I. 201-203.

Magyardzat

3306. oldal
Exc.ddnak: Excellentiddnak.
exen ide-rebesztert: nem tudjuk, mi vole a csatoltan elkiildore munka.

337. oldal

soha egy egész Nemser: szévegszerii utalas Bessenvei Magyarsdgcim{ ropiratdra: ,Minden
nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen soba sem.” (BGYVM. 588.; vb. a
Bessenyei-tanuimany hasonid szabad idézetével, 76.) Egyéblént a bekezdés elsd
fele egészében Bessenyei gondolatait visszhangozza,

XIV-dit Lajos (1638~1715), a Napkirily.

eggy idegen nveluned nem-tuddsa mian: nwlds 1. J6zsef nyelvrendeletére, az erdszakos
németesitésre.

Kegy. Uram!: Kegyelmes Uram!

338. oldal
masziag (rég.} mimort, dithot okozé ital.
A libjegyzet szbvege arra ural, hogy késébb keletkezett, mint maga a levél.

XVIII. )
A’ SZEP MESTERSEGEKROL.
(Ldsd: Sulzers Allgem Theorie. Art. Kiinste.)

Forras

Johann Georg Sulzer: Aligemeine Theorie der schinen Kiinste in einzelnen, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwirter auf einander folgenden Artiteln abgehandelr (A szépmii-
vészetek dltaldnos elmélete egymdst a miiszavak alfabetikus sorrendiében kovetrd
szécikkekben feldolgozva®) (elsd kiadasa: Leipzig, 1771-74,1-TV.,). Verseghy a Sulzer-
lexikon (valamelyik kiad4sdnak) kér szdcikkébdl forditotta Magyar Museum-beli
két-két folyratdsos kozleményér (1. még 1. 353-359,, 405407., 442-447.), amelyek
harmadik részei aztin mdr nem jelentek meg. ,, Verseghy olyannyira szé szerint fordit,
hogy még a hivatkozdsokar is 4tveszi minden magyardzat nélkiil. Forditdsa mai mér-
cével mérve 15 korreke, sdt, tomorségére, az eredeni szoveg iddnkénti metaforikus
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kifejezésmoédjénak interprecaldsira nézve kivaldénak is nevezhet6™ (Marg6esy Istvin:
Verseghy Ferenc esztétifdia, in ItK 1981, 546., 547.). A jelen kizlemény a Kinsre (mifivé-
szetek) szdcikkb6l késziilt (Lipese, 1778-1779, 111 56-77.}. Verseghy a G8. lapig
forditja, a cikk megszakitdsa a német sziveg 64. oldalin (Margdesy 546.). A jelen
forditds mésodik része: 1. 442447,

Szakirodalom
Margécsy Istvan: Verseghy Ferene eszzéritdra, in ITK 1981, 545-500.; Szajbély 61-68.

Magvardazat

339, oldal

Eperseles (rég.): pantomim. Ez az els@ bekezdés Verseghy 6ndll6 szévege, noha termé-
szetesen itt is Sulzer gondolatait koveri,

348. oldal
Q! Croes: Az idézet magyarul: , Hej, polgirok, polgirok! Pénzt gy(jtsetek, aztan / j6jjon
majd az erény!” (Horatius: Episaroldk, 1. 1. 53-54., Horvith Istvan Kéroly fordirdsa)

XIX. ‘
REGI MAGYAR TORTENETEK.

Osszefiiggések

Kér folytatdsban jelent meg (348-353., 400-405), a masodik kézlemény vépén a
tovébbi folytatdsra utalé mondat olvashatd, ez azonban nem jelent meg a negyedik
szamban {nem tudjuk, ellésziili-e egyiltaldn). A rcgényes tirténedt mi Nagy Lajos
kirdly (1326~138Z} linydnak, I. Maria (1370-1395) magyar lirdlynének (1382-1395) az
életérdl szél, kozéppontba helyezvén Luxemburgi Zsigmonddal (1368-1437) valé
osszeismertetését €s kapesolatat (1385-161 lett a felesége).

Megjelenés
~; SZLOM, 213-228. (A labjegyzet: BJOM. 1. 250-251.)

Szakirodalom
Mezei Mérta: Tarténetssemifler 2 magyar feloildgosodds irodalmdban, Bp., 1958, 79-80.

Magyardzat

348, cldal
Lxoriare aliguis nostris ex ossibus ultor: ,Ma)d te, akdrke vagy is: kelj, Bosszi Szelleme,
csontom / hamvaibdl” (Vergilius: Aeweis, 4. 625., Lakatos Istvdn forditdsa).

352, oldal
Ursudita: Orsolya-rendi (apols- €s tanitérend).
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A Hibjegyzetben taldlhaté idézet magyar forditdsa: ,, Elt abban a legutolsé tizenharma-
dik szdzadban, melyet én minden Kriszrus sziiletése utdni szdzad koziil a legalkal-
matlanabbnak frélek, mondom, melyb&l majdnem minden j6 iré hirtelen eltiint,
mindent magira vonszold, az elevenen valdé megégetést szentesit6 koldulé szerze-
tescivel, akik alkkor tdimadtak fel, hogy alig maradt fenn mds, mint a kétféle jog, és
a skolasztikus spekuldcidk tudomédnya. A németeknek bizonyira a tizedik szdzad
arany volt a nzennegyedik elétt: mely id6ben is a hatalom jogit az épre kidlid
tudatlansdg majdnem megélte. Ouo Frisingensistfl kézoudorr, a tizenketredik
szdzad kdzepén még a szérvilaszeds Ichetfsége sértetleniil megvolt: majd pedig a
mesék, melvek azelSur a szentek legendai és csodatéeelel kozé volrak szorftva,
egyetlen rohammal beverték az irodalom kerckségét.” Gervasius von Tilburg Orig
imperialia cim{ 1212-ben késziilt munkdjic Goudried Wilhelm Leibniz adra ki
Scriptores Bransvicenses cimii kétkoreres kiadvanydban (Hannover, 1707-1710) (Sza-
b6 G. Zoltdn adara).

A MUZSIKAROL.
(Ldsd: Suleers Allp. Theor. Art. Musick.)

Forrds

Johann Georg Sulzer: Aligemeine Theorie der schinen Kitnste in einzelnen, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwirier anf emander folgenden Artikeln abgehandelt (A szépm(-
vészetek dltalinos elmélete egymdst a mifszavak alfabetikus sorrendjében kéverd
szécikkekben feldolgozva’) (els§ kiaddsa; Eeipzig 1771-74, I-1V.). Részletesen 1, A’
szép mestervépebrd! jegyzeteic (11, 179.). Verseghy forditdsa a Muséd (muzsika) szociklibdl
késziile (Lipese, 1778-1779, 111 264-281.}). A jelen clsd kozlemény a 264-269., a
folycatds (1. 405—407.) pediga 269-270. és 275-276. oldalakat tartalmazza. A kihagyortt
részben tirténeti-tipoldgiai leirds taldlhatd (Margécesy Isevin: Verseghy Ferenc eswtétibdya,
in It 1981., 546.).

XXL
A’ VEDELMEZTETEI'T MAGYAR NYELV,

Osszefuggések

Barsdnyi jelen irdsa Baréezi Sindornak pontos cimleirdssal emlitett mifvét ismerteti
részletesen, sok wdézettel. Birdezi A’ védelmentetert magyar nyefoet egy pélyatétel kap-
csan késziterte el. A HMNT. 1790, mércius 12-1szdmdban (I1. 279-281.) harom kérdést
tetiek fel, azokat, melycket Batsdnyi is idéz irdsa elején, s a pdlyadijat 20 aranyban
szabtdk meg (ezt Péczeli Jozsef még tizzel megroldotta a mércius 12-1 szdmban, 344.).
A latin és a magyar nyelv viszonyit érnté kérdésre azonban érkezett egy latint
védelmezd, névteleniil bekiildétr pilyamil s, Bar6ezi dialégusa ennek cifolatira
késziilt, s hamar meg is jelent (ugyancsak névteleniil), jilius 20-4n és 23-dn azijsdgok
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mdr hiriil adeak nyomdabél val6 kiszabaduldsat. Ez az id6pont azért kiilondsen fontos,
mert elkkor zajlottak az vijonnan dsszehivott orsziggytilésen a magyar nyelvet érinté
vitdk, igy a répirac {s valdjiban az egész pélvatérel) ehhez kivant kapesolédni (mindezt
részletesen 1 BJOM, 11 507-512.; v6. még a Nagy-Méltdsdgi G. F. M. Urkox cimf
Batsdnyi-levelet, 1. 336-338.). Batsdnyi kényvismertetése a szdveg utaldsai szerint (,a
miuilic esztenddnek [1790]) elején”, ,tavaly nydronn”, 360.) 1791-ben keletkezett,
elikor még mindig akendlis volc a téma, az orszdggy(lés elhiizédé vitdi miatt (a lapszdm
azonban majd csak 1792 elején jelent meg).

Megjelenés
~; BJOM. II. 204-210.

Szakirodalom
Marczali Henrilk: Az 7790-91-diki orszdgeyidiés, Bp., 1907.

Magyarazat

360. oldal

Kertds Beszélgerss. dialégus (Istvan €s Aloysius kozote).

ama’ j6 Haezafiak: o HMNT. szerkesztdi, clsGsorban Gorsg Demeter és Kerekes
Sdmuel.

@’ myertes [r6: A két beérkezetr palyamunkdt, Gdti Istvan és Vedres Istvin érrckezését
A Magyar Nvelonek @ Magyar kazdban vald ssiksdges vilidt tdrgyazd hazafius Filméikedd-
sed cimmel nyomeartdk ki (BJOM. 1L 509.).

361. oldal

Az egyenctiensdy & visszavonds. . .: pontos idézet a 3-5. oldalalkrol.

a mit Aristoreles i ¢ Darvabrol: ¢ példizat olyan fontos szerepet téleste be Bardezi
irdsdban, hogy a cimlap vignettdjin is ennck dbrizoldsa kapotr helyerr (innen
nevezték Darvas konyvaek) (v, BJOM. I1. 508-509.). A latin idézer magyarul: A
darvals egymadssal olyan hévvel harcolnalk, hogy verekedés kézben clkapidk ket
mert inkabb elviselik az ember kijzelségét, semminthogy abbahagyjik a veszeke-
dést. Eza gylimslcse a belviszdlynak, amire példa mindenhol taldlhaté. (Aristorcles:
De animalibus histona.)” (Szigethy Gdbor jegyzere a m(f 1984-es kiaddsiban, 77.)

Bdlts Feredelmereftel. .. idézera 10. oldalrdl. Nem véletlen, hogy Batsdnyi ilyen hosszan
foglalkozott Birdezi bevezets, a belsé egyenetlenséget (visszavondst) illet gondo-
lataival, hiszen ez szdmdra is az egyik legf6bb kérdésként jelentkezett (I pl. a
Museum Bé-vezerésér).

362. oldal

scientia non habet osorem, nisi ignorantem: A tndomdnyz csak az gy{fl6li, akl nem ismeri.”
Bardczi szévegében a scientia helyett virtus (erény) dlk (60.; vo. BJOM. IL 510.).

Vigasztalhatatlan lennék...: idézetek kihagyasokkal, kisebb 4ralakitdsokkal a 60-63.
oldalakrol.

Igyekezziink. .. idézetek kihagydsoklial, kisebb dralakitdsokkal a 63-70. oldalakrégl.
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363, oldal
Meg-dilirodnn ebbéppen. .. pontos idézet a 73-74. oldalrdl.

XXIL
ELMELKEDESEK A" MAGYAR KORONAROL.

Osszefiiggések

A korona 1790 tavaszan tériént visszahozatala 6ridsi esemény volt, szdmtalan alkalmi
vers sziiletett ekkor, az alkotméinyossdg helyredlldsa szimbdélumanak tekincvén a
térténteker. Az iinneplé kélteményvek mellete tobh leirdsa 1s késziilt a korondnak:
Horénvi Elek és Katona Istvan libjegyzetben idézetr latin nyelvli munkdin kiviil
Péczeli [6zsef (A’ Magyar Korondnak formdia s vissontagsdgai. Az Asszsonyok ’s gyermekef
bedvekért féssiterre P. J., Komirom, 1790), majd kés6bb Decsy Simuel is publildle ilyet
(Decsy Sdmuel: A’ magyarszent forondnat & az akkos tartozd tdrgyaknak kisioridra, Bécs,
1792; ezzel vitdzott immdr magyar nyelven Katona Istvin: A’ magyar sxent korondrd!
doct. Decsy Sdmueltdl frort Histdridydnak meg-rostdldsa, Buda, 1793). Folyéiratok és
hirlapok szintén foglalkoztak a korondval, Encssei Gydrgy (Mindenes Gyfijiemény
1790. IV, 165-168.) s a I1. és IV. elmélkedésekben emlegetett névtelenek (Magyar
Kurir 1791, janudr 7., 22-23., Ondr. Bédlmr aldirassal; HMNT. 1791, november 11,,
610-611., valdban név nélkiil) mellett éppen Weszprémi Istvdin neve tfinik fel leg-
gvakrabban: az ot elmélkedést wbb helyen kozreadta (felsoroldsukat 1. aldbb), s
megjelent németiil és [atinul is (az ugyancsak a libjegyzethben megnevezett Der Neue
Kurir aus Ungarn és 2z Auszug aus allen Europiischen Zeitungen, valamint az
Ephemerides Budenses hasdbjain). A Magyar Museum-Dbeli sorozat nagy hatdst gya-
korole Kazinczyra, aki egy személyes beszélgetrést kovetSen hosszd levélben foglalta
dssze sajit tapasztalatalt a Korona kétszeni megvizsgaldsardl (1793, oktdher, KazLev.
II. 319-326.; a széveg aurogrdf tisztdzata mellett fennmaradtak a korondrél készitert
rajzai is, L. MTAIK. M. Irod. RUL 2-1. 2/1., 1792—1850b, 186a, 187a). Weszprémi Istvin
kamatoztatta Kazinczy megfigyeléseit, mikor 1795-ben elmélkedéseir egylittesen is
kiadta: egy roidalékort fifzotr hozzdpuk e bevezetd szavak kiséretében: ,Ezt a’ Tolda-
lékot eképpen beszéllette nékiink nemrégiben Hazunkndl ama cudos Hazafi Kazinezs
Ferentz Ur, a’ ki Felséges elsd Ferentz Kirdly Urunknak megkorondztatdsa utin
mindgyirt az ebédld hizban fejérdl lecéretert Korondt az Orizdknek jelen lételében
szorgalmatos gondos szemekkel kitlonss figyeimetességpel részenként megvizsgalea
az cbédld hiznak edgyik szegeletében.” (MTAK. K 63511, 125a,; eme Toldalék
fennmarade kézirata mellett az ériekezések autogrif téredékei is megraldlhacdk:
126a-129D.) Weszprémi Istvan érrekezései a hasonld korabeli szivegek dtlagival
szemben szigordan a tudoményossig szempontjait érvényesitették, ezt tekintette mar
Kazinczy 1s {6 érdemiiknek (KazLev. I1. 319.).

Megjelenés

L. elmélkedés: HMNT. 1790. pinius 25., II. 812-816. (twredékes); Magyar Kurir
1790, 22. szam, jilius 2. 757-760,; ~
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II. elmélkedés: Magyar Kurir 1791, 30. &s 31. szim, 463-466. és 486-489.; ~

II1. elmélkedés: Magvar Kurir 1791., 36. szdm, 560-467.; ~

Mind az ot elmélkedés: Magyar Orszdgi Ot biilonds Elmékedéser, Pozsony, 1795 (a
loronardl szal6 6t elmélkedés a kitetben egynek szimit, s az elsd helven szerepel).

Szakirodalom

Szelestei Nagy Laszlo: Wessprémi Istvdn é orvestirténers mifve, in OSZK. Evksnyve
1979, Bp., 1981, 556-558.; Weszpremi Istvdn emiétezete haldldnak 200. éoforduldidn, szetk.
Gazda Istvan, Szallasi Arpad, Piliscsaba—Budapest—Debrecen, 2000,

Magyardzat

365. oldal
T. nagy-érd.: tiszteletes nagy-érdem.
Imperator (lat.): csdszdr.
Frigyes (1€g.). sziverséges.

366. oldal

Sz szent.

aperta et radiate-turrita Corona {lat.): nyitow és kisrtben falkorondval ékesitett korona.

aperta filiacea (lat.): nyitott liliomos.

clausa e tecia Corona (1at.): zarc és fedett korona.

Sazent-Jdnos Hav.: jinius.

A latin 1dézet a ldbjegyzetben: ,,Voltak ugyanis az irodalomban €s a tudds mestersé-
gekben kimfivelt Ducasok, jdszerivel mindenki, a csdszdr testvérel éppiigy, mint a
csdszir, maga Michael.”

367. oldal

Fuit is homo. .. (lar): Messze {6ld8n hires volt ez az ember, kivild képességgel, isten
dldotta elméjének gyorsasiga révén a bilcsességnek €s a tudomdnynak egészen a
legfels6bb csiicsdra jutott fel, mert nem csupdn a gorég irodalmar és minden szép
mesterséget ismert tokéletesen, de chhez jarultak a kaldeus tudomdnyok is, ezért
joggal dllt a legtudésabb férfia hirében kortdrsai korében.”

Morer dans le grand Dictionnaire. .. (fr.): \Morera Nagy Torténed Szétarban: VII. Mihdly
csdszdr, aki Parapinace-nak neveztetett, Constantin Ducas fia, szerette a tudoma-
nyokat, féleg a filozéfide, a matematikdr és a kiliészetet.”

Michal Ducas eruditus erat. . : ,Michael Ducas tudds ember volt, a tcudomdnyokban és
a szabad miivészetekben igen jiratos, jol ismerte az orvostudomdanye, igy a Ducasok
nemzetségében mint egy aranylnc tiindskéle.”

Michal Ducas throno excessus est...: ,Dukasz Mildlyt tronjicél megfoszrottdk, és a
fejedelmi jelvények €s korona helyect érseki taldrt és fejdiszt sledet magdra.”

Michal imperio.... ,Mihilyt az ellene lizadd Botanias megfoszrotta hatalmarsl, aki
révén elfszor elnyerte az uralkoddi mesterséget &s dltozetet, czutdn pedig érseki
talart és fejdisze dittet magdra.”
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368, oldal
praeudicium (lat.): cléitélec.

370. oldal
Tibi sofi rex regnantium (lat.): ,Egyediil neked, kirdlyok kirélya.”

371. oldal

Bipr E/§ Hav.: februir.

A latin idézet a labjegyzetben: Az Imperitorok fejéke beliil iireges, zdrt félgomb
atalai, mindenfeldl kériilveszi a fejet; pyongyokkel és részben gyémintokkal éke-
sitett, melyek részben bele vannak iiltetve a miialkotdsha, részben pedig kiviilrgl
csiingdttek réla igen gyonyoriiségesen. Ugyanis kelld idében mindeniinnen gybn-
gyokbdl és gyémintokbdl dsszerakott €kszerek 16gtak le rola, €s a térdet verdesték.
A Sebastokratik és a Caesarok korondja csak kérben rickdsan elszére gyongyokbdl
illote, feliilr6l nyitote volt: mindketd mind dridgasdgban, mind pedig miivészi
kivitelben nagyban kiildnbtzo az augustusi fejékesl.”
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[I-dik KOTET. 1II-dik NEGYED.

1
[KULOMB-FELE VERSEK]

Osszefiiggések

Teleki verseire nézve 1. az Egy jé magyar podtdnak verseird] hérésére terr itéletem
jegyzetét (I1. 172). A Ki @’ szép Asszony? parverse a kovetkezd szimban jelent meg K7
a’ jé Féry? cimmel (1. 433.).

Gvadinyi epigrammdjira nézve l. a [M1 o’ Kirdly, 's mutsoda az Orszdg? s1b.] jegyzetét
(I1. 172.).

Bardti versére nézve L. a Két mapgyar hazafi éraéhenységes jegyzerér (11, 166.).

Batsdnyi az epigramma keletkezésérsl a kovetkezdképpen szamol be Raday Gede-
onhoz 1791 elsd honapjaiban frott levelében: ,,A’ Minap ezen Epigrammde {rdm egy
Nagy Urra: {Tetszik-e Nagysiddnak?) [itt kévetkezilk a vers szovege] NB. Ezen verseket
tulajdonképpen 1787 esztendbben tsindltam; de tsak a’ miilt napoliban javitottam gy
meg, hogy missal kizilhessem.” (BLev. Molnér 82.)

Megjelencs
Teleki verse: Orpheus 136. (Cocu, Halnrey); ~
Baréti Szabé verse: ~; DK, 133,
Batsanyi verse: ~; BJOM. L. 14. (Juvenalis-mottéval, jegyzet nélkiil)

Magvardzat

375. olc}a] )
Vitéz Kép-Ird Ur: Képird Sdmuel (1733-1799), tibornok (v6. Zachar 237, 287.).
Nagp-Mélr. B. Orezy Ldszld: Nagyméltésigni Biré Orczy Laszlé (1750-1807).
Leopald: 11. Lipét.

376. oldal
Erendi: nem roudjuk, ki volt.

I
A’ MAGYAROKHOZ.
1790.

Megjelenés
~; Virdg 79-80,
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IIL.
Fels. II-dik LEOPOLD KIRALYUNK'
HALALARA. 1792.

Osszefuggések
11. Lip6t 1792. marcius 1-ién halt meg. A vers korabeli kbzvélekedésrt visszhangozva
a magyar jogrend helyredllitdjde, a lkuleira tdimogatdjit tiszteli benne.,

Megjelenés
~; DK. 136-137.

Magyardzat

377. oldal
le-tevd Aitér: megkorondzasakor kiadta a kirdlyi hitlevelet.

V.
ANYOS PALHOZ.
(1778)

Osszefuggések

A jelen kézlemény Kreskay Imre és Anyos Pél egy levélviltdsit tartalmazza (Batsd-
nvi szoveghkozléseire nézve 6sszefoglaldan 1. az Anyos-tanulmény jegyzeteit, I1. 102.).
Az elsd sorpathoz Kreskay a kovetkezd jegyzetet fizte kéziratiban: ,, Azon alkalmatos-
siggal késziiltek e’ Versck, midén Anyosnak Igaz Hazafi tzim alace buzdittatisomra
késziilt és M. Gréf Kdroly Antal Ur & Excljdnak ajdnlor Versei telives megelégedert-
séggel olvastattak.” (Kreskay47.) Az Anyos sziiletési helyére vonatkoz6 labjegyzetnek
Kreskay kéziratdban is van megfelelSje.

Megjelenés
~; Kreskay 47—'50. (Kreskay verse jelentdsen eltérd széveggel).
Csal a Feleler: Anyos 136-137. (1778, jiilins 28-1 ddcumimal).

Magyardzat

379. oldal
Mdrs: Vergilius.
Ftlentz Sziiz: a mizsik.

380. oldal

Progne: Proliné, Pandién linya, aki fecskévé valtozott,

Thamiris: Thamiisisz, kéltd, aki Apollénnal valé verélkedése miatt megvakittatott €s
megnémittatott.

Pielens: Preleon, viros Thesszalidban.

Mdrsids: Marsziiasz, szatir, akit Apollén zenei versenyben legySzitt és megnyiizott.
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V.
VERSEGI TARSUNKIIOZ.

Osszefilggések

A kiéltemény Verseghynel a Museumban kordbban megjelent (1. 264-275) 4’
Teremiésrd! cim( tankodlteményének tiszteletére sziiletett.

Megielenés
~; DK, 124125,
) VL
JEREMIAS' KESERVEL
Osszefiiggések

L. az els6 rész jegyzerér (I1. 176.).

Megjelenés
~; Virdg 83-89.

VIL
AZ EMBERI ELETROL.
(FOLYTATAS)

Osszefuiggések
Arankoltemnény a Museum utelsd hirom szdmdban, folytatdsokban ldtote napvilagot
(1. még L. 330-333,, 437-439;; jegyzeteink az elsd kozleménynél taldlharéak).

Magvarazat

3806. oldal

Nagy Joxsef: mivel a koltemény szitletése 1777-re tehetd, e 11, Jozsef uralkoddsdra utalé
rész utélagos betoldas lehet.

pirzsedue (14).): gornyedve.

389. oldal

Linné: Carl von Linné (1707-1778), svéd természetrtudds, botanikus.

Bilffon: Georges Louis Leclerc Buffon (1707-1788), francia zoolégns, természetfilozg-
fus.

Kopernif, Mikolaj: Nikelausz Kopernikusz (1473-1543), lengyel csillagdsz.

Ticko: T'ycho Brahe (1546~1601), ddn csillagdsz.

Hell Milisa (1720-1792), csillagdsz.
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VIIL
OSSZIAN.

Osszefuggések

Batsidnyi Osszidn-forditdsairél dltaldban 1. az Osszidn urolsd énefe jegyzerér (11 99.).
A jelen forditds keletkezésének idejérdl és kbriilményeirsl nem rendelkeziink részle-
tes ismeretekkel {(a kritikal kiadds szerkesziél 15 csak erGsen kbzveterr adaiokon
alapulé feltételezéseker fogalmazalk meg, BJOM, L. 532.).

Forrés

A szoveget Harold kiadasdban az I. kétetben (105-134. 1), Petersennél (61-76. 1.)
és a Denis-féle forditds mindkét kiad4siban megtaldlhatea (1. kst 183-208. 1. és L kot.
159182, 1.). ,,A kiilonbozé kiad4sok és B. munkdjinak &sszehasonlitdsdbdl aze dllapit-
hateuk meg, hogy az éneknek forditdsa kézhen a kér német prézai dtiitretést rartorta
szem eléte, de inkablb Petersent kivette; a foglalatot is ez utébbi nyemdn dolgozta ki,
csak a mdsodik, rovid bekezdést vette Denis 2. kiaddsabdl. Ugyanilyen vilogatd
mddszerrel jart el a jegvzetek Osszedllitdsdndl, azzal a kilénbséggel, hogy iw {6leg a
legh&vebhen jegyzeteld Denis munkajit hasznélia fel.” (BJOM. L. 532.)

Megjelenés
~; BJOM. 1. 189-201.

Magyardzat

390. oldal

Macpherson, James (1736-1796); els§ Osszidn-kiaddsa 1760-ban jelent meg és csak 15
verset tartalmazote (Fragmenis of ancent poetry, collected tn the highlands of Scotland and
transiated from the Gaelic or erse language). 1702-ben a Fingal jelent meg, majd
1765-ben a The Poems of Ossian.

Tuhutum, Uszudu: a honfoglalds korl magyar vezérek &s vitézek nevel Anonymus és
Dugonics Andris Ftelédja nyomdn véltak szélesebb korben ismertté.

398. oldal
suhtz (td].): suhan.

398, oldal

fay mondgya Virgilius &’ paripdrsl Lib. X1, Aeneid.:azidézet az Aeness X1. 496-497 . soraibél
vald, magyarul: , fel-felvetve fejét magasan, tobzédik a kéjedl, / mig a nyakdn s
marjin mcglebben jitszi sdrénye.” (Lakatos Istvan forditdsa)

ax Qlasz Fordiné: Melchiorre Cesarotti (1730-1808) forditdsa 1763-ban jelent meg (L.
err8l Sarkdzy Pérer: Perrarcdrd! Osszdnig, Bp., 1988, 125-142.). ,Batsdnyi Cesarotti
munldjit aligha ldchatta: amic utdna mond, Denisbdl verte 4t.” (BJOM. 1. 532.)

Toy mondgve Virgilius (Lib. VI. Aen.) Enedsrol és Dids’ lelbérdtl: az idézet az Aeneis VL.
452-454. soraib6l vals, magyarul: ,rdismer a sziirke homaélyban, / mintha a holdat
litnd, vagy vélné, hogy a kédben / hold az, amir 14r hé elején felnéeve az égre”
(Lakatos Istvdn forditdsa)
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Izaids: a bibliai hivatkozdsok (fzaids 13.21. & 34.53.) koziil a misodik sajtéhiba lehet,
egyrészr mert nincs 53. vers, mésrészt mert a 13. az, amely jelentds szivegszer(f
egyczést mutat az clézéleg hivatkozott hellyel {13.21.}. Az els8 hivatkozés: ,,Csak a
vadallatok tanydznak majd a helyén, / a baglyok toltik meg hazait. / Struccok litnek
benne tanyit, és bakkecskél tdnca veri fol csendjét.” A masodik: ,, Bojtorjin nd majd
palotdiban, / csalin és bogdncs a véraiban. / Sakdlok nyugvéhelye lesz ott, / és
struccmadaraknak tanydja.”

Fiids XI-dik kimyvében: . az 1-14, sorokat.

Jerem 46. rész 3. vers: ,Oltsetek vértet és pajzsot, / és induljatok harcha!”

fids 1T-di# Kimye: fenje ki dardajt ki-ki 6], készitse a pajzsat” (384. sor, Devecseri
Gibor forditdsa).

399, oldal

18, Zséle. 6. vers: ,Otr vert sdtrat a napnak / mint a v8legény, lakdbdl vgy kel fel, /s
ujjong, akdr a hds, aki megfutja palyajit.”

IX.
BESZED,
Mellyet néhai G. KAROLY1 ANTAL,
Szatmdr Virmegyei F& Ispany,
1784. eszt. Kis-Assz. Hav. cls& napj.
A’ szélk-djjittds eidu az egybe-gyiilit Rendekhez tartott.

Megjelenés
~; Toldy Istvan: A magyar politibai sadnoklat Féxitdnyve, Bp., 1866, 1. 3-4.

Magyarizat

399, oldal
Kis-Assz. Hau.: anguszius.
Nz, N.: nemes,
#. m.:igymint.
Tet., T.: tekintetes.,

400, oldal
Fels. felsépes.
randiddl: jeldl,

X.
REGI MAGYAR TORTENETEK.
Osszefiiggések
Kér folytatasban jelent meg (1. 348-353., 400405), 4 jegyzeteket L. az elsd kizle-
ménynél {I1. 180.).
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XL
A’ MUZSIKAROL.
(Lasd: Sufeers alls. Theor. d. 5. K. Arr. Mus.)

Forrds

Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der schimen Kinste in einzelnen, nach alpha-
Detischer Ordnung der Kunstwirter auf einander folgenden Artifeln abgehandelt CA szépm-
vészetek Altalanos elmélete egymdst a mifszavak alfabetikus sorrendjében kovetd
szécikkekben feldolgozva’) {elsd kiaddsa: Leipzig, 1771-74, I-IV.}. Részletesen [ A
szép mesterségetrid jegyzeteit (11 179.). Verseghy forditdsa a Musik (muzsika) szociklkbél
késziilt (Lipese, 1778-1779, II1. 264-281.). A jelen misodik kizlemény a 269-270. &s
275-276. oldalakat tartalmazza, az elsd (1. 353-359.) pedig a 264-269. oldalakr6l valéd.
A kihagyott részben térténeti-tipolgiat leirds taldlhatd (vo. Margdesy Istvdn: Verseghy
Ferenc esatétitdya, in ItK 1981, 5406.).

Magvyardzat

405. oldal
forzéeorr (td].): koceant, zérdiilt.

XII. )
BESZELLGETES.

Osszeliggések

A korabeli magyar irodalomban is jelencds hatast kifejt§ Christoph Martin Wieland
{1733-1813) egyik friss munkdjinak leforditdsdrdl Batsdnyi Radaynak irotr, 1792.
juinius 1-jei levelében taldljuk az elsé adatot: , Kérség kiviil fogja ismerni Nagysagod
Wiclandnak ime’ munkéjac: Nexe Gottergespriche. Ebbél 2’ 12 dik szdm alatt valé darabot
magyarra forditva 2° Museumnak mostani Negyedébe tettem. Sziikségiink vagyon az
illyen darabokra. A’ nyelv-is hadd t6r8dgyék az Orszdgos dolgokrdl vald elméllkedésre.
Nem mélréztatnéli-e Nagysdgod tudtomra adni, micitél Wielandnak azon darabjaral?”
{(BLev. Molnir 214.) Raday véleményét nem ismerjiik, Aranka Gydrgyé viszont nem
volt kedvezd, 1793. februir 10-én azt javasolta neki Batsinyi, hogy Wjra adja ki az
erd€lyi drsasiag kiadvinydban (BLev. Toldy 252.), mircius 19-én siirgetre véleménvyér,
megismételvén sajdt dlldsponrjit, mely szerint nagy sziiksége van nemzetiinknek az
olyan darabokra (Bl.cv. Toldy 258., rossz iddrendi besoroldssal), mdjus 6-4n viszont
csalédottan reagdl Aranka vilaszdra: ,,Hogy Wieland csak pedant, Raynal csak novel-
lista volt, s Rousseau egy Timon — megvallom még eddig nem widtam; valamint azt
sem, hogy 8k csupa sophistik 1évén, csak a bolondsig bokros szévevényébe viszik az
embert -- hogy az igazsdgot nem ismerte egyik is, hogy az egész beszéllgerés tobbnyire
csak sophisma a fundamentundban, Onként megvallom nagy tudatlansdgomat, csak-
hogy nem tudom micsoda makacssdg férkezetr 1égyen természetembe: éppen nem
pirilhatok muatta, éppen nem szégyenelhetem ily nagy vaksdgomat. UJgyan nem
méltéztatnél-¢ kedves barditom uram mind nékem, mind Eurdpa nagy részének
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szemeit felnvitni?” (BLev. Toldy 257.) A jelen kozlemény folytatdsa az utolsé szdmban
taldlhaca (1. 463-467.).

Forras

Neue Gértergespriche von Christoph Martin Wieland, Lipese, 1791, 213~-268., XIL rész
(l. 1. 408.; v6. BJOM. II. 519, Csziszér__a XIII. részt emlid, 121.). A forditds bl az
erederihez (részletesebb dsszeverés: BJOM. 11, 525-327.).

Megjelenés
~ BIJOM. T1. 214-239.

Szakirodalom
BIOM. I1. 516-527.

Magvyardzat
408. oldal

Jind: a f6isten, Jupiter felesége a rémai mitoldgidban.

Saemiramis: Assziria kirdlyndje (1. e. IX. sz.), fiiggdkertje a vilig hét csoddjinak egyike.
Aspdria: Aszpiszia, Periklész €lettarsa volt, hires nagy miiveltségérol.

Perikies: Periklész (i. ¢, 500 k.—429), dllamférfi, nevéhez kotédik Athén fénvkora.
Livta: Livia Drusilla (i e. 58-i. sz. 29), Augustus csdszdr felesége.

a% els§ Caérdr drokdssére nédzve: Augustus (1. e, 63,1, sz. 14.) Gaius Julius Caesar {i. e.
100—44) fogadott unokadceese és ortkise, Roma elsd csdszdra (i. e. 31-i. sz. 14).
Méezénds: Caius Gilnius Maecenas (i, . 70—1. e. 8), rémai ird, Augustus csdszdr bardtja.
Agrippa, Marcus Vipsanius (L. e. 63—12), rémai hadvezér, Augustus csdszir barira.

Usurpator (lat): trénbitorld,
Satfz Braséber: 1. Erzséber (1533-1603), kirdlynd (1558-1603).

412. oldal
palliativum (lat.): tineti kezelés,

415. oldal

Cruelta {rég.): kelta.

Szittya (1ég.): szkita.

Stipid: Publius Cornelius Africanus Scipio, maior (i. €. 235 k—183), rémai politikus,
hadvezér, Hannibél legyGzdje.

Genua: Genova.,

Doria Andrds: Andrea Doria (1466-1560), 1528-t46! Genova ura.

Pisistratus: Peiszisziratosz (i, ¢. 600 k.—528/527), athéni tiirannosz.

418. oldal

Szabrater: Székratész (1. e, 469-399), athéni filozéfus.

Alcibiades: Alkibiadész (1. €. 450 k.—404), athéni politikus.

Akesiumi iitkizet: azi. e. 31-ben lezajlott actiumi csatdban Augustus le gyfizte Antoniust
(i. e. 82 k.-30.).
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419, oldal
Okrdvidnus: Augustus el&zé neve.,
plaudire (lat ). tapsoljatok! (a rémai szinmifvek végszava).
mmus: mimosz (gor., lat.): 6kori gorog-rémai bohdzat,
Rimubidesel: a rémaiak (Remulus fiai),

420. oldal

maximea {lat.): életszabdly, életelv.

Palitlérus: Poliikleitosz (i. e. V. sz. misodik fele), gordg szobrdsz, az § nevéhez fiz&dik
az emberi test klassziltus ardnyainak kénonja.

XoL
A’ MAGYAR KORONAROL.

Osszefliggések
L. a 1l. ktcet 2. szdmdban kézolt Elméliedbset 2’ Magyar Korondrd! jegyzeteit (11
183.)

Magyardzat

421422, olda]

A latin szdveg magyarul; ,,Gregorius piispok, isten legalduatosabl szolgdia, Salamonnak,
Magyarorszdg birdlydnak ddviuletét é apostoli diddsdr Fiid. {{ Leveled a hirndk késése
miatt késéin jutoct el hozzink, melyet bizonyira sokkal jéindulatiibban verriink
volna keziinkbe, ha a tc 6vatlan feltételed boldog Pérert nem sértette volna.
Ugyanis, miként hazdd nagyjaité] megtudhatod, a Magyar Kirdlysag a Szent Romai
Egyhdz tulajdona, egykor Istvin kirdly ajinlotta fel és fogadalma szerint adea 4t
minden joggal és tekincélyével boldog Péternck. Ezen kiviil a kegyes emlékezet
Henrik csdszdr Szent Péter dics@ségére azt az orszigot elfoglalva kirdlyar legyGzte,
majd miutin gy8zelmet aratott, Boldog Péier testéherz kiildotte landzsdjit és koro-
ndjat, és gySzeimének dicsdségéért oda helyezte a kkirdlysag jelvényeir, ahovd tuddsa
szerint a legfibb méltdsdgnak illik, Mivelhogy a dolgok igy 4llnak, te mégis tébb
kérdésben is a kirdlyi erénytdl és az erkolescktdl jéeskdn eltavolodva, Szent Pérer
jogdt és dics@ségér, amennyire rid tarrozik, megkisebbitetted, valamint elidegeni-
tetted, mid&n az & kirdlysdgit a Teutonok kirdlydtél adomdnyként, mint hallottuk,
elfogadrad. Ami, ha igaz, vigy boldog Péter kegyelmében, valamint a mi jéakara-
tunkban kell reménvkedned, te magad is 18] tudod, ha az igazsdgossdgot meg akarod
tartani: codniillik azt nem birtokolhatod méasként, a Szentszék jovdhagydsa nélkal
sem fogsz sokdig uralkodni, feltéve ha a kiralyi jogart, amit a kezedben tartasz,
miutdn jovitetted tévedésed, a SzentszEk, nem pedig a kirdlyi hatalom adomdnyi-
nak tekinted. Mert mi sem félelembél, sem pedig szeretethdl, sem pedig valamely
személyes inditékbél, amennyire Isien segedeimével képesek vagyunk, annak a
kételezd tiszteletét, akinek szolgdi vagyunk, hanyagul nem mell&zzik. Azonban ha
ezeket a hibdkat ki akarod javitani, valamint életedet, amiként kirdlyhoz illik, Isten
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konyéritletessége révén helyre akarod dllitani €s fel akarod ékesireni, kétségkiviil
magadénak tudhated a Szent Rémai Egyhiz szeretetét, miként anvja szerterét a fid,
valamint Krisztusban a mi bardtsdgunkat. Kelt Rémdban, november 5-én.”

422, oldal

Quicdguid non possider: ,Amit nem birtokolhat fegyverekkel, / Meghdditja a valldssal.”

426, oldal

Réjt mds Hava: mircius.
A latin szdveg magyarul: , A Kirdlysdg alapvetd torvénvyei a kirdlysdghan arrdl rendel-

keznek, hogy a Korona méltdsiga és tisztelete a megkorondzottaktdl, a biztonsdg
pedig az tlinnepi korondzds alkakmival elfogadotr tirvényekbdl szarmazik. Tgaz
bizonnyal, mir a XV. szdzadban némely kirilyok térvényielen korondzdsit, mert
ezzel 4 korondval nem voltak megkoronizva, érvényrelennck nyilvinitoctdlk; 4m ha
ennelk értelméra bizonytatan drokostdés miatti belsd mozgisok eldre helyezésében
keressitlk, a mi véleményiinket, reméljiik, elépgé részletesen fogjuk szemléltetni,
Ncmde joggal nevezhetd Szemmelk, mivel a szentséges dicsérettdl hires kirdlyok
szent olajjal megkent fejére helyezték; Aposrolmalk, mivel Magyarorszag kirdlyai az
Apostolok irdnti kitelezettségeiket a Magyar Kirdlysdgban rokségként fenntartot-
tik. Vajon ha Carthuitius, Surius, Bollandus & mds kézépkori legendakutatdk
nézete szemben is dll a fethozott vélekedéseklel, hogy a koronat angyali figyelmez-
tetésre L1, Syfoester kiildte Szent Istvan kirdlynak, mit von ez le annak oszrelerébgl?
Mindezek megfontolanddk azok szdmirs, akik a korona kurardsdnak gérongyos
titjira kivannak 1épni. Egykort torténetirdked] oklevelek nem 1évén, mindeniitt
aggdlyos koriiltekintéssel kell eljarni sth.”
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[I-dik KOTET. UTOLSO NEGYED.

L
[KULOMB-FELE VERSEK]

Osszefiiggések

Teleki Jozsef kisebb versei kiziil az els§ mintegy vilaszol az el8z8 szimban kézolt
Ki &’ szép Asszomy? cimiire (I 375.), a mdsodik egy latin és magvar kapufelirat, a
harmadik epy szatirikus epigramma (. még az Egy jd magyar podidnak verseird! hérésére
rerr fréletem jegyzetéy, 11, 172.).

Magyardzat

431. oldal
2cdbé (rég.): kapufélfa.
Csdszdr: nem udjuk, ki volt ez a Csdszér, akit a vers Bokdnak nevez.

432. oldal
Malndsi Ldszfd (1722-1797), lelkész, Teleki Jézsef kozeli bardtja (vé. F. Csanak Ddra:
Két borszak hatdrdn, Bp., 1983, Z1.).

IL.
BUTSU-VETEL.
GR. MNISZECH MARIA AMALIA ASSZONY’
Sirjanal Dukian 1787. Eszc.

Osszefiiggések

Az emlékvers Batsdnyl egyik utazisa alkalméval keletkezertt, amely utazds Bardtl
Szabé Divid egyik versébdl tudhatéan 1787. szeptember 7-e urin kezd&doer (vo.
BJOM. L 289.). Orczy Lérinchez irott, 1787, oktéber 22-i levelében pedig mir igy
szdmol be a worténteke§l: Lattam Dukldn ama nagynevil Brihl lednydnak, grof
Muiszechnének, koporso épiiletét, mely az ott vald templombeli kdpoinidnak kdzepén
fekete marvinybdl csindltatvin, az cmlitett gréfng fejér marvinybdl igen ékesen
épiilve rajta fekszik, s balkezében egy kiinyvet tartvin, a jobbikra konyskélve, bebo-
ritote f6vel elszenderedve, vagyis inkibb gondolkozva ldtszatik, 1772-ik évben életé-
nek 36-ik, hdzassdginak 22-ik esztendejében hagyta el a vildgor. Nagysdgod taldn
ismerte is személyében, Ha ki ennek az asszonynalk nemes erkileseit, nagy mudomi-
nyit, sz€pségét, hazdjihoz viseltetd nagy szeretetét, annak szabadsigéért a confedera-
tig alkalmatossagaval véghez vitr faradsagair, — ha ki, mondom, mindezeket tudja s ily
ifjusdgiban esett halalait meggondolja: iehetetien, hogy, bir k6 volna is szive, szdna-
kozdsra ne induljon. Nekem bizonyara kénnyekbe borulnak szemeim, melyeker
oszlopdra hullatvén, igy séhaptottam: [itt az els§ és a harmadik szakasz olvashard]”
(BLev. Szildgyi 316.). A levélben emlitert ,,nagynevii Briihl” Heinrich Graf von Briihl
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(1700-1763) lengyel és szdsz miniszterelnok, akinek linya grof Georg August Mni-
szek-Vandalin (1715-1778) generilis felesége lert. Mniszech Amalia sziiletési ddtuma
Batsdnyi elmondésa alapjdn 1736-ra tehetd, sziilei hdzassighotésének iddpontja vi-
szont 1737, november 2Z., ami cllentmondast jelent (vo. BJOM. 1. 289-290.).

Megjelenés
~ BJOM. 1. 15.

Magyardzat

432, oldal
Az epitdfinm magyarul: ., Ha nincs vége az erénynek és a dicsségnek, nem 1igy mint
az életnek, ordkké élni fog Hazdjdban és kilfoldén egvardnc. A sirfeliracbol.”

1L
GR. CSAKY ANTAL URHOZ.
( Emyelués.)
Osszefiiggések
Névnapi koszontd grof Csaky Antal (sziil. 1785) kirdlyi kamarédshoz.
Megjelenés
~; DK. 138.
Iv.
TELEMAKUS.
Osszefliggések

Fénelon mfive Magyarorszdgon is rendkiviil népszerfi volt, Batsdnyi a 2. szdmban
kozole Bessenyei-tanuimanyban t6bb forditisdra hivatkozott (I. 75.), Réday Gedeon
pedig az Orpheus urolsé eléet szdmdban hdrom prabide ten kdzzé a mi clejének
forditdsdbdl (négyes és pros rimif tizenkettdsok ben, illetve hexameterben) (Orpheus,
261-262.). Fénelon magyarorszdgi recepcidjdt tjabban Kopeczi Béla foglalta dssze (A
magyar Télémague, in u8: Magyaro# é& francidk, Bp., 1985, 287-318.), de Virdg forditdsat
nem emliti. Kozreadja viszont az eredetit {¢z par sor hijin megegyezik a Virdg altal
forditott résszel), valamint Haller Lidszl6, Zoltan J6zsef és Domolkos Lajos forditdsanak
vonatkozd részét (305-313.).

Forrds
Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon: Les Avantures de Télémaque.

Megjelenés
~; Virdg 89-96.
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V.
MONDAS

Osszefiggések

A forditds keletkezésérdl nincsenel adataink, miként azon versekérdl sem sok,
amelyekbe utébb beépitette ezt (vi. BJOM. 1. 415.), AMuseum jelen sziméba, miként
a cenzori kéziratbdl kideriil, utélag iktatca be Batsanyi, egy iiresen maradt helyre.

Forrés
Az idézet Voltaire Mérope cimii tragédidjabsl vald (Szabé G. Zoltdn adata), a II.
felvonds utolsé két sora.

Megjelenés
~; BJOM. 1. 90. (a Ti#nédés mottdja és elsd versszaka; a magyar véiltozat A bilcsnet
dllharatossdoa els§ szakaszaként is feltiinik, 92.).

. VL
VIRAG BENEDEK
TARSUNKHOZ.
Osszeftiggések
Névnapi készént8 a Székesfehérvérott €16 Virdg Bencdek szdmara.
Magyardzat
437. oldal

Kilents Lecnyok: a muizsdk,

VIL
AZ EMBLERI ELETROL.
(Foltatds.)

Osszefiiggések
A tanksltemény a Museum utolsd hirom szimdban, folytatdsokban litott napvildgot
{l. még 1. 330-333., 385-389. jcgyzeteink az els6 kozleménynél taldlhatdak).

Magyarazat
437. oldal
Xantippe: Xanchippé, Székratész felesége, a hazsirtos asszony jelképes alakja.

439, oldal
Zénd: Zéndn, kitioni (i. e. 335 k.—-263 k.), gorog filozéfus, a sztoicizmus megalapitja.
teréh (rég.): teher.
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VIIL
GR. ID. RADAY GEDEON TARSUNK’
HALALARA 1792,

Osszefuggések

Réday Gedeon 1792, augusztus 6-dn halt meg. A Magyar Hirmonddéban kozélt
november 4-i keltezés(i levélben Virdg Benedek leirja, hogy a szabadsigat Virten t6led
Barétt Szabé érresiilvén Riday haldlhirérél e verset kiildce neki, s § a magdéval egyiitt
tovibbitotta a hirlaphoz (BJOM. TI. 513.),

Megjelenés

Baréti Szabé David és Virag Bendek verse: Magyar Hirmondé 1792. november 16.,
II. 730.; ~

Batsanyi megemlékezése és Virdg verséhez fiizsu jegyzete: ~; BJOM. I1. 211-213.
(Virdg verse ¢ndlldan: Virdg 81-82.)

Magyardzat

440. oldal
Filentz Seizeh: a muzsak.
Neszror: a legiddsehb gordg hés a tréjai hidboriban, a biles dreg szimbolikus alakja.
Gridfi nevet nyerél: 1782-ben bdrdi, 1790-ben gréfi cimet nyert fia dltal.

441. oldal

Dedk (7jsdg' Ephemerides Budenses.

Spilenberg: Spiclenberg Pél, hadusfalvi, szoros szdlaklkal kétddotr a kassai kirhoz (vo.
BJOM. I1. 514.); 1792 végérdl az 1793-as megszinésig szerkeszrecte a lapot.

A latin szdveg magyarul: ,Auguszius 6-dn, alig 6tnapos lizbetegség utdn a boldogok
lakhelyére kéltvzse a hazdnkban hirneves tuddés, idGsebb Ridat Gedeon grof, fsi
6szagan, Pécelen, kétmérfoldnyire Pestedl. Elemedett koni férfid volt, nyolevanon
til, mégis annyira virdgzd €s életerds bregséghben, hogy az a szilird tehetség, ama
emlékez8képesség, amellyel kitfine, mindenkinek dmulatdra szolgalt, — Miutdn
fiatal éveiben elvégezte a kiilfoldi akadémidkat, magit egészen az irodalomnak
szentelte. 1751-ben és 1764-ben a megyegy{ilésen Pest vdros kiilddtreként nagy
tekintélynek ¢rvendett. Ugyanezen vdrosnak a tandcsa hallotr erkélese feldl, és
mikor a kdzjé érdekében tandcsot kérhetett téle, nem mulaszeotta el, — Egvébként
a varosi zajtél és a tisztségek csdbitdsaitél félrevonulva minden boldogsigat a
kényvekben kereste és taldlta is meg. Konyvtira, melyet felszerelt a tudomanyok
minden fajtdjibdl vilogatorr kényvekkel, oly nagy, annyira ritka és vilogatott
példdnyolkbdl dll, hogy az elsék kézowe emlithetd Eurdpa magankonyvidral kozirt.
A Dboldog emlékezerl grofnak viltozatos ¢és sokoldali miiveltsége volt: ismerte a
magyar, német, szlavén, olasz, francia, angol, valaminrt a latin, gbrdg €s a héber
nyelveket. Mérpedig valéban korunk polihisztorinak nevezhertjiik az igen olvasott,
jdmboran elhunye férfidt, mert tudta mindaze, amit a régebbi és Gjabb torténelem
hagyomanya, a filozéfia, a jogtudomdny €s a teoldgia, valamint az ezekhez tartozd
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mdominyok magukban foglainak; mégis, élete urolsé éveiben a kellemetesebb
{risokban gyonyorkodot. Ezenkiviil kicling emlékeztehetsége volt, nvijassig és
kénnyedség jellemezte beszédét, Mindenki irdnt oly nagy jéakaratot taniisitorr —
azok irdnt is, akiket a sorsuk sziilerésiiknél fogva mas valldsra rendeit —, hogy
mindenki, akinek alkalma nyilott vele beszélgetni, nem gySzte csodilni elGadés-
médiar. — Isten veled, nagy Lélek! Orokre Isten veled. Fogadd szomort riszeeldd
és nagyrabecsiildd ezen lapokon rélad irott emiékezetér. A te emléked, amig csak
élek, szivembe bele lesz irval” Spielenberg nekrolégjdbol Batsdnyi minddssze egy
révid bekezdésr: a nekroldgot befejezd mondator €s a temetésre vonatkozo tuddsi-
tist hagyta ki (idézi BJOM. I1. 514.).

A vers Barsdnvi Bisongds cimd kolteményének els§ viltozatibél valé (vo. BJOM. L
320-328.).

Koppt Ur: Koppi Kiroly {1744-1801), a pest egyetem tandra, torténész. Az dlala
mondort biicsibeszéd ismertetésér L. BJOM: II. 514-515.

maszlag (rég.): mdmort, dithot okozé ital.

IX.
A’ SZEP MESTERSEGEKNEK
ROVID TORTENETEL
(Lésd: SULZER. Adlg. Theor. Art. Kiinste.)

Forrds

Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der schimen Kiinste tn einzelnen, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwiirter auf emmander folgenden Artifeln abgelandelt (A szépmi-
vészetek ditalinos ehmélete egymast a mfiszavak alfaberikus sorrendjében kévet§
szocikkekben feldolgozva’) (elsé kiaddsa: Leipzig, 1771-74, I-IV.). Részletesen [. 4°
sadp mesterségekrdl jegyzereln (11 179.). A jelen kozlemény a Kimste (miivészerek)
szdeikkbat késziile (Lipese, 1778-1779, 1I1. 56-77.). Verseghy a 68. lapig forditja, a
cikk megszakitdsa a német szoveg 064. oldaldn (v, Margéesy Istvan: Versegly Ferenc
esazétibdza, in Itk 1981, 546.). A jelen forditas elsd része: 1. 339-348,

Magyardzat

444, oldal
Statuas Thusci primum in Ttalia invenerunt, Cassiodor: Az etruszk szobrokat eldszor
ftdlidban fedezték fel. Cassiodorus.”

X
ELEGYES DOLGOK.
Osszefiiggések

A négy részb8l dllé cikk keletkezésének idejére és kiriillményeire nézve nem
maradt fenn adat, minddssze a sziveg utalisaibdl vonhatunk le bizonyos kévetkezte-
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téseket. Minthogy a lapszam 1793 janudrjdban keriilt széckiildésre, ezért a szovegek
bizonyosan nem késziilhettek késdbb 1792-nél. De eldbb sem, mert hirom helyen is
olvashatjuk az £16z8 évre valo ntaldst (,,tavaly”, 1. 449., 450., ,,a malt esztend8béli”, 1.
451.), amely esziendd csakis 1791 lehet. Pontosabban: a 2. részben emiitett haldlesecrdl
nem tdunk kézelebbit; a Budai Dedk Ujs'ég idézert 27. szama az aprilis 5-1 szdm volr;
II. Lipétnak az 1. részben targyalt rendelete pedig egy szeptember 26-i leiratral
azonosithaté (vé. BJOM. I1. 528.). Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a cikk
1792 8szén irbédotr.

Megjelenés
~; BJOM. IL. 240-244.

Magyarazat

447. oldal

principinm (lat.): alapelv,

1T, Leopold: 1. Lip6t (1747-1792), magyar kirdly. Lipét intézkedésén a helytartdranics
1791, szeptember 16-1 leiratdt kell érceniink, amely az egri piispok dltal fenntartote
iskoldk 4llami ellenérzésér mondra ki Eszterhdzy Kéroly plispok filggerlenedési
térelivései cllenében {a torténteket részlctesen 1. BJOM. TL. 528-526.).

Generalia Seminaria. 1. Jozsef a jozefinista egyhdzpolitika szellemében kozpont pap-
neveld intézményeket hozott 1étre az egyhdzmegyei papneveldék helyett, kezdet-
ben Pozsonyban, Egerben és Zigrabban, majd ez utébbi kettd helyett ismér egy
iijat Pesten.

Meg-halvdn: valdsziniileg Bydeskury Janos c. egri kanonok, szepsi plébdnos halaldrdl
van szo: Spitzai (Spdrzay) Ldszlé6 Bydeskuty esperesi keriiletében, Somodiban
plébanoskodoce (BJOM. 1. 529.).

V.:vice (al-, helvettes).

T tisztelendd.

448. oldal

Ns: nemes.

Ezech. 34.: az idézett szoveg Ezékiel kbnyvének 34. részébdl a 14. vers.,

Tobh Ns Vdrmegyék: a tirsulat kérelmezd felhivdsairdl, a Kirmin Jozsefnek tulajdonitott
1792. november 27-i felhivdsrdl, a megyék feliratairdl 1. Solt Andor: Dramaturgiai
irodalmunk kezdetei, Bp., 1970, 65-78.; Magyar szinkdztiriéner 1790-1873, szerk.
Kerénvi Ferenc, Bp., 1990, 61-66.

449, oldal

Raynal, Guillaume Thomas Frangois, abbé de (1713-1796) francia torténész, filozofus.
Itt (eredetiben és magyar forditdsban) idézett miive: Histosre philosophigue et politique
des Etablissements et du Commerce des Enropéens dans les Deux Indes, Genf 1780, L. 3.
(vo. BJOM. IL. 530.). Raynal magyar recepcidjira nézve I, Penke Olga: Filozofikus
vrldgrdrténetek és rorténetftiondfidt, Bp., 2000, 218-224.

@’ Budai Dedt Ussdg: Ephemerides Budenses (1790-1793) latin nyelv(i hirlap, amelyet
az alapité Terttna Mihdly kivilasa utan Spilenberg Pl szerkesztett. Az idézet az
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dprilis 5-i 27-es sz4mDbol vald, a 224. oldalrdl (itr a 224-226. oldalakon egy Kassidrél
a szerkesztének cimzett névtelen levél olvashaté (vé. BJOM. IL. 530.). Az idézet
magyarul: ,Az Ephemerides Scriptorja szeresse az igazsagot és minden elditélertdl
mentesen ndjon fel; a résztanulményokat keriilje, a hazaszeretet, a valldsi kételék,
ha igazat kell szélni, legvenek szdmiizve. Flazitlannak és vallistalannak tekintse
magit a gyermek, higyje, hogy egészen a vildgnak &l; forduljon el az arany csibita-
5dtdl, ne ijedjen meg a fenyegetésektd], tolla alkalmas legyen a vélaszadisra és
visszautasirdsra egyaring, mégse ragadtassa magit schasem szemuclenségre vagy
titszéli glinyolddésra, cudia j6l, frdsai nem Pasquinus tdbldja, amelyre a hires kény-
vek odafesthetdk, ennéifogva mindig tartsa elméjében ama emberek urdn sziiletett
legnagyobb filozéfusnak, 1. Jacobus Rousseau jelmondatat: »Eleted szenteld az
igazsdgnak.« Ezen elvekkel felvértezve ill8, hogy tiszta €s mélt6 legven az, aki sajat
kordnak cselekedcteit a kései utédok szdmdra megirea stb.”

Svédrmia: Svijc.
450. oldal

A labjegyzetben hivatkozort hely a IL. kérter 2. szimdnak 1. kbzleménye, a Bessenvei
Sdndor levelére adoit, Batsanyitdl valé Feleder (1. 318-319).

XL
TUDOSITTAS )
A’ LEG-REGIBB MAGYAR GRAMMATIKAROL..

Megjelenés
~1 Magvar Orszdgi Or kiilonds FElmékedéset, Pozsony, 1795 (a harmadik elmélkedés)

Magyardzat

450. oldal

A latin szbveg magyarul: ,\MAGYAR-LATIN NYELVTAN gvermekek hasznélatira,
melyet 1ijonan megirt Sylvester Jdnos, magyar szerzd. [/ Bdrki vagy is, aki eme
iskoldban a tisztes tudomdnyokban firadozol, litod, vedd ajdndékul e kénvver, Mert
tanulmanyaid cldrehaladdsir biztositja, ilyet a Pannonoknak e gazdag f6ld nem
adort. Tehét éjjcl-nappal adj halit vezérednek, akinck mindezr kdszonheted.
Ujsziget, 1539. junius 14.”

451. oldal

A latin széveg magyarnl: JEn, Sylvester Jinos, masként Erddssi, aldfrom a Wittem-
bergiban €16 magyar nemzetiségil didkok torvényeit.”
452. oldal

A latin széveg magyarul: ,Hendecasyllabus vers THEODORUShoz, fidhoz. // Ujhold
idején sziiletett fiamnak adom 1ij miivem, legyen 1ij ajindék a gvermekeknek, kik
iij korszak idején j tudomanyokat tanulmanyoznak, gy kivinja az iskola, melyet
Wijonnan épitett ij tanuléknak Urunk, e virosban, melyet Gjszigeenek hivnak, mert
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foly6k kozotr fekszik. Azt kivinom, gyermekem, 1égy Krisztus dj népe kozor, 1)
vildgban, elfizni a vak homilyt, s derits csillagfényt, gyermekem, a pimbor szivek-
ben.”

Suent Mikdly hava: szeptember.

XIL
A’ MAGYAR KORONAROL.

Osszefiiggések
L.all. kbtet 2. szimaban kzile Elmélkedéset a Magyar Korondroljegyzereic (1L 183.).

paii
BESZELLGETES.

Osszefugpések
L. a II. kotet 3. szaminak X1I. kézleményér és a hozzitartozd jegyzeteket (1.
408-421.,11. 191.).

Magyardzat

462. oldal

Buziris: Buszirisz, Poszeid6n és Liiszianassza kirdlylany fia, kegyetlen egyiptomi kirdly
volr, akit végiil Héraklész 6lt meg.

Falaris: Phalarisz (1. ¢. 570-554 k.}, a sziciliai Aliragasz (Agrigento} tiirannosza.

Nérg: Clandius Caesar Germanicus Nero (37-68), 1émai csdszar, a hagyomdny szerint
& gyuijtotta fel Rémdt 64-ben.

Domiticinus: Titus Flavius Domitianus (51-96), rémai csdszdr, dikeatdrikus uralom
kiépiésére toreledetr.

1I-dik Filep: 11, Fiilop (1527-1598), spanyol kirdly, az abszoliit monarchia kiépitGje.

XI-dit Lajos: X1. Lajos, Valois (1423-1483), francia kirly, az orszig egységének
hetyredllicsja.

A pondolatjelekkel jelzete kihagyds helyén a kéziratban ez allv: egy F1-dik J- - -f exdszdrt.

tizennegyvedif Lagos: XIV. Lajos (1638-1715), a Napkiraly.

rizendrodik: XV, Lajos {(1710-1774), a Napkirdly dédunokiéja.

Tibérins: Clandius INero Tiberius (i, . 42—1. sz. 37), Augustus fogadot fia, réma: c54szZAr.

tisenkettddil Lajos: X11. Lajos (1462-1515), francia kirdly.

464. oldal
Constitutzo (lat.). alkotmany.
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XV
TOREDEKEK,
R... MUNKAJIBOL

Forréds

Rousseau: Emile, ou de Péducatisn. A forditasok a ITL és a IV. konyvb&l valok, csak
kisebb szdvegegységekben dsszefliggdek, helyenként sajit betolddssal (I Szengrdds
Szabé Ldszio kilteményel, kiad, Gdlos Rezs6, Bp., 1911, 54-57., 237-239.),

Megjelenés
~; SZLOM. 228-236.

Magyardzat

463, oldal
Pasguillans: paszivillusok (ginyiratok) szerzfje.
Slelmének: ite: "életvitelének’ (Szabd G, Zoltdn adarta).

466. oldal
Non ignarg mali, miseris succurrere disco: ,ismerem én a nyomort, tud e sziv konyoriilni
az drvan” (Aexeis, 1. 630., Lakatos Istvan forditdsa).

XV,
ELEGYES VERSEK.
Megjelenés
Szentjébl versel: ~; SZLOK. 144.
Magyarazat
472, cldal

guorum de mehore luto finxit praecordia Tetan: idézet Juvenalis XIV. szatirdjdbdl, a
vonatkozé rész pontosan: ,quibus arte benigna et meliore {uto finxit praecordia
Titan” (34-35. sor), magyarul: ,sziviinket jéindulatd tudomdnnyal és nemesebb
sdarbél formdlta ki egvkor a Titdn” (Murakédzy Gyula forditdsa) (Szabd G. Zoltin
adata).

| XVL
ENEKEK

Megielenés

Rijvid Ertehenéieh o’ Muzsikdrul, Pest, 1791 (az Els6 és a Miasodik ének, a kottakkal);
~; Verseghy 77-78, (Thirgis strya feletr), 392. (Laura, jegyzetben, mert a f6szévegben az
dtdolgozoct viltozat talilhatd, Lille cimmel, 232-233.).
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MELLEKLETEK

[2. negyed, az eldborité hatlapja]
JELENTES.

Osszefiiggések

A Bé-vezetésben minden negvedévre egy szdmot (Negyedet) igértek kiadni a szer-
keszték, de mdr a 2. szdm is jelentds csiszdssal jelent meg, a jelen tudésitds erre a
helyzetre reagil.

{S. negyed, a hdtsé borilé hétlapjal
TUDOSITTAS.

Megjelepés
~; BJOM. I1. 253-254.

Magyardzat

488. oldal
SJrankdnn: bérmentesitve,
Pintasd Heva: mijus.

(6. negyegi, az el6borit6 l:xét}apja]
TUDOSITTAS ES KERES.

Magyardzat

488. aldal

Kisded Szdrdr: Bardti Szab6 1784-ben kiadott verses szdtdrkdnyve 1794-ben jelent meg
djra, ugyancsak Kassdn.
489. oldal

FPdpai Pdriz Ferenc (1649-1716) szécdrinak (Dictionarium Latino-Hungaricum ef Hun-
garico-Latino—-Germanicum, Licse, 1708, fakszimile kiaddsa: Bp., 1995) szdmos 1j
kiaddsa sziiletetr, ez volt az egyik legelterjedtebb sz6tdr a korban.

[7. negyed, az eléborito hétlapjal
TUDOSITAS.

Osszefiiggések
L. erre nézve a Muscum toreénetérd] frottakar (I1. 45-49.).
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Megjelenés
~ BJOM. TL. 266-267.

Magvardzat

490. oldal
Inchro Regio Postae Praefectoratus Officio C a s s o v ia e pro Museo Hungarico: ,,A nemes
Kirdlyi Postahivataltdl Kassin a Magyar Miizeum részére.”

[7. negyed, a hdtsé borité elc:ﬁ’lapja]
EGY LEVELNEK TOREDEKE.

Osszefiiggések

A levél irdja, amint azt Batsanyi utébb a Museum példinyiba kézzel bejegyezte
{vd, Bardti Dezs8-Tarnai Andor: Barsdnyi sudliegyuetei a Magyar Musenm koteteiben, in It
1953., 216.)., Rdt Mauyds, a pozsonyi Magyar Hirmondd (1780-1788) cls6 szerkeszidje.
Elképzelhets (de természetesen semmi nem bizonyita), hogy az itt kozole levéltore-
dék kapcsolatba hozhatd azzal a levéllel, amit Batsdnyi emleget (s idéz) Ridaynak irott,
179Z. dprilis 2-i levelében: ,Levelemet egy kétség kiviil nem kedvetlen tijsdggal
fejezem-bé. Rath Maryis Urat sok-izbéli négatdsimmal red birtam végtére, hogy ismét
tollat fogjon. Imhol vannak az § sajit szavai: » Mdr tsak red veszem magamat, hopy
ismét dolgozzam. Es ugyan a M. Museumba val6 irdsaim lesznek leg-elsd munkaim. «”
(BLecv. Molnir 213.)

[7. negyed, a hatsé borité hdtlapjal
PANASZOS ERZEKENYSEG
SELLYEI NAGY IGNATZ’

Elsd Székes-Fejérvari Piispsk’
puszta sir-halméndl 1791. Nov. 13-dikin.

Osszefiiggések

Séllyei Nagy Igndc (1733-178%) székesfehérviri piispsk, tobb teolégiai mii szerzdie,
Mouratori erkoélcstandnak forditdja. Virdg Benedek maga is Székesfehérviror élt 1780
és 1794 kizote, kapesolatuk innen eredeztethetd,

[8. negved, az eldborit6 hitiapjal
TUDOSITTAS.

Megjelenés
~; BJOM. II. 267-268.



Magyarazat

497. oldal

Inchyto Regio Postae Praefectoratus Officio Ca s 5 601 a ¢ pro Museo Hungarico: ,A ncmes
Kirdlyi Postahivataltél Kassan a Magyar Miizeum részére.”

Redaetor: szetkesztd.

[8. negyed, a hats borito elélapjal
[TUDOSITAS]

Megjelenés
~; BJOM. 11, 268-269.

Magyardzat

493, oldal

e’ munkdnaf ellenzdji: € megjegyzés valészinlleg mar Sdros megye feljelentésével
kapcsolatos (1. err8l a lap threénetérdl irottakat, I1. 61.).

patriam prodere nefas est, scefus contra, nolle, dum possts, ihfustrare: ,,a hazat eldrulni véiek,
s nc dicsditsd a bifnt, amig képes vagy rd”. A Senecinak tulajdonitott idézet forrdsic
nem sikeriilt feltaldlni (egyébként a mondds kizismert volt a korban, Csokonai is
tobbszor haszndlta, vo. Csobonai Vitds Mihdly dsswes mifver, Feljegyzések, sajté ald
rendezte Borbély Szildrd, Debreczeni Artila, Orosz Bedta, Szép Bedra, Bp., 2002,
818.).

NEVEIK AZ ELORE-FIZETO
URAK’ IS ASSZONYSAGOKNAK.

Osszefiiggések
L. erre nézve a folydirat torténetérédl frottakat (11, 45-49., 57-58.).
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Mitoldgiai sz6tar

Achilles: Akhilleusz, Thetisz istenné fia, a Trojat ostromlé grbgdk hise.

Aeolus: Alblosz, a szelek ura,

Afrecus: viharos délnyugati szél,

Ambrozta: az istenek eledele.

Amor: Aphrodité fia, a szerelem kisfit formdjd, nvilas istene.

Amphion: hires lantos, aki dalaval épitetre fel Thébat.

Apolld: a kbltészet, a zene istene, akinek mésik neve a Phoibosz (‘ragvogé’) volt,
napistenként is tiszteltetett.

Arriddk: Atrcusz fiai, Agamemnén és Menelzosz.

Auster: vihart, forrasdgot hozdé déli szél.

Bacchus: Bakkhosz, a bor és 4 mamor istene.

Belléna: a hadak istennGje.

Boreds: Boreasz, hideg északi szél,

Calligpe: 1. Kalliopé.

Ceres: Démétér, a foldmiivelés, a termékenység istenndje.

Chdron: Kharon, az alvildg révésze.

Chimera: Khimaira: oroszlanfejfi, kecsketestff, kigydfarkid mitoldgiai szbrny.

Cupids: 1. Amor.

Cypris: Aphrodité, a szerelem istenndje.

Caireréa: Cytherea, vagyis Aphrodité.

Dédalus: Daidalosz, fidval, Ikarosszal repiilni probilt, de lezuhant.

Didnng: Artemisz, & vaddszat istenndje.

Discordia: . Brisz.

Efh4: a visszhang nimféja.

Elfzeum: 2 h8s6k paradicsoma, a tékéletes boldogsag vildgvégi foldje.

Endymion: Endiimion Szélénének (Liindnak), a hold istenasszonydnak kedvese, akire
az Orik dlmot bocsdtoct, hogy mindig az 6vé maradjon.

Erats: a szerelmi koltészet miizsija.

Erisa: a viszaly istenndie.

Eréidk: kinikuldt envyhité szellSk.

Eurus: BEurosz, a délkelen szél.

Faun: szarvval €s pardval dbrdzolt erdei félisten, a bujasag jelképe.

Fébus: Pholbosz, Apollén masik neve (mint napisten).

Flora: a tavasz istennd)e.

Grdrardh: Khariszok, a kellem istenasszonvai.

Helicon: Helikén, a mizsdk szent hegye.

Herfules: Héraklész.

Hippokrén: Hippocrene, forrds a Helikon hegyénck oldaldn.

Héra: a Hordk az id& nimfai.

Hymen: a hizassag istene.
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Juno: a f8isten, Jupiter felesége a rémai mitolégidban.

Jupiter: a f6isten.

Kalliopé: az eposzkohés miizsdja.

Kasatalis: Kaszidl, a Parnasszosz hegyén eredd {orrds.

KJig: a tbrténetirds miizsda.

Korzitus: Cocvuus, az alvildg egyilk folyéja.

Linus: Linosz, Urdnia (mds mitoszvaliozat szerint Kalliopé) miizsa fia, az énck és a
ritmus feltaldloja.

Lina: a hold istenasszonya,

Lyéus, Lide: Bakkhosz.

Hidra: kilencfejii mitolégiai viziszorny.

Mirs: a hadisten, Venus szeretdje.

Médea sdrédnya: a halhatatlan sdrkdny az aranygyapjac Srizee Kolkhiszban, Medea
biiverével claltatta, igy segitvén laszénnak megszerezni az aranygyapjit.

Melpdmend: Melpomené, a tragédiakisltészer miizsdja.

Minerva: Pallasz Athéné,

Neptun: a tengerelk istene.

Nereisek: tengert nimfik, Néreusz tengeristen lanyai.

Olympus: Oliimposz, az istenek lakéhelye.

Orion: Orion, mirolégiai vadész, réla kapta nevét a Vadisz csillaghkép.

Orpheus: a mitolégia legendds kolidje.

Pallgs: Pallasz Athéné, a bdlcsesség istenndje,

Pdu: erdei isten.

Parnassas: Parnasszosz, a muzsdk szenc hegye,

Pegazus: Pégaszosz, szdrnyas 16, a kilwészet jelliépe.

Pindus: Pindosz, hegység Gorogorszdgban, a mizsdk egyik lakéhelye, a koltészet
ellcépe.

Phoebus: Phoibosz, Apolién mellékneve.

Styx: a Sztiix alvildgi folyd, amelyen Khardn, az alvilag révésze ladikkal szillitja 4t a
holtak lelkeit.

Szatirus: a szatirok erdel 1stenek, Bakkhosz kiséréh.

Triptolemus szebere: Triptolemosz Démétér tstenndtdl kigyd vontatta kocsit, fackée és
vetdmagot kapott, hogy tanitsa meg 1z emberiséget a foldmiivelésre,

Uhsses: Odiisszeusz,

Urdnia: a tudomdny, f6leg a csillagdszat miizsédja.

Vénus: Aphrodité, a szerelem istenndje.

Zefirus, Zephirus, Zephyrus: Zephiitosz, enyhe nyugari szelld, latinul Favonius.

Zeus: Zensz, a {8isten.
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A Magyar Museum szerzéi

E muraréban a Magyar Museum szerz§it soroljuk fel betiirendben. A szerz6 megne-
vezést kett8s értelemben haszndljuk: nemcsak a foly6inat tulajdonképpeni akiiv (m0-
veiker bekiildd) kézrem(Tkodbic nevezziik igy, hanem azokar is, akiknek a szévegei
nem sajit kezdeményezésiik folytin keriilnek kiaddsra, részben mert mar nem élnek
(pl. Anyos Pal), részben pedig mert a kiadé maga ddnt a kozlésrsl (pl. Kdrolyi Antal
beszéde, Bdrdezi Sindor levele). Nem tesziink Kkiilonbséget eredeti mii és forditds
szerzéje kozott, minden forditdt szerzéneks tekintiink. Azokac a szerzfket, akiknek a
miiveibdl a forditasok késziilrek, killén mutatéban soroljuk fel, hogy egy kézlemény
egy mutatbban csak egyszer szerepeljen,

Gyakran eldfordul, hogy egy sorszdmmal elldtote kézlemény tobb szerzd mifvée
foglaljia mapgdban, ilyen esetekben az adott kdzleményt minden érintett szerzdnél
feltiinteqjiik (s a betfirendes muraréban is kiilén szerepeltetjitk ezeket). Amennyiben
tsszefoglald cimmel, de elvdlasztd alcimmel és kiilén-kiilén aldirissal szerepelnek a
szivegek, gy az egyes szerzdknél feltiinterjiik a kozés cimet és az egyedi alcimet is
{pl. Elegyes versef). Levélvaltdsok kizlésekor eldfordul, hogy a sorszdm utén az cls§
levél megnevezése ll, majd ezt koveti sorszam nélkiil a Feleler (pl. Anyos és Kreskay
levélvalidsa). Ebben az esetben a vdlasz szerzdjénél a Feleler cim mbgone szégletes
zirdjelben megadjuk az els@ levél cimér is. Ha egy kozlemény magiban foglalja mas
szerz& mfiveit (egészben vagy nagy rerjedelemben, tehdt nem révid idézetként), akkor
a kozolt szerzénél a kzreadd megnevezésével soroljuk fel az igy megjelent szévegek
cimeit (pl. Batsdnyi Anyos-tanuiménya esctében). Kiilén regiszerdljuk Batsdnvi 6n4llé
szerkeszt6i jegyzereit, melyeker a kritikai kiadds is kozott.

Az egyes szerz8knél megadjuk az azonositdshoz nélkiilozhetetlen adatokat, majd a
Magyar Musenmhoz és annal szerkesziSihez fifzdd8 kapcesolatukar foglaljuk Gssze
roviden, nem célunk tehdr irodalmi tevékenységiik és jelentéségiik Alraliban vett
jcllemzése. AMagyar Musenmban megjclent miiveiket az eléforduld aldirdsviicozatok
szerint csoportositva, azon belill a kizlés sorrendjében soroljuk fel. Ahol nines aldirds,
mert a cim vagy a sziveg veszi at annak szerepét, nem frunk nevet mi sem, s a
berlinagysagit valtozatokat (vagyis a pusztdn frisképi eltéréseket) sem vessziik figye-
lembe. Az dlnevek és aldirds-viltozatok esetében itt nem alkalmazunk utaldsokat, meri
a betffrendes tartalommuratd alapjin, ahol mindeniic a feloldort nevee adjuk meg,
kénnyen azonosithaté minden kzlemény szerzdje.

Anyos Pdl (1756-1784) palos szerzetes, miiveinek kiaddsdt Batsdnyi hirdette meg az
elsd szimban kézzétett tanulmdnyszer( felhivdsiban. Horvith Addm, aki kézeli bardt-
ja volt Anyosnak, hosszasan levelezett Bacsanyival Anyos verseinek dsszegy(ijiésérdl,
s a levélviliasokrsl Kazinczynak is beszdmolt (KazLev. 1. 283-290.). Batsanyi a néla
1év8 anyagbdl tobb Anvyos-verset is kiadoct a foly6irat hasibjain, a gylijteményes kotet
majd 1798-ban jelent meg Bécsben.

Az isteni gondviselés [Batsdnyi tanulmanydban] 49
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Mésziros Ignitznak [Batsdnyi tanulmédnyéban] 53

Eggy Béldogtalannak panaszi a halavdny Héldnd! {Batsdnyi tanulmdnydban] 54

Az ifjnsdg. 120

Anyés’ levele egy 16 bardttyahoz. (Buda-Vira, 25-dik Junius 1781.) 191

Gr. Zrinyi Miklésrél [az elézd kézleményhez csatoltan] 192

Egy hiv szivnek keserve kedvesse’ sirja felett. 260

Anyos P4l Bartsay Abrahdm kapitinynak. Esztergirrdl, Mind-Szent Hav. 3. napj.
1778. 275

Felelet. (Budardl. 1778.) [Anyos Palhoz. (1778.)] 379

Aranka Gyirgy (1737-1817) ,a° Maros Visarhelyi [tél8-szék Biraja” (HV.) mar az elsG
szim megjelenése el kapesolatba keriilt a folyéirattal: a Bévesgrésnek Rdday Gedeon
ilcal Exrdélybe kiildou példanyard! hosszi levelet irt, ami aztin eljutott a szerkesze8k-
hoz. Ezt koverden 1789 nyardn kapcsolatba 1épett Kazinczyval, hosszd leveleket
viltottak nyelvi, irodalmi kérdésekrél, bardtsigukat elmélyitette az is, hogy kideriilt,
mindketten szabadkdmiivesek. A Magyar Museumba szdnt versei Kazinczyn keresztiil
jutottak el Batsdnyihoz, aki aztin maga is kozeli kapesolatba keriilt Arankdval, szimos
levelet viltottak egymadssal.

[Kopors6-kére. Lesbiahoz. s 2’ t.] [a masik két vers: Gondolatotska, Thirsis Mi-
konhoz] 194

Barcsay Abrahdm (1742-1806) testdrird, koled, Orezy Lérinc és Anvos Pél kizeli bardtja,
levelezdrarsa. Batsinyi e korben ismerkedett meg mifveivel, s a szévegekhez is ezen
az iiton juthatott. '

sajdt nevén ) )
Felelet. Bartsay Abrahdm, Anyos Pélnak. K81t 2’ Szilézial hideg fenyvesek kozott
Karits. hav. 1-s6 napj. 1778. 277

B A
A’ Magyar Orszigi tudomédnyoknak {6 gyiilekezetihez. Buddn, 1780, 280
Holmi gondolatok. 336

Bdricai Sdndor (1735-1809) 1estSrir6, fordit6. Batsdnyi és Bdrdczi kapcesolatdrdl nem
rendelkeziink szdmotrevd ismeretekkel, levelezésiilk nem marade fenn (kivéve a
lapban kozsit toredéket). Més adatokbdl annyit tudunk, hogy Batsdnyi Osszidn-fordi-
tdsa birdlatdra és cgy Milton-kiadds megszerzésére kérte Bardezie, a Magyar Museum-
ban sokszor torténik hivatkozds Baréezi miiveire, A’ védelmentetetr magyar nyeforSl
Batsdnvi ismerterést is kozol. Az 1795 utdni idGszakrdl toredékes, kozvetett forrdsbal
sz4rmazé informacidink vannak (v6. errdl BJOM. 1. 393-396.).

[Young-forditdsdnak részlete] [Kazinczy kézleményéhez csatoltan] 73
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Bardti Sxabs Dduvid
saydt nevén
Virgyilius elsd eldogdja, [Bar6ti Szabé Dévid fordittdsa a 3. szim Toldalékdban] 179
Egy le-délit did-fahoz. 262
Batsdnyi tirsunkhoz. 323
A’ héldhoz. (Virten, 1791.) 327
|Kiilomb-féle versek] [a kiszolt vers: Nagy-Mélt. B. Orczy Laszléhoz] 375
Fels. II-dik Leopold kirdlyunk’ haldldra, 1792, 377
Versegi tarsunkhoz. 380
Gr, Csiky Antal virhoz (Enyelgés.) 433
Virdg Benedek tirsunkhoz. 436
Tuddésitids és kérés 488

Szabd Ddvid
Gr. Id. Raday Gedeon tdrsunk’ halaldra 1792. [1.] 440

@zaba’ D.
Alom, 1785. 282
Példa 4’ meg-jobbiwott Magyar Vanicrbél. A® paraszti majorsdgrél. 311

Szabd

Térsasag-kotés. Sz. Andras Havanak 13" napjin 1787. 17

MEéltdsigos Baré Orczy Lérintz generdlis tirrédl. 32

Milton® El-vesztett paraditsom-abal, melly a’ Deidk ki-adds szerént hat Enekbe
foglaltatotr, egynehény példa. 43

Méltos. Bdrs Riday Gedcon tirsunkhoz, 57

Kazintzy Ferentz Térsunkhoz. 64

A’ harfihoz. 197

A’ magyar hiiszdrokhoz. 206

Sz

Két magyar hazafi’ érzékenységei. T. N. Aba—f]j Virmegye' trom-iinnepén. Sz.
Gyirgy’ Hav. 16. napj. 1790. [I1.] 288

260 nélkil

T. Jakab Andtds bardtomhoz. 67

T. Jézsa Gergely tirhoz. N. Viradi professorhoz. 125

Batsdnyi Jdnos

saydt nevén

Kopotséi-vers 2 Martinestiel iitkézetenn el-esett Magyar Viézekre. 211

Székes-Fejér-Vari professor Virdg Benedek 1r' tirsunkhoz. Kassin, Kardtson’ Ha-
viban, 1789, 255

Esdekld panasz. 323
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Batsdnyi

Koporsé irds. 1785 esztend. 20

A’ forditcdsrdl. 20

Ossidn’ utélsd éncke. 36

Anyos Pilrél. 48

Kléris. (Facobt utdnn.) 61

Bessenyei Gyérgyrél, és annak munkdjirsl. 74

QOskar’ haldla. Probira fordittatott darab, Oszszidnbdl. 121

Sziiletési vers. Kassdn, Sz. Gyirgy’ Hav. 8dik Napj. 1789, 126

Toredéke egy nagyobb kélteménynek 195

Nagy-kegyelméi H. Hohenlohe Kérolynéhoz, Sziil. B. Revitzky Judith Asszonyhoz.
334

Osszidn. Karthon. 390

B 7
A’ Frantzia-Orszagi valtozdsokra. 1789, 284

B.

Két magyar hazafi’ érzékenységei. T. N. Aba-Uj Virmegye’ 6rom-linnepén. Sz.
Gvyorgy’ Hav. 16, napj. 1799. [1.] 285

Nagy-méltdsagi G. F. M. tithoz. (Buddra, Sz. JAnos’ hav, 20-dik napj. 1790.) 336

A’ védelmeztetert magyar nyelv. 360

[Kiilomb-féle versek] [a kézolt vers: Etendihez] 376

Bisti-vérel. Gr. Mniszech Méria Amalia asszony’ Sirjandl Duklan 1787, Eszt. 432

Mondas 436

Gr. Td. Riaday Gedeon tdrsunk’ haldldra 1792. [I11.] 440

Elegyes dolgok. 447

Beszéllgetés. folytatds 460

néy nélkiil

Bé-vezetés. 9

Bardtsdgos levél, 65

T6ldalék a’ Magyar Museum’ IlI-dik Negyedéhez. 153
Jelentés. 248

Felelet Levél a’ M, Museum’ Ki-addjthoz (1790.) 318
Beszéllgetés, 408

Jelentés [a 2. negyed boritéjdn] 480

Tudésitids {1az 5. negyed boritdjdn] 488

Tudésitis [a 7. negyed bor{tdjin] 490

Tuddsiteds [a 8. negyed boritéjan] 492

|Tudésitas, a 8. negyed boritéjin] 492

serkesaror jegynetek ax aldbbi mivelhes
Anyés levele egy j6 bardttyahoz 191
Az antipdrosi batlang 222

Anyos P4l Barcsay Abrahamnak 275
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Scipio 4lma 298

A’ réka, és holld. 325

Mitsoda az emberi élet. 330

Holmi gondolatok 336

Régi magyar torténetek 351

Anyos Pélhoz (1778) 378

Felelet (Budardl. 1778) 380

Versegi tdrsunkhoz 380

A Magyar Koronirdl. I11. Elmélkedés. 426

Gr. Id. Raday Gedeon tarsunk’ halaldra 1792. [11.] 441

Bessenyei Gydrgy (1747-1811), Batsdnyi egyik legf8bb szellemi elédje, akirdl tanulményt
is kozdle a 2. szdmban (kapesolatukrdl | Némedi Lajos: Bessenyei Gydrgy urdélerérdd, in
[rodalom é& felvildgosodds, szerk. Szauder Jozsef és Tarnai Andor, Bp., 1974, 733-764.;
Szauder Jézsef: Bessenyer &5 a fiatal Batsdnyi, in u8: Az estve s ax dlom, Bp., 1970,
123-135.).

Hunvyadi [részletek Barsanyi ranulmdnyaban] 80

Bessenyei Sdndor (1743-1809), Bessenyei Gyorgy bityja, el6bb a kirdlyi testdrség tagja,
majd 1773-tél a hadsereg Kapitdnya, Milton eposzinak forditéja (Elveszerr és djra
visszanyert paraditsom Milton diral, Kassa, 1796) (életérd] és munkdssagardl djabban L
Sziligyi Ferenc ésszefoglaldsar, kiadatlan dokumentumokkal: Bardrof Jean Jacques-ban
s Apolliban, Az ismeretlen Bessemvei Sdndor, in It 1991, 331-361.).

Levél a’ M. Museum’ Ki-adgjihoz (1790.) 317

Dayka Gdbor (1769-1796) a pesti kbzponti papi szemindriumban tanule 1787-t6] annak
1790-cs felosziatdsdig, ezt kdvetfen visszakeriilt az egri szemindriumba, El&szir levél-
ben jelentkezew Kazinczynil, négy verset kiildve kézlésre (I Foldi levelér Kazin-
czynaly, 1790. szeptember 17., KazLev. I1. 105., v8. még PEml, KazMiiv. 1. 302.),
amelyvek meg is jelentek. Hamar Kazinczy kedvelejévé vils, kitllontsen az elégidk
frdsdban vélte tehetségesnck, valamint heroiddk irdsira biztatta (KazLev. TI. 125,
189.).

Penclopének Uliszszeshez frott levele Ovidiushdl. 215
Déme Kdroly (1768-1845) ,Esztergom Mepgyebeli Kis Pap” (HV.), a pozsonyi papi
szemindriumban mfikddéer irodalmi tdrsasdg tagja, Kazinezy ¢ korben ismerkedett
meg vele, mikor 1789-ben megldtogatia Sket (v6. PEml., KazMitiv. L. 318.). Domét

Kazinczy Daykdval egyiitt emlegette, az elégia miifajiban tartocta mindkerttdjiiket
kivételes tehetségnek (vo. KazLev. I1. 125, 189.).

Ovidius’ keservei. Az Els§ Konyvbél az Elsg Alagya. 218
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Foldi Janos (1755-1801) 1788-ig a pesti egyetem orvosi kardn tanult, kapesolarba kertilt
Réday Gedeonnal, s rajta keresztiil a Magyar Museum korrckrora lett. Ekkorrdl
kezdecr levelezni Kazinczyval. 1789 legelején Szaundrnémetibe keriilt orvosnak, 1791
deccmberétd] a hajdikeriilet f6orvosa lert [adhdzon, mindekdzben literdtori revé-
kenysége is folvamatos vole. Nézeteltérései tdmadtak Barsinyival, egyiite tervezte
Kazinczyval az djonnan kiadandé lapot, majd verscit is Kazinczynak killdte kézlésre.

Doctor Foldi Jdnes
Juliska. Katullus LXVI1dik Verse’ koverésére. 62

Dr. Foidi J;iﬁgs
Hordtz’ X*™ Eneke a’ II-dik kényvbal. 199

Guaddnyl Jdesef (1725-1801), nyugalmazott tibornok, versszerzd. Batsinyi Aranka
Gyirgynek irotr, 1791. janudr 6-i levelében szamol be Gvaddnyival téreént megismer-
kedésértl, és arrdl, hogy két hetet egyiitt tsltdrtek Pozsonyban. Tt igért verseket
Gvaddnyi a Museumba, amit utdbb el is kiildote (hogy csak annyit kiilldtct-¢, amennyi
megjelent, avagy tobbet, nem tudjuk).

Grif Goaddmyi Jozsef
[Mi a’ Kirdly, 's mitsoda az Orszdg? stb.] [a mdsik kozolt vers: 11 Jézsef csdszarrdl)
319

G. Guaddnyi Jozsef o
[Kiilomb-féle versek] [a kozole vers: Vitéz Kép-Ird Urhoz] 375

Horvdth Addm (1760-1820) a Hunnids sikere révén a kor neves szerzdjének szdmitott.
Kazinezyval valé kapesolara 1788 kariil kezdédik, s az 1780-as, 1790-es évek forduldjdn
rendkiviil intenziv. Szoros bardtsdg alakul ki kozotrlik, Kazinezy vezeti be Horvithot
a szabadkémiivesck kdzé. Batsdnyival valé kapesolata viszont kezderedl fesziile, sza-
mos kérdésben nem értenek egyet. Kazinczy kivildsat kiveten & is azonnal szakit
Batsdnvival.

Vidim-inddlati haldakls. 88

Bicsmegyei, Mantzijanak lakadalma urdn 201

Kdrodvi Antal gréf (1732-1791) nem folytatott irodalmi tevékenységet, ordtorként sem
maradtak utdna nyomtatott beszédek ezen kiviil. Hogy mi mddon keriilt Barsdnyihoz
4 szbveg, nem ismerctes.

Beszéd, Mellyet néhai G. Karolyi Antal, Szatmir Virmegyei F6 Ispiny, 1784. eszt.
Kis-Assz. Hav. elsé napj. a’ szél-vjjictds el az egybe-gyiilee Rendekhez tartote. 399
Kazinezy Ferenc

sajdt nevén
Epgy hajéra. Horddus’ XIV. Odéja szerint. 119
Anakreonnak XXXI11. dalja. 200
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Kazinezy

Az est-hajnalhoz. Kassdn, Octab. 28d. 1787. 19

Az isten’ szemlélése. A’ Klopstock 6dat kozziil. 27

Az éjtszaka. Gesznerbdl 33

Ifiabbik Robinzon. 41

Béldog bolondoskodés. Alsé-Regmetzen, Jiniusnak 30d. 1788. 59
Anakreonnak XIXd. éneke 63

Young' els§ éjtszakdjanak kezdete. Szorossan az Anglus szerint. 70
Példik. A’ Klopstok’ Messzidsdnak munkiban 1év§ forditdsdbél. 98
Szigvart klastromi térrénere. 110

udv nélkiil
Portia. A’ Messziade VIIdik kényveébdl. V. 264-496. 145

Kreskay Imre (1748-1809), pilos szerzetes, majd vildgi pap, Bessenyei kirének tagja,
szdmos episztola szerzdje és cimzettje. Barsdnyl a Magyar Museumot a miésodik
kotetrél kezdddéen nem kis mérrékben a hajdani pesti pilosok kapesolatrendszerét
felhaszndlva szervezte jra. Kreskayval is levelezésben volt, annak egy 1789, augusztus
1-jei leveléc kozolie a folydirat hasdbjain. Ezen kiviil egy 1790, dprilis 9-i levélben esik
576 Kreskay meg nem nevezett miiveirsl, amelyeket kiziésre kiildier Batsanyinak.

Az igaz nemesség, 263

Scipié dlma. 296

Egy valakirél. 320

Anyos Pilhoz. (1778.) 378

Elegyes versek. [a kazslt vers: [ntés] 470

Molndr Jdnos (1728-1804) szepesi kanonok, a Magyar Konyo-Hdz kivonartolé folydirat
szerkeszté-irdja, szdmos hitvédelmi mii szerzfje. Kazinczy Molndr Jinossal levelezés-
ben volt, kapott is téle verseket méar 1787-ben (egy augusztus 7-i levélhez csatoltan,
Kazlev. [. 141-143.), utébb ezeket adta ki az Orpheusban (136., 185.). Molnir
némileg csalddottan vette tudomasul, hogy nem kapott helyet az elsd szimban: ,Ha
az els§ Scakaszbdl {vagy-is inkdb, holott oda palota illik) ha az els§ Szobdjabdl
ki-maradtam, reményicm, meg-nyilik méisodszor a’ pitvar.” (Molndr Janos Kazin-
czynak, 1788. mdjus 10, Kazlev. I. 177.) Kazinczy Rddaynak irott késébbi levelébdl
megeudjuk, hogy ennck egyik oka az volt, hogy névtelenséget kért: ,Kdnonok Mol-
ndrnak egynehdny darabjait egyenessen visszaverettilk, azt kivinvin, hogy ncve
titokkban maradjon. O néki bihéje véle; merr Szerdahelyi meg-bintotta, 's mar most
fél” (Kazinczy Ridaynak, 1789. janudr 3., KazLev. 1. 247.). A mdsik, s talin nyomésabb
ok azonban az fehetett, hogy rossznak tartortdk a verseket, legaldbbis erre kvetkez-
tethetiink abbél, hogy Kazinczy wbb levelében megirja: Molnédr kélteményeit csak
ginybél adra ki az Orpheusban (1. Ridaynak 1791, december 15., KazLev. II. 230,;
Dabrenteinek, 1815. augusztus 29. Kazl.ev. XIII. 120.).

M. T
Homérus’ [lidssa’ els6 kényvénck eleje. 202
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Orezy Lorine (1718-1789) elsGsorban mint mecénds vett részt a Magyar Muscum
clékészitésében, s csak néhdny irdsa jelent meg ott. Kazinczy is jél ismerte, noha nem
volt vele olyan szoros kapcesolatban, mint Batsanyi, akinek Orczy Lérine {6 timogatdja
volt. Az Orczy csaldddal vald kapesolatnak a foly6iratban is szdmos nyomdt raldlhatjuk
(kéztiik Barsdnyi kiilonféle alkalmi verseit).

saydt nevén
B4l Baré Orczy Larintz’ forditedsa. Fels. Katharina Orosz Csdszirné’ Torvény-
kinyvébdl, mely 1776. eszt. Orosz Pérer-Viaratr nyomtatédott. 196

B.O L.
Wieland’ Agathonnyénak utdlso kinyvébdL 30dik Decembr. 1778, 126

Pérery Takdes Jowsef (1767— 1821) koltd, neveld a Festetics csalddnal, a bécsi Magyar
Hirmondé kérének tagja, igy kertilhetert kapesolatba Batsdnyival is. Kapesolatuk ezen
kezderi idfszakdrdl nincsenck részletes ismereteink.,

Elegyes versck. [a kozolk vers: A Hadakozés, egy 1792-es levé! kiséretében] 471

Riday Gedeon (1713~1792) a korabeli magyar literdtorok, kozottiik is kiilonosképpen
Batsinyi és Kazinczy pdrtfogdia, a Magyar Museum és az Orpheus tdmogatdja. Régi
és tjabban irotr mifvel e folybiratokban jelentek meg (illctve még néhdny darab a
Magyar Musdban), amelyek nem keriiltek ezekben kinyomrtatdsra, legnagyobbrészt el
is vesztek uz utdkor szamira. Kazinczyval és Batsinvival valé kapesolata részleteiben
ismert, miveinek sorsa levelezésiikbdl pontesan nyomon kivethetd. Rejifzkidésére
jellemzdek dlnevei, amelyek eserenkénti megvalaszidsira is gondosan iigyelt.

Bdrs 10656 Raday Gedeon )
Zrinyi, Sziget’ veszedelmérdl. Owddik kényv. 289

B. Id. Riday Gedeon

Kéc énck Gellerthiil forditva, ugyan azon vers nemével, 2’ mellyben § irta. 68

Groft Zrinyi Miklés Szigeth Vara® veszedelménck kottettlen beszédre-vald for-
dittdsa. 129

XV. Solwar’ szokortt nétéjira. 152

Zrinyi harmadik éneke Sziget’ veszedelmeriil. 228

Grif ldésh Rdday Gedeon
Mezei dal. 321

G. Id. Rdday Gedeon

A’ 10ka, és hollg, 325

AT

Versck az felettébb szokdsba jott Ortza festés ellen, 60
|Els& Zsoltar kéverésse] 63

Dieneshez. 64
Horatins' IX* 6ddja a’ [T1dik kinyvbdl. 149
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Ugyan azon 6ddja Hordtiusnak, szorossan az § vers mériékéhez kotve. 150
Anacreonbdl valé fordittdsok. 198

Rdfnis Jozsef (1741-1812) az 1780-as évek végén &s az 1790-es évek elején Gydiben
tanitott. A prozédiai harcban Bardti Szabé David vitapartnere volt, s szembekertilt
Bacsdnyival is, aki a Magyar Museum 1. kétete 3. szamahoz csatolt Toldaiéhban vilaszolt
Rijnisnak, Baréd helyert. Kazinczy €s Réjnis igy a literdtori belharcokban egy oldalon
taldltdk magukat (vé, KazLev. 11, 145-151.), noha irodalmi miiveitségiik és izlésiik
egyébként igen eltér§ volt.

Virgyilius elsd eklogija. [K&szegi Rijnis Jézsef fordittdsa a 3. szdm Toldalékiban]
178

Rdr Mdnds {1749-1810} a pozsonyi Magyar Hirmond6 elsd szerkesztfje, ekloriban
lelkész volt Gyé&rott, Rat a Magyar Musa 1787, évi 7. szdmdban Tudésitdst jelentetett
meg cgy tervezett mitvérdl (Deutsche—~Ungarisch-Lateinisches Warterbuch 1-3),
amely azonban jéval tsbb volt, minc eldfizetési felhivéas: €les hangh répirar a magyar
nvelv védelmében. Nagy visszhangoc vélrote ki, Kazinczy is tobbszor megemlékezett
r6la (vo. Kokay Gyorgy: Rdr Mdnds ripirara 11, Jozsef ellen, a magyar nyelv érdebében, in
Magyar Kényvszemle 1966., 305-316.). A sikertelenséget kovetSen Rat Mdtyds letett
a publikaldsrél, bar Batsinyinak 1792-ben fgéretert tett, hogy 1jbdl munkahoz lit. A
Museum boritdjin kozolt levéirésziet azonban nem biztos, hogy a tudtival jelent meg,

Egy Levélnek wredéke 491

Scindor Isrvdn (1750-1815) ir6, fordits, a Sokféle cimii folydirat (1791—1808) szerkesz-
tGje. Batsdnyi 1791, mdrcius 17-én arrél szémol be Ridaynak, hogy ,.4j Tdrsunk tdmadt
azaz, ollyan Hazaft Tdrs, &’ ki gyarapittani akarja Gy(jteményiinket a’ maga’ mun-
lkdjival. Ez egy Nyicra Varmegyei t6ldes Ur, Sdndor Istvdn.” (BLev. Molnar 210-211.)
Az 1ij tars azonban minddssze egyetlen négysorossal jelent meg a lap hasdbjain.

Egy fosvénynek koporsé-kdvére. 320

Stmai Kristgf (1742-1833) volt piarista, 1778 €s 1791 kozotr a kassai nemzetl rajziskola
tandra, itt keriil kapesolatba Kazinezyval és Batsdnyival, de Révai is ,, Kedves Bardtom-
nak”-nak nevezi (1788. dprilis 2., KazLev. 1. 171.). 1788-ban bepanaszoljik tanitasdr,
a panaszt Kazinczy vizsgdlja ki, mint tankeriileti feliigyel8, s mindenben felmenti 8t
(vb. if]. Kemény Lajos: Stmai Kristdf fletéhes, in ItK 1895., 216-218.). Mint iskolai
szinjitékok szerzfje, szdmos vigjatékot adott ki az 1780-as, 1790-¢s5 évek forduldjan
{(Vdratian vendée, Igazhdzr, Gyapat Mdrion, Zsugori, Hdzi orvossdg), melyek koziil tébbet
cld is adtak.

Vdratlan vendég, Vigsdgos jaték, hirom fel-vondsban. 102
(P. Simai Krist. Varatlan vendége.) [folytatds) 136
(P. Simai Krist. Varatlan vendége.) [folytatds] 237
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Swentjohs Szabd Ldszld (1767-1795) nagyvaradi tanitd, majd nagybdnyai tandr, uiébb
hivatalnok Pesten. Kazinczy segitségével jutott dlldshoz Nagybinvdn, s az irodalmi
életbe vald beavarast is Kazinczy ismerewsége jelentetre szdmdra. Szentjobi udbh
eltdvolodott Kazinczytdl, inkabb Barsinyihoz kotddott. Batsdnyi Szentjébihoz irta
egyik nevezetes episztoldjit, a kufsteini fogsig idején pedig t6bb versében is megem-
1ékezilk fiatal bardtja halalarél.

iqydt nevén

A’ sir-halom. 62

A’ rézsihoz. Owerbeck’ éneke uténn. 121

Loudon’ és Kaburg' gy8zedelmeikre. 263

Régi magyar torténetek. 348

Régi magvar torténecck. [folytards] 400

Elegyes versck. [a kszdlt versek: Egy Fasvényhez, A Gyermekek] 470

8z L.
Toéredékek, R... munkdjibdl. 465

Swzildgyd Sdmuel (megh. 1771} mecénds, forditd, a reformarusok dgense Bécsben,

Neéhai Baré Szildgyi Sdmuel’ versei, a’ Hajokdzas’ kezderérfl, és az azt meg-el§z8
Arany-Tdgrgl. 211

Senkdnyi Ferenc (1742-1824), jezsuita szerzetes, majd a rend feloszlatdsa utdn vildgi
pap, az 1780-as 1790-es évek forduldjan Kassdn mitktdoer, 1788-1793 kozbu oc latin
nyelvif kényvetadote itt ki kiillsnbdz6 targyakban (pl. hicvédelem, foldleirids), Kazinczy
pedig beszdmol egy szabadk8miivesek ellen irott, de a bécsi udvar érdekeit is sértd,
ezért betilrort rdpiratirdl (fgus Hazafi, Kassa, 1794; | Kazinczy Rumy Kéroly Gyérgy-
nels, 1809. november 30., Kazl.ev. VII. 114.). Kazinczy és Batsdnyi leveleiben tébbszor
eldfordul a neve, de csak az emlités szingién (pl. ,,Szubinyi Ferencz kassai Exjesniti-
nak”, Kazinczy Horvdthnak, 1789. szeptember 18.).

Alexishoz az § jegvesse. 123
Egpy drratlan-élet( ifji hiv tarsdc dhajrya. 221

Teleks Jomsef (1738-1796) ugocsai f&ispan, a reformarus cgyhdz cgyik £6 vildgi tAimoga-
toja (F. Csanak Déra: Két borszak hatdrin. Telets Jozsef a hagyomdnydrad é a fefvildeosulr
gondolkods, Bp., 1983). Kazinczy ifjikordtd] kapcsolatban 4llt vele, tbbbszér megem-
1ékezik ertdl a Pdlydm emlékezetében is. Irodalmi tevékenységérél kritikusan véleke-
det, de elismerte kezdeményezd szercpét (pl. a Gessner-forditds elfszaviban). Batsd-
nyi ugyancsak éivezee Teleki grof timogatdsit és figyelmér, elsd Osszidn-forditasac pl.
birdlatra elkiildte neki {(a megitélése kedvezd volt), s a késébbiekben is van nyoma a
kapcsolatnak. Telekt verseit Aranka Gyorgy és Raday Gedeon kozvetitette a Museum
szerkeszedt szamadra.

Grif Teleki Jozsef
Egy j6 magyar poétanak verseirfl kérésére tett itéletem. 319
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G. Teleki Jdusef

Mitsoda az emberi élet. 330

[Kitlomb-féle versck] [a kozolt két vers: Ki 2’ szép asszony?, Uj magyar nevezet]
375

Az emberi életr@l. (Folytatds.) 385

[Kiilomb-féle versek] [a kozolt versek: Ki a’ jd Férp?, Fel-irds, Egy Csdszdr nevii
Udvari tréfis emberhez, [gaz Barir képe] 431

Az emberi életrél. (Folyratds.) 437

Verseghy Ferenc (1757-1822) volt palos szerzetes, majd vildgi pap, a Magyar Museum
kiadisdnak idészakiban Budin élt, korrektora is volt a folyéiratnak. Kazinczy nem volt
kizelebbi kapesolatban vele, Baesdnyi viszont, mikénc a pdlosokkal dltaliban, vele is
szorosan egyiittmiikodotr, kiilondsen a masodik kotertdl kezdve. Verseghynek tobb
nagyobb forditésa jelent meg a lapban, folytatdsokban, kiadott dalaihoz kottdk tdrsul-
tak.

Verses Ferentz )
A’ teremreésrél, Koltemény, Hat énckben. Eisd Enck, A’ Mindenségrél, 264
A’ Borisszdk. A’ Régiség. A’ Bardtsdg.] 321

Versegi

Thirzis és Kloé 113

Az antipdrosi barlang 222

A’ szép mesterségekedl. (Lasd: Sulzers Allgem Theorie. Art. Kiinste.) 339

A’ muzsikdrdl. (Lésd: Sulzers Allg. Theor. Art. Musick.) 353

név nélkil

A’ mugzsiledrd!l. (Lasd: Sulzers allg. Theor. d. 5. K. Art. Mus.) [folyratds] 405

A’ szép mesterségeknek rovid wériénetei. (Ldsd: Sulzer. Allg. Theor. Art. Kiinste.)
[folyrards] 442

Enckek [a kozblt versek: Laura, Thirzis sirja felect] 473

Virdg Benedet {1754~1830) a pilos rend tagja, 1780-1794 kozow Székesfehérvirott
tandr. Elsé nyomtatotc verse a Magyar Museum hasdlyjain latort napvildgot, ckkor
Batsdnyival volt szoros kapcsolatban, de Kazinczyval vald késébbi bardtsdginak kez-
detei is erre az id@szakra nytinak vissza, ckkor kezdtek levelezni, s versei megjelentek
az Orpheusban,

Sajdr nevén

Viréz Grof Nemes Gydrgy’ ditsérete. 193

Egy hajshoz. 261

Bardti Szabé David tirsunkhoz. 326

A’ magyarokhoz. 1790. 376

Virdg

Jéremias’ keservei az el-puszrilet Jéruzsalem’ virossdn, 328
Jéremias' keservel. 381
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A forditott szerz6k mutatdja

E murtatéban a forditott mifiveker az eredetijiik szerz6i szerint, betfirendben tdrjuk fel
(nem soroljuk ide azokat a kizleményeket, amelyekben vannak forditott részek, de
nem egy mif dsszefiigpd forditdsai). Az credeti mifvek szerzéirdl csak az azonositdshoz
nélkiilézhetetlen adatokat adjuk meg. A forditék nevéta cim utdn zirdjelben kozoljiik,
azonositva s mai helvesirdssal, feloldva igy az dlneveket és névvaltozatokar.

Anatredn (1. e, 572 k—487 I}, gbrig kolid.
Anakreonnak XIXd. éneke {Kazincxy Ferenc) 63
Anakreonnak XXXIIL. dalja. (Kasinczy Ferene) 200
Anacreonbdl valé fordittdsok. (Rdday Gedeon) 198

Catullus, Gaiys Valerins (1. e. 84 k=54 k.), rédmai ksh§.
Juliska. Katullus LXVIIdik Verse’ kisvetésére. (Fildi Jdnos) 62

Engel, Johann Jakob (1741-1802), német ird, esztéra.
Az anupdrosi barlang (Verseghy Ferene) 222

Fénelon, Frangois de Salignac de la Morhe (1651-1715), francia fré.
Telemakus. {Virdg Benedef) 433

Gellers, Christian Fiirchtegort (1715-1769), német ird.
Kér énck Gelierthbiil forditva, ugyan azon vers nemével, a’ mellyben § irta. (Rdday
Gedeon) 68

Gessmer, Salomon (1730-1788), svdjci német ir6, koltd.
Az éjtszaka, Gesznerbl (Kazinczy Ferenc) 33

Homiérosz
Homérus' Tlidssa’ els§ konyvének eleje. (Moindr Jdnos) 202

Horatrus, Flaccus Quintus (1. e. 65-1. e. 8), réomai kolts,
Hordez’ X" Encke a’ 11-dik kényvbél. (Faoidi Jdnos) 199
Eggy hajéra. Hordcius' X1V. Odéja szerint. (Kaxinczy Ferenc) 119
Horatius’ IX"* é6ddja o’ [11dik kényvb&l. (Réday Gedeon) 149
Ugyan azon 6ddja Hordtiusnalk, szorossan az § vers mértékéhez kdve. (Rdday Gedeon)
150
Egy hajéhoz. (Virdg Benedek) 261
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Jacodi, Johann Georg (1740-1814), német koltd.
Kléris. (Jacobi utdnn.) (Barsdnyi Jdnos) 61
Mezei dal. {Rdday Gedeon) 321

Klopstock, Friedrich Gottlieh (1724-1803), német kélcd.
Az isten’ szemlélése. A’ Klopstock 6dai kézzil. (Kaginczy Ferenc) 27
Példak. A’ Klopstok® Messzidsanak munkdban 16v§ forditasdbol. (Kazincay Ferenc) 98
Portia. A’ Messziade VIIdik konyvébdl. V. 264-496. (Kazinczy Ferenc) 145

Metastasio, Pietro Antonio Trapassi (1698-1782), olasz koltd.
Scipi6 dima. (Kreséay Imre) 296

Milron, John (1608-1674), angol kblts.
Milton” El-veszretr paradicsom-abol, melly a’ Dedk ki-adds szerént hat Enekbe fog-
laltatote, cgynchdny példa, (Bardti Szabs Ddvid) 43

Osszidn
Ossidn’ utdlsé éncke. {Batsdnyi Jdnos) 36
Oslkdr’ haldla. Probira tordictatote darab, Oszszidnbdl. (Barsdnyi Jénos) 121
Osszidn. Karthon. (Bassdnyt Jdnoes) 390

Ovidius, Naso Pablius (1. e. 43-1. sz. 17) rémai koltd.
Penclopének Uliszszeshez irott levele Ovidiusbél. (Dayba Gdbor) 215
Ovidius’ keservei. Az Els8 Kényvb8l az Els@ Alagya. (Déme Kdroly) 218

Ouverbeck, Christign Adolf (1755-1821), némer koled.
A’ 16zsdhoz. Owerbeck’ éncke utdnn. (Szenzydbi Ssabd Ldszid) 121

Rousseau, Jean-Jacques (1712~1778), francia filozéfus, iré.
Toredékek, R... munkdjibsl. 465

Stolberg, Friedrich Leopold von (1750-1819), német kolté,
Az est-hajnalhoz. Kassin, Octob. 28d. 1787, (Kazincsy Ferenc) 19

Sulzer, Johann Georg (1720-1779), német esztétikai ird.
A’ 52&p mesterségekrdl. (Lasd: Sulzers Allgem Theorie. Art. Kiinste,) (Verseghy Ferenc)
339
A' muzsikarél. (Ldsd: Sulzers Allg. Theor. Art. Musick.) (Verseghy Ferenc) 353
A' muzsikardl. (Lasd: Sulzers allg. Theor. d. s. K. Art. Mus.) (Verseghy Ferenc) 405
A’ szép mesterségeknek rovid torénerei. (Ldsd: Sulzer. Allg. Theor. Art. Kiinste.)
(Versephy Ferenc) 442
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Névmutatd

Kurziv szedéssel jeloljitk a fdszovegheli (1. kotet), normdl szedéssel a jegyzerekbeli
eldfordulist (I kéret), a kotetszamot ezén nem dintetjiik fel dllanddan. A névmutatd
tartalmazza a kétetben taldlhaté tsszes nevet (beleértve a ldbjegyzetek, mutatdk és a
misodlagos irodalom névanyagit is), de nem villalja fel a személyek azonositdsdnak
feladardt, igy ha ez nem térténik meg a magyardzatokban, itt is a foszévegbeli névalak
dll. Nem szerepelnek a Museum-beli cimekben eldforduld nevek és az egyes mitivek
névaldirdsal sem, ezek mds mutatdlban vannak feltdrva. Batsinyi és Kazinezy nevének
eléforduldsait csak a f§szovegben regisztriljuk (a jegyzetekben ngyanis szinte minden

oldalon raldlkozunk veliik).

Aba Simuel 422, 423

Abidy Benedek 457

Abafi Lajos 34, 35, 95, 98, 105, 110, 114,
129, 148, 241

Aemilius, Paulus 300

Agrippa, Marcus Vipsanius 408, 192

Alana Maria 457

Albricus (Alberich), szerzetes 10, 504, 90

Alembert, Jean Le Rond d” 298, 18, 169

Alexius Angelus 370

Alkibladész 418, 192

Allatius, Leo 458, 459

Almos (Kélman kirdly tccse) 477

Almos (vezér) 256, 158

Anakreédn 63, 77, 200,317, 51, 53, 54, 106,
107, 109, 110, 113, 118, 135, 147, 148,
156, 223

Anchanterus 458

Andrds, I1. 76, 116

Anonymus 2546, 157, 158

Anson, George 264, 161

Antonius 418, 419, 192

Anvyos Pal 458-54, 76, 275, 279, 300, 378,
380, 11, 15, 21, 22, 25, 39, 40, 90, 102,
103, 111, 129, 143, 153, 159, 162, 163,
164, 170, 187, 211, 212, 241

Apellész

Aranka Gydrgy 374, 37, 40, 4649, 53,
55-57, 61, 62, 98, 123, 125, 126, 144,
145, 153, 171, 172, 174, 176, 191, 212,
216, 220

Ariosto, Ludovico 11, 91

Artsztotelész 765, 361, 139, 182

Arpad 256, 258, 259, 285, 376, 158

Aszpiszia 408, 192

226

Attila, hun fejedelem 9, 38, 87, 256, 504,
90, 158

Auguscus csdszar 11, 160, 177, 418, 419,
420, 445,91, 192, 193

Balbus Traullus, Michael 368

Ballagi Géza 166

Bin Imre 22

Bdndezi J6zsef 118

Barcsay Abrahdm 58, 65, 70, 76, 173, 197,
300,25,40,104, 111,114, 118, 141, 143,
147, 162,163, 164, 170, 178, 212, 241

Barczafalvi Szabé Ddvid 710, 7113, 125,
126, 127

Bardosy Janos 512

Baroczi Sdndor 58, 65, 66, 70, 73, 75, 76,
298, 360, 362, 513, 16,97, 99, 102, 104,
111, 112, 114, 115, 116, 169, 181, 182,
211,212

Baronius kardindlis 421, 423, 424

Barsti Dezsé 88, 205

Baréti Szabd Divid 32, 67, 75, 113, 123,
125, 155-177, 298, 300, 327, 10-14,
19-Z1, 25, 33-36, 38-40, 51, 52, 55, 58,
97, 101, 102, 104, 106, 107, 116, 127,
131, 136, 137, 139, 140, 142, 147, 150,
151, 154, 161, 166, 169, 170, 175, 176,
186, 195, 198, 204, 213, 219, 241

Barta Janos 67, 119

Bartal Antal 150

Bartolini 407

Basedow, Johannes Bernhard 98, 123

Basilius 457

Batsanyi Jinos 32, 58, 65, 72, 197, 275,
298, 324




Batteux, Charles 765, 177, 139, 140

Bavius, Marcus /3, 505, 93

Bede Anna 103, 150, 167

Béla, I. 365

Benda Kdlmdn 69, 241

Benedelk, VII. 358, 369

Beniczky Pérer 505

Benk& Ferenc 42, 58

Bertholdus Constantiensis 425

Bessenyei Gyorgy 38, 65, 74-88, 112, 300,
9, 10, 21, 22, 27, 46, 97, 104, 111,
115-120, 126, 129, 157, 170, 171, 179,
215,217, 241

Bessenvei Séndor 19, 171, 201, 215

Biré Ferenc 9, 10, 165, 178, 241

Bitskey Istvin 67

Blair, Hugh 99, 139

Blumauer, Alois 127

Bosilas 454

Bodmer, Johann Jakob 72, 93

Bogddny vajda 349

Boileau-Despréaux, Nicolas 12, 61, 92,
108, 138

Bolandus 424, 194

Bonfini, Antonio 453

Bonific, VIIE 423

Borbély Szilard 19, 67, 113, 127, 153, 171,
206

Boros Adam 209, 152

Borzsdk Istvdn 100

Bosquet, Frangois 459

Bossuet, Jacques Bénigne 72, 92

Botaniates, Nicephorus 365-377, 423,
453, 454, 459

Brahe, Tycho 359, 188

Breitinger, Johann Jakob 72, 93

Brithl, Heinrich Graf von 195

Buffon, Georges Louis Leclerc 389, 188

Bydeskuty Janos 200

Byzantinus 367

Caesar, Gaius Julius 27,52, 191,208, 277,
97,120, 143, 151, 164, 192

Caesius, Bassus 73, 505, 93

Calaphates, Michael 368

Camillus, Furius 257, 288, 167

Campe, Joachim Heinrich 47, 42, 100,
126

Cantacuzenus 454

Carthuitius 426, 194

Casaubonus 460

Cassicdorus 444, 199

Cato, Marcus Portius 3317, 177

Catullus, Gaius Valerius 13, 62, 505, 93,
108, 145, 169, 223

Cave 458

Cesarotri, Melchiorre 189

Chaganus 454

Choerilus 492, 103

Cicero, Marcus Tullius 27, 171, 174, 177,
197, 297, 301, 341, 97, 140, 142, 146,
168

Cillet Borbéla 352, 401405

Cillei Hermann 352, 353

Claudianus 285, 166

Clément, Jacques 162, 138

Coburg-Saalfeld, Friedrich Josias 208,
211, 263-264, 453, 25, 151, 152, 160

Comnena, Anna 366-369, 371, 424, 425,
459

Comnenus, Alexius 365, 367-369, 424,
454

Comnenus, Emmanuel 37¢

Comnenus, Joannes 370

Constantinus Monomarchus 457

Contacuzenus Janos 368

Corneille, Pierre 12, 75, 92, 116, 118, 139

Cornelius Nepos 776, 142

Cromwell, Qliver /97, 143

Csdky Antal 196

Csanak Déra, F. 172, 176,195, 220

Csdszir Elemér 46, 95, 108,112, 129, 143,
168,192, 241, 242

Csengery Jdnos 101

Cserey ur5/2

Csetri Lajos 18

Csokonai Vitéz Mihdly 20, 21, 127, 171,
173

Csorba Sandor 118

Curopalata, Scylices 453

Curopalates, Codinos 377, 454, 455

Curopalatos, Michael 358

Curetus Rufus, Quintus 27, 771, 97, 140

Curtius, rémai hés 210, 152

Czeczko Ancal 124

Czeizel Janos 123

Cuzirjék Mihaly 58, 104

Daciet, Anne 202, 150
Dajké Pal 29, 63
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Dante, Alighieri 1/, 91

Dayka Gdbor 39, 95, 153, 215

Debreczeni Andris 67

Debreczeni Attila 11, 16, 19, 21, 25, 27,
29, 100, 115, 123, 127, 134, 161, 167,
171, 179, 2006, 242

Decsy Samuel 183

Defoe, Daniel 100

Degen, Johann Friedrich 110

Demeter Jiilia 124

Démoszthenész 77,, 91

Denis, Johann Nepomuk Cosmas Mi-
chael 123, 173, 25, 131, 141, 189

Devecseri Gabor 121, 122, 190

Dienes Dénes 64

Diogenes Romanus 365, 368, 370, 454,
458 :

Diogenész 344

Dioscorides 458

Didbrentet Gibor 217

Diame Kiroly 39, 154, 215

Domianus 459

Domitianus, Titus Flavius 467, 202

Dormokos Lajos 196

Deoria, Andrea 475, 192

Dryden, John 12, 92

D Fresne 368

Ducas, Alexius Murczuphlus 368

Ducas, Constantinus id. 363, 368, 454,
457, 455, 184

Ducas, Constantinus ifj., Porhyrogenitus
385, 367-371, 423, 455—457

Ducas, Joannes Vatatzes 368

Ducas, Michael 365-371, 423—425,
453460, 184

Dugonics Andris 713, 269, 58, 118, 127,
148, 162, 189

Dusch, Johann Jakob 65, 75, 97, 169, 112

Ebert, Johann Arnold 114

Eckharde Sdndor 155

Ecsedy Judic, V. 64

Edes Gergely 15

Egyed Emese 64, 163, 178, 241
Ellinger Janos 45, 46

Elzivir 426

Ember Nandor 175

Enessel Gyorgy 183

Engel, Johann Jakob 222, 154, 135, 223
Enntus, Quintus 73, 771, 505, 93, 146
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Eobodnus 202, 150

Eo6tvis Lajos 241

Epikurosz 49

Erzsébet, . 79, 408, 119, 192
Erzsébet, német-rdmai csiszarné 423
Eszterhdzy Ferenc 143

Eszterhdzy Gdspdr 143

Eszterhdzy Jozsct 46

Eszterhdzy Kdroly 200

Eszterhdzy Laszlé 143

Eszterhdzy Pii 143

Esztcrhdzy Tamds 143

Etendi 376, 186

Eudoxia (Eudocia) 345, 368, 454, 458

Fabidn Gidbor 142

Fdbei Mihily 208, 151

Faludi Ferenc 75, 300, 116, 140, 170

Farkas Lajos 86

Fiy Agoston 28

Fazekas Mihily 161

Femer Kilidn 1. Klein Efraim

Fénelon, Francois de Salignac de la
Mothe 72, 92, 116, 196, 223

Ferenc, [ (magyar kirdly) 378, 183

Ferenc, L. (német-rémal csdszar) 70, 90

Ferenc, L. (Valois) 77, 91

Filo Jézsef 209, 152

Fléchier, Valentin Esprit 72, 92

Foldi Janos 298,512, 12,17, 22,3540, 43,
46,50,51,53,58,67,108,127. 130, 147,
148, 169, 215, 216, 222, 241

Forgich Miklds 28, 58, 178, 179

Frigyes, II. (Nagy) 78,92, 118

Fiilop, I1. 461, 202

Fiirst Aladdr 99

Gaidl Laszlé 121, 171

Galenus, Claudius 458

Galilei, Galilco 264, 274, 161
Gilos Rezsd 130, 203

Gants 43

Gara Istvan 403

Gara [stvdnné 352, 353, 402, 403, 405
(Gasd Istvan 24, 140

Gitt Isevin 182

Gatterer, Johann Christoph 27, 96
Gazda Iscvan 184

Gelei Jozsef 47, 100, 101, 126




Geliert, Christian Fiirchtegott ¢8, 7¢, 51,
52, 106, 107, 113, 139, 223

Gergely, esztergomi érsek 423

Gergely, VIL. 421425, 455, 460, 193

Gergye Laszlé 241, 242

Gerstenberg, Heinrich Wilhelm 25

Gessner, Salomon 755, 756, 771, 11, 19,
98, 99, 161, 220, 222

Géza fejedelem 370, 371, 421

Géza, 1. 363, 360, 370, 422425, 453-457

Gindl J6zsef 43, 44

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig 35, 99

Gobsl Gaspir 20

Gortg Demeter 182

Gorbmbel Andras 115

Gorttsched, Johann Christoph 18, 94

Guérin de Roches, Francois Robert 204,
151

Gutenberg, Johannes 91

Gvadinyt Jozsef 40, 38, 172, 186, 216

Gyimesi Kriszrina 67

Gybngyosi Istvdn 279, 280, 292, 300, 505,
117, 153, 164, 168, 170

Gyongyossi Jdnos 299, 14, 15, 16, 111,
169, 170

Hagedom, Fredrich von 35, 99

Haller 1.4szl6 75, 505, 116, 118, 196

Haller, Albrecht von 12, 93

Halley, Edmund 272, 162

Hannibal 308

Hardvinus 421, 424, 460

Harles, Théophile-Christophe 63, 109,
110

Harold 773, 99, 131, 141, 189

Harsanyi ldiké 67

Hasz-Fehér Katalin 10, 64, 88

Hartryiiffy Dezsd 168, 241

Hésziodosz 172, 141

Hedvig 350

Hell Miksa 389, 188

Helvétius, Claude-Adrien 377, 171

Henrik, I, (német-rémai csdszar) 422,
424

Henrik, IV. (francia kirdly) 12, 91

Henrik, IV. (német-rémai csdszdr) 422,
424 425, 446

Henrik, VIII. (Tudor} /7, 91

Herder, Johann Gottfried 161

Hermannus Contractus 422

Hérodotosz 204, 151

Herschel 121

Herezberg 459

Heskin 109

Hippiasz 126, 127

Hippokratész 458

[Iobbes, Thomas 276, 163

Hochmesiter Mdrton 572

Hohenlohe Karolyné, Biré Reviczky Ju-
dit 177

Hohenlohe-Waldenburg—Schillingsfiirst,
Karl Albrecht 177

Holbach, Paul Henri Dietrich 155, 171

Home, Henry, Lord Kames 78, 757, 165,
1606, 20,118, 137,139

Homérasz 159, 160, 161, 165, 170, 171,
197, 202-205, 138, 139, 140, 142, 146,
150, 223

Homor Ferenc 58, 64

Horanyi Elek 364, 58, 183

Horatius, Quintus Flaccus 13, 22, 42, 49,
72,74.79, 110,111,112, 151, 154, 166,
167,177, 202, 505, 507, 25, 53, 54, 56,
93,97,101,102,103,104, 114, 119,126,
127,128, 135, 137, 138, 139, 141, 142,
147, 148, 150, 156, 159, 180, 223

Horvith Adim 58, 13, 16, 19, 34, 35, 36,
38, 39, 53, 58, 95, 96,99, 104, 113, 120,
129, 130, 136, 148, 149, 170, 211, 216,
220

Horvith Istvan Karoly 102, 114, 126, 138,
180

Hovanszki Maria 64

Hunyadi Ferenc 19

Hunyadi Janos 74, §2, §3, 287, 116, 117,
167

Hunvyadi Liszlé &3, 117

TNosvay Krisztina 174

Imre Mihdly 67, 121, 142

Isacius 371

Iselin, Isaak 77, 91

Istvin, 1. 258, 285, 349, 365, 368, 369,371,
376,421, 423, 426, 455, 158, 193, 194

Iszokratész 203, 150

IV. Henrik, (Bourbon) 72

Jacobi, Johann Georg 617, 108, 173, 224
Jakab Andras 67, 112
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Jénos Istvdn 67

Janus Pannontus 70, 91

Jozsa Gergely 125,132

Jézsef, 1. 10,90

Jazsef, 11. 10, 79, 259, 288, 320, 366, 9, 10,

91, 119, 158, 166, 169, 179, 188, 200, .

202
Juhdsz Gergely 123
Juvenalis, Decimus Junius 100, 203

Kélmadn, Konyves 70, 349, 471, 504, 90

ICanizsai Orsolva 457

Karoly Rébert 423, 424

Kiéroly, . (angol kirdly) 143

Karoly, I. Nagy 440

Karoly, IT. (magyar kirdly) 349

Karoly, IV. (német-rémai csdszdr) 351, 400

Kiroly, VI. (spanyol kirily) 10, 90

Karolyi Antal 277, 211, 164, 187, 211, 216

Karalin, II. 796, 132, 146

Katona Istvin 364, 183

Kaunitz, Wenzel Anton 334, 178

Kazimir (lengyel kirdly) 85, 86

Kazinczy Ferenc 58, 64, 155, 156

Kemény Jinos 210, 292, 152

Kemény Laios 61,219

Képiré Samuel 209, 375, 152, 186

Kerekes Samuel 182

Kerényi Ferenc 200

Kereszeury Dezsé 170, 241

Kis Jinos 122

Klein Efraim 5, 111

Kleopdtra 277, 164

Klopstock, Friedrich Gottlieb 77, 98, 99,
155, 7159, 170, 171, 11, 12, 18-21, 24,
37, 53, 54, 97, 98, 118, 122, 123, 134,
140, 224

Kodrosz 270

Kaékay Gyérgy 11, 39, 59, 90, 94, 119, 126,
219, 241, 242

Kollar 366

Kolumbusz Kristdf {Cristoforo Colombo)
213

Komjithy Abrabim 512

Kényi Janos 77, 118

Kopeczi Béla 116, 196

Kopernikusz, Nikolausz 264, 274, 359,
161, 188

Koppi Kiroly 426, 441, 512, 58, 199

Kosiary Domokos 119
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Kosmads 459

Koszroldnyi Lédszlé 209, 152

Kovachich Mirton Gyorgy 35, 37

Kovics Ferenc 19

Kovics Ferencné Onodi Irén 153

Kreskay Imre 5§, 298, 14, 17, 25, 40, 46,
47, 104, 160, 168, 169, 187, 211, 217,
241

Kretschmann, Karl Friedrich 25

Kulcsdr Péter 118, 241

La Calprenéde, Gautdier de Costes de 97,
116

La Condamine, Charles-Marie de 272,
162

La Fontaine, Jean 12, 92

Labddi Gergely 29, 03, 64, 88

Ladényi Sindor 153

Lajos, 1. (magvar kirdly) 134, 209, 257,
152,158

Lajos, Nagy 10, 76, 348-353, 400-402, 91,
116, 180

Lajos, X1. (francia kirdly) 467, 202

Lajos, X1L. (francia kiraly) 462, 202

Lapos, XIV. (a Napkirdly) 10, 12, 165,337,
461,900,139, 179, 202

Lajos, XV. {francia kirdly) 467, 202

Lakatos Istvdn 121, 124, 166, 180, 189,
203

Landerer Jinos Mihdly 770, 155, 39, 41,
45, 137, 144

Lanvi Jozsef 62

Lanyi Sémuel 572

Laszlo, 1. 258, 366, 424, 425, 455, 158

Landon, Gideon Ernst Freiherr von
203-264, 25, 160

Lézir Jinos 117

Leibniz, Gottfried Wilhelm 352, 181

Lengyel Ancal 58

Leo (saurius 370

Leo Ostiensis 425

L.eo Supiens 369, 457

Leo, X. 17, 445, 91

Lessing, Gotthold Ephraim 173

Lethenyei Jdnos 572

Linné, Carl von 389, 188

Lipéw, 1E 375, 377-378, 447, 169, 186,
187, 200

Livia Drusilla 408, 192

Livius, Titus 771, 772, 140




Longinasz 158, 159, 170, 20, 138, 149

Lucanus, Marcus Annaeus 53, 76, 193, 97,
115,117, 118, 144

Lukianosz 88, 20, 121

Likurgosz 73, 93

Luther, Martin 457

Macpherson, James /73, 390, 398, 139,
141, 189

Macrobius, Theodosius 443

Madarisz Floris 242

Maecenas, Cains Cilnius 408, 192

Malherbe, Frangois de 12, 91, 92

Milndsi Laszl6 432

Mailyuszné Csdszdar Edic 48, 61, 62, 242

Mansfeld 45, 101

Marczali Henrik 182

Marfy Lipét 171

Margdesy Istvdn 123, 126, 127, 160, 161,
180, 181, 191, 199

Margéesy Klira 118

Miria Terézia 129, 282, 311, 9, 90, 133,
152,164, 170

Maria, 1. 348-353, 400—405, 180

Marmontel, Jean-Frangois 75, 76,97, 114,
116, 117

Marot, Clement 72, 91

Martialis, Marcus Valersius 42, 101

Martinké Andris 165

Masenius, Jacobus 759, 138

Mityéas, Hunyadi 9, 10, 76, 80, 82, 83, 85,
&6, 281, 350, 366, 504, 90, 116

Maupertuis, Pierre-Lonis Moreau de
272,162

Maussacus fakab 458

Meinhard, Johann Nikeolaus 766, 118, 139

Melanchton, Philipp 457

Mellissenus 377

Mendelssohn, Moses 770, 20, 139, 140

Menipposz &8, 90, 121

Mészdros [gnic 65, 103, 111

Meészdros Janos 208, 151

Metastasio, Pietro Antonio Trapassi 297,
300, 25, 168, 224

Mezei Mirta 20, 102, 134, 165, 180

Michelangelo 91

Mihdltz Istvdn 116, 170

Mihdly (szerb fejedelem) 365

Miller, Johann Martin 122, 125

Milton, John 12, 155, 158163, 202, 11,
12, 19, 20, 21, 92, 101, 127, 138, 147,
150,212, 215, 224

Mixich Lajos 241

Mniszech Méaria Amdlia 195, 196

Mniszek-Vandalin, Georg August 196

Mohammed, IL. 77, 91

Moli¢re (Jean-Baptiste Poquelin) 72, 92

Molndr Janos {irodalomtdrténész) 241

Molndr Jinos 58, 113, 269, 270, 274, 35,
36, 40, 104, 127, 150, 162, 217

Montaigne, Michel Eyquem de 72, 91

Morer 367, 364, 184

Morridtius 92, 122

Murakézy Gyula 97, 101, 114, 119, 126,
127, 139, 142, 169, 203

Nadasdi Tamds 457

Nagy Ferenc 138, 140

Neander |, Neumann, L.udwig Bertrand

Némedi Lajos 215

Nemes Gvorgy 193-194, 208, 255, 144,
151,157 |

Nemes Nagy Agnes 139

Németh Baldzs 241

Nero, Claudius Cacsar Germanicus 467,
202

Neumann, Ludwig Bertrand 101, 102

Newton, Sir Isaac 159, 264,272, 274, 138,
161

Nicolai, Friedrich 139

Nointel, Marquis de, Charles Frangots
Ollier 225, 155

Novik Istvin 59

Olah Szabolcs 67

Omar, 1. 255, 276, 157, 163

Onder Csaba 111

Ondr. Bilint 183

Opitz, Martin 173

Orbén Ldszlé 64, 67

Orczy Anna 132

Orczy Istvin 20, 195, 95, 112, 145

Orczy Lidszlé 285, 288, 375, 166, 186

Otczy Lérine 32, 58, 45, 76, 197, 285, 297,
300, 319, 9, 10, 11, 19, 23, 24, 33-36,
39 40, 95, 99, 100, 102, 104, 111, 112,
132, 146, 147, 148, 164, 166, 168, 178,
195, 212, 218, 241

Orczy Zsuzsanna 146
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Orosz Bedta 19, 110, 127, 171, 206

Ory Fiilep Gibor 512, 22, 38

Osszidn 36-40, (21-123, 155, 160, 165,
173, 174, 326, 390, 398, 399, 442, 11,
12,18, 19,21, 23, 24, 45, 88, 90, 99, 100,
130, 131, 139, 142, 147, 189, 212, 220,
224

Osvith Lajos 512

Otthomarius 458

Ouro Frisingensis 425, 181

Qverbeck, Christian Adolf 130, 224

Owidius Naso, Publius &9, 91, 96, 258,
355,100, 121, 122, 153, 154, 167, 171,
224

Palacologus, Michael 368

Pélfty Kéroly 35

Palma Kiroly Ferenc 257, 158

Pépai Piriz Ferenc 14, 23, 488, 489, 505,
93, 204

Pdpay Sémuel 125

Paphlago, Michael 368

Pascal, Blaise /2, 92

Patzké Ferenc Agoston 47

Pearcius, Zacharias 758, 138

Péchy Jozsef 61

Péczeli J6zsef 58, 71, 72, 163, 334, 3065,
512,17, 18, 19, 20, 28, 104, 113, 114,
118,123, 137, 138, 170, 178, 181, 183

Peiszisztratosz 475, 192

Penke Olga 200

Perényi Janos 457

Periklész 11, 408, 415, 417,91, 192

Perszeusz 300

Pérer (magyar kirdly) 422, 423, 424

Péter, 1. (Nugy) 796, 146

Péteri Takécs Jozsef 88

Petersen, Johann Wilhelm 99, 131, 141,
189

Petrarea, Francesco 77, 91

Phaedrus, Gaius Julius 755, 137

Phalarisz 467, 202

Phidias 505

Pichler, Caroline 152

Pindarosz 287, 25, 164

Pite, William, ifj. 459

Platén 726, 203, 514, 150

Plaucus, Titus Maceius 1.3, 505, 93, 124

Plinius, Caius Caecilius, if]. 27, 29§, 18,
97, 169
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Plinius, Caius Secundus Maior, id. 27,
202,97, 150

Plutarkhosz 73, 203, 93, 150

Pollio, Asinius 777

Poliikleitosz 420, 193

Pompeius, Gnaeus 792, 143, 164

Pope, Alexander 12, 76, 202, 317,92, 117,
150, 171

Poraluus 92, 122

Priscus rhétor 34, 99

Prénay Ldszld 35, 51, 113, 123, 128

Prosper Aquitanicus 422

Prudentius 135

Psellus Mihaly 367, 457459

Piithagorasz 90, 127, 304, 121

Quintilianus, Marcus Fabius 769, 140

Racine, Jean-Baptiste /2, 92, 118, 139

Réacz Sdmuel 773, 127

Raday Gedeon 57, 58, 155, 440-442, 12,
14,17,25,33-57,67,68,92,93,97-101,
104-107, 109-111, 113, 115, 123, 124,
126, 127, 128, 130, 131, 133, 134, 135,
136, 139, 144, 145, 146, 147, 148, 153,
154, 156, 160, 167, 173, 175, 177, 179,
186, 191, 196, 198, 205, 212, 216-220,
241

Raffaello 91

Rajmund Kuni 202, 150

Réjnis Jézsef 58, 75, 123, 155-177, 298,
299 300, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
95, 104, 115, 116, 118, 131, 136, 137,
138, 141, 142, 150, 170, 219, 241

Ramler, Karl Wilhelm 140, 173

Rar Mdcyas 573, 13, 88, 125, 205, 219

Raynal, Guillsume Thomas Frangois, ab-
bé de 449, 191, 200

Regulus, M. Atilius 270, 152

Reimirus, Hermann Samuel 228, 155

Réval Miklas 58, 75, 77, 155, 165, 171,
298, 300,13,14,17,21,46,95,104, 115,
117, 118, 136, 137, 139, 140, 147, 168,
169, 170, 219, 241

Richer, Jean 272, 162

Rietaller Mértyds 61

Robercus Guiscard Northmannus 424

Rensard, Pierre de 72, 91

Rousscau, jean-Jacques 377, 344, 400,
407, 449, 87,171, 191, 201, 203, 224




Rumy Kéroly Gysrgy 220

Sahlhaussen Méric 56, 60, 63

Saint Gelais, Melin de 72, 91

Salamon (magyar kirdly} 377, 421, 422,
425, 455, 456, 193

Sandor lstvan 40, 117, 139, 219

Sidndor Lipdt 26, 46

Sdndor, Nagy 49, 52, §7, 135, 471, 103,
120

Sannazzaro, Jacopo 77, 91

Sarkozy Péeer 189

Scaliger, Julius Cacsar 756, 160, 171, 172,
137, 138, 140

Schlézer, August Ludwig 62

Schwartz 356

Scipio, Publius Cornelius maior 300, 475,
192

Scipio, Publius Cornelius minor 300

Séllvei Nagy Ignde 497, 205

Scneca, Lucius Annacus 377, 493, 171,
206

Serafin esztergomi érsek 70, 504, 90

Shakespeare, William 72, 165, 92, 139

Sik Sdandor 135

Sike Erika 67

Simai Kristof 47, 36, 101, 124, 219

Sintenis, Chostian Friedrnich 101

Solt Andor 200

Spatzay Laszlé 447, 200

Spenser, Edmund 72, 92

Spielenberg Pal 441, 198, 200

Splényi Franciska 295, 146

Splénvi Gibor 195, 146

Stahel, Joseph 572

Stay, Benedictus 161

Stolberg, Friedrich Leopold 11, 95, 224

Stratiores, Michael 368

Strohmaver Igndc Antal 46

Sulzer, Johann Georg 446, 87, 179, 180,
181, 191, 199, 224

Surius 426, 194

Sylvester Janos 451, 452, 201

Sylvester Theadarus 457, 452, 201

Sylvester, I1. 368, 369, 426, 194

Synadene, kirdlvné 453, 456

Szab6 G. Zoltdn 64, 67, 101,127,135, 138,
140, 144, 155, 166, 174, 181, 197, 203
Szacsvay Sandor 101

Szajbély Mihdly 17, 18, 21, 96, 102, 111,
125, 126, 137, 180, 242

Szalal Anna 242

Szalkay Antal 127

Szalldsi Arpad 184

Szapolyai imre §3

Szapolyai Jinas 2971

Szauder Jézsef 10, 18, 117, 126, 157, 161,
215

Szauder Miéria 242

Széchényi Ferenc 514, 26,47, 49

Szekeres ir 572

Szelestei Nagy Ldszl6 184

Szelim, I1L 255, 157

Szemere Pil 125

Szemiramisz 408, 164, 192

Szentgyorgyi Istvdn 22, 35, 38, 109

Szentgyorgyi Jozsef 124

Szentjobi Szabg L4szlé 25, 36, 40, 46, 58,
60, 63, 87, 130, 145,148, 160, 173, 203,
220, 242

Szép Bedta 64, 206

Szerdahelyvi Gyorgy Alajos §9, 121

Szigethy Gibor 182

Sziligyi Ferenc 173, 215

Szildgyi Istvan 241

Szitigyi Marton 28, 118

Sziligyi Simuel, baré 40, 153, 220

Szildgyi Sdmuel, piskdrosi, id. 19, 129

Szildgyt Simuel, piskdrosi, ifj. 129

Szira Béla 241

Szluha Demeter 111

Szokrarész 478, 121, 192, 197

Szolgiry 1ir 53

Szorényi Ldszié 121, 150

Sztrabdén 12, 443, 93

Sznbhinyi Ferenc 36, 39, 220

Szulejmdn, 11, 129, 192, 228, 255, 289,
290, 143, 157

Szurmay Emé 161

Tacitus, Cornelius 777, 772, 140, 169

Taldrs Jézsef 25

Tarnai Andor 18, 20, 88, 102, 137, 138,
170, 205, 215, 241, 242

Tasi Réka 64

Tasso, Torquato 71, 91

Teleki Adam 56, 75, 76, 35, 104, 116, 117
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‘Teleki Jézsef, id. 58, 79, 300, 514, 24, 28,
35, 36, 40,45, 86,99, 104, 119, 146, 170,
172, 176, 177, 186, 195, 220

Teleki Jozsef, if). 176

Tertina Mihily 200

Thilész 73, 93

Theodulus Synadenes 453

Theokritosz 177, 772, 140, 141

Theophilactus Simocatta 454

Thurdczi Janos 423, 425

Tiberius, Claudius Nero 467, 202

Tibullus, Albius 13, 505, 93

Tilburg, Gervasius von 181

Timon 191

Toldy Ferenc 34, 35, 138, 241, 242

Toldy Istvdn 190

Tournefort, Joseph Pitton de 225, 155

Tézsér Arpid 159

Trattner Micyds 65, 4146, 50, 51, 52, 54,
110, 112, 124, 127

Traullus, Michael 368

Trencsénvi-Waldapfel Imre 142

Tschupick Jinos 67

Tiirtaiosz ¢, 504, 90

Uldszlg, 1. 257, 423, 158

Viczy Jdnos 33, 106, 107, 130, 242

Vaillant 369

Valla Gyorgy 458

Vaniére, Jacques 116, 170, 225

Viradi Janos 67

Varga Pél, S. 23

Vécsey Miklss, id. 125, 36, 132

Vécsey Miklos, ify. 725, 132

Vécsey Siegherr 207, 151

Vedres Istvin 572, 182

Veresmarti Mihaly 773, 141

Vergilius, Maro Publius 7.3, 53, 78, 80, 89,
91,95 101,155,160 164,171,172, 177,
202, 285, 345, 379, 390, 398, 466, 505,
93, 118, 121, 122, 127, 136, 137, 138,
140, 141, 150, 180, 187, 189

Verseghy Ferenc 58, 222, 472, 25, 36, 39,
40,43, 44, 47,52, 66, 88, 104, 112, 128,
148, 154, 160, 161, 173, 177, 179, 180,
181, 188, 191, 199, 203, 221, 242
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Veszprémy Liaszls 157, 158

Vihar Béla 137

Virig Benedek 436, 572, 25, 39,40, 58, 86,
116, 129, 144, 148, 157, 159, 176, 186,
188, 196, 197, 198, 205, 221, 242

Vitéz Janos 13, 83, 91

Voltaire, Frangois-Marie Arouet 78, 80,
158, 162, 275, 118, 137, 197

Vorss Imre 118, 161

Vossius, Gerardus Johannes 458

Waller, Edmund 72, 92

Wallius, Jacobus 772, 141

Weingand, Johann Michael 472, 41

Weszprémi Istvan 58, 87, 166, 183, 184
222

Wieland, Christoph Martin /4, 408, 93,
94,132, 191, 192, 225

Winckelmann, Johann Joachim 444

L

Xanthippé 437, 197
Xenophon 778, 140

Young, Edward 72, 73, 18, 19, 42, 113,
114, 225

Zachar Jézsef 144, 151, 152, 242

Zacharid, Jusrus Friedrich Wilhelm 20

Zamagna Bernardus 202, 150

Zechenter Antal 118, 139

Zemelai Mdrton 67

Zénodn 439, 197

Zilahi Samuel 57

Zimisces Jinos 370

Zoltan Jozsef 116, 196

Zonaras 459, 460

Zrinyi Miklds (1508 k.—-1566) 129, 192,
210, 228, 289, 134, 143, 152

Zrinyl Miklés (1620-1664) 129, 505, 25,
53, 54, 55, 105, 133, 134, 135, 156, 167,
168

Zsigmond, Luxemburgi 357, 400405,
180
Zsindely Endre 241




Bet{irendes tartalommutatd

A cimek utdn zdrdjelben mindeniitr a szerz8k neveit adjuk meg, mai helyesirdssal
(tartalomjegyzékek, hibaigazitok esetében nem adunk meg never). Elhagyjuk az
dlneveket és a névviltozatokar, lehetfséget teremtve igy azoknak az igazi szerzdi
névvel valé azonositdsdra, a miicim alapjdn. Nem eredeti mifvek esetében a fordit
neve szerepel it a forditott mfivek felidrdsa masik mutatdban téreénik meg. Az elsd
oldalszdm a fészivegre (1. kiter), a misodik (ha van) a jegyzetre utal (I kotet).

[A’ Borisszdk. A’ Régiség. A’ Baritsdp.] (Verseghy Ferenc) 321 173
A’ fordictasrol. (Batsdnyi Jdnos) 20 96
A’ Franrzia-Orszégi vdltozdsokra, 1789. (Batsdnyi Jdnos) 284 165
A’ harfahoz. (Bardti Szabd Ddvid) 197 146
A’ héldhoz. (Virten. 1791.) (Bardti Szabd Ddvid) 327 176
A’ magyar hiiszarokhoz. {Bardti Szabs Ddvid) 206 151
A’ magyar korondrSl. (Weszprémi Istvdn) 421 193
A’ magvar korondrdl. (Weszprémi Isrodn) 433 202
A’ Magyar Orszdgl tudomanvyoknak & gy(ilekezerihez.

Budén, 1780. {Barcsay Abrahdm) 280 164
A’ magvarokhoz. 1790. (Virdy Benedel) 376 186
A’ masodik Negyedben ki-felejiédick még kvetkezend§

nyomtatasbéli hibék. 481
A’ muzsikdrdl, (Ldsd: Sulzers Allg. Theor. Art. Musick.)

(Verseghy Ferenc) 353 181
A’ muzsikdrél. (Lasd: Sulzers allg. Theor. d. s. K. Art. Mus.}

{Verseghy Ferenc) 405 191
A’ roka, és holld. (Raday Gedeon) 325 175
A’ rdzsdhoz. Owerbeck’ éneke utdnn. (Szentichi Szabd Ldssid) 121 130
A’ sir-halom. (Szentiohi Szabo Ldswls) 62 109
A’ szép mesterségeknek rvid torténerel. (Ldsd: Sulzer

Allg, Theor. Arc. Kiinste.) { Verseghy Ferenc) 442 199
A’ szép mestersépekrsl. (Lasd: Sulzers Allgem Theorie.

Art. Kiinste.) {Verseghy Ferenc) . 339 179
A’ teremtésiSl. Keltemény. Hat énckben. Els6 Enek.

A’ Mindenségril. (Verseghy Ferenc) 264 160
A’ védelmeztetetr magvar nyelv. (Barsdnyi Jdnos) 360 18t
A misik Negyedbe eset hibdk, és hozz4 adisok. 482
Alexishoz az § jegyesse. (Szuddnyi Ferenc) 123 131
Alom. 1785. (Bardti Szabé Ddvid) 282 165
Anacreonbdl valé fordittisok. (Réday Gedeon) 198 147
Anakreonnak XIXd. éneke (Kazinczy Ferenc) 63 109
Anakreonnak XXXIII. dalja. (Kezinczy Ferenc) 200 148
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Anyos’ levele egy j6 bardrtydhoz.
{(Buda-Vdra, 25-dik Junius 1781.) (Afz_qm.\' Pdl)
Anyos Pl Bartsay Abrahdm kapitinynak.
Esztergirrél, Mind-Szent Hav. 3. napj. 1778. (Anyos Pdl)
Anyos Palhoz. (1778.) (Kreskay Imre)
Anvos Pélrél. (Batsdnyi Janos)
Az antipdrosi barlang (Verseghy Ferenc)
Az éjtszaka. Gesznerb8l (Kazincsy Ferenc)
Az els§ Kotetben esett nevezetesebb Hibdk.
Az elsd Negyedben esctt nevezetessebb Hibdk.
Az emberi életrl. (Folytatds.) (Teleds Jdzsef)
Az ember életr8l. (Folytatds.) (Teleds Jozsef)
Az est-hajnalhoz. Kassdn, Octob. 28d. 1787. (Kazinczy Ferenc)
Az ifjisig. (Anyos Pdl)
Az igaz nemesség. (Krestay Imre)

Az isten’ szemlélése. A’ Klopstock 6ddi kizziil. (Kazinczy Ferenc)

Az isteni gondviselés [Batsdnyi tanulmédnydban]) (Anyos Pdl)
Bdcsmegyei, Mantzijdnak lakadalma utin ( Horvdih Addim)
Baratsdgos levél. (Batsdnyi Jdnos)

Baroti Szahé Diévid tarsunkhoz. (Virdg Benedet)

Batsanvi tdrsunkhoz. (Bardti Szabd Ddivid)

Bé-vezetés. (Barsdnyi Jdnos)

Bessenyei Gyargyrdl, és annak munkajirdl. (Batdnyi Jdnos)
Beszéd, Mellyet néhai G. Kérolyi Antal, Szatmdr Virmegyel

F& Ispiny, 1784. eszt. Kis-Assz. [Hav. elsd napj. 2’ szék-tijjittds

elftr az egybe-gy(ilc Rendekhez cartott, (Kdrohi Antal)

Beszéllgetés. (Batsdnyi Jdnos)

Beszéllgetés. (Batsdnyi Jdnos)

Bold. Baré Orczy Lénnez’ forditrdsa. Fels. Katharina
Orosz Csaszarné’ Torvény-konyvébdl, mely 17706, eszt.
Orosz Péter-Viratt nyomtatédott, (Orezy Léring)

Béldog bolondoskodis. Als6-Regmetzen,

Tiniusnak 30d. 1788. (Kazinczy Ferenc)

Biitsd-vécel, Gr. Mniszech Mdria Amdlia asszony’ Sirjanal
Duklin 1787. Eszt, (Batsdnyt Jdnos)

Dieneshez. (Rdday Gedeon)

Eggy drtatlan-élet(f ifju hiv tarsdc Shajrya. (Saukdnmyr Ferenc)

Eggy Béldogtalannak panaszi a halavany Héldnal
[Batsdnyi tanulmdnydban] (}iﬂya.\' Pal}

Eggy hajéra. Hordtius” XIV. Odéja szerint. (Kaginczy Ferenc)

Egy fosvénynek koporsé-kivére. (Sdndor Istvdn)

Egy hajéhoz. (Virde Benedet)

Egy hiv szivnek keserve kedvesse’ sirja felett. (Anyas Pdl.)
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191

275
378
48
222
33
483
482
385
437
19
120
263
27
49
201
65
326
323

74

399
408
460

196

59

432
64
221

54
119
320
261
260

143

162
187
102
154

98

188
197
95
129
160
97

148
111
175
174

90
115

190
191
207

146

105

195
111
154

129
173
159
159



Egy j6 magyar poétdnak verseir§l kérésére tett itéletem.
{Teleki Joasef)
Egy le-d6lte did-fahoz. (Bardtt Szab6 Ddvid)
Egy Levéinek toredéke. (Rdt Mdrtyds)
Egy valakirdl. (Kreskay fmre)
Elegves dolgok. {Batsdnyi Jdnos)
Elegyes versek. [a kézdlt vers: A” Hadakozés,
epy 179Z-es levél kiséretében) Péters Tatdrs Jozsef)
Elegyes versek, [a kozolc vers: Intés] (Kreséay fmre)
Elegyes versek. [a kozolt versek: Egy Fosvénvyhez,
A’ Gyermekek] (Szentjdbi Szabd Ldszld)
Elmélkedésck a’ magyar korondrol. (Wessprémi Istodn)
[Els& Zs6ltdr kisvverésse] (Rdday Gedeon)

319
262
491
320
447

471
470

470
364
03

Enckek [a kozolt versek: Laura, Thirzis sirja felett] (Verseghy Ferenc) 472

Esdekld panasz. (Batsdnyt Jdnos)
Ezen els& negyednek foglalatja.
Ezen mdsodik negyednek foglalatja.
Felelet T.evél o’ M. Musewn’ Ki-adéjihoz (1790.)
Felelet. (Bud4rdl.1778.) [Anyos Palhoz. (1778.)] (Anyos Pdl)
Feielet. Bartsay Abraham, Anyos Palnak,
K&l a’ Sziléziai hideg fenyvesek kozott
Kardts. hav. 1-s& napj. 1778. (Barcsay Abrakdm)

3Z3
480
481
318
379

277

Fels. II-dik Leopold kirdlyunk’ haldldra. 1792, (Bardri Szabé Ddvid) 377

Foglalartya ' harmadik negyednek.
Foglalatrya az Els§ Kétetnek.
Foglalattya ezen [-58 negvednek.
Foglalatrya ezen H-dik negyednek.
Foglalattya ezen I1l-dik negyednek.
Foglalatrya ezen utélsé negyednek.
Gr. Csiky Antal irhoz. (Envyelgés.) (Barditi Szabd Dduvid)
Gr. Id. Raday Gedeon tarsunk’ haldldra 1792,
{(Baroti Szabd Ddvid, Virdg Benedek, Batsdnyi Jdnos)
Gr. Zrinyi Mikléstol [az Anyés levele egy j6 bardttyahos
cimi vershez csatoltan] ()fﬂya.r Pdi)
Groff Zrinyi Miklés Szigeth Vira® veszedelmének
koectlen beszédre-vald fordittdsa. ( Rdday Gedeon)
Holmi gondolatok. (Barcsay Abrakdm)
Homérus’ Ilidssa’ elsé konyvénck cleje, (Molndr Jdnos)
Horatius’ IXdik 6dija a’ IIldik knyvbél. (Rdday Gedeon)
Horitz’ Xdik Encke a’ [I-dik kényvbdl. (Faldi Jinos)
Hunyadi [részletek Batsanyi tanulméanvaban)] (Bessenver Gydrgy)
Ifiabbik Robinzon. (Kazinczy Ferenc)
Jelentés, (Batsdnyi Jdnos)
Jelentés. (Batsdnyi Jdnos)

483
249
313
372
427
476
433

440

192

129
336
202
149
199

80

41
248
480

172
152
205
172
199

203
203

203
183
110
203
174

163
187

196

198

133
178
150
135
147

100

156
204
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Téremids’ keservel az el-puszriilie Jéruzsalem’ vdrossin.
(Virdg Benedek)

Téremids’ keservel. (Virdg Benedek)

Juliska, Katnllus LXVIIdik Verse' kovetésére. (Faldi Jdnos)

Kazintzy Ferentz Tarsunkhoz. (Bardt Szabd Ddvid)

Kér ének Gellertbtil forditva, ugyan azon vers nemével,

a’ mellyben 6§ irta. (Rdday Gedeon)

Két magyar hazafy’ érzékenységei. T. N, Aba-Uj Vacmegye’
orom-iinnepén. Sz. Gybrgy’ Hav. 16. napj. 1790.
{Batsdnyi Janos é&s Baréti Szabd David)

Kléris. (Jacobi utdnn.) {Batsdnyi Jdnos)

Koporsé irds. 1785 esztend. (Batsdnys Jdnos)

Koporsdi-vers 2’ Martinestiei iitkbzetenn el-csett
Magyar Vitézekre. (Bassdnyt Jdnos)

[Kaporsa-kdre. Lesbidhoz. ’s 2’ ] [a mdsik két vers:
Gondolatotska, Thirsis Mikonhoz] (Arenta Gyorgy)

[Kiilomb-féle versek] [a kozolt kér vers:

Ki a’ szép asszony?, Uj magvar nevezet] (Teleki Jozsef)
[Kiilomb-féle versek] [a kozol vers: Etendihez] (Bassdnyi Jdnos)
[Kildmb-féle versek] [a kozolt vers:

Nagy-Mélt. B. Orczy Laszléhoz) { Bardti Sxabd David)
[Kiilomb-féle versek] [a kzdlt vers:

Vitéz Kép-r6 Urhoz] (Guadinyi Jéusef)

[Killomb-féle versek] [a kézolt versek: Kia’ j6 Fér)?, Fel-irds,
Egy Csdszar nev(l Udvari téfis emberhez, lgaz Bardt’ képe]
{Teleki Jozsef]

Levél 2’ M. Musenm’ Ki-addjihoz (1790.) (Bessenyei Sdndor)

Loundon’ és Koburg’ gy&zcdelmeikre, (Szentidb: Seabd Ldszlo)

Méitos. Bird Ridday Gedeon tarsunkhoz. (Bardr Szabé Divid)

328
381
62
64

68
285
61
20
211

194

375
376

375
375
431
317

263
57

M¢élcdsagos Bars Orezy Lérintz generdlis Grrdl. {Bardzi S2abd Dévid) 32

Mésziros Ignatznak [Batsinyi tanulményédban] (Aﬂyas Fdl)

Mezei dal. (Rdday Gedeon)

[Mi a’ Kirdly, s mirsoda az Orszag? sth.} [a mdsik kozolt vers:
11 Jozsef csdszardl] (Guaddnys Jousef)

Milton’ El-vesztett paraditsom-dbél, melly a’ Deilk ki-adds szerént
hat Enelibe foglaltatott, egynehiany példa. (Bardt Szabé Ddvid)

Mitsoda az emberi €let. (Telebs Jonsef)
Mondas (Batsdny: Jinos)
Nagy-kegyelmfi H. Hohenlohe Kirolynéhoz,

Sziil. B. Revitzky Judith Asszonvhoz. (Barsdnvi Jenos)
Napgy-méicésdgi G. F. M. drhoz.

(Budadra, Sz. Janos’ hav. 20-dik napj. 1790.) (Baisdnvi Janos)
Nehai Baré Szildgyi Sdmuel’ versel, a” Hajokdzds” kezdetérdl,

z2r_ 28 s 1

és az azt meg-cl8zd8 Arany-1d6rdl. (Suldgyi Sdmuel)
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321

319

43
330
436
334
336

211

176
188
108
110
113
166
108

95
152
144

186
186

186
186
195
171
160
104

98
173
172
101
176
197
177
178
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Neveik az elbre-fizet§ urak’ €s asszonysdgoknak. 494
Oskar’ haldla, Prébdra fordittatott darab, Oszszidnbdl.

{Batsdnyi Jdnos) 121
Ossian’ utdlsd éncke. (Batsdnyi Jdnos) 36
Osszidn. Karthon. (Batsdnyi Jdnos) 390

Ovidius’ keservel, Az Els6 Konvvbél az Els6 Alagya. (Dome Kdrody) 218
Panaszos érzékenység Séllyei Nagy Igndtz’ Elsg Székes-Fejérviri

Piispsk’ puszta sir-halmanal 1791. Nov. 13-dikin. (Virdg Bendet) 491
Példa a’ meg-jobbittott Magyar Vanierb6l.

A’ paraszt majorsagrol. (Baroti Szabé Divid) 311
Példik. A’ Klopstok’ Messzidsdnak munkdban 1évE forditdsdbol.
(Kasinczy Ferenc) 98

Penelopének Uliszszeshez irott levele Ovidiusbél. (Dayba Gdbor} 215
Portia. A’ Messziade VIIdik konyvébdl. V. 264-496.

(Kazinczy Ferenc) 145
(P. Simai Krist. Viratlan vendége.) (Simai Kristdf) 136
(P. Simai Krist. Vératlan vendége.) (Stma: Kristdf) 237
Régi magyar wriénetek. (Seentrdbi Seabd Ldsnld) 348
Régi magyar torténetek. (Szentydli Seabd Ldsslo) 400
Scipi6 dlma. (Kreskay Imre) 296
Székes-Fejér-Viri professor Virdg Benedek 1r’ tarsunkhoz.

Kassan, Karitson’ Havaban, 1789, (Batsdny: Jdnos) 255
Szigvart klastromi torténete. (Kasincwy Ferenc) 110
Sziiletési vers. Kassin, Sz. Gyorgy” Hav. 8dik Napj. 1789,

(Batsdnyi Jdnos) 125
T. Jakab Andris barditomhoz. { Bardti Szabd Ddvid} 67
T, Jézsa Gergely virhoz. N, Viradi professorhoz.

(Bardti Szabd Ddvid} 125
Tirsasdg-kotés. Sz. Andrds Havdnak 13d napjin 1787.

(Bardti Szabé Dédvid) 17
Telemakus. (Virdg Benedet) 433
Tetemesebb hibik ezen I-dik Negyedben. 489
Thirzis és Kloé (Verseghy Ferenc) 113
Téldalék a’ Magyar Museum’ I1I-dik Negyedéhez. (Batsdny: Jdnos) 153
Toredéke cgy nagyobb k&lteménynek (Batsdrmyi Jdnuas) 195
Taredékek, R... munkdjibdl. (Szentyddi Szabd Liszid) 465
Tuddésitas. {Batsdnyi Jdnos) 490
[Tudésitas.] (Batsdnyi Jénos) 492
Tudésitrds a’ leg-régibb Magyar Grammatikardl. (Wesapréms Istodn) 450
Tudésitrds €s kérés. (Bardri Szabd Dduvid) 488
Tudésittds. (Batsdnyi Jdnos) 488
Tudésittds. (Batsdnyi Jdnos) 492
Ugyan azon 6dédja Hordtiusnak, szorossan az 6 vers mériékéhez

kétve. (Riday Gedeon) 150

206

130

99
189
153

205

169

122
153

134
134
156
180
190
168

157
125

132
112

132

94
196

127
136
145
203
204
206
201
204
204
205

135
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Viératlan vendég. Vigsdgos jarék, hdrom fel-vondsban. (Simai Kristgfj 102

Versegi tarsunkhoz. (Bardti Szabd Ddvid)

380

Versck az felettébb szolkdsba jott Orrza festés ellen. (Raday Gedeon} 60

Viddm-indiilact haldakls. (Horvdrh Addm)
Virdg Benedek tarsunkhoz. (Bardti Szabd Ddvid)
Virgyilius clsd cllogdja. [Baréti Szabd Ddvid fordittdsa
a 3. szdm Toldalékdban] (Rardti Swadd Ddvid)
Virgyilius elsd eklogdja. [Kdszegi Rdjnis Jézsef forditrdsa
a 3. szdm "l'oldalékdban] {Rdinis Jdusef)
Vitéz Grof Nemes Gyorgy' ditsérete. (Virdg Benedet)
Wieland’ Agathonnvinak utélso kényvébdl
30dik Decembr. 1778. (Orezmy Lérine)
XV. ‘Soltar’ szokott nétajira. (Rdday Gedeon)
Young’ ¢lsf éjtszakijanak kezdete.
Szorossan az Anglus szerint. (Kazinczy Ferenc)
[Young-forditdsdnak részlete] [Kazinczy kizleményéhez
csatoltan] (Bdrdcst Sdndor)
Zrinyi’ harmadik éneke Sziget’ veszedelmeriil. (Rdday Gedeon)
Zrinyi, Sziget’ veszedelmérdl. Osdik konyv. (Rdday Gedeon)

240

88
436

179

178
193

126
152

70
73

228
289

124
188
106
120
197

144

132
135

113

156
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Abafl

Anyos
Barcsay

Barcsay-Orczy
Benda
BGYOM/Holmi
BGYOM/Ford.

BGYOM/Kalt.
BGYOM/Szin.
BGYOM/Trs.
BGYVM.

Bl.ev. Edtvis
BLev. Molndr
BLev. Németh
BLev. Szilagvi

BLev. Toldy

Csdszdr
DK.

EPLK.
Faldi

] n [HI

[T

Roviditések

Kazinczy Ferenc tsszes kolteményei, I-11. Sajtd ald rendezte
Abafi Lajos. Bp., 1879.

Anvos Pél versei. Sajt6 ald rendezte Csdszar Elemér. Bp., 1907.
Barcsay Abrahdm kolteményei. Sajtd ald rendezee Szira Béla. Bp.,
1933.

Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez
(1771-1789). Sajté ald rendezte Egved Emese. Kolozsvir, 2001.
Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai, I-I1L Bp., 1952 (IL.,
ITL) 1957 (1.}

Bessenyei Gyorgy 6sszes miivei. A Holmi. Sajté ald rendezte Bird
Ferenc. Bp., 1983,

Bessenyei Gyorgy dsszes miivel. Idegen nyelvii munkdk és mii-
forditdsok 1773-1781. Sajié ald rendezte Kdkay Gyorgy. Bp.,
1991.

Bessenyei Gyorgy tsszes miivel. Koltemények. Sajt6 ald rendez-
te Gergve Liszlo, Bp., 1991,

Bessenyel Gyorgy 6sszes mifvel. Szinmtivek. Sajté ald rendezte
Bir6 Ferenc. Bp., 1990.

Bessenyel Gyorgy osszes miivel. Tdrsadalombdleseleti {rdsok
1771-1778, Sajt6 ald rendezte Kulesir Péter. Bp., 1992.
Bessenyei Gyérgy vélogatott mifvei. Sajté ald rendezte Bird Fe-
renc. Bp., 1987.

Biré Ferenc: A felviligosodds kordnak magyar irodalma. Bp.,
1974.

Batsdnvi Janos ésszes miivei. I, Versek. Bp,, 1953, I, I11. Prézai
mvelk. Bp., 1960, 1961. Sajt6 ald rendezte: Kereszrury Dezsd és
Tarnai Andor. IV. Der Kampf. Bp., 1967. Sajté ald rendezte:
Zsindely Endre.

Eéwvos Lajos: Bacsdnyil Jinosnak egy levele. Figyel§ 1871,
403404,

Molnir Jinos: Bacsanyi Janos levelei id. bard Riday Gedeonhoz.
1K 1907, 82-93., 200-215.

Németh Balizs: Batsanyi hdrom levele Rdday Gedeonhoz, ItK
1960., 197-201.

Szildgyi Istvan: Bacsdnyi Jinos levelei B. Orczy Lérinczhez.
Figvels 1879., 314-319,

Bacsdnyi Jinos kélteményei, vilogatott prézai irdsaival egveiem-
ben. Sajté ald rendezte Toldy Ferenc., Pest, 1865, Levelek.
232-265.

Csdszdr Elemér: A német kbleészet hatdsa a magyarra a XVIIL
szizadban. Bp., 1913,

Dedkos koltGk. Rdjnis, Barot Szabd, Révai versei. Sajtd ald
rendezte Csdszdr Elemér. Bp., 1914,

Egyetemes Philolégiai Koziony. Folyéirat. Bp., 1877-1948.
Foldi Janos kélteményei. Sajtd ald rendezte Mixich Lajos. Bp.,
1910.
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HMNT.
HYV.

Kazl.ev.

KazMiv.
KEOK.
Kékay

Kreskay
Milyuszné

MTAK.
Orpheuns

OSZK.

PEml.
Pennahdborak
Szajbély
SZLIEM.
SZL.OK.
SZLOM.
Tarnai

Verseghy

Virdg
Zachar

n it

I n n nnx [ no ]

Il

Hadi és Mds Nevezetes Torténetek. Hirlap. Bécs, 17891792,
Heliconi virdgok. Evkonyv. Kiadta Kazinczy Ferenc. Pozsony és
Komarom, 1791.

Kazinczy Ferenc levelezése. [-XX1, Kozzéteszi Viczy Janos. Bp.,
1890-1911. - XXII (1. péekoret) Bp., 1927. - XXI1IL. (II. pétkoret)
Bp., 1960.

Kazinczy Ferenc miivei. [-I1 Sajtd ald rendezte: Szauder Méria,
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