BALOGH JUDIT

Az Altalanos rész kérdése és tervezetei a XIX. szazad végének

magyar maganjogi kodifikacios elképzeléseiben'

,~2Munkélatok helyes véghezvitelének elsé feliétele, alaposan atgondolni a megol-
dandé feladatot; és ment6l fontosabb a feladat, mentdl nehezebb a megoldds, annél
sziikségesebb, amazt szabatosan meghatdrozni, emezt tervszerlleg megdllapitani,
eleve, a munkélat zsinérmértékéiil. ... Az emben szellemer6 egyik legnagyszeriibb
és egyszersmind legnehezebb feladvanya a torvénykészités. Igaz, csak fogalmazds
az egész: de az egyéni s tdrsadalmi élet legbecsesebb érdekei fiiggnek a fogalmaz-
vanytol...” — e szavakkal kezdte Hoffmann P4l az altala készitett torvénytervezet
dltaldnos indokoldsat 1871-ben.” Szavai azt mutatjdk, mennyire fontos, nagy fela-
dat volt a korabeli jogdszsdg szdmdra a maganjogi kddex oly régen vart és — ugyan
csak deklarativ modon és az elvi 1gényt megfogalmazva, az elkészitéshez viszont
gyakorlati vezérfonalat nem adva — mdar az 1848:XV. torvénycikkben kifejezésre
juttatott megvalositasa.

1. Az altaldnos rész és a kodex rendszere

Minden kodifikéciés folyamat legelsé kérdése az alapelvek tisztazasa: milyen szer-
kezetben lehet illetve kell kidolgozni a napirenden levd 0j jogszabalyt. A megalko-
tandé magyar maganjogi torvénykonyv tartalmi jellemzdi koziil taldn a legnagyobb
vitat a szerkezet megalkotdsa, s ezzel egyiitt az altaldnos rész sziikségessége vagy
mell6zése valtotta ki.

A magénjogot a hagyomanyos felfogdsnak megfelel6en a jogdszok — Magyar-
orszdgon i8 — harom részre osztottdk. A felosztds a rémai jogon €és elsésorban azon
alapult, hogy ez a jogdg egyrészt vagyoni, masrészt személyi kérdéseket targyal.
fgy kiilonbséget tettek tiszta személyi jogi, vegyes jogi és tiszta vagyonjogi rész ko-
zott, kialakitva a klasszikus 'személyek - dolgok - kotelmek' felosztast. A kodex
megalkotdsa eldtti jogszabalyok attekintése soran ldthatjuk, hogy ez a hagyoma-
nyos felosztds a magyar jogban a személyi jog - vagyonjog — vagyonvédelem

' A tanulmdny az OTKA F022910 szdma kutatdsi program tdmogatdsaval jott létre.

2 HOEFEMANN Pal. Altaldnos indokok a m. k. igazsdgiigyminiszier megbizdsdhdl Dr. Hoff-
mann Pdl egyet. jogtan. ur dlial kidolgozotr magdnjogi torvénykonyy (Altaldnos rész) ter-
vezetéhez, Jogtudoményi Kozlony, 6 (1871), 223,
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tridszdban nyilvanult meg, €és a magdnjogi tdrgydaknak mondott illetve e kirben
nyilvantartott jogszabdlyok az elv betartdsa okabdl vegyesen tartalmaztak magan-
jogi, biintetdjogi és perjogi elemeket 1s anélkiil, hogy modszeresen kiilonvalasz-
tottak, lehatdroltdk volna a maganjog targyat.”

A XIX. szdzad kozepének pandektajogi irodaimaban meriilt fel ezzel szemben
az az elméleti felvetés.* hogy a maganjog kérébe tartozs szabdlyok csoportositdsara
nem felel meg a fenti felosztds, hanem uj. fejlettebb meghatdrozast. ,rendszert”
kell feldllitani.” Kétségtelen, hogy a magénjog kdrébe részben csaladi, részben va-
gyoni viszonyok tartoznak, de e fészabaly aldl vannak kivételek. Az oroklési jog
példaul targyanal fogva vagyoni jellegl, de alapjat els6sorban a személyi (csaladi,
vérségen alapuld) viszonyok adjdk, s ennélfogva az sem az egyik, sem a mdsik
részben nem helyezhetd el. Ennélfogva egy logikus rendszerben kiildn, a kettd utdn
kell szerepelnie. A XIX. szazad végének kodifikacios munkai® ezt az 1j felfogast
kovették, és az Gjabb torvénykonyvekben helyet kapott az ondllé 6roklési jog, €s
egyes torvénykonyvekben egy kiilon ,,altaldnos rész” is.

Az 6nall6 dltaldnos rész célja és feladata az 4) elmélet kidolgozdi és gyakorlati
megvaldsitol, a német BGB készitdi szerint az, hogy levonja, a kilénos szabalyok-
bol az dltaldnosan érvényes rendelkezéseket, azaz deduktiv modszerrel allitson el6
olyan absztrakt normékat, amelyek minden kiilonos részi tényalldsban egyarant al-
kalmazhatdk. Ez a megkozelités jellemzd volt a XI1X. szazadi német jogtudomany-
ra, amely — eképpen is deklardlva a szakitdst a megeléz6 szdzad (azaz mindenek-
elétt a porosz Allgemeines Landrecht) kazuisztikus szabdlyozdsi rendszerével -
drfogé elvekben kivant gondolkodni, az altalanosbdl, mint egészbdl levezethetd
konkrét normat akart (deduktiv gondolkoddst), nem pedig az egyes részletekbdl,

* Uo., 234,

* Franz WIEACKER, Privatrechisgeschichte der Neuzeit, Gottingen, 1967°, 228., megje-
gyezve, hogy a korai felvetés utdn, amely az exegetikus mddszerrel dolgozo eddigi
jogészi felfogdst gyokeresen dtalakitotta, a tant teljes egészében csak az usus modernust
kovetden, az észjogi irdnyzat képviseldi fejtették ki.

* Program- és mértékado e kérdésben Friedrich Carl von SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit
zur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1814, 1840°, stb.; valamint UG.,
System des heutigen romischen Rechts (I-VIIL. kotet 1839-1849) cim@ munkdja, melyek-
ben bévebben kifejti a rendszer kérdését. Savigny azzal érvelt, hogy szubjektiv személyi
jog nem létezik, hanem a személyiség csak az egy€b jogok elSfeltétele, amiért is a sze-
mélyekrdl és a személyek kiillonbozd allapotdrdl az édltaldnos részben kell rendelkezni.
System 1, 335. és kov. Erre alapitva elméletét Joseph UNGER élesen birdlta az oszirak Al-
taldnos Polgdri Torvénykonyv személyi jogi részét, €s érvelt az Ondlld ditaldnos rész
sziikségessége mellett. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1, Leipzig,
1856, 223-224. Ezt a pandektista premisszdt és a ,rendszerképz6” szemléletet vette (ma
is megszivlelendd) kritikai birdlat ald SZASZY-SCHWARZ Gusziav Rendszer és kommeniar
cimii tanulmédnydban = SZ-S.G., Parerga: Vegyes jogi dolgozatok, Bp., 1912., VIIL
415-425.

5 Mint pl. a szdsz polgdri torvénykonyv (1863) és a BGB (1896)
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normakbol aprénként 6sszedlls, épitkezd egészet.” A szerkesztdknek tehdt ezeket
kellett Osszefoglalniuk és logikus rendszerbe szerkeszteniiik.

Az e megfontoldsbdl 6nalldan kialakitandd rész kérdése a magyar kodifikdcids
torekvések sordn is a német minta alapjan vetédott fel, s taldlt — igaz, csak dtmeneti
idére — elfogaddsra. A korai polgdri magéanjogi kodifikdcids periddusban sziiletett
egyik els6 definicioban e kritériumoknak és a pandektista felfogdsnak megfelelé —
bir még vegyes, nem Kkikristalyosodott — tartalommal jelent meg az altalanos rész
fogalma: ,,Az éltaldnos rész feladata a magdnpolgari torvények hatalyba I¢ptének
kezdetét, tartamat, azoknak terjedelmét, alkalmazasit, s illet6leg magyarazatat elo-
rebocsatva azon altaldnos ismeretek, elvek és szabalyoknak meghatdrozdsa és ki-
monddsa, melyek a kiilon férészekben el6forduld jogintézetek és jogviszonyok
targyait megismertetik, a jogviszonyok felfogdsdt konnyitik, egyszersmind ameny-
nyiben azaltal, hogy a jogviszonyok nagy részén mintegy keresztiilvonulo, vagy je-
lentkez6 mozzanatokat képeznek, azoknak az illeté helyeken kiilonben sziikség-
képp megkivantatd ismétlését elhdritjak.”

Hoffmann az altala készitett altaldénos részhez fazott indokolasaban emliti,
hogy a korabbi magdnjogi irodalomban ¢és torvényhozasokban ilyen rész nem
fordult eld, hanem rovid bevezetd utan kozvetleniil az egyes kiilon jogintézmények
targyaldsa kovetkezett.” A szerzé maga az altaldnos rész sziikségességét azzal indo-
kolta, hogy abban azokat a szabalyokat kell dsszefoglalni, amelyek nemcsak egyes
jogintézményekre, hanem a tdrvénykonyvben foglalt ,,valamennyire, vagy legaldbb
tobbre” vonatkoznak, azaz azokat, amelyek egy dltaldnos rész hidnydban vagy
t6bbszor ismételenddek lennének, vagy — ha a jogszabdlyszerkeszt6 a minduntalan
ismétléseket el akarnd keriilni €s a szakaszt csak egyszer, valamely dltala megfele-
1&nek talalt résznél szerepeltetni — eredeti szerepiiket elveszitve, csak részben érvé-
nyesiilhetnének.'® Az 4ltaldnos rész sziikségességét igazolja tovdbbd az a koriil-
mény is, hogy a korabbi, a kodifikdcids folyamat idején is hatdlyban levé magyar
magénjog éppen az altaldnos részbe tartozo kérdéseket szabdlyozta a leghidnyosab-
ban, és ezeket a tudomanyos szakirodalom sem fejtette még ki kell6képpen.

Hoffmann Pal emellett azt is megemliti indokoldsképpen, hogy azok a kédexek
(vagy javaslatok), amelyek elsdsorban a német jogtudomdny hatdsa alatt allo

" Tekintettel arra, hogy ez a gondolkodds inkabb elméleti, mint torténeti, mondhatta egyéb-
ként SZASZY-SCHWARZ, hogy tévedés az iskoldt ,torténeti” iskoldnak nevezni, inkdbb
hémet bolcseleti” iskola lenne helyes. Rendszer és kommentdr, i. m., 417.

8 SUHAYDA Jénos, Tanulmdnyok a polgdri magdnjogi codificatio rerén, Jogtudominyi
Kozlony, 1 (1866), 629.

* A Code civil bevezetése pl. minddssze hat, a zirichi magédnjogi javasiaté hét, az oszirdk
polgdri t6rvénykonyvé 14 cikkbdl all, és 4ltaldban ezek sem a polgdri jog egészére vonal-
kozd elveket tartalmaznak, tehdt nem az dltalanos rész megalkotasdanak valddi indokaul
szolgdld szerepet toltenek be, hanem Osszefoglald szabdlyokat adnak a torvénykonyv ha-
talydrdl, mas jogforrdsokhoz vald viszonyarol, stb,

A szerzé éppen ebben a szellemben kdrhoztatja azokat a térvénykonyveket, amelyek
ilyen dltaldnos résszel nem rendelkeznek. HOFFMANN Pdl, Attaldnos indokok.., i. m. 234.
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teriiletén sziilettek, egyrészt az erés — és legalabb szubszididriusan még mindeniitt
érvényesiild — rémai jogi hagyomdnyokra, masrészt a fejlett német jogtudomany
eredményeire tdmaszkodhattak, ezzel szemben a XIX. szdzadi magyar jogfejlédés-
nek mind az egyik, mind a masik gyokere messze elmarad a némettdl, és a kor jog-
tudomdany4tdl sem vérhatd redlisan, hogy a kozeli jovében megtelelhetne e felada-
tanak és biztos tdmaszt jelentd értelmezéseket adhatna a jogalkalmazok kezébe.
Mindezek alapjdn — a szerzd szerint — a XIX. szdzadban késziil6 jogszabdlyok ese-
tén tehdt a jogalkotéra var az a feladat, hogy a térvénykonyvben feldolgozando
életviszonyok 0sszegzésébdl absztrakt, dltalanosan, a kddex egészében érvényesiilo
jogelveket vonjon le, és ezeket az altaldnos részben foglalja 6ssze.

Amint ez a Hoffmann-féle tervezetre érkezett szdmos biralo velemenybol is ki-
tetszik, a XIX. szazad ‘70-es éveinek elején a jogdszi kozvélemény — kevés kivétel-
tél eltekintve — meg volt gy6zddve az dsszefoglald jellegll altaldnos rész sziiksé-
gességérol.!’ A szerkezet feldllitasdban ez djszerd elemet adott, és megteremtette
annak lehet8ségét, hogy a munkdban a fudomdny eredményei is szerephez jussanak
— ezt tobb kritikai vélemény is a Hoffmann P4l dltal készitett tervezet legnagyobb
pozitivumaként jellte meg. Nem véletlen tehat, hogy amikor — a Hoffmann-féle
munka késdbb részletesen targyalandd — elvetése utdn 1873-ban ismét napirendre
keriilt a készitendd kodex altalanos clveinek megvitatdsa'? és az \j tervezetek el-
készitése, az elméleti és gyakorlati szakemberekbdl allo szakbizottsdg tovabbra 1s
irdnyaddul jelolte meg a pandektajogi rendszert, és ismét adtak megbizdst egy
6nallé altalanos rész kidolgozasara.

"' Pirtolta az 4ltaldnos rész tervét tobbek kozott SUHAYDA Jdnos, Tanulmdnyok a polgari
magdnjogi codificatio terén, Jogtudoményi Kézlony, 1 (1866), 593 596. iil. 629-633.;
SAGHY Gyula, Altaldnos magdnjogi 1orvénykinyvnek tervezete Magyarorszdg szdmdra,
Jogtudomdnyi Kézlony, 6 (1871), 235-240.; ZLINSZKY Imre, A magyar magdnjogi
torvénykényv tervezetének elsé (dltalanos) része, Jogtudomdnyi Kozlony, 6 (1871),
271-272.; RENTMEISTER Antal, A magdnjogi codificatidrdl, Jogtudomdnyi Kozlony, 7
(1872), 111=114, 117-120, stb., de a gyakorlati jogtudomdny képviseldi is, mint ez az
{té16tablak 4ltal bekiildott véleményekbdl is kitlinik. Erre utal GYORY Elek megjegyzese
is, amely szerint mind a marosvdsdrhelyi, mind a pesti {tél6tdbla béséges és mélyrehato
indokoldssal €s 4j javaslatokkal megerGsitett véleményt kiildott az igazsagligyl miniszié-
riumba. GYORY Elek, Az dlraldnos magyar magdnjogi torvénykdnyv tervezete: Altaldnos
indokok, Bp., 1880, 25-26. A levéltdri anyag e részének minden valdszinliség szerinti
megsemmisiilése miatt azonban ezek az értékelések ma mar nem lelhetdk fel.

2 Alébb, 3. pont



Az Altaldanos rész kérdése és a kodifikacio 79

2. Az els¢ kisérlet: Hoffmann Pal tervezete (1871)

Az 1867-es kiegyezés dltal megteremtett, stabilizalt kézjogi alapokon — az
1848. évi XV. torvénycikk rendelkezései szerint — késedelem nélkiil megindult a
maganjogi kodifikacios tevékenység. 1866-ban az orszdaggy(lés felallitott egy ko-
difikdcids bizottsdgot, amely ugyanezen év majus 25. és 28. napjain tartott llésein
egy albizottmanyt kiildott ki abbdl a célbdl, hogy allitsa fel a kddexszerkesztés
munkdélatainak eljardsi rendjét.”” Az 1867. februar 20-i kiralyi rendelettel'® felalli-
tott magyar felelés minisztérium igazsdgligyi tarcdja élére az uralkodé Horvit Bol-
dizsar szombathelyi képvisel6t nevezte ki. Az altala vezetett igazsdgligyi miniszté-
riumban Torvényeldkészitd osztdly mikodott, amelynek mar az 1869. jilius 22-i
értekezletén megvitattak a kddexalkotas lehetdségét és megallapitottdk a késziten-
dé polgari térvénykonyv tervezetére vonatkozé iltalanos kérdéseket.”” Hoffmann
Pil egyetemi tandrt, a romai jog elsé modern hazai professzorit, aki elobb a kassai,
majd a pozsonyi jogakadémidn oktatott, utébb a pesti egyetem professzora lett, az
igazsagiigyminiszter a fenti minisztériumi osztaly 4llasfoglaldsa alapjan kérte fel'®
a torvénykonyv — illetve annak 4ltalanos része'’ — kidolgozdsdra. Hoffmann'® mun-
kdssdgaban nagyrészt a torténeti jogi iskola Savigny és Puchta altal képviselt irdny-
zata tiikroz6dott, és ez hatdrozta meg az dltaldnos rész kérdésében elfoglalt dllas-
pontjat is.

Horvat Boldizsar fentebb emlitett célkitiizésének megvaldsitasara, a magdnjogi
kodifikdcio anyagi feltételeinek biztositdsdra az 1870. évre az orszaggyiléstdl Ot-
venezer forintot kivetelt.'” Beszédében kifejtette, hogy az eredményes munkéhoz

¥ OKRrOss Bélint, Codificatio, Jogtudomdnyi Kozlony, 2 (1867), 345,

" Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara I (1867), Pest, 1868, 22-23.

S Magyar Magdnjog, szerk. FODOR Armin, Bp., s.a. 11,

' A, felkérés” nem miniszteri rendelet formdjéban tortént. Valdszinfileg levéiben keriilt rd
sor, amely azonban az igazsdgiigyi minisztérium levéltdri anyagdval egyiitt valoszinlleg
elpusztult, az Orszagos Levéltirban nem lelhetd fel.

Azt, hogy a megbizds terjedelmével a korabeli katedra é€s praxis sem volt teljesen tiszta-
ban, igazolja Sdghy Gyula kozbevetett megjegyzése, amely szerint csak feltételezi, hogy
,»az altaldnos rész tervezetének szerzdje a tobbi részek kidolgozdsdval is megbizatik™.
SAGHY Gyula, Altaldnos magdnjogi torvénykonyvnek tervezete Magyarorszdg szamdra,
Jogtudomdnyi Koézlony, 6 (1871), 240.

Hoffmann munkdssdgardl és megitélésérdl bévebben HAMZA Gabor, Hoffmann Pdl =
Magyar jogtudésok I, szerk. HamzA Gédbor, Bp., 1999, 52-60.; SZABO Imre, A hurzsod
dllam- és jogbolcselet Magyarorszdgon, Bp., 1980, 188-189.; Magyar Jogi Lexikon, f6-
szerk. MARKUS Dezsé, IV, Bp., 1903, 172.

Ezt az Osszeget meg is kapta, de — a Kortarsak tantisdga szerint — a miniszterelnok kezelé-
sére bizva. Tény, hogy az 1870. évi koltségvetésben (1870:XI. tdrvénycikk) ,,Codificatio-
ndlis munkélatokra” az igazsdgligyi minisztérium fejezetében szerepel 15.000,- Ft rend-
kiviili kiadds, a miniszterelntki fejezetben azonban nincs ilyen kiemelés. Az 1870. évi
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kodifikacids bizottsag megszervezésére van sziikség, amely majd - az igazsdgligy-
miniszter iranyitdsa és vezetése alatti 6ndllé kozponti szervként — a magdnjogi t0r-
vénykonyvet elkésziti. A miniszter kitért arra is, hogy e bizottsdg feladata lenne a
mds szaktdrcdktol szdrmaz6 torvényjavaslatok alaki szempontbol, illetve a jogalko-
tds egységének biztositasa (az ,egyontetl jogi térvényhozds™) érdekében tortend
megvizsgalasa is.

A kodifikédcids bizottsdg feldllitasianak elhtizdédasa, illetve a felmeriild egyéb
feladatokkal torténd megbizdsa miatt azonban a tervezetet az igazsagligyi miniszter
— a bizottsagi strukturat (legaldbbis ideiglenesen) félretéve — egy szerkesztd munkd-
ja 4ltal kivanta megval6sitani. Hoffmann Pal professzor tehat az igazsagigyi mi-
niszter személyes megbizasdbol készitette el tervezetét,

A szerzének egy hazdnkban teljesen djnak szdmité feladattal kellett megbir-
kéznia; dndlld torvénykonyvet kellett készitenie és — a torvényelékészité osztdly
emlitett értekezlete altal megszabott irdnymutatds alapjan — szabad beldtasa szerint
kidolgozni ennek szerkezetét.

Munk4djat szdmtalan koriilmény nehezitette. A feladatot legnehezebbé az tette
(egyben ez adta a mi Jelentoseget is), hogy az éltaldnos reszben osszefoglalt kérdé-
sekkel nilunk a tudomany még egydltaldn nem foglalkozott. *® Ennek hatdsdra ala-
kitott a ki a szerzé azt az dllaspontjdt, hogy a készitendd torvénytervezetbe a szaba-
lyozandé életviszonyok mind szélesebb korét kell felvenni azért, hogy a munka
minél bévebb anyagot biztositson a majdani végleges szdveghez. Ez azonban azt
jelentette, hogy a torvénykonyv szerkesztésénél vezérfonalul hasznalt alapelvet
(azaz, hogy csak olyan cikkelyek keriiljenek be, amelyek normativ jellegliek) rész-
ben feladta, és apro részletekre is kitérve igyekezett megszerkeszteni munkdjat. (Az
anyag tartalmi pozitivumai mellett azonban éppen ez a torekvése valtotta ki a leg-
élesebb kritikat.)

A szerz6nek a fogalmazas és a szerkesztés soran szembesiilnie kellett azzal a
ténnyel, hogy az 1848:XV. térvénycikkben deklardlt cél eléréséhez a hazai jogfor-
rasoknak csak nagyon Kis szeletét, minddssze a jogfejlédés utolsd kb. negyven €ve-
nek eredményeit haszndlhatja®. A megel6z6 jogi normdk ugyanis kozépkorias
jellegliek voltak, amelyekben keveredtek a kozjogi és a magdnjogi szabdlyok, a
jogegyenldtlenség elvén alapultak, és egészen mas gazdasdgi igények figyelembe-
vételével sziilettek, mint amelyek megoldasa illetve jogi rendezése a megbizas ide-
jén a készitendd kddex feladata volt. A XIX. szazad végének polgdri maganjogi
kodexében ellenben csakis a jogegyenldség alapjén, kizdrdlag az anyagl magan-
jogot dtfogd jogdgi torvényhozas keretében, a szerzddés szabadsdgdnak elveit

torvények Gyiijteménye, Pest, 1870, 80. EbbSl adddoan csak kovetkeztetni lehet rd, hogy
esetleg a miniszterelnok un. rendelkezési alapjdba lehet beépitve,

20 A szerzd dltal készitett Altaldnos indokok mellett ezt emeli ki a kortdrs professzor is.
RENTMEISTER Antal, A magdnjogi codificatiordl, i. m., 127.

' HOFFMANN, Altaldnos indokok..., i. m. 231.
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kibonto normadkat lehetett dsszefoglalni, hiszen ez elégitette ki a korabeli kivdnal-
makat, a gazdasag igényeit.

Mindezek figyelembevételével a Hoffmann dltal felhaszndlhaté normék hdrom
{6 kutfébdl szdrmazhattak: 1) a f6ként szokdsjogi eredet(d (Tripartitum és mas szo-
kdsjogi gylijtemeények), csekély részben a rendi korszakban torvényekbe foglalt,
tradiciondlis magyar jogszabalyok, amelyeket azonban — az el6bb emlitett kettds
jellegiik miatt — a szerkesztonek csak dvatosan, kelld koriiltekintéssel szabad kezel-
nie; 2) az oszirdk jogrendszer maradvanyai, azaz azok a maganjogi (€s telekkonyvi)
szabalyok, amelyeket az 1861-es Ideigelenes Torvénykezési Szabalyok rendelkezé-
sei szerint hatdlyban levének kell tekinteni; végiil 3) egyes, az el6zbeket kiegészité
udvari kancelldriai rendeletek. Mindez nehezen 6sszedllithatd, hatalmas, ugyanak-
kor nagyrészben elavult jogszabalyhalmaz volt, melyet a szerzének ki kellett egé-
sziteni a felsébirdsdgok itélkezési gyakorlata dltal kialakitott hézagpétlo szabalyok-
kal, valamint a tudomény eredményeivel.”” Tovabbi megoldandé problémat oko-
zott a szerkesztés soran a rendszer kérdése, a térvénykdnyvbe tartozo illetve az
abbol mell6zendd szabdlyozdsi korok meghatdrozdsa, végezetiil hatalmas nehézsé-
get jelentett a magyar szakmai nyelv fejletlensége is.

Mindezeket Hoffmann P4l akként kisérelte meg kezelni, hogy a korabban ké-
sziilt kiilfoldi kodexeket (ALR, Code civil, Optk, ziirichi ptk., szdsz ptk.} vette min-
taul. Ezek — mint az dltaldnos indokokban irta — nem annyira tartalmilag kertiltek
bele a magyar tervezetbe, inkabb ,a felvételre mdr egyébként igazolt szabvanyok
formuldzasanak mintdi” lettek.”

Hoffmann dltaldnos részi tervezete elséizben 1871. marcius 15-én jelent meg
nyomtatdsban,” s a kozzétételt a szerz6 a Jogtudomanyi Kézlony hasabjain is meg-
ismételte.

A tervezet jellemzdi koziil kiemelendd, hogy a szerzé a pandektajog rendszerét
feltétel nélkiil fogadta el, hivatkozva Gustav Hugo és Savigny tekintélyére, vala-
mint a szasz és ziirichi kdédexekre, mint a rendszer gyakorlati alkalmazhatdsaganak
bizonyitékaira, és ezek alapjdn arra, ,mivelhogy [az] a jogintézmények és jog-

# Uo., 232. A kordbban mondottakbdl kivetkezden felhasznalni elsGsorban nem a magyar,
hanem a kilfoldi (német, kozelebbrdl a pandektista) magdnjogtudomadny eredményeit le-
hetett.

* Ezi a kordbban érintett hidnyok miatt természetesen lehetetlen volt maradéktalanul meg-
valésitani. Anélkiil, hogy ezzel a szerzének - a kodifikiacio késébbi periddusaiban miko-
dé jogtudodsok altal egyébként is nagyban (és dlldspontom szerint méltatlanul) csokken-
tett — érdemeit elvitatnank, meg kell jegyezni, hogy a tervezet szerkezetében egyértelmi-
en dtvette a szdsz torvénykonyvnek, mint a szerz6 altal legjobbnak {télinek a szerkezetét,
de tartalmi elemet kozil is bdségesen meritett.

* A munka hivatalos kiaddsa: Altaldnos magdanjogi torvénykonyvnek tervezet Magyaror-
szdg szdmdra 1. Kozlemény. — Altaldnos rész, Kiadja a magyar kirdlyi igazsdgiigyminisz-
terium, Pest, 1871.
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viszonyok természetszerti Osszefiiggésébdl van meritve s tehat csakugyan ezek
organismusat fejezi ki, nemcsak helyes, hanem éppen az egyediil helyes™. »

A tervezet célkitiizése az alapelvek felillitdsa volt, a szabdlyozasi kor tekinte-
tében a szerzd a kovetkezSkben vonta meg a hatart: 1. rész: a tdrgyi magdnjogrol
(,,a maganjogi szabvényokrol”, azaz a magdnjog forrasairdl, a torvény érvényrdl €s
hatdlydrdl, stb.), II. rész: a személyekrdl, III. rész: a dolgokrdl, IV. rész: az alanyi
jogokrdl, és V. resz a ,,cselekvényekr6l” (amely rész nagyjdbdl a jogiigyletek tanat
foglalja magaban) ® A 255 §-nyi dltalanos rész a korabeli kédexekkel torténd Osz-
szehasonlitdsban is soknak tlnik,” az Gsszedllitist mégis fejlettnek, atgondoltnak
ertekelhetjuk hiszen abban nem a magdnjogi torvenykonyvre (hanem pl. kozjog-

* biintetjogra® vagy a nemzetkdzi magéanjogra) ** tartozé normakat viszonylag
csekely szdmban taldlunk. Masként megitélendd kérdés a ,tantételek” szerepelte-
tése a torvényben, amelyet a szerzd szdmos helyen nem tudott elkeriilni, és magya-
rézataival a tilzott absztrakeié dldozatévé valt.”

A magyar nyelv alkalmassaganak kérdésében a szerzé szintén pozitivan foglalt
4ll4st. Tudatdban annak, hogy a nyelv fejlettsége eddig nem tette lehetévé olyan
jogszabalyok alkotds4t, amelyekben — az értelmezés megkonnyitése €s egyértelmd-
sitése érdekében — nem lett volna a fogalmak mogott mindeniitt azok latin (vagy
utébb német) megfelelc’ije,32 tervezetében arra vallalkozott, hogy ezt elkeriili — akdr
olyan jogi miszavak alkotdsdval is, melyeket az eddigi magyar joggyakorlat még
soha nem haszndlt. A tervezet e célkitlizés eredményeként szdmos idegeniil csengd
kifejezést tartalmazott. Sikeresnek tartottdk a kortarsak pl. a holttd nyilvanitas (25-
27. §) korében alkalmazott , hireveszett” jelzbt, vagy az analdgia helyetti ,hason-
szeriiség” megjeldlést, ugyanakkor elitéléen fogadta a kortdrs kritika ,fevdleges

% HOFFMANN, Altaldnos indokok..., i. m., 234.

% Bz a felosztds kovetkezetes masolata a szdsz kodex 1. (dltaldnos) részének. A kodex
felosztdsa: A magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv rervezetét eldkészitd dllandd
bizottsdg jegyzdkinyvei (a tovdbbiakban: Az dllandd bizottsdg jegyzdkdnyvei) 1, Bp.,
1897, Fiiggelék az 1897. majus 29-1 iilés jegyzOkonyvéhez, 48.

7 De ennek megitélésénél nem (éveszthet8 szem eld] a szerzd 4ltaldnosan kitlizott elve a
kodifikdcié mibenlétérdl, h. ti. annak kimeritdnek, tehat minden életviszony lehetdség
szerinti rendezésére alkalmasnak kell lennie anélkiil, hogy ahhoz sem szokdsjogra, sem
biréi deéntvényjogra, sem egyéb kisegitd jogforrdsokra ne legyen sziikség. HOFFMANN,
Altaldnos indokok..., i m., 233.

% Pl. a jogforrasok tana (2-8.§), dllampolgdrsagi, honositasi kérdések (45-50. §).

¥ PL. a torvény hatdlya kapcsdn biintetGjogi rendelkezés (11.§).

% Pl. a 16-20. § kollizids szabélyai.

3 Ennek elsédleges oka a jogtudomdany emlitett fejletlensége, melyet a szerzé ezdltal kivant
pétolni. Ugyanezt a jelenséget helytelenitette — egyébként elismerd hangveteld — birdlata-
ban Schroeder bonni professzor is Ueber des Entwurf eines allgemeinen privatrechtli-
chen Gesetzbuches fiir Ungarn cimii cikkében, Jogtudomanyi Kozlony, 7 (1872), 309.

2 Fkes példdi ennck az 1840. évi kereskedelmi téargyu torvénycikkek, az Un. excerptdk ren-
delkezései.
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viselkedés” , az ,0rokletes jogok és kotelezettségek” kategoriajat, sét, az azéta elfo-
gadott és vitathatatlan érték(i terminus technicussd valt ,jogutddlas” vagy ,meg-
donthetéség” fogalmait is.”

Munkajara a kortarsaktol szamos ~ mint mar emlitettiik, dltaldban magasztald,
dicsérd, az aprobb hidnyossdgokat jobbité szandékkal kiemeld — kritikat™ kapott. A
végeredmény tehét egy a szakmai kozvélemény altal alapjaban véve tdmogatott ter-
vezet lett,” amelyen természetesen még volt mddositanivald, de ,.elsé olvasatként”
kiindulépontul szolgdlhatott volna a tovdbbi szerkesztéshez. A tervek szerint vald-
ban ez lett volna a sorsa: a miniszter a birdsdgokat, az ligyvédi egyleteket a szoveg
megkiildésével hivta fel észrevételeik megtételére, s hogy azt ,,akdr az alapelvekre,
akdr a beosztdsra, akar pedig az irdlyra és a jogi miiszavakra nézve, rovid indokolds
kiséretében vagy magédniton vagy a nyilvanossdg kozegei altal 1872. jilius 1-ig az
igazsagligyminister tudomadsdra juttassak”.

A jogi szakfolydiratok hasdbjain megjelent véleménytdmeg alapjan biztosra
vehetd, hogy bdséges kritikal anyag érkezett a minisztériumba. Kiemelend$ jelen-
téségil birdld megjegyzéseket tett a marosvasarhelyi és a pesti kirdly: itél8tabla. A
pesti fobirdak véleménye szerint’’ az elkésziilt tervezet alkalmas arra, hogy az to-
vabbi targyaldsok alapjdul szolgaljon, s e felfogdsban sajdt résziikrél messzemend
bizonysdgdt adtdk a torvényszerkeszték munkdjahoz valé hozzdjaruldsnak — annak,
hogy hazai f6ldbél is kinShet épitd kritika. Az altaluk el nem fogadhatdnak itélt
szakaszok helyébe ugyanis 4j, szovegszer( javaslatokkal is éltek, tovabba vélemé-
nyiikben (a késébbiekre is irdnyado mc’)don)38 szakszerlien megvontak az éltalanos
rész tartalmi-terjedelmi hatdrait.

3% ZLINSZKY Imre, A magyar magdnjogi térvénykonyv..., i.m., 272,

* Valamivel erésebb (de pozitivumait is elismer$) kritikdval illette a tervezetet Dell

‘Adami Rezsé, aki szerint a legnagyobb hiba az volt, hogy a hatdlyos magyar jog

rendezését a rémai jog professzordra biztdk, tovdbbd az, hogy ez csak a német

pandektajog 4ltaldnos részét ontdtte magyar nyelvld paragrafusokba. DELL ‘ADAMI

RezsS, A magyar polgdri térvénykdnyv tervezete és a modern jogtudomdny, Magyar

Jogédszegyleti Ertekezések IX (1883), 4.

Az utékor, a modern jogtudomény azonban sokkal mostohdbban itéli meg Hoffmann Pl

mivét. Mddl Ferenc, aki tanulmdnydban éppencsak megemlitette a tervezetet, mint az

egységes kodifikdcié nyitdaktusét, tomoren — és felszinesen — ,halvasziiletett mechanikus

kompildcionak” értékelte azt. MADL Ferenc: Das erste ungarische Zivilgesetzbuch — das

Gesetz 1V vom Jahre 1959 — im Spiegel der Geschichte der zivilrechtlichen Kodlfikation

= Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien, szerk. M4dl Ferenc, Bp., 1963, 61,

Hamza Gébor szerint pedig koncepciondlis hiba folytan a szdsz ptk. mdsolata lett, a pan-

dektairodalom paragrafusokba toltése, ,eredményében vitathaté érték” munka: HAMZA,

i.m., 56-57.

** FODOR, 1. m., 12.

7 UtalasszerGen GYORY, i. m., 25.

* Gyéry példdul mér ennek ismeretében és figyelembevételével készitette el tervezetét.
GYORY, i.m., 28. illetve passim.

35
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A kodifikacids munka azonban — mindezek, és a kezdetben Horvat Boldizséar
igazsdgiigyminiszter altal tett igéretek ellenére — az dltaldnos részt tartalmazo elé-
ad6i javaslatnal félbeszakadt.™ A tervezetet és a beérkezett véleményeket az igaz-
sdgilgyi minisztérium nem targyalta tovabb. Ennek oka ma mar nehezen feltarhato.
Horviat Boldizsar helyére elébb Bittd Istvan keriilt (1871. junius 12. és 1872. szep-
tember 7. kozott toltotte be e tisztséget), majd Pauler Tivadar kapott igazsagiigyi
miniszteri kinevezést (elséizben 1872. szeptember 8-t6l 1875. marcius 1. kozott),
akik mds szellemben irdnyitottdk a tdrcat. Mindkettéjitk szdmadra a biintet8jog ké-
pezte a kodifikdciés munkalatok kozponti témajat*® A tervezet tovabbi targyaldsa
tehat hattérbe szorult, arrél sz6 sem esett, hogy tovéabbi munkara kapjon megbizast
Hoffmann Pdl vagy maés személy. Ehelyett az 1872. jinius 4-i legfelsébb elhatdro-
zéassal torvényelSkészitd bizottsagot allitottak fel, és — egyéb célok ¢s feladatok
mellett — a magdnjogi kodifikédcio is ennek kezébe keriilt.

Az orszaggyilés tehat feldilitotta az 1870-ben Horvét Boldizsdr altal tervezett
és felvetett bizottsagot Torvényeldkészitd Bizottsdg néven, de az igazsagiigyminisz-
ter elGzetes elképzeléseivel — és (mint ez utélag beigazolddott) a kodifikdcié igeé-
nyeivel — ellentétben nem az igazsigiigyi miniszter, hanem a miniszterelndk veze-
tésével. Alelnoke Fabiny Teofil lett, és 6t miniszteri tandcsosi rangban allé személy
volt tagja (koztiik Szildgyi Dezsé is)."" A bizottsdg azonban ténylegesen egészen
mds feladatokat kapott, mint amelyek elldtdsira Horvat Boldizsar felallitani tervez-
te. A hatdrozat indokoldsa szerint ugyanis mivel minden tdrca a torvényalkotds
nagy halmazdval kiizd, és a haz elé terjesztett torvényjavaslatok alaki hidnyossdga-
in kiviil szembeotls a tervszer( osszemikodés hidnya”, ezért a sziikségleteket job-
ban kielégili egy olyan kozponti szerv felallitdsa, amely ,,az Gsszes minisztérium-
nak legyen a ... spiritusa.”

E jelenségben kovethet6 nyomon, hogy a bizottsag feldllitdsa, a terv megvalo-
sitdsa sordn valdjaban a kodifikacié fogalmi jelentése veszett el: a kordbbiakban
mdr elemzett feladatok elvégzése, a tényleges kodifikdcidés munka helyett feladata
csupan” torvényelSkészités lett.”” Ez cllen a Jogtudoméanyi Kozlony hasdbjain is

¥ Sajndlatos tényként 4llapitja ezt meg a 1II. magyar jogdszgy(lés dllando bizotisdgdnak
jelentése is. Jogtudomdnyi Kozlony 7 (1872), 281-282.

“ Bitté nevéhez a biintetd eljarast (ideiglenesen) szabdlyozd 1872-ben kiadott rendelet (a
»Sdrga konyv”), Pauleréhez elsGsorban a (masodik miniszteri periddusaban elfogadott)
Csemegi-kddex megalkotdsa fiz6dik, de kiilonosen Pauler miniszterségei alatt szamos
(legaldbb részben) magdnjogi tdrgyt (vagy hatdrteriileti) torvény ill. rendelet 1s sziiletett
(tobbek kozott pl. a vaspalydk felelGsségérdl szold 1874:XVIIL tc., a szerzdi jogrol ren-
delkezd 1884:XVI. tc., illetve a gydmi torvényt modositd 1885: VL. tc.)

1 SZLADITS Kiéroly, Codificatio = Magyar Jogi Lexikon, f8szerk. Mdrkus Dezsé, 11, Bp..
1899, 553.

2 A bizottsdg felallitdsdval szembeni magatartdst a korabeli politika a miniszternek sajat
partjatol elszenvedett elsé vereségeként ériékelie. A torvényeldkészités €s a kodifikdcio
kozotti kiilonbség megértésére dltaldban csak kevés képvisel volt képes, a szavazdst
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tébbszor szot emelt a jogdszi kozvélemény. Nem amiatt, mert vitatta volna az egy-
séges jogszabdly-elGkészités sziikségességét, sbt, valojaban az sem szdmitott, hogy
a bizottsdg vezetdje az igazsagiigyi miniszter vagy a miniszterelnok lesz-e, hanem
amiatt, mert medddnek tartotték egy — Darday Séndor kifejezésével élve — , poly-
glott” testiilet felallitasat. A magyar kodifikdcid torzuldsa, a jogalkotdsnak — a jo-
gaszgyllés allandd bizottsdgdnak jelentésében is méltdn kifogasolt — hibdja volt
tehat, hogy ,.a torvényhozds eme mikodésében fel nem ismerhetd a tervszeriiség s
egy meghatdrozott logicai egymasutan”,*’ inkabb ad hoc jelenségekkel talilkozunk,

A kodifikacids bizottsdagnak azonban a magdnjogi kddex tervezett elkészitésé-
ben mégis jelentSs szerep jutott. Egyrészt e forum lett az, amely az egyszemélyi
szerkesztés helyett alapelvvé tette a bizottsdgl munkat, masrészt megbizast adott
egy Ujabb tervezet elkészitésére.

3. Gyory Elek altaldnos részi tervezete (1874)

Az dltaldnos rész kérdése tehat ezt kovetden 1873-ban meriilt fel ismét. Az igaz-
sagligyl miniszter 1873. majus 31-ére hivott 0ssze elészor egy olyan szakbizottsd-
got, amelynek tagjai a képvisel6hazbol, a birdsdgok, az ligyvédek €s az egyetemi
jogtanitds képvisel6i koziil, valamint a minisztérium 4llomanydbol keriiltek ki. Az
Osszehivasra azzal a szdndékkal keriilt sor, hogy a napirenden levd jogi reformok
sorsarél dontsenek. A bizottsdg 1873. junius 7. és jalius 12. kozott tlésezett.* Az
ekkor megindult kodifikdciés munkalatok vezérszava a ,siirgds sziikség” lett.*
Ettél hajtva a tervezetet és annak altaldnos indokait Gy6ry mar 1874-ben elkészi-
tette és dtadta az igazsdgiigyl miniszternek. A kordbban emlitett minisztervaltasok
miatt azonban a munka hattérbe szorult, és ujboli eldvételére, nagyléptekben vald
bizottsdgi megtargyaldsdra és nyomtatdsban torténé megjelentetésére csak 1880-
ban keriilt sor.*

inkdbb személyes kérdésnek tekintették, és abban a Horvat Boldizsdr személye elleni fel-
1épés hatékony eszkozét lattak, hiszen a miniszter — dli{télag arbéri torvényjavaslatai
miatt — a Tisztelt Haz tobbségének szimpatiajat elvesztette. fgy vélekedett errél a Jogtu-
doményi Kozlony felelSs szerkesztdje is. DARDAY Sandor, A tdrvényeldkészitd bizottsdg,
Jogtudomanyi Kozlony 7 (1872), 213. A bizottsdg miikodésérdl, feladatairél bévebben:.
SZLADITS, Codificatio, i. m., 553.

B A Il magyar jogdszgyiilés dllandd bizottsdgdnak jelentése, Jogtudoményi Kozlony 7
(1872), 282.

“ Az iiléseken — egyebek mellett — ismét megvitatdsra keriiltek a recepcid vagy ondllé
kodifikdcid kozotti valasztas lehetGségei is. FODOR, i. m., 12.; GYORY, Altaldnos
indokok, i. m., 26.

“ GYORY, Altaldnos indokok, i.m., E16sz6 1.

% Ennek eredménye az e munkéban hivatkozott 1880. évi kiadis.
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Gybry szemlélete a ,kozmopolitizmus” tekintetében alapvetéen nem kiilonbo-
z6tt Hoffmannétdl: az dltaldnos indokoldsban maga is kijelentette, hogy ,,nincs ki-
zarva mas nemzetek hasonld koriilmények kozt adott példdainak kovetése és hasz-
nositdsa, mert rendszeres miinél kiprébalt rendszerek kritikai méltatdsa a legbiz-
tosabb utmutaté”.*’ Alldspontja szerint kiilonosen igaz ez a kotelmi és a dologi
jogra, azaz elsésorban azokra a jogteriiletekre, ,,melyek a nemzeti jelleg megérzé-
sével nincsenek szoros Osszefiiggésben”, ezért mit ilyenek, ,,mds népek hasonlo ter-
mészetli viszonyaival mindinkabb egyenlékké valnak”.*® Ugyanakkor 6 is elismer-
te, hogy az 1848 elétti jogot — annak kozjogias jellege és (id6kozben tilhaladott)
rendi elemei miatt — csak megfelel6 szemléletvaltds mellett lehet a napirenden levé
kodifikécié sordn alkalmazni.”

Gydry felfogdsa szerint tehdt a XIX. szdzad végi magyar magdnjogi kodifika-
cidénak hdrmas feladatot kell elldtnia: 1) konzervdlni a magyar jog meglevd, tradi-
ciondlisan fejlédott — és a modern igényeknek is megfeleld — nemzeti elemeit; 2) az
4j jogi alapelvek szerint megreformdini azokat a régi magyar jogi elemeket, ame-
lyek az 4j igényekhez még nem alkalmazkodtak egészében (kiilondsen a torvény
elétti egyenlség 1848-ban kimondott elvének megvaldsitdsa keriilt ekorben el6-
térbe), illetve a régi alapokon Uj magyar szabdlyokat alkotni; végiil 3) ohatatlanul
recipidlni, amennyiben a mds allamokban ismert szabalyok a magyar gazdasagi- €s
jogviszonyoknak 1s megfelelnek (ha ezek abba a normacsoportba tartoznak, ame-
lyek Gy6ry felfogdsaban nemzeti hagyomanyokat, sajdtossdgokat nem hordoznak).

Az Ujonnan elkészitett dltaldnos részi tervezet vitathatatlanul el8dje hibdin ér-
lelodott: Gydry szakitott Hoffmann eredeti dllaspontjaval (amely szerint a tervezet-
ben — a késébbi munkalatokat segitendd — 0ssze kell foglalni az dltalanos részbe
tartozo minden lehetséges kérdést) és terjedelmi, hatdlyossdgi, valamint nyelvezeti
szempontbol is gondosan megviélogatott normaanyagot alkotott. Javitott az elddje
altal készitett szoveg szerkezetén is: e tervezet 186 §-dban a kivetkezd cimek kap-
tak helyet: I. A maganjogi szabdlyokrol; II. A személyekrdl; III. A dolgokrol; IV.
A jogokrdl; V. A cselekvényekrdl; VI. A jogok érvényesitésérél. Ez a szerkezeti
felépités tisztultabb képet mutat, mint a megeldz8, s ez a letisztultsdg érezhetd a
szOvegezés egészén is.

Tartalmilag a tervezet lényegesen szabatosabb, mint Hoffmann Pal szévegezé-
se, mégis meglepden sok bizonytalan megfogalmazdst tartalmaz. Korunk kodifika-
torai minden bizonnyal nem valasztandk mintdul a — hasznélhatdsdg szempontjabol
kifejezetten vitathatd - ,rendszerint” kitételt tartalmazé szabalyokat, amelyeket
azonban a tervezet - az indokolds szerint a specidlis, kiilonds részi szabalyra hagy-
va az ilyen (valéjaban utalé jellegii) rendelkezések megfelelé kifejtését™ — szamos

T GYGRY, Altaldnos indokok, i.m., 6.; masképp, de ugyanebben a szellemben: Uo., 19.
* Uo., 19.

* Uo.,15-17.

% Uo., 27-29. 0. ill. GYORY, Kiilénds indokolds, 53-54.
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helyén megtaldlunk.”' A szoveg normativ jellege azonban elsédlegessé vilt. Kiilon
kiemelendd annak tisztazdsa, hogy a maganjog szabdlyainak tobbsége diszpoziriv,
és a szerzd erre a formulazdsndl is kiilonos tekintettel volt. Hoffmann Péllal ellen-
tétben Gydry a tartalmi-terjedelmi hatar megvonasakor mindazokat a kijelentéseket
kihagyta a torvénytervezetbdl, amelyek a térvényt majdan alkalmazé jogdszsag
hattérismereteinek korébe tartoznak, azaz amelyek tankonyvekre vagy az indoko-
lasra tartoznak.”® A kozjogi utaldsokat is minimélis, de a magdnjogi kutfék megha-
tdrozdsihoz feltétleniil sziikséges szintre szoritotta,” a biintetéjogi kapcsolat kike-
riilt a szovegbdl — egyediili (megtartott) hibanak a kollizids szabalyok meghagyasa
— sét, kibGvitése — tekinthets.™

A Gyoéry-féle tervezet tovdbbi sorsa azonban — mindezen pozitivumai ellenére
— mdr elbrevetitette a szemléletvaltozast és az 6ndll6 dltaldnos részi fejezet 1étjogo-
sultsdgdnak megkérddjelezését. A kozzététel utdn beérkezett kritikdk szambavétele
utdn a tervezet 1882-ben szaktandcskozds részét képezte,” ahol azonban mér nem
tovabbfejlesztésérdl dontottek, hanem — egy djfajta érvelés nyomdn — 4j rendszer
felallitdsat hataroztdk el.

4. Az altalanos rész elvetése

A kodifikdciés munkaban az imént emlitett tervezetek kidolgozasat koveten beko-
vetkezett hosszabb pangds idészakdban hangot kaptak olyan nézetek, amelyek sze-
rint a torvénykonyvekben nem sziikségszeril az altaldnos részi fejezet. A kiilon, a
torvénykonyv elején Osszefoglalt dltalanos rész sziikségtelenségét az irodalomban
leginkdbb Szdszy-Schwarz Gusztdv hangoztatta. Ervelése szerint az altaldnos sza-
balyok kialakitdsa tetStdl talpig a német népszellem terméke, mert a XIX. szdzadi
német nép ,.filozéfus nép volt. Az adltaldnost kereste az 6sszetesben, neki altalanos

L PL. 5. §: ,Magdnjogi szabdlyoknak rendszerint nincs visszahatd erejok™; 7. §: ,A jog és

cselekvési képesség rendszerint az illeté személy lakhelyén érvényes jogszabdlyok sze-

rint itélendd meg”; 18. §: ,Csalddi jogviszonyokra alkalmazandé jogszabalyokra nézve

rendszerint a férj , illetleg apa (...) lakhelye hatdroz”; 32. §: ,Rendszerint sem az élet-

ben létel, sem az elhaldlozds nem vélelmeztetik™; 37. §: ,,Magdanjogi tekintetben rendsze-

rint mindenkit jogegyelGség illet”; 98. §: ,Rendszerint senki sem kényszerithet6 jogai

gyakorlasara™; 99. §: ,Rendszerint senki masra tobb jogot dt nem ruhdzhat, mint a meny-

nyivel maga bir”’; 182. §: ,,A jogok onhatalmu érvényesitése rendszerint tilos”.

Kiilontsen igaz ez a ,,jogokrdl” rendelkezd IV. cimre (98-104. §). Ugyanakkor az el&bbi

felfogassal éppen ellentétesnek tlnik, és valdszindleg csak a perjogi kédex hidnydval in-

dokolhatd, hogy a tervezetbe bekeriilt a ,,jogok érvényesitésérd]” meglehetdsen hosszan

rendelkezd VI, ¢cim. (154-186. §)

5 Mindossze hirom szakasz maradt a tervezetben, amely a kédex, a szokésjog illetve a
helyhatdsagi szabdlyrendeletek alkalmazhatésdgardl rendelkezik: 2—4. §

% Tervezet 9-14.: 17.: 19.;21-22.: 24, é5 27. §

55 ZLINSZKY Imre, A magyar magdnjog mai érvényében, Bp., 1899, 19.
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szabdlyok kellettek, nem kazuisztikus dontések”.”® Szdszy-Schwarz véleménye sze-
rint ellenben nem célravezetd, ha az exegetikus mddszert felvaltja az absztrakt sza-
balyok tételezése.”” E véleményét, meggydzdését pedig a kédex megszdvegezé-
sére az igazsdgligyi minisztériumban 1895-ben ismét felallitott dllandé bizottsdg
tagjaként — mint az orokjogi és személyi jogi részért felelés szerkeszt — kelld
stllyal képviselhette, és befolyasolhatta a készitendd tervezet szerkezeti felépite-

% Er6teljes, ostorozé hangvételd érvelésében szerepelt, hogy az dltaldnos rész
,erés bizonyitéka a szokdsos pandektarendszer tékélerlen voltanak, mert hisz az
nem valami egységes gondolaton alapuld, Osszefiiggé egész, hanem meglehetss
dnkényszerti sorrendben valo egymasutanja mindazon anyagoknak, a melyek az
egyes kiilonos részekbdl kiszorultak™; ¥ azaz amelyeknek a szerkesztdk a torvény-
konyv mds részeiben nem taldltak megfelelé helyet. O az altalinos rész tételeit —
éppen annalfogva, hogy azokban nagyfokt absztrakcid tiikrozédik - tulsdgosan
szintelennek és érthetetlennek taldlta. Megitélése szerint a magyar nép jellemétdl is
idegenek az dltaldnos részben ily médon osszefoglalandé ,.elvont, spekulativ ele-
mek”. Mindemellett a fejezet céltalansdgdt véleménye szerint leginkabb az adja,
hogy az abban foglalt szabalyok csak ldtszolag altalanosak hiszen azokat az alkal-
mazas sordn a kiilonos rész eldirasai allandéan médositjak.*

A gondolat tehat, amely szerint egy torvénykonyvnek sziiksége van egy olyan
részre, amely azokat az alapelveket tartalmazza, melyek az egész térvénykonyvre
érvényesek, a kodifikdcids torekvésekben Szaszy-Schwarz erdteljes fellépéséig,
ténylegesen tehat 1895-ig, a munkalatok harmadik nagy hulldmdig tartotta magat.
A kodifikacids allandd bizottsdg iilésén — Szdszy-Schwarz elterjesztése, valamint
Vavrik Béla és Lanyi Bertalan megerdsitése nyoman — az altalanos rész sziikséges-
ségét a szerkesztd tagok egyhangulag leszavaztdk,® helyette az 6nallé személyi
jogi fejezet mellett foglaltak alldst, és altaldnos rész kidolgozdsaval tobbé senkit
nem biztak meg.

Az 6néllé 4ltaldnos rész helyett az aktudlis kodifikacids bizottsdg célszertibb-
nek latta visszatérni a rémai jog InstitGcidiban megfogalmazott ‘personae — res
—actiones’ felosztishoz, ezért inkdbb az dndllo személyi jogi fejezetet preferilta az
iltalanos rész helyett. A bizottsdgi jegyzOkonyv torténeti dttekintése utalt arra,
hogy mdr az jabb pandektajogi irodalomban is meghaladottd valt a Savigny-féle
felfogds, és miveiben Windscheid, Jhering, Brinz és Dernburg, valamint a germa-

% SZASZY-SCHWARZ, Rendszer és kommentdr, i. m. 417,

" Uo., 417-418.

* Bzt t6bb iilésen valoban meg is tette, igy pl. 1897. mdjus 22. és 29. napjén tartott ilése-
ken. Az dllandd bizottsdg jegyzokdnyvei, i. m., 1, 32-40.

% Uo., 38.; német nyelvl kozzététel: Zeitschrift fiir ungarisches ffentliches und Privat-
recht, (a tovabbiakban: ZuoPR) 4 (1898), 41-42.

% Bévebben: Az dllandd bizotisdg jegyzbkdnyvei, i. m., 1, 39.

° Az igazsdgiigyi minisztériumban a kodifikédcié céljara feldllitott dllandé bizotisdg 1897.
méjus 29-1 hatdrozata a tervezet tartalma és rendszere tdrgydban. Az dllandd hizottsdg
Jegyzékonyvei, i. m., |, 42-43.; ZuoPR 4 (1898), 46.
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nista iranyzathoz tartozé Gierke is visszatért a régi, a személyi jognak teret add
rendszer dicséretéhez, valamint a legijabban készilS svajci tervezet is személyi
joggal kezdddik.*

Az 1900-ban végre teljes egészében elkésziilt maganjogi torvénykonyv-terve-
zet tehat nem tartalmazott altaldnos részt.” A kédexszerkesztés e felfogasdval az
eldkészitdk letértek a legijabb, | kortars” kodifikdcids munkélatok altal kitaposott
osvényrdl és nem kovették a szdsz ptk-t €s a német polgari torvénykonyv szerkesz-
t8it. A régebbi kddexek gyakorlatdhoz tértek vissza, hiszen ezt a megolddst alkal-
maztdk a Code civil, az Optk, a ziirichi ptk, és — bar kissé zavarosan —~ az ALR
szerkesztol i1s. A magyar tervezet készit6i tehdt e korabbi kédexek haszndalhatosd-
gdra vezették vissza a szerkezetet, és ezekhez nyulhattak példakat keresve a sza-
balyok 0sszeszerkesztésekor is.

A mellézés magyardzataként az 1900-ban elkésziilt tervezet indokoldsa —
Schwarz Gusztav adllaspontjdra helyezkedve €s szavait megismételve — szintén el-
sGsorban az altaldnos szabdalyokat tartalmazd fejezet céltalansagat jeldlte meg. Az
indokoldsban™ a bizottsdg a mell6zés okainak ismertetésével egyben magvardzza a
személyi jog fejezetének létjogosultsdagdr is. Az alkotdk legjellemzébb, dsszefoglald
megallapitdsa a kérdés kapcsan a kovetkezd: ,,Annak, hogy a polgéri térvény-
konyvnek altalanos része legyen, csak az képezheti indokat, hogy vannak ditaldno-
sabb jellegii szabalyok, melyek az egyes részekbe nem helyezhetSk el dgy, hogy a
tobbi részekre valo kihatdsuk kell6 modon szembedtléve valjék.” Mivel pedig ifye-
nek a magyar magdnjog szabdlyai kdzott nem talalhatok, a szerkeszt8bizotisag fe-
leslegesnek talalta 6nallo rész kialakitdsit.

Tovabbi érvelésiik szerint: mivel egy jogszabaly esetében nem tankényvrdl van

20, ezért altalanos jellegl, valdjdban magyarazd célokat szolgald szabdlyok

“ Az dllandd bizotisdg jegyzdkonyvei, i. m., 1, 3435, és fiiggelék 43-52.; ZusPR 4 (1898),
37-38.

Ugy tiinik, ez a ,szakitds” végérvényes lett: egyik késébbi tervezetben sem jelent meg az
effajta altaldnos rész. NAGY Ferenc a torvénytervezet 1914-es, n. bizottsdgi targyaldsa
sordn — miutin megjegyezte, hogy a tervezet néhdny helyen tagadhatatlanul nem tudott
szabadulni az 4} német torvénykonyv befolydsa aldl — mintegy megismételte a Schwarz-
féle érveket, ¢s azt hozta fel az dlialdnos rész elvetésének indokdul, hogy a javaslat az
abszirakcio e formdjanak mellézésével jobb, praktikusabb szerkezetet teremiett a német-
nél, hiszen ,uz alapvetd jogintézményeket kizvetlen kapcsolatba hozza azokkal a jogin-
tézményekkel, amelyekre legfdképpen vonatkoznak.” NAGY Ferenc dltalinos eladd be-
széde a torvényjavaslat dltaldnos targyaldsanak kezdetén 1914. marcius 19-én. A polgdri
torvénykonyv torvényjavasiatdanak tdrgyaldsa a képviselohdz kiilon hizottsagaban 1. Alta-
lanos tdrgyalds (kbzzéteszi a M. Kir. Igazsagligyminisztérium), Bp.. 1915, 15.

* Indokolds a magyar dltaldnos polgdri iorvénykonyv rervezetéhez, Bp., 1901, 1, Bevezets

XII-X111
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megfogalmazdsdra sincs sziikség.” A torvénykonyvnek konkré:r szabalyokat kell
tartalmaznia, amelyek mindig konkrét életviszonyok rendezését szolgaljak. Ezek-
nek pedig konkrét helyiik van: ezt megtaldlva ott kell elhelyezni &ket, ahova a lo-
gika rendje és a rendelkezés tartalma szerint leginkdbb tartoznak. Abban az eset-
ben, ha az érintett rendelkezések emellett még maésutt is alkalmazhatok, azt uralo
normdval meg lehet jeldlni, de e célra kiilon részt feldllitani nem sziikséges.

Az indokolds érvelése szerint (amely gyakorlatilag Szaszy-Schwarznak a bi-
zottsdg iilésén elhangzott megdllapitdsait ismétli meg) egy dltaldnos részi fejezet
bevezetése a szabalyokat til elvonttd és szintelenné is tenné — mint ahogyan ez
valdban meg is tortént a német polgari torvénykonyv esetében. Az absztrakt 10r-
vények egy jogdsz szdmdra is nehezen érthetSk, egy mivelt laikusnak pedlg telje-
sen felfoghatatlanok. A generdlis jogfogalmak megalkotdsdbol szarmazd elbny
t6bbnyire csak litszélagos, mert az dltaldnos szabélyok a kiilonds részben olyany-
nyira megvéltozhatnak, hogy éltalinos jelentSségiiket is elveszitik. Ilyen szabalyok
alkotasat legfeljebb a torvény hatélydnak, a torvénykonyv és egyeb katfok egymas-
hoz valé viszonydnak meghatdrozdsa indokolhatnd. Ez azonban bevezetd rendelke-
zésekben néhdny szakaszba tdméritve megvaldsithaté, kiilon fejezetet nem igényel.

A tervezetre Theodor Kipp berlini professzor altal készitett, és a Jogtudomdnyi
Ko6z16nyben 1903-ban kozzétett biralat szerint™® az 4ltaldnos résznek — jollehet, a
német felfogastdl idegen — mell6zését nem lehet a reménybeli torvénykonyv hiba-
jaul felrdni. LAltaldnos jellegli jogszabdlyt el6bb valamely konkrét alkalmazas
kontosében bemutatni s azutdn meghagyni, hogy mas esetekre megfelelden alkal-
mazni kell a szemlélhetdség szempontjdbdl nem megvetendd becsii eljards” — irja a
tervezetet a német tudomanyossag képviseletében és szemszogébdl vizsgdld tudos.
Majd késGbb: , Valamely jogi rendszer értéke gyakorlatilag abban a lehetdségben
rejlik, mely az adott esetben alkalmazandé jogszabélyok gyors és biztos feltalalasat
megengedi. Mindenekeltt pedig a rendszernek meg kell akaddlyoznia, hogy a jog-
szabdlyokat elhelyezésiik ne tiintesse fel ferde vilagitasban.”

Az azonban, hogy a szerkesztés e mddjaval mégsem ért feltétlendl egyet, kriti-
kai megjegyzéseiben mutatkozik meg, amelyek arra vonatkoznak, hogy a mads ese-
tekre elirt ,,megfelels” alkalmazas (azaz egyfajta analogia legis) bizonytalansag-
hoz vezethet, hiszen az esetek kiillénbozéek, és a koriilmények torzithatjak az al-
kalmazandé6 szabalyt. A masik aggélya éppen az dltaldnos szabdlyoknak a kiilonos
részi rendelkezésektdl elszenvedett mddosuldsai korében merii] fel. Bar ezt kétség-
telen tényként ismeri el, megjegyzi, hogy az dltaldnos részben foglalt szabalyoknak

% Lényegében ezzel érvelt a kodifikdcids dllandé bizottsdg 1897. mdjus 29-1 ilésén
VAVRIK Béla is: Az dllandé bizottsdg jegyzékonyvei, i. m., 1, 40-41.; ZuoPR 4 (1898),
44-45.

6 Dr. Kipp Tivadar, A német magdnjog hatdsa a magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv
tervezetére, Jogtudoményi Kozlony 38 (1903), folytatdsokban. ,,..kétségteleniil be van
bizonyitva, hogy egy maganjogi térvénykonyv az anyagot dltaldnos rész nélkill is egész
elfogadhaté médon csoportosithatja” — irja. Uo., 30.
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éppen az a rendeltetésiik, hogy azokra az esetekre vonatkoz6 normdkat allitsanak
fel, amelyekre nincs konkrét kiilonos részi rendelkezes. Kiillontsen igaz ez pl. a
német BGB dltaldanos részében elhelyezett jogiigyletek tandra, amely csorba volna,
ha azt csupdn — mint ez a magyar tervezet szerkesztésebdl kovetkezik — a szerzédé-
sekre értelmezhetnénk, az egyoldalu jogligyletekre viszont nem. A szerzé techat —
érthetd modon — a pandektarendszer (igy az Ondllé dltalanos rész) fenntartdsa,
sziikségessége mellett tort landzsat.

Hasonlé konkldziéra jutott, bar egészen mds, inkdbb a gyakorlati jogtanitds és
az elméleti rendszer kiillonb6z6ségébdl adodo nehézségekre®’ utalt Kriickmann
miinsteri professzor, aki szintén az 1900-as tervezetet véleményezve tért ki az 4l-
taldnos rész (illetve az ezt  helyettesité” személyi jog értékelésére.”® Véleménye
szerint az altaldnos részt elhagyé magyar megoldds, amely eképp eltér a némettdl,
Hlatvdnyos de nem pra}otikl.is”.69

A magyar térvénytervezet kapesan megszolald, itt emlitett német jogtuddsok
tehat védelmiikbe vették, jonak tartottdk a sajat torvénykonyviikben felallitott szer-
kezetet. A korabeli német irodalombdl azonban ellenpélddt is tudunk: Otto von
Gierke, akit a Jogtudoményi Kozlény szerkeszt8sége kiilon felkért az 1900-as
tervezet rendszerének — ezen beliil killon az dltalanos rész kérdésének — és a ben-
nefoglalt szabdlyoknak a birdlatdra, annak idején a BGB tervezetének dltalanos
részi szabalyait is élesen biralta,” s ennck megfeleléen elismerden szélt a magyar
tervezetben alkalmazott rendszerrél. ,,Az a véleményem, hogy az Onok bizottsdga
helyesen jart el akkor, amikor nem alkotott kiilon dltaldnos részt. Amennyiben az
efféle 4ltaldnos részbe nem olyan szabdlyok keriilnek, amelyek mashova (kiilono-
sen a személyi és dologi jogba) tartoznak [azaz amelyeket ott kell — a kiilonos sza-
balyokkal egyiitt — alkalmazni], az csak egészségtelen doktrinérizmust taplal. Kiilo-
nosen a szerzddésekre vonatkozd altalanos rendelkezések 4ltal, amelyek azért
jobbdra csak a kotelmi jogra alkalmazanddk™’' — dllapitotta meg a magyar tervezet
kapcsdn 1902-ben.

Az altaldnos rész kérdése a magyar magédnjogi kodifikdcié torténetében epi-
zédszerd. Vitathatatlanul a német jogtudomdny eredményei €s a kordbban elkésziilt
német (dontden a porosz, az osztrak és a szasz) torvénykonyvek inspirdltak. Az
elsé idészak magyar jogalkotdi a minta kozvetlen dtvételével kisérleteztek — az

" A német professzor e gondolatmenetben a Szdszy-Schwarz altal érintett problémakorhoz
hasonldan érvelt, de a magyar jogtudossal ellentétes konklizidra jutott,

% paul KRUCKMANN, Kritisches zu dem Entwurfe eines ungarischen allgemeinen biirgerli-
chen Geserzbuches, ZuoPR 10 (1904), 1-6.

% KRUCKMANYN, Uo., 1.

" Gierke altalanos rész ellen iranyuld kritikdja megjelent a BGB elSkészitése sordn készi-
tett munkdjaban: Otto von GIERKE, Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs und das
deutsche Recht (1888-89), ahol — egyebek mellett — szintén az absztraki, eiméleti, azaz a
gyakorlat szdmdra bizonytalanul hasznosithaté elvek feldllitasa ellen Iépett fet.

"' Gierke az altaldnos részt mell6z6 magyar rendszert is védelmébe vette. Jogtudomanyi
Kozlony 37 (1902), 203,
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elébbiekben vézolt szdmos indok miatt, elsésorban a jogtudomany fejlesztése és a
Joggyakorlat megtisztitasa céljabol. A szazadvégi magyar jogalkotds azonban tdl-
Iépett az (egyébként német teriileteken is heves vitdkon étesett) 4ltaldnos rész fenn-
tartdsanak, a pandektarendszerhez valéd merev ragaszkodasnak a kérdésén, és az
onallo személyi jogi fejezettel az dltalanos részt mintegy Kivaltotta,

Azon kevés példahoz sorolhatd tehdt az dltaldnos fejezettel kapesolatos eljaras,
amely azt igazolja, hogy a magyar jogalkotds 6ndlld utat tudott vélasztani, nem valt
a német jogszabdlyok foglydvd. Az altaldnos rész sziikségességét mind a mat napig
nem érezte a magyar jogalkotds olyan problémanak, amelyet — a pandektarendszer
atvételével — orvosolni kellett volna. A jogrendezés e médja tehat a XIX. szazad
végi magyar jogtudomany szemléletmédjanak helyességét igazolta.



