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BABOSIK KATALIN—PRUGBERGER TAMAS

A jogi személyek szovetkezeti tagsaganak problémajahoz

A szdvetkezetek hagyoményosan természetes személyek egyesiilései.
Erdekiikben 4l azonban t8keerés jogi személyek bevonssa is. Sok fej-
lett t&késorszagban a jogrendszer megengedi, hogy szervezetek is sz5-
vetkezeti tagok legyenek. A szocialista orszdgokban erre mindmaig
alig van lehet8ség. Csak a lengyel szévetkezeti gyakorlat nytjt haszno-
sithatd tapasztalatokat.

Magyarorszagon el kellene ismerni a vizi tdrsulésok és a kozségi
vizmiiveket épité tarsuldsok szdvetkezeti jellegét. Ugyanakkor sza-
baddé kellene tenni az utat a jogi személyek szdmdra, hogy egyéb szo-
vetkezeti villalkozdsokba is beléphessenek.

A szovetkezetek rugalmassiga & hatékony miikddése érdekében
olyan dtmeneti formékat (valtozé alapt8kéjd részvénytarsasag), illetve
olyan mechanizmusokat (egységes t&kepiac) kellene létrehozni, ame-
lyek a szévetkezeti tulajdont a piac ellendrzése ald helyeznék, &s kénny(
»atjérast” biztositandnak az egyes tulajdonformak kozétt.

A szodvetkezeti mozgalmat eredetileg a kisemberek tomoriilése hozta 1étre. Az ala-
pitdk, mint kistermel8k, kisiparosok, kiskereskedSk vagy mint fogyasztdk a szdvet-
kezés nitjin kivantdk megQrizni gazdasagi és egzisztencialis fiiggetlenségiiket a nagy-
t8ke nyomasival szemben. K6z6s gazdasigi érdekérvényesités céljabdl kooperal-
tak egymassal a sz6vetkezeti Onsegély és a kolcsdnds tagi tAmogatds elve alapjan.
A szovetkezet ezért eredetileg olyan személyegyesiilésként alakult ki, ahol a tagok
mindegyike egyenlS jogokkal rendelkezik és egyenld stillyal vesz részt a szOvetkezet
iigyeinek vitelében. Ez kiilonbozteti meg alapvetBen a klasszikus gazdasdgi tar-
sasdgoktodl, amelyeknél a tagoknak az iigyvitelben, hatdrozathozatalban vald rész-
vételi joga, valamint a vagyon hozadékdban vald részesedési joguk az altaluk
bevitt vagyon nagysdgaval ardnyosan nodvekszik, Mivel e tarsasigok a szovetkeze-
tekkel ellentétben nem személyi, hanem tSketdrsulast jelentenek, céljuk minél na-
gyobb t8kével rendelkezs és t18két rendelkezésre bocsatd tagok, nem utolsésorban
t8keerds jogi személyek bevonisa.

Gazdasagi helyzetitk megszilarditisa végett, s hogy hatékonyabban szolgal-
hassik tagjaik érdekeit, ijabban a sz6vetkezetek korében is felvet§dott olyan téke-
er8s szervezetek megnyerésének gondolata, amelyek tSbbnyire ugyancsak jogi
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személyek. Hogy ezek a szervezetek biztonsagosan megtarthaték legyenek, a
szbvetkezeti mozgalomban is ki kellett alakitani szamukra egy sajatos tagsagi kote-
1éket. Tal kellett 1épni azon a korldton, hogy csak természetes személyek egyesii-
1ései lehetnek szovetkezetek, de figy, hogy a hatarozathozatalnal mégse érvényesiil-
jon korlatlanul a szovetkezett8l idegen ,,vagyoni census” elve. A fejlett t6kés gaz-
daségi kérnyezetben mitk6d8 szovetkezeteknél elindunlt ez a folyamat, a szocialista
szbvetkezeti mozgalomban azonban ilyen mozgas mind ez ideig nem tapasztalhatd.
Mereven tartja magat még mindig az az elv, hogy szovetkezet tagja csak természetes
személy lehet. A szovetkezetalapitdst a hatdlyos magyar jog egyértelmiien 4llam-
polgari tevékenységnek tekinti. A Szdvetkezeti Torvény (Szvt.) 1. §-a értelmében
ugyanis ,,a szovetkezet az dllampolgarok Altal Onkéntesen Métrehozott, a tagok
személyes és vagyoni kdzremiikodésével vallalati gazdalkodast és trsadalmi tevé-
kenységet folytatd kozosség”. A tételesjogi szabdlyozds a szbvetkezeti tagsigot
Magyarorszagon ez id§ szerint természetes személyekhez koti. Kovetkezésképpen
szOvetkezet alapitasara is csak természetes személyeknek van joguk.

Az utdbbi két évtizedben mind az elméletben, mind a gyakorlatban igazold-
dott a szdvetkezés Magyarorszdgon kialakult modelljének életképessége. Ez nem-
zetk©zi elismerést biztositoit szdmara. Az eredmények melleit azonban a kiilsS és
belsd tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek hatdsdra felhalmozddtak és akutta valtak
a problémék. A szévetkezetek eddig hazankban is — a t6bbi szocialista orszaghoz
hasonldéan — az allami Ojraelosztasi folyamaton beliil, az aktualis makroszintii
gazdasagpolitikai irdnyelveknek megfelelGen az allami koliségvetésbdl kaptak
pénzeszkdzOket, A szdvetkezetek allami tdmogatasdnak rendszere azonban ma
megsziinGben van. A szdvetkezeti mozgalom valaszit elé keriilt. A fennmaradasért
kiizd8, vagy nem kielégitG hatékonysaggal miikdds szovetkezeteknek vagy még
»Szbvetkezetibbé” kell vilnivk, vagy at kell alakulnink més tipust vallalatta, pél-
diul gazdasagi tarsasdgokkd, amelyek kialakulisdra ma 10jbol lehet§ség nyilik.

Nemzetkdzi kitekintés

A gazdasagi és kulturalis fejlédésben élenjard, vagy az élbolyhoz felzirk6zd néhany
t8kés dllamban fennall a lehetSség arra, hogy természetes személyek mellett jogi
személyek is tagjai lehessenek szdvetkezeteknek.

To6bb olasz mez6gazdasigi beszerz§-, értékesits és farmerkiszolgald szdvet-
kezet tagjai kOzott az egyéni farmerek mellett olyan gazdasigok is talalhatdk, ame-
lyek cégtunlajdonosa nem természetes személy, hanem jogi személy, tObbnyire ter-
mel&szovetkezet. Ez 0sszhangban 41l azzal az olasz mez8gazdasigi szovetkezetekre
vonatkozo tételesjogi szaballyal, amely szerint barmely olyan személy, aki kdzvet-
lentil mez8gazdasaghoz kapcsolédd tevékenységet végez, szOvetkezeti tag Iehet.
Az igazgatOtandcs tagjait a tagsig {@szabilyként az ,.egy tag — egy szavazat” elve
alapjan valasztja meg a szovetkezet tagjai koziil. Ha jogi személy is tagja a szovet-
kezetnek, akkor annak kijeldlt képvisel§je valaszthatd meg igazgatdéva. Az ,egy
tag — egy szavazat” elve aldl az Olasz Polgari Torvénykdnyv 2532. cikkelye fel-
menti a jogi személyeket, mivel a szOvetkezetbe vitt 16kéjitk értékével €s sajat
tagjaik szamdval aranyos, de 6t szavazatnil nem nagyobb t6bbszords szavazati
jogot engedélyez szamukra. E tételes szabaly a személy fogalmat nem korlitozza
a természetes személyekre (Bdbosik [1986], 4. 1.; Issert [1978]; az Olasz Alkotmany
45, cikkelye; az Olasz Polgari Térvénykonyv 2511. és 2532, cikkelye).

A francia mezBgazdasagi szOvetkezeti szabdlyozas szerint farmereken kiviil
mez8gazdasigi szbvetkezetek és tarsasdgok is tagjaiva valhatnak agrarszovetkezeti
tarsasigoknak. Ezen tiilmen8en az 1972. jinius 27-én hatilyba 1épett torvény arra
is lehet8séget ad, hogy t8kehozzajarnlassal a mez8gazdasagi tevékenységben tény-
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legesen kozre nem- mukodok is taggd valhassanak. Ilyen kozre nem m@Gkddsk
lehetnek a normal mezdgazdasigi trsasagok, mezfgazdasagi kolesonds segélyezd

tArsasdgok, a mez8gazdasigi kamardk, a mez8gazdasigi hitelbankok és mas

mezBgazdasiggal foglalkozd szervezetek. A torvény szerint e szervezetek a koz-
gytilési szavazatoknak legfeljebb 20 szdzalékat tarthatjik a kezilkben (1947. szep-
tember 10-1 Szovetkezeti Torvény; az 1972, junius 27-i, és az 1967. szeptember 26-i
decretummal médositott 1959. februdr 4-1 decretum a mez8gazdasigi szdvetkeze-
tekr6l.) Ez egy komoly biztositék arra, hogy a szévetkezet személyegyesiilés marad-
jon és ne alakuljon 4t t8keegyesiiléssé. A ,,nem kdzrem{ikdd8 szvetkezeti tagok”
gazdasagi kotelezettségek nélkiili t6ketulajdonosok, akik specidlis kdzgytilési hatd-
rozattal vilhatnak a szdvetkezet tagjava (Issert [1978]).

A francia megoldishoz hasonlit a Mez8gazdasagi Szovetkezeti Tarsasagrol -

5z016 1947, évi 132. sz. torvényben foglalt japdn szabdlyozds is. Japanban a mez8-
gazdasigi szovetkezeti tarsasigok tagjai mindenekelStt farmerek, valamint olyan
egyének lehetnek, akik a mez8gazdasagi szovetkezeti tarsasdg izleti hato- és tevé-
kenységi korében élnek &s elismerten sziikségiik van arra, hogy a tarsuias javait és
szolgaltatdsait hasznaljak. Ezenkiviil a mez8gazdasigi szOvetkezeti ,,inkorpora:
cidk” tagjai lehetnek azok a szdvetkezeti tarsasiagok €s egyéb gazdilkodd szerve-
zetek, amelyek az ,,inkorporaciéval” azonos kozossegben, illetve kozségben mii-
kodnek.

A spanyol teteleSJogl szabalyozas elsBdleges és masodlagos szervezésii szo-
vetkezeteket kiilonboztet meg. Az els6dleges szdvetkezetek tagjai természetes és
jogi személyek egyarant lehetnek, a masodlagosak tagjaiva pedig csak szdvetkezeti
tarsasdgok valhatnak (1974. december 19-i Szovetkezeti Torvény; Issert [1978],
73. L).

Az osztrdk szabalyozés szerint a jogi személyek korlatozas nélkiil beléphetnek
a szovetkezetekbe. Jogi személy azonban nem lehet az igazgatétanacs tagja. A jogi
személy torvényes képviselSinek ahhoz, hogy bekeriilhessenek az igazgatdtanacsba,
maguknak is a szovetkezet tagjava kell valnivk (az 1974. januvar 23-i t6rvénnyel
mobdositott 1973. aprilis 9-i Szévetkezeti Torvény; Issert [1978], 22. 1.).

Az angol jogi szabilyozas nem mond semmit a szOvetkezeti tagsigi viszonyrol,
Mmthogy a szovetkezetekre a tarsasag Altalanos szabalyai vonatkoznak, tirsasig
tagja pedig Anglidban jogi személy is lehet, a szovetkezetnél sincs korlatozas.

A nyugatnémet és a svdjci jogi szabalyozas szerint a szévetkezeti tagsagi viszony
feltételeit az egyes szOvetkezetek maguk jogosultak belsd szabilyzatukban meg-
hatdrozni (1898. majus 20-i Német Birodalmi Szbvetkezeti Torvény [utolsé 1énye-
ges modositasa 1973-ban]; Svajci Szerz8dési Torvény 828—926. §8.; Issert [1978];
43. 1. és 105. 1.). Svajcban a forgalmazd tipust szévetkezetek nem korlatozzak a
jogi személyek tagga valasat, a munkaszdvetkezetek azonban a tagsigi viszonyt
természetes személyekhez kotik. (Svijei SzerzGdési Torvény 1dezett helye; Issert
[1978], 165. 1).

A svéjci jog szerint a szdvetkezet igazgatétandcsinak tagJalva csak termé-
szetes személyek valaszthatok. Ez egybevdg az osztrak megoldéssal.

" Az itt felsorolt példakbdl az tinik ki, hogy a jogi személyek szovetkezetbe
1épésének lehetGségét sok fejlett tkésorszagban elismeri a tételesjog. Habar a lehe-
18ség a szOvetkezetek szolgaltatdsaira igényt tartd jogi személyeknek is érdekiikben
all, dllami elismerését a szdvetkezeti mozgalom szorgalmazta, az egyes dllamok
pedig méltanyoltik ezt az igényt, annal is inkébb, mert a joléti dllam egy sor
szocialis funkcidjat a szévetkezetekkel karoltve, azok segitségével tolti be. A fejlett
ipari tdrsadalmakban az dllam és a szdvetkezeti szféra kozotti tartds egylittmiikddés
mindkettSjilk szamara hasznos. E kolesdnds viszonyban a szbvetkezet nem ren-
del8dik az allami szféra ald.
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Az Allam és a szivetkezetek k6zotti j6 viszony titkrozddik abban, hogy a jogi
személyek szivetkezeti taggd valdsa nem korlatlan lehetSség. Csak olyan jogi sze-
mély valhat a szbvetkezet tagjidva, amelynek tevékenysége a szovetkezetével Sssze-
fiigg, azt kiegésziti, vagy amelynek szolgaltatisaira, illetve vagyoni javaira a. sz6-
vetkezetnek sziiksége van. (Mint 1attuk, nemegyszer azt is kikotik, hogy a jogi
személy a szovetkezettel azonos teriileten miikddjon.) Ennélfogva a jogi személyek
vagyonukkal kdzvetleniil is kdzremiik6dnek a szovetkezet tevékenységében. A sze-
mélyi kbzremiikodés attételesen, de szintén érvényesiil. A jogi szabélyozisban
szigori biztositékok taldlhatok arra is, hogy a szovetkezeti Snkorményzat: elvét
ne valthassa fel a kereskedelmi t4rsasidgok vagyoni cenzusra alapozott irdnyitasi
elve. E célbdl tobbféle megoldds alakult ki. Vagy a jogi személy vezetSje valik
személy szerint a szovetkezetnek, de legalabb is igazgatOtandcsinak tagjava, és
ilyenkor maradéktalanul érvényesiil az ,,egy tag — egy szavazat” szovetkezeti elve,
vagy ha a jogi személy mint szervezet is szbvetkezeti L tag lehet, az igazgatétandcsban
tobbszords — de korlatozott szdm, illetve ardnyt — szavazati jogot kap.

Ugy véljiik, e megolddsok szerencsésen koordinaljak a kiildnbozd érdekeket.
A szdvetkezetbe 1ép8 jogi személyeknek érdemes az Atlagos tagokét t6bbayire
meghaladé mértékfi teherviselést vallalni, mivel ,;cserében™ bizonyos tSbbletjo-
gokkal vehetnek részt a szbvetkezet Onigazgatdsiban. A szovetkezetnek elemi ér-
deke, hogy a t6kével és tapasztalatokkal rendelkez§ jogi személyek részt vegyenek
a szbvetkezet tevékenységében, mivel ily médon megerdsédve, biztosabban allhat-
jik a gazdaségi versenyt. Az dllam pedig egy meger8soddit szovetkezeti mozga-
lomra timaszkodva hatékonyan tiid 8rkodni a verseny tisztasigin, nchezen at-
haghatd akadélyokat 4llithat a monopdliumok kialakulisa elé.

A szocialista orszégok koziil ez id8 szerint egyediil Lengyelorszdgban’ vélhat
jogi személy is szbvetkezetek tagjiva. Bzt a Iehet8séget a mezbgazdasagl szévet-
kezetek kétféle npusanél biztositjik.

Az 1982. évi lengyel Szovetkezeti TOrvény értelmében az egyéni gazdikat
Osszefogd falusi mezgazdasigi korok szovetkezetbe tomoriilhetnek. Fzek a sz6-
vetkezetek egy-egy kisebb gazdasdgi korzet szomszédos mezé’gazdaségi koreibdl
dnkeéntes alapon szervezédnek. A lengyel sz6vetkezetl torvény szerint nemcsak a
mezbgazdasagi korok szovetkezete jogi szemely, hanem annak tagjai, az egyes
mezBgazdasagi korok is (1982, szeptember 16-i torveny a szovetkezetekr6l). A me-
z8gazdasigi kordk és azok szovetkezeiel az egyéni gazddak szamara beszerzs-
értékesits tevékenységet végeznek €s egyéb szolgaltatisokat (fGleg a foldek gépi
megmiivelését) nydjtanak. Lengyelorszdgban a helyi tandesok mint elosztd haté-
sagok meghatarozhatjik, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 mezSgazdasagi gépeket
melyik magangazdasagnak adjak el. Az egyéni gazdalkoddk mezdgazdasagi korei
ezekben a dontésekben kozremiikddési joggal (Mitbestimmungsrecht) vesznek részt.

A mez§gazdasigi korok szovetkezetei az onkéntesség elve alapjan beléphetnek
a mez8gazdasagi korok szovetkezeteinek vaJdasagl szovetségébe. A mez8gazdasigi
korsk kozpontl szervezete az Orszdgos Tandcs, melyhez a tagok a szbvetkezeti
torvény 1986. évi médositdsa 6ta ugyancsak Onkéntesen csatlakozhatnak (Prug-
berger—Tanka [1988] D—22—4. 1). A mezogazdasagx kOrok szdvetkezetei és
azok szovetségei, valamint az Orszagos Tandcs az'egyéni gazdalkodék gazdasagi
&s szocialis érdekvédelmét is ellatjdk (uo.'20—22. 1).

A miasik mez8gazdasigi szivetkezeti-tipus, ahol a tagsigi viszony nemcsak
természetes személyekre korldtozddik, az ,.egyéb céli mezdgazdasagi szovetkezet”
(vo. 15.1). Ebbe a tipusba azok a mezGgazdasagi szovetkezetek tartoznak, amelyek
nem sorolbaték sem a mez8gazdasigi korok, sem a mezogazdaségl szdvetkezetek
(magyar-megfeleldje a szakszovetkezet) kozé'(no. 14.1 ). Ma még ilyen szdvetkezet
a gyakorlatban nem miikddik és a szGvetkezeti jogi irodalomban is csak elvétve
foglalkoznak vele. Am a r4 vonatkozé szabalyozdsnak énmagédn thlmutatd jelen-
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t8sége van, mivel a Szovetkezeti Torvény értelmében az ,.egyéb céli mezSgazdasagi
szovetkezeteknek” jogi személyek is tagjaik lehetnek (Kostorkievic [1985]).

A lengyel szvetkezeti szektor tehat elvileg készen 41l nemesak egyéni gazdak,
hanem jogi személyiséggel rendelkez8, s valamely nyitott szdvetkezeti tipushoz
csatlakozé farmergazdasidgok kiszolgdldsira is. Ahhoz azonban, hogy a lehetd-
ségbfl valami megvaldsulhasson, ¢ gazdasidgok tBkehozzajarulasira, vagyis a szo-
vetkezetek t8keerdssé valdsara is szilkség van. (Mint lattuk, ez a kolesénds érde-
keltség alapjan kialakuld egyiittmiikddés jo bevalt a fejlett t6késorszagok — kiild-
nosen Olaszorszdg — mez8gazdasagaban.)

A mez8gazdasigi termelSk szOvetkezeti kiszolgalasat mas szocialista orszagok-
ban is ki lehetne fejleszteni. A szdvetkezeti tagsdgi viszonyt ,.ki kellene nyitni” a
szbvetkezeti szolgaltatdsokat igénybe venni kivand jogi személyek irdnydban. S&t
nemcsak a mez&gazdasagban kellene ezt a nyitast végrehajtani, hanem olyan ipari
és altalanos beszerzG-értékesitl és szolgaltatd szdvetkezetek 1étesitésére is sziikség
lenne, amelyeknek kisiparosok, szdvetkezetek vagy més kisvallalatok és gazdaséagi
tarsasdgok is tagjai lehetnének. Az ilyen szervezetek mindaddig sz6vetkezetek ma-
radndnak, amig a csatlakozd jogi személyeknek személyesen és vagyonukkal is
részt kellene venniiik a szovetkezet mitkodésében, s a szovetkezeti Snkorményzat-
ban csak korlitozottan érvényesithetnék a t6bbi tagokénil nagyobb silyukat.

A magyar viszonyok

Magyarorszagon a lengyel egyéb céhi mezBgazdasdgi szovetkezetekhez hasonld,
a gyakorlatban miik6ds gazdalkodo szervezet a vizi tarsulas. A vizi tarsulds célja
els8sorban mez8gazdasigi célzatii 6ntdz8berendezések, gatrendszer és mas hasonld
létesitmények kozos ervel torténd 1étesitése, lizemeltetése és fenntartdsa. A tarsu-
lasnak jogi személyek és természetes személyek egyarant tagjai lehetnek (1977. évi
28. sz. tvr.). A tagok kozt a tarsulas teriiletén miikod8 termelBszovetkezeteken,
Allami gazdasagokon és erd6gazdasagokon kivill ott vannak az egyéni gazdik is.
Hasonl6 konstrukcid a kozségi vizmiiveket a helybeli lakosok és az ott miikdds
intézmények kozos erdfeszitésével megvaldsité tarsulds (uo).

Mindkét tarsulasi formdéra jellemz8, hogy bels§ szervezeti felépitésiik hasonlit
a szOvetkezeti szervezethez, s bizonyos korben az 6nkorményzati szavazati jogok
is a tarsulas tagjanak személyéhez, nem pedig vagyoni hozzéjarulasahoz tapadnak
(Prugberger [1987], 34. és 35.1.). A tObbi koz6tt erre hivatkozott a jogi szakiro-
dalomban Bak Jozsef, és 8t kovetSen t0bb tanulméinyunkban mi is, amikor fel-
vetettiik, hogy a tételesjog ismerje el a tarsuldsok szévetkezeti jellegét. Ezzel Ossze-
fliggésben azt is javasoltuk, hogy a hatalyos magyar tételes szGvetkezeti jogszaba-
lyok egyéb esetekben is tegyék lehet§vé, hogy jogi személyek beléphessenek a sz5-
vetkezetekbe (Bak [1966], 536. 1.; Prugberger [1987], 31—44. 1.).

Megitélésiink szerint a szOvetkezeti tagsdgi viszonynak a természetes szemé-
lyekhez kotése fékezi a gazdasigi fejl6dést. A lakds-, garazs- és iidillGszovetkeze-
teknél a jelenlegi merev szabalyozds mar ma is kiélezi a fesziiltségeket. Az iidiils-
szOvetkezetekben a tényleges résztvev8k és vagyoni hozzajaruldk kdzott a termé-
szetes személyeken kivill nagy szamban talalhatok jogi személyek is. Jelenleg € jogi
személyek csak keriil$ titon, hossz(l tavli bérleti szerz8dés formalis keretei kozott
juthatnak tényleges haszndlati joghoz a szévetkezetekben. Hasonld megoldasok
alakulnak ki a jogi személyek lakdsszovetkezetekben és gardzsszdvetkezetekben
val6 kozremiik6dése esetén is, holott igen sok garazs- és lakasépitS szovetkezet
megalakulasa és sikeres miikddése éppen az ilyen jogi személyek részvételével valik
lehet&ve, Ezért ezeknek a jogait tagsagi viszonybol keletkezBként kellene elismerni.
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v Ujabban igény tdmadt olyan ,,t0bbcéla” szdvetkezetek alakitdsara is, amelyek
egy-egy falu mezBgazdasagi szovetkezetein kivill a tagok haztdji gazdasigit, vala-
mint a kézségben m{ikods egyéni gazdasagokat is ellitndk géppel és egyéb esz-
kozokkel, s ugyanakkor elvégeznék szdmukra a sziikséges beszerz8 és értékesitl
tevékenységeket. MezGgazdasagi szaktanacsadassal, tovabba hitelnyhjtassal hozza-
jarulndnak a helybeliek gazdasdgénak korszerfisitéséhez, szolgaltatd- és konzum-
tevékenységiikkel pedig a helyi ellatast emelnék az eddigicknél magasabb szintre.
Egy-egy ilyen tobbeéln szévetkezet bekapesolddhatna a helyi lakossdg szovetkezeti
lakasépitésébe és fejlesztésébe is.* Tokeerfsités végett az ilyen t&bbeélil faluszo-
vetkezetek szdmara ugyancsak kivanatos lehet jogi személyek belépése.

A kifejezetten munkaszdvetkezetként miikod8 — termel8 — szdvetkezetek is
nyernének azzal, ha tGkeerds jogi személyeket vehetnének fel tagjaik k6zé, hiszen
az ebbfl szarmazo6 viallalati t8kendvekedés jelentsen elmozdithatnd a munka-
helyek megtartasat és a sikeres gazdalkodas folytatdsat.

Hasonléképpen a foglalkoztatas biztonsdginak novelését és — fGleg — a la-
kossagi szolgiltatas és elldtds szinvonaldnak emelését szolgalnd a kiilonféle termeld
vallalatokat is tagjai k6z¢ fogadd, atfogd ipari beszerz8-értékesits szovetkezetek
alakuldsa. Ez jelent8sen cs6kkenthetné a jelenleg szinte minden teriileten fenndlld
anyagellatasi gondokat, és egy szOvetkezeti kiszolgald struktiira kialakitdsaval
komoly eldrelépést jelentene a valddi piaci viszonyok megteremtésében.

Azzal is szimolni kell, hogy az dllam jelenleg érvényesiild gazdasagpolitikdja
a vallalatok sorsanak alakitasat a piacra bizza, és kiilonosen a vallalati dotdcidk
lefaragasa folytan megsziint a vallalati szféra biztonsdga. Sok véllalatot fenyeget
csBd, ami csBdsorozattd dagadva a gazdasig tAgabb szegmentumait is kérosan
érintheti. A cs8dbejutas elkerillése végett tehat indokolt lehetSséget adni az egyes
vallalatok szamdra, hogy a k&lesdnds segélyezés, azaz az Onsegélyezés elve alapjén,
a Konnyebb &s gyorsabb hitelszerzés céljabdl szovetkezeti jellegii hitelintézetek
tagjaiva vilhassanak, esetleg maguk is ilyet alapithassanak. A tagsigi viszony léte-
sitésénél itt se legyen korldtozd tényez8 az, hogy a tag jogi személy. Ez fontos
1jitas lenne, mivel a jelenlegi magyar takarékszdvetkezetek csak takarékpénztirak,
nem pedig hitelintézetek, és tagjaik csak természetes személyek lehetnek.

A részvénytarsasag €s a szivetkezet hatarzonai €s ennek hazai problémai

A jogi személyek szamaéra is nyitott szdvetkezet és a részvénytirsasagi forma kozott
rokonsag fedezhetS fel. E rokonsag a kettS kozotti tmeneti forméban, a vdltozo
alaptbkéiti vészvénytdrsasdgban meg is testesiil. (Ez a forma sok helyiitt ma is
elfogadott. A francia ,,code de commerce” a részvénytarsasidg ¢ formdjat kifeje-
zetten igy elnevezve szabdlyozza.)

Az alapt8ke emelése vagy leszallitdsa bizonyos hatiron belill kiildn eljards
nélkiil megtdrténhet, tehdt G tagok beléphetnek és vagyont hozhatnak be, masok
kiléphetnek és kivihetik vagyonukat. A valtozo alaptSkéjii részvénytdrsasidgnak —
a rendes részvénytarsasaghoz hasonldéan — jogi személy is tagja lehet. Ugyanakkor
abban kiildnbozik a rendes részvénytarsasagtol, hogy az ujabb részvények az alap-
t6ke felemelése nélkiil bArmikor kibocsathatdk, tehat a nyitott tagsag elve érvé-
nyesiil, Ha pedig a szavazasnal az ,.egy tag egy szavazat” elvét honositjuk meg, a
valtozé alaptBkéjli részvénytarsasdgot semmi sem kiilonbozteti meg egy nyitott
szdvetkezettSl. A jogi személyek szbvetkezeti tagsdginak rendezése esetén tehét a
viltozd alapt8kéjil részvénytarsasdg lehetne az egyik forma, amely segitené a plu-

. * V8. a Bordanyi Elfre Szakszivetkezetnek.a MEM-hez cimzett 1987. jGlius 29-i fel-
terjesztésével, .
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ralis tulajdonszerkezet kibontakozdsit, biztositand a kiilonbdz8 tulajdonformak
kdzbtti ,,atjaras” lehetGségét.

De vajon erre halad-e Magyarorszagon a tulajdonviszonyok reformja?

Egy 1987. évi minisztertandcsi rendelet az dllami vallalatok korében bevezette
a munkaszovetkezeti részjegyhez hasonld dolgozbi vagyoni hozzdjarulast — fakul-
tativ formdban. Az 1ij tarsasagi torvény lehetSvé kivanja tenni, hogy az éllami
vallalatok sajat akaratukbdl vagy alapitdik szabad elhatarozésa alapjan részvény-
tarsasag vagy korlatolt felel6sségii tarsasadg formajaban is miikédhessenck. Ebben
az esetben a véllalat részvényeit vagy részjegyeit az allam kiilonféle szervei, fSleg
holdingok birtokolnidk. Ha vallalatok hozninak létre részvénytarsasigot vagy kor-
1atolt felel@sségii tarsasdgot, akkor a részvények, illetve a részjegyek az & tulajdo-
nukat képeznék.

Az &llami vallalatok atalakitdsaval pArhnzamosan a mai magyar kdzgazdasag-
és gazdasdgjog-tudoményon beliil torekvés észlelhetd a szovetkezetek egy részének
fin. ,,szbvetkezeti részvénytarsasiggd” atalakitasara. E nézet képviselSi szerint a
thlméretezett mezgazdasagi, ipari, fogyasztasi €s takarékszovetkezetek alakul-
hatndnak 4t részvénytarsasiggd (Szabd [1987), Matolcsy [1987], Kotz [1987],
Tanka [1988], 23—25. 1.). A politika nagyjabol — az agrarszovetkezetekre vonat-
koz6 tervek kivételével — elfogadta ezt a koncepcidt.

E javaslattal egyidGben egy masik markans elképzelés is kdrvonalazddott —
éppen a mez8gazdasdgi szovetkezetek sorsdval kapesolatban, Kotz Laszlé az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetében 1978. februdr 8-dn rendezett tulajdonjogi
vitdra készitett anyagaban és a vitdn elhangzott felsz6laldsaban kifejtette, hogy a
mezdgazdasigban hasznositott féldalapot in. municipidlis onkorményzati tulaj-
donba kellene adni, és erre kellene raépiieni a szdvetkezeti részvénytarsasigot
(Kotz [1988], 528. 1.). Ezzel a javaslattal azonban a szévetkezetelmélet és a gazda-
sdgpolitika képviselSi nem értettek egyet (vO. Szilvasin, Szlameniczky, Gondir,
Szép, Pongrdcz [1988), 36—38. 1.; Zsarncczai [1988)).

Megitéléstink szerint a kérdés nem intézhetd el ilyen sommasan. Nem szeren-
csés a két irdnyvonal merev szembedllitasa, mert mindkett8 szdmos eléremutatd
elemet tartalmaz — ink&bb Osszhangba hozasukra kellene torekedni.

A szévetkezeti vagyon ma mér egyre pregndnsabban feloszthatd és fel nem
oszthatd részekre oszlik. A feloszthaté vagyon legfontosabb eleme a részjegy és
specialis formaja, a célrészjegy. Ez a szovetkezeti iizletrész.

A szbvetkezeti fizletrészt korlitozottan forgalomképessé kellene tenni a tagok
kozott; a Tardos Marton és munkatarsai altal kidolgozott véllalati t6kepiac-
koncepci6 kiterjesziésével Wtesitendd szovetkezeti érdekeltségili holdingok kdrén
beliil (Tardos [1982]; Antal [1982]; Kopdtsy [1983], 203. 1), valamint a szbvetke-
zeti, & az ugyancsak még ezutan megalapitandé mds tulajdonosi érdekeliségii
(4llami, tirsadalmi szervezeti, érdekvédelmi stb.) holdingok kozétt. Ez ieljesen
megegyezik azzal az elképzeléssel, hogy az 4llam, a tarsadalmi szervezetek valla-
latai, valamint a kiillénb6z8 gazdasagi tirsasdgok vagyondnak fizletrészeit (rész-
vény, vagyonjegy, kistvény stb.) elsGsorban ezek holdingjai forgalmazzak.

Nem lenne szabad azonban ezt a forgalmazast Tardosék eredeti elképzelésé-
nek megfelelSen (vO. az €16z hivatkozassal) csak egymask6zotti forgalmazasra kor-
latozni, hanem ki kellene terjeszteni gy, hogy az egyes vallalati-gazdasdgi tarsasigi
tipusok fizletrészei kikeriithessenek sajat tulajdonosi érdekeltségi koriikb6l és 4t-
keriilhessenek a més érdekeltségfi holdingokon keresztiil mis szféraba is. Igy egy
t8kepiaci automatizmus valamennyi szektorra kihatdan elre jelezné a vallalatok
gazdasagi kilatdsait. A tSkepiacon forgalmazott iizletrész mozgdsival csBdfelszi-
molisok nélkiil keriilnének 4t a vallalatok egyik tulajdonosi szektorbdl a méasik
tulajdonosi szektorba.
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Ebbe a folyamatba volna beilleszthetd a falusi ,,municipialis foldtulajdon™.
Ez figy jonne 1étre, hogy a kdzségi 6nkormanyzat megvasarolni a termelSszévet-
kezet iizletrészeinek t6bbségét, és a raépiil6 mez8gazdasigi szbvetkezetet ,,muni-
cipidlis részvénytarsasigként” miikédtetné. Ez azonban nem lenne szdvetkezet,
mivel az 10j tarsasigi térvény nem ismeri a lényegében szbvetkezeti tartalommal
miikédd valtozd alapt8kéjii részvénytarsasigot. Megitélésiink szerint ez egy hia-
nyossdga az 11 magyar tarsasigi jognak. Ezt a hidnyossagot azonban ellenstlyoznd
az itt bemutatott vallalati vagyonérdekeltségi rendszer, amely lényegében az érick-
papirforgalmon keresztiil miikddne. Vagyis a multicipidlis részvénytirsasig a t6ke-
piacon barmikor szovetkezetté alakulhatna, ha ezt a valbsdgos piaci folyamatok
megkivannak,

Ennek ellenére a szdvetkezeti mozgalom szempontjabol mégis az lenne a meg-
nyugtatd, ha a magyar tirsasigi jog is meghonositand a valtozd alaptSkéjii
részvénytirsasdgot. Igy nemcsak arra nyilna mdd, hogy egy-egy részvénytarsasag
szdvetkezetté alakulhasson és forditva, hanem arra is, hogy egy részvénytarsasag
egyidejiileg sz6vetkezeti médon is mifkddhessen.

A szbvetkezeti részvénytarsasig Onkormanyzati szervei a szovetkezeti jog
szabdlyai szerint dolgoznénak, érvényesiilne a nyitott tagsag elve és a jegyzett rész-
vények értékétdl fiiggetleniil barmely tagot a sajat személyisége alapjan csak egy
szavazat illetne meg. A részvények megvasarldit személyes kdzremiikddési kote-
lezettség is terhelné a tdrsasig gazdasigi tevékenységében. Sziikséges lenne korla-
tozni a szOvetkezeti részvény forgalomképességét oly modon, hogy e részvény
a munkarészvényhez hasonldan csak a tirsasdg engedélyével lenne atruhdzhatd
olyan személyre, akinek tagfelvételével a szbvetkezeti részvénytarsasdg egyetért.”
A szbvetkezeti részvényforgalombdl tehdt nem szdrmazhatna automatikus tagsagi
viszony. Ez fontos kiilonbség a rendes részvénytirsasaggal szemben.

Tovabbi 1ényeges kiilonbség a rendes részvénytirsasighoz képest, hogy a szd-
vetkezeti részvénykibocsatas nem ktSdne alaptSkeemeléshez. Igy a szovetkezeti
részvénytarsasag lényegében valiozd alaptOkéjfi tdrsasdgként miikSdne, vagyis
koztes forma lenne a szbvetkezet és a részvénytarsasdg kozott.

Annak azonban, hogy a tulajdonosi szektorok kozétt kialakulhasson egy ilyen
korlatozdsmentes tBkepiaci forgalom, megitélésiink szerint eléfeltétele a kiilonféle
gazdasagi tarsasdgi tipusok tagsdgi kritériumaira vonatkozd merev, szigorti el6ira-
sok moédositasa.
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EROFORRAS-TARTALEKOK A VALLALATI GAZDALKODASBAN
(Szerk.: Chikan Attila)

A kdzgazdasagtan kiilonbdz6 szintjein (a ,,hétkdznapi” kozelitésmodidl a ,,tiszta” el-
méletig) szadmos zavaros, rosszul definialt fogalmat, kifejezést hasznal. E viszonylag
fiatal tudomany fogalmi rendszere még napjainkban ‘is kialakulatlannak tekinthetd
— ezt a kdzgazdasagtudomany relativ fejletlensége mellett tulajdonithatjuk annak a
ténynek is, hogy a kozgazdasagi fogalmak tarsadalmi viszonyokat tiikroznek, s igy
hasznalatuk nem mentes (sokak szerint nem lehet mentes) az ideologiaktol €s érdekektdl
fiigg® hasznalattdl —, ez pedig nem hasznal a fogalmi tisztazasnak. o

A sok bizonytalan tartalmu fogalom egyike a tartalék is. Hazankban leggyakrab-
ban a kdzgazdasagi publicisztikaban talalkozunk vele. ,,Az el&ttiink alld egyik legfon-
tosabb feladat a belsd tartalékok feltarasa és jobb kihasznalasa.” Ez a mondat az utobbi
évtized szinte barmely fontosabb gazdasagpolitikai nyilatkozatidban szerepelbetne. ..

De mi is a tartalék, miért jelenik meg (termel6dik Gjra) a gazdasidg valamennyi
szintjén (a haztartastol, s6t egyéntdl) a népgazdasig egészéig? A tartalékok feltarasatol
varhatjuk-e — s milyen mértékben — a gazdasag hatékonyabb mikddését? Ezen kér-
déskodr megvalaszolasdhoz természetesen a tudomanyos igény( vizsgalodas eszkdzeihez
kell fordulnunk.

Az altalunk hasznalt tartalékfogalmat egy meghatirozott leird kozgazdasdgtani
megkozelités alapjan definialtuk, s természetesen nem allitjuk, hogy ez a ,legjobb”
definicié — mindenesetre munkaképesnek bizonyult abban a korben, amelyben alkal-
maztuk: a vallalati er6forras-tartalékokra nézve. (Idézetek a konyvbéi.)

Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1988. 79 Ft




