Tézisek

I. Az értekezés célkitizése

Az els6 €s legfontosabb célkitlizés, amely az egész miivet atfogja, Tertullianus
Adversus Iudaeos cimi miivének egységes egészként valdo bemutatasa. Ezt
annak a XVIII. szazadtdl elterjedt és uralkodova valt nézetnek ellenében teszi,
mely szerint az Adversus Iudaeos egy hamisitvany, ha nem is teljesen, akkor
csak félig, vagyis a masodik fele az.

Eppen ezért lényeges kérdés a Tertullianus jelen miivével kapcsolatos
szakirodalom bdvebb ismerete €s ismertetése is. Hiszen az 1964-ben megjelent
utolsé és egyben egyik legjobb szovegkiaddsban H. Triankle végzett ilyen téren
komolyabb osszegzést', ez az értékelés azonban azota is véltozott. Ezek ismerete
szintén 1ényeges tdimpontot adhat a mii megitélésének elobbi feltevéseihez.

Lényegesnek latszott annak meghatarozasa, hogy milyen helyet foglal el a
mi a tertullianusi corpus keretén beliil. Annak elemzése 1s fontos, hogy hogyan
viszonyult az egyhdz ¢és egyben az utdkor az opushoz. Szintén lényeges
szempont az Adversus Iudaeos esetében, hogy miként vélekedett a szakirodalom
rola.

Ismert tény minden, a klasszikus irodalmat ismerd ¢€s kutatd személy el6tt,
hogy Tertullianus nyelvezete nem a legkonnyebben olvashato, és nyelvi
szempontbdl nem a legkonnyebben értelmezhetd, ezt legjobban maga a szoveg
hivatott bizonyitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szoveg leforditasa sem kis feladat a kutatok
szadmara, ezért valdszinilileg az sem véletlen, hogy még a mai napig nem sziiletett
ennek a miinek magyar nyelvii miiforditasa, még abban a korban sem, amikor ez

nagyon divatos irodalomnak szdmithatott volna, igaz nem irodalmi értéke miatt,

"TRANKLE, H. (Hrsg.): Q. S. F. Tertulliani Adversus Iudeos. Mit Einleitung und kritischem
kommentar. Wiesbaden, 1964.



hanem egyszerlien cime miatt (jollehet mas szempontok is allhattak e tény
mogott).

Fontos a retorikai elemzés, mert ha a miiben strukturalis egységet talalunk, az
eldsegitheti bizonyitdsunkat, de ha végzetes kuszasdgot latunk benne, akkor
éppen megerdsitheti a szakirodalomban korabban uralkodé nézetet.

Arra is kereshetjiik a valaszt, hogy kinek is szénta a beszédet a szerzd, kit is
feltételezett mint potencidlis hallgatésagot vagy olvasé kozeget a mive
megirdsakor, vagy egyaltalan figyelembe vette-e a leendd olvasdkozonséget,
hallgatésagot. Ha igen, akkor az is lényeges, hogy kik lehettek azok, akikre
szamitott. A zsidok, amint a cim megjeldli, vagy a keresztények, esetleg a
poganyok is, vagy mindharom? A kérdés komplex &s valaszra var.

Fontos cél ugyanakkor Tertullianusrdl kialakult, altaldban mogorva, aszketikus
képnek tovabbi arnyaldsa — és nem csak ezen alkotds alapjan — egy olyan
szegmens feltdrasaval, amellyel a szakirodalom szintén nem foglalkozott, ¢és a
jelen alkotas kapcsan felmeriild probléma: az ironia és humor hasznalata

Tertullianusnal.

I1. Alkalmazott modszerek

1. Strukturalis és figurdlis elemzés

A kutatas kozéppontjdban az Adversus Iudaeos 4ll. A mi antik
retorikaelméleteken alapuld elemzése teszi lehetévé egy 1) szkéma felvetését,
ennek elemzése az egész miivon beliil kulcsfontossagu, hiszen egy szerkezeti
egység jelenléte a ml egységes szerkesztési gondolatara is utalhat. A dolgozat
nem szandékszik a korabbi elméletek mar meglévd cafolatanak jabb részletes
szambavételére, hanem csak érintélegesen emliti azokat, a kérdés valds voltanak
bizonyitasara felhasznalva. A konyv szovegének vizsgalata (forditasa) szintén a

fent emlitett elveknek alarendelten illeszkedik a dolgozatba.



Tertullianus Adversus ludaeosanak tipologia vizsgalataval szintén adds a
szakirodalom. Az ilyen jellegli vizsgalat is segit abban, hogy atfogd egységes
képet kapjunk a mirdél. A tipoldégia mindenekel6tt a bibliai hermeneutika
torténetében az irdsmagyarazat (egzegézis) azon modszere, amely — az O- és
Ujtestamentum szoros kapcsolatat, a Biblia egészét feltételezve — az egyes
OszOvetségi eseményekben, személyekben vagy dolgokban olyan eloképet,

eldrevetiilést 14t, amelyek majd az Ujszdvetségben teljesednek be’.

2. Forrasanalizis

A strukturalis elemzést kovetOen az értekezés forrasanalizissel probalja tisztazni,
milyen forrasokkal rendelkezik a modern kutatas, s milyen forrdsbazis alapjan
dolgozott Tertullianus. A kutatas tilzéan negativ képe, amely az Adversus
ludaeost legfeljebb csak részben tekintette 6nalldé munkéanak, Trankle alapveto
munkdja 6ta mindenképpen meghaladott. A kutatok tobbsége azonban tovabbra
is megmaradt annal a kérdésénél, hogy valdoban hasonlit-e, vagy valoban
kiilonbozik-e a mii az Adversus Marcionem-t0l. Ezek elemzése azonban mintha
mellézné a mii teljes megismerésének lehetdségét és igényét, jollehet kivaltképp
a szerkesztésben, irodalmi megformaldsban 0Onall6 teljesitményt 1is
tulajdonithatunk Tertullianusnak. A dolgozat célkitlizéseinek szempontjabdl az
alapvetd kérdés Tertullianus szerzdségének a problematikéaja.

3. Stiluselemek

Az egyes retorikai egységek elemzése utan az illetd helyen talalhato
stiluselemeket is felsorakoztatjuk, mindez annak bizonyitasara szolgal, hogy
stilaris szempontbol sincsen semmilyen eltérés, cezura a feltételezett €s hosszan

vitatott két rész kozott.

* KEREKES, E.: A Biblia tipologiai/figurélis értelmezése — Tipologia és posztmodern. Kellék 15-16
(2000), 205-223.



A mil nem csak szerkezeti szempontbdl kiilonleges, hanem tartalma is
nagyon sok kulturtorténeti, vagy akéar gondolkodastorténeti ujdonsaggal szolgal,
¢s ezek sem csak az elsé caputokra korlatozddnak.

Szinte mar ,lerdgott csontként” lehetne emliteni a Daniel konyvének 9.
fejezetérdl szol6 részt, de az is — az egyoldalu vizsgalat, a szamok és események
merev kovetése miatt — hagyott még helyet az (1j eredmények feltarasara. Ennek
elemzése a jelen dolgozatban egészen mas, mint amit a szakirodalom eddig
produkalt.

A forrasok elemzése értelemszeriien felveti Tertullianus koranak torténeti
vizsgalatat. A tertullianusi corpusb6l nyerhetd adatok mellett felhasznaljuk a
régeészeti eredményeket is.

A tertullianusi humor ¢&és polémia elemzése szintén Iényeges pontja a
dolgozatnak, hiszen olyan két pontot érint, amelyet a kutatis vagy teljesen

mellézott, vagy csak felszinesen érintett.
III. A kutatas eredményei

a.) Bar az Adversus ludaeos a Corpus Tertullianum nem egyik legtobbet
elemzett miive, de nem lehet azt allitani, hogy ne foglalkozna vele a
szaktudomany. Olvastak mar az 0korban, ismerték a kozépkorban, de a modern
korban is foglalkoztak a miivel. Herman Triankle mar tobb helyen emlitett miive
Ota talan még inkabb felfigyelt r4 a szakkutatds. Az irodalmi lexikonok
cimszavaiban is egyre tObbszor olvashatunk rola, szerz6tdl fiiggden hol teljesen,
hol pedig félig elismerve Tertullianus szerzdségét, azonban mar nem taldlunk
egyet sem, amelyik teljességgel tagadna Tertullianus szerzdségét. A kutatas

(Capelle, Hoppe, stb)’ mindenképpen a formai, nyelvi elemzések vagy eredeti,

> SEMLER, I. S.: Dissertatio de varia, et incerta indole librorum Q. Septimii Florentis Terttulliani
Halle, 1776; BURKITT, F.C.: The old latin and the Itala. Cambridge 1896 ; HARNACK, A.:
Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, part II: Die Chronologie, vol. 2: Die
Chronologie der Literatur von Irenaeus bis Eusebius. Leipzig, 1904, 288-292.; AKERMAN, M.:
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vagy hamisitvany volta mellett tort palcat. Az eredetiség alapvetd problémaja és
a dogmatikus miivek elemzése alkotta a tudomanyos kutatas eddigi f6 iranyat.
b.) A szoveg forditasa nem kis feladat el¢ allitja a vallalkozot — taldn nem
véletlen, hogy a Vanyd Laszlo altal szerkesztett Okeresztény latin irdk
sorozatbol® kimaradt ennek a miinek a miforditdsa, de természetesen az
eredetiség korili, heves vitak is elbizonytalanithattak a szerkesztOket a miinek a
sorozatba val6 felvételével kapcsolatban.

A szoveg komoly feldolgozasa abban is segiti a kutatatot, hogy mint egy
irodalmi miivet komolyan atelmélkedje annak szellemét, egységét, esetleges
kuszasagat is. Igy olvasva — egyszeri milkedvelSként — szintén meglep a mii
olvashatosaga. Ugyanakkor semmiképpen nem kelti a kettds szerkesztés érzését
az olvasdban, annak ellenére, hogy bizonyos ismétlések ténylegesen ramutatnak
a vegleges megszerkesztettség hidnyara.

c.) Tertullianus alaptermészetéhez — gy tlinik — hozzatartozott a kiizdelem.
Altaner azt mondja, hogy minden irdsa vadirat.” A keresztények és a zsidok
kozotti polémia mar egészen koran elkezdddott, pontosabban mar Jézus
¢letében. Krisztus maga is tobb alkalommal vitdzott a farizeusokkal, az
irastudokkal és a szadduceusokkal. A zsidok ¢€s keresztények kozotti polémia
Tertullianus szamadra is ismert volt, aki az Adverus ludaeosban béven hasznalja
a polemikus elemeket. Kiilonb6z6 témak adnak okot a polémidra: az isteni
torvények altalanos volta, koriilmetélés, a Sabbat és Krisztus eljovetele.

d.) Tertulianus is, mint sok korabeli keresztény ird ismerte €s hasznélta a

figuralis értelmezést, a tipusok ¢€s miivében felhasznalta a tipusokat &s

Uber die Echtheit der letzteren (sic!) Hilfte von Tertullians Adversus Iudaeos. Lund, 1918; HOPPE.
H.: Beitrdge zur Sprache und Kritik Tertullians. Lund, 1932; CAPELLE, P.: Le texte du psautier
latin en Afrique. Rome, 1913; CLASSEN, C.J.: Der Stil Tertullians: Beobachtungen zum
Apologeticum. Voces 3 (1992) 93-107.; DUNN, G.D.: Tertullian's Adversus Iudaeos: a rhetorical
analysis. Washington, 2008.

* VANYO, L. (szerk.): Tertullianus miivei (Okeresztény irok 12). Budapest, 1986.

*ALTANER, B., STUIBER, A.: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvater. Freiburg-

Basel-Wien, 1978, 131.



antitipusokat:. A figura sz6 Tertullianus miiveiben tobb alkalommal szerepel’, a
figuralis értelmezést altalaban a kényesebb kérdések targyalasanal hasznalja. Az
Adversus Iudaeosban is tobb helyen felbukkan a szd’, és természetesen
hasznélja is a tipologiai értelmezésben rejld lehetdségeket, kiilonosen a
bizonyitas folyamataban. A legjobban kifejtett elem Kain és Abel tipusa,
akiknek természetesen megvan a maguk Ujszovetségi antitipusa: Kain és Abel
személyének ¢€s aldozatanak kettdsségében Tertullianus a zsido és a keresztény
nép kettdsségét véli felfedezni. Tertullianus magyardzata, ha egy Kkicsit
tendenciozusnak tlinik is, jol tiikrozi a korai keresztények ¢€s a zsidok viszonyat:
testvérek voltak az egyistenhitben, de egymas ellenfelei az lidvosségre formalt
eléjogok alapjan. Megallapithatd, hogy Kain és Abel torténetének ez a fajta
kettossége, ha nem Tertullianusnal vetddik is fel el0szor, de 6 az, aki nyiltan és
1smertebb lesz a késObbi korok irodalmaban és képzOmiivészetében.

e.) A confirmatio, olyan gondolkodastorténeti €s kultartorténeti szempontbodl
fontos kérdést €s torténetet ad az olvasd kezébe — a Daniel konyvének 9.
fejezetében taldlhatdo jovendoléseket —, amelynek aprolékos elemzése fontos
kovetkeztetések birtokaba juttat benniinket.

A Daniel-féle jovendoléssel kapcsolatban Tertullianus szeme eldtt egyetlen
fontos probléma lebegett: a megvaltas igaz voltanak ¢és a zsidok szomoru
sorsanak bizonyitasa, és semmiképpen sem a teljes torténelmi pontossag. Ennek
a felsorolasnak kozepén természetesen maga Krisztus all, ami a kérdés
sarkalatos bizonyitdsi pontja. Ez a proféta jovendolésében is olyan referencia
pont, amely két részre osztja a jovendolést, beiktatva a templom épitésének és
lerombolasanak ideje kozé. Emellett azonban nem mellékes kérdés annak
beillesztése sem, hogy a jeruzsalemi templom leromboldsa is meg volt

ugyanebben a préfécidban jovendolve: a zsidok bilinhddni fognak bilineik miatt,

6 ()sszesen 82 alkalommal fordul é16.
" Adv. Iud. 2.5;9.15;9.20-22; 10, 1; 14.10



elvesztik az isteni kegyelmet, aminek fontos jele, hogy a templom le lesz
rombolva. Ez azonban torténelmi tény, melyet mar a zsidok sem tudtak tagadni
Tertullianus koradban, amint torténelmi tény volt a templom uUjraépitése is a
babiloni fogsag utdn, €s e kettd kozott akkor torténelmi ténynek kell tekinteni
Krisztus eljovetelét, akirdl szintén beszél Déniel proféta.

f) A retorikai felépités elemzése, mint mar kordbban emlitettem, szinte
teljességgel hidnyzik a kordbbi kutatasbol. Ennek elsé 1épéseként azt kellett
megvizsgalnom, hogy milyen volt a retorika allapota Kr.u. a masodik szdzadban,
milyen irdnyzatok Iéteztek ¢€s mennyire érvényesiilt a cicerdl ¢ékesszolas
elmélete. Az a képzési ideal, amelyet Cicero felvazolt, a koztarsasagkorbol a
csaszarkorba vald atmenet utdn torés nélkiil folytathato volt. Szerzoénk korara
lett a retorikdnak olyan politikai-tdrsadalmi hattere, amely sziikségessé tette,
hogy az a képzés elsérangu médiuma legyen. A retorika ennek kdszonhetben
nem indult teljesen hanyatlasnak. Bar a politika formaja, s ezzel egyiitt a
szonoklat gyakorlati feltételei valtoztak, a retorika tovabbra is fontos szerephez
jutott a csdszari biirokracidban, kiilpolitikdban és a standardizalt és kodifikalt
joggyakorlatban, igy bizonyos értelemben még tagabb lett felhasznalasanak
kore. Sider mar kordbban ramutatott arra, hogy Tertullianus igen is jartas volt a
retorikaban, ami — mint lathattuk — szinte természetesnek veheto az ot koriilvevo
miliének kdszonhetden. A retorikai miiveltség nemcsak Tertullianusnal, hanem
az egész Okeresztény irodalomban nagyon fontos szerepet toltott be €és szinte
minden, ebben a korban alkotd szerzonek a miivein kimutathato ez a hatas. Nem
is véletlen, hiszen a Tertullianus koraban €16 keresztényeknek nem egyszeriien
terjeszteni kellett a hitet, hanem a hit ellen tAmadokat le kellett gyézniiik, vagy
éppen meg kellett 6ket gydzniiik. Tertullianus is ezt teszi: miivében nem azt irja
le, hogy miként is gyOzte le a prozelitat, hanem hogy hogyan is kellene fellépnie
barmelyik kereszténynek hasonld helyzetben, milyen tamadasok érhetik, és
azokra a tamadasokra melyek a lehetséges valaszok. Nem egyszerlien egy

megtortént esetnek a leirasat, hanem komoly enkheiridiont tarthatott tehat a
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kezében a keresztény olvasdé. Mindezek mellett azonban nem csak a
keresztényekhez szol a mii, hiszen ha mas szempontbdl nézziik, nem a
keresztényeket szeretné meggydzni, hanem éppen ellenkezdleg a zsidokat a
keresztények igazarol.

g.) A fenti kovetkeztetésekbdl kiindulva kimutattuk, hogy az Adversus Iudaeos
¢s egyaltalan Tertullianus retorikai alkata kapcsolddik a cicerdi idedlhoz, és ezt
szem elOtt tartva igyekeztiink jelen miiben a klasszikus retorikai felépitést és
stiluselemeket kimutatni.

Exordium: az Adversus Iudaeos exordiuma rovidre szabott, az . 1-3.-at foglalja
magaba. Ebbdl ismerjiik meg azt a korabbi eseményt, hogy ti. egy zsido
prozélita €és egy keresztény kozotti vitatkozasrdl van szd, amely Tertullianust
arra késztette, hogy megirja ezt a miivet.

Narratio: Az Adv. Iudaeosban a narratio az 1.3-t0l az 1.4.-ig tart ¢és
alaptulajdonsagi kozé tartozik: brevis, aperta, probabilis, ¢és a kovetkezd
kérdeésekre adja tomoren a valaszt: quis? quid? quibus auxilii, cur?

Tehat az Isten maga az, aki megigérte, hogy két nép fog sziiletni, mégpedig
Abraham és Rebeka ivadékabol, mindkettdt gemsnek nevezték, hogy nehogy
valamelyik neve alapjan magéanak kovetelje a kegyelem el6jogat.

Partitio: Az 1.4.-t6] kezd6dben a partitioval folytatodik az értekezés. Igaz, a
2.1.-1g terjedd részt lehetne narratioként is felfogni. Itt egy egyszerii kérdessel,
egy quaestio simplexszel indit: Cur...?° Azt mutatja be, hogyan teljesitette Isten
igéretét, amelyet Rebekanak tett: Duae gentes in utero tuo sunt, et duo populi de
utero tuo dividentur, tovabba: et populus populum superabit, et maior serviet
minori. Tovabba roviden kijel6li, hogy mi kovetkezik a refutatioban: a régi
torvény €rvényességének a megsziinése; majd a confirmatioban az 0j torvény

megsziiletésérdl fog beszélni.

Y Adv. Iud. 2.1. Cur etenim deus universitatis conditor mundi totius gubernator hominis plasmator
universarum gentium sator legem per Moysen uni populo dedisse credatur et non omnibus gentibus
adtribuisse dicatur?



Tertullianus végeredményben két dolgot szogez le: egyrészt, hogy a

zsidok kiestek az  Orokségbdl, masrészt, hogy a Krisztus irdnti
elkotelezettségliknek kdszonhetden a poganyok keriiltek a helytikre.
Refutatio: A refutatio 2.1.-nél kezdddik és a 6.1.-ig tart. Ebben Tertullianus arra
torekszik, hogy legy6zze azt az allaspontot, hogy az isteni kegyelem, megvaltas
csak egyediil a zsidoknak lett volna megadva. A zsidé bizonyitékok koziil azt a
négyet, amellyel sajat nézeteiket védték, kiilon is elemzi. Ennek soran arra a
véleményre jut, hogy ezek a bizonyitékok nem nyilvanvaldak, s6t mesterkéltek
és raadasul nagyon sok bibliai érvet melléznek. A négy bizonyiték: a torvény,’ a
koriilmetélés,'® a Sabbat,'' az aldozatok.'> Minden esetben feleleveniti a zsido
allaspontot (2.1.10.; 3.1.; 4.1.7.; 5.3.), megkérddjelezi annak igaz voltat, majd
megprobalja megcafolni, kiemelve azokat az Osszeférhetetlenségeket, amelyek
akkor jelentkeztek, ha Osszehasonlitja allitasaikat mas szentirasi szovegekkel.
Felszolitja zsid6 ellenfeleit, hogy valaszoljanak az 6 felvetéseire (2.10-11; 4.6.),
bar meg van gy6zddve arr6l, hogy nem fognak tudni feleletet adni érveire.

Erdemes megfigyelni, hogy Tertullianus a refutatio elején Kitiizott
targyalasi sorrendet nem tartja be. Tertullianus valoszinlileg a mesterkéltség
latszatanak elkertilése érdekében teszi ezt, jollehet a véletlenszerliséget vagy
szerkesztési hanyagsagot sem lehet kizarni.

Confirmatio: Az Adversus Iudaeos-ban a confirmatio a 6.2.-vel kezdddik,
¢spedig a partitioban mar zommel felsorolt f6bb gondolatok megismétlésével.
Tertullianus bizonyitani akarja, hogy a régi térvény megsziint, amelyet a
refutatioban mar elemzett, és az 0j, a megigért torvény elérkezett, amelynek
targyalasa éppen a confirmatio-ban torténik: ostendere... operari (Adversus

Iudaeos 6.2.). A bevezetdben két olyan kérdést tesz fel, amely késobb, kozvetve

? Adv. Tud. 2.1.-10.

1 gdv. Iud. 2.10.-3.6.
" Adv. Iud. 4.1.

2 Adv. Iud. 5.1.-7.



vagy kozvetlenlil befolydsolja a bizonyitds folyamatat. (1) Ki lett-e
nyilatkoztatva, hogy Krisztus el fog jonni? (2) Krisztus elérkezett-e mar?

Az inditasndl nem szentel nagyobb figyelmet annak bizonyitasara, hogy a
régi torvény helyébe az U torvény Iépett, hiszen sokkal fontosabb annak
elemzése, hogy az 1) elérkezett-e, hiszen ha az ) -elérkezett, az
természetszeriileg feliilirja a régit. Bovebben a masodik kérdést targyalja (7. 1.),
mégpedig négy pontba osztva fel:

1. az 1d6, amikor a préfétak joslatai alapjan Krisztusnak el kellett jonnie;

2. annak bizonyitasa, hogy az idok beteljesedésével egy iddben el is jott;

3. altalanos profétai tételek, témak Krisztus eljovetelével kapcsolatosan;

4. Krisztus eljovetele és az 0j torvényadas kozotti kapcsolat.

Mindezek mellett van egy kisebb digressio (7.3 - 8.1). Ebben azzal érvel, hogy
Krisztus mar elérkezett, hiszen a nevében valod hit mar elterjedt az egész vilagon.
Peroratio: Az Adversus Iludaeos esetében nem annyira élesen elvalaszthato
modon, mégis megtalalhatok ebben a részben a befejezéshez sziikséges
eszk6zok, igaz a megeldz0 caput végének zavaros szerkesztése itt is folytatodik.
Tertullianus azt feltételezi, hogy elegendd az, amit eddig a pontig attekintett
(14.11). Mi 1s ez? Krisztus fellépése, az isteni irdsok €s azok beteljesedese. Az
isteni irasokat nem fejti ki bovebben, mert azokban toémoren minden benne van,
hiszen mindent (sziiletés, szenvedés, feltdmadas, uralom stb.) a szentirasi
szovegek alapjan igyekezett bizonyitani. Vagyis, ha a népek csodalatos modon
Krisztushoz emelkednek fel, azon nem kell csodalkozni (14.12). Mindezek utan
johet egy amplificatio, hiszen mi van annal nagyobb dolog, mint amit az Isten
mondott a fidrél: ma sziiltelek magambol, neked adom a foldkerekséget (14.12).
A kovetkezd részeket akar mint egy ginyos commiseratiot is lehet értelmezni
(14.13-14.14).

Annak ellenére, hogy ebben a befejezd részben nem annyira tisztan
lelhetdk fel a retorikai miivek zarasdnak szokdasos ismertetd jegyei, mégis

kijelenthetd, hogy az elemzéssel kozelebb keriilhettiink annak bizonyitasahoz,
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hogy a miivet egységes egészként kell kezelni a fentebb jelzett fogalmak menet
kozben torténd betoldasa ellenére.

f-) Tertullianus humorarol keveset irtak, polémikus hangvételét kutattdk inkabb,
altalaban azonban ezzel a miivel az ilyen jellegi munkék altaldban csak
cimszoszeriien foglalkoztak. Eppen ezért éreztem gy, hogy a miinek a maga
teljességében vald kutatdsahoz ezen két vetiilet kiemelése is hozzatartozik,
hiszen ha e vitairatot retorikai szempontb6l vizsgaljuk, amely a disszertacio
egyik lényeges eleme, akkor ezek a polémikus Osszetevék mell6zhetetlen
eszk6zok, amelyek eldsegitik, hogy az egyszerli olvasébol adekvat olvaséd
legyen. Nyilvan az olvasok fel is teszik a kérdést, hogy e miiben létezik-e
humor? Természetesen nem mondhatjuk, hogy talarad benne a jokedv, de
hellyel-kozzel talalunk ilyen jellegii részeket. Az ironikus és humoros fordulatok
megfogalmazasanal a szerz6 rendkiviil koriltekinté és megfontolt.

2.) Uj a dolgozat szemléletmédja: mert a Tertulliani Adversus Iudaeos cim arra
utal, hogy ez a dolgozat az egész miivet egységesnek ¢s tertullianusinak tartja, és
igy is kezeli. Mig a mivel foglalkoz6 eddigi munkdk annak csak egy-egy
szegmensét vizsgaltak, egy-egy bizonyos kulturtérténeti vagy tudomany tertileti
szempontbdl, addig én egy kicsit tdgabb torténeti, irodalmi €s irodalomelméleti
szempontbol vizsgéltam azt.

Végiil megallapithatjuk, hogy az Adversus Iudaeos egy olyan eredeti
allapotban fennmaradt mii, amelyen végig kovethetjiik Tertullianust, az irot
miive megalkotasdnak folyamatdban: lathatjuk gondolkodasmoédjat, szerkesztési
koncepcidjat, bibliaidézeési szokasait. Megallapithatjuk tehat, hogy a kordbbi
kutatasi eredmények nem voltak hidbavaldak, akdr az eredetiség mellett vagy
éppen az ellen szodltak, mert rajuk tamaszkodva ¢€s a beldlik levonhatd
kovetkeztetéseket is felhasznalva elénk tarul egy 10j, eddig nem ismert valtozat:
az Adversus ludaeos Tertullianus gondolatvilagat tiikr6zi a maga teljességében
¢s az egyediili olyan tertullianusi mii, amely bepillantast nyujt az olvas6 szdmara

Tertullianus alkotd miithelyébe, a nyers alkotas folyamatéaba.
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Lehet igy is fogalmazni: az Adversus ludaeosban latjuk Tertullianust magat,
amint alkot, €s nem csupan a muvét, amit alkot. Dolgozatom ennek

megismeréséhez igyekszik fontos tAmpontot nytjtani.
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