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VI Bevezetés.

logia vezérével még sszeméri fegyverét; de a hozzdcsailakozd irok
itéletéhdl azt kivetkezteli, hogy emlitett c¢riekezése alkalmasint jol
cgyengeti a kibektilés ufjat, s nem sziikség a harczot lovabhb foly-
tatnia. Izgatotfan varja, hogy az irodalom természetes fejlddése azt
parancsofja-e, hogy békével tekintse az eddigi sikerf, s biztositja-e
glele czéljat a nvomaba 1épd ifja irdk miikddése ; vagy pedig a sziind
félben levi harczot még mindig ifja (izével langra lobbanisa. Vagyott
hallani: mit ilélnek tanilmanyardl baratai és ellenfelei. Nem mond-
hatoll el mindent, a mil akart volna, mert a Tudomdnyos Gyij-
temény 2 ivnél hosszabb dolgozatol nem szivesen kozlitt : de legalabb
az alapos okokat mind felhordta, s ezek meggyozhetik ellenfeleit is.
hogy az Gjitasnak az orthologiaval valé kiizdelmében végeredményre
van sziikség; a kizérletezések ideje elmiilt. Kazinczy mar a neoiogia
nevét is cidobta s elveinek 0Osszeségét a synkretismusban foglalta
egvhe.

Milv szempontbdl varla az itéletet, maga megmondja a Dibren-
teihez 1820, januar 19-dikén irt levelében: «Nem tndomany, hanem
izlés és egyenesség kell annak megvallasara, a mit én oft taniték.»
Dicsekedve emliti, hogy a mint értekezése megjelent, egvik bardtja,
Dokus Laszlo, a zemplénvarmegyel {djegyzd, azzal kisziniott he
hozzd, hogy Kazinezy ugyan elnémitotta ellenkezgit, még pedig
nemességyel,

Irotarsai élfalaban nagy ravalaszal logadiak tanilmanvat. Ungvar-
németi Toth Laszlo szerénvnek s mégis mélyrehatonak itéli annvira,
hogy Bécsben mind a hozza értéknek, mind a hozzd nem értknek
megtetszelt, s & mar latja. mint hajlanak ellenfelei az igazsdgra,
melvtd! a makacssag elvonta dket. Majlath Janos oly derék mun-
kanuk itéli, a melynek lehetetlen el nem hallgattatnia az ellenkezest,
Valosdgos Evangeliuma vagy Koranja az iroknak, mely megtériti
vagy meg6li a hitetlent. «Sok ordmel szerzell TUrasagod bardtai-
nak — irja 1820, febr. 1. kelt német nyelvii levelében — s a |6
iigynek gyozelmét bizlosilolta.> Rég nem olvasoit semmit oly bensd
gvonyirrel, mint e fandimanyt, mely a benne kifejezett igazsagaival
a részre nem hajlo ellenfelet, ha érielmi okok vezérlik s nem a szen-
vedély, legott meggydzi, annyira vilagos, érvelésében taldlo és kivet-
kezetes, Szentmiklossy gyonydrrel, Dobrentei bamulassal olvasta az
értekezést, Kis Janos pedig oly figyclemmel, mintha esak most litta
volna baratja kivaldsagit, holott épen Kis Jiénos mindig tobbre
becstilte Kazinczy mfiveit maginal a szerzinél. B. Lakos Jénos
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pedig azt irta Kis Jdnosnak, hogy 6 a Tudomdnyos Gyiijtemény
minden dolgozata kozitt Kazinezynak nyujtja a palmat 1819-ben,
s ez érdemli meg a Tratiner dijat is.

De Kazinczy legjobban a gr. Teleki Jozsel véleményének orali,
a mely szintén kedvezden hangzott. Az ifjabb irék kozilt senki sem
volt, a kitdl Kazinezy tobbet vart veolna, mint Teleki Jozseftdl, a
kit mindig dgy emlitett, mint a mi ifjaink fejedelmét, a haza remé-
nyét, a kinek «sok lelke, sok tudomanya, sok lize van»; szdmos
derék ifjaink kizoll is legeidl all, még pedig «teljes ragvogiasban».
fGyonvoriiség olvasni minden sorat. Teleki gr. javaldsa kiengesutelte
a4 széphalmi mestert apja, Teleki Laszld, elnémiildsdéel; ez a lamii-
manyt sz6 nélkill hagyta. Igaz, hogy Kazinczy azt irta neki, hogy
inkabb akarja hirajanak, mint ellenfelének. De Szabd Janos, a kis
Vay bdrdk nevelGje, kedvezdbb hirrel lepl meg Kazinczyt : <Az dreg
gr. Teleki Laszlo is becsiilije a munkacskanak — irja 1820. febr.
27. — pedig az is orlhologus, mar csak az aiyja irant valo tckintet-
b6l iz.» Bizonyara Teleki Laszlo most sem allott Kazinezy part-
jara . de ha az Ujifds modjal koziil legalabb csak azok nyerték is
meg tetszését, a melyeket minden nagy irdo példga igazol: mér
ezzel az orthologia részérdl is lehotének mutatkozott az egyméshoz
valo kozeledés. A Teleki Jozsef kedvezd itélete kivelkeziében még
Kulesdr is szokatlan figvelmet tanusitott Kazinezy értekezése irant,
noha csak nem rég kell ki ellene az elisio kérdésében ; s6t Virag
Benedek neve napjan azt igérle Kulesar, hogy «a mosi kiivetkezendd
nyéron (1820) Kazinczynak emlékére § szenielend innepet», Kiilin-
ben a pesti irok tarsasaga, mint Szemere Pal észreveite, «retteg
Kazinezyt nem szereinis.

A fiovdroshan, a melyet immgr az irodalom kézpontjanak tekin-
tettek, Kazinczy eértckezése altaldnos javalast nyert. Szabd Janos
még nem talalt seakit, a ki ne dicsérte volna. Nem csoda. Ldrgva
mindenkit érdekel, mert az egész nemzetet illeti, mivelhogy <ritka
az az olvaso, a kinek az orthologusok és neologusok kozitt régen
folyd haboruban valami része nem voloa, 2 tGbbi pedig mint neatfralista
legalabb szemléldje annak». Hogv nézhetné hat az igaz hazafi hide-
gen azt a pert, mely legdrigabb kinesiinkeért foly? <Ez az értekezés
— folvtatja Szabo Janos — itélefem szerint teljességgel kimeritette
targyat, és bar sokan irtak is mar ezen dologrol ez eldtt, szilksége
volt a kozdnségnek mégis egy ilven kinyilatkoztatasra. Reménylem,
ez meg fogja cgyeztetni, legalabb kozelebb fogja hozpi egyméshoz



Vi ’ Bevezetés,

az ellenkezd feleket, s az a j6 kivetheedse lehet, hogy a memezet
felébred s foldled myclve esmdvgelédsire, szeveleldre & wmiveldsdre,
Es ekkor Fiiredi Vidanak lesz az az érdeme, hogy ¢ adott alkal-
matossdgot erre a jeles munkdra. Az én kedves baritom pedig, mint
egy bhird, eclosztvan a pert, érdeme érzésébdl szdrmazoit nemes
biiszkezéggel megengedheti, hogy a neologia vezérségénck dicséséges
nevével tiszteltessen meg. Ezen til mdar semmi okos eldtt nem lehet
equéh, hanem becsiilet nz  drtekezdshen meghatdrozott értelemben
neologusnak lenni» Annvira bizik Szabo Janos a Kazinczy igaz-
sagainak erejében, hogy azl hiszi, még b, Vay Miklést is sikertil
Kazinezy par{jara vonnia, pedig a bard «valdsagos orthelngnss.

Dessewffy azonban nem osztozik a pesti irék itéletéhen. Szép-
nek mondia ugvan a tanulmanyt, de ugy ldatja, Kazinczy nem talalta
el az igazsagot, midin haladdk ¢s veseleglch kozOtt akarta a kOzép-
utat megjeldlni. Szerinte nem a haladok, hanem a szaladok és vese-
tegléh kozt forog a vitds kérdés. Az ujitdsnak Kazinczy felsorolia
madjai koztil ¢ is helveslt a tajszok altalinositdsat, az elavilt szok
filelevenitését, a <gvOkérre vagast és az Osszetétel altal valo kép-
zéseket, vagy az idegen dlvételeknek magyar ramdra vondsat. Mert
az idegen sz0t eredell alakjaban meglartant ellenkezik a nyelv
természetével. «Nem latom at — irjn 1820, febr. 26-diki levelé-
ben — mérl ne lehessen egy anvanyelvben, mint a miénk, a még
altatteendd és termendd kiils§ szokal magyardl nemzeni ¢s a mar
bevetteket, ha méyg nagyon killféldisen hangzanak, magvar kaptara
fitni dgy, mint eldddeink.> E véleményt Kis Janos és Teleki Laszlo
mar régebhen hangoztattak (synodus — zermat, usara — wuesora).
Kazinezy példai koziil Dessewfly kifogdst tesz az elszigetell ellen
s ezt gjanija helvette : magdnidtolt. A bordgot a smerészségen tul-
vitt metaphordnak» mondja s helyette a Aufyerdt ajanlia. Nem
tetszik ncki a szerdny sem.

De fontosabb Dessewifynek az a megjegyzése, a melyet alla-
lanossdghan tesz Kazinczy elméletére. A széphalmi mester elsd sor-
ban a német irodalom fejlddésének iranyat allitja a magvar irék
elé kovelendd példaul. Dessewily mdr évekkel az el6lt a franczia.
és olasz irodalmakra szerefte volna irdink figyeimél iranvozni; a
német irok, még Goethe irdnt is meglehetisen elfogalt volt. Azt meg
vilagosan elleneste, hogy nyelviink ¢€s irodalmunk haladasat a német
nyelv és irodalom fejlédésének Gsvénvére tereljék froink. «A kiilsd
literaturak &ltal — mondja — csak ébreszietni kcllene cgy igaz
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tiizli nemzet geninsidnak, nem pedig kovetés altal egészen kiformal-
tatni.» Mar pedig az idegen szoldsmodok szolgai atiltetése kifor-
galja nyelviinket &si természetébdl. Mas szoval: a magvar értelem
gondolatalkoto modiat nem sérthetjilk meg azzal, hogv az idegen
szolamokat nyelviink analogidgja eclien atiiltessik; de néha atilet-
hetjitk «praeter analogiam, mert igy gvarapodnak a nyelvek, et ita
creantur futura analogiae excmpla». (Példa az elszigeteit, mely kelet-
kezhetett a franczia nvelvben, de nalunk nines ¢rielme.)

Felting, hogy Dessewlfy azon forrisok kézi, a melyeket az
szdk alkoldsandl figvelembe kivan véteini, az elyvmologiat legutol-
jara hagyja, igy: analogia, euphonia, nvelvszokas és elymologia. De
ha az euphoniat mindjart az analogia utan teszi: mikép ajanlhatia
a bukucskdlintd, szobuszennyes, hutyors, szdlfevinysdy, mustrdlgatds
szokat? Az § ujitasal nem egyszer alkalmosok lettek volna Cpen
az wjitds ellen ingerelni mdég a Kazinczv hiveit is, mint a Pethe
Ferencezéi. Pedig Dessewlly is kedvielve rovogaija meg az diitas 1il-
zdsait, a melyek — szerinte -— onnan eredtek, hogy Kazinczy lanit-
vanyai sebesebben haladfak magdnal a mesternél is. Kazinczy ugyan
szoban levi értekezése cgyik helvén azt mondja magarol, hogy azért
tartjak Ot az djitds vezérének, mivel «ezen iton tivolabb méne mint
mindenek mdascks, vagy azérl, mivel «a mil masok csak példajok
allal taniloitak, 6 védelmezni is meries. Dessewlfy ebben sem ad
igazal baratjanak: Helmeczv Llulszarnvalta mesterét.

Azonban Dessewily is feltétlentl vezérnek ismeri Kazinczvt,
a ki ugyan olykor-olvker megveli a grammatikat, megsérli a nyelv
természelél, de izlése legtdbbszir mégis megivia a tilzasoklél. Nem
is szabad m&s magyar irénak Kazinczyhoz mérnic magat. «Te
— irja hozzda Dessewlly — serequezetd wvagy; ezer tikélyek [fedik
olykori sikldsaidat; de minden kovetd sereghben ialalkoznak barom-
allali ulanzok, ezeknek regulikat kell adni, ezekel nem lehet Snihlel-
tetésekre bizni.» Most mar csak arra legyen gondja a vezérnek, hogy
j0 és szép példaja utat ne (éveszgszen. Az Ujitas alkalmazdsaban
szorosabb zsinormértékre van szilkség, s gy hiszi Dessewtly, hogy
¢ szorosabb zsinormériék siirgetésével ¢ is hasznal az ujitas tigyé-
nek, mivel — mint mondja — «egy kevessé torottebbé teszir a
Kazinczytol tort utuf s igy a megegvezést kinnyiti,

Kazinezy azt vallja a Majlath Janoshoz irt leveléhen, hogy a
nem vart javalds 36l esik ugyan neki, de tavol van attdél, hogy
elszéditse. Tandlménya végél djra kell dolgoznia, mert a tér sziike
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miatt Osszevonta. Egyébirdnt nem banja, hogy <egész maga elszand-
sival> kelt ki a «csunva had cliens, mert értekexése mar is «olv
kart tett nekik, hogy azt is 1a1jak most, hogy jobb volt volna hall-
gatni». <A dogmatismms a grammatikiban — dgy mond — kevesel
£r: a nyelv tudoménya anfagonismus altal gyarapodhatik.» Ismételve
kijelenti, hogy ha gyakoriali példait tamadtdk volpa meg: elhall-

gatta volna, vagy beismerie volna bibait. <De — irja Szentgyirgyi-
nck — midén theoriamat iamadtak meg, mar akkor tisztem voll

megszolalnl, kivalt hogy azok a tudds uvrak, a wmint latszik, nem
tudjak, a mit tudni a kezddnek is kellene.» Nem esudalja, hogv az
irdk és kézOnseg nagyobb része még most is cllenkezé érlelemben
van, mect az § felfogdasa nem lehet sokakeé, valamint nyvelve «nem
az élet és az irds alantabb nemének nvelve, hanem a poezisé». Meg-
mutatia a Moliére két vigjatékanak forditdsaban és a Grof Festefics
Qyirgyhie irt cpistolijaban, hogy G is tud magyaril, a hol sziik-
séges (n magyardl tuddst az orthologusok értelmében véve); versét
kozdnsdges tapsolassal fogadtak, mert kitlalakja nem szokatlan, s meg
sem sejtettck, hogy tele van ujitdssal.

Meg a Kazinezv tanulmanvanak megjelenése eldtt irta Horvath
Jozsef Elek A memzeti esinosodidsrsl cximil értekezését,* a melyben
a nyelvyjitasrdl is keménv biralatot mond. Nem mintha nem volna
hive a meértéket tartd djitdsnak, még az vj szdkat sem karhoztatju,
noha inkabb az clavdltak folelevenitésél kivanja ; de azt szeretnd, hogy
Az 0 szok hasznalatdban jozan mérléket tartsunk, mint Kazineazy is
hirdette palvdja elsd felében, sit még késobb is Helmeczyvel szemben.
Amde — panaszolja — ext a jozan mértéket most mar eldobla
Kazinczy s «nagvon kirandult>. Nem kischbb vaddal illeti Kazinezvt,
mint hogy megtapodja <egy szabad nemzet nyelvének tdrvénveits,
eriszaknsan akarja wjitasait elfogadtatni s az idegen szolasmodokat
«csaknem érthetetleniil «<adja a hazanaks. Nem emliti filet scrtd szisze-
géseit, de megroja clisioit, szdcsonkitasait, a melyeket csak koltol
nyelvben twt megengedheldknek. De a német szokal atvenni eredefi
alakjukbun megbocsathatatlan vélek © princzecske, muszkel, a melye-
ket Dessewlly is elitél. IMatha még a meghonosodott idegen szokat
ujra német formdra csigazzuk @ tempel, akt, thrdin, plan, sth, a
melvekel mar Horvath Endre is oly erdsen ostromolt, K megrovas
azonban nem tartoziatio 6t, hogy ilvencket ne ivjon : édyllion, szakss.

* Pudomdnyos Fylijtendny 1819, évii XIL . 41—67. L
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Mivel e tamadas mindjarl a sajat tanalminvanak megjelenése
untan érte Kazinezvt, ugy hitte, hogy okai talan meggyozik tamadojat
az Gjitas elméletének igazsagarol, s bar eleinte nvilvanosan is felelni
akart, utébb lecmondott ¢ szandékarol, csak maganievéiben tetl nehany
megjegvzést Horvath J. K. észrevételeire altalanossiaghan. Kazinczynak
rosszul esetf, hogy tamaddja a tobbség véleményével érvelt cllene,
mintha # nemzet pagyobb részének vélemdénve kotelez§ volna az
irora, holott sokszor épen az cllenkezdt mondani szoros kitelessége
az irénak, ha az cllenkezdrgl van meggyézddve. Aztdn — kérdi —
melvek azok a torvények, melveket § labbal tapod ? «Hiszen — irja
— a szabad nemgzet szabad nvelve {irvénve azt engedi, azl kivanja,
hogy meggvixGdésiink szavanak engedjink, s a mit az iigv javara
valsnak tartunk, szabadon kimondjuk.» Hogv aldozza fel 6 a maga
meggvézidesét a nemzet nagyobb rézzénck, holott allitasait meg
senki sem czafolta meg? MHogy clisiokat hasznal, hogy Sextuszt ir?
Révai, Baroti Szabo és Rdjnis is hasznaltak, s¢t még Verseghv is.
Az idegen szok sz hangjit mar szintén Révai kezdte, s Dessewlfy és
L. Téth Laszlo is kivették. «Nem hiba az — védekezik Kazinczy —
hogy a nemzet nagvobb része kedvéért elinéletét vissza nem vonja;
de az ellenfdélnek igenis hibdja, hogy L6le ezt kivinja. »Tarni, tisz-
telnl kellene a vélekedss szabadsagat, vulamig az teljesen meg nem
czafollatik, s nem volna bajunk egymassal> Az eglsz tamadast a
Mondolat folytatisanak tartja ; ezzel akarjak a Dunan tali irok Gt
elnémitani.

Horvath J. E. értekezése, noha — mint Kazinezv is vallja —
lelket cmel§ tiizzel, szabad lélekkel, nagy tudomdnynyal van irva s
csinos, velds magyarsiggal, kevés hatissal volt az djilds tovabbi
folyamatara. Mind 4ltalanosabba lett a béke vagva. Az Gjilok és
ellenfeleik egvarant sziikségesnek tariottdk az irodalom fejlidése
érdekében ha nem is a teljes megegvezést. legalibb az cgymishoz
valo kizeledést. Verseghvy még kénvszerrel is hajlando lett volna az
egyességet eldmozditani, de ettdl épen Kazinezy dvta az irokat, hogv
a gondolatszabadsagot megirizhesse,

Azonban a békét § is chajtotta. Baratai is részint szdval, részini
példdjokkal azon voitak, hogy a harcz viget érjen. «Mar elég volna —
irja Didbrentei Horvath J. E. dolgozatira vonatkozdlag — meg van
orolve a korpa.» Kis Janos is axt hiszi, hogy itt volna a legfdbb
ideje, hogv a harczold felek elhallgainanak. Dessewffy ugyane szem-
pontbol ohajija, hogy Kazinczy a hozza irt levelét kildjo ¢l a Tudo-
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a Schwartner mfive® birdlatdban a régi magvar nyelv fejlddéséro)
szolvan, igy ir: <A ki Dalnek, hdzben, orsziagbele ... s mas 1obb
eftélék helyett eldszOr irni és mondani merte a nyelv érielmessége
ellen () Palnak, hazban, orszdgbe ... az lobbel mert a mindenjéle
ellene koliolt vagy intdeteteft sértegetdsek witdn is tiszteletre és szere-
tetremdltd Kazinezyndl> Semmi sem mulatja inkdbb Horvat Istvan
nagy tekintélvét, mint az, hogy ez az elég enyhe védelem is meg-
riaszlolta Kazinczy  ellenleleil, «Mint a jégesé¢ — igja Horvat L
Kazinczynak 1820. okl. 28-diki levelében — dgy hullott redm sok
oldalokrdl a feddés, a boszonkodds», pedig e védelemmel Kazinezynak
nem bardtsagiért, hanem érdemeiért lartozotl. Ilanem & nem t6rddott
a feddokkel. «Mas szajabol — folytalja — kevéshhé fajiallak volna a
nehany sorbol allo emlékezetet. En ezt eltre tudfam s épen azért
fontolds utan tettem, hogy az igazsigialanok elnémuljanak. Tirhe-
tetlen vala mdr eldttem a mindenféle sértés, difés, csipkedes, bantas,
vagdalkodas: azért nyilvin szolottam melietted s talan jokor és
hasznosan szolottam.» lUgyanis sajnosan tapasztulta, hogy a nyelv
kérdéseiben avatott-avatailan egyarint biro akar lenni. Kpen abban
latta haladdsunknak egyik 6 akadalyaf, hogy kelld kész(llség néikiil,
vakmerden hozza szolnak a magvar irok mindenhez, holott hallgat-
niok keliene (udatlansaguk mialt. O a Marezibanvi-jutalom kérdéseit
is mindig gy tiizi ki, hogy csuk hosszas tamilmiany alapjan tudjanak
hozzaszélni & «nem akarva is fanuljon eldbb, a ki feleletbe kaps.
Ftt6l varja, hogv «kifejlik esziink, kevesbedni fognak nyelvfeszege-
toink». «Inkdbb egy derék philologusonk legyen, mint hatezer
himnpellér.»

e Horvat 1. are6l is tudositia Kazinczyt, hogy a mi eddig
tortént a nvelvyyjito harczban, még mind esekélység ahhoz képesi,
a mi ezulian kivelkezik. Buesényi késztl Kazinczy ellen sikra szallani
a Faludi Ferencz munkai kiaddsdban. «Ugy hiszi — irja Horvat . —
mint latom, hogy meg fogja a hazdl a végsd veszélytdl, melvlyel te
azt fenycgefed, menteni.» Kazinczy sokkal meélvebben mez volt gyi-
zddve elmélete igazsigardl, semhogy Dacsanyi tamadasa megfélemlit-
hette volna. A nyomaban fejlédd irodalomra hivatkozva békésen
tirte régi ellenfele kirohandsdl, a mely kilénben is csekély vissz-
hangot keltett a nemzethen. 5 ambar ohajtolta a hares belejezésct,

# Infroductio in rem diplomaticam, Budae, 1802, Tud. Gyijtemény 1819,
évi XL £ 97, L
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nviltan megvallotta, hogy Horvat 1. védelme és hozza intézett levele
«kedves poltolék» voit neki «némelyeknek elhiilésekért». Nem ritta
ugyan ezt fol vétkol bardtainak, de § masként jart volna el. <laladk
— irja valaszul Horval IL-nak — hogy a Firedi Vida* neve alatt
lappangok egész bosszuval estek nekem s nem laldk sziikségesnek,
hogy védehmemre keljenek, Anndl forrdbh halam, anndl nagyobb
tiszteletem azon nemes [érjiit erdnt, a ki @ fergetegek kézt sem rettegé
baratomnak vallani magal ; tisztelném nemességét, ha azt mas erant
tetle volna is, igy hala jaral tisztelelembhez.» Mivel Kazinczv itt {élre-
ismerhetetleniil Szemerére eczélzott, a hil tanitvany sietelt meg-
magyarasni mesterének, micért hallgatott a harcz izgalmai kozitt.
Félénkséget nem vethet szemére Kazincszy, merl <a ki Laczain és
Somogyvi Gedeonon az elégtétell kizsaroini félénk nem volt, az hizo-
nyosan bhator volt volna az askalddasokat és sutfogisokat a magok
valo alakjaban hirdl vinni». e § itvenckrs]l mit sem hallott. Csak
azt lalla syjnosan, hogy a tridsz bizodalmatlan lett irdnta. E miatt
vonta félre magal s hagvott {6l az irodalmi levelezéssel. Kazincay
ki is enpeszieldddtt iranta csakhoamar,

Horviat I felszdlaldsa utin nem sokdra ismél megjelent a
harcztéren Kaxinczy végi ellenfele, Beregszdszi, a ki nem {udfa
elfeledni, hogy a Dissertatist Kazinezy oly élesen megbirdlta, s e

* Kozinezy gy hitle, hogy o Fliredi Vide alnév alatt Péteri Takdcs Jozsel
lappang, s mivel sem maga Takdes, sem bardtai nem tiltakoztak e [6ltevés cllen:
e sorok frdja is az 6 neve alatt emlegette A recensidkrdl szolo drtekezést, a mely
a Tudomdnyos Gylijtemdny 1818, évf. VI f. 1--86. L jelent meg. Takdts Sindor
ugyan a P. Takdcs Jozsefrdl 1890, kiadott mivében Kkifejente azon véleményés,
hopy az idézett értekezés vészben Horvith Endre mive, s e véleménvhez csatla-
kozott ¢ surok frija is o Horvdth E. 68 a nyelviijitds cz. tantiminviban (Magyar
Nyely 1905, évf, IV—V, [} s rémutaiott azon kirfilményre, hogy a Kisfaludy
Sandornak 1816. dpr. 14, Ruszek Jozselhez, valamint Horviath Endrénck Takdcs
Jozsefhez 1816, okl. 15, intézelt levelthen mindazon vddak benne vannak, a
melyekkel A4 recensidhrol sz0l6 érlckerés tdmadja Razinczyl. Mind e mellett, ha szinte
csak a rovidség kedvédrt is, Kazinezy utdin a Takdcs Jézsef nove alatt emlitetle
az crtekezdst, Ujabban Viszota Gyula az Akadémin lovéltiraban megtalilta Kisfaludy
Sdndornak A recemsidhrdl Irt értekerzése kéziratat, a melybdl kiderilt, hogy a
Tud., Gylgtemenyben megjelent értekerds figondolatyi egyenesen Kisluludy Sandor-
6l eredtek. Kazinezy alapjiban véve jol sejtette, hogy a Dundn toli frék i5bbé-
kevésbbé mind részesck uz cllene vald tamadisban, csuk abban tévedt, hogy koz-
pontjanak Takdcsot hitte, holott o tdmadds vazlatit EKisfaludy S. veleite eldszir
papirra, s ezt dolgoztik ki 8 alakitoitdk at a tobhiek. L. az Akadémiad Hrkesits
1907, évf. 206, £, 81—110. 1,
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biralatra irt valaszat a Tud. ('yiijtemény szerkeszt8sége visszatilasi-
tolta. S mivel nem akart adés maradni a felelettel, elhatarozta, hogy
Kazinczy birdlatanak czafolatat killon adja ki. Pesten — ha Kazinczy-
nak hihetiink — nem nyerte meg a censor engedélyét, de megnyerte:
Sarospatakon, hol a legnagyobb titokban nyomtdk miivét, wmert
Beregszdszi attol tartott, hogy ha Kazinezv megsejti, minden eszkézzel
megakaddlyorza megjelenését. Pedig Kazinczy nagyon is tivol volt
ettdl. Figyelmél ugyan nem kerGlte el, hogv Beregszdszi valaszat a
sarospataki sajtd munkdba vetle, sGt megjelenése elGit ndr alkal-
masint ismerte is tartalmat, de koransem akarta megjelenését gatolni.

Beregszaszi valaszdaban* az irdi tekintély foliétlen uralmas teszi
a tdmadas kézpontjavd, melyel mar a Disserfadidban is kemeénven
ostromolt ép gy, mint Ilorvatl: E.; de ezen foliil pontrél-pontra
veszl Kazinezy biralatat s egyetlen részletet sem hagy czafolat nélkil.
Azonban e czafolat, még ha példait (hdlelen, konny, véd-vél, hornyol-
hornydk, drgalom, diudel, josluf, fenséy) az  «etymologia mikros-
kopiumién» vizsgaljuk is, meglehctdsen keétes becs, midén Kazinezy
analogidit kivételeknek dllitia, holott nyvelviink szokinesének akkord
csekély ismerctére § ¢pen oly kevéssé tamaszkodhatott, mint ellenfele.
Beregszdszi elismeri, hogy az irénak szabad uj szokat alkoinia, de a
nyelv tdrvényeit, az etymologiat kell alapul vennic. Tagadja, a mivel
Kazinczy vadolla, hogy ¢ mindenben a szokds hatalmat hirdeti, csak
az etymologia tdrvényeinek labbal tiprasa ellen emel szét s a
gyOkerig vagdalas cllen tiltakozik. Szerinte 1s az etymologia, analogia
és a szokds a nvelv mivelésének legfGbb forrasal. A «szokds szabad
kénye és hatalma szerint uralkodik a nyelvbens, mondja helyesen
Beregszaszi, Kazinczy pedig ¢ kénvt és hatalmat az irdra rohazza,
noha ellenfele szerint a mindig tekintélyfl idézett Horatius is ellene
szol. Nem hiheti, hogy az etymologia szem elll tévesztése mellett
keésziilt ) szdkat szdz év mulva akarmely nvelvész filismerje, s meg
tudja mondani, hogy példaul a »ény a <«szegény [ejevett erdnytsl
szarmazott legvens.

Beregszdszi harom poniba foglalja az ujitoknak adot! tanitdsat
s helvesen kivanja, hogy a ki 4 szot akar szdrmaztatni, clobb min-
den izében ismerjc meg a nvelvet, legyen grammatikus ¢és ctymologus.

* A «Tudomanyos Gyiljteménys-hél kihagyatott két darab értekezés. L Pennn-
habord Nemzeti Nvelviink dolgdaban. II. A’ Pataki collegiumreel telt tuddsitas’ meg-
vi'sgilisa. A Tudds Kozinség' Héletiétele ala bocesattatik. 11 6. é. n.
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Az ilyen nvelvész nem sérli a nyelv térvényeit s az analogidt nem
becsiili tobbre az etymologianal. <A széfaragisban — mondja — a
derivatio regulija o csapozsinor; az olvan szik ékesitik nyelviink
alkotmanyat, melvek w Quintilian meister (1 altal rendeltetett pallér-
nak, az acre judiciumnak [clvigydzdsa s igazgatdsa alatt ezen zsinor
szerint faragtatiak.» Sok szavupk vap, a melvek bar a megaviltakidl
& kiholtaktol szdrmaziak (beszdd, szerct, szovos, szovrgos, szorgalom,
izead, pives, pozsyds, kies, ékes, kegyes), analogidkul nem vehetok, s
beldlitk 11) sz0t képezni nem tandcsos. Minden pont magyarazaliandl
ismatli az etymologia {01tétlen hatalmat s a tudatlonsag vadiat vissza-
vagja Kazinezynak. Magat szinte a novelv martyrjanak tekinti. Ast
mondja, hogy Kuzinczy azért fdwadta 6t meg, mert nyelvron-
tdsait szemere hanvta, Kazinczvnak o Sdrospatakrol irt dolgozatival
hasonldan bhanik el, adatait megbizhatatlanoknak s az egészet elhibé-
zotinak allitja. Az jilasokral itt esak mellesleg emickexik, de annal
fzetlencbb hangon. Megrdja a Adlvdrost kilsd wvdros, a Loronairt
a koronadres helyett. Trtheletlen szoknak mondja a rom, pdddny
s alapkd szokat. Azért irta Deregszdszi e mdsodik hiralatat, hogy
twdtara adja a magyar kozonscgnek, hogy a Kazincay miveiben
«cléfordald uimodi székban se Pataknak, se a Hegyaljanak semmi része
nines, 8 8z iro ismervén a Hegyaljanak egészséges izlését, a llegyalja
neviéhen az ilyen szerencsétlen aijildsck, bitang szok ellen forma
szercént protesidl s ellentmondo».

Kazinezy e {amadasra nem felelt, Az egésznek a hangjst s
cléaddasal nem annyira bosszisiggal, mint inkibb szino mosoivival
olvasta. Razinezy nem litkolja, hogy a Sarospatakrsl irott dolgezata-
ban, noha Valyi Nagy Ferencuczel egviilt készitette, s a  {udos
Szombathy Janosg is alvizsgalla, hibak estek; ¢ hibakat Beregsziszi
dszrevetie s kijavitotta. De az djitds kérdéseiben Kazinczy nem
tarja érdemesnck Beregszaszi ellen ismét folszolalni. Ok — gy
mond — nem egymdaspak valok. Jgenis, tudnia kell az elymologiat
is a nyelvmiveldnek, de egyszersmind izlésének is lennie kell; mar
poedig Beregszaszl «izlése {el6l bizonysagol teszen mindaz, a mi tolla-
bol folys. «A ki magdrdl szolvan — irjn Kaziresy Dilhazynak —
hosszti ds eedyds fileket emleget (a milven a szamdrdl, azzal én nem
szeretok perelni.» De az zokon esett Kazinezynak, hogy Beregszdszi
g hozza irott leveleit is kiadta, még pedig unokabescso igvében tetl
megjegvzéseivel egyutt. Tz ellen sem szdlalt 6l nvilvanosan, mert
azt hirdette, hogy a magunk szemdélyes érdekei meliett «veszekedni

T T TR

e P T S P ey




Bevezotés, - XV

soha sem szabad, az dgvért olvkor szilksége. Szégvelt volna most
mar Beregszdszival o kozonség clott osszemérkidzni, bar lgen nagy
tudemanyia cmbernek tartotta, a ki azonban sem nem tudja, sem
nem akarja 6t megérteni. (L. a 3814, 3816, 3817, 3820, 3822,
3831, 5882, 3910, 5911., 3936, 3941, 3952, 3953, 3966., 3971,
sz. lev.)

A harcz kiildnben sziindfélben volt. Kazinczy ellenfelei meg-
gydzidiek az Gjilas sziikségérdl- és lehetfiségérsl. T'dbbé nem az volt
a kérdés: szabad-e, hanem hogy mit szabad ijitani. Deregszdszi és
Sipos Jozsef, Horvath L. és Papay Samuel e tekintethen kizeiedtek
Kazinezy felfogisahoz, a ki az j szok mértéktelen halmozisat elvileg
maga is elitélic s voltakép az egész kilzdelemmel a gondolatszabad-
sagot akarta kivivni és hiztositani. Visszatekinfve megfatott palvajara,
az a boldogitd érzés emelte lelkét, hogy middén nyvelviink és irodal-
munk haladédsal «az olvasok hidegsége s a grammualikusok fagya s
makacskodaza gatold», § keresaliltirl rajtuk; és «nidén — irja
Klauzal lmrének — Ok a maguk egységét alko, kdlestnds felaldoza-
sok, a voksok tObhsége ¢s még ritabb szerek dllal tirekedének fel-
allitani, én velok az irok szabadsagdért megviviam s lelkesebb
olvasdinkkal érezteltem, hogy minden boldogildsunkatl a szobadsdytsl
veirhotink . . > <Minden igyekezeteim ennck ¢reztetésére voltak
eranyozva.» Az olvasok idegennek talaltak az irok nyelvét s azt
kialloztdk, hogy erthetetlen. A grammatikusok viszont azt hanytak
az frok szemndre, hogy «nem jol mernek». Litta — gy mond —
hogy mind addig nem lesz nyugalom, mig a harcz ax igazsagnt ki
nem Orlt, s elkezdette a harczot. «Sebet Ok is kaptak — irja Pronay
Sandornak - én is kaptam; de a hiv katona sem vagdalni nemn
irtozik, sem a ssbeket, haldlt nem reitegi, s ime a harczon kereszliil-
esénk, & ugy hiszem, hogy Verseghvy és tarsai nem iartjdk magokat
gytzieseknek.»

Sajnos, még sokan 6l nem tudjak fogni, hogy az irodalmi csala-
rozasnak valami mélyebb oka is van, mint az Onszeretet, a hidsag
€8 ghg, a melylvel ot vadoljak. Elhitettélr magukkal s még Papay
Samuel is -— irja Kazinczy 1821, angusztas 20-diki levelében —
hogy «klllondzéscinkre, ¢lességeinkre henniinket s kivalt engemet,
ki mind abban, mind ebben tobbe! tevék és teszek, mint ezerek
mascok, a4 magunk szerelete és a fény ahilasa szédit; hogy én magam
mellett senkit zem Liirdk, ¢s hogy élességeim nem a »élf szépnek,
ot jonalk, welt igaznak forrd szeretetébdl ercdnek, hanem irigvkedes-

Kazinezy F. levelestse, XVIL Il
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bél, bosszibol». Vajjon midén Mozes szent haragjaban isszetirte
tabiait, Alkibiades felddnté a hatalmas istenek szobrait: kevély volt-e,
vagy csak Lize ragadia el? Kazinczvnak sincs oka wmentegetnie
magat. A kdzdnség tudja, mit tett &; s a maradék nem szivét fogja
vadolni, hanem izlését,

Irodalmi haladasunknak f6 akadalyat abban latta, hogv az
olvasok az irokat, s ezek tarsaikal «nem nyilvan fenyitgették, hanem
csak kevély mosolvgassal szantdks, «En — irja Kazinczy Fay
Andrasnak — agy hittem, hogy cnnek a borungasnak egy fergeteg
kell, és hogy az deriti fel cgiinket, s kész voltam hadat csinalni, hogy
meglegven a béke.» Tudla, hogy egy értelemben soha sem lesziink ;
ezt sem nem  ohajtotta, sem nem remélle, de azt annal inkdbb,
hogy a veszteglSk valamivel tébbet, a haladok pedig valamivel keve-
sebbet 1nerjenck, s a két fél egvmds irant tébb tirelemmel legyven.
«Az én veszekedésimnek ez a nagy haszna — irja — hizonvosan
meglesz, megvan nagyrészben mdr is» A gyildlség nem illik 2
nemesehb természethez. 5 azért, hogy az irék eddig nem egy parfon
voltak, hogy a nyilvinossag el6it harczoltak: most hizvast kiengesz-
telodheinek egymas iranl. A nemes harczos ha leleszi fegyverél,
haragjat is eloltja. A kozdnségnek kélségteleniil volt haszna a kilzde-
lem szemléletébdl

Miutan Takdcs meghalt, az ¢ sirjan kell kezet fognia az ellen-
kezt feleknek. Kazinczy kész a békére, a kiengeszteltdésre. Ot —
mondja — scha még senki meg nem bantotta, s viszont 6 sem
bédniott meg soha senkit, hogy kész ne lett volna eldszir nyujtani
hékejobbhot. Biszke volt e lelkierejére. igy nyujt most jobbot Horvath
FEndrének és Kisfalody Sandornak, azt hivén, hogy csakhamar itt
lesz az idd, hogy szerelettel fogjak egymds kezdét megszorithatni.
A kilelesség mind a két felet arra inli, hogy hibait vallja meg s
hagyja abba. Kazinezy még epigrammjaibdl is mind azt kirekeszleni
készill, a mi valakinek zokon esnék, Azonban lelkiizmerete ellen
soha nem szol s {igyét mindég fogja védelmezni, ha <«kereszire
feszitik is». Verseghy volt Takdes sugalmazoja, s igy 6 felelds a
harcz kimcdletlenségeért,

Hogy azonban Kazinczy 1821-t6l fogva ovakodik a harez tiizé-
nek felszitdsatol, arra leginkdbh gr. Teleki Jozsel jeles mive voll
dontd hatdassal. K mii A magyar nyelvnek tokélefesitdse 1y szavak
ée 1ty sedldsmddel dltal czimmel a Marezibanviqjulalommal meg-
koszortzva épen akkor jelent meg. Teleki egészhen véve a Kazinezy
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utolss drtekezése alapgondolatait fejli ki részleiesen, mind a magyar,
mind az idegen nyelvcknek mélyrehald ismeretével. Hatarozollan az
Gjitas mellett nvilatkozik s a nyelvmivelést a nagy iréktol varja, s6i
hazatias ¢raésokidl egyenesen [dliételezi. Prinay Sandor ugy fogja
fel Toleki miivét, mint a miely bosszdl a1l Kazinczvért. 5 valdban
Teleki, jéllehet nem huny szemel Kazinesy hibai cldtt, nyiltan meg-
vallja, hogy <& huzgd hazankfia némely nvelvbeli (évedéseit a hazai
todomdényossag ¢s honi nyelviink (dbh iziéssel leendd mivelletése
kortil telt szamtalan faradozdasal, nagy ¢rdemei kidnnyen -elfelejietik
velipks . ® Bzutan a két (6l kicginves torzsulkodasai meghallgatasra
tohhé nem szamithatiak, s lehet mondani, hogy a nyelvijito harcz
Lo volt fejezve. (BR16,, 8966, 3973, 3074, BUTT,, BUSK,, 4000, sz. lev.)

A nyilvinossdg eltit elhallgatott RKazinesy, csak leveleiben
bizonvitgatia elveil a Cicero és Sallustiug miveinek [(orditasdval
kapesolalban, Fueket s an Erdelys Levelekel szerelte volna most
kiadni, hogy a gyakorlaiban is megkisérlse az ellentélek kiegyenliiését.
valo huzamos és faraszlé Osszehasonlitds utan teliesen elkésziillnek
gondola a kiaddsra, noha meggyozddhetett volna, hogy valahany-
szar kezébe  veszi, mindannyiszor taldl rajla igasilani valil, kivalt
miota mulatvanyokat is kiilldstt barataimak, gr. Majlath Janosnak és

Cserey Miklésnak., «Nem piralok kimondani — irja Cserey Miklos-
nak — hogy uz ¢n Sallostomn  hivebb, mint az altalam ismert két

franczia & nyolex német lordilass Majlath a mutitvanvra tesz ugyan
nehany észrevélelt, de meyvalljn, hogy Sallustivsnak ily forditdsaval
még ¢gy nomzel sem  dicsekedhetik. Kazinczy szerint o forditas
hiiségét o forditd czélja és a forditandd munka neme hatarozza meg.
Egv meéhdszkinyvet bizomyosan maskép kell Torditani, mint a Vergilivs
Georgicail. Amabban . elég «a dolgol eladni minel érthetébbens
emebben Vergiling szépzégeil kell feltiintetni, s enem kell gondolni
azokkal, a kik forditdsunkban u rejtett szépségekel meg sem sejlenék
s uzoknak altalhozdsacrt meég ncheztelnéncks. Mi a Sallustins fordi-
tasanak czélja? Az-e, hogy a Calilina zendillése és a Jugurtha
habordja torténetét minél tisztabb, minel érthetébb magvarsaggal
elmondjuk ? Vagy inkabb az, hogv olvusédinkkal ¢reztessik a Sallustin
beszéde suépségeit? A francuzia forditok clott sz clsd czél lebeuett,
de Kazinezy a masodikra torekedelt. A magyar forditoknak és olvasok-

* A munka 2.-8. lapjin.
I
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nak — dgy mond —- emanidjok az, hogy mindenben csak azt kérdik:
ha jol van-e ez vagy amaz magvanil mondva ?» Ezért a franczidk
szerint [orditanak, s munkdjok <irgalmatlanil rossz», mert nalok
Sallustins is gy s#6l, mint Cicero, s az egyéniség szine cgészen le
van térdlve. (0 a két rémai irot azért ohajtand egyszerre kiadni,
hogv a stil kiilénbségeit szemléltetheiné. Cicerdéban szabadabban
sz0l, ¢ magyarsdga valészinfileg tetszeni fog; ellenben BSallustiuszra
«sok ember azt fogja mondani, hogy nem érti, bar magyarul vans. Fo
igyekezete, hogv az eredetivel ismerds olvasé az 6 forditasait olvas-
van, mindenitt érezze a fordito stiljének sallustiusi szépsigeil. noha
tudja, hogy a magyar olvasok meég mindig ecsak «a csecschecséken
kapnak, a mesteri miivek eléttok durva eledels.

Csercy Miklds felakad bardtjanak azon kifejezésén, hogy olva-
soink minden forditasban csak azt kérdik . jal van-e ez magyaril.
Azt hiszi Cserey M., hogy a forditonak mindenek elétt azon kell
iparkodnia, hogy nyelve a mi nyelviink lermészeléhez simuljon.
Kazinezy altalanossaghan igazat ad bharatjanak, de hivatkozik a
Grof Festeties Gudrgyhéz irt epistolajara, melyet teletomdit wji-
tasokkal, s mégis tetszett a kdzdnségnek. Pedig, ha a kozjavalason
kapott volna, a mit sokan az iré legfébb czéijanak néznek, nem
mert volna a magyar versalakban idegenb6l atiiltetett szolasmodok-
kal élni. Ujra ismétli a mit palyaja elejét6l fogva oly sokszor
elmondott, hogy a tisztét ismerd frd czélja nyelvinket minél alkal-
masabbd tenni a gondolat és érzelem festésére ugy az élet, mint a
kinvvek nvelvén, vershen és proziban. Nem elég azt kérdeni: jol
van-e ez vagy ax axz eddig szokott magyarsdggal; hanem hogy
nyer-e a nvelv erdhen és szépséghen; s ha nyer: szabad, meri az
a czél, hogy nyerjen. A mi nyelviink gydnyorti nyelv, de ereje még
szunnyad, mutatja irodalmunk eddigi allapota. A legtdbb ird meg-
clégszik nvelviink mostani fejletiségével; de hogy mivé lehet s mivéd
kell lannie, hogy a nvugatli nemzetek haladasaval lépést tartsunk:
errc iigyet sem vetnek, Ennek pedig az az oka, hogy a magyar taz
hamar kialszik, a2 magyar ¢rd hamar kifirad. Semmiben sem tirjik
a nehéz munkdt; nem 1igy, mint az angol, a ki mindig a nehezel
Lkeresi,

De Cserey Miklost nem gyosi meg Kazinczy., Ugy latja Csercy,
hogv haratian fHlottébb szereti a német szoldsmodokat. <A hol
-~ irja — nem ellenkezik az egvik a masikkal, a mi nalok igen
szép, altal lehet venni; de a hol nekiink szebb van és tulajdonunk,
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oll feleserélni nem lartom nyereségnek.» krrdl iparkodott meggyGzni
Débrenteit is, a kit elszoktatott némely visszaéléstél. Hanem a Sallus-
tins forditasat szerette volna olvasni, sit 'l'acitusét is, a kinek Agri.
colajabal kild is Kazinczy mutatvanyt, bar 6 maga érzi legjobban,
mily messzire maradt ebben az eredetitél.

Azonban senki sem tiizeli ez idében annyira forditasainak
kiadasara, mint gr. Majlath, a ki cgvetlen alkalmat sem mualaszt el,
hogv Kazinczy halogatisat tettre ne inditsa, dnmagaval vald elége-
detlenségét fol ne bdtoritsa s dnmaga irant gvakorlott szigori
kritikdjit ne enyhitse. Es ha mar nyomiatdsban nem olvashatja,
legalahb kéziratban akarja birni az egészel, mely kivansigat telje-
siti is Kazinczv. O a kéi klasszikus forditist egymas nélkiii nem
adja ki, meri nem érné el czéljat; azi szeretné ugvanis gvakorlat-
ban bizonvilani, hogy egv ugvan a nvelv, de Sallusliusnak is, Cicero-
nak is mas-mas stilbell szépségei vannak. Annyi atdolgozas utan
kozelebb jutott vgyan az eredetihez, de még elég messzire van 16le,
ha rejtely szépségeit vizsgalja. «Széllveltépném — iria Dessewlty-
nek — valamikor a kettét dszvehasonlitom. Cicerdm inkabb kiillja
az Osgzehusonlitast. Sziintelen igazgatok rajta, s azon leszek, hogy
ez idén {1821} kiereszthessem mind a keltdl» Az eredeli sziiveggel
akarna forditdasait kdzrebocsdtani; de e szandékardl lebeszélni térek-
szik Majlaih, mivel az ilven kiadds nagvon koliséges. (3823, 3836,
3844., 83840, 3800, 38H2., 3930, 3961., 3964. 3978, 3994, sz. lev)

Kazinezynak azonban ebbeli szindéka épen ugy hajotdrést
sgenved, mint az Erddlyi Levelek kiaddsdra vonatkozo. Midta Kazinezy
a sarospalaki censor engedélyél wmegnyerte, minden évhen tervezte
kiadasat, de egyre fogyvobb reménynyel. Ex években is vandoratjdira
eresztetle  kéziratat, Klkilditle Dobrenteinek, Vay és Wesselénvi
Miklos baroknak, gr. Teleki Laszlonak és flanak, Jozsefnek, hogy a
szitkséges igazitasokal még jokor megtehesse kéziratan, Egyszersmind
azt is remélte, hogy a fourak anyagi segélyét is megnverheti. A gr.
Teleki esaladnak egész torténetét, Vay Miklosnak pedig szinte teljes
életrajzas beleszitte mivébe. Azonban ¢salédott reménveiben. A féurak
kaziil senki sem segitette esak cgv fillérrel is, De 6 azt is jO néven
vette, hogy mind Vay Miklés, mind a Telekick juvaltdk tgyekezelét
Teleki Jozsef néhiny becses észrevétell is telt adataira az olahek poli-
tikai helyzetére s Erdély kizigazgatasara vonatkozdlag. Egyszersmind
kifejezte drémét, hogy a leveleket mar kéziratban olvashatla. <Ezen
munka — irja Teleki J. — azzal az ihiéssel, erdvel, az ismeretek-
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nek azon kiterjedésével és tdbboldalisagaval vagyon irva, melyetl
tudoményossagunk egyik tisztelt veteranusatél elére vartam. Annak
kijovetelétdl literaturankra nézve a legnagyobb hasznokat varom,
nemesak az abban foglalt 1j tuddsitisokra, esméretckre, tekinictekre,
hanem azon kellemetes €s gyonvorkodietd formira nézve is, melivbe
ezek Gnlve vagynak. A tirgy djsdga és nevezeles volta mind a kéi
hazdnkra nézve az el6bbeniekkel reménylem kozinséges részvételt
fog ébreszleni, kivall ha annak kiilsé kellemeles formdja, a nvomn-
lalas szépsége . . . belsté érdemeinek is meg fog felelni.»

Szabo Janos szintén gydnvoreel olvassa a mfivet, csinosnak,
konnven és kedvesen folydnak, erfsnek és szépnek faldlja. 5 a mit
Kazinczv felette sckra becsiil, nem iitkozik meg Szabo az idegen
szolasmodok hasznalatan, mert <«oly természelesen vagyvnak elren-
delve s oly szépen Osszeolvasztva a 1orzstkds magyar kitételekkel,
hogy az egészben semmi darabossdgot nem esindinak, hancin annak
kedvességet adnak inkabb». Még a bardné is tobh helven raismert
az idegenbdl aiiltetett