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I. ELET-MU-OLVASAS

(A kotet létrejottének rovid ,,torténete” és
az ujraolvasds szempontjai)

,Nem konyvolvasé vagyok, hanem élet-
olvasé. Az iras nalam egyszeridien a kozvet-
len tapasztalat, s6t a teljes atélés naplgja.”

(Moricz Zsigmond)

A cimben szerepl6 harom fogalom kiilonféle értelmez6i diskurzu-
sok kozéppontba allitott terminusaként eltéré értékhangsilyokkal
ugyan, de végigkisérte Moricz Zsigmond alkotasainak recepcié-
torténetét. S bar természetesen a hozzajuk k6t6dé interpretacios
jelentéstartalmak altaldban is meghatarozzak egy-egy életmd (és
egy-egy szoveg) befogadasanak kiilonbozé iranyultsagait, ezek
Moéricz préozdjaban — az olvasastorténet attekintése nyoman leg-
alabbis tugy latszik, hogy — talan az atlagosnél is szorosabban és
sokszor szétvalaszthatatlannak tin6 médon tartoznak éssze. Igy
tehat a Moricz alkotasait Gjraértelmezni kivané torekvések nem
mondhatnak le arrél, hogy valamiképpen 6nmaguk szamara tisz-
tazzak és Gjragondoljak azokat a stratégiakat, amelyeket — némi-
leg metaforikus iranyultsagi megfeleltetéssel — a harom széval és
azok kiillonboz6 osszekapcesolddasi lehetségeivel jelolhetiink.

A szovegek élethez — altalanosabb értelemben a szovegen kiviili
vilaghoz, a valdsdghoz — vald szoros kotédése nemcsak Moricz
alkot6i onértelmezéseinek vissza-visszatéréen hangsilyozott gon-
dolata, hanem kiindulépontjat jelentette a recepcié hosszu évtize-
deken at fenntartott, egyeduralkodo olvasési stratégigjanak is. Az
élethez kotottség a moriczi szévegek értelmezésében meghataro-
z6 realitasigény mellett az alkotasok onéletrajzi genezisére foku-
szalé vizsgalédasokat is magéaban foglalta. S ezek a szempontok
még a szorosabban a mire koncentral6 értelmezéseket is athatot-
tak, hiszen az alkotasok szocidlis és autobiografikus tartalmara
iranyulé interpretéacidk csak ritkdn kapcsolédtak 6ssze olyan
kérdésekkel, amelyek a szovegek nyelvi vagy strukturalis megal-



kotottsaganak a problémajat allitottak volna az olvasas k6zéppont-
jaba. A miivek nyelvi 6sszetettségére valé rakérdezés példaul
sokszor csak olyan stilisztikai jellegl kérdések felvetését jelentet-
te, amelyek a nyelvjarasi sajatossagok hitelességét vagy az él6be-
szédszerliség megteremtésének lehetGségeit vették szamba. Igy
valhatott szorosan 6sszetartozéva Moricz alkotasainak befogada-
saban a miiolvasds az életolvasdssal: ennek koszonhetd, hogy a
szovegek referencidlis jelentéslehetségeit feltarni igyekvd inter-
pretaciok erételjesen hattérbe szoritottak azokat az értelemkonst-
rukcidkat, amelyek az alkotasok poétikai alakitottsagara vagy
esetlegesen a befogadasban megvalésulé tobbértelmtiségére mu-
tathattak volna ra. Az utébbi masfél évtized soran megjelent ta-
nulmanyokban azonban, ha nem is robbanéasszerd recepcios atto-
réssel, de lassanként megjelentek a szovegek befogaddsanak
problémait el6térbe helyezé kérdések, melyek —a posztstrukturalista
iranyzatok kiilonféle elméleti bazisainak megfelel6en — a szovegek
nyelvi-retorikai vizsgalatabdl kiindulva immaéron az olvasds ak-
tusara iranyitjak ra a figyelmet.!

A jelen kotetben olvashaté irasok alapveté médszertani célki-
tlizése, hogy els6sorban ez utébbi hagyomanyhoz csatlakozva ki-
vannak parbeszédbe lépni Moéricz regényeivel. A szévegek ilyen
iranyultsagi olvasasa azonban nem jelenti sziikségszeriien azt,
hogy teljes mértékben el kellene hatarolédnunk a més nézéponta
kérdéseket el6térbe allito korabbi (vagy akar kortars) értelmezé-
sekt6l. Nem tehet6 ugyanis semmissé az a szempontrendszer, mely
a szovegek értelmét a valésaghoz, az életrajzhoz val6 viszonyban
keresve jellegzetesen szerzGelvi interpretacié kimunkalasara to-
rekedett. Nemcsak azért, mert e fogalmak altalanossagban is a
befogaddi elvarasok és ezaltal az olvasas mai napig is meghataro-
z6 szempontjai, s igy kiiktatasuk nem nyilvanithatoé ki egy negli-
gal6 retorikai gesztussal, hanem azért sem, mert Gj alapokra he-

b A kiilonbo6z6 kotetekben, folydiratokban megjelend irdasok mellett négy olyan
tanulmanykétet, illetve monografia emelhet6 ki, amelyek jelentésen hozzajarul-
tak a Moriczrol alkotott kép Gjragondolasahoz: A magvetd nyomdban, szerk.
SZABO B. Istvén, Bp., 1993; A kifosztott Méricz?, szerk. FENYO D. Gysrgy, Bp.,
2001; Az gjraolvasott Méricz, szerk. ONDER Csaba, Nyiregyhaza, 2005; SZI-
LAGYI Zsofia, A tovdbbélé Méricz, Bp., 2008.



lyezve és az utébbi évtizedek elméleti belatasainak fliggvényében
tjraértelmezve 6ket Moéricz alkotasainak megértésében is kulcs-
fontossagu szerepet jatszhatnak. Jelen kotet mindezek figyelem-
bevételével alapvetéen szovegolvasasra (vagy a cim variansaként:
miiolvasdsra) vallalkozik, aminek sordn némileg 6nkényesen ki-
valogatott regényeket kisérlek meg Gjraértés targyaiva tenni.
Mindezzel egyiitt ez a szovegekre sz(ikitd olvasas azt feltételezi,
hogy az alkalmazott szempontok az egyes mtivek megkdozelitésén
talmenden — mintegy kicsinyité tiikorként — az életmiiolvasds
lehetséges aspektusaira is ramutathatnak. Ily médon az egyes
interpretaciok argumentaciés erejének nemcsak a vizsgalt alko-
tasokra nézve van tétje, hanem az életmi egészére vonatkozéan
is, hiszen egy-egy meggy6z6 olvasat értelmezé kérdései az életmi
mas darabjainak Gjraolvasasahoz is adalékul szolgalhatnanak.
Mindezekbdl kovetkezben e kotet sokkal inkabb egy tanulmany-
gyljtemény miifajat idézi, mintsem egy, a Méricz prozajanak
minden aspektusat atfogo, attekint6 igénylt monografiaét. A kotet
fejezeteinek nagy része egy PhD-dolgozat keretében latott elGszor
napvilagot, ami a disszertaci6 szerkezetének, érvelési rendszerének
megfeleléen némileg méas elrendezést kontextusban igyekezett
megkozeliteni a vizsgalat targyat. A doktori értekezés elvarasaihoz
igazodva e korabbi szovegvarians egy atfogébb, némileg didakti-
kusabb elméleti bevezetést tartalmazott, mely nemcsak a Moéricz-
recepcié attekintését tartalmazta, hanem egy olyan irodalom-
elméleti 6sszegzést is, amely egyrészt az Gjraolvasasok alapjaul
szolgal6 tedriak felvazolasat tlzte ki céljaul, masrészt pedig — még
ha nem is explicit médon, de — arrdl igyekezett meggydzni (biralé-
bizottsagi) olvasédit, hogy a disszerens megfelel6 jartassaggal
rendelkezik az emlitett targykorokben. Mindezt azonban a kotet-
té formalas soran kissé feleslegesnek éreztem, s épp ezért elhagy-
tam az elemz6 tanulméanyok egyfajta 6sszegzésének, el6szavanak
szant alfejezeteket. A recepciotorténeti attekintést csakis az egyes
miértelmezések bevezetdjeként tartottam meg, s ezek kizarélag
a vizsgalt szovegek befogadasanak sajatossagaira koncentralva
valtak a kotet részeivé. Persze nemcsak a disszertacié mtfaji ko-
tottségei aldl valo felszabadulas erdsitette meg elhatarozasomat,
hanem az is, hogy a Méricz-recepci6 valtozékonysagarol, sokszi-



niiségérol tobb részletes attekintés is napvilagot latott id6koézben.?
Hasonléan jartam el a teoretikus jellegli 6sszegzésekkel is: minden
esetben az egyes szoveginterpretacidkhoz kapcsolddva és pusztan
azoknak az elméleti meglatasoknak a rovid ismertetésére szorit-
kozom, amelyek az adott alkotas olvasasakor termékeny szem-
pontrendszert biztositottak az értelmezés szamaéara.

Mindezek mellett a korabbi doktori értekezés egy masik argu-
mentéciés kényszere is mell6zhetének tiint a kotetté rendezés
soran. Egy disszertaciéban ugyanis sziikségszeri az egyes szoveg-
olvasatok k6zotti 6sszefliggés megteremtése, vagyis annak indok-
lasa, hogy az életmi értelmezésre kivalogatott alkotasai milyen
kozos kérdésirany feldl nyerik el jelentéseiket az elemzések soran.
A PhD-értekezés ennek megfelelGen els6sorban az 6néletiras
kiilonb6z6 megvaldsulasi formaiként igyekezett a vizsgalt regé-
nyeket megszoélitani. fgy esett a valasztas Moricz négy olyan re-
gényére, amelyet a korabbi évtizedek befogadastorténetében va-
lamilyen megkozelités alapjan az onéletrajzisaggal hoztak kapcso-
latba. Az énéletrajzisdg mint fogalom ebben az Osszefiiggésben
természetesen nem miifaji jelleg terminus volt: sokkal inkabb a
szerzéelviiséggel rokonithato6 olvasasméd vagy olyan, a szovegek-
nek tulajdonitott funkcié, mely az alkotasok jelentését a Philippe
Lejeune altal bevezetett onéletrajzi tér fogalmahoz® igyekszik

2 Gorémbei Andras a Moricz-recepciot elsGsorban az irodalomtorténet felsl
igyekszik megkozeliteni, s f6ként azokat a meglatasokat helyezi elGtérbe,
amelyek az ut6bbi idSkben is hatékonynak bizonyultak az egyes szovegekkel
kialakitott dialégusban (GOROMBEI Andrés, A Moéricz-értelmezés uj utjai =
Az ujraolvasott Méricz, i. m., 9-21.) Szilagyi Zsofia kotetében pedig a kortars
irodalom prézatorekvései feldl olvasva fogalmaz meg elgondolkodtat6é megal-
lapitasokat Moéricz recepcidjanak aktualizalhatésagardl (SZILAGYI, i m.,
kiiléonésen A tovabbéls Moricz fejezet egyes tanulmanyai: Uo., 115-279.)
Annak ellenére, hogy a recepciotorténet eleddig nem igazan utalt ra, a Méricz-
miivekhez kapcsolt 6néletrajzi olvasas sok tekintetben osszefiiggésbe hozhat6
a Lejeune nevéhez k6t6ds onéletrajzi tér koncepcidval (Philippe LEJEUNE,
Gide és az onéletrajzi tér = P L., Onéletirds, élettérténet, naplé, Bp., 2003, 47-48.).
A francia irodalomtudés elméletében nem egyszertien az egyes miivek onélet-
rajzi ihletettségét kivanta korilirni, hanem egy olyan szerzéi szandékot re-
konstruélt altala, amely az egész életmiivet hasznalja fel arra, hogy megte-
remtse 6nnén szubjektumanak autobiografigjat. A szovegek Osszjatékaként
képz6dé onéletrajzi térben nemesak a regények, a novellak alakitjak ki az
autobiografikus jelentést, hanem a szerz6 életét dokumentalé szovegek, mint

@
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kotni. A valasztott regények pedig ennek az olvasastorténet soran
hagyomanyozédott onéletrajzisagnak egy-egy sajatos valtozatat
reprezentaltak. igy esett a valasztdsom az onéletirasként szamon
tartott Eletem regényére, az interjuk alapjan sziileté Arvdcskdra
és A boldog emberre, illetve az 6néletrajzi ihletettségliként emle-
getett, de egyértelmiien fiktiv regényként értékelt Légy jo
mindhaldligra. Ezek koziil az Eletem regénye mint autobiogréfia
természetesen a legegyértelmtibben volt megfeleltethet6 az
onéletrajzisag feldl kozelitd olvasasnak. Az Arvdcska és A boldog
ember annyiban nyerhették el (auto)biografikus értelmezésiiket,
hogy torténetiik egy masik személy élettitjanak, s ilyen értelemben
vett 6néletirasanak kozreadasaként olvashat6. Ebbol kovetkezben
az ir6 egyfajta médiumként ad szamot egy olyan élettorténetrol,
melynek kozvetitettsége nem okozott probléméat a hitelességet
szamon kérd, biografiai megkozelitésmod szamara. A negyedikként
kiemelt Légy j6 mindhaldlig azon regények egyikeként keriilt be
a valogatasba, amelyeket bar mindig is fiktiv torténetként tartot-
tak szamon, a szoveg elsddleges jelentését mégis az iréi életit
eseményeiben keresték (ezt szokas kissé tankonyvszerten ,,6n-
életrajzi ihletettségl regényként” emlegetni).

Magam is tisztaban voltam azonban azzal, hogy az eredetileg
elemzett négy sz6veg azonos nézGponta, autobiografikus olvasasat
hangstlyozé érvelés némileg megkérdgjelezhetd, s sokkal inkabb
a mar emlitett miifaji kényszer sziilte koncepciénak tekinthetd.

példaul a naplok, a levelek, a feljegyzések. A kiillonféle szévegek kozott pedig
kiemelt jelentGségl a szerz6 6néletrajzi regénye, mely sajat kittizott céljainak
kudarcaval mintegy az életmt 6néletrajzi olvasasa felé iranyitja a befogadést.
Még ha tokéletesen nem feleltethets is meg Moricz életmiivének befogadasa
az 6néletrajzi tér szerinti értelmezésnek, a kozottiik érvényesithetd hasonlésag
megalapozottnak tlinik. A recepciétorténet soran vissza-visszatérd torekveés,
hogy az életrajzot az egyes szovegekbdl ,visszaolvasva” konstrudlja meg: az
alkotésok ez alapjan kirajzoljak a Mériczot ért gyermekkori trauma lélekrajzat,
feltarhato altaluk az iréva véalas nehézségének torténete vagy a hazassagait
jellemzé pusztité gyotrelmek. Mindehhez tarsul a fiktiv alkotasok egyiittolva-
sasa a kiilénféle ir6i dokumentumokkal és 6nértelmezésekkel, mely e koncep-
ci6 szerint nemcsak az egyes miivek, hanem az iré személyiségének a megér-
tését is elsegiti. Ily médon a szovegek, azokon a lehetséges jelentéseken tul-
menden, amelyek kiilon-kiilon tarsithatok hozzajuk, egytittesen kirajzoljak a
szerz6i szubjektum élettorténetét.
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Elhagyva azonban a disszertacionak a szoveg egyes részei kozti
osszefuiggéseket felmutato, s épp ezért homogenizalasra késztet6
narracios torekvéseit, nem volt akadalya annak, hogy egy id6koz-
ben napvilagot latott Gjabb regényelemzéssel egészitsem ki a ko-
rabbi doktori értekezést (mivel az Arvaldnyok ciml kisregény
értelmezése nem igazan kapcsolhaté az onéletiras fel6li olvasas
koncepcidjahoz, nehezen illeszkedett volna a korabbi szévegvalto-
zat logikai rendjébe). Ebbol kovetkezen a kotetben olvashaté
tanulmanyoknak — természetesen a lehetséges szemantikai 6ssze-
kapcsolasok mellett — pusztan egyetlen k6zos torekvését tartom
hangsulyosnak: azt a szandékot, amellyel igyekeznek ravilagitani
a Moricz-miivek sokszor vitatott korszertiségére és az Gjraolvasas
lehetséges, tovabbgondolasra (is) szant aspektusaira. Vagyis a
kotet a Moricz-préoza aktualizalhatésagat nem egy globalis atte-
kintésben, hanem egy altalam valasztott — az életmi egészében
kanonizaltsagat, recepcigjat tekintve igen valtozatosnak tiné —
szovegkorpusz Gjraolvasasaval igyekszik bizonyitani oly médon,
hogy felhivja a figyelmet a Méricz-mtivek némileg elhanyagolt
kortarsi recepcidjara, felvazolva olyan kérdésiranyokat, amelyek
alapjan nemcsak a vizsgalt szovegek, hanem a szerzé méas alkotédsai
vagy akar az életmi egésze is Gjragondolhatonak latszik. A sze-
lekci6 és igy a kotet is a maga lezaratlansagaval, kissé reprezen-
tativnak tetszé olvasataival semmiképpen nem azt kivanja tehat
hangoztatni, hogy pusztan (ez a) néhany alkotas bizonyul alkal-
masnak az Gjraértelmezésre, hanem sokkal inkabb arrdl préobalja
meggy6zni olvasgjat, hogy mind a kanon kitiintetett Moéricz-szo-
vegei, mind a korabbi évtizedekben hattérbe szorult, szinte elfe-
ledett mtvei is parbeszédképesnek bizonyulhatnak a kortarsi
kérdezés szamara.

Mivel az egyes fejezetek alapvetéen egy-egy szoveg Gjraolvasa-
sat tekintik els6dleges feladatuknak, ebbdl kovetkez6en nem célom,
hogy barmilyen szempont alapjan valamiféle ,,fejlédéstorténeti”
modellnek megfeleltetve rendezzem el a kivalasztott regényeket,
ezért az egyszeriliség kedvéért megjelenésiik kronologiai sorrend-
jében keriil sor értelmezésiikre. Az egyes alkotasok kapcsan els6-
sorban arra kivanok ramutatni, hogy a szovegek jelentésszerkezete
annal Osszetettebb, hogy a korabbi évtizedekben meghatarozé
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olvasasi szempontok? reprezentansait lassuk benniik. Mivel a
fejezetek egy része eredetileg tobb évvel ezel6tt latott elGszor
napvilagot, igy az irdsok érvrendszerében felfedezheték esetleg
olyan megallapitasok, amelyek Gjdonsagértéke ma mar némileg
csekélyebbnek mutatkozik. Az irasok sziiletésekor ugyanis elséd-
leges szandékom még az volt, hogy ramutassak, az egyes regények
kapcsan évtizedeken at meghatarozova valt, egyértelmi jelentés-
képzésre torekvo értelmezdi kérdések milyen moédon fedték el a
szovegek poétikai vilaganak osszetettségét. A Moéricz miiveinek
aktualitasat hangsulyozni igyekvé érvelésmod az id6kozben meg-
jelené ujraolvasasok fényében talan mar kevésbé latszik Gjszert-
nek, azonban nem hiszem, hogy a szovegek tobbértelmiiségét
hangstlyozé argumentacié felesleges volna, ezért az erre iranyu-
16 megallapitasok tovabbra is részét képezik az elemzéseknek.

A regények értelmezése — az egyértelmi kiilonbségek ellenére
—némileg azonos logika szerint épitkezik. Minden egyes elemzést
olyan bevezetés el6z meg, amelyben a fontosabb befogadas-
torténeti, teoretikus kérdések tisztazasa mellett az adott szévegre
érvényes értelmezési kérdéseket és szempontokat 6sszegzek. El-
méleti szemponthbdl a szovegolvasas folyaméan olyan elvet igyekez-
tem kovetni, mely nem kizarélag egyetlen preferaltként kiemelt

4 Amint arra mar korabban is utaltam, a Méricz-mtvek recepcidjaban mar az
alkotasok megjelenésétdl fogva meghatarozova valt az a tarsadalmi kontextu-
sa interpretécid, mely a szévegek jelentését elsésorban a kor szocidlis viszo-
nyainak valésaght leképezéseként igyekezett megragadni. Ezt a valésaganalog,
mimetikus olvasasmaddot a késbbi évtizedekben — természetesen eltérd eszmei
alapon és kiilonbo6z6 értékitéleteket implikalva — mind a népi ideolégia, mind
a marxista irodalomértelmezés képviseldi igyekeztek fenntartani. A val6sag-
referens értelmezési modell egy masik aspektusat jelentette a Moéricz-recep-
cidban a szerzGelvi olvasasbdl kovetkezd autobiografikus interpretéciés modell,
amely a sz6vegek genezisét, és ebbdl fakadéan az értelmét is az alkoto életut-
janak meghatéroz6 eseményeibdl szarmaztatta. Ennek érvényessége egyébként
azért tlint Moricz esetében mas életmiivekhez viszonyitva adekvatabb értel-
mezési eljarasnak, mert kétségtelen, hogy a regények — még az onmagukat
fiktivnek tételezs szovegek is — szamtalan olyan eseményt, szerepl6t jelenitenek
meg, amelynek , mint4jat” Moricz kornyezetében vagy életének torténéseiben
talaljuk meg. Rdadasul mindezt csak erdsithették azok a szerz6i 6nértelmezé-
sek is, amelyek az alkotasokat egyrészt a spontan, ir6i alakitastol és a fikcionalas
aktusaitél mentes beszamoloként, vagyis a valosagot problémamentesen 4b-
réazolni képes dokumentumként irtak koral.
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elméleti iskola szempontrendszerének megfeleltetve prébal az
alkotasok jelentéséhez hozzaférni. Természetesen lehet vitatni
ennek az eljarasnak a jogossagat, azonban tgy vélem, hogy elséd-
legesen a vizsgalt szovegnek kell(ene) meghataroznia azokat a
kérdéseket — igy a teoretikus olvashatésag iranyat is —, amelyek
alapjan megtorténhet a velitk kezdeményezett értelmezé dialégus
kialakitasa. Ennek megfelel6en egyarant igyekszem hasznositani
a narratopoétika, a mitoszkritika, a hermeneutika vagy a femi-
nizmus elméleteinek kiilonféle meglatasait, amelyek a regények
poétikai Osszetettségére képesek ravilagitani. Ezen ttilmenden
pedig mind az 6t regény UGjraolvasasakor érvényesiteni kivanom
azt a leginkabb dekonstrukcids olvasasként jelolhetd torekvést,
amelynek koszonhet6en megprébalom felmutatni, hogy a szévegek
jelentésszerkezete miként foglal magaba egymésnak akar ellent-
mondé diskurzusokat is. A szovegek tobbértelmiiségét igy jorészt
a (mivészi) nyelv azon sajatossagabodl eredeztetem, hogy a széveg
altal intencionalt (vagy annak tartott) jelentései mellett/ellenében
olyan tjabb értelmezési lehetGségeket képes kialakitani, melyek
egy lezarhatatlan és igy mindig megtjulé olvasas részévé teszik
Moéricz miveit. Hangstlyozandé azonban, hogy mindez els6sorban
a befogadasban 1étrejovo tapasztalat: vagyis a szovegek olvasasa
soran a nyelv mtikodése teszi lehet6vé, hogy a korabban megha-
tarozo, egyértelmiisité olvasatok egy Osszetettebb jelentésszer-
kezet ellenében ,leplezédjenek le”. Ezzel egylitt természetesen
nem feltételezem azt, hogy Moéricz prousti vagy joyce-i tudatos-
saggal reflektalt volna olyan problémakra, mint példaul a nyelvi
kozvetithetoség kételyének prozapoétikai dilemmaja. Azt viszont
mindenképpen megalapozottnak érzem, hogy a szovegek olvasdsa
olyan kérdésekkel szembesitheti a befogaddt, amelyek a moériczi
proza Ujraértését a modernség alapkérdéseinek horizontjaban
helyezik el.
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II. ANEMI IDENTITAS ES
A HATALOM OSSZEFUGGESEI
(Arvaldnyok)

1. A ,legtokéletesebb Moéricz-regény”
recepcioja

A Moéricz-életmi recepcidjanak ismeretében az olvasé nem igazan
lep6dhet meg azon, hogy a szerz6 szamos alkotasa felé iranyuld
interpretacios figyelem nem mindig van/volt 6sszhangban az adott
m jelentségével. Ezen alkotasok sordaban taldn a ,,legmostohabb”
sors az iré egyik korai kisregényének, az Arvaldnyoknak jutott,
amely annak ellenére valt mara szinte teljesen elfeledetté, hogy a
réla napvilagot latott — igaz, csekély szamu — kritika, biralat a
legjobb Moéricz-szovegek kozé sorolta. A kortarsak kozil példaul
Kosztolanyi Dezs6, Hatvany Lajos és Németh Laszl6 is egyértelmi
elismeréssel nyilatkozott roéla: ,,Teljes, diadalmas 'magyar pan-
theizmus.” Tudom, ezt kialtottam, mikor el6szor keriilt elém e po-
gany regény, s tokéletessége lattan elamultam”! (Kosztolanyi); ,,Az
Arvaldnyok a legtikéletesebb. A hullamz6 6sztonélet szellemi 4t-
sugarzasat festi fesziiltségtdl villodzo ihletettséggel”? (Németh
Laszl6). A kés6bbi évtizedek Moéricz-monografiai is hasonlé érték-
itéletet fogalmaznak meg a regényt — egyébként igencsak rovid
terjedelemben - érint6 irdsaikban: Nagy Péter a korai Moricz-
mivek alapjan kirajzolhat6 alkoto6i fejlédés fontos alloméséanak
tekinti az Arvaldnyokat®, mig Czine Mihély az aldbbiakban 6sz-
szegzi a regény esztétikai jelentGségét: , A legszebb Moricz-irasok
kozil val6; Az Isten hdta mégotinek a legkozelebbi testvére.”* Ki
gondolna, hogy ezek az értékelések egy olyan Moricz-alkotasra

1 KOSZTOLANYI Dezs6, Arvaldnyok = Faklya volt kezemben: In memoriam
Moricz Zsigmond, szerk. MARKUS Béla, Bp., 2007, 136.

2 NEMETH Laszl6, Méricz Zsigmond = N. L., Két nemzedék, Bp., 1970, 95.

3 NAGY Péter, Moricz Zsigmond, Bp., 1979, 114.

4 CZINE Mihaly, Méricz Zsigmond ttja a forradalmakig, Bp., 1960, 402-403.
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vonatkoznak, amelyrdl megjelenése 6ta joforman nem vett tudo-
mast a recepciotorténet, és amely mara teljes mértékben kiszorult
nemcsak az olvasoi, de a sziikebb értelemben vett kutatéi kanon-
bdl is. Ezt bizonyithatja az is, hogy az idézett biralatokon kiviil
alig van olyan iras, amely akarcsak emlitésképpen is foglalkozott
volna a regénnyel, és arulkodé lehet az is, hogy az utébbi évek
ajraolvasasi kisérletei sem igazan tintették ki figyelmiikkel Moéricz
szovegét.® Tudhatd persze, hogy a Moéricz-miivek befogadas-
torténetében tapasztalhatéak komoly ardnytalansidgok és mai
napig sem poétolt értelmezbi hianyossagok, azonban az talan a
szokottnal is furcsabb, hogy miként lehetett a tobbek altal is az
egyik legtokéletesebb Moricz-regényként szamon tartott Arva-
ldnyok minden értelmez6i kozosség szamara szinte teljesen mel-
16z6tt alkotassa. Eltérd alapkiindulasboél ugyan, de Czine Mihaly
és Nagy Péter is a regény torténetét meghatarozé erotikummal
magyarazza az alkotas fogadtatasanak vazolt kettésségét, ami
azonban némi arnyalasra szorul. Mas Moéricz-regények esetében
(pl. Sdrarany, Az Isten hdta mégott) ugyanis a szexualitas tema-
tizalasa még 6nmagaban nem gatolta a szoveg Gjraolvashatésagat,
s6t bizonyos szempontb6l mint a jelentésképzés egyik lehetséges
aspektusa generalta is az Gjabb és Gjabb olvasatokat.

Miért jelentett ez problémat akkor az Arvaldnyok esetében?
A valasz messzire vezetne, és nem is annyira a Moricz-befogadas,
hanem éaltaldban a magyar prézatorténet és a hazai irodalomtu-
domany tradicibirdl arulna el sokat® Annyi mindenesetre meg-

> Benyovszky Krisztian Gjraolvas6 tanulmanyat leszdmitva nem igazan emlit-
het olyan irds, amely az Arvaldnyok értelmezésére vallalkozott volna. Be-
nyovszky — egyébként igen invenci6zus meglatdsokat tartalmazé — révid irdsa
sem a teljesség igényével késziilt, ezért inkabb tekinthet6 otleteket felvetd
elemzésnek, mint atfogd interpretdacionak (BENYOVSZKY Krisztian, ,,...dejé
volna férfi lenni”: Az tjraolvasott Arvalényok, Barka, 2003/4, 91-97.)

Kemenes Géfin Laszlé és Jolanta Jastrzebska kozosen irt monografidjukban
reflektalnak arra, hogy a modern magyar irodalom a nyugat-eurépai prozai
torekvésekhez képest sokkal kevésbhé mutatkozik nyitottnak a szexualités nyilt
dbrazolasa irant: ,Sokszor és sokak altal felvetett, am csak ritkan vizsgalt
probléma a magyar irodalom tgynevezett priidérigja, a nemiségnek, a szexua-
litdsnak komoly s arnyalt stiluseszkozokkel torténé bemutatasdnak hidnya.
Feltiletesen nézve irodalmunk, s6t még szazadunk szépprézaja is nem minden
alap nélkiil mutatkozik hol szemérmesnek, hol 4dlszemérmesnek (...) A nyilt,

=
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kockaztathat6, hogy mig Moéricz més regényeiben a szexualitasrol
val6 beszéd a torténet kibontasaban ugyan mindvégig jelen 1év6,
de mégiscsak marginalisabb diskurzus, addig az Arvaldnyok egy-
értelmiien ezt a kérdést allitja a torténet kozéppontjaba’ A sze-
xualis kielégiiletlenség frusztracidjatol szenvedoé f6hds ebben az
alkotasban raadasul egy olyan nd6, egy id6s6dé papné, aki vagyait
nemcsak egy hazassagtoré kapcsolat kialakitasaval, hanem
homoerotikus vonzalmanak kiélésével probalna csillapitani. Ezzel
a még Moricztol is merésznek szamité témavalasztassal — Czine
Mihaly szavaival élve — a regény ,,erotikuma még ma is sok szem
el6l elhomaélyositja igazi tartalmat és miivészi értékeit”.® Persze
ez nemcsak egyszertien az irodalomértelmezésnek a szexualitast
sokszor tabuként kezel6 elhallgatasi szandékaval magyarazhato,
hanem azzal is, hogy egy a tarsadalom altal elfogadott norma
szamara felforgatonak mindgsiilé torténet, mely a szexualis vagy
onemészté kovetkezményeit teszi explicitté, konnyedén a lekttr-
irodalom reprezentansava teheti az Arvaldnyokat. Ez egyébként
azért is tlinhetne latszélag jogos megallapitasnak, mivel Onder
Csaba is figyelmeztetett ra a Sdrarany Gjraolvasasakor, hogy Mo-
ricz ez id6ben (tehat az 1910-es évek forduldjan) sziiletett mivei

sz6kimondé erotika hidnya szerintiink nem szdrmaztathaté valami eredendd
alkati kiilonb6z6ségh6l vagy misztikus népi-nemzeti sajatossaghél (...), hanem
inkdbb irodalomtoérténeti vagy egyenesen térténelmi okokra vezethetd vissza.”
(KEMENES GEFIN Laszlé-Jolanta JASTRZEBSKA, Erotika a huszadik
szdzadi magyar regényben (1911-1947), Bp., 1998, 8.). Ennek kapcsén a szerzdk
arra is rdmutatnak, hogy az elhallgatds nem tematikai, hanem sokkal inkdbb
nyelvi természet(: a szexualitds mint téma szamos alkoté életmiivében meg-
jelenik, az a nyelv azonban, amely — Nadas Péter kifejezésével élve — a hallga-
tés és az obszcenitéds kozotti szemantikai térben artikulalhatna a szexualitds-
rol sz616 diskurzust, szinte teljesen hianyzik a magyar irodalom beszédforméai
kozil.

Ebbdl a szempontbdl tiinik furcsédnak, hogy a Kemenes Géfin és Jastrzebska
monografidjanak Moricz fejezete meg sem emliti a kisregényt, holott az irasuk-
ban felvetett kérdésekre a szoveg taldn tobb valaszlehetéséget biztositott
volna, mint az altaluk elemzett — persze a kanonban kitiintetettebb poziciét
elfoglalé — regények. Kiilonosen azért kelthet az olvaséban hidnyérzetet az
Arvaldnyok mellgzése, mert a szerzdk fel is hivjdk a figyelmet arra, hogy a
szazad els6 felének irodalmaban alig van példa a homoszexualitas megjeleni-
tésére. (KEMENES GEFIN-JASTRZEBSKA, i. m., 8.; 27-44.)

8 CZINE, i m., 402.

)
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sok tekintetben idézik a kor lektiirirodalmanak szévegformalasi
sajatossagait.’ Azonban épp Onder elemzése mutatott ra arra, hogy
a lektirregények jellegzetes cselekményfordulatait és figurait
megjelenité Moricz-szovegek egy része az Gjraolvasas szamara is
aktualis valaszokkal képes szolgalni. Erre alapozva a tovabbiakban
a mar idézett értékelésekhez kapcsolddva azt igyekszem bizonyi-
tani, hogy az Arvaldnyok méltatlanul valt a recepciés hallgatas
aldozatava, mivel egyike azoknak az Gsszetett jelentésvilaga Mo-
ricz-szovegeknek, amelyek hatékonyan képesek parbeszédet
kezdeményezni a kortars befogadassal. Moricz regénye elsGsorban
anemi identitas(ok) alapjan megragadott személyiség- és 1étértel-
mezés, illetve az ebbdl fakadod, személykozi viszonyokat meghata-
rozé hatalmi mechanizmusok miikodése feldl latszik leginkabb
megszolithatonak. Ebbdl a szempontbdl pedig az Arvaldnyok a
(tarsadalmi) nemi szerep, a szexualitas és a hatalmi viszonyok
olyan tobbértelmd osszefiiggéseire képes ramutatni, amely nem-
csak az ir6 életmivében, hanem a modern magyar prézaban is
kiilonleges szerepet biztosit Moéricz szovegének. Miel6tt azonban
ennek részletesebb taglalasara sor keriilne, érdemes kissé aprolé-
kosabban — a szoros olvasas médszerét kovetve — szemiigyre ven-
ni a regény bevezet6 sorait, mint amelyek a regény lehetséges
jelentéseit el6zetesen érvényre juttatva hatarozzak meg az (Gjra)-
olvasas iranyat.

2. A bevezetés mint a regényt
el6olvasé narrativa

A Moéricz-alkotasok nyitanyai tobb esetben is olyan poétikai elja-
rassal élnek, amelyek az adott ml torténéseinek helyszinéiil
szolgalé élettereket latszolag a realista prozahoz kotédo elvara-
soknak megfeleltetve mutatjak be. Ezek a leirasok azonban nem
pusztan a helymegjel6lés referencialis funkcigjat latjak el, hanem

9 ONDER Csaba, Hangérien bjuti (Szex, lektir, irénia avagy Méricz Zsigmond
induldsa) = Az tjraolvasott Méricz, szerk. ONDER Csaba, Nyiregyhaza, 2005,
120-129.
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olyan tobbértelmi narrativakként is olvashatok, mint amelyek a
szoveg egészének Osszetett jelentésvilagat képesek magukba fog-
lalni.® Nem véletlen, hogy az Arvaldnyokat Gjraolvasé elemzésében
Benyovszky Krisztian is a regény nyitanyahoz flizott reflexiéival
kozelit a szoveghezt

A kezdGsorok a mériczi préza azon — Gintli Tibor altal részle-
tesen bemutatott!? — sajatossagat juttatjak érvényre, amelynek
koszonhetGen a szoveg egyszerre képes a realizmus referencidlis
jelentésképzésének, illetve a romantika hagyomanyahoz kéthetd
mitikus szovegalakitasnak is megfelelni: ,,Utalatos volt a meleg.
A levegé allandodan fiilledt, dohos, az emberek teste lucskos, er-
nyedt, s az erdétlen, dombtalan, sik alfoldén soha egy kis idit6
szell6. Az éjszakak is tikkadtak, kegyetlenek. Az asszonyi testek
kielégitetleniil g6zo6logtek az agyakon, szinte f6ve az élet h6ségé-
ben, és mégsem birva elviselni az érintést sem.”*® A regény beve-
zet@je lathatéan keriili a konkrét hely- és idémegjeloléseket, és
ehelyett a 1étezés olyan terepeként jeloli meg a torténet szinhelyét,
melyben a kietlen sivarsag és a megjelenitett vilag egészét athato
szenvedés valik kozponti szereptivé. A leiras — mar az elsé mon-
datokban és aztan a folytatasban is — oly mdédon igyekszik a miti-
zalo, s ezaltal az egzisztencidlis jelentések felé nyitni a széveget,
hogy a jelen ideji megszdlalas alland6sagot és valtozatlansagot
sugall6 beszédmddja valik benne meghatarozéva.* A 1ét kilatas-
talansagat folyamatosnak és megvaltoztathatatlannak tételez6
kijelentésekben kiilonésen nyomatékossa valik a forrésaghoz
kot6do képzetek sora, mely az alféldi helyszinhez kapcsolva a
mindent elpusztité szarazsag, s ebbdl eredden a terméketlenség
jelentését idézheti fel, ami egyben konnotélja a harmadik mondat-

1 Lasd ehhez részletesebben az Arvdcska nyité képsoranak értelmezését a VI.
fejezetben.

BENYOVSZKY, i. m., 92.

2. GINTLI Tibor, Bovary tr vagy Bovaryné? = Az idjraolvasott Méricz, i. m.,
68-79.

MORICZ Zsigmond, Arvalényok = M. Zs., Hazassdgtorés: Kisregények I., Bp.,
1985, 7. (A tovabbi hivatkozasok erre a kiadasra vonatkoznak.)

Hasonl6 jelenségre hivja fel a figyelmet Margdcsy Istvan a Sdrarany — és szamos
més Méricz-regény — nyit6- és zaréképei kapesan (MARGOCSY Istvan, Kisér-
let a narrdcié megujitdsdra = A kifosztott Moricz?, i. m., 22-31.).
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ban - és aztan a regény egészében — hangsulyos, az asszonyok
szexualis kielégitetlenségére vonatkozé megallapitast. Efelél ol-
vasva a regényt lathato, hogy a néi szexualitas kozéppontba he-
lyezése nem pusztan tarsadalmi kérdések problematizalasaként
olvastatja a sz6veget — mint azt példaul Nagy Péter gondolta®® —,
hanem olyan egzisztencialis 1étértelmezésként, amelyben Moéricz
z6 gondolatait idézve — a ,nagybetiivel irott Embert 6hajtotta
megirni, s f6hdsében nem egy rétegnek, hanem az altalaban vett
emberiségnek reprezentdansat latta” ! Masrészt az is feltling az
asszonyok jellemzésében, hogy egy olyan paradoxont fogalmaz meg
(kielégitetlenek, de nem birjak elviselni az érintést), mely egyfeldl
azonosithaté a Moricz-regények mitikus narracigjanak a binaris
oppoziciokbol épitkezb elbeszélésmodjaval — mint arra Margocsy
szintén felhivta a figyelmet" —, masfel6l az ironikus olvashatdsag
felé is megnyithatja a jelentésképzést, amennyiben a sz6vegben
tételezett megallapitas egy olyan allitassal kapcsolddik 6ssze, mely
kétségbe vonja az elébbi igazsagtartalmat. Mint a késébbiekben
lathato lesz, a regény ilyen jelentések kozott folyamatosan oszcil-
1416 elbeszélésként jeleniti meg a torténet egészét.

Az Arvaldnyok bevezetésének tovabbi sorai még inkabb erdsit-
hetik a befogaddban azt az olvaséi iranyultsagot, mely a szoveg
jelentését egy mindent athaté szenvedésekkel teli 1étezés megnyil-
vanulasaként ragadja meg: , Legborzasztébbak az ebéd utani
szell6tlen rekkendk. Ember, allat elbtGjt a tiszta forré naprél a
becstelen arnyékba, s ott butan és kimeriilve lihegett. A falu hosz-
szl utcaja Ggy nyulik el, mintha a hazak is, az apr6 sarépitmények,
végképp megutaltak volna a létet. Semmi 6nérzet, semmi bizalom,

15 A freudista elméletekkel rokon, a szinte csak hormonalis 6sztonéletre redukalt
jellemabrazolas, 1élekrajz szinte kiszoritja a regény keretei koziil a md fontos
mondanivalgjat: a szerelem, a hazassag eliizletiesedését, a né sziikségszerd
prostitudlodasat a kapitalista tarsadalomban, s egy tehetséges, nagyobbra hi-
vatott n6 verg6dését az adott tarsadalmi viszonyok kozott biztositott életkeret:
a haziasszonyi teendGk sztikés vilagaban.” (NAGY, i. m., 114.)

MARGOCSY, i. m., 26.

,E mitikus koncepcionak koszonhetd a szociologikumot nélkiil6z6 antropolé-
giai széls6ségek szimbolikus felnagyitéasa is vagy végsé soron a jelenségek al-
land6 binéris pozicionélasa.” (Uo., 27.)
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mintha maguk lemondtak volna a 1étjogukrél, mintha maguk sem
értenék, mit keresnek 6k ezen a vilagon, tunya, értéktelen, jo6vé6t-
len életiikkel.”’® A regény ezen sorait elemezve Benyovszky Krisz-
tian is felhivta a figyelmet arra, hogy a szo6veg mar itt elGlegezi azt
a motivikus megfeleltetést, amely az egész alkotason végigvonul-
va az emberi és allati 1étforma kozott von parhuzamot.® Az idézett
részlet ezen tilmenden a létezés egészére terjeszti ki az idegenség
és a vilagba vetettség értelmezhetetlenségének allapotrajzat. Ré-
szesévé valik ennek a céltalansdgnak nemcsak az él6k szféraja
(emberek, allatok), hanem maga a targyi vilag is (utca, hazak).
érzékelteti az egzisztencidlis kitiresedettség allapotat, azonban
egyrészt a metonimikus azonosithatésag a hazak és a benniik él6k
kozott, masrészt a sdrépitmények kifejezés esetleges bibliai kon-
notécidja kimondatlanul is magédra az emberre érti az elmondot-
takat. E teremtettség jelentéstobblete alapjan pedig az Arvaldnyok
azon Moricz-szovegekhez hasonléan épitkezik, amelyek a 1étezés
egészét az Isten altali magara hagyatottsag allapotaként rogzitik,
s amelyekben az egyén a szenvedés eltlirése vagy az ellene iranyulé
lazadas alternativaja kozott kénytelen valasztani. Az Isten hdta
mogottr6l - mely az Arvaldnyokkal sok tekintetetben rokonithaté
poétikai vilagot jelenit meg — Beke Judit tanulméanya — Balassa
Péter meglatasaira hagyatkozva — a kovetkezét allapitja meg:
,2Moricz szamara tehat adottnak tekinthetd egy olyan teolégiai
narrativa, mely szerint az ember blindssége révén eleve itélet alatt
all, azaz Isten szine-szeme el6l szamizott, nines az O tekintete
elétt, az Orokkévalé hata mogott van. Az emberi lénynek ez a
pozicidja elatkozottsagként értelmezhetd, masképpen szélva: a
kitizetettség stigméja maga a biintetés. A megbélyegzés, a szaba-
dulas lehetGségei nélkiili fogsag és itélet viszont lazadast sziil,
melyben megnyilik a reflektalatlan animalitds 6rvénye: a puszta,
ezért rossz elfojtasbdl a pére koituszvagy tor el6.”?° S hogy a sze-
repl6formaéalas ebben a regényben is hasonlé logikat kovet, arrél a

18 Arualdnyok, 7.
9 BENYOVSZKY, i. m., 92.

sott Moricz, i. m., 317.
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bevezetd kovetkezb sorai arulkodnak, amelyekben a narrator
immar a f6hdsre fokuszalva jeleniti meg az el6z6ekben vazolt
léthelyzethez val6 viszonyat: ,,A papné a tornacon tult. A tornacot
belivegezték, de az tivegtablakat a nyar miatt felhordtak a padra;
a haz most mintha tatva nyitott nagy szajjal lihegne ki az utcara,
leveg6 utan. A papné szivosan ult az egyszer(i nadszéken. A hiisa
mintha valami keményebb anyaghdl lett volna, nem plattyant el,
s olajos barna bérén alig volt valami kis fényes csillogasa a hoség
izzasztasanak. Szinte sajnalni lehetett ezért a makacs energidért,
mert kellemes elomlani a pocsolyaban, de keserves 6ntudattal {ilni
benne.”?! Lathatéan a f6hés kozvetlen kornyezetének bemutatasa
is folytatja az antropomorf térabrazolast, melynek koszonhetéen
az elbeszél6 egy leveg6 utan ahitozo, fullaszté kézegbe pozicional-
ja a papné alakjat. A f6hés rovid jellemzése az elembertelenedett,
életképtelenséget araszté kozegben olyan rendithetetlen, szilard
pontként jelenik meg, mely barmiféle cselekvés hijan is érvényre
juttatja a vilaggal valé szembeszegiilés Moricz-h6sokre jellemz6
akaratat. Mar itt felfigyelhettink azonban az elbeszélé héshoz valé
viszonyanak kettGsségére, miszerint a sorsnak valé ellenéllas
heroikus helytallasa a narrator nyelvhasznalatabol ered6en erésen
ironikus beszéd részeként jelenik meg: a papné bemutatasa kiza-
rélag materialis jegyek szdmbavételével torténik, hangstlyozva,
hogy a kietlen 1étezés elleni lazadas nélkiil6z barmiféle szellemi,
lelki indittatast. Masrészt a pocsolyaban ilés éntudatanak hang-
stlyozasa, illetve a kontextus egészébdl kirivo, kifejezetten komi-
kus hatéast kelt6 elplattyan ige el6legezi azt, hogy a 1ét értelmet-
lenségére reflektald, vilaggal valé szembeszegiilés kisszert embe-
ri cselekvésként (is) értelmezhetd (ahogyan az Az Isten hdta mogott
és — mint Onder Csaba mar idézett tanulméanya is felhivta ra a
figyelmet — a Sdararany hasonlé szovegépitkezésében is tapasztal-
hato).

A bevezet6 sorok a tovabbiakban immaér a f6hés bemutatasara
koncentralva latszélag felhagynak a szévegformaléast eddig meg-
hatarozoé mitizalé narraciéval, aminek készénhetéen a papné te-
vékenységének bemutatasa a realista prézapoétika ténykozlése

2 Arvaldnyok, 7.
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fel6l olvashat6 els6sorban. Megfontolva azonban Czine Mihaly
regényre vonatkozo6 megallapitasat, miszerint ,,jelkép itt, egymaés-
ba kapcsolddé — az egész természet, a nagy minden”?, tigy vélem,
hogy ez a rovid leiras is tovabbgondolhat6 a széveg metaforikus
jelentéseket konnotald, bevezetd sorai titkrében, aminek kovet-
keztében a papné tevékenysége olyan jelentésekkel ruhazza fel a
féhost, mely egész személyiségének és a torténetben olvashaté
szandékainak egyfajta kicsinyits titkkreként is értelmezhet6: ,,Apré
gyerekruhdk voltak kiteregetve el6tte az asztalon. A szabasukat
vizsgalta; a nagyobb fitk ruhaibdl Gjakat akart szabni a kisebbek-
nek. (...) Nagyot séhajtott, aztan felallt a helyérdl, és gyors moz-
dulattal nekilatott a kis kabatnak, és k6zépen, a varrason végig-
repesztette. A szovet fenn a lapockdban meg volt vannyadva, s a
varras helyett egyszerre csak befelé hasadt, s egész az ujjakig
szétmallott. A papné bosszisan sajnalta meg tiirelmetlenségét, s
egy pillanatig elnézte a csif repedést, amely miatt most mar nem
volt mit kezdeni az egésszel.”? A narrator altal bemutatott cse-
lekvéssorban nem egyszeriien a varrdas mint tevékenység valik
nyomatékossa, hanem az, hogy a f{6hés mar meglévé ruhadarabok
dtszabdsdval probal egy djat 1étrehozni. A ruha atformalasa, ;-
Jadalakitasa mint a személyiségnek a kiilvilag felé kozvetitett
megjelenése és ezaltal jele, a f6h6s identitdsanak metaforikus
értelmezdjeként is olvashat6. Mint az a tovabbiakban lathato lesz,
a papné alapvetd torekvése a regény torténetében, hogy a
rakényszeritett, hatalmi elnyomésként megélt személyiségjegyei-
tél, tarsadalomban és a csaladjaban betoltott szerepétsl, s6t nemi
valas 6hajtasa altal kivanja levetk6zni. A ruhdknak a mar meglé-
vOkb6l val6 Gjraszabasi kisérlete ily modon a személyiség atala-
kulasanak jelolGje lehet, a kisérlet kudarca pedig elére jelzi, hogy
a f6hés ezen torekvése nem igazan kecsegtet sikerrel. Masrészt az
is hangstilyossa valik a regény egészét tekintve, hogy az ajja-
alakitott ruhak a gyerekek szamara késziilnek: mint arra még a
késbbbiekben is kitérek, a f6hos sajat (nemi) identitasahoz vald
viszonyuldsat a sz6veg minden esetben a gyerekeihez val6 viszo-

*» CZINE, i. m., 404.
% Arvaldanyok, 7-8.
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nyaval reflektalja (annak fiiggvényében valtozik ugyanis a papné-
nak a legkisebb és a két nagyobb gyerekével val6 kapcsolata, hogy
6 maga épp a néi vagy a férfi identitassal képes azonosulni).

A tovabbiakban a regény bevezetgjében ily modon elGiranyzott
olvasasi javaslatokat kovetve igyekszem azt megvizsgalni, hogy a
szoveg a f6hés alakjaban miként értelmezi a személyiség szocidlis
és egzisztencialis meghatarozottsaganak, illetve a perszonalis
viszonyokbdl eredé hatalmi kiszolgaltatottsaganak a problemati-
kajat. Ennek megfelelGen el6szor azt veszem szemiigyre, hogy
milyen alavetési stratégiak elszenveddgjeként jelenik meg a regény-
ben a papné (és mas szerepldk) alakja, majd ezt kovetéen az igy
értelmezett 1éthelyzet elleni lazadas szubjektumelméleti lehetd-
ségeit veszem szamba. Végezetiil pedig annak kell figyelmet szen-
telniink, hogy a széveg egésze miként viszonyul a f6hsnek ehhez
az identitas(de)konstrual6 torekvéséhez, és miként valhat a re-
gényben hangoztatott személyiségértelmezés az ironikus olvasas
részesévé.

3. Nemi szerepek — Hatalmi poziciok

Mint arra mar kordbban is utaltam, a regény csekély szamu ér-
telmezgje a f6hést azokkal a Méricz-h6sokkel allitotta parhuzam-
ba, akik a kisszerd kornyezet és tarsadalmi kozeg személyiséget
pusztité erdinek a kovetkeztében probalnak hangot adni érték-
tobbletiiknek vagyaik kiélésével. Czine Mihaly a papnét egyértel-
mien a tarsadalmi kérnyezetébdl kiemelked6 hésnek tartja: ,,Csak
Miskolczyné lelkére fekszenek ra a larvaarcok; fuldoklik az unott,
tompa sziirkeségben, lelkében minden percben 4j meg 1ij csatakat
viv meg (...) Oly egyediil érzi magat a teremtésben, mint egy sejt;
szive gyotrodik, teste végigremeg, tehetetleniil emészti a benne
lako érzékiség.”?* Szirdk Péter hivja fel a figyelmet a mériczi proé-
za hasonl6 alakformalasi sajatossagaival kapcsolatosan arra, hogy
,Moricznal (...) a szlik horizonti életminbséggel szembeni lazadas

4 CZINE, i. m., 403.
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legf6bb hajtéereje a szocialis normarendszer ellenében haté 6szton,
jelesiil példaul a szexualis vagy.”? Ebbél a szempontbdl az
Arvaldnyok egyike lehet azoknak a szévegvariansoknak, amelyek
a Bovaryné témajat fogalmazzak Gjra tobb egymast kovets és épp
a korban sziileté regényben (mint arra Onder Csaba ramuta-
tott?6).

Az elfojtott szexualitds mint a kozvetlen és tagabb kornyezet
altali elnyomas, illetve a vagyak kiélésének kétségbeesett kisérle-
te mint az ebbdl vald kitorési szandék azonban Moricz hasonld
témajua alkotasaihoz képest is 6sszetettebb jelentéseket tarsithat
a regény vilagahoz. A f6hés testi és lelki gyotrelmei egyrészt a
Michel Foucault altal tébb mtivében is korilirt hatalmi mecha-
nizmusok mtikédése fel6l valnak értelmezhet6vé: reménytelennek
és kilatastalannak érzett helyzete olyan személyek kozotti cselek-
vések és f6ként nyelvi megnyilvanulasok eredményeiként tekint-
hetok, melyek a pap feleségét egyfajta cselekvésképtelen allapotba
kényszeritik. Az igy kirajzol6d6 hatalmi viszonyok megértéséhez
pedig a feminista elméletek nytGjthatnak tovabbi segitséget, melyek
els6sorban a nemi szerepek identitasképzé mechanizmusainak
vizsgalatahoz biztosithatnak tampontot. Ett6l fuggetleniill nem
gondolnam, hogy az Arvaldnyok egészét feminista szévegként
kellene olvasnunk, mar csak azért sem, mert mint arra Elizabeth
Grosz felhivja a figyelmet, ,,egyetlen szoveget sem lehet egyszer s
mindenkorra sem teljesen feministanak, sem teljesen patriarcha-
lisnak besorolni: ezek a megjelolések a kontextustél fiuggenek, a
szoveg kontextuson beliili helyétdl, és attdl, hogy kik, miképpen
és milyen célra hasznaljak fel”.?” A tovdabbiakban mindezek figye-

% SZIRAK Péter, A lGthaté és a ldthatatlan: Vézlat a hatalom témdjéhoz = Ld-
t6korok metszéspontja: Irdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk.
ZEMPLENYI Ferenc, KULCSAR SZABO Erng, JOZAN Ildiké, JENEY Eva,
BONUS Tibor, Bp., 2003, 439-440.

Az els6 1910-1914 kozott irott regények tobbé-kevéshé a Bovaryné, pontosab-
ban a Bovaryné-paradigma tematikus vagy narratolégiai értelemben vett Gj-
rairasaként, egy nagy, vidéki, hétkéznapi magyar valésagot leir6 elbeszélés
6nallé részeiként, megannyi kis kamaradarabként olvashatéak.” (ONDER,
i. m., 123.)

Elizabeth GROSZ, Nemi aldirdsok — Feminizmus a szerz6 haldla utdn = A fe-
minizmus taldlkozdsa a posztmodernnel, szerk. SELLEI Néra, Debrecen, é. n.,
232.
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lembevételével azokat a személyiséget meghataroz6 hatalmi to-
rekvéseket veszem szamba, melyek a f6hds 6nazonossaganak ki-
alakitasaban és a vilaghoz val6 reflexiv viszonyulasaban kulcssze-
repet jatszhatnak.

Egyrészt arulkodé, hogy a széveg narratora a f6hés megneve-
zésében mindig annak fiiggé viszonyat hangstlyozza: a regény
els6 fejezeteiben még a nevét sem kozli, pusztan férje tarsadalmi
statuszanak jarulékos elemeként tekint ra (papné). A Miskolczyné
megnevezés pedig csak azért valik meghatarozéva a regény ma-
sodik felében, hogy megkiillonboztesse a f6hést a kornyékbeli
papsag részvételével megrendezett esperesi vacsoran a jelen 1évé
tobbi papfeleségtél. A szerepléi névnek ez a hangsulyozottan a
fliggGségi statuszt kinyilvanité megjelolése kiemeltté teszi azt a
patriarchalis alavetettséget, melyet Judith Butler — Lévi-Straussra
hivatkozva — a néi eltargyiasulas hazassag intézményének koszon-
het6 folyamataként ir le. Eszerint a hazassagba belép6 né két
férfiklant 6sszekoté ,,iizleti kapocs”, melyben identitasa mindig
egy masik férfi (apa, férj) visszatiikrozéseként értelmezhets, mint
azt a név valtozasa mutatja. Ebben az értelemben ,,a né a hazas-
sadgban nem identitdsnak szamit, hanem pusztan viszonyulasi
alapnak, amely mind elkiiloniti, mind 6sszekoéti a kiilonféle kla-
nokat egy kozos, de belséleg differencialt patrilinedris identités-
ban”.?® Az Arvaldnyokban azaltal valik még Arnyaltabba ez a
megéllapitas, hogy itt a f6hés 6nazonossaga nem pusztan a férj
személyiségének, hanem sokkal inkabb az altala betoltott tarsa-
dalmi status — mely, mint az lathatoé lesz, a szubjektum lényegétdl
igencsak idegen, kitiresedett jelentések alapjan konstrualt szerep
- fiuggvényeként értelmezdidik.

A szuverenitds hidnyat, illetve az identitasnak a masiktél valé
fliggését azok a gesztusok, beszédcselekvések is erdsitik a f{6hésben,
amelyekben egyébként épp a szeretet, a gondoskodas és a harmo-
nikus emberi viszonyok kialakitasanak szandéka hangstlyozodik.
Miskolczyné unokatestvére, Anna, aki a csaladdal egyutt él, a
tétlenséggel magyarazza a f6hés erotikus fantazialasait: ,,Azt még
csak értem, ha gyereklanyoknak a szerelmeskedésen jar az esziik,

% Judith BUTLER, Problémds nem, Bp., 2006, 97.
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de te, ugyan hagyj békén... Latszik, hogy nem csinalsz semmit,
van id6éd mindig haszontalansagokra gondolni.”? Csakhogy a
semmittevés lehetGségét paradox médon éppen Anna gondosko-
désa biztositja Miskolczyné szamara: 6 az, aki a haziasszonyi te-
enddket helyette ellatja, s6t még a papné altal végzett egyetlen
tevékenységérdl, a varrasrol is kidertil, hogy azt is mindig Annanak
kell befejeznie.®® Nem véletlen az sem, hogy Anna elsé megjelené-
sekor a regényben azt olvashatjuk, hogy mig Miskolczyné a veran-
dan semmittevéssel t6lti a késé délutant, addig Anna ,,a hazimun-
kat végzi, ott bent valahol a hatulsé részében az épiiletnek” .
Ennek koszonhetd, hogy a regény torténetének masodik felét
képez6 esperesi vacsoran a lelkészfeleségek egyike, Sarudyné ezt
a kivételesnek ting helyzetet fel is hanytorgatja a féhésnek: ,,Hja,
lelkem (...) nem mindenkinek van olyan ura, mint neked és olyan
haga. Az megbecsiilhetetlen a haznal, az a te Annad.”*? A gondos-
kodasboél fakadé semmittevésnek a hatalmi mechanizmusa pedig
a kiszolgaltatottsag hasonlé megvalésulasaként értelmezhetd,
mint amelyet Betty Friedan kifejezését hasznalva Séllei Néra
,kényelmes koncentracios taborként” ir koril. A hisztéria és a
kétségbeesés oka eszerint ,,a tétlenségre kényszeritettség, a disz-
targyként, statuszszimbélumként kezelés, illetve a gyereksziilés-
ben és -nevelésben kimeriil6 tevékenység (...) ami persze csak
fokozta az elszigeteltség, a bezartsag, a klausztrofébia érzését” 2
Ebbél a szempontbdél pedig egyaltalan nem valik fontossa, hogy ez
a semmittevésre valé kényszeritettség, mely maga is egyfajta
paradox hatalmi elnyoméasként mikodik, miért jon létre: azért,
mert Miskolczyné kezdett6l fogva nem 6hajt megfelelni a haziasz-
szonyi teend6knek, vagy azért, mert erre lehetésége sem lenne
Anna mentalitasa, szorgalma miatt. Azzal, hogy a regény nem
reflektal e szituacié kialakulasanak okara, annak a Foucault altal
tobb izben is hangoztatott elgondolasnak az érvényességét ta-

» Arualdnyok, 11.

30 Ezzel a vénlany felallott, és letette a varrast. Az mindig igy szokott lenni, hogy
6 csindlja meg a varrast is, mikor a nénje elrontotta” (Uo.).

31 Do.

32 Uo., 36.

33 SELLEI Noéra, Mért féliink a farkastol? Feminista irodalomszemlélet itt és most,
Debrecen, 2007, 59.
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masztja ala, miszerint nem a hatalmi mechanizmusok eredetének
a felkutatasa vezethet a megértéshez (mivel azok a latszélag ha-
talmi alavetést6l mentes kapcsolatrendszereket is athatjak), ha-
nem sokkal inkdbb magénak a hatalomnak az interperszonélis
viszonyokban tetten érheté megnyilvanulasai arulkodnak annak
miikodésérsl.3

Az ilyen értelemben vett hatalom kialakithatésdganak felté-
teleit vizsgalva Foucault arra is felhivja a figyelmet, hogy a hatal-
mi konstellaci6 létrejotte sziikségszeriien egylitt jar az igazsag
megkonstrualasanak szandékaval: ,,...a tarsadalom egészét sok-
szoros hatalmi viszonyok hal6zzak be, hatarozzak meg és épitik
ki. Ezeket a viszonyokat nem lehet sem megbontani, sem kialaki-
tani, sem pedig mikddtetni anélkiil, hogy igaz diskurzusokat al-
litanank el6, gydjtenénk 6ssze vagy hoznank forgalomba. (...)
Rakényszeriiliink arra, hogy az igazsagot eléallitsuk, a hatalmat
pedig, kiulonos médon, csakis az igazsag elGallitasaval tudjuk
gyakorolni.”*® Ennek figyelembevételével az Arvaldnyok féhésének
szubjektumaban megragadhaté hatalmi alavetettség Gjabb 6ssze-
tevoéire deriilhet fény. Mint az a névhasznalat kapcsan mar latha-
t6 volt, a szoveg Miskolczyné személyiségét elsGsorban férje hiva-
tasanak alarendelt jarulékos elemeként jeloli meg, ami azt sugall-
ja, hogy az asszony nem egyszertien a férj patriarchalis hatalma-
nak, hanem sokkal inkabb lelkészi mivoltanak alavetettjeként
jelenik meg. A hatalmi viszonyok miikodtetéséhez sziikséges,
imént idézett igaz diskurzusok kinyilvanitasat ebbol kovetkezen
els6sorban Miskolczy megnyilatkozasaiban talalhatjuk meg. Ez a
meglatas pedig Foucault egy masik irasaban kifejtett gondolataval,
az ugynevezett pasztordlis hatalomnak a funkcigjaval egyitt ol-

3¢ Nem szeretném a hatalomnak valamiféle elméletét, mondjuk a hatalom alta-
honnan szarmazik. (...) Nem azt kérdezem tehat: 'Honnan szarmazik a hata-
lom és merre mozog?’, hanem azt: "Hogyan terjed, s ez hogyan torténik, milye-
nek a hatalmi viszonyok, hogyan tudjuk leirni a tarsadalmunkban m(ik6dé
legfontosabb hatalmi viszonyokat?’” (Michel FOUCAULT, Szexualitds és hata-
lom = M. E, Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, szerk.
SUTYAK Tibor, Debrecen, 2000, 282-283.)

Michel FOUCAULT, A hatalom mikrofizikdja = M. E, Nyelv a végtelenhez,i. m.,
319.
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vasva valhat igazan arnyaltta. Az a hatalmi tipus, mely a keresz-
ténység elterjedése és megerdsodése utan valt meghatarozova,
Foucault szerint olyan alarendeltségi viszonyt alakitott ki, amelyek
szokatlanok voltak az addigi hatalomfelfogasokhoz viszonyitva.
A szerzd részletesen szamba veszi ennek elemeit, és nyomatéko-
sitja, hogy nem a hatalomgyakorlas tartalmi elemei jelentették az
Ujszertiségét ennek az uralmi formanak — mivel azok mar a ko-
rabbi évszazadokban is jol ismert és elfogadott elvek voltak —,
hanem sokkal inkabb annak mddszerei. Foucault egyik legfonto-
sabb meglatasa — kapcsolédva a hatalom és az igazsag kinyilvani-
tasanak Osszefliggéseir6l mondottakhoz —, hogy a hatalmat kép-
visel6 ,pasztor olyan technikak és eljarasok egész sorat hozza
magaval, melyek az igazsaggal, illetve az igazsag el6allitasaval
kapcsolatosak. A keresztény pasztor tanitomester is, s mint ilyen
a hagyomany bolcseinek, tanitémestereinek, az antik filozé6fusok
és pedagogusok soraba illeszkedik, hiszen az igazsdgot tanitja, az
irdst, a mordlt, Isten és az Egyhdz parancsolatait”® (kiem. télem
—B. N.). Ez a hatalom azonban csak ugy valhatott miikodéképes-
sé, ha az emberekben sikeriilt kialakitania az engedelmesség
normajat, ami épp az emlitett igaz diskurzusok elfogadtatasa
révén sikeriilhetett: ,, A keresztény tarsadalomban a pasztor teljes
kord engedelmességet kovetelhet az emberektdl. (...) A keresz-
ténység nagy Gjitasa: nem azért engedelmeskediink, hogy elérjiink
valamilyen eredményt, hogy elsajatitsunk egy viselkedései format,
megszerezziink valamilyen képességet vagy érdemeket gytjtsiink,
nem, a kereszténységben a legf6bb érdem éppen az engedelmes-
ség.”

Mindennek figyelembevételével kijelenthets, hogy az Arva-
ldnyokban Miskolczy mint lelkész épp e pasztoralis hatalom kép-
viselgjeként jelenik meg. Ezt azonban nem valamiféle tettekben
megnyilvanul6 cselekvéssor teszi nyilvanvaléva, mar csak azért
sem, mert a lelkész alakja kifejezetten passziv figuraként jelenik
meg a regény egészében. Miskolczy sokkal inkabb a csalad szaméara
kifejtett ,,prédikaciéival”, vagyis performativ beszédcselekvések
révén igyekszik kinyilvanitani a hatalomgyakorlasnak a pasztoralis

36 FOUCAULT, Szexualitas és hatalom, i. m., 280.
3 Uo., 279-280.

29



aktusait, mindezt oly médon, hogy lathatéan maga sincs tisztaban
e performativumok alavetési mechanizmusaival. Feltiing, hogy a
férj erkolesi normakat kozvetité megnyilatkozasainak tobbsége a
szexualitassal kapcsolatos etikai nézeteit foglalja magaba. Kiilo-
nosen emblematikussa valik e tanitéi szandék, amikor sajat ha-
zassagat egy masik lelkészhazaspar heves veszekedésével, majd
erotikus momentumoktdl sem mentes kibékiilésével hasonlitja
Ossze: ,,mégis milyen mas ez a mi viszonyunk, a tied meg az
enyém... A mi szerelmiink az nem érzéki, az szellemi hézassag!
Mert ezt nem értik az emberek, hogy nem elég cs6kolni és szoron-
gatni az asszonyt, hanem ki kell elégiteni a lelkét! Szeretni kell,
imadni, beleolvadni egymaés lelkébe, és nem tudni semmit errél a
rongy testrdl, amely tele van gyarlandésagokkal és vétekkel... Ez
igen, ez magasztos viszony!”% A Miskolczy altal kifejtett gondolat,
mely a hazastarsi kapcsolatban az érzékiség teljes kizarasat fo-
galmazza meg, olyan kijelentések sorozataként olvashaté, mely a
megfellebbezhetetlennek tiiné erkoélesi igazsag kinyilatkoztatasa-
ként sz6lal meg. Gondolatai pedig nagyrészt a korai kereszténység
idején artikulalodé eszmény elképzeléseit juttatjak érvényre, mely-
nek lényegét Vern L. Bullogh az alabbiakban 6sszegzi: ,,A korai
egyhaz idején a szexudlis aszketizmus legjellegzetesebb megnyil-
vanulasi formaja a syneisaktism (masként agapetae) volt. Ez a
nemek szigord szexualis onmegtartéztatas korillményei kozotti
egyuttélése volt, olyan par egyiittélése, amely gyakran kozos haz-
ban, ugyanabban a szobaban élt, s6t ugyanabban az agyban aludt,
de e felek fivérként és névérként bantak egymassal. Ez részben
annak megmutatasat célzo6 kisérlet volt, hogy valaki még a legszo-
rosabb egyiittélés viszonyai kozott is ellent tud allni a csabitas-
nak.”® (Kiem. az eredetiben.) Az ily médon mintaként megfogal-
maz6d6 hazassageszmény a pasztoralis hatalom mar idézett
miikodése alapjan a feltétlen engedelmességet és elfogadast varja
el a masik személytdl — jelen esetben a feleségtdl. Ez pedig csakis
a szexualis vagyak feletti uralom, és azok esetleges elfojtasa révén
valésithaté meg. Mint Foucault megjegyzi, ,,a keresztény lelki-

38 Arvaldnyok, 25.
* Vern L. BULLOGH: A prostitiicié és a nagy valldsok = A szex: Szocioldgia és
tarsadalomtorténet — Széveggyiijtemény 2., szerk. TOTH Lé&szl6, Bp., 1998, 15.
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pasztorkodas is hatni akart a vagyra, mar csak azzal is, hogy
modszeresen diskurzussa probalta alakitani: hatni akart a vigyra,
vagyis azt kivdnta elérni, hogy az egyén tanuljon meg uralkodni
rajta, tanuljon meg lemondani az 6rémdékrél, tanulja meg, mikép-
pen alakithaté at a vagy spritualis erévé, vallasos megtéréssé,
hogyan alakithat6 at a kisértés és a kisértést legy6z06 szeretet
valamiféle boldogsagos fajdalomma”# (kiem. télem — B. N.). A f{6hés
személyiségében megjelend hatalmi alavetés a regény vilagaban
tehat éppen a szexualitasboél fakadé vagyat igyekszik egy, a par-
beszéd lehetéségét eleve kizaré etikai diskurzus révén megsem-
misiteni. Emiatt valhat érthetévé, hogy a mar emlitett tétlenség-
re val6 kényszeritettség mellett miért éppen — az olvas6 szamara
els6 latasra talan érthetetlennek és indokolatlannak tiné — felfo-
kozott szexualis vagy valik a f6hés magatartasanak meghatarozoé-
java. A kizaroélag az engedelmesség reakcigjat elfogad6 patriarcha-
lis-pasztoralis diskurzus a behédoltatast a nemiségen és a szexua-
litason keresztil igyekszik megvaldsitani a regény vilagaban,
ebbdl fakadon az ellene val6 lazadas csakis ennek radikalis felfor-
gatasaként mehet végbe. Mindez azonban azért valik még 6ssze-
tettebbé, mert a regény nemcsak a f6hés szubjektumat — s ezaltal
a néiséghez kapcsolhaté nemi szereprepertoart — értelmezi ezen
hatalmi alavetés elszenvedgjeként, hanem a regénybeli vilag egé-
szére érvényesnek tartja ezt a fajta determinaltsagot.

Az egyik legarulkodoébb jelenet ebbdl a szempontbél, amikor
Miskolczyné keriténéként Szarka tanité tudomésara hozza, hogy
a naluk laké 6vono titkon vonzédik a fiatalemberhez. A tanité a
hirre a kovetkez6képpen reagal: ,Két kezét keresztbe tette az
6lében. Meg volt 16ve. Vége volt. Erezte, hogy vége volt. Tudta,
hogy most mar ezek utan, mivelhogy kompromittalta a lanyt, el
kell venni feleségiil. Pedig az igazat megvallva — mondta magaban,
onmaganak —, 6 mar olyan j6l kispekulalta, hogy 6 fogja elvenni a
kurator lanyat. (...) No de hidba, az ari becsiilet kotelez. Az igaz,
hogy ennek a kisasszonynak nincs semmije, neki sincs semmije,
de az nem baj. (...) s meg volt lelke titkos rejtekeiben gydzédve
arrél, hogy 6 egy rendkiviili gavallérsdgot kévet el. Nem is hallotta

40 Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete: A tudas akardsa, Bp., 1996, 25.
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tovabb a papné szavait, gépiesen felelt ra, s mar ott térdelt lelké-
vel a kisasszony labai el6tt. Pusztdn gavalléri kotelességbdl.”*
(Kiem. télem — B. N.) A tanité reakcigja annak leleplezéseként (is)
olvashaté, ahogyan a patriarchalis értékrendhez kotheté férfias
viselkedési formak befolyasoljak a személyiség magatartasat.
A becsiiletesség és a tisztesség lovagias természeti — ideoldgiai
gyokereit tekintve a keresztény etikan alapulé — moralja olyan
kényszerként jelenik meg, amely a tanitot el6zetes szandékatol
eltérs és érzéseivel teljesen ellentétes dontésre inditjak. A férfi
nemi szerep pedig ily médon ugyanigy a szubjektum alavetettsé-
geként és egzisztencialis szabadsaganak gatjaként jelenik meg,
mint amely a regény vilagdban — mas okokbdl kifolyélag ugyan,
de — Miskolczynéhoz kapcsolédbéan a noiség szerepéhez tarsult.
Pierre Bourdieu figyelmeztet a férfi tarsadalmi nemi szerepével
kapcsolatosan e hatalmi torekvések kétarctisagara: ,,Nemcsak az
G6ket hattérbe szoritd, devalorizalé és megtagadod szocializacids
munkanak alavetett nk sajatitjak el az onfeladas, a beletérédés
és a szotlansag negativ értékeit, a férfiak is foglyai, s6t, ntudatlan
aldozatai az uralkodé reprezentacionak, még akkor is, ha az oly
tokéletesen megfelel az érdekeiknek. (...) férfinak lenni tulajdon-
képpen annyi, mint rogton olyan poziciét foglalni el, amelytdl
elvalaszthatatlanok bizonyos hatalmi jogok és kivaltsagok, bizo-
nyos — a nemességként felfogott férfiassaggal egyiittjaro — felada-
tok és kotelezettségek.”*? A tanit6 reakcigjaban megfogalmaz6dé
hazassagi kotelesség kényszere épp erre a csapdahelyzetre iranyit-
jaraafigyelmet: a férfias szerephez k6t6d6 magatartas — barmeny-
nyire is a hatalmi elnyomas elsGdleges okaként ttinik fel a regény
mas részein — maga is sajat kovetelményének rabja lesz. Mindezt
tovabb arnyalja, hogy a Szarka nézdépontjahoz illeszkedd narrato-
ri szabad fiiggb beszéd a férfias magatartasként azonositott lova-
giassagot a papné feltételezett elvarasainak igyekszik megfeleltet-
ni: ,,Itt pedig az el6kel6 papné szeme el6tt van... Hogy tegye ki
magat annak, hogy egy papné rosszat gondoljon 6réla!”4 Vagyis a

4 Arvaldnyok, 30.

2 Pierre BOURDIEU, Férfiuralom = Férfiuralom: Irdasok nékrél, férfiakrol, fe-
minizmusroél, szerk. HADAS Miklés, Bp., 1994, 30.

4 Arvaldnyok, 30.
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tanité egy olyan szerepnek megfelelve igyekszik dontést hozni,
amely egy a méasik személy elvarasaként azonositott magatartas-
mintat prébal kovetni, némileg ironikussa téve a masik altali
onmegértés hermeneutikai gesztusat. Bourdieu idézett tanulma-
nya mutat rd a nemek kozotti szerepelvarasoknak erre a szemé-
lyiségformalé hatasara, melynek nyoméan a férfiassag a néknek
tulajdonitott elvarasok kényszerd reakcigjaként értelmezdédik:
»,2Mivel — mind jogilag, mind ténylegesen — ki vannak rekesztve
ezekbdl a jatékokbol, a nék szinte teljesen be vannak zarva a nézd,
avagy — ahogyan Virginia Woolf is mondja — a hizelgd tiikor szere-
pébe, amely tikorben a férfi 6nmaga kinagyitott képét pillanthat-
ja meg, vagyis azt a képet, amelynek meg akar felelni és meg is
kell felelnie; ez a néi szerep er6siti meg a férfinak egy olyan képbe
valé narcisztikus beruhazasat, amely nem egyéb, mint a férfi-iden-
titas eszményitett képe.”** (Kiem. az eredetiben.) A regény vilaga-
ban ez a fajta meghatarozottsag raadasul nemcsak a nemek ily
modon értett, kolesonésen determinalt hatalmi viszonyabdl ered,
hanem a papné tarsadalmi szerepének valé megfelelési vagybdl is,
amely Szarka tanité dikcigjaban a pasztoralis hatalom erkolesi
normarendszeréhez val6 igazodasként olvashat6. Ebbél kovetke-
z6en pedig az Arvaldnyok nem pusztan a néi nemi szerep hatalmi
alavetettségére reflektal, hanem a személykozi hatalmi viszonyok
Osszefliggéseit kutatva azok viszonylagossagara hivja fel a figyel-
met. Eszerint alavetettség és alavetés, elnyomas és uralom olyan
felcserélhet6 poziciok, melyek fliggetlenek a nemekhez tarsitott
hatalmi szerepektdl, hiszen mindig férfi és n6 — és még sziikebb
értelemben az egyes személyek — egymashoz valé viszonyanak
aktualis megvaldsuldsaként nyernek értelmet. A regény vilaga ily
modon a személyiséget befolyasolé hatalmi mechanizmusok elnyo-
masi stratégidit nemtdl és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil az
emberi létezés olyan velejargjaként értelmezi, mely sok esetben
reflektalatlanul és tudatossag nélkiil valik az identitas részévé.
A regény azonban mindezek mellett a f6hés torekvéseiben egy
olyan kitorési kisérletet is szinre visz, amely e meghatarozottsagot
felszamolva a személyiség autonémigjat igyekszik biztositani.

“ BOURDIEU, i. m., 39-40.
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4. Prostittcio és homoszexualitas —
A hatalom elleni lazadas lehet6ségei

Az Arvaldnyokban artikuldlédé hatalmi viszonyok determinalt-
sagabdl a f6hds — mas Moricz-h6s6kho6z hasonléan, mint arra mar
korabban utaltam — els6sorban a normaszertinek tekintett szexua-
litas megkérddjelezésével igyekszik kitorni. Ennek térekvéseként
értelmezheték mindazok a nyelvi megnyilvanulasok, illetve (be-
széd)cselekvések, melyek a szexualis kielégitetlenség Moéricz-
regényekben gyakran el6fordulé narrativ sémajat ismétlik. Nem
véletlen, hogy kozvetleniil a regény mar részletesebben elemzett
bevezetdje utan az elsé olyan jelenetben, ahol a f6hés egy masik
személyhez val6 viszonyaban mutatkozik meg, a kétértelm, ero-
tikus utalasok hatarozzak meg a papné megnyilatkozasait. A szom-
széd tanitoval folytatott parbeszédnek mar az elsé szavai is arul-
kodoak:

,— Csokolom a kezét, parancsol, nagytiszteletd asszony?

Nem szégyelli magat, koszonés nélkiil elmegy a hazunk el6tt!

Nem akartam alkalmatlankodni!

Hat nekem, azt hiszi, alkalmatlan az ilyen fia, kivalt mikor
nincs itthon az uram?”4

A regény soran az ehhez hasonlé megnyilatkozasok hatarozzak
meg Miskolczyné beszédét nemcsak a férfiakkal, hanem a nékkel
és a csaladtagokkal folytatott dialogusokban is. A személyiség
alavetettségének nézépontjabol szemlélve a f6hos eziranyd nyelvi
torekvése ugy olvashatd, mint amelynek soran a mar érintett
pasztoralis hatalmi diskurzus ellen prébal meg lazadni. Mint az
mar korabban lathaté volt, a férj altal képviselt pasztoralis etika
a szexualitast nemcsak mint cselekvést, hanem mint a réla valé
beszéd lehetGségét is igyekezett kizarni a hazastarsi — és altalaban
a személykozi — kapcsolatok sorabél. Ez az elhallgattatasra torek-
vo elfojtasi stratégia azonban maga teremti meg a vele szembe-
szegiilé magatartasmintak mikéntjét, mint arra Christine Brooke-
Rose tanulménya is ramutat: ,,Ahhoz, hogy egy férfi fels6bbren-
diiségét gyakorolhassa, sziikséges, hogy szavaival (vagy botjaval),

4% Arvaldnyok, 8.

34



amivel a n6t korddban tartja, ne szegiiljon szembe semmi és sen-
ki, ezért a férfiak képzelete megalkotja a néma idealt, azt a néi
értéket, amely kifejezésre juthat 6haj vagy sajnéalkozas formdjaban.
(...) Igy aztan a n6k lazadasra valé torekvése a nyelvhasznalaton,
a nyelven [la langue] keresztiil nyilvanul meg.”*® Ez a nyelvi jel-
legli lazadas, mely az elnémitas altal torténé alavetést igyekszik
felszamolni, azonban épp a némasagra kényszeritettség miatt nem
tesz lehet6vé olyan 6nidentikus megszoélalast, mely — akar a sze-
xualitasban megnyilvanul6 lazad6 gesztus révén is — biztosithatna
a személyiség azonossagat. Elaine Showalter szerint ugyanis ,,...az
elnémitott csoportoknak a dominans struktirak engedélyezett
formain at kell sajat meggy6zédéseiket kozvetiteniiik. Masképpen
fogalmazva, minden nyelv a dominans rendé, és a néknek, ha
beszélnek egyaltalan, azokon at kell megszoélalniuk.”# A néknek
az ily médon alavetett poziciébdl megszdlalé nyelvi lehetdségeirsl
pedig tanulmanya egy masik részében a kévetkez6 megallapitast
teszi a szerz6: ,Nem az a probléma, hogy a nyelv hianyos és alkal-
matlan ahhoz, hogy a nék ki tudjak fejezni tudatukat, hanem az,
hogy meg volt tagadva t6liik a nyelv teljes kord hasznalata, s né-
masdgra, eufemizmusok haszndlatdra vagy kériilirdsra, mellébe-
szélésre kényszeritették Sket*® (Kiem. télem — B. N.) Ennek tiikré-
ben valik érthetévé, hogy amikor Miskolczyné kifejezésre juttatna
masok, de sok esetben 6nmaga szamara is az 6t kinzé szexualis
vagyait, javarészt elhallgatasok, kétértelmd kifejezések vagy ko-
rilirdsok atjan képes csak artikulalni mondandéjat. A torténet
kezdetén példaul unokatestvérével, Annaval beszélgetve egyrészt
az hangsulyos, hogy Miskolczyné a leghétk6znapibb frazisokat
tartalmazé beszélgetést is a szexudlis tematika felé iranyitja,
masrészt az is lathatéva valik, hogy mindezt csak koriilirasokkal,
sejtetésekkel juttatja érvényre:
,— Az a 6, a j6 étvagy.
Nem az a f6.

46 Christine BROOKE-ROSE, A né mint a szemiotika tirgya, Helikon, 1994/4,
483.

4 Elaine SHOWALTER, A feminista irodalomtudomdny a vadonban: A pluraliz-
mus és a feminista irodalomtudomdny, Helikon, 1994/4, 437.

4 Uo., 430.
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Hat mi?

Amirél te nem tudsz.

Ugyan mi?

Hajaj.

Ugyan hagyj mar békén... Egy ilyen kort asszony nem szégyel-
li sz4jara venni azt a sz6t.

Hiszen nem mondtam ki.”#

Ez az elhallgatasokra épiil6é nyelvi megnyilatkozasmaéd azonban
nemcsak a f6hés beszédét, hanem az elbeszél6 megszélalasmaodjat
is athatja. Jorészt ennek koszonhetd, hogy a narrator — amint arra
Benyovszky Krisztian is felhivta a figyelmet — a szerepl6k kozti
szexualis viszonyokat olyan metaforikus leirasokkal, torténésekkel
jeleniti meg, amelyek az allatok viselkedésének bemutatasaval
értelmezik az emberi kapcsolatokat. A regény elején példaul a
tanitoval folytatott, erotikus konnotaciéktol sem mentes beszél-
getés utan Miskolczyné végignézi, amint az udvaron egy kakas
,raropul” egy — megint csak a széveg antropomorfizal6 narracio-
javal megjelenitett — ,,szép, karcsu testd, elegans jércére”. A ké-
s6bbiekben pedig, amikor fény deriil Miskolczyné Irmuska iranti
homoszexualis kozeledésére, az esperesékhez vezet6 titon két tehén
nem mindennapi viselkedésének lesznek szemtanti a szerepldk:
,Jobbra mellettiik két tehén ficankolt. Egyik, egy szép fekete
nyaku tehén, bikat jatszott, s felkapaszkodott a masiknak, egy kis
veres riskanak a tomporara.” A latottakat aztan a kocsis értelme-
zi nemcsak a tobbi szerepld, hanem az olvasé szamara is: ,,Bika
kén neki! (...) Az a legrosszabb, mikor a tehén bakzik. Uzekedhet-
nék, de hiaba kertlgeti a bikat, az észre sem veszi, hat osztan 4
akar hagni.” 5

A szexualitasrdl val6 beszédnek ez a nyelvi stratégiaja kiilono-
sen abban a viszonylag hossztra nyulé jelenetben valik meghata-
rozéva, amely a torténet vége felé — egyébként a regény tetépont-
jaként — az esperesnél toltott vacsoran Miskolczyné és egy nép-
dalgytjté fiatalember — akit némileg ironikusan Kisfaludy Tarsa-
sag urnak neveznek — kozott bontakozik ki. A fiatal férfi, aki nem
sokkal a vacsora el6tt érkezett Miskolczyékhoz, mar elsé pillanat-

9 Arvaldnyok, 11.
% Uo., 33-34.
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tol kezdve felcsigazta a papné (szexualis) érdeklédését. Ez kiilo-
nosen akkor valik nyilvanvaléva, amikor a vacsoran résztvevé
férfiak az éjszaka kozepén otthagyjak az asszonyokat, s igy
Miskolczyné egy szobaban egyediil marad a fiatalemberrel, akitél
azt is megtudja, hogy a férjek az arvalanyokhoz latogattak el. Mint
kideriil, ez az elnevezés is része annak az eufemizal6 nyelvhasz-
nalatnak, amely a szexualitasrol val6 beszédet egyfajta elnémitas-
ra szant tabuként kezeli. Az arvalanyok ugyanis ,,azok a szép és
kifestett némberek, akiknek nincsenek sziileik és testvéreik és
férjeik, és mégis az egész vilag férfia szereti ket”.5* Miskolczyné
ezt kovetden azonositja sajat magara hagyatottsagat, arvasagat
az arvalanyokként megnevezett prostitualtakéval (,,az uram az
arvalanyokndl van; ezzel itt hagyott engem Aarvalanynak”®?), és
ennek kovetkeztében szinte felajanlkozik a vele beszélget6 fiatal
férfinak. Hosszasan leirt parbeszédiik soran ugyan nem keriil sor
testi kontaktusra, az asszony szavai azonban olyan, a nyelvi cse-
lekvések altal megnyilvanulé lazadasként is értelmezhetdk, mint
amelyek a személyiség kényszert — szexudlis-szocialis eredeti — el-
fojtasait a kimondas altal kivanjak felszamolni. Ezt a diskurziv
torekvést jelzik azok a megnyilatkozasok is, melyek az emlitett
metaforikus, eufemizalé beszédmoédot mar-mar blaszfémiaig fo-
kozva a vagyott szexualis aktust azonositjak a személyiség toké-
letes boldogsaganak képzetével:

,— Tudja mit, szép asszony (...), szeretnék benyitni a menny-
orszagba!

Haha. Szent Péternél a kulcs.

Nem asszonyom, minden férfi Szent Péter. (...)

Odaadnam az életem, hogyha Szent Péter kulcsat megforgat-
hatnam a zarban... ha ki nem nyilna is! A mennyorszag kapujaban
meghalni is boldogség.”%?

Miskolczyné szavai azt is elaruljak, hogy a prostitualt-/arva-
lanyszerep felvallaldsa nem pusztan az érzéki vagy kiélésének
probalkozasaként értelmezhetd, hanem olyan kétségbeesett ki-
sérletként, mely a férfiak — konkrétan a férj — hatalmi torekvései

51 Uo., 59.
2 Uo.
% Uo., 64.
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elleni lazadasnak akar érvényt szerezni az erkolcsésnek tartott,
de kényszerként megélt monogamia és szexualis mell6zottség
felragasaval: ,,Ezeken a vilagokon maguk uralkodnak, s aki ural-
kodik, az csak magaval torédik. Csak a rabszolgak érzik meg a
felettiik alloknak a ki nem mondott, meg sem tamadt érzését is.
A férfi csak magéanak él, csak magaért! Onzé, mert szabad az
lennie, fasult, mert mindent megkap, hiti, mert mindent csak maga
koriil elrendezve lathat. Az asszonyi hitsag: szanalmas kis 6nami-
tas. A férfitsag: diadalmas 6nérzet.”>* Mivel az alavetés a szexua-
litas Miskolczy diskurzusa 4ltal kinyilvanitott tilalmaként hata-
rozza meg a papné identitasat, nyilvanvalé, hogy a beszédében
idézett szolgai statuszbdl csakis a rakényszeritett szerephez vi-
szonyitva, annak megforditasaként képzelheté el a lazadas (igy
vallalja fel a kévetendd normaként felallitott sziiz szerepe helyett
a prostitudltét). Vagyis az alavetettségi pozicidval val6 szembesze-
giilést is maguk az alavetés formai hatarozzak meg, mint arra
Luce Irigaray egy beszélgetésben ramutatott: ,A néi szocialis
alarendeltséget még fokozza és bonyolitja az a tény, hogy a nék
nem juthatnak el a nyelvhez, csak 'maszkulin’ reprezentacios
rendszereken keresztiil, amely 6nmagukhoz — és mas n6khoz — valo
viszonyuktél mintegy megfosztja 6ket. A 'néi’ mindig is csak a
maszkulin altal és szamara determinalt, 1évén, hogy ennek ellen-
kezdje nem lehet ’igaz’.”%

Az Arvaldnyok azonban a maszkulin hatalmi mechanizmusok-
kal valé szembeszallasnak a prostitualt szerepével — legalabbis a
beszéd szintjén — torténé azonosulasa mellett egy sokkal radika-
lisabb kisérletét is megjeleniti Miskolczyné alakjaban. A torténet
f6hése ugyanis szexudlis vagyait nemcsak a regényben felbukka-
no férfiak egy része, hanem a naluk laké fiatal 6vond, Irma sza-
mara is kinyilvanitja. El6sz6r még csak a narratornak a szerepléi
nézoponthoz igazodoé elbeszélése alapjan valnak vilagossa a papné
homoerotikus vagyakat leleplez6 gondolatai: ,,A papné fekete

54 Uo., 60.

% Luce IRIGARAY, A diszkurzus hatalma, a néiség aldarendeltsége: Beszélgetés
= A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa: A posztstrukturalizmustél
a posztkolonialitdsig, szerk., BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud,
SARI Laszl6, Bp., 2002, 490.
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szemei ellenségesen villogva faldostak ezt a nyakat, amely kovér
volt és zamatos tide, az egész lanynak a legszebb része, amely a
haj titkdban lappangott. Osszecsikorgatta a fogait, s szeretett
volna beleharapni. Egy harapasra kifalni onnan azt az egész nagy,
nagy finomséagot...”%® A hangsulyozottan a testiségre koncentral6
fantazialas nem sokkal ezutan a beszélgetés kézben immar meg-
valdésulo testi kontaktussa alakul:

,— Ha valaki igy fogna a maga kezét... Irmuci... Az boldog
volna am... igy ni! Megveregetné... ezt a szép kis kezét... megsi-
mogatna... Igy az arcahoz szoritana... Es megfogna a mellét...

Megfogta a lany mellét, amely lagy volt, de bé...”%"

Egy kés6bbi jelenetben pedig kettesben maradva a lannyal,
immar vallomasként is tudatja vele érzéseit, illetve magyarazatot
probal adni kozeledésének okaira: ,,Csak az asszonyok tudjak
egymast igazan és onzetleniil szeretni. (...) A férfi szerelme mindig
puszta érzékiesség. Mikor azt eskiiszi, hogy 6rokre és kimondha-
tatlanul szeret, akkor is hazudik. A szerelem neki csupan az ér-
zéki kielégitésig tart. Mikor lehtitotte a szenvedélyét, akkor vége.
(...) A mi szeretetiink, n6ké, egymas kozt egészen mas természe-
td. Mi csak szivvel szeretjilk egymaést, és ez az igazi.”*® Szembe-
tiné lehet, hogy ebben az esetben Miskolczyné épp egy olyan
szerelemidedlt fogalmaz meg a heteroszexualis vonzalom ellendis-
kurzusaként, amelynek érvényességét teljességgel képtelen volt
elfogadni a férjét6l. Mindez annak koszonhet6, hogy a f6hés Irma-
nak ,udvarolva” a néiségnek tulajdonitott nemi szerepnek felel-
teti meg az 6vonét, s ennek megfeleléen a szexudlis vagyakozastol
mentes, eszményi szerelem ideajaval prébalja 6t elcsabitani, fel-
oltve ezzel egy olyan kettGs nemi szerepet, amely egyszerre értel-
mezhet6 dominans maszkulin és a megért6 érzékenységet kinyil-
vanit6 feminin pozicioként.

Miskolczyné szandékait azonban nem volna célravezet6 kiza-
rélag a realista prézapoétika vagy a pszichoanalizis elméletei
alapjan olvasnunk, mivel a szoveg maga sem a szexualis massag
hitelesen megalkotott elbeszélésére torekszik. Ezt mutatja, hogy

5% Arvaldanyok, 12.
5 Uo., 13.
% Uo., 22-23.

39



a regény olyan — szociol6giai kutatasok alapjan nem bizonyithato
— sztereotipiakat kapcsol a f6hés alakjahoz, amelyet altalaban a
leszbikus szexualitdssal szokas azonositani. William Simon és John
H. Gagnon tanulméanya emlit két olyan feltételezést, mely Mis-
kolczyné alakformalasaban is tetten érhetd: egyrészt azt, hogy a
leszbikus kapcsolat kezdeményezdje egy idGsebb nd, aki elcsabitja
atapasztalatlan, fiatal lanyt, masrészt pedig azt, amit a normaként
szamon tartott szexualitastol eltéré emberek jellemvonasaként
szokds azonositani: ,,Az emberek tobbsége (...) a n6k csoportjainak
azon tagjait, akik nem tesznek magukéva konvencionéalis csaladi
szerepeket, szexualisan kiillonlegesen elérhet6knek és kovetkezés-
képpen szexualisan sokkal aktivabbnak tekinti. Az ilyen szemé-
lyekrol azt gondoljak, hogy szexualis étvagyuk nagyobb, és kevés-
bé gyakorolnak ellenérzést szexualitasuk felett, mint masok.”®
Masfeldl viszont azt is félrevezetd volna allitani, hogy a f6hds
személyiségrajza pusztan a szexualis deviancia lekttrokre jellem-
z6 hatasvadasz poétikai megnyilvanulasaként értelmezhetd az
Arvaldnyokban. A homoszexualitdssal valé azonosulas ugyanis a
prostitualt szerepének felvallalasahoz hasonléan olyan torekvés-
ként értelmezhetd, mely a kényszerként megélt hazastarsi-tarsa-
dalmi szerep radikalis Gjragondolasaként van jelen a f6h6s szemé-
lyiségében. A ndk iranti homoerotikus vonzalom mar 6nmagaban
felforgaté erejl, hiszen mint Rita Felski egyik tanulméanya ramu-
tat, ,,a leszbikusnak mint a modernitas hésngjének a statusa arra
vezethetd vissza, hogy a leszbikus érzékelhet6en szembeszall a
hagyomanyos nemi szerepekkel azaltal, hogy szubverziven viszo-
nyul a 'természetes’ heteroszexualitashoz és a bioldgiai reproduk-
ci6é imperativuszahoz.”% Hasonlé megfontoldsokra figyelmeztet
Victoria Thompson is, amikor a 19. szazadi francia torténelem
kontextusaba helyezve vizsgalja a hetero- és homoszexualis ma-
gatartasmintak tarsadalmi osszefiiggéseit: ,,Az individualizmus
és a tarsadalmi egység tokéletes egyenstulyat ebben az id6ben a
‘'maszkulin’ és a ’feminin’ mindségek kiegyenstlyozottsaga jele-

% William SIMON-dJohn H. GAGNON, A leszbikusok: elézetes ditekintés = A szex,
i. m., 265.

60 Rita FELSKI, A modernitds és a feminizmus = A feminizmus taldlkozdsa a
posztmodernnel, i. m., 36.
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nitette meg. (...) A homoszexualis személy — aki veszélybe sodorta
a tarsadalmi nemek minden mas tarsadalmi megkiilonboztetést
megalapoz6 egyensilyéat — a zlirzavar jelképévé valt.”®!

Ezt az értelmezést pedig erGsitheti, hogy a homoszexualis ko-
zeledés nem pusztan egy erotikus kalandként jelenik meg a f6hés
életében, hanem olyan torekvésként, mint amely a férfipoziciobol
eredd hatalmi potencial kiaknazasara iranyul. Az egyik vacsora
alkalmaval példaul Miskolczyné, mikézben Irma nyakat és mellét
figyeli — mint azt az elbeszél6 kozli —, ,,hGséget érzett, s leereszke-
dett szempilldkkal arra gondolt, de j6 volna férfi lenni” %2 A lany-
nak tett vallomasakor pedig még hangsuilyosabba valik, hogy nem
is feltétleniil az iranta érzett vagy, hanem sokkal inkabb az ud-
varlé férfi szerepébe valé helyezkedés motivalja a tetteit: ,,S most
megérezte, micsoda kiilon lelki gyonyor lehet egy férfianak, hogy
véddje és oltalmazdja lehet a holgyének. Valami rendkiviili felma-
gasztosultsigot érzett, valami olyan eréonek a kibuzgasat, amely
asszonyt nem szokott elonteni.”®® Simon és Gagnon mar idézett
tanulménya — Simon de Beauvoirra hivatkozva — felhivja a figyel-
met arra a jelenségre, hogy a leszbikus magatartasnak készonhe-
téen a n6k a férfi tarsadalmi nemének megfeleltetett szerepreper-
toar képviselGivé valnak: ,,Amikor a leszbikusok letérnek arrél az
atrodl, amely a nék tobbsége esetében a heteroszexualis hazassag-
ban cstcsosodik ki, tobbségiik a tevékenységek és magatartasfor-
mak olyan koréért is magara vallalja a felelsséget, amely rend-
szerint a férfiakra harul a csalddban.”® Szintén a szexualis vagy-
kielégités hatalmi pozicidkat betolté szandékara mutathat ra az
is, hogy amikor Miskolczyné a két felforgatonak minésiilé szexua-
lis szerepet — a prostitualtét és a leszbikusét — 6lti magéara, olyan
emberek felé nyilvanitja ki szandékat, akik néla jéval fiatalabbak,
és épp ezért az erotikus vonzalom a sziil6i hatalomgyakorlas ural-
mi formaival is 6sszekapcsolédhat. Irma még alig mult htuszéves,

61 Victoria THOMPSON, A hatdrok megteremtése: homoszexualitds és vdltozé
tarsadalmi rend Franciaorszagban, 1830-1870 = Van-e a néknek torténelmiik?,
szerk. Joan Wallach SCOTT, Bp., 2001, 267-268.

52 Arvalanyok, 20.

6 Uo., 23.

64 SIMON-GAGNON, i. m., 274.
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és a regény narratora mindvégig nyomatékositja a lany félénksé-
gét, a papné akaratanak valé kényszert behddolasat. A népdal-
gyljté fiatalemberrel kialakitott kapcsolataban pedig az valik
hangsulyossa, hogy az erotikus kozeledés egy sajatos anya—gyermek
kapcsolat részeként nyilvanul meg: ,/ Tulsagosan fiatal volt, s igen
hamar beletalalta magat abba a helyzetbe, hogy egy kissé korosabb
asszonnyal csak akkor illik 6ssze, ha 6 a val6sagnal gyerekesebbnek
mutatja magat. Akaratlanul is naiv és j6 kisfia akart lenni, amolyan
szamba nem vehet$ gyerek, akinek minden szabad.”® A f6hés
tehat a személyiséget korlatozo csaladi, szocialis fligg6ségek és az
azt fenntartani igyekvd (etikai) diskurzusok ellenében a szexua-
litas és a nemi szerepek rendhagyé formainak betoltésével igyek-
szik kialakitani autonémnak elgondolt identitasat. E torekvése
azonban, mint lathato volt, maga is determinalt az 6t meghataro-
z6 hatalmi alavetés altal, amely megszabja az ellene iranyul6
diskurzusok és magatartasmintak mikéntjét, mint ahogyan erre
Judith Butler is figyelmeztet: ,,a torvény hozza létre mind a szank-
cionélt heteroszexualitast, mind a transzgressziv homoszexualitast.
Valgjaban mindkettd valaminek a hatdsa, idében és ontolbgiailag
késb6bbi maganal a torvénynél, és a torvény elotti szexualitas il-
luzidja maganak a térvénynek a mtive”* (Kiem. az eredetiben.)
Mindez pedig még hangstlyozottabban érvényesiil az Arva-
ldnyokban, ha a regény szerepléinek — kiillonosen Miskolczyné-
nak és férjének — a szexualitashoz kot6dé viselkedésiikon tilme-
néen a nemi szerepek betoltéséhez val6 viszonyat vessziik részle-
tesebben szemiigyre.

A szexualis kielégitetlenség és a felfokozott nemi vagy vissza-
visszatér6é motivuma mellett szinte a regény egészét meghataroz-
za, hogy a papné személyisége alapvetéen maszkulin jegyeket
hordoz mind kiilséségeit, mind gondolatait, tetteit tekintve. Mind-
ez annak fényében valik 6sszetettebbé, hogy férje viszont hataro-
zottan feminin viselkedésmintakat kovet. Mar rogton a regény
bevezetgjében, Miskolczyné elsé jellemzésekor a kovetkeziket
olvashatjuk a papné kezérol: ,Kemény szemeivel szigorian meg-
nézte erGs és vaskos kérmeit, amelyek férfiasak voltak. (...) Elég

6 Arvaldnyok, 33.
66 BUTLER, i. m., 146.
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jokarban voltak a kérmei, bar sohasem volt elég tiirelme, hogy
gondozza.”® A szoveg egy maésik helyen ezzel szemben a férje
kezét kifejezetten néiesnek (szép, fehér, apolt) mutatja be. Az
emlitett esperesi vacsora soran pedig férfiak és nék latvanyosan
kiilon csoportokba rendezédve beszélgetnek, Miskolezyné viszont
a férfiakhoz csapddva kezdeményez vitat a lelkész tarsadalmi
statuszanak mibenlétérsol. Még hangsulyosabba valik a felcseré-
16d6tt nemi szerepek ironikus jellege, amikor a férjének kedves-
ked6 papné az alabbi szavakkal illeti férje passzivitasat: ,,0, te vén
allat, olyan vagy, mint egy medve. Szégyenszemre én udvarolok
itt neked, azt hiszed, nem veszik észre. Mindeniitt a férfi tori
magat az asszonyi parjaért, csak én daralok itt neked, mint egy
szélkelep.”%® Egy masik szoveghely pedig épp azt hangsilyozza,
hogy Miskolczy a né6i szerephez tarsitott magatartasként ,,nagyon,
nagyon igyekezett tetszeni a feleségének” *

Vagyis a szoveg egy sajatosan Osszetett kapcsolatrendszerként
reflektalja Miskoleczyék hazassagat, amelyben a biolédgiai és a
tarsadalmi nemi szerepek visszajara fordulnak, amennyiben a
férfi tolti be a feminin, a n6 pedig a maszkulin tarsadalmi szerepet.
Judith Butler hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban arra, hogy
— a két szerepl6 nemi identitasanak 6sszetettségéhez hasonléan
—abiolégiai és tarsadalmi nemi szerepek kozotti kapcesolat bonyo-
lultabb annal, minthogy egyszeri oksagi viszonyként tekintstink
ra: ,,A tarsadalmi nem kettds rendszerének feltételezése implicit
maédon meg6rzi a hitet egy a bioldgiai és tarsadalmi nem kozotti
utanzoé kapcesolatban, miszerint a tarsadalmi nem a biol6giai nemet
tukrozi, vagy valami médon altala meghatarozott. Amikor a tar-
sadalmi nem konstrualt helyét elméletileg a biolégiai nemtél ra-
dikalisan fliggetlennek tételezziik fel, maga a tarsadalmi nem
szabadon lebegé leleménnyé valik, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a férfi és maszkulin csakagy vonatkozhat egy néi testre,
mint egy himre, és egy nd és feminin éppoly konnyen vonatkozhat
egy him testre, mint egy néire.””™ (Kiem. az eredetiben.) A tarsa-

7 Arvaldnyok, T

8 Uo., 39.
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dalmi nem biol6giai nemiségtdl valé fliggetlenségének és oda-visz-
sza felcserélhetdségének kiemelése mellett Moéricz regénye egy-
szerre képes a Miskolczyék kozott kialakult kapcsolatrendszert a
patriarchalis fligg6ség megerdsitéseként és azt megkérddgjelezd
iréniajaként is olvastatni. Miskolczyné férfiassaga, illetve a férfi-
szerep betoltése iranti vagya — a mar kordbban elemzett szexualis-
hatalmi torekvések mellett — azzal (is) magyarazhato, hogy férje
feminin statuszahoz képest prébalja felépiteni sajat nemi identi-
tasat. Ezzel pedig valéjaban — forditott nézépontbdl ugyan, de —
ugyannak az identifikaciés stratégianak megfeleléen alakitja ki
sajat személyiségét, amelyet a feminista elmélet a néi szerep al-
talanos meghatarozottsagaként tart szamon, miszerint ,,a femi-
nitas mindig a maszkulinitdssal valé binaris oppoziciéban, azaz
egy relacios viszonyban jon 1étre, tehat nem lehet a kett6t egymas-
tél elvalasztva kezelni.”” A két szerepld visszajara forditott bio-
logiai és tarsadalmi nemi szerepe ellenére tehat a (biolégiai nemét
tekintve) né maszkulin (tarsadalmi) viselkedést tantsité6 maga-
tartasa annyiban mégiscsak a nGiséget meghataroz6 alavetettség-
ként jelenik meg, hogy nemi identitésat a férj feminin viselkedé-
sének oppoziciéjaként képes csak megteremteni™ Onazonossaga
igy csakis a Masik fliggvényeként johet létre, mint arra Bernhard

" SELLEL i. m., 34.

2 A bioldgiai és a tarsadalmi nemi szerepeknek ez a bonyolultabb 6sszefiiggés-
rendszere Judith Butler idézett megéllapitasaval némileg 6sszhangban arra a
feminizmus egyik alapkérdéseként szamon tartott problémaéara is reflektal,
amely a nemi szerepek kiillonb6z8ségét kutatva annak eredetét préobalja tisz-
tazni. Kérdéses ugyanis, hogy a test nemi adottsagainak koszénhetéen alakul-
nak-e ki a hozza kot6dé tarsadalmi szerepek, vagy épp forditva, a nemi visel-
kedés biologiai aspektusait is a tarsadalmi norma szabalyozza. Amint Elizabeth
Grosz egyik tanulmanya is utal ra: ,A szexualizdlt test (a feltehetGen a
biologikum révén adott test) vajon a nyersanyaga a tarsadalmi beirottsdgnak
és a termelés modozatainak, vagy a tarsadalmi beirds médozatai hozzak létre
a szexuélisan specifikus testet? Melyik van ’el6bb’ — a szexualizalt testek vagy
a nemi kiilonb6z6ség? (...) Vajon a férfiak természettdl fogva meglévé ereje,
agresszivitdsa és versengésre valé hajlama hozta létre a nék felett uralkodé
patriarchatust, vagy a patriarchalis uralom rendszere hozta létre a férfiak
erejét, stb. mint relevans magyarazo tényezéket a néi attribitumok leértéke-
1ésében?” (Elizabeth GROSZ, Ontolégia és kétértelmiiség: a nemi kiilonbozéség
politikuma Derridandl = A feminizmus taldlkozdsa a posztmodernnel, i. m.,
284-285.)
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Waldenfels is felhivja a figyelmet a nemek kozti idegenség leirasa
kapcsan: ,,a férfi és ng, s ennek megfeleléen az azonos nem part-
nerek is akkor azok, amik, amennyiben 6nmagukat a mindenkori
masikra vonatkoztatjak. Az 6nvonatkozds az idegenvonatkozdsban
bontakozik ki.””™ (Kiem. az eredetiben.) Ez pedig némileg Gssze-
tettebbé és tobbértelmiivé teheti a f6hos viselkedésének, szexualis
megnyilvanuldsainak azt az értelmezhet6ségét, amit a korabbiak-
ban felvazoltunk. A széveg ugyanis lathat6an egyszerre tartja fenn
a nemi szerepek elleni lazadas lehetGségét mint a személyiség
autondémiara torekvé szandékat, és e lazadas ironikus-illuzérikus
mivoltat, amikor a transzgressziv nemi/szexualis viselkedést egy,
a Masikhoz viszonyitott kényszeri valaszként értelmezi.

A nemi identitasnak ez a Masik altali meghatarozottsaga egy
ajabb aspektusbdl is jelentésessé teheti Moricz szovegét. Bollobas
Eniké egyik tanulmanya — més szerz6k meglatasaira is hivatkoz-
va — helyezi tagabb lételméleti kontextusba ezt a kapcsolatrend-
szert: ,Minthogy a n6 a férfihoz képest a Masik, identitasa — mint
Luce Irigaray ramutat — a férfiban gyokerezik, akar a férfié Isten-
ben. (...) A férfi-né viszony ezzel leképezi az Isten és ember ko-
zOtti hierarchikus viszonylatot.”™ Ez pedig annak tiikrében valhat
értelmezhet6vé, amit a regény bevezetGjének szoros olvasasakor
a kezd6 képsorok mitikus jelentésosszefiiggései kapcsan mar
érintettem. Amennyiben a Miskolczyné személyiségéhez kot6do,
meglehetdsen 6sszetett férfi-néi kapcsolatrendszert egy metafori-
kus olvasasmoéd felé nyito, altalanosabb létértelmezésként koze-
litjuk meg, akkor nyilvanval6va valhat a kapcsolédas Moéricz azon
regényeihez, amelyek a személyiség 1étbe vetettségének kinzé
tapasztalataként jelenitik meg a torténéseket. Ezt az iranyultsaga
olvasast egyébként — a bevezeté mar emlitett képsorain til - maga
a szoveg is sugallja. Az esperesnél rendezett vacsoran Miskolczyné
tobbszor is tgy reflektal a tarsasagban betoltott sajat pozicidjara,
mely személyiségének 6nértelmezését altalanosabb lételméleti

% Bernhard WALDENFELS, A normalizdlds hatdrai: Tanulmdnyok az idegen
fenomenoldgidjdrél, Bp., 2005, 237.

“ BOLLOBAS Enikd, Performansz és performativitds — A néi, a meleg és a nem
fehér szubjektumok nagy eléaddsai az irodalomban = A né mint szubjektum,
a noi szubjektum, szerk. SELLEI Néra, Debrecen, 2007, 41.
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kontextusba helyezi: ,,Aztan mintha szél fuvallna, egy kissé ki-
tisztult, tompa és ellenséges sziirkeséggé, amelyben igen unalmas
és k6zombos lett neki az egész tarsasag. Ahogy koriilnézett rajtuk,
elamult azon, hogy mért van 6 itt! Mi koze neki ezekhez? Mi hozta
ide, s mi tartja itt? Mi ez az egész élet? Hol van az a kapocs, amely
Osszekoti 6t e néppel?”™ Ez az onértelmezés nem sokkal késébb
még nyomatékosabba teszi a f6hés vilagban valé idegenségének
és magara hagyatottsaganak az alapélményét: ,,Az el6bb hencegett
boldogsagaval, de most valahogy olyan ijesztéen magara maradt,
olyan kornyezet nélkiil, ahogy csak templomban szokott sotétség-
be bukni az ember: arra a gondolatra ébredni, hogy csakugyan
mennyire egyediil van a vildgteremtésben, mint egy sejt.”™ Kiilo-
nosen ez utébbi onreflexiét figyelembe véve, melyben a templom
mint a létezés valddi jellegére val6 raébredésnek a helyszine a
teremtettség motivumaval kapcsolodik 6ssze, a f6hés egy olyan
teoldgiai kontextusba helyezett 1ételméleti példazat részesévé
valik, amely szamos Moricz-regény vilagképének meghatarozé
sajatossaga. Ennek tiitkrében pedig jelentésessé valhat Bollobas
Eniké mar idézett megallapitasa, mely a férfi-né kozti alarendelt-
séget az Isten és ember kozti hierarchikus viszony leképezéseként
értelmezi. Ennek megfeleléen Miskolczyné torekvéseiben, mellyel
a kényszerként megélt nemi szerepet felrugva igyekszik megte-
remteni sajat identitasat, az emberi léthelyzet tokéletlenségével
és az egzisztencialis kiszolgaltatottsag értelmezhetetlenségével
szembeszegiilni igyekvé emberi akarat inditékai rajzolédnak ki.
A férfi-né viszony feje tetejére allitott hierarchigjanak analégia-
jaként — ahol a szexudlis lazadas maga sem ,,normaszerd”, mivel
egy feminin statuszt betoltd férfi ellenében fogalmazédhat meg
— a létezés és a teremtés e vilagban megtapasztalhat6 visszassa-
gaival valé szembeszéllas is egyszerre valik részvétet kelt6vé és
ironikussa egy olyan vilagban, amelyben a Sdraranyhoz hasonlé-
an — Beke Judit szavaival élve — ,,Isten nem egzisztal””, pusztan
csak az ember identitdsanak nem megtapasztalhaté viszonyitasi
pontjaként van jelen (mint Mésik). Marpedig ha az 6nazonossag

% Arvaldnyok, 53-54.
s Uo., 56.
7 BEKE, i. m., 40.
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megfogalmazasa mindig ehhez a Masikhoz viszonyitva mehet
véghbe, aki azonban egyszerre elérhetetlen és kérvonalazhatatlan,
akkor kétségessé valik, hogy a Neki tulajdonitott l1étezés elleni
lazadas jarhat e barmiféle olyan eredménnyel, mely a szubjektum
stabil identitasat és vilag megértésére iranyulé poziciéjat bizto-
sithatna. Moricz regénye ennek a kétségnek ad(hat) hangot,
amikor a f6hés eddigiekben vizsgalt torekvéseit egy ironikus
elbeszélésszerkezet keretei kozott leplezi le. A tovabbiakban épp
ezért ezt az ir6niabol fakado tobbértelmtiséget érdemes még
szamba venni, amely nemcsak a nemi szerepek felcserélédésének
Osszetett jatékaban és a hatalmi alavetés elleni, egzisztencialis
torekvések jelentéseiben ragadhaté meg, hanem a szoveg egészét
meghatarozo olvasasi alakzatként is jelen van a regényben.

5. Ironikus tapasztalatok
egy visszajara fordult vilaghan

Mint az mar lathato volt, a regény vilagaban uralkodé etikai nor-
marendszert elsésorban Miskolczynak a prédikaciék retorikajara
emlékezteté megnyilatkozasai adjak tudtul a szereplék — és a
befogadé — szamara. A hatalmi alavetés eszkozéiil is szolgélé mo-
ralis diktatumok igazsagértéke azonban elbizonytalanodik a
szovegben, amikor kideriil, hogy ezek jelentés nélkiili idézetekként
vagy értelem nélkiili beszédként értelmezhetbk csupan. A regény
egyik jelenetében példaul a pap a lopas és a paraznasag bilinérol
elmélkedve a tiltast és elfojtast hangoztat6 szonoklataval nyilva-
nitja ki erkolcsi allasfoglalasat a kérdéssel kapcsolatban: ,,...a
hetedik parancsolat nemcsak a hazassagtorést és mas efféle rut
dolgot tiltja meg, hanem azt mondja ki, hogy testiink és lelkiink
egyarant a Szentlélek temploma, az okbdl mind a kett6t tisztan
és szentlil megorizziik. Megtilt tehat minden gonosz cselekedetet,
minden tisztatalansagot, szemérmetlenséget, szavakat, gondola-
tokat és gonosz kivansagot s mindazt, ami az embert arra inge-

47



relhetné”™® Kozvetleniil ezutdn azonban a narrator szavaibél
kideril, hogy maga Miskolczy sem tulajdonit jelentést az elhang-
zottaknak: ,,Csak tgy abrandozasképpen mondta ezeket a pap,
minden belsé sziikség nélkiil. (...) mig ezeket a székat elmondotta,
s mig magét is abba a kellemes esti elbagyadasba ringatta a hang-
ja, amely a templomban fogja el a hiveket, mihelyt megindul a
sz6sz€kbdl a bolesesség szelid aramlata: azalatt egyszeriien arra
gondolt, vajon mi baja a feleségének, s vajon hogy fogja kibékite-
ni!”® Egy masik esetben pedig kideriil, hogy az altala gyakran
hangoztatott erkolcsi norma (,,A papnak a gyant arnyékaval sem
lehet megallani a hivek el6tt”) attél az esperest6l szarmazoé gon-
dolat, aki a mértéktelen ivas miatt mar az agylagyulas tiineteit
mutatta, s akinek szavai igazsagértéke feldl lehet némi kételye
nemcsak Miskolczynénak, hanem az olvasénak is.

A pasztoralis erkolesiség alszentsége kiillonosen azokban a je-
lenetekben leplezédik le, amikor az esperesnél rendezett vacsoran
a lelkészek és hitveseik kozott a dialégusaikat is meghatarozo
konfliktusok kizardlag a testi élvezetek nytjtotta 6rom miatt
képesek békességgé szelidiilni. El6szor hangstlyosan az evés ak-
tusa teremti meg azt a (k6zosségi) harmoéniat, mely egyébként a
regény egészében pusztan hianyként tételezédik: ,, Egy idére min-
denki elfelejtett minden banatot és minden haragot. El az idealiz-
must és a realizmust. El a lelki tigyeket és el az egész vilagot. Ez
az igazi perc, s e percben a tal az asztalon, a tanyér, a kés, a villa,
ezek a legdicsébb szerszamok, s a szajban szétfoly6 nedvek, a pac
ize, a tejfelek, a fliszerek, a zsirok, a jol sult, friss kenyér, a jo
konnyd, ihat6 sz616si bor. Ez olyan gyonyori és nemes érzésekkel
fogta Gssze a tarsasagot, hogy ebben a szent pillanatban senkinek
nem volt gyilkos szandéka felebaratja ellen. Most magas langgal
égett felettiik a keresztény emberszeretet dicsésége.”® Benyovszky
Krisztian tanulménya is felhivja e részlettel kapcsolatban a figyel-
met arra az ironikus tapasztalatra, hogy ,,nem a keresztény esz-
mék, a szent parancsolatok, hanem éppenhogy a blinés test élve-
zetei hozzak kozel egymashoz az embereket; az evés varazsolja

™ Arvaldnyok, 21.
® Uo.
80 Uo., 317.
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‘szeretetk(z6sséggé’ a tarsasagot” 8! Az agapé kozosségteremts
élményének ironizalé atértelmezését tovabb fokozza, amikor nem
sokkal az étkezés utan mar az erdsz keltette vagyak hatarozzak
meg a vacsoran részt vevek érzéseit: ,,Az evés tomeggyonyorisé-
ge utan most egyszerre kitort rajtuk a szerelemérzés mamora, az
idegek finomabbak lettek, mint rendesen, és minden sz6 villamos-
saggal volt telitve. Bortdl, ételt6l megterhelten, mindenkin kissé
almos szédilet vett erét, és vagyakozo6 pillantasokkal lesték egy-
mast a parok, nem masért, csakhogy egyiitt heverhetnének bar
kissé, hogy kipihenjék egymas szédiiletében, mint hintaagyon a
fizikai talterheltséget.”®? Ez pedig még inkdbb megerdsiti azt, hogy
a szexualitast elfojtani igyekvé pasztoralis etika képvisel6i anélkiil
képesek a maguk hatalmi poziciéinak a kiépitésére, hogy az alta-
luk kozvetitett erkolesi tanitasokat a legkevésbé is komolyan
vennék. Nem véletlen, hogy Miskolczyné felfokozott szexudlis
vagyainak érvényre juttatasaval éppen e jelentés nélkilivé valt
moralis magatartas ellen lazad fel, kinyilvanitva ezzel egyben
annak alsagos mivoltat is. A f6hés és kornyezete erkolesi érték-
rendjének (latszolagos) kiillonb6z6sége azonban nemcsak ebbdl a
szempontbodl nyer értelmezést, hanem egy olyan esemény kapcsan
is, amely Miskolczynét nyilt konfrontaciora készteti elsésorban
férjével, de igazabdl a tobbi lelkésszel szemben is.

A torténet soran tobb izben is széba keril az egyik barati lel-
készcsalad, Bertalanék sikkasztasi tigye. Az eset elbiralasaban
tevékenyen részt vevé Miskolczy, illetve — mint az esperesi vacso-
ran zajlé beszélgetésekbdl kideriil — a tobbi lelkész is egyértelmi-
en elitéli tarsuk tettét, s jogosnak tartjak a rajuk varé biintetést.
Miskolczyné azonban a konyoriiletre hivatkozva probal meg szét
gjteni a csalad megmentése érdekében. Ervei nemesak a hatalmi
viszonyok mar elemzett sajatos mechanizmusaira mutatnak ra,
hanem az etikai vilagrend altal kozvetitett jelentések paradox
mivoltara is felhivjak a figyelmet. A papné megbocsatast kovetels
gondolataiban egyrészt hangsilyossa valik, hogy a lelkész felesége
és gyerekei a biintetést a csaladf6 vétke miatt, mintegy artatlanul
szenvednék el. Ez pedig a személyiség determinaltsaganak azt a

8 BENYOVSZKY, i. m., 95.
82 Arvaldnyok, 40.
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regény egészében meghatarozé elgondoldasat nyomatékositja,
amely egy, a Masiknak valé hatalmi alavetettséggel magyarazza
alétezést athato szenvedés okat. Nem véletlen, hogy a lelkészekkel
vitazva Miskolczyné egy altalanosabb lételméleti horizontba he-
lyezve hivatkozik a részvét szitkségességére:

»—dJ0l van, nem kivanok én senkitdl igazsagtalansagot és lelki-
ismereti vétséget, én csak azt mondom, hogy meg kell menteni azt
az embert, aki megérdemli!

Mindny4jan blinésok vagyunk az Isten el6tt! (...)

Azért legytiink egymaéssal szemben elnézdk és irgalmasok!”8?

Az egyuttérzés hianya szintén a hatalmi mechanizmusok m-
kodése feldl valik ily moédon értelmezhetové: az érzéketlenség,
mely a Bertalanék tigyének megitélését meghatarozza, els6sorban
az esperesné alakjahoz — aki szarmazasat tekintve és férje altal az
egyhazi hierarchidban is a csalad felett alloként jelenik meg —,
masrészt pedig a lelkészekhez, vagyis a férfitarsadalomhoz kotédik.
Miskolezynénak az ezt leleplezé magatartasaban igy az a nézépont
jelenik meg, amely ,kiviilall a férfi-jatékokon, és mivel idegeniil
nézi az én rogeszmés felmagasztalasat éppen tgy, mint a férfi-
jatékok altal kikényszeritett tarsadalmi 6sztonkésztetéseket, vi-
lagosan latja, hogy a latszatra legtisztabb és legszenvedélyesebb
allaspontoknak (...) nemritkan csak az a vagy a lényegiik, hogy
az allaspont hangoztatdja ’el6térbe tolja magat’” A Miskolczy
altal hangoztatott erkolcsi feddhetetlenség normaként valé alkal-
mazhatatlansagara ramutatva a papné épp ezért a moralis igaz-
sagok jelentéseinek ironikus rogzithetetlenségére is felhivja a fi-
gyelmet. Férjét6l ugyanis a becsiiletesség és az irgalmat gyakorld
megbocsatas erkolesi kovetelményét hazugsag és csalas altal ki-
vanja érvényre juttatni: ,Hat nem lehetett eltussolni semmit?...
Mi?... Rongyos par ezer korona! (...) Te utalatos professzor! Pap-
nak megy az ilyen ember! Akinek él6 emberekkel kell dolgozni!...
Ha egy kis becsiiletesség van benned, hdt egy-két 6sszeaddsi hibdt
csindlsz, és rendben van a dolog.”® (Kiem. télem — B. N.). Vagyis
egy olyan vilagban, amelyben igazsagként tételezett, de valgjaban

83 Arvaldnyok, 52.
% BOURDIEU, i. m., 37.
8 Arvaldnyok, 18.
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onaltato hazugsagként tetten érheté erkolesi norméak tartjak fenn
a személyiség alavetettségét, az igazsag érvényesitése csakis ha-
zugsagként mehet végbe. Vagyis az igazsag/hazugsag érvényessé-
ge pusztan csak egymashoz viszonyitott jelentéseiknek fliggvénye-
ként nyer értelmet, mely minden esetben ki van szolgéltatva a
viszonylagossag és az allandé Gjraértelmezhetéség kényszerének.
Ez a visszajara fordult etikai 6sszefliggésrendszer pedig arra mu-
tathat r4, hogy a regény nem rogzilt etikai igazsagok elfogadtata-
sardl igyekszik meggy6zni az olvasot, hanem azok jelentéseinek
ironikus megsokszorozodasara iranyitja ra a befogadas figyelmét.

A szerepl6i megnyilatkozasok ironikus megkérdgjelezése, s az
altaluk képviselt etikai normarendszer instabilitdsa latszolag
megerdsiti azt a mar korabban is idézett feltételezést, amely sze-
rint Miskolczyné azon tragikus sorsi Moricz-h6sok egyike, akik
a kisszerd kornyezet f6lé néve préobalnak egy magasabb rendd,
alternativ erkolcsiséget képviselni. Ez azonban azaltal valik 6sz-
szetettebbé, hogy épp Miskolczyné alakja lesz leginkabb az ironikus
leleplez6dés részesévé. Hosszasan lehet sorakoztatni azokat a
példakat, amelyek a f6hds szandékanak, tetteinek és szavainak
allanddan ismétl6dé valtozékonysagat bizonyitjak, és amelyek a
szoveg altal sugallt jelentések alland6 elbizonytalanitdsdhoz ve-
zetnek. Miskolczynénak az 6t korilvevd vilaghoz, illetve sajat
identitasahoz val6 viszonyat, pontosabban annak allandé valtoza-
sait a regény a gyerekei iranti érzelmeinek folyamatos atalakula-
saval értelmezi. Amikor példaul a papné a torténet kezdetén raj-
takapja harom fiat, hogy tragar szavakkal tesznek szexualis cél-
zésokat a kendert aztato asszonyoknak, a két nagyobbik gyereket
irgalmatlanul megveri, mivel sajat vagyait latja kivetiilni tetteik-
ben: ,,...elkezdte titni a gyereket. Esz nélkiil, akarat nélkiil, azért,
mert megcsapta a gyerekben sajat maga, a sajat valésaga, mert
azon egy villanasban megérezte a teljes testi és lelki hasonlésagot,
és mert megrettegett attol, hogy a fia éppen ilyen vadsaggal éljen
valaha gerjedelmeknek, mint 6 teszi most.”® Nem sokkal ezutan
megbanja cselekedetét, s a legteljesebb szeretettel fordul a két
fithoz, mik6zben megvetéssel gondol a legkisebb gyerekére, akiben

8 Uo., 14-15.
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a férje viselkedését latja tikrozbédni. Allandéan valtozé magatar-
tasa a nemi-tarsadalmi identitasabdl ad6do6 énkép atalakulasaival
hozhat6 6sszefiiggésbe: két idGsebb fianak — akiket sajat szemé-
lyisége alteregoiként értelmez — kegyetlen megbiintetése sajat
szexudlis vagyainak és az ebbdl eredé lazadas elfojtasanak kétség-
beesett kisérleteként jelenik meg, mig a késGbbiekben a két fithoz
valé ragaszkodas, és ezzel egylitt a legkisebb fia irant érzett gyt-
Iolete a férjjel — és az altala képviselt hatalmi-etikai diskurzussal
— szembehelyezked6 mentalitasnak és a tiltott szexualis szerepek-
kel val6 azonosulasnak a jeleként nyer értelmet a regényben.

A gyerekeihez val6 viszonyulasnal talan még osszetettebb az,
ahogyan a férjét latja a f6hés, hiszen a felé kinyilvanitott érzelmek
a regény soran szinte allandéan oszcillalnak a gytlolettel teli
megvetés és a megértd szeretet kozott. A vacsoran példaul az egyik
pillanatban még kifejezetten irritalja férje k6zombossége: ,,Az ura
unott és kozonyos arca rafekiidt a lelkére, s a nagy és naiv lelke-
sedés utan egyszerre ugyanolyan tilzassal szakadt a kétségbeesés-
be. Hat éppen mikor eldicsekszik boldogsagaval, akkor kell meg-
éreznie, hogy az egész élet értéktelen.”®” Nem sokkal ezutan pedig
Gajra megértéssel tekint urara: ,,nincs olyan férfi tobb a vilagon!
Nem csoda, ha unta itt magat, ha az ¢ férfija unja magat ebben az
utalatos életben, amely lomha és valtozatossag nélkili, mint a té
vize. Ennek az 6 férfidnak szarnyai vannak, és nem repiilhet!”%
A folyamatosan alakul¢ értékitéletben nemcsak a f6hés személyi-
ségének stabil identitasa kérdgjelez6dik meg, hanem az is leleple-
z6dik, hogy a tobbi hazaspar el6tt megjelenitett hazastarsi szerep
és valodi érzései kozott éles ellentét fesziil. A papné, amikor a
beszélgetések soran részletesen beszamol férjével valé megismer-
kedésének torténetérdl, a harmonikus kapcsolat és a hazastarsi
htiség mintajaként értelmezi azt, hogy tiz évig vart Miskolczyra:
,mi nem tettiink egyméasnak 6rok eskiit! Csak azok eskiidéznek
egymasnak, akik nem biznak 6nmagukban! Mi ismertiikk magun-
kat!... Endrének nem kellett sietnie, nekem nem kellett varnom,
a célunk kozos volt: emberré lenni!”® (Kiem. az eredetiben.) Az

87 Arvaldnyok, 48.
88 Uo., 57.
8 Uo., 46.
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onismeretre val6 hivatkozas mint a parkapcsolat tokéletes meg-
valésithatésaganak az alapja kiilonosen azért valhat ironikussa a
papné onértelmezésében, mert nem sokkal e kijelentése utan ki-
dertil, hogy val6jaban e tizévi varakozas hosszas gyotrelmet jelen-
tett a szamara: ,,S most eszébe jutott sok atkozédasos maganyos-
saga! Hogy meg volt torve és megalazva 6, a szlcs leanya, mikor
a tavoli idegenben €16 parjat varta. Hogy nem mert kibajni az
emberek szeme elé, hogy restelkedett és panaszkodott, ha mar
megint eskivé volt az utcaban. Es erésen telt, dalidsan kifejlett
testét hogy nyomorgatta az agyban ideges és képzel6dé éjszakakon,
s vérkonnyet sirt, ha meghokkent, hogy érokre egyediil fog fetren-
geni szaraz és izz6 agyan.”® Ebbdl kovetkezben az is vildgossa
valik, hogy a f6hés valtozo identitasa nemcsak egy bels6 kényszer-
nek koszonhetd, hanem a kiilvilagnak valé megfelelés és szerep-
jaték részeként is befolyasolja Miskoleczyné megnyilatkozasait és
tetteit. A kornyezetébdl kiemelked6 erkolesi magasabbrendtisége
igy épp amiatt valhat kérdésessé, hogy e bizonytalan alapokon
nyugvo onértelmezési stratégiaja — az allandé valtozékonysag
kényszerének kiszolgaltatva — lehetetlenné teszi egy stabil érték-
rend folyamatos képviseletét. Ebbol fakad, hogy amikor a f6hds
sajat személyiségét a tobbiek felett all6 értékkategoriaként reflek-
talja, elkiilloniilésének alapja kizarélag a testiségre korlatozodik:
,Oittmaa kiralyné, ha senki sem mondja is, mindenki kell, hogy
érezze! Micsoda néstény 6! Kinek vannak ilyen mellei! Ilyen ke-
mény és marokra fogni valé husa és ilyen 6lel6 karja! Ezek a békak
itt koriilotte, akik csak rdmaszni tudnak arra, aki parjuk, ezek fel
sem latnak hozza.”®! Ennek koszonhetéen pedig Miskolezyné
leginkabb azon Moricz-hésok soraba illeszthetd, akiknek a kor-
nyezetébdl valé kiemelkedési kisérlete a heroikus kiizdelmeket
megidéz6 narrativa helyett inkabb egy ironikus elbeszélésszerkezet
részeként jelenik meg.

A f6hés személyiségét meghatarozé valtozékonysagnak, az
értékitéletek kozti alland6 ingadozasnak a regény egészében ki-
rajzol6do torténetét a szoveg egy varatlan fordulattal igyekszik
feloldani. Mint arrél mar kordbban is esett sz6, amikor a papné

% Arvaldnyok, 56.
% Do.
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azt hiszi férjérol, hogy az a tobbi férfival egyiitt prostitualtakhoz
latogatott, szinte felkindlkozik a népdalgytjt6 fiatalembernek.
Amikor azonban Miskolczy visszaérkezik, az elbeszélé hangsulyo-
zottan egy mindent atalakité fordulatként reflektdlja a f6hés
magatartasat: ,,Olyan Gszintén nagy érzés volt a szavaban, [ti.
Miskolczynak] olyan frisseség és igaz lelkesedés, hogy az asszony-
nak abban a részeg, beteg és megkinzott szivében megindult va-
lami aramlés, és egyszerre visszdjdra fordult minden, minden.”%
(Kiem. télem — B. N.). Ez a visszajara fordulas a torténet idilli
zarlatat hivatott el6késziteni: ennek a fordulatnak készénhetéen
békél meg egymassal a Miskolczy-hazaspar, illetve ennek részeként
térnek vissza és stirtisédnek egy pontba azok a metaforikus jelen-
téssel biré motivumok is, melyek a regény egészében a személy-
kozi viszonyok jelol6iként nyertek értelmet. Igy magyarazhaté
példaul, hogy a regény bevezetésben bemutatott tajhoz a zarlatban
a boldogsag és harmonikus béke jelentései kothetdk,* illetve hogy
Miskolczyné ismét a legkisebb gyermeke felé fordul a szeretetével **
A szoveg mindezen tilmenden azt is hangstlyossa teszi, hogy a
kornyezo6 vilaggal szembeni etikai fels6bbrendtiség tudata immar
olyan ko6zos 1étértelmezésként hatarozza meg a hazaspar onérté-
sét, amely egyszerre valik a boldog idill részévé, és egyszerre
leplezi le ennek az 6nértésnek a csalard mivoltat: ,,J6 kedviik volt
és nevettek, és mig a szemiikkel a vilag gyenge szépségét és egymas
boldog kozelségét mérték, hogy szivilk szerelmét szaporitsak:
nyelviik hijnevel6 gonoszsaggal szantott bele embertarsaik kovér
gyarlésagaiba.”?%

92 Uo., 66.

9 Tobbek kozott az aldbbi természetleirdasok olvashatéak az utolsé fejezetben:
,Kora reggel a nap bestitott a szobaba. A gyenge piros sugarak kénnyen beju-
tottak a nyitott ablakon at a vasracson keresztil is. Veliik egytitt be6zonlott a
hajnali levegd, az éles, illatos és a madarak csiripelése.” (67.) ,,A tagas veranda
vidam arccal, nagy szajakkal nevetett rajuk, s a szekér elé kirohan6 kutya
o6romében ugatott.” (70.) ,,S a telitiiz{, fényes nyar egészségesen, termékenyen,
megajitéan 6z6nlott el az egész vilagon.” (70.)

,,...felsietett a verandara, ahonnan gyerekei rohantak felé. Valogatott koztiik.
A legkisebb utan kapott, azt ragadta a karjaba, fel az 6lébe, mintha olbeli
volna, és Osszevissza csokolta az arcat, azt a szép fehér arcat, amely éppen
olyan volt, mint az apjuké...” (70.)

% Uo., 68.
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A regény egészét athaté ironia miatt azonban kérdésessé valik,
hogy az elbeszélGi intenci6 ellenére a vilag egészét jellemzé har-
moénia mennyiben tekintheté egy véglegesen lezart allapotnak.
A narrator altal hangstlyozott, mindent felforgaté fordulat ugyan-
is a szovegben vissza-visszatérd szubverziv fordulatoknak csupan
az egyike: a ,,visszajara fordulas” szinte mar a torténet kezdetétol
meghataroz6 allapota a megjelenitett vilagnak (pl. a nemi szerepek,
a f6hés allanddan valtozo6 on- és vilagértelmezése), miként az el-
beszélés egésze és a szerepl6i megnyilatkozasokban megfogalma-
zott jelentések is allanddan ilyen visszdjara forditasok sorozataként
értékelhet6k. Ebben a tekintetben is egyetérthetiink Benyovszky
Krisztiannal, aki a regény zarlatat inkabb pillanatnyi allapotnak
— Poszler Gyorgy kifejezésével élve ,,idillcsiranak” —, és nem egy
hosszan tart6 folyamat megvalésuldsanak tartja.” Ebben a tekin-
tetben pedig a regény a személyiség elbeszélhetGségének olyan
modern elgondolasat fogalmazza meg, amelyet Séllei Nora a ko-
vetkezGképpen Osszegez: ,,a szubjektum (...) nincs régzitve, nem
az autoném individuum adottsaga, nem eleve létezé lényegiség
(amit csak ki kell teljesiteni egy bizonyos fejlédésvonal révén),
hanem az alland¢ irottsag folyamataban és kovetkeztében létre-
jov6, ugyanakkor minduntalan (...) elestszé pozici6””” Az Arva-
lanyok ily médon a személyiség megragadhatosaganak Gsszetett
elgondolasat viszi szinre, amennyiben a szubjektum stabilitasaért
felel6s hatalmi torekvések (igymint tarsadalmi hierarchia, nemi
identitas, etikai normarendszer) valtozékonysagat, a nyelv tobb-
értelmiiségébdl (is) fakado rogzitetlenségét leplezi le, mindezt egy
olyan elbeszélésmdd keretei kozott, mely maga is a lezaratlan
jelentések fenntartasara torekszik. Mindez pedig Moéricz miGvé-
szetével kapcsolatban megerdsithet benniinket abban, amire mar
Margécsy Istvan is felhivta a figyelmet a Mig iij a szerelem elem-
zésekor®, miszerint az ir6 aktualitasat sok tekintetben azok a
miivek bizonyithatjak a leghatékonyabban, amelyek évtizedek
vagy akar megjelenésiik 6ta kiviil rekedtek a kanonon.

% BENYOVSZKY, i. m., 97
97 SELLEL i. m., 100-101.
% MARGOCSY Istvan, Mig tij a szerelem... = Az tujraolvasott Méricz, i. m., 59.
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III. SZEMELYISEGFEJLODES,
NEVELODES, KOLTOI IDENTITAS
(Légy jé6 mindhalalig)

1. Mtifaji és kanonizaciés ellentmondasok
a recepciotorténetben

Moricz Zsigmond teljes életmiivének befogadastorténetéhez képest
a Légy j6 mindhaldlig recepcibja szamos olyan eltérést mutat,
mely nem volt igazdn sajatja a szerzd egyetlen mas alkotasanak
sem. A legt6bb regényéhez hasonléan ezt is érinti a kortarsi Gjra-
értés hianya, aminek okai azonban csak részben feleltethetéek
meg a moriczi epikat meghatarozé interpretacios érdektelenség-
nek. A Légy j6 mindhaldlig ugyanis mint altalanos iskolai kotele-
z6 olvasmany az egyik legolvasottabb Méricz-regény, s ennek ko-
szonhetGen stabil részét képezi jelen horizontd irodalmi kano-
nunknak is, mik6zben paradox médon az idék folyaman besztkiilt,
egyiranyusodott olvasasa is épp e ténynek kiszonhets. A széveg
stabilizalédott, és ,artalmasan” kanonikussa valt jelentésének
kimozditasdhoz mindenképpen sziikséges szamot vetni azzal, hogy
miképpen is alakult ki a mar emlitett ellentmondasos helyzet.
Csakis ezéltal valhat ugyanis vilagossa az a kérdezéi és értelmez6i
pozici6, mely — némileg az irodalomtorténeti hagyoméany ellenében,
de mar megkezdett utakat folytatva — jelen olvasat kialakitasaban
meghatarozo szerepet jatszott.

A regény megjelenését kovetéen szinte mar azonnal (1920
marciusaban kozolte a Nyugat az els6 részt) tobb szerzd is reflek-
talt Moricz Gj regényére. Az inkabb csak recenzidknak, rovid is-
mertetéseknek tekintheté irasokban kialakitott értelmezések
szamos olyan véleményt tartalmaznak, melyek hossza idén at
meghatérozték a szoveg olvasasat.! Ertékitéletitkkben viszonylag

! Néhany jellemz6é munka az ezek koziil: CSASZAR Elemér, Moricz Zsigmond
ij regénye, Protestans Szemle, 1920, 47-49; KIRALY Gyorgy, Légy j6 mindha-
lalig, Nyugat, 1921, 86-89; SZAAKH Andrés, A nagy megtorpands, Aurora,
1921, 47-49.
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egységesen foglalnak allast a regény esztétikai-etikai jelentGségét
illetéen, s egyik f6 erényként értékelik a rendkiviil pontosan ki-
dolgozott (egyesek szerint helyenként tdlzottan is részletes és
aprolékos) tarsadalomébrazolést, illetve a f6szereplé kozvetlen
kornyezetének, az iskolai és varosi miliének a hiteles megalkota-
sat. Az irasok masik vissza-visszatér6 eleme Nyilas Misi pontos
lélekrajzanak elismerése, melynek kapcsan a szerzék kiemelik,
hogy a gyermeki szenvedéstorténet bemutatasa Moéricz addigi
miveinek legjobbjai k6zé emeli a Légy j6 mindhaldligot. Ezzel
kapcsolatosan a regény megjelenését kovetéen szinte azonnal
megfogalmazddott az az elképzelés is, miszerint a f6szereplé ma-
gaval a szerzével azonosithatd, a regény értelmezése pedig igy
(6n)életrajzi kontextusban gondolhaté el.?

Némileg ezt megkérddjelez6 szandékkal fogalmazta meg ezért
Moéricz azt a kés6bb sokat idézett magyarazatot, mely az ilyen
iranyu olvasat kiegészitésére, pontositasara hivatott: ,Nyilas Misi
hanem a kommiin alatt, s utan elszenvedett dolgokat (...) En
akkor egy rettenetes vihar aldozata voltam. Valami olyan naiv és
gyerekes szenvedésen mentem at, hogy csak a gyermeki sziv rej-
telmei kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem, s lam az egész
vilag elfogadta, s a gyermek sorsat lattak benne. (...) Ami kedves
van a darabban, az debreceni emlék, ami nem kellemes, az mas-
honnan jott. (...) Nekem a debreceni tanarokkal sose volt ilyen
bajom vagy tapasztalatom, a Be6thy Zsoltokkal és Barsony Istva-
nokkal és mas névtelen kegyetlenekkel volt bajom akkor, mikor a
legtobb segitségre lett volna sziitkségem. (...) Ilyen furcsan alakul
at az irasban az élet. Voltaképpen minden iras lira: a szenvedd sziv
gyotrelme idegen alak burkaba egyénitve...”? Bar Moéricz a regény
féhésével valo kozvetlen azonositas elutasitasa mellett érvel az
idézett levélben, azonban a val6sag metaforikus ,,atesztétizalasa-
nak” gondolataval hasonl6 poziciobdl kozelit a szoveghez, mint a
mar emlitett értelmez6i kozeg. A killonbség csupan abban ragad-
haté meg, hogy Moéricz szamara attételesebb a kapcsolat valosag
és fikcié kozott, de az irodalmi mtialkotas megsziiletését és 1étét

2 KOVACS Lasz16, Légy j6 mindhaldlig, Pasztortiiz, 1921/2, 509-510.
3 Idézi: CZINE Mihaly, Méricz Zsigmond, Debrecen, 1992, 91.
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a val6saganaldg abrazolasban latja (csak ez az analédgia szerinte
a Légy j6 mindhaldlig esetében els6sorban érzelmi meghataro-
zottsagl). A rogzilt olvasasi keretek kozil tehat Moricz szerzoi
onértelmezése sem volt képes kimozditani a széveget.

Az 1950-es évek marxista irodalomkritikaja is — mddszertani
célkitlizéseivel 6sszhangban — ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédott,
hivatkozva a fenti levélrészlet azon passzusara, mely a regény
megszilletését a Tanacskoztarsasag idején elszenvedett sérelmek-
hez koti! A szoveg értelmezését a megiras idején atélt aktual-
politikai események szubjektiv atirasaként gondoltak el, melyhez
olvasatukban természetesen szorosan kapcsolédott az akkori
tarsadalom éles biralata is. Azaz a regény (6n)életrajzi és szocialis
genezise fel6l kozelitettek annak szovegvilagahoz, erételjesen
mell6zve az értelmezés lehetséges poétikai aspektusait. Ilyen
szempontbol tehat nincs igazan kiilonbség a két vilaghabora ko-
z0Otti értelmezések és az azt koveté marxista elemzések kozott.
Erthet6 médon a késébbi évtizedek jelentGsebb Moricz-értelmezai,
monografusai is ezt a megkozelitést tiintették ki elsédleges olva-
sasi szempont gyanant.®

A recepci6 imént felvazolt és természetesen csak a lényegre
koncentralé alakulastorténeti modellje ennyiben jorészt azonosnak
mutatkozik més Méricz-sz6vegek hasonlé médon végbement in-
terpretaciés sematizalédasaval. A Légy jé mindhaldliggal kapcso-
latos olvasasi stratégidkat azonban taldn még a fentieknél is
kedvezétlenebbiil befolyasolta a regény kanonizacigjanak maédja,
illetve az ehhez szorosan kapcsol6d6 mitifaji ,,besorolasa”. Miutan
ugyanis ifjisdgi regényként az altalanos iskolak nyolcadik oszta-
lyanak kotelezo olvasmanyava — s ezaltal az egyik legismertebb
magyar regénnyé — lett, értelmezése, ha lehet, még a korabbiaknal
is egysikibba valt, s6t kijelenthetd, hogy szinte a vele szemben
tamasztott interpretaciés igény lett semmivé. Az ok természetesen
nem abban keresendd, hogy a regény az irodalomoérak egyik meg-
hatarozoé szovegévé lépett eld, hiszen az esetek tobbségében az

4 PL.: DURKO Matyas, Mdricz Zsigmond: Légy j6é mindhaldlig, It, 1953, 353-370.;
BALOGH Laszl6, Légy jé mindhaldlig, Koznevelés, 1952, 663-664.

5 Lasd ehhez: NAGY, i. m., 216-227,; illetve CZINE, Moricz Zsigmond, i. m.,
91-93.
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erdsen kanonizalt szévegek irant természetes médon fogékony az
egykort irodalomértelmezés. A kanon részévé ugyanis az a mi
valhat, amely a kortarsi befogadas altal aktualizalt kérdésekre
képes adekvat valasz(oka)t nyajtani. Furcsa médon tehat a Légy
J6 mindhaldligot irodalmi kdnonunkban kijel6lt pozicidja fosztot-
ta meg attdl az érdekl6déstdl, mely korszerd olvasatok kialakita-
sara sarkallta volna az értelmezbket. A probléma igazabdl nem a
kanonizalas tényében, hanem annak maédjaban ragadhaté meg: a
szovegnek az ifjisagi regény miifajahoz kotése magyarazhatja
leginkabb a vele szemben tamasztott olvaséi igények megvaltoza-
satb. Ennek tovabbi arnyaldsahoz azonban sziikséges az ifjasagi
regény miifajanak meghatarozoé poétikai jegyeit, jellemz6it koriil-
irni, hiszen ez tovdbbi magyarazatul szolgalhat a Légy jé mind-
haldlig befogadastorténetének sajatossagaira.

Az egyik legelemibb problémat a fogalom jelentésének tiszta-
zatlansdga okozza. Nem egyszertien miifajt jel616 terminusrdl van
ugyanis sz, hiszen ifjasagi irodalomrél beszéliink, és ezen beliil
kulonboztetiink meg kiilonb6z6 miifajokat: ifjisagi regényt, gyer-
mekverset, meseregényt sth. Egy olyan olvasasszociol6giai szem-
pont alapjan megkiilonboztetett tematikai-mtfaji jel6l6rél van
tehat sz6, mely az irodalmi diskurzus részeként leginkabb befo-
gaddinak korosztalyukat meghatarozé olvasasi sajatossagaival
reprezentalhat6. Komaromi Gabriella monografiaja a korabban
alkalmazott, a kamasz- és serdiil6kori olvasék életkori adottsagai-
val érvel6 meghatarozasokon tillépve és a recepcidesztétika bela-
tasaira alapozva egy korszeriibb leirasat igyekszik adni a termi-
nusnak: ,,A fogalom nem értelmezheté mdsként, mint a befogado
fel6l. A gyermekirodalmi miifajoknak (gyermekversnek, mesének,
gyermektorténetnek, ifjisdgi regénynek) nincs kiilon poétikai sa-
Jdtossdguk. (...) A gyermekirodalmi mii sem mds, mint a val6sdg
komplex modellje. Emberi élmények rogzitése, tdaroldsa és tovdbb-

6 Hasonlé jelenség figyelhet6 meg az dltaldnos iskola tobbi kiotelezé olvasmanyé-
nak recepcigjadban is. Példaul A Pdl utcai fitk, az Egri csillagok kanonikussa
tett ,ifjasagi olvasata” erésen befagyasztotta a szovegek jelentését, s nem
igazan hagyott teret mas nézGponta kérdezés szdmara. Ilyen szempontbol
talan A kdszivii ember fiai mondhaté némileg kivételnek, bar az még kiilon
vizsgalat targyat képezhetné, hogy Jokai tobbi regényéhez képest milyen elté-
rések mutatkoznak a széveg hatastorténetében.
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sugdrzdsa az irodalom eszkoznyelvének segitségével”” (kiem. az
eredetiben). Mivel egy szoveg miifaji besoroldsa alapvetGen olvasat
kérdése, ezért valoban jogos lehet az ifjasagi regény kategoériajat
egyszerlen az ifjisdgi regényként valé olvasdssal korilirni. Sok-
kal problémasabb, de a mitifaj elméleti meghatarozatlansaganak
egyik f6 okara ravilagitéo megjegyzés a poétikai jegyek hianyara
val6 utalas. Mivel igy a mindenkori olvasé 6nkényes dontésétdl
fiigg, hogy mit tekint az ifjisagi irodalomhoz tartozé alkotasnak,
a fogalom elveszti konkrét mivoltat. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy igazabdl nem az ifjusagi irodalom ,,idealis olvaséi” hoznak
dontést arrdl, hogy mit tekintenek a fogalomba tartozénak, hanem
a ,feln6tt” olvasok spekulativ értékelése irja el6, hogy mi lehet
részese a gyermekek olvasméanyainak. Az ifjisagi kanon egyetlen
mércéje tehat legfeljebb egy olyan olvasasszocioldgiai felmérés
lehet, amely arra keres valaszt, hogy mely regényeket olvassak
szivesen a fiatalok. Viszont, ha ez alapjan hatarozzuk meg, hogy
mi része az ifjusagi irodalomnak, esztétikai-poétikai szempontokat
vagyunk kénytelenek mell6zni. Igy alapvetéen irodalmon kiviili
kontextusban teremtédik meg az ifjisagi irodalom 1étmodja, ami
magyarazatképpen szolgalhat arra, hogy miért valhattak az in-
terpretaci6 szdmara érdektelenné azok a szévegek, melyek az if-
jasagi irodalom részeként kanonizalédtak.

Az ifjasagi irodalom cselekményét vizsgalva Komaromi tovab-
bi megallapitasokkal igyekszik korilirni a miifaj sajatossagait:
LAz ifjisdgi irodalom torténetében sokkal tobb a mardl holnapra
konnyen felejthet6 tomegcikk. Az Gn. népszerd mifajok kellékei
e teriileten igencsak forgalomban vannak. A kaland és a szép ér-
zelmek jegyében sziiletett miivek j6 része nem a romantikahoz
vezet, hanem a lektiir és a r6zsaszini ponyva el6szob4djaba”® (kiem.
az eredetiben). Sajnos a felszines analégia alapjan sok esetben a
poétikai értelemben Osszetettebb szovegek is ehhez hasonlé meg-
itélésben részesiilnek. Nagy valészintiség szerint ez segitette el
a Légy jo mindhaldlig recepciétorténetében azt a mar emlitett
paradoxont, mely a kanonizacié és az interpretacié viszonyaban

7 KOMAROMI Gabriella, Mi a gyermekirodalom? = Gyermekirodalom, szerk.
KOMAROMI Gabriella, Bp., 1999, 9.
8 Uo., 10.
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alakult ki. Tovabbi problémat jelent, hogy az egyértelmd jelentés-
képzésre valo torekvés, illetve a nyitott struktaraja szovegszerve-
zés elkeriilése olyan meghatarozoé jegye az ifjisagi irodalomnak,
mely nem igazan teszi Gjabb és Gjabb olvasatok kidolgozasara
alkalmassi e szovegeket. A kovetkezdket allapitja meg ezzel kap-
csolatban a mar idézett 6sszefoglalé munka: ,,...kévetelmény az is,
hogy ne vezessiik félre a gyereket: se a valésdgban, se a torténelem-
ben, se a természet vildgdban. Az abrazolasnak a befogad6 érdeké-
ben egyértelmiinek kell lennie. A mese nem téveszti meg a gyere-
ket, hanem eligazitja az élet dolgaiban, konfliktusainak, szoron-
gasainak, vagyainak a vilagaban. (...) A gyermek- és ifjisdgi iro-
dalom ragaszkodik ahhoz a mordlhoz, amit a mesétél, mitosztol
orokolt, s ami a fekete-fehér gyermeki gondolkoddshoz illik. A gye-
rek irodalmaban erkélesi vilagrend uralkodik. (...) Erkélesi jora
nevel a gyermekirodalom” (kiem. az eredetiben). A szévegek di-
daktikai perspektivdja sokakban azt a felfogast erdsithette meg,
hogy az ifjisagi irodalom kategériaja nem is szépirodalmi diszcip-
lina igazan, hanem vilagos és kiszamithato struktirja, illetve az
erkoélcesi nevelés céljaban szervez6dé jelentésszerkezete miatt in-
kabb a pedagodgia korébe sorolhato.

Az ifjasagi regénnyel kapcsolatos mifaji problémak vazlatos
attekintése is némi magyarazatot adhatott arra a szakirodalom
altal ez idaig reflektalatlanul hagyott kérdésre, hogy miért valha-
tott a Légy jé mindhaldlig ma is parbeszédre képes, tobbértelmi
jelentést implikalé szovege egysiku értékitélet targyava. A Moricz-
regény kapcsan ez kiilonosen azért valik érdekessé, mert aki csak
foglalkozott vele, szinte kivétel nélkiil amellett foglalt allast, hogy
a Légy j6 mindhaldlig nem ifjisagi regény, csupan akként is ol-
vashaté. E reflexion tilmenden azonban nem igazan torekedtek
arra, hogy részletesen kidolgozott értelmezésekkel bizonyitsak
allitasuk igazat. Emiatt nem is voltak képesek arra, hogy pozicié-
jabol kimozditsdk a szoveget, melynek ezaltal szinte kizarélag
ifjisagi olvasata valt autentikussa.”

9 KOMAROML, i. m., 11.

A szoveg ifjusdgiként valé értelmezésével egyébként mar magdnak Méricznak
is sok probléméja akadt. Margocsy Jozsef rovid tanulméanya a Légy jé mind-
haldlig kiadastorténetét attekintve (1954-es iras!) vizsgalta meg a regény
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A Légy j6 mindhaldlig recepcittorténetében tehat a moriczi
életmi egészének értelmezését meghatarozo (6n)életrajzi és szo-
cialis olvasasi kod mellett mtifaji besorolasa okozhatta — legalabb-
is az altalam megkonstrualt ,,befogadastorténet-olvasatban” — a
regény vazolt jelentéssziikiilését. Azonban az utébbi idében szii-
lettek olyan elemzések is, melyek felszamolva az eddigi kereteket,
termékenynek tliné szempontokat érvényesitettek szovegolvasa-
suk kapesan.!! Jelen értelmezés — tovabbgondolva az egyes tanul-
manyokban felvetett 6tleteket —jorészt az altaluk kezdeményezett
aton halad, bar néhany ponton tal is 1ép azok megallapitasain.
Némileg talan paradoxnak haté médon azonban az altalam vazolt
olvasat is az imént biralt szempontok alapjan, am jelent6s nézé-
pont-moédosulassal kivanja megkdozeliteni a regény szovegvilagat.
Az ifjasagi regény lathatéan nem tul termékeny kategoriajat
mell6zve a szoveget a nevel6désregény példazatossaga fel6l kiva-
nom Ujragondolni, éppen arra mutatva ra, hogy miképpen valik
folyamatosan bizonytalanna a széveg ilyen iranyu olvasasa.

Bonyolultabb problémat jelent azonban a regény életrajzi és
szocidlis kérdésiranyu olvasdsanak kialakitasa. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy szamos 6néletrajzi elem szovodott bele a regény

megjelenése utdn kiadott, szévegében dtdolgozott két ifjusagi valtozat (1922,
1950) és a Nyugatban kozolt eredeti szoveg kozotti eltéréseket (MARGOCSY
Jozsef, Megjegyzések a Légy j6 mindhaldlig kiaddsaihoz, It, 1954, 379-382.).
Sokakkal egyttt Moricz is igen elitélgen nyilatkozott az atdolgozasokrol, hiszen
ezek a regény eredeti valtozatahoz képest igencsak szegényessé tették annak
lehetséges jelentéseit. Moricz Virag példaul az alabbi megjegyzéseket teszi
ezzel kapcsolatosan: ,,Késziilt 1921-ben egy roviditett ifjusdgi kiadas a regény-
bél. Ezt Roboz Andorral huzattdk meg, apam nagy sérelmére. Pélya Tibor
rajzolta hozza a képeket, de apam rettenetesen utdlta mindet. Rosszaknak
talalta ezeket, és muivészietlennek. (...) ...az ir6 nem tehetett semmit. Se az
ellen, hogy egy idegen szabja ki az ifjisag szaméara szoveget, se az ellen, hogy
egy masik torzra tolja az olvasé gyerekek fantdziajat. A konyv megjelent, s
szomoru elégtétel, hogy nem volt semmi sikere a gyerektdborban, hosszt éve-
kig nem is kellett belsle j kiad4s” (MORICZ Virag, Apdm regénye, Bp., 1963,
257.)

" Harom szerz6 regényértelmezése gyakorolta a legkdzvetlenebb befolyast jelen
olvasat kialakitdsdban: BORI Imre, Méricz Zsigmond prézdja, Ujvidék, 1982.
(a Veres Lacitél Nyilas Mihdlyig cimi fejezet); KICZENKO Judit: Légy jo
mindhaldlig = A maguveté nyomdban, i. m., 53—-68.; ARATO Laszl6: A Légy jo
mindhalélig mint beavatdstorténet = A kifosztott Méricz?, i. m., 126-152.
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vildgaba, am nyilvanval6an nem 6néletirasnak, hanem erételjesen
fikcionalt szovegnek tekinthetjiik az alkotast. Ezaltal valosag és
fikcié relacigjaban bonyolultabb struktira teremtédik meg benne,
mint egy egyértelmiien 6néletrajzi szovegben. Az iseri terminolé-
giat!'? hasznélva az imaginariust a val6sb6l megkonstrualé fikcié-
képzd aktusok szerepe sokkal nyilvanvalébb, mint az ezt folyton
elrejteni igyekv6 onéletrajzi szovegben (lasd: Eletem regénye).
Viszont ez az eldontetlenség az olvasas folyamatos kizokkentését
viheti véghez, hiszen valés és imaginarius kozti allandé ide-oda
mozgasnak vagyunk tanti a széveg olvasasa kézben, ami minden-
nél hangstlyosabba téve reflektal a regény fikcionaltsagara. Ez
mar eleve problematizalhatja barmiféle egyiranyusitott értelem
megkonstrualhatésagat életrajzi vagy akar szocialis szempontbdl,
hiszen a széveg — mint Arat6 Laszlo irja — ,,a fikci6 és valdsag olyan
hatarelmosasat, a két teriilet kozti olyan expondalt atjarkalast
kisérel meg, amely majd az ezredvég irodalmara, példaul Esterhazy
Péter vagy Garaczi Laszlé bizonyos miveire lesz jellemzd.”13

A regény ,realista olvasata” a fenti belatasok mellett a regény
mitikus vilag- és szovegalkotasanak vizsgalata altal latszik legin-
kabb felszamolhaténak. Ehhez szorosan kapcsolédva igyekszem
a tovabbiakban a torténetmondas metonimikus jellegét jorészt
megkérddjelezé metaforikus és 6ntiikroz6 (intertextualis) alakza-
tokat értelmezve ramutatni arra, hogy a Légy jé mindhaldlig
szovege egyszerre képes tobb jelentést is magéaba foglalni, s az
egyértelmiisit6 interpretacionak ellendllni a megkonstrualt
jelentés(ek) tobb szinten torténd elbizonytalanitasaval.

2. A nevel6désregény miifajelmélete mint
a szovegolvasas kontextusa

A Légy jé mindhaldlig nevel6désregényként (Bildungsroman) vald
olvasasanak lehet6ségét tobben is felvetették korabban, igy a re-
cepcidtorténetben mar 1étez6 hagyomanya van az ilyen keretben

? Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, Bp., 2001.
3 ARATO, i. m., 131.
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torténd szovegmegkozelitésnek.* Viszont az eddigi értelmezések
tobbsége a f6hos felnotté érésének tokéletes megvaldsulasat alli-
totta az elemzés k6zéppontjaba, elssorban arra keresve a valaszt,
hogy milyen lelki folyamatok kisérik a szévegben ennek betelje-
stilését. A szenvedések hatasara felnéttkorba atlépé Nyilas Misi
torténete igy a kitartas, az erkolesi helytallas példazataként ol-
vashatd. Azonban véleményem szerint a regény nem feltétleniil
kinalja fel egyértelmiien csak ezt az olvasatot, hiszen egyrészt
6nnon szovegének olvasasi médjaként is értelmezhetd metaforai,
kicsinyitd tiikrei, masrészt a torténet szintjén a f6hés szocializa-
cidjanak mindvégig fennmaradé ellentmondasai épp a felndtté
valas problematikussagara figyelmeztethetnek. Igy a sz6veg jelen-
tésének tobbértelmtisége a példazat tanulsagahoz val6 egyértelmi
hozzaférés bizonyossagat vonja kétségbe.

A nevel6désregény miifaja mar 6nmagaban is olyan, szinte
sajat kereteit is szétfeszit6 ellentmondasokat tartalmaz, melyek
eleve megkérdgjelezni latszanak barmilyen egyiranyt olvasati
lehet6séget. Csengei Ildiké Jane Eyre-tanulmanya szamos olyan
problémaéra hivja fel a figyelmet a Bildungsroman elméleti kérdé-
seit vizsgalva, melyek a Légy j6 mindhaldlig nevel6désregényként
val6 olvasasat is befolyasolhatjak.!®

A Bildungsroman térténete soran tobb szerz6 is probalkozott
azzal, hogy meghatarozza és koriilirja a mitifaj olyan specialis,
megkiilonboztets jegyeit, melyek alapjan mas regénytipusoktol
elkiilonithet6vé valnanak az ide sorolandé szovegek. Wilhelm
Dilthey igy példaul olyan torténetként értelmezi a nevel6désregényt,
melynek hése egy fiatalember, aki a boldog tudatlansag allapotabdl
indulva megismeri a szerelmet és a baratsagot, s felismerve sze-
repét, kiildetését a vilagban végezetiil feln6tté valik.® Ez a séma
a Légy j6 mindhaldlig elbeszélt eseményeit vizsgalva elsé rané-
zésre tokéletesen megfeleltethetd Nyilas Misi torténetének. Azon-

4 Lasd ehhez tobbek kozétt: BORBELY Sandor, A gyermekeknek iré Moricz =
B. S., Td4jékozédds, Bp., 1986, 29-48.; BORI, i. m.; ARATO, i. m.

5 CSENGEI Ildik6, A Bildungsroman mint a Bildungsroman elolvashatatlan-
sdga: Jane Eyre, egy sziizsé és a Bildungsroman elméletei, Studia Litteraria,
(37)1999, 7-25.

16 Tdézi: CSENGEL i. m., 8.
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ban a Dilthey-féle mtifajmeghatarozas még jorészt reflektalatlanul
hagyta a Bildungsroman szévegkonstrukcigjdban megtapasztal-
hat6 ellentmondasokat.

Franco Moretti The Way of the World” ciml munkajat olvasva
Csengei igen jo érzékkel mutat ré azokra az elmélet altal meg-
konstrualt mfaji jellemzdékre, melyek épp a miifaj tokéletes meg-
valésulasanak kudarcat viszik szinre. Moretti szerint a Bildungs-
roman az egyén fejlédését és tarsadalomba valé beilleszkedését
irja le, melyben kiilonésen hangsilyos, hogy a kiils6 kérnyezet
normarendszerét és a belsé osztonzéseket Gj egységgé olvasztva
kell a f6hésnek kialakitania (felnétt) személyiségének identitasat.
Maganak a nevelodésregénynek pedig e folyamat tokéletes repre-
afigyelmet — ez a meghatarozas azt jelentené, hogy a nevel6désben
részt vevo személyiség azaltal, hogy megsziinik a kiilonbség sajat
énje és a vilag kozott, felszamolja reflexiv-értelmezé viszonyat az
6t koriilvevé kornyezettel szemben (ugyanis az értelmezés folya-
matanak alapfeltétele és 6sztonzdje az értelmezs és értelmezett
kozt létestil6 distancia). A legtobb Bildungsroman visszaemlékezé
elbeszélGje egyben hése is az elmondott térténetnek, ezaltal az
,én elbeszélése automatikusan elvalast okoz magaban az énben,
amelynek éppen folyamatossagat és integritasat kivanta a narra-
tor elmondani, hiszen az elbeszélo én és az elbeszélt én szerepei
(értelmezé és értelmezett) a narracié aktusaban sziiletnek meg”.1®
Az elbeszél6 szubjektum elbeszélt énjéhez és annak vilagahoz
viszonyitott értelmezd hozzaallasa pedig a fenti logika alapjan a
nevelédés eredményességét kérddjelezi meg az egyes szovegek-
ben.

A Légy jo mindhaldlig esetében latszélag ez a narraciobdl
adddo, a szubjektum fejlédésének reprezentalhatésagat elbizony-
talanit6 dekonstruktiv eljaras nem befolyasolja a szoveg jelentését,
hiszen nem Nyilas Misi retrospektiv elbeszélésében olvashatjuk
a torténetet. Azonban a Méricz altal — nemecsak a Légy jé mind-
haldligban, hanem szinte minden regényében — alkalmazott elbe-

" Franco MORETTI, The Way of the World. The Bildungsroman in European
Culture, London, 1987, idézi: CSENGEI, i. m., 9-10.
% Uo., 10.
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szél6technika, a szabad fligg6 beszéd azéltal, hogy az egyes szam
harmadik személy( narrator a f6hés nézépontjabdl meséli el az
egész torténetet, teljesen elkiilonithetetlenné teszi az elbeszél6i
és a szereplGi tudatot. ,,Az elbeszélé és szerepl6i a szabad fliggé
beszéd gesztusa révén alig kiiloniilnek el egymaéstol, s az elbeszé-
16 semminém idéz6 forméaval nem jeldli, ha szélamot valt”" — al-
Istvan. A tarsadalomba valé beilleszkedés elbeszélhetdségét kéte-
lyekkel illeté mtfaji/narratopoétikai sajatossagok igy igen Gsszetett
modon értelmezik a szoveget, hiszen eldontetleniil hagyjék azt a
kérdést, hogy az egységes szubjektum nevelédése reprezentalha-
té-e a regényben. Ugyanis a (genette-i értelemben vett) hetero-
diegetikus elbeszél6 kiilsé nézdponta torténetmondasa elvileg a
személyiségfejlédés ,hiteles” elbeszélésének képzetét teremtené
meg a befogadbéban, mig a szerepl6i onértelmezésként olvashato
én-elbeszélés — mint lattuk — ezen reprezentacié megkérdgjele-
zéséhez vezetne. A kétfajta elbeszélésmod 6sszeolvadasabal 1étre-
jové szabad fligg6 beszéd a szélamok szétvalaszthatatlansiagaval
viszont nem teszi egyértelmiivé azt, hogy miképpen viszonyuljon
az olvasé Nyilas Misi nevel6désének elbeszéléséhez, illetve annak
elmondhatésagahoz. Az sem befolyasolja ezt kiilonosebben, hogy
néhany esetben a szabad fligg6 beszédet az elbeszéléi nézépont
tobblettudasa valtja fel (elsGsorban a Nyilas Misi és néhany mas
szerepl6 jovojét elérevetits ,kiszolasokban”). Ezek azonban alta-
laban csak egy-egy mondat vagy révidebb bekezdés erejéig szakit-
jak meg a regény egészét eluralo elbeszélésmodot, igy nem billen-
tik ki az imént vazolt, eldontetlenséget sugall6 egyensilyi helyze-

Csengei Il1dik6 tanulmanya kiilon vizsgélja magéanak a Bildung
fogalmanak sokszind és a kiilonb6z6 korszakokban eltéréen ér-
telmezett jelentéseit is. Ennek csupan végkovetkeztetésére kivanok
utalni, hiszen ez tovabb erdsitheti a nevel6dés elmondhatésagaba
vetett hit kétarcisagarol vazolt feltevés jogossagat. Eszerint a
,Bildung olyan fogalom, amely egymassal ellentétes jelentésar-
nyalatokat foglal magaba: tartalmazza a vagyott célt, amely a

v MARGOCSY, Kisérlet..., i. m., 28.
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kezdet feldl a befejezés iranyaba mutaté folyamat, tartalmazza a
(leggyakrabban boldog) befejezés elérhetdségének és a ’teljes’
torténet elmondhatésaganak igéretét. De egyuttal magaban fog-
lalja a sz6veg benne rejlé tudasat is egy ilyen vagy megvalésula-
sanak lehetetlenségérél, a vallalkozas kudarcra itéltségérdl.”?
Azaz a személyiségnek a tarsadalomba val6 beilleszkedését, a
nevelddés elbeszélését felvallalo szovegek mar eleve a mtifaj elmé-
letében megkonstrudlt leiras szerint sem mutatkoznak alkalmas-
nak arra, hogy konnyen hozzaférhetd, egyértelm jelentés kozve-
titésére vallalkozzanak. A Légy jé mindhaldligban ez még erétel-
jesebben érvényesiil a szoveg torténetmondasanak metaforikus,
illetve mitizal6 olvasasra felsz6lit6 struktiraja altal. Ahhoz tehat,
hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, értelmezheté-e Nyilas Misi
példazatként elgondolt torténete a f6hds sikeres szocializacigjanak
ily médon értett ,,optimista” elbeszéléseként, mindenképpen szot
kell el6bb ejteni a szovegalakitas ezen tényezbirol.

3. A széveget olvasé széveg — Onreflexiv
metaforak, kicsinyité titkrok

Kulcsar Szabé Erné egyik munkéjaban a modern magyar préza
alakulastorténetét vizsgalva Moricz Zsigmond szovegeit a konven-
cionalisabb, ok-okozati viszonyokra épiil6é prézanyelv alaptipusai
kozé sorolja. ,Moricz miiveit ugyanis alighanem a metonimikus
préza klasszikus példaiként idézhetnénk. A folyamat egyiranya
kovetkezetességgel zajlik le, az elbeszélé mindig targyias valésag-
keretek kozott dolgozza ki az epizédokat” — allapitja meg a mori-
czi epika legfontosabb jellemzgjeként.?! S bar A fdklya példajat
emlitve elismeri, hogy egy-egy részlet erejéig a torténet oksagi
viszonyokra épiils, célelvii elbeszélését at- meg atszovik a szoveg
beszélés egészének jelentésszervez6 strukturajava. Eisemann
Gyorgynek a Moricz-ujraolvasdshoz invenciézus otleteket felvetd

* CSENGEL i. m., 13.
21 KULCSAR SZABO Erné, A zavarbaejtd elbeszélés, Bp., 1984, 73.
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tanulmanya azonban arra figyelmeztet, hogy a szerzé néhany
regénye épp metaforikus olvashatésaga miatt tekinthet6 ma is
parbeszédképesnek.? Féképpen érvényesnek mutatkozik ez a Légy
J6 mindhaldlig esetében, mely nemcsak a torténetnek vagy a
szerepldk jellemzésének értelmezésekor él a metaforizacié alak-
zataval, hanem olyan utaldsokat tartalmaz, melyek a szévegolva-
sas moédjara tett onreflexiv javaslatként is értelmezheték. Egy
ilyen olvasatban pedig a metonimikus torténetmondas latszélagos
dominancidja némileg érvényét veszitheti a metaforikus nar-
racionak a szoveg jelentését komoly mértékben befolyasolo jellege
miatt.

A Légy j6 mindhaldlig sajat szovegének olvasasat tematizald
utalasai kozott komoly szerephez jutnak a hangsulyossa tett vagy
a torténet folyaman vissza-visszatéré frazisok, allandésult szo6-
kapcsolatok. Szirak Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy a Mé-
ricz-regények jelentésszervez6désében milyen fontos szerep jut
ezen nyelvi klisék ,,végzetszerii-beteljesité potencialjanak”.?® Ez
alapjan tartja a Légy jé mindhaldlig kicsinyité tiikkrének — teljes
joggal — azt a példamondatot, melyet Misinek latinra kell fordi-
tania: ,Azis... tolvaj..., aki... azemberek... bizalmdt... meglopja.”
Azt hiszem azonban, nemcsak a regény erkolesi példazatossaga
szempontjabdl lehet mise-en-abyme-ként értelmezni e mondatot,
hanem a szoveg olvashatésdganak ontitkrozé alakzataként is.
Kilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy ,,valamennyi kicsinyité
tukor narrativ funkcigjat alapvetéen a gyakoritas és a masodfoka
kijelentés megszokott sajatossagainak egyiittese jellemzi, tudni-
illik, hogy képes erésiteni a mi szerkezetét, jobban bebiztositani
ajelent6folyamat (signifiance) miikodését, 6nmagdval dialégusba
léptetni a miivet, és megteremteni egy onértelmezd appardtus ha-
tékorét”?* (kiem. t6lem — B. N.)

Az idézett mondat természetesen nem 6nmagéiban, hanem a
torténet soran maédosult és atalakult jelentésében nyeri el a szo-

2 EISEMANN Gyorgy, A Moricz-tujraolvasds esélyei = A kifosztott Moricz?,i. m.,
241-249.

2 SZIRAK Péter, Az Gszton ,nyelve” és a nyelv cselekedtetd ereje: Szempontok
Moricz Zsigmond néhdny mivének tjraolvasdséhoz = A kifosztott Moricz?,
i. m., 236.

2 Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, Helikon, 1996/1-2, 53.
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vegolvasas mikéntjére reflektalé értelmét. A hatodik fejezet elején
olvashat6 epizddban a tanar altal addig megbecsiilt f6hés 6ra alatt
eléremegy meglesni késésben 1év6 osztalyfénokét, aki az azt ko-
vetd tanéran az idézett mondat lefordittatasaval reagal a tortén-
tekre. Els6dleges értelmében igy ez a szentencia az adott szitua-
ciéra reflektal6 feddd tanitasként fogalmazédik meg, mely Gyéres
tanar ar Misivel kapcsolatos elvarasaiban valé csalédasat vissz-
hangozza. Mivel azonban a nevel6désregény hagyoméanyai szerint
els6sorban a tanarok feladata, hogy kozvetitsék a fennéllé vilag-
rendet ural6 etikai normarendszert a didksag — s igy a f6hés — sza-
mara, a mondat tallép aktudlis jelentésén, és — ahogy arra Szirak
Péter is utalt — Misi torténetének, s az egész elbeszélésnek egyik
erkolesi foglalatava valik. Azonban olvasatomban a széveg e pél-
dazaterejd, egyértelmiinek latszo tanitas lehetséges jelentésének
hangstlyozasa helyett sokkal nagyobb nyomatékot helyez annak
nyelvi megformaltsdgdra. Ugyanis a mondat forditas kézben tor-
ténd aprolékos nyelvtani elemeztetése arra hivja fel a figyelmet,
hogy az erkoélcsi értékrend maximai csakis nyelvi struktarék, azaz
kizardlag szovegként adottak mindenki szamara. Szévegszeriisé-
ge pedig természetesen magaban hordozza az egyéni interpretacio,
s6t a félreértelmezés lehetGségét is. igy torténhet meg, hogy Misi
kozvetleniil az eset utan éppen erre az erkolesi tanitasra hivat-
kozva gy6zi meg magéat arrél, hogy at kell adnia a Térok Janos
altal rabizott levelet Bellanak. ,,Legjobban szerette volna széttép-
ni s eldobni azt a levelet, amely a bels6 zsebében volt s égette a
testét. De akkor visszaélne a masok bizalmaval. Bizott benne
Janos ur... De 6 érezte, hogy itt valami nincs rendben... Ugy
érezte, mintha az volna a helyes, ha eldobna, megsemmisitené,
vagy visszaadna a levelet, de nem merte: meg volt 16ditva egy Gton,
mint a goly6 s 6 tudta, hogy neki gurulni kell, repiilni kell, amig
csak végig nem halad az tton...”? Ez pedig az erkolesi példazat
értelmezésének viszonylagossagara hivhatja fel a figyelmet, hiszen
a nyelvi kozvetitérendszer ellenérizhetetlensége miatt az etikai
normarendszer jelentése a mindenkori interpretaciénak van ki-
szolgaltatva. A vilag erkolcsi rendjét kozvetité nyelvi formaknak

% MORICZ Zsigmond, Légy jé6 mindhaldlig, Bp., 6. n. [1920], 123. (A tovabbiakban:
Légy jé...)
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az értelmez6i szituaciotol és magatol az értelmezotdl valo fiiggése
csupan egyéni olvasatait teremtheti az egyértelmi jelentés lat-
szatat hordoz6 példazatnak. A fenti etikai szentenciat a szévegol-
vasas onreflexiv kicsinyitd tiikreként értelmezve tehat a regény
egyiranyusitott jelentésadasanak lehetdsége kérdgjelezodik meg,
ami hangsilyossa teszi, hogy a példazatossag értelméhez valé
hozzaférés annak onkényes olvasata(i) miatt problematikusabb,
mint elsé latszatra tinhet.

Hasonl6 értelmezésre hiv fel a regény egy masik, vissza-vissza-
térd, frazisszerd nyelvi fordulata is. Torok Janos azt kéri Bellatol
(persze csak Misi kozvetitése altal), hogy feleletként levelére két
véalaszlehetGség kozil valasszon: szivesen vagy sehogyse. A lany
frappansan a szivesensehogyse és a sehogyseszivesen sokértelmu
tzenetét kiildi vissza a feladénak. Misi naivan lelkes reakciéja
ennek hallatan a kovetkez6: ,,Es az oly komikus volt [ti. a valasz;
megj. télem — B. N.], hogy a kis fiti boldogan, tiszta sziv tiszta bol-
dogsdgdval megértette s elkezdett 6 is gy hangtalanul, magaban
nevetni. S oly boldog volt, hogy gy ki fogjak most figurazni Janos
urat, hogy még... nahét: kellett neki ezt a levelet megirni!”?¢ (Kiem.
t6lem — B. N.) Csak kés6bb, Bella elutazasakor débben ra arra,
hogy amit a levél atadasakor megérteni vélt, valgjaban teljes fél-
reértelmezése volt a lany valaszanak. ,,...Igaz, Bella kisasszony
azt mondta, hogy ’szivesen sehogysem...’ De ki tudja, hatha ez azt
jelentette, hogy azért mégis, hatha, ki tudja... Hiszen, ha azt
akarta volna mondani, hogy nem, akkor azt mondta volna, hogy
nem!... és menjen a dolgara és hagyja 6t békén, mit firkal neki
levelet, ez szemtelenség, a fene egye meg”? (kiem. az eredetiben).
Onreflexiv metaforaként ez pedig megint csak a regény kisajatité
érvényd, egyoldalt értelmezésének veszélyére figyelmeztethet.
A tobbjelentési szovegek egyiranyu olvasata annyira lesztkitheti
azok szemantikai gazdagsagat, hogy az ily médon csak tulzottan
szlikkord, onkényes (félre?)értelmezésnek tekinthetd (persze az
is igaz, hogy a most vazolt olvasat — minden eddigihez és ezt ko-
vet6hoz hasonléan — is kénytelen szembenézni e kisajatité onké-
nyesség veszélyével).

% Uo., 126.
# Uo., 231.
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Hasonl6 szempontbdl (is) értelmezheto két olyan mozzanata a
regény cselekményének, melyek némileg megakasztva az esemé-
nyekben gazdagabb térténetmondast, szinte egy-egy kiilon elbe-
szélést alkotnak a szovegben. Az id6s foldrajztanarnak, Nazénak
és Misi szobafénokének, a rendkiviil miivelt és a f6szerepl6hoz
hasonléan visszahtz6dé természetdi Nagy trnak az ,eléadasa”
természetesen Osszetettebb jelentésti metaforaja a torténetnek
annal, minthogy kizardlag ,,csupan” a szévegolvasasra vonatkoz6
kicsinyit6 tikorként olvassuk 6ket. Mindkét tanitas nagy hatassal
van a f6hésre, s igazabdl azon kivételes alkalmak ezek, amikor
felnotté valasdban a felnétt-tarsadalom tgy befolyasolja Misit,
hogy 6nértésében segiti (bar szorongasat is erdsiti). Nem véletlen
persze, hogy mindkét személyt kozelallonak érzi magahoz, hiszen
hozza hasonléan kiviilallok az Gket koriilvevs vilagban (Nazé a
diakok szamara csak nevetség targya, Nagy ar pedig testi hibaja
miatt nem vesz részt tarsai jatékaban, szérakozasaiban, helyette
rengeteget olvas).

A foldrajzoran elhangzott tanitas a torténelmi id6k szemléle-
tének relativitasat allitja a mondanivalé kozéppontjaba. Nazo
elbeszélésében az emberi torténelem ismert szakaszanak néhany
ezer éve jelentéktelenné lesz egy olyan nézdépont feldl, mely a 1é-
tezés torténetiségének egészébdl tekinti azt. Ezzel kapcsolatosan
fogalmazédik meg, hogy a (krisztusi) erkoles az emberrel veleszii-
letett tulajdonsag, mely az 6si id6k 6ta meghatarozdja az életnek.
Misit természetesen lenytligozi a hallott tanitds a maga széles
horizontot ativelé gondolatmenetével. Azonban til azon, hogy
milyen szerepet jatszik a f6hés lelki-szellemi fejlédésében, Nazo
masodlagos elbeszélését tekinthetjik a regény egészének olvasa-
sara reflektal6 magyarazatként is. Okfejtése szerint egy sztikebb
szemponti vizsgalat szaméara ugyanis az emberi torténelem jelen-
tése nem tarulhat fel a maga teljességében, megértéséhez szélesebb
spektrumu kitekintés, egyetemesebb nézépont sziikségeltetik.
Ugyanaz a jelenség méas kontextusba helyezve, egy masik perspek-
tivabol nézve egészen mas jelentéseket implikalhat. Hasonl6 ez a
regény szovegének esetében is, hiszen — olvasatom szerint — annak
egyetemesebb érvényt, a személyiség fejlédésének lételméleti

2~ 2

horizontja fel6l kérdez6 értelmezése olyan jelentéseket tarhat fel,
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melyek 4j megvilagitasba helyezhetik az addigi olvasatokat. Ra-
adasul e nagyobb tavlatokat magaba foglalé értelmezés nem is
torli el a korabbiakat, csupan egy Gjabbal gazdagitja azokat. (Nazo6
sem kivanja semmibe venni az elmult évszazadok, évezredek
torténelmét és annak vizsgalati metédusat, csak egy masik ,,el-
méleti keretben” gondolkodva mutat ra annak egyetemesebb je-
lentésére). Az olvasasra vonatkozé metaforaként értelmezve a
foldrajztanar elbeszélését a szoveg ugy értelmezhets, mint ami
arra tesz javaslatot, hogy a némileg sziik kor életrajzi kontextus-
bdl kilépve tagabb horizontba helyezve probaljuk meg megadni a
szoveg lehetséges jelentéseit. Persze teszi ezt tgy, hogy az iménti
logika alapjan nem kérdgjelezi meg a biografiai olvashatésag re-
levancigjat.

Nagy ur terjedelmes torténelmi attekintésének értelmezése
komplexebb eljarast igényel, hiszen ez a ,kis-elbeszélés” tekint-
het6 a regény egyik legosszetettebb metaforajanak. Jelen fejezet-
ben csak azon vonatkozasaira kivanom felhivni a figyelmet, melyek
az eddigiekhez hasonléan az ,,0lvasas allegériaiként” a szévegbe-
fogadas modjara tesznek javaslatot. A magyar nép torténelmi
szerepérdl, magara hagyatottsagardl sz616 beszéd sajat személyi-
ségének megértéséhez segiti hozza Nyilas Misit, hiszen maganyéat
analégnak érezheti népe tarstalansagaval. A szobafénok utépisz-
tikus tanitasanak lényege, hogy a kiizdelmekkel teli id§szak utan
a magyar nemzet megfelel6 6sszefogassal képes megtaldlni a maga
kiildetését. Nem érintve most ennek a regény értelmezésében
jatszott igencsak kiemelked6 fontossagu szerepét, jelen kérdés-
korben azt vizsgalom meg, hogy miképpen alakult at ez az elbe-
az eredeti egy-egy atértelmezett varidnsava. Misi ugyanis tovabb-
adja Doroghyéknak a korabban hallottakat, &m az & elbeszélése
Nagy ur eredeti szovegének csupan egyetlen, nem is igazan hang-
stulyos mozzanatat emeli ki: a magyarok szegényebb, nem ,,divatos”
keleti rokonaikkal szembeni tart6zkodo viselkedését, megvetését.
Az eredeti megnyilatkozas jelentésintenciéit figyelmen kiviil
hagyva igy teremt egy olyan sajatta tett elbeszélést, mely egyben
csaladjanak torténetét is képes értelmezni. A magyarok szegény
rokonnemzetekhez valé viszonya ugyanis édesapja sorsanak alle-
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gorigjava valik, aki tonkremenetele utan gazdagabb, kevély roko-
nai segitségére szorult, s itt hasonlé megalaztatasban volt része,
mint amit Misi keleti rokonainknak tulajdonit. Bella érdeklédve
hallgatja a kisdiak elbeszélését, s csak egy-egy mondatban reflek-
tal ra, amibél azonban kideriilhet az olvasé szamaéara, hogy 6 is
sajat sorsanak megfeleltetve értelmezi a hallottakat. Az elszegé-
nyedett dzsentricsalad anyagi helyzetét ugyanis csak 6 lenne képes
megmenteni, hiszen nyilvanvalé szamara, hogy a Sanyika tanul-
manyaihoz fiz6tt remények illuzérikusnak tekintheték, s anyagi
tamogatast csak a gazdagabb rokonoktdl vagy egy szerencsés
hazassagtol varhatnanak. S mikozben valészintileg azon tépelédik,
hogy elfogadja-e Torok Janos ajanlatat, éppen Misi elbeszélése
készteti dontésre. Kettejiik eltérs értelmezése, folyamatos egymas
melletti el-beszélésiik a kovetkezd a jelenetnél valik a legszembe-
tlindbbé:

,— Most valamit kérdezek magatdél Misike, de tgy feleljen r4,
ahogy igazan gondolja: Ha valaki nagyon szegény és o6rokké szen-
ved és csak nyomorog és megvan ra a lehet6ség, hogy tébbet so-
hase nyomorogjon és a leggazdagabb emberek kozé keriiljon s
mindig béségben legyen és a testvérein is segithessen, a sziilein
is: akkor szabad neki elmulasztani ezt az alkalmat?

Misike az édesanyjara gondolt s az édesapjara és a kis testvé-
reire, akik most a hideg szobaban a f6ldon csuszkalnak, s maguk
ala nedvesitenek és felhtlnek, s az ajtérepedésen beft a szél s az
ajtofélfa vastagon fehér a dértdl s azt mondta:

— Nem szabad.”®

Az eredeti tanitas eltérd értelmezéseinek koszonhetéen Misi
tehat tudtan kiviil olyan cselekedet megtételére inspiralja Bellat,
melyet a fennall6 vilagrend erkolestelennek itél meg (még akkor
is, ha az aldozathozatalnak mindsiil), azaz a példazatos tanitas
alkalmazasa visszajara forditja annak eredetileg intencionalt je-
lentését. A torténet vége Gjabb fordulatot hoz ilyen szempontbdl,
hiszen Bella erkolestelennek mindsiilé cselekedete hozza meg a
csalad szamara a varva vart boldogsagot. igy ez megint csak arra
figyelmeztet, hogy az elbeszélt torténetnek egyetlen, egy eredeti-

% Légy jé..., 204.
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nek vélt, szerz6hoz kotott jelentésadasa problematikus, hiszen a
szovegnek egymas mellett 1étezd, hasonlosagokat és eltéréseket
is tartalmazo olvasatai léteznek ,,csupan”.

4. A Biblia mint intertextualis és
mitikus tavlat

Kulcsar Szab6 Erné mar idézett munkajaban a XX. szazad eleji
magyar irodalom ,,megkésettségével” kapcsolatosan vilagit ra arra,
hogy mi jellemezte a korabeli regényekkel kapcsolatos olvaséi el-
varasokat, s hogy ez miképpen hatott vissza a szovegek poétikai
struktarajanak kialakitasara. Eszerint a XX. szazadi regények
egyik legmeghatarozdobb alapélménye az ember magara maradésa,
mely a gondviseléselvi vilagképnek a XIX. szazad filoz6fiajabol
eredeztethetd valsagaval fugg 6ssze. ,,Az 6nmagara utalt egzisz-
tencia a 1ét végességére dobben ra. S mikézben a létbevetettség
véletlenét sziikségszeriien éli at, annak tudataban eszmél ra krea-
tara voltara, hogy egzisztencialis allapota mogott nem létezik
valésagos teremté rend, mely e létet barmely értelemben szava-
tolna. Ez az Gj létértelmezés at meg atjarja a szazad modern vi-
lagirodalmaét.”? A magyar regényirodalom azonban kevésbé saja-
titotta at ezt a lételméleti felismerést, hiszen az egyén 6nmagara
utaltsaga, a transzcendenciatél valé megfosztottsaga, illetve a
koralotte 1évé vilag értelmezhetetlensége inkabb csak tematikai
szinten jelent meg prézankban. Ritka kivételnek szamitott, amikor
e megujult vilaglatas képes volt megteremteni az adekvat kifeje-
zési format is, hiszen a magyar regénynyelv érthet6 okokbdl prag-
matizalodott és elsGsorban szocialis kérdéseket kozvetité kodrend-
szere kevésbé volt alkalmas ehhez hasonlé problémak elbeszélé-
sére®  Barmennyire nyomon koévethetd is a modern magyar

» KULCSAR SZABO, i. m., 45.

30 Kulesar Szabo hosszasan elemzi e pragmatizal6das okait, mely egyébként nem
feltétleniil jelent értékitéletet az egyes miivekkel kapcsolatosan. Ezért is java-
solja a szerzd a megkésettség fogalmanak a funkciéeltolodas kifejezésével vald
felvaltasat, hiszen a magyar irodalom kénytelen volt a XIX. szdzad folyaman
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epikaban a személyiség, az individuum 1j 1éthelyzetének felisme-
rése, mégis folyton érzékeljiik azt a fesziiltséget, amely e szitualt-
sag epikai megjelenitése, illetve a magyar regény konvencionélis
jelrendszere kozott 1étrejott”s! — allapitja meg ezzel kapcsolatban
a szerz6. Ha meg is jelenik témaként egy-egy regényben az indi-
viduum magéara hagyottsaga, tragédiaja altalaban nem az altalanos
lételméleti belatasok, hanem sokkal inkabb a tarsadalom és az
egyén konfliktusa feldl nyer értelmet.

S bar a regény korabbi értelmezései csak vazlatosan utaltak ra,
de sok tekintetben hasonl6 kérdés all a Légy jé mindhaldlig tor-
ténetének kozéppontjaban is. Nyilas Misi személyiségének fejlo-
déstorténete ugyanis szorosan 6sszekapcsolodik a magany, a féle-
lem, a szorongas lelkiallapotanak elbeszélésével. A regény f6hisét
minden szituaciéban valami érthetetlen és megmagyarazhatatlan
rettegés keriti hatalméba, melynek oka nem igazan valik nyilvan-
valéva az olvasé szamara. Maganya annak ellenére folyamatos,
hogy baratai vannak, és tobb csaladdal is szoros kapcsolatot alakit
ki. Barmilyen kozegbe keriil is azonban, mindeniitt idegenként
értelmezi sajat pozicigjat, s igazabdl csak a kozosségtdl elkiilonil-
ten érzi jol magat. A f6hés ilyen értelemben vett maganyossaga
tobb szempontbdl is nyilvanval6va valik a regényvilagban. A tor-
ténetnek vissza-visszatérd fordulata, hogy Misi folyton elvonul a
tarsaitol, nem vesz részt a didkok kedvelt jatékaiban, s egyediil-
léte soran gyakran el is sirja magat. A szoveg egyébként meta-
forikusan is jelzi azt, hogy Misi idegen az 6t koriilvevé iskolai ko-
zegben. Egyrészt sokatmondé az, hogy a tobbi tanul6 altal megve-
tett koleskasa a f6hés kedvenc eledele, masfeldl a regény beveze-
tgje — mely a Moricz-regényekre altalaban jellemz6 mddon igen
erds hangsualyokkal ,el6értelmezi” a torténet egészét — Misi pozi-
cigjat a Kollégiumban és szobajaban egy marginalis térben jeloli
ki: ,,...a legutolso agyat kapta, azt, amelyik kiilon all az ajté mel-

olyan szerepeket felvallalni, melyek inkabb a kozélet kommunikécids csator-
naihoz tartoztak volna. Ez viszont hosszabb tavon erételjesen befolyasolta az
olvasok elvardsrendszerét, ami elsGsorban a ,,nemzeti irodalom” kanonjanak
megfelel6en a kozosségi-politikai kérdések esztétizalasanak normajat hagyo-
manyozta a XX. szézadi prézairodalomra.

31 KULCSAR SZABO, i. m., 48.
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lett, (...) azt az agyat, amelyet minden diak megvetett, 6 azonban
ennek az agynak kiillénosen s rendkiviil 6riilt, mert gy tint fol
neki, hogy ez az agy olyan, mint egy 6nall6 var...”% Lathatéan a
kiilsé kényszerbdl fakadé magany valgjaban tokéletesen kifejezi
a f6hés vilaghoz val6 viszonyulasat: az 6t korulvevo kozeg idegen-
ségét félelmetesnek éli meg (sokatmondé ebbdl a szempontbél a
regény els6 mondataiban a Kollégium leirdsa), ezért a tobbiektdl
valé elzarkoézas egyfajta védekezésként is értelmezhetd a részérdl
(erre utalhat a vdr képét idéz6 hasonlat). Mindez arra mutat, hogy
Misi kezdettdl fogva nem talalja helyét a vele egykortak kozott, s
ezért lesz a késébbiekben mar-mar elviselhetetlen szamara a ,,mar
nem gyerek, de még nem felnétt” koztes létallapota, amint erre
egy helyen az elbeszél6 a f6hés perspektivajahoz igazodé megszo-
lalasaban reflektal is: ,,Egy széval nagy ember szeretne lenni: inja
mar ezt a hosszi gyerekeskedést, aminek, ugy latszik, sohasem
lesz vége.”3

Ennek megfelel6en nevel6désének igazi tétje igy fogalmazhaté
meg, hogy sikeriil-e Misinek felszamolnia a vilagtél valé kiilon-
allasat, azaz képesnek mutatkozik-e 1étének értelmet adni sajat
személyisége és az Gt korulvevs kozosség megértése altal. Min-
denképpen egyetemesebb lételméleti kérdésfelvetések mozgatnak
igy egy ilyen iranyu olvasatot a regény hagyomanyos 6néletrajzi-
szocialis értelmezéseihez viszonyitva. Az lehet kérdés csupan, hogy
mas Moricz-regényekhez hasonléan a személyiség léte és magara
maradottsaga tarsadalomkritikai kontextusban nyer-e értelmet,
vagy ezen tullépve a szdzadel6 mar vazolt Gj vilagképének indivi-
dualis létszituacidjaban. Azt hiszem, csak részben lehet igazat
adni Nagy Péter azon allitasanak, miszerint a regény f6hésének
szorongasa inkabb csak analég lehet az egzisztencializmus filozé-
fiai-irodalmi problémafelvetésével, mivel Nyilas Misi félelme nem
annyira egzisztencialista, mint inkabb olyan egzisztencialis szo-
rongés, amely elsésorban tarsadalmi alapozottsaga.®* A szocidlis
meghatarozottsagon til a szoveg ugyanis nyitott marad a szemé-

2 Légyj6..., 4.
% Uo., 215.
3 NAGY Péter, Légy j6 mindhaldlig = N. P, Tdgulé vildg, Bp., 1968, 589.
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lyiségnek egy egyetemesebb lételméleti diskurzusban val6 értel-
mezése iranyaban is.

A mi értelmezésének konkrét életrajzi és korszituaciohoz ko-
tottségét némileg feliilirhatja az eddigiek mellett az elbeszélésben
kulcsszerepet jatsz6 mitopoétikai és intertextualis vonatkoztatasi
rendszer is. A mitizal6 szerkesztésmod szerepére, illetve a szovegek
Biblidhoz valé kotottségére mas Moricz-miivekkel kapcsolatosan
mar tébben is felhivtak a figyelmet.® Araté Laszlé pedig a Légy
J6 mindhaldlig olvasati lehetGségeinek szambavétele soran kiemelt
jelentGséget tulajdonit a regény beavatastorténetként valé értel-
mezhetdségének, tovabba igyekszik kidolgozni a széveg arche-
megéallapitasaim figyelembevétele mellett a tovabbiakban az 4lta-
la kezdeményezett értelmezési ,,hagyomanyhoz” kapcsolédva ki-
vanom kialakitani azt az olvasatot, mely az erkoélesi nevelGdés, a
feln6tté és egyben miivésszé valas lehetdségének kérdése feldl
kozelit a regény vilagahoz.

Ahogy azt a miifaji kérdéseket targyalo fejezetben emlitettem,
anevel6dést elbeszéls torténetek egyik jellemz6 sajatossaga, hogy
a f6hés és az 6t koriilvevo vilag kozott kezdetben megtapasztal-
hat6 megértésbeli hidny, kiilonbség fokozatosan felszamolodik, s
ennek végeredményeképpen megtorténik az egyén szocializacidja.
A Légy jo mindhaldlighoz hasonl6 iskolai didaktorténetekben a
feln6tt tarsadalom mellett altaldban kitiintetett szerepe van az
oktatasi intézményrendszernek e folyamat minél sikeresebb vég-
bemenetelében. A didk szamara ugyanis az iskola az a helyszin,
amely kozvetitheti szamara a tarsadalmi egytittélés elsajatitandé
normait, egyrészt a tanarok kozvetlen tanitasa révén, masrészt a
diakokkal val6 egyiittélés jellemforméalé hatasa altal. Nyilas Misi
,Kkitagulo6 perspektivaja tudatregényében” (Bori Imre fogalma) is
meghatarozo jelentésége van a gyerek-f6hés vilagértelmezésekor

3% Margécesy Istvan a Sdraranyt elemezve példdul Turi Dani alakjaban az egész
emberiség reprezentansat latja, mely egy egyetemesebb horizontu létértelme-
zést tesz lehetdvé a szoveg vizsgalata kapesan. (MARGOCSY, Kisérlet..., i. m.,
nak tartja a bibliai kontextust mint a szovegek etikai jellegl kérdéseinek le-
hetséges értelmezé tavlatat (SZIRAK, Az 6szton..., i. m., 239-240.)

36 ARATO, i. m., 141-147.
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e viszonyoknak. Azonban a Misi nevelésére hivatott, a valésag
reprezentacidjanak igényével abrazolt regénybeli vilag(ok) (az
iskola, a varos feln6tt- és didktarsadalma) konkrét jelentésitkon
talmenden olyan szoévegbeli vilaglétesitésként is olvashatdk, me-
lyek az egyén tarsadalmi beilleszkedésének mitikus-archetipikus
térbeli kontextusava lesznek. Ezaltal is nyilvanvaléva valhat a
szoveg azon kettGssége, mely egyrészt a rajta kiviili all6 valosag
pontos leképezésének szerzé6i szandékaval irhato le, masrészt
azzal, ahogyan a fikcionalas aktusa megfosztja ezen elemeket
valés tartalmuktol, s a szoveg vonatkoztatasi mezGivé alakitva
altalanosabb jelentés részeseivé teszi azokat.’

A f6hést korulvevs vilagnak az egyénnel szembeni ellenséges,
érzéketlen magatartasara rogton a regény kezdete ravilagit, hiszen
mar az elsé fejezet rovid dsszefoglaléjaban is kozponti szerepet
kap az egyuittérzés hianyanak motivuma: ,,I. FEJEZET amelyben
egy Kkis diak elveszti kalapjat s emiatt késé télig hajadon f6vel jar
szegényke es6ben, héban, mig csak a k6z6mbés vildg is észre nem
veszi a rendellenes allapotot”® (kiem. télem — B. N.). Mint arra
részben mar utaltam, a regény elsé soraiban pedig a Kollégium
bemutatasakor az elbeszélé annak elidegenitd, félelmet kelté vo-
natkozasaira helyezi a hangstlyt (s ekkor még nem Misi néz6pont-
jahoz alkalmazkodva beszél): komor; sivar ési épiilet sivatag folyo-
sokkal, melyben a didk templomi félelmet érez. Ez az alaphelyzet
aregény egészét athatja, hiszen Misi mindenhol idegenként mozog,
s hiaba keriil kapcsolatba egyre tobb emberrel, maganya, félelme
csak fokozo6dik. A kaotikusnak érzett vilagtél vald kiilonallasanak
tapasztalata els6sorban az otthontdl torténd elszakadas fajdalma-
val hozhat6 Osszefliggésbe. A f6h6s ugyanis mindent a csaladi
kornyezet megszokott vilagrendjéhez viszonyitva érzékel idegen-
nek. Ismeretlen kornyezetbe keriilve folyamatosan az otthoni
falusi és csaladi atmoszféraval veti 6ssze az érzékelt jelenségeket,
s minden esetben elutasité magatartast alakit ki az j tapaszta-
latokkal szemben. Pésalaky ar hazaban példaul meghatarozoé
marad elsé élménye, amikor az 6reg Gir nem valaszol Misi azon
megjegyzésére, mely az otthoni miliét idézi meg (,,nalunk nincs

37 Lasd ehhez részletesebben ISER, 7. m.
3 Légy jo..., 3.
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ilyen koran hé6”). Ellenérzését csak fokozza, amikor Pésalaky
megtudva, hogy Misi édesapja acs, az addigi ,,tiszteletet ad6” ma-
gazast a diak tegezésével valtja fel. A legtavolabb talan Orczyék
ari szalonja all téle; a szokatlan kornyezet, a csaladtagok kiilonos
viselkedése, egyéni nyelvhasznalata nyoman alakul ki benne az
érzés, hogy ott szégyenteli volna barmi olyanrdl is beszélni, ami
szarmazasara vonatkozik. A Doroghy-haz kizarélag Bella miatt
kedves szamara, aki irant érzett vonzalma az édesanyahoz — és
igy kozvetetten az otthonhoz — két6d6 boldogsaggal azonositédik.*
A Torok-csaladot (ahol elsGéves koraban lakott) is kedveli, azonban
a t6likk kapott szeretetet sem érzi tokéletesnek, hiszen a nagy-
batyja korabban itt élt diakként, s agy véli, hogy ,a Géza bacsi
irant valé szeretet fénylik egy picit 6rea is” 2

Azonban az otthon-véarosi vilag dichotémidnak egyébként in-
dokoltnak tiing ,realista” értelmezhetésége mellett a szoveg a
szocialis vonatkozasokon tullépve egyfajta mitizalé olvasati lehe-
téséget is felkinal. Az otthon eszerint olyan tokéletes, szinte éde-
ni allapotként értelmezhetd, melyben az atyai haz gondviselésére
tamaszkodni tudo6 f6hos tokéletesen kiismerhette magat, s értelmet
tudott tulajdonitani sajat és kornyezete 1étének. Kiszakadva e
létallapotbdl képtelen megérteni az 4j jelenségeket, hiszen folya-
matosan az elveszett otthonossag biztonsagot nyudjto, boldog
képzetének emlékével kénytelen szembehelyezni a szamara idegen
vilagban atélt tapasztalatokat. Ez pedig természetes médon vezet
ahhoz, hogy az altala értelmezni tudott és az 6t is megértd k6zos-
séget elvesztett individuum magara maradottsagaban kénytelen
megprobalni az Gj létszituaciénak értelmet adva abba beilleszked-
ni. igy azonban folyamatosan szembesiilni kénytelen a jelenlegi
és multban megtapasztalt vilagrend kozti kontraszt szorongaté
élményével, ami csak tovabb fokozza elidegenedettségét. S bar az
otthon szféraja sem tekinthetd teljesen tokéletes vilagnak a sz6
szoros értelmében (Misi tobbszor is utal a csalad anyagi gondjaira,
az apa nehéz természetére, a kornyezet , veszélyeire”, mint pél-

3 Még soha ilyen kozel nem érzett magéahoz senkit, az édesanyjan kiviil, most
olyan boldog volt, elfelejtett minden rosszat és cstinyéat az életben...” (Légy
Jé..., 199)

4 Po., 107
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daul a kutyaktdl valo félelmére), azonban transzcendens(ként
olvasott) jellegét az a reflektalatlan 1étezés adja meg, amelyben a
f6hos az 6t koriilvevo vilagot a maga totalitasaban sajatjaként
élheti meg. Kulcsar Szabé Erné a modern regény egyik kézponti
problémdjanak tartja e viszony felszdmolédasanak elbeszélését:
A metafizikai tamaszok elvesztésének tragikuma jellegzetesen
huszadik szazadi élmény, mellyel rendre a kifosztottsag érzetével
szembesiilnek az olyan irodalmi hésok, akik a vilagnak egy hagyo-
manyos rendjét 6rzik a tudatukban.”*!

A regény olvasasat tematizal6é metaforak szélesebb spektrumu
értelmezésre felhivo struktaraja mellett szamos intertextualis
utalas is tamogathatja ezt a megkozelitést. A szovegkozi utalasok
legfontosabb, kézponti szerepi pretextusa ugyanis a Biblia. S bar
a Légy jo mindhaldlig esetében a jelolt, reflexiv intertextualitas
inkabb a meghatarozo, ezzel egyiitt is okozhat némi problémat,
hogy ,,a killonb6z6 szovegkozi utalasoknak a felismerhetsége
végss soron a mindenkori olvasason milik, és az intertextualitas
alakzatai igy nem kontrollalhaték, nem régzithet6k egy irodalmi
szoveg hatasstrukturajaban” 2 Annak ellenére ,olvasatfiiggének”
kell tekinteni tehat ezt az értelmezést, hogy a regény bibliai kon-
textusra valé rautaltsaganak igen szembet(ind jel6lései vannak a
szovegben.

Egyrészt mar maga a cim is atértelmezett bibliai textusnak
tekinthetd, masrészt a torténetnek szamos epizddja parafrazealja
a Szentiras szovegét: tobbek kozott példaul Misi azonosulasa
bibliai személyekkel (explicitté téve tobbszor is visszatér a sam-
soni eré 6hajtasa; mint az dcs fidnak szenvedéstorténete pedig a
jézusi passio profan valtozataként olvashat6 a széveg), Isadk Géza
megvaltoként torténd érkezése a regény végén, illetve az alomfej-
tobbszor is idézett tanulméanya pedig a Biblia és a regény kapcso-
latat az égi és foldi szférat 6sszekot6 axis mundi metaforaja tik-
rében fogalmazza meg, oly médon, hogy a f6hés els6 versében

“ KULCSAR SZABO, i. m., 45.
42 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds és a szoveg identitdsa = K-Sz. Z.,
Az olvasds lehetdségei. H. n., 1997, 5.
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szerepld, Simonyi 6besterhez f(iz6d6 anekdotat Nyilas Misi miti-
kus-archetipikus aldszallas- és felemelkedéstorténetének allego-
rigjaként értelmezi*® A regény kiillonb6z6 mindGségi, egymassal
ellentétes vildgainak transzcendens vonatkozasa a lathatéan
meghatarozé bibliai kontextus miatt sem koti azonban azt sem-
miféle egyhazi intézményrendszer altal kozvetitett tanitashoz. Az
isteni gondviselésbe vetett hit Gsibb, természethez kozeli, nem
dogmék rendszerén nyugvo metafizikai megtapasztalasként ér-
telmezddik a regényben, amely természetesen a sziil6i haz és az
édesanya képzetéhez kapcsolodik* Nem véletlen ebben az 6ssze-
fliggésben, hogy Misi nem a vallastanar tanitasat, hanem az idés
Nazé gondolatait érzi kozel magahoz, melyek szerint a transzcen-
dens eredeti krisztusi tanok igazab6l az emberi létezés veleszii-
letett adottsagai, s igy azok az emberiség torténetének kezdeteitdl
meghatarozo6i az erkolesi rendnek. Ez a metafizikai tapasztalat
tovabbi érvként szolgalhat arra nézve, hogy a szoveget a transz-
cendencia biztonsagot nyujté harmoénigjat elveszté személyiség
utkereséseként — azaz tagabb horizontu keretbe foglalt nevels-
déstorténeteként — olvassuk.

43 ARAT(), 1. m., 144-147 Az axis mundi értelmezéséhez lasd még Northrop FRYE,
Az Ige hatalma, Bp., 1997, 188-237.

,,Késbbb a kisdiak kereste, hogy hol taldlta meg legelGszor életében a termé-
szetfolotti dolgokra valé gondolast, de olyankor sohasem jutott eszébe sem
Valkai tandr ar, sem a tobbi vallastanar. Az édesanyja jutott eszébe, akivel néha
éjjel, nyaron kint tltek az eperfa alatt, 6sszegubbaszkodva, s vartak az édes-
apjat, aki tavoli tanydkon épitett, de minden éjjel hazajott; olyankor felnéztek
az égre s az édesanyja azt mondta, hogy azok a kis csillagok éppen olyan nagy
vilagok, mint a Fold... s azokon tul Gjabb csillagok vannak, meg azokon tul
megint t6bb akkora foldek s igy tovabb, mig el nem szédiilt az elgondolasban...
(...), s fogott az édesanyja egy kis bogarat a labuk alatt s megnézték, milyen
szép, hogy semmiféle miivész olyat csinalni nem tudna... (...) Hat ki csinélta,
ki csinalta, ki talalta ki... Van... de miért van...meddig van... mi lesz aztan...
mi volt azel6tt... Mikor ezekre gondolt, mindig 6sszegubbaszkodott egészen
kicsire s a térdét atfonta karjaval, mint azokon a csillagos éjszakakon... s ez
volt az 6 vallasa...” (Légy jé..., 29.)

4

IS
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5. Az identitaskeresés és a nevel6dés esélyei
a regényben

Az el6z6 fejezet(ek)ben vazolt olvasasi szempontok alapjan még
megvalaszolasra var az a kérdés, hogy a szoveg miképpen tartja
elgondolhaténak az imént vazolt 1étszituaciéban a szubjektum
On- és vilagértelmezésének lehetGségeit. Azaz tovabbi értelmezés-
re szorul, hogy sikeriilhet-e a regény szerint a metafizikai k6t6dé-
seitdl megfosztott individuumnak megtalalni 1éte értelmét, azaltal,
hogy az 6t koriilvevé tarsadalmi rend normainak megfelelve képes
abban helyét, feladatat megtalalni. Nyilas Misi nevel6déstorté-
netének sikere vagy sikertelensége ennek a dilemmaénak tiitkrében
adhat valaszt a felvetett kérdésre.

Mint az lathato volt, a f6hos a kezdet kezdetétdl idegeniil, fé-
lelemmel teli érzésekkel mozog az 6t koriilvevd vilagban. Ez né-
mileg érthetd is a regény elején, hiszen az elsé6 két fejezet torténé-
sei Misi kiszolgaltatottsagarol, az ellene elkovetett sorozatos (el-
s6sorban lelki) , bantalmazasokrél” adnak szamot. Az elbeszélé
altal els6ként kozo6lt esemény példaul rogton azt mutatja be, aho-
gyan a f6hés egyik szobatarsa, Bosz6rményi ,,finom erészakkal”
megszerzi téle az értékes kadrmin festéket. Nem sokkal ezutan
ujabb megrazkodtatasok érik Misit: a Fuvészkertben elveszti ka-
lapjat, majd az otthonrdl kapott pakkjat megdézsmaljak szoba-
tarsai. Ez utébbi kiilonosen azért is jelenthet szamara komolyabb
sérelmet, mert az otthon szentségét jelképez6 ajandék tonkretétele
az ellene elkévethet6 legnagyobb blinként értelmezédik szamara.

Ezt kovet6en azonban kezdetét veszi egy latszdlagos ,,sikertor-
ténet”, melynek soran a f6hos egyre kozelebb keriil ahhoz, hogy
az 6t korilvevd felné6tt- és diaktarsadalom elfogadott tagjanak
érezze magat. Igazabdl azonban 6§ maga semmit nem tett azért,
hogy ez kialakuljon, elismertsége szinte minden esetben rajta
kiviilallé okok kovetkezményének koszonhets. A Pésalakynal
végzend6 munkamegbizast ugyanis csak azutan kapja meg, hogy
Valkai tanar Ur észreveszi elvesztett kalapjanak hianyat, s igy
felhivja szobafénoke figyelmét a diakra, aki megbizza a felolvasas
feladataval. Orczyék is kizarélag Gyéres tanar Gr elismerd nyilat-
kozata miatt hivjak meg tri szalonukba a jeles eredményd tanulot.
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A didkok korében pedig — szinte mar abszurdnak haté médon — ép-
pen a pakkiigy miatt valt némileg népszertibbé Ugy ttinik tehat
az elbeszélés elsé harmadéaban, hogy Misi megindul a tarsadalmi
szocializaci6 Gtjan, s képesnek mutatkozik arra, hogy fokozatosan
megtalalja helyét a szaméara idegenként hat6 vilagban. Hossz
tavon azonban éppen a beilleszkedésnek e lehetGségei valnak az
elfogadas legf6bb akadalyava, hiszen a reskontéiigy és Bella szo6-
kése vezet a torténet végén elszenvedett megalaztatasokhoz. Ilyen
szempontbol tehat Ggy latszik, hogy az elbeszélés kétségbe vonja
a magara hagyott individuum kézosségbe valé problémaétlan be-
illeszkedésének lehetGségét: minél jobban integralédik az egyén
az 6t kortlvevo vilagba, annal inkabb kiszolgaltatottjava valik
kiismerhetetlen rendszerének. Mivel pedig az ebben a vilagban
uralkodé viszonyok atlathatatlannak bizonyulnak a f6hés szdma-
ra, nem véletlen, hogy konnyen aldozatta valhat (nemcsak To6rok
Janosé, hanem példaul a kihallgaté bizottsagé is, ahol nem akar,
de nem is lenne igazan képes védekezni a korilotte lezajlott tor-
ténések értelmezhetetlensége miatt).

A Nyilas Misi és a vele szembenall6 tarsadalom kozti ellentét
erkolesi tekintetben is tovabbi kérdéseket vet fel a f6hés neveld-
dése szempontjabdl. Ennek alapveté feltétele ugyanis, hogy az
egyén és a kozosség erkolesi felfogasa kozott fesziilé esetleges
ellentmondasoknak a beilleszkedési folyamat végére fel kell sza-
molddni, altaldban oly médon, hogy az integral6dé személyiség
elfogadja a vilagban uralkod¢ etikai torvényeket, és sajat identi-
tasanak részévé teszi azokat. Ez azonban egyaltalan nem valik
explicitté Nyilas Misi nevel6déstorténetében, ily médon pedig a
szoveg arra sem tesz egyértelmi javaslatot, hogy miképpen kelle-
ne az olvasénak megitélnie a kiilonféle etikai rendszerek kozti
eltéréseket. Nem igazan valik relevanssa ugyanis az artatlan,
ko6z6sségébol erkolesileg kiemelkedd Nyilas Misi és az 6t koriilvevé
romlott, erkélcstelen tarsadalom ellentétére épiilé etikai alapséma.
A f6szerepl blintelensége, feddhetetlensége ugyanis tobb ponton
is megkérdgjelezédik a torténet folyaman.

4% Miéta pakkot kapott, egy kicsit emberebb volt a tobbek kozt (...) nem volt
annyira idegen a fitik kozt, mint azel6tt, egyszer labdédzni is bevették, és nem
is volt olyan iigyetlen, mint elére gondolta...” (Légy jo..., 48-49.)
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Kiczenko6 Judit emlékeztet arra tanulmanyaban, hogy a f6sze-
repl6é a szamara oly kedves pergamen kotést konyvnek (épp
amelybe ,,olyan szépeket akart irni, amilyet még senki soha”) a
fedelét lopas utjan szerezte meg Torokéktol, illetve felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy Misi idénként érthetetleniil g6gosen visel-
kedik ¢ Hasonl6an nem egyértelmtien megitélhetd cselekedeteirdl
olvashatunk még a regény egyéb pontjain is. Bész6rményi — egyéb-
ként épp a kereszténység jelképét magan visel6 — kését megtalal-
va példaul 6nszuggesztiv médon gy6zi meg magat arrdl, hogy azt
nem kell visszaadnia eredeti tulajdonosanak; ezt a ,lopasat” az
isteni igazsagszolgaltatas kovetkezményeként magyarazza meg
6nmaganak: ,,Ejszaka is sokat gondolt a késre s ugy érezte, hogy
a jo Isten csinalta az egészet, mert ennek tugy kellett lenni, hogy
6 a sok veszteségeért és szenvedéseért kell, hogy valami ajandékot
kapjon. Nagyon boldog volt s nagyon, nagyon oriilt a halnyeld
késnek, tigyis hol vette azt Boszérményi, bizonyosan lopta valahol,
talan az apjatdl vagy rokonatdél vagy ki tudja kit6l, mert ez nem
tiszta kezl fit.”* Mindek6zben mégiscsak érzi, hogy biin terheli
a lelkét, hiszen a lehetséges szobai kutatastol tartva olyan helyre
dugja a kést, ahol senki — még 6 sem — férhet hozza. A torténet
végén pedig legszivesebben ezt a targyat vinné el a debreceni 1ét
szimbolikus mementdgjaként magaval, amely igy egyszerre jelké-
pezheti artatlanul elszenvedett megpréobaltatasainak és megma-
gyarazhatatlannak tliné erkolcsi kihagasainak kettés jellegét. Egy
masik sokatmondé eset, ahogyan az ellopott reskonté problémaéjat
igyekszik megoldani: el6szor is azzal prébalja meg becsapni
Pésalakyt, hogy egy masik lutri nyerészamait olvassa fel a val6-
diak helyett. Raadasul olyan megelégedettséget érez ezutan, hogy
szinte mar-mar a hazugsag altalanos életelvként val6 alkalmaz-
hatosagat is elképzelhetének tartja: ,,A hazugsagatol egész boldog
lett, nevetni tudott volna, milyen siméan sikeriilt. Sose tudta, hogy
fogja letagadni. Ha az 6regir nagyon kérdezdéskodne, akkor nem
is tudna eltagadni. De ilyen konnyl a hazugsag, csak egy sz6 az
egész. Erdemes volna annyi bajt magara zaditani, mikor ennyibe

% KICZENKO, i. m., 66.
“ Légy jé..., 36.
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keriilt a szabadulas?”*® Hamis allitasanak igazahoz teljesen ért-
hetetlen médon a legvégsbkig ragaszkodik, hiszen még az igazga-
t6 és majd aztan a vizsgal6bizottsag elott is ezzel probalja mente-
ni helyzetét. Ily mdodon teljesedik be végiil az itélethozas alkalma-
val a mar emlitett, Gyéres tanar tr altal kinyilatkoztatott és aztan
Misi altal félreértelmezett/meg nem értett erkolesi torvény (,,Az
is tolvay, aki az emberek bizalmdt meglopja”) igazsaga. Ez az olva-
sat azonban semmiképpen sem szeretné azt sugallni, hogy a f6hés
teljes mértékben megérdemli a bilineit megtorlé igazsagszolgalta-
tasképpen elszenvedett sérelmeket. Erkolesi szempontbdl nem
lehet ugyanis egyértelmi értékitéletet alkotni (legfeljebb egy-egy
szerepld, pl. Térok Janos esetében), mar csak azért sem, mert az
elbeszél6 — folyamatosan a f6szerepl6 nézépontjahoz alkalmazkod-
va — nem ad az olvasé szamara semmiféle biztos tampontot e te-
kintetben. Misi tehat nem erkélcsi magasabbrendiisége miatt
kénytelen elszenvedni a megprobaltatasokat, hanem azért, mert
képtelen értelemmel felruhazni a koriilotte 1évé vilagban tapasz-
talhat6 jelenségeket, torténéseket, s igy minden kezdeti sikere
ellenére kiviilall6 marad abban. A korilotte él6k pedig épp ezt
nem veszik figyelembe, s nem képesek reflektalni a koztiik és a
f6szerepl6 kozott fesziils ellentétre. Misi szenvedésének oka tehat
nem etikai (legfeljebb csak kozvetett médon), hanem sokkal inkabb
hermeneutikai természetd: a (k6lcsonos) meg nem értés vezet
egzisztencialis valsagahoz. Ezért pedig erkoélcsi értelemben sem
6, sem pedig az 6t korulvevo kozosség nem hibaztathatoé (legfeljebb
annyiban, hogy nem képesek belatni az egyméasnak feszilé vilag-
rendek massagat). A szoveg altal 1étesitett 1étszituacié ennek a
kozos reflektalatlansagnak a kézegében beszéli tehat el az egyén
magara maradasanak tragikumat.

Nyilas Misi sorsanak és szenvedéstorténetének moralis vonat-
kozasai szempontjabol valhat igazan érthetévé a regény cimébe
foglalt, kozponti szerepi erkolesi tanitas jelentése is. Mint arra
Kiczenko Judit és Arat6 Laszlo értelmezései kordabban mar ramu-
tattak, a ,Légy j6 mindhalalig!” etikai felszo6litasaban tobbféle
hagyomany 6tvozdédik: megallapitasaik szerint a mondat alap-

 Légy jé..., 208.
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vetéen a bibliai Jelenések 2,10-et parafrazalja, ami mindemellett
— mint azt Kiczenké kiemeli — a kanti etika kategorikus impe-
rativuszat is felidézheti az olvaséban® Arat6 egy mondat erejéig
arra is kitér elemzésében, hogy a Jelenések konyvének eredeti
kontextusa a szenvedések idején val6 hiiséget hangstlyozza, ami
ezaltal Nyilas Misi gyotrelmeinek is az értelmezgjévé valhat.
A szmirnai gytilekezetnek sz6l6 levél a Jelenésekben (és annak
kiemelt/megvaltoztatott idézete), melyben Isten mintegy kozvetett
uzenetként kitartasra szolitja fel a megproébaltatasokat elszenved-
ni kénytelen gytlekezetet, azonban nemcsak annyiban jarul
hozza a szoveg jelentésképzéséhez, hogy egyfajta analdgiat képez
a f6hés hanyattatasainak torténetével. Kilonosen fontossa valik
ugyanis a regényben, hogy a , Légy j6 mindhalalig” parancsa a
csaladi kozegtdl, pontosabban a Misi életében kiilonésen megha-
tarozo édesanyatdl ered. Mint az az el6z6 fejezetbdl kideriilt, az
otthoni szférabél valé , kivettetés” az isteni gondviselés biztonsa-
ganak elvesztéseként értelmezhetd a regény vilagaban, igy a két
(bibliai és regénybeli) erkolesi parancs intertextualis 6sszefiiggé-
sébdl kifolydlag altalanosabb jelentést tulajdonithatunk a cimnek:
amint a Jelenésekben olvashaté intés a gyiilekezetet, és ezaltal
minden egyes embert az Isten iranti hiiségre szdlit fel, és igéri
cserébe a boldogsagot, megvaltast idézo ,,élet koronajat”, ahhoz
hasonléan az anyai utasitas is a szenvedésekkel teli vildgban valé
megmaradast és az erkoélcsi josag feladatat réja ki a f6hésre. Lat-
hatéan azonban Nyilas Misi nem képes megfelelni ennek a mora-
lis kovetelménynek, hiszen magara maradasa és az 6t koriilvevs
vilag értelmezhetetlensége miatt annak ellenére szegi meg az
édesanya altal elGiranyzott erkolcsi atmutatast, hogy minden
erejével probal megfelelni annak. Ily médon tovabbgondolva a
bibliai sz6veg és a regény vilaga kozti analogiat, Nyilas Misi sorsa
annak a kegyelemtanbol eredé keresztény teoldgiai-etikai megla-
tasnak valik a foglalatava, miszerint az ember barmennyire is
torekszik az isteni normarendszer teljesitésére foldi 1étezése soran,
sajat erejébodl erre képtelennek bizonyul. Mindez oly médon is
kapcsolhat6 az el6z6 fejezetben vazolt 1étértelmezési modellhez,

49 KICZENKO, i. m., 66.; ARATO, i. m., 144-145.
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hogy a f6hés az isteni parancs forrasaként értelmezhet6 édesanya-
val a regény vildgdban egyszer sem tud kozvetlen kapcsolatba
lépni. Pusztan csak az édesanya irasos iizenetei, levelei és az abban
foglalt erkolcesi iranyelvek adottak szamaéara, amelyek azonban
kevésnek bizonyulnak a boldoguléds/boldogsdg megvalésitasdhoz.
Masfeldl az édesanya hianyanak és mégis érvényesiilé (kozvetett)
jelenlétének egyszerre megtapasztalt paradoxonara utal az az
epizdd is, amikor a f6hés az otthoniaknak irott soraiban nem
tudja, hogy mivel indokolja meg levelének késedelmét: , hazudni
nem mert, mert folyton ott vilagolt mogotte, a nyakat stitotte az
édesanyja szava: ,fiam, mindig #gy viseld magad, mintha ldtnd-
lak... Gondold azt, hogy az én szemem ldt s akkor soha nem teszel
semmit, ami nem helyes” 5 Vagyis — a regényt jellemzd bibliai/mi-
tikus analégianak megfeleltetve e gondolatot — kézvetlen tapasz-
talat hijan a szilardnak tiiné erkolcsi tampontot az isteni tavlat
feltételezése adhatja meg az ember szamara, fiiggetleniil attol,
hogy barmiféle bizonyossag és tudas garantalna e feltevés igaz-
sagtartalmat. Nyilas Misi is tisztaban van az édesanya kozvetlen,
empirikus értelemben vett hidnyéval, azonban barmikor és barhol
érvényesiilo jelenlétének feltételezése etikai mérceként, s igy al-
landé figyelmeztetésként akadalyozza meg a vétkek elkovetését.
Ez pedig a kanti etika egyik legf6bb posztulatumat idézi, miszerint
az erkolcs érvényesiiléséhez sziikséges feltételezni Isten létezését 5!

0 Légy jé..., 161.

51 Kant a legfébb j6 érvényesiilésének megalapozasaként az alabbi indokléssal
érvel Isten létezésének sziikségszeri feltételezése mellett: , A legfGbb jot eld-
remozditani, mint lattuk, kotelességiink, tehat nemecsak jogunk van feltételez-
ni e legfébb jé lehetGségét, hanem ez a kotelességhez mint sziikséglethez
kapcsolodé sziikségszertiség is. A legfébb jonak viszont Isten 1étezése a felté-
tele, igy feltételezése szétvalaszthatatlanul kotédik a kotelességhez, vagyis
erkolesileg sziikségszert, hogy feltételezziik Isten 1étezését. Meg kell itt jegyez-
niink, hogy ez a morélis sziikségszertiség szubjektiv, azaz sziikséglet, s nem
objektiv, vagyis nem kotelesség. (Immanuel KANT, A gyakorlati ész kritikdja,
Bp., 1996, 165-166.; kiem. az eredetiben.) Odo Marquard egyik tanulmanya
Kant idevonatkoz6 meglatdsainak értelmezésekor is azt hangstlyozza, hogy
Isten létezésének kora Gjkorban egyre er6s6ds boleseleti kételye sziikségsze-
rlien teremti meg Isten létének feltételezését az erkolesi rend érvényesithetd-
sége érdekében: ,szerinte [ti. Kant szerint] ugy kell cselekedniink, 'mintha’
Isten léteznék; hiszen fel kell tételezniink 1étét ahhoz, hogy bizhassunk benne,
hogy az erkolesileg meghatérozott cselekvések f6- és mellékkovetkezményei
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A regény egészét tekintve azonban kijelenthetd, hogy az egyén
szamara nem valik igazab6l miikodoképessé és elégségessé az erre
épiil6 moralis rendszer és létstratégia sem, hiszen a f6hést a legtobb
esetben nem 6rzi meg a hazugsagoktol és ezaltal az erkolesi tor-
vények megszegésétdl (mint az a korabbiakban lathato volt).
Kantnak a legf6bb j6 érvényesiiléséhez k6t6d6 és ehhez az Isten
sziikségszert feltételezését kinyilvanito etikai rendszere azonban
aregény vilaganak megértéséhez tovabbi adalékokkal is szolgalhat.
Nemcsak arrél van szé ugyanis, hogy az altalam vazolt olvasatban
Moéricz regényének vilaga egyértelmiien cafolni igyekezne a kanti
moralis elgondolasokat a keresztyén teoldgia nézépontjabdl. Sok
tekintetben ugyanis Nyilas Misi szenvedéstorténete maga is épp
a kanti meglatasok figyelembevételével valhat érthetévé. Kant
ugyanis élesen elvalasztja egymastol erkdlcs és boldogsdg kategé-
riajat, ami a f6hds sorsanak értelmezésekor is kulesfontossagava
valhat: ,,a moral tulajdonképpen nem is arra tanit, hogy miként
legytink boldogok, hanem arra, hogy miként legylink mélték a
boldogsagra. (...) Ha azt kérdezziik, mi volt Isten végsé célja a
vildg megteremtésével, akkor nem az eszes lények boldogsdgdt,
hanem a legf6bb jot kell megnevezniink, amely e 1ényeknek ahhoz
a kivansagahoz, hogy boldogok legyenek, még egy feltételt csatol,
jelesiil azt, hogy méltok legyenek a boldogsagra, vagyis az erkol-
csiséget”® (kiem. az eredetiben). Mindez arra figyelmeztethet,
hogy a Nyilas Misi szamara a kapott legf6bb erkolesi utmutatas
(,,Légy j6 mindhalalig!”) betartdsa még nem jelentheti 6nmagaban
a vilagban valé boldogsag megvalésulasat, hiszen a helyes etikai
magatartds pusztan feltétele a boldogsagnak, de nem azonos vele.
Epp ezért abban a kozegben, ahol a f6hés azzal szembesiil, hogy
az 6t korulvevs vilag megértésére képtelen, s ebbdl fakadéan nem
tud megfelelni sem az édesanyai (transzcendens jelentésekkel
felruhazott), sem a masoktdl — példaul a tanaraitéol — kapott (evi-

soran a dolgok j6 vége bontakozzék ki. Ott, ahol a felelgsség etikdjat a szelle-
miség etikdja uralja, csak Isten segithet: ezért kell 6t sziikség esetén elképzelni;
ebben az értelemben éppen az autoném ember szorul rd a valldsra.” (Odo
MARQUARD, A miivészet mint antifikcié, Pannonhalmi Szemle, 1998/3, 86.;
kiem. t6lem — B. N.)

52 KANT, i. m., 171-172.
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lagi, emberi természetl) erkolesi ttmutatasoknak, igy boldogta-
lansaga és ebbdl fakadd szenvedéstorténete elkeriilhetetlen és
sziikségszerd. Ily médon pedig a metafizikai garanciait elvesztett
szubjektum szdmara a transzcendencia megtapasztaldsanak koz-
vetitettsége (vagy épp elérhetetlensége), etikai normainak irasban
(az Irasban) valo6 rogzitettsége, és az ebbdl eredd félreértési lehe-
téségei jelentik azt a tragikus létértelmezést, amelyet a Moéricz-
regény meghataroz6 felismeréseként tarthatunk szamon.

A regény azonban felveti és kozponti kérdésévé emeli azt, hogy
miképpen lehetséges értelmet adni e reménytelen 1éthelyzetnek
s ezzel egyltt mintegy a személyiség identitasanak. A szoveg
mérlegre teszi azt a megoldast jelent6 javaslatot, mely elsGsorban
a tanulas-tanitasban, illetve az ehhez szorosan kapcsol6dé mi-
vésszé, kolt6vé valasban latja az egyén szamara az egyetlen lehet-
séges kiutat. Nyilas Misi nevel6déstorténetének példazatossaga
igy nem az erkolcsi kitartas, hanem sokkal inkabb e 1ét- és 6nér-
telmezés kialakithatdsaga fel6l nyerhet értelmet. Azonban mivel
a korabbi fejezetekben is lathat6 volt, hogy a sz6veg (metaszinten
is) kétségbe vonja az egyértelmiisitheto jelentések érvényesithe-
téségét, végezetiil arra kell valaszt kapnunk, hogy olvashaté-e a
szoveg az ilyen értelemben vett példazat értelmének megerdsité-
seként.

A tanitas altal végmend nevel6dés regénybeli problematikus-
sagaro6l mar érintélegesen az el6zé fejezetekben is esett sz6. Lat-
hat6, hogy az iskola képtelen sikeresen hozzasegiteni az egyént
személyiségének megértéséhez és a vilagban uralkodé rend elfo-
gadasahoz. Ennek ellenére (vagy éppen emiatt?) a f6hés a tanitast
érzi az egyetlen olyan tevékenységnek, mely felszamolhatja a
tobbi embert6l valé elszakitottsag allapotat és értelmet adhat 1é-
tezésének. A szoveg viszont ehhez képest mindvégig arrdl tantds-
kodik, hogy minden tanitas félreérthet6nek, alkalmazhatatlannak
bizonyul, ami csak fokozza az egyén elidegenedettségét. Erdemes
roviden ilyen szempontb6l Gjra szemiigyre venni a korabban mar
részben értelmezett Nagy tr-féle torténelmi eszmefuttatas kap-
csan, hogy miképpen hat e tanitas a személyiség identitasanak
formalédésara. Ahogy mar akkor is emlitettem, a f6hés szinte
tokéletes (vilag)magyarazatot talal maganyara, hiszen a nemzet
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tarstalansagat egyértelmien azonositani tudja sajat 1étének adott-
sagaival: ,,nincs az egész vilagon sehol egy nép, amelyik megérte-
né a mi nyelviinket... Sem a nyelviinket, sem az érzéseinket, sem
az életiinket. Magunkban kell itt lenniink, senkire se lehet szami-
tani, csak ellenségiink van a vildgon, baratunk, rokonunk sehol.
Misinek konny szokott a szemébe, mert a maga élete, a sajat sor-
sa ez. Itt kell neki Debrecenben, ebben az idegen nagy varosban,
ebben a nagy kollégiumban élnie, s nincs senkije, semerre, aki
segithetne rajta, akarmi torténhetik itt vele, nem fogja védeni
senki soha...”% A nemzet magéany4val val6é azonosulas értelmet
adhat az 6 szenvedésteli 1étezésének is, hiszen a beszamoldban
hangsilyossa valé kereszténység védbébdstydja kulturtérténeti
toposz megidézése altal a masokért val6 aldozathozatal allitodik
a kozosség — s magara értelmezve az egyén — kiildetésének lénye-
gévé. Ennek jegyében zarodik a szobafénok torténelmi koncepcio-
janak elbeszélése, ami szerint a nemzet tokéletes Gsszefogéasa
szlikségeltetik ahhoz, hogy az orszag Gjra megtalalja torténelmi
szerepét és legitimitasat. Ennek megvaldsulasa illuzérikusnak
bizonyul azonban a megiras és az elbeszélt torténet idépontja
kozott feszil6 distancia és az olvas6 — valdsagra vonatkoztatott
— torténelmi tapasztalatanak 6sszjatéka miatt. A szoveg ugyanis
egy Osszetett befogaddi szituacidba lépteti az olvasét, aki egyrészt
tisztaban van azzal, hogy a Nagy ur altal elgondoltak nem valé-
sultak meg a XX. szazad folyaman, s6t ezen tilmenden esetleg
még rendelkezhet azzal a szoveg vilagan kiviil esé informacioval,
hogy a regény éppen 1920-ban, a trianoni békediktatum évében
irédott. Ilyen ismeret birtokdban az olvasés soran a fikci6 értel-
mezésébdl kizarhatatlanna valik a ,,val6s” torténelem tapaszta-
lata, ami éppen szOveg és valdsag, az elbeszélt és az ,,elbeszéls”
1d6 egymasba irédasanak — az egész regényre is jellemz6 — rafinalt
jaté