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CELKITUZES ES A TEMA KORULHATAROLASA

A civil térsadalom ujrafelfedezése az 1970-es években figyelhetdé meg a
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban, egyes kutatok a kelet-kozép-europai atalakulds, a
kelet-kozép-europai orszagok demokratikus atmenetében betoltott szerepével indokoljék,
masok a joléti allam valsagara adott reakcidként, lehetséges megoldasként tekintenek ra.
Szamos kutatd felhivja a figyelmet a civil tarsadalom jelentdségére, kiilonbozo
megkozelitésbol, mas-mas szerepre helyezve a hangsulyt. Arato (1999) a civil tarsadalom
az allami diszfunkciok kontrolljaként valdo miikodését emeli ki. A civil szervezeteknek nagy
szerepe van a tarsadalmi kommunikacioban és cselekvésekben vald részvétel
elosegitésében, amely alapvetden meghatdrozza a demokratikus tarsadalmi mikodés
mindségét. Bizonyos teriileteken a piac, mas teriileteken a joléti dllam mondott cs6do6t, nem
képes a tarsadalom tagjainak sziikségleteit megfelelden kielégiteni, ennek kovetkeztében az
informalis gazdasag valik meghatarozdva, egyrészt a csaldd és haztartas, masrészt a kis
informalis csoportok révén (Zapf, 1984). Putnam (1993b, 2000) tarsadalmi toke vizsgalatai
kapcsan utal a civil tarsadalom szerepére, véleménye szerint az egyének, halozatok kozotti
kapcsolat, amely elsdsorban a kolcsondsségen €s a bizalmon alapul, és a tarsadalom
tagjainak formalis civil tarsadalmi szervezetekben vald részvétele, alapjai a tarsadalmi
tokének.

A rendszervaltds utdn a kultira teriiletét érintden is strukturalis atalakulds ment
végbe, az allami szervezetek mellett megjelentek a piaci és a nonprofit szektor szerepldi,
sOt az allami szerepvallalds nagy aranyu csokkenése mellett a piaci és nonprofit szervezetek
valtak hangsulyossa egyes teriileteken (példaul zene, média).

A tobbszektoros modell elé a kelet-kozép-eurdpai orszdgok nagy varakozéasokkal
tekintettek. Azzal a mitosszal (Kuti, 1998; Lantos, 1999), amelyet a 90-es évek elején a
hazai kutatok és a nonprofit szektorban dolgozdk kialakitottak a nonprofit szervezetek
hatékonysagaval kapcsolatban, mar leszamoltak. A nemzetk6zi szakirodalomban fellelhetd
kutatdsok nem tdmasztjadk ald azt a hazai hiedelmet, amely szerint a nonprofit formaban
nyujtott szolgaltatas eleve hatékonyabb az allaminal. Az eddig elvégzett, hazai empirikus
vizsgalatok igen valtozatos eredményeket hoztak. Ezek leginkabb abban foglalhatok 6ssze,
hogy a jol miikodd nonprofit szervezetek 4altal elért hatékonysag magasabb a
tulbiirokratizalt 4llami intézményekénél, mig a rosszul szervezett nonprofit szolgaltatasok —
tobbek kozott — hatékonysag tekintetében is elmaradnak a jol mikodo allami szolgéltatasok
mogott (Kuti, 1998:154). Még kevesebb hatékonysagi elonyt tudtak a kutatok kimutatni a
nonprofit szervezetek piaci szolgaltatokkal valo 6sszehasonlitasaban.

Azonban a kulturdlis célu nonprofit szervezetekkel szemben 1) elvarasok jelentek
meg, tobbek kozott: szolgaltatdsban nagyobb szerep vallalasa, foglalkoztatas-élénkitd
szerep, alternativ foglalkoztatasi formak kialakitasa. Fel kell tenniink a kérdést, hogy mi a
valosdgos helyzet? Mennyiben alkalmasak a szervezetek ezeknek az elvarasoknak
megfelelni? Milyen problémaik vannak, milyen akadalyai vannak annak, hogy az elvart
szerepeknek megfeleljenek? Milyen kiilonbségek és hasonlosagok vannak a vizsgalatban
szerepld kelet-kozép-eurodpai véarosokban miikodd szervezetek kozott? Kutatdsunkban
ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt, tdmaszkodva a szocioldgia, a kozgazdasagtan, a
politologia és a torténettudomanyokra. Célunk a cseh, a lengyel, a lett, a magyar és a német
nonprofit szektor vizsgélata; a kulturalis céli nonprofit szervezetek helyzetének elemzése
kelet-kozép-eurdpai varosokban'; megértése azon tényezknek, amelyek segitik, vagy

' Az Eur6pai Bizottsag tamogatasaval 1étrejott kutatas (Third System and Employment) civil szektor
foglalkoztatasban betoltott jelenlegi és lehetséges szerepének feltarasara iranyult az eurdpai orszagokban
harom teriileten: a kultira; a kornyezetvédelem és a szocialis szolgaltatasok tertiletén. Ennek a kutatasnak a
részeként az Eurdpai Bizottsag mellett a Volkswagen Alapitvany tdmogatasaval az ARCIWEB (Art and



késleltetik a szektor fejlodését a vizsgalt teriileteken; valamint a kulturdlis célu nonprofit
szervezetek foglalkoztatasi potencidljanak vizsgalata.

ELMELETI HATTER

A nemzetkozi és hazai szakirodalom attekintésekor torekedtiink a témaban
leginkabb kutatott teriiletek attekintésére. A nonprofit szektor nemzetkdzi és hazai kutatasi
témai, alapproblémai hasonloak, egyes témakorok a nonprofit szektor nemzetkozi
viszonylatban;  tarsadalmi-gazdasdgi  kornyezet  vizsgalata, szektorok — kozotti
egylittmiikodés; tarsadalmi, gazdasagi szerepek vizsgalata; megjelennek mind a hazai, mind
a nemzetkozi szakirodalomban. Ennek oka egyrészt az, hogy az elmult évtizedekben tobb
tudoményteriilet kutatdi élénk érdeklddéssel fordultak a civil tarsadalom vizsgalata felé a
vildg minden t4jan, és nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok keretében egyiittmiikodtek.
Masrészt a magyar kutatok is részt vettek a nemzetko6zi kutatok vitaiban, valamint a kelet-
kozép-eurdpai orszagok kozil az elsok kozott kapcsolddtak be az Osszehasonlitd
Vizsgélatokbaz. A nemzetkozi szakirodalomban azonban a szektor eredetét, szerepét, annak
valtozasait vizsgald nonprofit elméletek és az Osszehasonlitdo szemléletli kutatdsok is
gyakoriak.

A nonprofit elméletek az elmult évtizedekben egymadssal versengve, egymast
kiegészitve probaltak meghatarozni a nonprofit szervezetek 1étrejottének okait, gazdasagi-
tarsadalmi szerepét, a nonprofit szektor fejlodését. A kezdetben elsddlegesen empirikus,
kozgazdasagi megkozelitési nonprofit kutatasok interdiszciplinaris jellegliekké valtak, és
ennek megfelelden a szervezetek tarsadalmi €s politikai beagyazddasa kertilt a kozéppontba
az elemzésekben. A jelenlegi kutatdsokban a nonprofit szervezetek joléti allamban betoltott
szolgéltatd szerepének vizsgalata mellett egyre inkdbb hangstlyt kap a szervezetek civil
tarsadalmi funkcidinak feltardsa (Zimmer, 2002). Kramer (2000) az elméleteket
Osszefoglalva harom csoportot kiilonit el, az elsé a hatvanas években a nonprofit szektor
erdsodéséhez — ,,globalis egyesiileti forradalom” (Salamon — Anheier, 1995) —,
szervezeteinek elterjedéséhez kothetd, leginkabb a szektor gazdasagi szerepét vizsgald
keresleti és kinalati elméletek; a masodik a *80-as években a nonprofit szektor kudarcaival,
allammal vald viszonyaval foglalkozd elméletek (pl. ontevékenység kudarca elmélet); a
harmadik a joléti allamok fejlodése kapcsan kialakuld joléti mix, joléti haromszog, joléti
pluralizmus koncepciok, amelyek a szektorok kozotti egyiittmiikodésre helyezik a
hangsulyt.

Cultural Cities: New Employment Laboratories) kutatds. A kutatas els6 szakaszaban, amelyet az IMED
(Instituto per il Mediterraneo) vezetett, nyugat-eurdpai (olasz, német, spanyol) varosokat vizsgaltak. A
masodik szakaszban a Drezdai Egyetem Szociologia Intézete és a gorlitzi Szaszorszag Kulturalis
Infrastruktirajaért Intézet vezetésével, a Volkswagen Alapitvany tamogatasaval eurdpai orszagok Csehorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag varosait (Praga, Krakkd, Riga, Debrecen, Gorlitz,
Weimar, Drezda) vontdk be a vizsgalatba. Kelet-kzép-eurdpai orszagokként vannak emlitve a kutatas
masodik szakaszaban részt vevd orszagok, az Osszefoglaldo tanulmany cime is ,Kulturalis atalakulasi
folyamatok kelet-kozép-eurdpai orszagok nagyvarosaiban kiilonds tekintettel a harmadik szektorra”, a
politikai és foldrajzi értelmezés azonban dilemmakat vet fel. Valdjaban Kelet-Németorszag 1990 ota az EU
része ¢s nem Kelet-Eurdpaé. Lettorszagot nem minden esetben soroljak a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozé,
hanem Kelet-Eur6pahoz (vagy a Baltikumhoz).

A debreceni kutatocsoport tagjai — a Debreceni Egyetem Szociologia Tanszéke és a Feln6ttnevelési és
Mivelddéstudomanyi Tanszék egyiittmitkdésében: Csoba Judit, Juhasz Erika, Markus Edina, Rubovszky
Kalman, Szabd Janos Zoltan.

? Johns Hopkins 6sszehasonlité projektben mar 1990-t61, késébb a CISONET — Civil Society Network, FOCS
— Future of Civil Society projektekben. Mindharom kutatasrdl esett sz6 a nemzetkozi szakirodalom attekintése
kapcsan.



Egyes eurdpai orszdgok és az Egyesiilt Allamok nonprofit  szektordnak
meghatdrozott szempontok szerint adttekintését a kilonbozd modellek bemutatésa,
lehetséges fejlodési utak attekintése miatt tartottuk fontosnak. A kelet-kdzép-eurdpai
orszagok fejlddésének, helyzetének attekintése a kérddives vizsgdlat megalapozasat is
szolgalta. Az elemzési szempontok megvalasztasanal azokat a nonprofit szektor méretét és
szerkezetét befolyasolo tényezoket vettiik alapul, amelyeket az utdbbi években a nonprofit
szektor eredetének, tdrsadalmi-gazdasagi szerepének vizsgalatakor nonprofit elméletek
kapcsadn megfogalmaztak.

A Magyarorszag nonprofit szektoranak és kulturalis célu szervezeteinek helyzetét
bemutat6 fejezet fontos ismereteket nyujt annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, amely a
szektorral szembeni elvardsok érvényességét vizsgalja. A nonprofit szektorban rendkiviili
gyors fejlddés ment végbe, azonban a szektor egyes szervezeteinek helyzete hatteriiktol,
tamogatoiktol, tényleges tevékenységeiktdl fiiggden kiillonbozden alakult. A kulturdlis céla
nonprofit szervezetek intézményi formaikat, teriileti elhelyezkedésiiket, alapitoikat tekintve
igen sokszinliek, ami céljaik és tevékenységeik sokrétiiségével fiigghet Ossze. A
kilencvenes évek masodik felében mar nemcsak mint a kozosségi mivelddés és a civil
tarsadalom intézményei, hanem mint szolgdaltatok is részt véllaltak a lakossag kulturalis
sziikségleteinek kielégitésében, kiegészitd, fejlesztd funkcidban.

A vizsgalt orszagok kulturdlis szektora fejezetben, a vizsgalatban részt vevd
orszagok kultarpolitikdjanak attekintése, a miikodési feltételek vizsgalata kulturalis
terlileten, a nonprofit szektorral valo egyiittmiikodés feltdrasa volt a célunk. A kijelentések
szintjén megjelenik a nonprofit szektorral valé egylttmikodés Osztonzése, az
egylittmiikodések fejlesztése kapcsan példakat hoznak az egyes orszagok kulturdlis
szektoraiban az allami és nonprofit, valamint piaci szektor egyiittmikodésére, de ezek
egyedi példak, atfogd program, amely 0szton6zné a partnerséget, nem jelenik meg. Pusztan
a makrofolyamatok elemzése nem mutatja meg, hogy milyen a napi gyakorlat, hogy
mennyire tekinti partnernek a szervezeteket a kulturalis kormanyzat, legyen akar regionalis
vagy akar helyi szinten.

AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZEREI ES FOLYAMATA

A civil, nonprofit jelleg jelentése sem nemzetkozi, sem torténeti 6sszehasonlitdsban
nem egységes, ezért kezdetben szamos kutatas a fogalom és elnevezések meghatarozasaval,
torténetével, értelmezésével foglalkozott. A fogalmak meghatdrozasat és haszndlatit az
utobbi évtizedekben végzett nemzetkozi és hazai kutatasok megkozelitéseit figyelembe
véve alakitottuk ki.

Az allami szerepvallalds atértékelésének kovetkeztében a tarsadalmi és gazdasagi
élet szerkezetérdl vald gondolkoddsban is valtozasok torténtek. A kozgazdasagi
gondolkodas klasszikus intézményi paradigmdja, amely az intézmények mikodési
alapelveire és céljaira épiil, a gazdasag szervezeteit két szektorba — piaci (magén) és allami
(kozileti) — sorolta. Az intézményeknek egy harmadik, jogi formajat tekintve a
maganszektorhoz tartozo, de kozcélokat szolgald csoportjara (harmadik, civil, nonprofit,
onkéntes, nem-kormanyzati szektor elnevezésekkel) iranyitotta a figyelmet, amely mar
hosszt ideje vildgszerte szamottevden jarult hozza a tarsadalmi problémak megoldasahoz.

Seligman (1997) szerint a civil tarsadalom szociologiai fogalméanak két altalanos
alkalmazasi kore ismeretes. Az egyik a politikai szociologia intézmény- ¢és
szervezetkutatasahoz, a masik az értékek, és meggyodzddések vildgahoz kapcsolddik, tehat
analitikai és normativ szemlélet egyarant megjelenik. Az utdbbi iddben az elemzd
fogalomhasznalat az elterjedtebb, amely szerint a civil tarsadalom a gazdasag és az allam



kozotti interakcid szférajaként értelmezhetd, mindenekel6tt a nyilvanossagbdl és a
kiilonboz6 szabad tarsulasokbol all (Arato, 1992).

A szektor és szervezetek kiilonbozd — civil, onkéntes, kozhasznli, nem kormanyzati,
nonprofit — elnevezései egy-egy jellemzot emelnek ki, amely elnevezések mindig
visszavezethetok a hasznalo értékrendjére. Orszagonként, nyelvteriiletenként is kiilonb6z6
elnevezések® figyelheték meg, szintén a szervezetek mas-mas jellemz6jét kiemelve,
amelynek hatterében korantsem torténelmi véletlenek tiikr6z6dnek, hanem a szervezetek
tarsadalmi-gazdasagi szerepének, beadgyazottsdganak orszagok kozotti kiillonbségei is (Kuti
— Marschall, 1991:62).

A harmadik vagy nonprofit szektor ¢s szervezetek elnevezést altalaban a statisztikai,
kozgazdasagtani és szocioldgiai a nem korményzati szervezetek, a civil tarsadalom
elnevezést pedig foképp a politoldgiai irodalom hasznalja. Dolgozatunkban a torténeti
attekintéseknél leginkabb az onkéntes, ontevékeny megnevezést, azokban az esetekben,
ahol az eredeti értelmezés megkivanja, a civil jelzot hasznaljuk, egyébként a nonprofit
elnevezést alkalmazzuk.

A kutatds soran a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH) 1989 és 2004
kozotti adatait, a Johns Hopkins Egyetem Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projektjének
adatait (1990, 1995, 1998), valamint a Compendium program® orszdgtanulmanyait
elemeztilk. Ezek a tanulmanyok és statisztikdk modszertanilag egységes €s részletes
Osszefoglalasat adjak a nonprofit szervezetekkel (alapitvanyokkal, tarsas nonprofit
szervezetekkel) kapcsolatos adatoknak hazai és nemzetkozi szinten egyarant. Emellett a
kelet-kozép-eurdpai varosok szervezetei korében végzett kutatds kérddives vizsgalatanak
(N=421) adatait elemeztiik.

A kutatasban hasznalt egységes alapfogalmak koziil a nonprofit szektor — nonprofit
szervezetek, a Nonprofit Szervezetek Nemzetk6zi Osztalyozasa (ICNPO) soran felallitott
kritériumok alapjan kialakitott definiciot hasznaltuk, mely szerint a nonprofit szférdhoz
azok a szervezetek tartoznak, amelyek jogilag létez6; intézményesiilt szervezetek’;
onszervezOodésen ¢s ontevékenységen alapulnak, ami megmutatkozik az onkéntes munka
gyakorlasaban, a tevékenységben és az adomanyokban is; 6nalld, kormanytdl fiiggetlen
vezetésiik van; nem elsddlegesen gazdasagi céllal alakultak, gazdalkodasuknak eredményét
nem osztjak fel, kozcéluak. A vizsgalatban a kultura sziikebb fogalmat alkalmazzuk, amely
csak egy korilhatarolt teriiletre koncentrdl. Ennek kozéppontjdban a miivészetek, a
kulturdlis orokség, a kozmivelddés ¢és a média allnak. Kulturalis célu nonprofit
szervezeteknek tekintettiik azokat a szervezeteket, amelyeknek az alapszabdlyaban,
tevékenységi korében, esetleg nevében barminem utalds tortént a kulturalis tevékenységre.

Az elso vizsgdlati szakaszban a projektpartnerek nem-strukturdlt interjukat
készitettek szakértokkel (helyi kulturdlis szakemberekkel — varosi Onkormanyzattol,
kulturdlis szervezetektdl), valamint a varosok kultarpolitikdjarél és nonprofit szektorardl
készitettek egy résztanulmanyt. A masodik kutatasi szakaszban a projektpartnerekkel
rendezett személyes taldlkozasok alkalmaval, a kutatdsi célok, torekvések és ezek
kivitelezésének egyeztetésére keriilt sor. A Szaszorszag Kulturalis Infrastruktardjaért

’ Nagy-Birtanniaban voluntary sector, charities; Franciaorszigban économie sociale; Németorszagban
gemeinniitzige Organisationen, Gemeinwirtschaft, Nicht-Erwerbssektor; az Egyesiilt Allamokban third sector,
nonprofit sector, independent sector, tax-exempt sector, voluntary sector, philanthropic sector;
Olaszorszagban volontariato, associazionismo, terzo settore.

* Kultarpolitikak Eurdpaban: alapveté tények és trendek rovid osszefoglalasa — az Eurépa Tanacs Kulturalis
Bizottsaga ¢s titkarsaga vezetésével 1998 ota zajlik a European Institute for Comparative Cultural Research
(ERICarts) egytuttmiikgdésével.

> A lett szervezetek a véros kulturalis osztdlyanal nyilvantartott szervezeteket jelentik, jelentds résziik nem
intézményesiilt, birdsdgnal nem bejegyzett.



Intézete ¢és a Drezdai Egyetem Szociologiai Tanszéke 4ltal kidolgozott fogalmi és
modszertani hattér, amely tartalmi aspektusokat és modszertani eljarasokat is tartalmazott,
megyvitatdsra keriilt a projektpartnerekkel. A projektpartnerek elsé beszélgetése révén
levont tapasztalatok alapjan, amely az adott varosok nonprofit szektoranak szerkezetére €s
tulajdonsagaira iranyultak, egy részben standardizalt kérdoéiv 1étrehozasa mellett dontottek,
ezek utan a német kérdéiveket rendelkezésiinkre bocsatottak tdjékozddasul. A kérddiv elsd
valtozatanak kidolgozasa utan eldtesztelést végeztek 20 gorlitzi kulturalis célu nonprofit
szervezetnél, az eldtesztelés utan csak jelentéktelen modositasokat tettek a kérddiven. A
kérddivet az egyes orszagok adottsdgaiknak megfelelden atalakitottak. A kérddivek
elemzésével €és az adatok elsé értelmezésével az adott helység kutatdi foglalkoztak. A
kérdoiv tartalmi sulypontjai: az alapitds kortilményei, miikodés jellemzdi, finanszirozas;
tevékenységszerkezet, célcsoport; a szervezetek foglalkoztatasi jellemzoi; a pénziigyi hattér
¢s a kulturalis és gazdasagi helyzet értékelése az adott régidoban. A harmadik, egyben utolso
vizsgalati szakaszban a masodik 1€épésben felallitott tipusok koziil kivalasztott szervezeteket
még részletesebb vizsgalata volt a cél, félig strukturalt interji mddszerrel

A mintat az adatbazisokban talalt kulturalis célu szervezetek osszessége jelentette az
1999-es allapotokat alapul véve. A keletnémet vizsgalatok alapjdul a birdsagok altal
nyilvantartott egyesiileti és tarsasagi cégjegyzékében, valamint a tartomanyok alapitvanyi
nyilvantartdsaban szerepld szervezetek szolgéaltak. A cseh projektpartnernél a birdsagi
jegyzékben, a beliigyminisztériumi jegyzékben, a cseh allami hatoésagok jegyzékében és a
kozhaszni szervezetek altal létrehozott modszertani kozpont jegyzékében felvett
szervezetek keriiltek a mintdba. A magyar partner a kutatds szempontjabol relevans
szervezetek cimeit a Ko6zponti Statisztikai Hivatal Hajda-Bihar Megyei Igazgatdsagatol és
az illetékes megyei birdsagtol kapta meg. A rigai kutatdsnadl a varosi tanacs kulturalis
kormanyzatanak adataira lehetett tdmaszkodni, amely Lakis (2000) megitélése szerint a
vizsgalt szervezetekrol reprezentativ képet ad. A krakkoi vizsgélatok adatbazisanak hattere
nem ismeretes. Az értékelhetd kérddivek szama 421 (az egyes varosokra esd szervezetek
szdma: Praga — 98, Riga — 90, Debrecen — 65, Drezda — 97, Gorlitz — 41, Weimar 30).

A kérdoives felmérés eredményeinek elemzésekor azt tartottuk szem eldtt, hogy a
kelet-kozép-eurdpai  varosok kulturdlis szektordban mikodd nonprofit szervezetek
helyzetének elemzése révén valaszt kapjunk arra, hogy a velik szemben tamasztott
elvardsoknak — Onkormanyzatoktdl kozfeladatok atvallaldsa, szolgaltato, foglalkoztatas
¢lénkitd szerep — képesek-e megfelelni. Célunk az volt, hogy megértsilk azokat a
tényezoket, amelyek segitik, vagy késleltetik a szektor fejlodését a vizsgalt teriileteken. Az
elemzéskor igyekeztink a kérddives vizsgalat sordn feltart informdcidkat bemutatni,
kerestiik azokat az dsszefiiggéseket, amelyek a feltart tényeket magyardzhatjak.

FONTOSABB MEGALLAPITASOK

e A vizsgalatban részt vevd cseh, lett, lengyel, magyar és német varosok valamennyien
példai a rendszervaltas utan atalakuld tarsadalmaknak, amelyek kiilonbozdségei ellenére
(orszagos ¢€s regionalis szerepiiek, lakossag aranya) hasonld intézményi és mentalis
mintdkkal és hagyomanyokkal rendelkeznek, ezért azt feltételeztiik, hogy a kulturalis
célu nonprofit szervezetek helyzetében, fejlodésében hasonldsagokat tapasztalhatunk. A
torténeti, strukturalis egyezések ellenére a vizsgélatban részt vevd varosokban a
nonprofit szektor jelentds, az adott orszagra jellemzd eltérést mutat (mikodési keretek,
tevékenységek, bevételi nagysag, foglalkoztatasi tipusok). A német kutatdsvezetok a
keletnémet szervezetek kedvezobb helyzetét (anyagi, foglalkoztatasi) feltételezték az
egyesités utdni anyagi tamogatas, miikodéshez sziikséges tanacsok, jogi keretek gyors
kialakitasa miatt, azonban ez nem igazolodott, jelentds kiilonbséget nem tapasztaltunk a



keletnémet szervezetek javara. A sajat elképzelésiink, amely szerint 10 év a valtozasok
szempontjabol rovid id6 a kedvezObb helyzet kialakulasdra, nagy eltérésekre nem
szamithatunk, igazolodott.

Seifert (1996) feltételezte, hogy a II. vilaghdboru elétti szervezeti mintak, onkéntes
hagyomanyok mar nem jelennek meg markansan a kulturalis szervezetek korében a
kelet-kozép-eurdpai orszagokban. Az egyesités utdn a keletnémet harmadik szektort
vizsgalok kétféle, ellentétes nézdpontot alakitottak ki. Az egyik szerint Kelet-
Németorszagban a harmadik szektor a civil tarsadalom kifejezddése, a demokratikus
folyamatokban gyokerezik, egyre aktivabb tarsadalmi részvételen alapul. A masik
vélemény szerint Németorszdg keleti részében a harmadik szektor a nyugatnémet
nonprofit szektor kiterjedése. Ebben az uigynevezett békés gyarmatositasi folyamatban
nyugatnémet mintara szervezeti egységek jottek 1étre anélkiil, hogy bedgyazddtak volna
a helyi tarsadalomba (Anheier — Priller — Zimmer, 2000). Mind Seifert, mind Anheierék
megallapitdsdnak mdésodik része megddlt. A vizsgdlatunkban a szervezetek
jogelddeinek feltarasaval vizsgaltuk ezt a kérdést. Az tjralapitott szervezetek szama
valéban nem volt magas Debrecenben (a debreceni szervezetek — kettd kivételével — uj
alapitastak, még ha az a ’80-as években tortént is). Azonban épp a keletnémet varosok
szervezetei, valamint a pragai szervezetek kozott jelentds ardnyban vannak tjraalapitott
szervezetek, amelyek a korabbi szervezetek hagyomanyait viszik tovabb, és ez épp a
tarsadalmi bedgyazottsagra enged kovetkeztetni, hisz tobb évtizednyi tiltds sem tudta a
szervezeti mintdkat megsemmisiteni.

Németorszagban, Csehorszagban és Magyarorszagon a jogi keretek mar rogzitettek.
Lengyelorszagban ¢s Lettorszagban még részben hidnyzik a részletes jogi szabéalyozas
¢s/vagy ennek gyakorlati megvalositasa. Ez kihat a szektor fejlettségére, Lengyelorszagban a
szervezetek szdma kevesebb mint fele a Magyarorszagon bejegyzett szervezeteknek,
Rigaban pedig sok esetben annak ellenére, hogy évek dta kozosségként miikodnek egy-egy
kulturalis intézmény berkein beliil informalis csoportok, nem intézményesiiltek. A jogi
feltételek valtozdsanak hatdsat tapasztalhattuk a debreceni szervezetek esetében. A jogi
szabalyozas alapitvanyokat tamogatod hatasai révén a ’90-es évek elején az alapitvanyok
létrehozasa volt a meghataroz6. Amint valtozott a szabalyozas kiegyenlitodés tapasztalhato a
szervezeti formak tekintetében.

A nonprofit szektor teriiletén a kultira és szabadidds szervezetek ardnya domindns a
kelet-kozép-eurdpai orszadgokat tekintve, mint a nemzetkozi kutatasok orszagok kozotti
Osszehasonlitdsandl is lathattuk, ennek hatterében a folytonossagot vélik a kutatok
felfedezni. Ezt az eldfeltevést részben igazolta a felmérés, a pragai és valamelyest a
debreceni szervezeteknél tapasztalhattuk a 89 eldtt alapitott szervezetek magasabb
aranyat. Az azonban a vizsgalt szervezetekrél elmondhatd, hogy kozel haromnegyediik
1995 elott megalakult, tehat ardnyaiban a *90-es évek elején a szervezetalapitas igen
dinamikus volt.

Mind a nemzetkozi kutatdsok (Schuster, 1985; DiMaggio, 1986), mind a hazai
kutatasok (Kuti, 1999; Harsanyi — Kovécs, 2002) a nonprofit szervezetek legmagasabb
aranyat a kulturalis dgazatok (miivészetek; hirkozlés, tomegkommunikacid; kulturalis
orokség megorzése, kozmiivelddés; tobbeélu és egyéb kulturalis tevékenység) kozott a
muvészeten beliil tartjadk hangsulyosnak. Ezt az eldfeltevést igazolta vizsgalatunk, a
vizsgalt szervezetek tobb mint fele a miivészeti teriiletet nevezte meg o tevékenységi
tertileteként. Varosonként vannak kiilonbségek, itt Gorlitz kozmiivelddési €s kulturalis
orokség megdrzési tevékenységére gondolhatunk, valamint a rigai szervezetek korében
a csaknem kizarolagos muivészeti szervezeti aranyra.

A mintankban a domindns jogi forma az egyesiilet. Emellett kizarolag az
alapitvanyoknak van emlitésre méltd szerepiik. Bonyolult alapitasi proceduraval és csak



elegendd alaptokével létrehozhatd formdk, mint a kozhasznl tarsasdgok elenyészd
szamban talalhatok a mintaban. Igy ez azt az eléfeltevésiinket is megddnteni latszik,
hogy a vizsgalatban részt vevd véarosokban elkezdddott volna egy olyan folyamat,
amelyben az dnkormanyzatok feladatkoroket magankézbe (piaci vagy nonprofit) adnak
at, kozalapitvanyokat, kozhasznl tarsasagokat alapitanak, amely révén az allam
kozvetetten kivonulna a kultara teriiletérdl.

A szocialis gazdasadg koncepcio keretében épitenek a nonprofit szektorra, amely 1j
foglalkoztatasi megoldasokat alakit ki. Elsdsorban a hazkorili és személyi, a szocialis
¢s kornyezetvédelmi szolgaltatasok, valamint a kultira, a sport és a média teriiletén
tartjdAk a nonprofit szervezeteket alkalmasnak a foglalkoztatds bdvitésére.
Németorszagban vizsgaltak, hogy a 90-es évek masodik felében a nonprofit szervezetek
milyen foglalkoztatési potencialt képviselnek. Priller — Zimmer — Anheier (1999) altal
végzett 2400 nonprofit szervezetet €rinté kérddives vizsgalat alapjan azt allapitottak
meg, hogy a kultira teriiletén a szerzddéses alkalmazas €s az Onkéntes munka a
legjellemzébb.  Olykor legalabb kozéptavon sikeriill munkahelyet teremteni.
Németorszagban kiilonbozd tdmogatdé programokkal Osztonzik a nonprofit
szervezeteket a foglalkoztatasra. Az egyesités utdn a nyugatrdl kapott anyagi juttatasok,
valamint a jogrendszer gyors, mar meglévd, jol miikodd minta szerinti atalakitdsa a
kelet-német atmeneti folyamatok szdmara — mas egykor a szovjet fennhatdsag ala
tartozd orszaggal Osszehasonlitva — kedvezObb helyzetet teremtettek. Azt feltételeztiik,
hogy a német szervezetek kedvezobb helyzetben vannak a foglalkoztatést illetéen.

Az eurodpai foglalkoztataspolitikai elvarasok nem igazolodtak, ezzel szemben Prillerék
(Priller — Zimmer — Anheier, 1999) azon eredményei, amely szerint a szerzOdéses
foglalkoztatas és az onkéntes munka a jellemz06 a vizsgalt szervezetekre, igazolddott. A
kutatasi eredmények alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt nonprofit
szervezetek 1) munkahelyeket csak elvétve teremtenek. A vizsgalt szervezetek
foglalkoztatasi viszonyai és munkahelyeinek megdrzése eltéroek. Mig a debreceni és
krakkoi nonprofit szektorbeli tartds foglalkoztatas inkabb kivételt jelentenek, Rigdban
ez a gyakorlat (az Osszes szervezet 88%-a). Pragaban (51%), Drezdaban (32%),
Gorlitzben (23%) ¢és Weimarban (20%) 1is tobbé-kevésbé jellemzé a tartds
foglalkoztatds. A tamogatott foglalkoztatasi programok, a kiinduld feltételezésiink
ellenére, nem jatszanak dontd szerepet a szektorban, a vizsgalatban szerepld keletnémet
varosok szervezetei csak sziliken, a debreceni és a pragai szervezetek csekély mértékben
vagy egyaltalan nem (krakkoi és rigai) jellemzoek.

A vizsgalatban részt vevd varosokban sokszinli szervezetrendszert talaltunk jelentds
teljesitményekkel, de nem tokeerdsen, igy a szolgaltatisok datvallalasaban
megnyilvanuld szerep, a foglalkoztatasi potencial novekedése, az allami feladatok
atvallalasanak tomeges megjelenése nem varhatd, ha nem valtozik meg a szervezetekre
vonatkoz6 finanszirozasi politika (projektfinaszirozds helyett/mellett miikodési
tamogatas). A kutatdsunk tovabbfejlesztésének, tovabbvitelének tobb utjat is latjuk, a
debreceni kulturalis szervezetek jboli megkeresése és lekérdezése szamos felmertilt
kérdésiinkre valaszt adhatna. igy példaul, hogy a sajat helyzetiiket pozitivnak itél6
szervezetek valos helyzetiiket tiikrozték-e, a megkérdezett szervezetek koziil hany
tudott azota is tevékeny maradni, a vazolt kornyezet mennyire teszi lehetévé a
fenntarthatosagot. Tovabba, hogy az Europai Unids csatlakozds altal megjelent
pluszforrasok elérhetévé valtak-e a szervezetek szamdra, a foglalkoztatasi helyzet
ezaltal javult-e? A 2004-t61 elérheté Nemzeti Civil Alapprogram mukodési célu
palyazatai a szervezetek miikodésében hoztak-e érezhetd valtozast? A vizsgalatba
bevont tobbi orszag esetében is fennallnak ezek, €s hasonld kérdések.



HIVATKOZOTT IRODALOM

Anheier, Helmut K. — Priller, Eckhard — Zimmer, Annette (2000): Civil society in
transition: The East Germany third sector ten years after unification. London,
London School of Economics and Political Science, Civil Society Working Papers 15.

Aratd Andras (1992): Civil tarsadalom Lengyelorszagban ¢&s Magyarorszagon.
Politikatudomanyi Szemle 1, 2: 53-80.

Araté Andras (1999): Civil tarsadalom, forradalom és alkotmdny. Budapest, Uj Mandatum
Kiadé

DiMaggio, Paul J. (1986): Nomprofit Enterprise in the Arts. Studies in Mission and
Constraint. New York, Oxford University Press

Harsanyi Laszl6 — Kovacs Robert (2002): Kulturdlis nonprofit szervezetek Budapesten.
Budapest, Nonprofit Kutatocsoport

Kramer, Ralph M. (2000): A Third Sector in the Third Millennium? Voluntas 11, 1: 1-23.

Kuti Eva (1998): Hivjuk taldn nonprofitnak... A jétékonysdg, a civil kezdeményezések és az
allami keretekbdl kiszorulo joléti szolgaltatdasok szektorra szervezddése. Budapest,
Nonprofit Kutatdcsoport

Kuti Eva (1999): Kulturdlis céli nonprofit szervezetek. Budapest, Kozponti Statisztikai
Hivatal.

Kuti Eva — Marschall Miklés (1991): A nonprofit szektor fogalma. Esély 2, 1: 61-69.

Lakis, Peteris (2000): Teilbericht Riga. Die Transformationsprozesse im Kulturbereich mittel-
und ostmitteleuropdischer Stddte im Hinblick auf das Dritte System. Dresden/Gorlitz,
Technische Universitit Dresden

Lantos Tamas (1999): Nonprofit mitosz. Kovdsz 3, 1-2: 21-49.

Priller, Eckhard — Annette, Zimmer — Anheier, Helmut K. (1999): Der Dritte Sektor in
Deutschland. Entwicklungen, Potentiale, Erwartungen. In Aus Politik und
Zeitgeschichte B9/99 2-21.

Putnam, Robert D. (1993): The Prosperous Community: Social Capital and Public Life. The
American Prospect, 4, 13: 22-32

Putnam, Robert D. (2000): Bowling Alone — The Collapse and Revival of American
Community. New York, Simon and Schuster

Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K. (1995): Szektor sziiletik. A nonprofit szektor
nemzetkozi osszehasonlitasban. Budapest, Nonprofit Kutatocsoport

Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K. (1996) The International Classification of
Nonprofit Organizations. Baltimore, The Johns Hopkins Institute for Policy Studies

Schuster, J. Mark Davidson (1985): Supporting the Arts: An International Comparative
Study. Washington, National Office of Endowment for the Arts Office of Research
and Analysis

Seifert, Wolfgang (1996): Systemunterstiitzung und Systembewertung in Ostdeutschland
und anderen osteuropdischen Transformationsstaaten. In Zapf, Wolfgang — Habich,
Roland (eds.): Wohlfahrtsentwicklung im vereinten Deutschland: Sozialstruktur,
sozialer Wandel und Lebensqualitdit. Berlin, Sigma 309-328.

Seligman, Adam B. (1997): 4 civil tarsadalom eszméje. Budapest, Kavé Kiadd

Zapf, Wolfgang (1984): Welfare Production. Public Versus Private. Social Indicators
Research 15, 3: 263-274.

Zimmer, Annette (2002): Dritter Sektor und Soziales Kapital. Miinsteraner
Diskussionspapiere zum Nonprofit Sektor 19. Miinster, Wesfilische Wilhelms —
Universitit Miinster

10



A SZERZONEK A DOLGOZAT TEMAJAHOZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOI

2006.

2005.

2003.

2001.

2001.

2000.

1997.

A civil szervezetek szerepe a kozmiivelédésben. In Eles Csaba (szerk.): Acta
Andragogiae et Culturae 21. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado
Kozlésre elfogadva.

Civilek az ¢lethosszig tarto tanulasért. In Pusztai Gabriella (szerk.): Régio és
oktatas. Eurdpai dimenziok. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Egyesiilete 269-
274.

Kulturdlis céla civil szervezetek Debrecenben. (Térsszerzo: Csoba Judit, Juhasz Erika,
Szabd Janos Zoltan) Debreceni Szemle, 11, 1: 27-51.

Oktatasi és tudomanyos c€li nonprofit szervezetek helyzete a 90-es években. In
Rubovszky Kalman (szerk.): Felnottoktatas, ifjusdag, miivelodés. Acta Andragogiae
et Culturae 19. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 127-143.

Kulturalis célu civil szervezetek Debrecenben. (Tarsszerzok: Csoba Judit — Juhasz
Erika — Szabo Janos Zoltan.) In Rubovszky Kalman (szerk.): Felnéttoktatas, ifjusag,
miivelodés. Acta Andragogiae et Culturae sorozat 19. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado 99-126.

A vallalati kultira nemzeti sajatossagai. In Eles Csaba — Kalman Aniké (szerk.):
Kihivasok és kozvetitések. Acta Andragogiae et Culturae 18. szam Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado6 20-34.

Integracié a kozmiivelodésben. (Tarsszerz6: Balogh Réka) In Kozma Tamaés
(szerk.): Euroharmonizacio. Budapest, Educatio Kiad6 65-77.

EGYEB PUBLIKACIOK

2002. Felsooktatas és régid — kiilonos tekintettel az angol felsdoktatasra. (Tarsszerzo:

Juhasz Erika) Educatio 11, 3: 463-473.

1999. Természettudomanyos tévképzetek iskolai vizsgalata. (TarsszerzOk: Juhasz Erika -

Szabd6 Irma), Iskolakultura 9, 10: 97-103.

1998. Szakképzés a holnap Europdjaban. (Tarsszerzé: Balogh Réka) In Rubovszky

Kalman (szerk.): Miivelodéstudomanyi tanulmdanyok. Acta Andragogiae et Culturae
sorozat 17. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd 73-84.

11



A SZERZONEK A DOLGOZAT TEMAJAHOZ KAPCSOLODO KONFERENCIA
ELOADASAI

2005. aprilis 1-2. Az MTA Pedagdgiai Bizottsaganak Nevelésszocioldgiai Albizottsdganak
konferenciaja — Regionalitas és oktatds eurdpai dimenzidban, Debrecen (eldadas: Civilek az
élethosszig tarto tanuldsért)

2004. oktober 20-22. IV. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia — Tanulas, kommunikacio,
nevelés, Budapest (eldadds: Oktatdsi célu nonprofit szervezetek a rendszervdltas ota eltelt

idoszakban)

2003. november 6. Nevelés- és Miivelodéstudomanyi Doktori Program I. Talalkozdja — Az
oktatds és mivelddés Uj irdnyai az ezredfordulén, Debrecen (eldadds: Kulturdlis
atalakulasi folyamatok Kelet — Kozép Europaban)

2002. oktdber 24-26. 1I. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia — A tudésalapu tarsadalom

pedagogidja, Budapest (poszter — Oktatdsi és tudomanyos célii nonprofit szervezetek helyzete a
90-es években.)

12



