Gyekiczky Tamas

IDEOLOGIAI ERVEK A MUNKAFEGYELEM MEGSERTOIVEL

SZEMBEN AZ 1952-BEN HOZOTT BUNTETOBIROSAGI
ITELETEKBEN

1952-53-ban 15 ezer biintetdbirdsagi itélet szilletett olyan dolgozok iigyében, akik
munkahelyeikrol onkényesen kiléptek, vagy igazolatlanul hianyoztak.! Biintetdjogi fele-
16sségre vonasukra a munkafegyelem megsértése miatt keriilt sor. A dolgozok igazolatlan
hidnyzasat, 5nkényes kilépéseta vallalatok vezetése a fennalld jogszabalyok alapjan (Mun-
ka Torvénykonyve, fegyelmi szabalyzatok) nem feltétleniil biintetdjogi eszkzokkel torolta
meg, csak egy specifikus dolgoz6i réteg ellen kezdeményezett biintetSeljarast.

A biintetGjogi normak elemzése alapjan megallapithatjuk, a biintetdjogi eljarasra,
majd a dolgozoi magatartasok biintetSjogi szankcionalasara a jogi normak nem adtak
lehetdséget. A Legfelsobb Birosag 195 1 decemberének végén —a politikai vezetés nyomasa-
ra—egy egyedi ligy eldontésével biztositotta a biintetdjogi eszkdzok igénybevételéhez a zold
utat, kiterjesztSleg értelmezve az 1950: 4 tvr. (A tervgazdasag biintetSjogi védelmérol szo16
rendelet) rendelkezéseit. Egyuttal az alapjogszabaly szabadsagvesztés biintetését javito-
neveld munka biintetéssé valtoztatta meg, természetesen csak a munkafegyelem megsértése
miatt elitélt dolgozdk esetében tette Jehetévé a szabadsagvesztés biintetés mellézéset.
A Legfelsébb Birosag itéletét a Szabad Nép 1952. januar 4-i szama kozolte, majd az lizemi
lapok is ismertették e birosagi dontést. A biintetdeljaras kezdeményezése megmaradt a
vallalatok vezetésének és irdnyitd szerveinek kezében. Ezzela vallalatok vezetései ténylege-
sen részt vettek a biintetébiraskodasban, mivel rajtuk mult, kikkel szemben javasoljak a
biintetSeljaras meginditasat és kikkel szemben nem. A vademelési javaslatot tovabbra is az
ligyészségek felé kozvetitettek, azonban a kezdeményezési joggal egyiittjaro szelekcios lehe-
tségen ez a jogi megoldas alapjaiban nem valtoztatott. Mivel az elitélteket a javito-neveld
munka letdltésére ahhoz a vallalathoz kiildte a birosag, amelynéla biincselekményt elkovet-
ték — azaz aki a feljelentési javaslatot megtette —a vallalatok a blinbakallitas kétlabon jard
példaival wjabb lehetOseget kaptak dolgozoik magatartasanak befolyasolasara.

A két év alatt hozott 15 ezer itélet jogilag megalapozatlan volt. Viszont a
nagyszamu elitélt indokoltta tette az {téletek torvényes jellegének fenntartasat. De a
legitimitas nélkili itéletek nem lattak volna el a dolgozdi csoportok szabalyozasanak
feladatat sem. Mindezek miatt az itéletek szévegei hosszasan bizonyitottak a dolgozoi
cselekedetek tarsadalomra veszélyességét, s ehhez felhasznaltak a korra jellemz6
politikai ideologia minden érvét. ’

Tanulmanyunkban ezt az ideoldgiai apparatust elemezziik, bemutatjuk, a
jogi legitimacié hidnyat miként potoltik az ideologial vilagkép elemeivel.

1. Az ideolégiai érvelés helye az itélet szerkezetében

a) A tdrsadalomra veszélyesség bizonyitdsa.
A vadlott cselekedetérdl kimutattak, hogy az objektiven veszélyeztette a
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tarsadalmat és a helyes, kdvetendd tarsadalmi mintakra torténé utaldssal bebi-
zonyitottdk, a vadlott tette tarsadalmilag helytelen magatartas volt.

Masodszor a vadlott tarsadalmi kornyezetének bemutatasaval a vadlott feltéte-
lezhetd személyiségét abrazoltak, igy tamasztottak ald a biintetés indokoltsagat.

Mindkét terilleten elStérbe keriilt a maginvalé-magaértvalé munkésosztaly
ideologiai szembedllitisa. A vadlottak tobbnyire kirekesztédtek a magaértvalé mun-
kasosztalybdl, egy alacsonyabbrendii kisebbség tagjai lettek. Konkrétan hova sorol-
tak éket, err6l még irunk.

Két példa az eimondottakra:

,,Az igazolatlan munkamulasztas veszélyezteti népgazdasagi terviink, vagy legalabbis
annak valamely részlete megvaldsitasat. Sérti tehat a szocialista épités érdeket.”

., Tekintettel azonban arra, hogy a vadlott cselekményének az oka nem szembe-
helyezkedés a dolgozd nép tarsadalmaval, és cselekményét nem kartevd célzattal,
hanem ontudatinak nagymérvii elmaradottsaga, politikai képzetlensége miatt kovet-
teel...”

b) Enyhit6 koriilmények és ideologiai érvelés

Amennyiben a vadlottak tettének tarsadalmi silya nagy volt, ugy az itélet
biintetése hosszabb tartamu szabadsigvesztés lehetett. A Legfelsé Birdsag egyedi
dontése azonban nemcsak az igazolatlan hidnyzisok, 6nkényes kilépések biintetdjogi
szankcionaldsara adott lehetdséget, hanem az alapjogszabaly (1950: 4 tvr.) biintetési
modjat is enyhitette. gy enyhité koriilmények esetében a szabadsagvesztés biintetés
helyett jayito-neveld munka lett az elitéltek biintetése.

Az enyhitd koriilményeket a vadlott személyiségébdl, élethelyzetébdl, tarsadalmi
koriilményeibdl vezették le. Két tipikus enyhité koriilményre hivjuk fel a figyelmet.
Az egyik az ellenséges célzat hidnya, tehat a tarsadalommal szembeni direkt ellenséges
szembenallas kizdrasa, a masik a vadlott objektiv osztalyhelyzete, nem egy esetben
ontudatlansiga. A magabanvald osztalyhoz tartozast a vadlott javara irtak.

Ugyanaz azideoldgia, amely a tarsadalomra veszélyességet alatdmasztotta, hasz-
néalhaténak bizonyult a biintetés enyhitésének eseteiben. Az enyhit koriilmények
kozott természetesen nemcsak ideologiai axiomak szerepeltek, helyet kapott az elitél-
tek korara, nemére, csaladi koriilményeire torténd hivatkozas is.

A vadlott a dolgozok osztalydhoz tartozik. Osztalyhelyzetére figyelemmel a
dolgoz6 nép ellenségének nem tekinthetd. Osztalyhelyzete, tarsadalmi nevelésének
hidnya és egyéb okai is arra utalnak, nem all ellenségesen szemben a tdrsadalommal.”

Hosszabb idézetiink Osszefoglaldoan mutatja be az elmondottakat:

,,Vadlott a targyaldson beldtta, hogy a munkafegyelmet silyosan megsértette, de
tettét megbanta és beismerte, hogy dolgozéhoz nem méltd magatartast tanusitott,
mivel megsértette népgazdasaggunk gazdasagi rendjét.

Népkoéztarsasagunkban tervgazdakodas folyik. Ennek azonban elengedhetetlen
el6feltétele, hogy ebbdl az épitd munkabdl minden ember kivegye a részét. Nem
elegendé azonban rendszer nélkiil, Otletszeriien dolgozni, hanem az eredményes
munkahoz munkafegyelem is sziikséges.

Dolgozdink tilnyomé tdbbsége ma mar nemcsak tudja, hanem at is érzi,
hogy a munka nem kényszer tobbé, hanem becsiilet és dics6ség dolga. A mun-
k4s ma mar nem a kizsikmanyolok profitjat noveli, hanem magaért a kozossé-
gért, a boldogabb jovéért dolgozik. Munkajuk ellenértékét vagy kozvetlendl,
vagy kozvetve szocialis juttatdsok formajaban meg is kapja, s ennek tudataban
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a dolgozok tlilnyomo tdbbsége lelkesen és fegyelmezetten vesz részt a termeld
munkaban.

Sajnos azonban még mindig akadnak olyanok, akik nem ismerik fel, vagy nem
akarjak felismerni, masrészt pedig olyanok, akik megfelelé ontudat hianya vagy
politikai elmaradottsag okabol nem képesek felismerni azt az oriasi kiilonbséget,
amely a munka célja és feltételei kozott a miltban fennallott s jelenleg is fennall.

El8bbi csoportba tartoznak népi demokraciank ellenségei, akik legelszantabban
minden eszkozt felhasznalnak arra, hogy akadalyokat gorditsenek az épiild szocializ-
mus Gtjaba, a masik csoporthoz tartoznak azok, akiket az osztalyellenség félreveze-
tett, vagy akik még nem tudtak megszabadulni a kispolgari gondolkodas csokevényeitdl.

Az el6bbiek szandékosan akadalyozzak az épité munkat, az utobbiak pedig
tudatlansagbdl, a kelld felviligosultsag hidny4dbol zavarjak meg.

A targyalas soran semmi adat nem merilt fel arra vonatkozdlag, hogy a vadlott
az eldbbi csoportba tartozott volna, vagy a munkafegyelem megsértésével szandéko-
san akart volna kart okozni népgazdasagunknak. Ellenkez6leg, az vilaglott ki, hogy
fegyelmezetlenségének az ontudat és f6leg a tarsadalmi neveles hianya voltak okai.

Nem kétséges, hogy a munkafegyelem megsértése, az igazolatlan mulasztas
veszélyezteti népgazdasagi terveink megvalositdsat, €s serti a szocialista épités érdeke-
it, ezért tirsadalomra veszélyes...”

2. Az ideoldgiai érvelések el6forduldsinak néhdny tdrsadalmi osszefiiggése

Az ideologiai elemek eléfordulasit alapvetden a birosagok megyei elhelyezkede-
se hatarozta meg. Sem az elitéltek tarsadalmi helyzete, sem magatartasuk motivum-
rendszere nem befolyasolta az ideologiai érvelesek eléfordulasait. Ezen beliil arnyalat-
nyi eltérések kimutathatdak. Igy pld. Csepelen, Miskolc-Dibsgy6r, Veszprém—Varpa-
lota teriiletein — ahova a kibontakozé iparositds koncentralodott — nagyobb aranyt
az ideologiai érvelést tartalmazo itélet, mint mas tertileteken. Vagy az anyagi tartozas
és a munkakonyvvel kapesolatos cselekmények itéletei kevésbé tartalmaztak ideolo-
giai elemeket, mint az dnkényes kilépés, igazolatlan hidnyzas esetei. E tény jelzi, az
ideologia valoban a joghézagot toltdtte ki, mert mig az els6 ket magatartasnal a BTK,
ill. egy Tvr a biintetésre jogi lehetdséget adott, addig az onkényes kilépéseknél és
igazolatlan hidnyzasokndl a biintet6 eljarasra nem a jogi normak tartalmanal fogva
keriilt sor.

3. Az ideolégiai axiomdk és érvelések empirikus vizsgdlata

Az itéletek ideologiai szovegét érvtipusokra bontottuk. A leggyakrabban hivat-
kozott érv: ,,A szocializmus el6feltétele, hogy a munkabol mindenki kivegye részet”,
és az a megallapitas, hogy a ,,munkéhoz munkafegyelem kell”. A gyakorisagi sort
végig elemezve a kovetkezd logikai kapcsolatot kaptuk:

Szocializmus — tarsadalmi feladatvallalas — munkafegyelem — tervszerii munka
- a munka becsiilet és dicséség — tervgazdasag — szocializmus.

Egy-egy ideologiai sémaban allandban uj és 11j fogalomtartalmak jelentek meg.
A fogalmak kozos verbalis elemei logikai dsszek6t8 kapcesolatot hoztak 1étre kiilon-
bo26 értéktartomanyu fogalmak kozott. A munkafegyelem ezzel olyan fogalmi kor-
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nyezetbe keriilt, amely a kor kiemelt jelent8séggel bir6 értékeibdl allt. (Szocializmus—
tervgazdasag) Ez a szévegkOrnyezet felerdsitette a munkafegyelem fontossagat, tarsa-
dalmi sulyat, ugyanakkor még negativabba tette a munkafegyelem ellen vétSk csele-
kedetét.

Az érvelésbe bevontdk az ,empirikus tapasztalat” szférajat is, igy szerepeltek
olyan kijelentések, miszerint ,,nalunk nincs munkanélkilliség”, a ,,munkds munkéja
ellenértékét megkapja”.

Nagyon kevés érv szerepelt a politikai-hatalmi szféra és az életszinvonal k6rébdl.
De az ipari munka lizemen beliili feltételeirdl is alig esett sz6. Inkabb a makrotarsa-
dalmi viszonyok ideoldgiai abrazolasmodja keriilt be az itéletek szovegeibe.

Az elitéltek legnagyobb , bline” az 6téves terv megvaldsitasanak veszélyeztetése.
Ezutan a munkafegyelem, majd a tervgazdasag sérelme kdvetkeztek. A sorban negye-
dikként az iizemi részletterv és a szocializmus épitésének sérelme szerepelt. Ismét
lathatjuk, az ideoldgiai értékei — szocializmus, tervgazdasag — uraltak az érvrendszer
egeészeét.

Az elitéltek személyiségét jellemz6 tulajdonsigokkal a vadlott személyiséget
értékelték és ezen keresztiil bizonyitottak be a biintetés jogossagat. Leértékelték a
vadlott — elitélt — személyiségét, lefokoztak emberi tulajdonsagait. A legnagyobb
stllyal szerepelt az az érv, miszerint az elitélt nem latta be, mit kellett volna tennie,
azaz felvildgositatlan, 6ntudatlan. Nem tartozott pszichikailag a magaértvalé munka-
sosztalyhoz. Ezutan szocializmus eredményének nem értékelése, majd a szocializmus és a
kapitalizmus k6zotti kiilonbség fel nem ismerése kovetkeztek. K ortilbeliil azonos mértékben
szerepelt a tobbi tulajdonsag, az dnérdekét kovetd személyiség, a fegyelmezetlenség.

Alapvetden negativ személyiségjegyekkel talalkoztunk. De negativak azok a csopor-
tok is, ahova ezek a negativ személyiségek tartoznak. Legkarakterisztikusabb csoport az
Ontudatlan dolgozok csoportjaé. Ezt koveti a mult maradvanyait magukkal cipeldk, a
képzetlen és elmaradott dolgozok, valamint az 6nz6 anyagias dolgozok csoportja.

Lathato, két kiillonb6z6 csoportot vontak egybe. Azokat, akiket (képzetlennek)
Ontudatlannak itéltek — azaz tudati bedllitortsaguk hibas —, és azokat, akik érdekeiket
nyiltan képviselték — azaz akiknek a magatartdsa hibds.

A pozitiv mintak és példak elemzésébdl kozvetetten is kidomborodik a két
csoport jellemz6 karaktere. Azok a dolgozdk a dicsérenddk, akik egyfeldl dntudato-
sak (kotelességtudok), és azok, akik érdekeiket nem helyezik a tarsadalom érdekei elé.
De ezeket a pozitiv mintakat hiizta ald a dolgozoval szemben tamasztott kovetelme-
nyek listaja. fgy a fegyelmezettséget, az elSirdsok betartasat, a képesség és tudas
maximumat nyjté tevékenységet tekintették a helyes magatartas jellemzojének.

Osszefoglalasképpen korvonalazhatd mit is értett az ideolégia munkafegyelem
alatt. A pozitiv kovetelmények felfoghatoak, a munkafegyelmi vétséget nem elkovetd
dolgozdk tulajdonsagegyiitteseinek. E kovetelményekben domindl az adaptdcio és
feltétlen alkalmazkodds értékrendje, az aldrendelédésre és fegyelemre valo bedllitottsag.

4. Az ideologia érvelés rendszere

A kovetkezdkben megprobaljuk rekonstrudlni az itéletek ideologiai vilagkepét.

A. Erdekek és érdekrendszerek az ideolégiai érvelésekben
Dominal az érdekegység ideoldgiaja. A tovabbiakban néhany példat idéziink.
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1. A szerzddéses munkaviszony és a represszio.

LA szerzédés a Munka Torvénykonyve (1951. 7. tvr.) 23. §-nak megfelel. Tartal-
mazza a munkakor tiizetes megjeldlését és azt az idot, ameddig a munkaviszony tart.
A szerzddést a terhelt szabalyszeriien alirta, tehat ra nézve az kotelezd. Terhelt pedig
a munkaviszonyt jogszabalyban el nem ismert okbd}, a jogszabalynak nem megfeleld
mo6don megsziintette, igy dnkényesen kilépének mindsil. Terhelt tehat az Onkényes
kimaradéssal a munkafegyelmet megsértette, veszélyeztette a népgazdasagi terv, de
legalabbis a részletterv megvalositasat.”

Ez az érvelés még nem tdkéletes, az dnkényes kilépésnek ugyanis vannak mas jogi
szanKcioi is.

2. A cselekmény a vadlottnak is kart okoz: az onérdekre hivatkozassal itélik el.

A terhelt a fegyelmezetlen magatartasaval hatraltatta a vallalat munkatervének
teljesitését. Ezzel sajat magénak és a népgazdasagnak is kart okozott, mert hiszen csak

a tervek pontos teljesi.tése teszi gazdagabba orszagunkat, és csak a gazdag és erds
orszdgban emelkedhetik a dolgozdk életszinvonala.”

3. Az ontudatlan dolgozd elitélése.

LA vadlott ezen magatartasa dntudatos dolgozohoz méltatlan magatartas volt.
A két miiszak mulasztasa a tervfegyelmet sérti. Ezen mulasztas folytan a termelésben
jelent8s kiesést okozva, az iizem részlettervének megvalositasat veszélyeztette, kiilo-
ndsen nagy jelentdsége a biincselekménynek, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a
vadlotthoz hasonlé magatartasu egyéneknek a termelésbdl valo kiesésével mily nagy
tomegii munkds veszik el a a tervteljesitésbol.”

4. Az egész tarsadalmi-gazdasagi rend ellen vétett az elkoveto.

,Népkoztarsasagunkban tervgazdasag folyik. Ennek azonban elengedhetetlen
cléfeltétele, hogy ebbdl az épitémunkabdl minden munkaképes ember kivegye a
részét. Nem elegendd azonban rendszer nélkiil, dtletszerlien dolgozni, hanem eredmeé-
nyes munkéhoz munkafegyelem sziikséges. Dolgozoink java része ma mar nemcsak
tudja, de 4t is érzi, hogy a munka nem kényszer tobbé, hanem becsiilet és dicsdség
dolga. A munk4s ma mar nem a kizsakmanyolok profitjat ndveli, hanem magaért,
a kozosségért, a boldogabb jovéért dolgozik. Munkdjinak ellenértékét vagy kozvetlenill
vagy kozvetve szocialis juttatasok formajaban meg is kapja, s ennek tudataban lelkesen
és fegyelmezetten vesznek részt a termeld munkéban. Ez alél a vadlott kivétel.”

5. Olyan ontudatlan dolgozoval allunk szemben, aki képtelen egyéni érdeket

hattérbe szoritani.
LA vadlott magatartasat vizsgilva a birosag arra a meggydzddésre jutott, hogy a
vadlott nem elég dntudatos, egyéni érdekét nem tudja Ssszhangba hozni kozdsség
érdekével, nem értekelte kelloképpen, hogy az Acélgyarban minden munkaerore
sziikség van...”

6. Aki nem dolgozik — mert igazolatlanul hidnyzik — az Alkotmany sérti.

,Az Alkotmany 9. § szerint a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének
alapja a munka. Minden munkaképes egyén joga, de egyszersmind kotelessege, hogy
képessége szerint dolgozzék. A munkatorvény pedig kimondja, hogy a munkafegye-
lem megtartasa minden dolgozd kotelessége és becsiiletbeli ligye. Az igazolatlan
munkamulasztasok és onkényes munkaelhagyasok veszélyeztetik a népgazdasagi
tervnek, illetve részlettervnek megvalositasat, és sértik a szocialista épités érdekeit,
valamint a népgazdasag gazdasigi rendjét.”

Minden bemutatott példa kdzds sajatossaga az sssztdrsadalmi érdek felsobbren-
diiségére valé hivatkozds. Az ideolégia logikdja automatikus Gsszhangot teremtell
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egyéni tett és tdrsadalom kiozétt. A megfogalmazds, leforditva a biintetdjogi nyelv
fogalmaira, a tdrsadalmi veszélyesség egyik elelmét jelentette. Ezzel a tdrsadalom
(fiktiv) érdekértdl eltéré cselekedet, magatartds devidns lett, s mint ilyen legitim médon
biintetheté. Végiil egy olyan tipust mutatunk be, amely a'munkavallalé érdekének
hattérbe szoritasahoz nem hasznal fel semmilyen misztikus kontost.

7. ,,Véadlott azzal védekezett, hogy keresményébdl csaladjat nem tudta eltartani,
s mert felmonddsat nem fogadtak el, azért hagyta el munkahelyét 6nkényesen. El6ad-
ta, hogy korabbi munkahelyérdl ... is Onkényesen tavozott, mivel a fizetéssel ott sem
volt megelégedve ... A birdsag vadlottnak éppen azon eldaddsabdl, hogy korabbi
munkahelyén sem volt megelégedve azzal a fizetéssel, amelyek joval tulhaladtdk azt
az Osszeget, amelyet most mint alkalmi napszimos megkeres ... azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a vadlott munkahoz valé viszonya rossz, munkahelyeit nem allja, s
nyilvan keresi azokat a helyeket, ahol munka nélkiil vagy kevés munkaval tehet szert
keresetre. Vadlott kelld ontudattal nem rendelkezik, aki még mindig nem latja, s nem
tudja azt, hogy a magunk erejébdl kell egy jobb, egy boldogabb szocialista orszagot
épiteni. Magatartasdval munkatarsai korében is lazitja a fegyelmet, s veszélyezteti a
banyaterv megvaldsitasat.”

B. A tarsadalomra veszélyesség tényezoi

A tarsadalomra veszélyesség megallapitasa tartalmazza annak a kornek a megvi-
lagitasat, akik nem veszélyesek a tdrsadalomra. Ezek a ,szorgalmas dolgozok”, a
fegyelmezett tobbség tagjai, akik megértik, hogy ,.a terv teljesitése sajat érdekiik”. Ok
a becsuletes munkas tipusai, akikrol legtobbszor azt a nagyon fontos informéaciot
kapjuk, hogy ,,sokan vannak”, vagyis a tobbséget alkotjdk. Ebbdl megtudhatjuk, hogy
a renitens, aki nem dolgozik becsiiletesen, nem fegyelmezett, aki nem ismeri fel
helyesen sajat érdekét, az csak a kisebbség tagja lehet. Kisebbség ez, amely sajdt
tdrsadalmi pozicidjardl is annyit tud meg, hogy nem a tobbség. Az ideoldgia prizmaja-
ban a tobbség a magaértvalo osztaly tagja, a deviansok nem azok.

Akkor kicsodak? Milyen pozitiv ismérvet tudunk kiolvasni az itéletekbél? (Pozi-
tiv alatt az allito kijelentéseket értjiik.)

Egyik résziik tudatos ellenség. A tudatos ellenség két csoportba oszthatd. Az
egyik csoport tagjai a tudatosan — célokban, motivumokban — szembehelyezkednek
a tarsadalommal. Az enyhitd korilények taglalasanal mutattuk be, az elitéltek nem
tartoznak ebbe a csoportba. De nem tartoznak az ellenség masik csoportjaba sem,
azok kozé, akik nem akarjak felismerni helyzetiik pozitiv elemeit és tudatosan elfor-
dulnak a valdsagtol. Ez akadalyozza meg Oket abban, hogy elfogadjak a tarsadalom
becsiiletes tobbségére vonatkozo normakat. Sajat elhatirozdsukbol ontudatlanok, ez
kiilonbozteti meg Oket az elitéltektdl. i

Az elitéltek kore az onhibajukon kiviili Ontudtlanokbol all. Igy nem ellenséges
beallitottsagliiak a tarsadalommal szemben.

A kovetkezd csoportokat killdnithetjiik el kozottiik:

A. Képzetlen, politikailag elmaradott. JellemzG6ik, hogy kevés informacidval ren-
delkeznek a tarsadalmi valdsagrol.

_ B. A4 szocializmust nem értékelok csoportja
Allaspontjukban kimutathatd, hogy nem tudjak megfeleléen értékelni a munkanélkii-
liség megsziintetését, a tokés kizsakmanyolas felszamolasat.

205




C. A muilt terheit cipelé ontudatlan
O az, aki a multbol 6rokolt bizalmatlansagat atviszi a mai allamapparatus
megitélésére is, de az is ide tartozik, akit menhelyen, szilok nélkil neveltek fel.

D. Az 6nz6 anyagias egyén
Ezek, akik a csalad létfenntartasi gondjait enyhitendd aratasi-cséplési szerzd-
dést kotnek, vagy az alkalmi munkat is megprobaljak. Esetleg bér, fizetés
problémak miatt lépnek ki a vallalattol.

E. Kétlaki
Ontudatlansiganak oka a mezdgazdasaghoz kotédése. Az anyagias tipus
egyik alaptipusa, de tobbnyire kisparaszti birtoknagysaggal rendelkezik.

F. Kartevo .
Tettében kart okoz, anélkiil, hogy tudatosan akarn4 ezt. Ontudatdnak hidnya
sarkallja 6t tettének elkovetésére.

G. On- és kozosségveszélyes
A kicsit is ironikus megfogalmazis mogott azok allnak, akik még azt sem
ismerik fel, hogy tettiikkkel onmaguknak is kart okoznak.

Az elébbiekben igyekeztiink szimbavenni az Onhibdjukon kiviili éntudatlan
dolgozdk csoportjat ugy, ahogy csoportositasi ismérveik az itéletek ideologiai érvelé-
sébdl kiolvashatd. Természetszeriien ezek a csoportok csak a rendszerezd logika
szamara adjak magukat ilyen tisztin. Az ideolégiai szohasznalat gyakran egybemossa
Sket, a vadlottat tobb csoport tagjaként megemliti.

Az ideolégia érvapparatus meghatarozott tirsadalomképet kozvetit €s hordoz.
A tarsadalom leirasa — ideologia interpretdcidja — arra vallalkozik, hogy bemutassa
azt a valdsagot, ami ellen fellépnek az igazolatlan hidnyzok, kilépok, egyszoval a
vadlottak az elitéltek.

Az ideologiai valdsagelemeket egy gondolat fiizi 6ssze. Eszerint a létez6 szocializ-
mus az egyediil lehetséges szocializmus, valamint a f6ldon 1étez6 vilagok legjobbika.
Az adott rend (gazdasagi és politikai) érvényessége megdonthetetlen es megkérdoje-
lezhetetlen. Mivel az a lehetS legjobb vilag; olyan vilag, amelynek minden része,
intézménye, értéke eleve tokéletes; ezért minden olyan torekvés, amely megserti,
veszélyezteti ezt a rendet — vagy akar annak legkisebb elemét is — biin, fogyatékossag,
s mint ilyen elitélendd és lekiizdend6.

_ Mivel jellemzik az itéletek az adott vilag fels6bbrendiiségét?
Ervek a kovetkezOk szerint csoportosithatok:

1. Politikai jellegliek

Nem az adott uralmi-hatalmi viszonyok szerepelnek az érvek kozott. Ez talan
azért is furcsa lenne, mert a munkdasosztdly uralmaror sz616 tézis alatt kellene elitélni
az uralkodé osztaly tagjait. Igy aztan a politikai vezetés joszandékarol biztosito érvek
kaptak helyet e csokorban. Ezeket egyetlenegy ponton egészitik ki, a tulajdonviszo-
nyok gyokeres megvaltozasat hirdetve. A tulajdonviszonyok ilyen valtozasa eleve
biztositék a tarsadalmi formacié magasabbrendiiségére.

2. Gazdasagi jelleglick

A tulajdonviszonyok valtozasa nemcsak a politikai rend, hanem a gazdasigi
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rendszer eldnyeit is jelzik. De a gazdasagi rend elényeit tamasztjak ala a kizsdkmanyo-
las megsziintetésérdl, a tarsadalmi termelés és elosztds Gsszhangjardl szolo érvek is.

3. Szocialpolitikai érvek

Kozvetlenebb, a dolgozohoz kozelebball6 teriiletet vesznek célba az érvek. Az
elosztas egész rendszerének felsébbrendliségét tamasztjak ala. Azt allitjak, hogy a
dolgozo teljes mértékben megkapja munkdajanak ellenértékét, vagy kozvetleniil (bér)
vagy kozvetett (juttatas) formajaban. Az ideoldgiai érvek jelentds hanyada arrdl szél,
hogy a jelenlegi tarsadalmunkban megsziint a létbizonytalansag, st - lattuk — érdem-
ként kezelik a munkaerShidnyt.

Mindezek pusztan létiiknél fogva érdemesek a dolgozdi megbecsiilésre. A 6
érdem azonban — allitjdk az ideologiai érvek — a tervgazdalkodasé. A tarsadalmi
haladés letéteményese a terv, az eldnydk legfontosabb elérési eszkdze a terv.

»A szocializmus épitése csak tervszerlien ezidd szerint a felemelt Stéves terv
keretében torténhetik sikeresen. Ezért nem kétséges, hogy az a dolgozo, aki a munka-

. fegyelmet sérti, hatréltatja izemének tervteljesitését, s ezzel veszélyezteti népgazdasa-
gi részletterveink megvalositasat.”

»A vadlott cselekménye sérti és veszélyezteti népgazdasigunk tervszerti épitd
munkdjat, melynek célja a szocialista tarsadalmi rend felépitése, illetve ezen tarsadal-
mi rend gazdasigi megalapozdsinak elvégzése.”

C. Ideoldgiai vilagkép és politikai ideologia

Az itéletek ideologiai érvelésének hatterét a kor politikai ideologidjaban talaljuk
meg.? Az ideoldgiai logikajaban eltlinik a tarsadalmi viszonyok, intézmények, maga-
tartasok heterogén rendszere €s egy homogén, egységes egész részeiként tiinnek fel.
A rendszer (tarsadalmi-politikai-gazdasagi) minden egyes eleme mivel a rendszer
része; eleve csak a jovot, csak a haladot, csak az elOrelépést szolgilja. Mindez
visszavetitve a tervek bemutatasara, az éppen fennallé terv mitikus kontésbe 6ltozik.
A terv az egyetlen lehetséges eszk 6z a szocializmus épitésére. Mindig a tervek rendsze-
rérdl esik sz, olyan racionalis eldiras-rendszerrl, amelyben egységes egésszé illeszke-
dik a résztervek sorozata. A terv a szocializmus épitésén keresztiil a jov6é hordozdja,
a boldogsag, az igéret foldi masa. Mit érdemel, aki megsérti mindezt?

Az ideoldgiai érvek egy lathatatlan — racionalis — kéz- és gondolatvilag altal vezérelt
tarsadalom képét irjak koériil. Minden elemnek megvan a maga feladata ebben a vilagban,
minden rész pontosan illeszkedve kerekiti ki az egészet, rend és harmonia a vilag két alappil-
lére. A jelen csak allomas a jové orszdgutjan, a jelen minden alkotdeleme a jovot szolgalja.

A korszak ideologidja nemcsak a racionalis harmoniat, hanem a heroikus kiizdelmet
islényegként fogalmazza meg. Hatalmas, gigantikus kiizdelem folyik, amit az emberiség, a
nép jovoje szentesit.

Ezamondanivald, ezalogika szinte sulykolja, hogy akia rend ellen - akar szandéktala-
nul is — vért, vagy barmiképpen a rend egészét veszélyezteti, alavald gazember, lett 1égyen
barmelyik osztalyhoz tartozo is. Ezekben a raciondlis renddé érett keretekben valoban biin
minden érdekellentét, konfliktus, eltérés a kozds jové igéretétél.

A tarsadalom — hangsilyozzdk — minden szektordnak egységesen kell fel-
lépni, mivel a tdrsadalom egésze egyet akar a szocializmus felépitését. Ezen
egységtorekvésnek f6 letéteményese a part, aki a munkdsmozgalom egységén
keresztill az egységes munkasosztalyt képviseli. A politikai legitimdcié sziikség-
lete a politikai ideologiat az egyésges munkasosztaly kategoria megalkotdsira
kényszeritette.
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Az egység feltétele a politikai harc, az ellenséggel vald leszamolas biztositek a
gazdasagi fejlddést akadalyozo erok felszamolasara is.

A tarsadalom egysége a szocializmusért folytatott kiizdelemben manifesztalodik,
ami a part allanddan és sziikségképpen helyes politikdjaban érhetd tetten.

A szocializmus azonos a termeléerdk rohamos fejlodésével, ami az iranyitas €s
munkaszervezés part altal javasolt formainak bevezetését jelenti. A termelés napi, konkrét
szituacidiban megvaldsuld magatartas, ennélfogva Ossztarsadalmi jelentdségre tett szert.
Rakosi mindenrrél a kovetkezoket mondja:

,,Amikor a munkdsiranyit6, az ¢lmunkds, az ésszertisitd. .. 4j termelési modokon tori
a fejét, anyagot takarit meg, jobban kihasznalja a gépet, ezzel nemcsak sajéat életszinvona-
1at ndveli, nemcsak jobban keres, de egyben meggyorsitja, megszilarditja a szocializmus
épitését is.”

, Két vagy harom éve mindenki csak magaval torédott, az volt az elve, kaparj kurta
neked is lesz. A ... (parasztsag) ugyanugy, mint az ipari munkas, felismeri sajat sorsa és
az orszag épitése kozott az Osszefiiggest, kolcsdnhatast ... uj emberré alakul.”(4)

Rakosi megnyilatkozasaval jelzett logika szerint az orszag, a kdzosség tigyével vald
azonosulés ki kell hogy kapcsolja az egyéni érvényesiilés gondolatit, céljat. Az egyén
érdeke, célja, élete értelme a kozOsseg szolgalata, a kozosségnek valo alarendelGdés.
Minden mas cél, érdek kozosségellenes, s mint ilyen, onzeés.

Gazdasagi- politikai egység, homogén térsadalom, homogén munkasosztaly, a ko-
z0sség feltétlen felsobbrendiisége. Ez az érvrendszer visszafelé is miik6dik, igy ki magaval,
— sajat érdekével — torddik, az kozosségellenes, az vét a part ellen, a tarsadalom ellen, s
mint ilyen, nem tdmogatja a haladast —, ...tehat...

A tarsadalom ellen sokféle médszerrel lehet véteni. Egyik leggyakrabban idézett mod
a fegyelmezetlenség. A fegyelmezett-ontudatos dolgozd Lbelatia” az orszag érdekének
elsébbségét, a belatas alapjan alarendeli ennek magat; a fegyelmezetlen nem.

A fegyelmezetlen éppen ezért is nem felel meg a ,munkésosztaly” definicidjanak,
mivel a proletariatust a belsd egység, a fegyelmezettség, a szervezettség jellemzi.

A munkafegyelem kérdése; mivel a munkdsosztaly egysége a termelésben tanusitott
fegyelemben jelenik meg; kdzponti fontossaguva valik.

A nem megfeleld munkafegyelem egyfel6l minden rossznak az okozéja, masfeldl az
a dolog, amit tiriigyiil lehet felhasznalni kiilonboz6 munkascsoportok félreallitasahoz.

A munkafegyelem csokkenését, a lazasagot teszik feleldssé minden gazdasagi nehé-
zségert.

,Minden olyan gyarban, banyaban, vagy épitkezésen, ahol a tervek altal eloirt
kotelezettségeket nem teljesitik, ahol a szallitasi hataridéket nem tartjak be, ahol a
termelés min8ségét nem javitjak, ahol a gyartasi onkoltség nem csokken, ahol anyagtaka-
rékossag helyett pazarlas uralkodik, a hibak forrasanak kimutatisakor mindig eljutunk
a munkafegyelem lazasagahoz!

A termelési feltételek biztositasaban bekdvetkez6 hianyok, a vezetés — adminisztracié
_ felkésziiletlensége a munkafegyelem lazasdganak orve alatt a termeldmunkasok nyaka-
ba varratik.

A munkafegyelem be nem tartisanak okai az ismert séma szerint a kovetkezok:

1. A fegyelmezetlen dolgozok. Még nem elég fejlett az dntudatuk, nem érnek fel -
ésszel — a munkasosztaly egészének allaspontjara, nem latjak be — végsd soron — az
iparfejlesztés fontossagat.

2. Fejlédésbeli visszamaradottsag nem a tudat csOkevénye, hanem objektiv okok —
pl. kétlaki életmod — kovetkezménye.
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3. Falur6l jo6tt az iparba dolgozni, még nem tudta atvenni az ipari munkéssag fejlett
és dntudatos munkakulturajat. Ide kell sorolni az j munkaer6 olyan csoportjait, mint
a nok és a kisiparbdl j6tt munkassag.

4. Ide tartozik az a munkés is, aki nem teljesiti a normajat. ,,...a normajat nem
teljesité munkas az esetek tobbségében rendetlen, megtiiri a lazasagot, fegyelmezet-
len, kiblijik a nehezebb munka al6l, nem engedelmeskedik feljebbvaldjanak.”

A munkas minden helyzetben a sajat érdekei ellen cselekszik, mert ,,a szocialista
fegyelem merdben kiilonbozik a kizsakmanyold tarsadalmak altal kierdszakolt mun-
kafegyelemtdl. A szocialista tarsadalomban megsziint a kizsakmanyolas, a termelo-
eszk6z0k a dolgozd nép tulajdonava lettek. Mivel a munkafegyelem a munkaltaté és
a munkavalialé viszonyat fejezi ki, a szocialista tarsadalomban pedig mind a munkal-
taté, mind a munkavallalé maga a dolgozd nép, ebbdl kovetkezik, hogy a szocialista
munkafegyelem maguk a dolgozok 4ltal véllalt onkeéntes fegyelem.”

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, a munkahelyi konfliktusok ideoldgiai
értékelése fiktiv értékek tételezésekbdl dedukéilodott. A munkaszervezeten beliili
hatalmi- és érdekviszonyok nem jelentek meg a maguk ,,meztelen alakjukban” ,nem
létezdként kezelték Oket. Ugyanakkor a munkahelyen beliili konfliktusokat hamis
ideoldgiai fogalmakkal jellemezték, mivel egyes esetekben a repressziv kényszer alkal-
mazasa miatt mar nem lehetett a nem észrevevés taktikajahoz folyamodni.

Az ideologia a politikai rend oldaldn mikodve tagadta a tarsadalmi automatiz-
musok létét, igy az egyéni tettek eleve Ossztarsadalmi jelentoséget kaptak. Ez az
ideologiai logika ,,szerencsésen” talalkozott a tarsadalomra veszélyesség tandval,
amely amugy is az egyén cselekményének tarsadalmi stlyat fejezi ki.

A valdsagos viszonyok leplezése, figyelmen kiviil hagyasa megfelelt a kor racio-

Azideoldgia a maga gumifogalmaival jo1 szolgalta az objektiv valosagbol fakado
ellentmondasok jogon belilli megjelenésének eltiintetését. Kezelhet6, a mindekori
kovetleményeknek megfelelden alakithato volt. Be lehetett vele bizonyitani a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességét és ugyanakkor a vadlott javara szolgal6 érveket is
fel lehetett belSle sorolni. Igy egyiittesen szolgaltak az itéletek jogi megalapozatlan-
sagbol fakado legitimitas-hianyanak felszamolasat.
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JEGYZETEK

1 Az Uj Magyar Orszigos Levéltarban a Munkaerdtartalékok Hivatalanak irataiban 1000
itéletet talaltunk 1952-bol. Fennmaradasuk bizonyara a véletlenek mive, mivel az anyagot
1957-ben mar meg kellett volna semmisiteni. Ezt az ezer itéletet az MTA Szociologia Kutato
Intézetében Mako Csaba vezetésével elemeztitk. Az elitéltek adatait, a vallalatok agazatat stb,
szamitogép segitségével feldolgoztuk. A kutatasi zarojelentés elkészitése és publikalasa folya-
matban van. Fz a tanulmany a kutatds ideologiaval foglalkozd részének felhasznaldsaval
készilt.

A probléma elézményeire és néhany munkaszociologiai aspektusara lasd: Kritika 1984/3
szimaban Belényi Gyula szerkesztésében Kkoz6lt itéletszovegeket, és a Kritika 1984/7 szamaban
Gyekiczky Tamds: Tdrvényesen elitélve c. kiegészitd hozzaszolasat.

2 A vizsgalat szerint az clitéltek fként vagyontalan, szakképzetlen, alacsony iskolazottsaggal
rendelkez6 segédmunkasok voltak. Munkaszervezeten beliil mobilitasuk csekely, munkaszer-
vezeti karrierjiikrdl nem beszéthetiink. svedelmiik a kor atlagjovedelme alatt marad, nagy
eltartottszam és fiatal kor jellemzi Sket. A vallalatok fegyelmi ligyeinek vizsgalatabol az a
kovetkeztetés vonhato le, miszerint a fegyelmi uton feleldsségre vont dolgozok mind beoszta-
sukban, mind tarsadalmi rétegbe tartozasukban nem alkotnak ennyire homogén csoportot,
jovedelmiik, iskolazottsaguk, vagyoni helyzetik is kedvezSbb, mint a biintet8birosagok altal
elitélteke.

3 A korszak ideologiajinak elemzéséhez felhasznaltuk Cs. Kiss Lajos: Adalékok az ideologiai
észlelés” és jelentésadds természetéhez (Kézirat, Budapest, 1984.) c. miiveét.

4 Rikosi Matyds: Vadlogatott beszédek és cikkek. Szikra, Budapest 1950. 340. old.
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