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1. Bevezetés

Békés és Csongrad megye, Arpad-kori telepiilésetieke mar a tatarjaras utan
elpusztult. A késkdzépkoriak egy része a torok hodoltsag végén \adglszabadito
haborukat koveéten tunt el. Az Gjabb szazadokban a telepuléselitsikiforgattak,
templomaikat atépitették vagy a még allé falaikabedtak, alapozasaikat médszeresen
kibanyasztak. Igy a Dél-Alféldon viszonylag kevémég allo falakkal rendelkéz
kdzépkori nfiemlékiink maradt meg. Az asatasokodketilt targyi leletek mellett, a
torténeti épitanyagok archeometriai célu vizsgalata az elmulkiéee fontos szerepet
kapott a régészeti kghelyek tudomanyos feldolgozdsaban. Az arheometriggészet és a
kilonféle természettudomanyok hatarteriletén kidtalj, interdiszciplinaris tudoméanyag,
amely egzakt, természettudoményos (fizikai, kémtig)ogiai, geoldgiai és statisztikai)
modszerekkel és anyagvizsgalatokkal jarul hozz&néti problémak megoldasahoz, mint
példaul a régészeti objektumok és leletek keltezésmeyersanyag szarmazasi helyének,
szdllitasdnak, felhasznalasanak kérdése, techaoléfplyamatok rekonstrukcioja,
mithelyek meghatarozasa. Ez a tudomanyag, esetuniligardagvizsgalatokkal jutatja
tovabbi fontos informaciokhoz a régészeket, aztddtgteken keresztil az épulet épitési
(MAGGETTI 2006., GLASCOCK 2008.).

Jelen értekezésem azéetdyan atfogo és 6sszehasonlitd tanulmany, amekg8é
és Csongrad megyei Arpad-és &dszépkori templom vagy telepiilés régészeti asahsab
szarmaz6 eépdanyag (K, tégla, habarcs), 6sszehasonlitdé archeometriarofréfiai,
geokémiai, geofizikai) vizsgalataval foglalkozik. 29 &satds régészeti és archeometriai
vizsgalatainak eredmeényeit 6sszevetettem mar karalebvégzett és a terilethez ddiit
kutatasok eredményeivel. Az dolgozathkdrete a 10-15. szdzad, amikor nagyrészt a
Koros, Tisza-és Maros altal lehatarolt tertletedrgéneti Csongrad, Csanad, Békés, Bihar és
Torontdl megye terlleteit is megtalalhatjuk. A &eitfalusi templomok és monostorok
zommel dongolt agyag alapra téglafallal és farakfotiszletekkel épultek.

1.1. Célkitiizések

Az értekezés célkizése, dsszehasonlité archeometridizéttani, geokémiai és
asvanytani modszerek) vizsgalatot végezni 29 Cgahgs Békés megyei, Arpad-korban
épult és néhany esetben a di&xépkort is megélt templomok épités diszitkovein,
falazo- és idomtéglain, valamint habarcsain (laalbkz egyes ledhelyeken meghatarozni
a felhasznalt épikdveket és megdllapitast tenni a banyahelylkreamit a
felnaszndldsuk elterjedésére vonatkozdéan. A felf#disztégldk esetében a cél az
Osszetételuk és az égetésifdk megallapitasa volt. A habarcsok vizsgalati aélj
Osszetételbeli kilonbségek keresése az egyes tedliéplletek és épitési periddusok
kozott (1. tablazat). Céljaim kozott szerepelt asgélati mintakbdl egy mintakataszter
készitése, amely késb referencia anyagként szolgal hasonlé6 munkdkhesz &
beazonositasokhoz. A kataszter rovid régészetidetartalmaz az egyes dbakelyekiol.
Vizsgalataim fontossdga az aladbbiakkal tamaszthddo A Dél-Alfold régészetileg jol
feldolgozott terlletén émidnyag vizsgélattal csak kevés szamu (és kis miutasy
jelentés és egyéb publikacio foglalkozott. Osszehlité és részletes petrografiai
mintaleirast, valamint a vizsgalatok bemutatasatkazlo6 munkam, a hagyomanyos



régészeti feldolgozds kiegészitésére és olyan &jsediérdések megvalaszolasara ad
leheséget, mint az Arpad-kori téglak Gsszetétele, &gaténérséklete vagy a Dél-alfoldi
falusi templomok és monostorok épitésekor alkalmakorabeli alapozé és falazo
habarcsok 6sszetétele, a valamint az@pitagok abszolut és relativ kormeghatarozasa.

1.2. Koszonetnyilvanitas

Itt szeretném megkdszonni mindazok segitségé, akiisszertacio elkészitéséhez
hozzjarultak. Készoném témavesanek, Dr. Rozsa Péternek, hogy egyetemista korom
Ota segitette, figyelemmel kisérte és tdmogattakédnmat. Pontositotta ismereteimet és
hasznos tanacsokkal latott el. Koszonetemet fejddanmésik témavezémnek, Dr. Béres
Marianak (Szentes, Koszta Jézsef Mazeum), hogy meegtette velem az Arpad- és
kesskozeépkor idszakat és segitett megvalaszolni a régészettekabgios kérdéseimet.
Neki koszonhetem, hogy néhany &satds alkalmivakkéstolhattam a régészet
tudoméanyéba is. Kodsz6ndm neki, hogy rendelkezésdracsatotta a Szentesi Mlizeum
anyagabol a Csongrad, Bokros-Kiblalom, Szegvar, Sép-Kontrapart asatasi anyagat,
valamint Dr. Turk Attila (MTA Régészeti Intézet)jska Andras (Gyula, Erkel Ferenc
Muzeum) és Szabdé Janos Jozsef (Fabiansebestyétgsiasmkumentaciojat. Sokat
kdszonhetek Dr. Szonoky Miklosnak, aki mellett se@i Egyetemen folytathattam a
régészeti geoldgidval kapcsolatos kutatasaimasmiat bolcs és kritikus Utmutatdsokkal
latott el a munkdm soran. Halas kdszonettel tantoBw. Szatmari Imrének (Békéscsaba,
Munkacsy Mihaly Mlzeum), aki a Békés megyei Arpé&s- kégkozépkori templom,
valamint falu &satdsaibdl kivalogatta a mintakas, Wajlandd volt beleegyezni a
roncsolassal jaré vizsgélatokba is. Koszéndm nke&gy a rendelkezésemre bocsatotta
Jankovich B. Dénes (Békéscsaba, Munkacsy Mihdlyeday Gerlamonostor asatasabol
szarmazo6 épianyagokat. Koszonet illeti Rozsa Zoltant (Orosh&sgnté Kovacs Janos
Muzeum), aki a gadorosi templom anyagabdl adotgéafati mintat. Készonettel tartozom
Dr. David Arpadnak, akidiskolas koromban a ilemlék geologia teriiletére iranyitotta
figyelmemet. Koszondm Szab6 Janos Jozsefnek (Szebszta Jozsef Muzeum), hogy
lelkesen valogatta nekem a régészek szaméara soksromit nem mondo koveket,
téglakat és habarcsokat. Koszondm Dr. Nagy Imregae arnak (Hédméxasarhely,
Tornyai Janos Muzeum és Kotwmelodési Kdzpont), hogy a mizeum anyagabdl a
székkutasi mintakat a rendelkezésemre bocsatotiszdom B. Nagy Katalin régésznek
(H6dmezbvaséarhely, Tornyai JAnos Muzeum és Kdézatodesi Kbzpont), hogy eként
kozolhetem a székkutasi templom &satési térképeskigel egy kellemes délutant
beszélgettiink végig. Kdszonet Csanyi Viktornak, zékkutasi homokbanya teriletén
feltart Arpad-kori telepiilésen talalt téglakért.laboratoriumi vizsgalatok soran rengeteg
tanacsot és tAmogatast is kaptam az eredményektimiedth Mariatol (MTA Geokémiali
Kutatointézet), aki az archeometridval kapcsolasisereteimet sokban Ghitette és
korrigélta. Sok segitséget kaptam Dr. Bajnoczi Bdetbl (MTA Geokémiai
Kutatointézet), aki a stabilizotopos vizsgélatairmaézte és végezte. Kbszonet Kristaly
Ferencnek (Miskolci Egyetem, Asvany-éézéttani tanszék), aki a békés megyei téglak
rontgen-pordiffrakcios és pasztazd elektronmikropos vizsgalataiban nydijtott
segitséget. Koszondm Ralischné Felgauer Erzsébéimdkl) és Dr. Wanek Ferencnek
(Sapientia Egyetem, Kolozsvar), az erdélyzétek meghatarozaséat. Kdszonettel tartozom
Dr. Sipos Gyorgynek (SZE, Természetfoldrajzi és iBfeomatikai Tanszék TL Labor) a
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termolumineszcens kormeghatarozas elvégzéséértzoKom Németh Gébornak az

abraim szerkesztésében, Simon Istvannak a csiskatitészitésében nydjtott segitségét.
Kulon koszonetet szeretnék mondani a DE AsvanyFd@sitani Tanszék, valamennyi

dolgozéjanak az értekezés elkészitése soran nytfjtnbgatasukeért.

Kiemelt kdszonet illeti meg szilleimet és csaladpmkik még mindig tAmogatjak
az elképzeléseimet, tanulméanyaimat és boldoganigita a gyerekekkel kapcsolatos
teendimet. Halas vagyok férjemnek, hogy turelemmel és gértéssel viselte
utazgatasaimat és segitett a dolgozat szerkesetédébditdsaban.

1.3. A dolgozat targyaladsanak menete

Doktori kutatasom egy interdiszciplinaris tudomAay archeometria témakorébe
illeszkedik. Vizsgalataim targyatketek, téglak és habarcsok jelentik, amelyek 6aalié
egy-egy kutatasi teriiletet jelentenek. Mivel Arpéd-kéé kozépkori régészeti leletehr
van sz0, ezért nem elégedhettem meg a petrograiageokémiai és a geofizikai
vizsgalatok eredményeivel, azokat a régészeti &Kaktoegyutt torténeti héattérbe
illesztettem.

A dolgozat el§ része a természeti és torténeti kor rekonstruddhséglalkozik,
majd ratérek az egyes éfiihyag csoportok (k tégl, habarcs) ismertetésére. Az egyes
csoportokon belll ismertem a feldolgozott irodalragdpjan, az égianyaggal kapcsolatos
kutatastorténetet, a hazai felhasznélas illetvan@dgiatorténetet. Ezutan kovetkezik az
adott vizsgélati csoport esetében alkalmazott neydgzés az eredményeim ismertetése. A
dolgozat végén rovid és tomor dsszefoglalds, angelvi 6sszefoglald, irodalomjegyzék
és a melléklet talalhato.



2. A leléhely bemutatasa

A régeészeti leleteket, amelyekbvizsgalt mintdim szarmaznak, készitési és
felhasznélasi idejuk dokumentumanak tekintem. Aatait anyag tehat beépitésik tagabb
koranak torténeti forrasa, ezeért tartom fontosnakeléhelyek altalanos és specialis
természeti, valamint torténeti viszonyainak jelléset. A Kzetmintak helyszinre tortén
szallitasérol, az egykori teleplléseken késziégftak és habarcsok anyagarol, valamint az
Arpéad-kori falvak természeti viszonyairdl, templdaépités koriilményeit ezen
Osszefluggések kdzepette kaphattam pontosabb képet.

2.1. Foldtani kornyezet

A terllet régészeti l8helyeinek elhelyezkedése szempontjabdl a pleisatecé
holocén idszakban lezajlott foldtani eseményeknek van megbatsszerepik. Az Alfold
tertletén a pleisztocénben harom részmedence tkikamelyek a Pannon-t6 levonulasa
utén végig egyenletesen sillyedtek és sillyedmakianapig. Az egyik sillyedék a Koros-
medence, amelyet a Kords és a Berettyd, a masi-tisdai sillyedék, amelyet a Duna
toltott fel hordalékaial. A harmadik a dél-jaszsdglymedence, amely mély artér volt és
finom Uledék rakddott le benne (MIKE 1991.). A Kénhedence is finomszéniiledékkel
van feltéltve, hiAnyoznak a durva homok- és kadesyek, mivel ezeket az Uledékeket a
Nagyvarad-Nagyszalonta vonalaban hizodé mély tékienarok fogta fel (MOLNAR
1973.). A felszini folydvizek a sullyedésnek megié&n valtoztatték folyasi iranyukat és
feltoltotték a sullyed tertleteket (MUCSI 1973.). A hdrom mélymedenceletieharom
tormelék meé is kialakult. Az egyik a mai Duna-Tisza kdzén, eggga a Nyirség volt, a
harmadikat a Maros folyé alakitotta ki. A Tisza-Msarkozi siksag felszinfégiése
nagyrészt folydvizi akkumulacidohoz kapcsolddik, péens mértékben kégztek tavi
uledékek is. A kb. 80-100 km sugaru, legiszefien szétterid Maros-hordalékkup
elébukkanasai Hodmeéwéasarhely, Makd, Oroshaza kornyékén 80-90 m tsafjassagban
talalhatok (RONAI 1985). Az Alféld harom magasségintje koziil a jelenkori, holocén
arterek szintjéhez tartozik a vizsgalt terlletehisza volgye és a Korostk medencéje. A
holocén arterek sikjabdél emelkednek ki néhany méméntkilonbséggel a pleisztocén
siksagok és a homokdombok, amelyek délen |oszddbabakennek at. llyen feis
pleisztocén |6sz- és agyagterllet a békési vaggham hatsag, amelybe délen a Maros
vagott medreket, de a medrek partjat homok dombigkrik. A fel$ pleisztocénnél
idésebb képédmeényeket tehat csak a hegylabakon talalunk, akghmaradtak az &ebb
kavicsteraszok és lépnyagok (RONAI 1975., MUCSI-REVESZ 1975.).

A felszin kialakithsaban résztvevfolyok kozul a Tisza a pleisztocénben a
jelenlegi medréil K-re, a Kurca-mederben folyt, majd szerkezeti gésoknak hatasara
kerlt a mai helyére, amelyek centruma a Tisza-Blémdkolat kornyéke lehetett. A Kéros
€és a Berettyd a pleisztocénben és az Oholocénbdiszantul legnagyobb viz- és
Uledékgyijtoje, erdzidbazisa volt. A Kords vidék sullyedéseotobénben gyorsult fel, igy
itt az Uledékek vastagsaga 400-500 m-t is elérdévieéjébe futottak dssze: E-rél a Tisza,
a Szamos és a Bodrogot 9sszétialyok, ENy febl a Sajo, a Hernad és az Eger-patak, D-
rél a Maros egyes &gai, Kirpedig a Korosok és a Berettyd (MIKE 1991.). Miel
pleisztocén uledéket tdbb iranybdl és kuldribdavolsagokrol hordtédk dssze a folyok,
abban finom és durva rétegek egyaraéitoetiuinak. A Beretty0 és a Koros vidék felszinét



csaknem teljesen holocén folyovizi liledékek épiek (PECSI 1969., RONAI 1974.,
1985.).

A felszini képsdmények kozul a futbhomok és a 16sz a legjélssthb. A 16sz
altalaban folyovizi homokra vagy futbhomokra, agpeeken agyagra telepil. A l6sztakaro
a felszinen Szentes és Hodidwzsarhely kornyékén, valamint Békés megye DK-i@asz
talalhat6. Szeged kornyékén és a dtats terlleteken 4,2 m mélysépta felszinig
mutathato ki (SZONOKY 1963.). Hodmgrsarhely és Csomorkany kornyékén a l6szos
képtdmények szintén a felszinhez kozel helyezkednekArliledékek magas ADs
tartalmdak (amely a magas agyagtartalomhoz kéthet FgO; tartalom viszont kevés,
amely a folydvizi szallitassal illetve a tavoli kahikus terlletekkel magyarazhat6
(UNGAR-DOBOS é.n.). A Korosok vidékén hasonlé kégményeket talalunk, de az
agyag és iszap @brdulasa joval nagyobb, mivel a Korés és a Beéefylyokhoz igen
széles artéri (allandoan vizzel boritott) terulétolott (KROLOPP-SZONOKY 1982.,
1984.). A l6szos terlletek kiterjedése Osszefliggeskan az emberi megtelepedéssel,
mivel azok arvizil mentes térszineket jeldinek és rajtuk termékataj alakult ki (PECSI
1969.).

A futbhomok zdéme a pleisztocén utolsé harmadabantolso jégkorszak végén
alakult ki. A futbhomokos teriilet északi hatara 8sdsaba — Szentes vonalaban, a déli
Mezokovacshaza - Totkomlos iranyaba egészen Foldeakightlagos vastagsaga 5-6 m,
de Medgyesegyhazanal a 10-12 m-t is eléri. Rajlatmdyen 16sz vagy artéri uledék
talalhato (2. abra) (RONAI 1985.).
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2. abra A vizsgalt teriilet foldtani térképe (RONAI1985.)

Jelmagyarazat: Holocen: 1. friss artér, ontésfold, 2. homok, dihok, 3. iszap,
kézetliszt, 4. agyag Pleisztocén, 5. homok, futbhanBokdsz, 7. iszap, 8. agyag (RONAI 1985.)



A negyedkor végén a felszin folydvizi Uledékekkédisszel, homokkal,
futbhomokkal és agyaggal boritott tertlet volt, istag kis relativ magassag-
kilonbségekkelSOMOGYI 1970.).

2.2. Atermészeti kbrnyezet rekonstrukcioja

A természeti kornyezet valtozasatosisrban azghajlat modosulasa hatarozza
meg, hiszen azghajlat jellege befolyadsolja a ndvényzetet, ajtdfausat, valamint a
felszini vizek allapotat. Az &ltalam vizsgalt texidn a telepulések a kbzépkori kis éghajlati
optimum idején jottek létre. Az Azori maximuméeeljesebb befolydsanak koszoriest
melegebbre fordult az 4jras, a nyari csapadék ndvekedésével parhuzanmesiti
csapadék mennyisége is emelkedett. Kezdete a Zadszétehét és a 1200 évek végeén ért
véget (RABB 2007.). A terilet éghajlagavizsgalt idszakban meleg és csapadékos volt,
amely a mainal 1 €al magasabb dmérsékletet és jeletrebb mennyisédgcsapadékot
jelentett. Ez a kedvézidéjaras Eurdpaban egybe esett az un. kdzépkortgagrlasagi
forradalommal, U] termelési modszerek bevezetéséugjarolas, haromnyomasos
gazdalkodas, tragyazas, talyigas forditoeke),rademennyiség ndvekedésével, ezért ez az
idészak a kdzépkor viragkoranak tekinthé@RACZ 1993.). A kedvezidsjaras Eurépaban
a 13. szdzad masodik feléig tartott, ekkor az dahlapntinentalisabbéd, aza#vsebbé és
szérazabba valt. A romlasnak legszertibéb jele 1241/42 tele volt, amikor a tatarok a
kemény hidegben, a Duna jegén atkelve hatoltak bergéntulra is. Egy rovid, atmeneti
enyhilés utan a 16. szdzad végénomérséklet ismét csokkenni kezdett, s ez a ,kis
jégkorszaknak” is nevezettdsizak néhany melegebb periddussal valtakozva, egést®.
szdzad kozepéig tartott. Csokkennek a termésergaikeéami éhinséghez és a jarvanyok
gyors terjedéséhez vezetett (R. VARKONYI 1999.).

A Kéarpéat-medence, azon belll a Dél-Alfold tertleiéndvényfoldrajzi képérea
honfoglalas koraban, majd az azt kdvelss szazadokban alapven az eredeti vegetaciot
jelent l6szpuszta jellentz amelyet ligetes tatarjuharos, sziki és homokpyések,
homokos sztyepprétek és artéri rétek jellemeztekolpopartokat artéri ek (fiz-nyar
ligeterdsk) szegélyezték, a tartésan vizes terlleteketdigék és tzeges rétlap és mocsar
boritotta (RABB 2007.).

A Koros-Tisza-Maros koz az ember tdjatalakitdé ndjak(folydszabalyozas,
erdbirtas) ebtt foldrajzilag két jol elkulonithétrészre tagolodott. A folyok melletti 10-20
km-es s&vban kialakult alluvidlis terlletre, ameRétségnek is neveztek, valamint a bels
vidékre, amelyet Maségnek hivtak. A Rétség vizi vilhgaban az ideigienevagy
allanddan vizzel boritott helyebdombok és hatak emelkedtek ki, amelyek a nealitik
Ota lakohelyul szolgéltak az itt élt népeknek. Ayéktol tavolabbi, bels teriletek nagy
részét, a termékeny loszsiksagot jeldviezéséget, a Tisza, a Maros és a Kords elhagyott,
feltoltsdott folyomedrei, mélyedések, halmok és dombok leiik (GYORFFY 1987.,
BLAZOVICH 1985., 1996.). A Tiszatél Ny-ra a Dunasta kozi dombokkal tarkitott
homoktajba (amelyet szikes tavak és erek darabofekeés homoki erék tesznek
valtozatossa) is méllyen belenyulik. A Tiszatol K-e$ termékeny loszhatsag a Békeés-
csanadi ,me&” folytatasa. Ez a foldfivelés és az allattenyésztés centruma (SOMOGYI
1970., 2002.).



A vidék talajviszonyait a novényzet, valamint a folyok és a szél munkaja
befolyasolta. A legnagyobb terileteket (pl. Oroshéz és Makotdl DK-re illetve,
Békéscsaba és HodnideAsarhely kdrnyéke) néhol 1-2 méter vastagsageles infuzios
I6sz6n kialakult termékeny réti csernozjom talajmkitottak. Ahol magasabb sé tartalmu
talajvizes a terllet (pl. Szentes kornyéke vagyé3ékabatol DNy-ra) mélyben sos réti
csernozjomok jottek létre. Szarvastol K-re, Békésgye Ny-i részén, az alfoldi
meészlepedékes csernozjom talajokontirkit minésédi, legeltetésre alkalmas foldek
huzédtak. A folyok alluvialis terlletén nyers ontés réti ontéstalaok talajok, mig az
egykori lefolyastalan teruletekeéizeges, kotus laptalajok a jelleéhz amelyek az egykori
vizzel valo boritottsagot bizonyitjak (PECSI 1968QNAI 1974., 1975.).

A vizrajzi kép a maitol teljesen eltér volt. Az Alfold jelents teriletét
idészakosan, vagy egész évben viz boritotta. Kiloniggemvolt ez a nagy folyok a Tisza,
a Maros, a Berettyd és a Korosok vidékére, ahobesaras terlletek gazdag novény- és
allatvilaga kivalo életlehéséget biztositott az ott lakok szamara. Az Arpad-ko
magyarsag ésen kobdott a vizhez, teleplléseit mindig vizparton (félyéavak) hozta
létre. A vizrajznak igen fontos szerep jutott adkmli teleplléshalozat kialakuldsaban. A
rendszertelendl elnyalo kis- és nagy folyok, tavesn csak halat adtak, de védelmet is
nyujtottak tdmadas esetén (3. &bra). A folyok mamatjain kialakuld szarazfoldi utak
mellett fontos szerepik volt a vizi kdzlekedésbleiszen Osszekoéttetésil szolgaltak a
kilonb6 tertletek kozott. A rossz mieédi szarazfoldi utak csak kisebb tavolsagokra,
rovidebb tavon tortéharu szallitasat tették leldee, mivel azt gyalog vagy I6héaton tette
meg a kereskéd Nagy mennyiség aru szallithsara csak vizi Gton volt lefsetg. A
borkereskedelem is a folyokon zajlott, mivel a hidtohn szallitott bor nem birta ki az
allando6 razkodast esmérseéklet-valtozast (RABB 2007.).

A szabalyozasok &t a Tisza hatalmas artérrel (10-15 km széles) és
kanyarulatokkal rendelkezett, s a balrdl beléje®OKalircaval, Vekerrel és Koéroggyal az
orszag egyik legjobb halaszterllete volt. A Beretiorosvidék felszini képe sem
valtozott a szabalyozasokig (MIKE 1991.). Egymastiavizenyss rétek, kisebb-nagyobb
lefolyastalan mocsarak, lapok, helyenként nyilttiikeok uraltak a téjat. Hazank
legnagyobb kiterjedés mocsar- és lapvidéke a torténeti feljegyzésekirszenég a
honfoglalas utan is jeletd mértékben ndvekedett. Ebben a viZesnkodrnyezetben a régi
folyovizhal6zat morfoldgiai maradvanyaiként folydddd emelkedtek ki, amelyek armentes
térszinek voltak a vizsgaltddzakban. Vonalaikat a rajtuk elhelyez&edlepilések illetve
maradvanyaik jol kirajzoljdk. A beis terlleteken elszort foltokban élt a lakossag
(SZATMARI 2005.). A folyok kozil a Fehér-Koros aadmlyozasok étt Békés alatt
egyesiilt a Fekete-Korossel, amelynek allandé mésifelyasiranya sem volt. Arvizeiket a
Sebes-Kords vezette le. A vidék lefolyastalanségaka a Turkeve-Meitur-Kondoros
vonalan elhelyezkeéd viszonylag magas kiszob, amely a Koros-Beretorddiékkup és a
Tisza volgye kozott széles gatként emelkedik, E-bahyban. Ez duzzasztja vissza a
peremterlletek vizeit és készteti egyesulésre wokalt, egyetlen mederbe terelve a
hordalékkap minden folydvizét (PECSI 1969.).




3. dbra A Dél-Alfold a kozépkorban (KUBINYI 2000.)



A Tiszantult mar a korai évszadzadokban jorészelytdl szarmazo faval, érccel
és soOval lattak el, amit a Koros harom agén, désetban a Fekete-Kordson Usztattak le.
A mellékfolydkat képvisél, de csak ifiszakosan vizet adé Kondoros, Kamut, Hajdu-vogy
(Hajdu-ér) vidékén a magassagi viszonyok miatt aéakultak ki mocsaras tertletek, s az
Arpéad-kor végéig @&iibben is telepiiltek. A Kondoros-volgy a pleisztodéri Maros
egyik fatty( aga volt és ennek az egykori, kétdégte jelents medre DK fall kanyarog
végig Békés megye hataran ENy felé (SZATMARI 200A )teriilet egyik 8 folydja a
Maros amely a Keleti Karpatokban (Gyergy6i Havasok) &4y kozelében ered. A
vizsgalt teriilet szempontjabol a Maros volt a legbsabb vizi ut, amely csaknem 30 000
km*nyi vizkérnyékkel kapcsolta egybe Erdélyt és afbllet. A Maros, kedvezfekvése,
és mint a legfontosabb soszallitasi utvonakrelsdi politikai és gazdaséagi tényiexolt, s
ennek kovetkeztében a folyd mentén éallando telsfgjlédést lehet megallapitani.
Hajozni és szdllitani csak aradasaldfy tavasszal és nyaron, de néha télen is) alkalmav
lehetett a folyon, ilyenkor az &rhullam feltartdhtatatlanul hatolt be az orszag sikabb
terliletére és néha egyesilt a Koros és a Tiszaeargl. A Tiszan és a Maroson folyo
hajézas torténete a romaildsl kezdve kbzismert. A marosi sO széllitAsra maredlé@
legenda is utal, amely szerint a tertlet ura Ajteolf, aki megvamoltatta a s6 szallitast, s
ezeért 0sszeltkozésbe kerlilt Istvan kirdllyal. Aszallitds mellett kilonféle aruk (pl. bor)
és banyatermékek, valamint fa Usztatdsara is hidkre vizi utakat. A kdzépkori s6
széllitas kiindulépontja Marosujvar és Torda, ahagly mennyiség kosot termeltek ki,
majd hajokon szallitottak Arad és Szeged felé (GAED1960., PECSI 1969.). A Koros-
Tisza-Maros-koz betsterlletei felé a legjeleésebb folyo aSzaraz-éwolt, amely az év
egy részében 0Osszekotolyosot jelentett az éVizek és a fattyGadgak, a csatornak és a
mocsarak kozott. A K-Ny irdnyl hajozast és tutagpzd Korosokon és a Maroson
bonyolitottak le, azonban E-D-i iranyban csak azdiiskeresztiil volt kapcsolat. Miutan a
torokok elfoglaltak a Duna-Tisza kozét, ez a kafatsmegs#nt, ezért mas természetes €s
mesterséges csatornakon keresztil probéltak Ugkissetéseket kiépiteni. A vizi szallitds
igen intenziv volt a teriileten az Arpad-korban ésréak hodoltsag alatt sem sziinetelt, s
felértékebdtek a bel§ Osszekottetései az orszag tobbi részével. A foka
felhasznélasavaloként Gyula és Csaba megkozelitésére hajocsatomidikelé (,TOrok
hajout”) (GAZDAG 1960., DOKA 2006.). Elgb az idsbdl ismert, hogy a Szaraz-éren
kozlekedni lehetett a Fehér-Koros és a Maros kppbtiAradrél Vasarhelyre is el lehetett
jutni. A Kakasszéki-@n keresztil az 1700-as évek kozepén meég Széintésr
Hodmebvasarhelyél Gyulara is lehetett hajozni, de arrdl is van atl@gy a Maros vize
magas vizallaskor a Bugyeér, a Hajduvolgy, a Magadsenyér vizfolydsokon at a Tiszdig
is eljutott (FODOR 1958.). A tajat uralo6 tavak kbatHod-tavat kell megemliteni, amely a
tertlet legallandobb tava volt. Aod-t6 elhagyott tiszai morotva volt, amely nagy viz
idején még a 19. szazad elején is hatalmas tov&aduzA hajok 1856-ig kdzlekedtek rajta
(NAGY 1984.).

A kozépkorban az Alféldon futak egyik csoportja asfolyok vonalat kovette és
tobbnyire a magasabb armentes részeken helyezkeltékDunat az alf6ldi szakaszan
végig kisérte a mellette telepult varosokat tssZekéit, de a Tisza mellet masképp
alakult a helyzet (3. abra). Budardl Ocsan (Tolgy#wroson, Kecskeméten, Saregyhazan
és Szeren at vitt az Ut Szegedre. A siksagra @riadyo széles artereket képezve, mély
bevagas nélkil kigyozott Szolnok térségéig ¢&z®l, tavaszig (az allandoé fagyos
idészaktdl eltekintve) jarhatatlanna tette a melldgkvs vidékeket. Nyaron pedig a
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felgytlemlett por és homok akadalyozta a forgalmgy, jelensebbnek szamitd utak és
telepulések csak Szolnoktdl délre jottek létre.olyd jobb oldalan Szolnoktdl Alpéaron,
Csongradon és Szeren &t vitt az Ut Szeged fel&arnopedig Kanizsan keresztul Zenta
irdnyaba A vizparti telepuléseken zomében révek iskadtek, amelyek K-Ny iranyba
biztositottak atjarast a folyon. A régészek @Helyek szamabdl és elhelyezkedédéb
legalabb egy iBszakosan jarhatd E-D-i, balparti a kozépkori usateitételeznek a Tisza
mellett. Talan ilyen helyi jelefisédi Ut kapcsolta 6ssze a bal parttal Hodéwvésarhelyt,
Martélyt, Szegvart és Szentest, de a Marostol délée csak az atk&helyek (Becse,
Zentarév) voltak jeledsek. A Maros hatarozott medre mellett mindkét adalt vezetett
Lippa febl Szeged iranyaba, amely a partjdhoz kozel dekezvarosokat kototte dssze
(BLAZOVICH 1986.). Az északi parton Déva $elSolymos, Arad, Nagylak és Maké volt
az utirany. Makotol Szegedig az arterek miatt nehelehetett kozlekedni. A Korésok
melletti utakrol kevés az informéacié. A Fehér-Kotisl partjan Brad fél Zarandon és
Nadabon keresztiil vezetett egy Ut Gyulara, majdeBé&lé Mard hatardn haladt tovabb.
Szarvastél a Korogy mellett vitt ez az Gt Szentésig Boldi-révig. Dés és Szolnok kozott
a tiszai Ut egy szakasza a soszallité Ut egy nésiteamely kégbb Debrecen 15. szazadi
piackdzponti szerepének megsbdésével valtsitta. Szolnoktdl DK felé haladt a Tisza
mentén Csongradra, majd Szentesre veitamely a korakdzépkorban az ispani varakat,
majd a meévarosokat kotbtte dssze. SzentésBzarvas iranyaba tért le éutvonalrol,
majd a Kurcan éatkelve és Hodndgasarhelyt érintve Férgeden és Foldedkon jutott a
vasarral, vammal és révvel rendeléédakora, majd onnan Csanadra (DIOSZEGI 1909.,
GYORFFY 1987., BLAZOVICH 2003.).
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2.3. A kozigazgatés és egyhazszervezet kialakulasa a 24i61don

Magyarorszag Arpad-kori kozigazgatasi rendszeréradkpeleme a kiralyi
varmegye volt, amelynek létrejottezorosan ©sszefigg Szent Istvan allamszérvez
tevékenységeével. Kialakulasa szamos hatas egylitied®szonhét de bizonyos, hogy a
10 sz&zad végi tarsadalomban és allamszervezethemmegvoltak az alapjai. A kiralyi
varmegye (comitatus) Szent Istvan idejében egy meghataropetiiletre kiterjed
kozépszini kdzigazgatési, végrehajtoi egység volt, s emelizthi és katonai feladatokat
is ellatott. Elén az ispan (comes castri) allt, giibnyire a varmegyeszékhelyen emelt
varban (civitas) szekelt és az egyhazmegye élériciappal (kezdetben plispok) szorosan
egyuttmikodott. A kiralyi varmegye terlletébe a hatarainubdekvé 6sszes birtok
beleszamitott: tehat magaban foglalta a kirdlyi tokwkon kivil az egyhazi,
maganfoldesuri (nemzetségi), valamint a megyésisg@gkhely és a fenntartasara rendelt
foldeket is. Az ispansagi varak mellett Iétrej@implomok,ésplébanidk vezéinek mar
Istvan torvényei szerint nagyobb volt a tekinté§e a jogkdre az egysibb falusi
tarsaikénal (GYORFFY 2000.). Altalaban az arokleapélankkal megésitett, k—fa—fold
szerkezdt foldvarakon kivil, azok alatt helyezkedett el awbium, azaz a varalja
telepllés, ahol tdbbnyire széles vasartér alakult Bgy—6t kilométerre a vartdl a
szolgélonépek és a varnépek kicsiny falvai hazodtedg. A korai, kirdlyi varmegyét
irdnyitd valodi ispani kdzpontjaink kéisb (13. szdzad) varosokka, megyeszékhelyekké
fejlodtek.

2.3.1. Telepuléshal6zat kialakuldsa, fepdése

Oklevelek és nyelvészeti adatok alapjan valdsithet, hogy a Koros-Tisza-
Maros-Duna kozén, de Bihar és Békés megye terlisééna magyar honfoglalast
megebzéen avar és bolgar (szlav) etnikumok élhettek. Fedtgheten a Csongradig
terjedd bolgéar katonai fennhatésag a 10. szazad kozepaigdinfenn, és az avarsag egyes
kozOsségei a szlavsaggal egyiutt érte meg a magyspdialast (Orménykat, Artand,
Szarvas, stb.). A Maros mentén az erdélyi s6 ésybéamyak kozelében a bolgar telepek
mellett a 10. szazadban, mar a magyarok hagyasékagtalaltak (BERES 2000.).

Bizonyitott az is, hogy a letelepilt életformagyijtogetés, foldrivelés (buza,
arpa, koles, borso, sth. — sarlo, eke, kézi makénl8kovek, stb.) és az allattenyésztés (16,
szarvasmarha, juh, kecske, sertés, kutya, tyuk, riécke) kelet-eurdpai hagyoméanyainak
ismeretével érkezett a magyarsag a Karpat-medenéeb@rgyi emlékek és a kozvetett
adatok is azt ésitik, hogy a kézifipar tobb agazata is fejlett és jeléntvolt ebben az
idében (6tvos, olvasztar, kovacs, goloncsér, nyesbs), (BERES 2000.).

A 11. sz&zadtol dségesen vannak nyelvészeti adatok, irott forrasokégészeti
leletek a kulterjes, rideg és az istallozo allaétsnol, a koznép rendszertelen talajvalto
foldmiiveléséél, valamint killonféle hazi allatok tartasarol, aldszat, a méhészet, a
kézmiiipar egyes againak kiemelkedzerepéil.

Az oklevelek tanusaga szerint hazankban az ipdésswmz és a mégazdasag
intenzitdsanak novekedéséhez kapcsolhatéirthd és a foldek fivelés ald vonasa csak a
16. szazadtol jelentkezik (RABB 2007.).
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A kozépkor telepulésrégészete meghatarozott isrkéabapjan kuloniti el az
Arpéad- és késkozépkori lebhelyeket az egykori telepiiléséktAz utobbi harminc évben
végzett régészeti terepbejarasok nyoman feltérlatpekdzépkori ledhelyek mar
pontosabb képet festenek a korabeli telepiilésahgnd (OSZKO 1999., BERES 2000.).
A Kkorai, 11-13. szazadi telepulések ad#seknél joval nagyobb szamban fordulnak !
térségben, mint azt korabban feltételezték. Lidbgtarviztl védett kiemelked helyen, de
valamilyen viz mellett, vagy annak kdzvetlen kdrzstében linearisan helyezkednek el. A
belsy, arvizmentes terlleteken (pl. a Maros hordalélppun. ,csomos megtelepedési
format” alkotnak. Ennek megfetidn az egyes telepilések terilete is megésieet
valtozo, de leginkabb kis kiterjedésolt (4. abra).
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4. dbra Régészeti ldihelyek elhelyezkedése a Kords és a Maros hodalékkép
(SZATMARI 2005.)

Az Arpéad-kori faluallomanyon beliil a 12. szazad aufils felét| elkiilonithetiink
szigoru bel§ szerkezettel, utcds-telkes beosztassal rendglk&ibbnyire templomos
falvakat, amelyek a 13. szazad soran is folyamatéeanalltak. Voltak oklevelekben nem
emlitett, de templommal is rendelkez/agy a felszini nyomok alapjan templommal nem
rendelked nagyobb kiterjeddéss lazabb szerkezettelepllések, de altaldban a kisebb
falvak, falucsirak, tanyak, szallasok, halaszteétengellemzbek (BERES 1988.).

A sirt telepuléshaldézat a kereszténység egyrételpesebb térhoditaséval
megkdvetelte aisii templomhélozatot is. A keresztény vallas térisdserének eifeltétele
volt, s egyben uralkoddi és egyhazi cél is lehetetigy a kialakult telepuléshalézatba
annyi templomot kell felépiteni, amennyi (az egyesnplomok vonzaskorzeteivel
szamolva) elegeriahek bizonyult a meglévtelepuléshalézaton belll az egyhazi befolyas
érvényesitésére. Mas szoval a templomidisége arra utal, hogy a 11-12. szizadban
alapvet a kialakult teleptléeshalozat folé rendelni egyaolyegyhazi szervezetet, amely az
egész telepliléshalozatot teriiletileg is atfogjaNBARI 1997.).
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Az egyhézas helyekidisége a 11. szazad elején elérte azt a fokot, heggphb
falutdl 3-4 6ra jarasnyira, 15-24 km-re lehetethpéomot talalni. Ez azonban nem volt
elegend a templombajaras biztositdsara, ezért rendelte Istvan kirdly |l
torvénykonyvébe (1.tc.), hogy minden 10 falu épitsemplomot. Ezek a korai falusi
templomok olyan italiai mintara szendett kozosseégi keresztdlazak és
temetkedhelyek voltak, amelyek kdzvetlenil a plispok hatadtadt alltak. Az egyhazakat
tehat a puspokség épitette fel, a papok kivalesaté&zont a falukdzosség joga volt. A
Szent Lé&szl6 kiraly uralkodasa alatt megszilardedtyhdzszervezet, a kiszélesedett
templomépid tevékenységben nyilvanult meg, amely a 12-13. ss#tdem vesz nagy
lendiletet (TARI 1995.).

A lassan kialakulé arucsere és a piacos helyelejiétével, a 12. szazadban
er6sodott meg a varosféflés. A varosok kialakulasa kezdetben a kozigazigatas
egyhazszervezeti és kirdlyi kézpontokhoz (megyésiswarak, kiralyi vagy kiralyi
alapitasu varosok) kaédik, amelyek varosi jogokkal, kivaltsagokkal rericet
kdozpontokkd (szabad kirdlyi varos) véltak. A tatéeist tulélt, magéanfoldesari
birtokk6zpont, vagy foldesuri kivaltsagokkal is detkez, piaci kozpont szerepét betblt
falvak egy része a 14-15. szazadtdl éwézosokka lettek (SZABO 1971., KUBINYI
2000., Béres et al 2005.).

A torténészi allaspont szerint a tatarjards hatslnpusztitast okozott a
telepllésallomanyban. Gyorffy Gyoérgy ugy vélte, Wagkozépkori Csanad és Csongrad
megye telepiiléseinek legalabb 70 %-a aldozatul t e§8tYORFFY 1987.). A
telepuléshalézat és a hatarbeosztagdegéeben a tendencia tehat az lehetett, hdgy @&

a kezdeti, Arpad-koriisii telepiiléshalézat az Arpad-kor végétitkulni kezdett, s az
elnéptelenedl falvak hatérait a szomszédos telepilések vettészriddatba, mig a
megmarado telepllés lakossagaba beleolvadt aztédkohépesség. Amikor a ké&s
kdzépkor végén az addig virdgzo falvak nagy részrisztava lett, aiket tuleb telepilés
terjesztette ki a hatarait az elpusztult falvakitetére. A szamadaskdnyvekben felbukkané
teleplilések neve és szama azt mutatja, hogy @dZadra a gazdalkodas véaltozasanak és a
korabban megindult falupusztasodas fdédésének eredményeként latvanyosan atalakult
a telepiiléshalozat addigi struktiraja (GYORFFY 2p0Q HAd-t6 és mocsaras Vizgys
terilete kozépkori telepilésallomanyanak egyik teajavonasa, hogy e terileten a
tatarjaras nem ritkitia meg a falvak szamat. Azaligori falvak nagy része tovabb élt a
kozépkor folyaméan, s a tertileten csak az 1566Heb/e az 1596-o0s torok-tatar dulas altal
kovetkezik be az elnéptelenedés (BLAZOVICH 1996.).

A 15. sz4zad sorén jeléstvarosi és méwarosi fejbdés kovetkezett be, azokon a
helyeken, ahol fdldesuri uradalmi kdzpontok alakkiltki, vagy a meimazdasagi
arutermelés novekedését és differencialodasétegitette valamilyen kidskorulmeény
(kbzponti szerepet jatszo hely lett, banyaszas)oszivelés, allattenyésztés, orszagos
vasar, sth.). A 16. szdzad méasodik felében azeipdsztés jelebsebbé valasaval tovabb
ritkultak a telepllések. Lényeges valtozast a ¥s daboru okozott. A torokok felélték a
vidéket, pusztava tették a régiot. Ekkor telepiitdsegy harmada pusztult el (GYORFFY
1987., 0SZKO 1999., BERES et. al 2005.).
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2.3.2. Az egyhazszervezet torténete Békeés, Bihar és Csoadvarmegye teriletén

A tételes valldsokkal (zsidd, keresztény) a magy@ms 9. szdzadban, a Fekete-
tenger északi dvezetében talalkozott, de szerveEzéitsiiket mar csak a Karpat-medencei
letelepedés utan (10. szazad kdzepe) kezdte melpid, k a 10. szdzad utolsé harmadatol
a nyugati egyhdz. Szent Istvan kiralyunk is tamiagat bizanci ritusi monostorok és
plébaniak alapitasat és ézidejében az orszag délkeleti részében fokozoddiizanci
egyhaz térii tevékenysége. Egyik lefiib hazai tAmogatéja Ajtony volt, aki az altala
birtokolt teriileten fliggetlen torzsi allam kialdidgtra torekedett) is gordg ritus szerint
keresztelkedett meg, és székvarosdban: Marosv&eanéd) Kereszigl Szent Janos
tiszteletére bazilita monostort alapitott. A 12.a4zxd vége étti Dél-alfoldi falusi
templomok és temék egyértelnien bizonyitjak a bizanci kereszténység erejét a kor
Arpad-kori varmegyék teriiletén. Az erdélyi egyhagypeeteriiletén mar 950-ben létezett
egy gorog ritusu puspokség, de amikor Istvan 1@08Kegyzte Gyuldt, itt is latin ritusut
szervezett (KRISTO1988., 2006.).

A varmegyék szervezésével parhuzamosan haladt W@amegyék kialakitdsa,
amelyek élén a plspok allt. Az egyhazszervezéspsangten, a vilagi adminisztracio és a
varmegyeszervezet keretei kozoétt indult meg. Ezotyitja, hogy a kéibbi esperességek
hatarai altalaban egybe estek a kiralyi varmegyiraival (KOSZTA 2000.) (5. abra).

A magyar puspokseégi szervezet alapjainak lerakézamnylag gyorsan, dosen |.
(Szent) Istvan uralkoddsa alatt, de tObb periodushb@tént. A nyugati tipusa
egyhazszervezet kiépitéséneksdipéseként 1001-ben érsekséget allit fel Esztdngom
és az orszagot tiz puspokségre, illetve egyhazmegyeztotta fel. Ké&bb a kalocsai
puspokség is érseki rangra emelkedett. Az 1009ibBhozott pécsi pluspokség és a
kalocsai egyhazmegye megszervezésével indul megrpakmedence déli felében is a
latin egyhazszervezet kialakitasa. Tiszantuli rfészel009. korll jon létre az egri
puspokség, amelynek az alapitasat kdéasttizedekben joghatésaga egészen a Kordsokig
kiterjedt. A Bizanccal kapcsolatot tartd Ajtony yégésével 1028 utan terefuibtt meg a
lehetiség a Korosokil és a Marostdl egészen a Dundig eli@tiégrileten egy latin ritusu
egyhazmegye, a csanadi puspokség létrehozasar@),(EiBelynek els fopapja Gellért
puspok lett. A Tiszatol keletre fe&vKorosok menti vidék sokadig a poganysag egyik
bazisa maradt és kiindulé terulete lett a Vata ttez#047-es poganylazadasnak. Vata
Békés kornyékének nagyhatalmd ura volt és csakegzimodolt meg Istvannak, igy a
terllet nagy részét lefédbihari pispokség megszervezésére valbsgnitt csak a 11.
szazad kdzepén, |. Andras uralkodasanak elejénhieteit sor (KOSZTA 2000., KRISTO
1988., 2006.).

A kozépkori egyhdzszervezetnek két meghatarozé eclewit. Az egyik a
puspokségi szervezet illetve a &itkel kozvetlenul kapcsolatban allé plébaniahalézat.
Dél-Alféld tobb egyhazmegye kozott oszlott meg éa&rm 11. szazadban haipép
(kalocsai érsek, pécsi, vaci, csanadi, bihariiNidggéadgri puspok) gyakorolt joghatésagot a
régioban. A vidék egyhazkormanyzataban azonban kéakgyhdzmegyének, a kalocsai
érsekségnek és a csanadi puspokségnek volt meggtatszerepe, mivel jorészt ez a két
egyhdzmegye fedte le a terlletet. A tobbi négy bbké&sak a régio peremvidékének
egyhazigazgataséat végezte. A Tiszan tuli vidéketaradi (kordbbi nevén bihari) plspok
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5. &bra Magyarorszag egyhazi szervezete, plispokskges fhesperességek (KOSZTA 2000.)
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felugyelete ala tartoztak, a varadi és a csanagh@iség kozé beékelott Zardnd megye
folott, a tavoli egri plispok gyakorolt joghatosagot

A Kkorai idészakban a kisszamésplébania ellefrzése még megoldhaté volt a
puspoki kdzpontokbdl, de a plébaniahalozatisodésével igény tdmadt a kdzépszint
egyhazi korzetek fesperességek) kialakitasara (5. abra). Szent Lasplispokségeken
belul kisebb egységeket, esperességeket hozadf datrely altal 18desperesseégi kerilet
alakult ki (GYORFFY 1987.). Kalman korara korvorgddott pontosan adésperesség
jogkore, amely az ispannal azonos szinten allé &gytetdsag lett. Adesperesek voltak
az alsopapsag eloljarobk kapcsoltadk 6ssze a falusi plébaniakat a magasabtien
szervezett puspokségekkel. A 12. szazad védiéteneg az irasbeliség jeléstge, amely
hamarosan csaknem kizardlag az egyhazhotdktit (TARI 1995., GYORFFY 2000.,
KOSZTA 2000.).

2.3.3. A Dél-alféldi megyék kialakulasa

Az altalam vizsgélt épdanyag mintdk a mai Csongrad és Békés megyei rdgésze
leléhelyeirsl kerlltek eb. A két megye jelenlegi terlilete és hatéra a téten folyaman
tObbszor valtozott, igy sokszor adeélyek illetve a telepulések a vizsgalbsdakban mas
kozigazgatasi egységhez tartoztak. Az Arpad- éésa kbzépkor folyaman a Dél-Alféld
tertletén Arad, Csongrdd, Csanad, Beékés, HevesAndarTorontal és Bihar megye
huzaédott.

Az Arpad-korban mar bizonyosan lée€songrad megye nagyjabol a Koros-és
Maros-torkolat kozotti vidéken terilt el, de atrtyal Tisza jobb partjara is. Legnagyobb
kiterjedését a 13. szazadban érte el. Ekkor édmtkirat a mai Nagykoson, déli hatarat
Torokkanizsanal (ma Szerbia) jeldlhetjuk ki. Mailtete harom varmegyéhez (Csongrad
Csanad és Torontal) és harom egyhazmegyéhez tartSzeged és ale DNy-ra e$
vidék a Bacs-kalocsai érsekséghez, a megye ésmdlete a vaci, Hodmégasarhely és
Maké kornyéke pedig a Csanadi plsptkségé volt.

A Kkirdlyi varmegye és a kiralyi birtokok egyik Kidantja a 10 szézadi
nemzetsédii eréssegdl lett csongradi kiralyi varban helyezkedett el,edyra 11. szazad
kdzepébl a tatarjarasig (1241-1242) allt fenn. Megszersére csak Ajtony bukasa utan
(1028) keriilt sor (KRISTO 2006.). Csongrad varaggnaz egyes feltételezések szerint a
szentesi ,Varhaton” foglalt helyet, a varossal etz Arpad-kor folyaman csak a kiralyi
varmegye és a Kkorllotte I@vkiralyi birtoktest iranyitd szerepét lathatta &lele
parhuzamosan, masik kodzigazgatasi és kereskedélpuioktként a Bor-Kalanok kezén
lévé Szer majd Ellés emelkedett ki, mikzben a kirélajdonban Ié§ Szeged mindvégig
megtartotta kulcsszerepét az uralkod6éi monopodliumicdpes soO széllithsnak
kdszonheien. Mint ebzmény Ajtony alig ismert torzsi allama és annakekéslszamolasa
hozzajarulhatott a tobb kdzpontlsag és a deceardittaiag kialakuldsadhoz. Erre utalhatnak
a bizonytalan varmegyei hatarok, az Arpad-kor végé&@rékhely megvaltozasa, és a mar
emlitett puspokségek és esperességegetsodése a megye terlletén (KOSZTA 2000.).

A megye hatara a 14. szazadi nemesi megye korszalélenésen megvaltozott.

A kunok foglaltdk el a 14-15. szzad folyaman a ®Uisza kozi terlletének nyugati
savjat. Hodmeavaséarhely és kornyéke a csanadi egyhazmegyéé, azoab torok
hédoltsag utdn a vaci egyhdzmegyéé lett. Az erédiepot szerint a kébbi Csongrad
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megye tiszantuli felének déli része egyhaz igaajatzempontbol a csanadi puspokséghez,
a vilagi igazgatas terén pedig Csanad megyéheaztart(GYORFFY 1987., KRISTO
1988., 2006.).

Békés varmegyekeletkezésének és megalakulasanalpodtja pontosan nem
meghatarozhatd, de azt tudjuk, hogy az 1950-esgaidgatasi beosztas alapjan létrejott
Békés megye tertletén a kdzépkor folyaman Békésd ACsanad, Bihar, Heves és Zarand
megye is osztozott. A mai Békés megye egy résiéx azadzadban a Csolt néise vette
birtokaba. A megye tdbbi része Bihar megye egylédzvilagi igazgatasa alatt allott, s
kozpontjaban Békés foldvaraval fokozatosdefisével csak a 13. szazad elejére 6néllésult
teliesen. A vidék a poganysag egyik bazisa volkdgata 1046. évi lazadasanak leverése
utén alapozédhatott meg ebben a megyében is a tkegaszténység és a feudalizmus
elterjedése. Az orszag tobbi részéhez képest wiagrké$n, csak a 11. szdzad kozepe
utdn gyorsul fel a krisztianizaci6 a megyében. Bjmsra vehét, hogy a mai megye
tertletének D-i része az 1030-ban alakult maros{@anadi), kozégsés északi része
pedig az 1040-es illetve 1050-es évtizedben nisgedtt bihari (varadi) puspokséghez
tartozott. A varadi plspokség ala tartoz6 békésisperesség a szeghalmival egyutt
osztozott Békés megye terlletén.dE6szakban (11. sz.) Bihar megye foglalta magéba a
13. sz.4zadban kiszakad6 Békés és Zardnd megyetéerig. Lehetséges azonban az is,
hogy a Vata-féle lazadas leverését kdéeat még sokaig nem kerilt sor Békés megye
onallo megszervezésére, s a megye csak fokozatasa®, szazad folyaman onallésult
(KRISTO 1988.). Békés megyében egyre tobb adatniifa, hogy az Arpad-korban
meglehetsen $rii telepiiléshalozat volt (SZATMARI 2001Az allamszervezet, valamint
a kereszténység megdgeddését és kibontakozasat ezen a terlleten nagikinért
visszavetette az 1241. évi tatarjaras. A 13. sz&vadpébl azonban a ,falupusztasodas”
folyamataval is szamolnak a kutatok, amelynek edsdmként az Arpad-kori
teleplléshaldzat fokozatos atrendldzse és a falvak szaméanak csodkkenése mellett, a
magéanfoldesari hatalom @odik meg. Ennek monumentalis emlékei a monostorok,
amelyek kozul a Csolt nemzetség altal épitett ¥e2solt és a Gerlamonostort kell
megemliteni. A Csolt nem monostoranak tulajdonasétaranfiak voltak, akik 1383-ban
megosztoztak javaikon. Az Arpad-haz kihalast kéestKaroly Robert keriilt a tronra és
nevéhez §z6dik a 15-16. szdzadban viragzé gyulai uradalom zegszése. A kirdlyi
uradalom létrehozésaval a korébbi, elavult varezatmegujitasa volt a cél, &wsrban a
gabonatermesztés és a szarvasmarhatartds kiszsgestevén. Atorok seregek
elsrenyomulasaval egyre gyakoribba valtak a fegyveéemadasok, rajtaltések, majd
megjelentek az elstorok addszetk. Gyula vardnak bevétele (1566) utan, Ujra kewes a
irott adat. A hodoltag tertleténoéfalvakat mind a térok, mind a magyar foldesur is
addztatta. A bizonytalansdg és fenyegetettség &ikean a kornyék elnéptelenedését
okozta, majd a 15 éves haboru (1593-1606) csak yaesjtptta ezt a folyamatot. Ekkor
pusztult el a nagy multu Décse, Szanna, Verebeg Régenyes is, amelyek tébb mint 500
éve léteztek. A kébb ujjaéledt (pl. Szénés, Csorvas, Gerendas silvalf, kdozépkori
helyukil tavolabb épllnek fel és ezzel kdvetkezett be gymddrténetében a masodik
nagy telepuléshaldzati atrendees, s feppdott ki a 18. szazadtdl keddsen a harmadik,
jelenlegi telepiilésrend (SZATMARI 2001., 2005.).

Csanadd megyea kozépkorban az alfdldi sikon, a Maros két oldaiérilt el.
Nyugaton a Tisza, délen az Al-Duna, keleten a Kr&=rény Erchegység, Orsova
vonalaig, északra a Korosokig huzédott. Valoszimogy kiterjedésében Ajtony egykori
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torzsteruletét teljesen lefedte és egybeesett adgdsagyhazmegye teriletével is. Kigls

(a 12. szdzadban) bomlott szdmos megyére. Ajtorgvamoltatta a Maroson lelsztatott
kirdlyi sot, ezért Osszeltkdzésbe kerult a kirdlly@roszldmosnal 1027-28 korul
bekovetkezett veresége utan 1030-ban Ajtony egédokdnak teruletén eredetileg
egyetlen varmegye léteslilt, amelynek ispanja Csdeszl majd létre jon a Csandadi
(Marosvéari) puspokség, amelynek élére Gellért kdEglyes nézetek szerint a tatarjaras
roppant pusztitdsokat okozott a megye tertletée)ymnaz 1280-82-es kun portydzasok is
tetéztek. A medségi teruleteken elsoporte az egymas meligtinsallo teleplléseket, mig
a rétség vidékén jobban atvészelte ezt @szakot a lakossag. 1V. Béla az elpusztult
teriiletek benépesitésére, a Kords és a Maros vieldkénokat telepitett le (GYORFFY
1987., KRISTO 1988.).

19



2.4. Arpéad- és kés$ kozépkori falusi templomok

Amig a kutatok a téglatemplom-épités legkorabbjéida Dunantul esetében
altalaban a 13. szazadra teszik, addig az alftjldhitemplomok korat nem egyszer a 11.
szézadig lehetett visszavezetni. Békés és Csomgedgle egész teruletétirn megjeled
egyhdzi éplletek hatarozottan bizonyitjdk, hogy ereszténység terjesztése és az
egyhazszervezeés az orszagnak ebben a régiojalmessifolt mar egészen a koradkthl
kezdsdéen. A szamitasok és a rendelkezésre allo adataknisze kozépkorban a Dél-
Alféldon négyszazndl is joval tbébb egyhazi épuléhaiott. Szinte bizonyossaggal és
altalanossagban is allithat6, hogy valamennyiékkszepkori egyhazi épuletnek volt
Arpéad-kori ebzménye, tehat minden kisbi egyhaz egyben Arpad-kori ereileis
(0SZKO 1999., SZATMARI 2001., 2005.).

Dolgozatomban 24 falusi templom, 2 nemzetségi rstmoés 3 Arpad-kori
telepulés épélanyag vizsgalatara krult sor. Alaprajzok igen valtozatos képet mutatnak
és szinte mindegyik valamilyen sajatos, egyedidolasdggal is rendelkezik. Egyediségik
a nagysagukban, bélaranyukban vagy épanyagukban nyilvanult meg (6. abra). Az
épliletek épitészeti adatait a 2. tablazat tartalma’z Arpad-korban minden falusi
templom egyhajos épllet volt, ahol a négyszdog vemyalap alaka hajohoz a keleti
oldalon félkorives €sorvas, Megyer, Gyula 144. Lh., Décse, SzénasegyhNagyszénas
2. Lh., Kamut 120. Lh.,, Bokros-Ki#italom II-Ill. periédus Magocs, Szentes-Kajan, Szer
plébaniatemploly négyszogletes Bankut, Fovenyes IIl. peridodus, Szeregyhaza,
Sarkadkeresztfirvagy patkéivesMurony, Fabiansebestygiszentély csatlakozott. Kivil
félkorives, belll patkdives szentélyolt a Kamut 27. sz. |6helyen, Bercsényegyhazan,
Szentbenedeken, Gadoroson, Bokrosdfiaknon (l. periéduk feltart templom, amely
tipust tobb kutatd is bizanci eretleék tekinti és korukat a 11. szazadra helyezi
(HORVATH 1978., PALOCZI-H. 1984.). Masok e templataprajzi tipus kés Arpad-
kori elterjedése mellett érvelnek. A templomok lzes$8-15, szélessége 5-8 m korul
mozgott. Bejaratuk kezdetben a déli oldalon, majdyagatin helyezkedett el, de sok
esetben nem talalta meg a kutatas a bejaratnakyét.hd vizsgalt Arpad-kori falusi
templomok kozul a legkisebb a Nagyszénas, Doézsa&berd feltart templom I.
periédusaban épult egyhdz (8,65 x 6,45 m), miggaagyobb a Décsén feltart épilet
(18x8,5 m) volt (SZATMARI 1999., 2000., 2005.). Nty templomnal a nyugati zarofal
bels oldalan megépitekarzatra utalé alapozas maradvanyai kerulték(BEcse, Kamut
27. Lh., Nagyszénas 2. Lh., Sarkadkere¥zfurfélkor mellett egyes kutatok a patkoives
szentélyzarédas megjelenését a 11 szazadhoz, migggszogletes vagy egyenes
szentélyzarddast a 12. szdzadhoz kotik. A Fovenyésiart kor alaprajza templom
(Foévenyes I-Il. periédyskorat tekintve 11-12. szazadbol valé (SZATMARDB9). Valter
llona szerint az Arpad-kor korai évszazadaibanralyi birtokokon hozzak létre az éls
félkorives szentélyzardédasu falusi templomokat. A $zazad folyaman terjedtek el a
maganbirtokosok templomalapitasai, s nekik kdszibnlae egyenes szentélyzarddasu
templomok megjelenése (VALTER 1985.). Elfogadotti&kzik az a megéllapités, hogy a
kisebb mérét patkoives szentélyzarédasu egyhazak,amelyeknek hajoi zémmel
négyzetes alaprajztiak, korai épitési periodusiieds a 11. szazadra is keltezbek. A
nagyobbak és a téglany alaprajzu hajoval rendéketzkégbbieknek tartjgak (TARI
1995.).
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6. abra Békés és Csongrad megyei kozépkori temploknalaprajzai (0SZKO 1999.,
SZATMARI 2005.)
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A templom szerkezete kéb frészre (szentély és hajo) tagolddott.sZentély a
papsag, az alapité kegyur helye volt, amelynek paidd magasabbra emelték, kidlilr
nézve azonban alacsonyabb toteglt, mint a hajo. Az Arpad-kor korai szakaszalaan
hivek tartézkodasi helye a templomon kivil volt, jankéssbb atemplomhajo lett. A
szentélyhez a hajé, vagy diadalivvel, vagy anékajdcsolddott és kezdetben boltozatlan,
sik mennyezet fedte. A haj6 déli oldalat haronkatiban két, réfs kialakitasu ablak torte
at. A 14. szizad disfelében kiszoritia az egysterszentélytipusokat a sokszdg
szentélyzarddas (pICsomorkany, Fabiansebestyérmamely a gotika bekoszontét jelzi.
Ekkor a bejarat helye a déli oldalrél tobbnyire eiitkt a nyugatira, a szélesebb, sik
falfellleteken tobb, nagyobb méieablakot helyeznek el. Az éplletek tagolasabangpedi
szerepet kaptak a tampillérekCqorvas, Szentbenedek, Csomorkanf szentély
mennyezetét legtébbszor bordas keresztboltozataj@éthpedig haldboltozat vagy sik
fodém fedte (OSZKO 1999., SZATMARI 2005., BERESa1.2005.). A templom, mint a
telepiilés legjelesisebb épiilete az Arpad-korban sok telepiilésen egytialu magjat is
alkotta. B alkotorészeiben azket létrehozd feudalis tarsadalom rendszere jutott
kifejezésre. Megkllonbdztetett helyet igényelt Ed8ur (a templom kegyura), akinek az
egyes vélemények szerint, az igényei kielégité§ahd épliltek a nyugati karzatok. A
nyugati karzatok liturgikus szerepe a csaladi #&api monostorokban a 11. szdzadban
alakult ki, de a 12-13. szdzadban mar a falusi lempk kdrében is elterjednek. Mig a
karzat a monostorokban a kegyuri csaldd magankagolak szerepét toltotte be, addig a
kis alapterilgt falusi templomok karzatanak inkabb védelmi szelepetett (PALOCZI-

H. 1984., OSZKO 1999.). T6bb vizsgalt templom dsetéis ebkeriilt a nyugati zarofal
bel®) oldalan megépitetkarzatra utalé alapozas maradvanyzédse, Kamut 27. Lh.,
Nagyszénds 2. Lh., Sarkadkeresgt@klevelek, helynevek alapjan tudnak a fa- éscpat
fali templomok létezésdris, de meglétiuket régészeti nyomok csak ritkdmaisztjak ala.
Viszont a feltarasok szamos téglatemplomot igazolaa Arpad-kor korai, 11-12.
széazadaibol, amelyekre okleveles adat csak a Ezadiml van. A kisebb telepuléseken
emelt templomokat mar a legkorabbélieén is kezdetlegesebb felkésziliséalusi vagy
vandormesterek épithették. A falu legmagasabb foigjoltek ki a templom helyét.

Epitéanyagukat tekintve a vizsgalt templomok téglabol épiiltek, ey
épitbanyagot alapozasnél szilarditoként, falazasnaléamyagként, diszitésnél, mint
faragott idomtégla, egyarant szivesen hasznaltdetd, anyaga és kiégetése helyenként
véaltozott a kor, a rendelkezésre all6 nyersanyagmiden bizonnyal az épllet mérete
flggvényében.A téglakat helyben illetve a templomtél 1-2 km-eés/disagon beldl
készitették és helyben emelt Gn. tabori vagy bdeiéidben égették ki. Az alapozés
leggyakrabban tiszta agyag beddngotléséwelnut 120, Murony, Peteydtortént, de
dongolt foldrétegek és téglak valtakozasébaehtbenedgkbontas és Ujraépités soran
habarcsos téglatormelék és dongolt foldrétegelak@ditasara (Szentbenedek I1.), ritkabban
meészhabarcsba rakott terméskovikbakott alapozasra is van péld&odgenyes lll.,
Szeregyhédda Ez idaig egyedi a szeregyhazi templomalapozasmégfigyelt folyami
kavicsok alkalmazédsa, amelyeket fél méter vastdgsdgdobaltak bele a nagyobb
kovekkel kibélelt alapozasi arokba (SZATMARI 199@005.). A Csongrad megyei
templomoknal a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodedi, mészkalapozasra is talalunk
szép példakaBokros-Kiskhalom, Szentes-Kajan, Csomorkany, Szer plébanigldemes
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monosto). A felmerd falak itt is szinte kizarolag téglabdl alltak, deneriink nagyobb
meéreti kvaderkoveket $zékkutas, Csomorkdnyamelyekidl a labazatot vagy a felmén
falakat emelték, esetleg armiroztak (KELEMEN 1999.,NAGY-TOTH 2000., BERES
2000a.). Az asatasokonokerult épitanyagok bebizonyitottéak, hogy a tégla mellett
jelentds mennyiségben kulonb&koveket is hasznéltak épitési és diszitési célakiaél-
alfoldi régidoba — a kovek geologiai elemzése alapjalleg Erdélytsl (pl. Arad, Fehér,
Hunyad megyék) a Maros folyén, és a mellette huzsalirazfoldi utakon, ritkabban a
Tiszan és a mellette hizodo szarazfoldi utakon Kebtagyarorszagrol (Tokaj-hegység)
hoztak épit- és diszitkézeteket. Néhany értékess Kvords ,marvany”, traverting)
esetében azonban, a Dunantulrdl (Gerecse-hegysegyzallithattak, olykor éie
megmunkalt faragvanyokat is. A vizsgalt templomékK sok a tatarjaras alatt vagy utan
elpusztult. A pusztitast tulélt, de leromlott teompbkat altalaban a korabbi periédus
épitvanyagainak felhasznalasaval épitették Ujja. A vdlegk alapjan a felhasznalt és
beépitett kanyag igen sokszinvolt. Ez kdszonhétannak is, hogy a Maros, és a partjain
huzodd szarazfoldi utak az Erdélyi-érces hegység aésRuszka-hegység kozott
kanyarognak, ahol rendkivil valtozatos és bonyauiegyek foldtani felépitése (7. abra).
Az adott telepulés ,megrendelési” iranyat perszegméarozta fekvése, és olykor a
birtokosanak kapcsolatrendszere, pl. a Koroson talepilések solt monostor,
Sarkadkeresztiiinkabb a Bihar-hegységb(T. JUHASZ 1992.), a Koros és Maros kozi
tertletek pedig Dél-Erdélyib hozattak Kzeteket.
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A falusi templomok altalaban hosszanti elrendéz&s egyszér éplletek voltak.
Diszitbelemeket leginkdbb a réis bélletes ablakokon, délég a templomkapukon
alkalmaztak. A bels tereket idomtéglabol vagy faragott kovékikkirakott oszlopok,
féloszlopok, parkanyok és bordak tagolhattaBolros-Kiskhalom, Szer plébania
templom, Megy@r Az egyszdi homlokzatu templomokat gyakran bevakolték, bestéke
(voros, kék, zold, sarga), de az &satasok, és aphejardsok soran ailertlt
vakolatdarabokrél nem minden esetben lehet megnmyntagy templombetddl, vagy
az épulet kuls falarél szarmaznak (Csomorkany, Szer-monostor)LEMEN 1999.). A
templomok mindig természetes vagy mesterségeseshdeiott dombra, az Ugynevezett
templomhalomra éplltek, amely kortl védelmet nydfl vagy arok huazodott
(Szeregyhaza, Csomorkany, Murony, SzénadsegyhazBREB 2000a.). A fal és a
templom kodzott a cinterem helyezkedett el, aholla szdzad végét megszentelt féld
szolgalt a kozépkori valldsos emberek temetkeyéll.

A kora Arpad-kori templomokra altalaban jelletnzhogy a templom belsejében
nincsenek sirok, inkabb csak a &édérpad-kortdl és kozépkortdl (13-16. szazad)
temetkeznek a templombéksen. A sirokat gyakran a templomok tengelyéhedtéjoaz
elhunytat fejjel nyugat, labbal kelet felé, Aaltaddb szegényes melléklettel (de
leggyakrabban melléklet nélkil) helyezték el a @&diyben. Nagy szamban fellelet
Csongrad és Békés megyében a téglas temetkezédy afmésorban a jomoéduak
kivaltsdga volt. Mar a 11. szdzadi koznépi teikleen is ebfordul, majd e szokés
tovabbélt a kozépkor késbi évszdzadaiban is (pMlagocs, Szentes-KajanA sirokban
fellelne® téglak mérete altaldban megegyezik a templom itéakaméretével (0SZKO
1999., PAP 2002.).

A 12. szazadtdl megjelenik a torony, a 14. sz&tadikrestyeket is épitenek. A 14.
szazadtol jellemi atépitések, templombitések nemcsak a telepilés gazdagsagara
utalnak.

A falupusztasodas, illetve az Arpad-kor végén edgbnt el§ nagy
telepuléshalézati atrendi#®s kovetkeztében csokkent a telepulések szamazonvisa
megmaradokban ezzel aranyosan novekedett a lakdSgékgség mutatkozott a meghev
Arpéad-kori ereddt plébaniatemplomok kébbi bivitésére. A templomok mérete az
Arpéad-kortél a késkozépkor felé haladvasn amely dsszefiigg a népességnivekedéssel,
majd a meévarosi fejbdéssel. Megfigyelhét hogy a nagyobb méfetemplomok (tulélve
a torok fennhatéségot) tovabbéltek az Ujkorbantépitve a mai napig hasznélatban
vannak.A templom koruli temeit is (az atépitésekkel parhuzamosan) tébb évszazado
keresztil hasznaltdk, amelynek kovetkeztében eggtdoltabba valtak, igy az Ujabb
sirgddroket kénytelenek voltak a korabbi sirokba. & sirokbdl felszinre keréilcsontok
szaméara kilon godroket (osszarium) astak kozvdtleriémplom mellett, vagy a tendet
tertletén, amelyeki foként a legkorabbi sirokbdl szarmaz6 maradvanyokilikek eb.

Az 1332-37. évi péapai tizedjegyzék szerint tobb e@jyhdzat emeltek, tobbet pedig
atépitettek és kivitettek. Ebben az dben jelentsnek a Szeged, Szentes,
Hodmedvasarhely és a Makod kozpontu terlletek tekirdthetA torok veszély
kozeledtével megjelentek aziditett templomok, amelyek egyhazi szerepikon tdelréi
funkcidval is birtak. A 16. szdzadban azonban méaagyobb me&varosok lakossaga is
alulmaradt a torokellenes harcokban, és Buda eldsie az Alfold jeleris része torok
fennhatosag ala keriilt (BERES 1994., SZATMARI 2001.
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2.5. A szerzetesi és a nemzetségi egyhazi épuletek

A szerzetesrendekniikddése Magyarorszadgon metge az egyhazszervezet
kialakulasat, de az orszag keleti felében csak aA4zad utols6 harmadaban Szent Laszl6
koraban jon létre az élslatin szertartasi bencés monostor. A bencés remdet-12.
szdzadban mar flggetlen monostorok laza csopcgfazte, amelyeknek tobbsége kicsi,
szegény egyhdz lehetett. Csak azokat sorolhatjzknposan a gazdagabbak kozé,
amelyek a Maros volgyében a soszallitasba is bekéqutak. Erdély vilagi és egyhazi
kozigazgatasdnak sulypontja Dél-Erdélybe, a Matidgyébe kerllt, a sészallitas és Szent
Laszlo politikdjanak koszonhign. Az erdeélyi puspokség kdzpontja ebben aibed
helyedott 4t Gyulafehérvarra, ahol 0 székesegyhaz epiitbl kezdve két puspoki
kdzpont (Gyulafehérvar, Csanad) isikiidott. A Maros menti monostorokrol csak a 13.
széazad elejét szaporodnak meg az oklevelek és az apatok toBbsggekkor emlitik
elészor, de ez a magyar irasbeliség ofiisével, az okleveles bizonyitasstétbe
keriilésével all 6sszefiiggésben (GYORFFY 2000.).

A monostorlanc kialakulasat nagymértékben segitettéfolyovolgy kedveé
természeti lehéségei, mivel lehéség adddott a Maros vizi Gtjdn az erdélyi fa és k
beszerzésére, illetve az artéri @rihinak elszallitAsara és felhasznalasara. A Billcst
Szregig huzédo monostorlanc virdgkoranak a 12. szaegdbl a tatarjarasig tarto jo fél
évszazadot tekinthetjik. A helyi monostorokon kiwéVvoli egyhaz (pl. Pannonhalma,
Nyitra és tobb ciszterci apatsag) is bekapcsoldaatdszallitasba, és igy a Maros menti
Gtvonalon bizonyos formaban dunantuli és felvidggyhézak is jelen voltak. Nyugat felé
valbszirileg a szegedi sbéelosztd kdzpontig volt élénk adddos. A tatardulds és az azt
kovets évtizedben pusztitd kun lazadas, a Maros és a2uAb vidékén igen jeleds
karokat okozott, amelynekleg a kisebb nemzetségi monostorok estek aldo¢e24tl-42
pl. Ajtonymonostor, 1280-82 pl. 8eg, Tompos). A 13. szizad végén az 6sszéflugg
Maros menti monostorlanc medsit és bar a nagyobb monostorok tovabbratikautek,
korabbi jelentségiiket mar nem tudték visszanyerni. A 13. szakdadde Magyarorszagon
a monasztikus rendek kozépkori virdgkoranak végtnfette, és az 0j gazdasagi és
tarsadalmi helyzetid addédo problémékat jobban medeés kezel koldulorendek valtjak
fel 6ket (KOSZTA 2000.).

Kilon emlitést érdemelnek memzetségi monostorolemelyek vilagi személyek
altal alapitott maganegyhazak voltak és épitésiyéregmien az Arpad-korra nydlik
vissza. A 6uri alapitasi monostorok, az alapité nemzetség tkezitelyének szerepét
toltotték be és létrejottik oka a nemzetségi Oasswetis-tudat ésitése, valamint a
reprezentacio igénye volt. Az alapitd és csaladjeeraplomba temetkezett, a kegyuri
jogokat a nemzetség tagjai 6rokolték és az alasidad tulajdondban maradtak egészen a
kihaldsig. A nemzetségi monostorok épiesterei toébbnyire kulhonbdl érkeztek, vagy
kalfoldi miveltséget elsajatitott szakemberek voltak. A kat8i, szazad végi, 11. szazad
eleji monostortemplomok z6me a falusi plébaniaktgn allé épliletek lehettek, s csak a
11. szazad veég#t szaporodott meg a nagyobb mérés ebkels kivitelii, a bazilikalis,
esetleg Sankt Gallen—i alaprajzi nemzetségi moralsterdma. Az épitési technika és
felhasznélt épfianyag tekintetében azonban nincs nagy kiulénbséggggzeii falusi
templomok és a nemzetségi monostorok kozoétt, ebigk is dongolt agyagalapozésra
épultek (Ellésen az agyagba darazskoveket is heklpzs erre az alapra épitették a
téglabol all6 falakat. Diszitésiikre természetesemeasebb koveket haszndltak fel,
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amelyeket akar tavoli vidéld is az épitkezésre szallitattak. Az asatasokdikeelilt
marvanytoredékek, faragott oszlopfejek, freskomeaagok magas szinvonalén dolgozo6
mesterekre és az éplletek (és az épjttghzdagsagéara, reprezentativ voltara utalnak.
Feltardsokbol a mai Csongrad megye teriletén haB@p-Kalan nemzetség ellési és szeri
monostory, Békés megyében négyl( Csolt nemzetség Gerla, Cgolhemzetségi
monostor maradvanya ismert. Hosszuk 35-50 méteflessegik 16-20 méter kozott
mozgott. Alaprajzuk altalaban haromhajos, aholéhajohoz egyenes vagy félkorives
szentéllyel csatlakoztak a mellékhajok. Az 4sataaldalmaval a régészek a nyugati
oldalon torony és karzattarté alapozasait is mggfigk, amelyek &ltalanosan jellemzik a
kozépkori nemzetségi monostorokat. A monostorokatbemcések alapithattak, és
feltételezhaten a 12. szdzad elején mar valamennyik@dott. Legkorabbi a szeri
monostor, amelyet a 10-11. szazad forduldjan épéthefel, de az atépitéseknek
kdszonheien hosszabb ideig fennmaradt (TROGMAYER 1998.).
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3. Aleletanyag bemutatasa, kutatastorténete
3.1. Kéanyag
3.1.1. Kébanyéaszat és &faragas a kbzépkorban

A kobanyaszat és dkaragas hazénkban a Romai birodalom terjeszkediéséve
Osszefliggésben alakult ki. Aflaragok Pannodniaba a délfelvonuld rémai légiokkal és
telepesekkel érkeztek. A szakértelemmel kivalasgianinésédi épit- és diszit kdveket
add banyakban askejtést szabad mesterek, marmorai-k végezték, takliksukat atadtak a
helyben & lakosoknak. A banyakhoz j6l megépitett utak veketamelyeken a birodalom
tobbi részébe (pl. a Dél-alfoldi teruletekre) isletetett szallitani a kivanianyagot. A
rémaiak kedvelt &anyaga kozé tartozott az édesvizi mése&gy mas néven traverting,
amely a tagabb értelemben vett budai térélegis Sitb-Dunaalmas kornyékér
banyasztak.Ok kezdték el a Tardosbanya (Gerecse-hegység) mettanott, jura
idészakban kepott voros mészk (tévesen vords marvany) banyaszatat és diszit
felnasznélasat is. A voros szin a méltdésagot jelkiy igy kulonlegesen értékeszktnek
szamitott. A pordzus, miocén korban keletkezetvauyt ajta” mészkovet is ismerték és
banyasztak. Torténelmileg igazolt banyahelyet ismietdbbek kézott a Lajta-hegységben
talalhaté Szent Margitardl (ma Ausztria), de a Baegal néhany kilométerre talalhato
Soskuton is mar termelték a pordzus, Un. ooidovedzddurva mészkovet. Panndnia
romai fennhatésdganak mef@isgse utan a rovidebb hosszabb ideig itt megtelepul
népcsoportok nevéhez nertizédik 6nall6 banyaszati és épitési tevékenység (TOROK
2008.).

A honfoglaldo magyarok a doanyak nivelését az életmodjuk és a kdvek
masodlagos felhasznalasa (atfaragasa) miatt csbe és kébb Ujitottdk meg. A
kirdlyi és egyhazi szervezet kialakuldsaval parmosan Iétrejott telepulések
megszilarduldsanak fokni#r az allando jellety anyagbdl, kbol és téglabdl emelt
templomok és monostorok voltak. I. Istvan kiralydeletének hatédséra és a keresztény
vallas terjedése miatt az alfoldi vidéken is |aEpétkezések folytak. A 10-11. szazadi
épitkezések & kozpontjai a kirdlyi és szerzetesrendi é@pithelyek (Pécs, Esztergom,
Visegrad) voltak, amelyek mesterei kilf@terkeztek, majd tovabb vandoroltak. Ezek a
kéfaragok magukkal hozték a tapasztalatukat éSamyagok lebhelyeivel, banyaszataval
és feldolgozdsaval kapcsolatos ismereteiket, deédtséges az, hogy draga és nemes
kézetek (marvany) is bekerilnek orszagunkba. A baatés a baAnyamester volt a fékel
A fejtési modot, a terepadottsdgok és a geologpedési rendszer hatarozta meg, pl. a
vizszintes és lapos rétegek (valolapok) esetébers ékpesztést alkalmaztak. A k
hasitasat adejtok végezték, mig atkmegmunkalasa atorok feladata volt. A ktombok
mozgatasa csigas erbeterkezet segitségével tortént, majd a banyakb@opélyakon
illetve szekerekkel széllitottdk el a koveket, adyd@on ladikon vagy a partrél
I6vontatdssal, dereglyén Uszatték le. Ebben a kodgy 8 méter hosszud, 1,5-2 m széles,
50-60 cm magas vizjarasu dereglyében 1,5 m3 fdardgoet is beraktak. A & vizi
szallitas alatt nem mozgott és két ember konnydtatmozgatni a jartivet (KOFALVI
1980., VAMOSSY - F.VAMOSSY 1997.).

A 12. szazadbartiihnek fel ebszor a ktombok lathatd részein az unsfarago jelek,
amelyek szimbolikus vagy novényi jelek, &Bb betik vagy szerszamok sematikus rajzai.
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Valoszirileg a teljesitmény elszamolas egyérieddgét szolgalhattak. Ao6kol valo
épitkezés a legrangosabb szintjét jelentette adtépékenységnek, ezért nagyon fontos
volt, hogy legyen épitésre alkalmas& vidéken, mivel szallitds nehézkes ésgényes. A
kéépités mar a legkorabbi magyar évszazadoktdl isgeertlkalmazott volt, de a torok
utani idbktdl kezdve szerepe csokken, atveszi jorész a téglalyaeddig is (fleg a kben
szegeény vidékeken) a¥el egyenrangu émianyag volt. A kora kdzépkorban tobb kisebb
épitv csoport létezését lehet feltételezni, s meg I&laghrozni a vezét mestereket ért
hatdsokat és tanultsaguk helyeit is. A nagyobblaskak meghatérozé szerepik van pl.
beszélhetiink pécsi vagy esztergomi kiralyihelyrsl. Az elss mithelyeink vezet mesterei
olasz és bizancidtaragok lehettek, de az alkotadsokondti#saz eredeti hatasok mellett (a
bizanci csokkenésével), francia és német mestemly vtanitvanyaik munkgja is
észrevehé& Magyarorszagon a cehélet kezdetei a 14. szaepaieetehéik. A nagyobb,
tobb éves-évtizedes munkak elvégzésére két szérvermlet ismerink. Az egyik az
épitvpaholy, a masik egy timelyszeti, épit-vallalkozé altal vezette tarsulas, amelynek a
legfejlettebb formai a 15-16. szazadi kiralyi épitihelyek voltak (CSASZAR 1986.).

3.1.2. Kutatastorténet

A kéanyagok hazai éfordulasa és szakirodalma leginkabb a 19. szazailett
id6szaktol bséges, hiszen torténeti forrdsaink is az ezt Koudbszakrol adnak
részletesebben szamot. Mindazonaltal az épitdgimtyagok egykori banyahelyéirés a
kéanyagok 19. szazadot megE felhasznalasardl néhany forras all rendelkezéire.
egykori banyahelyeket és az onnan nyertiemléki kanyagok felhasznalasat
legrészletesebben élgnt Gesell és Schafarzik (1885), majd Schafat04) ismertette,
aki elgként végezte el a Magyar Korona orszagai teruléded kobanyak teljes kdr
rendszerezését. A nevezetes "Schafarzik-kataloglist szdzadban #hods tobb mint
2500 kbanya kerul felsorolasra, bemutatasra, amelyek Ikdafjainkban is tébb mint
ezer beazonosithat6. Az adott banyahely vagy té@ig@nyaszatanak torténetét bemutato
mivek kozil fontos tAmpontként szolgalnak Hala (1p85.Németh (1999.) irasai. Fontos
forrasnak tekinthék Papp (1933., 1938.),dfalvi (1980.) és Kertész (1983., 1997 jvai
is. Legujabban Torok (2008.) ismertette a legfaaibtishazai &anyagokat.

Miivészettorténeti vagy épitészettorténeti oldalrél eayes rialkotasok vagy
épuletek torténetét bemutaté munkék is utalhatndtézetek jellegére (pl. CSEMEGI
1995). Miemlék éplletek vagy tmlkotdsok Kanyaganak elemzését vagy az egyes
kézettipusok felhasznalasat bemutatd tanulményokisarfiomtos adatokat talalhatunk
(LOVEI 1992., 2005., ARPAS et al. 1993., PINTER et2a@D1., 2004.). A é&éarakrol
(lapidariumokrdl) valamint az épitészetidettoredékek éfordulasardl atfogo listat kozol
Horler (1976.), majd Gélos és Kertész (1981). étakak anyaganak feldolgozasat
Lapidarium Hungaricum koényvsorozat eddig megjelgitetei mutatjdk be, amelyek kozul
az el$ kotet az altalanos helyzetképet adja meg (HORLEBBL A miemléki kianyagok
rendszeres kutatasat és modern szenilgiesgalatat hazankban a BME és azon belul is a
korabbi Asvany- és Foldtani tanszék kutatbcsopdejadte el. Papp Ferencet kdemt
Kertész Péal. Galos Miklés és Marek Istvan neve éeafe a kutatdsokat, majd a tanszéket
és a munkalatokat Torok Akos vette at.
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A bevezeiben definialt archeomatria egyik részének tekidthetz dan.
petroarcheoldgia,az asvanyi anyagu régészeti eszkdzok asvanytéaeitkni, geokémiai
és egyéb geolégiai mddszerekkel toéténélvizsgalatait foglalja magaba (PET
KELEMEN 2000.). A hazai kutatok kozul T. Dobosi Yacés T. Bir6 Katalin (T. DOBOSI
1978., T. BIRO 2008.) definialtak ezt &knt, de a petroarcheoldgia igasskorszakat a
19. sz. neves geolégusainak, Szabo Jozsefnek, Gk§d&yulanak az obszidianokra és
kvarcitokra vonatkozo vizsgélatai jelentették, amkl nagy szdmban keriltekdehl
Kérpat-medencében, mint az eszkozkészités nyergainyd terllet fefldésének
minéségugrasat az 1960-as évek jelentették, amikomtfslen korszdrstdtek az
anyagvizsgélati médszerek (RENFREW 1969.). Kofszes egységes, tudatos kutatési
hatarteruletté csupan az 1980-as évekber6d@il, amikor az MTA Archeometriai
Bizottsaga megalakult, s igy hazankban elfogadedi&atott mind az elnevezés, mind
maga a tudomanyterulet. Napjainkban mar tudatasgdzményesitett formaban és egyre
nagyobb szamban kerul sor a régészetnek és a geol@mpmanyanak ilyen értelemben
vett egyiittnikodésére (SZAKMANY-T. BIRO 1998., SZAKMANY-NAGY 2@,
GHERDAN et al. 2010.). Az elmdlt évek hazai petabamoldgiai kutatasainak
kétségtelenul legjelebsebb eredménye a Magyar Nemzeti Muzeumban fedllitot
kéeszkdz-nyersanyag Osszehasonlitotjtgymmény, a LITOTEKA létrejotte, amely
lehetiséget ad arra, hogy a hatérainkon innen és tulsmegjik azokat a nyersanyagokat,
amely az egykori ember rendelkezésére allt (T. B&R@I. 2000., T. BIRO 2008.).

3.1.3. A kéazonositas forrasai, lehdiségei és problémai

A kézettani beazonositas alapvéeltétele, hogy elegeddmennyiséd, megfeled
méreti minta &lljon rendelkezésre, hogy azon a sziksé&gesgalatokat (makro- és
mikroszképos, XRD, DTA stb.) elvégezhessuk. dzdttani jelleg meghatarozasa, akkor
egyszetibb, ha a mintan friss torés ejtbetnivel méllott és piszkos feluleten ez gyakran
nem lehetséges. Adnyag banyahelyének megéllapitdsahoz a petrogrdéghatarozas
utén, a lebhely (egykori telepulés, telep vagy épulet) terméisés gazdasagtorténeti
viszonyait vesszik sorba a rendelkezésre allo zégjéstorténeti - foldrajzi szakirodalom
alapjan. Egészen pontos szarmazas csak egyeedijdélleg alapjan allapithaté meg és
minden |ényeges dzettani- és foldtaniadat azonos (KERTESZ 1983.,7199T6bb
banyahely esetén a kulonlegesebb és dragabb \arskasegitenek (pl. stabilizotop,
mikroszonda). Az 6sszehasonlitasba azokat a balygddet lehet bevonni, amely elérfiet
(mértékadd) foldrajzi tartomanyba eshetnek. darkyagok legvaldszibb szarmazasi
helyének gyakran a legkozelebbi banyahelyet tdkinde a WKanyag vizsgéalatok
bebizonyitottak, hogy ez nem minden esetben vglt Agi6 minésédi, tetszebs kozetet a
tavoli banyakbdl is elszallitottdk. Nehézség ad@ifasodlagosan beépitett, illetve Ujra
felhasznélt kanyag esetében, hiszen azokat az eredeti beépétésilusokhoz nem lehet
kétni és nem vonhat6 parhuzam a tébbi azonos k&rbizonyuld mintaval (KERTESZ
1997.). Egy banyan belul is véltozatos lehet ajlkites, igy a banyaheljir torténs
mintavétel is feltételesen kezelbetNapjainkban a mésékbanyak és a feltételeziden
beblik kikeriils mintak beazonositasara stabilizotop vizsgalatalamaznak (PINTER et
al. 2004., PINTER-ZOLDFOLDI 2005.).

29



A kobanyaszati nyersanyagok torténeti banyahelyeineit&sa Magyarorszagon
csupan néhany évtizede folyik igazan. A hazafiseldban épitésidanyagokra vonatkozé
tapasztalatait Kertész Pal (1983.) foglalta 6skleamgsulyozta, hogy nem rendelkeziink a
régi banyahelyek kataszter-rendsziidolgozasaval. Az eltelt kozel harom évtizedasor
jelentds ebrelépés tortént (pl. Szakmany, Torok, T. Biré mun&é publikacidi) és
adatbazisok 0sszeallitasa is megketzit.

A legtobb Kbanya helye ma mar nem ismeretes, az épuletakylagainak
elemzése sem tudja kimutatni a behatarolihielyet. Egykori Kbanyaink kozul tobb
szézra tehétazoknak a szama, amelyek jo része ma mar nemhsihdel és mar nem
hasznalatos. A Dél-alféldi régidba é&erban Arad és Hunyad megyéki§Erdélysl) a
Maroson szallitottak j6I megmunkalhatd koveket, aléliszan Eszak-Magyarorszagrol
(Tokaj-hegység) is hoztak éfités diszitk6zeteket. Néhany értékess kesetében a
Dunantulrél (Gerecse-hegység) is szallitottak, elére megmunkalt faragvanyokat. A
kozépkori épitkezésekhez altalaban jol faraghatémégfeleb szilardsagd magmas és
Uledékes &zeteket (andezit, riolit, tufa, homokk mészk, méarga) hasznéltak fel. A
kézetek kivalasztasa rendkivul gondos volildff a rangosabb épuleteknél) és minden
esetben gyakorlott dfaragok végezték a megmunkalast. Az asatasok ilmietés a
korabeli 4brazolasokbol kovetkeztethetunk arrayhmdkodzépkorban adkaragashoz mar
valamennyi ma is hasznalt kézi szerszamot ismeftékilonb6z keménység kozetekhez
j0 minésédi, mas-mas profild és mas-méas anyagbdl készilt zmackat hasznaltak. A
kdzépkor végére kialakult magas szinvondifakagas technikajanak bizonyitékai a tardosi
tomott mészibol készult faragvanyok, amelyeket a &Bbi korok csak ritkan tudtak
tulszarnyalni.

Az altalam vizsgalt Arpad- és kikozépkori templomokat (b6 falakkal nem
rendelkeztek) az é&kerllt épibanyag alapjan, elsorban téglabol épitették. A téglaépités
ellenére jelerdis a Kanyag, amely nagy valés#seggel az erdélyi terlletékrszarmazik,
taldlhatok (SCHAFARZIK 1904., WANEK 2010.). A kimelt kdveket egyéb
arucikkekkel egyditt (so, fa, bor), nagy tomegbertattik le a Maroson, cstkkentve annak
széllitasi koltségeit. A kdveket ésorban alapozasra, a falazas mésjeéshez, kitsvagy
bely faragvanyokhoz hasznéltédk fel. Az &satdsok sotékesilt kbanyag, nagy része
faragott kvaderk vagy egy-két oldalon megmunkélt téredék. Sajnobbgacri
felhasznalasuk és beépitésik miatt alig akad épbdazért nehezen lehet meghatarozni
egykori pontos beépitési helyuketsfrago jel nem volt lathatd rajtuk. A templomok
kozul sok mar a tatérjards utan elpusztult, de jépitett és kibvitett templomok
esetében az egyes épitési periddusokban felhadgiztek kevésbé térnek el, inkdbb
azokat t6bbszor, Gjra beépitve hasznaltak fel.IAljévalt” kozeteket (pl. anedzit, durva
homokl6) tobb évszazadon keresztil felhaszndltdk és ditdzalnehézségek ellenére
széles korben alkalmaztak, amely 6sszefliggott gkoeigbirtokok elhelyezkedésével. A
felhasznélt és beépitetbdnyag igen valtozatos, amely abbdl kdvetkezik, hedwaros és
a Koros foras vidékén rendkivill valtozatos a hegfgaéitani felépitése (8-9. abra). Az
adott telepulés ,megrendelési” irAnyat persze migbata fekvése, pl. a Koérdson tuli
telepulések (Csolt monostor, Sarkadkeresztur) arBiegyséeghi szdllitatott Kzeteket,
mig a Koros és a Maros kozi teriiletek Dél-Erdélyy. JUHASZ 1992.).
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3.1.4. A kézet mintak petrografiai jellemzése és meghatarozasa

A 29 lelbhelybdl, 21 helyen fordult &l kéanyag, amelyet égitvagy diszi céllal
hasznaltak fel (3., 4., 5. tablazat). Azktek vizsgalatakor, hasonld tipusokat tudtam
elktloniteni, mint a korabban mas templomokon etefly vizsgélatok, igy a
dolgozatomban meghatérozotianyaggal egyitt egy atfogdo képet kaphatunk észak
fobb épibkoveirsl. Analdg példaként szerepelnek a dolgozatombaregesli AlsGvarosi
templom (VIZI 1990., LUKACS et al. 1993., LUKACS-SRIOKY 1994., SZONOKY
2001.) Szermonostor (SZONOKY 2002a., 2005.), a cskamyi templom
(KELEMEN.1999., 2008.), Ellésmonostoranak (IVANYGSZ 1994., 1998.) és a
székkutasi templom korabban elvégzeéthyagvizsgalatai éssketmintai (ROZSA 1993).

A mintdk el$sorban az &4satadsi szelvények tormelékébitkdbban eredeti
helyuki! (in situ) szarmaznak. Munkdm soran dsszesen ®74&6detmintat hataroztam
meg és 81 minta esetében készilt vékonycsiszaldaélflazat). A korabban kibanyaszott
és elhurcolt kanyaggal sajnos pontos épitészeti leirdsok hijgngzamolhattam, igy egy-
egy templomhoz csak az altalam meghatarozééinagot kothetem. Egyes esetekben
viszont, az dkerult kis mennyiség de értékes danyag arra utal, hogy az esetleg az
épitéskor nagyobb mennyiségben &aldulhatott (pl. voros méssk

Eloszor a teljes &anyag harom & petrografiai csoportba (magmas, Uledékes,
metamorf) sorolasa tortént meg, majd az egyesihédyekre jellem# mintakbol
vékonycsiszolatot készitettem. A vékonycsiszolaogontosabb dzettani beazonositast
segitették €, mivel a lbanyag nagy része, a fellletén bekovetkezett temtEszes
mesterséges karosodds hatdsara makroszképosan m#m meghatarozhats. A
vékonycsiszolatokat a Debreceni Egyetem, Asvany-kdamettani Tanszékén, NIKON
Microphot-SA mikroszképpal és a hozz4 kapcsolhat&koN Coolpix FX-35DX
fényképesdgéppel fotéztam le. Egy esetben tortént stabildos vizsgalat (Décse,
95.23.67. vOros mésékminta), amelyet Dr. Bajnoczi Bernadett végzeth ebeokémiai
Kutatéintézetben. A stabilizotop-vizsgalatokhoz ®REA (1950) modszere szerint
készittette & az anyagot. A reakci6 soran felszabaduld széndliogazt
vakuumdesztillalassal megtisztitottdk, mintapalacklagyasztottak, majd stabilizotop-
aranyat Finnigan MAT delta S stabilizotoparany-én&imegspektrométeren mérték meg.
A meért izotoparanyokat a V-PDB (Vienna-Pee Dee Beite) nemzetkdzi sztenderdhez
viszonyitva, a hagyoméanyadelta értékben adjtak meg az alabbi képlet szerint:

&(Rminta/Rsztenderd - 1)*1000
ahol Rnna €S Ruendera@ Mintaban és a sztenderdben meghatard%ot®, illetsleg
3CIC izotéparanyt jeldlik. Ad érték — amelynek dimenzidja ezrelék (%o) — a migga
sztenderd izotoparanyainak egymashoz viszonyiltétiését mutatja meg.

A 10. abran mutatom be a legfontosabbzdtek ebfordulasait az egyes
leléhelyeken. Mivel csak reprezentativ mintékrol vag, 9gy mennyiségi dsszetételt nem
tudtam Aabrazolni az egyes teleplléseken, igy csakéta legelterjedtebb dzetet
(piroxéandezit és durva homaRk jeldltem. A harmadik szin (narancs jeloldés
csoportotba keriltek az egyes dleblyeken eiforduld, illetve a pontosan nem
beazonosithatodzetek.
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3.1.4.1. Andezit (Amfibol piroxénandezit, piroxénandezit)

A legnagyobb mennyiségben és szambaijkeellt kézetminta, amely szinte
valamennyi ledhelyen etfordul (10. 4bra). A j6l faraghato, tetséetGzetet széles kdrben
alkalmazték, egyarant hasznalték épitiszitkonek és hasznalati targyakat is készitettek
belle (pl. Fovenyes, Fabidnsebestyén 1la. abrajahyag felhasznalasnakogkrakat a
régészeti és épités torténeti leirasokat megvivagall1-13. szazadra tehetjuk.

A mintdkon sajnom nem toértént a beazonositdsoregyieb (pl. mikroszonda)
vizsgalat, igy a hazai @brdulasok és kifefldések irodalmait és eredményeit attekintve,
nem lehet kizarni az orszag E-i teriilétéralé esetleges szarmazast (GYARMATI 1975.,
NOSZKY 1940.). A kor kozlekedési viszonyait, Utvtaiaak allapotdt és a mintak
felnasznélasi tertletének elhelyezkedését figyetendve, azonban a Maros menti és a
Koros vidéki banyakat valosZisithetjuk lebhelytknek.

Leiras:

A mintékon belul két csoportot tudtam makroszképoslkiloniteni.

LA” tipus: vilagossziurke, kemény, és kozéps#ermakroszkoposan fekete amfibol és
fehérszid foldpéat (1-1,5 mm) lathat6 a szovetében.

A B tipus”: sotétszirke, szinte fekete, szabadrsrel csak a vildgos, maximum 2 mm-es
foldpatokat lehet megfigyelni (11b-c. abra).

A kidmlési magmas deet mikroszképos szovete porfiros vagy vitropodiro
Eléfordul mikrolitokban szegény matrix, amely ikresonas, de bontott plagioklasz
kristalyokban gazdag és az alapanyagban még udehasgbok és hipersztén szemcsék
lathatok. Vagy: az Uveges méatrixban Ude, zondsightipz, piroxén, kevés amfibol és
kvarc talalhatd. Efordul Ude, zonas és sajatalaku plagioklaszt, keiréseént és kvarcot,
hipesztén tartalmaz6 minta is. Az alapanyag meBggis30-60 % Valtozik, s gyakran
kézetiiveg és mikrolitok alkotjak. A makro és mikrodphks valtozatossag ellenére a
kézeteket azonosnak hataroztam, hiszen egy banyail kel ebfordulhat ilyen
véltozatossag (11d-f. 4bra).

Foldtani kor, rétegtani beosztasharmadidszak,(kozép$) miocén.

Mintaszamok:
Békés megyeBankut: 95.3.17., Décse: 95.23.12., 95.23.15.ehyes: 86.8.132.,
86.8.135., 86.8.136., Gerla: 86.8.144., 86.8,14jula 144. Lh.: 93.1.11.,
93.1.14., Gyula, Szeregyhaza: 86.32.121., Kamuth2: 92.1.32., Megyer:
86.3.32., Nagyszénas 2. Lh.: 99.1.18., 99.1.19.1.20., Szabadka: 89.2.193,
95.15.103., Szénasegyhéza: 95.15.123.
Csongrad megye:Székkutas: 2001.2.33., 2002.18.80., Szegvar, Sdprépart:
99.1.1014., 99.1.1307., 99.1.1317., 99.1.1335.,1.9942., Fabiansebestyén:
CSK36., CSK37., CS47., CSK48., CSK53., CSK58®fusztaszer: 93/18.

Banyahely: Arad megye:pl. Dézna, Hunyad megye: pl. Brad, Dérayéke, Korbsbanya

(SCHAFARZIK 1904., WANEK 2010.).

Anal6g mintak: Csomorkany (KELEMEN 1999., 2008.), Székkutas (ROZ9A3.).
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e./

11. 4bra a./ Fabiansebestyém)rl 6ké (CSK37.), b./,A tipus” 92.1.32a-b. minta (Kamut
27.Lh), c./,B tipus” 98.2.193a. minta (Szabadka),
d-f./ Vékonycsiszolati képek (+N, 2x): Gerla (86.147.), Fabidnsebestyén (CSK37.), Szegvar-
Séap (99.1.1342)
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3.1.4.2. Durva homokké (,Karpati homokk 6”)

A vizsgalataim és az analdg vizsgalatok alapjanzoelyosodott, hogy a fels
kréta koru, BoOzesi formacioba sorolhatd erdélyivduszeni, ,Karpati homokk”, tobb
évszazadon keresztul a vidék kedvelt @pés diszii kézete volt. Mind a két megye
régészeti Idhelyein ebfordul (10. abra, 3-4. tabladzat). A koveket Gslsrban
falmegetsitéshez (kvaderkovek) és egyeb beflaragvanyokhoz (kapu, ablak, oszlop,
szobor) hoztak, taldn méar megmunkalt &llapotban. Maros mentén Lippéatdl
Gyulafehérvéarig huzédik az a kréta dsszlet, ahonqman ,.emberemlékezet 6ta” fejthették
ezt a Kanyagot (SCHAFARZIK 1904.). A formacié jellege déen flis, padokba
elkilonub durvaszemcsés homakkElsssorban kovas kéanyagu, de éfordul meszes
valtozat is (WANEK 2010.).

Az eddigi ismert és elvégzett vizsgélatok alapgnlegkorabbi felhasznalasa:
Gerlamonostorfaragvanyok (12. szazad) (12a. abr&gékkutas:kb. 40 db karpati
homokl6bdl készilt kvaderk és egyéb faragvany toredék. pl. 18 x 30 x 24 &8 ,5 x
31 x 5,5 cm méréek (12. szazad disfele), CsomorkanyFovenyegoétikus faragvanyok
(14-15. szazad) (KELEMEN 2002.).

Leiras:

A tormelékes Uledékessket szine a sargatol a sotétvordsig, a vilagosharaa
sotétbarnaig terjed (12b-c. abra). TOmott szerkexemeény, kilonbdz szemnagysagban
eléforduld (finomszeritél a durvaszefig, atlagos szemnagysag: 0,5-2 mm), néhol
rétegzett, kiinéen megmunkalhat6, nagy teherbirasu.

A vékonycsiszolatok alapjan megallapithatdé, hogyusalkod6 asvany a kvarc,
amely esen undulalé kioltdsu (metamorf erégekoptatottsaga kulénbéz Az asvanyok
mérete egyenletes, atlagosan 0.3-1 mm, @éakdtag kovas, gyakran limonitos (sarga,
barna) vagy hematitos (voros) szinézés kitoltése nem folyamatos. Kalifoldpat,
kevesebb a csillam (muszkovit, szericit) és opatdidg is ebfordul. Sok a bontott asvany
(12d-e. abra).

Besorolas: durva/kdzép/aproszemcsés homoKBardossy 196}, foldpatos grauwacke
(Folk 1974., Pettijon1975.).
Foldtani kor, rétegtani beosztasfelss-kréta (Bézesi Formécid, Romania).
Mintaszamok:
Békés megyeCsorvas: 97.3.57F6venyes86.8.133., Gerla: 86.1.149., 86.1.151.,
Szénasegyhéza: 95.15.103.
Csongrad megye: Csongrad-Bokros, Kigihalom: CSK38., Fabiansebestyén:
CSK35a-c., CSK49a-j., CSK51., CSK57a-d., CSK59&8K61a-d., Szegvar, Sap-
Kontrapart: 99.1.1312., 99.1.1314., 99.1.1315.1.9827., Szeged, Szent Erzsébet
templom (SZEK9), Opusztaszer: 92/7a., I/E., BV-12.
Banyahely: Arad megye: Berzova, Mariaradna, Marosszlatina,ndfostia, Milova,
Odvas. Alsé-Fehér megye: Felgyogy, NyirfesSard, Zalatna. Hunyad megye: Puj.
Temes megye: Lippa (SCHAFARZIK 1904.) Babolna, BOAYANEK 2010.).
Analog mintédk: Szeged, Ktar vizsgalatok (KLEB et al. 1982.), Alsovarosi fgom
(VIZI 1990., LUKACS-SZONOKY 1994.), EllésmonostolVANYOSI-SZ. 1998.),
Csomorkany (KELEMEN 1997., 1999.), Székkutas (ROZSA3.).
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d./! b o/

12. abra a./ Gerlamonostor (86.1.149.), b./ Fabiaekestyén (CSK51.), c./ Szeged, Szent
Erzsébet templom (SZEK?9.) d.-e./ Vékonycsiszolatidp (+N, 2x): Gerla (86.1.146.),
Szénéasegyhéaza (95.15.103.)
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3.1.4.3. Tavi dolomitos mészk (,Darazské”, ,Réti” mészk é)

A holocénben keletkezett tavi dolomitos mé&sakmagyar Alfold Duna-Tisza kozi
homokhatsagan Bacs-Kiskun megye) taldlhatd, anmdjesén egyedi és kulonleges
épitvkove. A ,réti mészk’banyaszata egyes feltételezések szerint az avaig, ko
bizonyitottan az Arpad-korig vezetbievissza (SZARKA 2008.). A jol megmunkalhato
kvadereket az alapba helyezve vagy felndalakba rakva, mar a 11. szazadtdl
felhasznéltak. llyendezetet talltak pl. Ellésmonostor, Szermonostorlésgmia templom,
Csongrad, Bokros-Kigihalom, Csengele, szegedi Szent Gyorgy és Szentéltatzs
templom stb. alapjaiba helyezve (PAVAI 2000., TROSKER-ZOMBORI 1980.,
TROGMAVYER 1998., BERES 2000a., HORVATH 2001.) (¥tma).

A korai telepulések héazainak alapozasanal vagy kémence rakasandl is
felhasznéltédk, de a népi épitészetben csak a 48adwl terjed el. Adbanyak az egykori
telepuléseldl 0,5-2 km-re talalhatok, helyikre az egykori f@i nevek utalnak (pl.
Kévago, Kotortés stb.). A & banyaszata az 1970-es évekbamsmeg (JUHASZ 1982.,
SZTRINKO 1982., SZARKA 2008.).

A jellegzetes sargasvoros, szirkés &zipordzus, feltarasonként is valtozo
minésédi és kifejbdédi kézet, néhany dm vastagsagu és a hatsagon igen lyek terdul
els. Tipusfeltarasa Csoélyospalos mellett talalhatdiskihsagi Nemzeti Park tertletén. A
karbonatos ézet a territalaj alol kb. 1 m mélysédbbanyaszhato ki. A vizsgélatok soran
megallapithatd volt, hogy a Békés megyeidhelyeken mar nem fordul &l it a
felhasznélasi tertlet Csongrad megyében a Tiszaemé&mnek oka a dzetkeletkezés
korulményeivel van 6sszefiggésben. A Duna-Tiszafiidahomok buckdk mélyedéseiben
(4n. semlyékben) a nyari aszalyok okoztaseparolgds és a novényzet (kisebb részben
viz (kalcium-magnézium-hidrokarbonatos) alakult Kehhez a tévizhez aziszi
csapadékkal hirtelen nagy mennyigégdesviz jut, amely csokkenti a sotartalmat és
megemeli a Mg/Ca aranyat. A folyamat eredményekég@peizidl magnézium tartalmu
meész vagy dolomitiszap valik ki, amely a visszardarporusviz Mg/Ca 1:12 aranyanak
tovabbi emelkedésével koradiagenetikus uton doténaitakul. A magnézium a terlleten
talalhatd 16szBl szarmazik.A karbonétiszap és a keményzkt kdzel 8000 év Ota
keletkezik és a benne talalhat6 fauna vizsgalatereényei alapjan megallapithatd, hogy
a legidisebb Uledékek szaraz és hideg (tolgy korszak), majdzt kovetek nedves és
meleg éghajlaton (mogyoré korszak) kégek (MUCSI 1973., MOLNAR 1980.,
MOLNAR - SZONOKY - KOVACS 1981., SZONOKY M. 20012002.).

Leiras:

Makroszkoposan, ez az Uledéke$zdt sargasszirke, sargasbarna limonitos
szinezés, finomszend, edsen likacsos, porozus (13b. abra). Nem fagyalldetési
tulajdonségai viszont kedwézk, ezért kivalo alapoz6 és falazdnkk. Finomabb
faragvanyok készitésére alkalmatlan. Karbonattaead5-75%. A kzet szOvetét alkoto
mikrites karbonat, 20-60 % tartalmazhat nem plaasgtielegyrészeket (litoklasztokat). A
bioklasztokat molluszka héj toredékek alkotjak eZditos mennyiségben (13c-d. abra).
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Besorolas:biomikrit (Folk 1962.), mudstone (Dunham 1962.).

Foldtani kor: Holocén, mogyord kor.

Mintaszam: Csongrad megye:Csongrad, Bokros-Kigihalom: CSK40a-h., CSK41a-c.,
Fabiansebestyén: CSK54a-c., Szeged, Szent Erzeéhgiom: SZEK1., SZEKS5.,
SZEK7., SZEK11., Szentes-Kajan: 2001.1.33.

Banyahely: Opusztaszett DK-re 1km valamint a Duna-Tisza koze.

Analégia: Szemonostor (SZONOKY 2002a., 2005.), EllésmonogteANYOSI-SZ.

1994., 1998.), Csomorkany (KELEMEN 1999., 2008.).

13. abra a./ ,Réti mészK” beépitve Szer monostor alapfalaban
b./ Tavi dolomitos mészk (Szeged, Szent Erzsébet templom tampillérének alapésa, egy
kvaderkébél (SZEK 11.), c-d. ./ Vékonycsiszolati képek (+Np3: Szeged, Szent Erzsébet
templom (SZEK 5.), Fabiansebestyén (CSK49a-j.)
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3.1.4.4. Travertin6 (Edesvizi mészk, Forras mészio)

A travertiné alkalmazésa szine, nagy szilardsddaraghatosaga miatt mar a romai
korban jelens volt. Szamos helyen &brdul és nagyon kedvelt épikéanyag. A ma
ismert budapesti vagyvaros kornyéki éffordulasok mellett tobb kisebb, de mér letermelt
vagy beépitett forrasvizi mésgkbanya nikodott (Tata, Eger). A 13. szazadi Buda
kdzépkori életében is nagyon népsizeolt ez a kzet. Papp Ferenc munkajaban utal arra,
hogy |. Istvan székesfehérvari koporséjadhoz Gellggyi banyabdl szarmaz6 kovet
hasznaltak fel (PAPP 1938.). Az orszag mas pomtjar®usztaszeri monostort, Csolt
monostorat (12. szazad) kell megemliteni, amely@éaniag feltételezhéen Sutd
kornyékesl szarmazik. A kdzépkort kov@en a hazai travertind alkalmazasanak méasodik
viragkora a 18-19 szazadban volt, majd egy ujalilenfélilés az Il. Vilaghabora utani
Ujjaépitéshez kapcsolddik, amikor az oolitos, dunészk mellett az édes vizi mészis
kilonleges diszékonek szamitott (KERTESZ 1985.). Hazank legnagyolterjeidés
travertind ebfordulasa, a siit, ahol a Kzet képsdése a torésvonalak mentén feitor
langyos forrasokhoz és azok korul kialakulé kisetbdencékhez, tavakhoz kothet
(TOROK 2005.). Ez adanyag szintén csak a csongradi mintak kozott forlél Szentes-
Kajan templomaban a 12. szazadban, Szernél a 127kkadig terjeil idészakban
hasznalhattak fel. Erdélyi @brduldsai is ismertek, Banpatak kornyékén hirezitks
banya volt (WANEK 2010.).

Leiras:

Piszkosfehér, sargas skintomott, jol faraghatd és csiszolhatd tledékézek
Sajnos az idiaras hatasara elvesziti fényét. Viszonylag gyakobenne a maximum 1-1.5
mm-es poérusok, amelyek egykori novények elpusztodtradvanyai. Sésavval (HCI)
megcseppentve & pezsgeés tapasztalhato (14a-b. abra).

A kozet teljesen mikrokristalyos karbonéatbdl (kalcit) &z elpusztult névényi
részek visszamaradt Uregeiben patitos és mikragstkitoltés lathato. Viszonylag nagy
kristalyossagi fok és a mérsékelt poroziths melegpvieredetre utal. A kristalyok
nagysaga: 0,1-0,5 mm korili (14c. 4bra).

Besorolas:mikrokristalyos mészk (Folk 1962.), wackestone (Dunham 1962.).

Foldtani kor, rétegtani beosztas: felss-pliocén, pleisztocén (Dunaalmési Travertino

Formécio, Magyarorszag).

Mintaszamok: Csongrad, Bokros-Kigihalom: CSK4la-e.Szentes-Kajan: 2001.1.20.,
2001.1.21., 2001.1.22. Opusztaszer: 84/14.

Bényahely: Dunaalmas, Siif AlmasneszmélyErdély: Béanpatak, Carpinisi, Algyégy

(Hunyad megye) (SCHAFARZIK 1904., WANEK 2010.).

Anal6g mintak: Ellésmonostor (IVANYOSI-SZ. 1994.), Székkutas (f4ébra) (ROZSA

1993.), Alsévarosi templom (VIZI 1990., SZONOKY 20§ Szer (14d. &bra)

(SZONOKY 2005.).
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e./

14. 4bra a.-b./ Szentes-Kajan (2001.1.22.) és wgkonycsiszolati képe (+N, 2x),
d./ Szermonostor, a 84/14. minta vékonycsiszolaték. e.-f./ Székkutas, analdg minta és szoveti
kép (+N, 2x)
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3.1.4.5. Voros mészlé (Tardosi marvany, Vords marvany)

Magyarorszag terlletén a rémaickd 6ta banyaszott dzet. Legkorabbi ismert
felhasznéldsa a Porta Speciosa (12. sz) faragvérme@nnonhalmi apatsagbodl. A kivalo
minésédi ,vords marvanynak” is nevezetbietet, a kirdlyi reprezentacio egyik kifefez
eszkdzének tartottak QVEI 1992.). Az ,ammonitico rosso” tipusu, kopasall!
faraghat6 vorés meésékol elsssorban siremlékeket, csiszolt feliletvésett sirladakat
készitettek. A 13. szadzadban a vorés mészkovet eszéorben alkalmaztak
Magyarorszagon (pl. Esztergomi székesegyhaz, Obukialyi palota, Somogyvari
apéatsag). A békés megyei Vészhelletti Csoltmonostor feltardsa sorakerult voros
mészk padldburkolat is a 13. szazadra téh@. JUHASZ 1992.). A magyarorszagi voros
meészkovet farago timelyt tartak fel a Esztergomban, a visegradi kirpdjota, valamint a
szeri monostor teriiletén (VEI P. 1992., IVANYOSI-SZ. 1998.). A vords mészk
faragvanyok elkilonitésére és béanyahelyik beazésdsd kidolgozott izotdpos
vizsgalatok alapjan, a 12. szdzad végére keltézBeermonostor teruletén 6&krilt
kapuzat és padl6 maradvanya (PINTER et al. 200%.Jdécsei templom &satasabol
szarmazo & (95.23.67.) sajnos toredék és kis mennyiségbetulioels. A mikroszkopos
és a stabilizotopos vizsgalat elvégzéseéig felmeedly erdélyi banya valosZisitése
(Menyhaza, Hunyad megye), de a vizsgalati eredniéajapjan a Gerecse-hegységyb
(Tolgyhati banya) szarmazik (15g. abra). A stabilip vizsgélati eredményeket a 6.
tablazat tartalmazza.

Mintank a templom belsejéh tormelékisl kerult eb. A kéanyag a templom
masodik épitési peribdusahoz kotheamely idbszakban a telepilés viragkorat (15. sz)
élte.

Leiras:

Az lledékes mintaket felllete faké voros, belil élénk, barnasvoragis
Tomott, homogén megjelerieskevés hajszalrepedések fordulnak benne, amelyek
kalcittal kitoltéttek. Makroszkoposan nem meghatéei6d fosszilidk atkristalyosodott
vaztoredékei figyelhék meg. Sésavas cseppentésre hevesen reagél (i®g. ab
A szovetét 90-95 %-ban, a vasoxidtdl néhol barnd@svészinre festett karbonatos
kotéanyag alkotja, amelyben formainifera és mollusaadékek (bioklaszt) lathatok. A
bioklasztok dori részét fosszilis héjtoredékek (Bositra) adjak (Xdia).

Besorolas:biomikrit (Folk1962.), wackestone (Dunham1962.).

Foldtani kor, rétegtani beosztaskozéps-jura (dogger), (Tolgyhéati Mésak-ormacio).
Minta: Décse95.23.67.

Banyahely: Gerecse-hegység (Tolgyhati banya).

Anal6g minta: Szermonostor (15e-f. abra) (SZONOKY M. 2002., 2p0Blésmonostor
(15c-d. abra) (IVANYOSI-SZ. 1998.), Székkutas (R@ZE93.).
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g./ L B '
15. abra a.-b./ Décse (95.23.67.) és vekonycdmzéépe (+N, 2x), c-d./ Ellésmonostor, e-f./
Szermonostor, g./ Osszehasonlité minta a Télgyhdianyabdl (széveti kép)
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3.1.4.6. Biogén mészkvek

A biogén mészkovek és homokkovek vizsgalata sorén fik tipust tudtam
elkuloniteni. Ellésmonostor és a szegedi, Alsévdsmaplom lézeteivel 6sszehasonlitva, a
dunéantuli Kzetekkel rokonithatok a mintaim, de Wanek Ferercisz egyes mintak, akar
a Marostol D-re let tertletekél (Piski, Konca) is szarmazhatnak. A nagy litoktasz
tartalmu l6zetek (Gerla 86.1.157.) inkabb biogén homokkdvekregkrozhatok.

3.1.4.6.1. Lithotamniumos durvamész& (,Lajta mészké”, ,Fert érakosi mészi§”)

A durvamészé banyasztanak kdzpontja a névado Lajta hegységhen(Szent
Margitbanya, Ferdrakos), ahol mar a rémai kor Ota fejtették (TOROROR.). A
kdzépszertn, porozus kzetet széles kdrben hasznaltdk és szallitottdkesaerorszagban
és olyan kora kozépkori épuletekben is megtalélfiat8itu, beépitve), mint a veszprémi
Gizella kdpolna (13. sz.) vagy a Szent Gyorgy kdadl0-11. sz.). A kézépkor, majd a
barokk utan, az I. Vilaghaborut kowen jott Ujra divatba. Napjainkban turisztikai
latvanyosség az driasi foldalatti banya-csarnokelgben koncerteket is szerveznek. Egy
dunantuli niemlék estében napjainkban mar nehezen lehet besitamp hogy Lajta -
hegységi vagy a Férakosi banyabdl van, hiszen mindietkonnyen elérték a Fért
tavon keresztil. A &eet szdvete és az Osszetétele még egy banyan ibetidgyon
véaltozatos, igy ezek a banyak is csak valdsithetk (KERTESZ 1985.).

A torténeti és régészeti leirasok alapjan a vitsgétakat Gerlamonostornal a 12-
13. szazadban, Opusztaszernél a 13-14. szazadbagyeM templomanal a 13-14.
szézadban hasznéltak fel.

Leiras:

A vilagos, sargasfehér saindurva vagy kozépszdimmészlé, a miocén tenger
sekélyebb, hullamveréses faciesében rakddott le.

A finom szovel biomikrites mészében a 0,5-1 mm atm&ki mikroonkoidok
mellett, kilonb64 bioklasztokat, szemcseaggregatumokat és apré smkluhéjtoredékek
és foraminiferak (Quingeloculina, Lenticulina, Card, Lithotamnium térmelék),
valamint elszort sarkos kvarc, kalcit és kevésgdatdigyelhet meg (16c-d. abra).

Besorolas:biomikrit (Folk 1962.), mudstone (Dunham 1962.).

Foldtani kor, rétegtani beosztds miocén, badeni (Lajtai Mésék Formacio,

Magyarorszag).

Mintaszamok:
Békés megye:Gerla: 86.1.157. (16a. abra), Megyer: 86.3.29. {d7&bra),
95.22.3. Sarkadkeresztur: 95.22.2., 95.22..322082., Szentbenedek: 86.7.36.
Csongrad megye: Csongrad, Bokros-Kigihalom: CSK39., Szegvar-Sap:
99.1.1334., Szentes-Kajan: 2001.1.39., Opuszta§5e85.2. (16b. abra), 93/35.,
92/7b., Szeged, Szent Erzsébet templom:

Bényahely: Fertrrdkos, Lajta hegység. Erdély: Déva, Lapugy, KagdANEK 2010.).

Analég mintak: Ellésmonostor (IVANYOSI-SZ. 1994.), Alsovarosi telom (VIZI

1990., LUKACS-SZONOKY 1994., SZONOKY 2001.).
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16. 4bra a./ Gerla (86.1.157.), b./ Opusztaszer (85.2.) c./ Lithotamniumos mészk
vékonycsiszolati képek (+N,2x): Sarkadkeresztir (982.22.), d./ Szer monostor (92/7b.)

a. b./

17 a-b. 4bra Megyer (86.3.29.) és patos kalcitait&ltott vékonycsiszolati képe
(+N, 2x)
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3.1.4.6. 2. Ooidos durvameészk(Saoskuti durva mészk)

A biogén mészkovek masik csoportjaba a szarmatal, kooidos-pizolitos
mészkovek keriltek, amelyekhez banyat mind hazdnkband Erdélyben talalhatunk
lelohelyet.

A miocén koru (szarmata) ooidos durva mésakegismertebb é@iké hazankban
és mind a kdzépkorban, mind napjainkban szélesekdnasznéaljak. A Budapesit?0 km-
re Ny-ra talalhato séskuti banya ézkt legklasszikusabb tielye és nevét ezzel egyutt
emlitik. A budai Kfejtok anyaga mér a kozépkortol kezdve diszés épibkokent szolgalt
szerte az orszagban (Zsambék, Simontornyai vart&srer, Esztergomi palota, Visegradi
palota), de késbb fovarosi miemlékekben is megtalaljuk (Citadella, Operahaz, yilst
templom) (PAPAY-TOROK 2006.). A legjobb ntisédi oolitos mészkovet Vorzug réteg
adja Soskuton. Ez kisebb porozitdsu, kristadlyosségla éatlagos, és Kihéen
megmunkalhat6: szamos kulonleges munkanal haskrféltéEzt a Kzetet hasznaltak fel
az el$ korai éplletekhez (Szer monostora), mivel kdnnyeegkozelitheét volt és a
folybkon keresztil tavoli helyekre is elszallithatéolt. A szilardsdga &s
megmunkalhatésdga kevésbéngios és fagyérzékeny. Banyahelyeket a mintavizegdala
alapjan nehéz beazonositani, de feltételémmet legkdzelebbi banyabdl hozattak a kovet
(KERTESZ 1985.).

Leiras:

Altalaban sargasfehér, finomszgnmol faraghatd, porézus biogén mészi mi
esetlinkben a minta sotétszirkegz{b8a. abra). A &zet szbvete kevésbé tomott, mint a
Lajta mészké. Az atkristalyosodott karbonatbol allo szévetbeoidszemcséket és
6smaradvanyok toredékeit talalhatjuk (molluszka: itBem, Cardium, Hydrobia, és
formainifera: Miliolina). A karbonatos dzetalkotokat (mikroonkoid) néhany tiz
mikrométeres (mikropat) cementalja. Ha az alapamyikgtesebb kalcit, akkor packstone-
nak tekinthet. A kbzépszertn valtozat porozusabb (18b. abra).

Besorolas:oopatit vagy oomikrit (Folk 1962.), packstone (Danh1962.).
Foldtani kor, rétegtani beosztas:miocén, szarmata (Tinnyei Formacio, Magyarorszag).
Mintaszamok:
Békés megyeMegyer: 86.3.29.
Csongrad megye:Fabiansebestyén: CSK60. (18c. abra), Szeged, &zesébet
templom: SZEKS.
Bényahely: Séskut, Budai-hegység, Erdély: Haro-Algydgy-Nozs@grda (Arad, Also
Fehér, Hunyad megyék), valamint PigkiKoncaig (SCHAFARZIK F. 1904., WANEK
2010.).
Analég mintak: Ellésmonostor (IVANYOSI-SZ. 1994.), Alsévarosi telmm, Szeged
(VIZ1 1990., SZONOKY 2001., 2002.) Szermonostord&s abra) (SZONOKY 2005.).
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d./ B

18. abra a.-b./ Szeged, Szent Erzsébet templom fetsfaragvanya (SZEK8) és patos kitoltés
ooidos vékonycsiszolata,
c./ Fabidnsebestyén (CSK60.) vékonycsiszolati képN, 2x)
d-e./ Analdg mintak szdveti képei, Szermonostor
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3.1.4.7. Az &satasokon difordulé egyéb, pontos Kzetkifejl6déshez nem kothet
kozetek

A vizsgélataim soran, Osszesen 35 dbizet esetében a pontosizettani
megnevezésen tal, kis mennyiséguk, méretik és zohesitast seditjellegzetességek
hidnya miatt nem lehetett geolégiai kort és forrdtaneghatarozniA tobbi kézet foldtani
korulményeit ismerve, azonban ezeket ézeteket feltételesen, de kothetjik a tobbi
esetben valoszitett banyahelyhez, kiféjléshez.

Robbanasos décit breccsa
Leiras: Vildgossargas-rézsaszin, érdes, keméhySzabad szemmel litoklasztok (max 2
cm), holyaguregek (1 mm-3,8 cm), kvarc és hemaétt horzsakovek lathatok. Porfiros
kriptokristalyos szovét mikroszkdposan alunit, biotit és kvarc lathato.
Mintaszam: Décse 95.23.1. (19e-f. abra), FabiansebestyérbCSBSK58a-f.
Leléhely: Verespatak kérnyéke (WANEK 2010.).

Mészkovek
Leirds: A mintak kicsiny mérete és a mészkdvek valtozagssaiatt pontos megallapitast
eredetikre és szarmazasukra nem lehet tenni. Kisks(0,5- 3 dkg) és méretuk miatt
vékonycsiszolat sem készult blélk, valoszifileg kézettdrmelékkel kerlltek a terdletre.
Sziniik sziirke és vilagossziirke. Feliletiik egyemekiemény, tomottOsmaradvany nem
figyelhet meg benniik. A HCI vizsgalatra hevesen reagaltak.
Foldtani kor, rétegtani beosztasmezozoikum
Mintaszam: Sarkadkeresztur: 95.22.13., Szegvar-Sap: 99.1.13C8ongad-Bokros:
CSK4la-e., Fabiansebestyén: CSK57a-d., CSK59a-f.

Homokkovek, kvarchomokkévek, karbonatos homokkovek(féleg orl 6kovek

és ferékovek alapanyaga)

Leiras: A mintdk szlrke, szirkésbarna d$@wh, természetesen Kkoptatottak vagy

mesterségesen faragottak és kisnti@etMakroszkoposan finom szémomott homok

az eszkozok anyaga, amelyek nem rendelkeznek ditdseazonositast lefieé tews

bélyeggel (19c., d. abra).

Mintaszamok: Deécse: 95.23.7., Székkutas: 2001.1.663., Srefgp: 99.1.1313,,
99.1.1183., 99.1.1304., 99.1.1313., 99.1.13251.9328., 99.1.1329., 99.1.1339,
99.1.1344., Fabidnsebesyén: CSK35a-c., CSK49&LjSK55., CSK57a-d.,
CSK59a-f.

Metamorfitok (szericites pala, szericites-kloritopala, gneiszek,
metahomokkovek)
Leiras: A szericites pala ésen palas és repedezett, bontétdt, amelyben zoldesszirke
1-2 mm-es rétegek valtakoznak vastagabb (3-4 nnmdnittal barndsra szinezett homokos
rétegekkel. A kzetrepedéseket részben vagy egészen limonitos &bitidd. A kézet ebs
paldssadga, a oketalkotd6 &svanyok iranyitott elhelyezkedése mikkoposan is
szembdind. Szovetébensfeg muszkovit és szericit, alarendelten Klorit, fhoad és féldpat
taladlhaté benne. A metahomokkdvek eredeti agyakmionatos szbévetében 0,5-1 mm
kvarc szemek lathatok.
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A szericites-kloritos kvarcpalak eziistos zold fériyek, esen palasak. Szovetuk
irdnyitott, pofiroblasztos vagy lepidoblasztos.
Kor: plaozoikum, karbon
Leléhely: Erdély: talan Solymosvar, Marosborsa, talan a Haabolna (WANEK 2010.).

A gneiszek és metahomokkévek esetében a kvarc pofiroblasztok
makroszkoposan is lathatok. Az alapanyagot nagyngiségdi kvarc és foldpat mikrolit,
valamint muszkovit és szericit pikkelyek alkotjg®zovete iranyitott, az asvanyok a
paldssag sikjaba rendeitek. A kvarc efsen unduléalo kioltasu, alakja xenomorf. Kevés
savanyu plagioklaszfoldpat (oligoklasz) is lathatcésiszolatban (19b. abra).

Mintaszamok: Csorvas: 97.3.48., 97.3.49. (19g-h. &bra), 97.3%fentbenedek 86.7.37.,
Székkutas: 2001.1.338., 2001.1.40., Szegvar-Sap: /3., Fabidnsebestyén: CSK35-c.,
CSK56a-b., CSK61a-d.

Banyavidék: Dél-Erdély, Maros mente

Analog minta: Székkutas, Csomorkany

Koptatott kavicsok (Kvarcit, granit)
Leiras: Siméra csiszolt, szurke vagy fehér, gomiipl-10 cm kvarcit kavicsok, amelyek
a Maros hordalékabdl szarmaznak (19a. abra). Aitgkanicsban a kvarc mellett biotit
csillamok lathatok.
Mintaszam: Gyula, Szeregyhaza: 86.32.110., Szegvar-Sap: 946.199.1.1337.,
FabiansebestyéSK49a-j., CSK56a-b.
Banyavidék: Maros vidéke
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19. 4bra a./ Szegvér, Sap, Kontrapart: kvarcit kawts (99.1.1349.), b./ Csorvés: gneisz
(97.3.58) Vékonycsizsolatok (+N, 2x):.), c.-d./ &gvar-Sap: finomszeni homokké (99.1.1313.)
makro és a 99.1.1329. minta mikroszkdpos képe, éDacit breccsa és szdveti képe (95.23.1.),
g-h./ Csorvéas 97.3.49. minta, szericites pala makés szoveti képe (+N, 2x)
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3.1.5. Eredmények, kdvetkeztetések

A fentebb leirtak tikrében tehat a mintak beazibdsdhoz szamos tényexell
figyelembe venni és az adatoknak egyeznie kelloahhogy biztosak lehessink egy
banyahely megallapitasiban.

A makroszkopos és mikroszkopos vizsgalataim sbéinkonkrét Kzetcsoportot
kulonitettem el a mintédkbdl. Egy tovabbi csoporsioaoltam azokat adketeket, amelyek
nem rendelkeztek olyandkettani bélyegekkel, amelyek segitették volna aopedfiai
elnevezésen tul a pontos kor és formécio, valaabrinyahely beazonositasat.

Az Arpad-kor korai idszakabol kevés okleveles adat all rendelkezésiiesgalt
leléhelyekre illetve az egykori tertletekre vonatkoz6An13. széazadt6l megszaporodd
oklevelek, torténeti forrasok és leirasok kozvete,arra utalnak, hogy az Alféld DK-i
részének terméslanyaga nagyrészt az erdélyi so aton kerdlt ideEAElylHl a Maroson
ledsztatott s6 elosztaséara legalkalmasabb helye8zegit, ahol fontos vizi- és szarazfoldi
utak talalkoztak, igy a s6 mellett mas aru szalitd is lehéség nyilt erre a teruletre
(VALYI 1995.).

Az ebkerilt kébanyag egyes régészeti deelyeinek gazdasagtorténeti és
kozlekedés foldrajzi hatterét tanulmanyozva megéhaté, hogy a d&anyagok
banyahelyei Erdélyben talalhatok. Egyeszdteknek (pl.piroxén adezit, forras mészk
nincs olyan konkrét tipus bélyege, amely alapjdjesebizonyossaggal kizarhatnank a
magyarorszagi éfordulasokat, de a megkozelitbeég és a kereskedelmi szempontok
miatt, ezeknek van a legnagyobb valégzéyge.

Mivel kozvetlen terepbejardsra nem volt alkalmae, szakirodalomra, az
analogidkra és dr. Wanek Ferenc (Sapientia Egyeteohpzsvar) szébeli kozlésére
hagyatkoztam a banyahelyek beazonositasakor. Aknnégészeti ékerilési viszonyait,

a lebhelyek torténeti leirasait is figyelembe véve adtezk allapitottam meg:

1. A durva homokké (,Karpati”) banyak a Maros mentén, Lippatol Gyahérvarig, a
Zarandi-hegység és az Erdélyi-érchegység déli Ebvws homoklé eléfordulashoz
kéthetk (KERTESZ 1983., SZONOKY 2001., WANEK 2010.). Azet a Dél — Erdélyi -
kdzéphegység Korosi takarérendszerének, Bozesidjkenz kacsolhatd kiféjtés, amely
a fels-kréta idsszakban képsdott flis tledék (Marosmenti flisovezet)(FULOP 198A
Schafarzik-féle banyakataszter a Maros menti mdmgrékfelsorolja a 19. szdzadban
mitkodoket és megemliti, hogy Odvasrol (Arad megye) sziegeitkezésekhez is szallitjak
(SCHAFARZIK 1904.). Az analog mintak élslyen jelledi vizsgalatai is a Maros menti
banyakhoz koéti ennek akettipusnak a I6helyét. Az ekkor készult vékonycsiszolatokat
egybevetve a mintaimmal azonosnak mondhatok (KLEBI.e1982.).A j6 mindsédi
kozetet a teljes Dél-alféldi terlleten hasznéltak tol évszazadon keresztil

2. A biogén badeni Lajtamészlé és a szarmata Séskuti durva mészkoveket, a miocén
idészaki, az egész Karpat-medencében jelietengeri-sekélytengeri Uledékképshez
kothetjuk (HAAS 2001.). A sekélytengerben kégpatt kézetek kifejbdése
Magyarorszagon is megtalalhatd (Lajtai M&Zkormacio, Tinnyei Formaci6), mig az
erdélyi banyakat a Maros mentén Haro, Algyogy, Bieke Magyarigen, Nozsag, Torda,
Rakosd Vajdahunyad,Déva, Lapucs, Piski, Konca (Ardg€d Fehér, Hunyad megyék,)
telepiiléseknél emlitik (SCHAFARZIK F. 1904., VIZ990., LUKACS-SZONOKY 1993,
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WANEK 2010.).A békési és csongradi léhelyeken is abfordul6 kézetek, a so szallitas
Gtvonalan johettek be az orszigba, img az analdég mékat inkdbb a hazai
leléhelyekhez kdzhetjuk.

3. Az egész Karpéat-Pannon térséget atfogd miocénviitkanizmus idején tobb ciklust
lehet elkuloniteni. A legaktivabb ddzak a Zarandi-hegységben és az Erdélyi-
érchegységben az also-badénaz alsé-szarmatéig tartott, amelynek eredmeénymd@p
mészalkali vulkanitok, riodacitok éandezitek kép®dtek (PECSKAY et al. 1995,
IANOVICI et al. 1976.). A valtozatos dzet valoszifisitett banyahelyeit megtalaljuk
Hunyad (Déva kornyéke) és Arad megyében (Dézna),ledras szerint Csandd megyei
épitkezésre is szllitjdk. A Kortsok forras vidékghszintén kothetjik banyahelyeit
(SCHAFARZIK 1904.). Midkét megye leletanyagaban @lfordul ez a Kzettipus,
amelynek okat a nagy birtoktestekben és az azono$ telepulésekben (éplletekben)
kereshetjik.

4. A tavi dolomitos mészkovekfoldtani kifejlodése és felhasznalasi terulete szinte
egybeesikCsak a csongrad megyei anyagban talalhatok ilyen midk. A Duna-Tisza
kozérél folybvizen vagy tengelyen tudtak a ézetet szallitani.

5. A forrds mészké banyahelyének beazonositasa is feltételezésen alag, hiszen
Csongrad megyei (Csongrad-Bokros, Szentes-Kajdikerllésik miatt a tiszai utvonal
johet el$sorban széba. A j6 miségi travertint a gazda§zermonostor mivel
forgalmas szarazfoldi ut mellett fekudt, a 8iitteriletsl hozathatta.Szentes-Kajan
régészeti lélhely a jelenleg rendelkezésre all6 adatok és lelel@pjan, egy igen rangos,
gazdag kozOsség (nemzetségi kozpont?) nyughelyeteleths a domdosi prépostsag
birtokaként a kereskedelmi kapcsolatai révén ketéth aDunantulrél terliletre ez a
kéanyag. A telepuléa Szolnok-Csongrad-Szer iranyaba haladoéfitba bekapcsolodo
Kunszentmartoni Gt mentén fekiidt, igy a szallitasiitvonal is adott volt (TURK
2005.).

6. A décsei voros mészk (95.23.67.) mintastabilizotopos vizsgélataGerecse-hegységi
(Tolgyhati banya, Tolgyhati Mésék Formacid) szarmazast ésdzéps-jura kort
bizonyitott, amely egybevag Pintér és tarsai &@dl4-ben Szer- és Ellésmonostori voros
meészl$ faragvanyokon elvégzett vizsgalatokkal (6. taklazaz a vizsgélat valamint az
altalam elvégzett optikai vizsgélat kizarja az &idéBéli-hegységbeli (Menyhaza,)
szarmazast. A mézaros a forgalmas Arad-Szolnok-Buda Ut mellett titkigy ezen a
széllitasi uton kerilhetett le @dnyag a telepllésre A szeri és ellési mintak i$lgyhati
kofejtobol szarmaznak és koruk a 13-14. szazadra dehetely Décse esetében a viragkor
volt (PINTER et al. 2004., SZATMARI 2005.5zer és Ellés azonos nemzetségor-
Kalan) birtokai voltak, igy figyelembe véve az &gtk gazdasagi (ésszeégi)
szempontjait azonos teruléthozattak a faragvanyokhoz valo kdveket. Szer kikad)
jelentdsédi kozpont volt mar a 12. szazadban, a két épllapfeémyai valosziileg a szeri
miihelybs| keriilt ki, amely kora a 12. szazadra téh@VANYOSI-SZ. 1998.). Décse a 12.
szdzadban a doémosi prépostsag tulajdona. Templdmaaaodik periédusahoz (12-14.
szézad, Ny-i fal megésités, karzat) kéthetjuk a vizsgalt mintat.
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7. A kulon csoportot alkotd, egyedbiettani jellem#vel nem rendelkézkdveket, a tobbi
kével egyidejileg széllithattak a tertletre. A leirasok pl. kvanmokl6 banyat emlitenek
Hunyad megyében (pl. Pankszelistye, Czebe), kab#nsya talalhatd Mariaradnan a
homokl6 banya mellett (SCHAFARZIK 1904.). A durva homdkianyak fekuijét
kristdlyos paldk képezik, amelyek a felszinre ikKamnak Boj, Babolna, Kisrapot,
Gyertyanos, Banpatak és Kéménd volgyeiben (PALFQY7).9

A vizsgélt kéztek beazonositdséan tdl a régész altal valoshsitett épitési idiszakot
dsszehasonlitottam a kulonbdk helyeken ebfordulé azonos tipusu lézetekkel, és
megallapitottam, hogy az andezit valamint a kdzkedslt durva homokké (és igy a
tobbi ké is) mar a 11. szdzadtol szerepet jatszik a terllépitkezéseiben.

8. A templomok 11-12. sz&zadbeli épitésekgyhazi és kiralyi birtokok osztoztak
Békés, Csongrad és Csanad megyék terlletdéR0. 4bra). Kardcsonyi JAnos szerint a
Bor-Kalan nemzetség a Maros-menti varmegyékben dArgUkulls, Hunyad) is
rendelkezett birtokokkal, igykézenfekw volt sajat birtokain fekvé banyakbol
szallittatott  épitsanyagot (KARACSONYI 1896.). Az Aaltaluk épitettEllés és
Szermonostoranalszinte azonos asknyag (IVANYOSI-SZ. 1994., SZONOKY 200%)
szallitast tutajjal végezték, mivel a két helyszgiykor morotva kototte dssze, s bar az
épitési idszak kulonbozik a két monostor esetében, Szeri storeés telepulése egészen
a 16. szazadig viragzik, igy a szeri kapcsolatokaésaragémhely biztosithatta a
faragvanyokat.

9. Székkutas temploméat a régészeti kutatdsok a Bor-Kalan nembediri Pésa csalad
tulajdonanak valésziisiti. Az asataskor ékerult kéanyag, szinte kuribzum és rangos
épittett feltételez. Az 1993-ban, 2004-ben és az altallwégeett makro és mikroszkopos
vizsgalatok szerintnagy valosziiséggel a székkutasi vorés mésika Tolgyhati
banyabol kerilt els (ROZSA 1993., PINTER et. al 20047Teljes bizonyitast azonban,
csak a székkutasi mintabol elvégzett stabilizotoposizsgélat adhatna. A templom
asatasakor ékertlt durva homokkdvek és metamorfitok azz erdélMaros menti
banyakhoz kothék, mivel a telepllés a Kakasszéki-ér partjan eggdimas romai kori,
gazléval is rendelkeézat mentén fekiidt (B. NAGY-TOTH 2000.).

10. A békési tertlett meg kell emlitenem a 13. szazaderlai monostort, amely a
régészeti adatok szerint a Csolt nem béli Abranffglad tulajdona volt és analdgiaként
egy masik megyebeli monostor emlitheteg Vész hataraban, a nemzetség nevét visel
Csolt, amelyet szintén ez a csalad birtokolt (2rap Bar Csoltmonostor esetében nem
voltak pontos geoldgiai vizsgalatok, annak anyag&ihar hegységh valdszirisitik (T.
JUHASZ 1992.).Csolt a Kettés-Koros és a Sebes-Kords kozé esik, igy koveit
feltételezheten a bihari teruletekrél hoztak, csak ugy mint az altalam vizsgalt
sarkadkeresztari lelohely koveit. Az utébbi lebhely kézetanyagaban ugyanis olyan
kézetek fordultak elé, amely mas teruletél vald szarmazéast bizonyit. A Békéscsaba
kornyékeén fekvé Gerla, valamint a 14. szazadtdl kialakult gyulai vadalom tagjaiként
Megyer, FoOvenyes, Szentbenedek és Gyulaédnyagdban viszont egyezést
tapasztaltam. Az andezit vagy a durva homok& épitéanyagkéent szintén az uradalom
részet képe#é Décsére és Szénasra is eljutott.
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20. dbra A harom varmegye birtokviszonyai a 13-14zazadban (GYORFFY 1987.)
JelmagyarazatBK: Bor-Kalan nem, Cs: Csanad-nem, A: Ajtony-nem[0omdsi prépost, CsK:
Cséak-nem, Kun: Kun birtokosok, M: monoszl6 nemEBri plspok, H: hasznosi csalad
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3.2. Tégla
3.2.1. A torténeti téglagyartas Magyarorszagon

A régen téglafdldnek is nevezett, a téglagyartdsiavetlenil alkalmas anyag:
agyag, homok, szénsavas mész kulotbaranyu keveréke. A 80 % agyagtartalmu
téglafoldet kovernek, a 60 % homoktartalmi agyagmtanynak hivjak, s ha nem elég
plasztikus az alapanyag, akkor iszappal kovériikhoz, hogy a kiégetés sordn ne
zsugorodjon és deformalddjon (erre a kovér agydwmglamosak) legtdbbszér homokkal
szoktak meghatérozott mennyiségben keverni, tovfieba/at, 6rolt keramiat, firészport
is hasznaltak sovanyitasra a kiilonb&arokban (CSASZAR 1992.).

Elodeink a rémaiak utan a téglat, mint épityagot mar a 9. szézadtol
alkalmaztédk, majd a kozépkortol kezdve Magyaroremagaz egyik legfontosabb
épitvanyag lesz. A &ben szegény tertletek templomai (néhany faragotrészlettel)
eleinte fabodl, de Szent Istvan kiraly rendeletenutszinte kizardlag téglabol épiltek.
Szivesen alkalmaztdk a téglatfdazatok javitdsara, nyilasok atboltozasara vagy
padléburkolasra. A téglakat kulonkbzokok miatt mar a korai tikben megjeldlték.
Monogrammal vagy tégla bélyeggel jel6lt legkorafadazotéglak Magyarorszagon a 16.
szdzad masodik felébismertek. Még a formaban lépuha agyag feluletébe gyengén
bekormozott vagy hamuzott fadggal, ujjbeggyel hasSzvajatokat vagy keresztet
karcoltak, hogy a téglak tapadasat noveljek vagposdégét ellebrizzék (KELEMEN
2001.).

Mar az Arpad-kori épiiletekben is igen eténéreteketmutatnak az épitéglak.
Egyes &satdsokon medfigyelték, hogy a szentélydiéh tés nagyobb métettéglat
haszndltak fel. Hosszuk az orszag kulobiEtletein 23-32 cm, szélességik 12,5-17 cm,
a vastagsaguk 4-8 cm is lehetett (PALOCZY-H. 193ZONOKY 2004., FODOR 2005.,
SZATMARI 2005., VALTER 2005.). A méret tehat nem nvéd6 egy adott korban,
évszazadok telnek el, mire altalanosan egy métterésdolgoznak a téglawdt
Magyarorszagon 1874-ben alakul kbst6r szabvanyméret a tomor fali téglara (29x14x6,5
cm), de ezzel a nagyméieteglaval mar csak a tramléképuleteknél talalkozunk. 1916-
ban valt szabvanyossa nalunk is, a Nyugat-Eur6phbamalt kismérét(25x12x6,5 cm)
tégla (CSASZAR 1992.).

A téglavetésés az égetéfolyamata szinte semmit sem valtozott az évezredek
folyaman a modern téglagyarak megjelenéséig. AszoRalladio igy irja le 1570-es
kdonyvében: & foldetdsszel termeljék ki, télen Ulepitsék és végul taehdenyelmesen
fogjak kockakka formazni. De ha szlkség télen,amyéiirgeti a formalast: télen szaraz
homokkal, nyaron szalméaval boritsak diet. Miutan a formélas megtortént, hosszénid
at kell szaradniuk. Es jobb arnyékban szaritsket, mivel igy nemcsak a feliiletiik, hanem
belsi részeik is kiszdradnak, amihez nem kevesebb,kétirdv szikségéqPALLADIO
1982.) A téglagyartas kezdetben kézi formazéasniete amelyhez a sablonokéstor
fabol késziltek. Az ets munkafolyamat az agyag kibanyaszésa volt, amélywégén
tortént. A téglavetéshez igen sok viz kellett, eaéragyagnyér godor (agyagbanya) és a
kemence is viz mellé telepult. A néprajzi adatokrse a téglavetés szezonja aprilistol
Szent Mihaly napjaig tartott, de ha azbi@ngedte mar februarbandlkészitették a
nyersanyagot, hogy jol kifagyjon, mert ekkor kdnlyevolt vele késbb dolgozni. A téglat
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vets ember a behomokozott forméat a forméazoasztalraltkeekevert agyaggal kitoltotte,
majd léccel lesimitotta (21. dbra). Ezutan egy hkkabfelszort helyre boritotta ki, ahol
akar 24 orét is szikkadt és keményedett, majd &kag egy e$ ellen védett szarito
szinben maglyaba rakva tovabb széritottak (KISS1)9& gy 12 (6-6) tlizéhyilasos
kemence mérete 6-8 m hosszu és 3-4 m (22-24 vayogrgas volt, amelyet 4-5 nap
alatt raktak fel és 1 nap volt a betapasztasazAléd szakaszosan tortént: ad &ét nap
csak melegitették, szaritottak a téglat (120-200 Eyy 1743-as leiras szerint az égetés 6t
napig tartott, mas forrdsok szerint hét-nyoc naggigttek. Az égetés alacsongfdkrol
indult (120C-rél 200-300 CGra), majd 900-1000 Tkorili homérsékletet igyekeztek
elérni. Amikor ,fehéren izzott dir” akkor a tuzdinyilasokat is lezartak (6-7 nap), majd 1
napig szelbztettek és a kovetkéz10-12 nap alattiit ki (mérettl figgéen) a kemence,
majd ezutdn szedték le a kopenyt (agyagtapasztdsggett téglakrél, majd teljesen
szétbontottak (VALTER 1989., JAKAB 2005., 2005a.).

21. dbra Téglakészités folyamata egy 18. szazaditseeten (VALTER 1989.)

A téglaégetés és téglavetésoefmagyarorszagi okleveles emlitését Bereg megye
1345-1%l szarmazo hatoségai iratai kozott talaljuk megk(BB 2007.). Bar téglaépliletek
a 11. szazadtol ismertek Magyarorszagon, tégléégemencét csak a 13. szazadbdl
ismerlink. A helykivalasztasnal fontos volt a késmmekek szallitasanak megoldasa, a
felhasznélas soran szikséges vizmennyiség bizasés a tégla felhasznélasi helye. A
téglaégei kemence a teleplléstviszonylag tavol fekidt, ezért csak véletlenitiikeslo,
mivel a régészeti felthrdsok a konkrét objektumoKtamplom) 6sszpontosulnak
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elsssorban, s igy a tdgabb kornyezet feltaratlan mardonlé a helyzet akkor is, ha
téglak égetése a tabori kemencék mintajara a ®kkihén tortént, &m ennek nyomat
régészetileg csak szerencsés esetben lehet ,mégfdgkab Attila régész munkajaban 20
db, el$sorban magyarorszagi éasatasokobkelult és feltart téglaégiet kemencét
katalogizélt Sajnos a kemencéknek csak egy rédzkedinet, a feltaras kis méretei,
esetleg dokumentalatlansadga miatt. Tobbséguk adbheahélyitett kemencék allando
rostély nélkal” tipusba tartozik,Jellemzsjuk, hogy a négyszogletes kemencéket a foldbe
meélyitették, épitett falazatuk altaldban nincspstély helyett agyagpadokat alkalmaztak;
az ezekre helyezett téglakbol alakitottak ki bekit, és alrostélyt alkalmaztak az égetés
soran.” (JAKAB 2005., 2005a.). A szakirodalmakban a fehtdbirt szilard boltozat
nélkuli, legalabb 2 méter magas tégladgbbksakemencénaievezik, amelyet magabdl
az égetend téglabol épitettek fel és agyaggal boritottak KES 1981.). E mddszer
hatranya, hogy a tuZger felett nem volt rostély és igy &zhdz kdzelebb lgy téglak
erésebben atégnek, mig a magasabbakiekevésbé. Részben ilyen boksakemencét
hasznéltak a rémaiak is, mivel a nagy épitkezésekagy a hdborus pusztitasok utani
Ujjaépitéskor az épitett, allandé égetésre hasznadtélyos és boltozott, éleg
fazekaskemencék nem voltak elegésid A romai birodalom téglaégetési technikajat az
Arpéad-korban tovabb alkalmaztak, majd #éls részben a torokok is atvették (CSASZAR
1986., VALTER 1989.).

Az altalam feldolgozott mintak kozott csak egy raintan (Megyer 86.3.25.),
amelyhez korabeli téglaégekemencét tudunk koétni. Szatméri Imre régész 198%5-b
Békéscsabatol északra, a megyeri hatarrészen egy leletmerisatas keretében tarta
fel a 6,5x4,5 méter alapteriileta mai felszirl 120 cm mélyen a foldbe asott, harom
agyagpaddal és négyiztérrel rendelkez kemencét. A kemencében a hossztengellyel
parhuzamosan voltak kialakitva az agyagpadok égik@fizterek. Az alig 20 cm magas
agyagpadokat, a hosszanti oldalara fektetett gaivap egymas mellé illesztett téglakkal
magasitottdk meg, majd bizonyos helyeken megszgkiégjaratokat alakitottak ki. Az
egykori boksakemencéb elokerilt egyik tégla mérete: 31x20x6,5 cm volt. Atdel
kemencével legjobban a@riszentpéteren é&keriilt kemence rokonithatdé (VALTER
1987.,1989., MRT 10. 1998., JAKAB 2005a.) (22. §bra

tetheserép es
"'" E'.'n? P kapenyiégla
'um m]mmu}

22. dbra Azériszentpéteri téglaégel rekonstrukcios metszete (VALTER 1989.)

Valter I. (1989.) munkajaban rekonstrualta ennekeamencének a ikodését,
mely szerint aiftopadkara élukre allitva, dthcsatornak folott pedig boltozatosan rakték a
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téglakat, hogy alattuk a ti#elinyagnak helye legyen. Atbnyilasok ebtt mind itt, mind a
megyeri €get esetében egy-egy godrot taldlt a kutatd. A fat maboltozas étt
behelyezték aitécsatornakbalriszentpéteren a boltozatosan rakott 6t sor téigz kagy
szenti folyami kavicsot teritettek, aminek az volt a ey, hogy a dséget felfogja vagyis
a langok ne kozvetlenll a téglakat érjék. & \rezetését a huzatlyukak nyitasaval vagy
zarasaval érték el a boksa telgszén. A felhalmozott nyers téglakat cserépdaietio
tort téglaval burkoltak és agyaggal boritottak Atfiiellil szabadon tavozott. Az égetési
hémérséklet meghatarozasa céljabol mintékat is vette&mence kuldnbézpontjairdl (6
pontrél és két téglabdl), amelyek értékei kozil egnhagasabb (960 °Ca nyugati
fitécsatorna oldala, a legalacsonyabb (72D &kemence nyugati fala vagy a tispeld
teteje a kemence szgjanal (VALTER 1987., 1989.)6szentpéteri kemence 5,5 x 5,5 m,
harom fitéteres, a megyeri téglaégenégy fitéteres 6,5 x 4,5 m-es kemence volt.
Utobbinal a régész 25 cm lejtést tapasztalt nyumatiyban, a ftécsatornakat 10 cm
vastagsagban faszén réteg boritottatomyilasuk DK illetve K felé nézett (VALTER
1989., MRT 10. 1998.).

3.2.2. Nyersanyagkutatas-torténet

A torténeti Magyarorszag foldtani felépitééebdodoan Bvelkedik agyagnyer
helyekben. Kalecsinszky Sandor 1893-ban kiado&njésében sorba veszi és bemutatja
ezeket a ldélhelyeket. Ez az dlsilyen atfogdé munka a torténeti Magyarorszag agyag
eléfordulasairdl (KALECSINSZKY 1893.). Az ég#t és durvakeramia ipari célu
vizsgalatok az 50-es évéktnovekednek meg. Szamos korai munka vonatkozik az
agyagtelepulésekre, az agyagokismaki és gyartastechnologiai tulajdonsagainak (szin
Osszetétel, plaszticitas, duzzadoképesség optidgdises stb.) vizsgalatara, amelyek kozul
Albert (1962.,1967), és Gofcsik (1952., 1953.,1p56unkéit kell megemliteni. A
vizsgalati moddszereik  kozott  mikroszkopos, — diffeiéh  termoanalizis  és
rontgenspektogréfia szerepel. Vitélis a szilikatipaalamint a kerdmia- és kiginyag ipari
nyersanyagkutatasokhoz kapcsolodéan jelentetett niegzefoglald publikaciokat
(VITALIS 1984., 1985.). A mikroszkopos vizsgalatoka 80-as években modalis eleémz
modszerrel egészitette ki Rozsa Péter é$rS@yula (ROZSA-SZOR 1988., ROZSA
2004.).

A torténeti téglak kutatdsa és természettudomamyzsgalatai kozil az egyik
legkorabban publikalt munka Vendl Miklosézettani vizsgélata egyoproni rémai
kemenceboltozat téglajarol (VENDL 1937.), majd csakiiemléki felljitasokhoz és a
tervszeti, rendszeres régészeti asatasokhoz kapcsoloddatkézmak Gjra régi téglakkal,
mint tovabbi torténeti adatot szolgaltato targgysd. Archeologiai Ertesdiben jelent meg
Bohn (1962.) cikke, amely rémai kori téglalslénytani és &asvanytani vizsgalataval
foglalkozik, meghatarozta a téglak vékonycsiszbatélathatdé Foraminiferdkat és égetési
hémérsékletiiket. A kdzépkori Buda idomtéglainakdttani és geokémiai vizsgalataval
Duma (1983.) foglakozott, mig Monor illetve Pestgye 18. szazadtdl a 20. szdzadig
terjedd idészakban mkods téglaégetit Vitalisné és Maté (1987.) dolgozta fel.
Munkajukban szdmba veszik és a kémiai anyagvizsdda tul, katalogizéljak a
Monoron gyijtott bélyeges tégldkat. Az elmalt évtizedekben n#zdan, az ipari
téglagyartdshoz kapcsoldéddé cikk, tanulmany és konglent meg, amelyeket
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dolgozatomban nem részletezek, de mindenképpen ke#gemliteni Fodor Jbézsef
mérndk-tanar, nyugalmazott mizeumigazgato nevétnald a tégla- és cserépipar, mind
a torténeti téglak kutatasa terén jetsmtiivet alkotott. Nevéhezifodik a veszprémi
Téglamuzeum létrehozatala. Harom konyve is medjetertémaban, amely kozil a
legutolsé, e témara vonatkoz6 munka, 0Osszegzi eas8Cvekben meég ROds
téglagyarakat és ismerteti a tégla és cserépgydddénetét. A gazdag fényképes
dokumentacio mellett, tébb mint 150 db bélyegedatdglohelyét és egyéb adatait is
ismerteti, valamint bemutatja munkéiban a kemepuetkat és a gyartasi technologia
fejlédését (FODOR 1997., 1998., 2005.).

A kulfoldi munkék kozil Davney 1971-ben megirt , Apitanyagok torténete”
cimi munkat kell el8ként kiemelni, amely egy részletes és atfogh az europai
épitvanyagokrdl. Scherlock (1998.) az angliai téglavétéss égetésit (kemencetipusok)
ir. Egy masik, szintén 1998-as munkaban Franke obsirBann torténeti téglak égetési
hémérsékletének kutatéaséaval illetve meghatarozadagtdlkozik, amelyet németorszagi
példakon mutat be. A torténeti téglak asvanytankdettani jellemait foglalja dssze.
Antonelli egy 2002-es munkatérsaival irt cikkberz &ztambuli bizdnci korbdl val6
kirdlyi palota rontgen-pordiffraktogrammos vizsdgala mutatjak be munkajaban Ballato
€s munkatérsai (2005.).

A Dél-alfoldi régészeti asatasokhoz kapcsolodéétieti téglavizsgalatok a 90-es
évekol indultak meg. Eszor a Szegedi Egyetem, Foldtani tanszékén voliangelledi
kutatasok, amelyeknek eredményeire, a szegetlemigkek (Alsovarosi templom,
Vizibastya, Demeter torony) régészeti- ésemléki feltdrasa rekonstrukcioja miatt volt
szukség, és célja a téglamintak dsszetételénegetsse limersékletének meghatarozasa
volt (SZONOKY 1994-96., 2001., 2004., SZONOKY-GUL®A2004.). AVizibastya
téglaanyagéanak léhelyeit vékonycsiszolatok alapjan azonositottalkikinb6z héfokon
kiégett téglak torési feluletén és a preparatumokioh lathatok voltak a bezart, kiégett
Molluscak. A megvizsgalt l6szcsigak alapjan bizoimyid volt a tégldk anyaganak
leléhelye a kozeli pleisztocén végi (18-24 ezer éwzids 10sz difordulasok. A korabeli
téglaégeik Szeged ,lakott szigetein” kivil helyezkedtek ahol a nyersanyag 3-4 méter
vastagsagban kifétlott €s még ma is a téglagyartésafapanyaga (SZONOKY 1963.).
Az itt banyaszott agyagbol jo néisédi, formatarto téglat készitettek. A tomor, jol kige
téglak mérete 36X18,5x8 cm (ezek nagyobbak, mintaltalam vizsgalt mintak)
(LUKACS-SZONOKY 1994., SZONOKY 2004.). ADemeter toronytéglavizsgalatai
soran, megallapitottdk, hogy a tomor, jol eldolgbzégla kiégetés dioka 500-600 €
koruli lehetett (SZONOKY 1994-1996.). Axlsovarosi templontéglaiban a sovanyitasra
hasznélt névényi anyag lenyomatanak jellegzetegeiir@ kiégetés utan egyaltalan nem
jelentek meg, tehat itt nem hasznaltak pelyvat wsgitashoz. igy kevésbé ireges és
porézus a tégla. A téglakban éewméhany milliméteres szabalytalan Gregekben katbona
kristalyok kivalasa tapasztalhatd, amely jelensggiakban nem megszokott. A karbonat
kristalyok kivalasa a kapillarisokban kewiz karbonat anyagabol zarmaztathatd. Ezek a
kivalasok részben bevonatsien, részben tized mm-es féinkristdlyok formajaban
lathatok (SZONOKY 1994-1996., SZONOKY 2001., SZONGKULYAS 2004.).
Ellésmonostorépitéséhez a telepilélst2,5 km-re északkeletre, warhati dombon
megtalalt téglaégétkemencében készitett téglat hasznaltak (23. akmaft a geofizikai
mérések alapjan a 14. szazadra dataljgdRRINCZ G. 1992.). Ebl a kemencéti
kerllhetett ki Szer monostoranak, az épitésiigisperiddusaihoz kapcsolhat6 éaityaga
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is, mivel mindkét telepilés a Bor-Kalan nemzetadgjdona volt. A nyersanyag itt is a
helyben megtalalhaté 16sz6s artéri agyag, beazihvaddi Mollusca maradvanyokkal.
Sovanyitasra pelyvat hasznéltak, amelyek lenyonjait#éathatok voltak a torési feluleten.
A véarhati dombot a Tisza egykori kanyarulata keriitteg, amelyen igy kontyszerrel
vizi Gton (tutajon) juttathattak el a téglakat gztkezés helyszinére (IVANYOSI-SZ.
1994.).

A csomorkanyi templom égkinyag vizsgalataindl éisorban az épikovek
meghatarozasa és szarmazasi helyének megéllapétisa cél, de az asatasordlerult
nagy mennyiség tébb periddusbol szarmazo tégla tovabbi vizsgltatadott lehéséget
(KELEMEN 1999., 2008., BERES et al. 2005.). A tégk&miai elemzését klasszikus és
modern (termikus-, ICP-AES-, RTG, mikroszonda, Hitadiép analizis) mddszerekkel
Jenei Ildik6 végezte el, amelynek alapjan meghatara téglak pontos asvanytani és
kémiai Osszetételét. Az eredmények alapjan csopitotta a mintakat, majd
beazonositotta a mintak foldtani kornyezetét, asameyagot, a technoldgiai eljarasokat, a
sovanyitasra hasznalt keramiaadagolast (JENEI 28(MIULAK - JENEI 2001.).

A téglak kutatastorténete kapcsan meg kell enléeieramiak archeometriai céli
vizsgalatait is, hiszen azonos nyersanyagot hasakdél a kétféle termék készitése soran.
A keramidk készitésére és égetésukre iranyuld taett@domanyos vizsgalatok
Magyarorszagon a 20. szdzad utols6 negyedében,lldadsen az utobbi 10 évben,
rohamléptekben fejdtek. Eddig elésorbandskori keramiakon torténtek vizsgalatok, de a
rémai korbol és a kdzépkor egyes szakaszaibdl ¢(gteifaskor) is egyre tobb ismerettel
rendelkeziink (SZAKMANY 2008.).

23. &bra Ellés és Varhat topogréfiai helyzete (IVANOSI-SZ. 1994.)
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3.2.3. A Békés és Csongrad megyei Arpad- és kidézépkori téglak vizsgalata

A régészeti ldélhelyekibl 6sszesen 78 téglat dolgoztam fel. A 31 (Békésymeg
illetve 47 db (Csongrdd megye) vizsgélt tégla, vagglvénybl, vagy eredeti hely
(Murony: 89.6.80.) vagy szorvanykent kerllt €I., 8. tablazat). Kozvetlen dsszehasonlitd
terepen tortéh (agyagminta) potencidlis dsszehasonlité nyersanydg vételére nem
kerult sor. A természeti és torténelmi hattereydlgmbe véve, azonban kizarhatjuk annak
lehetiségét, hogy a téglak készitéséhez tavoli agya§madyeket hasznaltak volna.

A teljes statisztikai feldolgozashoz nem rendeker kel adatmennyiséggel,
jollenet az &ltalam megvizsgélt leletek szdma meghtd a szazat. A feldolgozas
szempontjait agy kellett megvalasztanom, hogy vajem attekintést kapjak egyrészt a
korabeli potenciélis nyersanyagokrdl, masrészgfotgosabb régészeti kérdésre az égetési
technolégiarol.

Az ebkerilt téglamintdkbol telepulés (édlely) szerinti csoportositasokat
készitettem. Lehéségem nyilt igy arra, hogy adatokat nyerjek az edgiéhelyek kozotti
nyersanyag kilonbségekre illetve, ha tobb mintarétidelkezésre egy tlelyrsl, akkor
az épitési periddusok kozotti kulonbésgekre. A ostolx kialakitasanal figyelembe
vettem, hogy a méasodlagos beépités és az Ujrataelfias sem kizarhato egy-egy épuleten
belul.

a./ Petrogréfiai vizsgalatok
Az egyes lalhelyeket reprezentald téglamintakbdl készilt véksiszolatokat (26 db
Békés megyei és14 db Csongrad megyei tquidgrizaciés mikroszkdppal vizsgaltam
(Debreceni Egyetem, Asvany- és Foldtani tanszékoiNiMicrophot-SA Nikon Coolpix
FX-35DX és MTA, Geokémiai Kutatdintézet: Nikon HExe E600 POL tipusu
polarizaciés mikroszkop). A téglamintak falazé vadgmtéglak voltak, amelyek szévete
kozott mar makroszkoposan is kulonbség latszottt &setben bets fekete maggal
rendelkezett a tégla, amely gyors tiefisre utal, illetve a dntartas (égetés) soran nem
elegend oxigén utanpotlasra, vagy ahhoz nem elefeédetési idre, hogy diffuzié
kontrollalt atalakuldsban, a bélsnagban is Iétrej6jjon az oxidacio.

b./ Asvanytani vizsgalatok
10 db minta esetében, a vékonycsiszolatolipéinulometrias (modalis) elemzésis
készilt, amelynek lényege, hogy polarizacios mikkédppal (Debreceni Egyetem,
Asvany- és Foldtani Tanszék: Nikon Microphot-SA) ghatarozzuk a kvantitativ
asvanyeloszlast és a szemcsedsszetételt. A méréshkirométer okularral,
hosszmérésekkel, an. linearis modszerrel végeRUZSA-SZAR 1988.).

27 db békési téglamintan és 13 db Csongrad medég#in kerllt sorontgen-
pordiffrakcios (XRD) vizsgélatra. A fazistsszetétel meghatarozédsa optortintakbol
tortént. A rontgen-pordiffrakcids fazisanalizisalakulatlan- és az égetés soran kialakulo
Uj fazisok) meghatérozésa alapjan behatarolhatgatesi imérséklet. A fazisosszetétel
meghatarozasa poritott mintakbdl tortént.

A csongradi téglak vizsgalata Budapesten, a Geikérdutatointézetben
(PHILIPS PW 1730 tipusu Bragg-Brentano geometridjfraktométerrel: Cu g
sugarzas, 45 kV fesziltség, 35mA araieeég, 0.05- 0.01 ° 20° Iéptetés, 1 sec
idéallando, 2-1° a detektorrés és a divergenciaf@g/-1050/25 tipust goniométer, grafit
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monokromator, proporcionalis detektor. FeldolgoZakilips APD és X'-pert vezéilés
értékeb szoftverek és PDF-2 (Powder Diffraction File) ddeis felhasznalasaval) tortént.
A békési téglak vizsgalata a Miskolci Egyetem, Aswaés Kozettani Tanszékén (Bruker
D8 Advance tipusu Bragg-Brentano diffraktométer: Km sugéarzas, 40 kV feszultség,
40mA aramefsség, 0.0%4(20) lépéskoz, 4(20) - 65° (20) szogtartomany, 4 sec/lépés,
0,2mm a detektorrés, grafit monokrométor. Feldolgo&rsiker DiffracPlus kiértékél
szoftver csomag, EVA modul és PDF-2 (Powder Diticat File) adatbazis
felhasznéalasaval) tortént.

Az égetési fimérséklet meghatarozasanak asvanytani alapjai

A kiégetett agyag, kulonbézkristalyos és kvazi kristalyos, vagy rovidtava
rendezettséggel jellemezhatontgenamorf alkotokbadl all, ezek nisege és mennyisége
elsssorban a nyersanyag asvanyi 0sszetéleféigg, de szamottéen befolyasolja az
égetési Bmérséklet, az égetésididrtam, illetve a kemence atmoszféraja, azaz atativk
reduktiv viszonyok véltozasa, valamint a keramiassma készitésénél alkalmazott
adalékanyagok miizége és mennyisége.

A keramiaszerkezet kialakulasa harom alapfetyamatra vezethétvissza:
- az égetés soran érhérséklet ndvekedésével |étrejdazisatalakulasokra
- Uveges fazis keletkezésére

- diffiziés folyamatokra (ntartas, illetve utolagosskezelés)

Az 24.abran nyomon kovetlédt az égetés sordn végberefzisatalakulasok, illetve
megfigyelhebk a jellemz hémérsékleti szakaszok.
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24. dbra Margas agyagok endoterm és exoterm atalaldsanak szakaszai (VENIALE 1990.)
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- 100-110°C — az adszorpcios — fizikailag kot eltdvozasa
- 100-400°C - a nyersanyagban esetenként jelénlaidroxidok bomlasa, vizik
eltdvozasa, illetve a szmektitek (leggyakoribb antmwrillonit) rétegkdzi vizének
elthvozdsa, szerves anyag krakkolodasa. A szmiektisgerkezeti atalakulasa
rontgendiffrakcioval nyomonkovethiet a 14-15A-6s (001) bazisreflexio kollapszust
szenved, 10 A-re csokken.
- 500-650°C — agyagasvanyok szerkezeti vizénekselese, agyagasvany strukturak
szétesése, dolomit csaknem teljes elbomlasa, kaloihldsanak kezdete. Ennek a
szakasznak a rontgen diffrakcids képe ugyancstgpdtes. Kloritos agyag esetében 650
°C-ig a klorit 7A-6s (002) reflexidja lecsokkenleive eltinik, mig a 14 A-6s (001)
bazisreflexid intenzitAsa megnovekszik. A folyanti@gnosztikajat befolyasolhatja a
rehidralt szmektit fazis megjelenése! A kaoliniD{) bazisreflexidéja 550-600°C korili
hémérsékleten - a b-tengely szerinti rendezetlensédékének fuggvényében-ugyancsak
eltinik.
- 700-900°C - karbonatok teljes elbomlasa, fazisktdasok, 0 szilikat fazisok
kikristalyosodasa, oxidok-, spinellek képEse, megkezdik a gehlenit, diopszid,
wollasztonit fazisok kialakulasa. A keletkezett dné diagnosztikai jelefisédiek az
oxidativ-reduktiv kdrnyezet meghatarozasaban, igynaérséklet-becslés pontositdsaban.
Bonyolitia a vazlatosan bemutatott folyamatot abkaatok mennyisége és
szemcsemérete. Ugyanis 806ig a dolomit rendszerint elbomlik, részben a kad; de ha
sok karbonéat van jelen a rendszerben, az atalakud@sérsékleteket leszallitja! Gyors
felfités esetében pedig bezar6dd szemcseék alakulhatnakn&lyek megmaradnak, ha
nem kelb ideji a tontartds, azaz nem alakul ki diffdzié kontrollaltalakulas. Igy
lehetséges, hogy kalcit és gehlenit egyutt is kathatok, pedig a kalcit bomlasanak be
kellene feje#dnie (850-908C), amikor a gehlenit képdés elkezddik. Ugyanez igaz a
diopszid, wollasztonit kégirlésére is. Elld kovetkezik, hogy kicsit méas aranyok
alakulnak ki a peremen, mint a keramia testbemxaacios, illetve redukciés zondban. A
redukcios zona kialakulasa szinte mindig gyorsiféfit és nem tal hosszu égetéditid
jelent. Véltozhat a fazisdsszetétel a hasznalansanert az utdlagosokezelés tovabbi
fazisatalakulasokat eredményezhet, hasonl6t a dblsiefi hontartdshoz. Ezért csak
hémérsékleti taromanyokat lehet megadni.
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25. dbra Méargas agyagbdl (illites) oxidativ égetésoran keletke® fazisok
(LETSCH-NOLL 1983.)
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(LETSCH-NOLL 1983.)

- 900°C folott részleges olvadas (lveges fazis megje®nénagy alkaliatartalom esetén
mar 1000C-nal kisebb Bmérsékletnél is — krisztobalit, mullit képtese megkezidik.

Az égetési kdrnyezet atmoszféraja — oxidativ, rdduka fazisatalakulasokomérsékletét
alapveten befolyasolja.

Az 25. és 26. dbra szemléletesen mutatja az ed@r@srseklet - az ezzel egyitt kialakuld
fazisatalakulasok — kilonbségeket oxidativ és rgdrilmények kozott.

A Pasztdzé Elektronmikroszkép (SEM) és az Energia Diszperziv
Spektrométer (SEM-EDS) vizsgalatok

Nyolc Békés megyei mintan tortént ilyen jelleyizsgalat. A mikroszoveti,
morfolofiai és kémiai elemzést a Miskolci Egyetederdmia-és Szilikatmérnoki
Tanszékén Hitachi TM-1000 (15kV) tipustisaerén végezték ek csiszolatok fedetlenek
voltak, a munkatav 14-16 mm volt. A a kijel6lt nafelileten a SEM vizsgalat sorén a
felvételek a visszaszort elektron detektorral kitekil A visszaszort elektron mennyisége
és energidja a kémiai elemek rendszaméval aramypsEDS vizsgélatkor a kijelolt
tertileten a kémiai elemeket karakterisztikus romsggaraik energiaja alapjan azonositjuk.
A felvételek BSE (Back Scattered Electron modsteae elemzés Si-drift detektorral
késziilteK KRISTALY et al. 2011.).

Derivatografhoz csatolt Tomeg Kvadrupole Spektromteres (TG/DTA-QMS)
gazelemzégDebreceni Egyetem, Asvamy- és Foldtani Tanszék).

A vizsgalatot minddssze két mintan végeztik el:186.7., 89.6.80. A bemeért
minta témege 20 mg, a linaris figlés sebessége 10/€2c a mérés 2%C -t6l 1000°C
hémérséklettartomanyban tortént. Az inert anyag ahismi-oxid (Al>Os), korund volt.
Ezzel a vizsgalattal két kérdésre kerestink valadzt illit maradvanynak milyen
hémérsékleten van vizvesztése és a CO2 tartalom mriiigasu karbonatbdl szarmazik.
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c./ Termoluminszcens vizsgélatok

Az 5 mintan elkészilt felvételek a Szegedi Tudoyeggetem Termeészetfoldrajzi
és Geoinformatikai Tanszék Termoluminsezcens Labowumaban RISOE DA-15
TL/OSL tipust niszerrel késziltek, amely 0,088 Gy/s dozisteljesiyitndd0Sr/90Y béta
sugarforrdssal rendelkezik (SIPOS-PAPP 2009.). Arésgk soran a paleodozis
kiszamitdsdhoz a hozzdadott d6zis valamint a regeids dozis mddszerét alkalmaztak.

c./ Archeobotanikai vizsgalatok
Csak békesi téglamintakon (27 minta) kerult sorlg\eitz Photomacroscope
M420) ilyen jelled vizsgalatra a Debreceni Egyetem, Evolicios Alfattanszékén.

27. abra a./ Opusztaszer (CST 10-11.), b./ Téglalpealenyomattal (Févenyes 86.8.137.),
c./ Szeged, Szent erzsébet templom (SZEK2.), d./ Muy, rosszul kiégett tégla az eredeti
beépitési helysl (89.6.80.)
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28. dbra a -c./ keramiaérlemény és pelyvamaradvanyok, Vékonycsiszolatok: dKeramia
drleményes tégla (+N, 2x), Csongrad, Bokros-Kisihalom (CST 30a.), e./Szent Demeter
templom tégla csiszolata karbonat csomoval és héjgdékkel (+N, 2x), f./ pelyva atmetszet
(1N, 4x), Kamut 27.Lh. (92. 1 31a. ), g./ Molluscamaradvény (1N, 2x), Kamut 120. Lh.
(90.1.8b.)
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3.2.4. Eredmények, kdvetkeztetések

Az archeometriai vizsgalatok a téglak esetébedésaitési technologia és az égetési
hémérséklet megallapitdsara iranyultak.

a./ Petrogréfiai vizsalat

A kivalasztott mintdk szine &ltaldban narancs,keszamban vilagos vagyosr
narancssziy vorés vagy vildgossarga volt (27a-d. 4bra, 7&ldzat). A mintdkon
téglabélyeg nem talalhato, de egyéb jeldlés (ujjbaras pl. 89.6.80.Murony, allatmancs
pl. 95.22.40. Sarkadkeresztar stb.gfetdul. Méretiik nagyon valtoz6, hosszuk 24,5-32
cm, szélességik 13-17 cm, vastagsaguk 3,5-6,3 eottkdA mintdk méreteit alapul véve
28x16x5 cm-nek vehetjilk egy Arpad-kori tégla atlagoéretét, de egy ldely és egy
templom esetében, akar egy épitési perioduson Ielidltozhatnak a méretek. A békés
megyei, Kamut 27. szamu éklelyen, a templomhajé koérnyékén 27-29x14-16x4-6 cm,
mig a szentélynél: 31-31,5x14,5-17x4-6 cm a tégiddrete (SZATMARI 1994/95.,
2005.). Megfigyeltem, hogy az egyik fellletik pellenyomatos a masik homokkal
kemény és tomott, tehat készitésik sordn a nyeagahyagyon jol eldolgoztak. Szabad
szemmel pelyva maradvanyokyolt kerdmia és mész szemcsék lathatok az egyes
mintakban.

A mikroszképban a mintak szine barna vagy sotatbaolt. Szovetik szerialis,
kdzepesen vagy gyengén osztalyozott. Domindns smsméret 50-300um kozott
valtozott. A szovetuk alapjan a kevés kilonbségiéltam a mintdk kozott, az 6sszetlev
aranya is kis mértékben véltozott. A mikrites alaagban de vagy kdzepesen koptatott
kvarc, kalcit, biotit vagy muszkovit csillam, ka&ltipat és plagioklasz, kevés amfibol
lathaté. A 0,1-0,5 cm nagysagu kerekded vagy mdgpygausokban masodlagos karbonat
kitoltést is tapasztaltam. Kevés mintdban néhanyludcahéj maradvany és jol koptatott
karbonatos ézettormeléket is megfigyelhiet Orolt keramia szemcsék mindkét megye,
szinte valamennyi mintajabars@&rdulnak (28d-g. abra).

b./ Archeobotanikai viszgalat

Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy a mintélenmet gabonaféléjea
Triticum monococcum L.volt, melynek hosszukés, lefelé enyhén szétesedgjai
gyakran ddfordultak. A magok kozelében gyakran pelyva maragioéiat és toklaszokat
is lehetett talalni. Néhany esetben levélmaradénzarkeresztmetszet igfetdult. Egy
esetben kerekebb buzaszemet is talaltunk, mekjladamegegyezett a Triticum aestivum
magjaval. A magok negativ mintai egyes mintakbgakgriak voltak. A kbél széléenél
szadmos esetben az égésnek jobban ellenallé maghédwhnyai megmaradtak, szinik
fehéres volt és igen torékenyek voltak. A tokl&skozott 15-20 mm hosszu toredékeket
is taldltunk (NYILAS 2010.) (28a-c. 4bra).

A fenti vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a aleuritos, homokos agyag
alapanyagl Arpad-kori téglaknoz Békés megyében alac blza pelyvéjat és
keramiatormeléket adagoltak. A tégldk anyaga, ez&l rugalmasabba,
formazhatobbéa valik, csokkenti a sulyat és noveli ahgszigeteb tulajdonségat. A
nyersanyag gyakorlatilag korlatlan mennyiségben éselyben &llt rendelkezésre a
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telepllések kdzelében, igy ugyanazt az agyagngbelyet tdbb periéduson keresztiil,
hosszu ideig is hasznalhattak.

c./ Rontgen-pordiffrakcios fazisanalzis (XRD) vizsglatok

A téglaleletekBl elokerulési hely (Iedhely) szerint alkottam csoportokat, illetve a
kis minta szamu (pl. Bankut 1 db lelet) és egymadkireli fek asatasi szinhelyek is
egy csoportba kertiltek (Békés megye 6 csoportalflatat, Csongrdd megye 4 csoport:
10. tablazat). Az égetésbimérséklet meghatarozasat a téglamintak fazisaseledapjan
végeztem el. Meghataroztam azokat a fazisokat, yemkehz égetés soran igitek (a
keletkezett 0] fazisok, illetve a reliktum fazisadapjan) vagy képitek. EbIsl a
szempontbodl a legfontosabb fazisok a karbonatokzéagyagasvanyok, ugyanis ezek a
felfiités széles tartomanyabdimmek el (550-800 § vagy alakulnak at. A feltés soran a
karbonatos alapanyagbol képi# ) fazisok a gehlenit és a diopszid hatarozé érigk
jelensédi. A gehlenit és a diopszid ké&fiEsének kezdete 800-900 KbHzott van attol
flggdéen, hogy oxidativ vagy reduktiv a kemence légtere.

A téglak szine utal az oxidativ vagy reduktiv k@retre, a vastartalomra, de
olyan esetekben, amikor gyors volt a & a vilagosarga szin nem elegena
kovetkeztetések levondsara (pl. a SZEK 2. mintddgossarga, kevés hematitot is
tartalmaz, de a fazisanalizis alapjan, 850-0On égették, mert diopszidot jelenléte is
kimutathatdé mar (10. tblazat, 7. grafikon).

A békési minték esetében 6 csopokidinitettem el (9. tablazat). Az élssoport:
Szentbenedek, Bankut, Szabadka, FoOvenyes téglamintartalmazza. Fazis
Osszetételukben (és ez valamennyi békési mintaratkozik) a kvarc dominal. A masodik
legfontosabb alkot6 a plagioklasz foldpat, kivétabadka: 89.2.195.minta, ahol a
kaliféldpat mennyisége nagyobb, mint a plagioklagz&0A-filloszilikat az 6t minta kozil
csak azokban nem jelentkezik (Szentbenedek 86.3B.vaAgy csak nyomokban
(Szentbenedek, 86.7.35.), ahol az égetésinénséklet 700-750 T volt. A két
szentbenedeki mintdkban, mar jelen van a diopsaigtly utal arra, hogy 800-85(°-6n
égettékoket. Ez a két minta a szentbenedeki templom kéégigberiddusabdl szarmazik,
ami aztmutatja, hogy a két épitésiosdakban felhasznalt téglak anyaga és égetési
hémérséklete kdzott nincs valtozas (1. grafikon).

A masodik csoportb&yula kornyékén (144. Iéhely és Szeregyhaza)okerilt téglak,
valamint a gerlai monostor idomtéglai keriiltek.ridacsi a kilénbség az dsszetételben,
talan a Gyula, 144. léhelyen ebkerilt minta esetében az agyagasvanyok mennyisége
jelensebb. A gyulai mintdk (86.32.119., 93.1.12.) égeté$0-800 Gnal kisebb
hémérsékleten tortént, amelyet a kalcit jelenlétemistat. A gerlai mintak mindegyike
tartalmaz agyagasvanyt (10A-filloszilikat), de d@sgétkkor mar megjelenik a diopszid,
ezért a 800-850 Bos Bmérsékletet hatarozhatjuk meg (2. grafikon).

A harmadik csoportbaKamut 120. és 27. kghelyen ebkerult mintak kerultek. A
felvételek alapjan, sszetételik egymassal megégy@getésik 750-800°@n tortént (3.
grafikon).

A negyedik csoportbdMegyer és Murony téglamintaja kerilt. Murony tégl&osszul
kiégetett, belll feketére égett. Ez a tégla szintéy oxidativ kornyezetben égett ki
(megtalalhatok benne a szerves anyag maradvanyaiess szén, valamint nem éles
hatarral jelentkezik a béldekete mag, mint a reduktiv kbnyezetetsjétes hataru, fekete
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belssmag), de alacsonyabléfiokon, 650 C alatt tortént az égetése. Osszetételében a 10A-
filloszilikatok mellett, a klorit (001 és 002-es4igreflexidja) is megjelenik. A két megyeri
minta kozOtt az agyagasvanytartalomban van kulanbs@ 86.3.25. minta a feltart
tégléeget kemencébl szarmazik és csak kvarc, plagioklasz foldpatamwent kalcit
jelenléte mutathat6 ki dsszetételében. Az éget@siéhséklete 700-750°Q4. grafikon).

Az 6todik csopondt két tavoli lebhely, Sarkadkeresztir és Décse, valamint Csorvagimi
alkotjak. Egetésiik 750-850°0n tortént, osszetételiikben adtedlyek tavolsaga, valamint

a Sarkadkeresztur Korgson tuli elhelyezkedése é@igenincs nagy kulonbség. A 95.23.8.-
as décsei mintaban mar megjelenik a magasabb Edgifékot mutatdé diopszid, de
agyagasvanyokat meg tartalmaz a minta (5. grafikon)

A hatodik csoportotlkotjdk a Nagyszénas 2. dekelyen ebkerult téglamintak, amelyek a
feltart templom két épitési periodusabdl szarmamiat Az el periodushoz kothét
(99.,1.4., 99.1.5.) mintdk fazisosszatételébenkki®nbség van, égetésik 850 Kbril
tortént. A 99.1.13.-as minta minta alacsony égéigfeikara a 10A-filloszilikatok valamint

a klorit (001) bazisreflexiojanak novekedése, a2joéltinése utal. Ugyancsak ebben a
periéduban hasznalhattak fel a 99.1.22.-es miataglynek dsszetételében a kvarc és a
folpattartalom jellemébb, de agyagasvanyok (illit) és kalcit issferdul benne. Egetése
850 C alatt volt. Figyelembe kell venni azonban azhisgy a lévitéskor az els periddus
téglait hasznaltak fel., ugyanis erre utal az, haggemplom két ellentétes szelvényében
elokerdlt 99.1.22. és 99.1.4. feininta dsszetétele szinte teljiesen megegyezikréikgn).

A Csongrad megyei mintak esetében 4 csoportonkigibem el (10. tdblazat).
Az el ,csoportot” egy darab minta alkotja a szegedi, Szent Erzsiémaplombol. A
vilagossarga szintéglaminta fazisoszetétel@bkiderult, hogy hematitot is tartalmaz, de
égetési Bmérsékletét a magas diopszid tartalom alapjan 85@&hhatarozhatjuk meg (7.
grafikon).
A mésodik csoportbkeriltek Székkutas és Csongrad-BokrodHely mintai. A szinukben
is kulonbds székkutasi mintak mas égetééintérsékleten égetek ki. Fazisosszetételikben
a vilagossarga s2inCST7a. mintanal a diopszid és gehlenit jelerBé&@ C égetést jeldl.
Csongrad-Bokros I8helyrél kikerult minta csaknem azonos Osszetételben és
hémésékletben is ezzel a mintaval. A sttétnarancs €£25T6. minta égetésbmeérséklete
viszont csak 700 Tkordl volt (8. grafikon).
A harmadik csoportba&zegvar-Sap Arpad-kori telepiilésen talalt tégladnikeriltek,
amely 6sszetételikben és égetésnérsekletiikben alig térnek el egymastol (9. grajko
A negyedik csoportb@z egymastél nem messze talalhatd Fabiansebesty&rentes-
Kajan téglaleletei keriltek. Mindkét telepll@sikét-két minta vizsgaltunk meg és az
eredmények alapjan, megéllapithato, hogy kilonbézikegy lebhelyen belul d@kerult
téglak égetésidmérséklete és Gsszetétele. A vilagossargdi €8T 40. minta 850 G-on,
a narancsszinCST37. minta 850-800 %n égett ki, amelyet az élsesetben a kalcit
hidnya és a diopszid megjelenése mutat. Fabiangéheemplomanak két periodusahoz
kothet) téglamintak mind szinikben, 6sszetételikben éségigébmérseékletiikben is
kulonboznek. A VII. szelvényl elskerilt CST25. minta égetése 850 -Gn, a kéébbi
idészakhoz kothét osszarium falabdl szarmazo téglaé csak 790Gl hdmérsékleten
tortént (10. grafikon).
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A rontgen-pordiffrakciés  vizsgélatok alapjan megdélapitottam, hogy
megyénként nem tdl jelenések a kilonbségek, ami a nyersanyag geoldgiai
kulonbségélél és az emberi tényedbol (nyersanyag homogenizalas, megmunkalas,
kemencébe helyezés és felrakas) szarmazhat. A jells fazisosszetétel a kvarc, a
plagioklasz és kalifoldpat és a 10A filloszilikat ¢sillam, illit), klorit, kalcit, dolomit,
amfibol és Fe-asvanyok (hematit). Némi ingadozésfazisosszetételben kimutathat6 a
plagioklasz-kalifoldpat, a csillam-klorit, a dolomit-kalcit arany, illetve a karbonatok
6sszmennyisége, a szilikdtokhoz vagy a vas asvaniok képest. Osszességében ezek
nem nagy kulénbségek s megallapithatjuk, hogy minchéitt karbonatos alapanyag allt
rendelkezésre.

A téglak asvanyos fazisosszetétele nagyon hasondegei6siti azt az allitast,
hogy a vizsgalt tégldk a helyszinen, a helyi (&ely-kdzeli) nyersanyag
felhasznélasaval késziltek.

Altalaban még akkor sem egyszdr rekonstrualni a téglak kemencebeli
elhelyezkedését, ha beomlott kemencébkeriilnek elé, de az attdl eltéb helyzeti
mintdkban csak arra kovetkeztethetiink, hogy a kemete szélén kiégetettekben
alacsonyabb lBmérsékletet jelent fazidsatalakulasokat valoszitisithetunk (Analog
mérés alapjan, VALTER 1989.). Egy minta szarmazottkemencéldl (Megyer,
86.3.25.), amelynek az égetésimérséklete 700-750 Evolt.

Az adatok alapjan megallapitottam, hogy Aaltalanosi&gban 650-850 €
kozottiek az égetési mérsékletek. Magasabb égetésidmérsékletet nem mértink,
mivel hidnyoznak azok a fazisok, amelyek ilyenkor é&letkeznek (mullit, krisztobalit,
Uvegfazis). A kalcit és dolomit maradvanya az egyasintdkban arra utal, hogy nem
minden esetben érte el az égetésémérseklet az azok teljes elbomlasahoz szikséges
értéket.

Igazan rossz mibsédi égetésre utald alacsony égetésérnérsékletet (650 C
alatt) csak néhany mintdban hataroztam meg (pl. 92.13., 86.6.80.). Erre bizonyiték a
klorit (001 reflexiojanak intenzitds ndvekedése).

d./ Granulometrias vizsgélat

A tiz békési mintan elvégzett granulometrids \édagsoran a médositott Rosiwal-féle
vonalmenti mérési moédszert hasznaltuk (ROZSA-6R(O1988.). A téglamintak matrixat
donten termikusan atalakult agyagasvanyok alkotjakisAnkéret és a termalis atalakulas
miatt a pontosabb &svanytani meghatarozasra netestdég. Az agyagos matrixban
kilénb6 idegen anyagu klasztokat talalhatok. A krisztddektok kozott leggyakoribb a
kvarc, de a plagioklasz foldpat, a kalcit, muszkows gyakori. Keramoklaszt
(téglasrlemény) szorvanyosan figyelldeineg. A téglak szévete nem, vagy csak igen enyhe
orientaciot mutat. A szemcseméret-eloszlasi mérésakint a nyersanyag lutit-szilt
(agyag-iszap) Osszetéielolt, az arenit (0.063-2.00 mm) frakciéba tartcz@emcsék
aranya 12-17 % koz6tt mozog, a rudit (>2 mm) niéaditotok mennyisége elenyész\z
arenit-frakcio aranya alapjan a mintak a durvab@}, illetve félfinom-keramiak (5-15%)
csoportjaba tartoznak (IONESCU — GHERGARI 2002NE3CU et al. 2006.).
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d./ A Péasztdz6 Elektronmikroszkopos (SEM) és az Ergia Diszperziv
Spektrométeres (SEM-EDS) vizsgélatok

Nyolc Békés megyei mintan tortént SEM-EDS vizsgalamely alapjan
megallapithato, hogy mintak altalaban kalcit sze¥keg atkristalyosodott szervesanyag
maradvanyokat és amfibol kristalytoredékeket taréainak (86.3.25. minta, 29.abra). A
kalcit szemcsék altalaban. 0.1 mm-nél nagyobbakkcié szegéllyel rendelkeznek,
amelyek 6sszetétele az égetdmérséketének és idejének a fliggvénye (86.32.11@ami
Az EDS eredmények ebben a mintaban Mg-tartalmu itkalanutattak ki, ahol a
magnézium a kalcit belsejében talalhatd, mig aciéakegélyben kimutatott K tartalom, a
kalcit és az agyagos matrix kozotti reakciora utat XRD felvétel altal meghatérozott,
legmagasabb égetésiérhérséklei mintdban (91.1.8a. minta) a kalcit teljesen
elbomlott.(30.abra) A kdzepes égetésimérsékleten kiégetett 95.3.20.-as mintdban, még
lathaté a kalcit kigazosodott pordzus szovete, akaiészegélyen bellul (31. &bra).
Muszkovit maradvanyok néhamym-t6l 50 um méretiek, sokszor hullamosak (92.1.22.
minta, 32. abra). Ezt a jelenséget a 700-800k&zotti, dehidratacié eredményének
tulajdonitjak (CULTRONE et al. 2001.). Tébb mintabean apatit (86.10.17. minta, 33.
abra). Egyéb asvanyok (amfibol, piroxén, cirkorgkcgrulékos fazisként fordulnakéelA
mintak matrixanak kémiai 6sszetétele hasonlo.

Si sample 86-3-25
Al
Mg KK Fe Fe
- o ST : =
s Mo T I 1 2 H : § H 7 § @ 0
TM-1000_2324 L X120 500 um keV
Condition=Vacc=15.0kV Mag=x120 WD=15.11mm

29. abra Atkristalyosodott névényi maradvany EDS feétele

Si
sample 90-1-8A
> Al Ca
moll S'kjca  Fe_
| . ‘ e TE )
TM-1000_2323 - 2 . . %500 200 um . : : : ! kev " ’ L
Condition=Vacc=15.0kV Mag=x500 WD=14.27mm

30. abra Apatit, foldpat, kvarc és kalcit a finom szemeés méatrixban
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Ca Ca  sample 95320

Si

TIH1000_2822 L 00 20um ]
Condition=Vacc=15.0kV Mag=x400 WD=15.73mm

31. abra Egy gehlenit és diopszid talmu szegéllyeindelkez kalcit szemcse, amely a
magasabb Bmérsékletre és a gyors felftésre utal

Si sample 92-1-22
>
Al
K
K
Mg Cl Ca Fe
TM-1000_2321 ] ¥2.0k 30um E % 2 * ké\;' f ; A T
Condition=Vacc=15.0kV Mag=x2.0k WD=16.36mm

32. abra Muszkovitlemez maradvanyok jelzik a dehidataciét a SEM és EDS felvételen

sample 86-10-17 &

TM-1000_2325 L X400 200 um

‘ keV
Condition=Vacc=15.0kV Mag=x400 WD=14.90mm

33. abra Kvarcban és plagioklaszban gazdag minta
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e./ Derivatografhoz csatolt Tomeg Kvadrupole Spekttméteres (TG/DTA-QMS)
gazelemzés vizsgalatok

A QMS vizsgalatok a mintak (86.10.17., 89.6.80.¢ddtése soran felbomlo
gazfazisait hataroztdk meg meg. A 86.10.17. mistetében a viz és a G@ejlodés
egyarant kimutathatd, a vizveszteség 6900iC a filloszilikatok termdlis széteséséb
szarmazik. A CaCebhol szarmazd CO790 C nal tavozik (11. grafikon). A 89.6.80.
minta fekete magjaban szerves anyag és karbonat&ugykimutathaté. Az 550-640° €s
695 C-nél jelentke# csucsok kozll az diskettd szerves anyag maradvanyonként
megjele® elemi szénre, a harmadik a kalcit jelenlétére (itah. grafikon). Az elemi és a
karbonatbol szarmazo szén elkulonitésére a midsavsal kezeltik. A savazott minta egy
CO, cslicsot mutatott 485°@al. Ez a CQfelteheten azelemi szénbl szarmazhat (12b.
grafikon). Ha az égetésismérséklet 800 Calatt volt a CQ a CaC@bdl szarmazik,
amely a talaj oldatokbdl valt ki (masodlagos kaldita viszont tobb mint 800 °Cakkor
primer CaC@-bol van a CQ(KRISTALY, F. - GOMZE A. L. 2008.).

Az TG/DTA-QMS és a SEM-EDS vizsgalatok alapjan a yersanyag illit-
muszkovit-klorit-szmektit tartalmu, mellette kvarcot, Ca-plagioklaszt, (mikroklint) és
jarulékosan kalcitot tartalmazé agyag lehetett. Kismennyiségben kaolinit is jelen
van, de az illit dominancigja jelentisebb a matrixban. Jarulékosan amfibol, piroxén
volt azonosithato.

f./ Termolumineszcens (TL) vizsgalatok

Harom Békés és kétCsongrad megyei mintan készilt TL felvétel. Ezekiatak
olyan &satasokbdl szarmaztak, amelyeknél nagyogskelataldsra alkalmas lelet kerilt
elé, amellyel pontosabban megallapithatta volna asz@ételepilés illetve a templom
korat. A mintdk szamat és a pontos eredményekét &blazat tartalmazza.

A mérési eredmények hibahatara (+/- 100-150 éveldtek pontosabb datalasa
szempontjabdl, nagynak mondhaté ez a hibahatarggsai Arpad-kori épitkezések
behatérolasa szempontjabdél nem hozott pontos ersdmBar megeéisitették a régész
altal feltételezett iflszakot, de a mérési eredmények (a kozépkori datdias
kapcsoloddéan mindenképp!) tovabbi finomitas sziésggmelyhez ezek a mérések is
hozzajarulast jelenthetnek: az ismert kor (korszékjoztetése a mérés hibajaval.
Kivdnatos az egykori asatdsok helyén mért hatté&ddaéréssel az eredmények
pontositasa.

A termolumineszcens eredmeények a viszonylag nagyibhahatarok ellenére,
megelssitették az egyes templomok (Murony, SarkadkeresztyiBankut, Csongrad-
Bokros), illetve telepiilés (Szegvar-Sap) Arpad-koritégla épitkezéseinek korat és
racafolnak arra, hogy a falusi templomok alaprajzatan keresend tipoldgia konkrét
szdzadokhoz kothes. Sarkadkeresztar temploma négyszog szentélyzarédgshajoja
négyzetes alaku volt. A korébbi feltételezések siet, az ilyen tipus a 13-14.
szdzadban terjedt el, de a TL mérések alapjan (92210. minta) épitésének a 11.
szézad valoszitisithets.

A bénkuti mintdn (95.3.20.) elvégzett mérés a tatgras korlli éveket
(1250+/- 100 év) jeloli meg épitési datumnak. A régzeti feltaras és a terepbejaras
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soran 0sszegijtott keramiadk alapjan, a templom a 11-12. szazadba épiilt, tehat a
meérési eredményiél a 100 évvel korabbi adat a biztosabb.

Murony téglaja (89.6.80.) korai idiszakot jeldl, igy egyezik a bizanczi
hagyomanyokat tovabb folytaté 10-11. szazadot jel@korral.

A csongrad megyében talalhatd Szegvar melletti, Bdialu dsatdsdn nem
kerllt elé6 a templom. A téglamaradvanyok azonban megésitik azt, hogy létezett, és
mint minden falusi templom feltehetien egy magaslaton, itt a Sdphalmon allhatott.
Téglainak kora a 12-13. szazadot jeldli. A CST24. imta kora 1280 +/- 100 év, amely a
11. szazadi felépulést megkéfgelezheti vagy egy atépitési idszakot is jeldlhet.
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3.3. Habarcsok
3.3.1. Atorténeti habarcsok fajtéi és felhasznalasuk

A habarcs és a vakolat, a legkorabliibdd vagy téglabol emelt épuletek
falazatainak hagyomanyos kényaga, fellleti véitétege, dekorativ bevonata, amely
levedhn és/vagy viz hataséara szilardul meg és kulodlkdmponensek keverékébéall. A
habarcsok legfontosabb Kéinyaga az oltott mész (CagHamelyet altalaban alacsony
magnézium tartalmi mészKkalciumkarbonat: CaCgp égetéséll szarmazik (34. abra).
Az olyan habarcsokat, amelyek csak égetett mésmokoés viz felhasznélasaval
késziilnekmészhabarcsoknakevezzik. Az mészégetést régen faszén tiigehédyben
rakott boksakban végezték el, amely soran a n6é80K-1000 € kozotti FBmérsékleten
kalciumoxidra és széndioxidra bomlik. Az égetettspme vizzel oltjak be, hogy épitési
célokra alkalmas anyagot (oltott meszet) nyerjdredide. Az égetett mész a sajat sulyanak
kb. 18%-at kited vizmennyiséget szivja fel, kdzben duzzadni kedtinélegszik, gzt
bocséat ki és mészhidratta (Ca(@Halakul. Az olyan meszet, amely gyorsan oltédik és
térfogatat legalabb megkétszerezi, kovér mésznekzzék. A lassan oltodo, kevés vizet
felvev6 meszet pedig sovanynak. Az oltott égetett mesz&tgpbb midség elérése
érdekében oltds utan még néhany hétig (vagy akg) @ihentetni kell. Az oltott mész a
leve@ széndioxidjanak hatasara alakul at szilad kalcanbdénattd. Ez a folyamat a
mészhabarcs kotése (SZABO 1975., DERY 2000).

Mészko Egetés Darabos égetett mész Orés a
—_— ——>» | Orblt égetett mész
CaCO; | 900-1100°C CaO .
9
Q g_ Oltas vizzel
LlE 0
S H,
- ! 32 m% vizzel fols vizzel
®o mészhidrat por oltott mészpep
Fay ey
Meészhabarcs B|™ saldrdulis a levegdben Ca(OH), Ca(OH),
1évé széndioxid hatasdra | |
CaCo, < =

34. dbra A mészégetés és a mész szilarduldsanakfkliramata

A habarcs mésik Osszetge a tolbanyag vagy adalékanyag, amely legtdébbszor
nem vesz részt a kémiai reakcidéban, de novelilan&loképességet. A legelterjedtebb a
homok, a kavics. A habarcsok tartalmazhatnak hiidasi kdtoanyagot is, amely részt
vesz a kémiai kétésben. Ezek az kidraulikus habarcsgkamelyekhez természetes vagy
mesterséges, reaktiv kovatartalmi adalékanyagtieng hidraulikus adalékanyagok) is
adagolhattak, mint pl. vulkani tufa, vagy kerarilemény. Ezek oltott mészhez adagolva
viz jelenlétében hidratkomponenseket (Ca-szilikéirdt, Ca-aluminat hidrat) alkotnak,
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amelyek nem csak vizélléak, hanem a kdzonségeshatészcsokndl jéval nagyobb fizikai
és mechanikai igénybevételt viselnek el. Az Okorbagdrogok, majd kébb a romaiak
lehetvé tette vizvezetékek, hidak és fékdepitését. Aorolt és tort keramiat tartalmazo
habarcsot vagy vakolatot, amelyet a romaiak coestimak, Toérokorszagban horasannak
hivtak, a Bizanci birodalomban is szamos helyeralaiztdk. Ez a technolégiadlég
firdo épuleteknél) az Oszméan Birodalomban is fennmaradtidraulikus kdbanyagok
eléallithsaban a 18. szazad végén kovetkezett bedslealtozas. Agyagtartalmi mésgzk
(természetes hidrauliks mész) vagy marga (természstment) égetése sordn olyan Ca-
szilikdt és Ca-aluminat fazisok keletkeznek, anlelygzzel reagalva megndvekedett
mechanikai paraméter és tartossagu habarcsokoalitasara alkalmasak, Ennek a
technologianak a fejbése tette lehété a 19. szdzad masodik féléta magas
hémérsékleten égetett portland cementek gyartasaR(GED61., SZABO 1975., PINTER
et al. 2009.).

Az Arpad-és kés kozépkorban gyakorlatilag elfelejtették a romagy@manyokat
és mar nem alkalmaztak természetes, hidraulikusidisaggal biré kéanyagokat,
hanem szinte csak mésszel épitkeztek. Az épitéezetéti szakirodalom szerint
hazankban a legkorabbi 11. szdzadban készult reddaeca mész és homok csaknem 1:1-
es aranya eés finomszerkdzdtoorlemény alkalmazasa jelleiizezért csaknem fehérek
ezek a korai mészhabarcsok. A mindenkori mész-hdteukrési aranyat régen gyakorlott
épitbmester a helyszinen, a maga tapasztalatai alaftijgtta be. Kégbb kissé novekszik
a homok aranya és az egyéb déityagok szemcsemérete, (apro kavicsok), helyenként
megvaltozik a szine. A 14-15. szdzadban, a gotiggen alapvéi valtozas kovetkezik be:

a homok aranya két-haromszorosaéaés sa habarcsok szine sargassa valik (CSASZAR
1992., 1997.).

A kozeépkori falazatoknal hasznalt "meleg habagalmazasa soran, a homokot
égetett mésszel (CaO) keverték 0ssze, majd a naébarkzalodasa a falazatban feéjedtt
be nagy Kfejlodés kovetkeztében. Ez a veszélyes eljaras (a nasagpa, froccsenve
séruléseket okozhatott) olyansdzefi, kemény habarcsot eredményezett, amelynek
szilardsaga még napjainkban is bamulatra mélt6. edegnhabarcs készitésének masik
magyarazata szerint, a habarcs szaraz alkotordgngitett CaO) a zsaluzat kozé rakott
falazolé kozé keverték, majd pedig viz adagolasaval a nitészotivelete a falban zajlott
le (ZADOR 1992.).

A régészek szerint, az épuletek alapozasanal atatag habarcsot hasznaltak. Ez
egy higabb habarcs, amelyet akkor alkalmaztak, @m#ok bontott és torott téglat
hasznaltak fel. Az alap két oldalan (szélén) egpao szabdalyos kotésbe helyezték el a
téglakat (ezek koziul sokat a falmag iranyaba kébpesforditottak), majd a falszélek
kozotti részt sok torott téglaval (éével) toltotték ki. igy a hig habarcs jol befolyikz a
alaparok fala és az alaptest kdzé is. A kozépkatakhal igen nagy szilardsagu
kotéanyagot hoztak Iétre azaltal, hogy forr6 mészhamtitasznaltak (pl.a Képes Kronika
abrazoldsa szerint a véaradi székesegyhadz épitésekazt lehet megfigyelni). A
csomorkanyi asatason a régész, a kemény falazardsbbabelesult gombot és egyéb
anyagokat is talalt (BERES 1992., 2000a., SZATMAR05.).
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3.3.2. Kutatastorténet

A miemlékek régészeti ésinészettorténeti kutatasanak részeként a torténelmi
habarcsok és vakolatok természettudomanyos viasgéda20 szazad masodik felében
terjednek el (az ipari célu habarcs- és vakolatlstzk mar a 19. szazad masodik filét
elindulnak). A vizsgalati eredmények jol hasznaaibk a niemléki rekonstrukciokban,
segitenek a megfetelrestauralasi anyagok, receptek és technikak lgztdadban. A
habarcsok jol vizsgalhatdk kilonféle dsvanytanirqugafiai és geokémiai modszerekkel.
A legel$) vakolatelemzés 18105b vald, de évtizedek multak el, mig egy-egy Ujabb
kozlemény megjelent. A torténeti habarcs- és vakt@enzésekben a Il. Vilaghaboru utani
idokben a helyreallitdsok kapcsan, Hanna Jedrzejewsigyelorszagi kutatdéh ért el
kiemelked eredményeket, amikor tébb mint 1500 habarcsmiizgéalt meg. Munkaja
soran sikerllt elkilonitenie az egyes teriletekk@ok, valamint az épitskolak altal
felhasznalt habarcsokat (JEDRZEJEWSKA 1967., SZAB75.). Az elmdlt
évtizedekben nagyon sok nemzetkdzi kutato illetutatdcsoport foglakozik az igen jo
minésédi és nagy szilardsagu okori gordg és romai hidraslikabarcsok 6sszetéwvek
vizsgalataval, amelyek éisorban a rekonstrukciés munkakhoz (pl. Pisa, ferdet,
Roma, Angyalvéar) voltak szikségesek (FRANZINI dt. 2999., 2000., ELSEN et. al.
2004., ZAMBA et. al. 2007.). A habarcsak &svanyi 6sszetéinek meghatérozasara és a
szoveti jellegzetességek megallapitasahoz a legjolbbszer az optikai, polarizaciés
mikroszkdpia, amelyet a 60-as évikalkalmaznak kiterjedten a habarcskutatasokban. A
kotéanyag (mész, hidraulikus mész, cement) és az aggregk (pl. homok,
kézettormelék) Osszetéy tipusai és bizonyos adalékanyagok (pl. puzzdinol
azonosithatok az atgspolarizalt fény segitségével (INGHAM 2003., ELSENO06.). Az
asvanyos osszetétel mellett igen fontos a modersgalatok kdzott a 6ffazisosszetask
minéségi és mennyiségi azonositasa, amelyre rontgediffpakcios analizis (XRD)
alkalmaznak (FRANZINI et.al. 1999.). A katédlumizesns mikroszképia a kilonb®z
fazisok pl. kvarc vagy kalcittartalmi szemcsékgméltlumineszcens viselkedése révén
részletesebb szdveti képet ad, és jol kiegésdithgyomanyos polarizaciés mikroszkopi
vizsgalatot. A szubmikroszkopos fazisok meghat&ézan, illetve adf fazisosszetesk
minéségi és mennyiségi azonositdsaban igen fontos armetsgalatok kdzott a rontgen-
pordiffrakciés (XRD) analizis (FRANZINI et. al. 199. A habarcsok-vakolatok
struktdrajanak haromdimenzios jellemzésére a pészedektronmikroszképia (SEM) a
legmegfelebbb. Az elektronmikroszkép segitségével, a polariaaenikroszkop kisebb
felbontdsa miatt pontosabban azonosithaté kis sa@mmeghatarozéaséara is alkalmas
(ELSEN et.al. 2004.).

Magyarorszagon szintén a Il. Vilaghaboru utan itedulel a habarcskutatasok.
Szab6 Zoltan az ek kozott foglakozott riemlékek vakolatainak és habarcsainak
vizsgalataval, amelyekben az elemzések pontoséeia az eredeti dsszetk\aranyanak
megadasa mellett, a vizsgalt &bhyagok relativ kormeghatarozasra is javaslatat tes
(SZABO 1975, 1979.). Zador Mihaly, munkatarsaivabhbi torténeti épéianyag mellett
szintén foglalkozott a habarcsok &itésével (0sszetétel, kor) és 50 db kilobkdarbol
szarmaz0 magyarorszagi habarcson ki is kiprobaltéedrezejewska altal kidolgozott
relativ kormeghatarozasi modszert (JEDRZEJEWSKAOL9BADOR-T. VANDORFFY
1975.). A moOdszerrel a habarcsok Cag@rtalmat, az oldhatatlan maradékot és az
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ugynevezett ,hidraulikus tényé hatarozzuk meg, s ezek aranya jo kozelitésseghutia

a habarcsok alkotorészeinek aranyat. A vizsgatétlépésekeént ismert mennyisiedl05
C° szaritott anyagb6l meghatarozzuk a mésztartaama0%-os sésavval tori@roldas
sorén felszabadul6 szén-dioxid mennyiségének alaffat koveben az atmosott és
kiszéritott oldhatatlan maradékot visszameérjik. alckimkarbonat %-os mennyiségéhez
az oldhatatlan maradék %-0s mennyiségét hozzag@wol killonbds mértékben eltér
eredmeényt kapunk. Ezt a 100-t6l val6 eltérés éttékeezik ,hidraulikus tényéZ-nek.

A harom komponenst sulyszazalékos formaban adjuk amaz:

T :100_[CaC03k x100 M T(looj

HT: hidraulikus tényeZ CaCQ;: mész mennyiségél.: oldhatatlan maradék mennyiségea
kiindulé anyag mennyisége.

Zador Mihdly és munkatar§ie a magyarorszagi habarcsok vizsgalati
eredmeényeibl egy kronologiai ,alapskalat” allitott fel, amelgh a legtébb vizsgalt minta
a 13. és a 16. szazadbdl szarmazik (8-8 db). &445. szazadbdl 7-7 db, mig a korai 11-
12. szzadbol csak 2-2 mintat vizsgaltak meg. Aaidkorbol felteheien 8 szarmazott.
Jedrzejewska, majd Zador és munkatarsai megaltggkfdmogy az un. hidraulikus tényez
és a habarcsok kora kozott (helyes laboratériumnkauesetén) hatarozott korrelacio
mutathato ki. A szomszédos szazadok ,hidrauliknyge®” értékei kozott tobb esetben is
lényeges eltérés van, igy bizonytalan kori minté&tében hovatartozasuk sok esetben
megallapithat6. Hangsulyozzak ugyanakkor, hogyhadsszetétel szempontjabdl tdbb
szzad is atfedi egymast, akkor 6nmagéban e vasgékilonbséget tenni nem lehet. A
pontos abszolit kormeghatarozast nyujté termoluszicens vizsgalat mellet ez a modszer
csak relativ kormeghatérozasra lehet alkalmas (ZREO VANDORFFY 1975.)(14.
tablazat).

Az elmult években a Zador Mihdly Aaltal vizsgaltagwarorszagi referencia-
elemzések attekintésével és felhasznaldsaval, idl@iabb ilyen iranyl vizsgélatokkal a
Debreceni Egyetem, Asvany- és Foldtani Tanszékébatiuk Gjra bebizonyitani ennek a
modszernek a habarcselemzések relativ kormeghasteoaranyulé alkalmassagéat. Az
analég mintdk Csongradd megyei regészetbhelyekiél (Szeged-Véar, Csomorkany)
szarmaztak (15. tablazat). A kapott eredményelamlasztottak, mind a régészeti, mind a
kormeghatarozasi (TL vizsgalat) eredményeket (BERES. 2005., ROZSA 2007.).

Azonban minden bizonnyal, a gyakori atfedésekndkjdonithaté az, hogy a
modszer széleskdralkalmazdsara eddig nem kerult sor, és az eddigivé@al tobb
helyesen datélt habarcs esetében kellene ,levizsgdz a modszert. E kutatasok
folytatdsa jelentékeny segitséget nyujthat (a hagyryos tudason és tapasztalaton alapuld
gyakorlati tevékenység mellett) az éplletek halzame& jobb datalasahoz, egyben a
miiszaki paraméterek kimutatasahoz is (KELEMEN-ROZZ07.).
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3.3.3. A Békés és Csongrad megyei Arpad- és Kikbzépkori habarcsokon elvégzett
vizsgélatok

A két megye régészeti tidelyeisl 0sszesen 82 tétel (esetenként egy-egy tétel
tobb darabot is tartalmazott) kerllt vizsgélatré.(117. tabldzat). Fabiansebestyén
temploméanal, a még allg, a templom méasodik épiésddusahoz kothét 14-16. szazadi
tampillérek bel§ falmagjabdl tortént az egyik kozvetlen mintavét8lzentes-Kajan
templomat 4sato6 régész az alapfalak feltardsa ,seadamennyi szelvényib vett mintat,
ezéltal egy mintasorozat Osszehasonlitasara rsfiletség. Nagyszénas, Dozsa @rd
mellett feltart templom asatasardl szintén viszagyhagyobb mennyisédabarcs kerilt
elé, amelyek vizsgalataval az épulet két épitési pesé kozotti lehetséges kiulonbségekre
kerestem valaszt. A Gyula melletti Szeregyhaza tem@nak feltarasakor leléstegem
nyilt egy eredeti helyen talalt éfitrol is mintat levenni (86.32.121.).

A statisztikat javitd ndvelése miatt, a tégla-vamykszetmintakrol kozvetlendl
vettem le a habarcsot, amely sok esetben csakllppotban és kevés mennyiségben volt
lehetséges. Az ilyen esetekben nem lehetett cais#okésziteni illetve szoveti képet
vizsgalni. Ezek a mintdk CSH mintaszamon szerepejple CSH 98.).

A vizsgalatok soran elédlegesen az asvany#ettanban és geokémidban
hasznalatos klasszikus anyagvizsgalati modszerela@lmaztam. Szoveti vizsgalat
polarizdcids mikroszképpal a habarcsok asvanytani fazisdosszetétetmtgen-
pordifrfrakcios fazisanalizissel tortént, ugyanazon iszerekkel és vizsgélati
korulményekkel, mint a téglaanyagé.

A mintak kozil 6sszesen 16 mintabdl (9 db békésidb csongradi) készilt
vékonycsiszolat és 22 mintardl (15 db békési, 7csingradi) készilt XRD felvétel (1.
tablazat). A relativ kor megallapitdsara tovabbindiitan meghataroztuk idraulikus
ténye” értékét (16., 17. tablazat). A referenciaadatok alapjaradsazai vizsgalatok
nyoman felvetdott annak lehésége, hogy a hidraulikus tényeesetében a nem relativ
datalas legfeljebb a 13., 14. és 15. szazadi habtlaresetében johet széba. A modszer
hasznélhatosagéat az elpusztult, kdzép&swmorkany falu romtemploménak feltarasa
soran ebkeriilt mintak elemzésével ellefiriztiik (KELEMEN 2002., BERES et. al
2005.).

A pérhuzamosan végzett termolumineszcens vizsgadt eredményei arra
utaltak, hogy a mddszer a 13., 14 és 15. szdzadbkészllt habarcsok esetében
alkalmas lehet a készités idejének valos4isitésére. Ugyanakkor hangsulyoznunk
kell, hogy a ,hidraulikus tényez” meghatarozasa csak egy a habarcsvizsgélatok
sordban. Mikroszkopi, illetve miszeres analitikai vizsgélatok révén mind a
technoldgiara, mind a relativ kronoldgidra vonatkodan tovabbi értékes informaciok
nyerheték.
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9./

35. abra Vékonycsiszolati képek: a./Opusztaszer, mostor, 55.35.7. (1N, 2x),
b./Szeged, Szent Erzsébet templom, SZEH1. (1N, 2&)Székkutas, homokbénya, CSH32. (1N,
2x), d./ Bankdt, 95.3.19. (1N, 2x), e./, Décse &2 (1N 2x), f./ Gyula, Szeregyhéza 86.32.121.

(IN 2x), g./ Nagyszénas 2. Lh. 99.1.4. (+N, 10x),
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3.3.4. Eredmények, kdvetkeztetések

A vizsgélt mészhabarcs mintdk, 0sszetételébets@miban a mész és a homok
dominal, de (sok mintdban kis mennyiségben) hidkasll adalékanyagként
keramiatormeléket (pl. CSH32,., 95.3.19., BH18.,2BH is belekevertek az alapanyagba
(35c., f. &bra). A keramia toérmelék alkalmazasadkét megyében, mind a 12.,13. és 14.
szdzadban é&lordul, st analogiak figyelembe vételével a 15-16. szézadlmn
felhasznéltdk, pl. Csomorkany épitésénél (KELEMEN99). A kerdmiatdrmelék
alkalmazaséanak célja ebbenadgsmbkban, nem dlsorban a szin megvéatoztatasa, hanem a
hidraulicitas novelése volt.

A vizsgélataim soran nem terlleti (megyék kozotianem egyes Iéhelyeken
feltart épuletek rangja és épitésen bellli kulogbkét talaltam.

a./ Petrogréfiai vizsgalatok

A makroszkopos vizsgalatoksoran nagy mértékszin kilonbséget nem lattam a
habarcsmintak kdzott. A mintdk szine vilagossziwkgy szirke volt, &llaguk félkemény,
porozus.Az alapanyagot alkot6 meszes homokban nagyobb rftr} mész csomokat,
csillamot (muszkovit, biotit) és kvarcot lehetettbad szemmel megfigyelni.

A mikroszk6pos vizsgélatokkal az épiletek rangjdhoz kapcsol6doan
kulonbségeket allapitottam meg. Szeged, Szent lerzsemplom (SZEH1.) valamint
Opusztaszer monostoranak gotikus téglairdl (55.35vétt minta tomottebb szovet
mikrites karbonatos alapanyagaban, a szemcsek gatdlgozottak, szogletesek, nem
koptatottak, viszonylag Udék. A dominans szemcsem#&b0-200um. A térmelékes
elegyrészek aranya 25-30 %. Az asvanyok kozottdegillam (muszkovit), kevés kalcit,
amfibol, plagioklaszfoldpatot lathato (35a-b. abra)

Az egyszel falusi templomok Bankut (95.3.19.), Gadoros (BH3fagyszénas
(99.1.4.), Székkutas, Arpad-kori haz téglajarolrseizo habarcs (CSH32.) stb.) habarcsa
rosszul osztalyozott, a szemcsék mérete 2504600 a litoklasztok ardnya 35-45 %.
Asvanyos osszetétele (csillam, kvarc, foldpat) hisode a karbonatos szemek kozott
harom mintaban (86.32.121., 95.23.7., CS6.) methfitidris el 6fordul, bar a ledhelyek
egymastol tavol fekszenek (1. abra). Tehat a faemplomoknél a késsdik nem keverték
el eléggé gondosan az anyagot, ezért adakitag-tblbanyag arédnya, az akar
centiméterenkeént is valtozhat.

A talavizl¥l szarmaz6 masodlagos péatos kalcit kitoltés lathatéhabarcs
pérusaiban a 95.3.19., 95.23.7., 86.32.121., 89.,1BH18., BH32., CSH32., SZEH1.)
(35g. 4bra).

A falaz6 és alapoz6 habarcsok %-os Osszetétedégdlva szoveti képben, nem
lehet tendenciat megallapitani. Az alapoz6 habérd8%.3.27., 93.2.80., 86.32.121.,
CSH6.) rosszul osztalyozotta.k, dominans szemasiié 200-600 um kozotti,
maximalis szemcseméret 1,5 néimtl,3 cm-ig terjed. A nem plasztikus elegyrészek
mennyisége 15-50 %, ezen belll az 4svanyonyok nssdgey 5-30 %, a litoklasztok
(karbonatos és kozottuk a metamorf) mennyisége Y0457 6tt valtozik.

A veékonycsiszolatok alapjan nem lehet kulonbségeni a falazé és alapozo6
habarcsok kozott. Osszetételitkben az XRD vizsdalatdattak kolonbségek.
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b./ Réntgen-pordiffrakcios vizsgalatok (XRD)

A habarcsok ¢ fazisai a kvarc, kalcit, plagioklasz és kalifoltipa rétegszilikatok
(szericit-illit, klorit) (18. tablazat).

Az XRD vizsgélat adatait elemezve megallapithatjliggy a két megye
habarcsainak asvanyos 0sszetételében nincs gelekiilonbség. Minden mintaban
elésfordulnak a 8bb mar emlitett 4svanyfazisok. Egy esetben fordibilkéorit, valamint
hematit, két esetben dolomit, de ezek mennyiségre agekély és az eltérések valosieg
a nem tiszta CaCgbol all6 mészk tormelék felhasznalasabdl és a homok &svanyos
Osszetételbeli valtozasaibol adddnak. Az amorf sfaznegfeled hofokon égett
tégledrleményra utalhat, de szarmazhat a i@tgenény kotéséll szarmazo Ca-szilikat
hidratbdl vagy Si-ban gazdag mészcsomokbal.

Az XRD vizsgalatok &ltal megallapitott mész-honatany vizsgalati eredményei
lehetiséget biztositottak az épitészeti szakaszoknakréliési periodusok elkilonitésére.
Az Arpéad-kor korai szakaszahoz magas karbonat/fedisasznalas kothét(egyes mintak
meszesebbek, mint az 1:1 arany) pl. ilyen Bankatdgos, Décse-i csoport (13. grafikon),
mig a kései periddusban (13-14. szazad), amelysGM4. Lh., Nagyszénas 2., Székkutas,
Opusztaszer mintainak példajan bizonyithato, jokalesebb mész felhasznalasaval
készlltek a falazéhabarcsok (14., 16. grafikon, 1B. tablazat).

Szignifikans kulonbséget mutattam ki, az alapodhdls a falazatbol ékerdlt
habarcsmintak CaCQartalma kozott is. Megallapitottam, hogy az alap@obe helye#)
habarcsoknak magasabb a karbonat tartalma (Csdbvasénykat, Gyula-Szeregyhaza.),
mint a falaz6 habarcsoknak (15-16. grafikon).

c./ Hidraulikus tényez meghatéarozasa (HT)

Szinte valamennyi vizsgalt minta esetében meghatfitoaz 0Osszetétalb
kiszamithat6é hidraulikus tény&z eredményeia régészeti megallapitasokat tamasztottak
ala. A ,hidraulikus ténye? megéllapitasanal figyelembe kell venni annak leetéségét,
hogy a Kfaragaskor keletkéz mészktormeléket belekeverhették a habarcsba, amely
befolyasolhatja a karbonattartalom pontos meghzé&ai, de mivel e dhen szegény
vidéken nem mésak faragvanyokat alkalmaztak az épuletek diszittégekézt a
feltételezést elvethetjik.

A ,hidraulikus ténye#’, a CaCQ tartalom esetében azt tapasztaltam, hogy
leléhelyenként, egy épitési koron belll is valtoz6 vadty szignifikdns kapcsolat nem
mutathato ki a két adat kozott (16., 17. tAblazatiT, a CaCQtartalom és az oldhatatlan
maradék mennyisége kozotti 6sszefliggés megvildgédedatokat haromszoégdiagramban
elhelyeztem el. A HT értéke nem haladja meg a 20%eaa elemzési pontok a
haromszogdiagram alséidz savjaban dsszpontosulnak, ezért ennek kikuszééxdéaz
elemzési adatok atszamoladsaval a hatszoros értéaddmint CaC@tartalom, az
oldhatatlan maradék relativ mennyiségét szamolpfléd-ra (1., 2. diagram).

A habarcs-vizsgalataimban eléként gyiijtottem 0Ossze szisztematikus
mintavétellel Arpad-kori (11-13. szézad) épiiletek &barcs mintait.

Megéllapitottam, a CaCQ; tartalom mennyiségének a korszakhoz kothét
véltozasait.
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Kulonbséget mutattam ki a falaz6 és az alapoz6 halrsok homok és
karbonat tartalom viszonyaban. Megallapitottam, hoy az alapozashoz hasznalt
habarcsok mintegy kétszer annyi CaC@-t tartalmaznak, mint a falazatban illetve
egyéb helyen alkalmazott habarcsok.

Megallapitottam, hogy a HT és a habarcsok karbondartalma kozott
szignifikans kapcsolat nem mutathato ki.
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4. Osszefoglalas

Doktori dolgozatom 24 Arpad-és Kdé@zépkori (10-16. szézad) falusi
templom, 2 nemzetségi monostor és 3 Arpad-koripteés asatasabol sieriilt
épitvanyagok (K, tégla, habarcs) 0©sszehasonlitd archeometriaig&iataval
foglalkozik. A mai Békés és Csongrad megye teraleBkerilt leletek tainyomo
tobbsége az Arpad-korhoz kothietle tobb esetben azokat Ujra felhasznaltak. A 29
leléhely &satasabdl Osszesen 168, K8 tégla és 82 habarcs minta kerlt
feldolgozésra. Vizsgalataim eredményeit Osszehéietielm a megyék egyes
régészeti ldlhelyeire (Csomorkany, Szermonostor, Ellésmonost8zeged-
Alsdvarosi templom) vonatkozé eredményekkel.

Osszehasonlitd vizsgalataim célia az egyesshédyeken felhasznalt
épitvkovek petrografiai meghatarozasa, a banyahelyelammt a felhasznéalas
elterjedésének megallapitasa volt. A feltart tégidik kutatasaban a célkes az
Osszetételuk és az egyik jellefnechnologiai paraméter, az égetésmirséklet
megallapitasa volt. A habarcs leletek feldolgozésaisszetételbeli kilonbségeket
kerestem az egyes terlletek, éplletek és épitéddpsok kozott.

A vizsgalataim soran alkalmazott petrogréafiai nasiekkel hét konkrét
kézettipus csoportot (andezit, durva hom@kkavi dolomitos mészk traverting,
vOros mész, lithotamniumos mészkés oolitos mész} tudtam megkilénbdztetni
Kulén csoportba soroltam azokat aézkteket, amelyeket kis méretik és
mennyiséguk, valamint jellegzetes szoveti bély@gyaban nem lehetett pontosan a
fenti csoportokba sorolni. A dzetek a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan
val6szirileg a Maros mentén és a Koros forrds vidékén tidlbanyakhoz
kothetk. Egyes mintédk esetében viszont a vizsgalatainzbepitottak a K eredeti
banyahelyét: pl. a voros mésela Tolgyhati Kfejto (Gerecse-hegység), a tavi
dolomitos mészk a Duna-Tisza k0z8r szarmazott és csak a csongradi
leletanyagban fordult &l

A régészeti és torténeti adatokat kiegészitveokégaiai vizsgélatok alapjan
megallapitottam, hogy a tégldk a helyben taldlhag§agos és infuzids 16szos
alapanyagbdl késziiltek, homokos sovanyitassal,miafaalacor buza(Triticum
monococcum L.pelyva adalékanyag felhasznalasaval, amelyneklja aétégla
sulyanak csokkentése mellett @&shigeted tulajdonsagok javitasa volt. A rontgen-
pordiffrakciés vizsgalatok alapjan megallapitottdrogy a téglakat 650-850°@n
égették ki, valosziisitheten helyben emelt boksakemencében. Megéllapitottam,
hogy a Békés és Csongrad megyei téglaleletek atarinysszetételében nincs nagy
minéségi kuldnbség. A téglak termolumineszcens vizsgalesegitségével
pontositottam Murony (10. szézad), Bankut (13. adfz Sarkadkeresztar (11.
szdzad), Szegvar-Sap (12-13. széazad), templomsépék kapcsolatos régészeti
megallapitasokat. A falusi templomok és nemzets@giostorok alapoz6 és falazé
habarcsai kozott kilonbséget mutattam ki, amelyénhtgen-pordiffrakcios
vizsgalataim tAmasztottak ala. A habarcsok tovaldsigalataival megallapitottam a
CaCQ-tartalom mennyiségének korszakokhoz kdthetiltozasait, tovabba a
hidraulikus tényed az egyes Iéhelyek esetében pontosabb épitési
kormeghatarozast tett leligé.
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A dolgozat tartalmaz egy mintakatalogust, amelylisid régészeti leirast
adok az egyes léhelyeki6l és petrografiai leirast kozIok valamennyi éaityagrol,
ezaltal referencia anyagként szolgal a tobbi Dilldil épittanyag ilyen célu
vizsgalataihoz, besorolasihoz.
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5. Summary

My Doctoral Thesis is discussing the comparatishaeometric analysis of
the excavated building material (stone, brick aratar) of 24 rural churches (10-
16" centuries), 2 ancestral monasteries and 3 setilsmi®m the Arpad Age. Most
of the recovered artifacts can be associated ghArpad Age from the present
area of Békés and Csongrad Counties and somerofweee re-used in consecutive
periods. From 29 excavation sites altogether 168essamples, 78 brick samples
and 82 mortar samples were analysed. | comparedethdts of my study with
previous archaeological data from Csomorkany, Saeostor, Ellésmonostor,
Szeged-Alsovarosi church.

The aim of the comparative analysis was to ideritie building materials
used at each excavation sites, to identify their@@quarries and to define historical
distribution of use. In the case of brick samptgsaim was to define composition
and firing temperatures, while in mortar samplesdmpare mortar compositions
found in different areas, buildings and buildingipés.

Based on the applied petrographic methods | digisigd seven main stone groups
(andesite, gritstone, freshwater dolomite limestotravertine, red limestone,
biogenic limestone, oolite limestone). | classifeetlrther group for small-sized and
small-quantity samples without any characteristixture through which a precise
dating and the identification of formation and smicould be possible.

Based on the available data | presume that theessamples examined can be
associated with source quarries situated alongrRMaros and the source area of
River Kords. In some cases | found direct evidenokssource quarries. For
example, red limestone originated from the Tolgydu#rry, Gerecse, Hungary, and
dolomite limestone is from the interfluves betwdbe River Danube and River
Tisza and occurred only in the excavations in Csah@ounty.

Complementing archaeological and historical dati#h wvihe results of
geochemical and geophysical analyses | establighetdthe brick samples were
manufactured using locally cut raw material corntgjnclay, loess and sand with
Einkorn Wheat Triticum monococcunlL.) chaff and ceramic scrap additives.
Additives reduced the overall mass of the brick amdeased its heat insulating
character. Based on the phase composition resulksray diffraction analyses |
established that the bricks were fired in locah&ibt 650-850 Wiring temperature.
Firing temperature depended on the precise locaticdhe bricks in the kiln. | did
not find significant differences between the mihe@mposition of the bricks from
Békés and Csongrad Counties.

With the help of thermoluminescent analyses |rd&fithe building period
of the churches of Murony (T0century), Bankut (18 century), Sarkadkeresztar
(11" century) and Szegvar-Sap (12" 8enturies) more precisely. Through the X-
ray diffraction analyses of samples | found diffeses between the proportions of
sand and carbonate contents of mortar samplesinsealls and in the foundation
of rural churches and ancestral monasteries.

As the result of further analysis | identified &meriod-dependant changes
of the quantity of CaCgxontent. In addition, with the help of the hydraukctor
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suitable for relative age determination | coulded#tte building period of some
excavation sites more precisely.

As an important part of my dissertation | prepaeedample catalogue
containing short archaeological and petrographisciigtions regarding each
excavation sites and building material samples. Tawmlogue can serve as a
reference material for similar future studies adeéntification on the building
material of the southern Great Hungarian Plain.
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