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RészIF 6sszeg % Pontésszeg %  Osszteliesitmény %
Elméleti 363,14 54 1676 46 S0
Klinikai 311,20 46 1964 54 50
Egyiitt 674,34 100 3640 100 100

2. tabldazat » Az elméleti és klinikai intézetek részesedése
atudomidnymetriai teliesitmény mutatészimaibdl

Intézetek rangsora  Sajat IF 19992001

% Osszesbd]
1-10 389,34 57
11-20 159,63 23
21-50 135,18 20
Osszes 684,15 100

Sajat IF 20022004 Novekedés
% Osszesbdl

552,72 63 42%

187,52 22 17 %

133,07 15 2%

873,31 100 28%

3. tabldzat « Otven AOK intézet 1999-2001 és 2002-2004 kézt szerzett sajat rész
impaktfaktor-Gsszegeinek Osszehasonlitisa

korrekcié valamelyes kiegyenlitést vitt be a
két csoportkozé, azaz nagyobb léptékben is

Végiil egy felmérés arrdl, hogy merre tart
az orvoskar. Két haroméves peri6dus sajit
impaktfaktor-részesedéseit hasonlitottuk
ossze a 3. tdbldzatban. JelentSs az 4ltalinos
fejlédés (28 %), szinte megddbbent§azon-

ban, hogy ez milyen er8sen kotédik a ,jok-
hoz”, a nagyobb teljesitményt nyGjtd intéze-
tekhez. Ujabb hathatés érv ez a differencialt
—teljesitményhez koot —timogatis mellett.

Kulcsszavak: tudomdnymetria, kutatdsi tel-
Jesitmény értékelése, bibliometria, impakt
[fakstor, scientometria
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+Kedvezdtlen tény az is, hogy az
interdiszciplindris kutardsok
eredményeit kozl6 folysiratok

impakt faktora alacsony.”

(Kro6 Norbert, az MTA fétitkara, az MTA
2004. évi kdzgytilésén, Szabados Liszlé
beszimol6ja szerint, Magyar Tudomdiny
2004/6)

Akbdzelmiltban két terjedelmes frdst is olvas-
hattunk a Magvar Tudomdny hasibjain az
impakt faktorrl (IF) a tudomanymérés hazai
szakértSinek tollabél (Vinkler, 2003; Marton
etal, 2009). E cikkekbdl kideriil, hogy a
szakemberek 6l tudjak: kiilénbozs tudoma-
nyok eredményeit kdzl6 folybiratok halma-
zainak IF-itlagai jelentSsen kiilonbdznek.
Valamely tudomdny folyéiratainak IF-dtlaga
akir tdbbszorose is lehet egy misik tudo-
miényra kiszimolt értéknek! Egy harmadik
cikk szerint példaul 1998-ban az alapvetd
élettudomdnyok (fundamental life sciences),
illetve a matematika és szamitistudoma.-
nyok esetében a megfelels folyéirathalma-
zok IF-dtlaga 3,1 é5 0,5 volt (Amin — Mabe,
2000). A fenti cikkekbdl az is kideriil, hogye
killonbségek okaival egyelSre a téma szakér.
tSi sincsenek teljesen tisztiban,

AzIF kiszimitisinal valamely folyGirat-
ban egy adott idészakban megjelent cikkek-
re misok altal adott hivatkozdsok szimat
osztjdk a cikkek szimaval. Tehdt ha egy fo-
lyGirathalmazban az IF-dtlag nagyobb, akkor

ott az egy cikkre jut6 kapott hivatkozisok
(dtlagos) szdma is nagyobb. Vagyis —a fen-
tiek szerint—kiilénbéz6 tudomanyok miive-
161 t6bbszarosen kiilénbéze szamu idézast
kaphatnak cikkeikre (példul 1998-ban az
élettuddsok tlagosan hatszor annyit, minta
matematikusok).

Egy jol koniilhatarolt témaval, témacso-
porttal foglalkozé kutatokézosség cikkei és
hivatkozisai t6bbnyire a kozdsségen beliil
(akozosségtagjainak és folySiratainak kérén
belitl) maradnak, s igy ebben a nagyjabol
zirtkbrbenaz dsszesen adott és kapot hivat-
kozisok szima egyenl3. Emiatt ahogyan
azt Vinkler Péter is megmutatta — egy tudo-
miény, lletve folytiratai IF-tlagit az hatdrozza
meg, hogy az ot megjelent cikkek (egyen-
ként és dtlagosan) hany masik cikkre hivat-
koznak. Vilagos tehat, hogy 1998 kériil a ma-
tematikusok cikkei azért kaptak az élettudé-
sokéihoz képest csak hatodannyi idézést
(folyéirataik pedig csak hatodakkora IF-
eket), mert cikkeikben akkoriban dtlagosan
csak hatodannyi forrdismunkara hivatkoztak,
mintaz élettudésok a sajétjaikban,

Arrélazonban mira szakéndknek is csak
homdlyos elképzeléseik vannak, hogy kii-
16nbdz6 tudomanyok kutatéi miért hasznl-
nak cikkeikben ennyire kitlsnbéz6 szama
hivatkozast. Vagyis nem viligos, hogy az
adott hivatkozasok (idézett forrismunkik)
cikkenkénti szamat milyen hatisok alakitjak,
milyen kérillmények befolyisoljik. Mayur
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Amin és Michael Mabe a tudoményok koré-
bena folybirat-haimazok [F-atlagit arinyos-
nak talltik az dtlagos tarsszerz&szdmmal,
amit azzal magyaraztak, hogy a tirsszerzs-
szdm novekedésével nG az dnhivatkozisok
arinya. Lehetséges persze, hogya figgetlen
hivatkozisok szima is n& a tirsszerz8szim-
mal. Es nem feltétlentil azért, mert e két
mennyiség kozott ok-okozati viszony van,
hanem talidn csak azért, mert mindkét meny-
nyiség hasonléan fiigg valamilyen nem ismert
harmadiktél. (Ha yés zok-okozatilag egy-
mistdl fiiggetlen mennyiségek, de mindket-
t6 ardnyos x-szel, akkor  is arinyos zvell)
Errélazonban jelenleg nincsenek meghizha-
t6 adatok. Mindenesetre kézenfekvé az a fel-
tételezés, hogy valamely hivatkozdsi szem-
pontbol zdrt kutatokozdsség folybiratainak
IF-dtlagdt e koz0sség fellemzoi (beleértve
ebbe a kozlésre hasznilt folydiratok jellem-
z8it is) hatdrozzdk meg, nem pedig mis
ktils6 koriilmények.

A fentiekbd] kiindulva naivitis lenne azt
feltételezni, hogya cikkekben 16v3 hivatko-
zasok 4dtlagos szimit és ezzel egylitt az IF-
atlagot is meghatirozo, egyel6re kevéssé is-
mert okok kisebb léptékben nem miiksd-
nek. Vagyis egy tudomdnyon belili kisebb
résztertiletek, témacsoportok kozott is jelen-
t8s eltérések lehetnek a tudomanymetriai
mutatészamok tekintetében. Minden tudo-
miny ugyanis sok, egyenként jéval kisebb
létszam0 részteriiletbdl 4ll, melyek az egy-
masra hivatkozis szempontjibol még min-
digigen jol elkiloniils, majdnem zart rend-

szert alkotnak! E részteriiletek tudomany-
metriai mutatéit is nyilvan sajit jellemzéik
hatdrozzik meg, melyek nagymeénékben
killonbdzhetnek. Statisztikai alapon tulaj-
donképpen azt varhatjuk, hogy az egy tudo-
minyon beliil elkiiloniils sok kis részteriilet
mutatdinak fluktuicidi, eltérései nagyobb
mértékdek, mint amilyeneket a nagy tudo-
minyok kézott taldltak. Vagyis e kis részterii-
letek sajit [F-dtlagai (és a cikkenként kapott

idézetek szima) kozotakdr tdbb mint tizsze-
res eltérések is lehetnek, bizonyira jorészt
fiiggetlentil a cikkek mogott 1évé munka
A fentiek miatt eléggé nyilvanvalo, hogy
azIF alkalmatlan, hasznilhatatlan mutatd az
egyedi (egy személyre, csoportra, intézetre
szabott) teljesitményértékelésben. Ha még
sajit részesedést sem szamolunk belSle (és
ez egyelSre nem szokdsunk, amit a legna-
gyobb problémakeént exponaltam kordbbi
irdsaimban, ldsd Papp, 2004a-b), akkor az
egyedi értékelésben elkovetett hiba akar
egy tovibbi nagysigrenddel is nShet. Ko-
molytalan dolog egyedi teljesitményeértéke-
lésre hasznilni egy olyan mutatdszimot,
amellyel az értékelés hibija ezer-tizezer sz4-
zalék (tizszeres-szazszoros tévedés) is lehet!
Legaldbbis ez a helyzetakkor, ha nem azonos
részteriileten mikodsk mutatdit hasonlitiuk
Gssze. Marton Janos és szerzGtirsai az IF egye-
di teljesitményértékelésre valé hasznilata
mellett érvelnek, és tobbek kézottazzal igye-
keznek védeni az IF-et, hogy ,az 6sszeha-
sonlitdsok tilnyomd tobbsége azonos szak-
teriiletek kutat6i és intézményei kézt torté-
nik”. Nem vildgos azonban, hogy itt mit érte-
nek szaktertileten”. A legkisebb, kolcsonds
hivatkozas szempontjabdl még nagyjabol
zért kutatisi tertiletek, melyeket talin elemi

- témacsoportoknak nevezhetnénk, és ame-

lyek a mutatdszdmok tekintetében egymas-
6] nagymértékben kiilonbozhetnek, vilig-
viszonylatban is kis 1étszimtiak, és nagyon
sok vanbeldliik. Ezért csak igen ritkdn fordul
el8, hogy ugyanabba az elemi csoportba tar-
tozokat hasonlitunk ¢ssze. Ez mir egy tan-
széki dllaspalyizatnal sem valdszind, kutatdsi
vagy Osztondijpalyizatoknil pedig még ke-
vésbé. Egyes habiliticiés vagy akadémiai dok-
tor eljardsoknil ennél is sokkal rosszabb a
helyzet: egy egész nagy tudoményra ugyan-
annak a kiiszdbmutaténak az elérését kove-
telik meg a jelsltektSl. Az IF-fel (az egyedi
teljesitményértékelés vonatkozisiban) sok
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mds baj is van, egy j6 Gsszesités talilhaté
ezekrdl Per O. Seglen irisiban (Seglen,
1997). A kutatisi témitol vald nagymértékd
fliggése azonban a fentiek szerint Onmagi-
ban is elég ahhoz, hogy egyedi teljesitmé-
nyek értékelésére alkalmatianna valjon.
Afentiek dacira nilunk azIF a tudominy
biirokratai kérében igen népszerii mutatd,
melyet 6k leginkibb éppen egyedi teljesit-
mények éntékelésére haszndlnak. Mai hazai
viszonyainknak j6 tilkre az az idézet, amit
irisom elején mottoként hasznaltarn. Az MTA
2004. évi kozgydlésérsl a Magyar Tudo-
mdnyban beszimol6 tudésitds szerint az
MTA fétitkara plendris beszédében azon saj-
nilkozott, hogy az interdiszciplindris kutatd-
sok eredményeit k6216 folyéiratok IF-je
alacsony. De hat miért is baj ez? Sajnos, az
idézett mondat tudésitdsbeli szovegkodmye-
zetébd] nem dertil ki pontosan, hogya fétitkar
Ur mire gondolt. A hazai viszonyok isme-
retébenazonban gyanithaté, hogy nagyjabdl
a kovetkezdre gondolhatott: az interdisz-
ciplindris kutatisok mavelsinek karrierkils-
tisait, illetve az altaluk végzett kutatisok
anyagi timogatisdt, és ezeken keresztii] az
ilyen jellegii kutatisok sikerét, e teriiletek
fejlédését az IF-ek alacsonysiga kedvezétle-
niil befolyisolja, mert a kutaték teljesitmé-
nyét, palydzatait részben e mutatéd alapjan
birdljik el. A kutatok karrierje, kutatdsaik
anyagi timogatisa ugyanis mostaniban az
IF, illetve a kapott hivatkozasok fliggvényé-
vé vilt, vagyis ha valaki csak alacsony IF-t
folybiratokban tud publikalni, az nemigen
szamithat erkolcsi és anyagi elismerésre és
kutatdsainak timogatisira. Emiatt a kutats-
kat nem vonzzik az alacsony IF-ekkel ke-
csegtetS interdiszciplindris kutatisok, ami
viszont akadilyozza e tertiletek eredményes
fejl6désér. A f6titkar r tehat valészindleg
emiatt sajnilkozik. De hat, kérdem én: a saj-
nilkozis helyett nem inkabb azon kellene
dolgozni, hogy fiiggetlenitsiik az erkélcsi és
anyagi timogatisok elosztdsat az [F-t61? Azt

azért mégsem kellene engedn, hogyazIF
illetve az elérheté hivatkozisok szimg sz:lbja’
meg, mivel foglalkozzanaka kutatéki A fep,.
tiekben littuk, hogy az IF értékét mekkora
mértékben befolyisoljdk ma még jérésyt is.
meretlen, a tudomanyos munka mennyisé-
gével és minGségével valészintleg nem ¢sz-
szefiigg tényezdk. Gyakorlatilag nem tud-
juk, hogy az IF-ek miért akkordlk, amekkorsk!
(Bir éntékiiket nyilvin nem a vak végzet
hatdrozza meg.) Hogyan lehet akkor megen-
gedni, illetve eltdmi, hogy kutatok karrierjet,
kutatisok anyagi timogatisat, és ezeken
keresztii] a tudomdny fejlédését egy ilyen
kétes hatterti mutatét6l tegyek fuggGve?
Ezutdbbi kérdésre régton vilaszolva; én
tigy ldtom, hogy a megengedés, illetve eltdi-
rés nagyrészt a tudatlansigon és nemtsr6-
démségen alapul. Amikor a hetvenes évek-
ben elkezdték az IF-eket (mas célra) kisz4-
molni, a tudomdny birokratai, akiknek a
teliesitmények megitélése volta dol guk, gy
gondoltak, hogy ez egy 6 és kénnyen hasz-
ndlhat6 eszkoz lehet munkjukhoz, segitheti
Gketabban, hogy a javakat (erkélcsi elisme-
1€s, anyagiak) a kordbbindl igazsigosabban
oszthassik el. Mi, kutaték pedig, akiken ezt
kiprébaltik, elhittiik, hogy ezjobb, igazsigo-
sabb eljards, mint a kordbbi, és magunk is
készségesen szimolgatni kezdttink. Azon-
ban mind a kutaték, mind a biirokratik ke-
vesettudtak az I[F-r6l, és a nagy bbség még
ma is keveset tud r6la. Nemcsak nalunk, ha-
nema viligon mésutt is hasonléan alakultak
a dolgok. De hovi vezetett mindez? A mai
hazai dllapotokra jellemz6, hogy az MTA f&-
titkdrinak idézett mondatiban nema széban
forgé kutatasi tertiletek létszam- és szerke-
zeti problémai vagy az erkolcsi és anyagi
timogatds névelésének szikségessége all-
tak akézpontban, hanem éppen azIF. Las-
san szinte mdr fétiseket csindlunk az IF-bé]
&ésaz idézetszimbol, mikdzben még azt sem
tudjuk, hogy értékiik konkrét esetekben mi-
értannyi, amennyi. Hovatovabb, a kutatisok
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elsédleges célja nem 0j ismeretek megszer-
zése lesz, hanem az IF-ek és a hivatkozisszi-
mok barmilyen médon valé névelése, hiszen
csak ezeken keresztill vezet (t az erkolesi
ésanyagi elismeréshez. Ez talin nem is len-
ne olyan tragikus, ha e mutatészimok meg-
bizhatéan ardnyosak lennének a végzett
munka mennyiségével és minGségével
(egyedi esetekben is), de hit, sajnos, messze
nem ez a helyzet.

Mostanra kiilféldon — a kedvezétlen
jelenségek littAn — az éberebb kutaték mar
észbe kaptak, és egyre hevesebben tiltakoz-
nak a kialakult helyzet ellen. A biirokratdk
viszont kitartanak, hiszen az & dolguk a mai
rendszerben kénnyebb. Hidba deriiltek ki
azIF rossz tulajdonsigai, és hidba figyelmez-
tet maga az [F-eket kiszimol® ISI (Institute
for Scientific Information) is arra, hogy az IF
nem alkalmas egyedi teljesitményértékelés-
re (Adam, 2002), a biirokratik tovibbra is
ragaszkodnak hozz4. Hozziillisukat szem-
lélteti Marton Janos és szerzStarsainak irisa,
melyben a szerz8k az IF elleni és melletti
érvek és vélemények felsorakoztatisival és
szembedllitisaval elGszor relativizaltik a kér-
dést (rossz?, j&?, mihez képest?), majd a prob-
lémak kisebbitésének és a vélt elonyok ki-
domboritdsinak eszkozeivel élve véglil (4lli-
tisuk szerintjobb hijin) az IF mellett foglaltak
allast. Ugyanakkor elismerték, hogy a nem-
zetkdzi sajtéban a legutdbbi években meg-
jelent vélemények tobbsége negativ. Sajat
irdsom f6 célja éppenaz, hogy a Magyar Tu-
domdnyban megjelenitsem ez utébbi, a
nemzetkdzi tudomdnyos sajtéban tobbségi
véleményvonalat is.

Lehet, hogy azIF alkalmas bizonyos dol-
gokra, azonban dltaliban nem alkalmas egye-
dek eredményességének, teljesitményének
megitélésére, sszehasonlitisira. llyen célra
tehdt nem lenne szabad haszndlni, merteza
kutatokozosségekben és munkahelyeken
komoly igazsigtalansigokhoz vezet. A leg-
jobb az lenne, ha teljesen eltekintenénk a

haszndlatitél, de a jelenlegi helyzethez ké-
pest mdr az is nagy el6relépés lenne, ha sajit
részesedést szimolnank beldle, csak a leheté
legszikebb kutatisi teriileten beliili sszeha-
sonlitisokndl hasznilnink, és sohasem csak
énmaggban, hanem mas mutatokkal egyiitt.

Nyilvinval6, hogy az eredményesség,
teljesitmény értékelésére szitkség van. Te-
hat ha az IF-et kidobjuk, valami mast kell
hasznilnunk. Molndr Jinossal és szerzStir-
saival egyetértve nem gondolom, hogy visz-
sza kellene témiink a szakén&i véleménye-
zéshez (peer review). Nem szabad a szub-
jektivitasnak nagyobb teret adni, inkdbb az
objektivitis felé kellene mozdulni. A mdasik
divatos médszerrel, a kdzlemények idézett-
ségének vizsgilatival, vagyis a ténylegesen
megkapott hivatkozisok szimoldsdval is ko-
moly problémik vannak. A fentiekben lat-
hattuk, hogy az IF és a kapott hivatkozisok
szima szorosan dsszefiigg, a tudomanyterii-
leti valtozékonysig az utébbira is jellemz8,
s6t, még az IF-énél is nagyobb mértékd. (Az
azonos folydiratokban publikald kiilénbozs
témacsoportok egy cikkre es6 idézésszimai
ugyanis azIF-ben kidtlagolédnak.) A kapott
hivatkozisok szamdaval, mint mutatéval (ha
aztaz egyedi eredményesség mértékeként
akamank hasznilni) tovabbi bajok is vannak
(Papp, 2004a; Csaba, 2004), ezért ez sem j6
alternativa. Lehet probilkozni azzal, ahogy
tobben teszik is, hogy az IF és a hivatkozisok
szima helyett valamilyen haladottabb, kifi-
nomultabb (példaul kiildnféle befolyasolod
hatisokra nézve korrigilt) mutatbkat szi-
moljunk, é ezeket vagy ezek valamilyen
rendszerét haszniljuk, de egyetlen ilyen elji-
rissal kapcesolatban sem alakult még ki széles
kor( egyetértés. ErSs meggy6zSdésem, hogy
addig, amig nem talilunk jobb eljirdst, a
tudominyos élet alsobb régidiban (ahol még
nem az akadémiai tagsig vagy valamilyen
nagy presztizs dij odaitélésérsl van szd) a
kozleményszdmbol szamolt sajdt részese-
désnek kellene elsobbséget adnimis muta-
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tokkal szemben. Persze figyelemmel a kz-
lemények mindségére (folydiratcikk, konfe-
rencia-elGadis, poszter, absztrakt stb.), a
megjelenés helyére (angol nyelvii nemzet-
kozi folyoirat, angol nyelvd egyéb kézlés,
nemzeti nyelvii helyi kozlés stb.), és valame-
lyest a kozlemények tartalmaira (egyezés,
kiilonbozés) is. Ez sokkal tisztdbban, egyér-

telmiibben és objektivebben megitélhetGve
tenné a végzett munka mennyiségét és mj.
nBségét az alsobb szinteken, a hétkznapi
rutinmunkaban.

Kulcsszavak: tudomdnyos teljesitmény me-
rése, tudomdnyos kdzlemény, hivatkozds,
impakt faktor
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Az Arany Janos Kézalapitvany a Tudomanyért szakkuratoriumai
Budapesten, a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabél a kovetkezSknek
adomanyozott szakkuratoriumi dijat:

Bolyai Farkas dijat (megosztva) B. Szendrei Méridnak, a matematikai tudomdany doktordnak
és Fried Ervinnek, a matematikai tudomany doktordnak

Darinyi Ignicdijat (megosztva) Kassai Tibornak, az MTA doktorinak és Szendré Péternek,

az MTA doktorinak

Kvassay Jend dijat (megosztva) Honti Mérk tudomanyos segédmunkatirsnak és Krimer

Tamads egyetemi tanirsegédnek

Szentagothai Janos dijat Molnir Dénesnek, az MTA doktordnak
Simonyi Kiroly dijat Kiss Adimnak, a fizikai tudomény doktordnak és Kostka Pil

tdoményos munkatirsnak

Ranki Gyorgy dijat Haldsz Liszlénak, a pszicholégiai tudomiany doktordnak

Olih Gyorgy dijat Skodiné Foldes Ritinak, a kémiai tudomany kandiditusanak

Wigner Jend dijat (megosztva) Csikai Gyula akadémikusnak és Maréti Lisz16, a fizikai
tudominy kandiditusinak, tudomanyos f6munkatirsnak

MOL-dfjat (megosztva) Konczlstvinnak, Megyery Mihalynak, Szittir Antalnak &s Tiszai Gytrgynek
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