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KAPÁS JUDIT– CZEGLÉDI PÁL 

Technológiai és intézményi változások a munkapiacon 
és a vállalati szervezetben 

Nyugat- és kelet-közép-európai összehasonlítás 

A technológiai-gazdasági paradigmára épülõ elmélet alkalmas elemzési keretet nyújt

a technológiai és az intézményi változások összefonódásának megértésében. Csak

lassú intézményi átalakulási folyamat során alakul ki az összhang az új technológia

és az intézmények között. A technológiai paradigmaváltás során az amerikai intéz­

ményrendszer az európainál sokkal jobban alkalmazkodott az infokommunikációs

forradalomhoz. A tanulmány két területen – a munkapiac és a vállalati szervezet te­

rén – mutatja be, hogy az élenjáró posztszocialista és a nyugat-európai országok

egyaránt szembesülnek a infokommunikációs forradalom követelményeinek megfe­

lelõ intézményrendszer kialakításának problémájával.*

Journal of Economic Literature (JEL) kód: O10, O30, P20.


A nagy technológiai változásokat jelentõs intézményi változások is követik. Ez jól kita­
pintható akár az angol ipari forradalom és az azt követõen Angliában lezajlott intézményi 
átalakulások példáján is. A gõzgép, a vasút és a többi mokyri értelemben vett 
makrotalálmány1 óriási hatást gyakorolt a termelés megszervezésére: megszületett a gyár­
üzem (factory), és átvett termelési funkciókat a háztartástól. Másrészt rendkívüli módon 
kiszélesedtek az árupiacok, kialakult a szabad munkapiac és hitelpiac. 

Hasonlóképpen megmutatható a második ipari forradalom kiváltotta intézményi válto­
zás. Csak a leglátványosabbakat kiemelve, átalakult a vállalati szervezet, s megszületett 
a modern (chandleri) nagyvállalat2 magával hozva a tömegtermelést, kifejlõdött a mo­
dern pénz- és tõkepiac, megszilárdult a korlátolt felelõsség intézménye. Mindezek veze­
tettek a modern ipari kapitalizmus kialakulásához. 

Sok kutató igyekszik bebizonyítani, hogy a napjainkban zajló infokommunikációs for­
radalom találmányai hasonló szerepet töltenek be, mint az elsõ és második ipari forrada­
lom makrotalálmányai (például Freeman–Louça [2001], Perez [2004], DeLong–Summers 
[2001], Phelps [2003]), s ezért az infokommunikációs forradalmat a harmadik ipari for­
radalomnak tekintik. A jelen technológiai forradalma a számítógépen, a szoftvereken, a 

* A tanulmány a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal Jedlik Ányos Kutatási programja keretében 
készült (OM-00019/2007. számú szerzõdés). Köszönettel tartozunk egy anonim lektornak hasznos észrevé­
teleiért. 

1 „A makrotalálmányok… azok, amelyekben egy gyökeresen új, világos elõzmények nélküli gondolat 
bukkan elõ többé-kevésbé a semmibõl.” … „A makrotalálmány olyan felfedezés, amely származása nem 
határozható meg jól, világos a szakadás a megelõzõ technikához képest.” (Mokyr [2004] 28. és 400. o.) 

2 A modern nagyvállalat kifejlõdésének történeti folyamatáról lásd Chandler [1977). 
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mikroelektronikán, az interneten és a mobiltávközlésen alapul. Bár az infokommunikációs 
forradalmat nem vizsgálhatjuk történelmi távlatból, valószínûsíthetõ, hogy ezek az új 
technológiák is nagyon intenzív hatást gyakorolnak az egész gazdaságra, elsõsorban azért, 
mert általános célú technológiák3 és nagyon rugalmas irántuk a kereslet. Mindennek az a 
következménye, hogy még ha magában az infokommunikációs szektorban csökken is a 
növekedési ütem, ezek hozzájárulása a gazdaság egésze növekedéséhez növekszik 
(DeLong–Summers [2001]).4 

A történelmi tapasztalatok ugyanakkor azt is bizonyítják, hogy az ipari forradalmak 
okozta intézményi változások csak lassan, leginkább fokozatosan mentek végbe, és ren­
geteg feszültséggel jártak. Vagyis a radikálisan új technológia (a mokyri makrotalálmányok) 
és az intézmények közötti „összhang” csak fokozatosan, egy próba–szerencse folyamat­
ban alakul ki. 

Tanulmányunkban az infokommunikációs forradalom által kiváltott, napjainkban zajló 
intézményi igazodási folyamat néhány kérdésével foglalkozunk. Elemzésünk a technoló­
giai-gazdasági paradigma elméletére épül, amely egy alkalmas elemzési keretet jelent a 
technológiai és az intézményi változások összefonódásának megértésében. Empirikus 
tényeket sorakoztatunk fel annak a nézetünknek az alátámasztására, hogy az élenjáró 
posztszocialista5 és a nyugat-európai kontinentális országok ugyanazzal a problémával 
szembesülnek, nevezetesen azzal, hogy olyan intézményrendszert kell kialakítaniuk, amely 
megfelel az infokommunikációs forradalom követelményeinek. Mindez azt jelenti, hogy 
a megfelelõ intézmények kialakítása terén mindkét országcsoport elmarad az Egyesült 
Államok mögött, amely intézményrendszere sokkal jobban alkalmazkodott az új igé­
nyekhez. Állításunk szerint az új technológiai-gazdasági paradigmához való alkalmazko­
dásban a munkapiac és a vállalati szervezet két fontos területet képvisel, ezért az alkal­
mazkodást e két területen elemezzük. 

A tanulmány következõ fejezetében az intézményi és a technológiai változások kapcso­
latát feltáró modellt írjuk le a technológiai-gazdasági paradigmára épülõ elmélet kereté­
ben. Majd az élenjáró posztszocialista és a nyugat-európai jóléti országok intézményeinek 
„párhuzamosságát” tárjuk fel. Külön elemezzük az alkalmazkodás két kulcsterületét, a 
munkapiacot és a vállalati szervezetet. Végül összefoglaljuk a legfontosabb állításainkat. 

A technológiai és intézményi változások összefonódása 

A technológia és az intézmények6 koevolúciójának elmélete alapján (például Pelikan [2003], 
Nelson [2002]) valamely jelentõs technológiai változás(ok) következtében az intézmé­
nyek vagy spontán igazodnak, vagy tudatosan hozzá igazítják õket az új technológia 
követelményeihez. 

Pelikan [2003] szerint a technológia és az intézmények kölcsönösen függnek egymás­
tól, és folyamatosan illeszkedniük kell egymáshoz. A köztük lévõ hatások mindkét irány­
ban mûködnek, azaz a technológia hat az intézményekre, és fordítva. A kölcsönhatás 

3 Az általános célú technológiák részletes elemzésérõl lásd Lipsey és szerzõtársai [2005]. 
4 Ebbõl az következik, hogy a mai húzószektoroknak hosszú távon akár még nagyobb hatásuk lehet, mint 

a korábbi ipari forradalmak húzószektorainak. Jegyezzük meg ugyanakkor, hogy mások (például Gordon 
[2002]) inkább szeptikusak az új gazdaság hatásait tekintve. 

5 A tanulmányban csak azzal a nyolc posztszocialista országgal foglalkozunk, amelyek 2004-ben az EU 
tagjaivá váltak. Csaba [2002], [2006] ezeket nevezi élenjáróknak, és az általa második és harmadik csoport­
ba sorolt országok minden szempontból le vannak maradva az élenjárókhoz képest, s ezért nem állíthatók 
párhuzamba a Nyugattal. 

6 Az intézményeket Williamson [2000] értelmében értjük, azaz a williamsoni séma elsõ (beágyazottság), 
második (intézményi környezet) és harmadik (irányítási struktúrák) szintjét. 
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megértésében a lényeges kérdés, hogy mely intézmények és milyen fajta technológiai 
haladás hatnak egymásra, és milyen módon. A kölcsönhatás megmagyarázása érdekében 
Pelikan egy visszacsatoláson alapuló modellt fejlesztett ki, megkülönböztetve az intéz­
mények kétféle jellemzõjét. Egyrészt, a fennálló intézmények mindig képesek a techno­
lógiaváltozások egy bizonyos részét elnyelni anélkül, hogy õk maguk megváltoznának. 
Pelikan ezt nevezi az intézmények innovációs abszorpciós képességének. Másrészt, a 
fennálló intézmények lehetõvé teszik, hogy végbemenjenek bizonyos technológiai válto­
zások. Ezt nevezi az intézmények innovációs képességének. Pelikan szerint az intézmé­
nyek és a technológia kölcsönhatásos evolúciója a következõképpen megy végbe. Az 
intézmények innovációs képessége olyan technológiai változásokat is lehetõvé tesz, ame­
lyeket a fennálló intézmények nem képesek felszívni. Ilyenkor az innovációs képesség 
meghaladja az innovációs abszorpciós képességet. Ebben az esetben az intézményeknek 
meg kell változniuk. Ha az új intézmények stabilizálódtak, a folyamat ismétlõdik. 

Jelentõsen elõbbre jutunk a technológia és az intézmények kölcsönhatásának megérté­
sében, ha alkalmazzuk Mokyr [2004] megkülönböztetését a makro- és mikrotalálmányok 
között.7 Mokyr [2004] makrotalálmányoknak nevezi a jelentõs technológiai fejlõdést ki­
váltó, lökésszerûen felbukkanó találmányokat.8 Megtörve az addigi technikát, ezek ere­
dendõen új technikát honosítanak meg. A makrotalálmányok állnak a hosszú távú növe­
kedés és a strukturális változások mögött (Perez [2004]). Ezeket többnyire sok-sok 
mikrotalálmány követi, amelyek tökéletesítik a makrotalálmányokat vagy alkalmazható­
ságukat javítják, de nem változtatják meg a makrotalálmányok által felállított technikai 
környezetet. A makro- és mikrotalálmányok megkülönböztetése mellett döntõen az szól, 
hogy másfajta erõk vezérlik õket. A mikrotalálmányok a makrotalálmányok tökéletesíté­
sére irányuló tudatos fejlesztések eredményei, s mint ilyenek gazdasági tényezõknek 
tekinthetõk, amelyeket – legalábbis részben – a kereslet és a kínálat határoz meg (Mokyr 
[2004]). Többnyire minõségjavulásban vagy költségcsökkenésben testesülnek meg. Ez­
zel szemben a makrotalálmányok felbukkanását nehezebb megmagyarázni. Mokyr azt 
állítja, hogy a makrotalálmányok nem a létezõ technológia fejlesztését célzó erõfeszíté­
sekbõl származnak, sokkal inkább lángelmék agyából pattannak ki, a szerencse vagy a 
képességek játszanak szerepet létrejöttükben. 

A makro- és mikrotalálmányok fogalma kapcsolódik a Perez [1983], [1985] által 
kidolgozott technológiai-gazdasági paradigma fogalmához. A technológiai-gazdasági 
paradigma egy-egy idõszakban a hatékony termelés domináns módjára vonatkozik. 
Egy-egy technológiai paradigma a – klaszterekben jelentkezõ és ipari forradalmat for­
máló – makrotalálmányok körül kristályosodik ki (Freeman–Louça [2001]). A techno­
lógiák inherens módon fejlõdnek: minden technológia hozadéka elõbb vagy utóbb csök­
ken, és ezzel az adott technológián alapuló növekedés lelassul. Ha a fennálló paradig­
ma kezdi szétfeszíteni növekedési képességének határait, a rendszer nyomása új para­
digma kialakulását ösztönzi. Egy új paradigma jelentõs változást hoz a relatív költség­
struktúrában,9 és lehetõséget nyit olyan fejlõdésre, amely az új költségelõnyök kiakná­
zására épít, megváltoztatva ezzel az ágazatok relatív súlyát a gazdaságban. Minden 
paradigmában új vezérágazat alakul ki, mint például a pamutipar az elsõ ipari forrada­
lomban vagy az autóipar 1920 és 1970 között. Az új paradigma elterjedésekor a régi, 

7 A makrotalálmányok kifejezés helyett Perez [2004] és Freeman [1984] a radikális innovációk, a 
mikrotalálmányok helyett pedig az inkrementális innovációk kifejezést használják. 

8 Például a gõzgép az elsõ, az elektromosság a második ipari forradalomban, és a számítógép az 
infokommunikációs forradalomban. 

9 Perez [1983] a brit ipari forradalom óta öt hosszú ciklust azonosít, ezekben a kulcsinputok a követke­
zõk: a vas és a szén a brit ipari forradalomban (elsõ két ciklus), az acél a második ipari forradalomban, az 
olaj az 1950-es évektõl és a mikroelektronika napjainkban. 
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hanyatló technológiát fokozatosan váltja fel az új. Itt a schumpeteri alkotó rombolással 
állunk szemben. 

A makro- és mikrotalálmányok az intézményi struktúra különbözõ elemeivel állnak 
kölcsönhatásban, s ezekben a kapcsolatokban visszacsatolások mûködnek. Meghaladná e 
tanulmány kereteit a koevolúciós folyamat mélyebb elemzése; szempontunkból csupán 
az a hatás a lényeges, hogy a makrotalálmányok hogyan hatnak az intézményekre.10 

Minden paradigma megkívánja, hogy az intézményrendszer valamilyen mértékben meg­
változzon, ugyanis az összhang az elõzõ paradigma intézményei és az új technológia 
között fokozatosan felbomlik: a régi intézmények egyre inkább akadályozzák a haladást. 
Az összhang megbomlása tehát elõbb vagy utóbb az intézményrendszer álalakuláshoz 
vezet (Perez [1983], [2004], Freeman–Louça [2001]). Egy átmeneti periódusban tehát a 
régi intézmények és az új technológia közötti szembenállás a jellemzõ, amelyben az 
intézményrendszer átalakulását feszültségek kísérik az intézményi tehetetlenségi erõk 
következtében. Az intézmények és az új paradigma kialakulása így egy lassú próba– 
tévedés folyamat. 

Összefoglalva, egy új technológiai paradigma a makrotalálmányok nyomán fejlõdik 
ki, míg a mikrotalálmányok egy adott technológiai paradigma keretein belül maradva kis 
inkrementális lépeseket jelentenek a technológiai fejlõdésben. Mivel a makrotalálmányokat 
a fennálló intézmények nem képesek felszívni, elõbb vagy utóbb változásokat provokál­
nak az intézményekben.11 

Az élenjáró posztszocialista és a nyugat-európai országok 
intézményi közelsége 

Jelenleg egy új technológia (kialakulásának és) elterjedésének szakaszában vagyunk, de 
Európát még a régi intézményi struktúra jellemzi, amely az elõzõ technológiai paradig­
mának felelt meg. Következésképpen jelenkorunk éppen két paradigma közötti átmenet­
nek tekinthetõ.12 Az elõzõ paradigmára jellemzõ intézményrendszer a keynesi gazdasági 
rendszer, azaz a gazdaságba való szisztematikus és masszív állami beavatkozás (Perez 
[2004]): a kereslet közvetlen befolyásolása monetáris és fiskális politikai eszközökkel, 
kollektív alkudozás a szakszervezetekkel, társadalmi szociális ellátórendszer. Éppen ezek 
az intézmények azok, amelyek a mai új technológiával nem képesek jól együttmûködni. 
Tekintettel arra, hogy a keynesi gazdaság sokkal inkább európai jelenség, mint amerikai, 
az intézményi feszültségek jóval erõsebbek Európában, mint az Egyesült Államokban. 
Ráadásul a posztszocialista országok nem az angolszász, hanem a kontinentális modellt 
követték. 

Adatokkal támasztjuk alá azt a nézetet, amely szerint a nyugat-európai jóléti és a sike­
res transzformáció13 után a posztszocialista országok közül az élenjáróknak a szabályozás 
és az állami beavatkozás terén hasonló intézményeik vannak, és mindkét országcsoport 

10 Ezzel nem azt akarjuk állítani, hogy csak a makrotalálmányok hatnak az intézményekre, ellenkezõleg: 
a technológia és az intézmények koevolúciója magában foglalja az intézmények közötti hatásokat is, vala­
mint azokat a hatásokat is, amelyeket a mikrotalálmányok gyakorolnak az intézményekre. Azt viszont hang­
súlyozni szeretnénk, hogy a makrotalálmányok hatása egyedi abban az értelemben, hogy ezek alapvetõ 
(radikális) változásokat képesek elindítani az intézményekben. 

11 Szemben ezzel: a mikrotalálmányokat abszorbeálják a fennálló intézmények. 
12 Szabó–Hámori [2005] szintén átmenetként jellemzik azt a periódust, amelyben az „információgazda­

ság” intézményei kialakulnak. 
13 A posztszocialista transzformáció elsõ szakaszát a stabilizáció–liberalizáció–privatizáció hármasa jelle­

mezte. Ez nemcsak makroökonómiai stabilizációt eredményezett, de az intézményi környezetet is megvál­
toztatta. A folyamat részleteirõl lásd Csaba [1999], [2006], Kornai [1993], [2000] Murrell [2005]. 
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különbözik az Egyesült Államoktól, amelynek az intézményrendszere a leginkább meg­
felel az új technológiai paradigma követelményeinek.14 

Az 1. ábra a gazdasági szabadság aggregált indexét (Economic Freedom of the World 
Index, EFW) mutatja különbözõ jóléti országcsoportokra és az átmeneti országokra.15 Ezt 
az indexet az intézményi minõség mértékének tekinthetjük.16 Az ábrán világosan látható, 
hogy a nyugat-európai és az élenjáró országok között kisebb a rés, mint az élenjárók és a 
többi átmeneti ország között. Az is kitûnik az ábráról, hogy a jóléti országok egyes 
csoportjai17 és az élenjárók intézményrendszere bizonyos mértékig közelít egymáshoz, 
míg a többi átmeneti ország lemaradt. 

Állításunkat azonban ennél robusztusabban kell alátámasztanunk. Annak érdekében, 
hogy ezt megadjuk, a fentinél precízebb elemzést is végeztünk, szintén a Gwartney– 
Lawson [2007] által szolgáltatott adatok segítségével. A következõkben nem a gazdasági 
szabadság aggregált (EFW) indexét vizsgáljuk, hanem annak csak az intézményi struktú­
ra azon elemeit értékelõ komponenseit, amelyek a fent kifejtett elméleti érvek alapján 
meghatározók lehetnek a régibõl az új technológiai-gazdasági paradigmába való átmenet 
során. Így három komponens (a kormányzat mérete, a nemzetközi kereskedelem szabad­
sága és a szabályozás) 1995-re, 2000-re és 2005-re vonatkozó adatait vizsgáltuk, és 
klaszterelemzést végeztünk e három dimenzió mentén az Egyesült Államokkal együtt 35 
jóléti és átmeneti ország adatait alapul véve. 

Négy klaszter elõzetes kialakítása mellett döntöttünk, mert ez nemcsak az országok 
adatainak eloszlása, de az elméleti érveink alapján is elfogadható, ráadásul a miénkhez 
képest alternatív tézis is megfogalmazható egy négy klaszter által meghatározott struktú­
rában. Az állításunk ugyanis az – ahogy már eddig is próbáltuk világossá tenni –, hogy 
az Egyesült Államok kivételével (amely egy különálló klaszter lehet) a nyugat-európai és 
az élenjáró átmeneti országok ugyanahhoz a két klaszterhez tartoznak, s ezek közül az 
egyik közelebb van az amerikai típusú intézményi struktúrához, míg a negyedik klasztert 
alkotó „többi” transzformációs ország jelentõsen le van maradva. A lehetséges alternatív 
tézis pedig az, hogy a négy klaszter közül az egyik az Egyesült Államokat foglalja magá­
ban, de a másik hármat a nyugat-európai jóléti államok, az élenjáró transzformációs orszá­
gok és a lemaradó transzformációs országok alkotják egymástól elkülönülve. Itt tehát a 
nyugat-európai jóléti államok és az élenjáró átmeneti országok elkülönülnek egymástól. 

Eredményeink nem olyan egyértelmûek, mint ami a tisztán elméleti fejtegetéseinkbõl 
következne, de a tendenciák világosak: 1995 és 2005 között az átmeneti országok egyre 
egyenletesebben oszlanak el a fejlettek között (1. táblázat). 

Míg 1995-ben létezett egy tisztán átmeneti országokból álló klaszter (4.), addig 2005­
re ez egyértelmûen megszûnt, és a „legszabadabb” klaszterbe került a három balti or­
szág. Sõt az 1. táblázat szerint 2000 és 2005 között a kontinentális országok is több 
klaszterre szakadtak: a jellemzõen nagy állammal rendelkezõ országok egy csoportba 
kerültek néhány transzformációs országgal (4. klaszter). Ez utóbbi klaszterba azok az 
országok kerültek, amelyeknek a szabályozási környezetük nagyjából azonos a 2. 
klaszterben maradt kontinentális országokéval, de az államuk mérete nagyobb. A 3. 

14 Sok szerzõ állítja, hogy az Egyesült Államok intézményi struktúrája jobban alkalmazkodott az 
infokommunikációs forradalom követelményeihez, ezért a fennálló amerikai intézményrendszert viszonyítá­
si pontnak tekintjük. Ezzel nem állítjuk azt, hogy Európának feltétlenül ugyanilyen intézményi struktúra 
kialakítására kell törekednie, hiszen az amerikai is változik. Továbbá, az átmenet nyitott folyamat, amely­
nek a végállapota nem tervezhetõ meg. Az amerikai intézményrendszerrel való összevetés célja csupán az, 
hogy rámutassunk Európa rosszabb pozíciójára. 

15 Több transzformációs országra nincs adat. 
16 A „legszabadabb” intézményi struktúra 10-es értéket kap. 
17 A nyugat-európai országok kategorizálását Sapir [2005] tanulmányából vettük át. 
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klaszterbe pedig azok az országok kerültek, amelyekben az állami beavatkozás mérete 
nagyjából a 2. klaszterbelinek felel meg, de a szabályozás minõsége gyengébb. Tehát 
míg az 1., a 2. és a 4. klaszter között inkább az állam mérete differenciál, addig a 3. 
klasztert a többitõl részben az állam mérete, részben a szabályozás minõsége választja el. 
Világosan látszik, hogy ebben a csoportban sem csak átmeneti országok vannak. 

Egyéb rendelkezésre álló adatok azt is megengedik, hogy tovább szûkítsük a vizsgálat 
tárgyát, és a vállalkozásokra vonatkozó szabályozást vizsgáljuk meg. A Világbank Doing 
Business elnevezésû adatbázisa lehetõvé teszi, hogy a szóban forgó országok üzleti szer­
vezeteire vonatkozó szabályozási környezetet saját szempontjaink alapján hasonlítsuk 
össze. A 2. ábra egy olyan összehasonlítás eredményeit mutatja, amelynek során az 
adatbázis nyolc komponensét (vállalatalapítás, engedélyek beszerzése, alkalmazottak fel­
vétele és elbocsátása, szerzõdések kikényszerítése, adófizetés, tulajdonbejegyzés, külke­
reskedelmi ügyletek szabályozása, vállalkozások megszûnése18) aggregáltuk fõkompo­
nens-elemzés segítségével. E módszert alkalmazva ki lehet számolni, hogy egy-egy or­
szág szabályozási környezete milyen „messze” van az Egyesült Államokétól. Ezeket a 
távolságokat az ebben az értelemben legtávolabbi ország, Ukrajna távolságának száza­
lékban kifejezve tüntettük fel a 2. ábrán. 

A 2. ábra is azt mutatja, hogy nincs szisztematikus különbség az Egyesült Államok és 
a nyugat-európai jóléti államok, illetve az Egyesült Államok és az élenjáró átmeneti 
országok távolsága között. Az élenjáró körön kívüli országok azonban távolabbiak: az 
utolsó helyen álló tíz ország közül hat tartozik ehhez a csoporthoz. 

Állításunk olyan adatokkal is alátámasztható, amelyek szintén a Doing Business adat­
bázisán alapulnak, de a miénkétõl eltérõ módszerrel vannak aggregálva. Az eredeti jelen­
tésben alkalmazott módszer minden területet figyelembe vesz,19 és rangsorolja az orszá­
gokat. Megerõsíti állításunkat, ha vesszük ezeknek a rangszámoknak az átlagát az emlí­
tett országcsoportokra: ennek az egyszerû mûveletnek az eredménye is arra a következ­
tetésre vezet, hogy az élenjáró országok intézményrendszerüket tekintve sokkal közelebb 
vannak a nyugat-európai jóléti államokhoz, mint a többi transzformációs országhoz (2. 
táblázat). Ez a következtetés még erõsebbé válik azáltal, hogy a jóléti államok rangszá­
mát a skandináv országok húzzák felfelé és nem a tradicionális (kontinentális és mediter­
rán) jóléti államok. 

Az elmondottak alapján tehát azt a következtetést is levonhatjuk, hogy az élenjáró 
országok ugyanolyan intézményi reformok elõtt állnak, mint a fejlett nyugat-európai 
országok, s ezeket a reformokat az új technológiai-gazdasági paradigma kényszerítheti ki.20 

A fenti empíria fényében érdemes azonban kitérni arra is, hogy a posztszocialista 
országok formális intézményeinek „hasonulása” ellenére miért alakultak ki tartósan kü­
lönbözõ teljesítmények, eltérõ hatékonyságú intézmények ezen országok között.21 A szo­
kásos „kezdeti feltételek különbözõségére” utaló válaszon túl ennek okát döntõen abban 
kell keresni, hogy az egyes országok informális intézményei nem azonos módon „támo­
gatták” az új formális intézményeket. Pejovich [2003] interakciós tézise értelmében ugyanis 
növeli az átmenet tranzakciós költségét az, ha az informális és a formális intézmények 
nincsenek összhangban. Bár a szocialista múlt ideológiája mindenütt ellentétben állt a 
piaci verseny, a felelõsség, az önérdek és az öngondoskodás elveivel, az egyes átmeneti 

18 Nem használtuk azokat a komponenseket, amelyek nem mérhetõk kardinális skálán. Emiatt két, az 
említett jelentésben elemzett területet (hitelhez jutás és a befektetõk védelme) kihagytunk. 

19 Tehát azokat is, amelyeket mi kihagytunk. Lásd a 18. lábjegyzetet. 
20 Többen is érvelnek úgy (például Csaba [2006]), hogy miután túljutottak a transzformáción, az élenjá­

rók ugyanolyan problémákkal néznek szembe, mint a jóléti államok, és ezek a problémák nem a szocialista 
múlt maradványai. 

21 De Melo és szerzõtársai [1996] kategorizálása jól mutatja ezeket a különbségeket. 
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2. táblázat 
A vállalkozás szabályozásának rangsormutatója különbözõ országokra és országcsoportokra 

Ország Vállalkozás szabályozása 
rangsormutatója 

Egyesült Államok 
Egyesült Államok 3. 

Jóléti államok 
Dánia

Egyesült Királyság

Írország

Norvégia

Finnország

Svédország

Svájc

Belgium

Németország

Hollandia

Ausztria

Franciaország

Portugália

Spanyolország

Luxemburg

Olaszország

Görögország

Átlag


5. 
6. 
8. 

11. 
13. 
14. 
16. 
19. 
20. 
21. 
25. 
31. 
37. 
38. 
42. 
53. 

100. 
27,00 

Élenjárók 
Észtország 17. 
Lettország 22. 
Litvánia 26. 
Szlovákia 32. 
Magyarország 45. 
Szlovénia 55. 
Csehország 56. 
Lengyelország 74. 
Átlag 40,88 

Többi átmeneti ország 

Grúzia 
Örményország 
Bulgária 
Románia 
Kazahsztán 
Macedónia 
Montenegró 
Szerbia 
Moldova 
Kirgizisztán 
Azerbajdzsán 
Horvátország 

18. 
39. 
46. 
48. 
71. 
75. 
81. 
86. 
92. 
94. 
96. 
97. 
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2. táblázat (folytatás) 

Ország Vállalkozás szabályozása 
rangsormutatója 

Bosznia és Hercegovina 105. 
Oroszország 106. 
Belarusz 110. 
Albánia 136. 
Üzbegisztán 138. 
Ukrajna 139. 
Átlag 87,61 

Forrás: Doing Business [2007] 6. o. 

országok között jelentõs különbségek voltak abban a tekintetben, hogy az egalitarizmus, 
a paternalizmus és a kollektivizmus milyen mélyen ágyazódott be a társadalomba. Ez 
legkevésbé az Osztrák–Magyar Monarchia volt országaiban, Lengyelországban, vala­
mint az észak-európai hatást erõsen érzõ balti államokban, azaz az élenjárók esetében 
történt így. Ez is magyarázza az élenjáró országok nyugat-európaival összemérhetõ mi­
nõségû formális intézményeit s a többi posztszocialista országénál jobb gazdasági telje­
sítményét. 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azonban az Európai Unió, illetve az EU-tagság mint 
konszenzusteremtõ cél szerepét a formális intézményrendszer átalakulásában (Csaba [2006] 
141–148. o.), amely sokszor az intézményi reformok konkrét lépéseit is meghatározta. 
Tehát azt sem lehet állítani, hogy az informális intézmények minden esetben útfüggõ 
eredményhez vezettek volna, de azt sem, hogy a formális intézmények megváltozása 
minden esetben sikert hozott a kulturális beágyazottságra való tekintet nélkül. 

Az intézményi változás kulcsterületei – a munkapiac és a vállalati szervezet 

Amellett érveltünk, hogy a kontinentális nyugat-európai országok és az élenjáró transz­
formációs országok intézményi környezte (szabályozási környezte és az állami szerep­
vállalás mértéke) nagyon hasonló. Következésképpen mindkét országcsoport esetében 
érvényes az az állítás, hogy az intézményrendszerük nem felel meg az új technológia 
igényeinek, annak ellenére, hogy az irodalomban ezt a problémát fõleg Nyugat-Európa 
és az Egyesült Államok összevetésekor vetik fel. 

Számos kutató rámutatott már arra, hogy 1995 óta Európa lemarad az Egyesült Álla­
mokhoz képest a növekedési rátát és a termelékenység növekedését tekintve (például 
Gordon [2003], [2004], Bartelsman és szerzõtársai [2002], Oliner–Sichel [2002], 
O’Mahonnay–van Ark [2003], Blanchard [2004], Shelburne [2005]). Az egy munkaórá­
ra jutó jövedelem növekedési rátája 1995 és 2003 között Európában az amerikainak csak 
a felét tette ki, s ennek következtében az európai termelékenység az amerikai 94 százalé­
káról annak 85 százalékára esett vissza (Gordon [2004]). A 3. táblázat arról tanúskodik, 
hogy a technológiai divergencia idõszaka valójában 1995 körül kezdõdött. Az alacso­
nyabb aggregációs szintet elemzõ tanulmányok arra a következtetésre jutnak, hogy az 
infokommunikációs technológiát használó iparágakban a lemaradás nagyobb. 

E jelenség hátterében sokféle intézményi gyengeség húzódik meg, olyanok is, mint az 
egyetemi rendszer, a fejletlen magán–állami együttmûködések, az alapkutatás alacsony 
minõsége stb. Phelps [2003] szélesebb perspektívába helyezve az elemzést, arra a követ-
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3. táblázat 
A termelékenység éves növekedése különbözõ szektorokban Európában és az Egyesült 

Államokban 

1979–1990 1990–1995 1995–2001 
A munkatermelékenység 
éves növekedése Európai Egyesült Európai Egyesült Európai Egyesült 

Unió Államok Unió Államok Unió Államok 

Teljes gazdaság 2,2 1,3 2,3 1,1 1,7 2,2 
Infokommunikációs 

termelõszektorok 7,2 8,7 5,9 8,1 7,5 10,0 
Infokommunikációs technológiát 

használó szektorok 2,2 1,2 2,0 1,2 1,9 4,7 
Többi szektor 1,8 0,5 2,1 0,3 1,0 –0,2 

Forrás: O’Mahonnay–van Ark [2003]. 

keztetésre jut, hogy Európa viszonylagosan gyenge teljesítménye egyrészt az olyan intéz­
mények gyengeségébõl származik, mint például a kockázatitõke-piac és a részvényfinan­
szírozás, illetve bizonyos korporativista intézmények túlfejlettségébõl, amelyek vissza­
fogják az innovációt és a versenyt. 

A következõkben a kritika alá vett intézmények közül két olyat vizsgálunk meg, ame­
lyet az új technológia elterjedése különösen érzékenyen érint: a munkapiacot és a válla­
lati szervezetet. E kettõ szorosan összefonódik, hiszen a vállalati szervezet megváltozása 
jelentõs részben a foglalkoztatási és munkavégzési viszonyok megváltozásával kapcsola­
tos, s ezek pedig elkerülhetetlenül rugalmasabb munkapiaci intézményeket igényelnek. 

Az infokommunikációs forradalom jelentõsen megváltoztatta a munkavégzést: a tudás 
megkerülhetetlen inputtá vált, még hangsúlyosabbá téve „az adott hely és korszak sajátos 
körülményeinek ismerete” (Hayek [1945/1995] 243. o.) kihasználásának hayeki problé­
máját. Mindez új szervezeti formákat követel meg, amelyek az eddigieknél nagyobb 
mértékben támaszkodnak a különbözõ munkacsoportokra és projektekre, és az eddigiek­
nél rugalmasabb módszereket alkalmaznak.22 A piaci verseny erõsödésének szintén van­
nak következményei a vállalati szervezetre vonatkozóan, mert a nagyobb verseny hatásá­
ra a vállalatok arra ösztönzik alkalmazottaikat, hogy vállalkozóként innovatívan visel­
kedjenek, ami kisebb menedzsmentet igénylõ moduláris struktúrákhoz vezet. Az 
interneten alapuló technológiák azt is lehetõvé teszik, hogy az emberek otthon vagy 
kisebb munkaközösségekben végezzenek munkát (Mokyr [1997]). Így a vállalatok bi­
zonyos szempontból virtuális munkaközösségekké válnak, amelyeket különbözõ speci­
fikus célok teljesítésére ad hoc módon hoznak létre. Ezeket a formákat pedig nagyobb 
önállóság, felelõsség és kisebb autoritás jellemzi. Világos, hogy az ilyen projektalapú 
vállalatok a foglalkoztatás rugalmasabb formáit igénylik, és jelentõsen megváltoztatják a 
munkavégzés tulajdonságait. 

Míg korábban a dolgozók alkalmazottak voltak, addig az infokommunikációs forrada­
lom az alkalmazotti és a piaci kontraktori státus keverékét igényli. A hagyományos érte­
lemben vett „foglalkozás” az infokommunikációs technológiát intenzíven alkalmazó szek­
torokban gyakorlatilag eltûnik (Bollen–Ramioul [2007]). Az új gazdaságban a dolgozók 
„szakértõk”, a feladatkörök csak tág keretek között vannak meghatározva, s ezzel az 
egyén vállalkozói tevékenységét próbálják a vállalatok kihasználni. 

22 Az új típusú vállalati szervezet beható elemzését nyújtja Kapás [2004]. 



320 Kapás Judit–Czeglédi Pál 

Európában az egyik probléma az, hogy a munkavégzésnek ezek az új típusai nagymér­
tékben hiányoznak. Éppen azért, mert – ahogy azt láthattuk – az élenjárók gyorsan és 
sikeresen változtatták meg az intézményi környezetüket. Meglepõ, hogy – amint Murrell 
[2005] (676–681. o.) kiemeli – ugyanakkor az átmenet során nem változtak meg a válla­
latok szervezeti formái.23 Murrell [2005] arra is rámutat, hogy vállalatok határai alig 
változtak a transzformáció során. Érdekes módon, érvel tovább, a vállalatok – a vállalat­
közi intézmények alacsony fejlettségének eredményeként – nagyon nagy mértékben tá­
maszkodtak a jogrendszerre és a bíróságokra a tranzakcióikkal kapcsolatos problémáik 
megoldásában. Mindezek azt támasztják alá, hogy a szervezeti formák alig-alig változtak 
meg a posztszocialista átalakulás idõszakában (Aoki [1995]).24 Köllõ [2003] például egy 
esettanulmányon keresztül mutatja be, hogy az átmenet kezdeti szakaszában sokkal in­
kább a termelés, illetve a tõke- és munkaállomány leépítése jellemezte a vállalatok átala­
kulását, s nem a megszûnés. 

Nyugat-Európában is lassabban fejlõdnek a decentralizált vállalati szervezetek, mint 
az Egyesült Államokban. Rajan–Wulf [2006] empíriával támasztják alá azt, hogy az Egye­
sült Államokban 1986 és 1999 között a szervezetek laposodtak, míg Acemoglu és szerzõ­
társai [2006] azt mutatják meg, hogy azok a vállalatok, amelyek közelebb vannak a 
technológiai határhoz – ami leginkább az Egyesült Államokra érvényes –, nagyobb való­
színûséggel választják a decentralizációt. Röviden tehát, a decentralizáció felé mutató 
trend, a laposodó és modulárissá váló szervezet nagyrészt amerikai jelenség (lásd Sturgeon 
[2002]). Tanulmányunk szempontjából különleges jelentõsége van annak a megállapítás­
nak, hogy az európai vállalatok gyengébb alkalmazkodóképessége az amerikai–európai 
termelékenységi különbségek egyik oka: az európai vállalatok nem tudták teljes mérték­
ben kihasználni a megnövekedett munkatermelékenységet (Blanchard [2004], Scarpetta– 
Tressel [2004] 3. o.), ami legalábbis részben annak tulajdonítható, hogy nem alakították 
át szervezeti formáikat. 

A tulajdonviszonyok gyors átalakítása után az élenjáró és a nyugat-európai országok 
esetében ma már nagyjából hasonló mintákat figyelhetünk meg a vállalati szervezet átala­
kulása terén. Makó–Illéssy [2007] például azt találták, hogy a közép-dunántúli régió 
vállalatai nem a legrosszabb „értékeket” mutatják a posztfordista szervezési módszerek 
alkalmazása és a projekt alapú kooperációk terén a vizsgálatba bevont többi négy nyugati 
régióval összehasonlítva. 

Az új vállalati formák kialakulásához új foglalkoztatási típusokra is szükség lehet. 
Napjainkban, ahogy Neumark–Reed [2002] kifejti, a leggyorsabban növekvõ iparágak­
ban jellemzõ leginkább az atipikus (feltételes) foglalkoztatás. Sokak szerint Európa nem­
csak az új vállalati formák elterjedtségében kullog az Egyesült Államok mögött, hanem 
az atipikus foglalkoztatottság tekintetében is. Kroupa [2006] például azt mutatja ki, hogy 
a mai munkavégzés három fõ tulajdonságát – a tanulást, az autonómiát és a csoportmun­
kát – tekintve csak az Egyesült Államok mutat átlagon felüli értékeket mindhárom terü­
leten (3. ábra), és a különbözõ rugalmas foglalkoztatási formák az Egyesült Államokban 
jobban elterjedtek, mint Európában. 

A másik terület, amely fontos szerepet játszik az új technológiai környezethez való 

23 Ez a tény ellentétben áll azzal, amit Williamson [2000] hangsúlyoz. Szerinte az intézményi környezet­
ben bekövetkezõ változások nagyon lassan, akár évszázadok alatt mennek végbe, míg az irányítási formák 
gyorsan megváltozhatnak. Az érdekes az, hogy az élenjárók egy évtized alatt megváltoztatták intézményi 
környezetüket, míg a vállalati szinten lejátszódó transzformáció ehhez képest lassúbb volt. 

24 Ennek nagyon sokféle oka van. Kezdetben az intézményi támogatás hiánya kritikus jelentõségû volt: a 
nagy szocialista vállalatoknak nem voltak kimunkált irányítási mechanizmusai; jellemzõ volt az opportunista 
(önérdekkövetõ) magatartás, és nem volt hatékony pénzpiac. Továbbá a bennfentesek erõs ellenõrzõ pozíci­
ója miatt nem alakultak ki a külsõ vállalati monitoring mechanizmusai sem (Aoki [1995]). 
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3. ábra 
A munka néhány jellemzõjének eloszlása az egyes régiókban 

Forrás: Kroupa [2006] 2. o. 

alkalmazkodásban, és amely kapcsolódik a vállalati szervezet változásaihoz, a munkapi­
ac. Legtöbben a munkapiac európai rugalmatlanságát hibáztatják. A munkapiaci rugal­
masság általánosságban a munkapiaci korlátozások (alkalmazás, felmondás, bérek moz­
gása, részidejû foglalkoztatás stb.) csökkenését jelenti. Több kutató érvelése szerint (pél­
dául Gordon [2004], Munkhammar [2007]) a munkapiaci intézmények lettek a legfonto­
sabb elemei a mai gazdaságban végbemenõ intézményi változásnak.25 A foglalkoztatási 
és munkapiaci gyakorlat bizonyos esetekben például szabályozással, a szakszervezetek 
befolyásával képes megakadályozni azt, hogy a vállalatok olyan ösztönzési struktúrákat 
alakítsanak ki, úgy változtassák meg a feladatok elosztását, vagy úgy bocsáthassanak el 
munkavállalókat, hogy azzal alkalmazkodni tudjanak az új technológiai környezethez. 
Ebbõl a szempontból a szabad munkapiac jobb teljesítményhez vezet társadalmi, illetve 
munkavállalói szempontból is (Munkhammar [2007]), mert a munkavállalókat verseny­
képesebbé teszi, és magasabb juttatások elérésére teszi õket képessé. Más kutatók azt is 
kimutatták, hogy a túl szigorú munkapiaci szabályozás éppen a visszájára sülhet el: 1970 
és 2003 között a foglalkoztatás Amerikában 75 százalékkal, míg Európában csak 26 
százalékkal nõtt.26 A munkanélküliségi ráta 2007-ben az Egyesült Államokban 4,6 száza­
lék, míg az EU–27 országok átlagában 7,1 százalék volt.27 

Az infokommunikációs forradalom tehát a munkapiac liberalizálását követeli meg. 
A gyors alkalmazkodás érdekében a vállalatoknak a megfelelõ tudással rendelkezõ mun­
kaerõt nagyon gyorsan meg kell szerezniük. Ezzel csak a „szabad” elbocsátás és alkal­

25 Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy szoros kapcsolat van a munkapiac rugalmassága és az új vállalati 
formák elterjedtsége között. Egyrészt azért, mert az új vállalati formák megkövetelik a rugalmas munkapi­
acot. Másrészt pedig azért, mert az új vállalati formák – ha kialakulnak – maguk is hozzájárulnak a munka­
piac rugalmasságához. 

26 A szigorú európai szabályozás következtében Európában jóval kisebb mértékben nõtt a foglalkozatás, 
mint a szabad munkapiacú Egyesült Államokban. Az adatokat lásd: http://laborsta.ilo.org/. 

27 Lásd az Eurostat honlapján: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin= 
0&language=en&pcode=em071 
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mazás, a felek közötti béralku, valamint a részidõs és mindenféle atipikus foglalkoztatás 
fér össze. A keynesi paradigmára jellemzõ háromoldalú kollektív alkufolyamat felett 
eljárt az idõ (Slomp [2007]). 

Nem kétséges, hogy az amerikai munkapiac a legrugalmasabb,28 amelyet a többi an­
golszász és a skandináv ország követ, a kontinentális és a mediterrán modell országai 
pedig eléggé eltérõ szintû rugalmasságot mutatnak (Esping-Andersen [1997] 94. o.). 
A 4. és az 5. ábra ezt a tényt támasztja alá. A 4. ábra szerint az élenjárók által alkalma­
zott foglalkoztatást védõ törvények (employment protection legislation, EPL29) hasonlíta­
nak a nyugat-európaihoz; de a rugalmasabb munkapiaccal rendelkezõ országok munka­
piaci rugalmassága is messze elmarad az amerikaitól. Az 5. ábrán a már említett Doing 
Business-jelentésbõl azokat az adatokat tüntettük föl, amelyek a munkapiaci rugalmasság 
mérését szolgálják. Ebben az esetben a munkapiac merevségét egy 0 (legkevésbé merev) 
és 100 (legmerevebb) között futó index fejezi ki (a nem bér jellegû munkaköltségek, így 
mindenféle társadalombiztosítási befizetés és a munkát terhelõ adók a fizetés százaléká­
ban, az elbocsátás költségei pedig heti bérben vannak mérve). 

A gazdasági szabadság Heritage Foundation által publikált indexének (Index of Economic 
Freedom, lásd Kane és szerzõtársai [2007]) egyik komponense a munka szabadsága. Az 
országok ebben a tekintetben is nagyon hasonló rangsort mutatnak: 1. Grúzia, 2. Nagy-
Britannia, 3. Örményország, 4. Svájc, 5. Csehország, 6. Dánia, 7. Bulgária, 8. Belgi­

5. ábra 
A munkapiac rugalmatlansága a vállalkozások szempontjából különbözõ jóléti 

országcsoportokban és az élenjáró országokban* 

* Angolszász országok: Ausztrália, Egyesült Királyság, Írország, Kanada, Új-Zéland; északi országok: 
Dánia, Finnország, Hollandia, Norvégia, Svédország; kontinentális és mediterrán országok: Ausztria, Bel­
gium, Franciaország, Görögország, Luxemburg, Németország, Olaszország, Portugália, Spanyolország, 
Svájc; élenjárók: Csehország, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Szlovákia, 
Szlovénia. 

Az adatok forrása: Doing Business [2007]. 

28 Számos empirikus bizonyíték található Freeman [2007] tanulmányában is. 
29 Az EPL indexet az OECD fejlesztette ki a munkapiac mûködésének vizsgálatára. A részletek megtalál­

hatók az OECD [2004] (61–125. o.), http://www.oecd.org/dataoecd/8/4/34846856.pdf. 
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um, … 13. Magyarország, 14. Franciaország, … 24. Hollandia, … 26. Olaszország, … 
28. Lengyelország, 29. Németország. 

Érdemes itt egy pillantást vetni a munkanélküliség és a munkapiaci rugalmasság kap­
csolatára. Az, ahogyan az erre vonatkozó irodalom leírja az európai munkanélküliség 
alakulását és a mögötte meghúzódó okokat, jól illeszkedik az új technológiai-gazdasági 
paradigmára és az intézmények kapcsolatára vonatkozó elméleti érveinkhez. Azt a gon­
dolatot, hogy a munkapiac rugalmasságában megfigyelhetõ különbég oka lehet a munka­
nélküliségi ráták országonkénti eltéréseinek, elõször Nickell [1997] elemezte empiriku­
san. Blanchard [2006], illetve Blanchard–Wolfers [2000] továbbvitte az érvelést azzal, 
hogy rámutatott: az európai munkanélküliség nem tudott alkalmazkodni az olajársokkhoz, 
amelyet technológiai haladás rátájában bekövetkezõ esés kísért. Ennek következtében az 
1970-es évek óta a munkanélküliség Európában szisztematikusan magasabb, mint az 
Egyesült Államokban. Blanchard–Wolfers [2000] végül arra a következtetésre jutott, 
hogy az európai munkanélküliséget jobban megérthetjük akkor, ha feltételezzük, hogy 
eltérõ intézményi környezetben a munkanélküliségi ráta ugyanarra a sokkra eltérõ mó­
don reagál. De ha a magas munkanélküliség tartósságát is magyarázni szeretnénk, akkor 
figyelembe kell vennünk azt is, hogy az európai kormányok a növekvõ munkanélküliségi 
rátákból eredõ problémákra adott reakcióként még merevebbé tették a munkapiac intéz­
ményeit.30 

Mindezek a tények lehetõséget adnak arra, hogy az általunk felállított elméleti keret­
ben értelmezzük õket. Ezen értelmezés szerint az olajársokk után megkezdõdött az elõzõ 
technológiai-gazdasági paradigma hanyatlása, amely a technológiai haladás rátájának 
csökkenésében is megmutatkozott. A régi paradigma eltûnése és az új megindulása vál­
ságba sodorta a keynesi modellt. Mivel ennek a modellnek kulcseleme a merev munkapi­
ac és az állami beavatkozás magas foka, a válság legnyilvánvalóbb jelei itt jelentkeztek: 
minél messzebbre hagyjuk magunk mögött a régi paradigmát, annál élesebbé válnak a 
munkapiac merevségébõl és az állam intervencionista jellegébõl eredõ feszültségek. 

Az európai munkanélküliségre vonatkozó irodalomból adódó, számunkra legfonto­
sabb következtetés tehát az, hogy a kontinentális jóléti államok nem voltak képesek a 
munkapiacaikat a technológiai változásoknak megfeleltetni, míg a két másik jóléti 
országcsoport, ha részlegesen is, képes volt erre. A munkapiaci problémák megoldásá­
nak kulcsát a rugalmasság növelése jelentheti, s aktív foglalkoztatáspolitika alkalmazása 
csak másodlagos eszköz lehet (Eichhorst–Konle-Seidl [2005]). A munkások felvételére 
és elbocsátására vonatkozó szabályozáson kívül a piaci koordinációt és a kollektív alkut 
szabályozó intézmények szintén befolyásolják az infokommunikáció alkalmazását. Ha 
például az alkalmazottaknak gyenge az alkuerejük (mert centralizált a kollektív alkurend­
szer), akkor kisebb fokú az akadályoztatási probléma, így a vállalatok inkább az új tech­
nológiába való befektetést találják vonzónak (Scarpetta–Tressel [2004] 4. o.). 

Az elmondottakhoz érdemes hozzáfûzni néhány tisztázó megjegyzést. Habár amellett 
érvelünk, hogy az átmeneti országok és a kontinentális jóléti államok munkapiaca néhány 
nagyon fontos szempontból nagyon hasonlít egymáshoz, számos olyan tulajdonsága van 
a munkapiacnak, amely az általunk fontosnak tartottól eltérõ ország-keresztmetszeti min­
tázatot mutat. Jól ismert tény például, hogy a munkanélküli-segélyek tekintetében a me­
diterrán országok „rugalmasabbak”, mint a többiek, s az angolszász országok sem szere­
pelnek olyan egyértelmûen a sor elején (6. ábra) az OECD-országokon belül. 

Több szerzõ szerint önmagában a szigorúbb segélypolitikának csekély hatása van a 

30 Jóllehet azóta lépéseket tettek abban az irányban, hogy visszafordítsák ezt a folyamatot, a francia eset 
mélyreható elemzése gyanakvóvá teszi Blanchard-t azzal kapcsolatban, hogy a mai munkapiaci intézmények 
kevésbé „munkavállaló-barát” jellegûek, mint amennyire at 1970-es években azok voltak (Blanchard [2006] 
39. o.). 
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foglalkoztatásra. Erre jut már említett tanulmányában Freeman [2007] is. Sõt, elméleti 
érvek hozhatók fel amellett, hogy az alacsony termelékenységû munkahelyek szubvenci­
ója a transzformáció idõszakában növelheti a foglalkoztatást (Balla és szerzõtársai [2005]). 
Galasi–Nagy [2003] sem tudnak egyértelmû következtetésre jutni a magyar munkanélkü­
liek segélyezésében beálló törvényi változások kapcsán a változás után és a változás elõtt 
munkanélkülivé vált mintát összehasonlítva. Kõrösi [2005] (830–832. o.) is azt a követ­
keztetést vonja le, hogy a segélyezési politika nem befolyásolja a munkanélküliségbõl 
kiáramlók létszámát. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a munkahelyteremtés fõként 
az újonnan alapuló vállalatoktól várható. Mindez alátámasztja azt a mondanivalónkat, 
hogy a foglalkoztatottság és a vállalkozások szabályozása összefüggést mutat. Világos 
tehát, hogy az általunk kifejtettek a munkapiaci intézményeknek csak egy részhalmazára 
vonatkoznak. Azt is állítjuk azonban, hogy ez a részhalmaz nagymértékben meghatároz­
za a gazdasági teljesítményt, mert nagy szerepe van abban, hogy a vállalatok mennyire 
képesek alkalmazkodni az új technológiai-gazdasági paradigmához. 

Természetesen hasonló mondható el a vállalati szervezetekkel kapcsolatban is: a transz­
formációs országok vállalatai, leginkább a hazai tulajdonú vállalatok, sok tekintetben 
különböznek a nyugat-európai vállalatoktól. Ezek a különbségek azonban az általános 
vállalatvezetéssel, nem pedig az infokommunikációs forradalommal kapcsolatosak.31 

Összefoglalva tehát azt állítjuk, hogy a munkapiac és a vállalati szervezet elemei közül 
éppen azok hasonlítanak a nyugat-európai jóléti államokban és az élenjáró országokban, 
amelyek befolyásolják az infokommunikációs forradalomhoz való alkalmazkodást. Ter­
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek az intézményi struktúrák minden tekintetben 
hasonlók lennének a két országcsoportban. Ezenkívül azt is megmutattuk, hogy az 
infokommunikációs alkalmazásának tekintetében szakadék van az Egyesült Államok és 
Európa között, s a hasonlóságok Nyugat-Európa és az élenjáró országok között ebben a 
tekintetben (az említett két területen) fontosabbak, mint a különbségek. Emiatt Nyugat-
Európa és Kelet-Közép-Európa országai számára nagyon fontos kérdés, hogy képesek 
lesznek-e megváltoztatni munkapiacukat és vállalataik szervezetét, s így alkalmazkodni 
az új technológiai-gazdasági paradigmához. 

Következtetések 

Tanulmányunk központi állítása az volt, hogy mind a nyugat-európai, mind a kelet­
közép-európai országok jelentõsen lemaradtak az Egyesült Államok mögött intézmény­
rendszerük átalakítása terén, amelyet az infokommunikációs forradalom technológiai 
változásai követelnek. Empirikus tényekkel támasztottuk alá azt a nézetet, miszerint az 
élenjáró posztszocialista országok kívánatos intézményi változásait ma már nem szocia­
lista múltjuk, hanem az infokommunikációs forradalom sürgeti, akárcsak Nyugat-Euró­
pában. A két térségben két intézmény, a munkapiac és a vállalati szervezet tekintetében 
elemeztük az új technológia kiváltotta ellentmondásokat. E két területen mindkét 
országcsoport ugyanazokkal a kihívásokkal találja magát szemben, jelentõsen elmaradva 
az Egyesült Államok mögött abban a tekintetben, hogy mennyire sikerült az új technoló­
giai paradigma követelményeinek megfelelõ intézményeket kiépíteni. 

Megközelítésünkben a posztszocialista átmenet is új megvilágosítást nyer, amely azál­

31 Ha az általános menedzsmentmódszereket nézzük, vagyis azt, hogy milyen mértékben használják a 
vállalatok a modern irányítási módszereket (éppen idõben, teljes körû minõségirányítási rendszer stb.), 
kétségtelen, hogy Nyugat-Európa közelebb van az Egyesült Államok gyakorlatához, mint az élenjáró kelet­
közép-európaiak. 
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tal, hogy létrehozta ezekben az országokban a stabil tulajdonosi jogok, a szerzõdéses 
szabadság és a szerzõdéses jog intézményeit, megteremtette annak az elõfeltételét, hogy 
az infokommunikációs forradalom indukálta további intézményi változás egyáltalán vég­
bemehessen. Mindezzel természetesen nem azt állítjuk, hogy az átmenet elõtt ne lett 
volna technológiai változás, hiszen a mokyri értelemben vett makrotalálmányok a szoci­
alista blokkba is eljutottak, vagy sokszor – ha másból nem, a haditechnika fontosságából 
adódóan – itt fejlesztették ki õket. A mikrotalálmányok sorozata azonban, amely nélkül 
elképzelhetetlen a gazdasági növekedés, sokkal inkább gazdasági ösztönzõk és így a piaci 
intézményrendszer eredménye. Jól példázzák a szocialista országok lemaradását e téren 
az 1980-as évekbeli magyar K+F-kiadások adatai: a K+F-kiadások a nemzetközi tren­
dekkel éppen ellentétesen mozogtak, és a magyar gazdaság csak kis részben vett részt a 
technológia nemzetközi diffúziójában (Inzelt és szerzõtársai [1992]). 

Az átmenet korai idõszakát is inkább a mikrotalálmányok jellemezték. Ezek, mint 
Inzelt [1995] megmutatta, nagyrészt termékinnovációk voltak, de némely iparágban a 
technológiai innovációk sem hiányoztak. Az elmondottak fényében nem meglepõ, hogy 
az ugyanebben a felmérésben szereplõ vállalatok az innováció szempontjából a piacról (a 
vevõktõl) származó információkat tartották a legtöbbre, és az akadémiai-egyetemi kuta­
tóhelyekrõl származókat a legkevesebbre. 

Az élenjáró országok csak az említett piaci alapintézményeket kiépítve szereztek esélyt 
arra, hogy a makrotalálmányok alkalmazása szervesen illeszkedhessen gazdaságukba, 
illetve hogy az azokhoz kapcsolódó mikrotalálmányok a piaci erõk által vezérelve a 
növekedés forrásaivá váljanak. Ma, az infokommunikációs forradalom idején már ugyan­
úgy az új technológiai paradigma intézményi problémáival kell megküzdeniük, mint a 
nyugat-európai jóléti államoknak. 
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Függelék 

Klaszteranalízis 

F1. táblázat 
A klaszterek tulajdonságai, 1995 

1. 2. 3. 4. 
Változó (n = 5) (n = 13) (n = 11) (n = 6) 

klaszter 

A kormányzat mérete 
Átlag 6,11 3,72 4,90 2,42 
Szórás 0,59 0,67 0,80 0,55 

A nemzetközi kereskedelem szabadsága 
Átlag 7,73 8,15 6,95 6,38 
Szórás 0,71 0,36 0,92 0,40 

Piaci szabályozás 
Átlag 7,70 6,40 4,87 4,19 
Szórás 0,55 0,58 0,66 0,75 

F2. táblázat 
A klaszterközéppontok távolsága, 1995 

Klaszter 1. 2. 3. 4. 

1. 2,75 3,16 5,26 
2. 2,75 2,27 3,12 
3. 3,16 2,27 2,64 
4. 5,26 3,12 2,63 

F3. táblázat 
A klaszterek tulajdonságai, 2000 

1. 2. 3. 4. 
Változó (n = 6) (n = 14) (n = 7) (n = 8) 

klaszter 

A kormányzat mérete 
Átlag 6,37 3,99 5,85 3,75 
Szórás 0,76 0,74 0,46 0,67 

A nemzetközi kereskedelem szabadsága 
Átlag 8,30 8,38 6,68 7,13 
Szórás 0,71 0,42 0,82 0,63 

Piaci szabályozás 
Átlag 7,47 6,77 5,36 5,49 
Szórás 0,57 0,45 0,49 0,38 
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A klaszteranalízis során a K átlagok módszerét alkalmaztuk négy klaszterrrel számolva. 
A vizsgálatot három év adatain külön-külön végeztük el, így mind a három évre kaptunk 
négy klasztert, amelyeknek elemei természetesen nem fedik át egymást teljes mértékben. 
A következõkben mindhárom évre vonatkozóan közöljük az egyes klaszterközéppontok 
(klaszterátlagok) koordinátáit, amelyek arról adnak képet, hogy az egyes klaszterek mekko­
ra állami beavatkozással, nemzetközi nyitottsággal és a piaci szabályozás milyen mértékével 
jellemezhetõk. Minden változó 1 és 10 között van skálázva úgy, hogy a 10-es érték jelenti 
a legkisebb állami beavatkozást, piaci szabályozást, illetve a maximális nyitottságot. 

F4 táblázat 
A klaszterközéppontok távolsága, 2000 

Klaszter 1. 2. 3. 4. 

1. 2,49 2,71 3,49 
2. 2,49 2,89 1,80 
3. 2,71 2,89 2,16 
4. 3,49 1,80 2,16 

F5. táblázat 
A klaszterek tulajdonságai, 2005 

1. 2. 3. 4. 
Változó (n = 8) (n = 11) (n = 8) (n = 8) 

klaszter 

A kormányzat mérete 
Átlag 7,08 5,48 5,59 4,02 
Szórás 0,34 0,47 0,36 0,67 

A nemzetközi kereskedelem szabadsága 
Átlag 7,27 7,77 6,55 7,39 
Szórás 0,65 0,37 0,54 0,56 

Piaci szabályozás 
Átlag 7,64 7,04 5,97 7,01 
Szórás 0,54 0,47 0,33 0,51 

F6. táblázat 
A klaszterközéppontok távolsága, 2005 

Klaszter 1. 2. 3. 4. 

1. 1,77 2,35 3,12 
2. 1,77 1,62 1,51 
3. 2,35 1,62 2,06 
4. 3,12 1,51 2,06 
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A szabályozási változók euklideszi távolsága 

Fõkomponens-elemzést használtunk annak meghatározására, hogy a nyolc terület vál­
tozóit milyen súllyal vegyük figyelembe, amikor az egyes területeket egyetlen változóval 
jellemezzük. Az F7. táblázatban ezeket a súlyokat közöljük. Mivel a változók különbözõ 
mértékegységûek, a súlyok a normalizált változókra vonatkoznak. 

F7. táblázat 
A nyolc terület változóit súlyai 

Változó Súly 

A vállalatalapítás változó elemei és a hozzájuk rendelt súlyok 
Szükséges eljárások száma 0,275 
Szükséges idõráfordítás 0,270 
Költség 0,277 
Minimális tõkekövetelmény 0,178 

Az engedélyek beszerzésének nehézségét mérõ változó elemei és a hozzájuk rendelt súlyok 
Szükséges eljárások száma 0,339 
Szükséges idõráfordítás 0,325 
Költség 0,336 

Az alkalmazás nehézségét mérõ változó elemei és a hozzájuk rendelt súlyok 
Alkalmazás rugalmatlansága 0,407 
Nem bérjellegû munkaköltségek 0,256 
Elbocsátás költségei 0,338 

A tulajdonbejegyzés nehézségét mérõ változó elemei és a hozzájuk rendelt súlyok 
Szükséges eljárások száma 0,480 
Szükséges idõ 0,483 
Költség 0,037 

Az adókat és az adózás nehézségeit mérõ változó elemei és hozzájuk rendelt súlyok 
Adófizetési kötelezettségek száma 0,365 
Szükséges idõráfordítás 0,308 
Teljes adóráta 0,327 

A külkereskedelmi ügyletek lebonyolításának nehézségét mérõ változó elemei és a hozzájuk 
rendelt súlyok 
Exportügyletekhez szükséges dokumentumok száma 0,154 
Exportügylethez szükséges idõráfordítás 0,175 
Exportügylet költsége 0,170 
Importügyletekhez szükséges dokumentumok száma 0,165 
Importügylethez szükséges idõráfordítás 0,171 
Importügylet költsége 0,166 

A szerzõdések kikényszerítésének nehézségét mérõ változó elemei és a hozzájuk rendelt súlyok 
A szükséges eljárások száma 0,239 
Szükséges idõ 0,374 
Költség 0,387 

A vállalkozások megszûnésének nehézségét mérõ változó elemei és a hozzájuk rendelt súlyok 
Szükséges eljárások száma 1,178 
Szükséges idõ 0,994 
Visszatérülési ráta –1,172 


