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KAPAS JUDIT- CZEGLEDI PAL

Technoldgiai és intézményi valtozasok a munkapiacon
és a vallalati szervezetben

Nyugat- és kelet-kozép-europai osszehasonlitas

A technoldgiai-gazdasagi paradigmara épiilé elmélet alkalmas elemzési keretet nyujt
a technoldgiai és az intézményi valtozasok 6sszefonddasanak megértésében. Csak
lassu intézményi atalakuldsi folyamat soran alakul ki az 6sszhang az uj technoldgia
és az intézmények k6z6tt. A technologiai paradigmavaltas soran az amerikai intéz[]
ményrendszer az eurdpainal sokkal jobban alkalmazkodott az infokommunikacios
forradalomhoz. A tanulmany két teriileten — a munkapiac és a vallalati szervezet te[]
rén — mutatja be, hogy az élenjaré posztszocialista és a nyugat-eurépai orszagok
egyarant szembesiilnek a infokommunikacios forradalom kévetelményeinek megfel]
lel6 intézményrendszer kialakitasanak problémajaval.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 010, O30, P20.

A nagy technoldgiai valtozasokat jelentds intézményi valtozasok is kovetik. Ez jol kitall
pinthat6 akar az angol ipari forradalom €s az azt kovetGen Anglidban lezajlott intézményi
atalakuldsok példajan is. A gbzgép, a vasit és a tobbi mokyri értelemben vett
makrotaldlmany’ 6ridsi hatast gyakorolt a termelés megszervezésére: megsziiletett a gyarl
iizem (factory), és atvett termelési funkciokat a haztartastol. Masrészt rendkiviili médon
kiszélesedtek az arupiacok, kialakult a szabad munkapiac és hitelpiac.

Hasonl6képpen megmutathaté a masodik ipari forradalom kivaltotta intézményi valtold
zas. Csak a leglatvanyosabbakat kiemelve, atalakult a vallalati szervezet, s megsziiletett
a modern (chandleri) nagyvallalat*> magaval hozva a tomegtermelést, kifejlédott a mol
dern pénz- és tékepiac, megszilardult a korlatolt felel6sség intézménye. Mindezek vezel
tettek a modern ipari kapitalizmus kialakuldsahoz.

Sok kutat6 igyekszik bebizonyitani, hogy a napjainkban zajlé infokommunikécids for
radalom taldlmanyai hasonl6 szerepet toltenek be, mint az elsé és masodik ipari forradall
lom makrotaldlményai (példaul Freeman-Louga [2001], Perez [2004], DeLong—Summers
[2001], Phelps [2003]), s ezért az infokommunikaciés forradalmat a harmadik ipari forl
radalomnak tekintik. A jelen technoldgiai forradalma a szamitogépen, a szoftvereken, a

* A tanulmény a Nemzeti Kutatisi és Technolégiai Hivatal Jedlik Anyos Kutatisi programja keretében
késziilt (OM-00019/2007. szdmu szerz&dés). Koszonettel tartozunk egy anonim lektornak hasznos észrevéll
teleiért.

U A makrotaldlmdnyok... azok, amelyekben egy gyokeresen uj, vilagos el6zmények nélkiili gondolat
bukkan el§ tobbé-kevésbé a semmibdl.” ... ,A makrotaldlmany olyan felfedezés, amely szdrmazdsa nem
hatdrozhaté meg jol, vildgos a szakadds a megel6zd technikdhoz képest.” (Mokyr [2004] 28. és 400. o.)

2 A modern nagyvallalat kifejldésének torténeti folyamatardl lasd Chandler [1977).
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mikroelektronikan, az interneten és a mobiltavkozlésen alapul. Bar az infokommunikécios
forradalmat nem vizsgalhatjuk torténelmi tavlatbol, valdszintsithet§, hogy ezek az 1j
technoldgiak is nagyon intenziv hatast gyakorolnak az egész gazdasagra, elsGsorban azért,
mert altalanos céli technoldgidk® és nagyon rugalmas irantuk a kereslet. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy még ha magiban az infokommunikécios szektorban csokken is a
novekedési iitem, ezek hozzajaruldsa a gazdasiag egésze novekedéséhez novekszik
(DeLong—-Summers [2001]).*

A torténelmi tapasztalatok ugyanakkor azt is bizonyitjdk, hogy az ipari forradalmak
okozta intézményi valtozasok csak lassan, leginkdbb fokozatosan mentek végbe, és renl
geteg fesziiltséggel jartak. Vagyis a radikélisan 4j technoldgia (a mokyri makrotaldlmanyok)
és az intézmények kozotti ,,0sszhang” csak fokozatosan, egy proba-szerencse folyamatl
ban alakul ki.

Tanulmanyunkban az infokommunikaciés forradalom altal kivaltott, napjainkban zajlé
intézményi igazodasi folyamat néhany kérdésével foglalkozunk. Elemzésiink a technol6l
giai-gazdasagi paradigma elméletére épiil, amely egy alkalmas elemzési keretet jelent a
technolégiai és az intézményi véltozdsok Osszefonddasanak megértésében. Empirikus
tényeket sorakoztatunk fel annak a nézetiinknek az aldtdmasztisira, hogy az élenjar6
posztszocialista® és a nyugat-eurdpai kontinentilis orszdgok ugyanazzal a problémaval
szembesiilnek, nevezetesen azzal, hogy olyan intézményrendszert kell kialakitaniuk, amely
megfelel az infokommunikaciés forradalom kovetelményeinek. Mindez azt jelenti, hogy
a megfeleld intézmények kialakitasa terén mindkét orszagcsoport elmarad az Egyesiilt
Allamok mogétt, amely intézményrendszere sokkal jobban alkalmazkodott az j igél
nyekhez. Allitasunk szerint az Gj technolégiai-gazdasagi paradigmahoz valé alkalmazkoll
dasban a munkapiac és a vallalati szervezet két fontos tertiletet képvisel, ezért az alkall
mazkodast e két teriileten elemezziik.

A tanulmany kovetkezé fejezetében az intézményi és a technoldgiai valtozasok kapcsol
latat feltir6 modellt irjuk le a technoldgiai-gazdasagi paradigmara épiilS elmélet keretél
ben. Majd az élenjard posztszocialista és a nyugat-eurdpai joléti orszdgok intézményeinek
»parhuzamossagat” tarjuk fel. Kiilon elemezziik az alkalmazkodds két kulcstertiletét, a
munkapiacot és a vallalati szervezetet. Végiil dsszefoglaljuk a legfontosabb allitdsainkat.

A technolégiai és intézményi viltozasok osszefonddasa

A technoldgia és az intézmények® koevoldcidjanak elmélete alapjan (példaul Pelikan [2003],
Nelson [2002]) valamely jelentSs technoldgiai valtozas(ok) kovetkeztében az intézmél
nyek vagy spontan igazodnak, vagy tudatosan hozza igazitjdk Sket az 1ij technoldgia
kovetelményeihez.

Pelikan [2003] szerint a technoldgia és az intézmények kolcsondsen fiiggnek egymasi
t6l, és folyamatosan illeszkednitik kell egymashoz. A koztiik 1év6 hatdsok mindkét irdnyl
ban mikodnek, azaz a technoldgia hat az intézményekre, és forditva. A kolcsonhatés

3 Az éltalanos célu technoldgiak részletes elemzésérdl lasd Lipsey és szerzdtdrsai [2005].

4 Ebbdl az kovetkezik, hogy a mai hizdszektoroknak hosszi tdvon akar még nagyobb hatasuk lehet, mint
a korabbi ipari forradalmak huzoészektorainak. Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy masok (példaul Gordon
[2002]) inkdbb szeptikusak az Uj gazdasag hatdsait tekintve.

5 A tanulmanyban csak azzal a nyolc posztszocialista orszaggal foglalkozunk, amelyek 2004-ben az EU
tagjaiva valtak. Csaba [2002], [2006] ezeket nevezi élenjaroknak, és az dltala masodik és harmadik csoportl
ba sorolt orszagok minden szempontbdl le vannak maradva az élenjarokhoz képest, s ezért nem allithatok
parhuzamba a Nyugattal.

5 Az intézményeket Williamson [2000] értelmében értjiikk, azaz a williamsoni séma els§ (bedgyazottsig),
masodik (intézményi kornyezet) és harmadik (irdnyitasi struktirak) szintjét.
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megértésében a lényeges kérdés, hogy mely intézmények és milyen fajta technolégiai
haladés hatnak egymasra, és milyen mdédon. A kdlcsonhatds megmagyarazasa érdekében
Pelikan egy visszacsatoldson alapulé modellt fejlesztett ki, megkiilonboztetve az intézl
mények kétféle jellemzGjét. Egyrészt, a fennalld intézmények mindig képesek a technol
l6giavaltozasok egy bizonyos részét elnyelni anélkiil, hogy 6k maguk megvéltoznanak.
Pelikan ezt nevezi az intézmények innovdcios abszorpcids képességének. Masrészt, a
fenndlld intézmények lehetévé teszik, hogy végbemenjenek bizonyos technoldgiai valtol
zasok. Ezt nevezi az intézmények innovdcios képességének. Pelikan szerint az intézmél
nyek és a technoldgia kdlcsonhatdsos evoliicidja a kdvetkez6képpen megy végbe. Az
intézmények innovacids képessége olyan technoldgiai valtozasokat is lehet6vé tesz, amel
lyeket a fennéll6 intézmények nem képesek felszivni. Ilyenkor az innovéacids képesség
meghaladja az innovécids abszorpcids képességet. Ebben az esetben az intézményeknek
meg kell valtozniuk. Ha az 4j intézmények stabilizalodtak, a folyamat ismétl§dik.

JelentGsen el6bbre jutunk a technoldgia és az intézmények kdlcsonhatdsanak megértéll
sében, ha alkalmazzuk Mokyr [2004] megkiilonboztetését a makro- és mikrotalalmanyok
kozott.” Mokyr [2004] makrotaldlmanyoknak nevezi a jelentds technoldgiai fejlGdést kil
valtd, 10késszerden felbukkand taldlmanyokat.® Megtorve az addigi technikat, ezek erel
dend@en 1j technikat honositanak meg. A makrotaldlmanyok allnak a hosszi tavid novel
kedés és a strukturalis valtozdsok mogott (Perez [2004]). Ezeket tobbnyire sok-sok
mikrotaldlmany koveti, amelyek tokéletesitik a makrotaldlmanyokat vagy alkalmazhatol
sagukat javitjdk, de nem véltoztatjdk meg a makrotaldlmanyok 4ltal felallitott technikai
kornyezetet. A makro- és mikrotaldlmanyok megkiilonboztetése mellett dontGen az szdl,
hogy masfajta er6k vezérlik 6ket. A mikrotaldlményok a makrotaldlméanyok tokéletesitél
sére iranyuld tudatos fejlesztések eredményei, s mint ilyenek gazdasigi tényezdknek
tekinthetSk, amelyeket — legaldbbis részben - a kereslet és a kinalat hataroz meg (Mokyr
[2004]). Tobbnyire mingségjavulasban vagy koltségcsokkenésben testesiilnek meg. Ezl
zel szemben a makrotaldlmanyok felbukkandsit nehezebb megmagyardzni. Mokyr azt
allitja, hogy a makrotaldlmanyok nem a 1étezd technoldgia fejlesztését célzd erdfeszitél
sekbdl szarmaznak, sokkal inkdbb langelmék agyabol pattannak ki, a szerencse vagy a
képességek jatszanak szerepet 1étrejottiikben.

A makro- és mikrotaldlmanyok fogalma kapcsolédik a Perez [1983], [1985] altal
kidolgozott technoldgiai-gazdasagi paradigma fogalmahoz. A technoldgiai-gazdasagi
paradigma egy-egy idészakban a hatékony termelés domindns mddjara vonatkozik.
Egy-egy technoldgiai paradigma a - klaszterekben jelentkezd és ipari forradalmat forll
mal6 - makrotaldlmanyok koril kristdlyosodik ki (Freeman-Louca [2001]). A technol
16gidk inherens mddon fejlddnek: minden technolégia hozadéka el6bb vagy utébb csokl
ken, és ezzel az adott technoldgian alapul6 novekedés lelassul. Ha a fennallé paradigll
ma kezdi szétfesziteni ndvekedési képességének hatarait, a rendszer nyomasa 4j paral
digma kialakulasat 0sztonzi. Egy 1) paradigma jelentds valtozast hoz a relativ koltségll
struktdraban,® és lehetGséget nyit olyan fejlédésre, amely az 1 koltségeldnyok kiaknal
zasara épit, megvaltoztatva ezzel az dgazatok relativ silyat a gazdasiagban. Minden
paradigmaban 4j vezéragazat alakul ki, mint példdul a pamutipar az elsé ipari forradal
lomban vagy az autéipar 1920 és 1970 kozott. Az 1ij paradigma elterjedésekor a régi,

7 A makrotaldlmanyok kifejezés helyett Perez [2004] és Freeman [1984] a radikdlis innovacidk, a
mikrotaldlmanyok helyett pedig az inkrementdlis innoviciok kifejezést hasznaljak.

8 Példaul a gbézgép az elsd, az elektromossidg a masodik ipari forradalomban, és a szamitégép az
infokommunikaciés forradalomban.

° Perez [1983] a brit ipari forradalom 6ta 6t hosszd ciklust azonosit, ezekben a kulcsinputok a kovetkell
z0k: a vas és a szén a brit ipari forradalomban (els két ciklus), az acél a masodik ipari forradalomban, az
olaj az 1950-es évektdl és a mikroelektronika napjainkban.



Technologiai és intézményi valtozdsok a munkapiacon és a vdllalati... 311

hanyatl6 technoldgiat fokozatosan véltja fel az 4j. Itt a schumpeteri alkoté rombolassal
allunk szemben.

A makro- és mikrotaldlminyok az intézményi struktdra kiilonboz$ elemeivel allnak
kolcsonhatdsban, s ezekben a kapcsolatokban visszacsatolasok miikodnek. Meghaladnd e
tanulmany kereteit a koevolicids folyamat mélyebb elemzése; szempontunkbdl csupin
az a hatds a lényeges, hogy a makrotaldlmanyok hogyan hatnak az intézményekre.'"®
Minden paradigma megkivanja, hogy az intézményrendszer valamilyen mértékben megll
véltozzon, ugyanis az Osszhang az el6z6 paradigma intézményei és az 4j technoldgia
kozott fokozatosan felbomlik: a régi intézmények egyre inkabb akadalyozzak a haladast.
Az Osszhang megbomlasa tehat el6bb vagy utébb az intézményrendszer alalakuldshoz
vezet (Perez [1983], [2004], Freeman-Louca [2001]). Egy atmeneti periddusban tehat a
régi intézmények és az 4j technoldgia kodzotti szembendllds a jellemzd, amelyben az
intézményrendszer atalakulasat fesziiltségek kisérik az intézményi tehetetlenségi erék
kovetkeztében. Az intézmények és az \j paradigma kialakuldsa igy egy lassu proba-
tévedés folyamat.

Osszefoglalva, egy 1j technoldgiai paradigma a makrotalalmanyok nyomén fejlédik
ki, mig a mikrotaldlmanyok egy adott technoldgiai paradigma keretein beliil maradva kis
inkrementalis 1épeseket jelentenek a technoldgiai fejlédésben. Mivel a makrotaladlmanyokat
a fenndll6 intézmények nem képesek felszivni, el6bb vagy utébb valtozasokat provokall
nak az intézményekben.!!

Az élenjaro posztszocialista és a nyugat-europai orszagok
intézményi kozelsége

Jelenleg egy Uj technolégia (kialakuldsanak és) elterjedésének szakaszdban vagyunk, de
Eurépat még a régi intézményi struktdra jellemzi, amely az el6zd technoldgiai paradig
manak felelt meg. Kovetkezésképpen jelenkorunk éppen két paradigma kozotti atmenetll
nek tekinthet§.'? Az el6z§ paradigmara jellemz§ intézményrendszer a keynesi gazdasagi
rendszer, azaz a gazdasigba vald szisztematikus és massziv allami beavatkozas (Perez
[2004]): a kereslet kdzvetlen befolydsoldsa monetaris és fiskalis politikai eszkozokkel,
kollektiv alkudozas a szakszervezetekkel, tirsadalmi szocialis elldtérendszer. Eppen ezek
az intézmények azok, amelyek a mai 4j technoldgidval nem képesek jol egytittmiikodni.
Tekintettel arra, hogy a keynesi gazdasag sokkal inkdbb eurdpai jelenség, mint amerikai,
az intézményi fesziiltségek joval erdsebbek Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban.
Ré4adésul a posztszocialista orszdgok nem az angolszisz, hanem a kontinentilis modellt
kovették.

Adatokkal tamasztjuk ala azt a nézetet, amely szerint a nyugat-eurdpai joléti és a sikell
res transzformacio®® utdn a posztszocialista orszagok koziil az élenjaroknak a szabalyozas
és az éallami beavatkozas terén hasonld intézményeik vannak, és mindkét orszagcsoport

10 Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy csak a makrotaldlmanyok hatnak az intézményekre, ellenkezdleg:
a technoldgia és az intézmények koevoliciéja magaban foglalja az intézmények kozotti hatdsokat is, valal
mint azokat a hatdsokat is, amelyeket a mikrotaldlmanyok gyakorolnak az intézményekre. Azt viszont hangll
silyozni szeretnénk, hogy a makrotaldlminyok hatdsa egyedi abban az értelemben, hogy ezek alapvet§
(radikalis) valtozasokat képesek elinditani az intézményekben.

' Szemben ezzel: a mikrotaldlmanyokat abszorbedljak a fennall6 intézmények.

12 Szabo-Hdmori [2005] szintén atmenetként jellemzik azt a periddust, amelyben az ,informaciégazdall
sag” intézményei kialakulnak.

13 A posztszocialista transzformacié elsd szakaszat a stabilizdcié-liberalizacié-privatizacié harmasa jellel
mezte. Ez nemcsak makrodkondmiai stabilizaciét eredményezett, de az intézményi kornyezetet is megvall
toztatta. A folyamat részleteirdl lasd Csaba [1999], [2006], Kornai [1993], [2000] Murrell [2005].
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kiilsnbozik az Egyesiilt Allamoktol, amelynek az intézményrendszere a leginkabb megll
felel az 1j technoldgiai paradigma kovetelményeinek. '

Az 1. dbra a gazdasagi szabadsag aggregilt indexét (Economic Freedom of the World
Index, EFW) mutatja kiilonb6z§ joléti orszagcsoportokra és az atmeneti orszdgokra.'> Ezt
az indexet az intézményi mindség mértékének tekinthetjiik.'® Az dbran vilagosan lathato,
hogy a nyugat-eurdpai €s az élenjard orszagok kozott kisebb a rés, mint az élenjarok és a
tobbi atmeneti orszdg kozott. Az is kitinik az 4dbrarél, hogy a joléti orszagok egyes
csoportjai'’ és az élenjarok intézményrendszere bizonyos mértékig kozelit egymashoz,
mig a tobbi dtmeneti orszag lemaradt.

Allitasunkat azonban ennél robusztusabban kell aldtimasztanunk. Annak érdekében,
hogy ezt megadjuk, a fentinél precizebb elemzést is végeztiink, szintén a Gwartney-
Lawson [2007] éltal szolgéltatott adatok segitségével. A kovetkezGkben nem a gazdasagi
szabadsag aggregalt (EFW) indexét vizsgaljuk, hanem annak csak az intézményi struktill
ra azon elemeit értékeld komponenseit, amelyek a fent kifejtett elméleti érvek alapjan
meghatirozok lehetnek a régibdl az 1) technoldgiai-gazdasagi paradigméaba vald dtmenet
soran. Igy hdarom komponens (a kormanyzat mérete, a nemzetkozi kereskedelem szabadll
sdga és a szabdlyozas) 1995-re, 2000-re és 2005-re vonatkozé adatait vizsgaltuk, és
klaszterelemzést végeztiink e hirom dimenzié mentén az Egyesiilt Allamokkal egyiitt 35
jOléti és atmeneti orszag adatait alapul véve.

Négy klaszter elGzetes kialakitdsa mellett dontottiink, mert ez nemcsak az orszagok
adatainak eloszldsa, de az elméleti érveink alapjan is elfogadhat6, rdaddsul a miénkhez
képest alternativ tézis is megfogalmazhaté egy négy klaszter 4ltal meghatarozott struktdl
raban. Az Allitdsunk ugyanis az — ahogy mar eddig is probaltuk vildgossé tenni —, hogy
az Egyesiilt Allamok kivételével (amely egy kiilonallé klaszter lehet) a nyugat-eurdpai és
az élenjar6 atmeneti orszagok ugyanahhoz a két klaszterhez tartoznak, s ezek kozil az
egyik kozelebb van az amerikai tipusu intézményi struktirdhoz, mig a negyedik klasztert
alkot6 ,,tobbi” transzformdaciés orszag jelentdsen le van maradva. A lehetséges alternativ
tézis pedig az, hogy a négy klaszter koziil az egyik az Egyesiilt Allamokat foglalja magall
ban, de a masik harmat a nyugat-eurdpai joléti dllamok, az élenjar6 transzformacios orszall
gok és a lemaradd transzformacios orszdgok alkotjdk egymastdl elkiilonilve. Itt tehat a
nyugat-eurdpai joléti dllamok és az élenjard atmeneti orszadgok elkiiloniilnek egymastdl.

Eredményeink nem olyan egyértelmidek, mint ami a tisztan elméleti fejtegetéseinkbdl
kovetkezne, de a tendencidk vildgosak: 1995 és 2005 kozott az dtmeneti orszagok egyre
egyenletesebben oszlanak el a fejlettek kozott (1. tdbldazat).

Mig 1995-ben létezett egy tisztdn dtmeneti orszagokbdl all6 klaszter (4.), addig 20050
re ez egyértelmiien megsziint, és a ,legszabadabb” klaszterbe keriilt a harom balti orl
szdg. SOt az 1. tabldzat szerint 2000 és 2005 kozott a kontinentélis orszdgok is tobb
klaszterre szakadtak: a jellemz&en nagy allammal rendelkezd orszdgok egy csoportba
kertiltek néhany transzformacios orszaggal (4. klaszter). Ez utébbi klaszterba azok az
orszagok keriiltek, amelyeknek a szabalyozdsi kornyezetiik nagyjabol azonos a 2.
klaszterben maradt kontinentdlis orszagokéval, de az allamuk mérete nagyobb. A 3.

4 Sok szerzG éllitja, hogy az Egyesiilt Allamok intézményi struktirdja jobban alkalmazkodott az
infokommunikécios forradalom kovetelményeihez, ezért a fennalld amerikai intézményrendszert viszonyital
si pontnak tekintjik. Ezzel nem 4allitjuk azt, hogy Eurdpanak feltétleniil ugyanilyen intézményi struktira
kialakitasara kell torekednie, hiszen az amerikai is véltozik. Tovabba, az dtmenet nyitott folyamat, amelyl
nek a végallapota nem tervezhetd meg. Az amerikai intézményrendszerrel valo Osszevetés célja csupan az,

15 Tobb transzformacids orszagra nincs adat.

16 A ,legszabadabb” intézményi struktira 10-es értéket kap.

17" A nyugat-eurdpai orszagok kategorizalasat Sapir [2005] tanulminyabdl vettiik at.
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klaszterbe pedig azok az orszagok kertiltek, amelyekben az allami beavatkozds mérete
nagyjabol a 2. klaszterbelinek felel meg, de a szabalyozas mindsége gyengébb. Tehat
mig az 1., a 2. és a 4. klaszter kozott inkabb az 4llam mérete differencial, addig a 3.
klasztert a tobbitSl részben az dllam mérete, részben a szabilyozds mindsége valasztja el.
Vilagosan latszik, hogy ebben a csoportban sem csak atmeneti orszdgok vannak.

Egyéb rendelkezésre 4ll6 adatok azt is megengedik, hogy tovabb szikitsiik a vizsgalat
targyat, és a vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozast vizsgaljuk meg. A Vildgbank Doing
Business elnevezési adatbazisa lehet§vé teszi, hogy a szoban forgd orszagok iizleti szerl
vezeteire vonatkozd szabdlyozdsi kornyezetet sajat szempontjaink alapjan hasonlitsuk
0ssze. A 2. dbra egy olyan Osszehasonlitds eredményeit mutatja, amelynek sordn az
adatbazis nyolc komponensét (vallalatalapitds, engedélyek beszerzése, alkalmazottak fell
vétele és elbocsatdsa, szerzddések kikényszeritése, adofizetés, tulajdonbejegyzés, kiilkel
reskedelmi tigyletek szabalyozésa, vallalkozasok megsziinése'®) aggregéltuk fékompol
nens-elemzés segitségével. E modszert alkalmazva ki lehet szamolni, hogy egy-egy orll
szdg szabalyozasi kornyezete milyen ,,messze” van az Egyesiilt Allamokétol. Ezeket a
tdvolsdgokat az ebben az értelemben legtdvolabbi orszag, Ukrajna tavolsdginak szizall
l1ékban kifejezve tiintettiik fel a 2. dbrdn.

A 2. dbra is azt mutatja, hogy nincs szisztematikus kiilonbség az Egyesiilt Allamok és
a nyugat-eurdpai joléti allamok, illetve az Egyesiilt Allamok és az élenjaré atmeneti
orszagok tavolsaga kozott. Az élenjard koron kiviili orszdgok azonban tivolabbiak: az
utolsé helyen 4ll6 tiz orszag koziil hat tartozik ehhez a csoporthoz.

Allitasunk olyan adatokkal is alatimaszthat6, amelyek szintén a Doing Business adatll
béazisén alapulnak, de a miénkétdl eltérd modszerrel vannak aggregélva. Az eredeti jelenl
tésben alkalmazott modszer minden teriiletet figyelembe vesz,'® és rangsorolja az orszal
gokat. Megerdsiti allitdsunkat, ha vessziik ezeknek a rangszamoknak az atlagat az emlill
tett orszagcsoportokra: ennek az egyszerd muveletnek az eredménye is arra a kovetkezl
tetésre vezet, hogy az élenjard orszagok intézményrendszeriiket tekintve sokkal kozelebb
vannak a nyugat-eurdpai joléti dllamokhoz, mint a tobbi transzformacids orszaghoz (2.
tdabldazat). Ez a kovetkeztetés még erGsebbé valik azaltal, hogy a joléti dllamok rangszall
mat a skandindv orszagok huzzak felfelé és nem a tradiciondlis (kontinentalis és mediterQ
ran) joléti allamok.

Az elmondottak alapjan tehat azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az élenjard
orszagok ugyanolyan intézményi reformok elStt dllnak, mint a fejlett nyugat-eurdpai
orszagok, s ezeket a reformokat az 4j technoldgiai-gazdasagi paradigma kényszeritheti ki.?

A fenti empiria fényében érdemes azonban kitérni arra is, hogy a posztszocialista
orszagok formaélis intézményeinek ,hasonuldsa” ellenére miért alakultak ki tartésan kil
16nboz4 teljesitmények, eltérd hatékonysagu intézmények ezen orszdgok kozott.?! A szol
kéasos ,kezdeti feltételek kiilonbozGségére” utald valaszon tul ennek okat dontSen abban
kell keresni, hogy az egyes orszdgok informélis intézményei nem azonos mddon ,,tdmol
gattak” az 4j formalis intézményeket. Pejovich [2003] interakcids tézise értelmében ugyanis
noveli az dtmenet tranzakcids koltségét az, ha az informdlis és a formadlis intézmények
nincsenek 6sszhangban. Bar a szocialista mult ideol6gidja mindentitt ellentétben allt a
piaci verseny, a felelGsség, az 6nérdek és az dngondoskodas elveivel, az egyes atmeneti

8 Nem haszndltuk azokat a komponenseket, amelyek nem mérhetSk kardinélis skdlan. Emiatt két, az
emlitett jelentésben elemzett teriiletet (hitelhez jutds és a befektet6k védelme) kihagytunk.

19 Tehat azokat is, amelyeket mi kihagytunk. Lasd a 18. l1abjegyzetet.

20 Tobben is érvelnek tgy (példaul Csaba [2006]), hogy miutan tdljutottak a transzformacion, az élenjall
rék ugyanolyan problémékkal néznek szembe, mint a j6léti dllamok, és ezek a problémdk nem a szocialista
mult maradvanyai.

2l De Melo és szerzotdrsai [1996] kategorizdlasa jol mutatja ezeket a kiilonbségeket.
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A jOléti és az dtmeneti orszagok Egyesiilt Allamoktol vett szabalyozasbeli tavolsiga*™
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2. tabldzat
A vallalkozas szabéalyozasanak rangsormutatdja kiilonbozé orszagokra és orszagcsoportokra

. Vallalkozas szabdlyozdsa
Orszag

rangsormutatdja
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Allamok 3.
Joléti dllamok
Dénia 5.
Egyesiilt Kirdlysag 6.
frorszag 8.
Norvégia 11.
Finnorszag 13.
Svédorszag 14.
Svéjc 16.
Belgium 19.
Németorszag 20.
Hollandia 21.
Ausztria 25.
Franciaorszag 31.
Portugalia 37.
Spanyolorszag 38.
Luxemburg 42.
Olaszorszag 53.
Gorogorszag 100.
Atlag 27,00
Elenjdrok
Esztorszig 17.
Lettorszag 22.
Litvania 26.
Szlovékia 32.
Magyarorszag 45.
Szlovénia 55.
Csehorszag 56.
Lengyelorszig 74.
Atlag 40,88
Tobbi dtmeneti orszdg
Gruzia 18.
Orményorszig 39.
Bulgéria 46.
Roménia 48.
Kazahsztan 71.
Macedénia 75.
Montenegrd 81.
Szerbia 86.
Moldova 92.
Kirgizisztdn 94.
Azerbajdzsan 96.

Horvatorszag 97.
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2. tablazat (folytatds)

Orsz4 Villalkozds szabélyozdsa
rszag

rangsormutatdja
Bosznia és Hercegovina 105.
Oroszorszag 106.
Belarusz 110.
Albania 136.
Uzbegisztan 138.
Ukrajna 139.
Atlag 87,61

Forrds: Doing Business [2007] 6. o.

orszagok kozott jelentSs kiilonbségek voltak abban a tekintetben, hogy az egalitarizmus,
a paternalizmus és a kollektivizmus milyen mélyen dgyazddott be a tarsadalomba. Ez
legkevésbé az Osztrdk-Magyar Monarchia volt orszagaiban, Lengyelorszagban, valall
mint az észak-eurdpai hatast erdsen érz§ balti dllamokban, azaz az élenjardk esetében
tortént igy. Ez is magyardzza az élenjar6 orszagok nyugat-eurdpaival 6sszemérhetd mil
ndségl formalis intézményeit s a tobbi posztszocialista orszagénal jobb gazdasagi teljed
sitményét.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban az Eurdpai Unid, illetve az EU-tagsdg mint
konszenzusteremtG cél szerepét a formalis intézményrendszer atalakuldsaban (Csaba [2006]
141-148. o.), amely sokszor az intézményi reformok konkrét 1épéseit is meghatdrozta.
Tehat azt sem lehet llitani, hogy az informadlis intézmények minden esetben tutfliggd
eredményhez vezettek volna, de azt sem, hogy a formadlis intézmények megvaltozisa
minden esetben sikert hozott a kulturalis beagyazottsagra valé tekintet nélkiil.

Az intézményi valtozas kulcsteriiletei - a munkapiac és a vallalati szervezet

Amellett érveltiink, hogy a kontinentalis nyugat-eurépai orszagok és az élenjar6 transzl
forméacids orszdgok intézményi kodrnyezte (szabélyozési kornyezte és az allami szerepll
véllalds mértéke) nagyon hasonld. Kovetkezésképpen mindkét orszégcsoport esetében
érvényes az az Allitds, hogy az intézményrendszeriik nem felel meg az 1j technoldgia
igényeinek, annak ellenére, hogy az irodalomban ezt a problémét fSleg Nyugat-Eurdpa
és az Egyesiilt Allamok osszevetésekor vetik fel.

Szamos kutaté ramutatott mar arra, hogy 1995 6ta Eurépa lemarad az Egyesiilt Allal
mokhoz képest a novekedési ratat és a termelékenység novekedését tekintve (példaul
Gordon [2003], [2004], Bartelsman és szerzotdrsai [2002], Oliner-Sichel [2002],
O’Mahonnay-van Ark [2003], Blanchard [2004], Shelburne [2005]). Az egy munkadrall
ra juté jovedelem novekedési rataja 1995 és 2003 kozott Eurdpaban az amerikainak csak
a felét tette ki, s ennek kovetkeztében az eurdpai termelékenység az amerikai 94 szazaléll
karol annak 85 szizalékara esett vissza (Gordon [2004]). A 3. tdbldzat arrdl tantuskodik,
hogy a technoldgiai divergencia idGszaka valdjadban 1995 koriil kezd6dott. Az alacsol
nyabb aggregicids szintet elemzd tanulmanyok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
infokommunikacids technoldgidt hasznald ipardgakban a lemaradds nagyobb.

E jelenség hatterében sokféle intézményi gyengeség huzodik meg, olyanok is, mint az
egyetemi rendszer, a fejletlen magan-allami egytttmikodések, az alapkutatds alacsony
mindsége stb. Phelps [2003] szélesebb perspektivaba helyezve az elemzést, arra a kovet-
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3. tabldzat
A termelékenység éves novekedése kiilonbozd szektorokban Eurdpédban és az Egyesiilt
Allamokban
1979-1990 1990-1995 1995-2001
A munkatermelékenység
éves novekedése Eur6pai Egyesiilt Eurdpai Egyesiilt Europai Egyesiilt
Uni6  Allamok  Unié6  Allamok  Uni6  Allamok
Teljes gazdasag 2,2 1,3 2,3 1,1 1,7 2,2
Infokommunikacios
termel&szektorok 7,2 8,7 5,9 8,1 7,5 10,0
Infokommunikéciés technol6giat
hasznald szektorok 2,2 1,2 2,0 1,2 1,9 4,7
Tobbi szektor 1,8 0,5 2,1 0,3 1,0 -0,2

Forrds: O’Mahonnay-van Ark [2003].

keztetésre jut, hogy Eurdpa viszonylagosan gyenge teljesitménye egyrészt az olyan intéz0
mények gyengeségébdl szarmazik, mint példaul a kockazatitSke-piac és a részvényfinanl
szirozas, illetve bizonyos korporativista intézmények tilfejlettségébdl, amelyek visszal
fogjak az innovaciot és a versenyt.

A kovetkez6kben a kritika al vett intézmények koziil két olyat vizsgalunk meg, amell
lyet az 4j technoldgia elterjedése kiillondsen érzékenyen érint: a munkapiacot és a véllal
lati szervezetet. E kett§ szorosan dsszefonddik, hiszen a vallalati szervezet megvaltozasa
jelentds részben a foglalkoztatasi és munkavégzési viszonyok megvaltozasaval kapcsolall
tos, s ezek pedig elkertilhetetleniil rugalmasabb munkapiaci intézményeket igényelnek.

Az infokommunikéciés forradalom jelentGsen megvaltoztatta a munkavégzést: a tudas
megkeriilhetetlen inputtd valt, még hangsilyosabba téve ,,az adott hely és korszak sajatos
kortilményeinek ismerete” (Hayek [1945/1995] 243. o.) kihasznal4dsanak hayeki problél
majat. Mindez 1j szervezeti formakat kovetel meg, amelyek az eddigieknél nagyobb
mértékben tdmaszkodnak a kiilonbdz6 munkacsoportokra és projektekre, és az eddigiekl
nél rugalmasabb moddszereket alkalmaznak.” A piaci verseny erGsodésének szintén vani
nak kovetkezményei a vallalati szervezetre vonatkoz6an, mert a nagyobb verseny hatdsal
ra a vallalatok arra 0sztonzik alkalmazottaikat, hogy vallalkozoként innovativan visell
kedjenek, ami kisebb menedzsmentet igényld moduldris struktirdkhoz vezet. Az
interneten alapul6 technoldgidk azt is lehetdvé teszik, hogy az emberek otthon vagy
kisebb munkakozosségekben végezzenek munkat (Mokyr [1997]). Igy a véllalatok bill
zonyos szempontbdl virtudlis munkakozosségekké valnak, amelyeket kiilonbdzs specill
fikus célok teljesitésére ad hoc mdédon hoznak létre. Ezeket a formakat pedig nagyobb
onallosag, felelGsség és kisebb autoritds jellemzi. Vildgos, hogy az ilyen projektalapt
véllalatok a foglalkoztatis rugalmasabb formait igénylik, és jelentGsen megvaltoztatjak a
munkavégzés tulajdonsagait.

Mig korabban a dolgozok alkalmazottak voltak, addig az infokommunikéciés forradall
lom az alkalmazotti és a piaci kontraktori status keverékét igényli. A hagyomanyos értel
lemben vett ,,foglalkozas” az infokommunikacids technoldgiat intenziven alkalmazé szekl
torokban gyakorlatilag elttinik (Bollen-Ramioul [2007]). Az {ij gazdasigban a dolgozok
»szakértdk”, a feladatkdrok csak tdg keretek kozott vannak meghatdrozva, s ezzel az
egyén vallalkozdi tevékenységét probaljak a vallalatok kihasznélni.

22 Az 1j tipusu vallalati szervezet behaté elemzését nyidjtja Kapds [2004].
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Eur6paban az egyik probléma az, hogy a munkavégzésnek ezek az 1ij tipusai nagymérQl
tékben hidnyoznak. Eppen azért, mert — ahogy azt lathattuk — az élenjarok gyorsan és
sikeresen valtoztattdk meg az intézményi kornyezetiiket. Meglepd, hogy — amint Murrell
[2005] (676-681. o.) kiemeli — ugyanakkor az dtmenet soran nem véaltoztak meg a vallal
latok szervezeti formai.”* Murrell [2005] arra is ramutat, hogy vallalatok hatirai alig
véltoztak a transzformacié soran. Erdekes modon, érvel tovabb, a vallalatok — a vallalat
kozi intézmények alacsony fejlettségének eredményeként - nagyon nagy mértékben tal
maszkodtak a jogrendszerre és a bir6sagokra a tranzakcidikkal kapcsolatos problémaik
megoldasdban. Mindezek azt timasztjak ald, hogy a szervezeti formak alig-alig valtoztak
meg a posztszocialista dtalakulds idGszakaban (Aoki [1995]).2* Kolld [2003] példaul egy
esettanulméanyon keresztiil mutatja be, hogy az atmenet kezdeti szakaszaban sokkal inll
kabb a termelés, illetve a tdke- és munkadllomany leépitése jellemezte a véllalatok 4talall
kuldsat, s nem a megszinés.

Nyugat-Eurdpaban is lassabban fejlédnek a decentralizalt vallalati szervezetek, mint
az Egyesiilt Allamokban. Rajan-Wulf [2006] empiridval timasztjik ala azt, hogy az Egyell
siilt Allamokban 1986 és 1999 kozott a szervezetek laposodtak, mig Acemoglu és szerzoll
tdrsai [2006] azt mutatjdk meg, hogy azok a vallalatok, amelyek kozelebb vannak a
technoldgiai hatdrhoz — ami leginkabb az Egyesiilt Allamokra érvényes —, nagyobb valol
szintiséggel vélasztjdk a decentralizaciot. Roviden tehat, a decentralizicid felé mutatd
trend, a laposod6 és modularissa valo szervezet nagyrészt amerikai jelenség (l1asd Sturgeon
[2002]). Tanulméanyunk szempontjabol kiilonleges jelentdsége van annak a megéllapitas
nak, hogy az eurdpai véllalatok gyengébb alkalmazkoddképessége az amerikai—eurdpai
termelékenységi kiilonbségek egyik oka: az eurdpai vallalatok nem tudtak teljes mértékl
ben kihaszndlni a megndvekedett munkatermelékenységet (Blanchard [2004], Scarpetta-
Tressel [2004] 3. 0.), ami legaldbbis részben annak tulajdonithat, hogy nem alakitottak
at szervezeti formaikat.

A tulajdonviszonyok gyors atalakitisa utin az élenjar6 és a nyugat-eurdpai orszagok
esetében ma mar nagyjabol hasonlé mintakat figyelhetiink meg a vallalati szervezet atalall
kuladsa terén. Mako-1lléssy [2007] példaul azt talaltdk, hogy a kozép-dundntili régid
vallalatai nem a legrosszabb ,,értékeket” mutatjak a posztfordista szervezési modszerek
alkalmazasa és a projekt alapt kooperaciok terén a vizsgalatba bevont tobbi négy nyugati
régioval Osszehasonlitva.

Az 1j vallalati formék kialakuldsdhoz 4j foglalkoztatasi tipusokra is sziikség lehet.
Napjainkban, ahogy Neumark-Reed [2002] kifejti, a leggyorsabban ndvekvs ipardgakl
ban jellemzd leginkdbb az atipikus (feltételes) foglalkoztatds. Sokak szerint Eurépa nem0
csak az uj vallalati formak elterjedtségében kullog az Egyesiilt Allamok mogott, hanem
az atipikus foglalkoztatottsag tekintetében is. Kroupa [2006] példaul azt mutatja ki, hogy
a mai munkavégzés harom f6 tulajdonsagat — a tanuldst, az autondmiat és a csoportmuni
kat - tekintve csak az Egyesiilt Allamok mutat atlagon feliili értékeket mindharom teriill
leten (3. dbra), és a kiilonbozs rugalmas foglalkoztatasi formak az Egyesiilt Allamokban
jobban elterjedtek, mint Eur6paban.

A masik tertilet, amely fontos szerepet jatszik az 1j technoldgiai kdrnyezethez vald

» Ez a tény ellentétben all azzal, amit Williamson [2000] hangstlyoz. Szerinte az intézményi kornyezetl
ben bekovetkezd véltozasok nagyon lassan, akdr évszdzadok alatt mennek végbe, mig az irdnyitasi formak
gyorsan megvaltozhatnak. Az érdekes az, hogy az élenjarok egy évtized alatt megvaltoztattdk intézményi
kornyezetiiket, mig a véllalati szinten lejatsz6d6 transzformacié ehhez képest lasstibb volt.

24 Ennek nagyon sokféle oka van. Kezdetben az intézményi timogatas hidnya kritikus jelentGségd volt: a
nagy szocialista vallalatoknak nem voltak kimunkalt irdnyitdsi mechanizmusai; jellemz§ volt az opportunista
(onérdekkovetd) magatartds, és nem volt hatékony pénzpiac. Tovabba a bennfentesek erds ellen6rzd pozicill
6ja miatt nem alakultak ki a kiilsG vallalati monitoring mechanizmusai sem (Aoki [1995]).
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3. dbra
A munka néhany jellemz§jének eloszlasa az egyes régiokban

1,01
0,81
0,6
0,4+
0,24

0,0+

T T T T
Azsia Kelet- Nyugat- Egyesillt
Eurdpa Eurdpa Allamok

O Tanulds B Autonémia [0 Csapatmunka

Forras: Kroupa [2006] 2. o.

alkalmazkodasban, és amely kapcsolodik a véllalati szervezet valtozasaihoz, a munkapill
ac. Legtobben a munkapiac eurdpai rugalmatlansdgat hibaztatjdk. A munkapiaci rugall
massag altalanossdgban a munkapiaci korlatozasok (alkalmazis, felmondés, bérek moz0
gésa, részideji foglalkoztatas stb.) csokkenését jelenti. Tobb kutatd érvelése szerint (péll
daul Gordon [2004], Munkhammar [2007]) a munkapiaci intézmények lettek a legfontol
sabb elemei a mai gazdasidgban végbemend intézményi valtozasnak.” A foglalkoztatasi
és munkapiaci gyakorlat bizonyos esetekben példdul szabidlyozéssal, a szakszervezetek
befolyasaval képes megakadélyozni azt, hogy a véllalatok olyan 0sztonzési struktirikat
alakitsanak ki, ugy valtoztassak meg a feladatok elosztasat, vagy gy bocsathassanak el
munkavéllalokat, hogy azzal alkalmazkodni tudjanak az 1ij technol6giai kornyezethez.
Ebbdl a szempontbdl a szabad munkapiac jobb teljesitményhez vezet tarsadalmi, illetve
munkavallal6éi szempontbdl is (Munkhammar [2007]), mert a munkavéallalokat versenyl
képesebbé teszi, és magasabb juttatisok elérésére teszi ket képessé. Mas kutatok azt is
kimutattdk, hogy a tdl szigori munkapiaci szabdlyozas éppen a visszdjara siilhet el: 1970
és 2003 kozott a foglalkoztatds Amerikdban 75 szdzalékkal, mig Eurdpdban csak 26
szazalékkal n6tt.® A munkanélkiiliségi rata 2007-ben az Egyesiilt Allamokban 4,6 szazall
1ék, mig az EU-27 orszagok atlagaban 7,1 szazalék volt.”

Az infokommunikacids forradalom tehdt a munkapiac liberalizalasat koveteli meg.
A gyors alkalmazkodas érdekében a vallalatoknak a megfelel§ tudéssal rendelkez6 muni
kaer6t nagyon gyorsan meg kell szerezniiik. Ezzel csak a ,szabad” elbocsatas és alkalll

2 Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy szoros kapcsolat van a munkapiac rugalmassiga és az Gj vallalati
formak elterjedtsége kozott. Egyrészt azért, mert az 0j vallalati formak megkdvetelik a rugalmas munkapill
acot. Masrészt pedig azért, mert az Uj vallalati formdk - ha kialakulnak - maguk is hozzdjarulnak a munkall
piac rugalmassagéhoz.

26 A szigord eurdpai szabdlyozis kovetkeztében Eurdpaban joval kisebb mértékben nétt a foglalkozatas,
mint a szabad munkapiacti Egyesiilt Allamokban. Az adatokat lasd: http://laborsta.ilo.org/ .

27 Lasd az Eurostat honlapjan: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab =table&init = 1&plugin=
O&language =en&pcode=em071
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mazas, a felek kozotti béralku, valamint a részidGs és mindenféle atipikus foglalkoztatés
fér O0ssze. A keynesi paradigmara jellemzd haromoldald kollektiv alkufolyamat felett
eljart az id6 (Slomp [2007]).

Nem kétséges, hogy az amerikai munkapiac a legrugalmasabb,?® amelyet a tobbi anll
golszasz és a skandindv orszag kovet, a kontinentilis és a mediterrdin modell orszigai
pedig eléggé eltérd szintd rugalmassagot mutatnak (Esping-Andersen [1997] 94. o.).
A 4. ésaz 5. dbra ezt a tényt tamasztja ald. A 4. dbra szerint az élenjardk altal alkalmal
zott foglalkoztatast véds torvények (employment protection legislation, EPL*) hasonlital
nak a nyugat-eurdpaihoz; de a rugalmasabb munkapiaccal rendelkez$ orszdgok munkal
piaci rugalmassaga is messze elmarad az amerikaitol. Az 5. dbrdn a mar emlitett Doing
Business-jelentésb6l azokat az adatokat tiintettiik fol, amelyek a munkapiaci rugalmassag
mérését szolgljak. Ebben az esetben a munkapiac merevségét egy 0 (legkevésbé merev)
és 100 (legmerevebb) kozott futd index fejezi ki (a nem bér jellegli munkakoltségek, igy
mindenféle tarsadalombiztositasi befizetés és a munkat terhel§ adok a fizetés szazalékal
ban, az elbocsatas koltségei pedig heti bérben vannak mérve).

A gazdasagi szabadsag Heritage Foundation altal publikélt indexének (Index of Economic
Freedom, 14sd Kane és szerzotdrsai [2007]) egyik komponense a munka szabadsdga. Az
orszagok ebben a tekintetben is nagyon hasonldé rangsort mutatnak: 1. Grizia, 2. Nagy-
Britannia, 3. Orményorszég, 4. Svéjc, 5. Csehorszag, 6. Dania, 7. Bulgaria, 8. Belgill

5. dbra
A munkapiac rugalmatlansiga a véllalkozdsok szempontjabol kiilonbozs joléti
orszagcsoportokban és az élenjard orszagokban*
404
354
30
254
204
154

104
il
O-I T T T T T

Egyesiilt  Angolszasz Eszaki  Kontinentilis Elenjarok
Allamok orszagok orszagok és mediterran
orszagok

[0 Az alkalmazas rugalmassiga
B Nem bérjellegli munkakoltségek
[0 Az elbocsatas koltségei

* Angolszdsz orszagok: Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysig, Irorszag, Kanada, Uj-Zéland; északi orszagok:
Dania, Finnorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag; kontinentdlis és mediterran orszdgok: Ausztria, Belll
gium, Franciaorszdg, Gorogorszag, Luxemburg, Németorszadg, Olaszorszdg, Portugdlia, Spanyolorszag,
Svéjc; élenjardk: Csehorszég, Esztorszaig, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Szlovékia,
Szlovénia.

Az adatok forrdsa: Doing Business [2007].

28 Szamos empirikus bizonyiték taldlhaté Freeman [2007] tanulmanyéban is.
2 Az EPL indexet az OECD fejlesztette ki a munkapiac miikodésének vizsgélatira. A részletek megtalall
haték az OECD [2004] (61-125. o.), http://www.oecd.org/dataoecd/8/4/34846856.pdf.
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um, ... 13. Magyarorszag, 14. Franciaorszag, ... 24. Hollandia, ... 26. Olaszorsz4g, ...
28. Lengyelorszag, 29. Németorszag.

Erdemes itt egy pillantist vetni a munkanélkiiliség és a munkapiaci rugalmassag kapll
csolatdra. Az, ahogyan az erre vonatkozé irodalom leirja az eurdpai munkanélkiiliség
alakuldsat és a mogotte meghizodd okokat, jol illeszkedik az 1) technoldgiai-gazdasagi
paradigmara és az intézmények kapcsolatira vonatkozé elméleti érveinkhez. Azt a gonll
dolatot, hogy a munkapiac rugalmassagaban megfigyelhet§ kiilonbég oka lehet a munkal
nélkiiliségi ratdk orszadgonkénti eltéréseinek, eldszor Nickell [1997] elemezte empirikull
san. Blanchard [2006], illetve Blanchard-Wolfers [2000] tovabbvitte az érvelést azzal,
hogy ramutatott: az eurépai munkanélkiiliség nem tudott alkalmazkodni az olajarsokkhoz,
amelyet technoldgiai haladas ratdjaban bekovetkezd esés kisért. Ennek kovetkeztében az
1970-es évek Ota a munkanélkiiliség Eurdpdban szisztematikusan magasabb, mint az
Egyesiilt Allamokban. Blanchard-Wolfers [2000] végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eurépai munkanélkiiliséget jobban megérthetjiik akkor, ha feltételezziik, hogy
eltér§ intézményi kornyezetben a munkanélkiiliségi rata ugyanarra a sokkra eltérd mol
don reagal. De ha a magas munkanélkiiliség tartossagat is magyarazni szeretnénk, akkor
figyelembe kell venniink azt is, hogy az eurépai kormanyok a novekvé munkanélkiiliségi
ratakbol ered§ problémakra adott reakcidként még merevebbé tették a munkapiac intéz0
ményeit.3°

Mindezek a tények lehetGséget adnak arra, hogy az éltalunk felallitott elméleti keretl
ben értelmezziik Gket. Ezen értelmezés szerint az olajarsokk utdn megkezd6dott az el§zd
technoldgiai-gazdasagi paradigma hanyatldsa, amely a technoldgiai haladds ratdjanak
csokkenésében is megmutatkozott. A régi paradigma eltinése és az Uj meginduldsa vald
sagba sodorta a keynesi modellt. Mivel ennek a modellnek kulcseleme a merev munkapil
ac és az allami beavatkozas magas foka, a valsag legnyilvanvaldbb jelei itt jelentkeztek:
minél messzebbre hagyjuk magunk mogott a régi paradigmat, anndl élesebbé valnak a
munkapiac merevségébdl és az allam intervencionista jellegébdl eredd fesziiltségek.

Az eurdpai munkanélkiiliségre vonatkozé irodalombdl ad6dd, szdmunkra legfontol
sabb kovetkeztetés tehat az, hogy a kontinentdlis joléti allamok nem voltak képesek a
munkapiacaikat a technoldgiai valtozasoknak megfeleltetni, mig a két masik joléti
orszagcsoport, ha részlegesen is, képes volt erre. A munkapiaci problémak megoldasal
nak kulcsat a rugalmassag novelése jelentheti, s aktiv foglalkoztatdspolitika alkalmazésa
csak masodlagos eszkoz lehet (Eichhorst-Konle-Seidl [2005]). A munkdsok felvételére
és elbocsatasara vonatkoz6 szabdlyozason kiviil a piaci koordinaciét és a kollektiv alkut
szabalyoz6 intézmények szintén befolydsoljdk az infokommunikécié alkalmazdsit. Ha
példaul az alkalmazottaknak gyenge az alkuerejiik (mert centralizélt a kollektiv alkurendd
szer), akkor kisebb foku az akadalyoztatasi probléma, igy a véllalatok inkabb az 4j techd
nolégidba val6 befektetést talaljak vonzonak (Scarpetta-Tressel [2004] 4. o.).

Az elmondottakhoz érdemes hozzaf(izni néhany tisztdz6 megjegyzést. Habar amellett
érvellink, hogy az atmeneti orszagok és a kontinentélis j6léti allamok munkapiaca néhany
nagyon fontos szempontbdl nagyon hasonlit egymashoz, szdmos olyan tulajdonsiga van
a munkapiacnak, amely az altalunk fontosnak tartottdl eltérd orszag-keresztmetszeti min
tazatot mutat. JOl ismert tény példaul, hogy a munkanélkiili-segélyek tekintetében a mel
diterran orszagok ,,rugalmasabbak”, mint a tobbiek, s az angolszdsz orszagok sem szerel
pelnek olyan egyértelmden a sor elején (6. dbra) az OECD-orszagokon beliil.

Tobb szerzd szerint dnmagaban a szigortibb segélypolitikdnak csekély hatdsa van a

30 Jollehet azota l1épéseket tettek abban az irdnyban, hogy visszaforditsdk ezt a folyamatot, a francia eset
mélyrehat6 elemzése gyanakvova teszi Blanchard-t azzal kapcsolatban, hogy a mai munkapiaci intézmények
kevésbé ,,munkavallalo-barat” jellegiek, mint amennyire at 1970-es években azok voltak (Blanchard [2006]
39. 0.).
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6. dbra
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foglalkoztatasra. Erre jut mar emlitett tanulmanyaban Freeman [2007] is. S6t, elméleti
érvek hozhat6k fel amellett, hogy az alacsony termelékenységli munkahelyek szubvencill
6ja a transzformacid id§szakdaban novelheti a foglalkoztatast (Balla és szerzotdrsai [2005]).
Galasi-Nagy [2003] sem tudnak egyértelmd kovetkeztetésre jutni a magyar munkanélkiill
liek segélyezésében bedlld torvényi valtozasok kapcsan a valtozas utdn és a valtozas eldtt
munkanélkilivé valt mintat 6sszehasonlitva. Kdorosi [2005] (830-832. o0.) is azt a kovetl
keztetést vonja le, hogy a segélyezési politika nem befolydsolja a munkanélkiiliségbdl
kidramlok 1étszamat. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a munkahelyteremtés féként
az Ujonnan alapuld véllalatokt6l varhat6. Mindez aldtdmasztja azt a mondanivalonkat,
hogy a foglalkoztatottsdg és a vallalkozdsok szabdlyozdsa Osszefliggést mutat. Vildgos
tehat, hogy az altalunk kifejtettek a munkapiaci intézményeknek csak egy részhalmazara
vonatkoznak. Azt is 4llitjuk azonban, hogy ez a részhalmaz nagymértékben meghatarozi
za a gazdasagi teljesitményt, mert nagy szerepe van abban, hogy a vallalatok mennyire
képesek alkalmazkodni az 4j technoldgiai-gazdasagi paradigméahoz.

Természetesen hasonld mondhatd el a véllalati szervezetekkel kapcsolatban is: a transzll
forméciés orszdgok vallalatai, leginkdbb a hazai tulajdonu vallalatok, sok tekintetben
kiilonboznek a nyugat-eurdpai vallalatoktol. Ezek a kiilonbségek azonban az 4ltalanos
vallalatvezetéssel, nem pedig az infokommunikéacios forradalommal kapcsolatosak.?!

Osszefoglalva tehat azt 4llitjuk, hogy a munkapiac és a véllalati szervezet elemei koziil
éppen azok hasonlitanak a nyugat-eurdpai joléti allamokban és az élenjard orszdgokban,
amelyek befolyasoljdk az infokommunikaciés forradalomhoz valé alkalmazkodast. Terld
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy ezek az intézményi struktirdk minden tekintetben
hasonlok lennének a két orszdgcsoportban. Ezenkiviil azt is megmutattuk, hogy az
infokommunikécios alkalmazasanak tekintetében szakadék van az Egyesiilt Allamok és
Eurdpa kozott, s a hasonlésdgok Nyugat-Eurdpa és az élenjard orszagok kozott ebben a
tekintetben (az emlitett két teriileten) fontosabbak, mint a kiilonbségek. Emiatt Nyugat-
Eurépa és Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai szaimara nagyon fontos kérdés, hogy képesek
lesznek-e megvaltoztatni munkapiacukat és vallalataik szervezetét, s igy alkalmazkodni
az 4j technoldgiai-gazdasagi paradigmahoz.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk kézponti éllitdsa az volt, hogy mind a nyugat-eurdpai, mind a kelet
kozép-eurdpai orszagok jelentGsen lemaradtak az Egyesiilt Allamok mogott intézményl
rendszeriik 4talakitdsa terén, amelyet az infokommunik4cids forradalom technoldgiai
valtozasai kovetelnek. Empirikus tényekkel tdmasztottuk ald azt a nézetet, miszerint az
élenjard posztszocialista orszagok kivanatos intézményi véaltozasait ma mar nem szociall
lista multjuk, hanem az infokommunikaciés forradalom siirgeti, akdrcsak Nyugat-Eurdl
paban. A két térségben két intézmény, a munkapiac és a vallalati szervezet tekintetében
elemeztiik az 4j technoldgia kivaltotta ellentmondésokat. E két teriileten mindkét
orszagcsoport ugyanazokkal a kihivasokkal taldlja magat szemben, jelentdsen elmaradva
az Egyesiilt Allamok mogott abban a tekintetben, hogy mennyire sikeriilt az dj technololl
giai paradigma kovetelményeinek megfeleld intézményeket kiépiteni.
Megkozelitésiinkben a posztszocialista dtmenet is ij megvilagositast nyer, amely az4lll

31 Ha az altalanos menedzsmentmédszereket nézziik, vagyis azt, hogy milyen mértékben haszniljdk a
véllalatok a modern irdnyitdsi modszereket (éppen id6ben, teljes kord mindségirdnyitdsi rendszer stb.),
kétségtelen, hogy Nyugat-Eurépa kozelebb van az Egyesiilt Allamok gyakorlatihoz, mint az élenjaré keletl
kozép-eurdpaiak.
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tal, hogy létrehozta ezekben az orszdgokban a stabil tulajdonosi jogok, a szerzGdéses
szabadsag és a szerzddéses jog intézményeit, megteremtette annak az elGfeltételét, hogy
az infokommunikaciés forradalom indukalta tovabbi intézményi valtozas egyaltalan végll
bemehessen. Mindezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy az atmenet el6tt ne lett
volna technoldgiai valtozas, hiszen a mokyri értelemben vett makrotaldlmanyok a szocill
alista blokkba is eljutottak, vagy sokszor — ha masb6l nem, a haditechnika fontossagabol
adddoan - itt fejlesztették ki ket. A mikrotaldlmanyok sorozata azonban, amely nélkiil
elképzelhetetlen a gazdasagi novekedés, sokkal inkabb gazdasagi 6sztonzlk és igy a piaci
intézményrendszer eredménye. JOl példazzak a szocialista orszdgok lemaradésat e téren
az 1980-as évekbeli magyar K+F-kiad4sok adatai: a K+F-kiad4sok a nemzetkdzi trenl
dekkel éppen ellentétesen mozogtak, és a magyar gazdasag csak kis részben vett részt a
technoldgia nemzetkozi diffazidjdban (Inzelt és szerzdtdrsai [1992]).

Az atmenet korai idGszakat is inkdbb a mikrotaldlmanyok jellemezték. Ezek, mint
Inzelt [1995] megmutatta, nagyrészt termékinnovéaciok voltak, de némely ipardgban a
technoldgiai innovacidk sem hidnyoztak. Az elmondottak fényében nem meglepd, hogy
az ugyanebben a felmérésben szerepl§ vallalatok az innovacié szempontjabol a piacrol (a
vevdkt6l) szarmazo informaciokat tartottdk a legtobbre, és az akadémiai-egyetemi kutall
téhelyekrdl szarmazdkat a legkevesebbre.

Az élenjar6 orszagok csak az emlitett piaci alapintézményeket kiépitve szereztek esélyt
arra, hogy a makrotaldlmanyok alkalmazisa szervesen illeszkedhessen gazdasagukba,
illetve hogy az azokhoz kapcsol6dé mikrotaldlminyok a piaci erdk éltal vezérelve a
novekedés forrdsaivd véljanak. Ma, az infokommunik4cids forradalom idején méar ugyanil
igy az 4j technoldgiai paradigma intézményi problémadival kell megkiizdeniiik, mint a
nyugat-eurépai joléti dllamoknak.
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Fiiggelék
Klaszteranalizis

Fl1. tabldazat
A klaszterek tulajdonsdgai, 1995

1. 2. 3. 4.

Viltoz6 (n=15) (n = 13) (n=11) (n=06)
klaszter
A kormdnyzat mérete
Atlag 6,11 3,72 4,90 2,42
Szoras 0,59 0,67 0,80 0,55
A nemzetkozi kereskedelem szabadsdga
Atlag 7,73 8,15 6,95 6,38
Szoras 0,71 0,36 0,92 0,40
Piaci szabdlyozds
Atlag 7,70 6,40 4,87 4,19
Szoras 0,55 0,58 0,66 0,75
F2. tablazat
A Kklaszterkdzéppontok tdvolsdga, 1995
Klaszter 1. 2. 3. 4.
1. 2,75 3,16 5,26
2. 2,75 2,27 3,12
3. 3,16 2,27 2,64
4. 5,26 3,12 2,63
F3. tdblazat

A Kklaszterek tulajdonsagai, 2000

1. 2. 3. 4.
Viltoz6 (n =106) (n=14) (n=17 (n=23)

klaszter

A kormdnyzat mérete
Atlag 6,37 3,99 5,85 3,75
Szorés 0,76 0,74 0,46 0,67
A nemzetkozi kereskedelem szabadsdga
Atlag 8,30 8,38 6,68 7,13
Szoras 0,71 0,42 0,82 0,63
Piaci szabdlyozds
Atlag 7,47 6,77 5,36 5,49
Szoras 0,57 0,45 0,49 0,38
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A Kklaszteranalizis sordn a K atlagok mddszerét alkalmaztuk négy klaszterrrel szamolva.
A vizsgélatot harom év adatain kiilon-kiilon végeztiik el, igy mind a harom évre kaptunk
négy klasztert, amelyeknek elemei természetesen nem fedik 4t egymast teljes mértékben.
A kovetkez6kben mindhdrom évre vonatkozdan kozoljik az egyes klaszterkdzéppontok
(klaszteratlagok) koordinatdit, amelyek arrél adnak képet, hogy az egyes klaszterek mekkoll
ra allami beavatkozassal, nemzetkozi nyitottsaggal és a piaci szabalyozas milyen mértékével
jellemezhetSk. Minden véltozo 1 és 10 kozott van skaldzva tigy, hogy a 10-es érték jelenti
a legkisebb allami beavatkozast, piaci szabdlyozast, illetve a maximalis nyitottsagot.

F4 tabldzat
A klaszterk6zéppontok tavolsidga, 2000

Klaszter 1. 2. 3. 4.
1. 2,49 2,71 3,49
2. 2,49 2,89 1,80
3. 2,71 2,89 2,16
4. 3,49 1,80 2,16

F5. tdblazat
A klaszterek tulajdonsdgai, 2005

1. 2. 3. 4.

Viltozo (n=28) (n = 11) (n =218 (n =23
klaszter

A kormdnyzat mérete
Atlag 7,08 5,48 5,59 4,02
Szoéras 0,34 0,47 0,36 0,67
A nemzetkozi kereskedelem szabadsdga
Atlag 7,27 7,77 6,55 7,39
Széras 0,65 0,37 0,54 0,56
Piaci szabdlyozads
Atlag 7,64 7,04 5,97 7,01
Szoras 0,54 0,47 0,33 0,51

Fé6. tabldzat
A Kklaszterkozéppontok tavolsidga, 2005

Klaszter 1. 2. 3. 4.
1. 1,77 2,35 3,12
2. 1,77 1,62 1,51
3. 2,35 1,62 2,06
4. 3,12 1,51 2,06
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A szabadlyozdsi valtozok euklideszi tavolsdga

F6komponens-elemzést hasznaltunk annak meghatdrozasara, hogy a nyolc teriilet vall
toz6it milyen sullyal vegyiik figyelembe, amikor az egyes teriileteket egyetlen valtozéval
jellemezziik. Az F7. tdbldzatban ezeket a stlyokat kozoljiik. Mivel a véaltozok kiilonbozd
mértékegységliek, a sulyok a normalizalt valtozokra vonatkoznak.

F7. tdbldzat
A nyolc teriilet valtozoéit silyai

Valtozd Suly
A vdllalatalapitds vdltozo elemei és a hozzdjuk rendelt siilyok

Sziikséges eljarasok szdma 0,275
Sziikséges idéréaforditas 0,270
Koltség 0,277
Minimalis t6kekdvetelmény 0,178

Az engedélyek beszerzésének nehézségét mérd valtozo elemei és a hozzdjuk rendelt sulyok

Sziikséges eljarasok szama 0,339
Sziikséges idSraforditas 0,325
Koltség 0,336
Az alkalmazds nehézségét méro valtozo elemei és a hozzdjuk rendelt siilyok

Alkalmazas rugalmatlansaga 0,407
Nem bérjellegli munkakdltségek 0,256
Elbocsatas koltségei 0,338
A tulajdonbejegyzés nehézségét mérd vdltozo elemei és a hozzdjuk rendelt silyok

Sziikséges eljarasok szama 0,480
Sziikséges id6 0,483
Koltség 0,037
Az adokat és az adozds nehézségeit mérd valtozo elemei és hozzdjuk rendelt siilyok

Adodfizetési kotelezettségek szdma 0,365
Sziikséges idéréaforditas 0,308
Teljes adorata 0,327

A kiilkereskedelmi iigyletek lebonyolitdsanak nehézségét mérd vdltozo elemei és a hozzdjuk
rendelt sulyok

Exportiigyletekhez sziikséges dokumentumok szdma 0,154
Exportiigylethez sziikséges idSraforditds 0,175
Exportiigylet koltsége 0,170
Importiigyletekhez sziikséges dokumentumok szdma 0,165
Importiigylethez sziikséges id6raforditas 0,171
Importiigylet koltsége 0,166
A szerzodések kikényszeritésének nehézségét mérd valtozo elemei és a hozzdjuk rendelt silyok

A sziikséges eljarasok szama 0,239
Sziikséges id6 0,374
Koltség 0,387
A vdllalkozdsok megsziinésének nehézségét mérd vdltozo elemei és a hozzdjuk rendelt siilyok
Sziikséges eljarasok szdma 1,178
Sziikséges id6 0,994

Visszatérilési rata -1,172




