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Koszonetnyilvanitas

Az aldbbiakban szeretném roviden megkdszonni mindazoknak, akik valamilyen
modon segitették a doktori értekezés elkészitését.

Mindenekeldtt koszondm témavezetdémnek, Czeglédi Palnak, aki a rengeteg
eréfeszitést és idobeli raforditast nem sajnalva az 6sszes irasom minden verziojat végigolvasta
¢s javitdo megjegyzéseivel segitette az eldrehaladast.

Koszonom Kapés Judit tanarndnek, aki tanszékvezetoként €s dékanként is segitett
megtalalni a kdzgazdasagtanban azt, ami igazan érdekelt. Mar egyetemi hallgatd koromban is
latogattam oOrait, és nagyon inspiraltak eléadasai.

Koszonettel tartozom Gilanyi Attilanak, aki elinditott a tudomanyos palyan, és
felkeltette érdeklédésemet a tudoményos kutatds irant, és akinek nagy szerepe volt abban,
hogy az egyetemi palyat valasztottam.

Koszonom Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskoldban eltoltott éveket, és koszonom
ottani tanaraimnak, Csaba Laszlonak, Erdey Laszlonak, Foldvari Péternek, Gall Jozsefnek,
Julius Horvathnak, Kormos Janosnak, Lang Eszternek, Losonczi Laszlonak, Mako Csabdnak,
Murakdzy Laszlonak a szakmai segitséget és a szinvonalas eléadasokat.

Ko6szonom jelenlegi és egykori kozeli kollégdimnak, Kovécs Istvannak, Flaskar
Anettnek, Buzasi Katalinnak, FElek Noranak, Bényei Zsuzsdnak, Fut6 Juditnak, Vona
Maténak, hogy az oktatasban és a kutatasban is tdmogatd javaslataikkal, tanacsaikkal
segitségemre voltak. Kiilon koszondm Szabd Andrednak, hogy mindig megbeszélhettem vele,
hogy hol tartok jelenleg, és érdeklddott a témam feldl.

Ko6szonom az egykori Kozgazdasdgtudomanyi Kar Nemzetkdzi Tanszékrdl Pasztor
Szabolcsnak és Markus Adamnak, hogy mindig meghallgattak, és szakmai javaslataikkal és
megjegyzésekkel segitettek a kutatasban.

Ko6szonom a Kozgazdasagtudoméanyi Doktori Iskola titkarainak, Szildgyi Enikonek,
Toth Noranak, Kovacs EnikOnek, Lazar Timeénak és Lajterné Kovacs Krisztinanak, hogy
minden kérdéssel kapcsolatban rendelkezésemre alltak, és segitettek megoldani technikai
problémaimat.

A nevek felsorolasa nélkiil kdszondm mindazon kollégadimnak és barataimnak, akik
szakmai tanacsaikkal segitették munkamat.

A disszertacid elkészitése nemcsak szakmai, hanem lelki szempontbdl is sok

odafigyelést igényelt. Koszondom sziileimnek, csaladomnak, rokonaimnak, szeretteimnek a
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sok biztatast és tdmogatast. Koztlik is kiilon kdszondm Scsémnek, aki annak ellenére, hogy
mérndki tudomanyteriileten doktoral, megjegyzéseivel és oOtleteivel sokat segitett, foként a
matematikai részek interpretalasaban, illetve az Osszefiiggések fiiggvényekkel torténd
illusztralasaban.

Az ezt kovetden fennmaradt hibakért kizardlag a szerzo a felel0s.
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1. Az értekezés motivacioi, témavalasztas

Az elmult 200 évben a vilag sok orszagaban figyelemreméltd gazdasagi ndvekedés ment
végbe. Az 1800-as évek elejétél — az ipari forradalom kezdetétdl — szamitva nem pusztan a
jovedelem, hanem az egy fore es6 jovedelem is novekszik, vagyis a jovedelem ndvekedési
iiteme meghaladja a népesség novekedési iitemét. Egyes orszagok bizonyos iddszakokban
gyorsabban, masok lassabban ndvekedtek, de ez a tendencia altalanossdgban mindenhol
megfigyelhetd. A novekedéselméletek két £6 kérdése, hogy miért van gazdasagi ndvekedés, €s
hogy kiilonb6zd orszagokban miért tér el a mértéke. Az egyes novekedéselméletek — és mar
ezeket megeldzéen a gazdasagi fejlddéssel foglalkozd tedridk — minden idészakban a
novekedés (illetve a fejlédés) {6 tényezdit azonositva igyekeztek magyardzni a gazdasagi
novekedést tobb-kevesebb sikerrel. Az id6 elérehaladtdval megvaltozhattak a novekedést
befolyasold fobb tényezok is, ezért a ndvekedéselméletek fejlodése soran egyre tijabb és ujabb
tényezdOket vontak be a gazdasagi ndvekedés o forrasai kozé. A leglijabb elméletek tanulsaga
alapjan a gazdasagi novekedésnek lehetnek dominans okai, de pusztan egyetlen faktorral nem
magyarazhato.

Az értekezés arra is igyekszik rairdnyitani a figyelmet, hogy a novekedés klasszikus
tényezdin til az allami Gjraelosztas is szerepet jatszik a gazdasagi ndvekedésben. Az értekezés
legfontosabb definicidja az allami Ujraelosztds, ami alatt a kormanyzati kiadasok teljes
jovedelemhez viszonyitott aranyat értem, a tovabbiakban rdviden ujraelosztasnak fogom
nevezni. Az allam mérete ennél tagabb fogalom, ami tobbféle mutatot is magaban foglalhat.
Az Ujraelosztas és novekedés vonatkozo elméleti koncepciot a 2.2 alfejezetben fejtem ki,
illetve az empirikus irodalom eredményeinek tiikrében a 4.3 és 4.5 alfejezet tovabbi elméleti
Osszefiiggések megvilagitdsaval és a koncepcid kibdvitésével jarul hozza a probléma
alaposabb megértéséhez.
szolgaltatta, ami az dallam piacgazdasagban betdltendd feladatair6l folyt a klasszikus
kézgazdaszok minimalis allamfelfogdsa ¢és a keynesi megkdzelités nagyobb allami
szerepvallalast és ujraelosztast kivanatosnak tartdo nézetek kozott. A vita szdmos filozofiai és
politikai vetiilete mellett magadban hordozza az allam aktivitasdra és nagysagara vonatkozo
kérdéseket is. Az aktiv vagy erds allam nagy szerepet vallal a gazdasdgban, azonban ez nem
feltétleniil jar nagy Gjraelosztassal. Az allami szerepvallalds tehat sokféle értelemben érthetd.

Ezt lesziikitve eljuthatunk azokhoz az elméletekhez, — pusztan az allam ujraelosztasi
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szerepére koncentralva — amelyek az allam fiskalis értelemben vett szerepvallalasat €rintették,
vagyis, hogy mekkora allami ujraelosztas sziikséges. Ez a kérdés még mindig meglehetdsen
tag, ezért lehetetlen konkrét ¢és altalanos érvénytli valaszt adni ra. A kérdésre adhatd valaszt az
is befolyasolja, hogy a gazdasagi novekedésre, magara a jovedelemre vagy gazdagsagra,
bizonyos fejlettségre vagy jolétre, vagy esetleg valami mas indikatorra gyakorolt hatasat
vizsgadlom. A masik oldalrdl az sem mellékes, tehat szintén befolyasolja a végeredményt,
hogy a kormanyzati kiadasok, az adobevételek, a kormanyzati fogyasztds vagy megint csak
valamilyen el6z6ektol eltéré komponens GDP-hez viszonyitott aranyat értjiik ujraelosztas
vagy az allam mérete alatt. Tovabba az, hogy mekkora Gjraclosztas sziikséges, ¢s mennyi az,
ami mar tul sok, még rengeteg egyéb feltételtdl és tényezotdl fiigg. Még a kapcsolat iranya is
a vizsgalt orszagcsoporttol, a valasztott peridodustol, az intézményi fejlettségtél, és nem
utolsosorban a kiadasok szerkezetétdl fiigg. A szakirodalomban azt lathatjuk, hogy egyesek
pozitiv, masok negativ, megint masok pedig meglehetésen bizonytalan vagy semmilyen
szignifikans kapcsolatot nem talaltak az ujraelosztas és a novekedés kozott.

Egyrészt nagyjabol konszenzus dvezi azt — ahogy a dolgozatbdl is ki fog deriilni —,
hogy valamekkora allami ujraclosztasra (beavatkozasra) sziikség van a gazdasagi novekedést
eredményezd gazdasagi tevékenység biztositasahoz. Mdasrészt, viszont az allami beavatkozas
a gazdasagi novekedés akadalyava is valhat. Ha az allami beavatkozas mértékét pusztan az
allami kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak nagysagaval mérjiik, akkor felmeriil az a
lehetdség, hogy a gazdasagi ndvekedés és az ujraelosztas eme mércéje kozott egy forditott U
alaku kapcsolat van: a kiaddsok mértéke lehet tul alacsony és til magas is.

Két specifikus novekedési modell is elméleti megalapozottsagot biztosit a gazdasagi
novekedés és az Gjraelosztas kozotti forditott U alaku kapcsolatnak. Az értekezésben ez a két
modell jelenti a kérdés vizsgalatanak elméleti keretét, és ez adja a 2. fejezet f6 mondanivaldjat
is. Tobbek kozott Forte és Magazzino (2011) illetve Di Liddo et al. (2013) BARS-gorbének
nevezik Barro (1989), Armey (1995), Rahn és Fox (1996) és Scully (1994, 1995) utan, igy a
tovabbiakban nagyrészt ezt az elnevezést fogom hasznalni. Barro és Scully modelljének
részleteit és a BARS-gorbe koncepciot a 2.2 fejezetben mutatom be. A BARS-gorbe
meghatdrozasa tehat az allami Gjraelosztas (mint fiiggetlen valtozo) és a gazdasagi novekedés
(mint fiiggd valtozo) kozotti forditott U alaku kapcsolat. Itt valgjaban a fiiggd és a fiiggetlen
valtozo csak elnevezések, — mint ahogyan az a 2. és 3. fejezetbdl kideriil — egyik valtozo sem
fliggetlen a masiktol. Az irodalom egy szelete empirikusan is teszteli, azonban ezt egyes

orszagcsoportokra az orszagok heterogenitdsa miatt empirikusan nehéz kimutatni. A dolgozat
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ezzel a forditott U-alaktt BARS-gorbével foglalkozik, illetve az egész elméleti koncepcid e
gorbe koré éptil.

Az allam fiskalis szerepét kozéppontba allitd lényeges empirikus megfigyelés az is,
hogy a fejlett, gazdag orszagoknak altaldban komparativ elénye van a kormanyzati
kiadasokban (Djankov et al. 2003), de vannak k&zottiikk magas €s alacsony ujraclosztasuak is,
valamint a szegény orszadgok kozott is talalunk példat mindkettére. Ami ennél még fontosabb,
hogy a gyorsan és lassan novekvd orszdgok kozott is megtaldlhatdé mindkét tipus. A képet
valamelyest arnyalja, hogy a fejlettség erdteljesen befolyasolja a novekedési iitemet is, és
tobbnyire ellentétes iranyban. Az viszont valdsziniinek tlinik, hogy tobb olyan eset is
el6fordul, amikor egy bizonyos szintli Ujraclosztds az egyik orszdgban mar tal sok, a
masikban ugyanez pedig még tul kevés lenne.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha létezik BARS-goérbe, annak helyzete orszagrol
orszagra, ¢s 1ddszakrol iddszakra valtozhat. A BARS-gorbe elhelyezkedésétdl fliggden
el6fordulhat, hogy egy orszag pillanatnyi helyzetét tekintve a BARS-gorbe leszallo agan van,
egy masik orszag viszont ugyanakkora ujraclosztds mellett még a pozitiv meredekségi
szakaszan. Tehat a BARS-gorbe koncepcidt elméletileg helyesnek tartom minden mas
tényezd valtozatlansaga mellett, azonban annyira sok tényezotdl fiigghet az, hogy egy adott
orszag melyik BARS-gorbén van, hogy altalanos érvényii optimalis® ujraclosztasi szintet vagy
barmilyen kritikus szintet? meghatarozni nem lehetséges.

Mindezek alapjan a dolgozat f6 mondanivaloja a BARS-gorbére ¢és annak
elhelyezkedésére vonatkozik, illetve arra, hogy mely (fejlettséget meghatarozo) tényezok
befolyéasoljak a helyzetét, illetve empirikusan hogyan és milyen feltételek mellett érvényesiil.

A dolgozat logikai struktirajat a kovetkezd abra foglalja dssze.

1 Az optimalis szint itt elméletileg a BARS-gorbe maximumhelyét jelenti, azonban errdl csak elméleti szinten
beszélhetiink. Altalanosan kiszamolni, meghatarozni csak akkor lehetne, ha az orszagok nem lennének
intézményi mindség szempontjabol ennyire heterogének. Felmeriil még a kauzalitds irdnya is, ami
tapasztalataink szerint kétirany és befolyasolja ugyan a két valtozé kapcsolatat, BARS-gorbét feltételezve
azonban nem valtoztat a maximumhelyen.

2 A minden mas tényezd valtozatlansdga melletti statikus BARS-gdrbe esetén az (jraelosztisra vonatkozo
kritikus érték vagy kiiszobérték alatt a gérbe maximumhelyét értjiik.

7
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1. ébra: A disszertacio logikai struktiraja

If"' "\] If"' "\,
Ujraelosztas m SR
' X et noveledés
..

\ (" Az tjraelosztds és a /
gazdasagi ndvekedés
0sSZEFUGGESEI
9 (4. FEJEZET)

.

l Empirikus
BAHS-EErhe tesztek
l (5. fejezet)
BARS-gorbe
helyzete

Forras: Sajat szerkesztés

2. Az értekezés kutatasi kérdése és hipotézisei

A doktori értekezés tagabb témajat tehat az Ujraelosztds és a gazdasdgi novekedés
kapcsolatanak elemezése adja, aminek a megértéshez elengedhetetlen az oda-vissza hatasok
csatorndinak elemzése is. A dolgozat abbdl az ellentmondésbdl indul ki, hogy bar egyes
novekedési modellek elméleti megalapozasat adjak a forditott U alaku gorbének, szamos ok
miatt kétségbe lehet vonni azt, hogy az allami kiaddsok ¢s a gazdasagi novekedés kozotti
forditott U alaka kapcsolat 1étezik.

Egyrészt azért, mert az allam mérete és az allami kiaddsok mértéke nem ugyanaz
(Higgs 2012), s még ha igaz is az 0sszefliggés az allam méretére, nem feltétleniil igaz az azt
nem mindig precizen mérd allami kiadasokra. Masrészt, még ha l1étezik is a forditott U alaka
Osszefiiggés az allami kiadasok GDP-n beliili aranyara €s a gazdasagi novekedés kapcsolatara
vonatkozoan, annak egy-egy orszagra vonatkozo alakjat orszagspecifikus, a tdgan értelmezett
fejlettség kiilonbségeibdl fakado tényezok befolyasoljak (Olson 1993, Djankov et al. 2003).
Harmadrészt, nemcsak az allam mérete, hanem annak ,karaktere” is szamit: egy viszonylag

keveset tevékenykedd korméany jobban akaddlyozhatja a piacgazdasag miikkodését, mint egy
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viszonylag sokat tevékenykedd (Hayek 2011/1960:331). Vagyis, egy kis allam is teheti
rosszabbul a dolgat — a piacgazdasag feltételeinek megteremtését — mint egy nagy allam.

A dolgozat allaspontja szerint tehat a forditott U alaku kapcsolat léte
megkérdojelezhetd, s csak akkor varhatd, hogy 1étezik, ha az allami beavatkozas mértékének
egyéb dimenzidira és az intézményi mindségére tekintettel vagyunk, mert egyébként az allami
kiadasok novekedése nem feltétleniil jelenti az allam méretének novekedését. A kérdés tehat
az, hogy létezik-e az allami ujraclosztas (kiadasok) €s a GDP ndovekedése kozotti forditott U
alakt kapcsolat. A 2-4. fejezetek alapjan a kovetkez6 feltételezések adodnak.

A novekedési modellek nem foglalkoznak explicit modon az ujraclosztassal, bar
érint6legesen megvizsgalhatd, hogy kereteiken beliil hogyan hatnak a ndvekedés tényezdire.
Két specifikus modell (Barro 1991b, Scully 1998) is bemutatasra keriil, amelyek szerint
elméletileg forditott U alaki kapcsolat van a két valtozd kozott. Ezt a fajta elméleti
Osszefiiggést késobb a kutatok BARS-gorbének nevezték el, és tesztelték is. Az orszagok
heterogenitasa miatt ¢ gorbét nagyon nehéz volt kimutatni, ezért Mueller (2003) hipotézise
szerint meg kell kiilonboztetni jovedelem alapjan az egyes csoportokat, és ezeken beliil mar
megfeleléen homogén halmazokat kialakitva kimutathato a BARS-gorbe. Mueller (2003:550)
tehat azt a sejtést fogalmazza meg, hogy a BARS-gorbének kiilonbozd szintjei vannak, vagyis
kiilonb6z6é jovedelemcsoportokban mashol van a gorbe maximumhelye, pontosabban
fogalmazva a gazdagabb orszagoknal az Gjraclosztas aktualis szintje meghaladja a gazdasagi
novekedés szempontjabol kritikus értéket.

Ha pusztan az 0jraelosztas ndovekedésre gyakorolt hatdsat nézziik, akkor a fent emlitett
elméleti modellek alapjan is a BARS-gorbének kellene teljesiilnie. Mueller hipotézise szerint
viszont — ha el is fogadjuk a BARS-gorbét, mint elméleti kiindulépontot — az elemzés akkor
sem egyszeriisithetd le egyetlen gorbére, mert a jovedelmi szint alapjan kiillonbozd helyzetii
BARS-gorbéket lehet megkiilonboztetni. Mivel a magasabb intézményi mindség hozzajarul a
kormanyzati kiadasok hatékonysaganak novekedéséhez, ezért feltételezésem szerint a
jovedelemnél jobb csoportképzd tényezd. Ezek alapjan a jobb mindségli intézményrendszerrel
rendelkezd orszdgokban nagyobb kellene, hogy legyen az az Gjraelosztasi szint, amely esetén
a gazdasagi novekedés maximalis, minden mdas tényez6t valtozatlannak tekintve. A
feltételezést arnyalja, hogy a jovedelem és az intézményi mindség erds pozitiv kapcsolatban
van egymassal, illetve a jobb intézményi mindség a magasabb beruhdzasi ratan keresztiil is
hat a novekedésre. A szakirodalom legfobb idevagd megallapitasait — Barro és Scully

modelljét, valamint a Mueller hipotézist — dsszegezve, valamint Bergh és Karlsson (2010)
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eredményeivel Osszekapcsolva és tovabbgondolva a fentiek alapjan a kovetkezOképpen

fogalmazhat6 meg az 1. hipotézis.

1. hipotézis: A BARS-gorbét megalapozo elméleti modellek az dllami kiaddasok szintjére az
dllam méretének mércéjeként tekintenek, illetve az intézmények minoséget az allam méretétol
fliggetlennek tételezik fel, s ezért taldalnak forditott U-alaku kapcsolatot a novekedés és a

kormanyzati kiadasok Kozott.

Mivel a fent emlitett specifikusabb novekedési modellek, illetve az empirikus szakirodalom
sem veszi figyelembe, hogy nemcsak az ujraelosztas hat a gazdasagi novekedésre, hanem a
jovedelem is az ujraclosztasra, ezért legalabb elméleti szinten ezzel a hatdssal is foglalkozni
kell. Ez a visszahatas feltételezhetden azt eredményezte sok orszagban, hogy az Gjraelosztas
tulndtt azon a kritikus szinten, ami a gazdasdgi novekedés szempontjabol hatékony.
Amennyiben adott orszagcsoportra a visszahatds figyelembevételével és anélkiil is 1étezik
BARS-gorbe, akkor mindkét esetben ugyanakkora® a kritikus érték, csak ahol erésebben
érvényesiil a visszahatds, ott az Ujraelosztis aktudlis értéke konnyebben tullépi a kritikus

értéket. A fentiek alapjan valamint a dolgozat 5.5.3 levezetésébdl kovetkezik a 2. hipotézis.

2. hipotézis: Ha tekintettel vagyunk az dallam méretét magyarazo, a Kézosségi valasztisok
szemléletmodjat alkalmazo modellekre is, akkor a gazdasagi novekedés és dllami kiaddsok
GDP-beli aranyara vonatkozo forditott U alaki Osszefiiggés értelmezése megvaltozik, hiszen
az a jovedelem felol az ujraelosztas felée mutato oksagi kapcsolatot is tiikrozi. A forditott U
maximumhelye ezért nem értelmezhetd a (Kozéptavi) névekedési ratat maximalizalni Kivano

gazdasagpolitika szamara ajanlott célkeént.

Vélhetden tehat a fejlettebb intézményrendszerrel rendelkezd orszdgok esetében a BARS-
gorbe jobbra helyezkedik el, vagyis a kritikus érték nagyobb, mint a kevésbé fejlett
intézményrendszerrel rendelkezOk esetén. Feltételezhetjiilk tovabba, hogy az intézményi
mindség tobbféle mércéje is alkalmas ennek belatasara.

Amennyiben linearis kapcsolatot vesziink alapul, valésziniileg az adodik, hogy a
szegényebb (tobbségében alacsony ujraelosztast) orszagokban inkdbb pozitiv, mig a

gazdagabb (tobbségében magas Ujraelosztast) orszagokban negativ eldjelll az Gjraclosztas és

3 Ezt a disszertaci6 5.2.3 alfejezetében 1év6 matematikai levezetés tdmasztja ald.

10
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a novekedés kozotti kapcsolat. Az empirikus vizsgéalatokkal kapcsolatban a kovetkezd
feltevések fogalmazodnak meg az elméleti koncepcio alapjan.

A gazdasagi novekedés és az allami kiadasok kozott, a gazdasagi novekedés néhany
elmélete altal feltételezett forditott U alaka gorbe akkor mutathatd ki, ha az allami kiadasok
nagyobb aranya valoban nagyobb allami beavatkozast jelent, és az allami beavatkozas
hasonlé intézményi feltételek mellett torténik. Vagyis Okonometriai vizsgalatokban akkor
mutathatd ki az Gn. BARS-gorbe, ha az éllam méretének egyéb dimenzidit és piaci
intézmények mindségét valtozatlannak tekintjiik.

Ugyanakkor, ha ki is mutathato a BARS-gorbe, joggal feltételezhetéen a fejlettebb
intézményrendszerrel rendelkezd orszdgokban az éallam ,komparativ elénnyel” rendelkezik

(Olson 1993), amibdl kdvetkezik a 3. hipotézis.

3. hipotézis: A fejlettebb intézményrendszerrel rendelkezd orszagok esetében a BARS-gorbe
jobbra helyezkedik el, vagyis a névekedésmaximalizalo érték nagyobb, mint a kevésbé fejlett

intézményrendszerrel rendelkezok esetén.

Az intézményi fejlettség ¢és a gazdasagi fejlettség azonban szorosan Osszefiigg egymassal,
mivel az intézmények a gazdasagi fejlodés alapvetd meghatarozoi (Acemoglu et al. 2014).
Masrészt, ahogy a dolgozat 3. fejezetébdl ki fog deriilni, a gazdasagi fejlodés megteremti a
keresletet az allami beavatkozésra, aminek eredményeképpen a beavatkozas aktualis szintje
nagyobb ¢és kisebb is lehet a BARS-gorbe hipotézise értelmében ndvekedésmaximalizald
érteknek gondolt szintnél. A fejlett orszdgokban ezért nagyobb az esély arra, hogy a BARS-
gorbe negativ meredekségli oldalan vannak, mig a kevésbé fejletteknél annak nagyobb a
valosziniisége, hogy a pozitiv meredekségli oldalon helyezkednek el. Ezt fogalmazza meg a 4.

hipotézis.
4. hipotézis: A szegényebb orszagokban pozitiv, mig a gazdagabb orszagokban negativ

elojelii az ujraelosztas és a novekedeés kozotti kapcsolat, az orszdagspecifikus — tehat nagyrészt

intézményi — tényezoket allandonak tekintve.
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3. Az értekezés tézisel

A novekedéselméletek alapmodelljei nem foglalkoznak explicit moédon az allami
ujraclosztassal. Léteznek azonban specifikusabb modellek is, amelyek beépitik, s az
alapmodellek eszkoztarat hasznaljak, csak szigorubb megszorito feltételekkel. Valamilyen
moédon azonban mindegyik alapmodellnél megvizsgalhat6, hogy miképpen hat azokra a
tényezOkre, amelyek a gazdasagi ndvekedést befolyasoljak.

A klasszikus elméletek a piac elsddlegességét és az allam korlatozott szerepét
hangstlyozzak, vagyis hosszli tavon nem tulajdonitanak annak nagy jelentdséget. Az AK
modell a tékefelhalmozas elsddlegességét hangsulyozza, amirdl viszont tudjuk, hogy azt az
allam az ujraclosztasi mechanizmusdn — a megtakaritdsi ratdn — keresztiil is képes
befolyasolni. A Harrod-Domar modell a fejleszté allam szerepét tartja fontosnak, mivel a
termelésben elengedhetetlen szerepet betdltd és sziik keresztmetszetet jelentd fizikai toke
felhalmozasat foként allami beruhdzasokban latja. A Solow-modell szerint a megtakaritasi
rata csak az allandosult allapotot determinalja, — ezt is képes befolyasolni a fiskalis politika —
a hosszl tavl gazdasagi novekedést azonban a technologiai fejlddés hatdrozza meg, melyet
szintén befolyasolhat az allam, de ezt a Solow-modell exogénnek tekinti. Az endogén
novekedéselméletek ramutatnak arra, hogy a technologia €s a humén téke fejlesztését az
ujraelosztassal 6sztonzokon keresztiil is lehet segiteni, melyek motorjai lehetnek a gazdasagi
novekedésnek, habar a human tékével és az innovacidval is szdmold modellekben a pozitiv
externdlidk miatt a decentralizdlt egyenstlyban a ndvekedési rata nem optimalis. Az
intézmények szerepét hangsiilyozo elméletek szerint a jobb mindségili intézmények javithatjak
a kormanyzati kiadasok hatékonysagat, amellyel nagyobb novekedést lehet generalni a
kevésbé fejlett intézményrendszerrel biré orszagokénal. Minden ndvekedéselméleti modellbe
beépithetd valamilyen formaban az Ujraelosztds szerepe, novekedésre valod hatdsa azonban
nagyban fligg a modell feltevéseitdl, kivaltképp a feltételezett termelési fiiggvénytdl. Az
egyes novekedéselméletek amellett, hogy elsddlegesen a novekedés {6 tényezoit kutatjak, a
,hogyan” kérdésre is probalnak valaszt keresni, vagyis milyen mddon befolyasoljak e
tényezOk a gazdasagi novekedést. Ezeket a modozatokat befolydsolja sok szempontbdl a
kormdényzat és az Gjraelosztas is.

A dolgozatban Gsszesen harom specifikus modellt hasznaltam fel, a Barro, Scully

illetve a Mueller modellt, ez utdobbi nem ndvekedéselméleti modell, inkabb az el6bbi
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specifikus modelleket kib6vité hipotézis. A 2.2 alfejezetben bemutatott elsé két modell —
amelyek specialis novekedéselméleti modellnek szamitanak — arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy elméletileg 1étezik a BARS-gorbe. A 4.5 fejezetben bemutatott Mueller hipotézis —
amelyik egy kozosségi valasztasok targykorébe tartozo elméleti modell — pedig elfogadja,
hogy létezik, és azzal foglalkozik, hogy a BARS-gorbének eltéré a helyzete kiilonbozo
jovedelmi csoportokban. A Barro (1991b) és a Scully (1998) modell levezet egyfajta BARS-
gorbét, ugyanakkor az empirikus tesztek nem igazan tamasztjak ala ennek nagyobb mintdn a
helyességét.

Mueller (2003) hipotézise viszont mar a BARS-gorbe helyzetével is foglalkozik, ami
lehetdséget ad arra, hogy megfeleléen homogén csoportokra ki lehessen mutatni a feltételezett

kapcsolatot.

2. abra: A BARS-gorbe helyzete kiillonb6zo jovedelemcsoportokra

GlY

Forras: Mueller (2003:550) alapjan magyar roviditésekkel.

Mueller (2003) a jovedelmet tartja olyan csoportképzd tényezonek, amelyek alapjan
elkiiloniilnek a homogén csoportok, ezzel szemben az intézmények mindsége, ami
megnovelheti a kormanyzati kiaddsok hatékonysagat, elméleti szempontbdl jobb valtozonak

tlinik, habar szorosan korrelal a jovedelemmel is.
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A kovetkezd tézis tehat a szakirodalombol a fenti elméleti megallapitasokat
fogalmazza meg azzal a kiegészitéssel, hogy elméleti szempontbol a fejlettség mércéjeként
inkabb az intézményi mindséget célszerlibb kiemelni exogén valtozoként, ami a gorbe
helyzetére hatassal van. Az els6 tézis mindezek alapjan a szakirodalombol vezethetd le, 6nallo
uj eredménynek nem tekinthetd, ugyanakkor 1jszerliségét az adja, hogy az irodalom
megallapitasait 6sszegzi, szintetizalja, tovabbgondolja, kiilonboz6 teriileteket dsszekapcesol, és

azokat mas megvilagitasba helyezi.

1. tézis: A pusztan az ujraelosztas kozjoszag-jellegére és az azt finanszirozo adok dsztonzoket
torzité hatasdra koncentralo elméleti modellek alapjan is a BARS-gorbének (azaz forditott U
alaku gorbének) kellene teljesiilnie. Az orszagok kozotti politikai gazdasagtani és intézményi
kiilonbségeket is figyelembe vevé modellek arra is ramutatnak, hogy a magasabb jovedelmii
orszagokban mas a gorbe helyzete, mint az alacsonyabb jovedelmiiekben. A jovedelem helyett
azonban az intézményi minoség alapjan lenne inkabb indokolt kiilonbséget tenni az orszdagok
kozott, mert a magasabb intézményi mindség hozzajarul a kormanyzati kiadasok
hatékonysaganak novekedéséhez 1S. Ezek alapjan a jobb intézményrendszerrel rendelkezd
orszagokban, minden mds tényezdé valtozatlansaga mellett, nagyobb kellene, hogy legyen az

az ujraelosztasi szint, amely esetén a gazdasagi névekedés maximalis.

Az elmult kozel masfél évszazadban sok orszagnal azért tapasztalhattunk tendenciozus
novekedést a kormdanyzati kiaddsokban, mert a gazdasagi novekedés megteremtette a
kormanyzati kiadasok irdnti nagyobb keresletet, mint ahogyan a Wagner-térvény is allitja.
Ezen kivill az ujraelosztds novekedésének vannak még — foként a kozosségi valasztasok
elméletének eszkozrendszerével magyarazhatd — egyéb okai is. Tobbek kozott ilyen okokként
tartjuk szamon azt is, hogy a medidnszavaz6 altalaban nagyobb Ujraclosztast akart, mert
szegényebb, mint az atlagszavazo. Ez bizonyos értelemben nemcsak a jovedelemmel, hanem
a jovedelemegyenldtlenséggel is Osszefligg. Valamint a kormanyok az allamadodssagot
stratégiai valtozoként kezelve optimalis dontésnek lattak az wjraelosztas novelését, holott
egyaltalan nem biztos, hogy ez minden szinten tul a gazdasagi ndvekedést szolgalta. Az
empirikus irodalom leginkébb azt vizsgalja, hogy a korményzati kiadasok novekedése milyen
hatassal van a gazdasagi novekedésre, viszont — mint ahogyan a Wagner-torvény elméleti
magyardzatanal is lathatjuk — a ndvekedés is hatassal van az Gjraelosztasra. A 2. tézis szintén

az irodalom megallapitasaibol indul ki, majd ezt Onalld6 megfigyelések alapjan
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tovabbgondolja, kiilonboz6 allitasok kozotti  Osszefiiggésekre ravilagitva adodik a

kovetkeztetés.

2. tézis: Az ujraelosztas-névekedés kapcsolat forditott U-alakjat alatamaszto elméleti
modellekben (Barro, Scully) nem szerepel a jovedelem ujraelosztdst befolyasolo hatasa. Ha e
visszahatast is figyelembe vessziik, az ujraelosztas kritikus értékére vonatkozo
kovetkeztetesiink nem valtozik, de ravilagithatunk vele arra, hogy a magasabb jovedelmii
orszagokban miért nétte tul az vjraelosztds ezt az értéket. Mueller hipotézise, amely szerint a
gazdagabb orszdagok csoportjaban a gorbe helyzete mas, mint a szegényekében, azért teljesiil
empirikusan, mert a gazdagabb orszagokban az intézményi mindség is jobb, s a girbe

helyzetét kozvetleniil az intézményi mindség befolydsolja.

Az elméleti megallapitasokat kovetden empirikus elemzéseket végeztem. A vilag orszagainak
tObbségét tartalmazo mintat — szétbontva tobb almintara, panelregressziot és elészor linearis
specifikaciot alkalmazva, és az Mankiw—Romer—Weil (1992) keretrendszerbdl kiindulva — arra
jutottam, hogy az alacsony jovedelemmel rendelkez6 orszagokban a varttol eltéréen
bizonytalan, mig a magas jovedelmiieckben a vartnak megfeleléen negativ kapcsolat van az
Ujraclosztds és a gazdasagi novekedeés kozott. Mar onmagaban ez is a forditott U alaka
kapcsolatot vetitené eldre, ezért egy nagyobb heterogén mintan is teszteltem az Gsszefliggést,
ahol egy panelregresszidban szintén linedris modellt hasznédlva, de az Gjraelosztas valtozo
négyzetét is szerepeltetve is sikeriilt igazolni a BARS-gorbét.

A lineéris specifikacid eredményeit harom pontban lehet Osszefoglalni. Egyrészt,
amikor a gazdasagi novekedést, mint fliggd valtozot teszteltem, akkor az EU tagallamok
Osszességére® negativ egyiitthatot kaptam az 4llami ujraelosztisra. Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az EU tagallamok, melyek a vilag 0sszes orszdgdhoz viszonyitva inkabb a
gazdagabbakhoz tartoznak, akkor (ha létezik BARS-gorbe) ezek — mivel tipikusan magasabb
ujraclosztastiak — a BARS-gorbe csokkend szaran helyezkednek el.

Masrészt, a vilag egészét tekintve, a magasabb jovedelmii csoportokban a gazdasagi
novekedés és az Ujraelosztas kozott negativ Osszefliggés van, az alacsonyabb kategoéridkban
nem lehet talalni ilyen egyértelmli kapcsolatot. Ez eldrevetiti a forditott U alakt kapcsolat

Iétét, melyet szintén teszteltem.

4 Norvégiaval és Svajccal kiegészitve.
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Harmadrészt, a vilag egészét tekintve a novekedés és az Gjraclosztas kozott forditott U
alakt kapcsolatot feltételeztem, amit a kormanyzati fogyasztassal kozelitve nem volt okom
elvetni, viszont a Mueller hipotézise alapjan tesztelt kiilonboz6 jovedelemcsoportok
egyikében sem talaltam stabil forditott U alakt kapcsolatot, csupan arra utalo jeleket.

A redljovedelem ¢€s az Ujraelosztas kozott pozitiv Gsszefliggés van, mind az Europai
Uniodt, mind a vildg egészét tekintve. Vagyis a gazdagabb orszagok jovedelmiik nagyobb

hanyadat osztjak Gjra. Ez a megallapitas pedig a Wagner-tdrvényt tamasztja ala.

3. tézis: A szegényebb orszagokban nem teljesiil a vart pozitiv dsszefiiggés, mig a gazdagabb
orszagokban stabilan negativ eldjelii — az ujraelosztas és a novekedés kozotti — kapcesolat. A
vilag majdnem osszes orszagabol allo mintat (176 orszag) tekintve kimutathato a BARS-
gorbe, viszont kiilon-kiilon a vilagbank dltal kategorizalt jovedelmi csoportok egyikében sem

teljestil.

Az oda-vissza hatasok alaposabb elemzése is hozzajarul ahhoz, hogy elméletileg is jobban
megalapozzuk az tjraclosztas és a névekedés kozotti ,,valodi” kapcesolatot. Eddig az latszik,
hogy ha a visszahatassal nem szamolunk, akkor elméletileg a specifikus modellek feltételei
mellett léteznie kellene, illetve az 5.5.4 alfejezetben szereplé matematikai levezetés
alatdmasztja, hogy ha a visszahatést figyelembe véve is 1étezik, akkor a két maximumhelynek
egybe kell esnie. Igy a visszahatisok figyelembevétele nem a kiiszobértéket valtoztatja meg,
hanem arra vilagit rd, hogy ahol erdteljesen érvényesiilnek ezek a hatasok, ott az Gjraelosztas
meghaladja a kritikus szintjét.

Az 5.5 fejezet eredményeibdl az latszik, hogy a kritikus érték a fejlett orszagokban
nagyobb, mint a fejlédé orszagokban. Az elméleti magyarazat abban rejlik, hogy a jobb
intézmények kdvetkeztében az ujraelosztas hatékonysaga is jobb.

Amennyiben tehat elfogadjuk a BARS-gorbe létezését, akkor a gdrbe mentén
mozdulunk el, ha valamelyik endogén valtozé — az Ujraelosztas vagy a ndvekedési ilitem —
valtozik meg, azonban a gorbe eltolodasat eredményezheti mindazon tényezok megvaltozasa,
amelyek a két valtozo kozotti Gsszefliggésre hatnak. Mueller modellje alapjan a fejlettség
ilyen tényez6, amit a jovedelemmel lehet mérni. A fejlettséget azonban nemcsak a
jovedelemmel, hanem az irodalomban megtalalhatd intézményi mindség kiilonbozo
kategoridival is lehet mérni. Tobbek kozott ilyen tényezdk a gazdasagi szabadsagnak a

kormanyzat méretére vonatkozé teriilet elhagyasaval szdmolt egyik indexe, a jogrend, a
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korrupcid szintje (ennek csokkenése jobbra tolja a gorbét), illetve az intézményi mindségre
talalhatok kozvetlenebb mértékek is (Kuncic 2014). Feltételezésem alapjan a jobb mindségi
intézményekkel rendelkezé orszagokban a BARS-gorbe jobbra helyezkedik el, vagyis a
kiiszobérték nagyobb, ami felett mar negativ a kapcsolat, melyeket 6konometriai mdodszerrel

1s részben sikerult alatamasztani.

4. tézis: A fejlettebb intézményrendszerrel rendelkezd orszagok esetében a BARS-gérbe a
fejlédé orszdagok hasonlo gorbéjéhez képest jobbra helyezkedik el; vagyis a kritikus —
novekedésmaximalizalo — érték nagyobb, mint a kevésbé fejlett intézmeényrendszerrel

rendelkezok eseten.

Ha a visszahatést is figyelembe vessziik, abbdl annak kellene kovetkeznie, hogy a BARS-
gorbe — ha elfogadjuk a létezését — alakja és egyes paraméterei eltérnek ahhoz képest, mint
amikor nem vessziik figyelembe a visszahatdst, de a maximumbhely, vagyis a kritikus érték
mindkét esetben megegyezik. Tehat az 5.5.3 alfejezet tanulsaga alapjan ugy tiinik, hogy vagy
nem létezik BARS-gorbe, vagy csak az endogenitds kezelése nélkil létezik, vagyis a
gazdasagi novekedés Ujraelosztasra gyakorolt hatdsa semlegesiti az U-alakot. Vélhetden a
BARS-gorbe csak egy redukalt alakban all eld, vagyis az Gjraelosztas hatdsa csak kozvetett
modon, a fizikai és a humén tékébe vald beruhdzason, vagy esetleg a népességndvekedésen
keresztiil érvényestil.

A leir6 statisztikak azt mutatjdk meg, hogy az egyes intézményi mindséget mérd
valtozok tobbé-kevésbé homogén csoportokra bontjadk az orszagokat. Szembetiind, hogy ezek
a valtozok a jovedelemmel is erds pozitiv korrelacidt mutatnak.

Az intézményi mindséget is figyelembe vevo vizsgalatoknal a helyes specifikacio
megtalalasdhoz sziikség volt arra a felismerésre, hogy az intézmények részben a
beruhazasokon keresztiil fejtik ki hatasukat (Gwartney et al. 2006), ezért ha Mankiw et al.
(1992) altal levezetett modellkeretbl kihagyjuk a kétféle beruhdzast, valamint még a
népességnovekedést is, akkor csokkenthetd a modellben a magyarazd valtozok szoros
Osszefonddasabol szarmazo multikollinearitds. Ez tobb kiillonbozd intézményi valtozo
alkalmazasaval is teljesiilt (Kuncic 2014).

Végiil az 5.5 részben egy matematikai levezetés segitségével belattam, hogy a

visszahatasok figyelembevételével is ugyanott van a BARS-gérbe maximumhelye, mint
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akkor, ha nem vesszilk figyelembe. Az endogenitas tehat vélhetéen valamelyest

befolyasolhatja a kapcsolatot, de a kritikus ujraelosztasi szintet nem.

4. Tovabbi kutatasi iranyok

Az értekezésben — kifinomultabb modszerekkel® — csupan az ujraclosztas aggregalt mutatoit
vizsgaltam, mint a Kormanyzati kiadasok, fogyasztds vagy beruhazasok, ami alapjan
részletekbe mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. A kiad4sok szerkezetére pusztan a
leir6 statisztikdkbol vontam le aprobb kovetkeztetéseket. A tovabbiakban meg lehetne
vizsgalni a kormanyzati kiadasok szerkezetét is kiilonbozd szinteken, amibdl sokkal
részletesebb — akar konkrét gazdasagpolitikai ajanlasokat tevd — eredmények is
megfogalmazhatok. Ez mar meghaladta a disszertacid korlatait, azonban az értekezésben
felhasznalt modszer arra is alkalmas lehet, hogy dezaggregélt mutatokkal, a kormanyzati
kiadasok kiilonb6z6 szerkezeti egységeinél kiilon-kiilon is megvizsgdljam a ndévekedési
hatasokat. Mivel az Gjraclosztas — mint sok elemet tartalmazo aggregalt mutatd — a szerkezeti
elemek valtozatos kombindciojabol is eldallhat, ezért ezeket a hatdsokat kiilon-kiilon is
érdemes lenne vizsgalni.

Tovabbi érdekes kutatasi teriilet lehet, hogy az egyes orszagokra kiilon-kiilon iddsoros
alapon is meg lehet becsiilni a forditott U alaki gorbe paramétereit, ezzel a technikaval —
bizonyos feltevésekkel €lve — meg lehet hatdrozni, hogy hol taldlhaté a gazdasagi novekedés
szempontjabol kritikus Gjraelosztasi szint, és ezzel Ossze lehet hasonlitani kiilonb6zd
orszagokat és kiilonbozd peridodusokat, és ez utobbival a kritikus értékre vonatkozo

tendenciakra is lehet kovetkeztetni.

® Panelregresszid vagy keresztmetszeti regresszio.
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