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1. Az értekezés célkitiizése, a téma
korulhatarolasa

A helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak kér-
déskore a névkutatasban sokaig hattérbe szorult. Noha az
egy-egy térség helynévrendszerének jellegzetességeit
taglalo munkak szerzoi rendszerint felhivtak a figyelmet
a mas terlletek névanyagaval valo Osszevetés igenyére
(v6. HOFFMANN 1993b: 266), ilyen jellegli atfogo vizsga-
latokra csak a kdzelmaltban kerdlt sor.

Az utobbi idészakban tobb kutatd is vallalkozott ki-
16nboz6 telepiilések, illetve nagyobb térségek mikroto-
ponimiai rendszereinek 0sszevet6 vizsgalatara (pl.
HorFFMANN 2015, DITROI 2017). Az ilyen irdny( vizsgé-
latok a névrendszerek funkcionalis-szemantikai, illetve
lexikalis-morfoldgiai sajatossagait 6sszevetve igyekeztek
feltarni a kiilonbozo teriiletek névmintaiban mutatkozd
eltéréseket. Ezeknek az eltéréseknek a hattereben szamos
tényez6 allhat, melyek kozul az eddigi vizsgalatok elso-
sorban a foldrajzi kdrnyezet, a belsé migracio és az ide-
gen nyelvi kornyezet hatasat hangsulyoztak (lasd DITROI
2017).

A névfoldrajzi iranyultsagu vizsgalatok sorat gyara-
pitva dolgozatomban a magyarorszagi, romaniai €s uk-
rajnai harmas hatar mentén fekvé telepllések helynév-
anyaganak névrendszertani Osszeveté elemzésevel fog-
lalkozom. A terllet kivalasztasat a személyes érintettse-
gemen tul (e térségben, a romaniai Kokényesden élek) az
motivalta, hogy ezaltal lehet6ség nyilik annak vizsgélata-
ra is, hogy a mintegy szaz éve meghuzott trianoni or-
szaghatar milyen hatast gyakorolt az egymassal szom-
szédos, de politikai hatarvonallal elkulonitett teleptlések
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névrendszereire. Feltételezhetd ugyanis, hogy a hosszU
ideig fennall6 megosztottsag, akéarcsak a nyelvben altala-
ban, a helynévrendszerekben is az elkiiloniilést erdsitette.
Ertekezésem kozponti kérdése tehat az, hogy az orszag-
hatarnak a nyelvi elkilonilést el6segité szerepe mikép-
pen nyilvanul meg a helynévrendszerekben.

Vizsgalatom sordn az egykori Szatmar és Ugocsa
varmegye teriletén fekvo 57 telepiilés helynévallomanyat
tekintettem at. A magyarorszagi és ukrajnai telepiilések
helyneveit publikalt helynévtarak alapjan dolgoztam fel,
a romaniai térségben pedigl7 telepuilés helynévanyagéat —
kordbbi munkékat felhasznédlva — én magam gytjtéttem
0ssze. Mivel a forrdsanyagnak ez a része publikalt for-
maban nem férhetd hozza, a telepiilésenként kialakitott
helynévszotarat dolgozatom is tartalmazza. Névrendszer-
tani elemzésem részeként részletesen vizsgaltam a tele-
piilések névsiiriiségi viszonyait, illetve a névallomanyok
szerkezeti jellemzo6it és az e téren mutatkozo terileti elté-
réseket.

Vizsgélataim hozzéjarulhatnak annak a névtani szak-
irodalomban tobbszor felvetett kérdésnek a tisztazdsadhoz
is, hogy a kiilonboz6 helynévstruktarak tertleti elterjedt-
ségét mutatd jelenséghatarokra tamaszkodva kijel6lhe-
tok-e Ugynevezett névjarasi teriiletek. Noha elemzésem a
magyar nyelvteriletnek minddssze egy kis szeletére kor-
latozddik, a vizsgalatok nagyobb teriletre vald Kiterjesz-
tése, illetve az eredményeknek a mas térségekben végzett
hasonld jellegii vizsgalatokkal valo 6sszevetése kozelebb
vihet minket a magyar névjarasi teriiletek kijeldléséhez.



2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Névrendszertani vizsgalataim alapjat a telepllések
névallomanyat tartalmazé adatbazis képezte. Ennek Ki-
alakitasa sordn a Magyar Nemzeti Helynévtar altal meg-
hatarozott mezd6szerkezetet alkalmazva rogzitettem a
helyneveket, illetve a hozzajuk kapcsolodd valamennyi
informaciot.

A névkorpuszokra tamaszkodva dolgozatom 1. fejeze-
tében a telepiilések névsiiriségi viszonyait vizsgaltam,
illetve a névsiiriiséget meghataroz6 tényezoket igyekez-
tem szamba venni. Mivel a vizsgalt térségekben a hely-
nevek Osszegyljtesét eltérd gyiijtok, eltérd szemlélettel és
modszerekkel végezték el, emellett a hivatalos névadasi
gyakorlat, a természeti adottsagok, illetve a terllethasz-
nalati médok terén orszagonkét ugyancsak jelentések az
eltérések, a névsiiriiségi értékeknek a telepulések egyéb
paramétereivel (teriiletméret, népsiriiség) vald dsszeveté-
sét és elemzését orszagonkeént kulon-kilon végeztem el.

Disszertaciom harmadik fejezetében az altalam vizs-
galt harom térség helynévadasi mintainak 6sszeveté ana-
lizisével foglalkoztam. Helynévvizsgalatom elméleti ke-
retéll a HOFFMANN ISTVAN éltal kidolgozott tébbszem-
ponty helynévelemzési modell (1993a) szolgalt. Az altala
elkllonitett elemzesi szintek kozil a nevek funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfoldgiai leirasara vallalkoz-
tam, azaz a névadas alapjaul szolgalé motivaciokat, sze-
mantikai jegyeket, illetve az azokat kifejezé nyelvi esz-
kozoket vizsgaltam.

Vizsgalataim a névrendszerek egésze helyett Iényegeé-
ben a legjelentdsebb két névcsoportra, a folyoviznevekre
és a hatarnevekre iranyultak. A névfajtak szerinti anali-
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zist azért tartottam célszeri eljarasnak, mert az egesz
névallomany elemzése esetében eléfordulhat, hogy a ka-
pott eredmények nem a névalkotasi normaban, hanem az
objektumfajtak megoszlasaban mutatkozd eltéréseket
tikrozik foképpen. Mind a folydviznevek, mind pedig a
hatarnevek elemzése soran elsGsorban az orszaghatarral
elvalasztott terliletek névmintainak 0Osszevetésére, az
azokban mutatkozé kuldnbségek, illetve hasonldsadgok
megragadasara helyeztem a hangsulyt. A hatarnevek ese-
tében azonban — a névfajta névrendszeren belilli igen
magas aranyanak koszonhetéen — a névszerkezetek teri-
leti elterjedtségét teleplilésenként is vizsgalni tudtam. A
kiilonb6z6 szerkezeti tipusok gyakorisagat térképre vetit-
ve pedig joval arnyaltabb képet kaptam a kiilonboz6
névmintak terlleti elterjedtségerdl.

Dolgozatom negyedik fejezetében a térségben a Tria-
non el6tti idészakbol szarmazo hatarneveket vizsgaltam.
A névanyag legfontosabb forrasa PESTY FRIGYES 1864-es
helynévgyiijteménye volt, mely a korabeli él6nyelvi név-
anyag hiteles forrdsa. Ezt a névanyagot kiegészitettem a
masodik és harmadik katonai felmérések térképein sze-
replé névadatokkal, melyek ugyancsak a 19. szdzad ma-
sodik felébdl valok. A vizsgalt névallomany osszeallita-
sahoz tovabba olyan kataszteri térképek adatait is fel-
hasznéltam, melyek az 1850 és 1920 ko6zotti idészakban
késziiltek, azaz a trianoni orszaghatarok meghuzasa el6tti
névallapotot tikrozik.

A torténeti névanyag elemzése soran ugyancsak a
HOFFMANN ISTVAN Altal kialakitott elemzési keretet al-
kalmaztam, igy kivalo lehetéseg nyilt arra, hogy a triano-
ni hatarmegvonasok el6tt jellemzdé névmintékat a teriile-
tek mai névadasi szokéasaival 6sszevessem.
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3. Az eredmények tézisszerii felsorolasa
3.1. A helynévsiiriiséget meghataroz0 tényezék

A telepiilések névstirtiségének vizsgalatabdl Kiderdlt,
hogy az egy-egy helynévrendszer felépitéseben részt ve-
vO nevek szamat szamos tényezé befolyasolja. A szino-
nim helynevek gyakorisaga, a telepiilés mérete, népsiiri-
sége, etnikai Osszetétele, illetve a tertlet foldrajzi, gazda-
sagi jellege egyarant hatassal van egy-egy telepilés név-
stiriségére.

3.1.1.Helynévi szinonimia

A névstiriségi érték valamennyi helynévrendszer ese-
tében értelemszeriien meghaladja a tereptargyak négyzet-
kilométerenkénti szamat, azaz szdmolnunk kell a szino-
nimitassal, mely a névsiiriiség alakulasa szempontjabol
igen fontos tényez6. A szinonim helynevek gyakorisagat
tekintve a vizsgalt térségekben jelentdsebb eltéréseket
tapasztaltam. Legnagyobb aranyban a magyarorszagi
névrendszerekben fordulnak elé szinonim névparok, a
romaniai és foként az ukrajnai térsegben ezek eléfordula-
sa joval kisebb. Az eltérések hatterében egyebek mellett
az objektumsiiriiség teren mutatkozo kilonbsegek allhat-
nak. Vizsgalataim ugyanis kimutattak, hogy az atlagosnal
magasabb objektumsiiriiséggel rendelkezd térségekben a
helynévi szinonimitas mértéke is nagyobb, ami természe-
tesen az abszolut névsiiriség novekedéséhez is vezet.

A szinonimaknak a magyarorszagi térségben kimuta-
tott gyakori eléfordulasa 6sszefligg tovabba az ott jellem-
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z6 hivatalos névadasi gyakorlattal is. A hivatalos szervek
névaddi tevekenysége ugyanis az utcanevek mellett a
hatarnevekre, illetve a folydviznevekre (kiléndsen a viz-
szabalyozas revén létrehozott mesterséges medrekre) is
kiterjedt. Az igy létrejott — sok esetben a népi elnevezé-
sek mintaitol eltér6 — hivatalos elnevezések részben a
mindennapi névhasznalat részéve is valtak, igy novelve a
szinonim nevparok aranyat.

3.1.2. Tertletméret

A névstiriiségre irdnyulé vizsgalataimbol kiderult,
hogy a teriilet mérete minden egyéb Kkoriilménynél erd-
sebben meghatarozza egy-egy telepilés helynévsiiriisé-
gét. A viszonylag kis teriiletli telepiilések névsliriiségi
értékei — a hatar nagyfoku kihasznéltsaga, intenziv, bel-
terjes mivelése kovetkeztében — altaldban joval maga-
sabbak, mint a Kkiterjedt hatarral rendelkez6 falvak muta-
t0i. Ez a terlletméret és a nevek szdma kozotti forditott
ardnyossag univerzalis Osszefiiggésnek tlinik, mivel a
mas térségben elvégzett ilyen irany kutatasok is ezt iga-
zoljak.

A névstirliség ¢és a teriiletméret forditott aranyossaga
leghatarozottabban a magyarorszagi névanyag vizsgalata
soran rajzolddott ki. A tobb tekintetben heterogénebb
romaniai falvak esetében azonban az emlitett mutatok
Osszefliggése kevésbé egyértelmii. Noha a tendenciatol
vald kisebb eltérések a magyarorszagi telepiilések eseté-
ben is el6fordultak, ezek tobbnyire jol magyardzhatok a
népstriségi kilonbségekkel. A romaniai térségben azon-
ban egyértelmiien kitiinik, hogy a tendenciatol eltér6 ér-



tékek hatterében a névsiirtiséget meghatarozo tovabbi
tényezoket kell keresniink.

3.1.3. Népsiiriiség és etnikai osszetétel

Egy-egy telepulés helynévalloményanak terjedelmét
egyebek mellett a lakossag szama, illetve etnikai 6sszeté-
tele is befolyasolja. A helynévslirliség és a népsiiriiség
kozotti egyenes aranyossagot vizsgalataim szamos eset-
ben kimutattak. Gyakori jelenség, hogy a hasonlé terileti
és természtfoldrajzi adottsdgokkal rendelkez6 telepiilések
névsiiriisége jelentésebb eltérést mutat, abban az esetben,
ha hatterében eltérd népstiriiségi viszonyok allnak.

Emellett a lakossag nyelvi-etnikai dsszetételének is je-
lent6s szerepe van a névslrlségi értékek alakulasaban.
Vizsgalataim soran ez a szempont elsdsorban a romaniai
terulet vegyes etnikumu telepulései esetében valt fontos-
sS4, ugyanis ott a magyar helynevek stiriségi értéke a ma-
gyarsag telepulésen beltli aranyaval is ¢sszefliggést mu-
tat. A telepulések kisebb-nagyobb mértékii elromanoso-
dasa nem kedvez a magyar helynevek létrejottének és
fennmaradasanak, ami alacsonyabb helynévsiiriiséget
eredményezhet.

A népsiiriség és a helynévstrtiség 0sszefliggésének
vizsgalatakor azt is figyelembe kell venniink, hogy ese-
tenként a magas népsiiriiség hatterében az egyre er6s6do
szuburbanizacids folyamatok allnak. Ebben az esetben a
lakossag nagy része a varosi munkahelyek gyors és egy-
szert megkozelithetosége miatt valasztja a varoskozeli
telepiilést. Ez a réteg azonban a falu hatarat rendszerint
kevésbé ismeri, igy a helynevek hasznalataban és létre-
hozasaban nemigen vesz részt. Ez a folyamat a népstiri-
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ség novekedése ellenére is a névsiiriiség csokkenéséhez
vezethet tehat.

3.1.4.A gazdalkodas jellege

A teriileti, népsuriiségi, illetve etnikai viszonyokon tul
jelentés mértékben befolyasolja a teleplilések névsiirtisé-
gét az ott folyd mezbdgazdasagi tevékenység jellege, ezzel
Osszefliggésben pedig a lakossag eletmddja. Azokon a
telepliléseken, ahol a lakossag jelentOs része ma is mezo-
gazdasaggal foglalkozik, a kiilonb6z6 helyeknek a hely-
nevekkel val6 differencialési igénye tovabbra is fennéll,
azaz magas névsiriséggel szamolhatunk. Ezzel szemben
azokban a falvakban, melyekben a hatar nagy részét
minddssze néhany tulajdonos birtokolja, a kisebb parcel-
lak elnevezései elveszitik funkciojukat, hiszen a miivelés
nagy kiterjedésli egységes tablakban zajlik. A kisebb csa-
ladi gazdasadgok megsziinése, illetve a nagylizemi mez6-
gazdasag eldretorése tehat azt eredményezi, hogy a ki-
sebb, minddssze néhany hektaros hatarrészeket, sot akar
nagyobb teriileteket jelolé helynevek is kivesznek a
hasznalatbol.

A hagyomanyos foldmiivel6 életforma visszaszorula-
sat és ezzel osszefliggesben a helynévkincs hatarozott
csokkenését elsésorban a varoskozeli telepulések eseté-
ben tapasztaltam a fent emlitett szuburbanizacios folya-
matok kovetkezményeként. Az ott végbement folyama-
tok a jovOben varhatoan a teljes teriiletre Kiterjedhetnek.



3.2. A helynévrendszerek terleti eltérései

A folyoviznevekre, illetve hatarnevekre iranyuld név-
szerkezeti analizis megerésitette azt az elézetes feltevé-
semet, miszerint az orszaghatar megvonasa kovetkezté-
ben tébb mint egy évszazada fennallé megosztottsdg a
helynévrendszerekben is kiilonfejlédést eredményezett.
Az elkulonult térségek névmintainak Gsszevetd analizise
jelentés eltéréseket hozott a felszinre tobbek kozott az
egy- és kétrészes strukturak hasznélatanak gyakorisaga, a
birtoklas kifejezése, illetve a lokalis viszonyt jel516 struk-
tarék terén.

3.2.1. Az egy- és kétrészes helynevek
gyakorisaga

Szerkezeti szempontb6l a magyar helynevek kdrében
egy- es kétrészes helyneveket kulonithetiink el aszerint,
hogy az altaluk jellt denotatumrdl egy vagy keét infor-
maciot fejeznek ki. Az eddigi vizsgalatok tapasztalatai
azt mutatjék, hogy a névrendszerekben a kétrészes struk-
tirék altalaban joval gyakoribbak, mint az egyrészesek,
noha a két névtipus megoszlasa vidékenként jelentGsen
eltérhet.

Az altalam vizsgalt térségek atlagértékeit tekintve
ugyancsak a ketrészesseg tulsulya jellemzé mind a viz-
nevek, mind pedig a hatarnevek korében, ugyanakkor
jelentdsebb teriileti eltérésekkel is szamolhatunk ezen a
téren. Vizsgalataim kimutattak, hogy az egyrészes név-
szerkezetek az altalam vizsgalt térség keleti, hataron tali
teruletein fordulnak el nagyobb aranyban. Ez a tenden-
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cia mindkét vizsgalt névfajta esetében érvényesnek bizo-
nyult, de legmarkansabban a hatarnevek vizsgélata mu-
tatta ki ezt az Osszefliggést: mig a magyarorszagi név-
rendszerekben az egyrészes nevek a névallomanynak
mintegy negyedét teszik ki csupan, a hataron tali térse-
gekben ez az arény 40% korul mozog. Az egy- és kétré-
szes nevek aranyat telepllésenként vizsgalva kiugro érté-
kekkel is szembesulink: az egyrészes nevek tébb roma-
niai és ukrajnai telepllésen a hatarneveknek tébb mint a
felét, egyes esetekben pedig a hAromnegyedét teszik ki.

Az egyrészessegnek a nyelvterilet keleti teriiletein va-
16 gyakoribb hasznélatat korébbi kutatasok egymaéstol
tobb szaz kilométerre fekvé térségek esetében is kimutat-
tdk (l&sd DiTrROI 2017), az &ltalam vizsgalt névanyag
azonban arrdl tanaskodik, hogy mindez kisebb 1éptékben
IS érvényesiilhet, ami feltehetden nem filiggetlen a név-
mintak terjedésének gatat szabO szazéves orszaghatar
jelenlététol.

A telepiilésnevek vizsgalata azt is igazolta, hogy a
magyar helynévrendszerben az egyreszes nevek korébbi
tipust képviselhetnek, mint a kétrészesek (HOFFMANN-—
RACz-TOTH 2018: 263, 377)

3.2.2. A birtokosra utal6 helynevek teruleti
eltérései

A birtoklas kifejezése elsésorban a hatarnevekre jel-
lemz6 szemantikai Kategoria. Ez a névtipus mind az egy-,
mind pedig a kétrészes hatarnevek kozott szép szamban
eléfordul. Noha a hely birtokosanak megjel6lése tipiku-
san kétrészes helynévstrukturakkal torténik, a romaniai
térségben igen gyakoriak az egyrészes birtokosra utalo
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nevek, ott a hatarnevek kozel 10%-a sorolhato ide. Ezzel
szemben a magyarorszagi és ukrajnai terlileten a név-
hasznalok joval ritkabban hasznalnak egyrészes struktd-
rat a birtoklas megjelolésére. Ezeken a tertileteken a ha-
tarnevek 4, illetve 2%-at teszi ki ez a névtipus.

Az ide sorolhat6é nevek nyelvi megformalasat illeten
is kulonbségek mutatkoznak. Mig a magyarorszagi €s
ukrajnai terlileten az egyrészes nevekben a birtokos meg-
jelolése jellemzéen helynévformans nélkil allé személy-
név vagy személyt jelold kozszd felhasznélasaval torté-
nik (Foris, Balogh), a romaniai térségben az -é birtokjel-
lel ellatott struktarat részesitik elényben (Csajléé, Toba-
ké).

A hely birtokosanak megjel6lése a kétrészes nevek
esetében is gyakori. A névtipus nyelvi megformalasa
ugyancsak szamottevé teriileti kilonbséget mutat. Noha
mindharom terlleten a jel6letlen birtokos jelzds struktu-
rak talsulya jellemzé (Bartha-rekesz, Lengyel-tag), a ha-
taron tali térségekben az ide tartozd nevek egynegyedét
jelolt szerkezetek alkotjak (Kotro siirije, Kisasszonyok
tagja). Ezek ardnya a magyarorszagi teriileten joval Ki-
sebb, minddssze 15%.

A fenti eredményeket figyelembe véve talan nem
megalapozatlan az a kdvetkeztetés, hogy a birtoklas kife-
jezésében a jeldltség a keleti nyelvteriilet meghatarozé
vonasa, mig a nyugati terileteken inkabb a jeloletlenség
dominal. A fentiek alapjan ezt a névmodellt inkabb Gjab-
ban terjedd névmintanak gondolhatjuk.
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3.2.3. 4 lokdlis viszonyt jelol6 nevek teriileti
eltérései

A lokalis viszony megjel6lése mind a viznevek, mind
a hatarnevek esetében igen gyakori, és jellemzéen kétré-
szes nevek felhasznalaséval torténik. Lexikalis-
morfologiai felépitésiuk szintjén azonban a két helynév-
fajta eltér6 jellegzetességeket mutat.

A folyoviznevek vizsgalata a romaniai térségben a je-
161t szerkezetek dominanciajat mutatta ki: az ide tartozo
nevek tobb mint fele az alaptagon jel6lt birtokos sze-
mélyjeles formaban szerepel (Csillag-domb ergéje), de
emellett a bovitményen jelolt -i képzés szerkezetek
(Kertaljai-patak) el6fordulasa is szamottevé. Noha ez
utobbi struktdra a magyarorszagi térség viznevei korében
is hasonld aranyban jelentkezik, ebben a térségben a jelo-
letlen szerkezetti nevek (Tag-arok) alkotjék a legnagyobb
csoportot.

A fentiektol eltér6é képet mutat a lokalis viszonyt jelo-
16 hatarnevek nyelvi felépitése. Mindharom vizsgalt tér-
ségben a jeldletlen struktardk alkotjak a legnépesebb
csoportot. Jelentdsebb kiilonbség mutatkozik azonban a
bévitményen jelolt -i képzds szerkezetek terén. A ma-
gyarorszagi teriileten ezek aranya korulbelul két es fél-
Szerese a romaniai €s ukrajnai teriileten jellemzd értékek-
nek.

3.3. 4 névmintak idébeli valtozasa

Az altalam vizsgalt szatmari térség torténeti hatarne-
veinek elemzése, illetve a jelenkori névallapottal valo
Osszevetése igen hasznos eredményeket hozott a térség-
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ben jellemzé névmintak id6ébeli valtozasanak, illetve a
véltozasok hatterének felderitésében. Az alabbiakban
néhany olyan, a helynévstruktdra terén mutatkozé valto-
zast mutatok be, melyek a legjobban érzékeltetik az or-
szaghatarnak a helynévrendszerekre gyakorolt elkiilonitd
szerepét.

A torténeti és a jelenkori névrendszerek két f6 szerke-
zeti tipusdnak, azaz az egy- és kétrészes nevek aranyanak
Osszevetésébol kideriilt, hogy az egyrészes nevek na-
gyobb gyakorisdga a 19. szdzadban csupan az ukrajnai
teruletre volt jellemz6. Kés6bb a romaniai terllet értékei
is az ukrajnai térségben jellemz6 értékek felé mozdultak
el. A modern kori helynevek (viznevek és hatarnevek)
vizsgalata sorén kirajzolodd tendencia tehat, miszerint a
nyelvtertllet keleti teriiletein az egyrészesség nagyobb
gyakorisaga jellemzo6, kevésbé érvényesil a torténeti
névanyag esetében. (Ebben azonban szerepe lehet annak
is, hogy az &ltalam elemzett torténeti adatok jo része tér-
képrol valo.)

Szintén jelentds valtozas ment végbe a birtoklast kife-
jezb helynevek korében. Mig a mai névrendszerekben a
birtoklas motivuma igen nagy aranyban megjelenik a
hatarnevek kozott, és — ahogyan azt fentebb bemutattam
— lexikalis-morfologiai szempontbol is valtozatos képet
mutat, a torténeti névanyagban a neveknek minddssze
csekély hanyadaban tiinik fel ez a szemantikai kategoria,
illetve nyelvi felépitésik is joval egységesebb a mainal.
A névtipus aranybeli novekedésének hatterében bizonya-
ra az . és II. vilaghaborut kovetd foldreformok, ezzel
Osszefliggesben a nagybirtokrendszer felszamolasa, illet-
ve a tulajdoni viszonyok atrendez6dése allhat. Az ilyen
modon létrejott hatarnevek pedig nem minden esetben
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kovették a kordbban jellemz6 mintakat. Mig korabban az
egyrészes nevek korében a birtoklas kifejezése kizardlag
helynévformans nélkil allo személynév vagy személyt
jelold kozszo felhasznalasaval tortént, a mai névanyag-
ban — f6képp a romaniai teriileten — jelentés szerepet tolt
be az -é birtokjeles névforma.

A birtokosra utalo kétrészes nevek esetében azonban a
vizsgalt idésikok Osszevetésébdl leginkdbb a birtoklas
kifejezésére hasznalt névmintak allanddsaga rajzolodik
ki. Noha a targyalt névtipus névrendszeren belili aranya
jelent6sen megnovekedett, a nevek lexikalis-morfologiai
felépitése csak kisebb elmozdulast mutat.

Osszességében a birtoklas kifejezésére hasznalt szer-
kezetek terén a romaniai névrendszerek a jel6ltség, mig a
magyarorszagi névrendszerek a jel6letlenség iranyaba
mozdultak el.

A lokalis viszonyt kifejezé nevek korében is jelent6s
valtozasok mentek végbe. A torténeti névanyagban a
vizsgalt névtipus tébb mint felét a jeldletlen struktarak
teszik ki mindharom térségben (S&ros-ér-hdt, Temetd-
sor). A jelolt szerkezetek kozll az ukrajnai térségben az
alaptagon jel6lt birtokos személyjeles struktirak (Erds
alja, Batar koze), a magyarorszagi térségben az -i képzds
szerkezetek aranya a gyakoribb (Pap-réti-diild, Biirgezdi-
kaszal6), mig a romaniai terlileten a két névszerkezeti
tipus kozel azonos aranyban jelentkezik. Mindezt 6ssze-
vetve a jelenkori névrendszerek aranyaival kitiinik, hogy
a vizsgalt térségekben eltérd iranyt valtozasok mentek
végbe. A magyarorszagi és ukrajnai terlileten csokkent a
jeldletlen strukturak aranya, ezzel parhuzamosan pedig az
-i képzbs szerkezetek szama gyarapodott. A romaniai
terleten ezzel szemben a jeltletlen szerkezetek domi-

14



nanciaja novekedett. Erdekes jelenség, hogy mig a birto-
kosra utald nevek esetében a roméniai névanyagnak a
jeloltség iranyaba valo elmozdulasat figyelhettik meg, a
lokélis viszonyra utald nevek esetében ezzel éppen ellen-
tétes folyamat bontakozik Ki.

4. Osszegzés

Az id6sikok Osszevetésébol jol kirajzolodik az elkilo-
nllt térségek névrendszereinek az utobbi egy évszazad-
ban vegbement kiilonfejlédése. Ugyanakkor az is vila-
gossa valt, hogy a vizsgalt térségek névrendszerei kozott
mutatkozo terlleti eltérések nem magyarazhatok pusztan
a politikai hatarvonal elkiiloniilést eldsegitd szerepével.
A modern kori helynévrendszerek teruleti eltéréseinek
nyoma sok esetben kimutathaté a 19. szazadi helynév-
rendszerekben is, ugyanakkor az is vildgosan kittnik,
hogy a trianoni orszaghatarok megvonasa ezeket az elté-
réseket nemcsak felerdsitette, hanem tovabbi eltérd ira-
nyu valtozast is eredményezett az elkilonilt térségekben.
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