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|. Az értekezés célkitizése, a téma korilhatarolasa

A disszertacio a dramatikus oOnreflexidikddésmodjat vizsgélja a kortdrs német nelv
drdmaban, mintegy probara téve Peter Szondinakraalelédlegessegér tett kijelentését,
mely szerint a ,drama éppoly kevéssé ismeri azetitz mint a variaciot”. A targykorben
végzett eddigi kutatds eredményeinek attekintégedmyalova teszi, hogy a metadrama és a
metaszinhaz kozotti kilonbségtétel — hogy csalgimeosabb hianyossagot emlitsiik — sem
az irodalomtudomanyos, sem a szinhaztudomanyosdreljiésekben nem érldetetten. Ez

a fogalmi és egyszersmid koncepciondlis zavar aldbaényben is megnyilvanul, hogy
ugyanazt a jelenséget megkozdéyy ugyanolyan paraméterek figyelembe vételével a
megfeleb irodalomelméleti lexikon Nletzler Lexikon Litertur- und Kulturtheoliea
.,metadrdma/metaszinhaz”, mig a szinhazelméletkbex{(Metzler Lexikon Theatertheojia
.meta-szinhaz, illetve metaszinhaz, metadrama” obnadatt targyalja. Gerda Poschmann volt
az, aki a dramatikus forma tematizaldsaként ddfimatadramatikusagot ebszor valasztotta

el minden egyéb, akar a szerepjaték valamely sihag#a vagy esztétikai koncepcidjara, akar
a konkrét szinhazi jatékhelyzet itt és mostjaraétior reflexioként értett meszinhazi
technikatol. Poschmannra tamaszkodva disszertaa@dmkizarolag olyan ,szinhazi
szovegeket [nevezek metadramanak], melyeknek tém&aama mint irodalmi forma és
ezaltal tulajdonképpen nem azéaflas helyzetének problematikdjara (a szinhézra)
reflektalnak, hanem a dramatikus széveg szerkézetiiikddeési elveire, és amelyek ezaltal
kritikai tavlatot nyithak a megélt valésag és drékes abrazolasanak viszonyara, valamint a
reprezentacio elvének helytallésagata.”

A drdméhoz z6d6 viszony a legkulonbdibb transztextualis eljarasok (Gérard
Genette) segitségével valik felterkepe#hét Egyrészt lehetséges a zart szinhazi fikcid
felnyithsa a metatextualis keret ndezgse mellett mas dramatikus szévegekre és/vagy a
szinhazi beszédhelyzetre tett konkrét intertexduatalasokkal, ahogy az példaul Elfriede
Jelinek elemzett szévegeiben (lll. és IV. fejezetdgy Marlene Streeruwitz dramaiban
torténik. Nyilvanvald, hogy az intertextualis jatékmegnyitasa, vagyis a textualis referencia
megteremtése altal egyszersmind a drama olyan lalape is modosulnak, mint az
Osszeflig§ és értelmes torténet, a pszicholbgiailag vagy iekmgiailag motivalt,
individuumként felismerhét alakok, vagy a tarsalgasi dialogus, melyeknek acélj

hagyomanyosan a dramatikus univerzum zartsaganak aésszinpadon tdrténtek

! Gerda PoschmanBer nicht mehr dramatische Theatertext. Aktuellarinstiicke und ihre dramaturgische
Analyse Tibingen, Niemeyer, 1997, 91.



vilagszefiségének biztositdsa. Masrészt azonban az a teadsnciegfigyelhét, amely az
architextualis viszonyt felmondja aiifajhoz fiz6dé metatextudlis kapcsolat kedvéért, vagy a
drdma elemi paramétereinek tematikus szinten torigilt tagadasa altal, ahogy azt Peter
Handke el§ ,beszéd-darabjaban” [Sprechstiick] teszi (lasdéjezet), vagy akar a drama
radikalis és reflektalt tagadasanak segitségévélpgya azt René Pollesch sajat
posztdramatikus szinhdzaban performativ médon zégbei.

Dolgozatom célja nem a metadramatikus technikdk &tpg6, am kodvetkezésképp
sokszor lényegi kulonbségeket felszamol6 tipol@giak felallitasa, hanem a dramatikus
onreflexié e jatékmodjainak szoros olvasatokon &&igdi aprolékos vizsgalata kilonds
tekintettel arra a kérdésre, hogy azok mennyibeukstaljdk at a drama és a szinhaz
hagyomanyos viszonyrendszerét. Az elemzésre Kkitaithis meglehdisen heterogén
szovegeknek egy kozds nedgz ugyanis bizonyosan van, méghozza az, hogy —ddein
Muller Jelinek Krankheit oder Moderne Fraueoimi dramajanakésbemutatéja kapcsan
hangoztatott véleményét idézve — ,ellenallnak anaazinhaznak, ami van.” Peter Handke
PublikumsbeschimpfungKdzonséggyalazas(ll. fejezet), Elfriede JelinekWas geschah,
nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte, oder tliéz&n der GesellschaftgMi tortént,
miutan Nora elhagyta férjét vagy a Tarsasagok taaipglll. fejezet) ésBurgtheater(lV.
fejezet), valamint Marlene Streeruwitiew York. New YorkV. fejezet) cini darabjainak
(6s)bemutatodi koruli botranyok, félreértések, rerdilerelléfogadsok ékes bizonyitékait adjak
annak, hogy ezek a szbvegek nem a szinhazi appgréatblématlan tartalmakkal torten
kiszolgalasanak, hanem megvaltoztatasanak igéngeutdttek.

Az azonban, hogy ebbéli torekvésikben megbuktakioBR Brechtnek a ,szinhazi
apparatus primatusarol” szolé tézisét latszik mégjerni, egyszersmind megvilagitja annak
legsulyosabb kovetkezményét. Brecht —6stsban Heiner Muller altal — gyakran idézett
meédiaelméleti bolcsessége, hogy ,a szinhaz [...jhdemt »magaba-szinhaziasit«” nem
egyszeiien azt jelenti, hogy a dramatikus illiziészinh&algyrlatilag minden széveget képes
polgari dramaként jatszani. Sokkal inkdbb akkoju&rthelyesen a brechti maximat, ha
belatjuk, hogy a szinhaz apparatus-jellege nemasatgyes szinre vitt szovegekre, hanem a
minem egészére kihat, és mostanra a dramat mag&zoditivumma valtoztatta. Annak
oka, hogy drama mint ,éadando6 széveg” pragmatikus definicidja nem tudettyimonosodni,
vagy hogy a reprezentacios szerkezetét pusztansegipeneinek tagadasaval vagy akar
felszamolasaval nem lehet hatalyon kiviul helyeabhan a tényben rejlik, hogy a drama —
ennyiben médositasra szorul Poschmann fent idéesiticidja — nem irodalmi forma, hanem

egy diszpozitivum, vagyis egy olyan medialis ,belerés”, amely sajat abrazolasi és



eszlelési hagyomanyokkal bir6 sajat intézménnyaszlven kirdgzitett szubjektum-
poziciokkal, részben sajatsdgos szubjektumalkgtirésiokkal rendelkezik. Mindenekél
ennek belatasa teszi drama- és szinhazelméletpsrehdl egyarant jelefissé René Pollesch
posztdramatikus szinhazi munkait, példaul a dolgoubhan elemzett (VI. fejezeyann kann
ich endlich in einen Supermarkt gehn und kaufen ighswill allein mit meinem guten
AussehenqMikor mehetek be végre egy szupermarketbe és gkheteg pusztan a jo

megjelenésemmel mindent, amire szikségem van®}.cim

[l. Az alkalmazott médszerek

A disszertaci6 modszertudatat a drama fogalméat étekll meghatarozé ketsség —
irodalmi mialkotas és szinhazideldas alapjaul szolgalé széveg — és azékekbvetkez
felismerés befolyasolja: a dramahoz analitikus @teneti értelemben egyarant kizarolag
interdiszciplinarisan érdemes kozeliteni. Vagydrama sok szempontbol koztes |étmaodjabol
adod6 sajatossagait sem egy pusztan irodalom-, eggn sfikebb értelemben vett
szinhdztudomanyi elemzés nem képes feltarni, dm@rdnfekébbnek bizonyulhat azonban
az e diszciplindk fél erkez kerdésiranyokat egy atfogd médiaelméleti refleragabb
horizontjan egyesiteni. A kiindulasul valasztotttaficionalis tavlat az interpretacios munka
soran igy narratoldgiai, transztextualis, retorikaedialis és a legszorosabb értelemben vett
szinhazelméleti szempontokkabuiil. Utdbbiakat eldsorban Hans-Thies Lehmannnak az
elmult tiz évben diskurzusterefwe valt Posztdramatikus szinhaezimi magisztralis
esszéjebl és a német szinhaztudomany iskolateéeathkjanak, Erika Fischer-Lichtének (és

tanitvanyainak) irasaibol nyertem.



lll. Az eredmények 6sszegzése

A részletes elemzések sorat Peter Harfeikielikumsbeschimpfun@{6zonséggyalazisimi
els ,beszéd-darabjanak”, valamint az ébkészilt szinhazi éadasnak (r: Claus Peymann,
Theater am Turm, Frankfurt, 1966. junius 8.) a géata nyitja, melynek dramairodalmi és
szinhazi kiszdbhelyzete szaktudomanyos kdzhelymékis. Célom annak feltarasa, hogy
Handke szinhazelméleti irdsaiban és szinhazi sedmy mennyiben tamaszkodik a
dramatikus hagyomanyra, illetve mennyibendledezi meg a szinhazi jelhasznalat
posztdramatikus madjat. Egyrészt nyilvanvalo, hagypeszéd-darabok” disorban a fabula
(és az azt hordozo6 dialdgus) felszamolasara toeelesz amit még Bertolt Brecht — megfélel
radikalitassal csak a tandarabokban megvalésitotiem-arisztotelészi dramaturgigja is
erintetlendl hagyott. APublikumsbeschimpfungar excellence metadrama, hiszen a drama
alapkategoriainak (tér, éd cselekmény, alakok, dialogikus beszéd) hatalyiwil khelyezését
a drama- és szinhazelmélet alapvetunkainak sztvegsemegidézésével és tagadasaval
viszi véghez. Ezaltal a szinhdzi kommunikacié sohga szikségképpen éathelgdik a
fiktiv szinpadi dialogusrol a kifls jatékosok és nék kozotti kommunikaciora, vagyis
megvalosulni latszik az a megfigyelés, mely szeamtelnyomott dramatikus dialogus egy
sokkal altalanosabb szinten, a rendezés gyakodmt&truktiraalkotd mozzanataként tér
vissza (Lehmann).

Masrészt azonban a botranyisbemutatorol készult felvétel azzal szembesittoagy h
ez a kil szcenikus kommunikacié korantsem ,biztonsagosyamis a szinhazi folyamat a
rendet szervézdramatikus paktum felmondasa altatrel nem lathaté és kontrollalhatatlan
eseménnyé valtozik: a niélz megrohamozzak a szinpadot, ahonnan ,refide®szakkal’
kell 6ket eltavolitani. A ,theatrokracia” (Platdbn/Samualveber) megnyilvanulaséat
legszembdinébben azok a szdveghelyek hivjak,ehmelyek tulsagosan valds megszolitas
jellegiik miatt nem hatnak elég teéatralisan, ésivadwnkrét néd tapasztalatnak kivannak
hangot adni. APublikumsbeschimpfunglapved ellentmondasossaga abban éfhitten,
hogy a mindenkori éadas ktzonségét épp azaltal kényszeriti passzoghedi szerepbe,
hogy az aktivitdsat mar beleirja adadas alapjaul szolgald szovegbe. Handke darabyal mi
a nézés aktusanak eseményigzege helyett csak annak narrativ reflexiéjaval staannak
ellenére elkotelezettje marad a dramatikus hagygnadn hogy szévegében véghez viszi a
drama kategoriainak tagadasat.

A kovetked fejezetben Elfriede JelineWas geschah, nachdem Nora ihren Mann

verlassen hatte, oder die Stitzen der Gesellsahfiffetortént, miutan Noéra elhagyta férjét



vagy a Tarsasagok tamaszai]l @indrdmajanak olyan olvasatara torekszem, amely az
eltéveszthetetlen, szorosabb értelemben vett axtieidlis kapcsolatok konstatalasan
tulmerben azon komplex transztextualis eljarasokat és axddddesmaodijat is képes folfedni,
melyek a szodvegalakitdsban meghatarozo szerepszo jaiifaji sokféleségil is szamot
adnak. A drama nem dllitja olvasgjat nehéz feladl a lehetséges hipotextusok
felkutatasakor: a barokkos cigibnemcsak a két Ibsen-drama cime, hanem tobbétxévés
Jelinek szovegének hozzajukzéds viszonya is kiderll. A torténet ugyanis valobaseb
Noérganak proleptikus tovabbirasa, mig a polgari téakad moralis hamissagat kritizald
realista dramaként kanonizalddéttarsadalom tamaszabdl szinte csak egy tematikus szalat,
az uzleti spekulaciét veszi &t, és a darab egésapaa etikai hattérfoliaként funkcional.
Jelinek figurai egy részét Ibséhkolcsonzi, raadasul agy, hogy azok kétségkiviataban
vannak sajat idézettséguknelét,Snéha még azok is felismerik, hogy egy szoveded a
kordlhatarolt univerzumban mozognak, akiknek idésat nem lehet egyértelen
visszavezetni az lbsen-darabokra. Ezek mellett K-rdfedekind Lulu cimi dramaja a
harmadik sztéveg, melynek cimét a figurdk megemlitils fikcionalis mozgasteriket
meghataroz6 artefaktumként elismerik. Ebben abesedzonban nem Wedekind dramajanak
szovege idémik meg, hanem Lulu figurdjanak a befogadastorginat mai napig urald
olvasata (femme fatale).

A Mi tortént, miutdn Nora elhagyta férjétodalmi szévegek mellett szamos mas
diskurzussal (feminizmus, kapitalizmus, politika) dialogikus viszonyba Iép. Latni kell
azonban, hogy ezek a diskurzusok nem egiyspera hattérben @kods ideoldgiaként
jelennek meg, hanem idézetek forméjaban, melyeknofiguradk szajabdl hangzanak el, akik
nemcsak sajat textudlis eredetiknek vannak tudat@lamem replikaik idézetszsegenek is.
Jelinek dramaja tehat nem ideoldgiak, hanem sejétencialis olvasatuk lehetetlenségéhez
ragaszkodo szovegek osszjatékat viszi szinre. V@giabvevényes intertextualis kapcsolatok
feltérképezése mellett Jelinek darabjanak a drémmathagyomanyhoziit6dé viszonyat is
elemzem.

Vizsgalédasaimba bevontam Jelinek egy masik dramajBurgtheatet is, mellyel
kapcsolatban efsorban a valésag és fikcid viszonyrendszerére, gurdk nyelvi
meghatarozottsagara és a megidézett szinhazi forpefiformanciajara fokuszalok. A
darabbéli sziniivész-dinasztia nem azonosithatd a Wessely-Horloggadként, hiszen
identitdsuk — amennyiben egykori szinhazi és filmesrepeik Ujrajatszaséara korlatozédik —
teljes mértékben textualis meghatarozottsaguBukgtheater szubverziv potencialja épp

abban all, hogy az 0Osszetett intertextualis ésrrmadialis eljarasok performancigjara,



valamint a torténetirds és az Onéletrajz narrasdaita tamaszkodva kikényszeriti az ilyen
referencidlis olvasatok metodikai onreflexiojat. t&rténelmi és irodalmi intertextusokhoz
fliz6d6 parodisztikus beallitédas kovetkezménye a refémbitis é€s textualitas, valamint a
mult megrzése és egyidéjmegkérdjelezése kozotti allandd oszcillacio, amely felsegan

azt a diszkurziv poziciét, ahonnan egyértelinéleteket hozhatnank. Azoknak, akik mégis a
kozkedvelt szinészcsalad ragalmazasat vetik Jebaeknére, nemcsak a reprezentacié egy
igen naiv fogalma, hanem a drama tokéletes fékséris felrohatd. Hiszen az autoritds — a
parodisztikus szdveg altal szinre vitt permanedérehetetlenség kdvetkeztében végbe dnen
— dekonstrukcioja mindenekét magat a szeét beszédpoziciot érinti.

Disszertaciom 0todik fejezetében Marlene Streemhéw York. New Yorkcimi
drdmajaban vizsgadlom meg a torténetisg€g megbontasat eredményda@t legfontosabb
eljaras, a mivészet- és szovegkozottisegikiidesét, kulonos tekintettel azok egymashoz
fiz6d6 viszonyara. Mivel az intertextualis és intermedidkolcsonzések alsorban a
szubjektum fragmentéltsdgaval és idézettségévehdidk Osszefliggésbe, elemzésiket
indokoltnak latszik a dramatikus figurakon kerebzélvégezni. Streeruwitz a szinpadi
események lassitasaval és gyorsitasaval, acképz filmmivészetldl vett idézetekkel,
mechanizalt mozgasfolyamatokkal, egyes részek mmegiésével, valamint test és hang
azonban nem a kilonb®z médiumokbdl atemelt fragmentumok elrendezésének
tetsdlegessegéall, hanem sokkal inkabb abbdl a médiaelméleti axidph&ovetkezik, mely
szerint az Uzenet elvalaszthatatlan a kdi#egtA posztdramatikussag fogalmanak
bekapcsolasa Streeruwitz drdmainak értelmezésébenbaz konnyen azok nem-
hermeneutikai aspektusainak indokolatlan talharygmfisahoz vezethet, amennyiben
Lehmann a posztdramatikus szinhaz egyik legszendbdotismérvet azértelem és az
erzekiségdominancigjanak megfordulasaban vélte felfedeZniNew York. New York.
szovegidézési technikajanak elemzése kapcsan adbélpk ramutatni, hogy jelen esetben
nem a tapasztalat megértés feletti prioritasarénem a kett alland6é oszcillaciojarol
beszélhetink.

Habar aNew York. New Yorklramaturgiai felépitésének fontos renidzéve emeli a
multimedialitast, médiakritikai tavlatanak fokusaabminden kétséget kizardlag a szinhaz all.
Aligha lehet véletlen, hogy a darabot korulgewransztextudlis méz— egy-két kivétedl
eltekintve — dramatikus szovegeékball 6ssze, amelyek olvashaték azésmak és az
individuum kapcsolatanak tematizalasaként. Az iiézinhaz (al)szemérmessége a darab

bemutatoit kisér felnaborodas réven hatastorténetileg is igazoftedatszik, bar ebben az



0sszefuiggésben nem hagyhato figyelmen kivil azdékehogy a mindenkori szinrevitelnek
mennyire sikertl a figurak replikaival és viselkséi¢el egyltt az észak idézettségére is
ramutatni. A gyakorlat sajnos azt mutatja, hogyranthtikus szoveg altal referencialis és
figuradlis olvasat kozott fenntartott alland6 fesgéf a szinrevitel folyamataban eltolodik a
referencialitas felé, meéghozza a nem-nyelvi médkbob szarmazé idézetek
felismerhetetlensége miatt. Bar a nem-nyelvi méokindl atemelt szilankok kétségkivdl
roncsoljdk az irodalmi dvekbsl szarmazo idézetek szévegsmargét, azt mégsem allithatjuk,
hogy azok értelmukt megfosztott, dnkényesen egymas mellé rendelt vhyedységek
volnanak. Tételezh&tugyanis az a metadramatikus és metateatralisdmtriahonnan alew
York. New Yorkban fellelhebd szovegrészletek, képek, zajok és melddiak 6sszesdéaj-

és szinhaztorténeti reflexioként valik olvashatova.

A dolgozat zaréfejezetében René Polled@mn kann ich endlich in einen Supermarkt
gehn und kaufen was ich will allein mit meinem gudeissehenfMikor mehetek be végre
egy szupermarketbe és vehetek meg pusztan j6 reeggdmmel mindent, amire sziikségem
van?] cinii szinhazi munkdja kapcsan (Staatstheater StutR206. 4prilis 26.) azt a kérdést
igyekszem kortuljarni, hogy milyen belatasokkal géathat a dramatikus onreflexiorél egy
.programatikus antidrama”. Pollesch ugyanis abbi@liamerésBl kiindulva, hogy a szinhazi
jelentés képzésének és befogadasanak folyamat&iataegz6 dramatikus reprezentacié nem
szamolhato fel pusztan egyes paramétereinek letmrdah radikalisan nem-reprezentacios
szinhazdban hatarozottan elutasitia a dramak s#glée az ebadas szbvege éppugy a
kollektiv probafolyamat eredményeként jon létrentmaz ebadas tbbbi eleme. A szinhazi
Uzem szokasos termelésmaodjatol valo radikalis édtés ebsegiti azt, hogy Pollesch munkai
nem pusztan a drdma formai lebontasat végzik ekemaazaltal, hogy a szinészek folyamatos
reflexioja az alkotasi folyamatra és annak feltel (igy pl. a dramatikus reprezentacio
hagyomanyanak nehézkedésére) részéevé valik dmdad szovegének, a drama
ismeretelméleti, medidlis és tarsadalmi aspektusaitlando kritika ald vonjak. Vagyis ékes
bizonyitékat adjak annak, hogy a posztdramatikuiahgéz nem egysziéen ,0sszefliggés
nélkil a draman »tul« van” (mint mondjuk a perforns®), hanem folyamatos — noha
polemikus — viszonyt apol a dramatikus hagyomanngaiennyiben annak abrazolasi és
eszlelési konvencidit nem elleplezi, hanem tembBézaNem drama nélkidli, hanem a
dramatikus rend megdéntésének Iébégeit tudatosan kutaté szinhaz.

Nyilvdnval6 azonban, hogy a szinhazi reprezentddidyortelen felszamolasara
iranyulo kisérlet jelentette hasonlésag ellenér@éREollesch aligha vadolhatdé a torténeti

avantgard szinhazi utépiait mozgato széveg- es/mggivellenességgel. Ezt a tényt mar csak



azért sem art eléggé hangsulyozni, mert azok szajakik a szinhaz Iényegét egy
hagyomanyos muzeum-koncepciéhoz hasonlatosan a (wéit vagy valos) eértékeinek
gyijtésében, archivaldsaban és (jboli megmutatasabatk,l leggyakrabban és
leghangosabban az a kifogas hangzik el a kortaish&z legujabb fejleményeivel
kapcsolatban, hogy sz#@ani akarjak a szinpadrol az értelmes, jelentésséldzdveget, és a
szinh&zi éladasban eddig betdltott kbzponti szerepét valaeniigsti jelenléttel, vagy — ami
még ennél is sokkal rosszabb — technomédiumok ternkép- és hangtzonnel kivanjak
potolni. Pollesch szinhazi praxisa azonban nemcaalpolgari illiziészinhadz harcias
védelmedinek érvrendszerére nézve bizonyul veszélyesnelkagzidogy a szinhazrél szolo
diskurzus bevett sémainak egyszggére és reflektalatlansagara nem elméletbenmhane
gyakorlatban, azaz szinhazi esték sokasagaval mataMunkai és munkamédszere a
szinhaztudomany szamara is jelentékeny kihivaseniehek, amennyiben olyan
narrativakép@ kategéridk — és ezaltal persze a segitségukkethi@tott narrativak —
Ujragondolasanak sziikségességét vetik fel, mintyamia szdévegszinhaz, az interpretacios
szinh&z, a rendéiszinhaz, a szebzszinhaz vagy a szinészek szinhaza. Diskurzusszanh
merthogy tobbnyire ez valt az altala kidolgozotiniatum konszenzusos megnevezésevé — a
reprezentacio szuntelen kutatasa és tematizalasa myan belatasokkal szolgal, melyek a
hasonl6é problémaval foglalkozé, am tobbnyire cshikéketi konstrukcidként hozzaférldet
avantgard szinhazi kisérletek vonatkozdsaban ut®laggvilagitd gvel birhatnak.



IV. A szerzének az értekezés témajahoz kapcsoldédo publikacioi

,Csinalni jobb, mint érezni”. A Lehrstick és a bmécmédiaarchivum. In: Boénus Tibor,
Eisemann Gyorgy, d&rincz Csongor, Szirdk Péter (szerkA: hermeneutika vonzésaban.
Kulcsar Szabo Ed60. sziletésnapjard&acio: Budapest, 2010, 535-549.

Reprezentaciodkritika rulez! Szdveghasznélat és jektmszemlélet René Pollesch
posztdramatikus szinhazabakifold 2009/8, 100-111. (A tanulmany videokkal kiegésrite
online-valtozata: http://alfoldfolyoirat.hu/?q=ndii@7)

Das Theater als Bedurfnisanstalt. Metadramatisctte metatheatralische Selbstreflexion in
Marlene StreeruwitzNew York. New Yorkn: Attila Bombitz (Hrsg.)Briuchige Welten. Von
Doderer bis KehimanrSzeged; Wien: JATEPress; Praesens, 2009, 199-219.

Formakanon versus szinhazkoncepcio. Lukacs Gy @Baéazs Béla korai irasainak drama-
€s szinhazelméleti 6sszefuggédeitn: Bonus Tibor, Kulcsar-Szabd Zoltan, Simon ilatt
(szerk.):Az olvasas rejtekatjai. Majisag, kulturalis emlékezet és medialitas a 2&azadi
magyar irodalomtudomanybaBudapest: Racid, 2007, 81-100.

Die erbarmungslose Welt der Text(il)arbeit. Elfeedelinek:Was geschah, nachdem Nora
ihren Mann verlassen hatte, oder die Stutzen dese®Bhaftenin: Kalman Kovacs (Hrsg.):
Ideologie der FormFrankfurt/M: Lang, 2006, 89-114.

,Nie ist die Mimin sie selbst.” Textualitdt, Perfoativitat, Identitatskonstruktion in Elfriede
Jelineks Burgtheater In: Hammer, Erika; Sandorfi, Edina M. (Hrsg,Der Rest ist —
Staunen®. Literatur und PerformativitdWien: Praesens, 2006, 101-120.

Valami kizlik Viennaban. Marlene Streeruwitiew York. New Yorkcimi draméjarol.
Alféld, 2005/7, 76-93.

A text(il)gyartds kegyetlen vildga. Elfriede JeknéMi tértént, miutdn Noéra elhagyta férjét
vagy a Tarsasagok tdmaszém: Orosz Magdolna (szerkNéz-pontok. Fiatal germanistak
tanulmanyaiBudapest: FISZ, 2004, 93-119.

A hus helyzete. Vazlat a szinhdz medialitasardl.Klalcsar-Szab6 Zoltan — Szirdk Péter
(szerk.):Az esztétikai tapasztalat medialitaBadapest: Racio, 2004, 379-397.

V. A szer# tovabbi publikacioi

V.1 Tanulmanyok

A tokéletes wagnerianus(ok) (Térey JamoNibelung-lakoparkcimi dramajarol). Alfold,
2007/2, 79-95.

Alteritet konfekcije: Glazbeni zabavni teatar kappmica tvorbe stereotipa [Die Alteritat (in)
der Konfektion. Stereotype des musikalischen Umiéwhgstheaters]. In: Dubravka Qrai
Toli¢, Ermd Kulcsar Szabd (Hrsg.):Kulturni stereotipi: koncepti identiteta u
srednjoeuropskim knjizevnostinigagreb: FF Press, 2006, 303-315.

Die Entdeckung des Kdrpers. Gedanken zu der Métatigheatraler Kommunikation. In:
Klaus Bonn; Edit Kovacs; Csaba Szabd (Hrsghtdeckungen. Uber Jean Paul, Robert
Walser, Konrad Bayer und andereBrankfurt/M; Berlin; Bern; Bruxelles; New York;
Oxford; Wien: Lang, 2002, 135-148.

Testek ritmikus mozgasa a térben. Toredékek a &zinds testiség torténetiségének



kapcsolatdhoz. InTest — Tér — Tekinte(Studia Litteraria). Debrecen, 2001, 174-193.
(Késsbb: Theatron2007/3-4, 113-126.)

Das Theater als Spiel- und Bedeutungsraum. PetedkdaDer Ritt Uber den Bodensekn:
Werkstatt. Arbeitspapiere zur Germanischen Spragid LiteraturwissenschafDebrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000/1, 137-159.

V.2 Recenziok

Ertelmetlen szenvedés. (A Csokonai Szinhddombcimii eldadasarol) Debreceni Disputa
2003/4, 51-53.

Metadrama és/vagy metateatralitds. (Garaczi Lagxtéolyanok, mint de Alféld, 2001/1.
101-105.

Hagyomanytorés és progresszid. (Kékesi Kun Arfakorképek lazadagaAlfold, 2000/1,
102-106.

Gabrielle C. Pfeiffer:Der Mohr im Mor. Interkulturelles Theater in Theerund Praxis
Jahrbuch der ungarischen Germanistllg99, 204-207.

V.3 Folydiratban megjelent cikk

Politikus mivészettranzitblog.hy URL:
http://tranzit.blog.hu/2009/08/06/politikus_muveisZ2009. 08. 06.)

V.4 Szakmai forditasok

Hans-Thies LehmanrPosztdramatikus szinhaEord. Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix,
Schein Gabor. Budapest: Balassi, 2009.

Walter Haug: Irodalomtudomany mint kultaratudomarny? Bonus Tibor, Kelemen Pal és
Molnar Gabor Tamas (szerkliitézményesség és kulturalis kdzvetiBéslapest: Racid, 2005,
167-197.

Walter Haug: Vélasz a valaszra. In: Bonus Tiborlelkeen P4l és Molnar Gabor Tamas
(szerk.):Intézmeényesség és kulturalis kozvetiBéglapest: Racio, 2005, 227-234.

Erika Fischer-Lichte: Hataratlépés és cserekereskad Utban egy performativ kulttra felé.
Magyar Mihely 2003/4-5, 25-40.

V.6 Szerkesztés

M. Balkanyi / B. Kricsfalusi (Hrsg.)Literarizitat und Theatralitdt. Theoretische Textem
Drama und TheateDebrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000.
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