II. Chrysostomos Janos-homiliai



Bevezeto

a) A Janos-homilidk jelentdsége

Chrysostomos hirnevét szénoki adottsdganak és keresztyéni elkotelezettségének koszonheti. Fenn-
maradt homilidi is tobb tizezer oldalt tdltenek be, s ennek jelentds részét az egyes bibliai kényvek lectio
continuaban torténd felolvasasdhoz flizott magyarazatok teszik ki.

A valasztott szoveganyag Chrysostomos Janos evangéliumahoz fizétt homilidinak sorozata, 88 darab
atlagosan hat haséb terjedelmd homilia, melyekben a teljes —altala ismert— janosi szoveganyagot fel-
dolgozza.! E homilidk jelentSsége tehét részben a Janos evangélium-szoveghagyoménya szempontja-
bl kiemelkedd, e téren fontos kutatdsok folytat az Ecole biblique et archéologique frangaise de Jérusa-
lem-ben a dominikdnus Marie-Emile Boismard és Arnaud Lamouille.? Szdmunkra azonban e homilidk
jelentésége sokkal inkdbb az tin. antiochiai exegézis modszereinek megismerésében rejlik. A jol elkii-
l16nithetd exegetikai részek, a nagy terjedelmi szoveganyag, az egységes hermeneutikai allaspont,
melyet e homilidk tiikroznek, megfelel§ anyagot szolgaltatnak exegézisének vizsgalatdhoz.

b) A Janos-homilidk szoveghagyomdnya

Chrysostomos Janos evangéliumahoz irt homilidinak teljes szovegébdl nem késziilt kritikai kiad4s.?
Az altalunk hasznélt szovegkiadas Migne 1863-as kiadasa* is csak az 1834-es tin. benedictinus széveg

tjranyoméasa, mely még a ,modern” kritikai szévegkiadas lachmanni alapelveinek leszogezését meg-

7

el6z8en keriilt kiaddasra.’

A corpus Chrysostomicumon beliil a Janos-evangéliuméhoz irt homilidk rendelkeznek a leggazda-
gabb széveghagyomannyal. Harkins kozel 140 kéziratrél szamol be,® melyek szerinte két csalddra osz-
lanak, Boismard szerint inkdbb haromra,” s amelyeknek a szovegkiadasok csak toredékét dolgoztak
fel. Szamunkra most f6ként ez utébbi, kisebb hanyad fontos, hiszen a széveghagyomany kérdéseit ezek
alapjan is be lehet mutatni, és dolgozatunk érdekl6désén kiviil esik a részletes szovegkritikai elemzés.

1 Ujabban kiilénos hangstilyt kapott a Janos-homilidk —vagy az 6sszeallitaisukhoz felhasznalt kommentér—
alapjaul szolgalé Janos evangélium-szoveg kérdése. M.-E. Boismard nézete szerint a homilidk 6sszeallitidsdhoz
felhasznélt kommentar alapszovege egy tn. antiochiai Janos-evangélium szoveg, melyet kés6bb harmonizaltak
a bizanci tipust szoveggel. V6. M.-E. Boismard: ,Problémes de critique textuelle concernant le 4e Evangile (Impor-
tance de Jean Chrysostome)”, Revue Biblique 60 (1953) 347-371.

2 Lasd az altaluk készitett kritikai kiadasokat a kovetkezd jegyzetben.

3 Néhany homilidnak a szovege elérhet6 mar kritikai kiadasban is:

Hom. 6, 16-23A és 8,11-13: M.-E. Boismard — A. Lamouille: Un évangile pré-johannique. 1. Jean 1,1-2,12. [Etudes
bibliques n.s. 17-18] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1993.

Hom. 23B-35. M.-E. Boismard — A. Lamouille: Un évangile pré-johannique. 11. Jean 2,13-4,54. [Etudes
bibliques n.s. 24-25] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1994.
Hom. 36-42. M.-E. Boismard — A. Lamouille: Un évangile pré-johannique. TII. Jean 5,1-47 [Etudes

bibliques n.s. 28-29] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1996.

E kritikai szovegkiadasok azonban csak fenntartassal hasznalhatdk, hiszen kimondottan azzal a szandékkal
késziiltek, hogy beléliik egy az altalunk ismert Janos evangéliumot megel6zd szoveget rekonstrudljanak. Vo. a ki-
adés bevezetésében irottakat ill. M.-E. Boismard: ,Probléemes de critique textuelle concernant le 4e Evangile (Im-
portance de Jean Chrysostome)”, Revue Biblique 60 (1953) 347-371.

4]. P. Migne (ed): Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca. Tomus 59.

5Vo. P. W. Harkins: , The Text Tradition of Chrysostom’s Commentary on John”, Studia Patristica VII (1966) 210.

6 V6. P. W. Harkins: i.m. 217. A kéziratok kérdéséhez 1d. uo. 214-219.

7Vé.]. Taylor: , The Text of St. John Chrysostom’s Hom.ilies on John”, Studia Patristica XXV (1993) 172-173.

52



Harkins 78 kéziratot vizsgalt meg 1963-ban, melyekbdl 73-at tudott az altala feltételezett két szo-
vegcsalad® valamelyikéhez kotni, s e 73-bol 67-et az altala A-nak nevezett csaladhoz, hatot a B-hez
sorolt. Kovetkeztetését 14, a sorozat kiilonboz§ részeihez tartozé homilidbdl valasztott szakaszok szo-
veganyagénak Osszevetésére alapozta, mely vizsgalat sordn a kovetkezé megéllapitdsokat tette:®

1. There are two families of MSS., A and B.

2. These two families represent two recensions.

3. Family A is somewhat shorter and ,,vougher” than Family B.

4. Family B probably represents a recension of the archetype or of some MS. directly descent therefrom.

5. Family A, then, is probably more directly descended from and more faithful to the archetype, and prior
to Family B.

Boismard, aki jelent§sen kisebb kéziratanyagot vizsgélt,'0 feltevése szerint a kommentar-anyagot és
a homiletikai anyagot —a Zsidokhoz irt levélrdl sz6l6 homilidkhoz hasonléan, melyet Chrysostomos
haléla utan egy Constanti(n)us nevd antiochiai pap allitott 6ssze—!' egy ismeretlen kompilator szerkesz-
tette egybe, mégpedig traktatus formaban (ehhez a révidebb recenzidhoz tartozé kéziratok cimirata
nem oOptiio, hanem A6yog). E szerkesztés sordn egy —akdr Tarsosi Dioddrostdl szarmazé— Janos-
kommentar részei keriiltek Chrysostomos témajukban tobbé-kevésbé illeszked§ homilidival Ossze-
dolgozasra (ezt a szovegvaltozatot képviseli a II. csaladhoz tartozé két kézirat). A hosszabb revizi6
(I. csalad kéziratai) méar ennek revideélt valtozata, de Boismard még a hosszabb recenziét képvisels
csaladon beliil is két csoportot kiilonboztet meg, ahol a masodik csoport az elsé revidealt valtozata:
I. 1. London British Library — Oriental Section ms. 14561. szir, VI-VIL. sz4zad;
Paris Bibliotheque Nationale ms. 705. IX. szazad;
Motpropyeiov Iepocordpmv kézirata XI. szdzad;

2. Paris Bibliotheque Nationale ms. 707. XI. szazad;
Biblioteca Apostolica Vaticana — Go6rog szekcié ms. 545. XI. szazad;
Paris Bibliotheque Nationale ms. 713. XI. szazad;

II.  Biblioteca Apostolica Vaticana — Palatine gydjtemény ms. 32. X. szdzad;
Iep& Movn KovtAovpovoiov ms. 32. X. szdzad.
Taylor cikke sajndlatos médon nem hivatkozik Harkins 30 évvel kordbban kozzétett eredményeire, igy
a feltételezett csaladok azonositdsat tobbnyire csak tartalmi lefrasuk, ill. a hozzajuk sorolt egyes kéz-
iratoknak a szovegkiaddsokban betdltott szerepe alapjan lehet megtenni. Boismard a Migne-féle kiadés
szovegében az 1.2. csalad kéziratainak szoveganyat tartja meghatarozonak.>? Harkins viszont a Janos-
homilidk szovegkiadasainak sszevetésében'® kimutatta, hogy a Migne-féle kiadas a Theobald Fix-féle

8 A hipotézis alapjaul a Pl 2. és Sg 2. személy(i megszodlitdsok valtakozasa, a homiletikai és a kommentér-rész
stilaris és tematikai eltérései szolgalnak, melyek meglétérél az emlitett kutatok egyetértenek.

9 V6. P. W. Harkins: i.m. 220.

10 Boismard hét kéziratrdl beszél (,,A collation of seven manuscripts — six Greek and one Syraic”), de felsoro-
lasaban nyolc szerepel, v6. J. Taylor: i.m. 172-173.

11V6. J. Taylor: i.m. 174.

12V6. J. Taylor: i.m. 173.

13 A Janos-homilidk szévegkiadasai Harkins: i.m. 211-212. alapjan:

Commelin, Hieronymus: Expositio perpetua in Nouum Jesu Christi Testamentum. 11. Heidelberg, In Bibliopolio
Commeliano (Jud. et. Nicol. Bonuitii) 1603. — egy 1470-ben Georgius Lauer édltal Rémaban kiadott latin
forditassal.

Savile, Henry: S. Johannis Chrysostomi Opera Omnia. 2. Eton, John Norton 1613.

Ducaeus, Fronto, Burdigalensis, S.J. Theologus: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia in 12 Tomos distributa.
Paris, apud Carolum Morellum 1636-1642. — Fronto az észovetségi homilidkat adta ki hat kotetben
(Parizs 1621-24), Morel ezeket adja ki tjra, ill. az Gjszovetségi részben a Commelin-féle szoveget kozli.
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2., benedictine” kiadas szovegének kozlése, aki az elsé benedictine kiadas szdvegét vetette dssze a Savile-
féle szoveggel, ill. néhany tovabbi kézirat szovegével. Az els§ benedictine kiadas viszont a Savile- és
a Morel-féle kiadas 0sszevetésébdl sziiletett, melyek koziil az utdbbi tjszovetségi részében tkp. a Comme-
lin-féle szoveg Gjranyoméasa, amely a Palatine-gytjtemény 32. kéziratdn (hom 1-48) és 373. kéziratan
alapul. E kiadas (és a raéptil§ tobbi) sajatossaga abbdl szarmazik, hogy az ms. 32. az A csalad széveg-
hagyomanyaba, az ms. 373. viszont a B-csaladéba tartozik. A Savile-kiadas els$ 46 homilidja pedig az
oxfordi Magdalean College MS. 1. (XI. szazad, hom. 1-46, A csalad) kéziraton, a hatralévék pedig a Com-
melin-féle kiaddsnak valamely parizsi kézirat'4 szovege alapjan javitott szovegén alapul.

Osszegezve tehat Harkins érvelését: a Commelin- és a Savile-féle szoveg, melyek minden tovabbi
szovegkiadést alapvetSen meghataroznak, egyetlen teljes és négy részleges széveget tartalmazo kéz-
iraton alapulnak: a Palatine-gytjtemény ms. 373., ms. 32. (hom 1-48), a Magdalean ms. 1. (hom 1-46),
valamint két azonositatlan kéziraton, melyek egyikét Commelin hasznalta a 49-88. homilidkhoz, a ma-
sika pedig egy Parizsi ms., melyet Savile hasznalt a 47-88. homilidkhoz. Igy tehat —jéllehet Harkins
nem hatdrozza meg pontosabban, hogy az ily médon kialakult ,textus receptus” mely szovegcsaladhoz
all kozelebb— a Migne-féle szoveg is egy a B-csaladhoz tartozo teljes szoveg és négy, az A-csaladhoz
tartozo részleges szoveg hatasat tiikrozi.

A szdveghagyomany kapcsan felmeriil§ kérdéseket dolgozatunkban a kdvetkez8képpen kezeljiik:

1. A dolgozat alapjaul szolgalé Janos-homilidk szovegébdl elsGsorban az exegetikai résszel foglalko-
zunk, melyet a legkevésbé érintenek a szovegkritika 4ltal felvetett kérdések.

2. Az exegetikai (és a tobbi) rész vizsgalt szoveganyagét a Migne-féle kiadas szerint hasznaljuk, tekin-
tettel az el6z6 pontban foglaltakra és arra, hogy a jelen dolgozatnak nem targya az értelmezett janosi
szoveg eredetének kérdése.

3. A Janos-homilidkban talalhaté ,kommentar-anyag” szerzségének kérdésével nem foglalkozunk,
minthogy érdeklédésiink nem annyira Chrysostomos személyére iranyul, mint inkabb az antiochiainak
nevezett ,exegetikai iskola” irdsmagyarazatara, melynek képviseldje. Ebbél a szempontbdl nincs érdemi
jelentGsége annak, hogy a negyedik evangélium vizsgalt értelmezése Chrysostomos vagy —Boismard
hipotézise szerint— Tarsosi Diodéros személyéhez kothetd.

¢) Exkurzus — Az exegetikai miiformdk alakuldsa a II-IV. szdzadban

A gnosztikus Hérakleén Janos evangélium-kommentarjanak C)rigenésnél fennmaradt 49 toredéke a II. sza-
zad végére datalhatd, megel6zve az ,orthodox” exegetikai alkotdsokat. Amennyire a toredékekbdl meg-
itélhetS, nem terjedt ki az evangélium egészére, s nem is értelmezett minden egyes verset, mégis atfogo, s
nem csupén valogatott néhdny vers magyarazata. A kommentar sorrdl sorra koveti az evangélium szove-

gét, tomor megjegyzést fizve ahhoz, kdvetve a gorog irodalmi kommentarok formajat.15

Montfaucon, Bernard de: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia quae extant vel eius nomine circumferuntur.
13 vols. Paris, sumptibus L. Guerin, C. Robustel, et al. 1718-1738.

Montfaucon, Bernard de: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia. Editio altera (Theobald Fix ed.). 13 vols.
Paris, apud Gaume Fratres 1834-1839.

Montfaucon, Bernard de: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia. Editio novissima accurante et denuo
recognoscente J. P. Migne. 13 vols. Paris, J. P. Migne 1862. — a Theobald Fix féle 2. Benedictine kiadas
szovegének kozlése.

Tirone, D. Cecilia, OSB: San Giovanni Crisostomo: Le Omeli su S. Giovanni Evangelista. 4 vols. Corona patrum
Salesiana 10-13. Turin, Societa Editrice Internazionale 1944-1948. — a Theobald Fix féle 2. Benedictine
kiadés szovegének kozlése.

14 Harkins szerint ez csak a Paris Bibliotheque Nationale ms. 708., 717., 718., 724. valamelyike lehet, minthogy
csak ezek tartoznak az A csaladba.
15 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 18.

54



A TI-ITI. szazad forduldjan sziiletett Sardesi Melitén (Melito) hiisvéti homilidja, mely az tinnepre, gyiile-
kezet el6tti elmondasra irédott ritmikus préza, az Exodus 12 értelmezésére alapozva.le Magan viseli azsiai
manirossag jellegzetes vonasait: a révid periddusok kozbeiktatasat, anaforaval, alliteraciéval, ismétléssel
kapcsolva, halmozva a kiilonféle retorikai eszkdzoket.1”

M. Simonetti szerint igazan Hippolytosszal vélt a keresztyén exegézis 6néllé irodalmi miifajja,'s aki a

szoveget szakaszrél-szakaszra idézve hozzaf(izi 4ltalaban tomor értelmez8 megjegyzéseit.l? Ezzel § is
inkabb a gorog irodalmi kommentar forméjat koveti, semmint a philéni kommentarokat.
Az alexandriai mili6ben Philén hatdsa formai szempontbdl is sokkal meghatarozobb. Jéllehet Kelemen
egész Szentirdsra kiterjed§ kommentérja, a bmotvndoeig elveszett, és Photios szerint nemcsak félreviszi az
Iras értelmét, de ezt Gsszevissza, valogatés nélkiil és rendszerteleniil teszi.20 Az tény, hogy Kelemen irasai
sem tartoznak a konnyen olvashaté szovegek kozé, de azok tiikrében Photios birélata ttlzottnak ttinik. A
fennmaradt Ecclogae Propheticae szévege is arra mutat, hogy bar a cimnek megfelelSen valogatas, az egyes
magyarazatok Osszefiiggbek, jellegiikben a korabbi, példaul Philéon-kommentérokra hasonlitanak —
eltekintve azok bébeszédiiségétdl—, gyakran vitdzo, esetenként dialogikus karakter is felfedezhetS benntik,
olykor kommunikativ tobbesben fogalmaz, érezhetSen irasbeli a megfogalmazasmaod.!

Origenés exegetikai munkait a kovetkezd formakba sorolhatjuk:22 a valamely konyv vélasztott szaka-
szainak egymasutan f(izott rovid értelmezései, a scholionok,?? melyek a philéni Questiones mintajara iréd-
tak;2¢ a szertartasokon elmondott prédikaciok a homilidk, melyek terjedelmiikben és tartalmukban a féként
miiveletlen hallgatésag felfogoképességéhez igazitott irasértelmezések; illetSleg a szoveg kimerit§ értel-
mezésére torekvs, idénként terjedelmes kitéréket is tartalmazo, szintén philéni mintakat kovetS irdsmi-
vek a kommentdrok.25

Origenés exegetikai homili&i2e altaldban egy-egy konyv fontosabb részeit sorba vevé homilia-sorozatok
részei. E homilidk felépitését az értelmezett szoveg hatdrozza meg, s nem a klasszikus retorika szabalyai-

ra,? vagy az él6beszéd kotetlen formadira épiil.22 Ennek ellenére tobbnyire? valamiféle bevezetéssel kez-

16 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 26.

17 Melito: De pascha (P. Beatty 8 + P. Bodmer 13 + P. Oxy. 13.1600). (Magyarul: Szardeszi Melitén: ,A Husvét-
1617, in Okeresztény irék 8. A 1. szdzadi gordg apologétik. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1984. 526-549.) A 100-112. sorok (a
magyar forditas 16. caputja, 528-529.) Izrael és Egyiptom sorsét allitjdk ellentétbe, anaforéval felépitett kolonokban,
mely nemcsak a kezd§ széra vonatkozik, hanem az els§ tagban a ra kovetkezd néveldre is, a masodikban a
szokezd§ fosztoképzdre. Az ellentét elss tagjdban a sorvégi ragok rimelnek egymasra, a masodikban a szintagma
felépitése ismétlédik minden sorban.

18, With Hippolytus, catholic exegesis, restricted so far to controversial, catechetical or doctrinal purposes, at
last frees itself from these fetters and becomes an independent literary genre, with works devoted explicitly to the
interpretation, if not yet of an entire book of the Bible, at least of fairly extensive passages, as the Gnostic
Heracleon had already done with the Gospel of John.” M. Simonetti: Biblical Interpretation. 27.

19 V6. Hippolytus: Commentarius in Danielem. Nem tipikusan irott szovegre vallé érzelmi toltet jellemzi gyak-
ran sorait: felkialtasok (gen. exclamationis formaban), kolt6i kérdések sora, stb. Példaul: I. 19. 2-3. vagy L. 10.5., stb

20 V6. Photii Bibliotheca. 89a (codex 109)

21 Az ellenfél véleményének bevezetését 1d. Eclogae propheticae. 28,1; a magyarazat gyakran tomor, esetenként
néhany szavas, 1d. 43-44.

2 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 40.

2 Vo. Példaul Origenis Scholia in Lucam (fragmenta e cod. Venet. 28) PG 17,332.

24 V6. példaul Philo: Quaestiones in Genesim. 1. fr.72.

25 Ezek hasonléak a gorog filozéfiai kommentarokhoz, vo. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 40.

26 Tobbnyire toredékesen vagy latin forditdsban maradtak fenn, ezért a bemutatashoz a 20 gorogiil fennmaradt
Jeremias-homiliat hasznaltuk fel. Origenis Homiliae in Jeremiam. idézve: (homiliae 1-11) Origene: Homélies sur Jéré-
mie. Vol. 1. Ed. P. Nautin (Sources chrétiennes 232) Paris, Cerf 1976. 196-430; (homiliae 12-20) Origenes Werke. Vol.
3. Ed. E. Klostermann. (GCS 29) Leipzig, Hinrichs 1901. 85-194. alapjan.

27 Bar Torjesen szerint Origenés exegetikai homilidinak a klasszikus chreia szolgalt modellként, vo. K. J. Torje-
sen: , Influence of rhetoric on Origen’s Old Testament homilies”, Origeniana Sexta (Leuven 1995) 13-26.
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dédik, melyben vagy az értelmezéshez felhasznalt Gjszovetségi igerészt idézi, 30 vagy példaul a proféta fel-
adatar6l3! az Irasnak a betd bolondsagan tuli, Istenhez mélt6 tartalmanak megértésérdl szol,?2 de ritkan
enumerécié?® vagy hasonlat is lehet.3# A homiliat mindig doxoldgia zarja, altaldban az 1P 4,11-bdl (@ oty
N 80&o Kol TO KpATOg €lg TOVG aldvag TV aldvov, apnv), mellyel lekerekiti az értelmezést.35 A doxoldgiat
esetenként rovid parainézis el6zheti meg.36 Az epilégus helyén igy altaldban egy tomor zarémondat &ll.
Castagno szerint Origenés e homilidkban allandé sémat kovet: a felolvasott igeszakasz tartalmanak vazla-
tos attekintése utan tér ra a részletes értelmezésre, de mar nem halad végig versrél-versre, hanem csak a
szoveg egy-egy kivalasztott részletérél sz61.37

A szovegek valamiféle dialogikus kommentarra emlékeztetnek,3 ahol az altaldnosan hasznalt kom-
munikativ tobbest® gyakran valtjdk fel megszolit6,%0 ,kibeszél6” formulak,* ritkdn egyesszam els§ sze-
mélyben is megszolal a szerz6.22 A témakat gyakran kérdéssel vezeti be,% de nem ritka a R 10,6-8 rit-
mikus prézéjara emlékeztets rovid kérdés-felelet sem.44

Eusebios exegetikai munkassaga egyrészt az evangélium torténeti bedgyazottsaganak bizonyitasara és
az evangélium bemutatasara iranyul,*> masrészt taldlunk ndla is kifejezetten exegetikai célti mtiveket is.4
Az eldbbiek koziil a Demonstratio evangelica logikus rendben felépitett md, melynek féként II. és V-X.
konyvei exegetikai tartalmuak,* melyekben az Osz(jvetség profécidit mutatja be kérdéskoronként és
konyvenként sorbaszedve.48 Az idézett szakaszt szovegkritikai megjegyzésekkel kisérve, tomor kommen-
tarstilusban értelmezi, nem ritkan dialogikus jellegd kérdés-felelet formaban, de nem szdlitja meg olvasoé-
jat. A Quaestiones leginkdbb a philéni mintdra hasonlit inkdbb, mint az drigenési scholiak, levélformara

emlékeztet6 személyes hangvételli kezdettel® vagy befejezéssel.’0 Kommentérjai kimért, tudomanyos

28 J6llehet Eusebios beszamol arrél, hogy Origenés homiliait gyorsirék jegyezték fel, tehdt nem irta le elre. V6.
HE VI. 36.1. Origenés egy izben maga is ,extemporaneus sermo”-nak nevezi homiliait, Id. Homiliae in Leviticum
VIIL5. (GCS 29. 401.) V6. még Eric Junod: , Die Homilien des Origenes” 60.

29 Eric Junod-t6l szarmazé adat szerint a homiliak kétharmadaban van prolégus. Uo. 61.

30 V. Origenis Homiliae in Jeremiam 9,1. vo. 16,1-ben Mt 4,18-21.

31 V0. In Jeremiam. 10,1.

32 V0. In Jeremiam. 12,1.

33 Vo. In Jeremiam. 8,1., vo. 18,1.

34 V0. In Jeremiam. 14,1 a testet gyogyité orvosok.

35 A vonatkoz6 névmassal kezd6d§ doxolégiat mindig egy Jézusra utalé mondat el6zi meg, v6. H. Crouzel:
Les doxologies finales des homélies selon le texte grec et les versions latines, hivatkozik ra: E. Junod: i.m. 48. jegyzet.

36 VO. In Jeremiam. 13,3.

37 ,Origen followed a constant plan: he first went over the content of the lectio in broad terms, offering a
general interpretation of it, before going on to a more detailed explanation of the text; in this case, too, it was not a
word for word explanation, but rather he selected certain points of the txt that were particularly significant.” A.
M. Castagno: ,Origen the Scholar and Pastor”, in M. Cunningham — P. Allen (eds): Preacher and Audience. Leiden,
Brill 1998. 70.

38 Ezt a jelleget erdsitik az olyan szovegkritikai megjegyzések is, mint a 16.10-ben.

3 Vo. In Jeremiam. 5,5. 00koUv Aéyopev Npeic, 6,2. BBwpev 10 Aeydpevov, stb.

40 Mésodik személyd megszolités: vo. In Jeremiam. 5,17. mepilooon ... kol khaie kol GAdAote, 7,3. kol €peig
o101g ..., 12,2. ‘0pgg ...; stb.

V6. In Jeremiam. 5,2; 5,13; 16,7 oA\ épei t1¢, 7,1 Kaitorye épei Tig, stb.

2Vo. In Jeremiam. 7,1. &y yop TELIOUEVOG ETTOLL.

8BVo. In Jeremiam. 12,13. T{ dovpaciog ovk einev ...; esetleg fiiggl kérdésként: 12,5. 18 pot kol iotpdyv, Tival
poToV ..., 1d. még. 12,7.

44 Melyet idéz In Jeremiam. 18,2-ben. Ld. még 7,3. Tig ov 0 t6m0g; Ebpov tovtoV.

45 Példaul a Demonstratio evangelica, a Quaestiones evangelicae ad Stephanum, a Quaestiones evangelicae ad Mari-
num, de akar ide sorolhatjuk az Eclogae propheticaet is.

46 Példaul Commentaria in Psalmos; in Proverbia; in Isaiam; in Lucam, stb.

47 Hasonl6 ehhez a IV.16. is.

48 Hasonldan épiil fel az Eclogae propheticae is.

49 V6. Quaestiones evangelicae ad Marinum. PG 22,937.
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hangvételd alkotasok, fogalmazasmdédjuk inkabb leird, sem a szerzé nem jelenik meg, sem olvaséjat nem
sz6litja meg, a megszokott dialogikus jelleg is teljesen elttinik. A mondatok szépen fogalmazottak, de a széveg
megformalasara nem fordit gondot, foly6 tudomanyos préza.5!

Vazul exegetikai homilidi nagy felkésziiltségrdl tantiskodé ex tempore-prédikaciok rovidke beveze-
téssel és konkltizidval, Old széhasznalataval élve, a ,hagyomanyos forma” szerint.52 Hexaemeron-homiliai
viszont mar a hagyomanyos forma 6tvozését mutatjak a klasszikus retorika szabalyai szerinti aranyos és j6
elrendezéssel.

Tarsosi Diodéros katéndkban fennmaradt néhanyoldalas kommentartoredékeir6l nehéz volna formai
megéllapitasokat tenni. Annyi elmondhat6, hogy stilusdban kozel all az eusebiosi szaraz, személytelen
hangvételti kommentar-stilushoz. Tanitvanya, Mopsuestiai Theodéros hozza hasonléan kevéssé diszes, sza-
raz hangvételd kommentar-stilusban ir.

Alexandriai Cirillnél a rabbik homiletikai mddszerének visszatérését lathatjuk, gyakran kezdi a tex-

tustol eltérd, az értelmezés kulcsaként szolgdlé mas igehely értelmezésével prédikacidit.>

E harom évszazad exegetikai targyt alkotasai meglehetdsen szort képet rajzolnak a mtiformardl. Nem csak
a muformak kozotti elhatérolas jelent nehézséget: scholion vagy toredékesen, idézetben fennmaradt kom-
mentar-toredék, esetlegesen homilidva atdolgozott komentar, vagy éppen egy traktatus exegetikailag fon-
tos részlete ... Ugyanigy eldonthetetlen sokszor, hogy egy eredetileg is problémakeress és -megold6
(mpoPAnpato kol Aoeig) tipusi kommentér vagy egy atfogd, versrél-versre haladé értelmezés kivonata,
vagy egy heretikusok altal kicsavart hely apologetikus-polemikus helyesbit§ értelmezés az, amelyet vizs-
gélunk. A szovegtorténet gyakran megtagadja kapaszkodot e kérdésekben.

Ami megéllapithatd, az az exegetikai mtiformak meglehet8s sokfélesége és rugalmas alakithatésaga és a
keresztyénségen beliili szabad mozgasa, fiiggetleniil a szerz8 orthodox vagy heretikus hitvallasatdl, illetve
moédszertani elkotelezettségétdl vagy mester-tanitvany viszonytol. Nincsen tehat elSirt forméaja az értelme-

zésnek, az antikvitas miiformak iranti rugalmatlansdga mégis 6vatossagra int.

d) Bevezetés a Janos-homilidkhoz

A homilidk formailag megfelelnek az exegetikai homilidk targyalt ismérveinek, jéllehet a kutaték ko-
z06tt egyre inkdbb konszenzus alakul ki a tekintetben, hogy jelenlegi forméajukat legaldbb egy, de lehet,
hogy tobb recenzié soran nyerték el, s ez a szerkesztés magéba foglalhatta akar a homilia forma kiala-
kitasat is, egy eredendden kommentarként megirt miibdl szamos chrysostomosi homilia parainetikus
részének felhasznaldsaval.>

Az utdlagos szerkesztés hipotézisének megerdsddése mellett meg kell jegyezniink, hogy szdmos
olyan részlet taldlhat6 e homilidkban, melyek az elhangzasuk koriilményeire vonatkoznak, s amelyek
alapjan a korabbi kiad4sok eldszavaban® mint ténylegesen elhangzott homilidkat mutattdk be a koz-
readok. Bar a szoveg elhangzdsanak pontos idSpontjara és helyszinére nem tesz utaldst, a 2. Bene-
dictine kiadds el@szava szerint Antiochidban hangozhatott el, s az els§ Korinthusi levélhez irt 7. homi-

lia hivatkozasa, valamint a Maté-homiliasorozat feltételezett prioritdsa alapjan 390 és 398 kozé datalja.

50 V6. Quaestiones evangelicae ad Stephanum. PG 22,936.

51 Sajnos legtobb kommentarjabol csak toredékek maradtak fenn, a bevezetések és lezarasok, melyek formai
szempontbodl érdekesek lennének, hidnyoznak.

52 H. O. Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church. 2. The Patristic Age.
Grand Rapids Mich., Eerdmans 1998. 36.

5 V6. Old: i.m. 115.

54 V6. ]. Taylor: i.m. 174.

5 Lasd féként a benedictine-kiadés és a Migne-féle kiadas elGaszavat!
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A homilidk nyelve koiné, az exegetikai rész széanyaga donts tobbségében egyezik az Ujszovetség
széanyagaval, eltérés egyfeldl a hallgatésag életmodjat leird, masfelSl a szoveg retorikai elemzéséhez
tartozé részekben talalhaté. A homilidk szoveganyaganak jelentSs részét bibliai idézetek és alltziok
teszik ki, melyek tjszovetségi része —jelenlegi formajaban— a bizanci szovegtipus, 6szovetségi része
pedig a LXX, ill. a Theodotion-féle forditas szovegének ismeretét tiikrozi. (Amint az életrajzi adatok-
bél kideriil, nem tudott héberiil, igy a kiaddsokban az idézetek mellett alkalmanként feltiintetett LXX
jelolés megtéveszts, minthogy az olvasé szamadra azt sugallja, hogy a tobbi idézet valamilyen héber
szovegen alapulna.)

A vizsgalt homilidk kovetkezetesen ugyanazon, altalaban jol felismerhetd részekbdl épiilnek fel.
Az egyes homilidk, éppligy, mint az egész homilia-sorozat, egyfajta prooimionnal kezd6dnek, melynek
feladata nagyjabol egyezik a klasszikus retorika édltal megfogalmazott szereppel: a hallgatésagot fi-
gyelmessé tenni, illetve a megértésre képessé tenni, akar érzelmek felkeltése, akar a gyonyodrkodtetés
altal.>¢ Esetenként a hallgatdsag felfogdképessége és az tigy komplexitasa kozott kozvetit példaul a téma
felvazolasaval. Ez a prooemium csak ritkdn marad el, de esetenként egészen lerdvidiil, s csak néhany
mondatra szdkdil.

A homiliak kovetkez§ egysége a versrdl versre idézett szoveg és annak magyarazata (exegetikai rész),
melyben gyakran taldlunk olyan részeket, ahol csak parafrazedlja a bibliai szoveget. Ezekben a részek-
ben alig talalunk biblian kiviili szavakat, és a Janos evangéliumaban ritka etikai részek kivételével
szigordan tartézkodik a moralizélastdl, de altalaban még az adott szovegrész alkalmazasat is kertili.

A felolvasott evangéliumi szakaszt az exegetikai részben tagmondatonként, mondatonként, esetleg
mondatfiizérenként idézi, majd valtozé terjedelmti magyarazatot fliz hozza, melyet éqynoig-nek nevez.5
Az exegézis hossza rendkiviil tag keretek ko6z6tt mozog: nem ritka az egy-két mondatos ,scholion” sem,
de példaul a prolégus nyitémondatardl négy teljes homilidt mond. Az exegetikai rész hosszét pedig
hallgatésaga figyelméhez szabja, ahogy a 13. homilidban olvashatjuk is: ,Kivdnjdtok, hogy folytassuk
még? Vagy elég volt ennyi? En 1igy vélem.” Ennek a véltozé intenzitdst figyelemnek koszonhets talan a
homilidk rendkiviil eltéré terjedelme.

Az exegetikai rész stilusa eltér a prooimion, illetve a parainézis stilusatél. Azok diszesebb, retori-
kus kidolgozottsdgaval ellentétben itt a beszéd diszitésére szolgél6 eszkozok alkalmazasa elsGdlege-
sen a megértésnek van aldrendelve, a mondatok szerkesztése is egyszerd, lényegre t6ré. Szdmos az
exegézishez sziikséges technikai kifejezést hasznal, melyeknél nem is torekszik a sz6ismétlés elkeriilé-
sére. A bibliai szoveg parafrazealasaban, a szavak felcserélésében sem esztétikai, hanem az a praktikus
szempont vezérli, hogy a szoveg értelméhez minél kdzelebb vezesse hallgatésagat.

A szovegértelmezés modszereivel a késébbiekben részletesen foglalkozunk, de annyit elére kell
bocsatanunk, hogy a rabbinikus irodalombdl és alexandriai Philéntdl is ismert>® kérdés-felelet formaja
szovegmagyarazat kedvelt eszkoze Chrysostomosnak. A kérdések itt nem pusztan a szoveg szerkezetét
meghatarozé retorikai eszk6zok, hanem jelentSs szerepiik van a hallgaté elSfeltevésének formélaséban.
Hasonléképpen gyakori a bibliai torténetek midras-szerti parafrazedldsa, tovabbfondsa. Az értelmezés
soran felhasznalt idézetek forrdsaval és az idézetek szerepével szintén a késSbbiekben foglalkozunk.

Chrysostomos alapvet§ kérdései a szoveghez: ,mi egyértelmti?”, ,mi bizonytalan?”, ,mi latszik
ellentétesnek, jéllehet nem az?”> Célja —Origenéshez hasonléan—, hogy révegye hallgatéit a Szent-

% Principium/prooemium ld. Quint. Inst. 4.1.5; Cic. Inv. 1.20. — A homilidk harmas felosztasa nem egyértel-
mti, szamos kutat6 csak két részre osztja Gket, nem valasztva kiilon a prooimiont az exegetikai résztél, 1d. példaul
F. M. Young: Biblical exegesis. 249., vagy ]. Taylor: , The Text of St. John Chrysostom’s Hom.ilies on John”, Studia Pat-
ristica XXV. (1993) 172-175.

57 P1. Chrysostomi Hom. in ev. Joannis 5. PG 59,55. [A Janos-homilidk a tovabbiakban: Hom.]

58 Vo6. a 24. lap 170. jegyzetével!

5 Hom. 11. PG 59,77.
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irés olvasaséra,’® és ravezesse Sket az frasértelmezés mddszereinek alkalmazasara. Ezért sok esetben
nyitva hagy kérdéseket, rdbizva hallgatdsdgara, hogy maguk jarjanak a végére.

Esetenként exkurzusokat (digressio) iktat az exegézisbe, hogy a szoveg értelmezéséhez szorosab-
ban nem kapcsolédd témdat alaposabban kifejtsen. Ilyen exkurzusnak tekinthet§ a tomog és dAndeia
viszonyéat,®! ill. a megismerés hatarait bemutat6 szakasz,®? a hellén és a keresztyén gondolkodas- és
életmdd Osszevetése,® de a homilia egészéhez vald kotSdése szerint ide sorolhatjuk a 46. homilia
Krisztus vérérdl szol6 leginkabb himnuszra emlékeztets részletét is.6

A homilidk —doxoldgiat megel6z6— zar6 eleme a szinte elmaradhatatlan parainézis. Ezek a nagyon
valtozo terjedelmi (6t sortdl 6t hasabig) részek éltaldban egy atvezet6 mondattal kezdddnek (trans-
itus), mely 6sszekoti az elvi exegetikai részt a gyakorlattal. A folytatas altalaban nem ttlsdgosan kidol-
gozott, mondhatni sematikus erkélcsi tanitas, melynek f§ témai a tunyasag, a harag, a pénzsévarsag,
az élvezetvagy legyGzése, a felesleges dolgok hajszoldsanak feladasa, valamint a megtisztult életvitel,
és az lidvosségre vezet§ dolgok cselekvésére és alamizsnalkodésra val6 buzditas. Ezt tobbnyire evi-
denciaként, indokolas nélkiil kozli, talan mint az egyhaz kozismert tanitdsat, helyenként viszont 10-15
igehellyel aldtdmasztott érvelésben prébélja meggydzni ezekrdl hallgatésit. Ugy tinik ebben is a hall-
gatosag befogadbkészségét tartja szem elbtt: hosszas exegetikai fejtegetés utan csak laza, kozhelyektsl
kozel sem mentes moralizalast enged meg magénak, de ha az elvi rész nem farasztotta ki hallgatésa-
gat, komoly bibliai tanitast ad a széban forgd etikai kérdésekrdl. Esetenként dnallésult, exkurzusszerd
etikai tanitdssal is taldlkozhatunk, példaul a hit dicséségvagyrdl, a haragrdl, a d6zsolésrdl, stb.

A homilidt minden esetben révid doxolégia zarja, melyet a parainézis zar6 mondatahoz fiiz.

Chrysostomos Janos-homilidit aligha nevezhetjiik dogmatikus szovegeknek. Sem a rendszeralkotas
szandéka, sem az orthodox tanitas sulykoldsa nem jellemzi az antiochiai egyhazatya targyalt homilidit.
A sorok mogott azonban —alkalmanként felszinre térve— komoly tanbeli dontések htizédnak meg.
Az egyik ilyen teoldgiai stlypontja e homilidknak Isten meg nem ismerhetségének tana (apopha-
tizmus), mellyel a késébbiekben részletesen foglalkozunk; a mésik Krisztus ketts természetének

orthodox dogméja, melyet nem gydz elégszer felmutatni az Irasokbol.65

60 V6. Hom. 11. PG 59,77. vagy Hom. 32.y 187. V6. még Hom. 53.y 296.

61 Hom. 14.8 PG 59,93-94.

62 Hom. 7.0. PG 59,63.

63 Hom. 17.y-8 PG 59,112-113; Hom. 28.8 PG 59,164.

64 Hom. 46.y-8 PG 59,261-262.

65 1.d. isteni természetérSl: Hom. 21.p PG 59,131; Hom. 23.y PG 59,142; Hom. 528 PG 59,189; Hom. 64.0. PG
59,355; emberi természetérdl: Hom. 63.p PG 59,350; Hom. 64.y PG 59,358; a kettGsségrél: Hom. 38.y PG 59,214; Hom.
48.00 PG 59,269; Hom. 65.p PG 59,362; stb

59



1. A homiliak stilusa

a) A dialogikus karakter

Chrysostomos exegetikai homiliai dltaldban nem a klasszikus szénoklatok mtivészileg felépitett perio-
dusaival mutatnak rokonségot, sokkal inkabb a dialégusokkal.®® A dikcié tébbnyire parataktikus, a sz6-
veg aradasat csak rovid mondatok, kisebb felkialtasok, felszélitasok és kérdések szakitjdk meg. Ese-
tenként viszont talalkozhatunk jél felépitett, klasszikus szerkesztésd periédusokkal is.

A homilidkban, szénoklatokban megszokott masodik személyti megsz6litds®” mind egyes, mind tobbes
szamban oly gyakori,®® hogy e homilidkat akar a szonok hallgatéival folytatott, fiktiv dialégusanak is

7 oz

tekinthetjiik annak ellenére, hogy a kommunikativ tobbes hasznélatdval a beszél§ altaldban nem kii-
16niil el élesen hallgatdsdgatol. A szénok szdmos olyan apré formulat és fordulatot hasznal, melyek
a hallgatésaggal valé kapcsolat fenntartasara szolgalnak. Ilyen fordulatok lehetnek néha kisebb felszo-
litasok: 1809,% 6par,”0 dkovon,”! vagy olyasfajta kérdések, mint 0Oy 0p@g;72 00y opate;”? | dryvoeic;7* stb.
A beszéd ilyen hangvételéhez tartoznak azok a rovid kérdések is, melyekkel a szénok a hallgatét el-
gondolkodésra serkenti: pl. nd¢;7> 10 1,76 L 8€;77 11 dnmote;78 T (yap) 69pehoG7® Tt ovv;H stb.

Mindekozben a hallgatésdgot véleménynyilvanitasra is biztatja ilyesfajta fordulatokkal, mint az einé
pot,8! vagy kommunikativ tobbesben az évvonowpev felszolitdssals? vagy konkrétan rakérdezve: ti oOv
av elnotpev mpog tovta;83 Gyakran hivja fel hallgatdi figyelmét a Biblia egyes szovegrészei szépségére
vagy nehézségére is, és inti Sket a figyelmes olvasasra.®

66 Hasonlé megallapitasra jut Thyen a hellenista zsinagégai prédikacié kapcsan, s ezt a dialogikus vonast a dia-
tribével rokonitja, v6. H. Thyen: Der Stil. 41.

67 V6. Lausberg: , Figuren der Anrede”, in Handbuch der literarischen Rhetorik. Stuttgart 19903. §§ 759-765. Ere-
detére nézve ld. még E. Norden: ,,Die Messallaode des Horatius und der «du»-5Stil der Pradikation”, in ug: Agnostos
theos. Stuttgart, Teubner 19967. 143kk.

68 Gyakran konkrét megszolitasként: "Q popot, kot moppiopor (Hom. 58.00 PG 59,316); & Gvdpwne (Hom. 37.y.
PG 59,210; Hom. 59.5. PG 59,326; stb v6. Jc 2,20; R 2,1.3; 9,20); @ moAvrndInta tékvo (Hom. 7.0 PG 59,61); @ méviov
Dueig avontdtepor (Hom. 9.8. PG 59,71); @ dxpoate (Hom. 53.8. PG 59,294). Ez a kioktaté hangvétel a diatribére
jellemzd, vo. H. Thyen: Der Stil. 43-44. — Masfell pedig a masodik személyben megfogalmazott kérdések, vagy
a hallgat6sag véleményének megfogalmazasa altal: GAL’ lowg épeite ... (Hom. 40.00 PG 59,230.); ti épeig; (Hom. 21.a
PG 59,128; oOv Hom. 32.0. PG 59,183); 11 0vv av einoig; (Hom. 3.y PG 59,41); Ti Aéyerg; (Hom. 35.8 PG 59,256); eseten-
ként kérdések hosszua soraval (Hom. 17.86 PG 59,112).

69 P1. Hom. 4.y PG 59,49; Hom. 45.5. PG 59,256, Hom. 15.y PG 59,101; stb. v6. J¢ 5,7.9.11.

70 P1. Hom. 2.y. PG 59,33; Hom. 5.0. PG 59,54; Hom. 49.0.. PG 59,276; stb.

71 P1. Hom. 82.y. PG 59,446; vo. Jc 2,5.

72 Pl. Hom. 1.8 PG 59,29; Hom. 3.5 PG 59,42; Hom. 33.y PG 59,192; stb.

73 Hom. 86.5. PG 59,472; Hom. 20.y PG 59,127. (Csak itt.)

74 Hom. 3.y. PG 59,41. (csak itt) vo. R 6,3; 7,1

75 PL. Hom. 2.o0 PG 59,30; Hom. 2. PG 59,36; Hom. 4.y PG 59,49; stb.

76 P1. Hom. 4. PG 59,52; Hom. 50.8 PG 59,280; Hom. 67. PG 59,372., stb.

77 Pl. Hom. 3.e. PG 59,44; Hom. 65.y PG 59,365; gyakrabban 11 8¢ ¢stiv formdaban, pl. Hom. 29.y. PG 59,170, Hom.
52.8 PG 59,292; Hom. 59.p PG 59,324; stb.

78 P1. Hom. 4.y. PG 59,50; Hom. 91.8 PG 59,121; Hom. 70.o. PG 59,381; stb

79 PL. Hom. 1.8 PG 59,27; Hom. 18.y PG 59,117; Hom. 62.¢. PG 59,348; v0. Jc 2,14.16.

80 P1. Hom. 2.8. PG 59,34; Hom. 3.y PG 59,40; Hom. 4.8 PG 59,49; Hom. 5.00 PG 59,53; Hom. 8.3 67; stb.

81 P1. Hom. 2.a.. PG 59,30; Hom. 2.e PG 59,36; Hom. 3. PG 59,44; stb. Rovid kérd6 formuldkkal egytitt: t{ 8¢; einé
pot; (Hom. 4.8. PG 59,48); 11 yop, einé pot (Hom. 1.y PG 59,28), stb.

82 Pl. Hom. 5.8. PG 59,59; Hom. 19.y PG 59,122; Hom. 46.8 PG 59,262; stb. v6. H 3,1.

83 Ld. Hom. 44.0. PG 59,249. Hasonl6 szerepet toltenek be a ti yap dgerog ...; (Hom. 1.8 PG 59,27; Hom. 18.y PG
59,117; Hom. 25.y PG 59,151; stb), 1l Bértwov ...; (Hom. 18.8 PG 59,119; Hom. 42.5 PG 59,244); vagy i yop Gpewvov...;
(Hom. 18.6 PG 59,119) kérdések is.

84 pooéyete peto axpietog (Hom. 38.y. PG 59,216; Hom. 28.8. PG 59,164; Hom. 39.5. PG 59,227; Hom. 50.0.. PG
59,277; Hom. 53.y. PG 59,295.)
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A szénok maskor az ellenfél értelmében sz6l, vagy helytelen kovetkeztetést von le az elmondottak-
bél, de az ellentmondds csupén arra szolgél, hogy az dbrazolas folyamatat lendiiletben tartsa. A maésik
fél ellenvetésének elutasitasa gyakran ellenkérdéssel (Gvtepdtnoig) torténik,®> vagy abszurd, illetve
nevetséges véleményként veti el .3

Tényleges parbeszédre —a konkrét megszolitas ellenére—” elvétve kertil sor a szénok és ellenfele
kozott, 38 a homiléta képzelt beszélgetStarsara csak az olyasfajta bevezetS formuldk utalnak, mint az
G Towg EpeT TLG ..., TOYOL EPET TIG TV AKOVOVIMYV ..., TAYC TLG VUMV 160G EPET ..., (GAL) Tomg e1moL TG GV ...,
Tt Qv 116 €lmot; Tig av TovTo elnoy;® vagy az dltalaban szentirasi idézetet bevezetd enotyv is kisérheti —ez
esetben legtobbszor alany nélkiil— az ellenvélemény megfogalmazdsat: pl. tivog ovOv €vekev 0Vt
eYéyyeton, enoilv;?! de ugyanilyen haszndlatban 4ll két esetben a pdoxovteg is.92 Az ellenfél személyét
soha nem hatdrozza meg kozelebbrdl, leggyakrabban a hatarozatlan névmas (tig) jeloli.?> Emellett gyak-
ran eléfordul az ellenvetés minden bevezetd formula nélkiil, kérdés forméjaban.%*

Az ellenfél mellett, a beszéd elevenségének fokozasara gyakran bibliai torténetek alakjait is kozvet-
len megszoélitja, mint példdul Jézust, Pétert, Martat, Filepet, Natanaelt, Nikodémust vagy a vakon szii-
letettet.> Nem ritkdn magat a szentir6t szolitja meg: 1l 00V 00 Aéyeilg Npiv, ® pokdpte ...; (Hom 10.8 PG
59.75.); 1l Aéyetg, @ pakdpie Todvvn; (Hom 48.0. PG 59.269).

85 PL. El 8¢ T1¢ épm1d, TG Gimd VO0Tog; EpmTd Koryd, TG Gmd YRG; TG Y&p 0 TNAOG elg S14popor LEPT KOTEUEPIOIN;
(Hom. 250. PG 59,149); Ko Tt ko1vov avtn pog o Tovdaikd n yEvvnoig €xet; elmot Tig av. TL y&p 00 kowvov, einé pot;
(Hom. 268 PG 59,155); stb.

86 "AALGL TOVTO 0VS’ GV SULYLOVEG DTOTTEVOULEV" HETA YOP THG doePelag ToAD Kol TO avomtov £xet. (Hom. 39.00 PG
59,220); 1d. még Hom. 30.0. PG 59,172; kérdés formdjaban: Hom. 30.8 PG 59,173; stb. — nevetséges: 'AAL” Ghig T0D
vélwtog (Hom. 5.8 PG 59,55).

87 @ Tovdaie (Hom. 9.8 PG 59,72); ® Tovdaior (Hom. 58.y PG 59,318)

8 Ilyen tényleges parbeszédnek tekinthetjiik a Hom. 158 (PG 59,99) kovetkez§ részletét: Epdtnoov odv 10v
avtidéyovta: “Apd ve, eing, yivdoket 1OV Yiov 6 Tlotip; Kol épel mdvimg, av pun poivntot, 31t Nod, stb.

89 &AL lowg épel tig (Hom. 45.y PG 59,254; Hom. 45.5 PG 59,256, Hom. 55. PG 59,304; stb); téya €pel t1g 1®dV
qrovovtov (Hom. 39.8 PG 59,228); tdya tig DUV tong £pel (Hom. 76.y PG 59,413); GAL) Towg elnot tig &v; (Hom. 6.0
PG 59,59; Hom. 26.0. PG 59,153; Hom. 27.0. PG 59,158; Hom. 31.y PG 59,179; stb); 1t év t1g elnot; (Hom. 12.8 PG 59,83;
Hom. 12.y PG 59,85; Hom. 56.0. PG 59,306; stb); vagy ti¢ av todto eimor; (Hom. 5.00 PG 59,55; Hom. 64.y PG 59,357;
tavto Hom. 74.3 PG 59,402).

9 Esetenként a kontextusbdl kovetkeztetni lehet az alanyra, pl. ToAL®V yodv €6ty dxoVoont kol viv EAARvav
Leyoviov ... TLodv; enotv (Hom. 28.8 PG 59,164.); a tébbes szam mellett 4lt. hatdrozatlan névmasi alannyal, pl. tivég
... ooy (Hom. 17.y PG 59,111; Hom. 18.y PG 59,117; Hom. 38.0. PG 59,212; Hom. 62.0. PG 59,344.).

91 Ld. Hom. 39.00 PG 59,220. — &AL’ 00y 0Vt enotv: 6Ale g, (Hom. 60.8 PG 59,330); hasonl6 hasznélatban 1d.
még Hom. 46.0. PG 59,258; 46.8 PG 59,260; 47.0. PG 59,264; 54.p PG 59,298; 59.56 PG 59,327; 65.y PG 59,364; 66.y PG
59,368, stb.

92 Csak a kovetkezd helyeken: Hom. 2.8 PG 59,31; Hom. 23.y PG 59,142.

9 Altaldban ritkdn nevezi meg vitapartnerét, akkor is valamilyen 4ltalanos megfogalmazéssal utalva heretikus
mivoltukra: "AAMAG TU @oot TpOg TadTeL 01 KNeNvev dhoyontepot; (Hom. 17.8 PG 59,113); kol tig &v 10010 vodv €xmv
einot; (Hom. 60.8 PG 59,331); 11 00V av eimotev évtadda ot aipetikol; (Hom. 52.y PG 59,290); 11 ©pog todtaer AOROV v
€yotev eimelv ot Tovdaioy; (Hom. 16.y PG 59,105); nwpog yap €pel (Hom. 78.8 PG 59,425); konkrétan megnevezve:
"AceBeg Yop 10010, KoL THG TOV ZoBeAMavdy kol TV and Mapkéliov poviag. Hom. 7.8 PG 59,64; O¢ ol peto todTo
SLoBarrovteg ol 10 Mopkimvog voonoovteg Eaeyov Hom. 42.8 PG 59,241; Tvo ufte ModAog 0 Tapocateds £xn Tt AEyety,
pnte Mapkiov, kol ol 1o éketvav vocodvieg Hom. 48.00 PG 59,269; stb.

94 P1. Hom. 30.8 PG 59,173. Exeivad elotv ol popTtupodool Tept Epod. "Ap 00V Kol TOV TpoenTdv EAETTOVH 0LDTOV
elval eNoopey, Eneldn tog Exkeldev EAkel papToplog; "ATOYE.

9% Jézust: T Aéyeig; Etepov Yop TO 60OV, Kol £tepov 10 ékeivov; (Hom. 45.y PG 59,254); Pétert: 11 noieic, o Iétpe;
(Hom. 70.8. PG 59,383; Hom. 83.8. PG 59,450); Martat: t{ moteic, @ yovay; (Hom. 62.5. PG 59,346); Filepet: nddev diilov, @
diunre (Hom. 20.0.. PG 59,125; Hom. 74.c.. PG 59,400); Natanaelt: péya cot, gnoiv, ® Nadavonh, £5okev elvor 10010
(Hom. 21.a.. PG 59,128); Nikodémust: £1épov Aéyw yévvnoly, enoilv, @ Nikédnue: ti 10v Adyov EAkelg mpOg THv YAV
(Hom. 25.0.. PG 59,149; Hom. 26.0.. PG 59,153; Hom. 26.8. PG 59,155); a vakot: 11 Aéyeig; avdpwmnog totadta Epydletar;
(Hom. 57.0.. PG 59,312).
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b) A retorikus karakter

A homilidk retorikai jellegét vizsgalva a klasszikus retorika fogalomkészletét és felépitését hasznaljuk.
Mindazaltal hangstlyoznunk kell, hogy az exegetikai homilia kordbban targyalt nonformalitdsa miatt
nem tekintjiikk bizonyithaténak e retorika preskriptiv érvényét.% Jéllehet Chrysostomos klasszikusan
képzett szonok, lathatd, hogy a retorika eszkoztarat nemcsak tudatosan alkalmazza, de mellézi is, ha
sziikségét érzi.”” A bevezets és a parainetikus részek retorikailag kidolgozottabbak, a kovetkezd pél-
dak is nagyobbrészt innen keriilnek ki, az exegetikai fejtegetés egyszertibb, széhasznalataban inkabb
a bibliai sz6hasznélatot koveti, kevesebb a felsorolas, a halmozas, szoképeiben és a szoveg hangulaté-
ban is a bibliai mintat igyekszik kdvetni.

Az itt kovetkezd elemzés tehat a beszéd diszitésére (ornatus) szolgélé alakzatokat (szkhéma) tar-
gyalja, s azok koziil is csak forrasul szolgalé homilidkra jellemzd&ket, illetve néhany olyan —a klasszi-
kus retorika altal a bizonyitds eszkozei kozott emlitett— exemplumot, melyek részben diszitd, részben
bizonyité szerepet toltenek be.

A vizsgalt szovegek mondatfelépitésében a révid, mellérendeld szerkezetek messzemenden tul-
stlyban vannak az alarendel6khoz képest, nem ritka a rovid kélonokbdl épitkezd szovegrész:98

»Vajon ha igy szdélna valaki a hellének koziil:
ugyan kicsoda ez az Atya?

Kicsoda a Fiu?

Es kicsoda a Szentlélek?

Es bér ti harom istenrdl beszéltek,

minket ér a tobbistenhit vadja?

Mit mondanétok erre?

Mit felelnétek?

Hogyan vernétek vissza e beszédek ostromat?
Es mi lesz, hogyha hallgatisotokra més kérdés timadna:
és egydltalan mi is a feltdimadas, kérdezve,
mert vajon ismét ebben a testben tamadunk fel?
Vajon ettdl kiilonbozEben?

Es ha ebben, mi haszna, hogy elpusztul?

Mit mondanéatok erre?”

Altaldban kevéssé jellemzé e homilidkra a hangzason alapul6 alakzatok hasznalata: leggyakoribb a fel-
sorolasokban talalhaté anafora; elvétve epifora; ritkan, de elSfordul széjaték, illetve alliterdcio is.
Anafora felsoroldsban:
,Akik ismerték is 6t, jollehet nem (ufte) voltak a kit mellett, / sem (unte) a pusztdban, / sem
(unte) a nap derekan, / sem (unte) a perzselS sugarak alatt.”
Epifora felsorolasban:
,Mert halal [koteléke] is megoldatott (L097), biin is eltoroltetett (Gvnpédy), dtok is semmivé lett
(Reovicdy) ...”100
Széjaték:

,Ha megtorténne, mi meg ne torténne.”101

% V0. ]. ]. Murphy: Rhetoric. 3., 298.

97 Amint ezt lathatjuk Diodéros és Theodéros kommentarjaiban is.

9% Hom. 17.5. PG 59,112.

99 Hom. 31.e PG 59,182; valamint Hom. 28.y PG 59,165; Hom. 29.a. PG 59,165; Hom. 29.y PG 59,171; Hom. 31.a. PG
59,175; stb. v6. H 11. fejezet.

100 Hom. 31.8 PG 59,177.
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test testetlen hatalommal birokra kelve.”102
Alliteracio:

TO TG OmoA0YIOG GINPTLOTOL HETO GoQaAelog amdong, 103

A retorika gondolatalakzatai koziil a leggyakrabban hasznalt a retorikai kérdés. E kérdések némely-
kor kiilonféle hangzasi alakzatokba rendez8dve fordulnak el§ (anafora, parallelizmus, parhomoiosis),
maskor jol ismert idézetek hangzanak fel ily médon (nem ritkdn megvaltoztatva értelmiiket, hogy igy
a ,poén” egyértelmiibb legyen). Gyakran egy-egy szakasz fejtegetéseit foglalja 0ssze retorikai kérdés-
ként, s erre kovetkezik a parainézis. Esetenként magaban a retorikai kérdésben fogalmazédik meg
valamiféle nyers intés vagy szemrehdnyas a fejtegetés végén, vagy annak eredményét foglalja 6ssze
abban, hogy hallgatésagat elgondolkodésa késztesse.104

A gondolatalakzatok koziil a kévetkezd a felszélitds. 195 Ezen a helyen csak azokrdl ejtiink szot,
melyek retorikus jellegtiek vagy amelyek legaldbb a retorika eszkozeivel megerdsitettek. Az ironikus
ugyan nem jellemzd, de a patetikus imperativus nem ritka, példaul "Q tiig dvolag. & tig dhafoveiog kot
Thg axaipov mepepylag (Hom 16.8 PG 59.104); "Q 17¢ éoxding pavioc. (Hom 23.8 PG 59.140-141); BoBol
TooN THG YO TPLOPYLNG 1| TUpOVVIG. mOoN ThG YvOUNG 1 evkoiio. (Hom 42.y PG 59.243); vagy 9€o. jrot tv
ovveoty v tvevpotikiy (Hom 2.8 PG 59.33).106

Hétra maradt még azon imperativusok vizsgalata, melyek ugyan valds felszolitast fogalmaznak
meg, de ezt valamilyen retorikus eszkozzel teszik. Ilyennek mondhat6k az olyasféle imperativusos
fordulatok, mint Opo,, déo (po1) vagy eimé (ov),'?” de ide tartoznak a parhuzamos tagokbdl all6
Osszetett felszolitasok is. Helyenként megtaldlhaté a diatribében kozkedvelt i yévorto felkialtas is.108

Gyakori a parhuzamos tagok alkalmazasa —a héber poézis hatasara f6ként parallelizmus membro-
rum-ként, az antitézis, esetenként a paradoxon, gyakran egyméssal kombindlva, hatdsukat nem ritkan
anaforaval erdsitve.
Parallelizmus (felszdlitas anaforaval):

,Raboltél és kapzsi voltal? Allj el (AnéoTd) a rabldstdl, és tégy (Enidec) irgalmassagot sebedre!

101°AQL €l yévouto, O un yévotto. Hom. 25.y PG 59,152.

102 s@po aompdte Suvapel cvpniekopevov (Hom. 32.y PG 59,188); vo. Jc 1,12kk.

103 Hom. 38.8 PG 59,214.

104 Anafordval vagy poliszindetonnal: Tig mot€ éotiv ovtog 6 Motnp; tig 8¢ 0 Yidg; tig 8¢ 10 INvedpo 10 Gytov;
(Hom. 17.5 PG 59,112); Kol €l a8ikmg KpIVOUEV, eNol, dlott Un £yKaAeis; Stotl pn KoAGLelg; Sotl P KoTakpivels;
(Hom. 52.8 PG 59,289); stb. — Kérdés és vélasz parhuzamosan megfogalmazott mondatokban: Eine mévnto;
Katayéhooov. Eine dvoyevii i avontov; Ztévalov vrep ékeivov Aowndv. (Hom. 48.y PG 59,272); “YBpioe; M7 &vd-
VBplong &nel cavtov VBproag. "Eninge; M GvimAnéng £nel 10 d1Gpopov 00dapod. EAVTNoe; M avTiAvanong: £Tel 10
Képdog 0VdEV, GALG YEYovog Exelvav ALy Tooc. (Hom. 51.y PG 59,286); stb v0. Jc 4,4. — Ismert példa vagy idézet
kérdés formajaban: Idg oOv Aéyet, MGvto 1 t00 Matpog Eué €0tt, Kol o Eud 0vtod; (Hom. 49.8 PG 59,275); Ei 8¢
Aéyel 11g, TIdg 0V elpnto, O anodidovg apaptiog yovémy £rl tékva £nl Tpitny Kol 1etdpTny yevedy; (Hom. 56.00 PG
59,306); vo. Jc 4,5; 2,21.25; Act 7,50. — irénidval: 1t toivov yéyovev, 3Tt 008E JVpwPoD PEPELG EPOTNOLY; MN YOp
STPATIOG TV 0 EpOTAOV; UM 1AV Kotaoxdvimy Tig; (Hom. 83.8 PG 59,450); stb. — A fejtegetés f§ gondolatat dssze-
foglalé kérdés a parainézis elGtt: Eldeg tov kipuko Tiig dhndeiog, mdg N mevia TG @LL0c09ing 00K EYEVETO KOALILNL;
‘Opac doo HKOVoEY €k TTPOOLUImY, Kol G0 Enadev; Kol 810 Adymv kol St Epywv ntdg épnoaptopnoe; (Hom. 58.y PG
59,319); stb. — A szakasz végén 4ll6 szemrehdny6 kérdés: “Otov yap t@v év 11 Y1) kortoppoveiv un ddvntol tig, médg
VIEP TOV €V 0VPpaVOig erhocoenoel Tote; (Hom. 54.y PG 59,300); stb. vo. Jc 4,12; — Pusztidn az dbrazolas lendiile-
tének fenntartasat szolgal6 kérdés: Ti ovv; Ti dimote;

105 Bultmann harom fajtat kiilonboztet meg: 1) a valéban komolyan gondolt felszélités, 2) az ironikus és 3) a pate-
tikus imperativus. R. Bultmann: Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. Gottingen 1910. 32.

106 V6. még Hom. 50.0. PG 59,279; Hom. 50.p PG 59,280; Hom. 52.8 PG 59,288; stb.

107 Gpor 1asd 70. jegyzet a 60. lapon; — déo (ov) Hom. 14.y PG 59,95; Hom. 20.8 PG 59,125; Hom. 47.8 PG 59,267; stb.
— einé pow Hom. 46.y PG 59,261; 48.y PG 59,272; Hom. 58.¢ PG 59,321; stb.

108 "AALOL UMSEVOL YEVOLTO TOLOVTOV TEPAITVOL T0D KEKANKOTOG, PiTe M@V, unte etépov Tvav. (Hom. 10.y PG
59,78); "AAL UGV Pndévor yévorto apdfvat, unde adéatov avtiig yevéodar moté. (Hom. 12.y PG 59,85) — Mn yévoito
Hom. 15.8 PG 59,99; Hom. 27.y PG 59,162; Hom. 478 PG 59,264; Hom. 58.3 PG 59,317; Hom. 85. PG 59,466; stb.
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Pardznalkodtal? Allj el (Anéotnd1) pardznasagodtdl és tégy (¢nidec) irgalmassagot fekélyedre!
Csunyén beszéltél felebardtoddal és karara voltal? Sziinj meg gonoszsagodtodl, és tégy rd (émideq)
jéindulatot!”109
Parallelizmus membrorum (antitézissel):
~Mert 6 az Egysziilottet sem kimélte értiink,
mi pedig vagyonunkat is sajnaljuk megvonni magunktol.
O sajat Fiat adta értiink,
mi pedig eziistiinkrél sem mondunk le érte, de SGnmagunkért sem.”110
Antitézis:
Az Ur kézel, ne aggodalmaskodjatok!
De nekiink mintha éppen az ellenkezdjét kellene lelkiinkre kotni:
Az Ur kozel, aggédjatok!”111
Paradoxon:
~Mert az id6t sem ismerték, amikor a viz felkavarodott: de a santdk és csonkak hogyan is

iigyelhettek volna r4, és a vakok hogyan lathattak volna? ...”112

A klasszikus retorika alakzatai (figurae)''® koziil szinte mindegyik megtalalhaté Chrysostomos tar-
gyalt homilidiban, részletes felsoroldsuk helyett most csak néhany jellemz§ példat sorolunk.

sz 2

Az ismétlésen alapul6 alakzatok kozé tartozik az egyszerd széismétléssel torténé fokozas (gradatio):
,Mindenekel6tt hitre van sziikségiink, szeretteim, hitre”;14 egyre er§sdodé kifejezésekkel: ,vadaknal
rosszabbak ezek, csak démonokhoz mérhet@k, talan még azoknal is roszabbak”.115
Mashol példéakat, metafordkat vagy hasonlatokat sorol egymas mellett:

~Miutan a profétak koziil is sokan megdicsdittettek, példaul maga Mozes, 1llés, Elizeus. Az egyik

tlizes szekér altal koriilvéve, a masik pedig igy ragadva el, és utdnuk Daniel, és a harom ifjd, és

sokan mdésok, akik csodédkat is tettek, megdicséittettek ... 116

~Nehezen eltavolithaté tovis és kezelhetetlen, sokfejti vadallat, tdplaldja ellen forduld. Mert amint a

féreg a fakat, amelyekbdl sziiletik, keresztiilragja, és a rozsda a vasat, amelybdl el&jon, elemészti, és

a molyok a gyapijtit, igy a hit dicsvagy elpusztitja az 6t taplalo lelket ...”117
Ugyancsak ismétlésen alapul a reditio, a refrénszertien visszatérd kifejezések hasznalata, melyek akar
nagyobb szovegrészek struktirdjat is meghatarozhatjak:

NHETG KEPSAVOIL GTTOVSAOWIEV €K TOD CUVEXDG TEPL AVOOTACEWG SIOAEYEGIUL. ... AVACTAOIS E0TL ... Kol

YOp €0TLV AVAGTOOLS, ... AvAcTooic 6T, ... El y0p avdotaclc €01t ... mote 88 avaoTooig £6TaL; ...

109 Hom. 34.y PG 59,197., v0. Jc 4,2.

110 Hom. 27.y PG 59,160; 1d. még: Tt yap 1idiov, eln€ pot, i & JaVUacTOTEPOV, GVIPOTOV AVIPOT® TOANIOVTO
13elv, N Gvdpomov S1ofor® TUKTEVOVTO, KOl COUO GOOUATE dVVAUEL GUUTAEKOPEVOY, Kol Vik@vTo; (Hom. 32.y PG
59,188); stb., v6. még Jc 4,8; 1,2-4.

111 Hom. 34.y PG 59,197; 1d. még: Ei yap M aioyporoylo katappunol, kol doipovog kokel, / evdniov 4t M
TVEVHOTIKT AVayvoolg aytddet, kol v 100 Tvedpatog éntondtot yépwv. (Hom. 32.y PG 59,187); Nuvi 8¢ énaiivéseton
UEV 0USELG, PIOVACOVOL OE GTUVTES, TO UEV O KOGHOVUEVOV OpDVTES, TNV OF Wwuynv nueknuévny éxovia. (Hom. 27.y
PG 59,161-162); ExelvnV PEV YOp UETC SOV VY SEMPETS TNV TEANY, AV dpor SempTic Ta0TNY 8& LETH Ay YEAMV KO TOD
TV ayyélwv Asondtov. (Hom. 32.y PG 59,188); valamint Hom. 39.5 PG 59,227; Hom. 40.5 PG 59,234; stb.

112 Hom. 36.0. PG 59,205.

113 V6. figurae elocutionis”, in Lausberg: i.m. §§600-754. és ,figurae sententiae” uo. §§755-910.

114 TIovtonyo® Totemg MUy del, dyarntol, tiotews, Hom. 330 PG 59,187; 00 yap £6TLv, 00K £6TLV TaDTNG SOITVOL
xwpic (Hom. 33.y PG 59,192); stb.

115 Inpilwv Hev 00V 00101 XeAERMTEPOL, Sopdvmy 8¢ Toot, Thyo 8¢ kol ekelvav yelpove. Hom. 37.y PG 59,210.

116 Hom. 12.0. PG 59,81, stb.

117 Hom. 30.0. PG 59,171.
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0¥T0 Kol 1 AVEeTOOLS E6TAL, ... 0V TPOGIOKAG TNV Gvdotacty éoecdat ... Ei 8¢ pn avactascic ny, ... El
UM GVEOTAGIG T, ... €1 Y& AVAoTaoLg Un §oTLy ... 118

Az ismétléses mondatalakzatok mésik gyakori esete a poliszindeton, a kot6szok abundans alkalmazésa:
,Mi haszna, mondd csak, ha (tav) folytonos az imadsdg, de (8¢) nem csordul til irgalommal?”
vagy ha (7} 9tav) tilcsordul irgalommal, de (5¢) kapzsi és erGszakos [a 1élek]?
Vagy ha (j 6tov) nem kapzsi, sem erdszakos, de (8¢) az emberek meggyGzésére és az 6t szemlélGk
tiszteletére sovaran [teszi]?
Vagy ha (1} 6tov) irgalommal és nagy odafigyeléssel még az Istennek tetszg dolgok irant is, de (8¢)
eltelik magéaval és felfuvalkodik?
Vagy ha (1 6tav) aldzatos és bojtol, de (8¢) pénzsévar és haszonlesS és foldhozragadt, és a rossz

sziilGanyjat engedi lelkébe?”"

A homilidk képi kifejezSeszkozeinek (a tropusok,'? kiilondsen is a metafora és a metonimia, vala-
mint a mondatalakzatok koziil a hasonlatok, paraboldk és az allegéria) hasznéalatdban Chrysostomos
szdmdra az értelmezés alapjaul szolgald tjszovetségi szoveg —€s ezen keresztiil természetesen az
Oszovetség— képi nyelvezete a meghatdrozé, a j6l ismert bibliai képek, metaforak, szimbélumok és
paraboldk koszonnek vissza. Mégis meg kell jegyezniink, hogy a hasonlatok és paraboldk nem ritkan
—a szoban forgd téman kiviilrél szdrmazé exemplumként— csak a szénok inventidja révén kapcso-
16dnak az érveléshez (akar mint hasonlé, akar mint eltérd, akar mint ellentétes).!?! fgy az exemplum-
nak ketts jelentésrétege lehet: az els$, amely 6nmagaban nem vonatkozik az {igyre; a mésodik, amely
a beszél§ intenciéjanak megfelelGen quasi allegériaként érvényes.

E képi vilag egyfeldl a természet vilagabol (vilagossag-sotétség, névények, allatok); a mindennapi élet
szinterérdl (csalad, foldmiivelés, allattartas, kereskedés, hajozas, fémmiivesség); az egészség-betegség;
a zene; a sportviadalok; a harc és az er8szak; masfelSl pedig a jellem, illetve a szocidlis helyzet teriile-
térél merit.

A hasonlatok szerkesztési mddja a hellenista zsid6 homilia stilusara emlékeztet: gyakoriak a rovid,
odavetett metafordk, jéllehet taldlkozhatunk hosszabb, szépen kiszinezett jelenetekkel is. Felhasznalja
a hasonlatokat az elmondottak magyarazataként és intésre, de indirekt bizonyitékként vagy a lezaras-

ban 4lt. a minore ad maius érvként.

1. Természeti képek:

vildgossig-sotétség
,Miként tehat sotétben (¢v oxdtw) sem baratot, sem ellenséget nem ismerni fel, hanem a dolgok
természete felSl tudatlanok vagyunk, Gigy van ez a biinben is.”122
,Amint tehat a nap fényét (Miiakng oxtivog) sem élvezheti, mint kell, aki nem nyitja fel szemét,
ugyanugy ebben a fényességben sem részesiilhet bdségesen az, aki nem tarja ki lelki szemeit, és azt
az élesen lat6t mindenfeldl bearnyékolja.”123

118 Hom. 45.8 PG 59,255-257.

119 Hom. 40.8 PG 59,233; 1d. még: Hom. 33.y PG 59,191; Hom. 37.a. PG 59,207; Hom. 38.¢e PG 59,219-220; stb.

120 V6. ,tropi”, in Lausberg: i.m. §§552-598.

121 Omnia ... ex hoc genere sumpta necesse est aut similia esse aut dissimilia aut contraria. Quint. Inst. 5.11.5.
— Talalunk azonban példat arra is, hogy az értelmezendd széveg képi vilagabol meriti a hasonlat témajat is, pél-
dédul J 4,14 yevioetat év odT® Tnyn V30tog GAAOpPEVOL €lg LMV alldviov. “Qomep Yop 6 Tnyny £v3ov Exwv GmoKeivny,
00K v ahoin diyn moté: 0VTwG 0vdE 0 10 V8wp T0VT0 Ex0dv. (Hom. 32.00 PG 59,184); 1d. még J 4,35 dedoocde 104G xwdpog
41t Agvkal el TpOg EPLGUOV ... "QoTep yop ol GoThyVES ... (Hom. 34.8 PG 59,194).

122 Hom. 5.8 PG 59,58.

123 Hom. 5.5 PG 59,58; 1d. még a naprél Hom. 36.0. PG 59,204; Hom. 68.8 PG 59,376; Hom. 82.y PG 59,445;
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tiiz
,Miként a tliz természete (1| 100 TLPOG PVGIG) a fémek foldeivel érintkezve tiistént aranyat készit a
foldbdl, tgy, és még sokkal inkabb, sarbdl arannya munkalja a keresztség a megmosottakat, mikor
a Lélek aziddben ttiz médjara beleszall lelkiinkbe, és foldi dbrizatunkat kiégeti, az Gj és fényes, mint
olvasztékemencébdl eléragyogd mennyei dbrizatot pedig felhozza.”124

viz, kiit, folyé
,Miként tehat, ha valaki egy tiszta forrasba (mnynv kodopav) tragyat szérna, az egészet
megfert6zné, tigy a gazdagsagban is, ha kapzsisag {iti fel a fejét, mindent megfojt az onnan kidradé
btlizzel.”1%
,Mint nagy zugéssal fut6 folyamok (rotopol), igy mentek el, elsodorva mindent.”126

mocsdr
~Mert miként a felkavarodott mocsar (BopBopov) bilizds szokott lenni, tigy a haragtél megzavart
lélek igen rit és kellemetlen.”127

tiiskebozot
,Miként a bozétban (¢v toig daxdvdoig) vadak rejtéznek, és skorpidkat is lelsz, ugyanigy a
gazdagséag csalardsdgaban is.”128
,Es miként a tovis (] &avda), amerrdl fogjak, megsebzi azt, aki fogja, igy a foldi javak is, amerrdl
fogod, megszomoritjak azt, aki atoleli és melengeti azokat.”1%

kert
~Mert miként egy sokféle gyiimolcstermd és 6rokzold faval ékeskedd kertet (napddeicov), gy teszi
alkalmassa a készséges lelkelt ...”130

fik
,Mert miként a fold gyomraba gyokereit lebocsdjté és gondosan behdl6z6 tolgyet (tnv dpivv)
semmiféle szél sem képes nekifesziilve kicsavarni, Ggy az istenfélelemmel leszegzett lelket sem
képes senki megingatni, mert a belegytkerezésnél tobb a leszegezettség (10 kodnidcdor).”13!

madarak
,Mert miként az anyamadarak (ot puntépeg t@dv opvidwv) fiokaikat nem azonnal, s nem egyetlen nap
alat tanitjdk meg a repiilés egész tudoméanyara, hanem most csak annyira vezetik ki Sket, hogy
kikertiljenek a fészekbdl, azutin pedig megpihentetve ismét a repiilésre serkentik Gket, és a
kovetkezd nap tjabbat, az el6bbinél tobbet tesznek hozz, és igy finoman, apranként a megfelel§
magassagra juttatjak el Sket. Ugyanigy Szent Janos sem vezeti fel rogton a magasztosakra (€nt o
vynio) a zsidokat, hanem kevéssel a f6ld {616tt tanitja repiilni Sket, mondvén, hogy nala kiilonb a
Krisztus.”132

egyéb
~Miként tehat az olaj (€Aoiov) nem sziilhet kovet, igy a kegyetlenség emberszeretetet.”133
,Csodalatos a hosszanttirés, és mint védett kikotSbe (év e08iw Auévt) rejti a lelket, hullamokat

csendesitve és gonosz viharokat.”134

124 Hom. 10.p 75; 1d. még Hom. 24.y 148; Hom. 84.y 459.
125 Hom. 73.y PG 59,399; 1d. még Hom. 5.y 57; Hom. 32.0. 184; Hom. 79.e 432.
126 Hom. 51.00 284.

127 Hom. 48.y PG 59,272.

128 Hom. 24.y 148.

129 Hom. 88.y 481; 1d. még Hom. 24.y 148.

130 Hom. 32.0. PG 59,183.

131 Hom. 54.0. PG 59,295.

132 Hom. 13.p PG 59,88; 1d. még: Hom. 23.y PG 59,142.
133 Hom. 13.6 91.

134 Hom. 84.0. 455.
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2. A gazdasag képei:

maguvetd
,Csak nem szikldkra hintjiik a magot? Vajon csak nem az it mentén rejteznek nekiink a lehullé
magok? Mert igen kiizdok, és félek, nehogy hasztalan legyen a mi féldmiivességiink ...”13>

kaldsz, aratds
,Mert amint a kaldszok (ol dotdyvec), miutdn megértek, készek az aratdsra, uigy ezek is most,
udvosségre felkésziiltek és készek.”136
,Miként ... egy szempillantdsra megtelik a szérd (7 Ghwg) kévékkel, nem varva be az iddk
fordulését, telet és tavaszt és zivatart, tigy lesz most is.”137

léfékezés
~Miutan pedig ez a faradsag sem tartott ki, adott ismét sokparancsti torvényt, mint egy féktelen
l6ra (inme dvonvim) téve béklydt és bilincset, hogy rigkapdldsat megfékezze, igy tesznek a lovak
betordi is.”138

fémmiivesség, banydszat
,Miként a banyakban (év 1oig petdiiolg) az arany legkisebb erét sem (100 ypvoiov ovde TV
Bpayvtdrny eAéBo) hagyna figyelmen kiviil senki az ebben jartasak koziil, mivel nagy gazdagsagot
ad, ugy az isteni frdsokban is egyetlen i6tét vagy vesszécskét sem lehet biintetleniil figyelmen
kiviil hagyni, hanem mindent kutatni kell.”13

épités, hiz
,Mert amint egy derék hazépit§ (oikoddpoc) a haz egy részét elkésziti, mas részét befejezetlentil
hagyja, hogy a hitetlenek ellen a fenmaradé rész altal az egészre nézve védje magat, aképpen az
Isten is ...”140
,Mert miként egy nagy épiilet (jeyiotng oikodopung) alapjat és talpazatat késziilve letenni, gy tette
elsé helyre az aldzatot (tv tametvo@pocdvny).” 41

hajozds, kereskedelem
,Mert a keresked§ (0 éunopoc) is meg akar gazdagodni, de nem 4ll meg a gondolatnal, hanem hajét
szerel fel, és tengerészeket gytijt, és kormanyost hiv segitségiil, és minden massal ellatja a hajot, és
pénzt kolt ra, és atszeli a tengert, és idegenbe megy, és sok veszélyt kiall, és még sok mast, amit is-
mernek a tengereken hajézék. gy kell nekiink is elszanasunkat bizonyitanunk. mert mi is hajé-
utunkat jarjuk, nem a szarazfoldrdl szarazfoldre, hanem a f6ldrél égbe [tart6t].”142
,Mert amint a kereskeddk (ot éunopot) nem csak a tengerekre gondolnak, hanem a nyereségre is,
ugy kell nekiink is az égre és az Isten iranti bizonyossagra gondolnunk (évoroyilecdar).”143

pénz, vagyon
~Mert miként egy ember szolgdkat vévén aranyat ad [értiik], és felékesiteni akarva éket, ismét csak
arannyal teszi azt, igy Krisztus is, véren vett meg minket, és vérrel diszitett.”144

135 Hom. 13.0. PG 59,85; 1d. még Hom. 1.8 PG 59,28; Hom. 18.0. PG 59,113; Hom. 25.a0 PG 59,149; stb.

136 Hom. 34.3 194.

137 Hom. 34.3 195.

138 Hom. 36.p PG 59,205; 1d. még Hom. 39.a. PG 59,219.

139 Hom. 36.0. PG 59,203; 1d. még Hom. 46.8 PG 59,262; Hom. 10.p PG 59,75-76; Hom. 81.y 441.

140 Hom. 56.8 PG 59,307.

141 Hom. 33.y 192; 1d. még Hom. 12.p 83; Hom. 34.y 198.

142 Hom. 1.y PG 59,28; 1d. még Hom. 19.y 124; Hom. 33.0. PG 59,187; Hom. 55.y 305; Hom. 77.0. PG 59,413; Hom.
55.y PG 59,305; Hom. 77.o. PG 59,413; stb.

143 Hom. 77.8 PG 59,418;

144 Hom. 46.8 PG 59,262; 1d. még Hom. 29.y 171; Hom. 66.0. PG 59,365; stb.
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3. Az egészség-betegség képei:

01008, 01V0SSAg
,Mint egy kival6 orvos (iatpog Gpiotog), vizkort vagy lépbajt, mihez nem hasznélnak a beszedhetd
gyogyszerek, kiviilrdl égeti ki.”145
,tegye ra a megtérés orvossagat (ta gappoko TG petavolag), és gydgyuljanak meg sebei! 146

beteg, betegség
,Miként a gyogyitott testeket (ta copoto 1o deponevopeva), nemesak egészségre, hanem a legjobb
erénlétre formaélta at, ugyanutgy a lelkeket is, nemcsak a végs§ rossztél mentette meg, hanem az
erénynek e csticsara vezette fel.”147

szem, latds
,Mert amint a szem (10 Sppor), mikor tiszta és ragyogo, élesen lat, és nem farad ki egykonnyen, még
ha a legkisebb targyat kell is észrevennie. Miutan viszont a fejbSl valami gonosz folyadék szivarog
le, vagy lentrdl flistszerti kod hiuizédik fel, valami stird felh§ keletkezik a szembogar elStt, semmit,
még ami a legvaskosabbak koziil vald, azt sem engedi latni; igy szokot torténni a lélekkel is.”148
,Miként ha valaki a tengerparton all6t, ki varosokat lat és szirteket és kikotSket, miutan a tenger
kozepére vitte, az elébbiektdl elszakitotta, nem emeli semmire szemét (10 Oppo), hanem a

végtelenbe emeli tekintetét (fjyorye Jewpiov), igy van az evangélista is ...”14

4. A zene és a sportviadalok képei:

hangszer
,Mert miként egy jolhangolt és dragakovekkel kirakott lirat (AOpov), melynek aranylé a hangja,
ugy készitve fel lelkét adta a Léleknek, hogy valami nagy és magasztos szélaljon meg &ltala.”150

sportolo
,Mert amint egy kival6 atléta (4d3Antng yevvaiog), mikor ellenfelét levegSbe emeli és lehajitja,
fényes diadalt arat, ugyanigy a Krisztus is.”15!
,Miként a 16vedékek (to dxdvtia), ha valmi feszes és kemény és erdsen ellenallé dologba titkdznek,
nagy lendiilettel visszapattannak ismét az Sket elhajitéra, amikor viszont az elhajitds erdsségét nem
éri el a célpont, rogton kitér és utat enged, ugyanigy van a vakmer$ emberekkel is, ha 6sszecsa-
punk veliik, még inkdbb megvadulnak, de ha visszavonulunk és kitériink, konnyedén kifogjuk a
szelet egész Griiletiikbdl. 152

5. A harc és az erdszak, pusztulas képei:

fegyuver
,Mert fegyverek is (6nia) a Szenirdsbdl szarmazé lelkiek. De ha nem tudjuk jol hasznalni (cppocot)
e fegyvereket, és jol felszerelni veliik a tanitvanyokat, ugyan mindegyiknek meg lesz a sajat ereje,
de forgat6juknak nem lesznek hasznara. Tegyiik fel, hogy van egy erds mellvért és sisak és paizs és
darda, azutan vegye valaki ezeket a fegyvereket, és a mellvértet kosse a labara, a sisakot pedig
megforditva tegye a fejére, és a paizsot ne a mellkasa elé tegye, hanem azzal kérkedjen, hogy labai
koré tudja erdsiteni, vajon szarmazhat-e haszna e fegyverekbdl, vajon nemde inkdbb kérara

145 Hom. 38.0. PG 59,211; 1d. még Hom. 81.y 442.

146 Hom. 34.y PG 59,197; 1d. még Hom. 81.y PG 59,442; stb.
147 Hom. 12.p 83; 1d. még Hom. 22.y 138.

148 Hom. 2.8 35.

1499 Hom. 2.5 34; 1d. még Hom. 24.y 148; Hom. 82.y 446.

150 Hom. 1.a0 PG 59,26; stb.

151 Hom. 27.p PG 59,159; 1d. még Hom. 59.0. PG 59,322; stb.
152 Hom. 42.00 239.
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lesznek? Mindenképp. De nem a fegyverek gyengesége folytdn, hanem végtelen oktalansaga
folytan, hogy nem tudta helyesen hasznalni azokat. Igy van ez az frdsokkal is.”15

gyilkos
~Mert amiként a gyilkos (6 @ovevwv), ha nem birdja szavazatira nyeri el biintetését, a dolog
természetébdl fakaddan elnyeri azt, igy a hitetlen is.”154

rablé
,Mint valami rablék (Anotat tiveg), kik énekelnek zsakményuk felett, mivel Grizetlen akarjak érni
zsdkmanyukat, csendben teszik azt, igy ezek is.”1%

borton
,Mint borténben (év decpuwnpiw) fogvatartottakat latva, nehéz lancokkal megkotozotteket, a vasbol
1évSknél sokkal nehezebbekkel, ...”7156

egyéb
,Mert miként egy haldoklé és a véghez kozelgS test (copo woxoppoyodv) ezernyi rosszat von
magara: késziil6 hazrdl le szokott esni, tet6rdl is, falakrdl is gyakran eléreesik, igyanigy a vilaghoz
is kozel, és az ajtokban all a beteljesedés, és ezért milliomnyi rossz van szerteszét.” 1%

6. A jellembdl és a tarsadalmi helyzetbdl meritett képek:

Oriiltség
,Mert amint az Sriiltek (ot povopevor) gyakran maguk ellen forditjdk kardjukat, igy az irigyek is,
egyetlen dolgot latva, az irigyelt karat, semmibe veszik sajat iidvosségiiket.”158

viszily
,Mert miként a viszaly (1 €pig) bomlasztd, tigy az egyetértés osszekovacsold.”15

lustasig
,Miként a lustasagbdl lustasdg (dpyia) sziiletik, tigy a lendiiletbdl elszantsag.”160

emberi tulajdonsigok
,Mert amint faradsdgot (xomov) és dlmot (Vmvov) és éhezést (10 mewvijv) és szomjihozast (Suyfv)
nem lehet elkeriilni, mert természetiinkhoz tartozik, tigy ezeket is, ha ilyenek voltak, egyet sem
hagytak volna uralmukon kiviil esni.”16!
,Mert amint az embereknél, aki az 6nzést§l megszabadult (6 eihovtiog daniiayuévog), aligha
vadoltathatna jogosan azzal, hogy a kelleténél inkdbb itélkezs, igy most nekem sem tehettek
szemrehanyadst.”162
,Mint akik ugyan a kirdlyi udvarba dlmukban sem méltattak belépni, de kiviil a piacon idézve a
tobbi emberrel, sajat gondolataikbdl prébalva kitaldlni a nem latottakat, tévelygésiikben messze té-
velyegnek, az el nem mondhat6rdl akarva beszélni, s miként a vakok és részegek, egyazon tévely-
gésben ztizzak Ossze egymast.”163

153 Hom. 30.y PG 59,174; 1d még: Hom. 16.a. PG 59,101; Hom. 49.8 PG 59,276; Hom. 28.a. PG 59,163; stb.
154 Hom. 28.0. PG 59,163.

155 Hom. 49.8 PG 59,276.

1% Hom. 60.¢" PG 59,335; 1d. még Hom. 83.0. PG 59,447.

157 Hom. 34.y PG 59,198; 1d. még Hom. 55.p PG 59,304; Hom. 75.y PG 59,406.
158 Hom. 37.y PG 59,210; v6. Hom. 9.8 PG 59,71.

159 Hom. 82.3 PG 59,444.

160 Hom. 53.y PG 59,295

161 Hom. 75.e PG 59,410; stb.

162 Hom. 39.8 PG 59,226.

163 Hom. 2. PG 59,31.
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vagy
,Mert amint a testi kivansagot (tnv émidvpiov) helyezte az utédnemzésbe, Osszekovacsolva
nemzedékeinket az Isten, nem gatolva meg, hogy az 6nfegyelem magasztos ttjat jarjuk, tigy az élet
utani vagyat (tov modov tiig {oTg) is belénk iiltette, meggatolva, hogy dnmagunkat megoljiik, de
nem akadalyozva meg abban, hogy e foldi életet megvessiik (vnepopagiv).”164

kisgyermek
,Miként a tobbiek mind, mint a kisgyermekek (1o madio 1o pikpa), hallgatjak ugyan, de nem értik,
amit hallanak, hanem lepényre és gyerekjatékokra vagynak. Ugyanigy 6k is, nevetve, habzsolva, s
gazdagsagnak és hatalomnak és a gyomruknak élve, van hogy hallgatjdk ugyan az elmondottakat,
de semmi nagyot, sem fenségest tetteikben fel nem mutatnak, ezzel egyszer s mindenkorra a va-
lyogvetShoz és a sarhoz kotve magukat.”165

hdzassig
,Mert amint a mennyegz8kon (¢nt 1dv yopwv) nem a ledny megy a vélegényhez, hanem az vonul
6hozza, még ha egy kiraly fia volna is, és ha valami szegényt és megvetettet, vagy szolgéldlednykat
is késziilne elvenni, igy van ez itt is.”166

a csdszdri udvar
,Mert miként a kirdlyhoz kozel allok (ot o Paciriéng €yyvg) fényesebbek a tavolabbi dardahordo-
z6knal, igy van a typosok esetében is.”167

elvonultan élok
,Miként a pusztaban lakokat (ot t0g €pnpovg oikoUvteg) senki sem hdborgatja, gy ez is mindig
benniink 1évén, folytonos nyugalomnak 6rvend.”168

7. kozvetlen bibliai képek
,Miként a sirok koziil a kiviilrl meszelteket (tdv Tépmv T0vG EEndev kekoviapévovg) ha lecsupaszi-
tod, latni fogod, hogy nedvekkel, btizzel és rothadt csontokkal vannak tele, ugyanigy a filozéfus
tanitdsardl, a megfogalmazas tetszetGsségét ha lefosztod, latni fogod, hogy sok utalatossaggal van
tele, f6ként mikor a 18lekrdl bolcselkedik, mértékteleniil becsiilve is azt, s kairomolva.”16
,Mert mint valami sirban, mikor fejiinket belemeritjiik a vizbe, az ember (6 Toho0g GvIpwTOG)
eltemettetik, és, alameriilve, teljesen elrejtetetik egyszersmindenkorra.”170
,Es itt ugyanaz ismét: a pusztité haldlban btin volt, mint a kigyéban a méreg, de az Uré minden
btintél mentes, miként a rézkigy6 a méregtél.”171
,de mint valami kincs (3ncavpog) nagy mélyben fekszik.”172
,Mint valami biztos kapu (30pa), igy zérja el a heretikusoktdl a belépést, bizonyossé téve minket
mindazok feldl, amelyekre torekediink, és nem engedve eltévelyedniink.”173
,Amint a Krisztus lelki szikla volt (tétpa v 0 Xp1ot0g mvevpotikn), tgy Silodm is lelki volt.”174
~Mert amiként a vagyonat érte elveszit§, az inkabb megtalal6, és a magat gytilols, az az inkabb
szeret§, igy a megvetett is, az a leginkabb megtisztelt, ami a vakkal is tortént.”17>

164 Hom. 85.8 PG 59,462.

165 Hom. 1.a. PG 59,26. 1d. még Hom. 2.5 PG 59,35; Hom. 65.0. PG 59,361; Hom. 71.p PG 59,386; Hom. 81.y PG 59,440.
166 Hom. 18.8 PG 59,115.

167 Hom. 36.0. PG 59,204; 1d. még Hom. 39. PG 59,221; 86.y PG 59,471; stb.
168 Hom. 61.y PG 59,340.

169 Hom. 2.y PG 59,33.

170 Hom. 25.8 PG 59,151.

171 Hom. 27 8 PG 59,159.

172 Hom. 41.0. PG 59,235.

173 Hom. 59.8 PG 59,324.

174 Hom. 57.0. PG 59,311.
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,Mert amint Abrahdm az odaérkezdket vendégiil latva angyalokat vendégelt meg egykor, Gigy mi
is talalkozhatunk nagy emberekkel is, ha ezt a dolgot a magunk tigyévé tessziik.”176

8. egyéb

iskola
,miként valami filozéfiai iskolaban (di8acxaleln priocoplac), a hdzéban tlve, ..."177

dlarc
,De miként az alarcok (t& mpocwneio) ragyogdnak és kozkedveltnek tiinnek, és beliil mégis iiresek,
ezért az él6 arcok koziil legtetszetGsebbek sem szereztek soha senkit a maguk szerelmére, igy, csak
sokkal nyomorultabban, a sokaktdl jov6 dicsGség ezt a legySzhetetlen és zsarnoki szenvedélyt
formalta ki benniink.”178

sztélé

»mint egy sztélén a kordbban tortént nagy eseményeket betiikbe vésve, mindenkinek felmutatja ...”17?

A fokozas sajatos esete az dsszevetés (comparatio),'®0 mely altaldban a klasszikus beosztast kovetve dmo
700 €éAdrTovog indul ki a felvetett exemplumbdl. Ezt jelzik tipikus kifejezései: moAA@® podrov, pellovng,
TOAV 10 pécov, stb.
~Mert ha a nap egy mécses fényétSl nem egésziil ki, sokkal inkdbb (moAl® paAirov) tdvol van télem,
hogy emberi dicséségre szoruljak.”18!
,Amit az apostolok csindltak, ez is azt tette sokkal inkabb (pneilovwg).”182
,Atkeltek a Vo6ros tengeren a zsidSk is Mézes vezetésével, de nagy a kiilonbség ezek kozott (moid
70 pécov). Mert az imadkozva és szolgaként miivelte mindezeket, § pedig teljes hatalommal. Ott

mikor a szél fujt, valt ketté a viz, hogy szarazon kelhessenek at, itt viszont nagyobb csoda tortént.”183

A Klasszikus retorika altal az exempla korében targyalt auctoritas'®* a zsid6 és a keresztyén irdsmagya-
razatban sajatos helyet foglal el. A klasszikus alkalmazédsban az auctoritasnak dnmagaban nincs koze
az ligyhoz (causa), a kett§ kozott a szonoki inventio teremt kapcsolatot. A Szentirds értelmezésében
viszont mér a zsidésagtdl kezdve az Iras egységébe vetett hit jelenti az idézet-auctoritas és a textus
kapcsolatanak alapjat — gyakran elfedve azt a tényt, hogy a konkrét valasztassal mégiscsak az értel-
mezd teremt kapcsolatot textus és auctoritas kozott. Az értelmezési hagyomanyban rogziilt kapcsolat
textus és auctoritas kozott, 18 illetve a florilegiumok szerepe az exegézisben nem bizonyithaté.186

A szentirasi idézeteket, amint azt korabban targyaltuk is, mar a korai zsidé irasértelmezésben is
cimszavak, témdk koré gytjtve tantiként (proof-text) hasznaltak fel vagy az értelmezés szempontjat
meghatérozé eszkdzként (pl. midras), az allegorizalas elterjedésével pedig kitdgul az értelmezésben

175 Hom. 59.a. PG 59,321.

176 Hom. 60.¢" PG 59,335-336.

177 Hom. 61.y PG 59,340.

178 Hom. 3.e PG 59,44.

179 Hom. 10.0. PG 59,74.

180 Lausberg: i.m. § 404.

181 Hom. 41.0. PG 59,235; 1d. még: Hom. 27.p PG 59,159; Hom. 32.y PG 59,187; stb.

182 Hom. 34.0. PG 59,193; stb.

183 Hom. 43.p PG 59,247; stb.

184 V6. Lausberg: i.m. § 426.

185 Jlyen volna a loci communes tipust idézethasznalat. Erre azonban Chrysostomosnal nem talaltam példat,
ismeretem szerint ez szazadokkal késébb terjed el.

186 Ld. a 14. homilia elemzésében leirtakat a 139-140. lapokon!
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Osszekapcsolodo igehelyek kore is, még ha nem is a kovoveg thig dAAnyoplag, inkdbb az drigenési
hermeneutika alapjan, a Szentirdsban keresve a rejtett értelem kulcsat.

A szentirasi idézetek —nem szamitva bele most az értelmezés alapjaul szolgalé részt— a homilia-
ban nem annyira bizonyitékként dllnak —jéllehet a Szentiras tekintélye mind a szénok, mind a hallga-
t6 szamara megkérddjelezhetetlen— inkdbb az elmondottak magyardzataként és illusztracidjaként, de
nem ritkdn példa vagy el6kép gyanant hasznélja az idézeteket.

Chrysostomos egyébként gyakran jellemzi az idézeteket ilyesfajta megjegyzésekkel, mint xodog!'s?
vagy eikotwc.188 Az idézett szavak ilyesfajta feldicsérése egyébként a phildni traktatusokra, a Barna-
bas-levélre, ill. az allegorikus frasértelmezésre jellemz§, ahol a homiléta eleve meglév§ elképzelését és
kedvenc elgondolésait prébélja biblikusan aldtdmasztani. Ilyesfajta mindsités inkabb az Irds relativ

tekintélyét mutatja.18

A homilidk retorikai megformaltsagénak attekintésébdl egyértelmiien lathato, hogy meghatarozé sze-
repd benniik —Philén kozvetitésével— a diatribé formai-szerkezeti hagyomanya. Jollehet ez az 6ssze-
fiiggés nem mondhaté preskriptiv érvénytinek, tigy tlinik, hogy e mtiveket alapvetéen meghatdrozzak
a gorog miveltséghez hozzatartozé szovegértelmezési struktirak és a retorikai eszkoztar. Sajatos
zsid6-keresztyén jellegiiket témajuk és az auctoritas hasznalata felé torténd hangstlyeltolédas adja,
illetve a sz6- és képhaszndlat biblikus hangulata. Ez utébbi vonds f6ként a dogmatikai traktdtusok és
a nem-orthodox (pl. gnosztikus) mtivek filozofikus hangvételével szemben feltling.

E homiliék stilaris elemzése alapjan nehéz volna valaszt adni az utélagos szerkesztés kérdésére, az
egyes homilidkban illetve a corpus egészében felfedezhetd stilaris kovetkezetlenségek épptigy irhatok
a szébeli megformaltsadg, mint az atszerkesztés szamlajara.

187 Hom. 39.8 PG 59,221; Hom. 47.y PG 59,266; Hom. 65.y PG 59,366; stb.

188 Hom. 2.0. PG 59,30; Hom. 3.8 PG 59,41; Hom. 26.0. PG 59,153; péo eikdtwg Hom. 31.o0 PG 59,176, Hom. 80.0.
PG 59,433; stb.

189 A latszat ellenére nem soroljuk ide az idézetek olyasfajta kezelését, mint amire a Hom. 34.y PG 59,197-ben
latunk példat: Awo kol 6 TTodrog Ereyev: ‘O KOprog £yyve, pndev peptuvarte. AL Auiv oo T00vavtiov 6Ty EmAEyeLy:
‘O KOplog €yyve, peptvarte. EKEIVOL HEV YOP KOADG NKOVOV, MNSEV peptuvarte, £v JAlyet kol Tovolg kol dydoiy Gveg:
ot 8¢ v aproyoig LDVTEG KoL &V TPLET, Ol YOAETOG e0IVVaG HEAAOVTEG 5180vaL, 00 ToUTO, GAA™ EKETVO BV BKOVOOLEV
£lk0TOg ‘0O KOplog £yyg, HEPILVATE.
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2.) A nem exegetikai részek

a) A prooimion

A homilidk elhangzasanak koriilményeirdl nem sokat tudunk. Altalaban tigy emliti az el6z8 szakaszt,
illetve az ahhoz fliz6tt homilidt, mint amelyet az el6z6 napon (npdnv) hallottak,'®0 ugyanakkor a 25.
homilia prooimionjdban azt mondja: ,mert nem minden nap, csak azt kérjiik, hogy kétszer egy héten
figyeljetek arra, ami elhangzik ...”191 A Chrysostomos tobbszor hivatkozik arra, hogy a Szentiras sz6-
vege a homilia el6tt mar elhangzott (t0 ofpepov NIy dvayvewcdév),’? és hogy azt magyarazat koveti
(Gvdryvmotv e kal €&nynowv),'s illetve hogy az értelmezés soran (szakaszonként) ismét elhangzik az
értelmezend§ szoveg (1dv onuepov MUV dvoyvmodeévioy dxovompev).% Folyamatosan olvassdk az
evangéliumot (O yap viv pev tavtag, avplov 3¢ Etépag avoylvaokopey Tpogds GAL’ Gel Tog odTOG Kol
dromavtog)?s perikopdkra osztva,!% s ez a beosztas a hallgatésdg el6tt ismert. Rendszeresen kéri is
Sket, hogy eldre olvassak el és gondolkodjanak rajta,'”” mert igy hasznosabb lesz szamukra a tanités,!”8
vagy legalabb rendszeresen jarjanak el és hallgassak meg az ott elhangzdkat.!®

sz 2

A prédikaciora val6 odafigyelés visszatér$ témdja a prooimionoknak. A prooimion klasszikus at-
tentum conficere?® feladatat Chrysostomos szivesen haritja hallgatésdgara, gyakran egyszeri felszoli-
tassal20! —kommunikativ tobbesben vagy személyteleniil—: 0vdev anidg év talg delong Fpopois keiton:
[Tvedpott yop elpnpévor eloly aylw. Ao mavto peto axpipelog eEetalopev.202 Maskor a Szentirds alle-
gorikus nyelvezetét hasznalja fel ehhez,?% vagy hasonlatokkal 2 példdkkal,?5 antithetikus szerkesz-

190 Hom. 8.00 PG 59,65. O03¢ yop KOAVEL Kol THEPOV TAOV OVTAOV Yoo IoL PNUAToOV, EXEST TPANY VIO THG TAV
doypatwv EEnynoemg EkOAOINUEY Gnoot 101G avoyvoodeiowy Eneteddeiy, vo. Hom. 11.a PG 59,77; Hom. 19.00 PG
59,120. 'Amedelydn HEV NIV TODTO KoL Tp@NV* EEE0TL B KO €K TOV TNLEPOV AVOYVOGIEVTMV HOIETY., stb.

191 99 yap Kod EKGGTNY NUEPaY, GAAG 500 pdVOV TG EBSOUES0C MUEPOG TOPOKOUAODUEY TTPOGEXELY TOTG AEYOUEVOLG,
Hom. 25.0. PG 59,147.

192 Hom. 7.0. PG 59,61.

193 Hom. 5.8 PG 59,55.

194 Hom. 23.0. PG 59,139; v6. Hom. 57.00 PG 59,311. 100¢ HEAMAOVTEG TL TOpQ TV GVOYLVOCKOUEV®Y KUPTOVGIUL ...;
ill. Hom. 62.0. PG 59,341. AL I8wpeV GvoIEV TNV TEPLKOTV.

195 Hom. 58.8 PG 59,320.

196 Hom. 62.00 PG 59,341. (3opev Gvwdev TNV TEPLKOTNV.

197 Hom. 11.o0 PG 59,77. Katd piov ZoBdrov, 1 kol kote ZaBPotov, Ty pEALOLoOY €V DUV voryvooInoesdon
TV EVayyeEAOV TEPLKOTNY, T00TNY PO TOVTOV TOV NUEPDV METO XETPOG AOUPBEVOV EKAGTOG OTKOL KOSNUEVOS CLVOL-
YIVOOKET® GLVEXDGC.

198 Hom. 32.y PG 59,187. "Av yop €ldDUEV TIVOL £0TL TO GVOYLVWOKOUEVEL, HETO TOAATG TODTO. OKOVOOUEIOL THG
TPOIVULOG.

19 Hom. 58.8 PG 59,320. Ei yGp Tig akpidg évioddo elo€pyolto, KOV 01KOL [T Gvorylvmwok, Tpoctyn 8¢ Toig
EvtoDda heyouévolg, GpKkel Kol EvicnTog e1g el Unepiay 0dTOV KUTUOTHOOL TOAANY.

200 V6. Cic. Inw. 1.20.

201 Rhet. Her. 1.7. Attentos habebimus ... si rogabimus, ut attente audiant.

202 Hom. 50.00 PG 59,277; v6. még Hom. 21.a. PG 59,127; Hom. 57.0. PG 59,311; stb. — személytelentil: Hom. 58.o
PG 59,315. Tog Tpagdc 00y ATADG 00VIE Topépyme EMEVOL YT, GALL HeTA dxpiBelog andong, MoTe U cVUTOdILecdat.

203 Hom. 51.00 PG 59,283. (textus: E1 1ig duy, £pyéodm mpdg pe, Kol TvETo) Tovg Tpootoviog T@ Jelm knpOyHatt,
KOL T TOTEL TPOCEXOVTOG, TOV TOV SLYOVIOV £pWTo EMSEIKVVOINL ¥PT), KOl TOGOVTNY GVATTELY EXLIVUINY €V
£000TOTG. OVT® YO SVVACOVTOL KOl TO AEYOUEVE HETO TOAATG KAUTOOGYETY THG @UANKTG. Kol yap ol dtydvteg, Emetday
KOAKO AGBoGt, HETO TOAATG DTNV EAKOVGL THG TPodvpiag, Kol TOTe dlovamaoviat. OVTM TOIVLV Kol 01 TOV Yelwv
&K0VOVTEG LOYIOV, €1 SLYMVTEG TPOGAGPOLEV, 0VIETOTE KOHODVTOL EOG OV EXTLOOLY. “OTL YO Gel YpT SLWqv Kol TeLvijv:
MakGplot, Noly, ol TEVOVTEG KO SLY@dVTEG THV dikaioovvny., stb.

204 Hom. 36.0. PG 59,203. Kaddmep €v 101g HETGALOLG TOD Ypuciov 0vdE Ty Bpoyutdrny eAéBa Toptdelv av Tig
&véoyorto. Hom. 40.00 PG 59,229. EX T1g y®porv HETAAAKTV GvOpOTTELY EMLYEPOLN, THG TEXVNG Ta0TNG Gmelpog ®v, Hom.
41.00 PG 59,233. v 101¢ Bwtikoic — antitézissel: Hom. 13.00 PG 59,85. 00 yop olo t@v ynndvev, 1010t Kol T¢ 1OV
31806KOVTOV €GTLV., stb.
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téssel20¢ hangstilyozva, illetve bibliai idézetekkel tdimasztja al4,?” maskor az oda nem figyelés veszélyeire?0
és az igyekezet haszndra hivja fel a figyelmet,2? emlékeztetve az emberi természet adottsdgaira.?10

Alljon itt egy tipikus példa az ilyen tipusi prooimionok koziil: 211

gnéma  ,Van némi nehézsége e szévegnek,
auctoritas  amire Pal is utal, mikor ezt mondja:
(idézet: 1T 5,17)  a jol forgolédo presbiterek

kettds tisztességre méltassanak,
fOképpen akik a beszédben és a tanitdsban firadoznak.

antithesis ~ De rajtatok all, hogy e nehézséget
akar konnytivé, akér stlyossa tegyétek.

antithesis kifejtése:  Mert ha kikopnétek az elhangzottakat,
(thesis)  vagy ha nem is kopitek ki, de tetteitekben fel nem mutatjatok,
stlyos teher lesz szamotokra a hidbavalé faradsag miatt;
(antithesis)  de ha figyeltek, és tetteitekben bizonysagat adjatok,

észre sem vessziik az izzadsagot;
mert a firadozasbdl sziiletS gyiimolcs
nem hagyja latszani a faradozas nagysagat.

conclusio  Ugyhogy ha fel akarjatok éleszteni buzgésagunkat,
s nem kioltani, sem ellankasztani,
mutassatok fel nekiink, kérlek, a gytimolcsot,
hogy latva a biiszke vetést,
és a bg aratas reménységével taplaltatva,
és [leendd] gazdagsagunkat latolgatva,
bele ne fasuljunk, mikor e szép ligyben kereskediink!

transitus ~ Hisz a mai nap sem kis kérdés all elSttiink.”

Mas esetben a széban forgé téma fontossagara hivja fel a figyelmet, idézetekkel, hasonlatokkal,
Osszevetéssel megerdsitve,?2 vagy ismert tények tjszerti bemutatdsat igéri.?'® Tobb alkalommal hivat-

kozik az isteni cvykotéBacic-ra is, exemplumokkal vagy szentirasi idézetekkel alatdmasztva.?14

205 Hom. 25.00 PG 59,147. T& mondior T& pikpo ko) ekGotny qUéPay €lg S180oKEAOVG OLTOVTOL, Kol SEXETOL TO
RO MUOTO KO Godidmot ..., stb.

206 Hom. 12.00 PG 59,81. unqmote 6moudalovimv HeEv U@y, DUAV 8¢ 00K £3eAOVIOV TV bty EmdelEacdot Tepl TV
AKPOUOLY GLAOTOVIALY, 0L TV HEALOVTOV EDIVVOL YOUAETMTEPOL YEVOVTOL, Stb.

207 Hom. 15.0. PG 59,97. 00y, GmA®dg NUGG 0 O0g Emokovely BovAeton, GAAL LETO TOAATG THG CLVESEMG. ALK TODTO O HEV
pokdplog Aovid toroxot 1@V Porudv mpoéypoee (Ps 118,18); 0 10010 mtaic (Prv 2,4; 3,14); 6 Kdplog (Mt 13,44), stb.

208 Hom. 23.00 PG 59,137. TloAvg 0 816Borog EYKELTOL KO 6QOSPOS, TAVTOIEY TOAOPKDV TNV COTNPLOY THV NUETE-
pav. AT TOIVOY EYpNYOPEVOL KO VAGELY, Kol TTavToxOdey émiteryilety ovtod v £podov, stb.

209 Mar tanitok lehetnének: Hom. 9.00 PG 59,69. 6 8¢ Gmep av AaBn @uAGTTIOV, Kol 0010 T0 AOUTG TPOSAGUPBAVOY,
TOXEDG GVTL HOrINTOD S18GoKaA0G EGTOL, KoL 0V EXVTH HOVOV, AL Kol TOTG GAAOLG BTG YPNOTHOG.

210 Hom. 18.00 PG 59,113. P&Ivpdv Tog 1 avIpmnivy eUoLs, Kol 6EOPPOTOV TPOG AMMAELOLY, 0V TOPO TNV THG QUOEMS
KOTOLOKEVTV, GALG TTOpa TNV €K TPOOPESEMG P VUIOY: 310 TOAATG deTton Thg dropvioewe, Hom. 9.0 PG 59,69. "Av
TOV TPOTEPWV SLUUVNHOVEINTE VONUATOV, HETO TAEIOVOG TPOFVULOG Kol TO EENG EMOIKOSOUNCONEY, OG EML KEPSEL TODTO
TO10VVTEG HEYEAM. OVT® YOp DUV Te EDUAIESTEPOG EGTOL O AOYOG, TOV TdN AEXIEVIOV HEUVIUEVOLS, KOL MUETS 0D TOALOD
denoopedo TOHVOL, SUVUUEVOV DUDY 810 THG TOAATG LAOpodeloG OEVTEPOV TOTG AOLTTOTS EVOPAY.

211 Hom. 22.0. PG 59,133.

212 Hom. 26.0. PG 59,153. Meydhmv NG Luotnplov Ketn&looey 6 Hovoyevng Y10g o0 Ogod — idézettel (R 15,4):
Hom. 37.00 PG 59,207. Méyo, v delov Tpoedv 10 kEpdog, kol dlopkng 1 €6 avtdv meéreta. Kol todto detkvig O
Modrog Ereyev, — hasonlattal: Hom. 7.00 PG 59,61. koo pépog DUAS 101G o TV Tpae®dv €6TidHeEY Vonpoot ... Kol
YOop €L THG OIKOSOUING, O HEV UNBET® TOV TPOTEPOV MIWOV GOLYYEVIOV ETEPOVE EMLIELG, GOIPOV BIMAVTO KO EVKOTA-
BAntov veaiver tov toigov, vO. Hom. 47.0. PG 59,261-263; stb. — comparatiéval: Hom. 5.0 PG 59,53. MovoTg pev ...
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Leggyakrabban a dociles auditores habere?’> oly médon térténd elérésével talalkozunk, ahol a pro-
oimion egy rovid, gnémaszerd mondatbdl, akar egy csattands bibliai idézetbdl kiindulva vezeti rd
a hallgatét az adott periképa (els§ részletének) mondanivaldjara.?’¢ A gondolatmenetet helyenként
hasonlatok, mésutt tovadbbi idézetek, vagy antithetikus szerkesztés erdsiti.?’” A prooimiont kezdd
gnéma esetenként a témdahoz csak lazan kot6dé mondanivalét is nyithat (pl. kevodo&ia, yootpipapylc,
@YOvog, Opetn, vagy erhooigpia) 218 ritkdn enkdmionszerd dicséretbe torkolik,2!? maskor részletes kifejtés
nélkiil, puszta felkialtds marad.?20

Tipikus példéja a rovid gnémikus prooimionnak a 84. homilia bevezet§je:?2!

gnoma ,Csodalatos a hosszuttrés,
similitudo  és mint egy csondes kikotébe allitja a lelket,
mely hulldmokat csillapit és gonosz viharokat (Tvevpdtov movnpdv)
exemplum Es erre tanit minket Krisztus mindeniitt,

transitus  leginkabb pedig most ...”

A téma felvezetése torténhet persze az ellenfél véleményének céfolataval,?? vagy éppen a téma biblikus
bemutatasaval, de talalunk példat a klasszikus summam causae breviter exponere??3 tipusti bevezetésre is.22+

A biblikus prooimion egyik szép példaja a 39. homilia bevezetése:?2

paraklesis  ,Nagy igyekezetre van sziikségiink mindenekben, szeretteim.
thesis ~ Merthogy szamot fogunk adni, és pontosan el kell szdmolnunk
szavainkkal és tetteinkkel egyarént.
antithesis ~ Mert nem a jelenvaldig tart a mi résziink,
conclusio  hanem valami mas élet is var rank,
és félelmes itélGszék elé fogunk allni.

TEPL TOV 0ioINTOV MUY Stadéyetad, ... O 8& eDoryyeAGTNG 0VTOG, BMOVTOL GUVIEUMY, £V PHLOTL TEPIAAUPAVEL EKETVE TE
KO TO EKElVOV avatepa ..., vo. Hom. 17.00 PG 59,107;

213 Hom. 16.0. PG 59,101. Aewvov 7 Baokavio, Gyonnte, detvov kot OAEIpLov 101G Bockaivovoty, 00 1015 BroKoivo-
HEVOLG.

214 példaul Hom. 27.0. PG 59,157; — exemplumokkal (zsiddk, apostolok, Krisztus, Janos): Hom. 31.o. PG 59,175;
— Mt és J-bdl vett idézetekkel: Hom. 64.00 PG 59,353-355.

215 Rhet. Her. 1.7.

216 [dézetbdl: Hom. 46.00 PG 59,257 "Qv 0 9€0¢ 1 koMo, ki 1 §6E0 &v 17 ailoydvy adtdv, ypdenv P1irtnciolg
Modrog Tept Tvov Edeyev, vo. Hom. 20.00 PG 59,123; Hom. 48.00 PG 59,269; Hom. 65.0. PG 59,359-360; Hom. 74.0. PG
59,399; Hom. 80.0. PG 59,433; Hom. 81.a0 PG 59,437; stb. — gnémabdl: Hom. 45.00 PG 59,251. O0dev yaotpuopylog
XETPOV, 00dev aioypotepov, Hom. 71.00 PG 59,385. Xademov, dyonntol, YoaAenov e1g Bédog kokdv EAdeiv, Hom. 73.00 PG
59,395. Méya aydmn xoAdv, vo. Hom. 16.00 PG 59,101.; Hom. 34.0. PG 59,193; Hom. 35.00 PG 59,197; Hom. 38.0. PG
59,211; Hom. 44.0. PG 59,247; Hom. 55.0. PG 59,301; Hom. 61.0. PG 59,335; Hom. 68.0. PG 59,373; Hom. 76.0. PG 59,409; stb.

217 Gnéma antitézissel pl. Hom. 67.a PG 59,369. TAvkvg 0 mopmv Blog, kol ToATg yépmv ndoviig GAL’ 0vy Gmaoty,
GAAG TOTG TPOONAWUEVOLG OLVTE.

218 Hom. 30.0. PG 59,171. Agwvov 6 Tig 86Eng €pwe, de1vov kol ToAA®Y yépov kok®dv, Hom. 33.00 PG 59,187. Mavto-
X0V mioTewg NUIv 81, yootpipapyio: Hom. 45.00 PG 59,251; ¢ddvog: Hom. 48.00 PG 59,269; dpetn: Hom. 61.00 PG
59,335; pihocipio: Hom. 63.00 PG 59,349; stb.

219 Hom. 63.0. PG 59,349. Méya ayadov grlocogio: ...

220 Hom. 53.00 PG 59,291. "Q 17 &votog Tig Tovdaikiic, Hom. 60.00 PG 59,327. Méya, dyonntol, péyo BxkAnoiog
npootocio, vo. Hom. 72.0. PG 59,389; stb.

221 Hom. 84.0. PG 59,455.

222 Hom. 28.0. PG 59,161. TToAAol T®V PUIVHOTEP®V €15 OUOPTNUETOV HEYESOG KOl OALYmPLG DTLEPBOATY 17 TOD
O£0D KEYPNUEVOL GLACVIPOTLY, TOUDTO GIEYYOVTOL TO PHUOLTTL, ..

223 Rhet. Her. 1.7.

224 Hom. 66.0. PG 59,365. “Opa YoV 10 dpyopevov TARS0g tdv Tovdoimy VyLaivov, Tog 3¢ Gpyoviog Sle@Iopuévoue.
Ld. még Hom. 2.a. PG 59,29; Hom. 43.0. PG 59,245; stb.

225 Hom. 39.a. PG 59,219.
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auctoritas  Mert mindannyiunknak meg kell dllani Krisztus itéldszéke eldtt,

(2K 5,100  mondja Pal, hogy ki-ki megjutalmaztassék a szerint,
amiket e testben cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt.

conclusio  Tehéat e torvényszékre gondoljunk mindenkor,
és igy lesziink képesek minden idében az erényben megmaradni.
Mert amint a lelkébdl ama napot elvetd,

similitudo  mint zabl4jat toré 16, rohan a szakadékba,

auctoritas  (mert beszennyeztettek titai mindenkor, mondja,

(Ps 9,26 LXX)  ezért, miutdn az okot megadta, igy folytatja:

elvettettek itéleteid szine eldl);

conclusio  akként ama félelmet folyton szem el6tt tarto, jézanul él,

auctoritas  Mert emlékezz meg, azt mondja, a te végedrol,

(Sir7,36)  és soha ne vétkezzél!

thesis  Mert aki megbocséjtja most nekiink a biint,
antithesis  az 1il majd egykor az itél&székbe,
thesis  az értiink meghalt,
antithesis  az jelenik meg tijra megitélni a természetet,
auctoritas  Mert mdsodszor biin nélkiil jelenik meg azoknak,
(H9,28)  akik 6t vdrjik iidvosségiikre.
transitus ~ Ezért mondta ittis ...”

A benivolos auditores facere??¢ klasszikus esetére egyetlen példat talalunk, a 3. homilia prooimionjat:??”

Az odafigyelésre felesleges inteniink titeket:

tetteitekben maris bizonységat adtatok.

Hiszen Osszegyiilekezéstek és mozdulatlan allastok,

és hogy egymast préselve igyekeztek a belsé helyeket elfoglalni,
ahonnan jobban érthetd volna szdmotokra beszédiink,

és hogy az 6sszenyomottak nem prébalnak kiszabadulni,

mig véget nem ér e lelki latvanyossag,

és a tapsok és a diiborgés, és egyszertien mind az ilyesmi,
bizonyitéka lelki buzgdsagtoknak és odafigyelésteknek.”

A prooimiont egy révid atvezet6 mondat fiizi a homilia exegetikai részéhez, melyben a vbv, az évtatvda,
70 mapdv kifejezések, ill. az ovv kotdszo jelzi a felolvasott evangéliumi szakaszhoz val6 visszatérést.228
Esetenként egyértelmtien kimondja, hogy most tér rd a magyarazatra: Ti Totvuv €01l T0 GNpEPOV NUTV GivoL-
Yvoodév;2? A prooimion és az exegetikai rész hatdra azonban néha nem egyértelm: atvezetd mondat

hijan, f6ként ha a rakovetkezs exegézis témajahoz kozeli a prooimioné is, az atmenet alig észrevehet.230

226 Rhet. Her. 1.8.

227 Hom. 3.0. PG 59,37.

228 Hom. 57.0. PG 59,311. “Opa. yop 016v €011 kol 10 mapdv, Hom. 58.00 PG 59,315. Kad yop ol vov ..., Hom. 64.0
PG 59,355. 6 &7 motel kol évtaddo, Hom. 77.0. PG 59,414. Grep 00V kol £l TV LodNT@Y O XPloTog KA TUCKEVALEL VOV,
Hom. 81.a PG 59,437. Gmep ovv kol viv enotv ..., Hom. 37.00 PG 59,207. "Axovcov yoUv 014 onot, kol péde tig
Tporymdiog 10 péyedog, Hom. 50.00 PG 59,277. Kol yap amod pidg AéEemg Evestiv OMOKANPOV 0peiv vody, oTov 81 kol viv
MUV €0TL TPOKETUEVOV.

229 Hom. 7.0. PG 59,61.

230 P1. az 5., 6., 20., stb. homilidk esetében.
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b) A parainézis

A homilidk utolsé hosszabb egysége az intelem, amely tulajdonképpen a gytilekezet etikai tanitasat
foglalja magaban. A hagyoményos ,parainesis” elnevezést kovetem,?! j6llehet Chrysostomos maga alig
haszndlja a nopaivéw szot e részekben,?? az intelem jellemzd kifejezése nala a péli gyokerd napocod.2

Az Gjszdvetségi tudomanyban a parainézis kifejezést az 1900-as évek 6ta hasznaljak ,egy meghata-
rozott személyhez vagy csoporthoz intézett altalanos erkolcsi tartalmu intések sorozata” értelemben.
M. Dibelius klasszikus, tomor meghatarozéasa szerint: ,Mahnungen allgemein sittlichen Inhalts, an
einen Adressaten gerichtet”.2%* Az angol széhaszndlat is ugyanebbe az irdnyba mutat, amikor , moral
exhortation”-r6l beszél.?®> De ugyanilyen éltalanos az okori retorika mtiszavaként ismert parainézis-
fogalom is, amely egyszerten: ,gyakorlati jellegti int§ beszéd”. Ezzel szemben az tjszovetségi mopoivém
ige alapjelentése: “valakinek hangsiilyosan tandcsot adni’ tisztan a targyszertiség okdn és nem feltétlentil
tekintélyelvi alapon. A mopoivén ezért a parancsold jellegii nopayyédim és a szivélyesebb mopokorén
kozott helyezkedik el .23

A, parainézis”, , parainetikus” kifejezéseket ugyan széles korben hasznéljak a biblikusokon ttilme-
nden a filolégusok, a torténészek vagy az etikusok is, a terminus hasznélata, értelmezése azonban
messze nem egységes. Bar szinte monopolhelyzetben volt sokdig a Dibelius altal adott fogalmi meg-
hatarozas, ez a sokaig magatol ért6ddének latszé konszenzus méra mar felbomlott. Az Gjszovetségesek
alapvet§ kérdése ez: a hellénista Okor feldl kell-e a vonalakat meghtizni az Ujszovetség irdnyaba, vagy
pedig a kovetkez§ évszazadok soran kialakult terminus-értelmezésbdl kellene-e inkabb kiindulni?
Tovébbé: mennyiben legitim az Ujszovetség egy jellegzetes anyagtipusara olyan kifejezés hasznalni,
amely viszonylag kis szerepet jatszik az Ujszovetségben? Ezen okok miatt az Gjszdvetségesek egy
kisebb csoportja inkdbb a ,paraklézis” kifejezést részesiti elényben, mig a meghatarozé tobbség meg-
marad a mar hagyomanyossa valt , parainézis”, ,parainetikus” terminusnél,?” és megprobaljak a fo-
galmat tobb iranybdl is pontositani, ill. médositani.?® J. Thomas példaul igy hatarozza meg a parainé-
zist: ,eine Rede oder Schrift ..., die (1) auf der Grundlage einer vorausgesetzten gemeinsamen Grund-
iiberzeugung (2) eine angeredete Person oder Personengruppe (3) mit Mahnungen und Regeln gleicher
oder unterschiedlicher Thematik (4) fiir angemessenes Verhalten in praktischen Fragen des Lebens-
vollzuges gewinnen und (5) die —moglicherweise damit verbundene— Beziehung zu dem/den Ad-
ressaten fiir die Starkung einer Grundsatzposition niitzen mochte” .2

A legtjabb fogalommeghatdrozasok koziil kiilondsen azok lehetnek jelentdsek szamunkra, amelyek
a hellénista moralistak tradici6ja feldl kivanjak meghatarozni a parainézist.#0 E parainézis-definici6
kulcselemei: tradiciondlis anyag hasznalata és az eredetiség hidnya; a parainetikus ttmutatésok alta-

lanos alkalmazhat6saga; emlékeztetés az ismert dolgokra; példalézas mintaképekkel, paradigmakkal;

21 A miifaj megnevezéséhez 1d. Wiard Popkes: Pariinese und Neues Testament. Stuttgart 1996. 13-23.

22 Kivétel: Hom. 32.y 187; Hom. 36.p 206; Hom. 61.5 341; Hom. 65.y 364.

23 V6. Act 27,34; R 12,1; 15,30; 16,17; 1K 1,10; 4,16; 16,15; 2K 2,8; 10,1; E 4,1, Ph 4,2; 1T 2,1; Phm 1,9; 1,10.

24 V6. M. Dibelius — H. Greeven: Der Brief des Jakobus. Kritisch-exegetischer Kommentar. Gottingen, 19645. 16-18.

25 V6. pl. A. J. Malherbe: Moral Exhortation. A Graeco-Roman Sourcebook. [Library of Early Christianity 4.] Phi-
ladelphia 1986.

26 J. Thomas: , paraine6” cimszd, in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. I11. kotet. Stuttgart—Berlin—
Ko6ln, Kohlhammer 19922.

27 V6. J. Thomas: ,parakaled”, , paraklésis” cimszavak, in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. I11. kotet,
valamint az ott megadott gazdag irodalom!

28 Ld. az egész kérdéskorhoz W. Popkes: Pariinese und Neues Testament. Stuttgart 1996. 168.

29 UG: Der jiidische Phokylides. Formgeschichtliche Zugiinge zu Pseudo-Phokylides und Vergleich mit der neutesta-
mentlichen Parinese. Fribourg—Gottingen 1992. [NTOA 23.]

240 A kérdéskor j6 osszefoglalasat adja L. G. Perdue: ,Paraenesis and the Epistle of James”, ZNW 72 (1981) 241-
256. A tovabbiakban az 6 gondolatmenetét kovetjiik.
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személyes kapcsolatok, kiilondsen a tanitomester és tanitvany viszonyaban stb. E megkozelitéssel
elStérbe keriilt a parainézis funkcidja (amelyrdl Dibelius is beszélt ugyan, de nem fejtette ki), fontossa
valtak a személyes elemek (mintakép, tanité-tanitvany viszony), hangstilyos lett a ,social setting”,
a kozosség életének reédlis aspektusai, a tipikus élethelyzetek. E definicié szerint a parainézis célja nem
annyira 1j személyek megnyerése (misszid), hanem a mar megnyert személyek szocializaciéjanak els-
segitése az Uj élethelyzetben, a neofitdk, a noviciusok felelds kisérése-gondozasa az 4j kozosségen
beliil. A parainézis azonban nem csak az egyént kiséri, hanem egytttal a kdzosséget, a communitast is
legitimélja, stabilizalja, védi, illetve annak értékrendjét fenntartja és nemzedékeken &t biztositja. A pa-
rainézis szocializaciot elGsegits funkcidja tehét teljesen egyértelmd ebben a kontextusban, egytttal pedig
a generaciok kozotti folyamatossidg szempontjabdl is jelentds.

A parainézishez mindig szorosan kapcsolédik a tekintély kérdése is. Ezt a kapcsolodast mér az
Ujszovetségben is megfigyelhetjiik. Ilyen szamitasba vehetd tekintélyek lehetnek: konvencionélis vagy
logikai evidencidk, etikai maximdk, vitathatatlan egyéni vagy csoportos tapasztalatok, Szentiras, hiva-
talai vagy autoritativ személyiségek (apostol stb.), krisztoldgiai megalapozasok (Jézus mondja). Chryso-
stomos Janos-homilidiban a tekintély leginkdbb a konvencionalis evidencidkban és etikai maximékban
jelenik meg, illetve a pali mimézis-etika alkalmazéasaban,?! azaz a megvaldsitas tutjaként alapvetSen
a mimézist tdzi ki feladatul (15., 31., 33., 34., 58. stb homilia), hol az elhangzott rész valamely szerepld-
jét allitva kovetend§ példanak, hol Krisztust, hol az evangélistat, pl. ,Kovessiik a samaériai asszonyt,
beszéljiink Krisztusrol” 242 , kovessiik a vakot”,>? , legyiink a mester kovetsi” 24

E homilidkban a parainézis altalaban rovid atvezetével kezdddik: ,Ily nagy misztériumokra mél-
tatva, az ajandékokhoz ill§ életet folytassunk...”, ,ezért kérlek, tegyilink meg mindent, hogy életiinket
megjobbitsuk”,2#> ,tehat mire tanittatunk ezekbdl?”2% Az intelmek témdja tobbnyire nem kotddik az
értelmezett szakasz tartalmdhoz, alapgondolatuk a hit és cselekedetek elvalaszthatatlansaga:
Chrysostomos szerint a hit, sokszor mint a helyes hit, egyenértékii a helyes tanitassal, melyet ahhoz
méltoé élet kell kdvessen.?¥” ,,Ha hitiink tisztasdgéval dicseksziink, s hitiinkkel nem egyezik az életiink,
megvetjiik Istent.”2#8 Visszatérd témadi a parainézisnek még a bijt,>* a pénzsévarsag,* az alamizsnal-

kodas, ! és a gonosz cselekedetektdl valo tartézkodas.?52

Példaként vizsgaljuk meg a 32. homilia parainézisét! A samdriai asszony torténetének magyarazatat
kovetS —a terjedelem harmadét kitevé— parainézis f6 témaja a Szentirds tanulmanyozasa. A két rész
tartalménak kapcsolata nem evidens, ezért hosszu atvezetd el6zi meg a tényleges parainézist, mely
a torténetbdl a hétkéznapokért valé aggodalom és a dogmaék ellentétét kiemelve, példaként &llitja

szembe a samadriai asszonyt a hallgatésaggal:>5

241V6. 1K 4,16; 11,1; E 5,1 stb.

242 Hom. 31.e PG 59,182.

243 Hom. 58.6 PG 59,319.

244 Hom. 15.y PG 59,101.

245 Hom. 54.8 PG 59,301.

246 Hom. 35.y PG 59,202.

247 Blog 6&log Hom. 12.y 85-86; Hom. 25.y 151-152; v6. Hom. 19.y 122-124; Hom. 52.5 291-292; Biog kadapdg Hom.
5.8 58-60; Hom. 10.y 76-77; stb.

248 Hom. 52.6 PG 59,292.

249 Hom. 33.y PG 59,191-192; Hom. 47.€ PG 59,260-264; Hom. 71.y PG 59,388-390; stb.

250 puaapyvpion Hom. 40.8 PG 59,233-234; 1 1 ypnpdrmv Entdvpio Hom. 59.8 PG 59,326-328.

251 ghenpoocvovn Hom. 23.y PG 59,143; Hom. 24.y PG 59,147-148; stb.

252 Hom. 34.y PG 59,196-198; Hom. 41.y PG 59,238; Hom. 48.y PG 59,272-273; Hom. 57.y PG 59,314-315; stb.

253 L.d. Hom. 32.y PG 59,186.
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transitus

antithesis

narratio

conclusio

antithesis (a)

(b)

,Latod mily magasztos gondolatok timadtak elméjében?
Mert ki azért aggodott, hogy szomjisaga miatt ne hdborgassak,
a tanitasrol kérdez végiil.

Mit [tett] tehat Krisztus?

Nem zarta le a kérdez&skodést (mert nem az volt a célja,
hogy a mondottakra megfeleljen, ez mellékes volt)

hanem tjabb, nagyobb magassagba vonja az asszonyt,

és nem beszél vele ezekrdl,

mignem vallast tesz, hogy proféta,

hogy azutan nagy bizonyossaggal hallhassa a tovabbiakat.
Mert aki errél meg van gy6zédve,

a tovabbiakban sem fog kételkedni az elhangzok felSl.
Szégyenkezziink tehat és piruljunk!

Egy asszony, kinek 6t férje volt,

rdaddsul samariai,

ily buzgé volt a tanitasra,

és sem a napszak,

sem az, hogy mas célbél ment oda,

sem mas nem gatolta, hogy az ilyenek felsl tudakozédjon,
mi pedig nemcsak a tanitas fel§l nem tudakozédunk,
hanem minden irdnt k6zombdsen,

és ahogy éppen esik, gy viseltetiink.

Ezért mindenrdl lemaradunk.”

Ezt kovetSen az okolvivas képét vetiti a bibliaolvasdsra (mvktiov ... ypioTiovikov) egy retorikai kérdés-

ben, melyet a nyomaték kedvéért meg is vélaszol, szemiikre hanyva vilagias szérakozasaikat, hogy

7 sz

azutan erre épitse fel a kovetkez§ jatékok—Biblia ellentétet. Ekkor azonban tjabb fordulattal, a bib-

lia pozitiv szerepének megjelenését késleltetve, a Biblia birtoklasanak haszontalansagat fejti ki.

retorikai kérdés

(metafora)

vilasz
(antithesis a)
(b)

climax

conclusio

indokolds

Mert ki az koziiliink, mondd, aki otthon

krisztusi 0kolharcot viv kezével,

és a benne foglaltakat megvitatja,

és kutatja az frasokat?

Senki sem mondhatja el magardl,

hanem csak damat és kockat talalunk a legtobb embernél,

biblia viszont sehol, éppen csak néhanynal.

Es ezek is ugy vannak vele, mint akiknek nincs is,

bekotve azt, s mindig a laddban tartva,

s minden érdeklédésiik a lapok finomsagaban meriil ki,

és a bettik ékességében, s nem az olvasasban.

Mert nem azért szerzik be, hogy segitségiikre vagy hasznukra legyen,
hanem gazdagsagukat és tekintélyiiket bizonyitva,

torekszenek ezekre,

ily nagy a becsvagy elvakultsaga.

Mert egy becsvagy6tol sem hallottam, hogy ismerte volna, mi benne van,
csak hogy arany bettikkel van beleirva.”
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Lestjt6 véleményének indokoldsa utan egy kérdéssel tér rd a Szentirds haszndra, a betti birtokldsaval

a szivekbe irott torvény bibliai képét llitva szembe. A tanulsdgot azutan egy kozhely —a biblia gonoszt

tavoltart6 hatasanak— felidézésével és atforditdsdval mélyiti el, hogy eljusson az els§ tényleges parai-

nézishez, amelyet azutan az aicyporoyio és a mvevpotikn dvayvootg szembedllitdsaval indokol.

retorikai kérdés

antithesis (a)
(b)
(a)

(b)

conclusio

exemplum

comparatio

conclusio (parainesis)

antithesis (a)

(b)

,Es mi haszna van, mondd csak!

Mert nem azért adattak az [rdsok,

hogy konyvekben &rizziik,

hanem hogy sziviinkbe véssiik azokat.

Mivel ez a birtoklés zsiddkra jellemzé becsvagy,

hogy bettikbe zarjuk csak a parancsolatokat;

de szdmunkra kezdetben sem igy adatott a térvény,

hanem sziviink hustéblaiban.

Es ezeket nem azért mondom, hogy lebeszéljelek a bibliaszerzésrdl,

hanem intelek is erre, s6t nagyon is kivanom,

csak azt akarom, hogy azokbdl a bettiket és a gondolatok is értelmiink-
ben hordozzuk,

és igy az megtisztuljon, befogadva a szavak értelmét.

Mert ha egy hazba, ahol egy evangéliumoskonyv van,

nem mer bemenni az 6rdog,

mennyivel inkabb nem értinti azt a lelket, melyben e gondolatok laknak,

s nem tdmad ellene gonosz lélek, vagy a btin természete.

Szenteld meg tehat lelked,

szenteld meg testedet,

ezeket mindig a sziveden és nyelveden hordva.

Mert ha a ronda beszéd beszennyez, és vonza a démonokat,

nyilvanvald, hogy a lelki olvasmany megszentel,

és a Lélek kegyelmét vonja magaval.

Isteni igék e szavak.”

Az intelem megerdsitése utan visszatér az 6kolvivas korabban mar felvetett képéhez, hogy most rész-

leteiben kiakndzza a benne rejl§ 6sszehasonlitasi lehet8ségeket, f6ként a keresztyén értelemben vett

Yempio hangstlyozdsara. Ervelését kovetSen a mimézisre szdlitja fel hallgatésdgat, majd egy antitheti-

kus szerkesztést kérdéssel ismét visszatér e dewpio kiemelkedd fontossagara.

epiphonema

(parainesis)

exemplum

argumentum

,Olvassuk tehat magunkra,

és a lelkiinkben lak¢ szenvedélyekre beldliik szarmazé gyoégyirt
készitsiink,

Mert ha tudjuk, mi is az, mi felolvastatik,

nagy figyelemmel fogjuk hallgatni.

Mindig ezeket mondom, s nem sz(inék mondani.

Mert hogy is ne volna furcsa, hogy a piacon tilék

a fogathajtok és tancosok nevérdl is, szdrmazasardl is, varosarodl és
tigyességiikrdl is beszélnek,

és még a lovak erdsségérdl és gyengeségérdl is pontosan beszamolnak,

az idejovék viszont semmit nem ismernek abbdl, mi itt torténik,

de még a konyvek szamat sem tudjdk megmondani.

Ha kedvtelésed keresed ezekben,

80



ret. kérdés

conclusio

mimésis

indokolds

antithesis  (a)

(b)

meglatod, itt nagyobbra lelsz.

Mert mi kellemesebb, mondd csak, és mi csodalatosabb:

ember-ember kiizdelmét figyelni,

vagy amint az 6rdoggel kiizd az ember,

és a test testetlen hatalommal kel birokra, és gy6z?

E kiizdelmet figyeljiik,

mert ezeket még kovetni is ill§ és hasznos,

és kovetve még koszortt is nyerni,

és nem azokat, kiknek igyekezete szégyent jelent kovetSiknek.

Mert azt a kiizdelmet démonokkal egyiitt figyeled, ha figyeled,

ezt viszont angyalokkal és az angyalok Uraval.

Mert mondd csak, ha lehet8séged nyilna f6emberekkel vagy
kirdlyokkal egyiitt iilve figyelni, és élvezni a szemlélGdést,

nem a legnagyobb megtiszteltetésnek tekintenéd ezt?

Itt pedig, ha az angyalok kiralyaval egyiitt szemlélheted,

és lathatod az 6rdogot kozépen kétvéllra fektetve,

amint ugyan prébal vetélkedni,

de nem tud, nem igyekszel ilyen latvanyossagra?”

Itt tér rd a tényleges tanitasra. Jéllehet a mimézist mar nem emliti, a Szentiras szereplditsl vald

tanuldsra buzdit, akiktSl a gonosz lelkekkel val6 viaskodds részletei leshetSk el. A konkltiziéban nem

marad el Chrysostomos kedvenc témadja sem, saténi iinnepnek nevezve a vilagi viadalokat.

kérdés

felelet

indokolds (antithesis a)

conclusio

(b)

,Es hogyan torténhet ez meg? — mondja.
Ha a bibliat kezedbe veszed.

Mert lathatod benne a porondokat,

és a hosszu futisokat,

és amannak cseleit,

és az igaz ligyességét.

Es ezeket latva,

magad is megtanulsz igy kiizdeni,

és megszabadulsz a démonoktdl.

Mert démonok gyiilekezete

és nem emberi latvanyossag,

ami kint zajlik.

Mert ha egy balvany-szentélybe istentelenség bemenni,
mennyivel inkabb egy satani iinnepre.”

A parainézis végén a visszatér§ téma miatt mentegeti magat, egyediil itt hivatkozva szentirasi te-

kintélyre, majd a doxolégiaba torkoll6 atvezetésbe kezd, az eljovendd dicséséggel kotve dssze a mvev-

HOTLKT] demplo-t.

excusatio

auctoritas

(Ph 3,1)

,Ezeket mondani és titeket zaklatni meg nem sziinok,

mig fordulatot nem latok.

Ugyanazokat mondani nektek én nem restellem, tinéktek pedig bitorsigos.
Ne nehezteljetek tehat az intelemért!

Mert ha neheztelésrdl van sz6,

nekem kellene, hogy sokszor meg se halljatok, amit mondok,

és nem nektek, akik mindig hallgattok ugyan, de sohasem halljatok meg.
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transitus De tavol legyen, hogy mindig ezzel vadoltassatok,
hanem megszabadulva e szégyentdl,
a lelki latvanyossagra méltassatok,
és az eljovendd dicsGségben részesiiljetek, ...” [doxoldgial

Az eseteknek koriilbeliil egytizedében 6néllésult, exkurzusszerd etikai tanitast talalunk. Ezek témai
a hit dicséségvagy,?* a harag,?> a fennhéjazas,? a d6zsolés,?” a renyheség,?® a bosszuiallas,? az
emberszeretet,® vagy éppen a feltimadas.?' Ezeknek a kitéréseknek nincs kotott felépitésiik,
altalanossagban annyi mondhat6 el réluk, hogy egy témat probalnak bemutatni logikus rendben, sz&-
mos bibliai idézettel aldtdmasztva.

c) A doxolégia

A homilidt mindig doxoldgia zarja, melyet egybeszerkeszt az atvezetést biztosité mondattal. Az Origenés
altal alkalmazott 1P 4,11 (® €otv 1 86&x Kal 10 kpGTOG €lg TOVG OHDVOG TV aldvmy, Gunv) j6 lehetdséget
biztosit erre, itt a vonatkozé névmassal kezd6d6 doxolégiat mindig egy Jézusra utalé mondat elézi meg.262
Chrysostomos nem ragaszkodik a doxolégia péteri megfogalmazashoz,?? de a vonatkoz6 névmast meg-
el6z4 tag allandé (xdprtt kot erhovIponio Tod Kuplov nuédv Tood Xpiotod), 264 ahol a dativusban 4llé két
kifejezés eredet- vagy okhatérozéként kapcsolddik az elStte allokhoz. Az esetek egynegyedében hasznalt
péteri forma érdekessége a trinitarius formula hidnya, melyet Chrysostomos sem médosit.

A @ éoty helyett az esetek tobbségében hasznalt 51" 00 kol ped’ 00, valamivel ritkabban csak ped’ o0
forma viszont az Atya és a Szentlélek bevonasat (1® Ilotptl o T@ oyl Ivedvpott) is lehetévé teszi,
jollehet ez a forma nem szentirasi eredett.

A péteri 1 860 kol 10 kpdrog formabdl tobbségében csak a §6&a-tag marad meg,25 esetenként ki-
béviil 86w, kpdtog, Tiun-re.266 Az gig tovg al®dvog TV aimvmv idShatdrozé is bviilhet a viv kot del
kiegészitéssel.267

E véltozatos megjelenés szélsGséges példdja a 45. homilia doxoldgidja:268

xop1LTL Kol @LAavdponig 100 Kuplov nudv oot Xpiotod,
31U 00 kol ped’ 00 ¢ Motpl N 86Ea,
oDV TR TPOSKLYNTA KOl Tovoryim Kol {womol®d avtod IMvedportt,

VOV KoL €L, KO €1¢ TOVG ATEAEVTNTOVG LDV TV CLLOVOV. ‘AUNV.

254 xevodokio — Hom. 3.e PG 59,43-44.

255 opyn — Hom. 4.8 PG 59,50-53; vo. Hom. 26.y PG 59,156-157.

256 yrepneoavio — Hom. 9.8 PG 59,72-73; Hom. 16.5 PG 59,106-107.

257 tpven — Hom. 22.y PG 59,137-138; v6. Hom. 43.p PG 59,248;

258 pordupio. — Hom. 36.8 PG 59,205-206.

259 gxdixnoig — Hom. 51.y PG 59,285-288.

260 purovdpwnioc. — Hom. 60.5-¢ PG 59,332-336.

261 gvGotaoig — Hom. 45.8 PG 59,255-258.

262 V6. 35. jegyzet a 56. lapon.

263 Sz6 szerint csak a 17., 23., 34., 38., 59. és 87. homilidkban fordul el§, a kai 10 kpdrtog kifejezés nélkiil még a 14.,
35.,61.,62., 64., 66.,69., 70-77., 80. és 83. homilidkban.

264 Kivétel: Hom. 6. PG 59,62. Tévoito 8¢ ndvtog mtuydviag 1dv eipnuévov, eig 86Eav Beod tdvto npdrtety, @ 1
86Ew. ... — Hom. 9.8 PG 59,74. £ic §6Eav 100 Kupiov Mudv Theod Xpiotod, 5t 00 kol ped’ 0¥ 86€a ... — Hom. 52.5 PG
59,292. a01® N 86 ... — Hom. 76.y PG 59,374. év Xp1o1®d Tood 1@ Kvpim qudv, ued’ 0v 1@ Motpi 1 86Ea ... — V6.
még Hom. 20.y PG 59,128; Hom. 65.y PG 59,366; Hom. 67.y PG 59,374; Hom. 84.y PG 59,460.

265 Kivétel az emlitettek mellett a 21. homilia, ahol a 8t 00 kol ped” 00 bevezetés mellett all 1) §6Eo kol 10 kp&tog

266 31" 00 kol ped’ 00 bevezetéssel: 4. homilia; ped’ ov bevezetéssel: a 10., 84., 85., 86. és 88. homiliak.

267Vo. 1., 4., 8.,10.,12.,15., 16., 19., 20., 23., 24., 26., 33., 37., 40-55., 72., 84-86. és 88. homilidk.

268 Hom. 45.6 PG 59,258.
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3. Biblikus exegézis a Janos-homilidkban

a) Az apophatizmus mint a chrysostomosi hermeneutika héattere2

o) Az Istenrdl sz616 beszéd kiilonbsége a nyugati és a keleti teoldgidban

A Kkeleti egyhaz teolégusainal minden Istenrdl és Isten kinyilatkoztatasardl szold kijelentés alapja az
apophatizmus. Az apofatikus beszédmdd a nyugati egyhdz teoldgidjaban sem ismeretlen. A skolaszti-
kus teoldgia szerint Isten megismerésének harmas ttja van: a ,via affirmationis”, avagy ,causalitatis”, a
,Via negationis” és a , via eminentiae”.?’0 A megismerés ezen Utjairdl mar az V. szdzadban irt a Diony-
sios Areopagita néven ismert keleti teolégus:2”! abbdl a vilagbdl, amely a tokéletes Istent leképezi, csak
ugy ismerhetjiik meg az ismeretlen Istent és 1igy emelkedhetiink fel hozza, ha minden f6ldi-evilagi
dologtdl elvonatkoztatunk (v T TV movtov apoipécet), 6t minden f6ldi dolog folé emeljik (ko
vrepoyn) és Sbenne latjuk minden dolog Gsokat (kal aitia). E hdrom dolog koziil a keleti teoldgia leg-
f6képpen az absztrakciot, az dpaipecic-t gyakorolta. Az aphairesisbdl ered az apophatizmus, ami tkp.
az aphairesis tovabbvitele. Az apophatizmus (az &no prep.-bdl és a potév melléknévbdl [a enui igébdl]
képezve) jelentése: , kimondhatatlansag”, ami az Istenrél megfogalmazott kijelentések kimondhatat-
lansagat hangstlyozza.

A nyugati egyhaz istenismerete és a keleti teologia absztrahélé apophatizmusa kozott markans kii-
lonbségek vannak. A két legfontosabb: 1) a keleti apophatizmus nem puszta negacid, mert az dllandéan
a nihilizmus vagy a panteizmus veszélyének van kitéve. Az aphairesis vége az a tudat, hogy Isten teljes-
tokéletes megismerése ugyan lehetetlen, de ett6l az ,a-logiat6l”, az Istenrdl val6 beszéd lehetetlensé-
gétél az 1t a ,,doxo-logidhoz” vezet. [gy nem marad a hivé az absztrakciéban és a negaciéban, hanem
éppen igy taldlja meg az Isten és ember kozotti egyetlen lehetséges poziciét. Ez a katafatizmus lényege.
2) A keleti teoldgia kiilonbséget tesz masodszor Isten ovoio-ja és évepyeloi-ai kozott. Isten az évepyeio-i
altal jelentette ki magat és energidi titjan lehet 6t megismerni, lényege, ovcio-ja azonban ismeretlen marad
és megkozelithetetlen. Istennek ez a megkozelithetetlensége és felfoghatatlansadga az apofatizmus kiin-
dulépontja, targya és célja. (V6. példaul Ex 19,21; 33,20-23; Jdc 6,22-23; 13,22; Is 6,5-7; yvo9og és 6k6T0G
Ex 14,20; 20,21; Dt 4,11; 5,22, stb; valamint Mt 11,27; L. 10,22; ] 1,18; 6,46; 1Tim 6,16; 1]n 4,12)272

Aquinéi Tamas azonositotta Isten ovclo-jat a tiszta energidival, amikor azt mondta, hogy Isten actus
purus, és ennek kovetkeztében az ember csak parcidlisan ismerheti meg 6t.273 Aquinéi tanitdsat kovet-
ve a nyugati egyhaz a keleti teol6gia szemszogébdl nézve nem tesz kiilonbséget Isten ovoio-ja és évep-
velou-ai kozott sem. Ebbdl azutan stlyos problémak adédnak. Hogyan kell péld4ul a 2Pt 1,4-et értel-

mezni: ,hogy ... isteni természet részeseivé legyetek (delog korvmvol pvoemg)” 2274

269 Az apophatizmus szerepére Vladar Gabor hivta fel figyelmemet, eztiton is koszonom segitségét.

270 V. pl. El6d Istvan: Katolikus dogmatika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1978. 16kk. El6d sziikségesnek tart-
ja megjegyezni, hogy ,.a Barth-féle protestans teologia élezte ki és tette jelszavava Istennek ezt az alapvetd massa-
gat.” i.m. 17. Isten megismerésének harmas ttjara és a negativ teoldgiara nézve lasd még: K. Barth: Kirchliche
Dogmatik. 11, 1: Die Lehre von Gott. Ziirich, Evangelischer Verlag 19483. 388kk; O. Weber: Grundlagen der Dogmatik.
Berlin, Ev. Verlagsanstallt 19643 (=Neukirchen-Vluyn 1955) 455kk.

271 De divinis nominibus. VIL3. Ed. B. R. Suchla: Corpus Dionysiacum. 1. Pseudo-Dionysius Areopagita: De divinis nomi-
nibus. [Patristische Texte und Studien 33.] Berlin, De Gruyter 1990. 107-231.

272 V6. mindehhez V. Lossky: Schau Gottes. 19kk; UG: Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche. Graz—
Wien [u.a.], Verl. Styria 1961., angolul: The Mistical Theology of the Eastern Church. Cambridge, Clarke 1991. Az apo-
phatizmus teologumenonjéhoz magyarul lasd Berki F. (Szerk.): Az orthodox kereszténység. Budapest 1975. 227Kkk.

273 Ld. H. P. P6hlmann: Abriss der Dogmatik. Giitersloh, Gerd Mohn 19733. 101.

274 A kérdéshez 1d. az EKK vonatkoz6 részeit!
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A Kkeleti teoldgiai szamara ez a hely a déwotg, az ember megisteniilése tandnak a klasszikus locusa.
Ha azonban Isten actus purus, azaz tiszta energia, és lényege azonos az energidival, akkor hogyan lesz
az ember a 2Pt 1,4 értelmében ,isteni természet részesévé”? Ha nem tesziink kiilonbséget Isten nem
teremtett lényege és nem teremtett energidi kozott, hanem Istent actus purus-ként értjiik, akkor két
lehet8ség marad a keleti teolégiai gondolkodds szamara. Az egyik lehetéség az volna, hogy az ember
megisteniilése azaltal megy végbe, hogy az ember részesiil az actus purus-ban, vagyis az Isten lénye-
gében. Ezt azonban soha nem allitottak sem a skolasztikusok, sem az utdnuk jové teolégusok, mert
Istent 6k is megkozelithetetlen és megfoghatatlan 1étez6ként értelmezték, hiszen ha valamilyen mé-
don megkozelithet§ volna, mar nem volna Isten.?”> Kiilonben az ember természet szerinti Isten lenne,
igy Istennek millidrdnyi hiposztazisa volna.?”6

A masik 1t az, amit a skolasztika jart be: az ember az Isten energidi titjan kertil kontaktusba Istennel.
De mivel Isten nem teremtett energiai azonosak Isten ovcia-javal (mint actus purus), ezért az ember
csak Isten teremtett energiai titjan kertiil kapcsolatba Istennel. A keleti teolégia meglatasa szerint azon-
ban a 2Pt 1,4 alapjan ez nem kielégit6 megoldas, mert az isteni természet nem teremtetett, ott pedig az
all, hogy az ember ,isteni természet” részese lett. A keleti teolgia szdmara viszont fontos, hogy mivel
a tedzis-ra juté embernek isteni természet részesévé kell lennie, sziikséges kiilonbséget tenni a meg-
foghatatlan, megkozelithetetlen Isten-i odcio és a megkozelithets, de nem teremtett és az Isten ovoio-
jatol nem elvélaszthaté energidi kozott, amelyek altal Isten felismerhetd. Klasszikusan fogalmazza ezt
meg Baszileiosz: ,Bar az energiak sokréttiek, az ousia azonban egyszerd. Ugyan azt mondjuk, hogy
Istent az energidibdl ismerjiikk meg, de az ousia-hoz magdhoz nem keriilhetiink kozel, mert annak
energiai szallnak le hozzank, ousia-ja azonban megkdzelithetetlen marad.”?”7 Hasonléan fogalmaz
testvére, Nyssai Gergely is: ,, Az, aki természet szerint lathatatlan, energidi altal lathatéva lesz.”278

P) Az apophatikus beszédmod alapjai

Isten felfoghatatlansdganak, megkozelithetetlenségének és kimondhatatlansdganak atélése és e tapasz-
talat megfogalmazasa az Istenhez valé kozeledés és az Istenrdl val6 teolégiai beszéd egyik médja a ke-
leti teologiaban. S6t, tobb is, mint tapasztalat, hiszen minden maés egyéb tt, amit a teoldgia bejart, a ke-
leti teolégusok véleménye szerint lényegében zsdkutcanak bizonyult. E negativ tapasztalat kifejezésére
gyakran hasonlitjdk Ossze az egyhazatyak azt a yvogog-t, amely alatt Mdzes a Sinai-hegyen Istenhez
kozeledett, az dyvocio yvépog-aval, az isteni természet megismerésének és megtapasztaldsanak a hia-
nyaval. Példaul Pseudo-Dionysios Areopagita szerint — akit az apophatikus teoldgia elsé kidolgozo-
janak szoktak tekinteni,?”® és aki meptl deiwv dvopdrov (de divinis nominibus) c. mivében a Biblidban el-
fordul¢ istennevek és jelz8k exegézise alapjan, illetve mepl pvotikiic deoloylog (De mystica theologia) c.
munkéjdban®® targyalja az istentant — Moézes a Sinai-hegyen nem Istent latta, mivel 6 minden emberi
felfogoképesség hataran tdl van, hanem csupén azt a helyet, ahol Isten van (3ewpel 8¢ ovk adTOV,

ad€0t0G Yap, GALG TOV TOTOV, 0V €01n). EZ a magyarézat jol visszaadja az apophatikus teoldgia lényegét,

275 P6hlmann: i.m. 101.

276 V6. Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church. 87kk.

277 Basilius Caesariensis: Epistulae. 234.1. Saint Basile: Lettres. Vol. 3. Ed. Y. Courtonne. Paris, Les Belles Lettres 1966.

278 Gregorius Nyssenus: Orationes VIII de beatitudinibus. Oratio 6. PG 44.1269 A.

279 Dionysios Areopagités. Szébanforgé miiveinek elemzéséhez A. M. Ritter: , Dionysios Areopagites” c. mun-
kéjat hasznaltam (in u6: Charisma und Charitas. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1993. 103-115.) Az Areopagita-
iratok datédlasa vitatott, legkorabban a III. szazad kozepére (Athenagoras), legkésébb a VI. szazadra (Fr. Stiglmayer)
teszik, legtobben (H. Koch, O. Bardenhewer, R. Devreesse, H.-Ch. Puech) mégis az V. szazadot valdszindsitik. V6.
Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church. 24. 1. jegyzet.

280 De mystica theologia. Ed. G. Heil — A. M. Ritter: Corpus Dionysiacum II. Pseudo-Dionysius Areopagita: De coe-
lesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae. [Patristische Texte und Studien 36.] Berlin, De
Gruyter 1991. 141-150.
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amely szerint Isten az abszoltit ismeretlen. Pseudo-Dionysius-Areopagita szerint ugyanis amikor ,fel-
jutunk az isteni felemelés csticsara” (€nt v dxpdtnTo @V Jelov dvopdcenv e3davet), akkor megszaba-
dulunk ,a lathat6tdl és a 1at6tol” (xol T0Te Kol cDTOV GMOAVETOL TV OPWUEVOV KOL TOV OpwvIwy), tehat
a megismerés alanyatol, és targyatdl is, és bejutunk az dyvmoio yvoépoc-dba a meg-nem-ismerés felhs-
jébe (ko gig TOV YvOQOV THG Gryvmoiog elodvvel TOV OvTwg Luotikoy). Ott elveszitjiik valamennyi, megis-
meréshez vezet§ érzékelésiinket (&mopvel néocog 106 YvoOTIKOG GvTANyels), és teljesen az abszoltt
Megfoghatatlané és Lathatatlané lesziink (ko €v 1@ mépmav Gvogel Kol copdto ylyvetat), mivelhogy
egészen tul 1évén mindenen, és nem tartozvan sem énmagunkhoz, sem masokhoz (n6g ®v 100 Tavimv
gnékelva kol 008evog, 0VTe eavToU 0VTE £Tépov), hanem a teljesen ismeretlennel egyestiliink a barmine-
mi megismerés eredménytelensége révén (1® ToVIEADG 8¢ AYVOOTO T1] TAONG YVOOEMG GveEvepyNoia),
felismervén az értelmen tali, ,,a semmit meg-nem- ismerés” képességét (1® undev yivaokewy Vmep vodv
ywvookov). Isten tehat Pseuo-Dionysios Areopagita szerint mar nem a megismerés targya, hanem az
alanya. Az ember Istenhez valé viszonyuldsa ugyanis nem a megismerés kategoridjaban megy végbe,
hanem az eggyé létel, azaz a megistentilés, a tedzis allapotaban.

Dionysios elkiiloniti egymastol az Isten lényegére és tevékenységére vonatkozé kijelentéseket: Isten
lényérdl lehetetlen szdmunkra barmilyen kijelentést tenni, mivel Isten lényege szerint megismerhetet-
len?8! és ezért név nélkiili (Gvavopov).282 Ha azonban mégis kozelebb akarunk keriilni a réla sz4l6 1é-
nyegi kijelentésekhez, akkor ez kétféle médon torténhet: a) negativ leirdsokban —pl. Isten ,, minden
teremtettségtSl és mozgdstdl, minden élettél, minden képzettsl és véleménytSl, minden szétdl,
gondolatt6l, szellemi megértéstél, minden 1étt6l és minden allapott6l, minden rendelkezéstdl, egy-
ségtdl, hatartol és végtelenségtdl, és mindattdl, ami csak létezik, messzemenden elvonatkoztatott”283—
, vagy b) ,alkalmas szimbdlumokkal” .28 Az Isten munkdjardl szol6 kijelentések azonban lehetsége-
sek, s6t, a kinyilatkoztatds révén benne vannak a Biblidban. Az Isten munkalkodédsara vonatkozé
intelligibilis megnevezések két csoportra oszlanak: a) azok, amelyek Isten egységére vonatkoznak —
ezek azok a kijelentések, amelyeket ,fokozott absztrakciéval” (Omepoxikn dpoipesig) nyeriink;2> b)
azok, amelyek 6t az & kiilonboz&ségében érintik (Atya-Fit-Szentlélek).

Iept pvotikng deoroylog c. munkdjaban Dionysios kiilonbséget tesz , katafatikus” és ,,apofatikus”
teologiai kozott,2%0 azaz helyeslé-igenld és tagado Isten-predicatumok kozott, hangstlyozva a nemisme-

rés altali megismerés (38U Breylog kol dyvociog i3elv kol yvdvor) szerepét.28”

A Dionysios éaltal leirt apophatikus istenismeret nyomai mér a preszékratikus filozéfusok munkaiban
is fellelhet6k.288 A Szentirds istenképére vonatkozéan Philén mitiveiben taldlkozunk vele el§szor, mint
felfogni, hogy teljességgel felfoghatatlan a létezése szerinti Isten.”?8* Més helyen is hivatkozik Philén
arra, hogy az ember nem érheti el Istent, s ahova eljut, az a hely is ,tadvol van a megnevezhetetlen és

281 De divinis nominibus. 1,4-5. 114-116.

282 De div. nom. 1,6. 118.

23 De div. nom. 1,5. 117. d¢ ndong €Eeng, kivioens, (oTg, paviaciog, d6Eng, 0vopatog, Adyov, diavolag, VONoens,
00010, GTACENG, IPVOEMS, EVAOCEMS, TEPATOG, AMEPLHG, ATAVTMV, OO0 OVTOL 0TIV, DTEPOYLKAG ApNPNUEVNV.

284 De div. nom. LA4. 115. NOv 8¢, Og RUIv €P1KTOV, OIKELOLG HEV €1 T YeTar GVUBOLOLG YPDOUED L.

285 V3. De div. nom. 11,3. 125.

286 V6. De mystica theologia 1.2. 143.

287 V6. De mystica theologia 1.3-11. 144-145.

288 V. Liapis f6ként Xenophanés (fr. 23-25.) és Héraklitos toredékeire (fr. 78-79; 83; 108) hivatkozik érvelésében.
V6. Vayos Liapis: Agndstos Theos. Horia tés anthropinés gnosés stous Prosokratikous kai ston Oidipoda Turanno. Athens,
Stigme 2003. Lossky hatarozottan elveti a gorog filozoéfia, f6ként a neoplatonizmus apophatizmusaval val6 azo-
nosit6 egybevetés lehet§ségét. Plotinos istenképére hivatkozik, mely természeténél fogva nem megismerhetetlen.
V6. Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church. 29-30.

289 V§. Philo: De posteritate Caini 15. katoloBelv Gt dKoTdANTTOG 0 KOTo TO €1vat J€0G TOVTL.
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kimondhatatlan és barmely gondolkodés szerint felfoghatatlan Istent§l,”?° és semmi bizonyos ismere-
tiink nem lehet réla.?! Ez az istenkép jelenik meg a II. szdzadi apologétdk irdsaiban is, példaul Athén-
agoras Legatidjaban, ahol elveti azok vélekedését, akik szerint Isten ésszel és értelemmel elgondolhat6
(katoAapBovopevov);2? vagy Antiochiai Theophilos Ad Autolycum c. munkdjaban, aki az Istenrdl sz616
predicatumokat aldrendeli a kibeszélhetetlen és felfoghatatlan isteni e1d0¢-nak.2%

Justinus Martyr a Fitnak az Atyatdl val6 sziiletése kapcsan jegyzi meg, hogy ,—meggy&zddve az
isteni pontos megismerésének lehetetlenségérél— amit elmondhatunk, csak ennyi: 6rok és lényegében
azonos és sziiletése mentes a szenvedéstSl (16 e Tig yevviceng amadéc).”2% Origenés pedig a médot is
hozzateszi, ahogy az Isten —a Fiti kijelentése alapjan— mégis megismerhetd: kot dvoroylov.2

Alexandriai Kelemennél mar az apophatikus beszédmoéd kiforrott megfogalmazasaval talalko-
zunk:?¢  ,Mert miként volna elmondhaté az, ami nem (him-, vagy né)nem, nem kiilénbség, nem fajta,
nem egyén, nem szam, de nem is valami esemény, sem nem olyasmi, amivel valami megtortént. De
annak sincs igaza, aki azt Egésznek mondja ... mert részeket sem lehet megnevezni bel6le, mert az
Egy oszthatatlan, éppen ezért végtelen is, de nem bejarhatatlansdga szerint értve, hanem kiterjedés
nélkiilisége és hatdrtalansiga szerint, és igy alaknélkiili és név nélkiili. Es amikor alkalomszertien
megnevezziik — nem a szavak tulajdonképpeni értelmében szélitva Egynek, vagy Jonak, vagy Frte-
lemnek, vagy magéanak a Létnek, vagy Atyanak, vagy Istennek, vagy Teremtdnek, vagy Urnak—,
ilyenkor nem az & neveként emlitve mondjuk ezeket, hanem tandcstalansdgunkban hasznalunk szép
neveket, hogy az értelmiink ne tévelyegjen mds nevek utan, hanem érje be ezekkel, hogy ezekre ta-
maszkodjék. Mert ezek koziil egyik sem Isten-megjel6lés...”

A 1V. szazadban kiilonos hangstilyt kapott ez a tétel az antiarianista irodalomban. Niisszai Gergely
kiilon fejezetet szentel ennek Eunomius ellen irt konyvében a J 4,22 alapjan a kovetkez8 hypothesis-
szel: ,Mindezek mellett az isteni lényeg felfoghatatlansagat (t0 dxotéinntov g delog ovolog) részle-
tesen kifejti és a samadriai asszonynak mondott [valaszaban] «Ti azt imddjditok, akit nem ismertek» meg is
magyarazza.”?” Ebben az isteni természet kifejtését kovetel6knek vélaszolva kifejti, hogy ha a szavak-
kal és nevekkel torténé fejtegetés a rejtve 1évét jelezheti is, de a hatdrtalant atfogni képtelen. ,Mivel
tehat az isteni hatalmasabb a szavakkal jelezheténél, megtanultuk néman tisztelni a sz6 és értelem f6lot-
tit.”>% A megismerés ttjait jaratlannak mondja,*® s az analdgia révén jut el a felismerésre, hogy tu-
datlansagunkat megvallva mondhatjuk el igazan, hogy azt iméadjuk, akit ismeriink,% aki viszont sza-
vak jelentésébe akarja zarni Isten hatartalansagat, az tudatlan.30!

A kés@bbi szazadokban tovéabb finomodik az Istenrdl szélé apophatikus tanitds, a VI. szazadban
Maximus Confessor munkéssaga révén,?0? a VII-VIII. szdzadban Damaszkuszi Janos teolégidjaban,?03

majd a XIII-XIV. szdzadban Palamasz Gergely mitiveiben.

290 V. Philo: De somniis 1.67. poikpéy Gvio 100 GKOTOVOUEGTOU KO GppiTon Kol Kot TEo0G I8E0G AKOTHANTTON Je0D.

21 V6. Philo: De somniis 1.21.

292 V6. Athenagoras: Legatio sive Supplicatio pro Christianis. 23.7; v6. uo. 10.1: dkotéAnmtov Kol Gy@dpnTov.

293 V6. Theophilus: Ad Autolycum. 1.3.

24 V6. Justinus Martyr: Expositio rectae fidei. 380.

25 V6. Origenes: Fragmenta in Psalmos. Ps 144,4-6.

2% Clemens Alex.: Stromata. V.12.81.5-82.3.

27 V6. Gregorius Nyssenus: Contra Eunomium. hypothesis 1II. e. — A hivatkozott kiadas fejezetszamozasa sze-
rint ez a III. kényv 1.103-110. caputjai.

298 V6. Gregorius Nyssenus: Contra Eunomium. 111.1.104-105.

29 V6. Contra Eunomium. 111.1.107.

300 V6. Contra Eunomium. 111.1.108.

301 V6. Contra Eunomium. 111.1.110.

302 V3. Maximus Confessor: Quaestiones et dubia. 173.

303 V6. Joannes Damascenus: Expositio fidei. 12b.
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) Az apophatikus beszédmod Chrysostomosndl30+

Chrysostomos — mads egyhdzatyakhoz hasonléan — ugyancsak erdsen hangstilyozza Isten ovoto-janak
megkozelithetetlenségét. Nem véletlen, hogy elsé miveinek egyike ezt a cimet viseli: Tlept T0V dxorto-
amtov (De incomprehensibili Dei natura), amelyben az tjaridanus Eunomios tanait cafolta tizenkét homi-
lidban,?% de ugyancsak az Istenrél valé beszéd apophatikus médja mutatkozik meg az Is 6,1, 1T 6,16
és a Jn 1,18 értelmezésében is.306

A De incomprehensibili homiliakban Chrysostomos az 1K 13,8.10-bél indul ki (eite yvaoug, kortopyn-
Incetat ... Gtoy 38 ELIN 10 TELELOV, TO €k PEPOVG kartapynInoetat), hogy az evilagi istenismeret toredé-
kességét és mulanddsagat bemutassa, és hogy amennyit ismerhetiink is, csak gondviselésének meg-
nyilvanulésairdl ismerjiik.3” Ezek utdn az isteni dnfeltarulkozasrol (dnéeooig) beszél,3% melyet nem az
emberi értelem fogadhat be, ,mert mikor Isten feltdrja nmagat, nem kell értelmiink gyo6torni, sem a
dolgok logikai rendjére, sem a természet torvényszertiségeire hivatkozni, sem semmi ilyesmire; mert
mindezek folott all a feltdrulkozas ereje, melynek semmilyen gat nem allhat ttjaba.” Ezért ezt kutatni
maganak a megjelend Istennek a megvetése. De nem csak az ember szamara felfoghatatlan Isten lénye,
hanem az égi hatalmassagoknak is, akik épptigy csak a hozzajuk alkalmazkodo Istent lathatjéak.3%

A 3. beszédben az 1Tim 6,16-ot (pdg oik®v anpdcitov) a kovetkez8képpen magyardzza: , de mégesak
nem is felfoghatatlan (dxotdinmtov) vilagossagrol beszél, hanem megkozelithetetlenrdl (dnpdoitov),
ami sokkal tobb a felfoghatatlannal. Mert akkor beszéliink felfoghatatlanrdl, amikor a kutatott és kere-
sett nem foghat6 fel az 6t kutaté szdmara; megkozelithetetlen pedig az, ami a kutatas kezdetét sem
teszi lehet6vé (0 punde €pevvng avéxeton Ty apynv), sem hozza kozel keriilni nem képes senki.”310 Majd
ezutéan Isten megkozelithetetlenségérsl beszél az Ezs 6,1k latomasa alapjan [itt jelenik meg a cuykoté.-
Baotg kifejezés!). Ugyanezen sorozat 4. beszédében Hoéseds 12,11-et (LXX— Eym opdoeig EnAndvvo kol
€V XePOL TPOPNTAV dpotddIny) értelmezve Isten kinyilatkoztatasdval kapcsolatos sokféleséget megjele-
néseinek, cuykatdPaocig-anak tulajdonitja, szembedllitva a profétdk (Ezsaias, Ezékiel, Daniel, Mikeés)
istenlatasait a J 1,18 kijelentésével: ,Istent soha senki nem latta”. A kétféle kijelentés harmonidjat tehat
a ovykatéBootg gondolata adja meg, feloldva az egy isteni ovoto és a sokféle megjelenés ellentétét is.31!
Végiil az Istenrdl valo beszédnek az & felfoghatatlansdgabol kovetkezd korlétairdl beszél, igy indo-
kolva meg az apophatikus beszédmdd sziikségességét: ,ha ezt a lényeget nem ismerjiik (bt 1 0volo

ayvotitat), nem azt, hogy létezik, hanem hogy micsoda, végsé driiltség volna névvel illetni ezt.”312

304 Chrysostomos hermeneutikajara vonatkozo részletes bemutatasat 1d. alabb a 3.b.y. pontban a 90skk lapokon!

305 De incomprehensibili Dei natura. (= Contra Anomoeos, homiliae 1-5). Ed. A.-M. Malingrey: Jean Chrysostome:
Sur l'incompréhensibilité de Dieu [Sources chrétiennes 28] Paris, Cerf 1970. V6. még Vany6: Az dkeresztény egyhdz és
irodalma. 673.

306 A De incomprehensibili Dei natura, a Hom. in Isaiam 6,1 és a Hom. in Joann. 15.0. érvelése Isten felfoghatatlansa-
gérol szinte teljes egészében egyezd, ezért csak a két hosszabb szoveggel foglalkozunk a tovabbiakban. A Hom. in
Isaiam 6,1 tobblete a mimézis gondolata, ti. hogy Isten dnkijelentésében az emberek szokasait utdnozza (Av3pdnivov
€30¢ ppeito, Emedn kol Tpog avdpdnovg Nv 6 Adyog ovt®d.) A Hom. In ep. 1. Tim. 18.0-ban (PG. 62,597) az 1T 6,16
DG olkdV dmpoottov kifejezését igy értelmezi: Tva 10 dkatdAnmtov Tiig delog PUOEWS TAPUGTAGT, GAG OIKETV ALVTOV
ginev anpdoLtov, 00T I0hoyRoOG B NV VTG SuvarTdv.

307 V6. De incomprehens. Hom. 1. Einé: i gnouv 0 Modrog; Ex Hépovg yivdokopev. O ept Tiig ovoiog onotv, GAla
TEPL TRV oikovopt®dv. — Az 6t homilia érvelési menetével részletesen foglalkozik Perczel Istvan: i.m. 153-170.

308 V§. De incomprehens. Hom. 2. dtav yop 0 ©g0g AmoGoivnTol, AOYIGHOVG KIVETY 0V Xph, 0VdE TPayUAT®V
aKkOAOVI AV, 0V8E PVOEWG OVAYKNY TPOPBEALEGIOL, OVSE GALO TL TAV TOLOVTOV OVSEV: TAVIOV YOP TOVTOV AVOTEPTL TG
ATOPACEMG 1 SVVOLILG 0VSEVL SLOLKOTTTOUEVT KMADHLOLTL.

309 V6. De incomprehens. Hom. 3. és Hom. 4.

310 V6. De incomprehens. Hom. 3.

311 V6. De incomprehens. Hom. 4.

312 V6. De incomprehens. Hom. 5.
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0) Az apophatikus beszédmod hermeneutikai vonatkozdsai

Isten a keleti egyhdzatydk egybehangz¢ tanitisa szerint a Logosz 4ltal/dtjan nyilatkoztatta ki magat
az embernek.3® A Logosz az egyetlen 1t, aki altal az ember az egyébként megkozelithetetlen Isten
megismeréséhez eljuthat. Ez a Logosz, aki Jézus Krisztusban testté lett, a keleti teolégia gondolkod&-
sanak megfelelGen az eucharisztidban és Szentirdsban adatik az embernek. Jelen dolgozatunkban a Szent-
frasban adott Ige magyarazatanak egy meghatarozott torténeti szakaszéra szoritkozunk. A Szentirdsban
adott ige magyarazata természetesen kiilonb6z8 szempontok alapjan tortént és torténik a keresztyén
egyhaz kétezer éves magyarazattorténete sordn. Mi most Chrysostomos Janos-exegézisének herme-
neutikai alapvetését, az apofatikus beszédmodot, illetve az anti6khiai exegetikai iskola alapgondo-
latat, a cvykatdBaocic-elvét vizsgdltuk a Janos evangéliumdrdl mondott homilidkban.34 A cuykotd-
Baoic-képzetet, miszerint Isten leereszkedik az emberi megértés sikjara, meghatarozé és kulcsfontos-
sagi hermeneutika szempontnak taldltuk az elemzés sordn a homilidkban is, tehat olyan hermeneu-
tikai elvrdl van sz6, amely Chrysostomos egész teolégiai gondolkoddsara jellemzs. Meggy8z&déstink
azonban, hogy ezen képzet és gondolkoddsméd esetében nem csupan valamilyen hermeneutikatorté-
neti elvrdl van sz6, hanem a Szentirds értelmezésének ez a mddja mutatis mutandis meglepd médon
sok hasonlésdgot mutat a XX. szdzad derekan, Rudolf Bultmann német teolégus altal kidolgozott, tn.
,mitosztalanitdsi” programmal (, Entmythologisierungsprogramm”).315

Mind az apophatikus beszédméd, mind pedig a Bultmann-féle mitosztalanitasi program lényegé-
ben a Szentiras tun. ,mitikus” nyelvezetével foglalkozik. Bultmann szerint: amikor a Biblidban arrél ol-

zr

vasunk, hogy a feltdimadt Jézus ,folment a mennybe”, és ott az , Atya jobbjan il”, mert Isten ,tirrd” és

zr V% . o2

,kirallya” tette 6t, majd pedig az id6k végezetén az ,ég felhSin” visszajon tidvosségteremt§ miivét be-
teljesiteni, akkor a Szentirds , mitikus nyelvezetet” haszndl.3'¢ Hasonl6képpen ,mitikus nyelvezetnek”
szamit Bultmann terminoldgidjdban az is, amikor az O- és Ujszovetség tigy beszél Istenrdl, hogy ,trénon”
,il” és szerafok vannak ,koriilotte”, vagy amikor azt halljuk, hogy Mézes és Ezsaias ,lattdk” Istent.

Amennyiben sz6 szerinti értelemben vessziik ezeket a kifejezéseket, akkor kétségtelen, hogy Istenrdl

Z 17

mitikusan gondolkodunk. Bultmann szerint e probléma egyetlen megoldasa a , mitosztalanitas”, vagyis
el kell kiiloniteni egymastol az Gjszovetségi iratokban a , mitoszt” és a , kériigmat”, és azt allitja, hogy
erre mar kordbban is torténtek kisérletek a keresztyén szentirds-értelmezés torténelme sordn, mint pl.

az allegorikus frasmagyardzatban, vagy a liberalis teoldgia idején.3!” Bultmann altalanosité véleményé-

313 Ld. erre nézve a niceai [325] és az ephesosi [431] és a kovetkezS egyetemes zsinatok ide vonatkozd tanitasat!

314 A ovykatdBacic-képzetre nézve 1d. a legijabb irodalombdl a legfontosabbakat: Ch. Schaublin: Untersu-
chungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese. Koln—Bonn 1974; R. Bréandle: ,Stigkatabasis als
hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomos”; J. Tloka: ,Das
Sechstagewerk bei Basilios und Johannes Chrysostomos”.

315 Ld. ehhez a Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespriich. Hamburg 1948-tdl kiadott koteteit, amelyek Bult-
mann 1941-ben irott ,Neues Testament und Mythologie” cimii dolgozata &ltal kivéltott széleskord vita anyagét
gytjtik egybe. Bultmann tanulmanya az 1948-ban kiadott I. kotetben taldlhato: Kerygma und Mythos. Ein theologi-
sches Gespriich. Hamburg 1948. (Theologische Forschung. Wissenschaftliche Beitrdge zur Kirchlich-Evangelischen
Lehre 1.) 15-53. A vitdhoz magyar részrdl tobben is hozzaszoltak, ezek koziil a legfontosabbak: Pdkozdy Laszl6
Marton: , Torténet és mythos az Ujszévetségben”, Igazsig és Elet TX (1943) 123kk és 146kk; U4.: , Eine Stimme aus
Ungarn zur Kerygma-Theologie”, in Kerygma und Mythos. IV. Die 6kumenische Diskussion. Hamburg 1955. (Theo-
logische Forschung. Wissenschaftliche Beitrdage zur Kirchlich-Evangelischen Lehre 8.) 33-60; valamint Karner Ka-
roly: ,Mitosz vagy evangélium” c. dolgozata (Lelkipdsztor 1944. 3Kk; kiilon fiizetben is megjelent: Sopron 1944. 1-48.

316 V6. R. Bultmann: ,Neues Testament und Mythologie”, in Kerygma und Dogma. 1. 16. Bultmann itt is a ,my-
thologische Rede” kifejezést hasznalja.

317 Ez utébbi példaban Bultmann kifejezetten utal A. Harnack: Das Wesen des Christentums c. miivére (Berlin
1905. évi kadas), illetve Harnack azon eljarasmédjéra, hogy az Ujszovetség mitologikus képzeteit, mint korhoz ké-
tott elemeket egyszertien elimindlta, és a keresztyén vallas ,lényegét” a nagy vallasi és erkolcsi gondolatokban
hatarozta meg. Bultmann sz6 szerint idézi Harnack hires ,héj” és ,mag” kozotti (,Schale” és ,Kern”) kiilénbség-
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vel ellentétben azonban arnyaltabban latjuk a helyzetet. A keleti egyhazatyak meglepé médon ugyan-
olyan vagy legaldbbis hasonlé problémak elétt alltak, mint amelyek el&tt allt Bultmann és nemzedéke
masfél évezreddel késébb. Ok azonban nem mitosztalanitdsi programmal valaszoltak a felmeriil§ kér-
désekre, hanem az apophatikus beszédméddal. Mit jelent az, hogy Mézes vagy Ezsaias ,latta” Istent?
Ez mitolégikus beszédmod, tehat nem kell sz6 szerint venni — mondja a modern exegéta. Az apopha-
tikus beszédmdd viszont Isten megkozelithetetlenségét hangstlyozta, ezért mas valaszt adott a kérdésre:
Jempel 88 0Ok avTOV, Gd€atog Yap, GALL TOV TémoV, 0V éotn. Ez is egyfajta , mitosztalanitas”, de ugy,
hogy kozben az emberi gondolkodas megdll az Isten vildganak misztériuma elStt, vagyis Isten valdsa-
ganak helyére nem allit emberi gondolatokat. A hasonléség a Bultmann-féle mitosztalanitas és az apo-
phatikus beszédmaéd kozott az, hogy a keleti egyhazatyak, koztiik Chrysostomos, sem vették sz6 sze-
rinti értelemben a Szentirds Istenrél mondott antropopatikus és antropomorfikus kijelentéseit, mivel
ugy vélték, hogy az ember nem tud mas kategoridkban beszélni és gondolkodni Istenrél. A mindenkori
ember és vele a Szentirds tehat beszélhet antropomorfisztikus médon Istenrél, de tudnia kell, hogy
mindez az ember evilagi 1étének sziikséghelyzete, amely csak a halal utan oldédik fel (v6. 1Kor 13,8-12).
Ezért Isten Igéje mintegy kozel hajol az emberhez, mert csak igy képes az ember Istent megérteni. Az
atyak apophatikus beszédmédjara fentebb emlitett példédk (Pseudo-Dionysios Areopagita-tél és Chry-
sostomos-tol) szentirds-magyarazatuk vezérl§ hermeneutikai elveinek tekinthetSk. Tehat annak elle-
nére, hogy a Chrysostomos és dltaldban az dkeresztyén teolégusok vildgképe mitikusnak tekinthetd, a
Szentiras Istenre vonatkoz6 antropomorfikus és antropopatikus képzeteket és kifejezéseket nem gon-
doltak mitikusan értelmezni.

Bultmann mitosztalanitési programja abbél a ketts feltételezésbdl indul ki, hogy egyrészt az Uj-
szovetség vildgképe mitikus,?'® masrészt pedig szerinte ez a mitikus vildgkép korunk embere szaméra
hitelét vesztette, mivel mar a multé. Ezért az alapvets kérdés az, hogy az Ujszovetségben megszélald
kériigma igazsaga fiigghet-e a mitikus vildgképtdl, tovabbd pedig: elvarhaté-e korunk emberétdl, hogy
ezt a mitikus vilagképet igaznak ismerje el. Ez az elvaras értelmetlen volna, hiszen a mitikus vilagkép
nem specifikusan keresztyén vilagkép, de lehetetlen is, mivel a vildgképek allanddan valtozhatnak.31”
Mindezzel szemben all a keleti egyhaz teolégusainak apophatikus beszédmdédja, melynek révén koruk
mitikus vildgképe ellenére sem értették az Istenre vonatkozé un. ,mitikus” képzeteket mitikusan, még-
pedig teolégiai okbdl: nem tartottdk Sket Istenhez méltdknak. Tisztan felismerték Szentirds antropomor-
fikus képzeteit és antropopatikus kifejezéseit, és ennek megfelelSen interpretaltak azokat. Azt mondhatjuk
tehét, hogy az atyak meglehetdsen mai médon gondolkodtak arrél, ahogyan a Szentiras Istenrdl beszél.

Ennek ellenére nem mondhatd, hogy a keleti teol6gusok, vagy akar Chrysostomos ,mitolégiatlanitott”
volna. Az apophatikus beszédmdédot ugyanis kiegészitette, ill. azzal egytitt alkalmazasra kertilt egy na-
gyon fontos iker-elv: a hit hatalma, illetve az emberi értelem hataranak a tudata. Ha egy bibliai ssze-
fiiggés, vagy téma logikai titon nem volt megfejthetd, akkor erételjes hangstlyt kapott a magyarazatban
a hit. Chrysostomos kiilondsen is elStérbe helyezi az interpretacié folyamatidban az emberi megértd
képesség korlétait és a hit szerepét. Homilidiban gyakran felhivja hallgatésédga figyelmét a megértés
korlatozott voltara. A masodik Genezis-homilidban tobbszor is arra kéri hallgatéit, hogy az emberi
értelemnek a biblia tuddsitas altal megszabott hatarait el kell fogadnunk.320 Ezt megel6z&en a Bolcses-
ség konyve 9,14-et idézi: , Hisz a halandék gondolatai bizonytalanok, és terveink ingatagok.”

tételét, amelyet kés6bb ¢ maga is hasznal. Bultmann szerint Harnack itt mar minden mitikus elemet eliminalt:
,Alles Mythische ist hier eliminiert”, i.m. 25-26.

318 [.m. 15. lapjan a program hires kezdémondata igy hangzik: ,Das Weltbild des Neuen Testaments ist ein
mythisches.”

319 Uo. 16-17.

320 Homiliae in Genesim 2. PG 53,28 Erre az Osszefiiggésre J. Tloka mutat ra Basilios és Chrysostomos homilidiban.
V6. J. Tloka: i.m. 136.
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Chrysostomos ezen szavaiban azonban nem csupan ,antiheretikus motivaciét” kell latnunk, amint
azt szakavatott kutatdja, J. Tloka, egyébként helyesen megéllapitja,3?! hanem egyttal felsejlik az idé-
zett mondatban a fentebb emlitett hermeneutikai elv, miszerint ahol egy témét nem lehet az emberi
értelem szabdlyainak megfelelSen interpretalni, ott nyilvan fontos feladata van a hitnek, mint alapvetd
hermeneutikai elvnek. Az emlitett Genezis-homilidkban tobbszor is kitér arra, hogy emberi-értelmi
hatdraink fel nem ismerése a herezisek és a hitetlenség alapvetd§ oka. Ezért kell emberi gondolkoda-
sunknak és spekuldciéinknak hatért szabnunk.32? Itt azonban — véleményiink szerint — t6bbrdl is sz6
van, mint csupan a megértés korlatairél. Eppen Tloka hivja fel a figyelmet a hexaemeron targyalasakor,
hogy Chrysostomos a , meg-nem-értés” kvazi értelmezési kategéridjanak pozitiv funkciét is ad.3 Ugyan-
akkor — ebben Osszefiiggésben is — megjelenik nala a Szentiras tidvtorténeti értelmezése. Nyilvanvalo
szamadra, hogy a teremtés miivérsl nem a maga teljességében tudésit a Genezis konyve. Ennek azon-
ban iidvtorténeti oka van: Mdzes ugyanis az elsd, elemi oktatast adta a zsidoknak, a tokéletes tanitas
azonban csak az apostoloknal jelenik meg.32* Etté] fliggetlentiil, a Genezis 1-ben mindaz megtalalhato,
amit az embernek tudnia kell. E gondolat mogott egyértelmien az antidkhiai exegetikai iskola cvy-

katopacic-képzete hizédik meg.32

b) A cvykatdPaocig hermeneutikaja

o) A ovykardfaois mint hermeneutikai principium meghatirozisa

A cvykatéBacict mint hermeneutikai principiumot Frangois Dreyfus az Oszdvetségre vonatkozéan
vizsgalta3? John Spencer De legibus Hebracorum ritualibus et earum rationibus cimd, 1686-ban megjelent
munkajaban szerepl$ cvykotéfacig-meghatirozas alapjan:37 ,1) Isten nem csak az emberek nyelvén
keresztiil adta a kinyilatkoztatast, hanem az & szellemi vilagukon, fogalmaikon és szokasaikon keresz-
tiil is. 2) Isten egy adott korban nem olyan dolgokat tart fel az emberek el6tt, amelyeket csak megérte-
ni voltak képesek, hanem amiket el is tudtak fogadni gyengeségiik és biineik ellenére is. 3) Isten el&irt
az emberek szamdra olyan dolgokat is, amelyek & nem akart, de gyengeségiik és biineik miatt ez volt
egyetlen eszkoz, hogy elérje, amit akart. 4) Ebben a perspektivaban kell 14tni és értelmezni a kérnyezé
pogénysagban jelenlévd ritusok, szokasok és intézmények megjelenését a moézesi térvényekben.”
Spencer tehat csak a moézesi torvény vitatott elemeinek magyarazatat latja a cvykatéBacic-ban,
Dreyfus viszont kiterjeszti e hermeneutikai kozelitést az egész Oszovetségre —jdllehet a hangstily a
torvényen marad—, és megallapitja, hogy a patrisztikus exegézis kdvetkezékben bemutatésra keriil§
képviselSinél a cuykatdPoocic a) anti-judaista éld; b) progressziv—pedagodgikus jellegt; c) az antiochiai
atyaknal atveszi az alexandriai értelmezésben az allegéria altal betoltott szerepet, azaz a szé szerint
nem értelmezhetd, ellentmondd helyek értelmezésére ad lehet&séget.3?8 Dreyfus vizsgalatat most kiter-
jesztjiik az Ujszovetség értelmezésére is, azzal a megjegyzéssel, hogy nem csak az abban leirt iidvtor-
téneti eseményekre, hanem a Szentirds megfogalmazasara is vonatkozik ez az isteni alkalmazkodas.

321 Uo. 136.

32 V6. Hom. in Gen 2.B.y.5; 4.y; 5.5; 6.5; 7.8.c; 8.y; 10.¢". VOo. Tloka: i.m. 63. jegyzete. Tloka szerint kiilondsen a
Hom. 4.y-8. fejtegetései drulkodnak Chrysostomos nagyfoku spekuldcié-ellenességérdl.

323 .m. 137.

324 V6. Hom. in Gen 2.B-v., Tloka: i.m. 137.

325 Ld. ehhez R. Brandle: ,Stigkatabasis als hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des
Johannes Chrysostomos” 134-148.

3% F. P. Dreyfus: ,La condescendance divine (synkatabasis) comme principe herméneutique de 1’Ancien Tes-
tament dans la tradition juive et dans la tradition chrétienne.” 96-107.

327 Ld. Dreyfus: i.m. 96.

328 Ld. Dreyfus: i.m. 99.
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B) A ovykardfacic keresztény hagyomdanya Chrysostomos kordig2?

Az Ujszovetségben Jézusnak a vélasra adott mézesi engedményrdl sz616 tanitdsdban (Mc 10,5) jelenik
meg az isteni alkalmazkodas gondolata, ti. hogy a térvényadé azért ad tokéletlen parancsolatot, hogy
a blinosok eleget tudjanak tenni annak.

Justinus Dialéguséban ugyanez a gondolat jelenik meg, amikor a pusztidban vandorl6 zsid6k arany-
borji-imadasaval magyardzza az dldozati torvények sziikségességét, azazhogy Isten alkalmazkodott
hozzéjuk (0 9€0¢ GppocdyLevog).330

Irenaeus az Adversus haereses 1V.38.1-3-ban az 1K 3,2-bdl kiindulva (y&Aa Dpdg Endtion, ov Bpduc,
ovnm yop edvvacde) azt irja Krisztus eljovetelérdl, hogy az nem sajat dicséségéhez mérten tortént (ovy,
g odT0G NdVVaTo), hanem az emberek befogaddképességéhez mérten (bg Mpeig ordTOV 18TV HIVVA-
pedo), ! és hogy Isten igéje gyermeki lett (cuvevnniocev) a gyermekit befogadni képes ember szama-
ra.332 A IV.15.1-2-ben pedig a moézesi térvényrdl azt mondja Istvan vértant beszéde (Act 7,38-43) alap-
jan, hogy Isten azt a zsid6 nép szolgai allapotdhoz igazitotta (apta illorum servituti).3*

Tertullianus is az Adversus Marcionem I1.18-ban szintén azt irja az aldozati térvényekrdl, hogy azokat
Isten a balvanyimadé népek gytirdjében él6 zsidésdgnak csak azért adta, hogy elkeriilhessék a bal-
vanyimadéast.334

Alexandriai Kelemen viszont mar nem a toérvényre érti az alkalmazkodas fogalmat, hanem Pélra
vonatkoztatva haszndlja a kifejezést a Stromateis 7.9-ben, aki ,,zsidénak zsidéva lett” cvyxatafoivev.335

Origenésnél pedig még tovabb tagul a cuykatéBoocig fogalma: altalanos értelemben mint Istennek
az emberhez val6 alkalmazkodésa, mégpedig mint az {idvosségnek —,gondviselésszertien” (npovon-
TIK@G)¥0— az emberi befogadoképességhez mért és ahhoz alkalmazkod6 meghirdetésének gondolata.3¥”
Es ez a gondviseld isteni természet igazodik (cuykatéBn) a Szentirasban is hallgatésaganak szintjéhez,
és ezért az 4ltaluk megszokott kifejezéseket hasznélja. Origenés azonban latja ebben a tiilzott leegysze-
riisités veszélyét is, ezért hozzéteszi, hogy ezaltal kelti fel a vagyat arra, hogy elmélyiilienek az Tras
rejtett értelmének kutatdsaban.338

Nazianzi Gergely a kijelentés el6rehaladé jellegét hangstilyozza. Az 6todik teoldgiai beszédben a Szent-
1élekrél szolva kifejti, hogy az isteni kinyilatkoztatdsban (deoioyio) 1épcsézetesen jut el Isten népe
a megismerésre (310 1@V TpocINKAV I TeAeinaoig): az Oszovetségben nyiltan beszélt az Atyardl, rejtve
a Fitrdl; az Ujban megmutatta a Fitit, és sejteni engedte a Lélek istenségét, mert nem lett volna biztos
korabban megismerniiik (00 yop nv dogarés), igy csak fokozatosan, lépcséfokonként (taig 8¢ xoto
pépog mpoodnkag, Kal, g eine Aafid, avofdoect) mutatta meg a hdromsag vildgossagat. A Szentlélek
tehat tanitvanyokban is csak fokozatosan (kotd pépog) vett lakozast, ahhoz mérten, ahogy be tudtdk

fogadni (ko 101G pordNTarils kote PEPOG EMBNUET, T TAOV SEYOUEVOV SVVAUEL TOPAHETPOVHEVOV).33

329 Az éttekintéshez lasd Dreyfus: i.m. 96-99; v6. Rudof Brandle: ,ZvyotdBaoctg als hermeneutisches und ethi-
sches prinzip in der Paulusauslegung des Joannes Chrysostomos”, in u8: Studien zur Alten Kirchen. Hg. M. Heim-
gartner — Th. K. Kuhn — M. Sallmann. Stuttgart—Berlin—Koln 1999. 134-148.

330 V6. Dialogus cum Tryphone. 19.6.

331 VO. Adversus haereses IV.38.1-3. (IV.62-63.2; fr.23.)

332 V6. Adversus haereses IV.38.2. (IV.63.1; fr.23.)

33 V6. Adversus haereses IV.15.1-2. (IV.26.1) v6. IV.16.5. (IV.28) ... apta illorum eruditioni.

334 V6. Tertullianus: Adversus Marcionem I1.18. hivatkozva az Is. 1,11-12-re. (Patrologia Latina tomus II. Ed. ].-P.
Migne. Parisiis 1844.)

335 V6. Clemens Alex.: Stromateis. 7.9.

336 V6. Origenis Contra Celsum V.12.

37 A tanité-diak viszonyéaval példazza: Origenis Contra Celsum IV.12.

338 V6. Origenis Contra Celsum VIL60.

339 Vo. Gregorii Nazianzeni De Spiritu Sancto. Orat. 31.27.
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7) A ovykarafaocis Chrysostomos exegézisében

a2

Chrysostomos exegézisét alapvetSen meghatdrozza az a meggy6z8dés, hogy az isteni kinyilatkoztatas
alkalmazkodik az emberi értelemhez és még altalanosabban az ember esenddségéhez és gyarlésagahoz.340
Barmily fennkolt és magasztos (bynié) az isteni tidvterv, a halandé és foldhézragadt ember nem képes
azt felfogni, ezért Isten a legemelkedettebb dolgokat is az ember alacsonysdgdhoz mért egyszertiséggel
(tomervé) mondja el (cuykataBoivov adTdy i) dodevelq).34!

Chrysostomosnal a cvykotéBpocig mar nem a torvényben eldirt aldozat és a profétai elutasitas kibé-
kitésére szolgdal6 eszkdz — jollehet a szokott helyeken3#2 nala is megjelenik ebben az értelemben.343 Ezeken
a helyeken nala —Nazianzi Gergelyhez hasonléan— inkébb a fejlédés gondolata kap hangstilyt, a nevel§
szandék (moudaymyiov) megnyilvanuldsaként értelmezi példaul az aldozatok elrendelését.>** A cuykotd-
Booig jelentése tehat kitdgul, magaba foglalja az egész Irast3#5 és az abban foglalt események rendjét is.34

Kiilonosen fontos azonban a cvykotépacts figyelembevétele az Isten lényérdl (poig, ovoia) szOold

tanitis megértésében,’” hiszen O teljes egészében felfoghatatlan az emberi értelem szamara, tehat

N

a réla sz6l6 antropomorf képek mind ebben a keretben értelmezenddk,?8 az ellentmonddnak tiing szent-
irasi helyek igy nyernek egybehangzé értelmet.3% Bar Isten magasztos dolgokat mondhatna magarol,
a mi hasznunkra mégis magéat megaldzva beszél,*0 s nem csak a testet 61ttt Fiti, de maga az Atya is.%!
Az egyszerl szavakban megfogalmazott tanitds azutadn el6késziti a befogadét a magasztos felfo-
gasdara,®? mert az egyszerd sz6 hitre taldl, a magasztos viszont megbotrankozast kelt.353

Ennek az isteni alkalmazkodasnak az egyik jellemvondsa, hogy fokozatosan, 1épésrél-lépésre vezeti be
(koo pikpov €vorydpevol) a magasztos tanitasba hallgatdit, az egyént épptigy, mint a vélasztott népet
egészében.’* Kezdetben az egyszertibb, konnyebben megragadhaté dolgokra (taneivotepa) tanit,3 és
a késdébbiekben is gyakran visszatér ezekre, hogy befogadhatdbbé tegye az isteni tanit4st.?>¢ (A Szent-
irds érvelése tehat ezen a ponton megegyezik a logika a minore tipust érvével.)®” Természetesen ez

a fokozatossdg nem csupdn az Irasra jellemzg§, hanem az abban megirt iidvtorténet egészére is,®8 tehat

340 Bz f6ként a kovetkez§ kifejezésekben jelenik meg: cuykataBoivm, cuykotdpoots, cuykatoBatikds, GuyKoTo-
Botikdg; vagy a tametvov — vyndov ellentétben.

341 Hom. 29.8 PG 59,169. — V6. még Hom. 27.0. PG 59,157.

A De incomprehensibili Dei natura 3.3-ban Chrysostomos az Ezsaias 6,1-beli szerafok kapcsan a kovetkezd meg-
hatarozésat adja a ovykatdBacic-nak: Ti 8¢ €61t cuykotaBoots; “Otov P O oty 6 B0 GavnTat, GAA” OGO SVViyLe-
VOG 0L0TOV JEWPETV 010G T€ £6TLY, 0VTME EXVTOV SELKVUT, EXUETPAV TT TAOV OPOVTOV Godeveia Thg Cweme Ty Enideiéry.

342 P1. a kitiresedett dldozati kultuszt biral6 ézsaidsi helyek értelmezésénél, 1d. In Isaiam 1.4. PG 56,19., vagy
a zsidénak mondottak biralatakor, 1d. a kovetkez§ jegyzetben.

33 Ld. Adversus Judaeos IV.6. PG 48,879-880. V6. még az In epistulam ad Hebraeos 18,1. PG 63,135., ahol az 1K 7,7
és az 1T 5,14 ellentétét allitja példaként.

344 1.d. In Isaiam 1.4. PG 56,19.

345 L.d. Hom. in Gen. 15.3 PG 53,121.

346 V6. In epistulam ad Titum. 3,2. PG 62,678. V6. még In Genesim 18,3. PG 53,152.

347 A cvykatopaoig fogalménak —a De incomprehensibili 6t homilidja alapjan elkészitett— vallasfilozéfiai szem-
pontt elemzéséhez 1d. Perczel Istvan: i.m. 195skk., a fogalom meghatarozasahoz 198skk.

348 V6. Chrys. De incomprehensibili dei natura 3.3. V6. még Expositiones in Psalmos 6.a PG 55,71., ahol Isten harag-
jarél mondja, hogy csak az emberi értelemhez alkalmazkodva beszél 3vpoc-rél és 6pyn-rdl Istennel kapcsolatban.

39 Ld. Hom. 15.a. PG 59,98. V6. még Hom. 64. PG 59,356.

350 Ld. Hom. 39.0. PG 59,221. (v6. Hom. 68.p PG 59,375).

351 Ld. Hom. 64.3 PG 59,356; Hom. 11.a. PG 59,79.

352 V6. Hom. 39.y PG 59,222. és Hom. 53.8 PG 59,294.

353 V6. Hom. 64.0. PG 59,354-355.

354 V6. Hom. 31.0. PG 59,175.

355 V6. Hom. 19.8 PG 59,122.

356 V6. Hom. 30.8 PG 59,173. és Hom. 14.y PG 59,95.

357 V6. Hom. 40.y PG 59,232.

358 V6. Hom. 26. PG 59,155.
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nem csak a megfogalmazasban ragadhaté meg, hanem magukban a tettekben is,3% példaul a csodak-
ban megnyilvanulé hatalom visszatartasaban (Ao 10910 YoUV TOAAGKIG TV JOVUATOV TEPIKONTEL TO
HEYEYOC EKOIV, DGTE EVTOPASEKTOV LAALOV YEVEGIQLL.)360

Az Tras alkalmazkoddsa mégsem altalaban célozza az emberi gyarlésagot, hanem a konkrét hallgatd-
hoz igazodik, mint péld4ul a samariai asszony esetében, aki szegény, tanulatlan és az [rasokban jaratlan
volt, ezért neki nem azokbdl merit, hanem a kut vizébdl.361

i) A tamewvév és a Lyniov mint a svykotdPocic megjelenési forméja

A mar emlitett cvykatdBooctis (ill. cuykatapaive) kifejezések haszndlata mellett az isteni alkalmazko-
dasra val6 hivatkozas tobbnyire implicit médon jelenik meg. Ez megttrténhet a tometvov — dymiov ellentét
formajéban, akar kidolgozott antitézisekben is, gyakran a byniov elhagydsaval.?2 Az alkalmazkodas
e kétféle mértéke jelenti a latszolag ellentétes szentirasi helyek harmonizéalasanak alapjat.

»Létod, hogy a fentebb elhangzottakbdl is

és az utanuk elhangzokbdl is a hatalom bizonyséaga latszik?

Ha pedig néha egyszertibben (taneivotepov) halad elére a beszédben, ne csodalkozz!
Mivel iildozték azok, kik a magasztosakat (1o bynia) hallottdk,

és istenellenesnek gondoltdk,

de miutan kissé visszavonult, ha csak szavaiban is,

ismét a magasztosakra (émi ta byniotepa) vezeti fel beszédét,

azutan ismét az egyszertbbekre (§nt 16 TameLvaL),

ezzel tarkitva tanitasat,

hogy kénnyen elfogadhat6 legyen az oktalanoknak is.

Figyeld csak:
Mondvan, Az én Atydm munkdlkodik, én is munkdlkodom
és egyenlének mutatja magat az Istennel,
masutt pedig: A Fitl semmit sem tehet 6nmagditol,
hanem ha litja cselekedni az Atydt.
akkor ismét a magasztosra: mert amiket az cselekszik, ugyanazokat hasonlatosan a Fiil is cselekszi.
ismét az egyszertire: mert az Atya szereti a Fiiit,

és mindent megmutat neki, amiket 6 maga cselekszik,
és ezeknél nagyobb dolgokat is mutat majd néki.
Latod mekkora ismét az egyszertisége? Méltan.
Mert amit mar mondtam is, és nem sz(indk mondani, azt mondom most is:
végsdkig ezt teszi,
hogy az oktalanokat is meggy6zze a szavak egyszertisége (| T®V pnpudtov evtéleto) arra,
hogy istenfél§ értelemmel fogadjék e gondolatokat.”363

A beszéd és az érvelés tartalmat és formajat egyarant meghatarozé vonasként viszont a tomeivov
szemben all a rétortdl klasszikusan elvart igényességgel, Chrysostomos mentegeti is magat ezért: ,ne
méltatlankodj, hallgatém, ha valami egyszertit (11 tanewov) hallanal! ... Ez tehdt a mentségem

(amoroyla) azokért, amelyek ezek utin egyszertien (taneividg) hangoznak majd el,”36* maskor viszont

359 V6. Hom. 42.8 PG 59,242.

360 Hom. 22.8 PG 59,135.

361 Ld. Hom. 33.8 PG 59,190.

362 L.d. Hom. 64.0. PG 59,353.

363 V6. Hom. 38.8 PG 59,217. a ] 5,17-20-r6l.
364 V6. Hom. 53.8 PG 59,294.
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az [ras diszeként emliti azt: ,latod, hogyan disziti beszédét, magasztos és egyszerd (5t Vyniadv 1€ Ko
tomewv®dv) szavakkal és kifejezésekkel széve at ...?"365 esetenként pedig az egyszerd forma (10 prjpo)
mogott rejlé magasztos tartalom (10 pev vonpoa) ellentétére hivja fel a figyelmet.366
ii) A mésként-értés3¢”
A Szentiras tehit a magasztos gondolatokat nem tarja fel nyiltan (pavepdc pev 00dev VYNAOY QIEY-
veta, 368 gykpOmtet, kol cvokiaer),?® csak talanyokba rejtve (aiviypotodng)®”® mondja el, ezért az hall-
gatéban nem ismeretként (yvido1g)¥”! csapddik le, hanem csak sejtésként (dmovoia, droyla).372
Az események, illetve a beszéd befogadasénak folyamatat tehat mint masként-értést irja le Chryso-
stomos a dmoyio, drdvola, drontevw kifejezésekkel, 7> melyek a kiformal6dé vélemény foldhozragadt,
emberi (GvIpdnivov)374 mivoltat jelzik esetenként csak sugallva, maskor ki is mondva ezt. Ide sorolhat-
juk még a doxéw kifejezést is, 3> fleg a Tvo un d6&n formdban.?”6 Bar ezek a kifejezések az isteni tizenet
emberi befogadhatdsaganak korlatoltsagat jelzik, esetenként pozitiv értelemben is hasznalja ket.377
Isten az ember masként-értését beleszdmitja az tidvtorténet eseményeibe és az idvosség meghirdeté-
sébe, és az errdl sz6l6 bizonysagtételt félreérthetetlentil tarja a vilag elé (avOmontov ... Topoacyelv TV
poptoploy).378 A Szentird egy-egy mondataval vagy a Szentirds szerepldi tetteikkel a hallgaté korabbi
sejtelmeit, félreértéseit helyesbitik (dlopdmcacdor Ty Vrovora, 37 Yepamedv €ketvny TV vroyiov3),

téves elgondoldsat, gyanujat semmivé teszik (Gvopel tnv droyiov).38!

365 V6. Hom. 39.a0 PG 59,221.

366 V6. Hom. 38.6 PG 59,217.

367 Eredetileg a ,félreértés” kifejezést hasznaltam, de a téma Debreceni Egyetemen (Irodalomtudomanyok dok-
tori iskola) tortént bemutatasakor Bitskey Istvan, Imre Mihély és Olah Szabolcs tanar urak felhivtak figyelmemet
a megnevezés problematikussigara és a ,, masként-értés” kifejezést javasoltak.

368 V. Hom. 24.p PG 59,145.

369 V6. Hom. 45.y PG 59,255.

370 V6. Hom. 24.8 PG 59,145.

371 V6. A bevezet( 2. homilidban az evangélista szandékardl mondottakkal: Ao elkdtwg Ty Tept T100TOV YVOOLY
e03€wg €k Tpoolpiny Eomevoey Evdeival 1015 0vK elddoLy adtov. (Hom. 2.8 PG 59,33., vo. Hom. 14.y PG 59,95); vagy
Nikodémusrél: 008énm mpog v eAnd noapéxvye yvdorv (Hom. 24.p PG 59,145); méshol a (téves) ismeret helyesbi-
tésérdl is beszél: delkvuoiy, i1t Stwpdopévny el v yvaowy Exetv (Hom. 51.o0 PG 59,283). Az istenismeretre vonat-
koztatva pedig a ] 1,18 kapcsén a yvdoig-t mint dkpipii ... deoplav te kol kotdAnyy (Hom. 15.8 PG 59,99. — a De
incomprehensibili Dei natura 4-ben mint dteveg 18eiv) hatdrozza meg (méasutt: dywv Hom. 73.8 PG 59,398), melyre a
Fid juttat el oVtog avt0Vg Emondontat gig ™y avtod yvdowy (Hom. 52.y PG 59,291); vo. ndcav €v adTo1g Ko TeGKeD-
ace v yvoory (Hom. 738 PG 59,398). Aki pedig az irasbdl megismerheténél nagyobb ismeretre torekszik, az az 6rdog
csapddjaba esett, aki mpoodokio yap peilovog yvmoeng kol Tiufg evonocag ovtov (Hom. 7.0 PG 59,63), és kordbbi
ismeretét is elveszti kol THig YvdoemG NG E1xeV 00 HIKPOV Anorécag, EATidL heiovog yvmoemg (Uo).

372 V6. Hom. 43.00 PG 59,246. "0t kol 101g OYA01G, €1 Kol N 0VT0 QOvep®S, EdwKe YOOV SHOG Aov3ovOving DITo-
voficot 10 yeyevnpévov., Id. még Hom. 38.y PG 59,215; stb.

373 Esetenként még a szentirasi idézetek megfogalmazasat is megvaltoztatva: Hom. 16.8 PG 59,103. Kal 6 Aov-
KOG 8¢ pnotv, 6Tt 1OV OxAwV VIOTTEVOVIOV GDTOV £1vol TOV XpLoTov, THALY avarpel Ty vrdvoloy. — holott a hivat-
kozott helyen (L 3,15) ez all: Tlpoc8ox@dvtog 8¢ 10D A0toD kol SLahoYILOHEVOV TEVIOV &v TG Kopdlong avTdv mept 10D
Twdvvov, pMroTe avTog €N 0 XpLoTdc.

374 P1. Hom. 27.8 PG 59,160.

375 Hom. 5.8 PG 59,55; 228 PG 59,134; Hom. 42 PG 59,241; stb

376 Hom. 6.0. PG 59,60; Hom. 17.p PG 59,110; Hom. 18.3 PG 59,115; Hom. 23.8 PG 59,140; stb.

377 Hom. 32.3 PG 59,186. To ydp, Ocwp®d, 10016 €671, daivy pot Tpoentng eival. Elto énetdn tod1o DIORTEVSEY,
0VSEV PLOTIKOV ADTOV EPWTY, OV TEPL COUATOG VYIELNS, 0V TTEPL YPNUATOV, 0V TTEPL TAOVTOV, GAAL TEPL SOYUATOV EVIEWMG.
V6. Hom. 21.8 PG 59,130. peylotnv a0t mept 100 moidog EVEINKE TNV DTOHVOLaLY.

378 Hom. 37.0. PG 59,208., v6. még Hom. 17.8 PG 59,109; Hom. 21.8 PG 59,131; Hom. 33.a. PG 59,189; Hom. 37.p PG
59,210; kol GvOTONTOV £X0INCEV EXVTOV, Kol TNV papTuplay adékactov Hom. 58.8 PG 59,318; aEidmiotov Kol Evieddev
Tov Adyov mow®v. Hom. 16.3 PG 59,104; stb.

379 Hom. 17.y PG 59,111; v3. évteddev Th¢ To10:0TNg DIOVOLaG adTtdv moteiton Ty dtopdweoiv. Hom. 23.8 PG 59,140;
SpIwoey AV KAVTODIO TV DTOVOLOY oDTAV ... dlopJovuevog odt®dv v drdvotoy Hom. 38.y PG 59,215-216; 1d.
még Hom. 27.p PG 59,160;
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A masként-értés szerepe a ] 5,28 alapjan (Hom 38.y 215-216.)
Esaz evanggélista nem hallgatta volna el,
hanem kimondta volna nyiltan,
hogy a zsid6k ugyan masként értették (dnantevov),
jollehet 6 nem tette magat Istennel egyenlévé,
amint mashol is ugyanezt teszi, mikor latja,
hogy masként hangzik el valami,
és megint masként értik az elhangzottak értelmét, mint példdul:

1.példa: kérigma  «Rontsdtok le a templomot», mondta Krisztus,

«és én hdrom nap alatt megépitem azt» — az § testérdl szélva.
De a zsid6k ezt meg nem értve, és azt gondolva,
hogy a zsid6k templomardl beszél, ezt mondtak:

félreértés  «Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom,
és te hdrom nap alatt megépited azt?»
Mivel tehdt mésrdl beszélt G, és mast értettek (Vnantevoav) a zsiddk,
(mert 6 az 6 testérdl beszélt,
amazok pedig a sajat templomukra értették az elmondottakat,)
az evangélista felhivja erre a figyelmet,
s6t kiigazitja (SropJodpevog) masként-értésiiket (tnv vmoévorav),
mikor igy folytatja:

korrekcis  «O pedig az & testének templomdrél szol vala.»

Igy hét ha itt is: Krisztus nem tette magét egyenl6vé, sem nem akar-
ta ezt mutatni, a zsidok pedig erre értették (Vnantevoav), it is ki-
igazitotta volna mésként-értésiiket, és ezt mondta volna: a zsidék
ugyan azt gondoltak, hogy egyenlévé tette magat az Istennel, §
viszont nem az egyenl§ségrdl beszélt.

Mert nem csak itt, és egyediil §, hanem madsutt is ugyanezt latjuk,
hogy teszi mas evangélista is, amikor megparancsolta tanitva-

nyainak, hogy:

2.példa:  kériigma  «Tartézkodjatok a farizeusok és a szadduceusok kovdszadtol!» —
azok pedig tanakodanak magukban, mondvan:
félreértés  «nem hoztunk kenyeret magunkkal.»
és masrol beszélt § maga, a tanitast nevezve kovasznak,
és masként-értették a tanitvanyok, akik arra gondoltak,
hogy kenyérrél beszél, de ez is kiigazittatik,
mikor nem is a tanitvdny, hanem maga Krisztus sz6l eképpen:
korrekcio  «Hogyan nem értitek, hogy nem a kenyérrol mondtam nektek [ezt]?»

A ovykatdBooig persze nem csak tamevov és a Dyniov ellentétének felismerésében vagy a masként-
értés problémajaban jelenik meg a szovegértelmezési mddszerek szintjén. A kovetkezSkben bemuta-
tasra kertil§ exegetikai médszerek mogott ez a hermeneutika és a mogotte all6, a Szentirdsbol levezetett
istenismeret jelenti az értelmezés biblikus alapjat.

380 Hom. 39.8 PG 59,222.
381 Hom. 17.8 PG 59,109; v6. Hom. 42.y 242; stb. kol todtnv ovt@dv EEEKOWE TNV dItoyiay 6 evoryyehiotig. Hom. 223
PG 59,135; 6 8¢ Todvvng tovtng annirokto Thg vroylag. Hom. 31.o0 PG 59,176; stb.
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o) A ovykatdfoocis-tan megjelenése a 15. Janos-homilidban

a) A 15. Janos-homilia

1 textus

[atpog, Exelvog EEnyrioarto.

prooimion

thesis

OOV OVSEIS EDPAKE TAOTOTE O LLOVOYEVIG YIOG, O @V EIG TOV KOATOV TOD

71,18

o TAV OVOHATMVY KO TOV PLEToV TRV £V TG Tpoeoic KEWEV®DY,

00y AIADG UGG 6 Oe0¢ ETakoVELY BoVAETAL,

GO HETOL TOAATG TG GV VESEMC,.

5 argumentatio

£000TOD 10, FIg OUVETLV, KOl EAEYEV"

auctoritas 1

A0, TOUTO O HEV HOKAPLOG ALTS TOAAXO0D TV POAUDY TPOEYPUPE TV

Ps 31

ATOKEAVWOV TOVS 6P IAAUOVS HHOD,

KoL KATAVOTIOW T& SQVUAOLA EK TOV VOOV CO.

auctoritas 2

Ot el K ddamep apyvpiov EXENTELV TNV coPioy

MeTd 8& ToVTOV KOl 6 TOVTOV TTalig VIOTIIELS SBELKVLGLY, of.

Prv2,4

10 UOALOV OE VIEP YpVOIOV AVTIV EUTOPEVETIAL. 3,14

auctoritas 3

Kol 0 KOplog 8 101g Tovdalolg Topoivay g Fpagag Epevvay,

£mi TAEOV MGG £1¢ {NTNOLY EVAYEL.

ratiocinatio

SVVOLTOV |V THig Avory VOGEDG.

OVK GV Yop 0VTOG ETNEVY, €1 YE aDTOIEV Kol €K TPMTNG OVTOG KATUAXBETY

TO YOp €v HECH KEYHEVOV, KO TTPOYELPOV, OVSELG TOT GV EPEVVIONLTO,

15 AALG TO CVVECKIOOHEVOV, KO LETO TOAANG EVPLOKOUEVOV THG {NTNoEWC.

AL T0DT0 KO F70C VPOV KEKPVULUEVOV ODTOG E1VOIl NG, TTPOG TV {NTnoLy

NUGG Steyeipwy.

conclusio

Mt 13,44

Tobtor 8¢ MUy elpntot, tvo Un Ghdg unde g £Tvye TpooPAAAMUEY TOTg

1OV Tpa@®dV PULAOLY, GAAN HETO GikpLBeiog TOAATC.

El eV yap OVeEETAOTOG TIG ETOKOVOELE TV AEYOUEVOV €V 0VTAIG,

Kol SEEQLTO TAVTOL 0VTWE MG EIPNTOL KOTO TO YPOUHOL,

20 TOAACL TO GTOTIOL DITOTTEVGEL TEPL TOD Oe0 .

exemplum-sor
Kol GO odkod cuvesTtdval,
Kol Opyilov,
Kol SVHOSN,

Kol yop kol Gvdpmmov adtov elval, of.

Ap1,15

25 Kol TOAAG €71 TOVTOV Yelpova Tepl cvToV déEgTon SOyHaTaL.

conclusio

E1 8& TOV voUv 1OV €V 10 Bédel KelUevoy KoTopGdot,

TAONG TOVTNG ATOUAALYNOETOL THG GITOTLOG.

o) Istent soha senki nem ldtta, az Egysziilott Fitl, aki az Atya kebelé-
ben van, az jelentette ki 6t. Az Trasokban szerepld szavak és kife-
jezések irdnt nem egyszerd engedelmességet kivan Isten, ha-
nem megértéssel teljeset. Ezért szent David sokhelyiitt az &
zsoltarai elé irta: megértésre, és ezt mondta: Nyisd meg az én
szemeimet, hogy szemléljem a te torvényednek csoddlatos voltdt!
Outéna pedig az § fia is summaézva ezt mutatja: mint eziistit kell
a bolcsességet keresni, aranyndl is inkdbb megszerezni. Es a mi
Urunk is, mikor a zsidékat inti az frasok kutatdséara, fontosabb
keresésre vezet el minket. Mert nem igy mondta volna, ha
rogton, elsd olvasésra fel lehetne fogni azokat. Mert a kozszem-
lére kitettet és kézenfekvGt, soha senki nem kutatnd, hanem a

beadrnyékoltat és sok kereséssel fellelhetSt. Ezért elrejtett kincsnek
nevezi azokat, kutatdsukra serkentve benniinket.

Ezek azért hangoznak el, hogy ne csak tgy, taldlomra
alljunk neki az frdsok szavainak, hanem nagy figyelemmel.
Mert ha valaki megvizsgalatlanul hallgatna az abban elmon-
dottakra, és tigy fogadna mindent, ahogy bet( szerint elhang-
zott, sok furcsasagot gondolna Istenrél. Azt, hogy & ember is,
és hogy bronzbdl késziilt, és haragvd, és bossziira éhes, és
sok, még ezeknél is rosszabb tanitast fog elfogadni felSle. Ha
pedig a mélyben rejlé értelmét megismerné, mindezen furcsa-
sagoktdl megszabadulna.
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transitus ETEL Kol TO VOV TPOKEIHEVOV NIV AVAYVOOHO KOATOV OMGL TOV B0V ExELy,
Omep copdTov £6TLV 1810V.
30 AAL 00BEIG 0UT™ PEUNVEY,
DOTE GO VTOTTEDGOL TOV ACMIUOLTOV E1VOL.
“Iv’ 00V GEIOG THG TVEVLHATIKTG EVVoing TO Tav EKAGBOUEY,
QEPE AVOIEV TO YWPlov S1EPEVVNCOUED L.
exegetica
textus 1 OO0V 0VOEIS EDPAKE TATOTE. J1,18
35 akolouthia Ex molag £nl 10970 NAdev dxorovdiag 6 EvayyeMoThg;
comparatio Ag1ENG TOAANY TV TOV XpLoToD dWPEDV TNV VIEPPOANY,
DG VOl TO HESOV GTELPOV TOVTMY TE KOl TOV d100 MwicEng
OLKOVOUTIIEVTMYV,
JELEL AOLTOV KO 0Tioy EDAOYOV TG SLOLPOPAG ELTETY.
exemplum 1 EXEIVOG UEV YO DIINPETNG DV,
40 TUTELVOTEPMV YEYOVE TPOYUATOV S1AKOVOS:
exemplum 2 070G 8¢ AeomdTNG, Kol BaciAevg, kol BactAémg Yiog dv,
T TOAA® pellovo MUY EKOULOE,
oLVVOV Gel 1O [oTpl, Kol Op@YV DTOV SUNVEKDG.
conclusio  AL0 KOl 0VTOG EXycrye ALYV
45 textus 1 OO0V 0VOEIS EDPAKE TATOTE. J1,18
auctoritas T T1 00V €poDeV 1® peyohoewvotdtm Hoota Aéyovtt:
EiSov 1oV KUprov kaed1juevov Exi Spovov vyniov kol EXnpuévov; Is 6,1
auctoritas 2 TL 8& 1@ TGVVT TPOSHAPTVPOVVTL LOTY OTL
TQUTQ EIMEV, OTE E10€ TV SO0V avToD; ] 12,41
50 auctoritas 3 T 8¢ 1@ TeCexinh; of.
KOUL YO KO 000TOG 7L TV XEPpovPins karduevoy adTov 0pQL Ez10
auctoritas 4 T 8€ KOl TG) ACVINA;
Kol YOp Kol 00TOC eNov: O ITeAaiog t@v juepav ExcdnTo- Dn7,9
auctoritas 5 T 8& K0l DTA T MwHoel AéyovTL:
55 AgIEOV ot Ty Soéav 6o Orws YvaoTag 10w OE; Ex 33,13
auctoritas 6 ‘O 8¢ Tok®P KOl ATO TOVTOL TNV Tpoonyopiay EraPev, Toponk EntkAndeic
Topanh yop 6 TOV OOV OpAdV £67TL.
Kol £1epot 8¢ adTOV EWPAKoTL.
interrogatio  TI®G 00V 0 Twdvvng eine, Oeov 0VSelc Edpoke TATOTE; J1,18

60 conclusio

ANAOVY OTL TAVTO EKETVOL GLYKATORACEMG TV,

00K DTG TG 0VOTOG YOVTG OWig.

Mivel a most el6ttiink fekvS olvasmany is azt mondja, hogy az
Istennek keble van, ami a testek sajatja. De senki sem bolond
ennyire, hogy testnek gondolja a testetlent. Hogy tehét a lelki
értelemhez mélton magyarazzuk az egészet, nosza, kutassuk at
Gjra a vidéket!

Istent soha senki nem litta. Milyen tton jutott el ide az evangé-
lista? Miutan Krisztus ajandékainak szerfolétt nagy voltat bemu-
tatta, és hogy végtelen a kiilonbség ezek és a Mézesen keresztiil
adatottak kozott, a kiilonbség érthet§ okat is meg akarja mondani
végiil. Hiszen az szolga 1évén, egyszertibb dolgok szolgalGja lett,
& viszont Ur és kirdly és kiraly Fia 1évén, sokkal nagyobbakat ho-
zott el szimunkra, mindig egyiitt 1évén az Atyéval, és folyamato-
san szemlélve 6t. Ezért igy folytatta: Istent soha senki nem litta.

Mit mondjunk tehét a legnagyobbszavi Ezsaidsnak, aki ezt
mondja: ldtdm iilni az Urat magas és felemeltetett székben? Es mit
Janosnak, aki bizonysdgot is tesz errdl, hogy ezeket mondta
[Ezsaias), mikor litta az & dicsdségét? Es mit [mondunk] Ezékiel-
nek, aki maga is a kérubokon iilve 1atta Gt; és mit Danielnek, mert
& is ezt mondja: és az Oregkorti leiile; és mit M6zesnek magénak,
aki ezt mondja: mutasd meg nékem a te dicséségedet, hogy ismerjelek
téged? Jakob pedig innen kapta nevét, mikor Izraelnek nevezte-
tett, mert Izrael annyit jelent: aki latta az Istent. Es mdasok is
lattak Ot. Hogyan mondta hat Janos: Istent soha senki nem litta?
Nyilvanval6, hogy mindazok a leereszkedés megnyilvanulasai
voltak, és nem a mezitelen lényeg latasa.
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65

70

argumentum

conclusio
correctio
exemplum 1

auctoritas
finitio

exemplum 2

ELY0p a0V E0p®VY THV QUGLY, 0VK GV dLaPOpmG 0rDTNV E3EACOVTO.
ATAR YEp TI KO AOYNUATIETOS 0VTT, KoL AGVVIETOS, KOL ATEPTYPUTTOC,
00 KGINTOL, 008 EGTNKEV, 0V TePITUTEL.

TodTo, YOP TAVTO COUATMV.

Tidg 3¢ €6TLV, ADTOG 018 LOVOG,

Kol 10070 810 Tpo@NTov T1vog 6 Ocog ko Tatnp Epeaivoy Eleyev:

Eya opdoels, oo, EXATIIVVE, Kl €V YEPOL TPOPTITDV DUOLDIT V- Hos 12,10
TOVTEGTL, ZVYKATEBNV, 00 TODTO OTEP AUNY EQAVN V.

Ee1dn yop Euerldev a0tod 6 Y10¢ 31 GANIVAG 60pKOC OVACESIOL NV,

AVodev avTovg TpoeyLIValey Opdv 10D Ogod TNV ovsiay,

DG 0VTO1G SVVATOV TV 1d€TV.
Enel o010 Omep €61V 0 Oelg,
00 HOVOV TTPOPTTaL,
75 exemplum 3 QAL 00OE &Y'YS?LOL 87150\1,
oUte apydryyeror:

AL €0V €pmTAOMG CLOTONG,

AKOVOTN TEPL HEV THG 0VOLUG OVSEV GITOKPIVOLEVOLCE,

auctoritas

Adéar € €v vyioroig, novov ovTog, Td O,

L2,14

80 Kol EXTL YIiG €PNV, EV avipamols EVSOKIA.

exemplum 4

Kav mopd 10V Xepoupi 7| TOV Tepai@ip EXLIVUNONG TL LOIETY,

TO LUGTIKOV TOD GyloopoD HELOG GikovoT, o

auctoritas
exemplum 5
85 0VSEV GALO EVPNGELS,
N 0Tt Ev €pyov aOTAIG E0TL,
TO OLVETV TOV OV
auctoritas
conclusio

90 ratiotinatio

Kol OtL [IA7png 0 00pavOg, Kl 1 ¥1j Thg 0ENS avTo .

ALVEITE yap avTOV, GNOL, TATAL Al SVVAUELS AVTOD.

Is6,3

TAV TOG VO TEP® dVVANELG EEETAIONG,

Ps148,2

Mbvog 0OV a0TOV 0p& O Y10g, kol 10 TTveDpa: 10 drytov.

H y0p KTIOTN GUOLG GTOC0 TG Kol 18TV SVVNCETOL TOV BKTLGTOV;

El yop anA®g 1 OT010600V ACMUATOV SVVARENDG,

KOLTOL YE YEVNTAG 0VONG,

00 dvvapeda deEocdat Semploy copn,

KO TODTO TOAAGKLG ETL TV Gryyélwv €8elydn:

95 TOAAD LOALOV THG KO GOWUATOV KOl AYEVITOV 0VGLOG.

Mert ha magat a természetét lattak volna, nem lattak volna
kiilonb6z6képp. Mert az valami vegyitetlen és alaktalan, és
nem Osszetett és le nem irhatd, nem {il, nem is all, nem is jar.
Mert mindezek a testek tulajdonségai. Azt pedig, hogyan van,
csak § maga tudja. Es erre utalva valami préféta altal ezt
mondta az Isten: én sokasitottam meg a ldtdsokat, és én szolottam
hasonlatokban a préfétdk dltal, azaz leereszkedtem, s ezt nem,
amint voltam, mutattam. Miutan pedig az & Fia val6sidgos
testben késziilt megjelenni szamunkra, tjra felkészitette Sket
Isten lényegének szemlélésére, amint csak lehetséges volt
szamukra. Mivel azt, ami az Isten, nem csak a préfétak, de az
angyalok sem lattdk, sem az arkangyalok, de ha megkérdez-
néd dket, hallanad, ahogy lényegérdl semmit sem felelnek:

Dicsdség a magassigban —éneklik csak— Istennek, és a foldon
békesség, az emberek kozt joakarat. Es ha a keruboktdl vagy a
szerafoktdl vagynadl megtudni valamit, a szentség misztikus
énekét hallandd, és hogy teljes a menny és a fold az § dicsGségé-
vel. Ha fenti hatalmakat vizsgalndd, semmi mast nem talalsz,
mint hogy egyetlen feladatuk van, hogy Istent dicsérjék: mert
ezt mondja, dicsérjétek az Urat, minden § seregei! Egyediil a Fiu
latja 6t, és a Szentlélek. Mert az egész teremtett természet
hogyan is volna képes latni a teremtetlent? Mert ha egyszerd-
en barmiféle testetlen hatalomnak, legyen az akdr sziiletett is,
képtelenek vagyunk vilagos latvanyat befogadni, mennyivel
inkabb a testetlen és sziiletetlen lényegét.
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auctoritas ALd 10970 kol 0 TToBAGG enoty,

‘Ov eldev 0VSels avIpdrw v 0VOE Idelv Svvatai.

interrogatio
“Amoryer GALG Kol 1A Y10.

100 auctoritas

‘O¢ o1y ik TOV O0D T0T AOPATOV.

1T 6,16

"Ap’ 00V 10 Motpi pdve 10 Eaipetov 10010 TPOcESTL, TM 3¢ YR 0VKETL;

‘011 8¢ kol a0T®, dxove [odAov T0VTo dNAOVVTOE, Kol AEYOVTOG:

Kol 1,15

‘0 8¢ 10D GopETov EIKMV MV, KOl 0DTOG GOPUTOG: ETEL OVK GV €11 EIKOV.

correctio

Ei & aALoxoV oNoL, O£0g EPavep@ddn v oopki, un JoVPAONG

1T 3,16

OTL | QOVEPMOGLEG S0 THG GOPKOG, OV LTV KOTO TV 0VGIOY YEYOVEV.

105

auctoritas

Einov yop, 0TL Epavepadn v oapki,

Ennyayev, 0TL Qedn ayyéroig.

conclusio

110
subiectio
Kol nig, pnoiv, 0 Xplotog eine,

auctoritas

M1 KaTa@poviionTe EVOg TV HIKPDV TOVTW V

Enel 0Tt Kol ardTOg Adportog 0 HOVOVY GvIpamolg,
GO K0 TG Bve dvuvapest, delkvuoty O ModAog.

1T 3,16

B. "Qote kol ToTg dryyELolg TOTE APIN, Ote odpka TeplePAAeTo
PO TOVTOV BE 0VY EDPWVY CLVTOV OVTOE,

£Me1dN Kol aTO1g AOPOTOG 1| OVGLXL V.

Mt 18,10

A€yw yap Vuiv, 6t1 0f dyyedot avTdV Siamaviog PAETOVOL

115

70 mpoowrov 1oV Tl tpog 1Hov 10D EV 0UpaVOIg;

T1y4p; kol TpdowRoV 6 O0G EXEL, KOl &V OVPOVOTC TEPLYEYPUTTOL;

AL 00K GV TIG 0VT® HOVELN, MOTE TOLDTO ELETY.

Ti 0T 0VV £€6TL TO AEYOUEVOV;
subnexio “Qomep Otav AEYY:

120 auctoritas

Maxdpiot of kaSapol Tjj kepdig, 0Tt avTol Tov OLov dyovrar

Mt 5,8

TNV KOTO S1OVoLoy Oyiy enot, Thy iy duvatny,

Kol TNV évvoloy Ty Tepl Oeod-

conclusio

oVTM Kol ENL TAV GyYEA®V ELTETY E6TLY,

Ot 810 TNV KB apay OTMY Kol GypLTVOV @UGLY 00VSEV ETepoV,

125

auctoritas

Ovéeis yivawoket tov [latépa, L iun o Yiog.

Ezért mondja P4l is: akit az emberek koziil senki nem ldtott, sem
nem ldthat. Vajon tehat az Atyaé egyediil ez a kivaltsag, a Fitié
mér nem? Ugyan, a Fitié is. Hogy pedig az 6vé is, halld meg
miként mutat rd erre Pal, mikor ezt mondja: aki a ldthatatlan
Isten képmdsa. Aki pedig a lathatatlan képmadsa, maga is latha-
tatlan, kiilonben nem volna képmasa. Ha pedig mashol ezt
mondja, Isten megjelent testben, ne csodalkozz! Mivel a test
altal valé megjelenés, nem lényege szerint tortént. Mivel azt,
hogy maga is lathatatlan nem csupan az emberek szamara, de
a fels6 hatalmaknak is, Pal bemutatja. Mikor ugyanis ezt
mondta: megjelent testben, igy folytatta: megldttatott angyaloktol.

B) Ugyhogy az angyaloktdl is akkor lattatott meg, mikor
testet Oltott magéra, azelStt pedig nem lattdk &t igy, mivel

QAL T TOV B0V del pavTalovTot.

A0, TOUTO KOl oOTOG TAALY OMGLY,

Mt 11,27

lényege szdmukra is lathatatlan volt. Es hogyan mondhatta
akkor Krisztus, mondja, hogy meg ne utdljatok egyet is e kicsi-
nyek koziil, mert mondom nektek, hogy az & angyalaik a mennyek-
ben mindenkor litjdk az én mennyei Atydm orcdjit. Hogyan is
van? Arca van Istennek és mennyben lévéként iratik le? De
senki sem volna annyira bolond, hogy ezeket mondja. Akkor
hat mit jelentenek az elhangzottak? Amint, mikor ezt mondja:
boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k az Istent meglitjik, az értelmiik
szerinti latasrél beszél, a szamunkra lehetségesrdl, és az
Istenrdl alkotott elgondolasrdl, igy az angyalokndl is el lehet
mondani, hogy az § tiszta és szunnyaddsmentes természe-
tiiknél fogva semmi mdsra, mint az Isten, nem gondolnak.
Ezért 6 maga is mondja masutt: Senki nem ismeri az Atydt csak

a Fiil.

99



130

135

140

145

150

subiectio

comparatio

correctio

finitio

auctoritas

textus 1

subiectio

textus 2

Ti 00V; ThvTeg &v aryvoig Eopév;

M) Yévorto- GAL” 0UTmE 0VSELC 018eV OGO Y10,

“Qonep 00V 150V ADTOV 01 TOAAOL KATO TNV £yYwpoDooy adToig Oyty,
TNV 8& 0VGToY 0VSEIC EJedCTO!

0UT® KOL VOV TOUEV TTAVTEG HEV TOV OOV,

Vv 8¢ ovoioy 00delg 01dev § Ti ToTé E6TLY,

£1 UM HOVOG O YEVVNIELG £ 1DTOD.

VO Yop Eviabda Ty akpiPii AEyel Se@pilory T€ Kol KOUTAATYLY,
KO Tooo0TNY donv 6 Hotnp €xet mept 1o Hodoc.

Kadawg yap yivaoket je o Iotnp, kayw yiveooke tov Iatépa.

A0 Kol 0 Evoryyediotng Opor ped’ Gomg g€y yeton Thg TepLlovsiog.
Einov yop, 011 Oov 0VOElS EDPaKe TOTOTE,

0Vk £1mev, 011 0 Y10¢ 1dav EEnynoato,

AN Etepdv TL TALOV TOD 18e1V EdnKkey,

eV, 0tL O @V Ev 1@ koA 100 Hotpog,

conclusio (comp.) TOD yop 1TV TO Kol €V 1A KOAT® EvELoTACI0oL TOAAD TAEOV EGTLV.

auctoritas

comparatio

subiectio

O Hev YOp GrA®dG Op@V, 0 TAVIWS GKPET TOD PULVOHEVOL TNV YVAOGLY EXEL:
0 8¢ 101g KOATOLG EvBLaTpiBwv, 0VEV GyVONOELE TTOTE.

"AkoVoV 00V, 811 OUSels yivdoxer tov Iatépa, 1 i1 0 Yiog,

Tvo pm Aéymg, 6t el mAéov amdvtov 01de tov Matépa,

AAA” 00y G60G E0TLV 01¢"

310t 10910 6 T8 EVaryyeAotng £V 16 KOAT® adTOV Stontdcdot 10U Motpog Ayet,
oUTOG T€ O XPLoTOG TOCOVTOV CLDTOV EISEVOLL IOV,

do0ov 6 Matnp Tov Yiov.

EpdInNoov o0y 1OV AvTIAéyovia:

710,15

J1,18

71,18

Mt 11,27

"Apé e, elng, yuvioket Tov YoV 0 Totip;

Kol gpel mivtwe, &v pun poiivntor, 0t Nod.

155 METO TOVTO KAKEIVO EpDUEI TAALY QDOTOV:

Ti 8¢, dicp1Bii Tivar Spaoty Kol Yv@GLY rdTOV 0pQL KO YIVAOKEL,

Kol TOUTO OTEP EGTIV 010E COPAG;

Kol Tévtog Kol 10010 pel.

"ATO YoV TOVTOV AOLTOV GLVAYAYE TNV GkpiPn ToD YioU meptl 10D Matpog

KOTEANYLY.

Hogyan, mi mindnyéjan tudatlansagban leledziink? Téavol
legyen! De tigy senki sem ismeri, mint a Fiti. Amint a [hivek]
sokasdga latta 6t a benniik 1évd latds szerint, de lényegét
senki sem latta; tigy most is mind ismerjiik az Istent, de 1é-
nyegét senki sem tudja, mi is, hacsak nem egyediil a tSle
sziiletett. Mert itt a pontos ismeretrdl és szemlélésrdl és felfo-
gésrol beszél, és olyan mérviirdl, amilyennel csak az Atya bir
a Fiardl. Mert amint engem ismer az Atya, én is 1igy ismerem az
Atydt. Ezért az evangélista is, 1dsd, micsoda nagysagrol be-
sz€l: mert amikor ezt mondja: Istent soha senki nem litta, nem
azt mondja, hogy a Fit latvan kijelentette, hanem valami
mast, a latdsndl tobbet emlit, mikor ezt mondja: aki az Atya
kebelében van. Mert a latdsnal a kebelén id6zés sokkal tobb.
Hiszen aki egyszertien csak lat, nem feltétlen nyer pontos

ismeretet a latottrdl, de aki kebelén idézik, annak semmi sem
kertilheti el figyelmét.

Mikor tehat azt hallod, hogy senki nem ismeri az Atydt,
hanem csak a Fiii, hogy ne mondd: ha mindenkinél jobban
ismerte is az Atyét, de mégsem tigy ismerte, amekkora, ezért
az evanggélista is arrdl beszél, hogy az Atya kebelén idézik, és
Krisztus is azt mondja, hogy annyira ismeri 6t, mint ameny-
nyire az Atya a Fiit. Kérdezd hat meg az ellenkezét: vajon
ismeri-e, mondd csak, az Atya Fiat? Es mindenképp azt fogja
mondani, hacsak nem bolond, hogy igen. Ezek utdn ismét
kérdezziik meg tdle, vajon valami pontos latassal és ismeret-
tel ismeri és latja, és azt, ami, ismeri bizonyosan? Es minden-
képp azt fogja mondani. Es innen vezesd le végiil a Fitinak az
Atyérdl val6 pontos felfogasat.
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160 ADTOC YO elmey, 0Tt
auctoritas

Kol GAAayoD,

auctoritas

finitio

Q¢ yivaoxket pe o Matnp, 0VTw Kal EY® AVTOV YIVOOKW:

OUVy 011 OO0V TIG EDPAKEV, EL LN O DV EK TOD OF0D.

of.
710,15

] 6,46

ALd 10070, Omep €Ny, Kol 0 EDOyYEALGTNG TOD KOATOV HEUVITOL,

165 TAVTOL S10L TOD £VOG PNILOLTOG TOVTOV NIV ELPUivmY,

O7TL TOALT THG 0VGLOG T GLYYEVELDL KOL 1| EVOTNG,

OTL AmopGAAKTOG T YVAG1G, 0Tt om N Eovoio.

argumentum

AN 0V8E ALV rDTOG ETOAUNGE,

170 30DA0¢ AV Kol TdV TOAADY €1,

O yop TOV £TEPOVOLOV €V TO1G KOATOLG &Ly Eoxev O Tortnp:

€V T KOAT® 6TPEPEGIOL TOV AEGTOTOV"

T0DTO YO V10D YYNGIOV HOVOV Kol TOAAT T TopPNOLY TPOG TOV

YEYEVVNKOTOL YPOUEVOD,
KO 00SEV ELOLTTOV EXOVTOG.
BoUAEL KOl TO GLI810V HOdETV;

175 exemplum

“Axovoov Tl pnotv 6 Meiofg nept tod Hotpoc.

Epotnoog yop, el Epotndein Topd 1@V Alyvntioyv,

T1G O AMECTOAKMG LDTOV €11,

T1 TOTE 3N KOl ATOKPIVNTOL TPOG KLVTOVG,

auctoritas
180 finitio
Kol 100 Qvapxmg elva,

Kol 10D OvTmg vot Kol Kupilwg.

auctoritas
finitio 700 el elvar SNAMTIKOV GV,

185 conclusio

KELEVETAL EIMETY, 0TL O @V ATECTAAKE JIE.

Tod7t0 kol 10, EV apyii 17v, Heaiver,

Ex 3,14

TO 8¢, O @V, 100 el £1voil ONUOVTIKOV €071,

71,1

To0Tm 31 00V éviabda kExpnTot T® PNTd 6 Todvvng,

Jetevdg 0TL Avaprme Kol Kidlog &v 1@ kOAT® 10D Motpdg €Ty 6 Yi0G.

argumentum 1

“Ivor ToTvov pUm 810 TNV T0D OVOHOTOG KOLV@VIOLY EVOL TLVEL TV XAPLTL

YEVOHEV®V VIOV elvor vopiong ovTov,

TPMTOV HEV TPOCKELTOL TO GPIPOV SLOLPODY QLVTOV TV KOTOL YEPLY.

argumentum 2

E1 8¢ un 100710 GpKel 601, GAL €11 KATw KOTTELS,

190 TOVTOV KUPLOTEPOV GIKOVE GVOHO TO, MOVOYEVTC.

argumentum 3

El 8¢ Kol HETO TOVTO TTAALY KAT® PAETELS,

00 TOPULTNCOHOL TOG KO AVIPMTLVNY TLVOL PTIGLY EITETY TtEPL T0U Ogo D,

NV 10D KOATOL AEY®, HOVOV Tver UNdEV DIOTTEVOTG TATELVOV.

Mert maga mondta: amint engem ismer az Atya, én is 1igy ismerem
6t. Bs masutt: nem hogy az Atyat valaki litta, csak az, aki az Atyitol
van. Ezért az evangélista is, amint mondtam, a kebelét emliti,
mindent ez egyetlen sz6 altal jelezve szdmunkra, hogy a 1é-
nyegnek nagy a kozdssége és egysége, és hogy véltozhatatlan
az ismeret, hogy egyenl§ a hatalom. Mert a maslényegtit nem
tartotta volna kebelén az Atya, 6 maga sem merészelte volna
szolgaként, vagy a sokak koziil valéként, hogy az Atya kebelén
megforduljon, hiszen ez csak az édesgyermeké, és aki nagy
bétorsaggal van sziilGje irant, és aki semmiben nem alédvaldbb.
Szivesen hallandl orokkévaldsagardl is? Halld csak, mit
mond Moézes az Atyardl. Mert kérdezvén, ha megkérdeztetne
az egyiptomiaktdl, ki volna, aki elkiildte, mit valaszoljon nekik,

ezt a parancsot kapja: mondd, a vagyok kiildott engem. A «va-
gyok» pedig a mindig létezést jelenti, és a kezdetnélkiiliséget,
és a valdsagos és isteni létezést. Ezt a kezdetben volt is jelzi, az
0rokké létezésnek kifejezéseként. Ezt a kifejezést hasznalja tehat
itt Janos, jelezve, hogy kezdetnélkiilien és orokkévaldan az
Atya kebelében van a Fit. Hogy tehat véletlentil se gondold a
névegyezés miatt a kegyelembdl val6 fiak egyikének, el8szor is
néveldt tesz elé, hogy elvalassza a kegyelembdl lettektdl.

Ha pedig ez nem elég neked, hanem még lejjebb hajolsz, halld
ennél felségesebb nevét: Egysziilott. Ha pedig ezutdn ismét
csak lejjebb tekintesz, nem mentegetem semmiképp, hogy
valami emberi kifejezést mond Istenrdl, a kebelrdl beszélek,
csak nehogy félreértsd egyszerd-voltat.
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interrogatio

195

E1dec prAavdpomiov kol kndepovioy Aeomdtov;

"AVGEL PAHOTO TEPLTIINGLY £0VTH 6 Oe0G, Tva K&y 0VTo StoBAéyng,

KO LEYOL TL KO DYNAOV EVVORONG: KoL OV KATO HEVELG;

Eine yap Hot Tivog €vexev 0 KOATTOG Eviabdo TapeiAnmtot,

TO TTOLYL TOUVTO OVOUO KO GOPKIKOV;

vor o@po TOV OOV DTONTEVCWHEV;

200 “AToryE, 003G, PNOL.

Tivog 0UV évekev elpnton;

argumentum E1yop PATE N yvNo10Tng Tod Y100 ToploTotol 16 ToUToL,

UNTE TO UM OOPO £TVoL TOV OOV,
TEPLTTMG TPOCEPPLITAL TO PTTOV,

205 0VdEULOLY YPELOLY TANPODV.

Tivog 00V évekev elpntot;

0V Y0P AMOGTNCOUAL GOV TOVTO TVVIUVOLEVOC.

OVK €BdNAOV GTL 0VSEV ETepOV 7 Tvor U1 VITOAGBwpEV 81 0vTOD,

GAA’ 7 TO YVAGLOV T0D Movoyevodg, kKot 10 6uvatdiov 1@ Motpi;

210 textus 3 Exeivog éénynoarto, enot.

Tt ¢Enynooto;

“Ot1 Ocov VeI Edpake TATOTE OTL E15 E0TLV 0 OECG.

auctoritas 1

Kipiog 0 Oeog cov, Kipiog eig ot

215 auctoritas 2 kol 6 ‘Hootog:

EUmpoTIEY 110V 0VK EYEVETO UALOG OEOG, KL LIET EILE OVK EOTLV.

comparatio

71,18

71,18

"AMAGL TODTO HEV KO 01 AOLTOL TPo@RTaL, Kol MODOTG Gve Kol KOtw Bod

Dt 6,4

Is 43,10

v. T 00V AoV Euddopev Tapd tod Yiod,

¢ £v T01¢ KOATOLE OVTOG TO1g TUTPLKOIG;

TL Top oL T0D Movoyevodg;

220 enumeratio

“OTL TPDTOV HEV Kol aDTO TaDTOL THG EvepYELag £6TL TRG EKELVOL:

£neltol, TOAA® TpovoTépay E8eEGueda TNy S1dacKoAioy,

Kol Eyvopev OtL Zvedua o O€o,

KQL TOVG TPOOKVVOUVTOS AVTOV,

4,24

Ev mvevuat kal alndeie ST TpooKvVETV

225

Kol OTL 0OVSEIS AVTOV YIVWOKEL, ELUT O YiOog

Kol €11 a0TO 10070, 0TL B0V 18TV AdVVOLTOV,

Mt 11,27

Kol 071 0 [otnp €671 YVNolov Movoyevoig:

Kol T GAACL Oo0L TEpL crDTOD dteAéyxdn.

Latod Urunk emberszeretetét és gondoskodésat? Méltatlan
szavakkal illeti magat Isten, hogy ha igy tekintesz ra, nagy és
magasztos legyen, amit megértesz, és te alant maradsz? Mert
mondd csak: miért alkalmazza itt a kebel sz6t, ezt a vaskosan
testi kifejezést? Hogy balgan testnek gondoljuk Istent? Tavol
legyen! Semmiképp sem. Miért mondja tehat? Mert ha sem a
Fit szdrmazédsa nem sugalltatik ezen keresztil, sem Isten testet-
lensége, feleslegesen vettetik hozza a kifejezés, semmi haszna
sincs. Miért mondja tehat? Mert kérdezdskodve nem hagyok
neked békét. Vajon nem nyilvanval, hogy semmi mas[ért],
mint hogy ne gyanitsunk ebbdl [mést], mint az Egysziil6tt szar-
mazasat, és az Atyaval egyiitt 6rokkévaldsagat?

O jelenti ki, mondja. Mit jelent ki? Hogy Istent soha senki nem
latta, hogy egy az Isten. De ezt a tobbi profétak is, és Mozes is ide
s tova kialtja: az Ur a te Istened egy Ur. Es Fzsaias: el6ttem mds
Isten nem wvolt, és utdinam nem lesz.

v) Mi tobbet tanultunk hat a Fittdl, mint atyai kebelben 1évé-
t61? Mit az Egysziil6ttSl? ElGszor is, hogy az elébbiek is az 6
mtvei, aztdin pedig: sokkal vilagosabb tanitist kaptunk, és
megismertiik, hogy az Isten Lélek, és az § imdddinak Lélekben és
igazsigban kell imddniuk 6t. Es még azt is, hogy Istent nem lehet
meglatni, és hogy senki nem ismeri 6t, hacsak nem a Fiii, és hogy
atyja az Egysziilottnek, és még mésok, ami csak réla elmondatott.

102



textus 3 To 8¢, Eénynoaro, 71,18
230 comparatio TNV TPOVOTEPALY KOl CUPEGTEPOLY SElkVLGL SLdaiokodioy,
Mv 00 pog Tovdalovg Povov,
GG KO TTPOG BTGV ETOTNGOITO TNV OTKOVHEVIV KOl KOTMPIMGE.
To1g HEV 0DV TPoPNTHLG 0VSE Tovda 1ol TAVTEG TPOGETYOV"
T 8¢ Movoyevel 10D @eod naow N 0lkoVHEVN Kol £168 Kol Emelod.
235 finiitio ‘H toivuv €ENynotig Eviaddo 10 copEsTepoV TG Sidackaliog dniol:
exemplum 310 kol Adyog Aéyeton, kol Meyddng fovAnc dyyeAog. Is9,5
transitus
exclamatio Enel o0V ko peilovog kol teretotépog katnElddnuey tig Sidackaiog, of.
auctoritas  OVK ETL O1& IPOPNTAV, GALX Sia ToV Y100 AaAjoavtog nuiv tov Qo ex’ H1,1
EoYATOV TOV NUEPDYV TOVTWV,
conclusio TOAAD pellovo kol GEloy Tohttelay EmSelE@pedar TG TG,
240 Kol yop dtomov, adTov Lev KatoBivat 1o600ToV,
DG UNKETL d1dL TV S0VAMV NIV £dEAeLY SLodéyesdo, GAAG U €vToT:
NUGG 8& TOV TPoTEPmVY UNdeV EmdetéacIat TALOV.
comparatio Exeivol pev ovv Movoéa,
NHETG 8 TOV MO DoEwe AeGTOTNY 81846K0 A0V EYOUEV.
parainesis
245 exclamatio OVKODV TaOTNG THG TIUTG GEloy eLhocopioy EmdelEdpeda,
KO UNOEY EYOHEV KOLVOV TTPOG TNV YA V.
AL YO TODTO MUV GvmIEeV €K TOV 0VPOVOY S18aGKOATNY EKOULGEY,
Tva €kel HETOOTNON TNV d1dvolay,
va L tod 100 31806KAAOD YEVOUEIO KOTO SVVAULY TNV NUETEPALY.
250 quaestio Kol g, enoiv, €61t HUnTog yevésdal 1ot XploTod,
£1¢ TO KOLVOPEAES ATOLVTOL TPULYHOTEVOLEVOVCE,
KOL U7 TO E0VTOV {NTOVVTOGC.
auctoritas Kai yop 6 Xpiotog, ooV, 0UY EQVTE TPECEV, GAAC KadWS YEYpATTAL R 153
O1 OVEISIONOL TAV OVEISILOVTMV OF EXENECOV ETL EUE.
255 auctoritas Mndeig ToryapodV 10 ExvT0V {NTET®. 1K 10,24
OVT® YGp TIG TO €0LTOD {NTET, GV TO TOD TANGIOV OKOTY
KO YOp TO EKELVMV NUETEPQL.
auctoritas Zaud Eouev €v, kKl CAATAWV [EPN Kol LLEAT. R125

Ez pedig: kijelentette, a vilagos és érthetd tanitdsra mutat, ame-
lyet nem csak a zsidéknak, de az egész vilagnak is tanitott és
megbizonyitott. Mert a préfétakra a zsidék sem figyeltek mind,
de az Isten Egysziilottjéhez az egész vilag odafordult és meg-
gyOGzetett dltala. A «kijelentés» tehat itt a tanitds érthetGségére
mutat, azért igének is neveztetik, és nagy tandcsiinak.

Miutén tehat nagyobb és tokéletesebb tanitdsra méltattunk,
mivel t6bbé nem profétdk dltal, hanem Fia dltal sz6lt hozzdnk Isten
az utolsé napokban, sokkal nagyobb és e tisztességhez mélté
életvitelt tanusitsunk! Mert példanélkiili, amennyire & le-
ereszkedett, hogy tobbé nem szolgain keresztiil akar beszélni
hozzank, hanem kozvetleniil, mi pedig a kordbbiaknal sem-

mivel sem mutatunk fel tobbet. Mert nekik Mdzes, nekiink
viszont Mézes Ura a taniténk. Tehat e tisztességnek megfelel§
bolcsességgel éljiink, és ne legyen semmi koziink a vilaggal.
Mert azért hozott le nekiink égbél valé tanitast, hogy oda
helyezze at figyelmiink, hogy a mester kovetdi legyiink erénk
szerint. Es hogyan lehet valaki Krisztus kovetdje? — kérdi. A
koz hasznara munkilkodva mindenben, és nem sajat javat
keresve. Mert Krisztus sem Onmaginak kedveskedett, hanem,
amint meg van irva, a te gyaldzéidnak gyaldzdsai hullottak redm.
Ne keresse tehdt senki, ami az 6vé. Mert gy keresi valaki a
sajatjat, ha a szomszédéra tigyel, mert az 6vék mienk. Egy test
vagyunk, és egymdsnak részei és tagjai.
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permissio

260 ‘0 3eIva ot IA0g 0VK E6TLY,

Mn TolvOV B¢ SIECTIOOHEVOL SLokeEMUEI L, INSE AEYET™ TIC

0VSE GLYYEVNG, OVSE YEITOV, OVSE £X® TL KOLVOV TPOG OLOTOV*

TOG TPOCEAEVGOHOL
TG StahéEopa;

EL yop Kol Un 6VYYEVIC, UNdE @10 £6TLY,

265 G GVIpwTOG £6TL, THG AVTNHG COL HETEYDV QUOENG,

TOV GOTOV ExmV AEGTOTNV, OHOBOVAOG KOl OPOCKNVOC:

£V Y0P TGO OTM YEYOVE KOOH.

El 8¢ Kol THg TOTEMG HETEYEL THG AVTTG, 1800 601 Kol HELOG YEYOVE.

interrogatio
270 dony Thg ToTEWG N GVYYEVELDL;

comparatio

oo Yo @LAla TOGAVTNY EVRCLY EpYacocdot SUvoLT Av,

00 yop 6omy eIAoVG TPOG PIAOVG EMBEIKVVOI AL YpT| TNV EYYVTNTO,

KO TOGOOTNY MUAG EXELY ST TNV TPOG AAANAOVG OTKEIWGLY*

G Somy pEAOG TPOG HEAOG.

TovTov Y&p ToD TPOTOV THG PIMAG KoL KOLv@Ving GAATY pellove olkelmoty

0VK GV TIG EVPOL TOTE.

275 permissio

“Qomep 00V 00K GV SVvao Aéyety

[16d€v pot olkeldTNG Kol €yy0TNG TPOG BLTOV;

KOTOYEAOLGTOV YO TOVTO

0UTWE 0VSE TEPL ToD GdELPOD SVVNOT] TOVTO EIMETV.

auctoritas
280 ALOTL E1G EV ODML;

conclusio “Qote un diecndodot,

O1 yap mavreg eig v oo EBanTIOCINUEV, PNOL.

1K 12,13

GG TR TTPOG GAAAOVG GV VOSM KO GIALY CMUATOG EVOG KOOV LY

doTnpey.
exclamatio

auctoritas

285 AL EXTPEPEL Kol SAATEL QLVTIV.

enumeratio
navto €Eloov dLEveLEey,

gvou aviye ooty AoV,

OUVSEILS ydp TOTE TNV EXVTOV CUPKA ELIONOE, PNOLY,

Mn &M KOTa@POVICOHIEY GAAA®Y, TVOL [N EXVLTMY DIEPIOWLEY.

E 5,29

ALl 10070 olkiowy picy ToDTOV MUIV TOV KOGHOV EdmKev 6 OL0C,

gvor EEETELVEV OPOPOV, TOV OVPULVOV,

290 pioy avike tpdmeloy, Ty yRv.

Ne viselkedjiink tehét széthtizéként, és ne mondja senki, az a
bizonyos nem baratom, sem rokonom, sem szomszédom, és
semmi ko6zom hozzd, hogyan kozeledjek hozza, hogyan
beszélgessek vele? Mert ha nem is rokon, sem nem barat,
akkor is ember, ugyanabban a természetben részes, ugyanaz
az Ura, szolgatdrs és satortdrs, mert ugyanabba a vildgba
sziiletett. Mert ha ugyanazon hitben részes, ime neked is
tagod lett. Mert milyen baratsag képes ilyen egységet létre-
hozni, mint a hit rokonsédga? Mert nem akkora elfogadast kell
nekiink is egymads irant tandsitani, amekkora kozelséget
baratnak kell barat irdnt, hanem amekkorat az egyik tagnak a
masik irdnt. Mert a baratsdg és kozosség e formdjanal na-

gyobb elfogadast soha nem talalhat senki. Amint tehat nem
mondhatod: honnan ez az elfogadds és kozelség a mésik irant,
mert nevetséges volna, igy a testvérrél sem lehet feltenni a
kérdést. Mert mindnydjan egy testté kereszteltettiink, mondja.
Miért egy testté? Hogy ne legyiink széthtizk, hanem &ssze-
jovetelek és baratsdg éltal az egy test rendjét megdrizziik.
Tehat ne vessiik meg egymadst, nehogy 6nmagunkat nézziik
le. Mert soha senki az & tulajdon testét nem gyiilolte, hanem tiplal-
gatja és dpolgatja azt. Ezért adta lakohelyiil Isten ezt az egyet-
len vildgot, osztott el mindent egyenlSen, egy napot gyujtott
mindenki szdmdra, egy mennyezetet feszitett mindenki folé,
az eget, egy asztalt szant, a foldet.
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comparatio
AALG KoL TOOTN Y plovy:

evidentia

"Edmxe kol £T€pay Tar0TNG TOAAD pellovo tpameloy,

{6061Y 01 GUHPVOTOL TO AEYOUEVOV®

£vou TPOTOV YEVVNGEWG AITOIGLY £XOPIOOTO TOV TVEVHOTIKOV:

5 pio TOoL TOTPLG, N €V TO1g 0VPaVOiG:

£k 10U TOTNPLOL TOD DTOV TAVTEG TIVOLEV.

OV 1@ pEV TAOVTOVVTL TAEOV KO TILLOTEPOV,

T TEVNTL 3E VTEAEGTEPOV KO EAALTTOV EXOPIGOITO,

O TavTog EElong Ekdhece:

300 TOL COPKIKG OLOTIMG,

TOL TVEVHLOLTIKG, OMLOTOG TTOLPECYE.

quaestio

[163ev 0OV 1 Avopoiion TOAAT KoTd TOV Blov;

Ex Thg 10V ThovToOVTmV TAcoveEiog Te Kol GAaoVELoG.

ARG ), GideApol, pnKéTL TobTe YEVEGS®™,

305 UNBE TOV KAIOALKDY KOl AVOLYKOLOTEPMV £1G TO GLDTO GLVOLYOVTMY UGS,

ATO TAOV YNIVOV Kol EVTEADV SLoupmpedal,

TAOVTOV AEY®, KO TTEVIOG, KO GUYYEVELNG CMUOTIKTG, KOl Ex3pag Kol @LALOC,

argumentum

TodTo, Yop TAVTO GKLO, Kol oKLAG EVTELEGTEPDL,

TOTG TOV GUVIEGHOV EX0VOL THG Aydnng Gvmdey.

310 ToDToV 00V QUAGTTIOUEY GPPoyT,

KO 0VSEV EMELGEAIETV SVVNOETOL TOV TVEVRATOV TOV TOVIPDV Kol

SLopo VIOV TNV TOCAVTNY EVOOLY:

MG YEVOLTO TévTaig MGG EMLTVYELY,

doxologia

XGPLTL KoL @LAOVIpOTLY ToD Kuplov Nudv Thood Xpiotov,

31U 00 kol ped’ 00 T Motpl N 86,

315 Gpor T@ oyl IMvedpott,

VOV Kol GEL, KO €1¢ TOVG VoG TV omvmy. ANy,

Adott ugyan mas, ennél sokkal nagyobb asztalt is, de abbdl is
csak egyet, tudjak a beavatottak, mir6l beszélek. A sziiletés-
nek egyetlen lelki médjaval ajandékozott meg mindenkit, egy
hazéja van mindenkinek, a mennyei, egyazon poharbdl iszunk
mindnyéjan. A gazdagnak nem értékesebbet és becsesebbet, a
szegénynek pedig hitvanyabbat és értéktelenebbet ajaindéko-
zott, hanem mindenkit egyenléképpen hivott meg, a testieket
rangban egyenl@en, a lelkieket hasonléképpen osztotta. Hon-
nan ered hat a nagy egyenetlenség az életfeltételekben? A gaz-
dagok kapzsisagabol és hetvenkedésébSl. Am ne legyen ez
igy tovabb, testvéreim, és amikor az egyetemes és legsziiksé-

gesebb gytijt ssze benniinket, ne osszanak meg foldi és hit-
vany dolgok, a gazdagsagrol beszélek és a szegénységrél és
testi rokonsagrol, és ellenségeskedésrdl és baratsagrol. Mert
mindezek arnyék, és arnyékndl is hitvanyabb azok szamara,
akik a szeretet kotelékét kaptak feliilr6l. Ezt Grizziik hat
szakadatlan, és egyetlen gonosz lélek sem lesz képes befér-
kézni, és megrontani ily nagy egységet, melyben barcsak
mindnydjan részesedhetnénk, a mi Urunk Jézus Krisztus
kegyelmébdl és emberszeretetébdl, aki éltal és akivel dicsGség
az Atyanak, a Szentlélekkel egyiitt, most és mindenkor és
mindorokkon 6rokké, amen.
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B) A ovykarafacigtan a 15. Janos-homilidban

A 15. homilia a ©gov 003elg éwpoke nonoTe textus értelmezésére épiil, témadja ebbdl adéddan az istenis-
meret kérdése. Chrysostomos mér a homilia bevezetdjében felhivja a figyelmet arra, hogy az frdsban
olvashaté szavak és kifejezések nem vehetSk egyszertien sz6 szerinti értelmiikben, hanem kutatni kell
a Szentirast az Ur intésének megfeleléen, mivel az ,bedrnyékolt” (cvveokiacpuévov), kiilonben sok
furcsasagot kellene feltételezniink Istenrdl (13-17. sor). Ervelése a J 5,39 krisztusi kijelentésére torténd
utalason alapul, imperativusként értelmezve az épavvare alakot, és ezzel kovetendd példanak allitja a
zsidokat, és csupan fokozatbeli kiilonbséget (émi tAéov) mutat a zsiddsag és a kereszténység Szentirds-
megértése, kutatdsa kozott. Chrysostomos a 1oig Tovdaiolg megnevezést itt feltehetSleg nem a tdle
megszokott ‘judaizdldé’ értelemben haszndlja, hanem a J 5,39 kontextusdban hivatkozik a zsiddkra.
Ehhez az auctoritashoz meglehetdsen raciondlis indokolast fiiz: ki kutatnd a magatol ért6dét (avtdédev)
vagy elsd halldsra megérthetSt (éx npag ... Tiig dvayvaceng), a kozpontit (10 ... v uéow keipevov) és
kézenfekvét (mpoxelpov)? Aki viszont nagy erdfeszitéseket tesz, az megtalalhatja bearnyékolt értelmét
(15. sor). E felvetésekbdl adddik a médszertani leirds: un anidg pnde O¢ ETvye TPOSPAAAMUEY TOTC TOV
Tpop®dv prpaoty, GAia petd axpipelog moAing (17. sor). Az oy anAdg és az ovy, Og ETvye terminusokrol
részletesen lasd a késébbiekben a d) y. pontban; az axpiBeia pedig tigy foghaté fel, mint az Isten—
ember taldlkozasban az isteni cvykotdPocig-szal ellentétes iranyd, felfelé igyekvS ember tevékeny-
sége.?2 Az ember feladata eszerint az isteni kijelentés megértésére vald torekvés, mely altal kdzelebb
juthat a megértéshez.383

Ebbdl a gondolatmenetbdl logikusan kovetkezik, hogy esetenként el kell vetnie a szdszerintit (oto.
10 Ypdippa) — minek sziikségszertiségére szamos elrettentd példat sorol fel (21-25. sor) —, és a mély-
ben rejl§ értelmet (tov vodv t0v €v 16 Bdet kelpevov) kell megragadni. Chrysostomos nem fejti ki, me-
lyek azok az esetek, amikor a szészerintit ell kell vetni. Annyit emlit csupan, hogy annak elfogadasa
sok furcsasag (moria ta dtona) feltételezéséhez vezetne (20. sor). Taldn nem kozombos e tekintetben,
hogy a homilia téméja éppen Isten megismerhet&sége. Ezen a teriileten —tigy tlinik—nem sziikséges a
pontositas. Az Istenrdl szol6 szentirasi helyek ugyanis soha nem értelmezhetSk sz6 szerint — jéllehet
ezt Chrysostomos maga soha nem mondja ki ezt.

A bevezet§ tehat a Szentirast olvasé/hallgaté feladatara (éxpiBeio) koncentrdl, el6készitve a homi-

lia tovabbi részeiben targyaland6 apophatikus istenismeret kérdését.

A textus (©e0v oUdelg empoke monoTe) targyaldsat a kontextus felidézésvel kezdi (duorovdia) (34kk),
hogy a Mézes—Jézus Osszevetéssel kiemelhesse (hiszen 10 pécov dmepov) az utébbi végtelen folényét
(v vmepBoinv) (35-43. sor). Ezek utdn, minden atvezetés nélkiil szamos olyan szentirasi helyet sorol
fel, melyek antropomorf médon szélnak az istenlatasrol (Is 6,1: , lattam iilni az Urat egy magas és felemelte-
tett székben”; ] 12,41vl: , ezt mondta, amikor 6 az 6 dicsdségét litta”; Ez 10: latta St a kerubokon tilve; Dn 7,9:
az Oregkorii iilt”; Ex 33,13: Mozes ezt mondta: , mutasd meg nekem a te dicsdségedet, hogy igy felismerhe-
téen lassalak téged”; és Jakob is azért kapta az Izrael elnevezést, mivel Izrael olyasvalaki, aki latta az
Istent — Chrysostomos itt agy tlinik emlékezetbdl idéz: 6sszemossa az Izrael név és a Peniél helység-
név értelmezését),?* és ezeket allitja szembe a textussal: , Istent soha senki nem latta”.

32 A témahoz vo. Tse, M.W.: ,Synkatabasis and akribeia — the warp and woof of Chrysostom’s hermeneutic:
A study based on Chrysostom’s Genesis homilies”, Jian Dao 15 (2001) 1-17. A cikket magat nem volt alkalmam
megismerni, az online Chrysostomos-bibliogréfia kozli az adatait.

383 Robert Hill: ,Akribeia: A Principle of Chrysostom's Exegesis”, Colloquium 14 (1981) 32-26.

384 V. LXX Gn 32,29 311 évicyuoog petd 9€0D kol Hetd avdponmv duvatdc és Gn 32,31 180V yop IOV npdomnov
PO TPOCWTOV.
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Chrysostomos kovetkeztetése nyilvanvalé (60-62. sor): ezek a személyek Isten cuykatdBocig-anak
és nem puszta ovolo-janak a szemlélSi voltak, mert Isten természetét (pOo1v) nem lathattak kiilonbo-
z8képpen. Az itt kdvetkez§ istentan (63-64. sor) j6l példazza az apophatizmus jellegzetes beszédmaod-
jat: ,Mert ez [ti. Isten természete (pVo1g)] egyszerd, alak nélkiili és nem Osszetett és nem leirhaté.” A
negativ teoldgia jol ismert Isten-megnevezései jelennek meg Chrysostomosnal: ‘AnAf (az &-nAovg,
‘nem-[tobb]szoros’-bdl) ... &-oxnpétictog ... &-cOvdetog ... G-meplypontoc, majd anélkiil, hogy ezek
magyarazataba bonyolédna, az érthetSség kedvéért hozzéteszi: ,nem {il, nem is &ll, nem is jar”. Mi
kovetkezik mindebbdl Chrysostomos szamara? Hogy Isten testetlen, és valédi létezése (11 ... €oTLv)
csak onmaga elStt ismert. Minden réla sz6l6 ismeretiink pusztan latomas és példazat, amint azt a Hos
12,10-ben el is mondja magardl, melyekben leereszkedik hozzank (cuykotéBnv). A pontos istenismeret,
melynek kifejezésére a Omep éotiv kifejezést hasznalja (69., 73., 157. sor, v6. még o 1t moté oty 133. sor),
ugyan elérhetetlen szamunkra, mégis felismerhet$ a fejl6dés gondolata Chrysostomosndl is, mely
annyira jellemz$ vonasa Nazianzi Gergely cvykotdpocig-tandnak.’5 E latomasokkal és példazatokkal
Isten mintegy felkésziti (mpoeyduvolev) az emberiséget Fia valdsdgos testben valé megjelenésére, mar
amennyire ezeken lényegét megldthattdk (70-73. sor). Ez a , felkészités” és a O ovt01g Suvartov Ny 18elv
kifejezés az istenismeret dinamikussagara utal, legaldbbis ha torténeti tdvlatban tekintjiik.

Ugyanez a gondolat jelenik meg az ékeivog €€nyncoto értelmezésében is (217skk. sor), ahol a Fit
altal kijelentett tanitast moAA® tpoavotépav (221. sor) és tpovotépav kol cagectépoy (230. sor)-ként jel-
lemzi, mely az egész vilagot meggydzte (234. sor). A Fia testetoltését megel6z5 istenismerettel
szemben tehat az altala adott tanitds vildgosabb és egyértelmtibb, és az egész viladg szaméara elérhetd.
Chrysostomos keriili a kifejezést, de tulajdonképpen a Fiu éaltal hozott istenismeret xotoAnmtov
voltardl beszél, mégpedig az egész vilagra kiterjedGen.

Chrysostomos nem &ll meg a testetlenség bizonyitdsanal, hiszen az istenséget teremtetlensége is
jellemzi. Ennek bemutatésara kézenfekvd példaként szolgdlnak az emberek szdmara meg nem ismer-
hetd$ angyalok, akik maguk is, bar testetlenek, mégis teremtmények, igy Isten lényegét 6k sem lathat-
jak (75-89. sor). Ezzel jut el a textust megerdsit§ pali konklizidhoz (1T 6,16 0vdeig dvIpdnmy 0vde 18TV
dvvartor, 97. sor), melynek érvényét a Fidra is vonatkoztatja mint a lathatatlan Isten képmasara (Kol 1,15,
101. sor), kit az angyalok is csak akkor lathattak meg, mikor testben megjelent (1T 3,16, 107-108. sor).

A tovabbi ellenpéldak (Mt 18,10, 113skk. sor és Mt 5,8, 120. sor) arra szolgalnak, hogy a cvyxotéBo-
olg targyat meghatarozza: ami szamunkra lehetséges, elérhet§ (tnv npiv dvvatyv), az az istenrdl valé
elgondolés (v €évvotov v mepl Ogov), mégpedig értelmiink szemével szemlélve (v xotor diévoioy
oyv) (121. sor). Az érvelés eddigi, bibliai példakra alapozott ive itt j6l érezhetGen megtorik. A korabbi
0¢ avtoig duvatov Ny kifejezés helyén szerepld v nuiv dvvatnv ugyan egyarant a cuykatéBacig-tan
alapgondolatat jeleniti meg (tudniillik, hogy Isten a mi végességiinkhoz alkalmazkodik, tgy szdl,
ahogy szamunkra az befogadhat6, dvvatov), am a v korta dtévotay Syt aligha mondhaté exakt her-
meneutikai meghatdrozasnak, jéllehet a széhasznalat nem 4all tévol az Ujszovetségétsl.3s Ezutan a
teljes tudatlansagot (&yvoio) elvetve, a kdznapi értelemben vett istenismeretet éllitja szembe azzal az
ismerettel, amelyet a Fit bir az Atyardl (6 ti noté éotiv) (128-134. sor), azaz Isten pontos szemlélésével
és felfogasaval (I'vaoiv yop €viodda v GxpiPi Aéyer Jewplav te kol katdAnyiy, 135. sor), és ennek
azzal a mértékével, mellyel az Atya ismeri a Fiat. Ezt a ] 10,15-bdl (137. sor) és a Mt 11,27-bdl (146. sor)
vezeti le (137-151. sor), majd az Atya és a Fiti ismeretének viszonossaga, ill. az Atya mindentudasanak
kozhelye alapjan bizonyitja (152-159. sor), a platéni dialégusokbdl jol ismert forméban (subiectio).

385 Lasd fentebb a b) p pontban!
386 L.d. 1] 5,20, v6. még pozitiv értelemben: H 8,10; 10,16; 1P 1,13; 2P 3,1; negativ értelemben: E 4,18; Kol 1,21.
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A tamevov és a dynhov ellentétpar (mint a cvykatéBoocig megjelenési formai) itt az dvé&io prpota
(GvIpamivny Tive pricty) és péya T kol dymAov ellentétében kertil kifejezésre (191sk. sor), de itt nem az
fras kiilonbozd részeinek, avagy a szdveg egyes mondatainak ellentétét hivatott kifejezni, hanem az
Isten 6nmagarél mondott , méltatlan szavai”-val szemben az ember Istenre vonatkozé elgondolasa all
mint ,valami nagy és magasztos”. Ezzel az emberben kiformalédé vélemény (maskor vmovoa, itt az
évvonong utal ra) keriil a pozitiv oldalra,3” jollehet az isteni {izenet befogadhatdsagat altalaban az em-
beri tényez§ korlatozza. A szovegrész gondolatmenete nem teljesen vilagos. Az év 10 kOAnw kifejezés
antropomorfizmusabdl indul ki, ez bizonyos, és ennek komolyanvételétsl 6v (193. sor). Ezek utan
Isten emberszeretetére és gondoskodasara hivatkozik e kifejezés megértéséhez (194. sor), amit ha kol-
t6i kérdésnek tekintiink is, a kovetkezd gondolata akkor sem vélik vildgosabba: a , méltatlan szavak”
hasznalatdnak célja Chrysostomos szerint, hogy az ember ,valami nagy és magasztos dologra gondol-
jon” — am kozbeékel egy protasist: kv oVtm drafréyng, melynek értelme: ‘még ha igy vizsgélod is”. A
kitétel alighanem a kordbbi €11 k&t konteig (189. sor), a ndkiy kGtw Prénetg (191. sor), valamint a kot
oV koo pévels (196. sor) kifejezések soraba tartozik, azaz a prédikatornak a hallgatésdgdhoz cimzett,
exegézisre vonatkozé ,technikai” megjegyzései kozé, melyek a 175. sortdl meghatarozzék a szoveg
jellegét (v6. még onpavtikév 180. sor; dnimtikov 184. sor), és amelyektl most hallgatdi elszakadasat
varja (kol o0 KGto pévels;). A dtapréyng tehat a textus vizsgalatara vonatkozik,38 a oVt pedig taldn a
fent emlitett terminusokkal jellemezhet§ aprélékossagra, mely a 21. homilia bevezet§je alapjan a do-
Brémo kifejezéshez is kothetS. Mi indokolja akkor azt, hogy aki ezt hallja, ,, valami nagy és magasztos
dologra gondoljon”? Ha Chrysostomos gondolatmenetét szigoriian kovetjiik, akkor itt arra buzdit,
hogy az eddigi pontos vizsgalédast elhagyva, most emelked;jiink feliil a szoévegen, s gondoljunk
,valami nagyot”. Ez énmagaban a problémat6l valé megfutamoddas volna, &m Chrysostomos nem
zérja itt le a gondolatmenetet. Ujra és tjra nekifut a kérdés megvalaszoldsanak: tivog évexev 6 kOATOG
évrovda mapeiinmro; (197., 201., 206. sor), képtelennek tind kérdéseivel tjabb és djabb lehet§ségeket
zarva ki, hogy azutan a konkliziét is egy kérdés formdjaban fogalmazza meg, az istenismeret apo-
phatikus beszédmddjaban mégis valami allitast vetve fel: ,Miért hangzik el (ti. az év 1@ koAno kifeje-
z€s)? ... Vajon nem nyilvanval6, hogy semmi mas[ért], mint hogy ne gyanitsunk ebbdl [mast], mint to
YVAGLOV 10D Movoyevodg, kol T0 cuvaidiov 1@ Hotpt; (206. és 208-209. sor). A yvnotov lefordithatatlan
kifejezése ugyan csak a magyar olvasénak okoz nehézséget, 4m a mondat bonyolult fiizére mintegy
ill6 kontose az Istenrdl alkotott emberi dnovora-nak.

A ] 1,18 értelmezését tehat Chrysostomos alapvetSen a cvykatéBocig-tanra épiti. Jollehet eljarasa logi-
kusan kovetkezik az istenismeret és az istenrdl sz6l6 beszéd apophatikus szemléletébdl, mely korat
jellemezte, kidolgozasa és kovetkezetessége mégis egyediilall. Az exegetikai homilidba z6kkendmen-
tesen illeszkednek lecsiszolt, egyszerti teoldgiai latdsmodjabol fakadé értelmezési megoldasai. Az
ellentétes(nek tind) bibliai kijelentések harmonizaldsa mellett lelkipdsztori érzékenységgel hangst-
lyozza az ember felel§sségét a megértésben, buzditva egyszersmind feltevésével, hogy az ember képes
,valami nagyot és magasztost gondolni” Istenrdl. A kidolgozas szigort biblicizmusa, a példak és az
angyalokkal torténd (a XX-XXI. szazad protestantizmusatdl idegen) dsszehasonlitas, hitelessé teszi a
mogottes hermeneutikai alapelvet.

387 V6. a 3.b.y.ii ponttal és a 377. jegyzettel a 94. lapon!
388 V6. Hom 21.00 PG 59.127. és Hom 45.0. PG 59.251.
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d) Exegetikai terminusok

Chrysostomos exegézise aligha irhaté le egyetlen, vagy néhany jol koriilhatdrolhaté vonassal. Nem
lehet hermeneutikai alapéallaspontjat (a cvykatéBocic-tana) vagy a Krisztus kettds természetérsl sz616
tanitds melletti elkotelezettségét kiemelve megfeledkezni arrél a szabadsagrél, amivel a nagyszert
rétor a kiilonféle értelmezési technikakat hasznélja, a zsid6—gorog eszkoztar szinte valamennyi kellé-
két otthonosan alkalmazva. A kovetkezékben ezeknek hasznalatat prébaljuk meg —a rendszeralkotés

igénye nélkiil—bemutatni.
o) akoAovHo

Gyakran hivatkozott fogalom Chrysostomos homilidiban az dxolovdioe mint az értelmezett textus vagy
akér a homilia szovegében®® a mondatok 6sszefiiggését, logikus egymasra kovetkezését, az elbeszélés,
dbrazolas menetét leiré kifejezés.3® Ez a hasznalat megfelel a retorika dxoAiovdio-fogalmdnak, de je-
lent&sen eltér attdl a filozofiai megkozelitéstdl, amely példaul Niisszai Gergely irasai oly jellemzg,3!
illetve amit Ps.-Makarios a kovetkez6képpen hataroz meg:39?

,Mivel pedig a lathatok typosai és drnyakai (ckid) a rejtetteknek, és a szemiink el6tt 1évé a sziv

temploménak és a pap a Krisztus kegyelme igaz papjanak és a tobbi is mind a l4thaté gondviselés-

bdl a felfoghat6 (tdv Loyikdv) és a rejtett (kpvpiov) dolgoknak a kévetkezménye (Gucorovdia), ezért

az egyhdz megnyilvanulé gondviselését (oikovopiav) és lelkiinkre iranyulé kormanyzasat (dioiknouv)

a kegyelem éltal példaként (bnoderypo) vegytik!”

Chrysostomos kifejezetten tagadja, hogy Istenrdl az emberi értelem kovetkeztet§-képességének és
a szlikségszertiségnek alavetett emberi természethez hasonléan lehetne beszéIni.? A Szentirds helyes
megértéséhez ezt figyelembe kell venni, példaul hogy a csoda lényegét megérthessiik.?** Nikodémus
félreértése példaul abbdl ad6dik, hogy az tjonnan sziiletést az emberi logika (tig pvoLKng dkorovIH0G)
szintjére lehtizta.?%

Chrysostomos a 40. Janos-homilia prooimionjédban tigy emliti az dxoiovdia-t, mint amely (sok mas
médszerrel egyiitt) segit az frds mélyén rejlé kincs megtalalasaban.3® E médszerek lényege, hogy az

ellentmonddnak 1atsz6 szakaszt (dokel 10 évaviiopo €ival) nem szabad amAdg olvasni és évi 1ponw,

39 A Janos-homiliakban nem hasznélja ilyen értelemben, de J. Tloka szamos példat hoz a Genezis-homiliakbol,
1d. Jutta Tloka: i.m. 136. 60. jegyzet.

39 Esetenként csak mint "logikus’, ‘értelmes’, pl. Hom. 39.y PG 59,223. Tladlog uev 6 Zopocateds ovy 00Ttm noty,
LG TG, EEovoioy E3mKeV 0DT KPIGLY TTOLELY, OTL Y10 AvIpdmov £6Tiv. 'AAL’ 00depioy koAovIHoY Exel T0DT0 0VTM
reyopevov. Vo. Hom. 67.00 PG 59,371. Tobta 8& Thg 01K0Vopig £6TLV, 00 ThG 3£0TNT0¢. At T0Utd enor NOv 1 yuyn pov
TeTépaKTOoL: (el €1 UN T0VTO £07TL, TOlOLY GkOAOVH LY EXEL TO AEXIEV, Kol TO elnelv: TIdtep, oOGOV HE &K THG MPOLG TevTNG;)

31 V6. Jean Daniélou: ,, Akolouthia chez Gregoire de Nysse”, Rev. Sc. Rel. 27 (1953) 219-249.

392 L.d. Ps.-Makarius: Hom. 52.2.1., v6. Ps.-Makarius: Hom. 18.2.1. 'H 100 €00 TVELUOTIKT THG XOPLTOG EVEPYELDL
METO TTOAATIG LOKPOIVIIOG KO GOPLOG KO OTKOVOHIOG TLVOG MVGTIKTG KOTOPTILETOL HETO TTOAATG DITOROVAG XpOVOLG KOl
KOLPOTG T0V GvIpmdnov &ymviLopEVo. Kol TOTE THG YGPLTOG TO EpYOV TELELOV €1g ADTOV ATOSEIKVVTAL, THG VTEEOVGIOV
TPOOPESEMG HETO TOAANY SOKIHOGIOY EVUPESTETV TA) TVEVUOLTL GodeLydelong, kol d1a YpOvVOV TOAADY TNV SOKIUNY
KOL DILOPOVIY EMSEIEAPEVNS, TOOTNV 8E THY AKOAOLIHAY GITO TV IEOTVEVSTOV YPOODY SL0L TOV £V QOVEPD YEYEVILEVDV
TOT®V TOPUCTNCOUEV.

393 Hom. 4.0. PG 59,48. TTepl OeoT yap vOv NV 6 A0Y0g £6TLV, 00 TePL THG TOV AVIPOT®V GUCEDG, VIOKEIMEVNG T]
TOV AOYIGHADY ToVTOV KooV Te Kol avdryxn. — Hom. 24.y PG 59,147. Todt 00V €1801eg pm AoYLIoN® 10 Tepl Oy
Mtdpey, PNdE VIO TNV GKOAOVI oY TNV TTop” MUV Gyouev To EKeTdev, UNdE Gvdykn @UoE®G VTOBAAL®UEV: GAA’
£06EPMG TAVTO VOOUEY, TioTedovieg g einov ai Tpagot. — Hom. 478 PG 59,265 Td pipote ... d€io Kol TVEVHATIKG
£6TLV, OVSEV £YOVTO GOPKIKOV, 0DIE AKOAOVIaV @uotkny. — Hom. 47.y PG 59,267. pun dYmordBng T 10V Tpoypuatmy
AKOAOVIGL, KO T TOV YIVOUEVOV GVEYKT TV PNUATOV TOV ELOV THV SISACKOALNLY DVTOKETCI L.

394 V6. Hom. 35.y PG 59,202.

395 V6. Hom. 24.y PG 59,146-147.

396 V6. Hom. 40.0. PG 59,229.
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hanem meg kell vizsgalni a kifejezéseket (1o idiwpota), a Szentirds torvényszertiségeit (tovg vopovg adng),
a beszél§ személyét (npécwmov) és az okokat (aitiov), a beszélS céljat (1ov okomov tob Aéyoviog) és a
hallgatok befogadokészségét (tnv €Elv 1@dv axovovimv) és sok mas ilyet, mint példaul az idék és helyek
és a hallgatésdg véleménye, s ne kapaszkodjunk a lecsupaszitott szavakba (un toig pjpocty évomopet-
vouev yhoic), mert igy kifacsart értelemre (ta ditona) jutunk, amiként azt a heretikusok teszik.3” Ezért
gyakran teszi fel a kérdést: moiov dxolovdiov €xer t0dT0, NOLV, § Tl KOWOV TPOG TO TPOTEPOV
elpnuéva;3% hogy érthetévé valjon, ami addig érthetetlen (10 Gromov),?® taldnyos (aiviypo)*® vagy
példazatszerd (mopapoin)*! volt.

Az dxolovdio fogalma abban a keretben valik érthetévé, amelyet a Szentirds egészére a didvoia, az
egyes szakaszokra nézve pedig azok ckondg-a*02 hatdroz meg. Az egyes mondatok Osszefiiggésének (11
3¢ kowvdv Eyer)io felismerése segit, hogy megtaldljuk az dsszhangot (éppovia) az Iréasban,#+ példaul
hogy mikor kell capxikdg és mikor mvevpotikds érteni, % vagy mikor beszél taneivotepov és mikor
vymidtepov, 0 mikor masok vélekedésének (tig xelvmv vmovoiog), mikor sajat ismeretének (tig odtod
yvoung) megfelelen .47 Ezt a megkozelitési modot nevezi Sewpio-nak.408
B) tomog és arndelo
Chrysostomos exegézisének egyik jellemz$ vondsa a typosok felfedése altali tanitds, melyek altal
kénnyebben*” jutunk kozelebb az igazsdghoz.410 Ennek ellenére a typosok nem egyértelmiiek,*! megér-

téstik nem gyerekjaték,*2 de gyakorlassal el lehet sajatitani ezt a készséget.*13 A typosokra val6 odafi-
gyeléssel azonban szamos egyébként paradoxnak tling hely megérthetd, s igy nem gyengitik meg

397 Uo.
398 Hom. 49.8 PG 59,275; v6. még Hom. 15.00 PG 59,97; Hom. 27.0. PG 59,158; Hom. 50.a. PG 59,279; Hom. 52.8 PG

59,288; Hom. 54.0. PG 59,297; Hom. 56.8 PG 59,308; stb. — A kérdés esetenként retorikus, sematikus valasszal, pl.

MeyioTtn pHev 0vv, kol 69ddpa. 10g funpocdev cvvddovoo. Hom. 27.0. PG 59,158; TToAlv. Hom. 56.3 PG 59,308; stb.

399 Hom. 5.3 PG 59,55.

400 Hom. 47.0. PG 59,263.

401 Uo.

402 Ezt a fogalmat Chrysostomos alig hasznalja, a mar idézet Hom. 40.0-n kiviil csak a Hom. 30.3 PG 59,174-ben
talalkozunk vele a Janos-homilidkban. — Altalanos hasznélatéhoz 1d. F. M. Young: Biblical Exegesis. 21-27.

403 P1. Hom. 72.0. PG 59,389.

404 V5. Hom. 47.0. PG 59,263; suvadovoo Hom. 67.p PG 59,372; Hom. 72.0. PG 59,389; stb.

405 V6. Hom. 47.8 PG 59,265.

406 V6. Hom. 24.y PG 59,146-147.

407 Hom. 49.8 PG 59,275. Ugyanitt tovabbi szempontként: 611 ovy dg ol ToALol, GAL™ EEapétag kol 1810{ovTmg
éleye. — Egy masik lehetséges szempont: Hom. 84.8 PG 59,457. ovy, anl®dg kol Kota THY TV TOAAGY dkorovdiov
TOVTO YLVOHEVOV, GAAG LUGTIKMG EXLTELOVUEVOV.

408 Adolf Martin Ritter talaléan fogalmaz Nyssai Gergely hegyibeszéd-magyarazata kapcsan: , Exegetisch heifst
das, daf8 er beharrlich nach dem einheitlichen «Zweck» (ckondc) eines Textzusammenhanges ... fragt und dessen
innere Logik (dxolovdia) zu erkennen trachtet, mit dem Resultat — u. a.—, da8 fiir ihn der Weg von der ersten
bis zur letzten Seligpreisung identisch ist mit dem Weg auf die Spitze eines Berges, mit dem Stufenweg zur
«Vollkommenheit». Ermoglicht wird diese Erkenntnis durch dewpio als die Interpretationsweise, die die inneren
Strukturen eines Textes blofSlegt und tiber alles nur Vordergriindige, z.B. iber die historischen Ereignisse, hinaus
durchbringt bis zu deren geistlicher Bedeutung.” A. M. Ritter: , Die Viter als Schriftausleger am Beispiel Gregors
von Nyssa, De beatitudinibus”, ZNW 93 (2002) 126.

409 V6. Hom. 17.00 PG 59,109.

410 V5. Hom. 14.y PG 59,95. T1v 88 GANIe10y SOQESTEPOLY EICOHEDCL, GV TOVG TUTOVE KOUTOUHUAIOUEY.

411 V6. Hom. 36.00 PG 59,203. Tig 0 tfig Sepaneiog tpdmog 0010¢; 1010V NUIV HuoThplov aivittetal; OV yop GrnAdg
008 €lkf] TaDTO AVOYEYpOTTOL, GAAG TO HEAAOVTOL MUIV M €V elKOVL Kol TOT® VTOYpapel, MOTE Un TO 60Odpal
ToPES0EOV, ATPOSIOKNTOV TOPOYEVOHEVOV, AVUNVOGIOL TOPX TO1G TOAAO TG TH THG TLOTEMG SVVOEL.

412V6. Hom. 14.8 PG 59,93.

413 V6. Hom. 14.8 PG 59,94.
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a hit erejét.*1* Szamara minden, ami 6szovetségi, typosa annak, amit Krisztus tanit,*!5 ezzel figyelmeztetve
a kett$ rokonségara (cuyyeveio).416 De Chrysostomos szdméra nem zarul le a typosok kore az Oszovet-
séggel, hiszen a ] 5,2-3-ban szerepld kolvpupidpo-t is a keresztség typosaként értelmezi,*'” hozzaftizve,
hogy minél kdzelebbiek (idében) a képek a megvaldsulashoz, annal vildgosabbak.418

A typosokra hasznalt kifejezések hasznéalatdban Chrysostomos nem kovetkezetes,*!? hol a tnog,
hol valami mds, a rejtettségre utalé megnevezést (eixmv, pvotiplov,*20 okio, 2! aivitteto??) alkalmaz;
a masik oldalon viszont szinte kizardlag az aindewa kifejezés szerepel, egy izben mint adtoadndeto. 423

Az értelmezés alapjaul szolgald janosi szoveg néhany alkalommal szinte talcan kinalja az dAndeto
(GAndivog)*2# ilyen irdnyu kifejtését: a J 1,17 0 xdpig kot 1 aAndeto S1o oot Xpiotov €yéveto,*?> a 4,23 ot
GAndvol mpookvvntal, 2 a 6,32 dptov ... aAndivov, 427 ill. a 14,17 Tvedpo g adndetog kifejezése®?s egy-

arant a TOmoc—aAndelo antitézisben nyer értelmet. Ezeket az alkalmakat Chrysostomos ki is hasznalja

P

arra, hogy a tipoldgia mibenlétérél tanitsa hallgatoit.

A 14. homilidban a tOnog és az dAndeio kapcesolatat a opwvopiot? jelenti, amit késébb tigy hatdroz meg,
mint 1 1@V dvopdtov kowvovia.430 Az el6kép és a valdsag viszonya nem egyértelmi, Chrysostomos itt a
M7 ... TaOTOTTAL ... VORIOG, ... pnde GAloTplwoty paradoxonnal irja le, hozzéftizve, hogy ha a typos
nem is idegen az igazsagtol, mindenesetre csekélyebb anndl.43! Az altala kifejtett példakon a kett$ kii-
16nbségét (10 pécov) egyszer a sz6 (megnevezés) és a megvalosulas kiilonbségeként,*32 maskor foko-
zatbeli kiilonbségként mutatja be.3 Ez utdbbira a ,szentség” fogalmat hozza fel példaként, hogy az
Oszoévetség népe a biinoktdl valé tartézkodast értette ezalatt, a keresztyének viszont ezeken til a Szent-
lélek ajdandékainak birtoklasa altal érik el moAL® petlovos.43* Hasonldképpen fokozatbeli kiilonbséget
lat a 33. homilidban az &Andivol npookvvntol értelmezése sordn: a zsidok, ha kiilonbek is a samariai-

414 Hom. 36.a. PG 59,203.

415 Vo, Hom. 54.00 PG 59,294. T pev Tovdaikd mévto TOmog qv- Ty 88 aAfdetoy mop’ €pod eloecde.

416 V6. Hom. 278 PG 59,158-159. V6. még Hom. 85.y 463.

417 V6. Hom. 36.00 PG 59,203.

418 VG. Hom. 36.00 PG 59,204.

419 A XXI. szazad feldl visszatekintve azt is meg kell jegyezniink, hogy a tipolégia mint kidolgozott szabélyok
mentén alkalmazott értelmezési rendszer aligha kérhetd szamon Chrysostomoson. A kiterjedt hasznédlat mogott
szinte semmilyen rendszer nem fedezhetd fel.

420 V6. Hom. 36.00 PG 59,204.

421 V6. Hom. 46.8 PG 59,259.

422 V6. Hom. 26.p PG 59,155. — de soha nem hasznélja ilyen értelemben az aiviypa fénevet.

423 V6. Hom. 45.00 PG 59,252.

424 A J17,3-ban ugyan a pévov aAndwvov Oeov kifejezés kapesan Chrysostomos nyomatékosan felhivja a figyel-
met a két kifejezés kiilonbségére: Hom. 80.8 435. éntmold yop 10D oAnIvod 1 dAndeto dropépet.

425 V6. Hom. 14. PG 59,92-96.

426 V6. Hom. 33.8 PG 59,189-190.

427 V6. Hom. 45-46. PG 59,251-260.

428 V6. Hom. 75.00 PG 59,404.

429 V6. Hom. 14.0. PG 59,93.

430 V6. Hom. 14.8 PG 59,93.

41 V6. Hom. 14 PG 59,93. V6. még Hom. 45.0. PG 59,252. — Amikor hallgatéit buzditja a typosok vizsgalatara,
akkor is a kiilonbség felismerését hangstilyozza: Hom. 14.8 PG 59,94.

432 Vo, Hom. 148 PG 59,93. V5. Hom. 45.8 259. 10 pévva péyo Eaeyov, detkvig Tt Tdvta €keiva TOTog v Kol oKL,
N 8¢ mpayudtov GANdelo | TopPoVoG €6TL, HELVNTOL TPOPRG TVEVHOTIKAG. ... AAAL TOAV TO pécov fv. Eddxel yop
T0UTO KOl EAOTTOV EKELVOD, T EKETVO HEV veIEV PEPETI0L, TODTO BE KATM YeyeVRoI0iL TO JUDU TOV EAPTMV.

433 V6. még Hom. 46.y PG 59,261. E1 8¢ 6 1010¢ 000100 10600V €6)EV oYLV, €v 1€ 10 vod 1OV Efpaiwyv, €v te
AlyOmTo péon), Taig eAlaLig EmypLopevov: ToALD paAlov 1 dAndewa. — Ilyen fokozatbeli kiilonbségnek tekinthetd
a &vlov izsdki typosdndl , hogy nem valdsult meg a felaldozas, vo. Hom. 85.0. PG 59,459.

434 V6. Hom. 14.8 PG 59,93.
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aknal, az eljovend6khoz képest sokkal alulmaradnak.®> Az dldozatok helyét ugyanis atveszi a dvoia
{woa, azaz dSnmagunk aldozatként torténd felajanlasa mint a typos megvalésuldsa.#3¢ Ez épptgy igaz
az Ujszdvetségben Krisztus aldozatéra,*” mint azéta (vovi) a keresztyénekre.
¥) 00Y ARG
Chrysostomos az ovy, anidg kifejezéssel dltaldban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szentirdsban leirtak
egyrészt nem véletlentil (g €tvyev) torténtek meg, hanem célzottan (cvvetdc),*® masrészt —és ez a gya-
koribb— a leiras nyelvi megformaldsa nem esetleges, a széban forgé kifejezés nem feleslegesen (pény,
etkn)*? all a szovegben, hanem a mondanival6 pontos megértését szolgalja, hogy elkertilhesstik a fél-
reértéseket.440

A megfogalmazasra vonatkozoan tehat lehet pontosité értelmt, azaz a szoveg olyan részletére
hivja fel a figyelmet, mely a jelentés pontosabb megértését teszi lehetdvé, példaul a névelé*! vagy egy
jelz6 hasznalatéra,*? egy kifejezés ismétlGdésére,*® stb. Esetenként ez a pontosité értelmezési forma
teremt lehet&séget arra, hogy sajatos, 4j jelentést tulajdonitson a vizsgalt kifejezésnek,** jéllehet maga
is tudataban van annak, hogy ezzel az allegorizalas teriiletére téved (éAAnyopiov 8t avto¥ dnhov-
oda).#5 Isten mégsem gondolkodds nélkiili (ovy, aniadg) engedelmeskedést var el a Szentirds szavai
irant, hanem alapos belegondolast (jetd moAATig TG cvvécemc), 446 hiszen meg kell taldlni a megfelel§
szempontokat ahhoz, hogy az [ras egyébként rejtett vagy mellékes értelmét megtaldlhassuk.447

Tipikus példaja ennek a J 4,3 annidev mdArv eig v Falihoiov megjegyzéséhez flizott magyarazata,
ahol a gondviselésbe vetett hit fontossagéara hivja fel a figyelmet, amely mikdzben gondoskodik az
emberi sziikségletekrdl (1o avdpamiva), nem hagyja az istenieket sem feledésbe mertilni (o deio
ovokidtesdor). Mikor tehat azt olvassuk, hogy visszavonul, ez nem egyszertien (o0 yop anidc) a Gali-
ledba tavozasat jelenti, hiszen kozben nagy dolgokat készit a samariaknak, s nem is csak (00y anA®dg)
errdl gondoskodik, hanem a zsidok lehetséges kifogésaira sem ad alkalmat. Ezért teszi hozza az evan-
gélista: ,Samdrian kellett pedig &ltalmennie”, mutatva, hogy ez pusztan utazasanak mellékes haszna
(mépepyov). 48 — Az odavetett megjegyzésnek tiind mondat szerepét, hangsulyat felismerve a torténet
lényegét ismeri fel (ti. az oikovopia-t).

A pontosit6 értelmezés szabad asszociativ eljardsanak jellegzetes példaja az, amikor Chrysostomos
a fépap szolgéja jobb fiilének emlitését (] 18,10) gy értelmezi, hogy ezzel a szentiré az apostol felin-
dulasat (6punv) fejezi ki, azaz hogy kis hijan a szolga fejének levigasara tort.4% Masik ilyen példa a

435 V6. Hom. 33.8 PG 59,190.

436 V6. Hom. 33.8 PG 59,190. — v6. Orig. Hom. in loann. 13.13.85.

437 V6. Hom. 82.00 PG 59,443.

438 V6. Hom. 13.0. PG 59,87; 1d. még Hom. 20.a. PG 59,123; Hom. 15.00 PG 59,97; stb. — célzottan torténik: tovto
3¢ ovy amddg yiveton, GAN va Hom. 19.8 PG 59,122; célzottan hangzik el: Tadta 8¢ pot oby amidg elpntot, GAAG Tpog
v 10V EAARvev avoisyvvtioy. Hom. 17.y PG 59,112.

439 00y anh@g 0vde patnv Hom. 6. PG 59,62; o0y anhdg 0vde eixi Hom. 17.8 PG 59,110; Hom. 36.0 203; vO. (var un
30EN ... elkf tobto Aéyewv. Hom. 45.8 PG 59,253.

40Vo6. Hom. 6. PG 59,62. V6. még Hom. 58.a. PG 59,315.

41V06. Hom. 2.6 PG 59,34.

42V6. Hom. 5.8 PG 59,55; v6. még Hom. 16.a PG 59,103.

43 V6. Hom. 6. PG 59,62; Hom. 17. PG 59,110.

444 V6. Hom. 16.00 PG 59,103.

445 V6. Hom. 85.00 PG 59,461.

446 V6. Hom. 15.00 PG 59,97.

447 V6. Hom. 40.00 PG 59,229.

48 1.d. Hom. 31.p PG 59,177.

449 V6. Hom. 83.8 PG 59,449.
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bethesdai beteg meggydgyuldsanak torténete, akit nem egyszertien (oVy omAdc) a viz ereje gyogyitott
meg, hanem az angyal erejével torténhetett ez, miként a keresztségben a Lélek kegyelmével.#>0

Maés esetben a leirtak mogott rejlé szandékot fedi fel, mintegy bemutatva, hogyan kell a tanulsagot
levonni az egyes torténetekbdl, vagy azok egy-egy részletébdl,*! vagy hogy hogyan elézi meg az var-
hat6 félreértést ({vor un TIVEG TV GTIGTWY VROTTEDCOOLY).452
3) ovk elnev
A retorika a circa rem loci kozott tartja szamon az eltérébdl (a dissimili) és az ellentétesbdl tagadés
utjan levezethetd (a contrario per negationem) érveket.*53 Tulajdonképpen ezek alkalmazasardl van szo
az exegézisben, amikor az értelmez§ az eltér§ vagy ellentétes jelentés tagadasaval (ovk einev, 4 ill. az
0v3ev 10Vt elnev4®) hatdrozza meg a szoveg jelentését.

Ez a médszer viszonylag szabad kezet ad az értelmezdnek a tetszSlegesen kivalasztott hasonlitasi pont
és ellentét révén, raaddsul a szoveg ilyen irdnyu bévitése tag teret kinal az érzelmi befolyasolasra is.*%
Jellemz§ példdja a J 1,38 Io¥ pévelg; kérdésének az értelmezése. Az elutasitasra keriil$ felvetés: ,Ok-
tass minket a tanitdsodra vagy valami masra a sziikségesek koziil!” A kérdés tehat arra irdnyul, hogy
ne csak futtdban, hanem nyugodt koriilmények kozott beszélgethessenek vele.#” Az elutasitott felve-
tésnek ugyan semmi alapja sincs a szovegben, de minthogy elvetésre kertil, ez nem kelt bizonytalan-
sagot a hallgatéban, még akkor is, ha néha egész kis torténetet ,kolt” a szoveghez, hogy azutan elvet-
hesse azt.#5® Nehéz volna nem észrevenni e mdédszer rokonsagat a midras technikaival.

£) GvTL 100
Az elébbi médszer sajétos, altalaban egy-egy kifejezést, vagy annak akar csak egyetlen jelentésarnya-

latat meghatdrozo valfajat jelzi az avti 1oV kifejezés. Sokszor csak az igealak* vagy a szofaj,* esetleg
a névmasok?*! sajatos jelentését hangstlyozza.

C) TOVTESTL

A scholionokbdl ismert tomor tovtéott kifejezés az értelmezett és a jelentés kapcsolatat nem hatarozza
meg, de altaldban a pontosité értelmezés bevezetd formuléja, példaul ,a vildg nem fogadta be 6t —
azaz a vilaghoz ragaszkod¢ és csak a vilag dolgaival foglalkozé emberek” .42 Tobbnyire egy tagabb
értelemben haszndlt sz6 (pl. mvedpo,463 dpyn,6t Eunpocdev, 65 mvn,*6 003,47 Loy0GH8) jelentésének

lesz(kitésérdl, konkretizaldsardl van szo.

450 V6. Hom. 36.00 PG 59,204.

451 V6. Hom. 59.8 PG 59,323.

452 V6. Hom. 22.8 PG 59,135.

453 V6. Fortun. 2.23 p. 115,16

454 00 yop einev Hom. 22.8 PG 59,136; Hom. 28.8 PG 59,164; Hom. 29.0. PG 59,168; Hom. 31.c. PG 59,175; Hom.
31.5 PG 59,180; stb.

455 V6. Hom. 20.00 PG 59,125; Hom. 31.8 PG 59,131; Hom. 38.o. PG 59,213; stb.

456 Péld4ul az anafora révén a kérdések és az elvetések sorozatiban, 1d. Hom. 16.0. PG 59,101-102.

457 V6. Hom. 18.y PG 59,118.

458 V6. Hom. 20.00 PG 59,125.

459 P1. Hom. 6. PG 59,59. To yop, Eyéveto arnectadyévognopd OeoB, Gvil 100, areotdAn nopd Ogov.

460 P1. Hom. 47.8 PG 59,265. “Qonep 00V viodda 10 Tvedpo e1mev vl 100 TVEVHOTIKG, 0VTO GOpKa Eimmy, 0V
GOPKLKQ ETTEV, GAAL TO GOPKIKAG GKOVOOL, G KOl 00TOVG 0ivVITTOHEVOG, OTL GEl GopKIK®DY ETedVHOVY, SE0V TVELHOL-
TIKOV £plecdot.

461 P1. Hom. 30.p PG 59,173. Ilig 0Ov notv, 1t 00dels; Todto avti 1o, oriyor, elpntot viv. Ld. még Hom. 43.a
PG 59,246.

462 V6. Hom. 8.8 PG 59,68.

463 V6. Hom. 5.00 PG 59,54. £nel xol 6 Og0g Aéyeton TIveDpa, ToVTESTLY, AOMUOTOC.

464 V5. Hom. 9.8 PG 59,72. "Apyn GUopTioG DTEPNOOVIe: TOVTEGTL, Pilor KOl TNYN KOl URTnp.

465 V6. Hom. 16.y PG 59,106. "EUTPp0GIEV [LOV YEYOVE: TOVTEGTLY, EVIILOTEPOS, AUUTPOTEPOG.
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) povovouyl A&ymv

A parafrazis egyik bevezet§ terminusa a povovovyt Aéymv, mely legtobbszor kozvetleniil az értelmezett
szoveg utdn &ll, és amely utdn a parafrazis mindig masodik személyti megszolitas formdjaban kovet-
kezik.*® A povovovyl Aéymv kifejezés azonban gyakran a un vopionc? vagy a un vopionte*”! formulaval
folytatédik, ami logikailag az ovk einev tipusti érvelésnek felel meg, csak fokozottabb érzelmi toltéssel.

n) 0 8¢ Aéyet, T010VTOV €071

A 0§ 8¢ Aéyer, toloVtov éott az allité formdban megfogalmazott parafrazis bevezet§ formuléja.#2 Hasz-
nélatos mind bonyolult szerkezet(i idézetek értelmezd Osszefoglaldsara,*”? mind rovid és egyszerd
szakaszok értelmének elmélyitésére.#* Gyakran kozvetleniil az értelmezett szakaszra kovetkezik, de
nem ritkdn mas értelmezési moédok utén, tavol a textustdl bukkan fel 475

3) kolel, Ekdhece

A parafrazishoz hasonldan a szinonimia jelenségét felhasznal6 értelmezésben hasznalt terminus, de itt
a kevésbé kozismert vagy egyértelmi tagot azonositja egy egyértelmti, kozismert kifejezéssel, eseten-
ként magyardzatot is flizve az azonositdshoz, példdul ,baranynak nevezi (xalel) 6t, Ezsaiés profécia-
jara emlékeztetve a zsiddkat és a Mozes szerinti drnyékra (oxidg), hogy a typosbdl kénnyebben
elvezese ket a megvaldsulasra (mpog tv dAndetoy).”476

e) Terminolégidhoz nem kothetd exegetikai modszerek

a) A kérdés hermeneutikai szerepe

A Janos-homilidk exegézisében meghatarozé szerepet toltenek be a kérdések. Elsé kozelitésben csak
mennyiségiik, alaposabb vizsgalédas utan hasznéalatuk tarka sokfélesége tolt el csodélattal. Chrysosto-
mos hol hallgatésagaval, hol a szoveggel 4llva parbeszédben nemcsak a figyelmet koti le, de kérdései-
vel észrevétlen meghatarozza az értelmezés menetét is. Az elébbi, retorikai funkciérol mar beszéltiink,
most hermeneutikai szerepiiket vizsgéljuk.

A kérdések szerepének jobb megértésére nézziik meg a kovetkez§ példat, ahol Chrysostomos egy
téves értelmezéssel vitazik:47

466 V6. Hom. 26.p PG 59,154. Ko Ty ¢mviy 000D GKOVELG TOVTEGTL, TOV TATAYOV, TOV KTOTOV:

467 V6. Hom. 39.8 PG 59,225. Ey® 00 0vapot 6 ELovTod ToElv 003EV: TOVTESTLY, 00dEV EEvoV, 00SE TapnAiay-
HEVOV, 008 O N Bovietot O TTotnp, Top’ ELOD YLVOHEVOY OWESDE, ) AEYOUEVOV BKOVCEGIE.

468 V3. Hom. 40.y PG 59,233. 08¢ 10V AOyov odToD EXETE HEVOVTOL €V DUIV* TOVTESTL, TOG SLATAYOG, TO TPOGTOY-
HOLTeL, TOV VOOV, TOVG TPOPNTOC.

469 V6. Hom. 75.y PG 59,407. V6. még Hom. 54.0. PG 59,296; vagy Hom. 11.p PG 59,80.

470 P1. Hom. 6.0. PG 59,61.

471 P1. Hom. 16.y PG 59,105. V6. még Hom. 27.0. PG 59,158.

472 V6. Hom. 14.0. PG 59,92; Hom. 24.0. PG 59,143; Hom. 263 PG 59,153; Hom. 31.8 PG 59,181; Hom. 33.0. PG 59,189;
Hom. 408 PG 59,231; stb. Némileg eltér§ formdban: Hom. 56.y PG 59,309. Evtadda pev yop kol poyot kol
QUAOVELKIOL TEPL OPOV KO TOWXWV* EKEL OE OVOEV TOLODTOV E0TILV 0V GIOVOG, 0V PAOKOVIO: OVSE GLAOVELKNGEL TIG MUV
nepl Opodecimv.

473 P1. Hom. 9.0. PG 59,70-71.

474 P1. Hom. 21.0. PG 59,128.

475 Pl. Hom. 47.0. PG 59,263. (ovy anidg és opac otL utdn); Hom. 47.5 PG 59,268. (&ndyetl tadtng THg DIOWiog
utan); stb. Megel&zve a textust: Hom. 24.8 PG 59,146.

476 Hom. 17.0. PG 59,109; v6. még Hom. 34.a. PG 59,194; Hom. 51.8 PG 59,284; Hom. 70.0. PG 59,381.

477 Hom. 5.a. PG 59,54-55.
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textus  ,«Ami lett, abban élet volt», ("O yéyovev, &v adT@® {on Nv.)
parafrizis ~ azaz: ami lett élet volt.
retorikai kérdés ~ Hogyan is?
paradox kérdés  Es a Sodomitak vétke és a vizozon és a gyehenna és sok ezernyi
ilyesfajta dolog?
ellenvetés  De a teremtésrdl beszél nekiink, mondja.
cifolat  Azok is teljes mértékig a teremtéshez tartoznak.
De hogy alaposan megcafoljuk beszédiiket, kérdezziik csak meg;:
paradox kérdés A [kereszt]fa élet?
Es a kd élet, a 1élektelen és mozdulatlan?
De az ember teljesen élet?
retorikai kérdés  Ki mondhatna ezt?
indokolds ~ Mert nem dnmagabdl fakadé élet (avtolwn) az ember,
hanem életet befogadni képes.”

Miutén az ellenfél dllaspontjat a textusnak elhagydssal torténd parafrazisdval bemutatja, egy retorikai
kérdés kovetkezik, mellyel felhivja hallgatésaganak figyelmét a rakovetkez$ paradox kérdésre. Az
erre jové ellenvetést megcafolandé paradox kérdések sora kovetkezik, melyeknek abszurditasat egy
retorikai kérdéssel is megerdsiti, miel6tt megindokolna.

Az antiochiai hagyomanyban kedvelt , Problem-kommentar” {ntipato kot Aooeig-tipust szoveg-
kezelése Chrysostomos Janos-homilidiban is megfigyelhetd. Nem tekinti azonos fontossagtnak a széveg
minden részét, hanem azt keresi, ,mi az az elhangzottakban, amit kutatnunk kell?”;4’8 hogy azutan
megmutathassa a felvetett kérdés megoldasat: , mi tehat az elmondottak megolddsa?”#® E moédszer
lényege a problémalatasban rejlik, hogy meglassa, mely része az a szévegnek, amelyre rd kell/lehet
kérdezni, példaul ,amit keresiink, az a kovetkezd: hogyhogy nem tudtdk a tanitvanyok, hogy fel kell
tdmadnia a halalbdl?”;#0 vagy éppen a probléma fennallasat jelzi: ,Miért nem oldja fel a talanyt?”4s!
Ezzel szabad kezet kap a homiléta a lehetséges értelmezendd szovegrészek kozotti valogatasra is.

Chrysostomos leggyakrabban a szoveg oksagi kapcsolatait keresi, és ezekre kérdez ra (tivog €ve-
kev;): miért haszndlja ezt a sz6t az [ras? 482 miért tesz meg valaki valamit,*$3 és miért akkor?4* De ra-
kérdez arra is, hogy honnan deriil ki, hogy az adott szakasz valéban azt jelenti, amit el6szor értiink

alatta,*® rakérdez helyre, mddra, id6re, s barmire, ami kdzelebb visz a szoveg értelméhez.48

478 Hom. 21.0. PG 59,127. 11 107" 00V &v 101G eipnpévolg €6l 10 {NTovuevoy;

479 Hom. 22.0, PG 59,133. tig ToT’ 00V €61t T®V Aeyopévov 1 Aolg;

480 Hom. 23.y PG 59,142. 10 {ntovpevov €keivd €0t ITog ol padnTol ovK 10eo0y, 6Tt 81 DTOV €K TV VEKPOV
AVOGTRVOL.

481 Uo. Tivog 0DV Evekev 0VK EAVGE TO VLTI

482 1.d. Hom. 11.8 PG 59,79; Hom. 15.8 PG 59,100.

483 P1. Hom. 16.00 PG 59,102. Tivog oVv &vexev moparyivetal mpog tov Todvvny; ... Tivog obv Evekev fpxeto; Hom.
19.8 PG 59,122. Tivog 0Vv &vekev todto moiel; Hom. 23.y PG 59,141. Tivog oVv &vexev nopoyivetad; stb.

484 P1. Hom. 13.8 PG 59,88. Tivog 0Uv &vekev kol Ttpd 100 gavijvat todto énoincev; vo. Hom. 21.8 PG 59,130., stb.

485 P1. Hom. 19.00 PG 59,120. I16dev 8¢ kol SALOY éotr; Hom. 21.00 PG 59,128. nddev SOV €611 T007T0; stb.

486 M6dra: Tlog kot tiv tpdnw; Hom. 16.y PG 59,105; Hom. 20.00 PG 59,125; Hom. 23.0. PG 59,139; stb — iddre:
Hom. 23.y PG 59,142.Téte eicecde. Tote: note; Hom. 70.8 PG 59,384. Meta tobto, mote; — ritkdn helyre: Hom. 67.a.
PG 59,371. “Omov Y6p e, onolv, £ym, €xel kol 0 didkovog 6 £ude. IMod 3¢ 0 Xpiotdg Hom. 78.8 PG 59,424. Tod oty
13e1v; Hom. 79.0. PG 59,428. To® 81 10010 Yé€yovev;
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b) Midrds

e

Chrysostomos parafrazedl6 hajlamat nem lehet eléggé hangstilyozni. Az el6z6 fejezetben mar targyalt
terminusok mellett szdmos olyan esetben is felhaszndlja a parafrazis nydujtotta értelmezési lehetSséget,
amelyeket nem lehet egy-egy terminushoz kotni. Esetenként kotdszok utalnak az atfogalmazasra (pl.
Ooovel),*” maskor azonban csak a szentirdsi szoveg biztos ismerete segit felismerni, hogy az adott
rész mar nem idézet, hanem a bibliai torténet szabad tovdbbfonasa.*®8 Sok esetben a leirt események,
megszoélalasok mogott rejls (feltételezett) inditékok beleszovésével irja at, értelmezi a szdveget,*®
a gondviselés szerepét hangstilyozva ebben is. Maskor kimondottan az érthetdség kedvéért foglalja

Ossze roviden a torténteket/elhangzottakat.4%0

c) Kortorténeti megjegyzések

Az antiochiai iskolahoz sorolt szerzék koziil Chrysostomos ,kilég” a torténeti érdeklédés hianya te-
kintetében.#! Elvétve taldlunk csak kortdrténeti megjegyzéseket nala, s még ritkdbban Osszefiiggd
torténeti-leiré szakaszokat. Rovid megjegyzést fliz a templomtisztitasi prikopa értelmezése soran a
templom épitéséhez,*? késébb az tinnephez,** a zsidé nép szolgasdgahoz,*** de megemliti Palesztina
viztelenségét,¥> a diaszpodra-zsidésag kialakulasat,*¢ és utal a Josephus-féle haborura is.47 Hosszab-
ban beszél (18 sorban) a névadas zsid6 szokasarodl,*® és elid6z a samariai lakossag eredetének kérdé-

sénél a samadriai asszony torténetének magyarazata sordn.+”

d)Szivegkritikai megjegyzések

Kertiili a szovegkritikai megjegyzéseket, csak a legsziikségesebb, értelmileg zavar6 helyeken foglalkozik
tobbnyire a szoveg tagoldsat érint§ kérdésekkel. A J 1,3-4. versek hatardn a 6 yéyovev mellékmondat
hovatartozasat amiatt érinti, mert ellenfelei a Szentlélek szdrmazasdhoz kapcsoltdk,50 masutt Samo-
satai P4l értelmezésével szemben tagolja at a szoveget.>0! El6fordul az is, hogy egy helységnév bizony-
talan olvasatat helyesbiti foldrajzi alapon.5? Ezek az elszigetelt példdk azonban csak azt a retorikus
magatartast jelzik, hogy az értelmezés alapjaul szolgalé informéciékat nem kdzvetlen osztja meg hall-

gatésagaval, hanem beépiti, hattéranyagként hasznalja fel homilidiban.

487 V6. pl. Hom. 40.0. PG 59,229.

488 Nem ritka, hogy Jézus szdjaba adja mondandéjat, pl. Nikodémus és Jézus parbeszédében: Hom. 25.00 PG 59,149.
V6. még Hom. 23.y PG 59,142; Hom. 27.0. PG 59,158; Hom. 30.a. PG 59,172.

489 Hom. 21.8 PG 59,130. O1vov ok €xovotv. EBoOAETO YOp Kol EKEIVOLG KATOIEGI L XGPLY, KO EXVTNY ACUTPOTE-
pov motfioot d1d tod modds. VO még Hom. 30.p PG 59,174; Hom. 31.a0 PG 59,177; Hom. 32.8 PG 59,186, stb.

490 ‘Opdig TG ...; Hom. 32.8 PG 59,184., “Opar yodv kol éviadda 1l motel. Hom. 43.00 PG 59,245.

4991 Ez a Chrysostomus részérél megnyilvanuld torténeti ,érdektelenség” komoly kétségeket ébreszt Boismard
hipotézisével szemben, ti. hogy e homilidk mogott egy Dioddrostél szarmazé kommentar allna.

92V6. Hom. 23.8 PG 59,141.

493 V6. Hom. 51.0. PG 59,283.

494V6. Hom. 54.0. PG 59,297.

495 V6. Hom. 22.8 PG 59,135.

496 V6. Hom. 50.8 PG 59,281.

¥97V6. Hom. 65.0. PG 59,361.

498 V6. Hom. 19.8 PG 59,122.

499Vo6. Hom. 31.8 PG 59,178.

500 V6. Hom. 5.8 PG 59,55.

501 V§. Hom. 39.y PG 59,223.

502 V. Hom. 17.0. PG 59,107.
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Chrysostomos természetesen szdmtalan olyan értelmezési médszert alkalmaz, melyeket —éppen sok-
féleségiik miatt— nem elemeztiink most. A finitio,® a comparatio®* — a retorika kifogyhatatlan esz-
koztarat biztosit szdmara a médszerek terén is, de ezek vizsgélata egy exegetikai médszertan-torténet
targya volna. Annyit nyugodtan megallapithatunk, hogy Chrysostomos igen valtozatos médszerek
felhasznalasaval ad format exegézisének, de ezeket a mdédszereket nem nevezhetjiik meghatarozénak
értelmezése tartalmara vonatkozoéan.

f) A Janos-evangélium értelmezéséhez hasznélt idézetek

Chrysostomos idézet-hasznélata aligha jellemezhet§ néhdny mondatban.5> Amint mar emlitettiik a reto-
rikai eszkdzok sordban, szamos alkalommal hasznal szentirdsi idézeteket exemplumként (akar egye-
diil 4116 idézetként, akar idézet-sorozatként);50¢ maskor mint torog-t idéz fel f6ként 6-, de nem ritkan
tjszovetségi helyeket;?” gyakran pedig az értelmezendd vers tartalmaval parhuzamos (cvvddovoo)308
helyeket citalja —esetenként puszta széegyezés alapjan—,>” meger@sitendd azok jelentését, vagy ép-
pen az azzal ellentétes helyekre hivatkozik.’® Ritkan fordul el az értelmezés tartalmat —a midras
technikajahoz hasonléan— meghatarozé idézet.5!!

Az idézés mddja is rendkiviil valtozatos, a sz6szerinti idézettdl, a rejtett utaldsig, ill. a parafrazisig,
ami akkor is megneheziti az elemzést, ha —miként igértiik— a feltételezett recenzi6 soran bekovetkezett
szovegvaltozdst nem vessziik figyelembe. Igy a tobbségi bizanci szoveg alapjan feltehetleg utdlag
korrigalt szovegallapot szolgél elemzésiink alapjaul.

Az exegetikai mddszerek, a mtiformak és egyes témak, ill. a proof-text tipusu érvelés elterjedtsége
és a florilégiumok hasznalata alapjan feltételezhet$ volna, hogy a szentirasi szoveg értelmezése soran
felhasznalt bibliai idézetek visszakdszonnek a kiilonb6zd szerzSknél, ezért megvizsgaltuk a Janos evan-
géliumanak magyarazata soran felhasznélt idézeteket a fennmaradt nagy Janos-corpusokban: Origenés,
Chrysostomos és Cirill mtveiben.>12

503 V§. Lausberg: i.m. § 392-393. — példaul a Hom. 11.p PG 59,80. TO 8¢ oxknvodv, 00 Tordtov Qv €11 11 KNV, OAL
€tepov. "ETepov yap €v ETépw oknvoT: el 008 AV €11 GKNVOGLG 0VIEY YOp €V E0VTY Kortoikel., vO. még Hom. 9.0 PG
59,69. Elnev, 611 'O k660G 0rdTOV 00K Eyva, TEpL TAV Eve xpévmv Aéymv., vagy Hom. 62.0. PG 59,341. TpGrov pev odv
EKETVO GVOLYKOTOV HOLdETY, Tt 0V 00T 6TV | TOPVN M €V T Martdaile, 00SE 1 &v T® Aovk(: GAAN Yop avTn. Exelvot
HEV YOp TOpVOL 81 TLVEG Moy Kol TOAADY YEHOVGOL KaKDV: TN 8 Kol oepvn kol orovdaic. Tovabba Hom. 5.y PG
59,57; Hom. 28.0. PG 59,162; Hom. 37. PG 59,209; stb.

504 V6. Lausberg: i.m. § 395-397. Péter és Nathanael Hom. 21.00 PG 59,127; semmibdl hozni létre bort vagy
vizbdl Hom. 22.p PG 59,135; tjjasziiletés és teremtés Hom. 25.8 PG 59,150; rézkigyo és kereszt Hom. 26. PG 59,159;
samaériai asszony és Nikodémus Hom. 31.8 PG 59,181; Hom. 32.0. PG 59,184; angyalok és az angyalok ura Hom.
36.00 PG 59,204; stb.

505 Ld. még e dolgozat 71-72. lapjain!

506 P1. Hom. 26.p PG 59,155. ahol el8bb torténeti példékra utal (o¢ €v Tonw), majd profétai helyekre (aivittetan),
végiil Izsak tomoc-at fejti ki részletesen. Vagy a Hom. 50.00 PG 59,279., ahol az exemplum-sorozathoz értékelést is f(iz.

507 Példékat 1d. a ,,t0mog és ddndern” c. fejezetben, a 110-112. lapokon!

508 P1. Hom. 72.0. PG 59,389.

509 P1. Hom. 33.0. PG 59,187. vavérywov, Hom. 33.8 PG 59,190. hatpelo, stb., — gyakrabban tematikus egyezéssel:
geovola Hom. 24.8 PG 59,145; gv 3éinuo. Hom. 45.y PG 59,255; pepiuvav-épyatesdor Hom. 44.00 PG 59,249., stb.

510 P1. Hom. 15.a0 PG 59,97; Hom. 68.8 PG 59,376, Hom. 21.p PG 59,130-131. (elébb ellentétes majd parhuzamos
helyekkel); Hom. 40.a. PG 59,229; Hom. 40.y PG 59,232.

511 Ld. példaul a Hom. 33.0-p PG 59,189-190., ahol Chrysostomos hivatkozik a 4Rg 17,26-ra (az LXX 0 9€0¢ tfig yfi
kifejezése helyett 0 10D 16OV T0VTOL Je0c-ként), és ez alapjan a J 4,22-t a 4Rg 17,26 témog kifejezése alapjan értelmezi.

512 Mopsuestiai Theodéros szir nyelven fennmaradt Janos-kommentérja nyelvi okokbdl kimaradt az elemzésbdl:
Theodori Mopsuesteni Commentarius in Ev. Iohannis Apostoli interpretatus est. Ed. Jacques-Marie Vosté (CSCO 115.116,
Subsidia 62.63). Louvain 1940. — Origenés kommentarjat az Origene: Commentaire sur saint Jean (lib. 1, 2, 4, 5, 6,
10, 13) 3 vols. Ed. C. Blanc. (Sources chrétiennes 120, 157, 222). Paris, Editions du Cerf 1966; 1970; 1975. kiadas, a to-
redékek esetében pedig Origenes Werke, Die griechischen christlichen Schriftsteller. IV. Der Johanneskommentar. Ed. E.
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Az idézetek Osszevetése meglepd eredményt mutat: a vizsgélt 6sszesen kb. 6000 idézetbdl nem egé-
szen 160 olyan idézetet talalunk, amelyek mindhdrom szerzénél eléfordulnak, ezeken feliil 125 olyat,
melyek Origenés és Aranyszajt, 133-at, melyek Aranyszajt és Cirill homilisiban egyarant megtalalha-
tok, ill. 220-nél is tobb olyan idézetet, melyeket Origenés és Cirill is felhasznal 513

Megvizsgalva az egyezd idézeteket, az aldbbi 18 helyet taldljuk, ahol az Origenés és Aranyszaji
altal egyarant felhasznalt idézetek ugyanazon szakasz (periképa vagy konkrét kifejezés) értelmezésé-
ben fordulnak el§, 514 s koziiliik is csak 11 4ll azonos vagy hasonlé gondolatmenetbe agyazva.5'>

A Janos-prolégus kezdémondata kapcsan fejtik ki az isteni masodik személy egylényegtiségét az
Atyéval: Origenés itt az istenségbdl valé részesedésbdl indul ki, aki maga az adt6deog, amit a J 17,3
jézusi megfogalmazasaval bizonyit: tva. ylvdokwoy 68 T0V évov aAndvov ©eobv, s rajta kiviil mindenki
csak az § istenségébdl vald részesedéssel lehet isten, legelsGként, aki mpwtdtokog méong KTicews,>6
azaltal, hogy & Istennél volt, s aki a tobbi képmadsnak archetipusa.5'” Aranyszéju pedig a balvanyoktél
valé megkiilonboztetés (npog Gvtidioctorny @V elddAov) megerdsitésére hasznalja a kérdéses tov
povov oAndvov by kifejezést.518

A ] 1,1 értelmezésekor Origenésnél az dpxf sz6 kapcsolja —a sz6 értelmezési lehet§ségeinek vizs-
gélataba agyazva— az idézetet,5"” de felhivja a figyelmet az év dpyn kifejezések tartalmi kiilonbségére
(@] 1,1-ben abszolit: 'kezdetben’, a Gn 1,1-ben relativ: “els¢” értelemben), éppen ezért inkabb a Job 40,19-et
haszndlja fel az értelmezésben, ahol az dpyn szintén mint ‘valaminek az eleje, kiemelkedd tagja, remeke’
all: Tot €0ty dpyN TAGOHOTOC KVUPLov, TEXOINUEVOV EyKaTOmoileEsIon VIO TV dyyélmv odtod,520 vala-
mint ugyanilyen értelemben a Prv 8,22-t: 'O 9e0g €kTicév pe apyny 03BV 00TOV €lg €pyar avTOV.521
Chrysostomos hasonléképpen a Gn 1,1 félreértelmezésének veszélyére hivja fel a figyelmet, de & azok
ellenében érvel, akik szerint a Logosz pusztan kegyelembdl részesedik a fitisagban.52> Az érvelése nem
az apyn eltérd jelentéseire épiil, hanem az énoinoe és az Nv kiilonbségére.

Az 1,2-ben Origenés roviden visszatér a Gn 1,1-re és a ] 1,1-gyel 6sszevetve megallapitja, hogy ami
kezdetben volt, az kordbbi anndl, ami kezdetben teremtetett.5?® Aranyszaju ugyanitt hasonlé rovid-
séggel summazza, hogy ez a Logosz minden lathat6 el6tt sziiletését mutatja.

A mévto 3t adtod éyéveto formulét (] 1,3) Origenés tantisaga szerint524 Hérakle6n 6ta a Kol 1,16-17-
tel kotik Ossze: £v oOT® £KTIoIN TGO TAVTO £V TOTG 0VPOVOTG KOl ETTL THG VG, TG OPOLTOL KO TO GOPOLTOL, ELTE

Ipdvor elte KupLdTNTEG £lTE Aol eite €€ovoion: 1O TAVTO 81 adTOD KO €1¢ ADTOV EKTIGTOL: Kol arvTOg

Preuschen. Leipzig, Hinrichs [Teubner]. 1903. kiadast hasznaljuk. — Cirill esetében pedig a S. Patris Nostri Cyrilli
archiepiscopi Alexandrini in d(ivum) Joannis evangelium.Accedunt fragmenta varia necnon Tractatus ad Tiberium diaco-
num duo. Edidit post ]. Aubertum P. E. Pusey. Bruxelles, Culture et Civilisation 1965.

513 V6. Hanula Gergely: Idézetek Origenés, Chrysostomos és Cirill Janos-evangélium értelmezésében. Papa 2007.

514 A katénakban fennmaradt Origenés-féle Janos-kommentér toredékekben tovabbi négy egyezd idézetet, hi-
vatkozast talalunk (Mt 4,18-19; Mt 6,18; L 7,37; ] 6,44). — Ezek koziil a Mt 4,18-19-re torténd puszta hivatkozassal
kiilén nem foglalkozunk (GCS 10. Orig. IV. fr. 21. 502; v6. Cyrys. Hom. 18.y PG 59,117.)

515 Azonos vagy hasonl6 kontextusban: Gn 1,1; Gn 49,10; Is 1,16; Mt 5,8; Mt 16,18; Mt 21,13; ] 5,21; ] 6,44; Act
19,2; R 12,1; Kol 1,16-17; eltérSen: Gn 1,26; Mt 13,55; L 3,15; L 7,37kk; ] 10,16; ] 15,19, ] 17,3.

516 Kol 1,15.

517 Orig. Comm. in Ioann. 109.A. 1®v TAelOV@V EIKOVOV 1| GPYETVTTOG EIKMY O TPOG TOV IE6V E6TL AGYOC.

518 Chrys. Hom. 4.8. PG 59,49.

519 "Eg1 8¢ «apym» kol i &g yevéoewg (52A)

520 Orig. Comm. in loann. 52.B. , Az Ur alkotésanak remeke ez, melyet alkotott, hogy angyalaitdl kigtinyoltassék.”

521 Orig. Comm. in loann. 53.A.

52 Chrys. Hom. 3.8. PG 59,39.

523 Orig. Comm. in Ioann. 116.A.

524 Orig. Comm. in Ioann. 140.A.
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E0TLY PO TOVTIMV KOl T TAvVTOL €V bt cvvésTnkev, melyet valtozé terjedelemben idéznek. Ugyanez
jelenik meg Aranysz4juinal.>?>

A'J 1,4-ben taldlhat6 Con—oedc képet Origenés Cotikn dvvopigc-ként értelmezi, mely nem csupan
megelevenit, hanem ismerettel is tolti meg az ember lelkét, s erre Pal megtérését hozza fel példaként,
illetve a keresztfan megtért gonosztévét, aki megvilagosodva életet nyert, s ezek utan mintegy fligge-
lékként hozza a J 6,44-et yép-ral kapcsolva.52¢ Ugyanitt Aranyszéju egy hasonlé mondattal vezeti be
ezt az idézetet,5?” az értelem megvildgosodasara helyezve a hangstilyt.

AT 1,18 9edv 0vdelg édpakey moOnoTe értelmezéséhez a Mt 5,8-at taldljuk a katéndban Origenés neve
alatt, mint amelynek ol xadapot t1j xopdiq kifejezése arra vonatkozik, hogy még az értelemmel
szemlél6k>?8 sem lathatjadk meg egyszertien, hanem csak minden tudatlansagtol és gonoszsagtol és az
anyagtol megvalva.5? Aranyszdji ugyanezt a verset idézi, mely szerinte a szamunkra is elérhet§
értelemmel val6 szemlélésrél sz61.530

Az 1,19-21-hez Origenés a Mt 16,14 gondolatmenetét fejtve ki (,némelyek Keresztel§ Janosnak”
tartjak), a Mc 6,16-ban feljegyzett herddesi véleménnyel (,Janos az, akit lefejeztettem”) szembeallitva
hozza a Mt 13,55-56-ot mint Jézus szarmazasa kozismertségének bizonysagat. Aranyszaju pedig Ke-
resztel§ Janos el6kelS (f6papi) sziiletésével ellenpontként (ént 8¢ 100 Xpiotod AV TOOVOVTIOV TV)
egylitt emliti a Mt 13,55-6t (ahol Jézust az acs és Maria fiaként nevezik meg) a J 1,46-tal (mely nézareti
szdrmazaséra utal), s teszi mindezt a szintén idézett Mt 11,19 alapjan, melyben magéban is Janos és
Jézus életvitele keriil szembeallitasra.53! Tulajdonképpen a Mt 11,18-19 szolgaltatja az alapot erre a
részletesen kifejtett Janos—Jézus ellentétre, de Aranyszajunal Janos all a kozéppontban.

A J 1,19-23-n4l Origenés a kérdések mogott 4ll6 tudatlansdgra mutat r4, tudniillik hogy nem
ismerték fel ,Krisztus” és ,a proféta” azonossagat: ahogyan rdkérdeztek ,vajon 6 volna-e a Krisztus”,
ugyantigy kérdezik ,a préfétaval”. Origenés a lukécsi kérdésben (L 3,15) rejl§ bizonytalansagot
hasznalja fel még hangstlyosabban: pfinote gpe ..., s viszi at a janosi szovegben all6 ,,a préfétara” is.>2
Aranyszaju hivatkozik a kérdés lukacsi parhuzamadra és megnevezi a forrést is, de szamara a kulcsszé
a Lukdcsndl egyébként nem is szerepl§ vnévowo (‘vélekedés’), melyet Keresztel§ Janos valaszdval
eloszlat.53

Origenés a ] 1,26-27 szinoptikus parhuzamaira hivatkozva (a0tog Oudg Banticet &v mvedpott ryim)s
emliti a Janosnal kés@bb (32-34. versekben) elGforduld ,Szent Lélekkel keresztel” formulat. Ez ad ala-
pot a Janosi és Jézusi keresztség Osszevetése soran az Act 19,2-re torténd hivatkozasra: pnde ei mvedpo
ayov oty axovoavtes.’ Aranyszdju viszont a 33. vershez csatolja kozvetlentil az idézetet, nem val-
toztatva meg annak forméjat sem.>3

Simon Péter nevének értelmezéséhez mindketten idézik a parhuzamos Mt 16,18-at.53”

525 Chrys. Hom. 5.3-y PG 59,56-57.

526 Orig. Comm. in Ioann. fr. 112. 564-565. 'H ydp €v abtd {wTikn dVvopLg 00 TPoOg 10 {OOTOLETV HOVOV TKOVT E0TLY,
GAAG KO YVOOEMG TANPOVY TOG TMV AVIPOTDV YOYAG, TNV T€ Gyvoloy EAaOVELY ...

527 Chrys. Hom. 5.y PG 59,57. Eya eijut 10 ¢@G. Kol ToTomov, einé j1ot, 10910 10 9Ag; OV T0109T0v aisINTOV, GAAS
VONTOV, TNV YOV 00TV OTAV.

528 Origenész azonositja a kopdlo-t a vode-szal: kopdiov 8¢ tov vodv ovopdter. GCS 10. Orig. IV. fr. 13. 495.

529 9D3E V@ OPOLTOG EGTLV BMAMDG, AAAG TG TAoNG Gryvolog Kol korkiog kol VANG amnAraypéve. Uo.

530 Chrys. Hom. 158 PG 59,99. "Qonep 6tav Aéyn: Mokdpiot ol kadopol i kopdie, 61t ovTol 10V Oeov Gyoviot
TNV KOTO SIAVOLOY SWiv @Not, TV NIV SVVATNY, KoL THY Evvolay Thy Ttepl Oeod.

531 A teljes ellentét a Mt 11,18-19, de Aranyszaju itt csak a Jézusra vonatkozo részt idézi.

552 Orig. Comm. in Ioann. 228.D.

533 Chrys. Hom. 16.a. PG 59,103.

534 P1. Mt 3,11, vo. L 3,16; Mc 1,8.

55 Orig. Comm. in Ioann. 257.B.

536 Chrys. Hom. 173 PG 59,110.

537 Orig. Comm. in Ioann. fr. 22. 502. és Chrys. Hom. 19.8 PG 59,122.
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A templomtisztitasi periképa (J 2,14-16) értelmezésében Origenés szerint a templomban kereskedk
azok, akik a lelkektdl elveszik mindazt, ami értékes, és csupa semmitérét adnak cserébe, a templom
maga pedig a mennyei Jeruzsalem, amelyet ezek gyalaznak meg, s teszik ,latrok barlangjava”. Szdma-
ra a szinoptikusoktdl atvett>® idézet pusztan az dbrazolas része.5® Aranyszéju a periképa szinoptikus
parhuzamabdl54 idéz, mint amit €tepog pev edayyeliomg mond,?! de a szinoptikus varidnsok allité
megfogalmazasa helyett (Toieite, émoioarte, nemokote) a janosi tilté formdba illeszti a szinoptikusok
altal Jeremidstdl idézett>2 onnionov Anotdv kifejezést. Ezt allitja szembe a janosi olkov éumoplov-val,
hogy a széhasznalattal is megerdsitse a templom kétszeri megtisztitdsat: egyszer a Janos evangéliu-
maban leirtak szerint Jézus nyilvanos szereplésének kezdetén, egyszer pedig a szinoptikusok éaltal lefrt
moédon nem sokkal haléla el6tt.

A samadriai asszony kérdésére adott feleletében Jézus az Atya imadasanak helyes moédjat igy hata-
rozta meg: v mvedpoTL kol GANdeiq.3 Az igy jelolt istentiszteletet azonositja Origenés beszamoléja
szerint Hérakleon a R 12,1 v Aoywkny Aatpetav Opodv formuldjaval.5* Aranyszaju ugyanezt teszi, kie-
gészitve a R 1,9-bdl szarmazo idézettel: @ Lotpedw €v 1@ mvevpati pov &v 1@ evayyerlew 100 VoY
0010V

A'] 4,25 magyarazatdban Chrysostomos a samadriai asszony szdmdara a Messidst megjovendold moé-
zesi helyek sordban szinte ugyanazokkal a szavakkal hivatkozik a Gn 49,10-re, mint Origenés.?6 Az
Aranyszajundl itt taldlhat6, Gn 1,26-bdl szdrmazé idézet viszont —a Mozes éltal is megjovendolt, és
igy a samdriai asszony 4ltal is vart Krisztusra értelmezve— Origenésnél két verssel késSbb, més kon-
textusban koszon vissza: a samériai asszony példajabdl kiindulva Krisztus aldzatossdgardl (Mt 11,29)
ir, aki ily nagy dolgokrol beszél egy asszonnyal, és 6va int az emberekkel szembeni gégtdl, hiszen
azok Isten képére formaltattak (Gn 1,26).54

A'] 8,23 helyes krisztologiai értelmezéséhez hivatkozik Aranyszéji a ] 15,19 ,nem vagytok a vilagbol”
allitaséra, ezzel tamasztva al4, hogy a ,nem vagyok e vilagb6l” megéllapitds nem Krisztus testnélkiili-
ségére vonatkozik.58 Origenés pedig arrdl beszél itt, hogy a ,fenti” és ,lenti” helyek dsszekeveredhet-
nek (cOykplolg 101mv), s ez a tanitvanyok szdmara a kivdalasztdssal valésul meg, s mindezt a J 15,19
atfogalmazasaval mondja el.>*

A Lazar feltimasztasa torténetnél mindketten felhasznéljdk az evidensen kapcsolédé J 5,21-et. Arany-
szaju azt bizonyitja, hogy az Atya és a Fit lényege (00olo) és hatalma (ééovoia) egy, s ez utdbbira hozza
bizonyséagul a J 5,21-et.50 Origenés szerint pedig Lazar feltdmasztdsa az imadkozé Fiu és az 6t meg-

hallgaté Atya ko6zos munkéja, amit a ] 5,21-gyel is megerdsit.5!

538 Ez tlinik valészintinek, minthogy Jeremiasndl a szovegben nem szerepel a noiéo ige.

539 Orig. Comm. in Ioann. 360.C.

540 Mt 21,12-13; Mc 11,15-17 és L 19,45-46.

541 Chrys. Hom. 23.3 PG 59,139.

542Jr 7,11.

5431 4,23.

54 Orig. Comm. in Ioann. 441.A.

545 Chrys. Hom. 33. PG 59,190.

546 Chrys. Hom. 33. PG 59,190. Ko nédev Zapapeitaig 10 mpocdokdy thyv 100 Xpiotod napovsioy, t0v Maboéa
dekhplevor povov; AT adtdv 1@V Moicémg ypoppdtav. — Orig. 444.C. "A&ov 18elv g 1 Topopeitig, mielov g
MevTotev}0v MOGEMG UNSEY TPOGIELEVT, THV TEPOVGTOY XPLoToD MG GO T0D VOHOV HOVOL KNPLCGOUEVIV TTPOCSOKA.

547 Orig. Comm. in Ioann. 448A.

548 Chrys. Hom. 53.a. PG 59,293.

549 Orig. Comm. in Ioann. 565.A.

550 Chrys. Hom. 64.a. PG 59,355.

551 Orig. Comm. in Ioann. 700.
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A ] 11,2-ben Maria nevéhez flizott értelmezé (7 dhetyoco 1OV kVprov ...) kapesan Origenés idézi a L
7,37skk-beli torténetet,%? Aranyszaju viszont kifejezetten elutasitja a lukacsi btinds asszonnyal valé
azonositasat.5

A f6pap szdjabol elhangzé préféciat (cupeépet Vpiv tva €1 GvIpmmog amodavy DREP 100 AooT Kol un
olov 10 €dvog amoAnton) széhasznalata alapjan a poganyok megvaltasara értelmezé J 11,51-52 mellett
mindketten megemlitik a ] 10,16 parhuzamat: Origenés Krisztusnak a poganyokért (bngp 100 E9voug)
végbemend halalardl beszél, aki Isten szétszértan €16 gyermekeit egybegydijti (J 11,52), és lesznek egy
nydjja (J 10,16).5* Aranyszdju ugyanitt a szobanforgd vers elsé tagjat idézi: kot didio mpoBorto €xw, mint
amely ugyanigy a jovét idézi, s onnan veszi a megnevezést.5>

A ldbmosas leirdsdban a vacsoranal iil6k tiszta voltdra vonatkozdéan —azonositva a Aelovuévol és
a kodapot kifejezéseket— idézi Origenés az Is 1,16-0t.56 Ezt az azonositast Aranyszajt is felhasznalja a
J 13,10 értelemzése sordn: Ti 8¢ €01y, O Aelovpévog; ‘Avtl 10D, O kodapdc™ és a | 15,3 dn VUELQ
Kadopol €6te 10 1OV Adyov Ov Aehddnko DUy profétai alatdmasztdsaként idézi az Is 1,16-ot.58 Tovabba
a jézusi példaadas explicit megfogalmazasaként idézi Origenés a Mt 11,29-et a ] 13,5 értelmezésekor, 5
amely épptigy megjelenik az Aranyszéji-homilidban is, csak més hasonlé példékkal egytitt®® a homilia
bevezetdjébe elérehozva.>!

Az azonos helyen hasznalt idézetek alkalmazasanak attekintése azt mutatja, hogy nincs szamottevg
kapcsolat a kiilonboz$ szerzdk altal felhasznalt idézetek kozott. Minthogy nehéz volna feltételezni,
hogy pl. Origenés Janos-kommentarja ismeretlen lett volna Chrysostomos vagy Cirill szdmara, azt kell
mondanunk, hogy az értelmezéshez hasznalt cititumokat nem tekintették az értelmezés szerves ré-
szének, ill. felcserélhetSk voltak, s6t, az elenyész$ szdmu egyezés arra mutat, hogy taldn szdndékosan,

retorikai megfontolasbdl hasznaltak 1ij idézeteket.

552 Orig. Comm. in loann. fr.78. 544-545.

55 Chrys. Hom. 62.00 PG 59,342. éxeivo dvorykoiov pordeiv, 31t ovy oty €otiv i tépvn 1 €v 16 Mortdoile, 008 1 v
0 AoVKQ: GAAN Yop avTN.

554 Orig. Comm. in loann. 724.

555 Chrys. Hom. 65.0. PG 59,361. mo 100 péALOVTOg avTd KOADY.

556 Orig. Comm. in loann. 741.

557 Chrys. Hom. 70. PG 59,384.

55 Es néhény sorral lejjebb folytatja is az idézetet, amire az Srigenési koi 1o £&iig csak utal.

559 Orig. Comm. in loann. 752.

560 1K 11,1; R 8,3.

561 Chrys. Hom. 70.a. PG 59,381.
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1 textus 1

Prooimion

ananeosis

textus 1

10

textus 2

Exegetica

15

textus la

kifejtés

4. A 14. Janos-homilia®

Kol €k 100 TANPAUOTOE AUTOD TUEIS TAVTEG EACPOLEY, KOUL YOPLV QVTL JOPLTOG.

o. Tpany éréyopey Ot Todvvng Thy Gropioy AV®V TV LEAAOVIOV TPOg

£ovTovg ntely,
ndIev 6 XpLoTog VOTEPOV EML TO KNPLYHE ELIGIV,
TPATOG CLVTOD YEYOVE KOl AUUTPOTEPOC,
Ennyoye 10, ‘OTL IPATOG 1OV TV.
Kol pioe pev ovtn aiitios
TIINGL 8E Kol SeEVLTEPALY TAALY EV VOV ONGL.
Tig 8¢ €oTLy oUTN;
Ex 100 ZANp@UaTOS 0VTOV TUELS, OO,
TAVTEC ELGPOUEV, KL JapLv avTi YopiTog.
Kol peto o0ty AEyeL IO Kol GAANY.
IMolowy 8¢ ToTNV;
‘011 0 Vopog S10 Mwioéwg E56:97,

N yapig kel n aAndeia S oov Xpioro EYEVETO.

Kol 1l To1é€ €611, Mol 10,
Ex 1700 TANpauatos avtov queic mavies EAGPOUEV;

ETL yop 10010 TEMC AKTEOV TOV ADYOV.

OV HeSEKTNY, PNOLY, EXEL TNV SOPEQY,

QAL avTOTN YN KOl o0 TOpLlor €6TL TAVTWV TOV KOADY,

71,16

71,15

71,16

71,17

71,16

20 ovTolmN, KOl VTOPME, KOl OTOANIELO

0VK &V E0VTH CVVEX®V TOV GYaI@V TOV TAOVTOV,

AL KOl €1G TOVG AAAOVG AtarvTolg DIEEPPAVLmY odTOV,

KoL HETO TO VTEPPAVGOL HEVOV TANPIC:

£V 008eVL Y0P ELUTTOVUEVOG K TG E1G ETEPOVE XOPTYLUG,

25 AN GEl TYALmV Kol TAGT TOVTOV HETOS1E0VE TV KOADY,

£ML THG DTG HEVEL TEAELOTNTOG,

Es az § teljességébdl vettiink mindnydjan, kegyelmet kegyelemre.

a) Tegnap azt mondottuk, hogy Janos —oszlatand6 azok két-
ségét, kik maguktdl ezt kérdeznék: honnan, hogy az igét ké-
s6bb hirdetd Krisztus el6rébbvalé nala és ragyogobb— ezzel
folytatja: mivel el6bb volt ndlam. Es bér egy az ok, mésodikat is
fliz hozza ismét, de most egyet mond. Mi ez? Az § teljességébdl
—mondja— vettiink mindnydjan, kegyelmet kegyelemre. Bs ezek
utan mond djra masikat is. Melyik az? Hogy a torvény Mozes
dltal adatott, a kegyelem és az igazsig Jézus Krisztus dltal lett.

Es vajon mi ez: az § teljességébél vettiink mindnydjan? Mert erre
vezetendd eddig a gondolatmenet. Mert nem részestil az ajan-
dékban —mondja—, hanem maga a forrdsa és gyokere min-
den joknak, maga az élet, és maga a vilagossig, s maga az
igazsag. Nem magédba zdrva, mondja, a javak gazdagsagat,
hanem mindenki mas felé tulbuzogva azt, s a ttlcsordulas
utan is telve marad. Mert semmiben nem kisebbedik meg
masok ellatdsa miatt, hanem folyton forrasolva, s e javakbdl
mindenkit részeltetve, ugyanazon teljességben marad.

* A homilia gorog szovegét J.-P. Migne kiadasa alapjan kozoljiik (PG 59.91-98.) az ottani kéthasabos foly6 sz6-

veg helyett azonban kélonokra térdelve. A kélon-beosztas alapvetSen koveti Migne kdzpontozassal jelolt kélon-

hatarait, néhol azonban eltériink ettSl, f6ként az idézeteket bevezet§ formuldk esetében, melyeket hosszuk, ill.

Osszetettségiik alapjan esetenként 6nallé kélonnak tekintiink, maskor 6sszevontuk a megel6z6 vagy a rakovet-

kezé taggal. Az elemzés soran a kélonok sorszamozaséra hivatkozunk.
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"0 8¢ &ym épw, HeESEKTOV TE £€6TL (Mo’ ETEPOV Yap ELAPOV ADTO),

KoL LLKPOV TL TOD TOVTOG,

KOl OLOVEL GTOYOV EVTEANG TPOG APVOGOV APATOV KOl TTEAXYOG ATELPOV*

30 HOAAOV 8E 0VSE TOVTO TO TUPASELYIOL TOPAUOTHOL SVVAITOL

Omep EMUYELPOVPEY EITETY.

exemplum 1

TToryOvoL HEV YO 6o TeAGyoug &y EEEANG,

OUTA TOVT® TO TELOYOC NAATTWOC,

£l Kol ApovnG N EAATTWOLG.
35 correctio

GAA So0V Ay TIg GponTaL,

HEVEL UINBEV ELOLTTOVHEVT.

conclusio

Emi 8¢ Thg Tnyng £kelvng 0UK €07TL TOVTO ELMETY:

A0 %pN HEAIoTO £Q° ETEPOV VIEOSELYULOL EADETV:

QOIEVEG PEV YO OLDTO KOL 0V dUVAIEVOV OTtep {NTOVUEV TOPOOTHONL,

40 LOALOV BE TOD TPOTEPOV YELPAYMYOVV NUAS TTPOG TNV EVVOLALY TNV

TPOKELUEVTV UV VOV.

exemplum 2

Yrodwopeda yop elvat Tupog TNyNY,

£1ToL G0 TG INYAG EKEIVIG HUPLOVG GvanTesIon ADYvoug,

Kol 81¢ TO6OVTOVE, KOl TPLG, KOl TOAAGKLE:

apo 0VK €L THG DTG HEVEL TANPHTNTOG TO TP

45 KO HETO TO LETASOVVOL TOGOVTOLG THG EVEPYELOG THE CLVTOD;

Movtl Tov SAAOV EoTLv.
ratiotinatio

APULPECEMC,

E1 8¢ €Nl TV COUATOV, TOV LEPLOTMY, TAV EAATTOVUEV®V VIO TG

£UPEIN TL TOLOVTOV O KO UETA TO TOUPUCKETY ETEPOLE T, TP EQVLTOD OVEEV

nopafrantetor,

TOAAG LAAAOV £TTL THG ACMUATOV KO AKNPATOV SVVAHEMS EKELYNG TOVTO

oupupnoetot.

50 conclusio

Ko pepileton, kol ov pepiletot,

E1y0p &vda 0061o €671 TO HETOACUBOVOLEVOV KO GOUCL,

TOAL® HOAAOV Oty Tepl Evepyeiog O AOyog 7,

Kol évepyelog Thg €€ GompdTon 0volag,

0VBEV £1KOG TOLOVTOV TaLIETV.

55 ALd o170 kol Todvvng Edeyev,

textus la

Ex 100 TAnpduatoc avtov nueic navies EAaBous v

71,16

KOL GUVETPEL TNV 01LTOD HopTLPLoy T1) 10D BamTiotod.

To yop, Ek 100 TANPOUATOS XVTOD NUEIS TAVTEG EACPOUEV,

71,16

00 100 TPodpopov £6TL PR, GAAG TOD HadINTOD.

Amit én felhozok [példaként], részesiil§ is (mert mastol kaptam
azt) és vajmi csekély a mindenséghez, s mintegy apré csepp a
kimondhatatlan mélységhez és végtelen tengerhez képest. S6t:
még ez a példa sem allhat meg, amit mondani prébalunk. Mert a
cseppet a tengerbdl ha kiveszed, ugyanazzal a tengert kisebbited,
még ha nem is lathaté a kisebbedés. Errdl a forrasrdl viszont nem
mondhaté el ez, hanem amennyiben valaki merit, kisebbitetlen
marad. Ezért sokkal inkdbb valami més példét kell keresni, mert
ez erétlen, s nem képes megmutatni, amit keresiink, olyat, mely
az el6bbinél inkdbb elvezet az eléttiink fekvs gondolatra. Tegyiik
fel, hogy tiiz forrdsa, azutdn ebbdl a forrasbdl ezernyi faklyat
gytjtanak, és kétszer ennyit, és hdromszor és sokszor; vajon nem

ugyanolyan teljességben marad a tiiz azutan is, hogy részt adott
ennyinek a maga energidjabol? Mindenképp nyilvanvals. Ha
pedig a testek esetében, a felosztas dltal megoszlok és kisebbeddk
kozott taldlunk valami ilyet, amely azutdn, hogy a magéaébol
részeltetett méasokat, nem szenvedett kart, mennyivel inkdbb igy
van ama testetlen és elegyitetlen hatalom esetében. Mert ha ott
lényeg a kapott és test, és megoszlik, és nem oszlik meg, mennyi-
vel inkdbb mikor erérdl van szd, és a testetlenbdl valé lényeg
erejérdl, valdszinttlen, hogy ilyet szenvedjen. Ezért mondja Janos
is: az § teljességébdl vettiink mindnydjan, és egybefiizi sajat tantsa-
gat a KeresztelGével. Mert ez: az 6 teljességébdl vettiink mindnydjan
nem az el6futdr szavai, hanem a tanitvanyéi.
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60 paraphrasis "0 8¢ Aéyel, 1010010V £0TL:

Mn vopionte, pnoiy,

OTL NUETG Ol GVYYEVOHEVOL TTOALY QLOTA XPOVOV,

KoL GA®V, Ko Tpanéing KOLVmVAoOVTES,

XGPLTL HOPTVUPOTHEY.

65 auctoritas Kol yop kol Todvvng,
0 UNde e1d®¢ VTOV TPO TOVTOVL, of. ] 1,31
0 UNde oVYYEVOIEVOG,
OAAG To60DTOV POVOV Ote EBanTILE,
LETOL TOV GAL®V CDTOV SEACOUEVOC,
70 &Boa Ip@tdg ftov 1y Ekeldev Thvio AoBdv: J1,15
Kol uels 8¢ mavreg
enumeratio o1l dwdekor,
ol TpLokOG1otL,
o1l TevTakdolot,
75 ol Tptoyiiiot,
0l TEVTOKLGYIALOL,
ol ToALOL TV Tovdalwy HVpladeg,
Gmoy TO TANPOO TOV TLOTADV,
Ko TV TOTE, Ko TV VOV, Kol TOV 003G EGOPEVOY,
80  textusla EK TOV TANPOUATOS AVTOV EAGPBOUEV. J1,16
Tt 8¢ éLdBopev;
textus 1b Xaptv avri yapirog, enoiv. J1,16
"AVTL TO10(G TTOTOLV;
kifejtés "AvTl Tig Mohodg thy Koviy.
85 exemplum 1 “Qomep yop MV dukailoovvY, kol StkotocHvn:
auctoritas 1 Karta Sikaioovvny yop, ONol, TRV EV VOU® YEVOLEVOS CUEUTTOS Ph3,6
exemplum 2 Kol TOTLG, KOl TLOTLE:
auctoritas 2 Ex miotewg yop €ig wioTiv R 1,17
exemplum 3 Kol V10Yeoio, Kol VIoYECLa
90  auctoritas 3 Qv 1 viodeoia, pnot- R 9,4
exemplum 4 Kol 86Ea, kol S6EaL
auctoritas 4 E1 yap 10 KatapyoUUEVOV Sta S0ENG, TOAAD HAALOV TO [EVOY EV SOET 2K 3,11
exemplum 5 Kol VORoG, Kol vOpog:
auctoritas 5 O vouog, yap, enol, tov IIvetuatog tijg {wnc NAEVIEPWOE LE R 82
95 exemplum 6 Kol Aotpelo, kKol Aatpeton
auctoritas 6a Qv i Aatpeia, pnot- R94
auctoritas 6b KO TGALY, [TveUuaTt Oe@ Aatpevoves, Ph 3,3

Amit pedig mond, valami ilyesmi: Ne gondoljatok —mond-
ja—, hogy mi, akik sok idét vele egyiitt toltottiink, sét és
asztalt megosztottunk, mi tesziink bizonysagot kegyelembdl.
Mert Janos is, aki egyaltalin nem ismerte 6t kordbban, aki
nem is volt vele, csak amikor megkeresztelte, a tobbiek kozott
megpillantva felkialtott: el6bb volt ndlam, onnan véve mindent.
Es mi, a tizenketts, a harminc, az 6tven, a haromezrek, az 6t-
ezrek, a zsidok sok tizezrei, a hiv6k egész teljessége, az akko-
riaké és a mostaniaké és a majdan leenddké, az 4 teljességébdl

vettiik. Mit is vettlink? Kegyelmet kegyelemre — mondja. Mi-
lyenre milyet? Az 6 helyett az djat. Miként volt igazsag és
igazsag: a torvénybeli igazsig tekintetében feddhetetlen voltam; ill.
hit és hit: hitbdl hitbe; ill. fitisag és fitisag: akiké a fitisdg; ill.
dics@ség és dicsGség: mert ha az elmulandé dicsdségen [megyl
keresztiil, mennyivel inkdbb dicsdséges a maradandd; ill. torvény
és torvény: az élet lelkének torvénye megszabaditott engem, ill.
istentisztelet és istentisztelet: akiké ... az isteni tisztelet — mondja,
és ismét: lélekben szolgdlva Istennek;
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exemplum 7 Kol S1oednkn, Kol Stodnkn:

auctoritas 7 Awadnoouai yop Oulv St dKm Kaiviy, Jr 38,31-32
100 0V KOTeL TNV SISTIKNV 1V SIESEUNV TO IS TATPATLY VUMDV
exemplum 8 KO OYLOGLOG, KO OryLolo oG,

exemplum 9 Kol Bantiopo, Kol PAmTiopuos

exemplum 10 kol Jvolo, kol Jvolo
exemplum 11 KO VOLOG, KOl voLOG:

105  exemplum12 KOl TEPLTOUN, KO TTEPLTOUN"

conclusio 0UT® KO YEPLE, KoL YGpLc.
transitus AAN Exelval pev Og Tomot,
TovTo 8¢ DG GANdelo,
OLOVVUIOY TIVEL,
110 OAL” 0VYL GVVOVVHTOY EVAGTTOVTO

£Mel Kol €V T01g TOTOLG Kol €V T Ig e1KOGL,

exemplum 1

KO 0 €71 TOV YPOUATOV TOV AEVKMDY 810 T0D LEAXLVOG YPOHOTOG

EYYUPATTOUEVOG, AVIPWTOG AEyeTa,

KOl 0 SEEQUEVOC TNV TV YPWUATOV GANIELOLY:

exemplum 2
115 conclusio
digressio
exclamatio
paradoxon
OO UNdE GALOTPlOGLY.

Ei pgv yop tomogqy,

120 00K MV GAAOTPLO TG GANdelog:

£1 88 oKLV EQVANLTTEY,

EMGTTO TRG GANdeiog Mv.

TOOTOTNTO TPAYHAT®VY VORIOTS,

KOl €71 TV AvEPLaVIODV, 6 T€ ¥pLoode, & T& TAALVOS, AvPLAG TPOGTYOPEVTOL:
GAAOL TO PEV MG TOTOG, TO 8€ DG AANIELOL.

B. Mn tolvov O¢ Grd TG TV OVOHAT®V KOLVOVING,

Ti 00V 10 H€GOV TOVTOV ATAVIOV;

BovAesde EneEELSmpEY,

125 £v 1 800 TV elpNUEVOY TPOYELPLOOUEVOL;

OVT® Yop Kol T GAA €6t DUV STl

similitudo 1

Kol OYopedo TavTeg MG xeiva uev Toidmv nv d1ddypota,

TOOTO O YEVVOULMVY KO HEYOA®V GvEp@dV*

similitudo 2 KO TO LEV (G GVIPMTOLG,

130 70 &€ MG AryYELOLG VEVOUOIETNTO.

ill. szovetség és szovetség: 1ij szdvetséget kotok, nem ama szivetség
szerint, amelyet kbtottem a ti atyditokkal; ill. megszentel6dés és meg-
szentelddés; ill. keresztség és keresztség, ill. aldozat és dldozat, ill.
templom és templom, ill. koriilmetélkedés és koriilmetélkedés:
igy kegyelem és kegyelem. Am amazok mint typosok, ezek mint
valésdg, valamiféle névegyezést, de nem azonossagot drizve,
minthogy a mintak és a képek esetében is, a fehér felszinre fekete
szinnel mintdzott is embernek mondatik, és aki valds szineket
kap; és a szobrok esetében is, amely arany, és amely agyag,
szobornak neveztetik, de az egyik mintaként, a masik valésan.

Tehét nehogy —mintegy a szavak kozos volta miatt— a dol-
gok azonossagat gondold, ugyanakkor idegenségiiket se! Mert
ha typos volt is, nem volt idegen a valdsagtol; ha az arnyékat
Grizte, kisebb volt a valosagtél. Mi tehat a kozos mindezekben?
Akarjatok-e, hogy részletesen kifejtsiink egyet-kettSt az emlitet-
tekbdl kivalasztva? Mert igy a tobbi is vildgos lesz szamotokra, s
latni fogjuk mind, hogy amazok kisgyermekek tanulményai,
ezek pedig derék és nagy férfiaké, s azok mintegy embereknek,
ezek pedig mintegy angyaloknak adatott torvénytil.
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[163ev 0DV TOGOHED L TV APYNV;

exemplum 1
anticipatio

arg. (antithesis) Exelvn, ppotog v TUy-

BoVOAeode Anod THG VIOYEGTOG AVTHG;
T1 87 00V 10 HEGOV TUDTNG KAKEILVNG;

135 EvTavda 88 Kol TO TPOLYHOL ETETOL.

Kol tepl pev Eketvng onoiv:

auct. (a) Eyw eira, Ocoi éote, kKl viol YWioTov mavres Ps 82,6
nepl 8¢ TavING, 0T
auct. (b) Ex Oco0 eyevvipdnoay. J1,13
140 T[IHG Kol TVl TPOT;
auct. At Aovtpo modiyyeveoiog, kal avakaivaoews Ivevuatog ayiov. Tt 3,5
concl. (a) Kdikeivol HEV HETO TNV TOV VIOV Tpocyopiay, £TL Tveduo SovAelog elyov:
S0VLOL YO HEVOVTEG, OVTME ETLUMVTO T KANOEL TOOTY:
concl. (b) NUET 8 EheVIepot YEVOLEVOL,
145 TOTE 0VK OVOHOLTL, GAAGL TTPOLYHOUTL TNV TLUTY €8eEdpuedar.
Kot 109710 Todrhog dnhdv Ereyev:
auctoritas O0 yop ELafete mvevua Sovleiog waliv eig pofov, R 8,15
AL ELaPete mveDua viodeoiog,
Ev o kpadouev, ABBa o Hotrip.
150  conclusio Tevvndévieg yop avadey,

KOl G Qv €UTTOL TIG AVOGTOLYELWIEVTEG,

0VTWE EKANINUEV Vol

exemplum 2
anticipatio Tig pEv 0VT0¢, Tig € €xeivog,
155 comparatio
antithesis
UNde EmdpvELOY,
uUndE Epotyxevov,
0010 EKOAODVTO TO GVOpOL:

Kol Thg 0ytowovvng Tov TpomToV el TIg KUToHAI0tL,

TOAANY OWETOL TTOALY KAVTODIOL TNV SLAPOPALY.

EXETVOL PEV YO MVIKOL UM EI8mA0AATPOLY,

160 NUETG 8¢, 00K €V T TOVTOV GTOYT HOVOV,

OAAOL KO €V TH TOV HEWLOV@Y KTACEL YIVOpEI oL GyLot.

argumentum

TOOTNG TUYXAVOUEY THG dwPedc:

gnerto 8¢ Kol £k ToALTELOG,

165 TOAA® petlovog tiig TovdaikTc.

Honnan is kezdjiik? Akarjatok, hogy magatdl a fitisagtol? Mi
a kilonbség ez és amaz kozott? Az a tisztelet kifejezése, itt
pedig meg is valésul. Amarrél ezt mondja: En mondtam: iste-
nek vagytok és a Magassigos fiai mind; err6l pedig, hogy Istentdl
sziilettek. Hogyan, s mi médon? Az iijjdsziiletés fiirddje dltal és
a Szentlélek megiijitdsa dltal. Amazok a ,fii” megnevezés utdn
még mindig a szolgasag lelkét birtak, mert szolgdk maradtak,
ugy tiszteltettek meg ezzel a névvel. Mi viszont szabadok-
ként, akkor nem névleges, hanem tényleges tisztességet kap-
tunk. Erre utal Pal, mikor ezt mondja: Nem szolgasig lelkét
kaptdtok ismét félelemre, hanem a filisdg lelkét kaptdtok, aki dltal

Kol Tp®Tov pev &’ odTig Tod TTVEVHaTOg THE EMLPOLTNGEMG,

kidltjuk, Abba Atya. Mert tjjasziiletve, s amint mondhatna
valaki: Gjjateremtve, igy neveztetiink fiaknak. s ha a meg-
szentel6dés maddjat valaki megismeri, ki ez és ki amaz, ismét
nagy kiilonbségre lel. Mert amazok mikor nem voltak bal-
vanyimadok, s nem is pardznalkodtak, s nem voltak hazas-
sagtordk, igy neveztettek; mi pedig nem pusztan az ilyenektdl
valé tartézkodassal, hanem a nagyobbak megszerzésével va-
lunk szentekké. S elészor is magabdl a Szentlélek kdzosségé-
bdl fakaddan részesiiliink ez ajandékbdl, azutan pedig a pol-
gérjogbol fakaddan, sokkal inkabb, mint a zsidok.
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auctoritas

170

epiphonem

auctoritas

175 auctoritas

auctoritas

argumentum

180 comparatio

exemplum

auctoritas

185 conclusio

exemplum

190

conclusio

195

200

transitus

Kol 6Tt 00 KOUTOG TO PILOLTOL,

AKOVGOV EKEIVOLG LEV TL PNOLV*

OV poifcoece,

0V TEPIKAIAPIEITE TC TEKVA VUDY,

0T1 Aaog dyi1o¢ Eoe.

“Qo1e o’ EKEIVOLE TOVTO 1 AyLmGVVY,
70 TOV EIBWALKOV ATNAAXYI oL VOpmV:
Topo & MUY 0VY 0VTOGE, AAN’,

Tver 17 ayier, oG, kKl OOUATL Kl TVEVUATL.
Elpnvnv SIOKETE Kol TOV ayLAOUOV,

00 ywpic 0vdels Owetar Tov Kupiov Kad,
ErmiteAo0vieg ayioovvny €v ofo Oeo.
OV YOp dpKel 10, AyL0g, GVOpOL,

£ML TAVTOVY OV OV AEYNTaL THY DTNV EVVO10Y TopaGTHooL:

£nel Kol 0 ®e0g arylog Aéyeta,
QAL 00y DG NUETC.

“O1e YoUV TKOVGE TNV GMVTV TUOTNV TP TOV ZEPUPIL GEPOUEVIY O

Tpoentng, 6paL TL notv:

Oij101 TaAoG EYa), 6TL AVIPOTOS DV KL AKCIUPTH YEIAN EYmV,

EV [1EoW A0V akadopTa YEIAT EYOVTOSE EY® OIKQ.
Koitol kol &ytog kol koedopOg ny-

QLG TTPOG TNV GYLOCVVIY NUETG TV GVed KPLVOHEVOL,
AKGIOPTOL EGUEV.

“Ay101 Kol o1 Qyyedot,

&ytot ot apydryyerot,

KO 0OTO TO ZEPULPIL Kol XePOoLPip:

QLG KO TOOTNG THG GylmoVyNg £TEPA TAALY SLOLPOpPOL
KO TTPOG MUOG KOl TPOG TOG DILEPEYOVCAUG SV VAHELS:

Evijv Kol 101g GAAoLg Gmooty eneeddely,

QAL Op® TOV AOYOV €1G UTKOG TTOAD EKTELVOUEVOV®
310 TEPULTEP® TOVCHHUEVOL TTPOEAIETY,

DUV APNOOUEV TO AELTOUEVOL LETOYELPLOOL.

"EEeoTt YOp KO DRIV K0T 0TKOV TODTO GLAAEYOVOL GLVISETY TNV S1oLpopaLy,

KOl T01¢ L0101 Opolmg EneElévat.

AiBov yap, pNOL, COPD APOPUTIV, KX COPDTEPOS EOTAI.
H pev yop apyn mop’ MUV, 10 88 Téhog £oTat Top” DUV,
Huiv 8¢ dvorykaiov Tohly ayoodot THg dkoAovdiog.

of. Dt 14,1-2;

18,10

1K 7,34
H12,14

2K 7,1

Is 6,5

Prv 9,9

Es hogy nem cicoma e szavak, halld mit mond nekik: ne tép-
jétek meg magatokat, s ne vigyétek fiaitokat dt a tfizon, mert szent
nép vagytok. Ugyhogy néluk ez a szentség, a balvanyimadas
szokasaitdl tartézkodni, de nalunk nem igy van, hanem hogy
szent legyen —mondja— testben és lélekben. Kovessétek mindenki
irdnydban a békességet és a szentséget, amely nélkiil senki sem litja
meg az Urat, és Isten félelmében vivén véghez a mi megszen-
telédésiinket. Mert nem elég a ,szent” megnevezés, hogy min-
denre, amire csak mondjuk, ugyanazt azt értelmet jelentse,
mert Isten is szentnek neveztetik, de mégsem tigy, mint mi.
Mert amikor hallotta a préféta, hogy ez a sz6 érkezik a szera-
fok feldl, 1asd, mit mond: O, jaj nekem, mert ember vagyok és tisz-
tdtalan ajkii, és tisztdtalan ajkii nép kozott lakom, j6llehet szent is

és tiszta is volt, de az odafelval6 szentséghez viszonyitva tisz-
tatalanok vagyunk. Szentek az angyalok is, szentek az ark-
angyalok, és maguk a szerdfok és kérubok, de e szentségnek
megint mas eltérése van hozzank viszonyitva és a fenti hatal-
massagokhoz viszonyitva. Végigmehetnénk mind a tobbin is, de
tgy latom, hogy hossztra nytlik a beszéd, ezért a tovabb-
meneteltd] tartézkodva, ratok hagyjuk, hogy megvizsgéljatok
a tovébbiakat. Mert nektek is szabad otthon ezeket Ossze-
gytjtve egyiitt latni a kiilonbséget és a hatramaradékon ha-
sonléképpen végighaladni. Mert —azt mondja— adj alkalmat
a bolcsnek, és még bolcsebb lesz. Mert a kezdet téliink van, de
a vége téletek. Nekiink pedig a széveg felépitésére kell térniink.
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205

210

textus la
textus 1b
kifejtés

auctoritas

argumentum

comparatio
conclusio
argumentum

(auctoritas)

Einov, Ex 100 TANp@UaTos avTo0 NUELS TAVTES EACPOLEY, J1,16
gnnyoye, Kail yapiv avri yopirog

detkvug 0t xGprtt kot Tovdaiotl é6mlovTo.
OU yap 810 10 TOLVIANIELV VU, pNOLY, Dt7,7
alAa Sia T0V¢ TaTépag Vid ESeAeauny.

El tolvuv 00K €€ oikelmv KatopImpdtoy eEgdéyncay topd Oeov,

dMAov Ot xépLTL TOvTNG ETVYOV THG TIUAG.

Kol NueiG 88 xapLtL TAvTeg E6mINUEV, AN’ 0VY OpOlOC.

00 yop £nl 101G 0TOTG, GAL €l TOAAD Helloot Kol DYNAOTEPOLC.

00 tolvoV Tolor0TN T MUY YAP1LG.

008¢ yop 31 LOVOV GUAPTNUATOV GLYXDOPNOLG MUY 8091

(Emel koTa TODTO KOLVWVODUEY EKELVOLG TAVTES Yo TIHOPTOV),

QALGL KO SLKatoo vV,
215 KO GLyLOGIOG,

Kol vViodeoia,

Kol [Ivedpartog yépig @oudpotépa TOAL® Kol SoWAeGTEPOL.

conclusio

ALl TOOTNG TG XAPLTOG EYEVOHEY DL T)) OE® TOIELVOL,

0VK €11 LOVOV M §0DAOL, GALL Kol OG LIOT Kol O PIAOL.

220 ALl 00T OO, Xdptv avrl yopirog.

argumentum 1

71,16

Kol yop 16 100 VOROV Kol ordToL XGpLTog Y,

KOl 000TO TO YEVESIOL MGG EE 0VK OVTWV.

OV Y0p KOTOPIMUATOV TPOVINPYHEVOV TaOTNY EAGPBOIEY TNV Gpo1PNY,

(mGdG YO Ol UNde OvTEG;)

225 AAACL O0T TOVTOYOIEY THG EVEPYESLOLG KOTAPYOVTOG,

argumentum 2

00 10 yevéodat 8¢ Lovov €€ 0VK GvTwy,

GAACL KO TO YEVOUEVOVG EVIEME LOIETY TG, TE TPOKTED KOIL TOL T TPOLKTEDL,

KOl TOVTOV €V T1) UGEL AaBETV TOV VOHOV,

KoL TO TOD GVVELSOTOG KPLINPLOV ABEKAOTOV MUV TOPAKATOIESI UL TOV

TONOOVTO,

230 XGPLTOC NV HEYIOTNG KO LAV POTLOG BPATOV.

argumentum 3

XGPLTOC NV

Miutédn ezt mondja: Az § teljességébdl vettiink mindnydjan, foly-
tatja: kegyelmet is kegyelemre, mutatva, hogy a zsidok is kegye-
lembdl tartattak meg. Mert nem sokasigotok miatt vilasztottalak
titeket, mondja, hanem a ti atyditokért. Ha tehat nem sajat érde-
miikért vélaszttattak ki Istentdl, nyilvanvald, hogy kegye-
lembd] részesedtek e tisztességben. Es mi is mind kegyelem-
bdl tartattunk meg, de nem ugyantgy. Mert nem ugyan-
azokra, hanem sokkal nagyobbakra és fenségesebbekre. Tehat
nem ugyanolyan nalunk a kegyelem. Mert nem is csak a bti-
nok bocsdnata adatott meg nekiink (mert eszerint k6zoskod-
nénk azokkal, ugyanis mindnydjan vétkeztek, hanem megiga-
zulds is és megszentel6dés és fitisag és lelki ajandék még
fényl6bb és pompasabb. E kegyelem altal lettiink kivanatosak

Kot 10 TOV VOpoVv 8& ToUToV dla@Iapévio GvakTHoaoIot d16 Tod YportoD,

Isten el6tt, nemcsak mint szolgdk, hanem mint fiak és baratok
is. Ezért mondja: kegyelmet kegyelemre. Mert a torvénybeliek és
ezek is kegyelembdl voltak, és nemlétbdl 1étrejottiink maga
is. Mert nem elSzetes érdemeink viszonzasaként vettiik ezt
(hogyan is, ha nem is léteztiink?), hanem mindenképpen a
jocselekedetben eloljaré Istené. Nemcsak a nem létez8bdl
létrejovés, hanem az is, hogy létrejovén azonnal megtanultuk
mit kell tenniink és mit nem, s ezt a térvényt vettiik termé-
szetiikben, s hogy az Alkoté a lelkiismeret megveszteget-
hetetlen mércéjét adta nekiink — a legnagyobb kegyelembdl
és kimondhatatlan emberszeretetbdl fakadt. S hogy ezt a tor-
vényt, mikor megromolt, megujitotta az irott altal, kegye-
lembdl volt.
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TO pev Yop ETOHEVOV MV,

TOVG TNV O S0IETGOY EVIOANY TOPAYOPATTOVTOC,

KoAGleodat kol Tipmpeiodat:
235 70 3¢ YeVOHEVOVY 0D TOVTO MV,

OO TTOALY S10pdwotg,

KO GUYYVOUN 0VK OPELLOUEVT,

QAN GO ELEOV KO YOPLTOG SLEOUEV.

‘Ot yop xéprtog Nv kol réov,

240 GKOVGOV TL NGLY O ACVTS:

auctoritas

Towdv EAenuocvvas o Kupiog, kal kpiua TG0t 101§ ASIKOVUEVOIG.

Ps 102,6-7

Eyvapioe tog 0600¢ avTo0 10 MwUOEL,

10ic vioic Topani ta Selquara avtov. Kol nédiv:

Xpnorog kel €091 0 KUp1og S1¢ ToOUTO VOULOSETIOEL EV 00D QoPTaVOVTOL.

Ps 24,8

245 . EAenpochvng 0V dpor Kol OIKTIPHAY Kol XEPLTog TO TOV VOHOV AoBelv.

ALl o170 eV, Xaptv avti yapitog,

71,16

€11 JeppoTEPOV EMOYDVILOUEVOG TG HEYEDEL TV dESOUEVOV, ETAYEL AEYWV*

textus 2 0 vouoc Sia Mwioéwg £50:97,

J1,17

N yapis ki n aAndeia Sie oov Xpioro EYEVETO.

250 comparatio

6 te Bontiotng Todvvng,

E1dete T NPEULOL KO KOTOL LKPOV EVI PNHOLTL,

0 Te HordNTNG TPOG TV DYNAOTATNV TOVG BKPOALTAG EVAYOLOL YVAOGLY,

TPOTEPOV TOTG TUTELVOTEPOLG EYYVUVACOVTES;

argumentum (a)

VIEPEXOVTQL,

EXEIVOG HEV YOP TPOG EXVLTOV GLYKPIVAG TOV AGVYKPITMG ATAVTMY

255 0VTWE 0DTOV HETA TADTE, SEIKVLGL TNV DIEPOYNV AEYDV,

"Og Eumpoo9€v jov yéyovev
elta Endymv 10,

Mpdto¢ 1ov v

71,15

argumentum (b) 00TOG 8¢ EKEIVOV HEV TOAAG peilov énoince,

260 ¢ 8¢ GElag ThHe 1oV Movoyevoc EAaTToV.

OV yop 1pog Todvvny,

OAAGL TPOG TOV EKEIVOL HEALOY Jorvpalopevoy Topd: Tovdalolg ToteitoL Ty

oUYKpPLOLY,
T0v Mmbcéo Aéym:

O vouoc yop, pnol, Sta Mo Toéwg E56:97,

J1,17

265 n yopic kal 1 adndeia St oot Xpiotov €yevero.

Mert a kovetkezmény az lett volna, hogy az egyszer megadott
parancsolatot athdgok fenyitést és biintetést kapjanak; ami pedig
megtortént nem ez volt, hanem ismét megigazitds és oly bocsé-
nat, mellyel nem tartozott, hanem irgalombdl és kegyelembdl
megadott. Mert hogy kegyelembdl és irgalombdl volt, halld mit
mond David: irgalmassdgot cselekszik az Ur és itéletet minden elnyo-
mottal. Megismertette az 6 iitait Mozessel, Izriel fiaival az 6 akaratat.
Es ismét: J6 és igaz az Ur, azért torvényt ad titjukban a vétkezbknek.
Irgalmassagbdl, konyoriiletbdl és kegyelembdl vettiik tehat
a Torvényt. Ezért miutdn ezt mondja: kegyelmet kegyelemért, még
buzgdbban széllva kiizdelembe az adatottak nagysagéaval, igy
folytatja: A torvény Mazes dltal adatott, a kegyelem és az igazsig Jézus

Krisztus dltal lett. Latjatok milyen szeliden és apranként egyetlen
széval vezeti el Keresztel§ Janos is és a tanitvany is hallgatéit a
legmagasabb ismeretre, el6bb az egyszertibbekben adva jértassé-
got? Amaz 6nmagahoz viszonyitva a mindeneket 6sszehasonlit-
hatatlanul feliilmtilét, igy mutatja ezek utdn annak fels6bbségét
mondvan: aki elttem lett, majd hozzéteszi, elobb volt ndlam; emez
pedig annél ugyan sokkal nagyobbat tett, de az egysziilott mélt6-
sagandl csekélyebbet. Mert nem Janoshoz, hanem a zsidok koré-
ben annal jobban csodélthoz viszonyitja, Mézeshez: Mert a tor-
vény, mondja, Mdzes dltal adatott, a kegyelem és az igazsig Jézus
Krisztus dltal lett.
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Kol d€éa Ty o0vesLY:

argumentum. OV 100 TPOCHOTOV TOLETTOL TNV EEETAGLY, GAAL TAOV TPUYHATOV.
ToVT®V YOp GmodELYIEVTOV TOAAD pelldvay,
€€ GvayKng Kol ToVG By VOLOVOG ETKOG IV ToipodEEaGIoi THY YOV Kol TNy
VIOVOLULY TEPL TOD XP1oTOD.
270 “Otav Yop TO Tpdrypotar HopTUpT,
T undepioy Exovto DIoWloy Mg TPOG YEPLY TIVOG T KOl TTPOG GTEXIELOY
TOVTO TOLOVVTOL,
QVOUPIOPATNTOV KOl TOTG AYVOHOGL TNV YHGOV ToPloTNOLY.
Oto yop Gv oOTO S1odDGLY 01 TOINCUVTES,
TOLODTOL LEVEL QOULVOHEVOL”
275 310 HAMOTO TAVTOV GVOTOTTOG | TOPO TOVTMV £6TL HOPTLPLCL.
argumentum ~OpoL O KO TG AVETOYIT TOLETTOL TNV TUPGIEGLY KOl TapQL TOTG AOIEVE-
OTEPOLG.
O yop KOUTOGKEVELEL TG AOY® TV LIEPOYNY,
AL GO TV OVOUATMV YOUVAV TNV SLopopay TapadeIkvVLot,
XOPLV Kol GANIELOY AVTIIELG VOLL®,
280 Kol 10, EYévero, 10, ES0IN.
comparatio TToAV & TO HECOV EKATEPMV.

argumentum (a)

TO pev yop Stakovovpuévou My 10, Edo97,

AoBOVTOC T’ £T€pOL kel 3OVTOG 01¢ TPoceTdyN dovvoa:

argumentum (b) 10 88, EYEVETO, 1] yapic kol ) GAIELL,

285 BooAéng LeTd EE0VGTOG TTAVTO HPLEVTOG TO GULOP TALOLTOL,

KoL 00TOD KOTOoKELALOVTOG TV dwpedv.

auctoritas 1
auctoritas 2
apIEval L TG Y aUapTIoS,

290 A€yel 1@ mopalvTikg:

Eyepdeic apov tiv kAIvRV cov,

Kol Dorye €15 10V 01KOV GO.

AW Eheyev: Apéwvtal oov ol auaptior

Kol mohv: Tva 6¢ eidnte 611 ECovoiay Exel 0 Yiog 10U aviSpdrov

Mt 9,20l
Mt 9,6

‘Opdig T N ¥GP1LG Yiveton dt avToV;

TkOmeL 8€ kol TNV GARdELO.

Es figyeld az értelmét: nem a személyt vizsgélja, hanem a tetteket.
Mert ha ezekrél bebizonyosodik, hogy sokkal nagyobbak, fel-
tehetd volt, hogy az oktalanok is sziikségszerten elfogadjak ezt
az allaspontot és véleményt Krisztusrél. Mert mikor a tettekrdl
tesz bizonysagot, melyek fel6l semmilyen gyanti sem meriil fel,
hogy valaminek a kedvéért vagy akér gytiloletbdl tenné ezt, az
oktalanok szdmara is kétségek nélkiil elStarja az allaspontjat.
Mert amilyennek miivelik ezeket elvégzdik, olyannak maradnak
meg latszani, ezért mindennél inkdbb gyantin feliil allé ezek bi-
zonysaga. Lasd meg hat azt is, milyen kénnyeddé teszi a hozza-
flizést még a gyengék szamara is. Mert nem széban fejezi ki a fel-

s@bbséget, hanem egyszert szavakbdl mutatja ki a kiilonbséget,
kegyelmet és igazsagot éllitva szembe a térvénnyel, és a lett-et az
adatott-tal. Es igen nagy a kiilonbség a ket kozott. Mert a szol-
galattevGé az adatott, hiszen mastdl veszi és adja azoknak, akik-
nek adni rendeltetett, ez pedig: lett, a kegyelem és az igazsdg, hatal-
méval mindent blint megbocsété kiralyé, s ki az ajandékot elké-
sziti. Ezért mondta: megbocsitattak a te bifneid, majd ismét: hogy
megtudjitok, hogy az Ember Fidnak van hatalma a foldon a biincket
megbocsatani, mondja a gutaiitotinek, kelj fel, vedd a te dgyadat, és menj
haza. Latod, hogy lett a kegyelem éaltala? Figyeld meg az igaz-
sagot is!
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295 TRV p&v ovV xdp1v,
Kol ToOToL
KO TG KOLTOL TOV AoV,

Kol M 100 BanTtiopotog dwped,

Kol 1 100 Tvedpotog xdpig M 81 odtod S1dopévn deticvuot,

300 Kol €TEpaL TOAAG:

Y 8¢ dANdeloy coPecTEPUY EIGOUED DL,

OV TOVG TOTOVE KUTOUUAIWHEY.

argumentum

Tag yop perroVoog Entteleiodat év 1 Kovi] 0lkovopiog TpoAaBovieg

TPOSIEYPOYOLY O1 TUTTOL DG TVUTTOL*

EMdav 8¢ énetédecey otV O XpLoTdc.

305

"IB®UEV TOIVLVY KoL TOVG TOTOVE €V OALYOLE:

0VJE Yo AOVTOL SLEAIETY TG, TOV TOT®Y TOD VOV KOLpOv*

E s \ 4 ’ ’ N\ \ \ £
0P @V € TUPUINCOUOL TLVO LOYOVTES, KOl TO AOLTOL EICECIE.

BovAecde 0OV G’ ad10D 100 Thdovg apEoueda;

Ti 00V Nov 6 TOROG;

310  exemplum

AGBeTe Gpviov kot olKloy, Kol SVoUTE,

of Ex12,3

KO TOINOOTE MG TPOCETUEE KO EVOLOIETNOEY.

‘0 8¢ Xp1oTOg 0VY 0VTOC:

0V Y0P TPOGTATTEL TOVTO YEVESIOUL*

AL OTOC CLDTO YIvETOU,
315

textus 2 paraphr.

Jvoloy E0VTOV Kol TPOSPOPAV T@ TToTpl TPOCEVEYKMOV.

3. “Opoa TG O PEV TOTOG £86IM 1o MwUGEmC,

N 8¢ adlndeta £yéveto d1o oo XpLoTov.

exempl. 1 (auct)

Kol oy év 1@ Opet Tivd 1dv ApaAnkitdy ToAepovviav Epaiolg,

cf Ex1712

ol xeipeg pev £otnpilovto 100 Motctmg,

320
0 8¢ XploToOg ToParyEVOIEVOG,

oipOpevaL VIO "AopOY Kol T Qp EKATEPOIEY EGTOTOV"

00TOG 81 £VTOD TG YETPOIG TELVOIG ETYEV €V TR GTOVPE.

E1dec midg O pev 1omog £8180710, 1 8¢ dANndera £yiveto;

exempl. 2 (auct) TI&Av O vOpog Eleyev:
325

N 8¢ ydpig Tt enot;

AEVTE TPOG LUE, TAVTES OL KOTIDVTES KUl TEPOPTIOUEVOL, KEYW AVOTXVOW VUAG

Kol 6 TodAog,

Xp1oT0g Ui EENYOpACEY EK TIG KUTHPOG TOV VOUOD,

330 YEVOULEVOG DTTED UMDY KO/TOPOL.
A kegyelmet egyfeldl ezek is és a latorral torténtek és a keresztség
ajandéka és a Lélek ajandéka is mutatja, mely 4ltala adatott, és
sok mas; az igazsdgot pedig bizonyosabban megismerjiik, ha az
el6képeket megvizsgaljuk. Mert a gondviselés Ujban beteljesend
dolgait el6revéve frtdk meg elére a typosok mint typosok, mikor
pedig eljott a Krisztus, beteljesitette azt. Lassuk tehat a typosokat
is roviden, mert a typosokon végigmenni nem a mostani alkalom
dolga, de azokbdl, melyeket elétek tarok, némelyeket megtanulva
a tobbit is ismerni fogjatok. Akarjatok-e, hogy magatdl a szen-
vedéstdl kezdjiik? Mit mond tehét a typos? Vegyetek egy baranyt
hazanként és dldozzatok meg, s tegyetek, amint elrendelte és
torvénybe foglalta. A Krisztus viszont nem igy, mert nem paran-

EmKatapatog i 05 OUK EUEVEL EV TIAOT TOIS YEYPOUEVOIS EV TA BifAi ToUTwr

G 3,10

Mt 11,28

G313

csolja, hogy igy legyen, hanem & maga lesz azzd, dldozatként és
felajanlasként adva az Atyanak énmagat. Lasd miként adatott a
torvény Mozesen keresztiil, s lett meg az igazsdg Jézus Krisztus
altal. Es ismét, mikor az amalekitdk a Sinai hegyen harcoltak a
zsidékkal, Mézes kezei megerdsittettek, tartva Aron és Hur 4ltal,
kik kétfeldl altak; mikor pedig Krisztus eljott, maga altal kitarva
volt keze a kereszten. Latod, miként adatott az el6kép, s lett meg
a valé? Ujra csak azt mondja a torvény: dtkozott minden, ki nem
marad mindazokban, amik megirattak a torvény konyvében. A kegyelem
pedig mit mond? Jojjetek mindnydjan énhozzdm, kik megfaradtatok és
megterheltettetek és én megnyugosztlak titeket. Pal pedig: Krisztus
viltott meg minket a torvény dtkatol dtokkd lévén érettiink.
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335

340

345

350

355

360

parainesis

transitus

argumentum

exemplum

antithesis (a)

(b)

Enel 00V 1060:0TNG AMOAEACOKOEY YEP1LTOG KOl dAndeiog,
TOPOKOA®, 1T 810 TO LEYEI0G THG SWPEDS YEVDUES O POIVHOTEPOL.
“Oow yop petlovog NELWINUEY TIUTG,

TOGOVTM KOl TAEIOVOG EGHEV GPETTG OPELAETOL.

O pEV YO HIKPO EVEPYETNIELS,

KOV HLKpO EmideiEnto,

00 T0600TNG KOTOYVOGEMG GELOC E6TLV

0 8¢& TPOG TNV AVOTATO KOPVLENV TG TIUTG Voo,

elto yopotmos kol TamELVeL ETLSELKVOILEVOC,

TOAAG Hetlovog oot KoAAoEWG GELOC.

ANACL T YEVOLTO TIEPL DAV TOLODTOL DTOTTEVCHL TTOTE.
[emotdapev yop v Kvplo,

371 TPOG TOV 0VPOVOVY TG YUY DURDY EXTEPMCUTE,

KO THG Yig OmMovEsTNTE,

KO €V 10 KOOU® OVTES,

00 10, T0D KOGHOV HeTayelpilecde.

AAL OPOG KO TETELGUEVOL,

0V TOVOUEI O GVVEYDE TO VT TAPAUKAUAODVTEG.

Emel kol €v 1015 EEndev aydoLy,

00 TG AVATENTWKOTAG,

008 TOVG VILTIOVG KEILEVOLG,

GAAOL TOVG EVEPYOVVTOG,

TOVG ETL TPEXOVTOG GITOVTEG TPOTPETOVTOL O1 ST

En ékelvav Pev yop Og avovnTor TovoOVIES,

KoL 00 SUVAHEVOL 3100 TOV TOPUKANCEMV DTOVE AVUGTHOL,
amoppoyEvtag kodanat Thg vikng,

0VT® TOHOVTOL KOLTOYLVOGKOVTEG:

EVTaDda 88 0VK £ DUAV LOVOV TOV VNOOVIOV,

GAAO KOl €T TOV AVOTEGOVTIOV,

el Bovindelev petoforécdor,

£67TL TL TPOGBOKTGHL YPNGTOV.

conclusio AL0 KOl TOVTOL TPGTTOHEY,
TOPOKAAOVVTEG,
oveldilovreg,

365 TPOTPEMOVTEG,

EMOLVODVTEG,

MDOTE TNV DUETEPOLY TTPAYHOTEVCACICL GMTNPLOLY.

Mivel tehat ily nagy kegyelemben részestiltiink s igazsagban,
intelek, nehogy az ajandék nagysagatdl konnyelmtivé legyiink.
Mert amennyivel nagyobb tisztességre mélttattunk, annyival na-
gyobb erénnyel is tartozunk. Mert az, ki kevés jéban részestil, ha
keveset is mutat fel, nem érdemel oly nagy rosszallast; de aki a
tisztesség legfelsé fokéra feljutva rest marad és szerény ered-
ményt ér el, sokkal nagyobb fenyitésre méltd. De ne kelljen réla-
tok soha ilyet feltételezni! Mert meg vagyunk gy6zédve az Ur-
ban, hogy lelketek az égbe tor, s a foldet elhagytatok, és bar a
vilagban vagytok, nem a vilaggal foglalatoskodtok. De bar meg

vagyunk gyézédve, nem sziiniink meg egyfolytdban ugyanarra
inteni. Minthogy a kiviilvalok versenyein is, nem azokat, akik
feladjdk, nem a hanyatt fekvéket, hanem a még kiizdSket, a még
futdkat biztatjadk mind a néz6k. Mert azoknal, mintegy hasztalan
faradva és biztatdsukkal felkelteni képteleniil a gydzelemtsl
egyszer elszakadtakat, mar nem is Ocsaroljdk dket; itt viszont
nem csak nélatok, b6jtoléknél, hanem azoknél is, akik elbuktak,
ha meg akarnak valtozni, lehet valami jéra szamitani. Ezért meg-
tesziink mindent, intve, szidva, batoritva, dicsérve, hogy tidvos-
ségeteket munkaljuk.
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370

375

380

exclamatio

antithesis

correctio

conclusio

similitudo

M| Tolvov T GLVEYET TH) TEPL TG TOALTELOIG SVOYEPAVITE TIOPOILVEGEL.
O yop P vpioy KOTEYVOKITOV E6TL TO AEYOPEVA,

QLG PO TOG OPOdPOL EATSOG EYOVTIMV TEPT DUDV.

00 7pOG VUGG 8€ Lovov,

GG KO TTPOG MGG TOVG AEYOVTOG TODTOL EIPNTOL KO EIPNGETOL”
KoL YOp Kol 00TOl THG o0 TG Sedpedar d1daokodiog.

E1y0p Kol wop’ MOV AEYETOL,

QLG KOUL TTPOG MO 0VEV KOAVEL TUDTO AEYETIOUL.

TOV HEV YOp €VpMY VREVIVVOV GVTOL, O AOYOG S1pImoaTo,

TOV 8¢ £KTOG KOl AINAACYHEVOV, O TOPPOTATM, TAALY GITNYOYEV.
OVBE Yap OOTOL TOV APUPTIUATOV EGUEV KOIOPOL.

“H e 00V lotpeic ko1v,

TG T PAPHOKO BTGl TPOKELTOL:

N 8¢ Jepanelo LoLTOV 0V KOLvT,

QLG TTOLPOL TNV TOV YPOUEVOV TPOOIPESLY YIVETOL.

AL K0l O PEV SEOVTOG LETOYELPIOOG TO GAPUAKOV,

AnOVaTod TL THG depaneiog
385 0 8¢ UM Emdelg T TpodpaLTL,

pellov elpyaoato 1O KoKOV,

KO €1G TNV YOAETOTATNY KOUTEGTPEYE TEAEVTNV.

epiphonema

OAAG TOAA® LOALOV YOUPWUEY,

Mn 1oivov GAYBUEY ILTPEVOIEVOL,

390 KOV TLKPOG EPT Tag 08 Vv ThG didaokadiog 1 pedodelo:

TOAD Y0P HBLGTOV NIV VoTEPOV EMBEIEETONL TOV KOUPTOV.

transitus

[I&vtoe 00V €1¢ T0VTO TPATTWUEY,

On¢ KO3aPOl TPOVHATOV KOl TANYRDV,

0 ol TG GpapTiog 030VTEg EVILIEQSL T Woxd,

395 £1¢ TOV 0MVO, ATOPOUEV EKETVOV,

Tva aElot Thg OYemg YeEVOpHEVOL TV XPLoToD,

UM TOAG TIL®MPNTIKOIG KO GITOTOHOLE SUVAIEST KOTO THY MHEPOLY

TOPASOIDUEY EKELVTY,

QLG TOAG SV VOUEVOLG TTPOG TNV KANPOVOULKY EIGOYOYETY MGG TV

0VPOVAY,

TNV NTOLHOGUEVIV TOTG By tdoty odTOV:

400 NG YEVOLTO TTAvTOg NHAG EMLTUYETY,

doxologia

XGpLTL Kol @A vIponig 100 Kuplov nudv oot Xpiotod,

@ M 80Ea KOl TO KPATOG £1G TOVG AMVOLG TOV CLLOVOV. ‘AURAV.

Tehét ne nehezteljetek meg rank a polgarsagotokért valo folyto-
nos intelmekért. Mert nem a restséget felhanytorgatva mondjuk
ezeket, hanem j6 reménységgel irdntatok. S nem csak nektek,
hanem nekiink magunknak, akik mondjuk szélnak ezek, s fog-
nak sz6lni, mert magunk is raszorulunk erre a tanitdsra. Mert ha
altalunk hangzik is, mégis semmi akadalya, hogy hozzank is sz6l-
jon. Mert akit felelgsnek taldlt, az {ge megigazitotta, a kiviilallét
pedig és legmesszebbmendkig megbékitettet ismét visszavezette.
Mert mi magunk sem vagyunk mentesek a biintél. A gyégyulds
tehat kozos, a gydgyszer mindenkinek elérhetd, de a kezelés nem
ko6z6s, hanem a hasznalok szandékatdl fiigg. Ezért aki raszorulva
kiprébalja az orvossagot, annak hasznéra lesz a kezelés; aki vi-

szont nem teszi ra a sebre, noveli a bajt, és a legsotétebb végre jut.
Ne szomorkodjunk tehat gyégyitasunk sordn, hanem sokkal in-
kébb 6rvendezziink, még ha keserti fijdalmakat hoz is a tanitds
sora, mert sokkal édesebb gyiimolesot hoz nekiink késébb. Te-
gyiink meg ezért mindent, hogy a btin fogai altal lelkiinkbe mart
sebektdl és csapasoktdl tisztan Srokre elvessiik amazt, hogy mél-
tova 1évén Krisztus latasara, a biintetd és elszakadt hatalmaknak
at ne adassunk ama napon, hanem azoknak, kik bevezethetnek
égi Orokségiinkbe, mely el van készitve az 6t szeretSknek. Kivel
bércsak mindnyéjan taldlkozndnk ami Urunk Jézus Krisztus ke-
gyelmébdl és emberszeretetébd], akié a dicsGség és az er6 mind-
6rokkon 6rokké. Amen
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a) A 14. Janos-homilia formai elemzése

o) bevezetés

A homilia megkozeliten 400, dtlagosan hat sz6 hossztisagu kélonra tagolhaté (egészében véve is kevés
benne a tiz sz6t meghaladé kélon), ez megfelel az éldszéban el6adott beszéd retorikai kovetelményének.
Az exegetikai rész els§ szakaszanak (17-54) filozofikus megfogalmazasat és képeit kivéve a sz6haszna-
lat, valamint a sz6veg morfoldgiai és szintaktikai jellege az tijszovetségivel azonosnak mondhato.

A homilia felépitése a szokédsos forméat koveti: rovid, ismétlésre éptils prooimion (2-14); exegetikai rész
(15-106; 202-330), melyet az atvezetés (107-115) utdn hosszabb digressio tor meg (116-192) végén tjabb
atvezetéssel (193-201), végiil a parainézis (331-400) és az elmaradhatatlan doxologia (401-402).

B) Az érvelés menete

A prooimionban Chrysostomos az el6z6 napi (tpmnv) magyarazatra emlékeztet, ti. hogy a mp®d1tog pov
fiv kifejezés mint indokolds (aitiov) all az Eunpocdév pov yéyovev sor utdn.? gy, a 13. homilia aitio-
Loylo-ja alapjan valik érthetGvé a bevezetés 6. soratdl megjelend, ki nem fejtett aiitio kifejezés. AJ 1,15
TpOTog szavat ugyanis ott nem idébelinek, hanem a tiszteletre vonatkoztatva értelmezi, > s igy kap-
csolhaté 6ssze mint els§, masodik és harmadik érv a ] 1,15 hivatkozott kélonja a J 1,16-17 magyara-
zand¢ soraival .54

Az exegetikai rész felépitésére egyfeldl a targyalt igerész rekurziv visszatérése jellemzs, masfeldl
pedig a textus — a textus értelme — argumentacios szerkezet, ahol a textus egy-egy kélonjat kdzvetlen
koveti a targyalt igevers értelmének sokszor tételmondatszertien tomor osszefoglaldsa, majd ennek
részletes kifejtése, példdkkal, idézetekkel, érvekkel torténd alatdmasztasa.

A targyalt kétversnyi evangéliumszoveg (J 1,16-17) kezddsora a szoveg elsé felében rekurziv mo-
don vissza-visszatér: az exegetica kezdetén (16) a textus 1a (=] 1,16a) hangzik el, melyet a filozofikus
hangvételd bevezetés utan két exemplum kovet, majd a conclusio utan visszatér a textus 1a (56). Ez-
utdn megismétli (58), de most parafrazis és szentirdsi auctoritas kovetkezik alltizié formajaban, s ek-
kor tér vissza tjra a textus 1a (80). A folytatdsban némiképp megvaltozik a szerkezet: a textus 1b el-
hangzasa utan (82) értelmének egysoros summazata (84), majd héttagti exemplum-auctoritas sorozat
kovetkezik (85-100), melyet tovébbi 6t exemplum (101-105) és a conclusio (106) kovet. A digressio utan
a textus la-b visszatér (202-203), melyre ismét az értelmét sszefoglalé sor kovetkezik (204). Csak ez-
utan fejti ki részletesen, hogyan juthatunk el erre az értelemre, auctoritas—argumenta—auctoritas
formaban (205-244). A textus 2 (248-249) utan a beszél§ személyébdl és szavaibdl vett érveken keresz-
tiil (250-275) mutatja be a textus hitelességét, majd egy a tomoc—aAndeio kettGsségére alapozott bo-
nyolult érveléssel (276-315) jut vissza a textus 2 parafrazisdhoz (316-317), hogy azutdn még két korben,
egy hosszabban Kkifejtett alltiziéval (318-323) és egy harmas auctoritas-sorozattal (324-330) tdmassza
ismét ala. Az értelmezend§ szoveg tehat részben a beszéd szerkezetének aldrendelve, az érvelés meg-
felelS pontjain all, mashol viszont ez hatarozza meg az érvelés szerkezetét.

Az exegetikai részt megszakité digressiot (exkurzus) két atvezetd szakasz 6vezi, ezek kotik szerve-
sen a homilia egészéhez a typosokrdl szol6 fejtegetést. Az elsG atvezetés kulcsfogalma a opovopio
(109), melyet két exemplummal vilagit meg (112-113: a fekete-fehér vazlat és a szines kép, ill. 114: az

agyagvazlat és az aranyszobor), s igy jut el a conclusiéhoz (115), amit a digressiéban fejt ki.

562 L.d. f6ként Hom. 13.y 89.

563 V6. Hom. 13.y 89. Ei 8¢ mepl ovo1doeng 6 Adyog fv, 00k MV ddniov, 3Tt ip@dTov yevopevov Tpdtov €8sl lva:
£ne1dn 8¢ mepl Tpfc Srohéyeton, elkdtog TV dokodoay dropiay elvat Avet.

564 A kontextus ilyen irdnyt tisztdzdsa az Origenési hagyoményt koveti, aki kommentarjéban a korabban el-
hangzé éumpocdév pov yéyovev ill. 1 Tp@dTdHG pov Nv kifejezések tjabb indokoldsanak tekinti a J 1,16-ot. V6. Ori-
genis Commentarii in Evangelium Joannis fr. 10.
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A digressiét a opwvopio-bol adédé paradoxonnal kezdi (116-122), melynek megolddsat a mar fel-
vetett TOmoc—aANdeto parok vizsgdlatdban latja megismerhetének (123-130). Csak itt tér rd ténylege-
sen az igért példakra, a viodeoia és a ayiwovvn kettds, tomog-ként és dndeta-ként torténd antithetikus
bemutatdsara. Az elsé példat (132) antithesis—auctoritas(a)-(b)—auctoritas—conclusio (a)-(b)—aucto-
ritas—conclusio (134-152) formaban fejti ki, a mdsodikat (153) ugyantgy egy comparation alapulé
antithesisszel kezdi (156-161), de argumentummal folytatja (162-165), s csak ezutan kovetkezik egy
auctoritas—epiphonema—auctoritas—auctoritas—auctoritas sorozat (168-177), hogy azutan egy ar-
gumentum—comparatio—exemplum—auctoritas—conclusio (178-187); és egy exemplum—conclusio
(188-192) sorral tdmassza ala a 178-179. sor argumentumaban foglalt viszonylagossdgot. Mindkét pél-
dat kérdés (133), ill. fliggd kérdés (154-155) formajaban megfogalmazott anticipatidval vezeti be.

A digressio végén Chrysostomos érzelmi hangoltsagi atvezetésben®5 prébélja hallgatésagat ra-
venni arra, hogy a bemutatott példak szerint maguk folytassdk tovabb a typosok vizsgalatat.

A parainézis témaja alig kotédik a targyalt szakaszhoz, a textus szovege direkt médon nem is keriil
elé. Csupén az elsé két mondat jelent kapcsolddési pontot (transitus 331-334), ahol a ydpitog kot OAn-
Jdetog kifejezést Osszekoti a rypn—apet parral meg is érkezett a parainézis allandé témadinak egyiké-
hez (padvpodtepor). A szoveg szerkesztése lazdbb az eddiginél, leginkdbb antitézisekre épiil egy az elsd
felét meghatarozo példaval (349-353) és egy a masodik felét uralé hasonlattal (379-387). A kettSt a 368.
sor exclamatidja valasztja el, mintegy tj lendiiletet adva az alaptémanak (padvpic).

A homilidkat lezaré doxologia el6tt Gijabb atvezetd rész kovetkezik (392-400), mely a hasonlat téma-
jabdl (latpeio) jut el az 1P 4,11-bél vett doxoldgidig.

v) A homilia retorikai formai

A sz6nok tobbnyire kommunikativ tobbesben fogalmaz (pl. 1. éAéyopev, 41. ‘Ynodmuedo, 131. mon-
oopedo, 301. elodpueda, stb), a hallgatésdggal kozos pluralis els§ személyt allitva szembe a harmadik
személyben megjelenitett ellenpont valtozé képviselGivel: az dszovetségi néppel (pl. 142. Kéxeivot pev
— 144. nueig 8¢, 156. Exeivor pev — 160. npeig 8¢, stb) vagy éppen Istennel és a mennyei hatalmassagok-
kal (pl. 180. 6 ©e0og — 181. g Mpelc, 192. Tpog NUGG Kol TPOG TaG VIepexovoas duvdpelc). EbbSl a kommu-
nikativ tobbesbdl azutan kivalik a hallgatésag pluralis 2. személye a szénok és hallgatésaga kozotti,
tobbnyire a beszéd menetére vonatkoz6 parbeszédben (pl. 124. BoOAecde ene&érdmpev; 196. Vpiv opn-
copev, 200. H pev yap Gpyn mop U@V, 10 8¢ Téhog €5Tat map” VU@V, stb), illetve a parainézisben (pl. 341.
nepl VPOV, 343kk. Entepdoate, anavéotnte, petayepilecde, 371-372. OV mpoOg VUGG dE POVOV, GAAL KOl
TpOG NUAG, stb). A tobbesszdm éltaldnos haszndlata mellett a diatribé-jelleget 6rzik a kélonkezd§, hang-
sulyos, singularis 2. személyt felszolitasok (266. d¢o, 276; 316. “Opa, 294. Tkoner), ill. retorikai kérdések
(293. ‘'Opag, 323. Edec). Ehhez hasonldan a dialégusok hangulatét idézik az els§ exemplumot (32. Gv
€EENNG), valamint a digressiot kezd§, hiiperbatonban 4llé My .../ ... vopiong (116-117) kifejezések.

Sajatos kiszolasnak tekinthet$ az a harom singularis els6 személyi megszolalés, ahol a szénok egy-
egy pillanatra elhagyja a tobbesszam sok mindent magaba rejteni képes fedezékét, hogy aztan gyorsan
visszatérjen oda: “O 8¢ €yd @€po ... (27) — kezdi az elsé exemplum felvezetését, de a mondat végére
visszatér a tobbesszdmu formahoz dmep €miyepovpev einelv (31); majd a hossztira nyuld kitéré utan
menti magat igy: GAL’ 0p@d (194), hogy azutdn igy folytassa: novsdpevot ... (195) és ... donoopev (196);
végiil pedig a typosok végiggondoldsa kapcsan (305. "I8opev) utal igy sajat (307. mopadicopat), majd
hallgatdsaga szerepére (307. tivo pordovteg, kol 1o Aowna eloecde). A homilia alaphangnemét azonban
mégis a kommunikativ tobbes hasznélata hatdrozza meg, az emlitett egyesszamu kiszoéldsok feltehets-
leg csak a beszéd élénkitésére szolgalnak.

565 Ebben a kontextusban az idézett Prv 9,9 is inkabb insinuatiénak, semmint auctoritasnak tekinthetd.
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Fontos szerepet jatszanak a 14. homilia felépitésében is a retorikai kérdések, részben a szoveg szer-
kezetét (és tartalmat) meghatérozé eszkozként, részben pedig a szénok és hallgatdsaga kozotti kapcso-
lat fenntartasara.5¢ Az elsé csoportba tartoznak azok a kérdések, melyekkel a szénok az értelmezend§
szovegre kérdez, kérdésével meghatdrozva a szoveg értelmét, ill. amelyekkel a szoveg éppen Kkifejtett
értelmét foglalja 0ssze. Az el6bbi médszer jellemzi a homilia elsé felét:

8-9. sor: Tig 8¢ éot1v oVt [sc. aitial; Ex 700 ZANpduatos avtov ...
12-13. sor: Totav 8¢ TovTNV; “O7L 0 VOUOS . ..
15-16. sor: Kol Tt ot €671, ONGL, 10, EX 700 TANPAUATOS AVTOD ...
81-82. sor: Ti 8¢ éMGBopev; Xaptv avtl yopitog, enoly.
83-84. sor: ’Avtl notog motlav; Avti thg Iodotdg tny Kotviy.
123., 133-135. sor: Ti 00OV 10 HEGOV TOVTWV GRAVIOV; ... T 81 00V 10 pécov TodTNG KOAKEIVNG;
Exelvn, pHULotog Ny TN eviadda 8¢ kol 10 Tpdypo ETETal.
140-141. sor: Td¢ kol Tiv TpOTW; Ater LOVTPOV TAALYYEVEDIUL, ...
309-310. sor: Tt 0V NGV O TOTTOG; AGBETE GPViOV ...
326-327. sor: M 8¢ YGp1g TL ONOL; AEVTE MPOG JIE, ...
Az utébbira inkabb a homilia masodik felében taldlunk példat:
250-253. sor: E{dete TG NPEOL KoL KATO HLKPOV €V PIUALTL, 6 T€ Bamtiotng Todvvng, 6 T padntg
TPOG TV VYNAOTAINY TOVG GKPOATAS EVAYOLOL YVAGLY, TPOTEPOV TOTG TOMELVOTEPOLG EYYVUVACHVTES;
293. sor: ‘Opgig TG N xapLg yiveto 81 adTov;
323. sor: E1dec g 0 pev T0mog £818010, N 8¢ AAndeion £yiveto;
A masodik csoportba tartoznak a tulajdonképpeni retorikai kérdések (az els6 példandl a dialégusok-
bol j6l ismert formalis valasszal):
44-46. sor: Gpo 0VK ML THG VTG HEVEL TANPOTNTOG TO TVP KO PHETA TO HETASODVEL TOGOVTOLG THG
gvepyelog g 00ToD; — IMowvtt Tov SHAOV €0TLV.
124-125. sor: Bovleode EneELImpeV, EV 1} 300 TV EIPNUEVOV TPOYEIPLOAHUEVOL;
131-132. sor: [16:3ev 0DV monoopeda Thv opynv; Bodiesde dmd thig viodeoiog adTHG;
308. sor: BovAeosde 00V &’ ad10D 10D TAYovg apEdpeda;
A homilia masodik felében a kérdések szovegértelmezésben és a homilia felépitésében betoltott szere-
pét atveszik az imperativusok:
266-267. sor: Kol d€o Ty 60vestyv: 00 100 TPOcMTOL TOETTOL TNV EEETOOLY, ...
276. sor: “Opa 8¢& kol TG vemayd i TOLETTOL TNV TOPEIEGLY KOl TOPX TO1G AGIEVESTEPOLG.
294. sor: TxOmel 8¢ kol Ty GANIELOV.
316. sor: “Opa g 6 pev TOToG 8691 d1a Mwictwg, ...

A homilidban felhasznélt képek nagyobb része részletesen kifejtett exemplumként szerepel, de ta-
lalhatunk ki nem fejtett metaforakat is. Az el6bbiekhez tartozik a forrds képe (adtomnyn ... Omepprvmv
... VmepPADOOL ... INYELOV ... CTOYDV ... GO TEAGYOVG ... TVPOG TNYNY ... 18-46), melynek pontos leira-
sara és értelmezésére meglehetésen nagy teret szén; a festett figurak és a szobrok (0 €nt 1OV xpwpdT@V
... &yyopottopevog — 112-113; avdprag — 114.); valamint a parainézisben a sportversenyek képe (¢v toig
g&mdev aydory 349-361) és a gyogyulasé (iotpeloe 379-391). Ezeknél tomorebben megfogalmazva, ha-
sonlatként all a gyermekek tanulmanya szembedllitva a felnSttekével (Og maidwv ... d1ddypato 127-128).
Az 6nmagabdl eredés ki nem fejtett metafordjaként jelenik meg a gyokér (avtopila 19); ill. a parainé-
zisben a nagysag, a tilzéfok kifejezésére a hegycstics (kopveny 338) és a szdrnyalds (éntepocote 343).

566 V6. 63. lap.
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b) A homilia teol6gidja

o) Chrysostomos exegézise és a ] 1,16-17 értelmezési hagyomanya

A Janos-evangéliumhoz irt exegetikai munkék koziil fennmaradt harom nagy terjedelmd irat szamos
ponton rokonsagot mutat egymdssal. A J 1,16-17 kapcsan bizonyos témak, ill. tételek, valamint kifeje-
zések és sz6hasznélat ismétl6dése mutathato ki az értelmezési hagyoméanyban.

A 16. vers ék 100 mAnpmportog adtod EldBopev kifejezésének a profétakra, ill. a szentirdk ihletettségre
vonatkoztatdsa —ami egyébként mér Alexandriai Kelemennél feltinik—37 Origenés Janos evangéli-
umahoz irt kommentarjdban olyan formaban jelenik meg, hogy a préfétak Krisztus teljességébdl része-
sedtek, s a Lélek vezetése dltal a typosokban adott bevezetés els6 kegyelme utén a valdsag a szemlélésének
masodik kegyelmében is részestiltek.>8 Cirillnél pedig méar nem pusztan a szentirokra vonatkoztatva,
hanem altaldnos értelemben a Szentlélekben valé részesedés kifejezéseként nyer értelmet a szakasz,5°
Osszekapcsolva a ] 3,34 ovk €k pétrpov 3idwot 10 IMvedpa mondataval, 70 hangstlyozva azt, hogy a Fia
adja a Szentlelket.5”! Az ¢k 100 TAnpoRotog 0dToD ENGPopiey ilyen értelmezése Chrysostomos eltt sem
ismeretlen, zsoltirkommentarjaban maga is igy magyardzza a Ps 44,3 E&ex0dn xdpig €v xeikesi cov
soréat, hogy az a Lélekbdl valé részesedésre vonatkozik, és ennek alatdmasztaséra egytitt idézi a J 1,16-ot
és a ] 3,34-et.52 Ugyanez a gondolat megjelenik ugyanezzel az idézetparositassal a Timéteus-homiliai-
ban is,%73 a Janos-homilidkban viszont egyéaltalan nem taldlkozunk vele. Ennek oka tehat nem az adott
értelmezési hagyomany ismeretének hianyaban keresendd, hanem talan az exegetikai homilia terje-
delmi korlatai késztethették Chrysostomost az értelmezés e részének mell§zésére.

A'J 1,15 npdtog pov nv kifejezésének széles korben elterjedt a nem iddbeli, hanem a tisztességre
vonatkozé értelmezése. Origenés azért tekinti tiszteletben allébbnak (tyuiotepov) Krisztust, mert az &
teljességébdl vett, egytitt a korabban élt profétdkkal.574 Mashol a névteg hangstlyozasabol (mévteg Gytot)
vezeti le a krisztusi Omepoyn bizonysagat.’”> A gondolatmenet mindkét fele megjelenik Cirillnél is:

egyfeldl a tble szokatlan tomorségi finitibban: “Ott TPATOG OV MV, TOVTESTL, TOAD M KPELTTOV Kol

567 Clemens Alex.: Stromateis 1.17.87. £nl u&v y&p 10V TPoENTOV TAVIEG GNOLV £K TOD TANPOUATOG ADTOD EAGPOLEY,
dINAovoTt 10D Xp1otod. O6TE 0V KAETTOL 01 TPOPTTOL.

568 Origenis Comm. in Ev. Joannis V1.3.15. Koi 10 Ex 100 TAnpopotog 8¢ adtod Npels ndvteg ELdBopey kol 10 Xaptv
AVTL XGPLTOG, MG €V TG TPO TOVTMV EIPIKOUEV, INAOT KoL TOVG TPOPNTOG GO TOD TANPOUATOS XPLoTod TNV Smpedy
KEXOPNKEVOLL, KOL TNV SEVTEPALY YEPLY OVTL THG TPOTEPOG ALDTOVG EIANPEVOL: EQIEKELCAY YO KAKETVOL DTTO TOD TTVED-
HOITOG XELPOYOYOVUEVOL HETCL TV €V TOTG TUTOLG eloOym YNy €Ml Ty Thg dAndetog déav. VO. Origenes: Philocalia 1.28.
TOAA® TAEOV ODTOG OVSEY KEVOV €pel. €K YOp TOD TANPMUATOG OTOD AoBOvTeg ol TpoPTiton AEYOVoL: 810 ThvTo TVel
TV GO TANPOUOTOS KO OVSEV EGTLY €V TPOPNTELY 1| VOU® T EVAYYEAIWD T ATOGTOA®, O OVK EGTLV GO TANPOUOTOG.

569 Cyrillus: Commentarii in Lucam (in catenis) E fr. 163; F fr. 793. PG 72,521. €k 100 nAnpodpotog yop avtod Nielg
névteg ELGBopev. Exkmopedeton Hev yop €k 100 Oeob kol Motpog to Tveduo o drytov- €6Tt 8¢ kol 1dtov 10D Yiod.

570 Cyrillus: De adoratione et cultu in Spiritu et veritate. PG 68.608; vo. uo. 645. Kat yop Twdvvng enot mept 100
Movoyevodg, 6Tt Ek 100 TANPOUOTOG 00TV Npelg mhvteg EdBopev. Kal, OVk €k pétpov didmaot 1o Tveduo, tnyn 8¢
HEALOV DILEPYMVY CrDTOG GYLOGHOD, ERUETPET TO1G GEL0LG TO TIVEDHOL, KO TNV AOYIKNY GrylGLEL KTIGLY-

571 Cyrillus: Comm. in Joan. 2.553. xopnyog 8¢ 10 Ivedpatog 0 Y166 ‘A0 Yop 10D TANPOIOTOG 00TOD TAvTEG METG
EMGBopev, korta TV Todvvov mviny, Kol adToOg E6TLY O TIPOG NUAS elnmv AdPete TTvedpa “Ayiov.

572 Chrys. Expositiones in Psalmos Ps 44.b 55.185-186. — V0. Expositiones in Psalmos Ps 44.3 55.198.

573 In epistulam II. ad Timotheum. Hom. 2.5 PG 62.612. 'AXL’ Gpuwg kol 10600100 6vTog 100 Hécov, kol TTvedpo
KoTnVEXIN, Omep ovk elxev Todvyng. Ex yop TANPOUATOG 00TOD, ONGLY, NHelg TavTeg EAGBopEY.

574 Origenis Comm. in Ev. Joannis V1.6.35. Atd 10010 8& vo® adTOV TP@TOV HOL GVTOL KO TULLATEPOV TopQ: T TOrTpl,
£nel €K 100 TANPOUOTOS DTOD £Y® Te KOl 0l PO EUOD TPOOTNTOL EIAAQUUEY XGPLY TNV Je0Tépoy Kol pellova Kol
TPOPNTIKNV AVTL YEAPLTOG THG KOTA TNV TPOOIPESLY NUAV Gmodeydeiong Top’ adTtod.

575 Origenis Comm. in Ev. Joannis fr. 10. d1& 10 tolvuv €k 10D nAnpmpatog Mood eilneévor 6 Todvvng Aéyer mept
00700 871 "EpnpocdEv Hov yéyovev 00 £6x0V €K 100 TANPOUATOG. Kol TO U Evar GAAL TavTag ToVg (yiovg EkhapBaverly
£K 10D TANPOUOTOG T0D TG0D THY DREPOYNY TOV TANPOVVTOG KOl TEAELOVVTOG QOVEPOT. EL YO TAVTEG Grylot ERANP®IN-
ooV 00K €€ GA0V 10D TANPOUATOG GAL €K TIVOG HOPLoV 0DTOD, TOAD GIOAELTOUEVOL OQPINCOVTNL Ol €K T0D TANPOUALTOG
AopBavovteg 10D ToPooYOVTOG GOTOLG,
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apeivov, masfeldl pedig mikor a J 1,16-ot tigy hatdrozza meg mint amelyben az evangélista cogq
motelta TV anddetéy Tiig T0V ToThpog UMY Vrepoyns.’¢ Chrysostomos ugyancsak a vmepoyi-rol be-
sz€1,577 érvelésének az alapja éppen a vrepoyn bizonyitdsdban felhasznalt viszonyitasi pont578 (Keresz-
telS Janos vagy Moézes személye).>” Cirill munkdja itt tulajdonképpen a chrysostomosi gondolatmenet
részletes kidolgozasa.580

Az értelmezés maésik alapvets kérdése a beszél§ személye. Origenés szerint a széban forgd versek
éppugy a Kereszteld Janos szajabol elhangzottakat tartalmazzak, mint a korabbiak,>! jéllehet ismerteti
ennek vitatott voltat, nem nevezve meg a masik oldal képviseldit (téyo yap enoovot ...).582 Erdltetett-
nek tartja azt a feltételezést, hogy a szoévegnek ezen a pontjan véltozna a beszél§ személye, mert ez
megtorné az egyébként logikus gondolatmenetet, hiszen a 16. versben azt mondja el Kereszteld Janos,
hogyan lett Jézus elébb 6néla.53 Két szazaddal késébb Vak Didymos mar semmi problémat nem lat

e

abban, hogy a megel6zdekkel egyiitt ezt is Keresztel$ Janos mondja.> Chrysostomos viszont kettéva-
lasztja a szoveget, és a 16. verstdl az evangélistanak tulajdonitja a szoveget, érvelése alapjaként allitva
szembe a Keresztel6t az evangélistaval.>® Cirill azutdn hasonl6 egyértelmtiséggel tulajdonitja e szavakat
az evangélistanak.586

Amiben teljesen egységes az értelmezési hagyomdny az a Moiotic —Xpiotog antitézis tipologikus
volta, mégpedig a masodik tag dindeio kifejezése alapjan. Tehat ha az dindeiwa Krisztushoz tartozik,
akkor a mézesi vopog nem lehet mas mint tonog, amint ezt Chrysostomos ki is mondja: “Opo még 6 pev

TOT0G £8091 8100 Mwbcemg, N 8¢ dAndelo £yéveto d1d Tnood Xplotod.587

576 Cyrillus: Comm. in Joannem 1.148. — hasonlé gondolat jelenik meg a Cirill dltal név nélkiil idézett szerzénél
is (1.34.) "AXAo. El 10 Ehattov Exmv 0 Y10¢ 10 mhvto TANpol, Tod yopnoet 10 peilov 1od Matpds; elpnoetal yop Kol
COUATIKOTEPOV, DG EV TAUPASELYHLOTOG TPOTT®, VOOLUEVNG ETEPWG TG £V ACMUATOLG VRLEPOYTG TE KoL EAUTTOCEMG.

577" A homilia kezd§ soraiban az érigenési megfogalmazds is visszak9szon: vod adTOV TPOTOV oL Gvio Kol
tyuwtepov (Origenis Comm. in Ev. Joannis V1.6.35) — np@dtog avtod y€yove kol Aapmpdtepog (3).

578 V6. Chrys. De Christi divinitate (Contra Anomoeos Hom. 12.5) 48.810. Tvo. &k TG d101popdig THv DIEPOYMY Kol THY
amoroylory ovTod HEdNG.

579 Chrys. Hom. in Joannem 14.y 254-265. sor, v0. 277-278. sor.

580 V6. Cyrillus: Comm. in Joannem 1.148-150.

581 Origenis Comm. in Ev. Joannis 11.35.213.

582 Egyediil Hérakle6nra hivatkozik név szerint, aki ugyan a kovetkezSket mar az apostolnak tulajdonitja, de a
szobanforgdé verseket még Keresztel§ Janosnak. Origenis Comm. in Ev. Joannis V1.3.13.

583 Origenis Comm. in Ev. Joannis V1.6.34-35.

584 Didymus: Commentarii in Zacchariam 1.312. X&pitog 8¢ ydprto €xet 0 EEmodeig g kAnpovopiog Aldog, Kotd TV
vénoiy ov einev 0 Bartiotng Todvvng 61t €k 100 TANPOUATOG NUETS ThvTeg EAGBOUEY.

585 Chrys. Hom. in Joannem 14.y 254-265. sor

586 Cyrilli Comm. in Joannem 1.148. 'Amodéyetan 31& to0T@V THY GANIT 10D Pantiotod paptuploy 0 Edoyyehotng,
KOL 60T TOLETTOL TNV ATOSEELY TG TOV TWTHPOG NUAY VDTEPOYAG, KOl T0D KEKTROI0L TO TAEOV 0VOLOIMG KOLTO THVTOG
yevntod, kotd te Ty 30Eav avtny, TEpt g O AdYog pdAioto VOV, Kol TOvV €ml T01g GALOLG Gmacty Gyodolg eVKAED.
KOLTOAAOYOV.

587 Chrys. Hom. in Joannem 14.8 316-317. sor. — v0. Origenis Comm. in Ev. Joannis V1.3.15. 1d. fentebb — v&.
Cyrilli Comm. in Joannem 1.151-152. 00k0DV O HEV VOHOG KOTEKPLVE TOV KOGHOV- ZUVEKAELGE YOp O O0G 31 0HTOD T
TEAVTO VIO GpapTioy, g 6 TIDAOG ENGL KOl KOAGGESLY NUAG EVOXOVE OVTaG ESeIkVVEY, EAeVdepol 88 HEAAOV OLDTOV O
TmTip- 00 yop NAdev Tvar kpivy OV KOGHOV, GAL (v 6hon TOV KOGHOV. KoL xEpLy HEV avdpdrolg kol 6 vopog £8i8ov,
KOADY OAMG €lg Je0YVOGTIOY, KOl THG TV EI8MAMY AoTpelog EEAKMV TOVG TETAAVILEVOVE, KOl TPOGETL TOVT® KOl TO
@OOLOV DTOSELKVVG, KOl SIBACK®Y 10 yordov, €1 Kol U TEAEIDG, GAAG TOUSOY®YLKAG Kol XpNOHOG 1 8¢ S0 ToD
Movoyevodg GANdetd e kol xdpig, 0VK £v TOTOLG MUV ECOEPEL TO Gya IOV, 0VOE MG £V GKLE XUPATTEL TO CLUPEPOVTOL:
GAA &V AopTpolg Kol KOSopmTATOlS SIOTEyHoct Kol TpOg TEAELOV THG TIOTEMG YVAGLY YEPOYOYET KOl O HEV VOHOG
nvedpo dovhretog €3180v mpog eORov, 10 de mvedpa ThHg viodeslog O XpLoTog elg Erevdepiaov. — VO. Cyrilli Commentarii
in XII prophetas minores 2.338. 810c0voG eV YOp KO PEGTTNG TG OPpYOLLoG EKELYNG XAPLTOG YEYOVEV O MWVOTIG TG YeuNV
devTépag xopnyog 0 XPLotog, £x0VoNg HEV OpodTNTO TPOG Exelvny: TOTOL YOp Noay B¢ TpOg GANdeloy, Yoy 1O TG
AANdelog M3IVovTeg KAAAOG GUEIVOVOG BE KOl DITEPKELUEVIG O6Q KOl TOV aLioINTOY VIEPOEPOL AV EIKOTOG TO VONTAL.
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A kommentarok, exegetikai homilidk anyagénak egymasra éptilését szamtalan kisebb-nagyobb egyezés

is jelzi, pl. avto-kifejezések (Origenés: avtoodndeia, avtodikotoodvn; Chrysostomos: odtomnyn, av1o-

plor, ovTolmn, avToEAS, ovtoaindela);88 az 1,16 értelmezéséhez felhasznalt forras-motivum (mnyn);>s?

az igaz ismeretre kézen fogva vezet§ Lélek;> annak elvetése, hogy a teljességet mastdl venné;*! vagy

a szentség fogalmanak relativitdsa.>?

Az értelmezési hagyomany vizsgalatdhoz hozza tartozik az értelmezéshez felhasznalt szentirasi he-

lyek vizsgélata is. Az eredmény egészen egyértelmd. A harom vizsgalt szerz§ a ] 1,16-17 értelmezésé-

hez egymastdl teljes egészében eltér$ bibliai helyeket hasznal fel 53 Ez a fentiek figyelembevételével

azt jelenti, hogy az értelmezés tartalma nem kotddik az értelmezés soran felhasznalt mds szentirasi

helyekhez, tehét azok a szerzg retorikai vagy egyéb szempontjai szerint keriilnek kivalasztésra.

588 Chrys. Hom. in Joannem 14.o0 19-23.
OAN avromnyn kol o0TopLlor £6TL TAVTMV TV KOADY,
o 0ToL®N, KoL 0DTOPME, KoL 00ToANdeLoL
0VK £V EXVTH CLVEXWV TAV ayad@V TOV TAOTVTOV,
AL KO E1G TOVG BAAOVG BtavTog DEBA VLW Y oOTOV,
KO HETC TO DILEPPAVOOL HEVDV TANPTG.

Cyrillus: Comm. in Joannem 1.148.
70 1810V 01DTOD KA TATETAOVTIIKOUEY QYo IOV ...
Ao YO 10D TANPOUATOG TOU Y100,
Kodanep €€ aevvaov iy
N 1OV Jelov Yopiopdtov avaflvlovoa §0oc1g eig Exdotnv
Epyeton yoymy,
Nrep v eaivolto tod AaPely GElo.

589 V6. Chrysostomi Expositiones in Psalmos. 42.y PG 55.186. €k 100 tAnpopotog ahtod Nuels névteg EAGBopey, €k 10D
drepPAvlovtog, dg av elmot Tig. — A tiz mint sajatos forrds egyébirant a filozéfusok éltal régéta szivesen hasznélt
kép, példaul Platon: Timaeus 79D otov &v €001 TNYNRY Tiva: Evodooy Tupde.

50 QOrigenis Comm. in Ev. Joannis V1.3.15.
dAOT ... kol TNV SevTépay YEpLy GvTL THG TPOTEPOLG
QVTOVG EIANPEVOLL EQIAKELTOY YOP KEKETVOL DTO TOD
TVEOUOTOG JELPO Y@ YO UUEVOL LETO, TV £V TOTG TUTOLG
ELCOYOYNY EXL TNV TIg GANSElog Séav.

51 Chrys. Hom. in Joannem 14.0 27.

"0 8¢ £ym épw, HedeKTOV T€ £0TL

(map’ €tépov yap ELoBov avTo)

592 Chrys. Hom. in Joannem 14. 180-181.188-192. sor
€nel kol 0 Og0g Grylog Aéyetat, / GAL ovy O Nuels. [...]
“Aylot Kol ol dryyedot, / Gylot ol apydyyerot,

KO 00DTOL TO ZEPOLPI Kol XepouPip:
GAAG KO TOOTNG TG Yl uvng ET€par TEALY SLa@opt
KO TPOG MGG KO TTPOG TG DILEPEYO VUG SV VAUELS:

Cyrillus: Comm. in Joannem 1.152.
N 8¢& 316 10V Movoyevolg GANIELd Te KO YOPLG, ... €V
AOUUTPOTE KO KUY OPOTATOLG SIOTEYIOGL KOL P0G TEAELLY
T1jG TIOTEWS YVAOLY JEPAYDYEL

Cyrillus: Comm. in Joannem 1.177.
TG yop €0Tait TARPNG &V 181g VoL AapBivmy ardTog
nop’ ETEPOV;
Cyrillus: De adoratione et cultu. PG 68.625.
“Aylov 8¢ TV aylov OvIo, KoTo @UoLY, O Oedv. Kol yap
£6TLV OANING Twdvvng, Aéymv, 6Tt Ex 100 TANPOUOTOS 00~
10U NUETS Tavteg EGBopey. Xpiotod yop HETOYOG 1 THOG E6TL
0pOTN KOl GOPOTOG KTIOLG, “AYYeLol Te YOp Kol GpyyYEAOL,
KO TO £TL TOVTOV ENEKELVAL, KOl oLDTOL 8E T XepOoLPipL, 0y ETE-
pOG drytor, TANY 6T 81 HVoL Xplotod, £v aylw MvedpotL.

53 A tekintetbe vett forrasok: Origenes: Comm. in Ev. Joannis V1.3.13-15; V1.6.33-42; Chrysostomus: Hom. in

Joannem 14; Cyrillus: Comm. in Joannem PG 73.172A-176C.

Origenés Chrysostomos

] 8,56.58 (204A) Ph 3,6 (92)

Mt 13,17 (204A) R 1,17 (92)

Kol 1,15 (209B) R 9,4 (92)

J 14,6 (209D) 2K 3,11 (92)

Prov 8,22 (212A) R 8,2 (92)

Ps 30,24 LXX (212A) R 9,4 (92)

1K 1,30 (212B) Ph 3,3 (92)

Ps 10,7 (212B) Jr 38,31-32 (92)

] 14,6 (212B) Ps 82,6 (93)

Kol 3,4 (212C) J 1,13 (93)

Ps 62,4 (212C) Tt 3,5 (93)

2K 13,3 (212C) R 8,15 (93)

Ps 104,15 (212C) cf. Dt 14,1-2; 18,10 (93)
1K 7,34 (93)

Cyrill
H 12,14 (93) 1K 4,7 (172A)
2K 7,1 (93) Mt 11,11 (172B)
Is 6,5 (94) Ex 33,12 (172C)
Prv 9,9, LXX (94) Nm 12,6-8 (172D)
Dt 7,7, LXX (94) Kol 1,18 (172D)
Ps 102,6-7 (94) H 11,7 (173C)
Ps 24,8 (94) G 3,22 (173C)
Mt 9,201 (95) ] 3,17 (173C)
Mt 9,6 (95) R 8,15,21 (173D)
cf. Ex 12,3 (95) 1K 7,19 (173D)

cf. Ex 17,12 (96)

G 3,10 (=Dt 27,26) (96)
Mt 11,28 (96)

G 3,13 (96)

Mt 3,11 (173D)
H 9,2-3 (173D)
2K 3,9 (176A)
Ps 88,7 (176B)
Mt 11,11 (176C)
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A 14. Janos-homilidban felhaszndlt 25 idézet és két egyértelmi alltizié szerepét megvizsgalva azt
latjuk, hogy legnagyobb résziik exemplumként, vagy annak megerdsitésére szolgalé auctoritasként
all,>* kisebb résziik conclusiét vagy epiphonemét meger@sité auctoritasként,>5 vagy egyéb szerep-
ben,?¢ és csupan harmadrésziik kapcsolédik kozvetleniil az argumentéaciéhoz.>” Szerepiik a teoldgiai
tartalom kifejtésében aligha mondhaté meghatarozénak, még akkor sem, ha az exemplum-auctoritas
kapcsolatban megfigyelhet§ az auctoritas meghatarozé szerepe, azaz nem a meglévé exemplumhoz
keres alkalmas auctoritas-idézetet, hanem az idézetbdl kiemeli az exemplumként felhasznélhaté elemet,
igy nehéz is elhatdrolni az exemplumként vagy csak egy exemplum megerdsitésére szolgald auctorita-

sokat. Az exegézis tartalmat a midrashoz hasonléan meghatarozé segédidézettel nem talalkozunk.

B) Exegetikai médszerek a 14. Janos-homilidban

A beszéd diszit§ és szerkezeti elemeiként haszndlt retorikai eszkdzok kozott van néhdny olyan, me-
lyek a szoveg értelmezésében tartalmi szerepet is jatszanak. Ezek koziil a 14. homilidban alapvetd
fontossagli az antithesis és a comparatio, de latunk példat a finitiéra is. A sajatosan exegetikai méd-
szerek koziil legfontosabb a tipolégia.

Az antithesis természetesen elsésorban mint gondolatalakzat, tehat a szoveg szerkezetét meghata-
rozo eszkodz szerepel >3 emellett azonban nem hanyagolhato el a szoveg értelmezésében betdltott sze-
repe sem. Ilyen szempontbdl kozel all a comparatio exegetikai médszeréhez, hiszen mindkettd arra épiil,
hogy a széveg értelmezend§ része mellé allit egy attdl eltérd (a szovegbdl vagy azon kiviilrél szarmazo)
masik elemet, mellyel vagy ellentétbe allitja (antithesis), vagy Osszehasonlitja (comparatio), s ez alapjan
tesz megéllapitasokat a szovegrdl. Az utébbi mellett nem ritkdn pontositasra (correctio) kényszeriil.

Az elsé tipus, amelyet magatdl értéddnek is tekintiink, amikor az értelmezendd szévegben explicit
antithesis taldlhatd, és ezt az értelmezés soran csak felhaszndlja az exegéta; a masik tipus, amikor a
szovegben rejlS implicit antithesis lehetSségét ismeri fel és hasznalja ki az értelmezés sordn; a harmadik
lehet8ség, hogy a szoveg valamely részéhez a szovegben hozza nem kotott kiilsé vagy belsé ellenpart
illeszt tartalmanak megvilagitasara (ehhez a tipushoz tartozik a legtobb tipologikus értelmezés).

Az elsé két tipus kozott nem egyértelmi a hatar, gyakran a megszokott értelmezés vetiil vissza és
teszi az olvasé szamdra explicitté az egyébként vitathatd antithesist. Nézziik példdul a 17. verset:

O vopog 810 Mmboémg £669n,

N Gp1g Kol N GANdeto d1 oot Xplotod £yEveTo.
A gondolatparhuzam egyértelmi a vopog-ra felel§ ydpic—aindeio kéttagtisiga ellenére is. Antithesis-
rél van sz6? A vopog és a xdpic—aandewo, ill. az éyéveto és az €509 értelmezése szerint igen: xdpiv kol
aAndelay avtdelg vopw, kol 10, Eyéveto, 1@, E369n (279-280). A Mdzes—KTrisztus tagok esetében vi-
szont Osszevetésrél beszél, mégpedig hogy Krisztus Omepoyn-jat (255) megmutassa: mpog Tov €xeivov
paAlov dovpolopevov mopo Tovdaiolg moteltot TV GOYKpLoLY, 1oV Moicén Aéym (262-263), ez pedig az
érvek a minore csoportjdhoz tartozik inkabb.

Sajatos példdja az implicit antithesisnek a xéptv dvti xépitog kifejezés. Jollehet 6nmagaban nem anti-
thetikus, az O- és Ujszovetségben talalhaté hasonlé homonim kifejezések alapjan Chrysostomos a con-

clusiéban mar mint tomog és aAndela antitézisét llitja Gket szembe egymassal (t0 pev dg THmOG, TO 8¢ OG

594 Exemplumot kovetd (exemplumként allé) auctoritas (zardjelben a sorok szama): Ph 3,6 (86); R 1,17 (88); R
9,4 (90); 2K 3,11 (92); R 8,2 (94); R 9,4 (96); Ph 3,3 (97); Jr 38,31-32 (99-100); Is 6,5 (183-184); cf. Ex 12,3 (310-311); cf.
Ex 17,12 (318-320); G 3,10 (=Dt 27,26) (325); Mt 11,28 (327); G 3,13 (329-330).

595 Conclusiét megerdsit§ auctoritas: R 8,15 (147-149); megel6z8 helyzetben: cf. Dt 14,1-2; 18,10 (168-170);
epiphonema utani auctoritas: 1K 7,34 (174); H 12,14 (175-176); 2K 7,1 (177).

5% Insinuatioként: Prv 9,9, LXX (199); 6néll6 aucoritasként: Tt 3,5 (141).

57 Argumentum alapjaként all6 auctoritas: Dt 7,7, LXX (205-206); argumentumot aldtdmaszt6 auctoritas: Ps
102,6-7 (241-243); Ps 24,8 (244); Mt 9,20l (287); Mt 9,6 (288-292); antithesisben: Ps 82,6 (137);J 1,13 (139).

5% Ez a megallapitds érvényes a comparatiora és a correctiora is.
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aandeio 115).5% Innen kezdve az értelmezés teljes egészében erre az antitézisre épiil, hol mint piportog v
TN és 10 mporype: (134-135), hol mint az 6szovetség népe (Exeivot pev) és a keresztyének (et d¢) (156-161).
Az értelmezés meghatarozo eleme tehdt a homonimianak iranyt adé vt prepoziciéban rejlé antithesis.

A comparatio talan a legrugalmasabb eszkoz az értelmezésben. Az értelmez§ szdndéka szerint a meg-
felel§ viszonyitasi pontot megtaldlva, gyakorlatilag tetszés szerinti értelem mutathato ki a szovegbgl1.600
Példaul a szentség viszonylagossdganak bizonyitdsdra legalkalmasabb Osszevetés a 0 ©eog — Mpelg
(180-181) parositas, és az ezt tovabbvivs dyyehot, dpydyyerot, Zepagi kol XepovPip (188-190) sorozat.
ElSfordul olyan eset is, amikor a comparatio lehet&sége a szovegbdl adédik (Chrysostomos hivatkozik is
az evangélistara 252), ilyen az elemzett homilidban Keresztel$ Janos és Moézes Osszevetése Krisztussal
(250-265).

Az gx 100 TANPOROTOG ... ELGBopey értelmezésében Chrysostomos a részesedés médjanak meghata-
rozasabol indul ki (finitio): o0 pedextny ... €xer v dwpeav (18), s ebbdl kovetkezben lehet, hogy peto 10
vrepPAvoot pévav ainpng (23).601 Ennek bemutatdsa sordn a metabole eszkozét haszndlja, kiilonb6zé
képekkel irva kortiil (avtomnyn, avtéplo, avtolmn, adtoeds 19-20), hogy Krisztus teljessége nem fo-
gyatkozik meg azéltal, hogy a hivek részestilnek belSle. A kovetkezd exemplum (ctorywv) és féként
annak correctidja (32-37) ugyanezt az &ltaldnos vélekedéstSl vald elhatdrolast mutatjdk. A mésodik
exemplum (41-46) pedig tulajdonképpen a rakodvetkezd ratiotinatidhoz (47-49) adja az a minore érv
(copo—evepyeiag Tiig & dowpudtov ovsiag) alapjat. Igy jut el az éx 100 TAnpdpatog ... EAéBopev-tél a Fit
ovola-jaig, amire e médszer nélkiil aligha juthatna el valaki.

v) A homilia teoldgiai stlypontjai

Két fontos teoldgiai kérdésrdl tanit Chrysostomos a 14. homilidban: Krisztus személyérdl és a két szo-
vetség viszonyardl. Ez a két téma természetesen Krisztus személyében, mint aki az 1j szovetség meg-
testesitdje, Osszeér.

Krisztus személyérdl a homilia a krisztusi vrepoyn tanitdsaban beszél, igy, mint akié a teljesség,
mégpedig nem 1igy, mint aki kapta, hanem 6nmagabdl fakaddan sajétja, és akarhdnyan részesiilnek is
beléle, nem fogyatkozik meg, s ezért minden teremtményt feliilmidl. A Janos-prolégus folyamatos
magyarazataban sziikségtelen az éx 100 mAnpopotog adtov-kifejezésben a névmads feloldasa, az értelme-
zésben sem fektet hangstilyt erre, egyértelmtinek tekinti, hogy Krisztusrdl van sz6. A nifpopo birtoklasat
fogalmi sikon negativ médon kozeliti meg, a pedextdc melléknév tagadasaval irja le, hogy az éldBopev
kifejezés értelmezhet§ legyen, és a nAfpopa-ban foglalt teljesség sértetlen maradjon (25-26). A tengerbdl
vett csepp képével is inkabb a leirhatésag hatdraira hivja fel a figyelmet (ellenpélda: “O 3¢ €ym @épom, ped-
ektoV T€ €071, 27), hogy azutan korrigalhassa azt (correctio 35-37), és egy tjabb kép utdn kimondhassa
a tanulsagot: kol LeTo T0 TOPACKETY ETEPOLG TO Tarp” €0LTOV 008eV TapaPrdmteton (48).

A 17. vers értelmezésében nem csak az evangélium szovegébdl adédé Mbzes—Jézus comparatiét
hasznélja ki Jézus nagysaganak bemutatasara, hanem ezt még kiegésziti a kontextus alapjan a Kereszteld
Janos — Jézus Osszevetéssel, hogy azutan a Keresztel§ Janos — Modzes Osszevetéssel fokozza a korabbi
a minore érvelést (250-265). Ezek utan az a persona érvelés utan attér az a re érvelésre, hogy ne pusztan a ki-
fejezésekre alapozva mutassa be a Krisztus nagysdgat (O yop xotockevdlet 1 Aoym Ty vrepoxny 277).

A két szovetség viszonyat a 14. homilidban —feltehetdleg a 17. vers antithesise alapjan— a szemben-
allas, mégpedig a tOmog és az aAndeio viszonyaval leirhaté szembenallds hatdrozza meg. Ennek meg-
felelGen a 16. versben szerepl§ Gvti prepoziciét ugyanazon antithesis jeloléseként értelmezi (82-84):

59 Chrysostomos tisztdban van azzal, hogy a tomog és cAndeio viszonya nehezen hatarozhaté meg, ezért ezzel
a paradoxonnal kezdi a tipoldgidrol sz616 digressiot: M7 ... ta0téT T TPAYUATOVY Vopions, GALG unde dAroTplnoty
(116-118), majd a kett§ kozotti fokozati kiillonbséget emeli ki: 10m0g ... Ehdtto tg dAndetag (119., 122).

600 Ez természetesen érvényes a szovegen kiviili forrasbél felallitott antithesisre is.

601 V§. £nl THG 0TS Ve TererdtnTog (26).
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XapLv avTi xGpitog, enotv. / 'Avtl molog molav; / 'Avtl thg MoAoidg Ty Kotviy.
Az exemplumok itt kovetkez§ sordban viszont mar nem szerepel a szembedllitast jelzé avti prepozicio,
a szlikséges egyezést a szoveg és az exemplumok kozott csak a homonimia jelenti (v6. 109). A viszony
kérdésességét jelzi a terjedelmes digressio, amelyet Chrysostomos a t0mog és dAndeto viszonya tiszta-
zasanak szentel. A kezd@sorokban (116-122) a Krisztus két természetének viszonyat leir6hoz hasonlé
paradoxonnal taldlkozunk: Mn ... TadTOTNTO ... VORIOTG, ... HNdE GAAOTplmoty (116-118), melyet a H 8,5;
10,1 alapjan a ok kifejezéssel pontosit, alarendelve (EAdt10) az Ot az Ujnak, a pontosabb megvilagi-

tast azonban a példdkra hagyja.
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5. Osszegzés

Chrysostomos Janos-homilidi az exegézis-torténetnek arrdl az idészakardl adnak képet, amely korban
mintegy 50-100 évvel megelSzte az areopagita Dionysios nevével fémjelzett iratokat, melyeket a keleti
egyhaz apophatizmusa elsé kidolgozott traktatusaiként tartanak szdmon, s amely a Krisztus kettds
természetérdl szolé orthodox tanitds kialakuldsdnak kora, s amelyben igy kiemelked$ szerepe volt
Janos evangéliuma értelmezésének. E homilidkban az apophatikus beszédmédbdl kovetkezd hermeneu-
tika kidolgozott forméjéval és kovetkezetes alkalmazéaséaval taldlkozunk, ezért a Janos-homilidk kapcsan
felmeriil6 szovegkritikai kérdések komolyan vétele sem vezethet oda, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Sket.
(Az apophatikus beszédmodd kérdésével foglalkozo IV. szazadi atydk nagy szdma egyébként Chryso-
stomos szerzdségét valdszindsiti, de legaldbbis a meghatarozé gondolatok visszavezethetdségét.) Min-
denesetre akar az antiochiai Janos evangélium-hagyomany felett gy6zedelmeskedd bizanci tulstly
nyomat 6rzik e homilidk, akdr a monofizitdnak bélyegzett Dioddros feltételezett kommentérjanak at-
mentésérdl van sz6 Chrysostomos orthodox homilidiba &ltoztetve, akdr Aranyszaji sajat alkotdsairol,
a benniik megdrzott exegetikai hagyomany az Egyhaz éltal orthodoxnak vallott tanitds részévé lett.

A legfontosabb tanulsdga e dolgozatnak a cvykatdBacic-tanbdl fakadé hermeneutika egységes és
4tfogé megjelenése a teljes Janos evangélium-értelmezésben. Origenés filozéfiailag kidolgozott, 4m
konzekvens médon soha nem alkalmazott hermeneutikdjaval szemben itt egy a Szentirds egészére
alkalmazhatd, egyszert hermeneutikaval taldlkozunk a homilia-sorozat egészében. Az Isten felfoghatat-
lansagabol fakado ismeretelméleti problémara Chrysostomos egyértelmti megoldast ad: ,Isten nem
lényege szerint mutatja meg magat, hanem amint az 6t szemlél$ befogadni képes”. Az isteni Kijelentés-
nek az emberi természethez val6 ilyen alkalmazkodasa (aldhajldsa) megfelel az Isten Fia emberi ter-
mészetben valé megjelenésének (¢n” €oydtov OV NUEPOV T0VT®V ELGANGEY Muiv €v vid H 1,2). Az al-
kalmazkodédsnak a tameivov, ill. Yyniov szavakkal kifejezett kétféle mértéke pedig egyszersmind
megoldast kindl a latszdlag ellentétes szentirasi helyek harmonizalasara is.

Chrysostomos sokat foglalkozik a befogadés, a megértés folyamataval. A Kijelentésbdl szerezhet§ Isten-
ismeret elérését nem egyszerti fejlédésnek, az ismeret gyarapodasanak tartja, hanem szerinte az emberi ter-
mészetbdl fakado félreértést (masként-értést) Isten kegyelmesen kiigazitja, és az ismeretben val6 elérehala-
dast az emberi sejtések folyamatos isteni korrekcidjaban latja. FeltehetSleg ez a néz&pont ad alapot arra,
hogy hallgatésagat folytonosan a Szentiras olvasasara és egyéni megértésére 6sztondzze, a typosok vilaga-
nak felfedezésére és megismerésére, s ezt nem tekinti a prédikator, az egyhaz tanit6ja kizarolagos tisztének.

Hermeneutikajabodl kévetkezik egy altala ugyan még meg nem fogalmazott, &m a késébbi korok
olvaséi (példaul Kalvin) szdméra evidens tanitas is: a Szentirds elégségességének (perfectio seu suffi-
cientia scripturae sacrae) dogmdja. Az 6nmagat kijelent§ Isten cvykatdfaocic-dnak lényege ugyanis
éppen az, hogy ,szamol” emberi befogaddképesség korlataival, és ennek keretében kozli {idvossé-
glinkre vonatkozé evangéliumat. Ezzel a gondolattal Chrysostomos jelentésen megel&zi korat, hiszen
majd a reforméacié-korabeli teolégiaban kap ismét hangstilyt ez a szentirasfelfogds.

A médszertan szempontjabdl is meghatarozo tényezd az apophatikus beszédmad feltételezése Chryso-
stomos exegézisében. Ezzel ugyanis eleve kizérja a pozitiv 4llitas (kivéve doxoldgia) lehetSségét —azaz
hogy semmilyen médszer nem képes Isten lényére vonatkozé ismeretet kiolvasni az Irasbdl—, és igy
szabad kezet kap az értelmezési médszerek alkalmazésdban. Ezért nyugodtan éllithatjuk, hogy a méd-
szerek megvalasztasaban nem annyira az iskoldk harca a meghataroz6, hanem a hallgatésag elvérasa,

ill. a szerz§ inventidja. A hallgatdsdg elvarasaihoz val6 alkalmazkodasbdl valik érthetévé, hogy
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Chrysostomos kovetkezetesen keriili az aAlnyoplo alkalmazasat — legaldbbis a szavak szintjén.o02
De a mddszerek felttind valtozatossdga is a rétorral szemben tdmasztott igényességnek tudhaté
be.t% A szerzdi inventio pedig az adott szovegrész értelmezéséhez alkalmas médszer szabad vélaszta-
séban érhetd tetten — ha nehezen is. Az egy mddszer mellett elkotelezett szerz8k erdltetett irdsértel-
mezései mellett azonban jol érezhet§ e szabadsag.

Chrysostomos ugyan nem exegézise egyéni vondsaival irja be nevét a torténelembe, ez a tény
azonban énmagdban is jelentSs. Azt jelzi egyfelSl, hogy a hagyomanyos értelmezés elégséges, nem
sziikséges tjra- vagy atértelmezni a Szentirast. Meglepd tanulsaga az értelmezés sordn felhasznalt
locusok vizsgalatanak, hogy ezek vélasztdsa épplgy a szerzdi inventio korébe tartozik, s nem mu-
tathato ki ezek 4tvétele az értelmezési hagyomanybdl akér testiméniumok vagy catendk feltételezett
kozvetitésével. Az origenesi, chrysostomosi és cyrilli Janos-evangélium értelmezési corpusok kozel
6000 vizsgéalt idézete koziil mindhdrom szerzénél eléforduld 160 idézet mellett tovabbi 125 hivatko-
zott igehely kozos Origenésnél és Chrysostomosnal, ezek koziil mégis csak 18 talélhaté azonos sza-
kasz értelmezésében, s ezek koziil is csak 11 all azonos vagy hasonlé gondolatmenetben. Ez az elté-
rés a felhasznalt idézetek korében egyértelmiien azt mutatja, hogy az exegézis biblikussaga nem
bizonyos , proof-textek” vagy loci communes alkalmazdsan milik, hanem —végsé soron— az Egy-
haz elfogadasan. Ez a Adyog és az Egyhaz-f6 Krisztus azonossdgabdl dogmatikai szinten is alata-
maszthato.

Chrysostomos exegézisének jellegzetes vondsait a Szentiras szovegének (a torténetnek) midréas-szerd
kezelése és a hagyoményos exegetikai anyag invenciézus megformaldsa adja. A zsid6 tradicié midras-
technikajanak szerepe a terminusok szintjén is lemérhetd, jelent§sége azonban inkabb a bibliai szoveg-
be val¢ teljes belehelyezkedésben, annak szabad kezelésében mutatkozik meg. Ez alapjan aligha lehet
6t Diodoros vagy Theodéros sokszor mechanikus torténeti elkotelezettségével egyszerre emliteni,
hacsak nem az d\Anyopio-terminustdl valé tartézkodasuk miatt.

Az antiochiai exegetikai iskola tényleges létezése (azaz Diodéros, Theodoéros és Chrysostomos exe-
gézisének tipikus vondsokban kimutathat6 egyezése) tehét aligha tdmaszthaté ala Chrysostomos exe-
getikai homilidinak vizsgalatabdl. Chrysostomos szabadon kezeli a tipolégia médszerét, neki minden,
ami 6szovetségi, typosa annak, amit Jézus tanit,%%* de még egyes tjszovetségi elemek is szolgalhatnak
tovabbi tipoldgia alapjaul,% és ez nem vethet§ 0ssze Diodéros és Theodéros korlatozott tipoldgia-
hasznalatéval. Két el6dje hangstlyos torténeti érdeklédését ugyanakkor hidba keressiik Chrysostomos-

602 Egyetlen el6forduldsa a 88 homilidban a Hom. 85.a0 PG 59,461., de itt is médsok véleményeként utal ra: To 8¢,
Ex 1OV Gvedev DOavTOg, 0v) AnAdg TPOoKELTaL GAL ol HéV eocLy, GAAnyopioy 8t adtod dnAododot, GTL 0VY ATADG
GvIPOTOG MV O GTOVPOVHEVOS, GAAG Kal Gvedev v Jedtto eixe. — Chrysostomos egyébként petagopd-nak vagy
tpémog-nak (tponn) nevezi azt a képi megfogalmazast, ami Origenésnél még éAinyopio, pl. Hom. 348 PG 59,194.
Kol S0t pn eine copde, Ot €pxovtot TeTeboot ol Avdpmnot, kol £1opol elot mpdg VILodoyNV 10V AdYoV, KaTnyn-
JEVTEG HEV TTOPOL TOV TPOPNTAV, KoL TOV KAPTOV AOLTOV GoSISOVTES, GAAG XDPOV Kol JePLopov EkdAeoe; TL BovAovVTOL
o0T® 00Te ol TpoTad; OV Yop Evtodda povov, GALL Kol &v Tavil 1@ Edayyelio 10010 molel: kol ol Tpo@itol 88 1®
o0T® KéypNvTa TPOTW, HETAPOPLKMG TOALG AéyovTee, Ti dNTOT 0DV TO GiTlov; 00 YOp AnA®G Tobte Tod Tvedpatog i
XEPLG EVOHOIETNOEY: GALG TIVOG EVEKEV, KOl S10UTL; AVOTV EVEKEV TTPOQACEMV* LG HEV, DOTE ELOAVTIKOTEPOV YEVEGIOL
TOV AOYOV, Kol HEAAOV DT dyiy Gryely 1o Aeyopeva. H yop didvola, THG GuvTpoeov TV TpayHdtov elkovog EmAcBo-
pévn, dtavictoton HEALOV, Kol GoTep €V Ypo@eR T¢ TpdyHato Opdoa, Katéxetal petldvme. Evog pev oOv Eveko To0To"
devtépou 8¢, HoTe KOl YALKAIVESIAL TNV SIYNOLY, KOL LOVILOTEPOLY €1VOL TOV AYOpEVOVY THY pvipny. VE. még: Hom.
77.0. PG 59,415. Kol 003¢ évtadda €610 AL koL, "EINKo, onoiv, DUES, ToVTESTLY, £pUTevo, “Tva Deic vrdynte (€Tt
T} HETOQOPQ KEXPNTOIL THG GUTEAOD): TOVTEGTLY, Tvar EKTOITITE, KOt KOPTOV @EPNTE, KOl O KOPTTOG VUMV HEVT.

603 Emlékezziink a hallgatésaga elStti maga-mentésére, vo. Hom. 53.8 PG 59,294. a 93. lapon.

604 V6. 111. lap, 415. jegyzet.

605 V6. 111. lap, 417. jegyzet.
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nal. Az exegetikai iskoldknak Francis Young altal a kortdrs oktatas pedodikdv-ként és iotopicdv-ként
ismert gyakorlatabdl levezetett kiilonboz3sége®’t tehat nem igazolhaté Chrysostomos Janos-homilidibdl.

A homilidk formai elemzésébdl kideriil, hogy a gorog miiveltséghez hozzatartozo szévegértelme-
zési struktiirdk és a retorikai eszkdztdr meghatarozé szerephez jutnak e mtivekben. Az auctoritas-
hasznalat tilstlya, illetve a sz6- és képhasznalat biblikus hangulata azonban sajatos zsidé-keresztyén
jelleget adnak e homilidknak. A gorog érvelési és szovegszerkesztési formak és a zsidé midras-

technika taldlkozasa teszi kiilonosen egyedivé Chrysostomus homilidit.

606 To prove this Eustathius interprets according to to methodikon and to historikon — not historically in the
modern sense, nor literally, but according to the rationalistic literary-critical methods current in the contemporary
educational practice of grammaticus and rhetor. In this he was the precursor of Diodore, Theodore, Chrysostom
and Theodoret, and perhaps the successor of that shadowy but influential biblical scholar, Lucian of Antioch.” 1d.
Fr. Young: Biblical exegesis. 182-183.
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IT1. Kitekintés

E dolgozatban targyalt témdk szamos tovabbi kérdést vetnek fel, melyek kifejtésére e keretek kozott
nem volt lehetdségiink. Ezeket most mint a tovabbi kutatds lehetséges iranyait szeretnénk réviden
attekinteni.

Az exegézistorténettel foglalkozé magyar nyelven megjelent szakirodalmat mindeddig a hagyoma-
nyos, az egyes szerzSket iskoldkra feloszté szemlélet hatdrozza meg. Ez nemzetkozi kitekintésben
jelentds elmaradast jelent, melyet j6 volna miel6bb orvosolni. Ennek sordn tisztdzni kellene a retorika,
az exegetikai médszerek és az apologetikus-polemikus inditékok szerepét az exegézistorténetben,
illetve tjra kellene gondolni a meghatarozé szerzék exegetikai munkassagat, részben hogy az iskolak-
ra osztasbol rjuk vetiild vonasok valédisagat ellendrizziik, részben pedig az exegézistorténetben be-
toltott szerepiik, hatdsuk tisztazasara. Ugyancsak tisztdzand6 a miifajisdg esetleges meghatarozo sze-
repe, azaz hogy Osszevethet6k-e minden megszoritds nélkiil a kiilonb6z§ miifaju szovegekben
talalhaté exegetikai elemek. Ez a munka értelemszertien csak jelent8s forrasfeldolgozdson alapulhat.

Atgondolandé tovabbé, hogy az Egyhéz altal orthodoxnak elfogadott atydk exegézise mutat-e je-
lentds eltérést a heretikus szerzSk exegézisével szemben, és ha igen, akkor ez milyen vondsokban mu-
tathato ki (pl. médszertan).

A chrysostomosi Janos-homilidk exegézistorténetben betoltott szerepének szélesebb kort felfede-
zéséhez sziikség van azok magyar nyelii forditdsara, melynek munkalataiban mar jelentds elSrehala-
dast értiink el.

A szentirasi idézetek szerepének jobb megértéséhez a II-V. szazadi patrisztikus exegézisben ki
kellene béviteni a vizsgélati kort a Mopsuestiai Theoddros szir Janos-kommentarjaban felhasznalt
idézetekre. Ezzel egy Origenésnél és Cirillnél térben és taldn beallitottsdgaban is Chrysostomoshoz
kozelebb 4ll6 szerz§ Janos-értelmezése adhatna tdimpontot az idézetek vizsgalatahoz.

Egyfajta indirekt mddszertani megkozelitést jelentene, mégis adhatna felhasznalhaté eredményt az
egyéb miivekben felhasznalt Janos-idézetek kontextusanak vizsgalata is.

Nem sikeriilt feltdrni e dolgozatban Chrysostmos hangstilyos midras-technikdjanak forrasait. To-
vabbi kutatdst igényel ennek feldolgozésa, akdr az antiochiai zsidé kulturalis jelenlétben gyokerezik,

akar mas, talan palesztinai forrasbol ered.
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