
 

 

 

 

II. Chrysostomos János-homíliái 



Bevezető 

a) A János-homíliák jelentősége 

Chrysostomos hírnevét szónoki adottságának és keresztyéni elkötelezettségének köszönheti. Fenn-
maradt homíliái is több tízezer oldalt töltenek be, s ennek jelentős részét az egyes bibliai könyvek lectio 
continuában történő felolvasásához fűzött magyarázatok teszik ki.  

A választott szöveganyag Chrysostomos János evangéliumához fűzött homíliáinak sorozata, 88 darab 
átlagosan hat hasáb terjedelmű homília, melyekben a teljes —általa ismert— jánosi szöveganyagot fel-
dolgozza.1 E homíliák jelentősége tehát részben a János evangélium-szöveghagyománya szempontjá-
ból kiemelkedő, e téren fontos kutatások folytat az École biblique et archéologique française de Jérusa-
lem-ben a dominikánus Marie-Émile Boismard és Arnaud Lamouille.2 Számunkra azonban e homíliák 
jelentősége sokkal inkább az ún. antiochiai exegézis módszereinek megismerésében rejlik. A jól elkü-
löníthető exegetikai részek, a nagy terjedelmű szöveganyag, az egységes hermeneutikai álláspont, 
melyet e homíliák tükröznek, megfelelő anyagot szolgáltatnak exegézisének vizsgálatához.  

b) A János-homíliák szöveghagyománya 

Chrysostomos János evangéliumához írt homíliáinak teljes szövegéből nem készült kritikai kiadás.3 
Az általunk használt szövegkiadás Migne 1863-as kiadása4 is csak az 1834-es ún. benedictinus szöveg 
újranyomása, mely még a „modern” kritikai szövegkiadás lachmanni alapelveinek leszögezését meg-
előzően került kiadásra.5  
 A corpus Chrysostomicumon belül a János-evangéliumához írt homíliák rendelkeznek a leggazda-
gabb szöveghagyománnyal. Harkins közel 140 kéziratról számol be,6 melyek szerinte két családra osz-
lanak, Boismard szerint inkább háromra,7 s amelyeknek a szövegkiadások csak töredékét dolgozták 
fel. Számunkra most főként ez utóbbi, kisebb hányad fontos, hiszen a szöveghagyomány kérdéseit ezek 
alapján is be lehet mutatni, és dolgozatunk érdeklődésén kívül esik a részletes szövegkritikai elemzés.  

 
1 Újabban különös hangsúlyt kapott a János-homíliák —vagy az összeállításukhoz felhasznált kommentár— 

alapjául szolgáló János evangélium-szöveg kérdése. M.-É. Boismard nézete szerint a homíliák összeállításához 
felhasznált kommentár alapszövege egy ún. antiochiai János-evangélium szöveg, melyet később harmonizáltak 
a bizánci típusú szöveggel. Vö. M.-É. Boismard: „Problèmes de critique textuelle concernant le 4e Évangile (Impor-
tance de Jean Chrysostome)”, Revue Biblique 60 (1953) 347-371. 

2 Lásd az általuk készített kritikai kiadásokat a következő jegyzetben. 
3 Néhány homíliának a szövege elérhető már kritikai kiadásban is: 

Hom. 6, 16-23A és 8,11-13:  M.-É. Boismard — A. Lamouille: Un évangile pré-johannique. I. Jean 1,1-2,12. [Études 
bibliques n.s. 17-18] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1993.  

Hom. 23B-35.  M.-É. Boismard — A. Lamouille: Un évangile pré-johannique. II. Jean 2,13-4,54. [Études 
bibliques n.s. 24-25] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1994.  

Hom. 36-42. M.-É. Boismard — A. Lamouille: Un évangile pré-johannique. III. Jean 5,1-47 [Études 
bibliques n.s. 28-29] 2 vols. Paris, Librairie Lecoffre 1996.  

E kritikai szövegkiadások azonban csak fenntartással használhatók, hiszen kimondottan azzal a szándékkal 
készültek, hogy belőlük egy az általunk ismert János evangéliumot megelőző szöveget rekonstruáljanak. Vö. a ki-
adás bevezetésében írottakat ill. M.-É. Boismard: „Problèmes de critique textuelle concernant le 4e Évangile (Im-
portance de Jean Chrysostome)”, Revue Biblique 60 (1953) 347-371. 

4 J. P. Migne (ed): Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca. Tomus 59.  
5 Vö. P. W. Harkins: „The Text Tradition of Chrysostom’s Commentary on John”, Studia Patristica VII (1966) 210.  
6 Vö. P. W. Harkins: i.m. 217. A kéziratok kérdéséhez ld. uo. 214-219. 
7 Vö. J. Taylor: „The Text of St. John Chrysostom’s Hom.ilies on John”, Studia Patristica XXV (1993) 172-173. 
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 Harkins 78 kéziratot vizsgált meg 1963-ban, melyekből 73-at tudott az általa feltételezett két szö-
vegcsalád8 valamelyikéhez kötni, s e 73-ból 67-et az általa A-nak nevezett családhoz, hatot a B-hez 
sorolt. Következtetését 14, a sorozat különböző részeihez tartozó homíliából választott szakaszok szö-
veganyagának összevetésére alapozta, mely vizsgálat során a következő megállapításokat tette:9  

1. There are two families of MSS., A and B. 

2. These two families represent two recensions. 

3. Family A is somewhat shorter and „rougher” than Family B. 

4. Family B probably represents a recension of the archetype or of some MS. directly descent therefrom. 

5. Family A, then, is probably more directly descended from and more faithful to the archetype, and prior 

to Family B. 

Boismard, aki jelentősen kisebb kéziratanyagot vizsgált,10 feltevése szerint a kommentár-anyagot és 
a homiletikai anyagot —a Zsidókhoz írt levélről szóló homíliákhoz hasonlóan, melyet Chrysostomos 
halála után egy Constanti(n)us nevű antiochiai pap állított össze—11 egy ismeretlen kompilátor szerkesz-
tette egybe, mégpedig traktátus formában (ehhez a rövidebb recenzióhoz tartozó kéziratok címirata 
nem Ðmil…a, hanem lÒgoj). E szerkesztés során egy —akár Tarsosi Diodórostól származó— János-
kommentár részei kerültek Chrysostomos témájukban többé-kevésbé illeszkedő homíliáival össze-
dolgozásra (ezt a szövegváltozatot képviseli a II. családhoz tartozó két kézirat). A hosszabb revízió 
(I. család kéziratai) már ennek revideált változata, de Boismard még a hosszabb recenziót képviselő 
családon belül is két csoportot különböztet meg, ahol a második csoport az első revideált változata: 

I. 1. London British Library — Oriental Section ms. 14561. szír, VI-VII. század; 
Paris Bibliothèque Nationale ms. 705. IX. század; 
Patriarce…on IerosolÚmwn kézirata XI. század; 

2. Paris Bibliothèque Nationale ms. 707. XI. század;  
Biblioteca Apostolica Vaticana — Görög szekció ms. 545. XI. század;  
Paris Bibliothèque Nationale ms. 713. XI. század; 

II.  Biblioteca Apostolica Vaticana — Palatine gyűjtemény ms. 32. X. század; 
Ier£ Mon» Koutloumous…ou ms. 32. X. század. 

Taylor cikke sajnálatos módon nem hivatkozik Harkins 30 évvel korábban közzétett eredményeire, így 
a feltételezett családok azonosítását többnyire csak tartalmi leírásuk, ill. a hozzájuk sorolt egyes kéz-
iratoknak a szövegkiadásokban betöltött szerepe alapján lehet megtenni. Boismard a Migne-féle kiadás 
szövegében az I.2. család kéziratainak szöveganyát tartja meghatározónak.12 Harkins viszont a János-
homíliák szövegkiadásainak összevetésében13 kimutatta, hogy a Migne-féle kiadás a Theobald Fix-féle 

 
8 A hipotézis alapjául a Pl 2. és Sg 2. személyű megszólítások váltakozása, a homiletikai és a kommentár-rész 

stiláris és tematikai eltérései szolgálnak, melyek meglétéről az említett kutatók egyetértenek. 
9 Vö. P. W. Harkins: i.m. 220. 
10 Boismard hét kéziratról beszél („A collation of seven manuscripts — six Greek and one Syraic”), de felsoro-

lásában nyolc szerepel, vö. J. Taylor: i.m. 172-173. 
11 Vö. J. Taylor: i.m. 174. 
12 Vö. J. Taylor: i.m. 173. 
13 A János-homíliák szövegkiadásai Harkins: i.m. 211-212. alapján: 

Commelin, Hieronymus: Expositio perpetua in Nouum Jesu Christi Testamentum. II. Heidelberg, In Bibliopolio 
Commeliano (Jud. et. Nicol. Bonuitii) 1603. — egy 1470-ben Georgius Lauer által Rómában kiadott latin 
fordítással. 

Savile, Henry: S. Johannis Chrysostomi Opera Omnia. 2. Eton, John Norton 1613. 
Ducaeus, Fronto, Burdigalensis, S.J. Theologus: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia in 12 Tomos distributa. 

Paris, apud Carolum Morellum 1636-1642. — Fronto az ószövetségi homíliákat adta ki hat kötetben 
(Párizs 1621-24), Morel ezeket adja ki újra, ill. az újszövetségi részben a Commelin-féle szöveget közli.  
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2. „benedictine” kiadás szövegének közlése, aki az első benedictine kiadás szövegét vetette össze a Savile-
féle szöveggel, ill. néhány további kézirat szövegével. Az első benedictine kiadás viszont a Savile- és 
a Morel-féle kiadás összevetéséből született, melyek közül az utóbbi újszövetségi részében tkp. a Comme-
lin-féle szöveg újranyomása, amely a Palatine-gyűjtemény 32. kéziratán (hom 1-48) és 373. kéziratán 
alapul. E kiadás (és a ráépülő többi) sajátossága abból származik, hogy az ms. 32. az A család szöveg-
hagyományába, az ms. 373. viszont a B-családéba tartozik. A Savile-kiadás első 46 homíliája pedig az 
oxfordi Magdalean College MS. 1. (XI. század, hom. 1-46, A család) kéziraton, a hátralévők pedig a Com-
melin-féle kiadásnak valamely párizsi kézirat14 szövege alapján javított szövegén alapul.  
 Összegezve tehát Harkins érvelését: a Commelin- és a Savile-féle szöveg, melyek minden további 
szövegkiadást alapvetően meghatároznak, egyetlen teljes és négy részleges szöveget tartalmazó kéz-
iraton alapulnak: a Palatine-gyűjtemény ms. 373., ms. 32. (hom 1-48), a Magdalean ms. 1. (hom 1-46), 
valamint két azonosítatlan kéziraton, melyek egyikét Commelin használta a 49-88. homíliákhoz, a má-
sika pedig egy Párizsi ms., melyet Savile használt a 47-88. homíliákhoz. Így tehát —jóllehet Harkins 
nem határozza meg pontosabban, hogy az íly módon kialakult „textus receptus” mely szövegcsaládhoz 
áll közelebb— a Migne-féle szöveg is egy a B-családhoz tartozó teljes szöveg és négy, az A-családhoz 
tartozó részleges szöveg hatását tükrözi. 
 
A szöveghagyomány kapcsán felmerülő kérdéseket dolgozatunkban a következőképpen kezeljük: 
1. A dolgozat alapjául szolgáló János-homíliák szövegéből elsősorban az exegetikai résszel foglalko-
zunk, melyet a legkevésbé érintenek a szövegkritika által felvetett kérdések. 
2. Az exegetikai (és a többi) rész vizsgált szöveganyagát a Migne-féle kiadás szerint használjuk, tekin-
tettel az előző pontban foglaltakra és arra, hogy a jelen dolgozatnak nem tárgya az értelmezett jánosi 
szöveg eredetének kérdése. 
3. A János-homíliákban található „kommentár-anyag” szerzőségének kérdésével nem foglalkozunk, 
minthogy érdeklődésünk nem annyira Chrysostomos személyére irányul, mint inkább az antiochiainak 
nevezett „exegetikai iskola” írásmagyarázatára, melynek képviselője. Ebből a szempontból nincs érdemi 
jelentősége annak, hogy a negyedik evangélium vizsgált értelmezése Chrysostomos vagy —Boismard 
hipotézise szerint— Tarsosi Diodóros személyéhez köthető.  

c) Exkurzus — Az exegetikai műformák alakulása a II-IV. században 

A gnosztikus Hérakleón János evangélium-kommentárjának Órigenésnél fennmaradt 49 töredéke a II. szá-

zad végére datálható, megelőzve az „orthodox” exegetikai alkotásokat. Amennyire a töredékekből meg-

ítélhető, nem terjedt ki az evangélium egészére, s nem is értelmezett minden egyes verset, mégis átfogó, s 

nem csupán válogatott néhány vers magyarázata. A kommentár sorról sorra követi az evangélium szöve-

gét, tömör megjegyzést fűzve ahhoz, követve a görög irodalmi kommentárok formáját.15

—————— 
Montfaucon, Bernard de: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia quae extant vel eius nomine circumferuntur. 

13 vols. Paris, sumptibus L. Guerin, C. Robustel, et al. 1718-1738.  
Montfaucon, Bernard de: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia. Editio altera (Theobald Fix ed.). 13 vols. 

Paris, apud Gaume Fratres 1834-1839. 
Montfaucon, Bernard de: Sancti Joannis Chrysostomi Opera Omnia. Editio novissima accurante et denuo 

recognoscente J. P. Migne. 13 vols. Paris, J. P. Migne 1862. — a Theobald Fix féle 2. Benedictine kiadás 
szövegének közlése. 

Tirone, D. Cecilia, OSB: San Giovanni Crisostomo: Le Omeli su S. Giovanni Evangelista. 4 vols. Corona patrum 
Salesiana 10-13. Turin, Società Editrice Internazionale 1944-1948. — a Theobald Fix féle 2. Benedictine 
kiadás szövegének közlése. 

14 Harkins szerint ez csak a Paris Bibliothèque Nationale ms. 708., 717., 718., 724. valamelyike lehet, minthogy 
csak ezek tartoznak az A családba. 

15 Vö. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 18. 
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 A II-III. század fordulóján született Sardesi Melitón (Melito) húsvéti homíliája, mely az ünnepre, gyüle-

kezet előtti elmondásra íródott ritmikus próza, az Exodus 12 értelmezésére alapozva.16 Magán viseli ázsiai 

manírosság jellegzetes vonásait: a rövid periódusok közbeiktatását, anaforával, alliterációval, ismétléssel 

kapcsolva, halmozva a különféle retorikai eszközöket.17  

 M. Simonetti szerint igazán Hippolytosszal vált a keresztyén exegézis önálló irodalmi műfajjá,18 aki a 

szöveget szakaszról-szakaszra idézve hozzáfűzi általában tömör értelmező megjegyzéseit.19 Ezzel ő is 

inkább a görög irodalmi kommentár formáját követi, semmint a philóni kommentárokat.  

Az alexandriai miliőben Philón hatása formai szempontból is sokkal meghatározóbb. Jóllehet Kelemen 

egész Szentírásra kiterjedő kommentárja, a Øpotupèseij elveszett, és Photios szerint nemcsak félreviszi az 

Írás értelmét, de ezt összevissza, válogatás nélkül és rendszertelenül teszi.20 Az tény, hogy Kelemen írásai 

sem tartoznak a könnyen olvasható szövegek közé, de azok tükrében Photios bírálata túlzottnak tűnik. A 

fennmaradt Ecclogae Propheticae szövege is arra mutat, hogy bár a címnek megfelelően válogatás, az egyes 

magyarázatok összefüggőek, jellegükben a korábbi, például Philón-kommentárokra hasonlítanak —

eltekintve azok bőbeszédűségétől—, gyakran vitázó, esetenként dialogikus karakter is felfedezhető bennük, 

olykor kommunikatív többesben fogalmaz, érezhetően írásbeli a megfogalmazásmód.21

Órigenés exegetikai munkáit a következő formákba sorolhatjuk:22 a valamely könyv választott szaka-

szainak egymásután fűzött rövid értelmezései, a scholionok,23 melyek a philóni Questiones mintájára íród-

tak;24 a szertartásokon elmondott prédikációk a homíliák, melyek terjedelmükben és tartalmukban a főként 

műveletlen hallgatóság felfogóképességéhez igazított írásértelmezések; illetőleg a szöveg kimerítő értel-

mezésére törekvő, időnként terjedelmes kitérőket is tartalmazó, szintén philóni mintákat követő írásmű-

vek a kommentárok.25

Órigenés exegetikai homíliái26 általában egy-egy könyv fontosabb részeit sorba vevő homília-sorozatok 

részei. E homíliák felépítését az értelmezett szöveg határozza meg, s nem a klasszikus retorika szabályai-

ra,27 vagy az élőbeszéd kötetlen formáira épül.28 Ennek ellenére többnyire29 valamiféle bevezetéssel kez-

 
16 Vö. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 26. 
17 Melito: De pascha (P. Beatty 8 + P. Bodmer 13 + P. Oxy. 13.1600). (Magyarul: Szardeszi Melitón: „A Húsvét-

ról”, in Ókeresztény írók 8. A II. századi görög apologéták. Szent István Társulat, Bp. 1984. 526-549.) A 100-112. sorok (a 
magyar fordítás 16. caputja, 528-529.) Izráel és Egyiptom sorsát állítják ellentétbe, anaforával felépített kolónokban, 
mely nemcsak a kezdő szóra vonatkozik, hanem az első tagban a rá következő névelőre is, a másodikban a 
szókezdő fosztóképzőre. Az ellentét első tagjában a sorvégi ragok rímelnek egymásra, a másodikban a szintagma 
felépítése ismétlődik minden sorban.  

18 „With Hippolytus, catholic exegesis, restricted so far to controversial, catechetical or doctrinal purposes, at 
last frees itself from these fetters and becomes an independent literary genre, with works devoted explicitly to the 
interpretation, if not yet of an entire book of the Bible, at least of fairly extensive passages, as the Gnostic 
Heracleon had already done with the Gospel of John.” M. Simonetti: Biblical Interpretation. 27. 

19 Vö. Hippolytus: Commentarius in Danielem. Nem tipikusan írott szövegre valló érzelmi töltet jellemzi gyak-
ran sorait: felkiáltások (gen. exclamationis formában), költői kérdések sora, stb. Például: I. 19. 2-3. vagy I. 10.5., stb 

20 Vö. Photii Bibliotheca. 89a (codex 109)  
21 Az ellenfél véleményének bevezetését ld. Eclogae propheticae. 28,1; a magyarázat gyakran tömör, esetenként 

néhány szavas, ld. 43-44.  
22 Vö. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 40. 
23 Vö. Például Origenis Scholia in Lucam (fragmenta e cod. Venet. 28) PG 17,332. 
24 Vö. például Philo: Quaestiones in Genesim. I. fr.72.  
25 Ezek hasonlóak a görög filozófiai kommentárokhoz, vö. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 40. 
26 Többnyire töredékesen vagy latin fordításban maradtak fenn, ezért a bemutatáshoz a 20 görögül fennmaradt 

Jeremiás-homíliát használtuk fel. Origenis Homiliae in Jeremiam. idézve: (homiliae 1-11) Origène: Homélies sur Jéré-
mie. Vol. 1. Ed. P. Nautin (Sources chrétiennes 232) Paris, Cerf 1976. 196-430; (homiliae 12-20) Origenes Werke. Vol. 
3. Ed. E. Klostermann. (GCS 29) Leipzig, Hinrichs 1901. 85-194. alapján. 

27 Bár Torjesen szerint Órigenés exegetikai homíliáinak a klasszikus chreia szolgált modellként, vö. K. J. Torje-
sen: „Influence of rhetoric on Origen’s Old Testament homilies”, Origeniana Sexta (Leuven 1995) 13-26.  
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dődik, melyben vagy az értelmezéshez felhasznált újszövetségi igerészt idézi,30 vagy például a próféta fel-

adatáról,31 az Írásnak a betű bolondságán túli, Istenhez méltó tartalmának megértéséről szól,32 de ritkán 

enumeráció33 vagy hasonlat is lehet.34 A homíliát mindig doxológia zárja, általában az 1P 4,11-ből (ú ™stin 

¹ dÒxa kaˆ tÕ kr£toj e„j toÝj a„înaj tîn a„ènwn, ¢m»n), mellyel lekerekíti az értelmezést.35 A doxológiát 

esetenként rövid parainézis előzheti meg.36 Az epilógus helyén így általában egy tömör zárómondat áll. 

Castagno szerint Órigenés e homíliákban állandó sémát követ: a felolvasott igeszakasz tartalmának vázla-

tos áttekintése után tér rá a részletes értelmezésre, de már nem halad végig versről-versre, hanem csak a 

szöveg egy-egy kiválasztott részletéről szól.37

A szövegek valamiféle dialogikus kommentárra emlékeztetnek,38 ahol az általánosan használt kom-

munikatív többest39 gyakran váltják fel megszólító,40 „kibeszélő” formulák,41 ritkán egyesszám első sze-

mélyben is megszólal a szerző.42 A témákat gyakran kérdéssel vezeti be,43 de nem ritka a R 10,6-8 rit-

mikus prózájára emlékeztető rövid kérdés-felelet sem.44  

Eusebios exegetikai munkássága egyrészt az evangélium történeti beágyazottságának bizonyítására és 

az evangélium bemutatására irányul,45 másrészt találunk nála is kifejezetten exegetikai célú műveket is.46 

Az előbbiek közül a Demonstratio evangelica logikus rendben felépített mű, melynek főként II. és V-X. 

könyvei exegetikai tartalmúak,47 melyekben az Ószövetség próféciáit mutatja be kérdéskörönként és 

könyvenként sorbaszedve.48 Az idézett szakaszt szövegkritikai megjegyzésekkel kísérve, tömör kommen-

társtílusban értelmezi, nem ritkán dialogikus jellegű kérdés-felelet formában, de nem szólítja meg olvasó-

ját. A Quaestiones leginkább a philóni mintára hasonlít inkább, mint az órigenési scholiák, levélformára 

emlékeztető személyes hangvételű kezdettel49 vagy befejezéssel.50 Kommentárjai kimért, tudományos 

—————— 
28 Jóllehet Eusebios beszámol arról, hogy Órigenés homíliáit gyorsírók jegyezték fel, tehát nem írta le előre. Vö. 

HE VI. 36.1. Órigenés egy ízben maga is „extemporaneus sermo”-nak nevezi homíliáit, ld. Homiliae in Leviticum 
VIII.5. (GCS 29. 401.) Vö. még Éric Junod: „Die Homilien des Origenes” 60. 

29 Éric Junod-tól származó adat szerint a homiliák kétharmadában van prológus. Uo. 61. 
30 Vö. Origenis Homiliae in Jeremiam 9,1. vö. 16,1-ben Mt 4,18-21. 
31 Vö. In Jeremiam. 10,1. 
32 Vö. In Jeremiam. 12,1.  
33 Vö. In Jeremiam. 8,1., vö. 18,1. 
34 Vö. In Jeremiam. 14,1 a testet gyógyító orvosok. 
35 A vonatkozó névmással kezdődő doxológiát mindig egy Jézusra utaló mondat előzi meg, vö. H. Crouzel: 

Les doxologies finales des homélies selon le texte grec et les versions latines, hivatkozik rá: É. Junod: i.m. 48. jegyzet. 
36 Vö. In Jeremiam. 13,3.  
37 „Origen followed a constant plan: he first went over the content of the lectio in broad terms, offering a 

general interpretation of it, before going on to a more detailed explanation of the text; in this case, too, it was not a 
word for word explanation, but rather he selected certain points of the txt that were particularly significant.” A. 
M. Castagno: „Origen the Scholar and Pastor”, in M. Cunningham — P. Allen (eds): Preacher and Audience. Leiden, 
Brill 1998. 70. 

38 Ezt a jelleget erősítik az olyan szövegkritikai megjegyzések is, mint a 16.10-ben. 
39 Vö. In Jeremiam. 5,5. OÙkoàn lšgomen ¹me‹j, 6,2. ‡dwmen tÕ legÒmenon, stb. 
40 Második személyű megszólítás: vö. In Jeremiam. 5,17. per…zwsai … kaˆ kla‹e kaˆ ¢l£laze, 7,3. kaˆ ™re‹j 

aÙto‹j …, 12,2. `Or´j …; stb. 
41 Vö. In Jeremiam. 5,2; 5,13; 16,7 ¢ll� ™re‹ tij, 7,1 Ka…toige ™re‹ tij, stb. 
42 Vö. In Jeremiam. 7,1. ™gë g¦r peiqÒmenoj e‡poimi. 
43 Vö. In Jeremiam. 12,13. T… qaumas…wj oÙk e�pen ...; esetleg függő kérdésként: 12,5. ”Ide moi kaˆ „atrÒn, t…na 

trÒpon …, ld. még. 12,7.  
44 Melyet idéz In Jeremiam. 18,2-ben. Ld. még 7,3. T…j oân Ð tÒpoj; Eáron toàton. 
45 Például a Demonstratio evangelica, a Quaestiones evangelicae ad Stephanum, a Quaestiones evangelicae ad Mari-

num, de akár ide sorolhatjuk az Eclogae propheticaet is. 
46 Például Commentaria in Psalmos; in Proverbia; in Isaiam; in Lucam, stb.  
47 Hasonló ehhez a IV.16. is. 
48 Hasonlóan épül fel az Eclogae propheticae is. 
49 Vö. Quaestiones evangelicae ad Marinum. PG 22,937. 
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hangvételű alkotások, fogalmazásmódjuk inkább leíró, sem a szerző nem jelenik meg, sem olvasóját nem 

szólítja meg, a megszokott dialogikus jelleg is teljesen eltűnik. A mondatok szépen fogalmazottak, de a szöveg 

megformálására nem fordít gondot, folyó tudományos próza.51  

Vazul exegetikai homíliái nagy felkészültségről tanúskodó ex tempore-prédikációk rövidke beveze-

téssel és konklúzióval, Old szóhasználatával élve, a „hagyományos forma” szerint.52 Hexaemeron-homíliái 

viszont már a hagyományos forma ötvözését mutatják a klasszikus retorika szabályai szerinti arányos és jó 

elrendezéssel.  

Tarsosi Diodóros katénákban fennmaradt néhányoldalas kommentártöredékeiről nehéz volna formai 

megállapításokat tenni. Annyi elmondható, hogy stílusában közel áll az eusebiosi száraz, személytelen 

hangvételű kommentár-stílushoz. Tanítványa, Mopsuestiai Theodóros hozzá hasonlóan kevéssé díszes, szá-

raz hangvételű kommentár-stílusban ír.  

 Alexandriai Cirillnél a rabbik homiletikai módszerének visszatérését láthatjuk, gyakran kezdi a tex-

tustól eltérő, az értelmezés kulcsaként szolgáló más igehely értelmezésével prédikációit.53  

 

E három évszázad exegetikai tárgyú alkotásai meglehetősen szórt képet rajzolnak a műformáról. Nem csak 

a műformák közötti elhatárolás jelent nehézséget: scholion vagy töredékesen, idézetben fennmaradt kom-

mentár-töredék, esetlegesen homíliává átdolgozott komentár, vagy éppen egy traktátus exegetikailag fon-

tos részlete … Ugyanígy eldönthetetlen sokszor, hogy egy eredetileg is problémakereső és -megoldó 

(probl»mata kaˆ lÚseij) típusú kommentár vagy egy átfogó, versről-versre haladó értelmezés kivonata, 

vagy egy heretikusok által kicsavart hely apologetikus-polemikus helyesbítő értelmezés az, amelyet vizs-

gálunk. A szövegtörténet gyakran megtagadja kapaszkodót e kérdésekben.  

 Ami megállapítható, az az exegetikai műformák meglehetős sokfélesége és rugalmas alakíthatósága és a 

keresztyénségen belüli szabad mozgása, függetlenül a szerző orthodox vagy heretikus hitvallásától, illetve 

módszertani elkötelezettségétől vagy mester-tanítvány viszonytól. Nincsen tehát előírt formája az értelme-

zésnek, az antikvitás műformák iránti rugalmatlansága mégis óvatosságra int. 

d) Bevezetés a János-homíliákhoz 

A homíliák formailag megfelelnek az exegetikai homíliák tárgyalt ismérveinek, jóllehet a kutatók kö-
zött egyre inkább konszenzus alakul ki a tekintetben, hogy jelenlegi formájukat legalább egy, de lehet, 
hogy több recenzió során nyerték el, s ez a szerkesztés magába foglalhatta akár a homília forma kiala-
kítását is, egy eredendően kommentárként megírt műből számos chrysostomosi homília parainetikus 
részének felhasználásával.54  
 Az utólagos szerkesztés hipotézisének megerősödése mellett meg kell jegyeznünk, hogy számos 
olyan részlet található e homíliákban, melyek az elhangzásuk körülményeire vonatkoznak, s amelyek 
alapján a korábbi kiadások előszavában55 mint ténylegesen elhangzott homíliákat mutatták be a köz-
readók. Bár a szöveg elhangzásának pontos időpontjára és helyszínére nem tesz utalást, a 2. Bene-
dictine kiadás előszava szerint Antiochiában hangozhatott el, s az első Korinthusi levélhez írt 7. homí-
lia hivatkozása, valamint a Máté-homíliasorozat feltételezett prioritása alapján 390 és 398 közé datálja.  

—————— 
50 Vö. Quaestiones evangelicae ad Stephanum. PG 22,936. 
51 Sajnos legtöbb kommentárjából csak töredékek maradtak fenn, a bevezetések és lezárások, melyek formai 

szempontból érdekesek lennének, hiányoznak. 
52 H. O. Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church. 2. The Patristic Age. 

Grand Rapids Mich., Eerdmans 1998. 36. 
53 Vö. Old: i.m. 115. 
54 Vö. J. Taylor: i.m. 174. 
55 Lásd főként a benedictine-kiadás és a Migne-féle kiadás előaszavát! 
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 A homíliák nyelve koiné, az exegetikai rész szóanyaga döntő többségében egyezik az Újszövetség 
szóanyagával, eltérés egyfelől a hallgatóság életmódját leíró, másfelől a szöveg retorikai elemzéséhez 
tartozó részekben található. A homíliák szöveganyagának jelentős részét bibliai idézetek és allúziók 
teszik ki, melyek újszövetségi része —jelenlegi formájában— a bizánci szövegtípus, ószövetségi része 
pedig a LXX, ill. a Theodotion-féle fordítás szövegének ismeretét tükrözi. (Amint az életrajzi adatok-
ból kiderül, nem tudott héberül, így a kiadásokban az idézetek mellett alkalmanként feltüntetett LXX 
jelölés megtévesztő, minthogy az olvasó számára azt sugallja, hogy a többi idézet valamilyen héber 
szövegen alapulna.) 
 A vizsgált homíliák következetesen ugyanazon, általában jól felismerhető részekből épülnek fel. 
Az egyes homíliák, éppúgy, mint az egész homília-sorozat, egyfajta prooimionnal kezdődnek, melynek 
feladata nagyjából egyezik a klasszikus retorika által megfogalmazott szereppel: a hallgatóságot fi-
gyelmessé tenni, illetve a megértésre képessé tenni, akár érzelmek felkeltése, akár a gyönyörködtetés 
által.56 Esetenként a hallgatóság felfogóképessége és az ügy komplexitása között közvetít például a téma 
felvázolásával. Ez a prooemium csak ritkán marad el, de esetenként egészen lerövidül, s csak néhány 
mondatra szűkül. 
 A homíliák következő egysége a versről versre idézett szöveg és annak magyarázata (exegetikai rész), 
melyben gyakran találunk olyan részeket, ahol csak parafrazeálja a bibliai szöveget. Ezekben a részek-
ben alig találunk biblián kívüli szavakat, és a János evangéliumában ritka etikai részek kivételével 
szigorúan tartózkodik a moralizálástól, de általában még az adott szövegrész alkalmazását is kerüli.  
 A felolvasott evangéliumi szakaszt az exegetikai részben tagmondatonként, mondatonként, esetleg 
mondatfüzérenként idézi, majd változó terjedelmű magyarázatot fűz hozzá, melyet ™x»ghsij-nek nevez.57 
Az exegézis hossza rendkívül tág keretek között mozog: nem ritka az egy-két mondatos „scholion” sem, 
de például a prológus nyitómondatáról négy teljes homíliát mond. Az exegetikai rész hosszát pedig 
hallgatósága figyelméhez szabja, ahogy a 13. homíliában olvashatjuk is: „Kívánjátok, hogy folytassuk 

még? Vagy elég volt ennyi? Én úgy vélem.” Ennek a változó intenzitású figyelemnek köszönhető talán a 
homíliák rendkívül eltérő terjedelme.  
 Az exegetikai rész stílusa eltér a prooimion, illetve a parainézis stílusától. Azok díszesebb, retori-
kus kidolgozottságával ellentétben itt a beszéd díszítésére szolgáló eszközök alkalmazása elsődlege-
sen a megértésnek van alárendelve, a mondatok szerkesztése is egyszerű, lényegre törő. Számos az 
exegézishez szükséges technikai kifejezést használ, melyeknél nem is törekszik a szóismétlés elkerülé-
sére. A bibliai szöveg parafrazeálásában, a szavak felcserélésében sem esztétikai, hanem az a praktikus 
szempont vezérli, hogy a szöveg értelméhez minél közelebb vezesse hallgatóságát.  
 A szövegértelmezés módszereivel a későbbiekben részletesen foglalkozunk, de annyit előre kell 
bocsátanunk, hogy a rabbinikus irodalomból és alexandriai Philóntól is ismert58 kérdés-felelet formájú 
szövegmagyarázat kedvelt eszköze Chrysostomosnak. A kérdések itt nem pusztán a szöveg szerkezetét 
meghatározó retorikai eszközök, hanem jelentős szerepük van a hallgató előfeltevésének formálásában. 
Hasonlóképpen gyakori a bibliai történetek midrás-szerű parafrazeálása, továbbfonása. Az értelmezés 
során felhasznált idézetek forrásával és az idézetek szerepével szintén a későbbiekben foglalkozunk.  
 Chrysostomos alapvető kérdései a szöveghez: „mi egyértelmű?”, „mi bizonytalan?”, „mi látszik 
ellentétesnek, jóllehet nem az?”59 Célja —Órigenéshez hasonlóan—, hogy rávegye hallgatóit a Szent-

 
56 Principium/prooemium ld. Quint. Inst. 4.1.5; Cic. Inv. 1.20. — A homíliák hármas felosztása nem egyértel-

mű, számos kutató csak két részre osztja őket, nem választva külön a prooimiont az exegetikai résztől, ld. például 
F. M. Young: Biblical exegesis. 249., vagy J. Taylor: „The Text of St. John Chrysostom’s Hom.ilies on John”, Studia Pat-
ristica XXV. (1993) 172-175.  

57 Pl. Chrysostomi Hom. in ev. Joannis 5.b PG 59,55. [A János-homíliák a továbbiakban: Hom.] 
58 Vö. a 24. lap 170. jegyzetével! 
59 Hom. 11. PG 59,77. 
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írás olvasására,60 és rávezesse őket az írásértelmezés módszereinek alkalmazására. Ezért sok esetben 
nyitva hagy kérdéseket, rábízva hallgatóságára, hogy maguk járjanak a végére.  
 Esetenként exkurzusokat (digressio) iktat az exegézisbe, hogy a szöveg értelmezéséhez szorosab-
ban nem kapcsolódó témát alaposabban kifejtsen. Ilyen exkurzusnak tekinthető a tÚpoj és ¢l»qeia 
viszonyát,61 ill. a megismerés határait bemutató szakasz,62 a hellén és a keresztyén gondolkodás- és 
életmód összevetése,63 de a homília egészéhez való kötődése szerint ide sorolhatjuk a 46. homília 
Krisztus véréről szóló leginkább himnuszra emlékeztető részletét is.64

 A homíliák —doxológiát megelőző— záró eleme a szinte elmaradhatatlan parainézis. Ezek a nagyon 
változó terjedelmű (öt sortól öt hasábig) részek általában egy átvezető mondattal kezdődnek (trans-

itus), mely összeköti az elvi exegetikai részt a gyakorlattal. A folytatás általában nem túlságosan kidol-
gozott, mondhatni sematikus erkölcsi tanítás, melynek fő témái a tunyaság, a harag, a pénzsóvárság, 
az élvezetvágy legyőzése, a felesleges dolgok hajszolásának feladása, valamint a megtisztult életvitel, 
és az üdvösségre vezető dolgok cselekvésére és alamizsnálkodásra való buzdítás. Ezt többnyire evi-
denciaként, indokolás nélkül közli, talán mint az egyház közismert tanítását, helyenként viszont 10-15 
igehellyel alátámasztott érvelésben próbálja meggyőzni ezekről hallgatóit. Úgy tűnik ebben is a hall-
gatóság befogadókészségét tartja szem előtt: hosszas exegetikai fejtegetés után csak laza, közhelyektől 
közel sem mentes moralizálást enged meg magának, de ha az elvi rész nem fárasztotta ki hallgatósá-
gát, komoly bibliai tanítást ad a szóban forgó etikai kérdésekről. Esetenként önállósult, exkurzusszerű 
etikai tanítással is találkozhatunk, például a hiú dicsőségvágyról, a haragról, a dőzsölésről, stb.  
 A homíliát minden esetben rövid doxológia zárja, melyet a parainézis záró mondatához fűz. 
 
Chrysostomos János-homíliáit aligha nevezhetjük dogmatikus szövegeknek. Sem a rendszeralkotás 
szándéka, sem az orthodox tanítás sulykolása nem jellemzi az antiochiai egyházatya tárgyalt homíliáit. 
A sorok mögött azonban —alkalmanként felszínre törve— komoly tanbeli döntések húzódnak meg.  
 Az egyik ilyen teológiai súlypontja e homíliáknak Isten meg nem ismerhetőségének tana (apopha-
tizmus), mellyel a későbbiekben részletesen foglalkozunk; a másik Krisztus kettős természetének 
orthodox dogmája, melyet nem győz elégszer felmutatni az Írásokból.65  

 
60 Vö. Hom. 11. PG 59,77. vagy Hom. 32.g 187. Vö. még Hom. 53.g 296. 
61 Hom. 14.b PG 59,93-94. 
62 Hom. 7.a PG 59,63. 
63 Hom. 17.g-d PG 59,112-113; Hom. 28.b PG 59,164. 
64 Hom. 46.g-d PG 59,261-262. 
65 Ld. isteni természetéről: Hom. 21.b PG 59,131; Hom. 23.g PG 59,142; Hom. 52.b PG 59,189; Hom. 64.a PG 

59,355; emberi természetéről: Hom. 63.b PG 59,350; Hom. 64.g PG 59,358; a kettősségről: Hom. 38.g PG 59,214; Hom. 
48.a PG 59,269; Hom. 65.b PG 59,362; stb 
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1. A homíliák stílusa 

a) A dialogikus karakter 

Chrysostomos exegetikai homíliái általában nem a klasszikus szónoklatok művészileg felépített perió-
dusaival mutatnak rokonságot, sokkal inkább a dialógusokkal.66 A dikció többnyire parataktikus, a szö-
veg áradását csak rövid mondatok, kisebb felkiáltások, felszólítások és kérdések szakítják meg. Ese-
tenként viszont találkozhatunk jól felépített, klasszikus szerkesztésű periódusokkal is. 
 A homíliákban, szónoklatokban megszokott második személyű megszólítás67 mind egyes, mind többes 
számban oly gyakori,68 hogy e homíliákat akár a szónok hallgatóival folytatott, fiktív dialógusának is 
tekinthetjük annak ellenére, hogy a kommunikatív többes használatával a beszélő általában nem kü-
lönül el élesen hallgatóságától. A szónok számos olyan apró formulát és fordulatot használ, melyek 
a hallgatósággal való kapcsolat fenntartására szolgálnak. Ilyen fordulatok lehetnek néha kisebb felszó-
lítások: „doà,69 Óra,70 ¢koÚsV,71 vagy olyasfajta kérdések, mint oÙc Ðr´j;72 oÙc Ðr©te;73 À ¢gnoe‹j;74 stb. 
A beszéd ilyen hangvételéhez tartoznak azok a rövid kérdések is, melyekkel a szónok a hallgatót el-
gondolkodásra serkenti: pl. pîj;75 di¦ t…;76 t… dš;77 t… d»pote;78 t… (g¦r) Ôfeloj;79 t… oân;80 stb. 
 Mindeközben a hallgatóságot véleménynyilvánításra is biztatja ilyesfajta fordulatokkal, mint az e„pš 
moi,81 vagy kommunikatív többesben az ™nno»swmen felszólítással82 vagy konkrétan rákérdezve: t… oân 
¨n e‡poimen prÕj taàta;83 Gyakran hívja fel hallgatói figyelmét a Biblia egyes szövegrészei szépségére 
vagy nehézségére is, és inti őket a figyelmes olvasásra.84  

 
66 Hasonló megállapításra jut Thyen a hellenista zsinagógai prédikáció kapcsán, s ezt a dialogikus vonást a dia-

tríbével rokonítja, vö. H. Thyen: Der Stil. 41. 
67 Vö. Lausberg: „Figuren der Anrede”, in Handbuch der literarischen Rhetorik. Stuttgart 19903. §§ 759-765. Ere-

detére nézve ld. még E. Norden: „Die Messallaode des Horatius und der «du»-Stil der Prädikation”, in uő: Agnostos 
theos. Stuttgart, Teubner 19967. 143kk. 

68 Gyakran konkrét megszólításként: ’W miaroˆ, kaˆ pamm…aroi (Hom. 58.a PG 59,316); ð ¥nqrwpe (Hom. 37.g. 
PG 59,210; Hom. 59.d. PG 59,326; stb vö. Jc 2,20; R 2,1.3; 9,20); ð polupÒqhta tškna (Hom. 7.a. PG 59,61); ð p£ntwn 
Øme‹j ¢nohtÒteroi (Hom. 9.b. PG 59,71); ð ¢kroat¦ (Hom. 53.b. PG 59,294). Ez a kioktató hangvétel a diatríbére 
jellemző, vö. H. Thyen: Der Stil. 43-44. — Másfelől pedig a második személyben megfogalmazott kérdések, vagy 
a hallgatóság véleményének megfogalmazása által: ¢ll' ‡swj ™re‹te … (Hom. 40.a PG 59,230.); t… ™re‹j; (Hom. 21.a 
PG 59,128; oân Hom. 32.a PG 59,183); t… oân ¨n e‡poij; (Hom. 3.g PG 59,41); T… lšgeij; (Hom. 35.d PG 59,256); eseten-
ként kérdések hosszú sorával (Hom. 17.d PG 59,112). 

69 Pl. Hom. 4.g PG 59,49; Hom. 45.d. PG 59,256; Hom. 15.g PG 59,101; stb. vö. Jc 5,7.9.11. 
70 Pl. Hom. 2.g. PG 59,33; Hom. 5.a PG 59,54; Hom. 49.a. PG 59,276; stb.  
71 Pl. Hom. 82.g. PG 59,446; vö. Jc 2,5. 
72 Pl. Hom. 1.d PG 59,29; Hom. 3.d PG 59,42; Hom. 33.g PG 59,192; stb. 
73 Hom. 86.d. PG 59,472; Hom. 20.g PG 59,127. (Csak itt.) 
74 Hom. 3.g. PG 59,41. (csak itt) vö. R 6,3; 7,1 
75 Pl. Hom. 2.a PG 59,30; Hom. 2.e PG 59,36; Hom. 4.g PG 59,49; stb. 
76 Pl. Hom. 4.e PG 59,52; Hom. 50.b PG 59,280; Hom. 67.b PG 59,372., stb. 
77 Pl. Hom. 3.e. PG 59,44; Hom. 65.g PG 59,365; gyakrabban t… dš ™stin formában, pl. Hom. 29.g. PG 59,170, Hom. 

52.d PG 59,292; Hom. 59.b PG 59,324; stb. 
78 Pl. Hom. 4.g. PG 59,50; Hom. 91.b PG 59,121; Hom. 70.a PG 59,381; stb 
79 Pl. Hom. 1.b PG 59,27; Hom. 18.g PG 59,117; Hom. 62.e. PG 59,348; vö. Jc 2,14.16. 
80 Pl. Hom. 2.d. PG 59,34; Hom. 3.g PG 59,40; Hom. 4.b PG 59,49; Hom. 5.a PG 59,53; Hom. 8.b 67; stb. 
81 Pl. Hom. 2.a. PG 59,30; Hom. 2.e PG 59,36; Hom. 3.e PG 59,44; stb. Rövid kérdő formulákkal együtt: t… dš; e„pš 

moi; (Hom. 4.b. PG 59,48); t… g¦r, e„pš moi (Hom. 1.g PG 59,28), stb. 
82 Pl. Hom. 5.d. PG 59,59; Hom. 19.g PG 59,122; Hom. 46.d PG 59,262; stb. vö. H 3,1. 
83 Ld. Hom. 44.a PG 59,249. Hasonló szerepet töltenek be a t… g¦r Ôfeloj …; (Hom. 1.b PG 59,27; Hom. 18.g PG 

59,117; Hom. 25.g PG 59,151; stb), t… bšltion …; (Hom. 18.d PG 59,119; Hom. 42.d PG 59,244); vagy t… g¦r ¥meinon…; 
(Hom. 18.d PG 59,119) kérdések is. 

84 prosšcete met¦ ¢kribe…aj (Hom. 38.g. PG 59,216; Hom. 28.b. PG 59,164; Hom. 39.d. PG 59,227; Hom. 50.a. PG 
59,277; Hom. 53.g. PG 59,295.) 
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 A szónok máskor az ellenfél értelmében szól, vagy helytelen következtetést von le az elmondottak-
ból, de az ellentmondás csupán arra szolgál, hogy az ábrázolás folyamatát lendületben tartsa. A másik 
fél ellenvetésének elutasítása gyakran ellenkérdéssel (¢nterèthsij) történik,85 vagy abszurd, illetve 
nevetséges véleményként veti el.86  
 Tényleges párbeszédre —a konkrét megszólítás ellenére—87 elvétve kerül sor a szónok és ellenfele 
között,88 a homiléta képzelt beszélgetőtársára csak az olyasfajta bevezető formulák utalnak, mint az 
¢ll' ‡swj ™re‹ tij ..., t£ca ™re‹ tij tîn ¢kouÒntwn ..., t£ca tij Ømîn ‡swj ™re‹ ..., (¢ll') ‡swj e‡poi tij ¥n ..., 
t… ¥n tij e‡poi; t…j ¨n toàto e‡poi;89 vagy az általában szentírási idézetet bevezető fhs…n is kísérheti —ez 
esetben legtöbbször alany nélkül—90 az ellenvélemény megfogalmazását: pl. t…noj oân ›neken oÛtw 
fqšggetai, fhs…n;91 de ugyanilyen használatban áll két esetben a f£skontej is.92 Az ellenfél személyét 
soha nem határozza meg közelebbről, leggyakrabban a határozatlan névmás (tˆj) jelöli.93 Emellett gyak-
ran előfordul az ellenvetés minden bevezető formula nélkül, kérdés formájában.94

 Az ellenfél mellett, a beszéd elevenségének fokozására gyakran bibliai történetek alakjait is közvet-
len megszólítja, mint például Jézust, Pétert, Mártát, Filepet, Nátánáelt, Nikodémust vagy a vakon szü-
letettet.95 Nem ritkán magát a szentírót szólítja meg: t… oân oÙ lšgeij ¹m‹n, ð mak£rie …; (Hom 10.b PG 
59.75.); t… lšgeij, ð mak£rie 'Iw£nnh; (Hom 48.a. PG 59.269). 

 
85 Pl. E„ dš tij ™rwt´, Pîj ¢pÕ Ûdatoj; ™rwtî k¢gë, Pîj ¢pÕ gÁj; pîj g¦r Ð phlÕj e„j di£fora mšrh katemer…sqh; 

(Hom. 25a PG 59,149); Kaˆ t… koinÕn aÛth prÕj t¦ 'Iouda=k¦ ¹ gšnnhsij œcei; e‡poi tij ¥n. T… g¦r oÙ koinÕn, e„pš moi; 
(Hom. 26.b PG 59,155); stb. 

86 'All¦ toàto oÙd' ¨n da…monej ØpopteÚsaien· met¦ g¦r tÁj ¢sebe…aj polÝ kaˆ tÕ ¢nÒhton œcei. (Hom. 39.a PG 
59,220); ld. még Hom. 30.a PG 59,172; kérdés formájában: Hom. 30.b PG 59,173; stb. — nevetséges: 'All' ¤lij toà 
gšlwtoj (Hom. 5.b PG 59,55).  

87 ð 'Iouda‹e (Hom. 9.b PG 59,72); ð 'Iouda‹oi (Hom. 58.g PG 59,318) 
88 Ilyen tényleges párbeszédnek tekinthetjük a Hom. 15.b (PG 59,99) következő részletét: 'Erèthson oân tÕn 

¢ntilšgonta· ’Ar£ ge, e„p�, ginèskei tÕn UƒÕn Ð Pat»r; Kaˆ ™re‹ p£ntwj, ¨n m¾ ma…nhtai, Óti Na…, stb. 
89 ¢ll' ‡swj ™re‹ t…j (Hom. 45.g PG 59,254; Hom. 45.d PG 59,256; Hom. 55.b PG 59,304; stb); t£ca ™re‹ tij tîn 

¢kouÒntwn (Hom. 39.d PG 59,228); t£ca tij Ømîn ‡swj ™re‹ (Hom. 76.g PG 59,413); (¢ll') ‡swj e‡poi tij ¥n; (Hom. 6.a 
PG 59,59; Hom. 26.a PG 59,153; Hom. 27.a PG 59,158; Hom. 31.g PG 59,179; stb); t… ¥n tij e‡poi; (Hom. 12.b PG 59,83; 
Hom. 12.g PG 59,85; Hom. 56.a PG 59,306; stb); vagy t…j ¨n toàto e‡poi; (Hom. 5.a PG 59,55; Hom. 64.g PG 59,357; 
taàta Hom. 74.b PG 59,402). 

90 Esetenként a kontextusból következtetni lehet az alanyra, pl. pollîn goàn œstin ¢koàsai kaˆ nàn `Ell»nwn 
legÒntwn … T… oân; fhs…n (Hom. 28.b PG 59,164.); a többes szám mellett ált. határozatlan névmási alannyal, pl. tin�j 
… fasin (Hom. 17.g PG 59,111; Hom. 18.g PG 59,117; Hom. 38.a PG 59,212; Hom. 62.a PG 59,344.). 

91 Ld. Hom. 39.a PG 59,220. — ¢ll' oÙc oÛtw fhs…n· ¢ll¦ pîj; (Hom. 60.b PG 59,330); hasonló használatban ld. 
még Hom. 46.a PG 59,258; 46.b PG 59,260; 47.a PG 59,264; 54.b PG 59,298; 59.d PG 59,327; 65.g PG 59,364; 66.g PG 
59,368, stb. 

92 Csak a következő helyeken: Hom. 2.b PG 59,31; Hom. 23.g PG 59,142. 
93 Általában ritkán nevezi meg vitapartnerét, akkor is valamilyen általános megfogalmazással utalva heretikus 

mivoltukra: 'All¦ t… fasi prÕj taàta oƒ khf»nwn ¢logèteroi; (Hom. 17.d PG 59,113); kaˆ t…j ¨n toàto noàn œcwn 
e‡poi; (Hom. 60.b PG 59,331); t… oân ¨n e‡poien ™ntaàqa oƒ aƒretiko…; (Hom. 52.g PG 59,290); t… prÕj taàta loipÕn ¨n 
œcoien e„pe‹n oƒ 'Iouda‹oi; (Hom. 16.g PG 59,105); mwrÕj g¦r ™re‹ (Hom. 78.d PG 59,425); konkrétan megnevezve: 
'Aseb�j g¦r toàto, kaˆ tÁj tîn Sabellianîn kaˆ tîn ¢pÕ Markšllou man…aj. Hom. 7.b PG 59,64; æj oƒ met¦ taàta 
diab£llontej oƒ t¦ Mark…wnoj nos»santej œlegon Hom. 42.b PG 59,241; †na m»te Paàloj Ð SamosateÝj œcV ti lšgein, 
m»te Mark…wn, kaˆ oƒ t¦ ™ke…nwn nosoàntej Hom. 48.a PG 59,269; stb. 

94 Pl. Hom. 30.b PG 59,173. 'Eke‹na… e„sin aƒ marturoàsai perˆ ™moà. ’Ar' oân kaˆ tîn profhtîn ™l£ttona aÙtÕn 
e�nai f»somen, ™peid¾ t¦j ™ke‹qen ›lkei martur…aj; ”Apage. 

95 Jézust: T… lšgeij; ›teron g¦r tÕ sÕn, kaˆ ›teron tÕ ™ke…nou; (Hom. 45.g PG 59,254); Pétert: t… poie‹j, ð Pštre; 
(Hom. 70.b. PG 59,383; Hom. 83.b. PG 59,450); Mártát: t… poie‹j, ð gÚnai; (Hom. 62.d. PG 59,346); Filepet: pÒqen dÁlon, ð 
F…lippe (Hom. 20.a. PG 59,125; Hom. 74.a. PG 59,400); Nátánáelt: mšga soi, fhsˆn, ð Naqana¾l, œdoxen e�nai toàto 
(Hom. 21.a. PG 59,128); Nikodémust: ˜tšran lšgw gšnnhsin, fhsˆn, ð NikÒdhme· t… tÕn lÒgon ›lkeij prÕj t¾n gÁn; 
(Hom. 25.a. PG 59,149; Hom. 26.a. PG 59,153; Hom. 26.b. PG 59,155); a vakot: t… lšgeij; ¥nqrwpoj toiaàta ™rg£zetai; 
(Hom. 57.a. PG 59,312). 
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b) A retorikus karakter 

A homíliák retorikai jellegét vizsgálva a klasszikus retorika fogalomkészletét és felépítését használjuk. 
Mindazáltal hangsúlyoznunk kell, hogy az exegetikai homília korábban tárgyalt nonformalitása miatt 
nem tekintjük bizonyíthatónak e retorika preskriptív érvényét.96 Jóllehet Chrysostomos klasszikusan 
képzett szónok, látható, hogy a retorika eszköztárát nemcsak tudatosan alkalmazza, de mellőzi is, ha 
szükségét érzi.97 A bevezető és a parainetikus részek retorikailag kidolgozottabbak, a következő pél-
dák is nagyobbrészt innen kerülnek ki, az exegetikai fejtegetés egyszerűbb, szóhasználatában inkább 
a bibliai szóhasználatot követi, kevesebb a felsorolás, a halmozás, szóképeiben és a szöveg hangulatá-
ban is a bibliai mintát igyekszik követni.  
 Az itt következő elemzés tehát a beszéd díszítésére (ornatus) szolgáló alakzatokat (szkhéma) tár-
gyalja, s azok közül is csak forrásul szolgáló homíliákra jellemzőket, illetve néhány olyan —a klasszi-
kus retorika által a bizonyítás eszközei között említett— exemplumot, melyek részben díszítő, részben 
bizonyító szerepet töltenek be. 
 A vizsgált szövegek mondatfelépítésében a rövid, mellérendelő szerkezetek messzemenően túl-
súlyban vannak az alárendelőkhöz képest, nem ritka a rövid kólonokból építkező szövegrész:98

„Vajon ha így szólna valaki a hellének közül: 
ugyan kicsoda ez az Atya? 
Kicsoda a Fiú? 
És kicsoda a Szentlélek? 
És bár ti három istenről beszéltek, 
minket ér a többistenhit vádja? 
Mit mondanátok erre? 
Mit felelnétek? 
Hogyan vernétek vissza e beszédek ostromát? 
És mi lesz, hogyha hallgatásotokra más kérdés támadna: 
és egyáltalán mi is a feltámadás, kérdezve, 
mert vajon ismét ebben a testben támadunk fel? 
Vajon ettől különbözőben?  
És ha ebben, mi haszna, hogy elpusztul? 
Mit mondanátok erre?” 

Általában kevéssé jellemző e homíliákra a hangzáson alapuló alakzatok használata: leggyakoribb a fel-
sorolásokban található anafora; elvétve epifora; ritkán, de előfordul szójáték, illetve alliteráció is. 
Anafora felsorolásban: 

„Akik ismerték is őt, jóllehet nem (m»te) voltak a kút mellett, / sem (m»te) a pusztában, / sem 
(m»te) a nap derekán, / sem (m»te) a perzselő sugarak alatt.”99  

Epifora felsorolásban: 
„Mert halál [köteléke] is megoldatott (™lÚqh), bűn is eltöröltetett (¢nVršqh), átok is semmivé lett 
(ºfan…sqh) …”100

Szójáték:  
„Ha megtörténne, mi meg ne történne.”101

 
96 Vö. J. J. Murphy: Rhetoric. 3., 298. 
97 Amint ezt láthatjuk Diodóros és Theodóros kommentárjaiban is. 
98 Hom. 17.d. PG 59,112. 
99 Hom. 31.e PG 59,182; valamint Hom. 28.g PG 59,165; Hom. 29.a PG 59,165; Hom. 29.g PG 59,171; Hom. 31.a PG 

59,175; stb. vö. H 11. fejezet. 
100 Hom. 31.b PG 59,177. 
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„test testetlen hatalommal birokra kelve.”102

Alliteráció: 
t¦ tÁj ¢polog…aj ¢p»rtistai met¦ ¢sfale…aj ¡p£shj. 103

 A retorika gondolatalakzatai közül a leggyakrabban használt a retorikai kérdés. E kérdések némely-
kor különféle hangzási alakzatokba rendeződve fordulnak elő (anafora, parallelizmus, parhomoiosis), 
máskor jól ismert idézetek hangzanak fel ily módon (nem ritkán megváltoztatva értelmüket, hogy így 
a „poén” egyértelműbb legyen). Gyakran egy-egy szakasz fejtegetéseit foglalja össze retorikai kérdés-
ként, s erre következik a parainézis. Esetenként magában a retorikai kérdésben fogalmazódik meg 
valamiféle nyers intés vagy szemrehányás a fejtegetés végén, vagy annak eredményét foglalja össze 
abban, hogy hallgatóságát elgondolkodása késztesse.104

 A gondolatalakzatok közül a következő a felszólítás. 105 Ezen a helyen csak azokról ejtünk szót, 
melyek retorikus jellegűek vagy amelyek legalább a retorika eszközeivel megerősítettek. Az ironikus 
ugyan nem jellemző, de a patetikus imperativus nem ritka, például –W tÁj ¢no…aj. í tÁj ¢lazone…aj kaˆ 
tÁj ¢ka…rou perierg…aj (Hom 16.b PG 59.104); –W tÁj ™sc£thj man…aj. (Hom 23.b PG 59.140-141); Babaˆ 
pÒsh tÁj gastrimarg…aj ¹ turann…j. pÒsh tÁj gnèmhj ¹ eÙkol…a. (Hom 42.g PG 59.243); vagy qša moi t¾n 
sÚnesin t¾n pneumatik»n (Hom 2.d PG 59.33).106  
 Hátra maradt még azon imperativusok vizsgálata, melyek ugyan valós felszólítást fogalmaznak 
meg, de ezt valamilyen retorikus eszközzel teszik. Ilyennek mondhatók az olyasféle imperativusos 
fordulatok, mint Óra, qša (moi) vagy e„pš (moi),107 de ide tartoznak a párhuzamos tagokból álló 
összetett felszólítások is. Helyenként megtalálható a diatríbében közkedvelt m¾ gšnoito felkiáltás is.108

—————— 

 Gyakori a párhuzamos tagok alkalmazása —a héber poézis hatására főként parallelizmus membro-

rum-ként, az antitézis, esetenként a paradoxon, gyakran egymással kombinálva, hatásukat nem ritkán 
anaforával erősítve. 
Parallelizmus (felszólítás anaforával): 

„Raboltál és kapzsi voltál? Állj el (‚ApÒsthqi) a rablástól, és tégy (™p…qej) irgalmasságot sebedre! 

101 'All' e„ gšnoito, Ö m¾ gšnoito. Hom. 25.g PG 59,152.  
102 sîma ¢swm£tJ dun£mei sumplekÒmenon (Hom. 32.g PG 59,188); vö. Jc 1,12kk. 
103 Hom. 38.b PG 59,214. 
104 Anaforával vagy poliszindetonnal: T…j potš ™stin oátoj Ð Pat»r; t…j d� Ð UƒÒj; t…j d� tÕ Pneàma tÕ ¤gion; 

(Hom. 17.d PG 59,112); Kaˆ e„ ¢d…kwj kr…nomen, fhsˆ, diat… m¾ ™gkale‹j; diat… m¾ kol£zeij; diat… m¾ katakr…neij; 
(Hom. 52.b PG 59,289); stb. — Kérdés és válasz párhuzamosan megfogalmazott mondatokban: E�pe pšnhta; 
Katagšlason. E�pe dusgenÁ À ¢nÒhton; Stšnaxon Øp�r ™ke…nou loipÒn. (Hom. 48.g PG 59,272); “Ubrise; M¾ ¢nq-
ubr…sVj· ™peˆ sautÕn Ûbrisaj. ”Eplhxe; M¾ ¢ntipl»xVj· ™peˆ tÕ di£foron oÙdamoà. 'ElÚphse; M¾ ¢ntilup»sVj· ™peˆ tÕ 
kšrdoj oÙd�n, ¢ll¦ gšgonaj ™ke…nwn p£lin ‡soj. (Hom. 51.g PG 59,286); stb vö. Jc 4,4. — Ismert példa vagy idézet 
kérdés formájában: Pîj oân lšgei, P£nta t¦ toà PatrÕj ™m£ ™sti, kaˆ t¦ ™m¦ aÙtoà; (Hom. 49.b PG 59,275); E„ d� 
lšgei tij, Pîj oân e‡rhtai, `O ¢podidoÝj ¡mart…aj gonšwn ™pˆ tškna ™pˆ tr…thn kaˆ tet£rthn gene£n; (Hom. 56.a PG 
59,306); vö. Jc 4,5; 2,21.25; Act 7,50. — iróniával: t… to…nun gšgonen, Óti oÙd� qurwroà fšreij ™rèthsin; M¾ g¦r 
stratièthj Ãn Ð ™rwtîn; m¾ tîn katascÒntwn tij; (Hom. 83.b PG 59,450); stb. — A fejtegetés fő gondolatát össze-
foglaló kérdés a parainézis előtt: E�dej tÕn k»ruka tÁj ¢lhqe…aj, pîj ¹ pen…a tÁj filosof…aj oÙk ™gšneto kèluma; 
`Or´j Ósa ½kousen ™k prooim…wn, kaˆ Ósa œpaqen; kaˆ di¦ lÒgwn kaˆ di¦ œrgwn pîj ™martÚrhse; (Hom. 58.g PG 
59,319); stb. — A szakasz végén álló szemrehányó kérdés: “Otan g¦r tîn ™n tÍ gÍ katafrone‹n m¾ dÚnhta… tij, pîj 
Øp�r tîn ™n oÙrano‹j filosof»sei potš; (Hom. 54.g PG 59,300); stb. vö. Jc 4,12; — Pusztán az ábrázolás lendüle-
tének fenntartását szolgáló kérdés: T… oân; T… d»pote; 

105 Bultmann három fajtát különböztet meg: 1) a valóban komolyan gondolt felszólítás, 2) az ironikus és 3) a pate-
tikus imperativus. R. Bultmann: Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. Göttingen 1910. 32. 

106 Vö. még Hom. 50.a PG 59,279; Hom. 50.b PG 59,280; Hom. 52.b PG 59,288; stb. 
107 Óra lásd 70. jegyzet a 60. lapon; — qša (moi) Hom. 14.g PG 59,95; Hom. 20.b PG 59,125; Hom. 47.d PG 59,267; stb. 

— e„pš moi Hom. 46.g PG 59,261; 48.g PG 59,272; Hom. 58.e PG 59,321; stb. 
108 'All¦ mhdšna gšnoito toioÚtou peiraqÁnai toà keklhkÒtoj, m»te ¹mîn, m»te ˜tšrwn tinîn. (Hom. 10.g PG 

59,78); 'All' ¹mîn mhdšna gšnoito ¢rqÁnai, mhd� ¢qšaton aÙtÁj genšsqai potš. (Hom. 12.g PG 59,85) — M¾ gšnoito 
Hom. 15.b PG 59,99; Hom. 27.g PG 59,162; Hom. 47.b PG 59,264; Hom. 58.b PG 59,317; Hom. 85.e PG 59,466; stb.  
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Paráználkodtál? Állj el (‚ApÒsthqi) paráznaságodtól és tégy (™p…qej) irgalmasságot fekélyedre! 
Csúnyán beszéltél felebarátoddal és kárára voltál? Szűnj meg gonoszságodtól, és tégy rá (™p…qej) 
jóindulatot!”109  

Parallelizmus membrorum (antitézissel): 
„Mert ő az Egyszülöttet sem kímélte értünk, 
mi pedig vagyonunkat is sajnáljuk megvonni magunktól.  
Ő saját Fiát adta értünk,  
mi pedig ezüstünkről sem mondunk le érte, de önmagunkért sem.”110

Antitézis: 
„Az Úr közel, ne aggodalmaskodjatok! 
De nekünk mintha éppen az ellenkezőjét kellene lelkünkre kötni: 
Az Úr közel, aggódjatok!”111

Paradoxon: 
„Mert az időt sem ismerték, amikor a víz felkavarodott: de a sánták és csonkák hogyan is 
ügyelhettek volna rá, és a vakok hogyan láthatták volna? …”112

 
A klasszikus retorika alakzatai (figurae)113 közül szinte mindegyik megtalálható Chrysostomos tár-
gyalt homíliáiban, részletes felsorolásuk helyett most csak néhány jellemző példát sorolunk. 
 Az ismétlésen alapuló alakzatok közé tartozik az egyszerű szóismétléssel történő fokozás (gradatio): 
„Mindenekelőtt hitre van szükségünk, szeretteim, hitre”;114 egyre erősödő kifejezésekkel: „vadaknál 
rosszabbak ezek, csak démonokhoz mérhetők, talán még azoknál is roszabbak”.115  
Máshol példákat, metaforákat vagy hasonlatokat sorol egymás mellett: 

„Miután a próféták közül is sokan megdicsőíttettek, például maga Mózes, Illés, Elizeus. Az egyik 
tüzes szekér által körülvéve, a másik pedig így ragadva el, és utánuk Dániel, és a három ifjú, és 
sokan mások, akik csodákat is tettek, megdicsőíttettek …”116  
„Nehezen eltávolítható tövis és kezelhetetlen, sokfejű vadállat, táplálója ellen forduló. Mert amint a 
féreg a fákat, amelyekből születik, keresztülrágja, és a rozsda a vasat, amelyből előjön, elemészti, és 
a molyok a gyapjút, úgy a hiú dicsvágy elpusztítja az őt tápláló lelket …”117

Ugyancsak ismétlésen alapul a reditio, a refrénszerűen visszatérő kifejezések használata, melyek akár 
nagyobb szövegrészek struktúráját is meghatározhatják: 

¹me‹j kerd©nai spoud£swmen ™k toà sunecîj perˆ ¢nast£sewj dialšgesqai. … ¢n£stas…j ™sti … Kaˆ 
g£r ™stin ¢n£stasij, … 'An£stas…j ™sti, … E„ g¦r ¢n£stas…j ™sti … pÒte d� ¢n£stasij œstai; … 

 
109 Hom. 34.g PG 59,197., vö. Jc 4,2. 
110 Hom. 27.g PG 59,160; ld. még: T… g¦r ¼dion, e„pš moi, t… d� qaumastÒteron, ¥nqrwpon ¢nqrèpJ pala…onta 

„de‹n, À ¥nqrwpon diabÒlJ pukteÚonta, kaˆ sîma ¢swm£tJ dun£mei sumplekÒmenon, kaˆ nikînta; (Hom. 32.g PG 
59,188); stb., vö. még Jc 4,8; 1,2-4. 

111 Hom. 34.g PG 59,197; ld. még: E„ g¦r ¹ a„scrolog…a kataýüupo‹, kaˆ da…monaj kale‹, / eÜdhlon Óti ¹ 
pneumatik¾ ¢n£gnwsij ¡gi£zei, kaˆ t¾n toà PneÚmatoj ™pisp©tai c£rin. (Hom. 32.g PG 59,187); Nunˆ d� ™painšsetai 
m�n oÙdeˆj, fqon»sousi d� ¤pantej, tÕ m�n sîma kosmoÚmenon Ðrîntej, t¾n d� yuc¾n ºmelhmšnhn œconta. (Hom. 27.g 
PG 59,161-162); 'Eke…nhn m�n g¦r met¦ daimÒnwn qewre‹j t¾n p£lhn, ¨n ¥ra qewrÍj· taÚthn d� met¦ ¢ggšlwn kaˆ toà 
tîn ¢ggšlwn DespÒtou. (Hom. 32.g PG 59,188); valamint Hom. 39.d PG 59,227; Hom. 40.d PG 59,234; stb.  

112 Hom. 36.a PG 59,205. 
113 Vö. „figurae elocutionis”, in Lausberg: i.m. §§600-754. és „figurae sententiae” uo. §§755-910. 
114 Pantacoà p…stewj ¹m‹n de‹, ¢gaphtoˆ, p…stewj, Hom. 33a PG 59,187; OÙ g¦r œstin, oÙk œstin taÚthj swqÁnai 

cwr…j (Hom. 33.g PG 59,192); stb. 
115 qhr…wn m�n oân oátoi calepèteroi, daimÒnwn d� ‡soi, t£ca d� kaˆ ™ke…nwn ce…rouj. Hom. 37.g PG 59,210. 
116 Hom. 12.a PG 59,81, stb. 
117 Hom. 30.a PG 59,171. 
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OÛtw kaˆ ¹ ¢n£stasij œstai, … oÙ prosdok´j t¾n ¢n£stasin œsesqai … E„ d� m¾ ¢n£stasij Ãn, … E„ 
m¾ ¢n£stasij Ãn, … e‡ ge ¢n£stasij m¾ œstin …118

Az ismétléses mondatalakzatok másik gyakori esete a poliszindeton, a kötőszók abundáns alkalmazása:  
„Mi haszna, mondd csak, ha (Ótan) folytonos az imádság, de (d�) nem csordul túl irgalommal?” 
vagy ha (À Ótan) túlcsordul irgalommal, de (d�) kapzsi és erőszakos [a lélek]? 
Vagy ha (À Ótan) nem kapzsi, sem erőszakos, de (d�) az emberek meggyőzésére és az őt szemlélők 
tiszteletére sóváran [teszi]? 
Vagy ha (À Ótan) irgalommal és nagy odafigyeléssel még az Istennek tetsző dolgok iránt is, de (d�) 
eltelik magával és felfuvalkodik? 
Vagy ha (À Ótan) alázatos és böjtöl, de (d�) pénzsóvár és haszonleső és földhözragadt, és a rossz 
szülőanyját engedi lelkébe?”119

 
A homíliák képi kifejezőeszközeinek (a tropusok,120 különösen is a metafora és a metonímia, vala-
mint a mondatalakzatok közül a hasonlatok, parabolák és az allegória) használatában Chrysostomos 
számára az értelmezés alapjául szolgáló újszövetségi szöveg —és ezen keresztül természetesen az 
Ószövetség— képi nyelvezete a meghatározó, a jól ismert bibliai képek, metaforák, szimbólumok és 
parabolák köszönnek vissza. Mégis meg kell jegyeznünk, hogy a hasonlatok és parabolák nem ritkán 
—a szóban forgó témán kívülről származó exemplumként— csak a szónok inventiója révén kapcso-
lódnak az érveléshez (akár mint hasonló, akár mint eltérő, akár mint ellentétes).121 Így az exemplum-
nak kettős jelentésrétege lehet: az első, amely önmagában nem vonatkozik az ügyre; a második, amely 
a beszélő intenciójának megfelelően quasi allegóriaként érvényes.  
 E képi világ egyfelől a természet világából (világosság-sötétség, növények, állatok); a mindennapi élet 
színteréről (család, földművelés, állattartás, kereskedés, hajózás, fémművesség); az egészség-betegség; 
a zene; a sportviadalok; a harc és az erőszak; másfelől pedig a jellem, illetve a szociális helyzet terüle-
téről merít.  
 A hasonlatok szerkesztési módja a hellenista zsidó homília stílusára emlékeztet: gyakoriak a rövid, 
odavetett metaforák, jóllehet találkozhatunk hosszabb, szépen kiszínezett jelenetekkel is. Felhasználja 
a hasonlatokat az elmondottak magyarázataként és intésre, de indirekt bizonyítékként vagy a lezárás-
ban ált. a minore ad maius érvként.  
 
1. Természeti képek: 
világosság-sötétség 

„Miként tehát sötétben (™n skÒtJ) sem barátot, sem ellenséget nem ismerni fel, hanem a dolgok 
természete felől tudatlanok vagyunk, úgy van ez a bűnben is.”122  
„Amint tehát a nap fényét (¹liakÁj ¢kt‹noj) sem élvezheti, mint kell, aki nem nyitja fel szemét, 
ugyanúgy ebben a fényességben sem részesülhet bőségesen az, aki nem tárja ki lelki szemeit, és azt 
az élesen látót mindenfelől beárnyékolja.”123

 
118 Hom. 45.d PG 59,255-257. 
119 Hom. 40.d PG 59,233; ld. még: Hom. 33.g PG 59,191; Hom. 37.a PG 59,207; Hom. 38.e PG 59,219-220; stb. 
120 Vö. „tropi”, in Lausberg: i.m. §§552-598. 
121 Omnia … ex hoc genere sumpta necesse est aut similia esse aut dissimilia aut contraria. Quint. Inst. 5.11.5. 

— Találunk azonban példát arra is, hogy az értelmezendő szöveg képi világából meríti a hasonlat témáját is, pél-
dául J 4,14 gen»setai ™n aÙtù phg¾ Ûdatoj ¡llomšnou e„j zw¾n a„ènion. “Wsper g¦r Ð phg¾n œndon œcwn ¢pokeimšnhn, 
oÙk ¨n ¡lo…h d…yV potš· oÛtwj oÙd� Ð tÕ Ûdwr toàto œcwn. (Hom. 32.a PG 59,184); ld. még J 4,35 qe£sasqe t¦j cèraj 
Óti leuka… e„sin prÕj qerismÒn … “Wsper g¦r oƒ ¢st£cuej … (Hom. 34.b PG 59,194). 

122 Hom. 5.d PG 59,58.  
123 Hom. 5.d PG 59,58; ld. még a napról Hom. 36.a PG 59,204; Hom. 68.b PG 59,376; Hom. 82.g PG 59,445; 
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tűz 
„Miként a tűz természete (¹ toà purÕj fÚsij) a fémek földeivel érintkezve tüstént aranyat készít a 
földből, úgy, és még sokkal inkább, sárból arannyá munkálja a keresztség a megmosottakat, mikor 
a Lélek azidőben tűz módjára beleszáll lelkünkbe, és földi ábrázatunkat kiégeti, az új és fényes, mint 
olvasztókemencéből előragyogó mennyei ábrázatot pedig felhozza.”124

víz, kút, folyó 

„Miként tehát, ha valaki egy tiszta forrásba (phg¾n kaqar¦n) trágyát szórna, az egészet 
megfertőzné, úgy a gazdagságban is, ha kapzsiság üti fel a fejét, mindent megfojt az onnan kiáradó 
bűzzel.”125

„Mint nagy zúgással futó folyamok (potamoˆ), úgy mentek el, elsodorva mindent.”126

mocsár 

„Mert miként a felkavarodott mocsár (borbÒrou) bűzös szokott lenni, úgy a haragtól megzavart 
lélek igen rút és kellemetlen.”127

tüskebozót 

„Miként a bozótban (™n ta‹j ¢k£nqaij) vadak rejtőznek, és skorpiókat is lelsz, ugyanúgy a 
gazdagság csalárdságában is.”128  
„És miként a tövis (¹ ¥kanqa), amerről fogják, megsebzi azt, aki fogja, úgy a földi javak is, amerről 
fogod, megszomorítják azt, aki átöleli és melengeti azokat.”129

kert 

„Mert miként egy sokféle gyümölcstermő és örökzöld fával ékeskedő kertet (par£deison), úgy teszi 
alkalmassá a készséges lelkelt …”130  

fák 

„Mert miként a föld gyomrába gyökereit lebocsájtó és gondosan behálózó tölgyet (t¾n dràn) 
semmiféle szél sem képes nekifeszülve kicsavarni, úgy az istenfélelemmel leszegzett lelket sem 
képes senki megingatni, mert a belegyökerezésnél több a leszegezettség (tÕ kaqhlîsqai).”131

 madarak 

„Mert miként az anyamadarak (aƒ mhtšrej tîn Ñrn…qwn) fiókáikat nem azonnal, s nem egyetlen nap 
alat tanítják meg a repülés egész tudományára, hanem most csak annyira vezetik ki őket, hogy 
kikerüljenek a fészekből, azután pedig megpihentetve ismét a repülésre serkentik őket, és a 
következő nap újabbat, az előbbinél többet tesznek hozzá, és így finoman, apránként a megfelelő 
magasságra juttatják el őket. Ugyanígy Szent János sem vezeti fel rögtön a magasztosakra (™pˆ t¦ 
Øyhl¦) a zsidókat, hanem kevéssel a föld fölött tanítja repülni őket, mondván, hogy nála különb a 
Krisztus.”132

egyéb 
„Miként tehát az olaj (œlaion) nem szülhet követ, úgy a kegyetlenség emberszeretetet.”133

„Csodálatos a hosszantűrés, és mint védett kikötőbe (™n eÙd…J limšni) rejti a lelket, hullámokat 
csendesítve és gonosz viharokat.”134

 
124 Hom. 10.b 75; ld. még Hom. 24.g 148; Hom. 84.g 459. 
125 Hom. 73.g PG 59,399; ld. még Hom. 5.g 57; Hom. 32.a 184; Hom. 79.e 432. 
126 Hom. 51.a 284. 
127 Hom. 48.g PG 59,272. 
128 Hom. 24.g 148. 
129 Hom. 88.g 481; ld. még Hom. 24.g 148. 
130 Hom. 32.a PG 59,183. 
131 Hom. 54.a PG 59,295. 
132 Hom. 13.b PG 59,88; ld. még: Hom. 23.g PG 59,142. 
133 Hom. 13.d 91. 
134 Hom. 84.a 455. 
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2. A gazdaság képei: 
magvető 

„Csak nem sziklákra hintjük a magot? Vajon csak nem az út mentén rejteznek nekünk a lehulló 
magok? Mert igen küzdök, és félek, nehogy hasztalan legyen a mi földművességünk …”135

kalász, aratás 

„Mert amint a kalászok (oƒ ¢st£cuej), miután megértek, készek az aratásra, úgy ezek is most, 
üdvösségre felkészültek és készek.”136

„Miként … egy szempillantásra megtelik a szérű (¹ ¤lwj) kévékkel, nem várva be az idők 
fordulását, telet és tavaszt és zivatart, úgy lesz most is.”137

lófékezés 

„Miután pedig ez a fáradság sem tartott ki, adott ismét sokparancsú törvényt, mint egy féktelen 
lóra (†ppJ dushn…J) téve béklyót és bilincset, hogy rúgkapálását megfékezze, így tesznek a lovak 
betörői is.”138

fémművesség, bányászat 

„Miként a bányákban (™n to‹j met£lloij) az arany legkisebb erét sem (toà crus…ou oÙd� t¾n 
bracut£thn flšba) hagyná figyelmen kívül senki az ebben jártasak közül, mivel nagy gazdagságot 
ad, úgy az isteni Írásokban is egyetlen iótát vagy vesszőcskét sem lehet büntetlenül figyelmen 
kívül hagyni, hanem mindent kutatni kell.”139

építés, ház 

„Mert amint egy derék házépítő (o„kodÒmoj) a ház egy részét elkészíti, más részét befejezetlenül 
hagyja, hogy a hitetlenek ellen a fenmaradó rész által az egészre nézve védje magát, aképpen az 
Isten is …”140

„Mert miként egy nagy épület (meg…sthj o„kodomÁj) alapját és talpazatát készülve letenni, úgy tette 
első helyre az alázatot (t¾n tapeinofrosÚnhn).”141

hajózás, kereskedelem 

„Mert a kereskedő (Ð œmporoj) is meg akar gazdagodni, de nem áll meg a gondolatnál, hanem hajót 
szerel fel, és tengerészeket gyűjt, és kormányost hív segítségül, és minden mással ellátja a hajót, és 
pénzt költ rá, és átszeli a tengert, és idegenbe megy, és sok veszélyt kiáll, és még sok mást, amit is-
mernek a tengereken hajózók. Így kell nekünk is elszánásunkat bizonyítanunk. mert mi is hajó-
utunkat járjuk, nem a szárazföldről szárazföldre, hanem a földről égbe [tartót].”142

„Mert amint a kereskedők (oƒ œmporoi) nem csak a tengerekre gondolnak, hanem a nyereségre is, 
úgy kell nekünk is az égre és az Isten iránti bizonyosságra gondolnunk (¢nalog…zesqai).”143

pénz, vagyon 
„Mert miként egy ember szolgákat vévén aranyat ad [értük], és felékesíteni akarva őket, ismét csak 
arannyal teszi azt, úgy Krisztus is, véren vett meg minket, és vérrel díszített.”144

 
 
 

135 Hom. 13.a PG 59,85; ld. még Hom. 1.d PG 59,28; Hom. 18.a PG 59,113; Hom. 25.a PG 59,149; stb. 
136 Hom. 34.b 194. 
137 Hom. 34.b 195. 
138 Hom. 36.b PG 59,205; ld. még Hom. 39.a PG 59,219.  
139 Hom. 36.a PG 59,203; ld. még Hom. 46.d PG 59,262; Hom. 10.b PG 59,75-76; Hom. 81.g 441. 
140 Hom. 56.b PG 59,307. 
141 Hom. 33.g 192; ld. még Hom. 12.b 83; Hom. 34.g 198. 
142 Hom. 1.g PG 59,28; ld. még Hom. 19.g 124; Hom. 33.a PG 59,187; Hom. 55.g 305; Hom. 77.a PG 59,413; Hom. 

55.g PG 59,305; Hom. 77.a PG 59,413; stb. 
143 Hom. 77.d PG 59,418; 
144 Hom. 46.d PG 59,262; ld. még Hom. 29.g 171; Hom. 66.a PG 59,365; stb. 
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3. Az egészség-betegség képei: 
orvos, orvosság 

„Mint egy kiváló orvos („atrÕj ¥ristoj), vízkórt vagy lépbajt, mihez nem használnak a beszedhető 
gyógyszerek, kívülről égeti ki.”145  
„tegye rá a megtérés orvosságát (t¦ f£rmaka tÁj metano…aj), és gyógyuljanak meg sebei!”146

beteg, betegség 

„Miként a gyógyított testeket (t¦ sèmata t¦ qerapeuÒmena), nemcsak egészségre, hanem a legjobb 
erőnlétre formálta át, ugyanúgy a lelkeket is, nemcsak a végső rossztól mentette meg, hanem az 
erénynek e csúcsára vezette fel.”147

szem, látás 
„Mert amint a szem (tÕ Ômma), mikor tiszta és ragyogó, élesen lát, és nem fárad ki egykönnyen, még 
ha a legkisebb tárgyat kell is észrevennie. Miután viszont a fejből valami gonosz folyadék szivárog 
le, vagy lentről füstszerű köd húzódik fel, valami sűrű felhő keletkezik a szembogár előtt, semmit, 
még ami a legvaskosabbak közül való, azt sem engedi látni; így szokot történni a lélekkel is.”148

„Miként ha valaki a tengerparton állót, ki városokat lát és szirteket és kikötőket, miután a tenger 
közepére vitte, az előbbiektől elszakította, nem emeli semmire szemét (tÕ Ômma), hanem a 
végtelenbe emeli tekintetét (½gage qewr…an), így van az evangélista is …”149

 
4. A zene és a sportviadalok képei: 
hangszer 

 

„Mert miként egy jólhangolt és drágakövekkel kirakott lírát (lÚran), melynek aranyló a hangja, 
úgy készítve fel lelkét adta a Léleknek, hogy valami nagy és magasztos szólaljon meg általa.”150

sportoló 

„Mert amint egy kiváló atléta (¢qlht¾j genna‹oj), mikor ellenfelét levegőbe emeli és lehajítja, 
fényes diadalt arat, ugyanígy a Krisztus is.”151

„Miként a lövedékek (t¦ ¢kÒntia), ha valmi feszes és kemény és erősen ellenálló dologba ütköznek, 
nagy lendülettel visszapattannak ismét az őket elhajítóra, amikor viszont az elhajítás erősségét nem 
éri el a célpont, rögtön kitér és utat enged, ugyanígy van a vakmerő emberekkel is, ha összecsa-
punk velük, még inkább megvadulnak, de ha visszavonulunk és kitérünk, könnyedén kifogjuk a 
szelet egész őrületükből.152

 
5. A harc és az erőszak, pusztulás képei: 
fegyver 

„Mert fegyverek is (Ópla) a Szenírásból származó lelkiek. De ha nem tudjuk jól használni (¡rmÒsai) 
e fegyvereket, és jól felszerelni velük a tanítványokat, ugyan mindegyiknek meg lesz a saját ereje, 
de forgatójuknak nem lesznek hasznára. Tegyük fel, hogy van egy erős mellvért és sisak és paizs és 
dárda, azután vegye valaki ezeket a fegyvereket, és a mellvértet kösse a lábára, a sisakot pedig 
megfordítva tegye a fejére, és a paizsot ne a mellkasa elé tegye, hanem azzal kérkedjen, hogy lábai 
köré tudja erősíteni, vajon származhat-e haszna e fegyverekből, vajon nemde inkább kárára 

145 Hom. 38.a PG 59,211; ld. még Hom. 81.g 442. 
146 Hom. 34.g PG 59,197; ld. még Hom. 81.g PG 59,442; stb. 
147 Hom. 12.b 83; ld. még Hom. 22.g 138. 
148 Hom. 2.d 35. 
149 Hom. 2.d 34; ld. még Hom. 24.g 148; Hom. 82.g 446. 
150 Hom. 1.a PG 59,26; stb. 
151 Hom. 27.b PG 59,159; ld. még Hom. 59.a PG 59,322; stb. 
152 Hom. 42.a 239. 
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lesznek? Mindenképp. De nem a fegyverek gyengesége folytán, hanem végtelen oktalansága 
folytán, hogy nem tudta helyesen használni azokat. Így van ez az Írásokkal is.”153

gyilkos 
„Mert amiként a gyilkos (Ð foneÚwn), ha nem bírája szavazatára nyeri el büntetését, a dolog 
természetéből fakadóan elnyeri azt, így a hitetlen is.”154

rabló 

„Mint valami rablók (lVsta… tinej), kik énekelnek zsákmányuk felett, mivel őrizetlen akarják érni 
zsákmányukat, csendben teszik azt, így ezek is.”155

börtön 

„Mint börtönben (™n desmwthr…J) fogvatartottakat látva, nehéz láncokkal megkötözötteket, a vasból 
lévőknél sokkal nehezebbekkel, …”156

egyéb 
„Mert miként egy haldokló és a véghez közelgő test (sîma yucoýüagoàn) ezernyi rosszat von 
magára: készülő házról le szokott esni, tetőről is, falakról is gyakran előreesik, úgyanígy a világhoz 
is közel, és az ajtókban áll a beteljesedés, és ezért milliomnyi rossz van szerteszét.”157

 
6. A jellemből és a társadalmi helyzetből merített képek: 
őrültség 

„Mert amint az őrültek (oƒ mainÒmenoi) gyakran maguk ellen fordítják kardjukat, úgy az irigyek is, 
egyetlen dolgot látva, az irigyelt kárát, semmibe veszik saját üdvösségüket.”158

viszály 

„Mert miként a viszály (¹ œrij) bomlasztó, úgy az egyetértés összekovácsoló.”159

lustaság 

„Miként a lustaságból lustaság (¢rg…a) születik, úgy a lendületből elszántság.”160

emberi tulajdonságok  

„Mert amint fáradságot (kÒpon) és álmot (Ûpnon) és éhezést (tÕ peinÍn) és szomjúhozást (diyÍn) 
nem lehet elkerülni, mert természetünkhöz tartozik, úgy ezeket is, ha ilyenek voltak, egyet sem 
hagytak volna uralmukon kívül esni.”161

„Mert amint az embereknél, aki az önzéstől megszabadult (Ð filaut…aj ¢phllagmšnoj), aligha 
vádoltathatna jogosan azzal, hogy a kelleténél inkább ítélkező, így most nekem sem tehettek 
szemrehányást.”162

„Mint akik ugyan a királyi udvarba álmukban sem méltattak belépni, de kívül a piacon időzve a 
többi emberrel, saját gondolataikból próbálva kitalálni a nem látottakat, tévelygésükben messze té-
velyegnek, az el nem mondhatóról akarva beszélni, s miként a vakok és részegek, egyazon tévely-
gésben zúzzák össze egymást.”163

 

 
 

153 Hom. 30.g PG 59,174; ld még: Hom. 16.a PG 59,101; Hom. 49.b PG 59,276; Hom. 28.a PG 59,163; stb. 
154 Hom. 28.a PG 59,163. 
155 Hom. 49.b PG 59,276. 
156 Hom. 60.$ PG 59,335; ld. még Hom. 83.a PG 59,447. 
157 Hom. 34.g PG 59,198; ld. még Hom. 55.b PG 59,304; Hom. 75.g PG 59,406. 
158 Hom. 37.g PG 59,210; vö. Hom. 9.b PG 59,71. 
159 Hom. 82.b PG 59,444. 
160 Hom. 53.g PG 59,295 
161 Hom. 75.e PG 59,410; stb. 
162 Hom. 39.d PG 59,226. 
163 Hom. 2.b PG 59,31. 
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vágy 

„Mert amint a testi kívánságot (t¾n ™piqum…an) helyezte az utódnemzésbe, összekovácsolva 
nemzedékeinket az Isten, nem gátolva meg, hogy az önfegyelem magasztos útját járjuk, úgy az élet 
utáni vágyat (tÕn pÒqon tÁj zwÁj) is belénk ültette, meggátolva, hogy önmagunkat megöljük, de 
nem akadályozva meg abban, hogy e földi életet megvessük (Øperor´n).”164

kisgyermek 

„Miként a többiek mind, mint a kisgyermekek (t¦ paid…a t¦ mikr¦), hallgatják ugyan, de nem értik, 
amit hallanak, hanem lepényre és gyerekjátékokra vágynak. Ugyanígy ők is, nevetve, habzsolva, s 
gazdagságnak és hatalomnak és a gyomruknak élve, van hogy hallgatják ugyan az elmondottakat, 
de semmi nagyot, sem fenségest tetteikben fel nem mutatnak, ezzel egyszer s mindenkorra a vá-
lyogvetőhöz és a sárhoz kötve magukat.”165

házasság 

„Mert amint a mennyegzőkön (™pˆ tîn g£mwn) nem a leány megy a vőlegényhez, hanem az vonul 
őhozzá, még ha egy király fia volna is, és ha valami szegényt és megvetettet, vagy szolgálóleánykát 
is készülne elvenni, így van ez itt is.”166

a császári udvar 

„Mert miként a királyhoz közel állók (oƒ toà basilšwj ™ggÝj) fényesebbek a távolabbi dárdahordo-
zóknál, úgy van a typosok esetében is.”167

elvonultan élők 

„Miként a pusztában lakókat (oƒ t¦j ™r»mouj o„koàntej) senki sem háborgatja, úgy ez is mindig 
bennünk lévén, folytonos nyugalomnak örvend.”168

 
7. közvetlen bibliai képek 

„Miként a sírok közül a kívülről meszelteket (tîn t£fwn toÝj œxwqen kekoniamšnouj) ha lecsupaszí-
tod, látni fogod, hogy nedvekkel, bűzzel és rothadt csontokkal vannak tele, ugyanígy a filozófus 
tanításáról, a megfogalmazás tetszetősségét ha lefosztod, látni fogod, hogy sok utálatossággal van 
tele, főként mikor a lélekről bölcselkedik, mértéktelenül becsülve is azt, s káromolva.”169

„Mert mint valami sírban, mikor fejünket belemerítjük a vízbe, az óember (Ð palaiÕj ¥nqrwpoj) 
eltemettetik, és, alámerülve, teljesen elrejtetetik egyszersmindenkorra.”170

„És itt ugyanaz ismét: a pusztító halálban bűn volt, mint a kígyóban a méreg, de az Úré minden 
bűntől mentes, miként a rézkígyó a méregtől.”171

„de mint valami kincs (qhsaurÕj) nagy mélyben fekszik.”172

„Mint valami biztos kapu (qÚra), úgy zárja el a heretikusoktól a belépést, bizonyossá téve minket 
mindazok felől, amelyekre törekedünk, és nem engedve eltévelyednünk.”173

„Amint a Krisztus lelki szikla volt (pštra Ãn Ð CristÕj pneumatik¾), úgy Siloám is lelki volt.”174

„Mert amiként a vagyonát érte elveszítő, az inkább megtaláló, és a magát gyűlölő, az az inkább 
szerető, így a megvetett is, az a leginkább megtisztelt, ami a vakkal is történt.”175

 
164 Hom. 85.b PG 59,462. 
165 Hom. 1.a PG 59,26. ld. még Hom. 2.d PG 59,35; Hom. 65.a PG 59,361; Hom. 71.b PG 59,386; Hom. 81.g PG 59,440. 
166 Hom. 18.b PG 59,115. 
167 Hom. 36.a PG 59,204; ld. még Hom. 39.b PG 59,221; 86.g PG 59,471; stb. 
168 Hom. 61.g PG 59,340. 
169 Hom. 2.g PG 59,33. 
170 Hom. 25.b PG 59,151. 
171 Hom. 27.b PG 59,159. 
172 Hom. 41.a PG 59,235. 
173 Hom. 59.b PG 59,324. 
174 Hom. 57.a PG 59,311. 
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„Mert amint Ábrahám az odaérkezőket vendégül látva angyalokat vendégelt meg egykor, úgy mi 
is találkozhatunk nagy emberekkel is, ha ezt a dolgot a magunk ügyévé tesszük.”176

 
8. egyéb 
iskola 

„miként valami filozófiai iskolában (didaskale…J filosof…aj), a házában ülve, …”177

álarc 
„De miként az álarcok (t¦ proswpe‹a) ragyogónak és közkedveltnek tűnnek, és belül mégis üresek, 
ezért az élő arcok közül legtetszetősebbek sem szereztek soha senkit a maguk szerelmére, így, csak 
sokkal nyomorultabban, a sokaktól jövő dicsőség ezt a legyőzhetetlen és zsarnoki szenvedélyt 
formálta ki bennünk.”178

sztélé  
„mint egy sztélén a korábban történt nagy eseményeket betűkbe vésve, mindenkinek felmutatja …”179

 
A fokozás sajátos esete az összevetés (comparatio),180 mely általában a klasszikus beosztást követve ¢pÕ 
toà ™l£ttonoj indul ki a felvetett exemplumból. Ezt jelzik tipikus kifejezései: pollù m©llon, meizÒnwj, 
polÝ tÕ mšson, stb. 

„Mert ha a nap egy mécses fényétől nem egészül ki, sokkal inkább (pollù m©llon) távol van tőlem, 
hogy emberi dicsőségre szoruljak.”181

„Amit az apostolok csináltak, ez is azt tette sokkal inkább (meizÒnwj).”182 

„Átkeltek a Vörös tengeren a zsidók is Mózes vezetésével, de nagy a különbség ezek között (polÝ 
tÕ mšson). Mert az imádkozva és szolgaként művelte mindezeket, ő pedig teljes hatalommal. Ott 
mikor a szél fújt, vált ketté a víz, hogy szárazon kelhessenek át, itt viszont nagyobb csoda történt.”183

 
A klasszikus retorika által az exempla körében tárgyalt auctoritas184 a zsidó és a keresztyén írásmagya-
rázatban sajátos helyet foglal el. A klasszikus alkalmazásban az auctoritasnak önmagában nincs köze 
az ügyhöz (causa), a kettő között a szónoki inventio teremt kapcsolatot. A Szentírás értelmezésében 
viszont már a zsidóságtól kezdve az Írás egységébe vetett hit jelenti az idézet-auctoritas és a textus 
kapcsolatának alapját — gyakran elfedve azt a tényt, hogy a konkrét választással mégiscsak az értel-
mező teremt kapcsolatot textus és auctoritas között. Az értelmezési hagyományban rögzült kapcsolat 
textus és auctoritas között, 185 illetve a florilegiumok szerepe az exegézisben nem bizonyítható.186  
 A szentírási idézeteket, amint azt korábban tárgyaltuk is, már a korai zsidó írásértelmezésben is 
címszavak, témák köré gyűjtve tanúként (proof-text) használták fel vagy az értelmezés szempontját 
meghatározó eszközként (pl. midrás), az allegorizálás elterjedésével pedig kitágul az értelmezésben 

—————— 
175 Hom. 59.a PG 59,321. 
176 Hom. 60.$ PG 59,335-336. 
177 Hom. 61.g PG 59,340. 
178 Hom. 3.e PG 59,44. 
179 Hom. 10.a PG 59,74. 
180 Lausberg: i.m. § 404. 
181 Hom. 41.a PG 59,235; ld. még: Hom. 27.b PG 59,159; Hom. 32.g PG 59,187; stb. 
182 Hom. 34.a PG 59,193; stb. 
183 Hom. 43.b PG 59,247; stb. 
184 Vö. Lausberg: i.m. § 426. 
185 Ilyen volna a loci communes típusú idézethasználat. Erre azonban Chrysostomosnál nem találtam példát, 

ismeretem szerint ez századokkal később terjed el. 
186 Ld. a 14. homília elemzésében leírtakat a 139-140. lapokon! 
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összekapcsolódó igehelyek köre is, még ha nem is a kanÒnej tÁj ¢llhgor…aj, inkább az órigenési 
hermeneutika alapján, a Szentírásban keresve a rejtett értelem kulcsát.  
 A szentírási idézetek —nem számítva bele most az értelmezés alapjául szolgáló részt— a homíliá-
ban nem annyira bizonyítékként állnak —jóllehet a Szentírás tekintélye mind a szónok, mind a hallga-
tó számára megkérdőjelezhetetlen— inkább az elmondottak magyarázataként és illusztrációjaként, de 
nem ritkán példa vagy előkép gyanánt használja az idézeteket. 
 Chrysostomos egyébként gyakran jellemzi az idézeteket ilyesfajta megjegyzésekkel, mint kalîj187 
vagy e„kÒtwj.188 Az idézett szavak ilyesfajta feldicsérése egyébként a philóni traktátusokra, a Barna-
bás-levélre, ill. az allegorikus írásértelmezésre jellemző, ahol a homiléta eleve meglévő elképzelését és 
kedvenc elgondolásait próbálja biblikusan alátámasztani. Ilyesfajta minősítés inkább az Írás relatív 
tekintélyét mutatja.189  
 
A homíliák retorikai megformáltságának áttekintéséből egyértelműen látható, hogy meghatározó sze-
repű bennük —Philón közvetítésével— a diatríbé formai-szerkezeti hagyománya. Jóllehet ez az össze-
függés nem mondható preskriptív érvényűnek, úgy tűnik, hogy e műveket alapvetően meghatározzák 
a görög műveltséghez hozzátartozó szövegértelmezési struktúrák és a retorikai eszköztár. Sajátos 
zsidó-keresztyén jellegüket témájuk és az auctoritas használata felé történő hangsúlyeltolódás adja, 
illetve a szó- és képhasználat biblikus hangulata. Ez utóbbi vonás főként a dogmatikai traktátusok és 
a nem-orthodox (pl. gnosztikus) művek filozofikus hangvételével szemben feltűnő. 
 E homíliák stiláris elemzése alapján nehéz volna választ adni az utólagos szerkesztés kérdésére, az 
egyes homíliákban illetve a corpus egészében felfedezhető stiláris következetlenségek éppúgy írhatók 
a szóbeli megformáltság, mint az átszerkesztés számlájára. 
  
 
 

 
187 Hom. 39.b PG 59,221; Hom. 47.g PG 59,266; Hom. 65.g PG 59,366; stb. 
188 Hom. 2.a PG 59,30; Hom. 3.d PG 59,41; Hom. 26.a PG 59,153; m£la e„kÒtwj Hom. 31.a PG 59,176; Hom. 80.a 

PG 59,433; stb. 
189 A látszat ellenére nem soroljuk ide az idézetek olyasfajta kezelését, mint amire a Hom. 34.g PG 59,197-ben 

látunk példát: DiÕ kaˆ Ð Paàloj œlegen· `O KÚrioj ™ggÝj, mhd�n merimn©te. 'All' ¹m‹n t£ca toÙnant…on œstin ™pilšgein· 
`O KÚrioj ™ggÝj, merimn©te. 'Eke‹noi m�n g¦r kalîj ½kouon, Mhd�n merimn©te, ™n ql…yei kaˆ pÒnoij kaˆ ¢gîsin Ôntej· 
oƒ d� ™n ¡rpaga‹j zîntej kaˆ ™n trufÍ, oƒ calep¦j eÙqÚnaj mšllontej didÒnai, oÙ toàto, ¢ll' ™ke‹no ¨n ¢koÚsaien 
e„kÒtwj· `O KÚrioj ™ggÝj, merimn©te.  
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2.) A nem exegetikai részek 

a) A prooimion 

A homíliák elhangzásának körülményeiről nem sokat tudunk. Általában úgy említi az előző szakaszt, 
illetve az ahhoz fűzött homíliát, mint amelyet az előző napon (prèhn) hallottak,190 ugyanakkor a 25. 
homília prooimionjában azt mondja: „mert nem minden nap, csak azt kérjük, hogy kétszer egy héten 
figyeljetek arra, ami elhangzik …”191 A Chrysostomos többször hivatkozik arra, hogy a Szentírás szö-
vege a homília előtt már elhangzott (tÕ s»meron ¹m‹n ¢nagnwsqšn),192 és hogy azt magyarázat követi 
(¢n£gnws…n te kaˆ ™x»ghsin),193 illetve hogy az értelmezés során (szakaszonként) ismét elhangzik az 
értelmezendő szöveg (tîn s»meron ¹m‹n ¢nagnwsqšntwn ¢koÚswmen).194 Folyamatosan olvassák az 
evangéliumot (OÙ g¦r nàn m�n taÚtaj, aÜrion d� ˜tšraj ¢naginèskomen Graf£j· ¢ll' ¢eˆ t¦j aÙt¦j kaˆ 
diapantÒj)195 perikópákra osztva,196 s ez a beosztás a hallgatóság előtt ismert. Rendszeresen kéri is 
őket, hogy előre olvassák el és gondolkodjanak rajta,197 mert így hasznosabb lesz számukra a tanítás,198 
vagy legalább rendszeresen járjanak el és hallgassák meg az ott elhangzókat.199

 A prédikációra való odafigyelés visszatérő témája a prooimionoknak. A prooimion klasszikus at-

tentum conficere200 feladatát Chrysostomos szívesen hárítja hallgatóságára, gyakran egyszerű felszólí-
tással201 —kommunikatív többesben vagy személytelenül—: oÙd�n ¡plîj ™n ta‹j qe…aij Grafa‹j ke‹tai· 
PneÚmati g¦r e„rhmšnai e„sˆn ¡g…J. DiÕ p£nta met¦ ¢kribe…aj ™xet£zwmen.202 Máskor a Szentírás alle-
gorikus nyelvezetét használja fel ehhez,203 vagy hasonlatokkal,204 példákkal,205 antithetikus szerkesz-
 

190 Hom. 8.a PG 59,65. OÙd� g¦r kwlÚei kaˆ t»meron tîn aÙtîn ¤yasqai ühm£twn, ™peid¾ prèhn ØpÕ tÁj tîn 
dogm£twn ™xhg»sewj ™kwlÚqhmen ¤pasi to‹j ¢nagnwsqe‹sin ™pexelqe‹n, vö. Hom. 11.a PG 59,77; Hom. 19.a PG 
59,120. 'Apede…cqh m�n ¹m‹n toàto kaˆ prèhn· œxesti d� kaˆ ™k tîn t»meron ¢nagnwsqšntwn maqe‹n., stb. 

191 oÙ g¦r kaq' ˜k£sthn ¹mšran, ¢ll¦ dÚo mÒnon tÁj ˜bdom£doj ¹mšraj parakaloàmen prosšcein to‹j legomšnoij. 
Hom. 25.a PG 59,147. 

192 Hom. 7.a PG 59,61. 
193 Hom. 5.b PG 59,55. 
194 Hom. 23.a PG 59,139; vö. Hom. 57.a PG 59,311. toÝj mšllont£j ti par¦ tîn ¢naginwskomšnwn karpoàsqai …; 

ill. Hom. 62.a PG 59,341. 'All' ‡dwmen ¥nwqen t¾n perikop»n. 
195 Hom. 58.d PG 59,320. 
196 Hom. 62.a PG 59,341. ‡dwmen ¥nwqen t¾n perikop»n.  
197 Hom. 11.a PG 59,77. Kat¦ m…an Sabb£twn, À kaˆ kat¦ S£bbaton, t¾n mšllousan ™n Øm‹n ¢nagnwsq»sesqai 

tîn EÙaggel…wn perikop¾n, taÚthn prÕ toÚtwn tîn ¹merîn met¦ ce‹raj lamb£nwn ›kastoj o‡koi kaq»menoj ¢na-
ginwskštw sunecîj. 

198 Hom. 32.g PG 59,187. –An g¦r e„dîmen t…na ™stˆ t¦ ¢naginwskÒmena, met¦ pollÁj taàta ¢kousÒmeqa tÁj 
proqum…aj. 

199 Hom. 58.d PG 59,320. E„ g£r tij ¢kribîj ™ntaàqa e„sšrcoito, k¨n o‡koi m¾ ¢naginèskV, prosšcV d� to‹j 
™ntaàqa legomšnoij, ¢rke‹ kaˆ ™niautÕj eŒj e„j ™mpeir…an aÙtÕn katastÁsai poll»n. 

200 Vö. Cic. Inv. 1.20. 
201 Rhet. Her. I.7. Attentos habebimus … si rogabimus, ut attente audiant. 
202 Hom. 50.a PG 59,277; vö. még Hom. 21.a PG 59,127; Hom. 57.a PG 59,311; stb. — személytelenül: Hom. 58.a 

PG 59,315. T¦j Graf¦j oÙc ¡plîj oÙd� paršrgwj ™pišnai cr¾, ¢ll¦ met¦ ¢kribe…aj ¡p£shj, éste m¾ sumpod…zesqai. 
203 Hom. 51.a PG 59,283. (textus: E‡ tij diy´, ™rcšsqw prÒj me, kaˆ pinštw) ToÝj prosiÒntaj tù qe…J khrÚgmati, 

kaˆ tÍ p…stei prosšcontaj, tÕn tîn diyèntwn œrwta ™pide…knusqai cr¾, kaˆ tosaÚthn ¢n£ptein ™piqum…an ™n 
˜auto‹j. OÛtw g¦r dun»sontai kaˆ t¦ legÒmena met¦ pollÁj katasce‹n tÁj fulakÁj. Kaˆ g¦r oƒ diyîntej, ™peid¦n 
kÚlika l£bwsi, met¦ pollÁj aÙt¾n ›lkousi tÁj proqum…aj, kaˆ tÒte dianapaÚontai. OÛtw to…nun kaˆ oƒ tîn qe…wn 
¢koÚontej log…wn, e„ diyîntej prosl£boien, oÙdšpote kamoàntai ›wj ¨n ™kp…wsin. “Oti g¦r ¢eˆ cr¾ diy´n kaˆ peinÍn· 
Mak£rioi, fhsˆn, oƒ peinîntej kaˆ diyîntej t¾n dikaiosÚnhn., stb. 

204 Hom. 36.a PG 59,203. Kaq£per ™n to‹j met£lloij toà crus…ou oÙd� t¾n bracut£thn flšba paride‹n ¥n tij 
¢n£scoito. Hom. 40.a PG 59,229. E‡ tij cèran metallik¾n ¢norÚttein ™piceiro…h, tÁj tšcnhj taÚthj ¥peiroj ín, Hom. 
41.a PG 59,233. ™n to‹j biwtiko‹j — antitézissel: Hom. 13.a PG 59,85. oÙ g¦r oŒa tîn ghpÒnwn, toiaàta kaˆ t¦ tîn 
didaskÒntwn ™st…n., stb. 
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téssel206 hangsúlyozva, illetve bibliai idézetekkel támasztja alá,207 máskor az oda nem figyelés veszélyeire208 
és az igyekezet hasznára hívja fel a figyelmet,209 emlékeztetve az emberi természet adottságaira.210   
 Álljon itt egy tipikus példa az ilyen típusú prooimionok közül: 211

gnóma 

auctoritas 

(idézet: 1T 5,17) 

 

 

antithesis 

 

antithesis kifejtése:  

(thesis) 

 

(antithesis) 

 

 

 

conclusio 

 

 

 

 

 

 

transitus 

„Van némi nehézsége e szövegnek, 
amire Pál is utal, mikor ezt mondja: 
a jól forgolódó presbiterek 

kettős tisztességre méltassanak, 

főképpen akik a beszédben és a tanításban fáradoznak. 

De rajtatok áll, hogy e nehézséget 
akár könnyűvé, akár súlyossá tegyétek. 
Mert ha kiköpnétek az elhangzottakat, 
vagy ha nem is köpitek ki, de tetteitekben fel nem mutatjátok, 
súlyos teher lesz számotokra a hiábavaló fáradság miatt; 
de ha figyeltek, és tetteitekben bizonyságát adjátok, 
észre sem vesszük az izzadságot; 
mert a fáradozásból születő gyümölcs 
nem hagyja látszani a fáradozás nagyságát. 
Úgyhogy ha fel akarjátok éleszteni buzgóságunkat, 
s nem kioltani, sem ellankasztani, 
mutassátok fel nekünk, kérlek, a gyümölcsöt, 
hogy látva a büszke vetést, 
és a bő aratás reménységével tápláltatva, 
és [leendő] gazdagságunkat latolgatva, 
bele ne fásuljunk, mikor e szép ügyben kereskedünk! 
Hisz a mai nap sem kis kérdés áll előttünk.” 

 Más esetben a szóban forgó téma fontosságára hívja fel a figyelmet, idézetekkel, hasonlatokkal, 
összevetéssel megerősítve,212 vagy ismert tények újszerű bemutatását ígéri.213 Több alkalommal hivat-
kozik az isteni sugkat£basij-ra is, exemplumokkal vagy szentírási idézetekkel alátámasztva.214

—————— 
205 Hom. 25.a PG 59,147. T¦ paid…a t¦ mikr¦ kaq' ˜k£sthn ¹mšran e„j didask£louj foitînta, kaˆ dšcetai t¦ 

maq»mata kaˆ ¢pod…dwsi …, stb. 
206 Hom. 12.a PG 59,81. m»pote spoudazÒntwn m�n ¹mîn, Ømîn d� oÙk ™qelÒntwn t¾n aÙt¾n ™pide…xasqai perˆ t¾n 

¢krÒasin filopon…an, aƒ tîn mellÒntwn eÙqànai calepèterai gšnwntai, stb. 
207 Hom. 15.a PG 59,97. oÙc ¡plîj ¹m©j Ð QeÕj ™pakoÚein boÚletai, ¢ll¦ met¦ pollÁj tÁj sunšsewj. Di¦ toàto Ð m�n 

mak£rioj Dau�d pollacoà tîn Yalmîn prošgrafe (Ps 118,18); Ð toÚtou pa‹j (Prv 2,4; 3,14); Ð KÚrioj (Mt 13,44), stb. 
208 Hom. 23.a PG 59,137. PolÝj Ð di£boloj œgkeitai kaˆ sfodrÕj, p£ntoqen poliorkîn t¾n swthr…an t¾n ¹metš-

ran. De‹ to…nun ™grhgoršnai kaˆ n»fein, kaˆ pantacÒqen ™piteic…zein aÙtoà t¾n œfodon, stb. 
209 Már tanítók lehetnének: Hom. 9.a PG 59,69. Ð d� ¤per ¨n l£bV ful£ttwn, kaˆ oÛtw t¦ loip¦ proslamb£nwn, 

tacšwj ¢ntˆ maqhtoà did£skaloj œstai, kaˆ oÙc ˜autù mÒnon, ¢ll¦ kaˆ to‹j ¥lloij ¤pasi cr»simoj. 
210 Hom. 18.a PG 59,113. `R®qumÒn pwj ¹ ¢nqrwp…nh fÚsij, kaˆ ÑxÚýüopon prÕj ¢pèleian, oÙ par¦ t¾n tÁj fÚsewj 

kataskeu¾n, ¢ll¦ par¦ t¾n ™k proairšsewj üvqum…an· diÕ pollÁj de‹tai tÁj Øpomn»sewj, Hom. 9.a PG 59,69. –An 
tîn protšrwn diamnhmoneÚhte nohm£twn, met¦ ple…onoj proqum…aj kaˆ t¦ ˜xÁj ™poikodom»somen, æj ™pˆ kšrdei toàto 
poioàntej meg£lJ. OÛtw g¦r Øm‹n te eÙmaqšsteroj œstai Ð lÒgoj, tîn ½dh lecqšntwn memnhmšnoij, kaˆ ¹me‹j oÙ polloà 
dehsÒmeqa pÒnou, dunamšnwn Ømîn di¦ tÁj pollÁj filomaqe…aj ÑxÚteron to‹j loipo‹j ™nor´n. 

211 Hom. 22.a PG 59,133. 
212 Hom. 26.a PG 59,153. Meg£lwn ¹m©j musthr…wn kathx…wsen Ð monogen¾j UƒÕj toà Qeoà — idézettel (R 15,4): 

Hom. 37.a PG 59,207. Mšga tîn qe…wn Grafîn tÕ kšrdoj, kaˆ diark¾j ¹ ™x aÙtîn çfšleia. Kaˆ toàto deiknÝj Ð 
Paàloj œlegen, — hasonlattal: Hom. 7.a PG 59,61. kat¦ mšroj Øm©j to‹j ¢pÕ tîn Grafîn ˜stiîmen no»masi ... Kaˆ 
g¦r ™pˆ tÁj o„kodom…aj, Ð m�n mhdšpw tîn protšrwn l…qwn sfiggšntwn ˜tšrouj ™piqeˆj, saqrÕn ¤panta kaˆ eÙkat£-
blhton Øfa…nei tÕn to‹con, vö. Hom. 47.a PG 59,261-263; stb. — comparatióval: Hom. 5.a PG 59,53. MwãsÁj m�n … 
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 Leggyakrabban a dociles auditores habere215 oly módon történő elérésével találkozunk, ahol a pro-
oimion egy rövid, gnómaszerű mondatból, akár egy csattanós bibliai idézetből kiindulva vezeti rá 
a hallgatót az adott perikópa (első részletének) mondanivalójára.216 A gondolatmenetet helyenként 
hasonlatok, másutt további idézetek, vagy antithetikus szerkesztés erősíti.217 A prooimiont kezdő 
gnóma esetenként a témához csak lazán kötődő mondanivalót is nyithat (pl. kenodox…a, gastrimarg…a, 
fqÒnoj, ¢ret», vagy filosif…a),218 ritkán enkómionszerű dicséretbe torkolik,219 máskor részletes kifejtés 
nélkül, puszta felkiáltás marad.220

Tipikus példája a rövid gnómikus prooimionnak a 84. homília bevezetője:221

gnóma 

similitudo 

 

exemplum 

transitus 

„Csodálatos a hosszútűrés, 
és mint egy csöndes kikötőbe állítja a lelket, 
mely hullámokat csillapít és gonosz viharokat (pneum£twn ponhrîn) 
És erre tanít minket Krisztus mindenütt, 
leginkább pedig most …” 

A téma felvezetése történhet persze az ellenfél véleményének cáfolatával,222 vagy éppen a téma biblikus 
bemutatásával, de találunk példát a klasszikus summam causae breviter exponere223 típusú bevezetésre is.224

A biblikus prooimion egyik szép példája a 39. homília bevezetése:225

paraklesis 

thesis 

 

antithesis 

conclusio 

 

„Nagy igyekezetre van szükségünk mindenekben, szeretteim. 
Merthogy számot fogunk adni, és pontosan el kell számolnunk 
szavainkkal és tetteinkkel egyaránt. 
Mert nem a jelenvalóig tart a mi részünk, 
hanem valami más élet is vár ránk, 
és félelmes ítélőszék elé fogunk állni. 

—————— 
perˆ tîn a„sqhtîn ¹m‹n dialšgetai, … `O d� eÙaggelist¾j oátoj, ¤panta suntemën, ™n ü»mati perilamb£nei ™ke‹n£ te 
kaˆ t¦ ™ke…nwn ¢nètera· …, vö. Hom. 17.a PG 59,107; 

213 Hom. 16.a PG 59,101. DeinÕn ¹ baskan…a, ¢gapht�, deinÕn kaˆ Ñlšqrion to‹j baska…nousin, oÙ to‹j baskaino-
mšnoij. 

214 például Hom. 27.a PG 59,157; — exemplumokkal (zsidók, apostolok, Krisztus, János): Hom. 31.a PG 59,175; 
— Mt és J-ból vett idézetekkel: Hom. 64.a PG 59,353-355.  

215 Rhet. Her. I.7. 
216 Idézetből: Hom. 46.a PG 59,257 ‘Wn Ð qeÕj ¹ koil…a, kaˆ ¹ dÒxa ™n tÍ a„scÚnV aÙtîn, gr£fwn Filipphs…oij Ð 

Paàloj per… tinwn œlegen, vö. Hom. 20.a PG 59,123; Hom. 48.a PG 59,269; Hom. 65.a PG 59,359-360; Hom. 74.a PG 
59,399; Hom. 80.a PG 59,433; Hom. 81.a PG 59,437; stb. — gnómából: Hom. 45.a PG 59,251. OÙd�n gastrimarg…aj 
ce‹ron, oÙd�n a„scrÒteron, Hom. 71.a PG 59,385. CalepÕn, ¢gaphtoˆ, calepÕn e„j b£qoj kakîn ™lqe‹n, Hom. 73.a PG 
59,395. Mšga ¢g£ph kalÒn, vö. Hom. 16.a PG 59,101.; Hom. 34.a PG 59,193; Hom. 35.a PG 59,197; Hom. 38.a PG 
59,211; Hom. 44.a PG 59,247; Hom. 55.a PG 59,301; Hom. 61.a PG 59,335; Hom. 68.a PG 59,373; Hom. 76.a PG 59,409; stb.  

217 Gnóma antitézissel pl. Hom. 67.a PG 59,369. GlukÝj Ð parën b…oj, kaˆ pollÁj gšmwn ¹donÁj· ¢ll' oÙc ¤pasin, 
¢ll¦ to‹j proshlwmšnoij aÙtù. 

218 Hom. 30.a PG 59,171. DeinÕn Ð tÁj dÒxhj œrwj, deinÕn kaˆ pollîn gšmon kakîn, Hom. 33.a PG 59,187. Panta-
coà p…stewj ¹m‹n de‹, gastrimarg…a: Hom. 45.a PG 59,251; fqÒnoj: Hom. 48.a PG 59,269; ¢ret»: Hom. 61.a PG 
59,335; filosif…a: Hom. 63.a PG 59,349; stb. 

219 Hom. 63.a PG 59,349. Mšga ¢gaqÕn filosof…a· …  
220 Hom. 53.a PG 59,291. –W tÁj ¢no…aj tÁj 'Iouda=kÁj, Hom. 60.a PG 59,327. Mšga, ¢gaphtoˆ, mšga 'Ekklhs…aj 

prostas…a, vö. Hom. 72.a PG 59,389; stb. 
221 Hom. 84.a PG 59,455. 
222 Hom. 28.a PG 59,161. Polloˆ tîn üvqumotšrwn e„j ¡marthm£twn mšgeqoj kaˆ Ñligwr…aj Øperbol¾n tÍ toà 

Qeoà kecrhmšnoi filanqrwp…v, taàta fqšggontai t¦ ü»mata …  
223 Rhet. Her. I.7. 
224 Hom. 66.a PG 59,365. “Ora goàn tÕ ¢rcÒmenon plÁqoj tîn 'Iouda…wn Øgia‹non, toÝj d� ¥rcontaj diefqarmšnouj. 

Ld. még Hom. 2.a PG 59,29; Hom. 43.a PG 59,245; stb. 
225 Hom. 39.a PG 59,219. 
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auctoritas 

(2K 5,10) 

 

conclusio 

 

 

similitudo 

auctoritas 

(Ps 9,26 LXX) 

 

conclusio 

auctoritas 

(Sir 7,36) 

thesis 

antithesis 

thesis 

antithesis 

auctoritas 

(H 9,28) 

transitus 

Mert mindannyiunknak meg kell állani Krisztus ítélőszéke előtt, 

mondja Pál, hogy ki-ki megjutalmaztassék a szerint,  

amiket e testben cselekedett, vagy jót, vagy gonoszt. 

Tehát e törvényszékre gondoljunk mindenkor, 
és így leszünk képesek minden időben az erényben megmaradni. 
Mert amint a lelkéből ama napot elvető, 
mint zabláját törő ló, rohan a szakadékba, 
(mert beszennyeztettek útai mindenkor, mondja, 
ezért, miután az okot megadta, így folytatja: 
elvettettek ítéleteid színe elől); 
akként ama félelmet folyton szem előtt tartó, józanul él, 
Mert emlékezz meg, azt mondja, a te végedről, 
és soha ne vétkezzél! 

Mert aki megbocsájtja most nekünk a bűnt, 
az ül majd egykor az ítélőszékbe, 
az értünk meghalt, 
az jelenik meg újra megítélni a természetet, 
Mert másodszor bűn nélkül jelenik meg azoknak, 

akik őt várják üdvösségükre. 
Ezért mondta itt is …” 

A benivolos auditores facere226 klasszikus esetére egyetlen példát találunk, a 3. homília prooimionját:227

„Az odafigyelésre felesleges intenünk titeket: 
tetteitekben máris bizonyságát adtátok. 
Hiszen összegyülekezéstek és mozdulatlan állástok, 
és hogy egymást préselve igyekeztek a belső helyeket elfoglalni, 
ahonnan jobban érthető volna számotokra beszédünk, 
és hogy az összenyomottak nem próbálnak kiszabadulni, 
míg véget nem ér e lelki látványosság, 
és a tapsok és a dübörgés, és egyszerűen mind az ilyesmi, 
bizonyítéka lelki buzgóságtoknak és odafigyelésteknek.” 

A prooimiont egy rövid átvezető mondat fűzi a homília exegetikai részéhez, melyben a nàn, az ™ntaàqa, 
tÕ parÒn kifejezések, ill. az oân kötőszó jelzi a felolvasott evangéliumi szakaszhoz való visszatérést.228 
Esetenként egyértelműen kimondja, hogy most tér rá a magyarázatra: T… to…nun ™stˆ tÕ s»meron ¹m‹n ¢na-
gnwsqšn;229 A prooimion és az exegetikai rész határa azonban néha nem egyértelmű: átvezető mondat 
híján, főként ha a rákövetkező exegézis témájához közeli a prooimioné is, az átmenet alig észrevehető.230

 
226 Rhet. Her. I.8. 
227 Hom. 3.a PG 59,37. 
228 Hom. 57.a PG 59,311. “Ora g¦r oŒÒn ™sti kaˆ tÕ parÒn, Hom. 58.a PG 59,315. Kaˆ g¦r kaˆ nàn …, Hom. 64.a 

PG 59,355. Ö d¾ poie‹ kaˆ ™ntaàqa, Hom. 77.a PG 59,414. Óper oân kaˆ ™pˆ tîn maqhtîn Ð CristÕj kataskeu£zei nàn, 
Hom. 81.a PG 59,437. Óper oân kaˆ nàn fhsin …, Hom. 37.a PG 59,207. ”Akouson goàn oŒ£ fhsi, kaˆ m£qe tÁj 
tragJd…aj tÕ mšgeqoj, Hom. 50.a PG 59,277. Kaˆ g¦r ¢pÕ mi©j lšxewj œnestin ÐlÒklhron eØre‹n noàn, oŒon d¾ kaˆ nàn 
¹m‹n ™sti proke…menon.  

229 Hom. 7.a PG 59,61. 
230 Pl. az 5., 6., 20., stb. homíliák esetében. 
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b) A parainézis 

A homíliák utolsó hosszabb egysége az intelem, amely tulajdonképpen a gyülekezet etikai tanítását 
foglalja magában. A hagyományos „parainesis” elnevezést követem,231 jóllehet Chrysostomos maga alig 
használja a parainšw szót e részekben,232 az intelem jellemző kifejezése nála a páli gyökerű parakalî.233  
 Az újszövetségi tudományban a parainézis kifejezést az 1900-as évek óta használják „egy meghatá-
rozott személyhez vagy csoporthoz intézett általános erkölcsi tartalmú intések sorozata” értelemben. 
M. Dibelius klasszikus, tömör meghatározása szerint: „Mahnungen allgemein sittlichen Inhalts, an 
einen Adressaten gerichtet”.234 Az angol szóhasználat is ugyanebbe az irányba mutat, amikor „moral 
exhortation”-ről beszél.235 De ugyanilyen általános az ókori retorika műszavaként ismert parainézis-
fogalom is, amely egyszerűen: „gyakorlati jellegű intő beszéd”. Ezzel szemben az újszövetségi parainšw 
ige alapjelentése: ‘valakinek hangsúlyosan tanácsot adni’ tisztán a tárgyszerűség okán és nem feltétlenül 
tekintélyelvi alapon. A parainšw ezért a parancsoló jellegű paraggšllw és a szívélyesebb parakalšw 
között helyezkedik el.236

 A „parainézis”, „parainetikus” kifejezéseket ugyan széles körben használják a biblikusokon túlme-
nően a filológusok, a történészek vagy az etikusok is, a terminus használata, értelmezése azonban 
messze nem egységes. Bár szinte monopolhelyzetben volt sokáig a Dibelius által adott fogalmi meg-
határozás, ez a sokáig magától értődőnek látszó konszenzus mára már felbomlott. Az újszövetségesek 
alapvető kérdése ez: a hellénista Ókor felől kell-e a vonalakat meghúzni az Újszövetség irányába, vagy 
pedig a következő évszázadok során kialakult terminus-értelmezésből kellene-e inkább kiindulni? 
Továbbá: mennyiben legitim az Újszövetség egy jellegzetes anyagtípusára olyan kifejezés használni, 
amely viszonylag kis szerepet játszik az Újszövetségben? Ezen okok miatt az újszövetségesek egy 
kisebb csoportja inkább a „paraklézis” kifejezést részesíti előnyben, míg a meghatározó többség meg-
marad a már hagyományossá vált „parainézis”, „parainetikus” terminusnál,237 és megpróbálják a fo-
galmat több irányból is pontosítani, ill. módosítani.238 J. Thomas például így határozza meg a parainé-
zist: „eine Rede oder Schrift ..., die (1) auf der Grundlage einer vorausgesetzten gemeinsamen Grund-
überzeugung (2) eine angeredete Person oder Personengruppe (3) mit Mahnungen und Regeln gleicher 
oder unterschiedlicher Thematik (4) für angemessenes Verhalten in praktischen Fragen des Lebens-
vollzuges gewinnen und (5) die —möglicherweise damit verbundene— Beziehung zu dem/den Ad-
ressaten für die Stärkung einer Grundsatzposition nützen möchte”.239

 A legújabb fogalommeghatározások közül különösen azok lehetnek jelentősek számunkra, amelyek 
a hellénista moralisták tradíciója felől kívánják meghatározni a parainézist.240 E parainézis-definíció 
kulcselemei: tradicionális anyag használata és az eredetiség hiánya; a parainetikus útmutatások álta-
lános alkalmazhatósága; emlékeztetés az ismert dolgokra; példálózás mintaképekkel, paradigmákkal; 

 
231 A műfaj megnevezéséhez ld. Wiard Popkes: Paränese und Neues Testament. Stuttgart 1996. 13-23. 
232 Kivétel: Hom. 32.g 187; Hom. 36.b 206; Hom. 61.d 341; Hom. 65.g 364. 
233 Vö. Act 27,34; R 12,1; 15,30; 16,17; 1K 1,10; 4,16; 16,15; 2K 2,8; 10,1; E 4,1; Ph 4,2; 1T 2,1; Phm 1,9; 1,10. 
234 Vö. M. Dibelius — H. Greeven: Der Brief des Jakobus. Kritisch-exegetischer Kommentar. Göttingen, 19645. 16-18. 
235 Vö. pl. A. J. Malherbe: Moral Exhortation. A Graeco-Roman Sourcebook. [Library of Early Christianity 4.] Phi-

ladelphia 1986. 
236 J. Thomas: „paraineó” címszó, in Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament. III. kötet. Stuttgart—Berlin—

Köln, Kohlhammer 19922. 
237 Vö. J. Thomas: „parakaleó”, „paraklésis” címszavak, in Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament. III. kötet, 

valamint az ott megadott gazdag irodalom! 
238 Ld. az egész kérdéskörhöz W. Popkes: Paränese und Neues Testament. Stuttgart 1996. 168. 
239 Uő: Der jüdische Phokylides. Formgeschichtliche Zugänge zu Pseudo-Phokylides und Vergleich mit der neutesta-

mentlichen Paränese. Fribourg—Göttingen 1992. [NTOA 23.] 
240 A kérdéskör jó összefoglalását adja L. G. Perdue: „Paraenesis and the Epistle of James”, ZNW 72 (1981) 241-

256. A továbbiakban az ő gondolatmenetét követjük. 
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személyes kapcsolatok, különösen a tanítómester és tanítvány viszonyában stb. E megközelítéssel 
előtérbe került a parainézis funkciója (amelyről Dibelius is beszélt ugyan, de nem fejtette ki), fontossá 
váltak a személyes elemek (mintakép, tanító-tanítvány viszony), hangsúlyos lett a „social setting”, 
a közösség életének reális aspektusai, a tipikus élethelyzetek. E definíció szerint a parainézis célja nem 
annyira új személyek megnyerése (misszió), hanem a már megnyert személyek szocializációjának elő-
segítése az új élethelyzetben, a neofiták, a novíciusok felelős kísérése-gondozása az új közösségen 
belül. A parainézis azonban nem csak az egyént kíséri, hanem egyúttal a közösséget, a communitast is 
legitimálja, stabilizálja, védi, illetve annak értékrendjét fenntartja és nemzedékeken át biztosítja. A pa-
rainézis szocializációt elősegítő funkciója tehát teljesen egyértelmű ebben a kontextusban, egyúttal pedig 
a generációk közötti folyamatosság szempontjából is jelentős. 
 A parainézishez mindig szorosan kapcsolódik a tekintély kérdése is. Ezt a kapcsolódást már az 
Újszövetségben is megfigyelhetjük. Ilyen számításba vehető tekintélyek lehetnek: konvencionális vagy 
logikai evidenciák, etikai maximák, vitathatatlan egyéni vagy csoportos tapasztalatok, Szentírás, hiva-
talai vagy autoritatív személyiségek (apostol stb.), krisztológiai megalapozások (Jézus mondja). Chryso-
stomos János-homíliáiban a tekintély leginkább a konvencionális evidenciákban és etikai maximákban 
jelenik meg, illetve a páli mimézis-etika alkalmazásában,241 azaz a megvalósítás útjaként alapvetően 
a mimézist tűzi ki feladatul (15., 31., 33., 34., 58. stb homília), hol az elhangzott rész valamely szereplő-
jét állítva követendő példának, hol Krisztust, hol az evangélistát, pl. „Kövessük a samáriai asszonyt, 
beszéljünk Krisztusról”,242 „kövessük a vakot”,243 „legyünk a mester követői”.244

 E homíliákban a parainézis általában rövid átvezetővel kezdődik: „Ily nagy misztériumokra mél-
tatva, az ajándékokhoz illő életet folytassunk...”, „ezért kérlek, tegyünk meg mindent, hogy életünket 
megjobbítsuk”,245 „tehát mire taníttatunk ezekből?”246 Az intelmek témája többnyire nem kötődik az 
értelmezett szakasz tartalmához, alapgondolatuk a hit és cselekedetek elválaszthatatlansága: 
Chrysostomos szerint a hit, sokszor mint a helyes hit, egyenértékű a helyes tanítással, melyet ahhoz 
méltó élet kell kövessen.247 „Ha hitünk tisztaságával dicsekszünk, s hitünkkel nem egyezik az életünk, 
megvetjük Istent.”248 Visszatérő témái a parainézisnek még a böjt,249 a pénzsóvárság,250 az alamizsnál-
kodás,251 és a gonosz cselekedetektől való tartózkodás.252

  
Példaként vizsgáljuk meg a 32. homília parainézisét! A samáriai asszony történetének magyarázatát 
követő —a terjedelem harmadát kitevő— parainézis fő témája a Szentírás tanulmányozása. A két rész 
tartalmának kapcsolata nem evidens, ezért hosszú átvezető előzi meg a tényleges parainézist, mely 
a történetből a hétköznapokért való aggodalom és a dogmák ellentétét kiemelve, példaként állítja 
szembe a samáriai asszonyt a hallgatósággal:253  
 

 
241 Vö. 1K 4,16; 11,1; E 5,1 stb. 
242 Hom. 31.e PG 59,182. 
243 Hom. 58.d PG 59,319. 
244 Hom. 15.g PG 59,101. 
245 Hom. 54.d PG 59,301. 
246 Hom. 35.g PG 59,202. 
247 b…oj ¥xioj Hom. 12.g 85-86; Hom. 25.g 151-152; vö. Hom. 19.g 122-124; Hom. 52.d 291-292; b…oj kaqarÒj Hom. 

5.d 58-60; Hom. 10.g 76-77; stb. 
248 Hom. 52.d PG 59,292. 
249 Hom. 33.g PG 59,191-192; Hom. 47.e PG 59,260-264; Hom. 71.g PG 59,388-390; stb. 
250 filargur…a Hom. 40.d PG 59,233-234; ¹ tîn crhm£twn ™piqum…a Hom. 59.d PG 59,326-328. 
251 ™lehmosÚnh Hom. 23.g PG 59,143; Hom. 24.g PG 59,147-148; stb. 
252 Hom. 34.g PG 59,196-198; Hom. 41.g PG 59,238; Hom. 48.g PG 59,272-273; Hom. 57.g PG 59,314-315; stb. 
253 Ld. Hom. 32.g PG 59,186. 
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transitus 

antithesis 

 

narratio 

 

 

 

 

 

 

 

 

conclusio 

antithesis (a) 

 

 

 

 

 

   (b) 

 

 

 

„Látod mily magasztos gondolatok támadtak elméjében? 
Mert ki azért aggódott, hogy szomjúsága miatt ne háborgassák, 
a tanításról kérdez végül. 
Mit [tett] tehát Krisztus? 
Nem zárta le a kérdezősködést (mert nem az volt a célja,  
hogy a mondottakra megfeleljen, ez mellékes volt) 
hanem újabb, nagyobb magasságba vonja az asszonyt, 
és nem beszél vele ezekről, 
mígnem vallást tesz, hogy próféta, 
hogy azután nagy bizonyossággal hallhassa a továbbiakat. 
Mert aki erről meg van győződve, 
a továbbiakban sem fog kételkedni az elhangzók felől. 
Szégyenkezzünk tehát és piruljunk! 
Egy asszony, kinek öt férje volt, 
ráadásul samáriai, 
ily buzgó volt a tanításra, 
és sem a napszak, 
sem az, hogy más célból ment oda, 
sem más nem gátolta, hogy az ilyenek felől tudakozódjon, 
mi pedig nemcsak a tanítás felől nem tudakozódunk, 
hanem minden iránt közömbösen, 
és ahogy éppen esik, úgy viseltetünk. 
Ezért mindenről lemaradunk.” 

Ezt követően az ökölvívás képét vetíti a bibliaolvasásra (pukt…on … cristianikÕn) egy retorikai kérdés-
ben, melyet a nyomaték kedvéért meg is válaszol, szemükre hányva világias szórakozásaikat, hogy 
azután erre építse fel a következő játékok—Biblia ellentétet. Ekkor azonban újabb fordulattal, a bib-
lia pozitív szerepének megjelenését késleltetve, a Biblia birtoklásának haszontalanságát fejti ki. 

retorikai kérdés  

(metafora) 

 

 

válasz 

(antithesis a) 

  (b) 

climax 

 

 

 

conclusio 

 

 

 

indokolás 

 

„Mert ki az közülünk, mondd, aki otthon 
krisztusi ökölharcot vív kezével, 
és a benne foglaltakat megvitatja, 
és kutatja az Írásokat? 
Senki sem mondhatja el magáról, 
hanem csak dámát és kockát találunk a legtöbb embernél, 
biblia viszont sehol, éppen csak néhánynál. 
És ezek is úgy vannak vele, mint akiknek nincs is, 
bekötve azt, s mindig a ládában tartva, 
s minden érdeklődésük a lapok finomságában merül ki, 
és a betűk ékességében, s nem az olvasásban. 
Mert nem azért szerzik be, hogy segítségükre vagy hasznukra legyen, 
hanem gazdagságukat és tekintélyüket bizonyítva, 
törekszenek ezekre, 
ily nagy a becsvágy elvakultsága. 
Mert egy becsvágyótól sem hallottam, hogy ismerte volna, mi benne van, 
csak hogy arany betűkkel van beleírva.” 
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Lesújtó véleményének indokolása után egy kérdéssel tér rá a Szentírás hasznára, a betű birtoklásával 
a szívekbe írott törvény bibliai képét állítva szembe. A tanulságot azután egy közhely —a biblia gonoszt 
távoltartó hatásának— felidézésével és átfordításával mélyíti el, hogy eljusson az első tényleges parai-
nézishez, amelyet azután az a„scrolog…a és a pneumatik¾ ¢n£gnwsij szembeállításával indokol. 

retorikai kérdés 

 

antithesis (a) 

  (b) 

  (a) 

 

  (b) 

 

conclusio 

 

 

 

 

exemplum 

 

comparatio 

 

conclusio (parainesis) 

 

 

antithesis (a) 

  (b) 

 

 

„És mi haszna van, mondd csak! 
Mert nem azért adattak az Írások, 
hogy könyvekben őrizzük, 
hanem hogy szívünkbe véssük azokat. 
Mivel ez a birtoklás zsidókra jellemző becsvágy, 
hogy betűkbe zárjuk csak a parancsolatokat; 
de számunkra kezdetben sem így adatott a törvény, 
hanem szívünk hústábláiban. 
És ezeket nem azért mondom, hogy lebeszéljelek a bibliaszerzésről, 
hanem intelek is erre, sőt nagyon is kívánom, 
csak azt akarom, hogy azokból a betűket és a gondolatok is értelmünk-

ben hordozzuk, 
és így az megtisztuljon, befogadva a szavak értelmét. 
Mert ha egy házba, ahol egy evangéliumoskönyv van, 
nem mer bemenni az ördög, 
mennyivel inkább nem értinti azt a lelket, melyben e gondolatok laknak, 
s nem támad ellene gonosz lélek, vagy a bűn természete. 
Szenteld meg tehát lelked, 
szenteld meg testedet, 
ezeket mindig a szíveden és nyelveden hordva. 
Mert ha a ronda beszéd beszennyez, és vonza a démonokat, 
nyilvánvaló, hogy a lelki olvasmány megszentel, 
és a Lélek kegyelmét vonja magával. 
Isteni igék e szavak.” 

Az intelem megerősítése után visszatér az ökölvívás korábban már felvetett képéhez, hogy most rész-
leteiben kiaknázza a benne rejlő összehasonlítási lehetőségeket, főként a keresztyén értelemben vett 
qewr…a hangsúlyozására. Érvelését követően a mimézisre szólítja fel hallgatóságát, majd egy antitheti-
kus szerkesztésű kérdéssel ismét visszatér e qewr…a kiemelkedő fontosságára. 

epiphonema 

(parainesis) 

 

 

 

 

exemplum 

 

 

 

 

 

argumentum 

„Olvassuk tehát magunkra, 
és a lelkünkben lakó szenvedélyekre belőlük származó gyógyírt 

készítsünk, 
Mert ha tudjuk, mi is az, mi felolvastatik, 
nagy figyelemmel fogjuk hallgatni. 
Mindig ezeket mondom, s nem szűnök mondani. 
Mert hogy is ne volna furcsa, hogy a piacon ülők 
a fogathajtók és táncosok nevéről is, származásáról is, városáról és 

ügyességükről is beszélnek, 
és még a lovak erősségéről és gyengeségéről is pontosan beszámolnak, 
az idejövők viszont semmit nem ismernek abból, mi itt történik, 
de még a könyvek számát sem tudják megmondani. 
Ha kedvtelésed keresed ezekben, 
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ret. kérdés 

 

 

 

conclusio 

mimésis 

 

 

indokolás 

 

antithesis  (a) 

 

 

(b) 

meglátod, itt nagyobbra lelsz. 
Mert mi kellemesebb, mondd csak, és mi csodálatosabb: 
ember-ember küzdelmét figyelni, 
vagy amint az ördöggel küzd az ember, 
és a test testetlen hatalommal kel birokra, és győz? 
E küzdelmet figyeljük, 
mert ezeket még követni is illő és hasznos, 
és követve még koszorút is nyerni, 
és nem azokat, kiknek igyekezete szégyent jelent követőiknek. 
Mert azt a küzdelmet démonokkal együtt figyeled, ha figyeled, 
ezt viszont angyalokkal és az angyalok Urával.  
Mert mondd csak, ha lehetőséged nyílna főemberekkel vagy 

királyokkal együtt ülve figyelni, és élvezni a szemlélődést, 
nem a legnagyobb megtiszteltetésnek tekintenéd ezt? 
Itt pedig, ha az angyalok királyával együtt szemlélheted, 
és láthatod az ördögöt középen kétvállra fektetve, 
amint ugyan próbál vetélkedni, 
de nem tud, nem igyekszel ilyen látványosságra?” 

 Itt tér rá a tényleges tanításra. Jóllehet a mimézist már nem említi, a Szentírás szereplőitől való 
tanulásra buzdít, akiktől a gonosz lelkekkel való viaskodás részletei leshetők el. A konklúzióban nem 
marad el Chrysostomos kedvenc témája sem, sátáni ünnepnek nevezve a világi viadalokat. 

kérdés 

felelet 

indokolás (antithesis a) 

 

 

 

   (b) 

 

 

conclusio 

 

 

 

„És hogyan történhet ez meg? — mondja. 
Ha a bibliát kezedbe veszed. 
Mert láthatod benne a porondokat, 
és a hosszú futásokat, 
és amannak cseleit, 
és az igaz ügyességét. 
És ezeket látva, 
magad is megtanulsz így küzdeni, 
és megszabadulsz a démonoktól. 
Mert démonok gyülekezete 
és nem emberi látványosság, 
ami kint zajlik. 
Mert ha egy bálvány-szentélybe istentelenség bemenni, 
mennyivel inkább egy sátáni ünnepre.” 

 A parainézis végén a visszatérő téma miatt mentegeti magát, egyedül itt hivatkozva szentírási te-
kintélyre, majd a doxológiába torkolló átvezetésbe kezd, az eljövendő dicsőséggel kötve össze a pneu-
matik¾ qewr…a-t. 

excusatio 

 

auctoritas 

(Ph 3,1) 

 

 

„Ezeket mondani és titeket zaklatni meg nem szűnök, 
míg fordulatot nem látok. 
Ugyanazokat mondani nektek én nem restellem, tinéktek pedig bátorságos. 
Ne nehezteljetek tehát az intelemért! 
Mert ha neheztelésről van szó, 
nekem kellene, hogy sokszor meg se halljátok, amit mondok, 
és nem nektek, akik mindig hallgattok ugyan, de sohasem halljátok meg. 
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transitus De távol legyen, hogy mindig ezzel vádoltassatok, 
hanem megszabadulva e szégyentől, 
a lelki látványosságra méltassatok, 
és az eljövendő dicsőségben részesüljetek, …” [doxológia] 

Az eseteknek körülbelül egytizedében önállósult, exkurzusszerű etikai tanítást találunk. Ezek témái 
a hiú dicsőségvágy,254 a harag,255 a fennhéjázás,256 a dőzsölés,257 a renyheség,258 a bosszúállás,259 az 
emberszeretet,260 vagy éppen a feltámadás.261 Ezeknek a kitéréseknek nincs kötött felépítésük, 
általánosságban annyi mondható el róluk, hogy egy témát próbálnak bemutatni logikus rendben, szá-
mos bibliai idézettel alátámasztva. 

c) A doxológia 

A homíliát mindig doxológia zárja, melyet egybeszerkeszt az átvezetést biztosító mondattal. Az Órigenés 
által alkalmazott 1P 4,11 (ú ™stin ¹ dÒxa kaˆ tÕ kr£toj e„j toÝj a„înaj tîn a„ènwn, ¢m»n) jó lehetőséget 
biztosít erre, itt a vonatkozó névmással kezdődő doxológiát mindig egy Jézusra utaló mondat előzi meg.262 
Chrysostomos nem ragaszkodik a doxológia péteri megfogalmazáshoz,263 de a vonatkozó névmást meg-
előző tag állandó (c£riti kaˆ filanqrwp…v toà Kur…ou ¹mîn 'Ihsoà Cristoà),264 ahol a dativusban álló két 
kifejezés eredet- vagy okhatározóként kapcsolódik az előtte állókhoz. Az esetek egynegyedében használt 
péteri forma érdekessége a trinitárius formula hiánya, melyet Chrysostomos sem módosít.  
 A ú ™stin helyett az esetek többségében használt di' oá kaˆ meq' oá, valamivel ritkábban csak meq' oá 
forma viszont az Atya és a Szentlélek bevonását (tù Patrˆ ¤ma tù ¡g…J PneÚmati) is lehetővé teszi, 
jóllehet ez a forma nem szentírási eredetű.  
 A péteri ¹ dÒxa kaˆ tÕ kr£toj formából többségében csak a dÒxa-tag marad meg,265 esetenként ki-
bővül dÒxa, kr£toj, tim¾-re.266 Az e„j toÝj a„înaj tîn a„ènwn időhatározó is bővülhet a nàn kaˆ ¢eˆ 
kiegészítéssel.267

 E változatos megjelenés szélsőséges példája a 45. homília doxológiája:268

c£riti kaˆ filanqrwp…v toà Kur…ou ¹mîn 'Ihsoà Cristoà,  
di' oá kaˆ meq' oá tù Patrˆ ¹ dÒxa,  
sÝn tù proskunhtù kaˆ panag…J kaˆ zwopoiù aÙtoà PneÚmati,  
nàn kaˆ ¢eˆ, kaˆ e„j toÝj ¢teleut»touj a„înaj tîn a„ènwn. 'Am»n. 

 
254 kenodox…a — Hom. 3.e PG 59,43-44. 
255 Ñrg» — Hom. 4.d PG 59,50-53; vö. Hom. 26.g PG 59,156-157. 
256 Øperhfan…a — Hom. 9.b PG 59,72-73; Hom. 16.d PG 59,106-107. 
257 truf» — Hom. 22.g PG 59,137-138; vö. Hom. 43.b PG 59,248;  
258 üaqum…a — Hom. 36.b PG 59,205-206. 
259 ™kd…khsij — Hom. 51.g PG 59,285-288. 
260 filanqrwp…a — Hom. 60.d-e PG 59,332-336. 
261 ¢n£stasij — Hom. 45.d PG 59,255-258. 
262 Vö. 35. jegyzet a 56. lapon. 
263 Szó szerint csak a 17., 23., 34., 38., 59. és 87. homíliákban fordul elő, a kaˆ tÕ kr£toj kifejezés nélkül még a 14., 

35., 61., 62., 64., 66., 69., 70-77., 80. és 83. homíliákban. 
264 Kivétel: Hom. 6. PG 59,62. Gšnoito d� p£ntaj ™pitucÒntaj tîn e„rhmšnwn, e„j dÒxan Qeoà p£nta pr£ttein, ú ¹ 

dÒxa … — Hom. 9.b PG 59,74. e„j dÒxan toà Kur…ou ¹mîn 'Ihsoà Cristoà, di' oá kaˆ meq' oá dÒxa … — Hom. 52.d PG 
59,292. aÙtù ¹ dÒxa … — Hom. 76.g PG 59,374. ™n Cristù 'Ihsoà tù Kur…J ¹mîn, meq' oá tù Patrˆ ¹ dÒxa … — Vö. 
még Hom. 20.g PG 59,128; Hom. 65.g PG 59,366; Hom. 67.g PG 59,374; Hom. 84.g PG 59,460. 

265 Kivétel az említettek mellett a 21. homília, ahol a di' oá kaˆ meq' oá bevezetés mellett áll ¹ dÒxa kaˆ tÕ kr£toj 
266 di' oá kaˆ meq' oá bevezetéssel: 4. homília; meq' oá bevezetéssel: a 10., 84., 85., 86. és 88. homíliák. 
267 Vö. 1., 4., 8., 10., 12., 15., 16., 19., 20., 23., 24., 26., 33., 37., 40-55., 72., 84-86. és 88. homíliák. 
268 Hom. 45.d PG 59,258. 
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3. Biblikus exegézis a János-homíliákban 

a) Az apophatizmus mint a chrysostomosi hermeneutika háttere269

a) Az Istenről szóló beszéd különbsége a nyugati és a keleti teológiában 

A keleti egyház teológusainál minden Istenről és Isten kinyilatkoztatásáról szóló kijelentés alapja az 
apophatizmus. Az apofatikus beszédmód a nyugati egyház teológiájában sem ismeretlen. A skolaszti-
kus teológia szerint Isten megismerésének hármas útja van: a „via affirmationis”, avagy „causalitatis”, a 
„via negationis” és a „via eminentiae”.270 A megismerés ezen útjairól már az V. században írt a Diony-
sios Areopagita néven ismert keleti teológus:271 abból a világból, amely a tökéletes Istent leképezi, csak 
úgy ismerhetjük meg az ismeretlen Istent és úgy emelkedhetünk fel hozzá, ha minden földi-evilági 
dologtól elvonatkoztatunk (™n tÍ tîn p£ntwn ¢fairšsei), őt minden földi dolog fölé emeljük (kaˆ 
Øperoc») és őbenne látjuk minden dolog ősokát (kaˆ a„t…a). E három dolog közül a keleti teológia leg-
főképpen az absztrakciót, az ¢fa…resij-t gyakorolta. Az aphairesisből ered az apophatizmus, ami tkp. 
az aphairesis továbbvitele. Az apophatizmus (az ¢pÕ prep.-ból és a fatÒn melléknévből [a fhm… igéből] 
képezve) jelentése: „kimondhatatlanság”, ami az Istenről megfogalmazott kijelentések kimondhatat-
lanságát hangsúlyozza. 
 A nyugati egyház istenismerete és a keleti teológia absztraháló apophatizmusa között markáns kü-
lönbségek vannak. A két legfontosabb: 1) a keleti apophatizmus nem puszta negáció, mert az állandóan 
a nihilizmus vagy a panteizmus veszélyének van kitéve. Az aphairesis vége az a tudat, hogy Isten teljes-
tökéletes megismerése ugyan lehetetlen, de ettől az „a-logiától”, az Istenről való beszéd lehetetlensé-
gétől az út a „doxo-logiához” vezet. Így nem marad a hívő az absztrakcióban és a negációban, hanem 
éppen így találja meg az Isten és ember közötti egyetlen lehetséges pozíciót. Ez a katafatizmus lényege. 
2) A keleti teológia különbséget tesz másodszor Isten oÙs…a-ja és ™nerge‹ai-ai között. Isten az ™nerge…a-i 
által jelentette ki magát és energiái útján lehet őt megismerni, lényege, oÙs…a-ja azonban ismeretlen marad 
és megközelíthetetlen. Istennek ez a megközelíthetetlensége és felfoghatatlansága az apofatizmus kiin-
dulópontja, tárgya és célja. (Vö. például Ex 19,21; 33,20-23; Jdc 6,22-23; 13,22; Is 6,5-7; gnÒfoj és skÒtoj 
Ex 14,20; 20,21; Dt 4,11; 5,22, stb; valamint Mt 11,27; L 10,22; J 1,18; 6,46; 1Tim 6,16; 1Jn 4,12)272  
 Aquinói Tamás azonosította Isten oÙs…a-ját a tiszta energiáival, amikor azt mondta, hogy Isten actus 

purus, és ennek következtében az ember csak parciálisan ismerheti meg őt.273 Aquinói tanítását követ-
ve a nyugati egyház a keleti teológia szemszögéből nézve nem tesz különbséget Isten oÙs…a-ja és ™ner-
ge‹ai-ai között sem. Ebből azután súlyos problémák adódnak. Hogyan kell például a 2Pt 1,4-et értel-
mezni: „hogy … isteni természet részeseivé legyetek (qe…aj koinwnoˆ fÚsewj)”?274  

 
269 Az apophatizmus szerepére Vladár Gábor hívta fel figyelmemet, ezúton is köszönöm segítségét.  
270 Vö. pl. Előd István: Katolikus dogmatika. Budapest, Szent István Társulat 1978. 16kk. Előd szükségesnek tart-

ja megjegyezni, hogy „a Barth-féle protestáns teológia élezte ki és tette jelszavává Istennek ezt az alapvető mássá-
gát.” i.m. 17. Isten megismerésének hármas útjára és a negatív teológiára nézve lásd még: K. Barth: Kirchliche 
Dogmatik. II, 1: Die Lehre von Gott. Zürich, Evangelischer Verlag 19483. 388kk; O. Weber: Grundlagen der Dogmatik. 
Berlin, Ev. Verlagsanstallt 19643 (=Neukirchen-Vluyn 1955) 455kk. 

271 De divinis nominibus. VII.3. Ed. B. R. Suchla: Corpus Dionysiacum. I. Pseudo-Dionysius Areopagita: De divinis nomi-
nibus. [Patristische Texte und Studien 33.] Berlin, De Gruyter 1990. 107-231.  

272 Vö. mindehhez V. Lossky: Schau Gottes. 19kk; Uő: Die mystische Theologie der morgenländischen Kirche. Graz—
Wien [u.a.], Verl. Styria 1961., angolul: The Mistical Theology of the Eastern Church. Cambridge, Clarke 1991. Az apo-
phatizmus teologumenonjához magyarul lásd Berki F. (Szerk.): Az orthodox kereszténység. Budapest 1975. 227kk. 

273 Ld. H. P. Pöhlmann: Abriss der Dogmatik. Gütersloh, Gerd Mohn 19733. 101. 
274 A kérdéshez ld. az EKK vonatkozó részeit! 
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 A keleti teológiai számára ez a hely a qšwsij, az ember megistenülése tanának a klasszikus locusa. 
Ha azonban Isten actus purus, azaz tiszta energia, és lényege azonos az energiáival, akkor hogyan lesz 
az ember a 2Pt 1,4 értelmében „isteni természet részesévé”? Ha nem teszünk különbséget Isten nem 
teremtett lényege és nem teremtett energiái között, hanem Istent actus purus-ként értjük, akkor két 
lehetőség marad a keleti teológiai gondolkodás számára. Az egyik lehetőség az volna, hogy az ember 
megistenülése azáltal megy végbe, hogy az ember részesül az actus purus-ban, vagyis az Isten lénye-
gében. Ezt azonban soha nem állították sem a skolasztikusok, sem az utánuk jövő teológusok, mert 
Istent ők is megközelíthetetlen és megfoghatatlan létezőként értelmezték, hiszen ha valamilyen mó-
don megközelíthető volna, már nem volna Isten.275 Különben az ember természet szerinti Isten lenne, 
így Istennek milliárdnyi hiposztázisa volna.276  
 A másik út az, amit a skolasztika járt be: az ember az Isten energiái útján kerül kontaktusba Istennel. 
De mivel Isten nem teremtett energiái azonosak Isten oÙs…a-jával (mint actus purus), ezért az ember 
csak Isten teremtett energiái útján kerül kapcsolatba Istennel. A keleti teológia meglátása szerint azon-
ban a 2Pt 1,4 alapján ez nem kielégítő megoldás, mert az isteni természet nem teremtetett, ott pedig az 
áll, hogy az ember „isteni természet” részese lett. A keleti teológia számára viszont fontos, hogy mivel 
a teózis-ra jutó embernek isteni természet részesévé kell lennie, szükséges különbséget tenni a meg-
foghatatlan, megközelíthetetlen Isten-i oÙs…a és a megközelíthető, de nem teremtett és az Isten oÙs…a-
jától nem elválasztható energiái között, amelyek által Isten felismerhető. Klasszikusan fogalmazza ezt 
meg Baszileiosz: „Bár az energiák sokrétűek, az ousia azonban egyszerű. Ugyan azt mondjuk, hogy 
Istent az energiáiból ismerjük meg, de az ousia-hoz magához nem kerülhetünk közel, mert annak 
energiái szállnak le hozzánk, ousia-ja azonban megközelíthetetlen marad.”277 Hasonlóan fogalmaz 
testvére, Nyssai Gergely is: „Az, aki természet szerint láthatatlan, energiái által láthatóvá lesz.”278  

b) Az apophatikus beszédmód alapjai 

Isten felfoghatatlanságának, megközelíthetetlenségének és kimondhatatlanságának átélése és e tapasz-
talat megfogalmazása az Istenhez való közeledés és az Istenről való teológiai beszéd egyik módja a ke-
leti teológiában. Sőt, több is, mint tapasztalat, hiszen minden más egyéb út, amit a teológia bejárt, a ke-
leti teológusok véleménye szerint lényegében zsákutcának bizonyult. E negatív tapasztalat kifejezésére 
gyakran hasonlítják össze az egyházatyák azt a gnÒfoj-t, amely alatt Mózes a Sínai-hegyen Istenhez 
közeledett, az ¢gnws…a gnÒfoj-ával, az isteni természet megismerésének és megtapasztalásának a hiá-
nyával. Például Pseudo-Dionysios Areopagita szerint — akit az apophatikus teológia első kidolgozó-
jának szoktak tekinteni,279 és aki perˆ qe…wn Ñnom£twn (de divinis nominibus) c. művében a Bibliában elő-
forduló istennevek és jelzők exegézise alapján, illetve perˆ mustikÁj qeolog…aj (De mystica theologia) c. 
munkájában280 tárgyalja az istentant — Mózes a Sínai-hegyen nem Istent látta, mivel ő minden emberi 
felfogóképesség határán túl van, hanem csupán azt a helyet, ahol Isten van (qewre‹ d� oÙk aÙtÒn, 
¢qšatoj g£r, ¢ll¦ tÕn tÒpon, oá œsth). Ez a magyarázat jól visszaadja az apophatikus teológia lényegét, 
 

275 Pöhlmann: i.m. 101. 
276 Vö. Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church. 87kk. 
277 Basilius Caesariensis: Epistulae. 234.1. Saint Basile: Lettres. Vol. 3. Ed. Y. Courtonne. Paris, Les Belles Lettres 1966. 
278 Gregorius Nyssenus: Orationes VIII de beatitudinibus. Oratio 6. PG 44.1269 A. 
279 Dionysios Areopagités. Szóbanforgó műveinek elemzéséhez A. M. Ritter: „Dionysios Areopagites” c. mun-

káját használtam (in uő: Charisma und Charitas. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1993. 103-115.) Az Areopagita-
iratok datálása vitatott, legkorábban a III. század közepére (Athenagoras), legkésőbb a VI. századra (Fr. Stiglmayer) 
teszik, legtöbben (H. Koch, O. Bardenhewer, R. Devreesse, H.-Ch. Puech) mégis az V. századot valószínűsítik. Vö. 
Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church. 24. 1. jegyzet. 

280 De mystica theologia. Ed. G. Heil — A. M. Ritter: Corpus Dionysiacum II. Pseudo-Dionysius Areopagita: De coe-
lesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae. [Patristische Texte und Studien 36.] Berlin, De 
Gruyter 1991. 141-150. 
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amely szerint Isten az abszolút ismeretlen. Pseudo-Dionysius-Areopagita szerint ugyanis amikor „fel-
jutunk az isteni felemelés csúcsára” (™pˆ t¾n ¢krÒthta tîn qe…wn ¢nab£sewn fq£nei), akkor megszaba-
dulunk „a láthatótól és a látótól” (kaˆ tÒte kaˆ aÙtîn ¢polÚetai tîn Ðrwmšnwn kaˆ tîn Ðrèntwn), tehát 
a megismerés alanyától, és tárgyától is, és bejutunk az ¢gnws…a gnÒfoj-ába a meg-nem-ismerés felhő-
jébe (kaˆ e„j tÕn gnÒfon tÁj ¢gnws…aj e„sdÚnei tÕn Ôntwj mustikÒn). Ott elveszítjük valamennyi, megis-
meréshez vezető érzékelésünket (¢pomÚei p£saj t¦j gnwstik¦j ¢ntil»yeij), és teljesen az abszolút 
Megfoghatatlané és Láthatatlané leszünk (kaˆ ™n tù p£mpan ¢nafe‹ kaˆ ¢or£tJ g…gnetai), mivelhogy 
egészen túl lévén mindenen, és nem tartozván sem önmagunkhoz, sem másokhoz (p©j ín toà p£ntwn 
™pškeina kaˆ oÙdenÒj, oÜte ˜autoà oÜte ˜tšrou), hanem a teljesen ismeretlennel egyesülünk a bármine-
mű megismerés eredménytelensége révén (tù pantelîj d� ¢gnèstJ tÍ p£shj gnèsewj ¢nenerghs…v), 
felismervén az értelmen túli, „a semmit meg-nem- ismerés” képességét (tù mhd�n ginèskein Øp�r noàn 
ginèskwn). Isten tehát Pseuo-Dionysios Areopagita szerint már nem a megismerés tárgya, hanem az 
alanya. Az ember Istenhez való viszonyulása ugyanis nem a megismerés kategóriájában megy végbe, 
hanem az eggyé létel, azaz a megistenülés, a teózis állapotában. 
 Dionysios elkülöníti egymástól az Isten lényegére és tevékenységére vonatkozó kijelentéseket: Isten 
lényéről lehetetlen számunkra bármilyen kijelentést tenni, mivel Isten lényege szerint megismerhetet-
len281 és ezért név nélküli (¢nènumon).282 Ha azonban mégis közelebb akarunk kerülni a róla szóló lé-
nyegi kijelentésekhez, akkor ez kétféle módon történhet: a) negatív leírásokban —pl. Isten „minden 
teremtettségtől és mozgástól, minden élettől, minden képzettől és véleménytől, minden szótól, 
gondolattól, szellemi megértéstől, minden léttől és minden állapottól, minden rendelkezéstől, egy-
ségtől, határtól és végtelenségtől, és mindattól, ami csak létezik, messzemenően elvonatkoztatott”283—
, vagy b) „alkalmas szimbólumokkal”.284 Az Isten munkájáról szóló kijelentések azonban lehetsége-
sek, sőt, a kinyilatkoztatás révén benne vannak a Bibliában. Az Isten munkálkodására vonatkozó 
intelligibilis megnevezések két csoportra oszlanak: a) azok, amelyek Isten egységére vonatkoznak — 
ezek azok a kijelentések, amelyeket „fokozott absztrakcióval” (Øperocik¾ ¢fa…resij) nyerünk;285 b) 
azok, amelyek őt az ő különbözőségében érintik (Atya-Fiú-Szentlélek).  
 Perˆ mustikÁj qeolog…aj c. munkájában Dionysios különbséget tesz „katafatikus” és „apofatikus” 
teológiai között,286 azaz helyeslő-igenlő és tagadó Isten-predicatumok között, hangsúlyozva a nemisme-
rés általi megismerés (di' ¢bley…aj kaˆ ¢gnws…aj „de‹n kaˆ gnînai) szerepét.287

 
A Dionysios által leírt apophatikus istenismeret nyomai már a preszókratikus filozófusok munkáiban 
is fellelhetők.288 A Szentírás istenképére vonatkozóan Philón műveiben találkozunk vele először, mint 
„felfogni, hogy teljességgel felfoghatatlan a létezése szerinti Isten.”289 Más helyen is hivatkozik Philón 
arra, hogy az ember nem érheti el Istent, s ahová eljut, az a hely is „távol van a megnevezhetetlen és 

 
281 De divinis nominibus. I,4-5. 114-116. 
282 De div. nom. I,6. 118. 
283 De div. nom. I,5. 117. æj p£shj ›xewj, kin»sewj, zwÁj, fantas…aj, dÒxhj, ÑnÒmatoj, lÒgou, diano…aj, no»sewj, 

oÙs…aj, st£sewj, ƒdrÚsewj, ˜nèsewj, pšratoj, ¢peir…aj, ¡p£ntwn, Ósa Ônta ™st…n, Øperocikîj ¢fVrhmšnhn. 
284 De div. nom. I,4. 115. Nàn dš, æj ¹m‹n ™fiktÒn, o„ke…oij m�n e„j t¦ qe‹a sumbÒloij crèmeqa. 
285 Vö. De div. nom. II,3. 125.  
286 Vö. De mystica theologia I.2. 143.  
287 Vö. De mystica theologia I.3-II. 144-145.  
288 V. Liapis főként Xenophanés (fr. 23-25.) és Héraklitos töredékeire (fr. 78-79; 83; 108) hivatkozik érvelésében. 

Vö. Vayos Liapis: Agnôstos Theos. Horia tês anthrôpinês gnôsês stous Prosôkratikous kai ston Oidipoda Turanno. Athens, 
Stigme 2003. Lossky határozottan elveti a görög filozófia, főként a neoplatonizmus apophatizmusával való azo-
nosító egybevetés lehetőségét. Plótinos istenképére hivatkozik, mely természeténél fogva nem megismerhetetlen. 
Vö. Lossky: The Mistical Theology of the Eastern Church. 29-30.  

289 Vö. Philo: De posteritate Caini 15. katalabe‹n Óti ¢kat£lhptoj Ð kat¦ tÕ e�nai qeÕj pantˆ. 
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kimondhatatlan és bármely gondolkodás szerint felfoghatatlan Istentől,”290 és semmi bizonyos ismere-
tünk nem lehet róla.291 Ez az istenkép jelenik meg a II. századi apologéták írásaiban is, például Athén-
agoras Legatiójában, ahol elveti azok vélekedését, akik szerint Isten ésszel és értelemmel elgondolható 
(katalambanÒmenon);292 vagy Antiochiai Theophilos Ad Autolycum c. munkájában, aki az Istenről szóló 
predicatumokat alárendeli a kibeszélhetetlen és felfoghatatlan isteni e�doj-nak.293  
 Justinus Martyr a Fiúnak az Atyától való születése kapcsán jegyzi meg, hogy „—meggyőződve az 
isteni pontos megismerésének lehetetlenségéről— amit elmondhatunk, csak ennyi: örök és lényegében 
azonos és születése mentes a szenvedéstől (tÒ te tÁj genn»sewj ¢paqšj).”294 Órigenés pedig a módot is 
hozzáteszi, ahogy az Isten —a Fiú kijelentése alapján— mégis megismerhető: kat' ¢nalog…an.295  
 Alexandriai Kelemennél már az apophatikus beszédmód kiforrott megfogalmazásával találko-
zunk:296 „Mert miként volna elmondható az, ami nem (hím-, vagy nő)nem, nem különbség, nem fajta, 
nem egyén, nem szám, de nem is valami esemény, sem nem olyasmi, amivel valami megtörtént. De 
annak sincs igaza, aki azt Egésznek mondja … mert részeket sem lehet megnevezni belőle, mert az 
Egy oszthatatlan, éppen ezért végtelen is, de nem bejárhatatlansága szerint értve, hanem kiterjedés 
nélkülisége és határtalansága szerint, és így alaknélküli és név nélküli. És amikor alkalomszerűen 
megnevezzük — nem a szavak tulajdonképpeni értelmében szólítva Egynek, vagy Jónak, vagy Érte-
lemnek, vagy magának a Létnek, vagy Atyának, vagy Istennek, vagy Teremtőnek, vagy Úrnak—, 
ilyenkor nem az ő neveként említve mondjuk ezeket, hanem tanácstalanságunkban használunk szép 
neveket, hogy az értelmünk ne tévelyegjen más nevek után, hanem érje be ezekkel, hogy ezekre tá-
maszkodjék. Mert ezek közül egyik sem Isten-megjelölés…” 
 A IV. században különös hangsúlyt kapott ez a tétel az antiarianista irodalomban. Nüsszai Gergely 
külön fejezetet szentel ennek Eunomius ellen írt könyvében a J 4,22 alapján a következő hypothesis-
szel: „Mindezek mellett az isteni lényeg felfoghatatlanságát (tÕ ¢kat£lhpton tÁj qe…aj oÙs…aj) részle-
tesen kifejti és a samáriai asszonynak mondott [válaszában] «Ti azt imádjátok, akit nem ismertek» meg is 
magyarázza.”297 Ebben az isteni természet kifejtését követelőknek válaszolva kifejti, hogy ha a szavak-
kal és nevekkel történő fejtegetés a rejtve lévőt jelezheti is, de a határtalant átfogni képtelen. „Mivel 
tehát az isteni hatalmasabb a szavakkal jelezhetőnél, megtanultuk némán tisztelni a szó és értelem fölöt-
tit.”298 A megismerés útjait járatlannak mondja,299 s az analógia révén jut el a felismerésre, hogy tu-
datlanságunkat megvallva mondhatjuk el igazán, hogy azt imádjuk, akit ismerünk,300 aki viszont sza-
vak jelentésébe akarja zárni Isten határtalanságát, az tudatlan.301

 A későbbi századokban tovább finomodik az Istenről szóló apophatikus tanítás, a VI. században 
Maximus Confessor munkássága révén,302 a VII-VIII. században Damaszkuszi János teológiájában,303 
majd a XIII-XIV. században Palamasz Gergely műveiben. 

 
290 Vö. Philo: De somniis I.67. makr¦n Ônta toà ¢katonom£stou kaˆ ¢rr»tou kaˆ kat¦ p£saj „dšaj ¢katal»ptou qeoà. 
291 Vö. Philo: De somniis I.21.  
292 Vö. Athenagoras: Legatio sive Supplicatio pro Christianis. 23.7; vö. uo. 10.1: ¢kat£lhpton kaˆ ¢cèrhton. 
293 Vö. Theophilus: Ad Autolycum. I.3.  
294 Vö. Justinus Martyr: Expositio rectae fidei. 380.  
295 Vö. Origenes: Fragmenta in Psalmos. Ps 144,4-6.  
296 Clemens Alex.: Stromata. V.12.81.5-82.3. 
297 Vö. Gregorius Nyssenus: Contra Eunomium. hypothesis III. e. — A hivatkozott kiadás fejezetszámozása sze-

rint ez a III. könyv 1.103-110. caputjai. 
298 Vö. Gregorius Nyssenus: Contra Eunomium. III.1.104-105.  
299 Vö. Contra Eunomium. III.1.107.  
300 Vö. Contra Eunomium. III.1.108.  
301 Vö. Contra Eunomium. III.1.110.  
302 Vö. Maximus Confessor: Quaestiones et dubia. 173.  
303 Vö. Joannes Damascenus: Expositio fidei. 12b.  
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g) Az apophatikus beszédmód Chrysostomosnál304

Chrysostomos — más egyházatyákhoz hasonlóan — ugyancsak erősen hangsúlyozza Isten oÙs…a-jának 
megközelíthetetlenségét. Nem véletlen, hogy első műveinek egyike ezt a címet viseli: Perˆ toà ¢kata-
l»ptou (De incomprehensibili Dei natura), amelyben az újariánus Eunomios tanait cáfolta tizenkét homí-
liában,305 de ugyancsak az Istenről való beszéd apophatikus módja mutatkozik meg az Is 6,1, 1T 6,16 
és a Jn 1,18 értelmezésében is.306  
 A De incomprehensibili homíliákban Chrysostomos az 1K 13,8.10-ből indul ki (e‡te gnîsij, katargh-
q»setai … Ótan d� œlqV tÕ tšleion, tÕ ™k mšrouj katarghq»setai), hogy az evilági istenismeret töredé-
kességét és mulandóságát bemutassa, és hogy amennyit ismerhetünk is, csak gondviselésének meg-
nyilvánulásairól ismerjük.307 Ezek után az isteni önfeltárulkozásról (¢pÒfasij) beszél,308 melyet nem az 
emberi értelem fogadhat be, „mert mikor Isten feltárja önmagát, nem kell értelmünk gyötörni, sem a 
dolgok logikai rendjére, sem a természet törvényszerűségeire hivatkozni, sem semmi ilyesmire; mert 
mindezek fölött áll a feltárulkozás ereje, melynek semmilyen gát nem állhat útjába.” Ezért ezt kutatni 
magának a megjelenő Istennek a megvetése. De nem csak az ember számára felfoghatatlan Isten lénye, 
hanem az égi hatalmasságoknak is, akik éppúgy csak a hozzájuk alkalmazkodó Istent láthatják.309  
 A 3. beszédben az 1Tim 6,16-ot (fîj o„kîn ¢prÒsiton) a következőképpen magyarázza: „de mégcsak 
nem is felfoghatatlan (¢kat£lhpton) világosságról beszél, hanem megközelíthetetlenről (¢prÒsiton), 
ami sokkal több a felfoghatatlannál. Mert akkor beszélünk felfoghatatlanról, amikor a kutatott és kere-
sett nem fogható fel az őt kutató számára; megközelíthetetlen pedig az, ami a kutatás kezdetét sem 
teszi lehetővé (Ö mhd� ™reÚnhj ¢nšcetai t¾n ¢rc»n), sem hozzá közel kerülni nem képes senki.”310 Majd 
ezután Isten megközelíthetetlenségéről beszél az Ézs 6,1k látomása alapján [itt jelenik meg a sugkat£-
basij kifejezés!). Ugyanezen sorozat 4. beszédében Hóseás 12,11-et (LXX— 'Egë Ðr£seij ™pl»quna kaˆ 
™n cersˆ profhtîn æmoièqhn) értelmezve Isten kinyilatkoztatásával kapcsolatos sokféleséget megjele-
néseinek, sugkat£basij-ának tulajdonítja, szembeállítva a próféták (Ézsaiás, Ezékiel, Dániel, Mikeás) 
istenlátásait a J 1,18 kijelentésével: „Istent soha senki nem látta”. A kétféle kijelentés harmóniáját tehát 
a sugkat£basij gondolata adja meg, feloldva az egy isteni oÙs…a és a sokféle megjelenés ellentétét is.311 
Végül az Istenről való beszédnek az ő felfoghatatlanságából következő korlátairól beszél, így indo-
kolva meg az apophatikus beszédmód szükségességét: „ha ezt a lényeget nem ismerjük (aÙt¾ ¹ oÙs…a 
¢gnoÁtai), nem azt, hogy létezik, hanem hogy micsoda, végső őrültség volna névvel illetni ezt.”312  

 
304 Chrysostomos hermeneutikájára vonatkozó részletes bemutatását ld. alább a 3.b.g. pontban a 90skk lapokon! 
305 De incomprehensibili Dei natura. (= Contra Anomoeos, homiliae 1-5). Ed. A.-M. Malingrey: Jean Chrysostome: 

Sur l’incompréhensibilité de Dieu [Sources chrétiennes 28] Paris, Cerf 1970. Vö. még Vanyó: Az ókeresztény egyház és 
irodalma. 673. 

306 A De incomprehensibili Dei natura, a Hom. in Isaiam 6,1 és a Hom. in Joann. 15.a érvelése Isten felfoghatatlansá-
gáról szinte teljes egészében egyező, ezért csak a két hosszabb szöveggel foglalkozunk a továbbiakban. A Hom. in 
Isaiam 6,1 többlete a mimézis gondolata, ti. hogy Isten önkijelentésében az emberek szokásait utánozza ('Anqrèpinon 
œqoj mime‹tai, ™peid¾ kaˆ prÕj ¢nqrèpouj Ãn Ð lÒgoj aÙtù.) A Hom. In ep. 1. Tim. 18.a-ban (PG. 62,597) az 1T 6,16 
Fîj o„kîn ¢prÒsiton kifejezését így értelmezi: †na tÕ ¢kat£lhpton tÁj qe…aj fÚsewj parast»sV, fîj o„ke‹n aÙtÕn 
e�pen ¢prÒsiton, oÛtw qeolog»saj æj Ãn aÙtù dunatÒn. 

307 Vö. De incomprehens. Hom. 1. E„pš· t… fhsin Ð Paàloj; 'Ek mšrouj ginèskomen. OÙ perˆ tÁj oÙs…aj fhs…n, ¢ll¦ 
perˆ tîn o„konomiîn. — Az öt homília érvelési menetével részletesen foglalkozik Perczel István: i.m. 153-170. 

308 Vö. De incomprehens. Hom. 2. Ótan g¦r Ð QeÕj ¢pofa…nhtai, logismoÝj kine‹n oÙ cr», oÙd� pragm£twn 
¢kolouq…an, oÙd� fÚsewj ¢n£gkhn prob£llesqai, oÙd� ¥llo ti tîn toioÚtwn oÙdšn· p£ntwn g¦r toÚtwn ¢nwtšra tÁj 
¢pof£sewj ¹ dÚnamij oÙdenˆ diakoptomšnh kwlÚmati. 

309 Vö. De incomprehens. Hom. 3. és Hom. 4.  
310 Vö. De incomprehens. Hom. 3. 
311 Vö. De incomprehens. Hom. 4.  
312 Vö. De incomprehens. Hom. 5.  

 87



d) Az apophatikus beszédmód hermeneutikai vonatkozásai 

Isten a keleti egyházatyák egybehangzó tanítása szerint a Logosz által/útján nyilatkoztatta ki magát 
az embernek.313 A Logosz az egyetlen út, aki által az ember az egyébként megközelíthetetlen Isten 
megismeréséhez eljuthat. Ez a Logosz, aki Jézus Krisztusban testté lett, a keleti teológia gondolkodá-
sának megfelelően az eucharisztiában és Szentírásban adatik az embernek. Jelen dolgozatunkban a Szent-
írásban adott Ige magyarázatának egy meghatározott történeti szakaszára szorítkozunk. A Szentírásban 
adott ige magyarázata természetesen különböző szempontok alapján történt és történik a keresztyén 
egyház kétezer éves magyarázattörténete során. Mi most Chrysostomos János-exegézisének herme-
neutikai alapvetését, az apofatikus beszédmódot, illetve az antiókhiai exegetikai iskola alapgondo-
latát, a sugkat£basij-elvét vizsgáltuk a János evangéliumáról mondott homíliákban.314 A sugkat£-
basij-képzetet, miszerint Isten leereszkedik az emberi megértés síkjára, meghatározó és kulcsfontos-
ságú hermeneutika szempontnak találtuk az elemzés során a homíliákban is, tehát olyan hermeneu-
tikai elvről van szó, amely Chrysostomos egész teológiai gondolkodására jellemző. Meggyőződésünk 
azonban, hogy ezen képzet és gondolkodásmód esetében nem csupán valamilyen hermeneutikatörté-
neti elvről van szó, hanem a Szentírás értelmezésének ez a módja mutatis mutandis meglepő módon 
sok hasonlóságot mutat a XX. század derekán, Rudolf Bultmann német teológus által kidolgozott, ún. 
„mitosztalanítási” programmal („Entmythologisierungsprogramm”).315  
 Mind az apophatikus beszédmód, mind pedig a Bultmann-féle mitosztalanítási program lényegé-
ben a Szentírás ún. „mitikus” nyelvezetével foglalkozik. Bultmann szerint: amikor a Bibliában arról ol-
vasunk, hogy a feltámadt Jézus „fölment a mennybe”, és ott az „Atya jobbján ül”, mert Isten „úrrá” és 
„királlyá” tette őt, majd pedig az idők végezetén az „ég felhőin” visszajön üdvösségteremtő művét be-
teljesíteni, akkor a Szentírás „mitikus nyelvezetet” használ.316 Hasonlóképpen „mitikus nyelvezetnek” 
számít Bultmann terminológiájában az is, amikor az Ó- és Újszövetség úgy beszél Istenről, hogy „trónon” 
„ül” és szeráfok vannak „körülötte”, vagy amikor azt halljuk, hogy Mózes és Ézsaiás „látták” Istent. 
Amennyiben szó szerinti értelemben vesszük ezeket a kifejezéseket, akkor kétségtelen, hogy Istenről 
mitikusan gondolkodunk. Bultmann szerint e probléma egyetlen megoldása a „mítosztalanítás”, vagyis 
el kell különíteni egymástól az újszövetségi iratokban a „mítoszt” és a „kérügmát”, és azt állítja, hogy 
erre már korábban is történtek kísérletek a keresztyén szentírás-értelmezés történelme során, mint pl. 
az allegorikus írásmagyarázatban, vagy a liberális teológia idején.317 Bultmann általánosító véleményé-

 
313 Ld. erre nézve a niceai [325] és az ephesosi [431] és a következő egyetemes zsinatok ide vonatkozó tanítását! 
314 A sugkat£basij-képzetre nézve ld. a legújabb irodalomból a legfontosabbakat: Ch. Schäublin: Untersu-

chungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese. Köln—Bonn 1974; R. Brändle: „Sügkatabasis als 
hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomos”; J. Tloka: „Das 
Sechstagewerk bei Basilios und Johannes Chrysostomos”. 

315 Ld. ehhez a Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespräch. Hamburg 1948-tól kiadott köteteit, amelyek Bult-
mann 1941-ben írott „Neues Testament und Mythologie” című dolgozata által kiváltott széleskörű vita anyagát 
gyűjtik egybe. Bultmann tanulmánya az 1948-ban kiadott I. kötetben található: Kerygma und Mythos. Ein theologi-
sches Gespräch. Hamburg 1948. (Theologische Forschung. Wissenschaftliche Beiträge zur Kirchlich-Evangelischen 
Lehre 1.) 15-53. A vitához magyar részről többen is hozzászóltak, ezek közül a legfontosabbak: Pákozdy László 
Márton: „Történet és mythos az Újszövetségben”, Igazság és Élet IX (1943) 123kk és 146kk; Uő.: „Eine Stimme aus 
Ungarn zur Kerygma-Theologie”, in Kerygma und Mythos. IV. Die ökumenische Diskussion. Hamburg 1955. (Theo-
logische Forschung. Wissenschaftliche Beiträge zur Kirchlich-Evangelischen Lehre 8.) 33-60; valamint Karner Ká-
roly: „Mitosz vagy evangélium” c. dolgozata (Lelkipásztor 1944. 3kk; külön füzetben is megjelent: Sopron 1944. 1-48. 

316 Vö. R. Bultmann: „Neues Testament und Mythologie”, in Kerygma und Dogma. I. 16. Bultmann itt is a „my-
thologische Rede” kifejezést használja. 

317 Ez utóbbi példában Bultmann kifejezetten utal A. Harnack: Das Wesen des Christentums c. művére (Berlin 
1905. évi kadás), illetve Harnack azon eljárásmódjára, hogy az Újszövetség mitologikus képzeteit, mint korhoz kö-
tött elemeket egyszerűen eliminálta, és a keresztyén vallás „lényegét” a nagy vallási és erkölcsi gondolatokban 
határozta meg. Bultmann szó szerint idézi Harnack híres „héj” és „mag” közötti („Schale” és „Kern”) különbség-
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vel ellentétben azonban árnyaltabban látjuk a helyzetet. A keleti egyházatyák meglepő módon ugyan-
olyan vagy legalábbis hasonló problémák előtt álltak, mint amelyek előtt állt Bultmann és nemzedéke 
másfél évezreddel később. Ők azonban nem mítosztalanítási programmal válaszoltak a felmerülő kér-
désekre, hanem az apophatikus beszédmóddal. Mit jelent az, hogy Mózes vagy Ézsaiás „látta” Istent? 
Ez mitológikus beszédmód, tehát nem kell szó szerint venni — mondja a modern exegéta. Az apopha-
tikus beszédmód viszont Isten megközelíthetetlenségét hangsúlyozta, ezért más választ adott a kérdésre: 
qewre‹ d� oÙk aÙtÒn, ¢qšatoj g£r, ¢ll¦ tÕn tÒpon, oá œsth. Ez is egyfajta „mítosztalanítás”, de úgy, 
hogy közben az emberi gondolkodás megáll az Isten világának misztériuma előtt, vagyis Isten valósá-
gának helyére nem állít emberi gondolatokat. A hasonlóság a Bultmann-féle mítosztalanítás és az apo-
phatikus beszédmód között az, hogy a keleti egyházatyák, köztük Chrysostomos, sem vették szó sze-
rinti értelemben a Szentírás Istenről mondott antropopatikus és antropomorfikus kijelentéseit, mivel 
úgy vélték, hogy az ember nem tud más kategóriákban beszélni és gondolkodni Istenről. A mindenkori 
ember és vele a Szentírás tehát beszélhet antropomorfisztikus módon Istenről, de tudnia kell, hogy 
mindez az ember evilági létének szükséghelyzete, amely csak a halál után oldódik fel (vö. 1Kor 13,8-12). 
Ezért Isten Igéje mintegy közel hajol az emberhez, mert csak így képes az ember Istent megérteni. Az 
atyák apophatikus beszédmódjára fentebb említett példák (Pseudo-Dionysios Areopagita-tól és Chry-
sostomos-tól) szentírás-magyarázatuk vezérlő hermeneutikai elveinek tekinthetők. Tehát annak elle-
nére, hogy a Chrysostomos és általában az ókeresztyén teológusok világképe mitikusnak tekinthető, a 
Szentírás Istenre vonatkozó antropomorfikus és antropopatikus képzeteket és kifejezéseket nem gon-
dolták mitikusan értelmezni.  
 Bultmann mitosztalanítási programja abból a kettős feltételezésből indul ki, hogy egyrészt az Új-
szövetség világképe mitikus,318 másrészt pedig szerinte ez a mitikus világkép korunk embere számára 
hitelét vesztette, mivel már a múlté. Ezért az alapvető kérdés az, hogy az Újszövetségben megszólaló 
kérügma igazsága függhet-e a mitikus világképtől, továbbá pedig: elvárható-e korunk emberétől, hogy 
ezt a mitikus világképet igaznak ismerje el. Ez az elvárás értelmetlen volna, hiszen a mitikus világkép 
nem specifikusan keresztyén világkép, de lehetetlen is, mivel a világképek állandóan változhatnak.319 
Mindezzel szemben áll a keleti egyház teológusainak apophatikus beszédmódja, melynek révén koruk 
mitikus világképe ellenére sem értették az Istenre vonatkozó ún. „mitikus” képzeteket mitikusan, még-
pedig teológiai okból: nem tartották őket Istenhez méltóknak. Tisztán felismerték Szentírás antropomor-
fikus képzeteit és antropopatikus kifejezéseit, és ennek megfelelően interpretálták azokat. Azt mondhatjuk 
tehát, hogy az atyák meglehetősen mai módon gondolkodtak arról, ahogyan a Szentírás Istenről beszél.  
 Ennek ellenére nem mondható, hogy a keleti teológusok, vagy akár Chrysostomos „mitológiátlanított” 
volna. Az apophatikus beszédmódot ugyanis kiegészítette, ill. azzal együtt alkalmazásra került egy na-
gyon fontos iker-elv: a hit hatalma, illetve az emberi értelem határának a tudata. Ha egy bibliai össze-
függés, vagy téma logikai úton nem volt megfejthető, akkor erőteljes hangsúlyt kapott a magyarázatban 
a hit. Chrysostomos különösen is előtérbe helyezi az interpretáció folyamatában az emberi megértő 
képesség korlátait és a hit szerepét. Homíliáiban gyakran felhívja hallgatósága figyelmét a megértés 
korlátozott voltára. A második Genezis-homiliában többször is arra kéri hallgatóit, hogy az emberi 
értelemnek a biblia tudósítás által megszabott határait el kell fogadnunk.320 Ezt megelőzően a Bölcses-
ség könyve 9,14-et idézi: „Hisz a halandók gondolatai bizonytalanok, és terveink ingatagok.” 

—————— 
tételét, amelyet később ő maga is használ. Bultmann szerint Harnack itt már minden mitikus elemet eliminált: 
„Alles Mythische ist hier eliminiert”, i.m. 25-26. 

318 I.m. 15. lapján a program híres kezdőmondata így hangzik: „Das Weltbild des Neuen Testaments ist ein 
mythisches.” 

319 Uo. 16-17. 
320 Homiliae in Genesim 2.b PG 53,28 Erre az összefüggésre J. Tloka mutat rá Basilios és Chrysostomos homíliáiban. 

Vö. J. Tloka: i.m. 136. 
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 Chrysostomos ezen szavaiban azonban nem csupán „antiheretikus motivációt” kell látnunk, amint 
azt szakavatott kutatója, J. Tloka, egyébként helyesen megállapítja,321 hanem egyúttal felsejlik az idé-
zett mondatban a fentebb említett hermeneutikai elv, miszerint ahol egy témát nem lehet az emberi 
értelem szabályainak megfelelően interpretálni, ott nyilván fontos feladata van a hitnek, mint alapvető 
hermeneutikai elvnek. Az említett Genezis-homiliákban többször is kitér arra, hogy emberi-értelmi 
határaink fel nem ismerése a herezisek és a hitetlenség alapvető oka. Ezért kell emberi gondolkodá-
sunknak és spekulációinknak határt szabnunk.322 Itt azonban — véleményünk szerint — többről is szó 
van, mint csupán a megértés korlátairól. Éppen Tloka hívja fel a figyelmet a hexaemeron tárgyalásakor, 
hogy Chrysostomos a „meg-nem-értés” kvázi értelmezési kategóriájának pozitív funkciót is ad.323 Ugyan-
akkor — ebben összefüggésben is — megjelenik nála a Szentírás üdvtörténeti értelmezése. Nyilvánvaló 
számára, hogy a teremtés művéről nem a maga teljességében tudósít a Genezis könyve. Ennek azon-
ban üdvtörténeti oka van: Mózes ugyanis az első, elemi oktatást adta a zsidóknak, a tökéletes tanítás 
azonban csak az apostoloknál jelenik meg.324 Ettől függetlenül, a Genezis 1-ben mindaz megtalálható, 
amit az embernek tudnia kell. E gondolat mögött egyértelműen az antiókhiai exegetikai iskola sug-
kat£basij-képzete húzódik meg.325

b) A sugkat£basij hermeneutikája 

a) A sugkat£basij mint hermeneutikai princípium meghatározása 

A sugkat£basij-t mint hermeneutikai princípiumot François Dreyfus az Ószövetségre vonatkozóan 
vizsgálta326 John Spencer De legibus Hebraeorum ritualibus et earum rationibus című, 1686-ban megjelent 
munkájában szereplő sugkat£basij-meghatározás alapján:327 „1) Isten nem csak az emberek nyelvén 
keresztül adta a kinyilatkoztatást, hanem az ő szellemi világukon, fogalmaikon és szokásaikon keresz-
tül is. 2) Isten egy adott korban nem olyan dolgokat tárt fel az emberek előtt, amelyeket csak megérte-
ni voltak képesek, hanem amiket el is tudtak fogadni gyengeségük és bűneik ellenére is. 3) Isten előírt 
az emberek számára olyan dolgokat is, amelyek ő nem akart, de gyengeségük és bűneik miatt ez volt 
egyetlen eszköz, hogy elérje, amit akart. 4) Ebben a perspektívában kell látni és értelmezni a környező 
pogányságban jelenlévő rítusok, szokások és intézmények megjelenését a mózesi törvényekben.”  
 Spencer tehát csak a mózesi törvény vitatott elemeinek magyarázatát látja a sugkat£basij-ban, 
Dreyfus viszont kiterjeszti e hermeneutikai közelítést az egész Ószövetségre —jóllehet a hangsúly a 
törvényen marad—, és megállapítja, hogy a patrisztikus exegézis következőkben bemutatásra kerülő 
képviselőinél a sugkat£basij a) anti-judaista élű; b) progresszív—pedagógikus jellegű; c) az antiochiai 
atyáknál átveszi az alexandriai értelmezésben az allegória által betöltött szerepet, azaz a szó szerint 
nem értelmezhető, ellentmondó helyek értelmezésére ad lehetőséget.328 Dreyfus vizsgálatát most kiter-
jesztjük az Újszövetség értelmezésére is, azzal a megjegyzéssel, hogy nem csak az abban leírt üdvtör-
téneti eseményekre, hanem a Szentírás megfogalmazására is vonatkozik ez az isteni alkalmazkodás. 

 
321 Uo. 136. 
322 Vö. Hom. in Gen 2.b.g.d; 4.g; 5.d; 6.d; 7.d.$; 8.g; 10.$. Vö. Tloka: i.m. 63. jegyzete. Tloka szerint különösen a 

Hom. 4.g-d. fejtegetései árulkodnak Chrysostomos nagyfokú spekuláció-ellenességéről. 
323 I.m. 137. 
324 Vö. Hom. in Gen 2.b-g., Tloka: i.m. 137. 
325 Ld. ehhez R. Brändle: „Sügkatabasis als hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des 

Johannes Chrysostomos” 134-148. 
326 F. P. Dreyfus: „La condescendance divine (synkatabasis) comme principe herméneutique de l’Ancien Tes-

tament dans la tradition juive et dans la tradition chrétienne.” 96–107. 
327 Ld. Dreyfus: i.m. 96. 
328 Ld. Dreyfus: i.m. 99. 
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b) A sugkat£basij keresztény hagyománya Chrysostomos koráig329

Az Újszövetségben Jézusnak a válásra adott mózesi engedményről szóló tanításában (Mc 10,5) jelenik 
meg az isteni alkalmazkodás gondolata, ti. hogy a törvényadó azért ad tökéletlen parancsolatot, hogy 
a bűnösök eleget tudjanak tenni annak. 
 Justinus Dialógusában ugyanez a gondolat jelenik meg, amikor a pusztában vándorló zsidók arany-
borjú-imádásával magyarázza az áldozati törvények szükségességét, azazhogy Isten alkalmazkodott 
hozzájuk (Ð qeÕj ¡rmos£menoj).330

 Irenaeus az Adversus haereses IV.38.1–3-ban az 1K 3,2-ból kiindulva (g£la Øm©j ™pÒtisa, oÙ brîma, 
oÜpw g¦r ™dÚnasqe) azt írja Krisztus eljöveteléről, hogy az nem saját dicsőségéhez mérten történt (oÙc 
æj aÙtÕj ºdÚnato), hanem az emberek befogadóképességéhez mérten (æj ¹me‹j aÙtÕn „de‹n ºdun£-
meqa),331 és hogy Isten igéje gyermeki lett (sunenhp…asen) a gyermekit befogadni képes ember számá-
ra.332 A IV.15.1–2-ben pedig a mózesi törvényről azt mondja István vértanú beszéde (Act 7,38–43) alap-
ján, hogy Isten azt a zsidó nép szolgai állapotához igazította (apta illorum servituti).333  
 Tertullianus is az Adversus Marcionem II.18-ban szintén azt írja az áldozati törvényekről, hogy azokat 
Isten a bálványimádó népek gyűrűjében élő zsidóságnak csak azért adta, hogy elkerülhessék a bál-
ványimádást.334

 Alexandriai Kelemen viszont már nem a törvényre érti az alkalmazkodás fogalmát, hanem Pálra 
vonatkoztatva használja a kifejezést a Stromateis 7.9-ben, aki „zsidónak zsidóvá lett” sugkataba…nwn.335

 Órigenésnél pedig még tovább tágul a sugkat£basij fogalma: általános értelemben mint Istennek 
az emberhez való alkalmazkodása, mégpedig mint az üdvösségnek —„gondviselésszerűen” (pronoh-
tikîj)336— az emberi befogadóképességhez mért és ahhoz alkalmazkodó meghirdetésének gondolata.337 
És ez a gondviselő isteni természet igazodik (sugkatšbh) a Szentírásban is hallgatóságának szintjéhez, 
és ezért az általuk megszokott kifejezéseket használja. Órigenés azonban látja ebben a túlzott leegysze-
rűsítés veszélyét is, ezért hozzáteszi, hogy ezáltal kelti fel a vágyat arra, hogy elmélyüljenek az Írás 
rejtett értelmének kutatásában.338

 Nazianzi Gergely a kijelentés előrehaladó jellegét hangsúlyozza. Az ötödik teológiai beszédben a Szent-
lélekről szólva kifejti, hogy az isteni kinyilatkoztatásban (qeolog…a) lépcsőzetesen jut el Isten népe 
a megismerésre (di¦ tîn prosqhkîn ¹ tele…wsij): az Ószövetségben nyíltan beszélt az Atyáról, rejtve 
a Fiúról; az Újban megmutatta a Fiút, és sejteni engedte a Lélek istenségét, mert nem lett volna biztos 
korábban megismerniük (oÙ g¦r Ãn ¢sfalšj), így csak fokozatosan, lépcsőfokonként (ta‹j d� kat¦ 
mšroj prosq»kaij, ka…, æj e�pe Dab…d, ¢nab£sesi) mutatta meg a háromság világosságát. A Szentlélek 
tehát tanítványokban is csak fokozatosan (kat¦ mšroj) vett lakozást, ahhoz mérten, ahogy be tudták 
fogadni (kaˆ to‹j maqhta‹j kat¦ mšroj ™pidhme‹, tÍ tîn decomšnwn dun£mei parametroÚmenon).339

 
329 Az áttekintéshez lásd Dreyfus: i.m. 96-99; vö. Rudof Brändle: „Sugat£basij als hermeneutisches und ethi-

sches prinzip in der Paulusauslegung des Joannes Chrysostomos”, in uő: Studien zur Alten Kirchen. Hg. M. Heim-
gartner — Th. K. Kuhn — M. Sallmann. Stuttgart—Berlin—Köln 1999. 134-148. 

330 Vö. Dialogus cum Tryphone. 19.6.  
331 Vö. Adversus haereses IV.38.1–3. (IV.62–63.2; fr.23.)  
332 Vö. Adversus haereses IV.38.2. (IV.63.1; fr.23.)  
333 Vö. Adversus haereses IV.15.1–2. (IV.26.1) vö. IV.16.5. (IV.28) … apta illorum eruditioni. 
334 Vö. Tertullianus: Adversus Marcionem II.18. hivatkozva az Is. 1,11-12-re. (Patrologia Latina tomus II. Ed. J.-P. 

Migne. Parisiis 1844.) 
335 Vö. Clemens Alex.: Stromateis. 7.9.  
336 Vö. Origenis Contra Celsum V.12.  
337 A tanító–diák viszonyával példázza: Origenis Contra Celsum IV.12.  
338 Vö. Origenis Contra Celsum VII.60.  
339 Vö. Gregorii Nazianzeni De Spiritu Sancto. Orat. 31.27.  
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g) A sugkat£basij Chrysostomos exegézisében 

Chrysostomos exegézisét alapvetően meghatározza az a meggyőződés, hogy az isteni kinyilatkoztatás 
alkalmazkodik az emberi értelemhez és még általánosabban az ember esendőségéhez és gyarlóságához.340 
Bármily fennkölt és magasztos (Øyhl£) az isteni üdvterv, a halandó és földhözragadt ember nem képes 
azt felfogni, ezért Isten a legemelkedettebb dolgokat is az ember alacsonyságához mért egyszerűséggel 
(tapein£) mondja el (sugkataba…nwn aÙtîn tÍ ¢sqene…v).341

 Chrysostomosnál a sugkat£basij már nem a törvényben előírt áldozat és a prófétai elutasítás kibé-
kítésére szolgáló eszköz — jóllehet a szokott helyeken342 nála is megjelenik ebben az értelemben.343 Ezeken 
a helyeken nála —Nazianzi Gergelyhez hasonlóan— inkább a fejlődés gondolata kap hangsúlyt, a nevelő 
szándék (paidagwg…an) megnyilvánulásaként értelmezi például az áldozatok elrendelését.344 A sugkat£-
basij jelentése tehát kitágul, magába foglalja az egész Írást345 és az abban foglalt események rendjét is.346

Különösen fontos azonban a sugkat£basij figyelembevétele az Isten lényéről (fÚsij, oÙs…a) szóló 
tanítás megértésében,347 hiszen Ő teljes egészében felfoghatatlan az emberi értelem számára, tehát 
a róla szóló antropomorf képek mind ebben a keretben értelmezendők,348 az ellentmondónak tűnő szent-
írási helyek így nyernek egybehangzó értelmet.349 Bár Isten magasztos dolgokat mondhatna magáról, 
a mi hasznunkra mégis magát megalázva beszél,350 s nem csak a testet öltött Fiú, de maga az Atya is.351 
Az egyszerű szavakban megfogalmazott tanítás azután előkészíti a befogadót a magasztos felfo-
gására,352 mert az egyszerű szó hitre talál, a magasztos viszont megbotránkozást kelt.353

 Ennek az isteni alkalmazkodásnak az egyik jellemvonása, hogy fokozatosan, lépésről-lépésre vezeti be 
(kat¦ mikrÕn ™nagÒmenoi) a magasztos tanításba hallgatóit, az egyént éppúgy, mint a választott népet 
egészében.354 Kezdetben az egyszerűbb, könnyebben megragadható dolgokra (tapeinÒtera) tanít,355 és 
a későbbiekben is gyakran visszatér ezekre, hogy befogadhatóbbá tegye az isteni tanítást.356 (A Szent-
írás érvelése tehát ezen a ponton megegyezik a logika a minore típusú érvével.)357 Természetesen ez 
a fokozatosság nem csupán az Írásra jellemző, hanem az abban megírt üdvtörténet egészére is,358 tehát 

 
340 Ez főként a következő kifejezésekben jelenik meg: sugkataba…nw, sugkat£basij, sugkatabatikÒj, sugkata-

batikîj; vagy a tapeinÕn — ØyhlÒn ellentétben. 
341 Hom. 29.b PG 59,169. — Vö. még Hom. 27.a PG 59,157.  
A De incomprehensibili Dei natura 3.3-ban Chrysostomos az Ézsaiás 6,1-beli szeráfok kapcsán a következő meg-

határozását adja a sugkat£basij-nak: T… dš ™sti sugkat£basij; “Otan m¾ æj œstin Ð QeÕj fa…nhtai, ¢ll' æj Ð dun£me-
noj aÙtÕn qewre‹n oŒÒj tš ™stin, oÛtwj ˜autÕn deiknÚV, ™pimetrîn tÍ tîn Ðrèntwn ¢sqene…v tÁj Ôyewj t¾n ™p…deixin.  

342 Pl. a kiüresedett áldozati kultuszt bíráló ézsaiási helyek értelmezésénél, ld. In Isaiam I.4. PG 56,19., vagy 
a zsidónak mondottak bírálatakor, ld. a következő jegyzetben. 

343 Ld. Adversus Judaeos IV.6. PG 48,879–880. Vö. még az In epistulam ad Hebraeos 18,1. PG 63,135., ahol az 1K 7,7 
és az 1T 5,14 ellentétét állítja példaként.  

344 Ld. In Isaiam I.4. PG 56,19.  
345 Ld. Hom. in Gen. 15.b PG 53,121.  
346 Vö. In epistulam ad Titum. 3,2. PG 62,678. Vö. még In Genesim 18,3. PG 53,152.  
347 A sugkatab£sij fogalmának —a De incomprehensibili öt homíliája alapján elkészített— vallásfilozófiai szem-

pontú elemzéséhez ld. Perczel István: i.m. 195skk., a fogalom meghatározásához 198skk. 
348 Vö. Chrys. De incomprehensibili dei natura 3.3. Vö. még Expositiones in Psalmos 6.a PG 55,71., ahol Isten harag-

járól mondja, hogy csak az emberi értelemhez alkalmazkodva beszél qumÕj-ról és Ñrg¾-ról Istennel kapcsolatban. 
349 Ld. Hom. 15.a PG 59,98. Vö. még Hom. 64.b PG 59,356.  
350 Ld. Hom. 39.a PG 59,221. (vö. Hom. 68.b PG 59,375). 
351 Ld. Hom. 64.b PG 59,356; Hom. 11.a PG 59,79.  
352 Vö. Hom. 39.g PG 59,222. és Hom. 53.b PG 59,294.  
353 Vö. Hom. 64.a PG 59,354-355.  
354 Vö. Hom. 31.a PG 59,175.  
355 Vö. Hom. 19.b PG 59,122.  
356 Vö. Hom. 30.b PG 59,173. és Hom. 14.g PG 59,95.  
357 Vö. Hom. 40.g PG 59,232.  
358 Vö. Hom. 26.b PG 59,155.  
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nem csak a megfogalmazásban ragadható meg, hanem magukban a tettekben is,359 például a csodák-
ban megnyilvánuló hatalom visszatartásában (Di¦ toàto goàn poll£kij tîn qaum£twn perikÒptei tÕ 
mšgeqoj ˜kën, éste eÙpar£dekton m©llon genšsqai.)360

 Az Írás alkalmazkodása mégsem általában célozza az emberi gyarlóságot, hanem a konkrét hallgató-

hoz igazodik, mint például a samáriai asszony esetében, aki szegény, tanulatlan és az Írásokban járatlan 
volt, ezért neki nem azokból merít, hanem a kút vizéből.361

i) A tapeinÒn és a ØyhlÒn mint a sugkat£basij megjelenési formája 

A már említett sugkat£basij (ill. sugkataba…nw) kifejezések használata mellett az isteni alkalmazko-
dásra való hivatkozás többnyire implicit módon jelenik meg. Ez megtörténhet a tapeinÒn — ØyhlÒn ellentét 
formájában, akár kidolgozott antitézisekben is, gyakran a ØyhlÒn elhagyásával.362 Az alkalmazkodás 
e kétféle mértéke jelenti a látszólag ellentétes szentírási helyek harmonizálásának alapját. 

„Látod, hogy a fentebb elhangzottakból is  
és az utánuk elhangzókból is a hatalom bizonysága látszik? 
Ha pedig néha egyszerűbben (tapeinÒteron) halad előre a beszédben, ne csodálkozz! 
Mivel üldözték azok, kik a magasztosakat (t¦ Øyhl¦) hallották, 
és istenellenesnek gondolták, 
de miután kissé visszavonult, ha csak szavaiban is, 
ismét a magasztosakra (™pˆ t¦ ØyhlÒtera) vezeti fel beszédét, 
azután ismét az egyszerűbbekre (™pˆ t¦ tapein¦), 
ezzel tarkítva tanítását, 
hogy könnyen elfogadható legyen az oktalanoknak is. 

Figyeld csak: 
Mondván, Az én Atyám munkálkodik, én is munkálkodom 
 és egyenlőnek mutatja magát az Istennel, 
másutt pedig: A Fiú semmit sem tehet önmagától, 

 hanem ha látja cselekedni az Atyát.  
akkor ismét a magasztosra: mert amiket az cselekszik, ugyanazokat hasonlatosan a Fiú is cselekszi. 
ismét az egyszerűre: mert az Atya szereti a Fiút, 

 és mindent megmutat neki, amiket ő maga cselekszik, 

 és ezeknél nagyobb dolgokat is mutat majd néki. 

Látod mekkora ismét az egyszerűsége? Méltán. 
Mert amit már mondtam is, és nem szűnök mondani, azt mondom most is: 
végsőkig ezt teszi, 
hogy az oktalanokat is meggyőzze a szavak egyszerűsége (¹ tîn ühm£twn eÙtšleia) arra, 
hogy istenfélő értelemmel fogadják e gondolatokat.”363  

 A beszéd és az érvelés tartalmát és formáját egyaránt meghatározó vonásként viszont a tapeinÒn 
szemben áll a rétortól klasszikusan elvárt igényességgel, Chrysostomos mentegeti is magát ezért: „ne 
méltatlankodj, hallgatóm, ha valami egyszerűt (ti tapeinÕn) hallanál! … Ez tehát a mentségem 
(¢polog…a) azokért, amelyek ezek után egyszerűen (tapeinîj) hangoznak majd el,”364 máskor viszont 

 
359 Vö. Hom. 42.b PG 59,242.  
360 Hom. 22.b PG 59,135. 
361 Ld. Hom. 33.b PG 59,190.  
362 Ld. Hom. 64.a PG 59,353.  
363 Vö. Hom. 38.d PG 59,217. a J 5,17-20-ról. 
364 Vö. Hom. 53.b PG 59,294. 
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az Írás díszeként említi azt: „látod, hogyan díszíti beszédét, magasztos és egyszerű (di' Øyhlîn te kaˆ 
tapeinîn) szavakkal és kifejezésekkel szőve át …?”365 esetenként pedig az egyszerű forma (tÕ üÁma) 
mögött rejlő magasztos tartalom (tÕ m�n nÒhma) ellentétére hívja fel a figyelmet.366  

ii) A másként-értés367  

A Szentírás tehát a magasztos gondolatokat nem tárja fel nyíltan (fanerîj m�n oÙd�n ØyhlÕn fqšg-
getai,368 ™gkrÚptei, kaˆ suski£zei),369 csak talányokba rejtve (a„nigmatwdîj)370 mondja el, ezért az hall-
gatóban nem ismeretként (gnîsij)371 csapódik le, hanem csak sejtésként (ØpÒnoia, Øpoy…a).372  
 Az események, illetve a beszéd befogadásának folyamatát tehát mint másként-értést írja le Chryso-
stomos a Øpoy…a, ØpÒnoia, ØpopteÚw kifejezésekkel,373 melyek a kiformálódó vélemény földhözragadt, 
emberi (¢nqrèpinon)374 mivoltát jelzik esetenként csak sugallva, máskor ki is mondva ezt. Ide sorolhat-
juk még a dokšw kifejezést is,375 főleg a †na m¾ dÒxV formában.376 Bár ezek a kifejezések az isteni üzenet 
emberi befogadhatóságának korlátoltságát jelzik, esetenként pozitív értelemben is használja őket.377  
 Isten az ember másként-értését beleszámítja az üdvtörténet eseményeibe és az üdvösség meghirdeté-
sébe, és az erről szóló bizonyságtételt félreérthetetlenül tárja a világ elé (¢nÚpopton … parasce‹n t¾n 
martur…an).378 A Szentíró egy-egy mondatával vagy a Szentírás szereplői tetteikkel a hallgató korábbi 
sejtelmeit, félreértéseit helyesbítik (diorqèsasqai t¾n ØpÒnoian,379 qerapeÚwn ™ke…nhn t¾n Øpoy…an380), 
téves elgondolását, gyanúját semmivé teszik (¢naire‹ t¾n Øpoy…an).381  

 

370

371 Vö. A bevezető 2. homíliában az evangélista szándékáról mondottakkal: DiÕ e„kÒtwj t¾n perˆ toÚtou gnîsin 
eÙqšwj ™k prooim…wn œspeusen ™nqe‹nai to‹j oÙk e„dÒsin aÙtÒn. (Hom. 2.d PG 59,33., vö. Hom. 14.g PG 59,95); vagy 
Nikodémusról: oÙdšpw prÕj t¾n ¢lhqÁ parškuye gnîsin (Hom. 24.b PG 59,145); máshol a (téves) ismeret helyesbí-
téséről is beszél: de…knusin, Óti diwrqwmšnhn de‹ t¾n gnîsin œcein (Hom. 51.a PG 59,283). Az istenismeretre vonat-
koztatva pedig a J 1,18 kapcsán a gnîsij-t mint ¢kribÁ … qewr…an te kaˆ kat£lhyin (Hom. 15.b PG 59,99. — a De 
incomprehensibili Dei natura 4-ben mint ¢ten�j „de‹n) határozza meg (másutt: Ôyin Hom. 73.b PG 59,398), melyre a 
Fiú juttat el oÛtwj aÙtoÝj ™pisp£shtai e„j t¾n aÙtoà gnîsin (Hom. 52.g PG 59,291); vö. p©san ™n aÙto‹j kateskeÚ-
ase t¾n gnîsin (Hom. 73.b PG 59,398). Aki pedig az írásból megismerhetőnél nagyobb ismeretre törekszik, az az ördög 
csapdájába esett, aki prosdok…v g¦r me…zonoj gnèsewj kaˆ timÁj fus»saj aÙtÕn (Hom. 7.a PG 59,63), és korábbi 
ismeretét is elveszti kaˆ tÁj gnèsewj Âj e�cen oÙ mikrÕn ¢polšsaj, ™lp…di ple…onoj gnèsewj (Uo). 

372 Vö. Hom. 43.a PG 59,246. “Oti kaˆ to‹j Ôcloij, e„ kaˆ m¾ oÛtw fanerîj, œdwke goàn Ómwj lanqanÒntwj Øpo-
noÁsai tÕ gegenhmšnon., ld. még Hom. 38.g PG 59,215; stb. 

373 Esetenként még a szentírási idézetek megfogalmazását is megváltoztatva: Hom. 16.b PG 59,103. Kaˆ Ð Lou-
k©j dš fhsin, Óti tîn Ôclwn ØpopteuÒntwn aÙtÕn e�nai tÕn CristÕn, p£lin ¢naire‹ t¾n ØpÒnoian. — holott a hivat-
kozott helyen (L 3,15) ez áll: Prosdokîntoj d� toà laoà kaˆ dialogizomšnwn p£ntwn ™n ta‹j kard…aij aÙtîn perˆ toà 
‚Iw£nnou, m»pote aÙtÕj e‡h Ð CristÒj. 

374 Pl. Hom. 27.b PG 59,160. 
375 Hom. 5.b PG 59,55; 22.b PG 59,134; Hom. 42.b PG 59,241; stb 
376 Hom. 6.a PG 59,60; Hom. 17.b PG 59,110; Hom. 18.b PG 59,115; Hom. 23.b PG 59,140; stb. 
377 Hom. 32.b PG 59,186. TÕ g¦r, Qewrî, toàtÒ ™sti, Fa…nV moi prof»thj e�nai. E�ta ™peid¾ toàto Øpèpteusen, 

oÙd�n biwtikÕn aÙtÕn ™rwt´, oÙ perˆ sèmatoj Øgie…aj, oÙ perˆ crhm£twn, oÙ perˆ ploÚtou, ¢ll¦ perˆ dogm£twn eÙqšwj. 
Vö. Hom. 21.b PG 59,130. meg…sthn aÙtÍ perˆ toà paidÕj ™nšqhke t¾n ØpÒnoian.  

378 Hom. 37.a PG 59,208., vö. még Hom. 17.b PG 59,109; Hom. 21.b PG 59,131; Hom. 33.a PG 59,189; Hom. 37.b PG 
59,210; kaˆ ¢nÚpopton ™po…hsen ˜autÕn, kaˆ t¾n martur…an ¢dškaston Hom. 58.b PG 59,318; ¢xiÒpiston kaˆ ™nteàqen 
tÕn lÒgon poiîn. Hom. 16.b PG 59,104; stb. 

379 Hom. 17.g PG 59,111; vö. ™nteàqen tÁj toiaÚthj Øpono…aj aÙtîn poie‹tai t¾n diÒrqwsin. Hom. 23.b PG 59,140; 
dièrqwsen ¨n k¢ntaàqa t¾n ØpÒnoian aÙtîn ... diorqoÚmenoj aÙtîn t¾n ØpÒnoian Hom. 38.g PG 59,215-216; ld. 
még Hom. 27.b PG 59,160; 

365 Vö. Hom. 39.a PG 59,221. 
366 Vö. Hom. 38.d PG 59,217.  
367 Eredetileg a „félreértés” kifejezést használtam, de a téma Debreceni Egyetemen (Irodalomtudományok dok-

tori iskola) történt bemutatásakor Bitskey István, Imre Mihály és Oláh Szabolcs tanár urak felhívták figyelmemet 
a megnevezés problematikusságára és a „másként-értés” kifejezést javasolták. 

368 Vö. Hom. 24.b PG 59,145. 
369 Vö. Hom. 45.g PG 59,255. 

 Vö. Hom. 24.b PG 59,145. 
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A másként-értés szerepe a J 5,28 alapján (Hom 38.g 215-216.) 
 

 

 

 

 

 

 

1. példa:      kérügma 
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2. példa:      kérügma 

 

félreértés 

 

 

 

 

korrekció 

„És az evangélista nem hallgatta volna el,  
hanem kimondta volna nyíltan,  
hogy a zsidók ugyan másként értették (Øpèpteuon), 
jóllehet ő nem tette magát Istennel egyenlővé, 
amint máshol is ugyanezt teszi, mikor látja,  
hogy másként hangzik el valami,  
és megint másként értik az elhangzottak értelmét, mint például: 

«Rontsátok le a templomot», mondta Krisztus,  
«és én három nap alatt megépítem azt» — az ő testéről szólva. 
De a zsidók ezt meg nem értve, és azt gondolva,  
hogy a zsidók templomáról beszél, ezt mondták: 
«Negyvenhat esztendeig épült ez a templom,  

és te három nap alatt megépíted azt?» 
Mivel tehát másról beszélt ő, és mást értettek (Øpèpteusan) a zsidók,  
(mert ő az ő testéről beszélt,  
amazok pedig a saját templomukra értették az elmondottakat,) 
az evangélista felhívja erre a figyelmet,  
sőt kiigazítja (diorqoÚmenoj) másként-értésüket (t¾n ØpÒnoian),  
mikor így folytatja: 
«Ő pedig az ő testének templomáról szól vala.» 

Így hát ha itt is: Krisztus nem tette magát egyenlővé, sem nem akar-
ta ezt mutatni, a zsidók pedig erre értették (Øpèpteusan), it is ki-
igazította volna másként-értésüket, és ezt mondta volna: a zsidók 
ugyan azt gondolták, hogy egyenlővé tette magát az Istennel, ő 
viszont nem az egyenlőségről beszélt. 

Mert nem csak itt, és egyedül ő, hanem másutt is ugyanezt látjuk, 
hogy teszi más evangélista is, amikor megparancsolta tanítvá-
nyainak, hogy: 

«Tartózkodjatok a farizeusok és a szadduceusok kovászától!» —  
azok pedig tanakodának magukban, mondván: 
«nem hoztunk kenyeret magunkkal.» 
és másról beszélt ő maga, a tanítást nevezve kovásznak,  
és másként-értették a tanítványok, akik arra gondoltak,  
hogy kenyérről beszél, de ez is kiigazíttatik,  
mikor nem is a tanítvány, hanem maga Krisztus szól eképpen: 
«Hogyan nem értitek, hogy nem a kenyérről mondtam nektek [ezt]?» 

A sugkat£basij persze nem csak tapeinÒn és a ØyhlÒn ellentétének felismerésében vagy a másként-
értés problémájában jelenik meg a szövegértelmezési módszerek szintjén. A következőkben bemuta-
tásra kerülő exegetikai módszerek mögött ez a hermeneutika és a mögötte álló, a Szentírásból levezetett 
istenismeret jelenti az értelmezés biblikus alapját. 
 
—————— 

380 Hom. 39.b PG 59,222. 
381 Hom. 17.b PG 59,109; vö. Hom. 42.g 242; stb. kaˆ taÚthn aÙtîn ™xškoye t¾n Øpoy…an Ð eÙaggelist»j. Hom. 22.b 

PG 59,135; Ð d� 'Iw£nnhj taÚthj ¢p»llakto tÁj Øpoy…aj. Hom. 31.a PG 59,176; stb. 
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c) A sugkat£basij-tan megjelenése a 15. János-homíliában 

a) A 15. János-homília 
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QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote· Ð monogen¾j UƒÕj, Ð ín e„j tÕn kÒlpon toà 
PatrÕj, ™ke‹noj ™xhg»sato. 

 

a. Tîn Ñnom£twn kaˆ tîn ühm£twn tîn ™n ta‹j Grafa‹j keimšnwn,  
oÙc ¡plîj ¹m©j Ð QeÕj ™pakoÚein boÚletai,  
¢ll¦ met¦ pollÁj tÁj sunšsewj.  
Di¦ toàto Ð m�n mak£rioj Dau�d pollacoà tîn Yalmîn prošgrafe tîn 

˜autoà tÕ, E„j sÚnesin, kaˆ œlegen·  
'Apok£luyon toÝj ÑfqalmoÚj mou,  

kaˆ katano»sw t¦ qaum£sia ™k toà nÒmou sou.  
Met¦ d� toàton kaˆ Ð toÚtou pa‹j Øpotiqeˆj de…knusin,  
Óti de‹ kaq£per ¢rgÚrion ™kzhte‹n t¾n sof…an·  

m©llon d� Øp�r crus…on aÙt¾n ™mporeÚesqai.  
Kaˆ Ð KÚrioj d� to‹j 'Iouda…oij parainîn t¦j Graf¦j ™reun´n,  
™pˆ plšon ¹m©j e„j z»thsin ™n£gei.  
OÙk ¨n g¦r oÛtwj e�pen, e‡ ge aÙtÒqen kaˆ ™k prèthj aÙt¦j katalabe‹n 

dunatÕn Ãn tÁj ¢nagnèsewj.  
TÕ g¦r ™n mšsJ ke…menon, kaˆ prÒceiron, oÙde…j pot' ¨n ™reun»saito,  
¢ll¦ tÕ suneskiasmšnon, kaˆ met¦ pollÁj eØriskÒmenon tÁj zht»sewj.  
Di¦ toàto kaˆ qhsaurÕn kekrummšnon aÙt¦j e�na… fhsi, prÕj t¾n z»thsin 

¹m©j diege…rwn.  
Taàta d� ¹m‹n e‡rhtai, †na m¾ ¡plîj mhd� æj œtuce prosb£llwmen to‹j 

tîn Grafîn ü»masin, ¢ll¦ met¦ ¢kribe…aj pollÁj.  
E„ m�n g¦r ¢nexet£stwj tij ™pakoÚseie tîn legomšnwn ™n aÙta‹j,  
kaˆ dšxaito p£nta oÛtwj æj e‡rhtai kat¦ tÕ gr£mma,  
poll¦ t¦ ¥topa ØpopteÚsei perˆ toà Qeoà.  
Kaˆ g¦r kaˆ ¥nqrwpon aÙtÕn e�nai,  
kaˆ ¢pÕ calkoà sunest£nai,  
kaˆ Ñrg…lon,  
kaˆ qumèdh,  
kaˆ poll¦ œti toÚtwn ce…rona perˆ aÙtoà dšxetai dÒgmata.  
E„ d� tÕn noàn tÕn ™n tù b£qei ke…menon katam£qoi,  
p£shj taÚthj ¢pallag»setai tÁj ¢top…aj.   

J 1,18 

 

 

 

 

 

 

Ps 31 

 

 

cf.  

Prv 2,4 

3,14 

 

 

 

 

 

 

Mt 13,44 

 

 

 

 

 

 

cf. 

Ap 1,15 

 
a) Istent soha senki nem látta, az Egyszülött Fiú, aki az Atya kebelé-

ben van, az jelentette ki őt. Az Írásokban szereplő szavak és kife-
jezések iránt nem egyszerű engedelmességet kíván Isten, ha-
nem megértéssel teljeset. Ezért szent Dávid sokhelyütt az ő 
zsoltárai elé írta: megértésre, és ezt mondta: Nyisd meg az én 

szemeimet, hogy szemléljem a te törvényednek csodálatos voltát! 
Őutána pedig az ő fia is summázva ezt mutatja: mint ezüstöt kell 

a bölcsességet keresni, aranynál is inkább megszerezni. És a mi 
Urunk is, mikor a zsidókat inti az Írások kutatására, fontosabb 
keresésre vezet el minket. Mert nem így mondta volna, ha 
rögtön, első olvasásra fel lehetne fogni azokat. Mert a közszem-
lére kitettet és kézenfekvőt, soha senki nem kutatná, hanem a 

beárnyékoltat és sok kereséssel fellelhetőt. Ezért elrejtett kincsnek 
nevezi azokat, kutatásukra serkentve bennünket.  
 Ezek azért hangoznak el, hogy ne csak úgy, találomra 
álljunk neki az Írások szavainak, hanem nagy figyelemmel. 
Mert ha valaki megvizsgálatlanul hallgatna az abban elmon-
dottakra, és úgy fogadna mindent, ahogy betű szerint elhang-
zott, sok furcsaságot gondolna Istenről. Azt, hogy ő ember is, 
és hogy bronzból készült, és haragvó, és bosszúra éhes, és 
sok, még ezeknél is rosszabb tanítást fog elfogadni felőle. Ha 
pedig a mélyben rejlő értelmét megismerné, mindezen furcsa-
ságoktól megszabadulna. 
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'Epeˆ kaˆ tÕ nàn proke…menon ¹m‹n ¢n£gnwsma kÒlpon fhsˆ tÕn QeÕn œcein,  
Óper swm£twn ™stin ‡dion. 
'All' oÙdeˆj oÛtw mšmhnen,  
éste sîma Øpopteàsai tÕn ¢sèmaton e�nai.  
“In' oân ¢x…wj tÁj pneumatikÁj ™nno…aj tÕ p©n ™kl£bwmen,  
fšre ¥nwqen tÕ cwr…on diereunhsèmeqa.  
 
QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote.  
'Ek po…aj ™pˆ toàto Ãlqen ¢kolouq…aj Ð EÙaggelist»j;  
De…xaj poll¾n tîn toà Cristoà dwreîn t¾n Øperbol»n,  
æj e�nai tÕ mšson ¥peiron toÚtwn te kaˆ tîn di¦ Mwãsšwj 

o„konomhqšntwn,  
qšlei loipÕn kaˆ a„t…an eÜlogon tÁj diafor©j e„pe‹n.  
'Eke‹noj m�n g¦r Øphršthj ín,  
tapeinotšrwn gšgone pragm£twn di£konoj·  
oátoj d� DespÒthj, kaˆ basileÝj, kaˆ basilšwj UƒÕj ín,  
t¦ pollù me…zona ¹m‹n ™kÒmise,  
sunën ¢eˆ tù Patrˆ, kaˆ Ðrîn aÙtÕn dihnekîj.  
DiÕ kaˆ oÛtwj ™p»gage lšgwn·  
QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote.  
T… oân ™roàmen tù megalofwnot£tJ `Hsa�v lšgonti·  
E don tÕn KÚrion kaq»menon ™pˆ qrÒnou Øyhloà kaˆ ™phrmšnou;  �

�
t… d� tù 'Iw£nnV prosmarturoànti aÙtù Óti  
taàta e pen, Óte e�de t¾n dÒxan aÙtoà;  
t… d� tù 'Iezeki»l;  
kaˆ g¦r kaˆ aÙtÕj ™pˆ tîn Ceroubˆm kaq»menon aÙtÕn Ðr´·  
t… d� kaˆ tù Dani»l;  
kaˆ g¦r kaˆ oátÒj fhsin· `O PalaiÕj tîn ¹merîn ™k£qhto·  
t… d� kaˆ aÙtù tù Mwãse‹ lšgonti·  
De‹xÒn moi t¾n dÒxan sou Ópwj gnwstîj ‡dw se;  
`O d� 'Iakëb kaˆ ¢pÕ toÚtou t¾n  proshgor…an œlaben, 'Isra¾l ™piklhqe…j·  
'Isra¾l g¦r Ð tÕn QeÕn Ðrîn ™sti.  
Kaˆ ›teroi d� aÙtÕn ˜wr£kasi.  
Pîj oân Ð 'Iw£nnhj e�pe, QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote;  
Dhlîn Óti p£nta ™ke‹na sugkatab£sewj Ãn,  
oÙk aÙtÁj tÁj oÙs…aj gumnÁj Ôyij. 

 

 

 

 

 

 

 

J 1,18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J 1,18 

 

Is 6,1 

 

J 12,41 

cf. 

Ez 10 

 

Dn 7,9 

 

Ex 33,13 

 

 

 

J 1,18 

 
Mivel a most előttünk fekvő olvasmány is azt mondja, hogy az 
Istennek keble van, ami a testek sajátja. De senki sem bolond 
ennyire, hogy testnek gondolja a testetlent. Hogy tehát a lelki 
értelemhez méltón magyarázzuk az egészet, nosza, kutassuk át 
újra a vidéket! 
 Istent soha senki nem látta. Milyen úton jutott el ide az evangé-
lista? Miután Krisztus ajándékainak szerfölött nagy voltát bemu-
tatta, és hogy végtelen a különbség ezek és a Mózesen keresztül 
adatottak között, a különbség érthető okát is meg akarja mondani 
végül. Hiszen az szolga lévén, egyszerűbb dolgok szolgálója lett, 
ő viszont Úr és király és király Fia lévén, sokkal nagyobbakat ho-
zott el számunkra, mindig együtt lévén az Atyával, és folyamato-
an szemlélve őt. Ezért így folytatta: Istent soha senki nem látta.  s 

 Mit mondjunk tehát a legnagyobbszavú Ézsaiásnak, aki ezt 
mondja: látám ülni az Urat magas és felemeltetett székben? És mit 
Jánosnak, aki bizonyságot is tesz erről, hogy ezeket mondta 
[Ézsaiás], mikor látta az ő dicsőségét? És mit [mondunk] Ezékiel-
nek, aki maga is a kérubokon ülve látta őt; és mit Dánielnek, mert 
ő is ezt mondja: és az Öregkorú leüle; és mit Mózesnek magának, 
aki ezt mondja: mutasd meg nékem a te dicsőségedet, hogy ismerjelek 
téged? Jákób pedig innen kapta nevét, mikor Izraelnek nevezte-
tett, mert Izrael annyit jelent: aki látta az Istent. És mások is 
látták Őt. Hogyan mondta hát János: Istent soha senki nem látta? 
Nyilvánvaló, hogy mindazok a leereszkedés megnyilvánulásai 
voltak, és nem a mezítelen lényeg látása. 
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E„ g¦r aÙt¾n ˜èrwn t¾n fÚsin, oÙk ¨n diafÒrwj aÙt¾n ™qe£santo.  
`AplÁ g£r tij kaˆ ¢schm£tistoj aÛth, kaˆ ¢sÚnqetoj, kaˆ ¢per…graptoj,  
oÙ k£qhtai, oÙd� ›sthken, oÙd� peripate‹.  
Taàta g¦r p£nta swm£twn.  
Pîj dš ™stin, aÙtÕj o�de mÒnoj.  
Kaˆ toàto di¦ prof»tou tinÕj Ð QeÕj kaˆ Pat¾r ™mfa…nwn œlegen·  
'Egë Ðr£seij, fhsˆn, ™pl»quna, kaˆ ™n cersˆ profhtîn æmoièqhn·  
toutšsti, Sugkatšbhn, oÙ toàto Óper ½mhn ™f£nhn.  
'Epeid¾ g¦r œmellen aÙtoà Ð UƒÕj di' ¢lhqinÁj sarkÕj fan»sesqai ¹m‹n,  
¥nwqen aÙtoÝj proegÚmnazen Ðr´n toà Qeoà t¾n oÙs…an,  
æj aÙto‹j dunatÕn Ãn „de‹n.  
'Epeˆ aÙtÕ Óper ™stˆn Ð QeÕj,  
oÙ mÒnon profÁtai,  
¢ll' oÙd� ¥ggeloi e�don,  
oÜte ¢rc£ggeloi·  
¢ll' ™¦n ™rwt»sVj aÙtoÝj,  
¢koÚsV perˆ m�n tÁj oÙs…aj oÙd�n ¢pokrinomšnouj,  
DÒxa d� ™n Øy stoij, mÒnon °dontaj, tù Qeù,  …
kaˆ ™pˆ gÁj e„r»nh, ™n ¢nqrèpoij eÙdok…a.  
K¨n par¦ tîn Ceroubˆm À tîn Serafˆm ™piqum»sVj ti maqe‹n,  
tÕ mustikÕn toà ¡giasmoà mšloj ¢koÚsV,  
kaˆ Óti Pl»rhj Ð oÙranÕj, kaˆ ¹ gÁ tÁj dÒxhj aÙtoà.  
–An t¦j ¢nwtšrw dun£meij ™xet£sVj,  
oÙd�n ¥llo eØr»seij,  
À Óti <n œrgon aÙta‹j ™sti,  
tÕ a„ne‹n tÕn QeÒn·  
A„ne‹te g¦r aÙtÕn, fhsˆ, p©sai aƒ dun£meij aÙtoà.  
MÒnoj oân aÙtÕn Ðr´ Ð UƒÕj, kaˆ tÕ Pneàma tÕ ¤gion.  
`H g¦r ktist¾ fÚsij ¤pasa pîj kaˆ „de‹n dun»setai tÕn ¥ktiston;   
E„ g¦r ¡plîj tÁj Ðpoiasoàn ¢swm£tou dun£mewj,  
ka…toi ge genhtÁj oÜshj,  
oÙ dun£meqa dšxasqai qewr…an safÁ,  
kaˆ toàto poll£kij ™pˆ tîn ¢ggšlwn ™de…cqh·  
pollù m©llon tÁj kaˆ ¢swm£tou kaˆ ¢gen»tou oÙs…aj. 

 

 

 

 

 

 

Hos 12,10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L 2,14 

 

 

cf. 

Is 6,3 

 

 

 

 

Ps 148,2 

 
 
Mert ha magát a természetét látták volna, nem látták volna 
különbözőképp. Mert az valami vegyítetlen és alaktalan, és 
nem összetett és le nem írható, nem ül, nem is áll, nem is jár. 
Mert mindezek a testek tulajdonságai. Azt pedig, hogyan van, 
csak ő maga tudja. És erre utalva valami próféta által ezt 
mondta az Isten: én sokasítottam meg a látásokat, és én szólottam 

hasonlatokban a próféták által, azaz leereszkedtem, s ezt nem, 
amint voltam, mutattam. Miután pedig az ő Fia valóságos 
testben készült megjelenni számunkra, újra felkészítette őket 
Isten lényegének szemlélésére, amint csak lehetséges volt 
számukra. Mivel azt, ami az Isten, nem csak a próféták, de az 
angyalok sem látták, sem az arkangyalok, de ha megkérdez-
néd őket, hallanád, ahogy lényegéről semmit sem felelnek: 

Dicsőség a magasságban —éneklik csak— Istennek, és a földön 

békesség, az emberek közt jóakarat. És ha a keruboktól vagy a 
szeráfoktól vágynál megtudni valamit, a szentség misztikus 
énekét hallanád, és hogy teljes a menny és a föld az ő dicsőségé-

vel. Ha fenti hatalmakat vizsgálnád, semmi mást nem találsz, 
mint hogy egyetlen feladatuk van, hogy Istent dicsérjék: mert 
ezt mondja, dicsérjétek az Urat, minden ő seregei! Egyedül a Fiú 
látja őt, és a Szentlélek. Mert az egész teremtett természet 
hogyan is volna képes látni a teremtetlent? Mert ha egyszerű-
en bármiféle testetlen hatalomnak, legyen az akár született is, 
képtelenek vagyunk világos látványát befogadni, mennyivel 
inkább a testetlen és születetlen lényegét. 
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Di¦ toàto kaˆ Ð PaàlÒj fhsin,  
•On e�den oÙdeˆj ¢nqrèpwn oÙd� „de‹n dÚnatai. 
’Ar' oân tù Patrˆ mÒnJ tÕ ™xa…reton toàto prÒsesti, tù d� Uƒù oÙkšti; 
”Apage· ¢ll¦ kaˆ tù Uƒù.  
“Oti d� kaˆ aÙtù, ¥koue PaÚlou toàto dhloàntoj, kaˆ lšgontoj·  
“Oj ™stin e„kën toà Qeoà toà ¢or£tou.  
`O d� toà ¢or£tou e„kën ín, kaˆ aÙtÕj ¢Òratoj· ™peˆ oÙk ¨n e‡h e„kèn.  
E„ d� ¢llacoà fhsi, QeÕj ™fanerèqh ™n sarkˆ, m¾ qaum£sVj·  
Óti ¹ fanšrwsij di¦ tÁj sarkÕj, oÙ m¾n kat¦ t¾n oÙs…an gšgonen.  
'Epeˆ Óti kaˆ aÙtÕj ¢Òratoj oÙ mÒnon ¢nqrèpoij,  
¢ll¦ kaˆ ta‹j ¥nw dun£mesi, de…knusin Ð Paàloj.  
E„pën g¦r, Óti 'Efanerèqh ™n sarkˆ,  
™p»gagen, Óti ”Wfqh ¢ggšloij. 
 
b. “Wste kaˆ to‹j ¢ggšloij tÒte êfqh, Óte s£rka perieb£leto·  
prÕ toÚtou d� oÙc ˜èrwn aÙtÕn oÛtwj,  
™peid¾ kaˆ aÙto‹j ¢Òratoj ¹ oÙs…a Ãn.  
Kaˆ pîj, fhsˆn, Ð CristÕj e�pe,  
M¾ katafron»shte ˜nÕj tîn mikrîn toÚtwn·  

lšgw g¦r Øm‹n, Óti oƒ ¥ggeloi aÙtîn diapantÕj blšpousi  
tÕ prÒswpon toà PatrÒj mou toà ™n oÙrano‹j;  
T… g£r; kaˆ prÒswpon Ð QeÕj œcei, kaˆ ™n oÙrano‹j perigšgraptai;  
'All' oÙk ¥n tij oÛtw mane…h, éste taàta e„pe‹n.  
T… pot' oân ™sti tÕ legÒmenon;  
“Wsper Ótan lšgV·  
Mak£rioi oƒ kaqaroˆ tÍ kard…v, Óti aÙtoˆ tÕn QeÕn Ôyontai·  
t¾n kat¦ di£noian Ôyin fhsˆ, t¾n ¹m‹n dunat¾n,  
kaˆ t¾n œnnoian t¾n perˆ Qeoà·   
oÛtw kaˆ ™pˆ tîn ¢ggšlwn e„pe‹n ™stin,  
Óti di¦ t¾n kaqar¦n aÙtîn kaˆ ¥grupnon fÚsin oÙd�n ›teron,  
¢ll' À tÕn QeÕn ¢eˆ fant£zontai. 
Di¦ toàto kaˆ aÙtÕj p£lin fhsˆn,  
OÙdeˆj ginèskei tÕn Patšra, e„ m¾ Ð UƒÒj.  
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Ezért mondja Pál is: akit az emberek közül senki nem látott, sem 

nem láthat. Vajon tehát az Atyáé egyedül ez a kiváltság, a Fiúé 
már nem? Ugyan, a Fiúé is. Hogy pedig az övé is, halld meg 
miként mutat rá erre Pál, mikor ezt mondja: aki a láthatatlan 

Isten képmása. Aki pedig a láthatatlan képmása, maga is látha-
tatlan, különben nem volna képmása. Ha pedig máshol ezt 
mondja, Isten megjelent testben, ne csodálkozz! Mivel a test 
által való megjelenés, nem lényege szerint történt. Mivel azt, 
hogy maga is láthatatlan nem csupán az emberek számára, de 
a felső hatalmaknak is, Pál bemutatja. Mikor ugyanis ezt 
mondta: megjelent testben, így folytatta: megláttatott angyaloktól. 
 
b) Úgyhogy az angyaloktól is akkor láttatott meg, mikor 
testet öltött magára, azelőtt pedig nem látták őt így, mivel 

lényege számukra is láthatatlan volt. És hogyan mondhatta 
akkor Krisztus, mondja, hogy meg ne utáljatok egyet is e kicsi-

nyek közül, mert mondom nektek, hogy az ő angyalaik a mennyek-

ben mindenkor látják az én mennyei Atyám orcáját. Hogyan is 
van? Arca van Istennek és mennyben lévőként íratik le? De 
senki sem volna annyira bolond, hogy ezeket mondja. Akkor 
hát mit jelentenek az elhangzottak? Amint, mikor ezt mondja: 
boldogok a tiszta szívűek, mert ők az Istent meglátják, az értelmük 
szerinti látásról beszél, a számunkra lehetségesről, és az 
Istenről alkotott elgondolásról, úgy az angyaloknál is el lehet 
mondani, hogy az ő tiszta és szunnyadásmentes természe-
tüknél fogva semmi másra, mint az Isten, nem gondolnak. 
Ezért ő maga is mondja másutt: Senki nem ismeri az Atyát csak 

a Fiú. 
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T… oân; p£ntej ™n ¢gno…v ™smšn;  
M¾ gšnoito· ¢ll' oÛtwj oÙdeˆj o�den æj Ð UƒÒj. 
“Wsper oân e�don aÙtÕn oƒ polloˆ kat¦ t¾n ™gcwroàsan aÙto‹j Ôyin,  
t¾n d� oÙs…an oÙdeˆj ™qe£sato·  
oÛtw kaˆ nàn ‡smen p£ntej m�n tÕn QeÕn,  
t¾n d� oÙs…an oÙdeˆj o�den Ó t… potš ™stin,  
e„ m¾ mÒnoj Ð gennhqeˆj ™x aÙtoà.  
Gnîsin g¦r ™ntaàqa t¾n ¢kribÁ lšgei qewr…an te kaˆ kat£lhyin,  
kaˆ tosaÚthn Óshn Ð Pat¾r œcei perˆ toà PaidÒj.  
Kaqëj g¦r ginèskei me Ð Pat¾r, k¢gë ginèskw tÕn Patšra. 
DiÕ kaˆ Ð EÙaggelist¾j Óra meq' Óshj fqšggetai tÁj perious…aj.  
E„pën g¦r, Óti QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote,  
oÙk e�pen, Óti Ð UƒÕj „dën ™xhg»sato,  
¢ll' ›terÒn ti plšon toà „de‹n œqhken,  
e„pën, Óti `O ín ™n tù kÒlpJ toà PatrÒj.  
Toà g¦r „de‹n tÕ kaˆ ™n tù kÒlpJ ™ndiait©sqai pollù plšon ™st…n.  
`O m�n g¦r ¡plîj Ðrîn, oÙ p£ntwj ¢kribÁ toà fainomšnou t¾n gnîsin œcei·  
Ð d� to‹j kÒlpoij ™ndiatr…bwn, oÙd�n ¢gno»seiš pote.  
'AkoÚwn oân, Óti OÙdeˆj ginèskei tÕn Patšra, e„ m¾ Ð UƒÕj,  
†na m¾ lšgVj, Óti e„ plšon ¡p£ntwn o�de tÕn Patšra,  
¢ll' oÙc Ósoj ™stˆn o�de·  
di¦ toàto Ó te EÙaggelist¾j ™n tù kÒlpJ aÙtÕn diait©sqai toà PatrÕj lšgei,  
aÙtÒj te Ð CristÕj tosoàton aÙtÕn e„dšnai fhsˆn,  
Óson Ð Pat¾r tÕn UƒÒn.  
'Erèthson oân tÕn ¢ntilšgonta·  
’Ar£ ge, e„p�, ginèskei tÕn UƒÕn Ð Pat»r;  
Kaˆ ™re‹ p£ntwj, ¨n m¾ ma…nhtai, Óti Na….  
Met¦ toàto k¢ke‹no ™rèmeqa p£lin aÙtÒn·  
T… d�, ¢kribÁ tina Órasin kaˆ gnîsin aÙtÕn Ðr´ kaˆ ginèskei,  
kaˆ toàto Óper ™stˆn o�de safîj;  
Kaˆ p£ntwj kaˆ toàto ™re‹. 
'ApÕ goàn toÚtou loipÕn sun£gage t¾n ¢kribÁ toà Uƒoà perˆ toà PatrÕj 

kat£lhyin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J 10,15 

 

J 1,18 

 

 

J 1,18 

 

 

 

Mt 11,27 

 

 

 

 

 

 
 
 Hogyan, mi mindnyájan tudatlanságban leledzünk? Távol 
legyen! De úgy senki sem ismeri, mint a Fiú. Amint a [hívek] 
sokasága látta őt a bennük lévő látás szerint, de lényegét 
senki sem látta; úgy most is mind ismerjük az Istent, de lé-
nyegét senki sem tudja, mi is, hacsak nem egyedül a tőle 
született. Mert itt a pontos ismeretről és szemlélésről és felfo-
gásról beszél, és olyan mérvűről, amilyennel csak az Atya bír 
a Fiúról. Mert amint engem ismer az Atya, én is úgy ismerem az 

Atyát. Ezért az evangélista is, lásd, micsoda nagyságról be-
szél: mert amikor ezt mondja: Istent soha senki nem látta, nem 
azt mondja, hogy a Fiú látván kijelentette, hanem valami 
mást, a látásnál többet említ, mikor ezt mondja: aki az Atya 

kebelében van. Mert a látásnál a kebelén időzés sokkal több. 
Hiszen aki egyszerűen csak lát, nem feltétlen nyer pontos 

ismeretet a látottról, de aki kebelén időzik, annak semmi sem 
kerülheti el figyelmét.  
 Mikor tehát azt hallod, hogy senki nem ismeri az Atyát, 

hanem csak a Fiú, hogy ne mondd: ha mindenkinél jobban 
ismerte is az Atyát, de mégsem úgy ismerte, amekkora, ezért 
az evangélista is arról beszél, hogy az Atya kebelén időzik, és 
Krisztus is azt mondja, hogy annyira ismeri őt, mint ameny-
nyire az Atya a Fiút. Kérdezd hát meg az ellenkezőt: vajon 
ismeri-e, mondd csak, az Atya Fiút? És mindenképp azt fogja 
mondani, hacsak nem bolond, hogy igen. Ezek után ismét 
kérdezzük meg tőle, vajon valami pontos látással és ismeret-
tel ismeri és látja, és azt, ami, ismeri bizonyosan? És minden-
képp azt fogja mondani. És innen vezesd le végül a Fiúnak az 
Atyáról való pontos felfogását. 
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AÙtÕj g¦r e�pen, Óti  
`Wj ginèskei me Ð Pat¾r, oÛtw kaˆ ™gë aÙtÕn ginèskw·  
kaˆ ¢llacoà,  
OÙc Óti QeÒn tij ˜èraken, e  m¾ Ð ín ™k toà Qeoà.  „
Di¦ toàto, Óper œfhn, kaˆ Ð EÙaggelist¾j toà kÒlpou mšmnhtai,  
p£nta di¦ toà ˜nÕj ü»matoj toÚtou ¹m‹n ™mfa…nwn,  
Óti poll¾ tÁj oÙs…aj ¹ suggšneia kaˆ ¹ ˜nÒthj,  
Óti ¢par£llaktoj ¹ gnîsij, Óti ‡sh ¹ ™xous…a.  
OÙ g¦r tÕn ˜teroÚsion ™n to‹j kÒlpoij ¨n œscen Ð Pat»r·  
¢ll' oÙd� ¨n aÙtÕj ™tÒlmhse,  
doàloj ín kaˆ tîn pollîn eŒj,  
™n tù kÒlpJ stršfesqai toà DespÒtou·  
toàto g¦r uƒoà gnhs…ou mÒnon kaˆ pollÍ tÍ paýühs…v prÕj tÕn 

gegennhkÒta crwmšnou,  
kaˆ oÙd�n œlatton œcontoj.  
BoÚlei kaˆ tÕ ¢�dion maqe‹n;  
”Akouson t… fhsin Ð MwãsÁj perˆ toà PatrÒj.  
'Erwt»saj g¦r, e„ ™rwthqe…h par¦ tîn A„gupt…wn,  
t…j Ð ¢pestalkëj aÙtÕn e‡h,  
t… pote d¾ kaˆ ¢pokr…nhtai prÕj aÙtoÝj, 
keleÚetai e„pe‹n, Óti `O ín ¢pšstalkš me.  
TÕ d�, `O ín, toà ¢eˆ e�nai shmantikÒn ™sti,  
kaˆ toà ¢n£rcwj e�nai,  
kaˆ toà Ôntwj e�nai kaˆ kur…wj.  
Toàto kaˆ tÕ, 'En ¢rcÍ Ãn, ™mfa…nei,  
toà ¢eˆ e�nai dhlwtikÕn Ôn.  
ToÚtJ d¾ oân ™ntaàqa kšcrhtai tù ühtù Ð 'Iw£nnhj,  
deiknÝj Óti ¢n£rcwj kaˆ ¢=d…wj ™n tù kÒlpJ toà PatrÒj ™stin Ð UƒÒj.  
“Ina to…nun m¾ di¦ t¾n toà ÑnÒmatoj koinwn…an ›na tin¦ tîn c£riti 

genomšnwn uƒîn e�nai nom…sVj aÙtÕn,  
prîton m�n prÒskeitai tÕ ¥rqron diairoàn aÙtÕn tîn kat¦ c£rin. 
E„ d� m¾ toàto ¢rke‹ soi, ¢ll' œti k£tw kÚpteij,  
toÚtou kurièteron ¥koue Ônoma tÕ, Monogen»j.  
E„ d� kaˆ met¦ toàto p£lin k£tw blšpeij,  
oÙ parait»soma… pwj kaˆ ¢nqrwp…nhn tin¦ üÁsin e„pe‹n perˆ toà Qeoà, 
t¾n toà kÒlpou lšgw, mÒnon †na mhd�n ØpopteÚsVj tapeinÒn. 

cf. 

J 10,15 

 

J 6,46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ex 3,14 

 

 

 

J 1,1 

 
Mert maga mondta: amint engem ismer az Atya, én is úgy ismerem 
őt. És másutt: nem hogy az Atyát valaki látta, csak az, aki az Atyától 
van. Ezért az evangélista is, amint mondtam, a kebelét említi, 
mindent ez egyetlen szó által jelezve számunkra, hogy a lé-
nyegnek nagy a közössége és egysége, és hogy változhatatlan 
az ismeret, hogy egyenlő a hatalom. Mert a máslényegűt nem 
tartotta volna kebelén az Atya, ő maga sem merészelte volna 
szolgaként, vagy a sokak közül valóként, hogy az Atya kebelén 
megforduljon, hiszen ez csak az édesgyermeké, és aki nagy 
bátorsággal van szülője iránt, és aki semmiben nem alávalóbb.  
 Szívesen hallanál örökkévalóságáról is? Halld csak, mit 
mond Mózes az Atyáról. Mert kérdezvén, ha megkérdeztetne 
az egyiptomiaktól, ki volna, aki elküldte, mit válaszoljon nekik, 

ezt a parancsot kapja: mondd, a vagyok küldött engem. A «va-
gyok» pedig a mindig létezést jelenti, és a kezdetnélküliséget, 
és a valóságos és isteni létezést. Ezt a kezdetben volt is jelzi, az 
örökké létezésnek kifejezéseként. Ezt a kifejezést használja tehát 
itt János, jelezve, hogy kezdetnélkülien és örökkévalóan az 
Atya kebelében van a Fiú. Hogy tehát véletlenül se gondold a 
névegyezés miatt a kegyelemből való fiak egyikének, először is 
névelőt tesz elé, hogy elválassza a kegyelemből lettektől. 
Ha pedig ez nem elég neked, hanem még lejjebb hajolsz, halld 
ennél felségesebb nevét: Egyszülött. Ha pedig ezután ismét 
csak lejjebb tekintesz, nem mentegetem semmiképp, hogy 
valami emberi kifejezést mond Istenről, a kebelről beszélek, 
csak nehogy félreértsd egyszerű-voltát. 
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E�dej filanqrwp…an kaˆ khdemon…an DespÒtou;  
'An£xia ü»mata perit…qhsin ˜autù Ð QeÕj, †na k¨n oÛtw diablšyVj,  
kaˆ mšga ti kaˆ ØyhlÕn ™nno»sVj· kaˆ sÝ k£tw mšneij;  
E„p� g£r moi· t…noj ›neken Ð kÒlpoj ™ntaàqa pare…lhptai,  
tÕ pacÝ toàto Ônoma kaˆ sarkikÒn;  
†na sîma tÕn QeÕn ØpopteÚswmen;  
”Apage, oÙdamîj, fhs….  
T…noj oân ›neken e‡rhtai;  
E„ g¦r m»te ¹ gnhsiÒthj toà Uƒoà par…statai di¦ toÚtou,  
m»te tÕ m¾ sîma e�nai tÕn QeÕn,  
perittîj prosšýüiptai tÕ ühtÕn,  
oÙdem…an cre…an plhroàn.  
T…noj oân ›neken e‡rhtai;  
oÙ g¦r ¢post»soma… sou toàto punqanÒmenoj.  
OÙk eÜdhlon Óti oÙd�n ›teron À †na m¾ Øpol£bwmen di' aÙtoà,  
¢ll' À tÕ gn»sion toà Monogenoàj, kaˆ tÕ suna�dion tù Patr…;  
'Eke‹noj ™xhg»sato, fhs….  
T… ™xhg»sato;  
“Oti QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote· Óti eŒj ™stin Ð QeÒj.  
'All¦ toàto m�n kaˆ oƒ loipoˆ profÁtai, kaˆ MwãsÁj ¥nw kaˆ k£tw bo´·  
KÚrioj Ð QeÒj sou, KÚrioj eŒj ™sti·  
kaˆ Ð `Hsa�aj·  
”Emprosqšn mou oÙk ™gšneto ¥lloj QeÕj, kaˆ met' ™m� oÙk œst n.  i
 
g. T… oân plšon ™m£qomen par¦ toà Uƒoà,  
æj ™n to‹j kÒlpoij Ôntoj to‹j patriko‹j;  
t… par¦ toà Monogenoàj;  
“Oti prîton m�n kaˆ aÙt¦ taàta tÁj ™nerge…aj ™stˆ tÁj ™ke…nou·  
œpeita, pollù tranotšran ™dex£meqa t¾n didaskal…an,  
kaˆ œgnwmen Óti pneàma Ð QeÕj,  
kaˆ toÝj proskunoàntaj aÙtÕn,  

™n pneÚmati kaˆ ¢lhqe…v de‹ proskune‹n·  
kaˆ œti aÙtÕ toàto, Óti QeÕn „de‹n ¢dÚnaton,  
kaˆ Óti oÙdeˆj aÙtÕn ginèskei, e„ m¾ Ð UƒÒj·  
kaˆ Óti Ð Pat»r ™sti gnhs…ou Monogenoàj·  
kaˆ t¦ ¥lla Ósa perˆ aÙtoà dielšcqh. 
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Dt 6,4 

 

Is 43,10 

 

 

 

 

 

 

J 4,24 

 

 

 

Mt 11,27 

 
 Látod Urunk emberszeretetét és gondoskodását? Méltatlan 
szavakkal illeti magát Isten, hogy ha így tekintesz rá, nagy és 
magasztos legyen, amit megértesz, és te alant maradsz? Mert 
mondd csak: miért alkalmazza itt a kebel szót, ezt a vaskosan 
testi kifejezést? Hogy balgán testnek gondoljuk Istent? Távol 
legyen! Semmiképp sem. Miért mondja tehát? Mert ha sem a 
Fiú származása nem sugalltatik ezen keresztül, sem Isten testet-
lensége, feleslegesen vettetik hozzá a kifejezés, semmi haszna 
sincs. Miért mondja tehát? Mert kérdezősködve nem hagyok 
neked békét. Vajon nem nyilvánvaló, hogy semmi más[ért], 
mint hogy ne gyanítsunk ebből [mást], mint az Egyszülött szár-
mazását, és az Atyával együtt örökkévalóságát?  

 Ő jelenti ki, mondja. Mit jelent ki? Hogy Istent soha senki nem 

látta, hogy egy az Isten. De ezt a többi próféták is, és Mózes is ide 
s tova kiáltja: az Úr a te Istened egy Úr. És Ézsaiás: előttem más 

Isten nem volt, és utánam nem lesz.  
 
g) Mi többet tanultunk hát a Fiútól, mint atyai kebelben lévő-
től? Mit az Egyszülöttől? Először is, hogy az előbbiek is az ő 
művei, aztán pedig: sokkal világosabb tanítást kaptunk, és 
megismertük, hogy az Isten Lélek, és az ő imádóinak Lélekben és 

igazságban kell imádniuk őt. És még azt is, hogy Istent nem lehet 
meglátni, és hogy senki nem ismeri őt, hacsak nem a Fiú, és hogy 
atyja az Egyszülöttnek, és még mások, ami csak róla elmondatott. 
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TÕ d�, 'Exhg»sato,  
t¾n tranotšran kaˆ safestšran de…knusi didaskal…an,  
Àn oÙ prÕj 'Iouda…ouj mÒnon,  
¢ll¦ kaˆ prÕj ¤pasan ™poi»sato t¾n o„koumšnhn kaˆ katèrqwse.  
To‹j m�n oân prof»taij oÙd� 'Iouda‹oi p£ntej prose‹con·  
tù d� Monogene‹ toà Qeoà p©sa ¹ o„koumšnh kaˆ e�xe kaˆ ™pe…sqh.  
`H to…nun ™x»ghsij ™ntaàqa tÕ safšsteron tÁj didaskal…aj dhlo‹·  
diÕ kaˆ LÒgoj lšgetai, kaˆ Meg£lhj boulÁj ¥ggeloj.  
 
'Epeˆ oân kaˆ me…zonoj kaˆ teleiotšraj kathxièqhmen tÁj didaskal…aj,  
oÙk œti di¦ profhtîn, ¢ll¦ di¦ toà Uƒoà lal»santoj ¹m‹n toà Qeoà ™p' 

™sc£twn tîn ¹merîn toÚtwn,  
pollù me…zona kaˆ ¢x…an polite…an ™pideixèmeqa tÁj timÁj.  
Kaˆ g¦r ¥topon, aÙtÕn m�n katabÁnai tosoàton,  
æj mhkšti di¦ tîn doÚlwn ¹m‹n ™qšlein dialšgesqai, ¢ll¦ di' ˜autoà· 
¹m©j d� tîn protšrwn mhd�n ™pide…xasqai plšon.  
'Eke‹noi m�n oân Mwãsša,  
¹me‹j d� tÕn Mwãsšwj DespÒthn did£ska lon œcomen.  
 
OÙkoàn taÚthj tÁj timÁj ¢x…an filosof…an ™pideixèmeqa,  
kaˆ mhd�n œcwmen koinÕn prÕj t¾n gÁn.  
Di¦ g¦r toàto ¹m‹n ¥nwqen ™k tîn oÙranîn didaskal…an ™kÒmisen,  
†na ™ke‹ metast»sV t¾n di£noian,  
†na mimhtaˆ toà didask£lou genèmeqa kat¦ dÚnamin t¾n ¹metšran.  
Kaˆ pîj, fhsˆn, œsti mimht¦j genšsqai toà Cristoà,  
e„j tÕ koinwfel�j ¤panta pragmateuomšnouj,  
kaˆ m¾ t¦ ˜autîn zhtoàntaj.  
Kaˆ g¦r Ð CristÕj, fhsˆn, oÙc ˜autù ½resen, ¢ll¦ kaqëj gšgraptai·  
Oƒ Ñneidismoˆ tîn ÑneidizÒntwn se ™pšpeson ™p' ™mš.  

Mhdeˆj toigaroàn tÕ ˜autoà zhte…tw. 
OÛtw g£r tij tÕ ˜autoà zhte‹, ¨n tÕ toà plhs…on skopÍ·  
kaˆ g¦r t¦ ™ke…nwn ¹mštera. 
Sîm£ ™smen <n, kaˆ ¢ll»lwn mšrh kaˆ mšlh.  

J 1,18 

 

 

 

 

 

 

Is 9,5 

 

cf. 

H 1,1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R 15,3 

 

1K 10,24 

 

 

R 12,5 

 
Ez pedig: kijelentette, a világos és érthető tanításra mutat, ame-
lyet nem csak a zsidóknak, de az egész világnak is tanított és 
megbizonyított. Mert a prófétákra a zsidók sem figyeltek mind, 
de az Isten Egyszülöttjéhez az egész világ odafordult és meg-
győzetett általa. A «kijelentés» tehát itt a tanítás érthetőségére 
mutat, azért igének is neveztetik, és nagy tanácsúnak.  
 
Miután tehát nagyobb és tökéletesebb tanításra méltattunk, 
mivel többé nem próféták által, hanem Fia által szólt hozzánk Isten 

az utolsó napokban, sokkal nagyobb és e tisztességhez méltó 
életvitelt tanúsítsunk! Mert példanélküli, amennyire ő le-
ereszkedett, hogy többé nem szolgáin keresztül akar beszélni 
hozzánk, hanem közvetlenül, mi pedig a korábbiaknál sem-

mivel sem mutatunk fel többet. Mert nekik Mózes, nekünk 
viszont Mózes Ura a tanítónk. Tehát e tisztességnek megfelelő 
bölcsességgel éljünk, és ne legyen semmi közünk a világgal. 
Mert azért hozott le nekünk égből való tanítást, hogy oda 
helyezze át figyelmünk, hogy a mester követői legyünk erőnk 
szerint. És hogyan lehet valaki Krisztus követője? — kérdi. A 
köz hasznára munkálkodva mindenben, és nem saját javát 
keresve. Mert Krisztus sem önmagának kedveskedett, hanem, 

amint meg van írva, a te gyalázóidnak gyalázásai hullottak reám. 

Ne keresse tehát senki, ami az övé. Mert úgy keresi valaki a 
sajátját, ha a szomszédéra ügyel, mert az övék mienk. Egy test 

vagyunk, és egymásnak részei és tagjai. 
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M¾ to…nun æj diespasmšnoi diakeèmeqa, mhd� legštw tij·  
`O de‹n£ moi f…loj oÙk œstin,  
oÙd� suggen¾j, oÙd� ge…twn, oÙd� œcw ti koinÕn prÕj aÙtÒn·  
pîj proseleÚsomai;  
pîj dialšxomai;  
E„ g¦r kaˆ m¾ suggen¾j, mhd� f…loj ™stˆn,  
¢ll' ¥nqrwpÒj ™sti, tÁj aÙtÁj soˆ metšcwn fÚsewj,  
tÕn aÙtÕn œcwn DespÒthn, ÐmÒdouloj kaˆ ÐmÒskhnoj·  
™n g¦r tù aÙtù gšgone kÒsmJ.  
E„ d� kaˆ tÁj p…stewj metšcei tÁj aÙtÁj, „doÚ soi kaˆ mšloj gšgone.  
Po…a g¦r fil…a tosaÚthn ›nwsin ™rg£sasqai dÚnait' ¨n,  
Óshn tÁj p…stewj ¹ suggšneia;  
OÙ g¦r Óshn f…louj prÕj f…louj ™pide…knusqai cr¾ t¾n ™ggÚthta,  
kaˆ tosaÚthn ¹m©j œcein de‹ t¾n prÕj ¢ll»louj o„ke…wsin·  
¢ll' Óshn mšloj prÕj mšloj.  
ToÚtou g¦r toà trÒpou tÁj fil…aj kaˆ koinwn…aj ¥llhn me…zona o„ke…wsin 

oÙk ¥n tij eÛroi potš.  
“Wsper oân oÙk ¨n dÚnaio lšgein·  
PÒqen moi o„keiÒthj kaˆ ™ggÚthj prÕj aÙtÒn;  
katagšlaston g¦r toàto·  
oÛtwj oÙd� perˆ toà ¢delfoà dun»sV toàto e„pe‹n.  
Oƒ g¦r p£ntej e„j <n sîma ™bapt…sqhmen, fhs….  
Diat… e„j <n sîma;  
“Wste m¾ diesp£sqai,  
¢ll¦ tÍ prÕj ¢ll»louj sunÒdJ kaˆ fil…v sèmatoj ˜nÕj ¢kolouq…an 

diathre‹n. 
M¾ d¾ katafron»swmen ¢ll»lwn, †na m¾ ˜autîn Øper…dwmen.  
OÙdeˆj g£r pote t¾n ˜autoà s£rka ™m…shse, fhsˆn,  
¢ll' ™ktršfei kaˆ q£lpei aÙt»n.  
Di¦ toàto o„k…an m…an toàton ¹m‹n tÕn kÒsmon œdwken Ð QeÕj,  
p£nta ™x…sou dišneimen,  
›na ¢nÁye p©sin ¼lion,  
›na ™xšteinen Ôrofon, tÕn oÙranÕn,  
m…an ¢nÁke tr£pezan, t¾n gÁn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1K 12,13 

 

 

 

 

 

E 5,29 

 
Ne viselkedjünk tehát széthúzóként, és ne mondja senki, az a 
bizonyos nem barátom, sem rokonom, sem szomszédom, és 
semmi közöm hozzá, hogyan közeledjek hozzá, hogyan 
beszélgessek vele? Mert ha nem is rokon, sem nem barát, 
akkor is ember, ugyanabban a természetben részes, ugyanaz 
az Ura, szolgatárs és sátortárs, mert ugyanabba a világba 
született. Mert ha ugyanazon hitben részes, íme neked is 
tagod lett. Mert milyen barátság képes ilyen egységet létre-
hozni, mint a hit rokonsága? Mert nem akkora elfogadást kell 
nekünk is egymás iránt tanúsítani, amekkora közelséget 
barátnak kell barát iránt, hanem amekkorát az egyik tagnak a 
másik iránt. Mert a barátság és közösség e formájánál na-

gyobb elfogadást soha nem találhat senki. Amint tehát nem 
mondhatod: honnan ez az elfogadás és közelség a másik iránt, 
mert nevetséges volna, így a testvérről sem lehet feltenni a 
kérdést. Mert mindnyájan egy testté kereszteltettünk, mondja. 
Miért egy testté? Hogy ne legyünk széthúzók, hanem össze-
jövetelek és barátság által az egy test rendjét megőrizzük. 
Tehát ne vessük meg egymást, nehogy önmagunkat nézzük 
le. Mert soha senki az ő tulajdon testét nem gyűlölte, hanem táplál-

gatja és ápolgatja azt. Ezért adta lakóhelyül Isten ezt az egyet-
len világot, osztott el mindent egyenlően, egy napot gyújtott 
mindenki számára, egy mennyezetet feszített mindenki fölé, 
az eget, egy asztalt szánt, a földet. 
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”Edwke kaˆ ˜tšran taÚthj pollù me…zona tr£pezan,  
¢ll¦ kaˆ taÚthn m…an·  
‡sasin oƒ summÚstai tÕ legÒmenon·  
›na trÒpon genn»sewj ¤pasin ™car…sato tÕn pneumatikÒn·  
m…a p©si patrˆj, ¹ ™n to‹j oÙrano‹j·  
™k toà pothr…ou toà aÙtoà p£ntej p…nomen.  
OÙ tù m�n ploutoànti plšon kaˆ timièteron,  
tù pšnhti d� eÙtelšsteron kaˆ œlatton ™car…sato,  
¢ll¦ p£ntaj ™x…shj ™k£lese·  
t¦ sarkik¦ Ðmot…mwj,  
t¦ pneumatik¦ Ðmo…wj paršsce.  
PÒqen oân ¹ ¢nwmal…a poll¾ kat¦ tÕn b…on;  
'Ek tÁj tîn ploutoÚntwn pleonex…aj te kaˆ ¢lazone…aj.  
'All¦ m¾, ¢delfoˆ, mhkšti taàta genšsqw,  
mhd� tîn kaqolikîn kaˆ ¢nagkaiotšrwn e„j tÕ aÙtÕ sunagÒntwn ¹m©j,  
¢pÕ tîn gh�nwn kaˆ eÙtelîn diairèmeqa,  
ploÚtou lšgw, kaˆ pen…aj, kaˆ suggene…aj swmatikÁj, kaˆ œcqraj kaˆ fil…aj. 
Taàta g¦r p£nta ski¦, kaˆ ski©j eÙtelšstera,  
to‹j tÕn sÚndesmon œcousi tÁj ¢g£phj ¥nwqen.  
Toàton oân ful£ttwmen ¢ýüagÁ,  
kaˆ oÙd�n ™peiselqe‹n dun»setai tîn pneum£twn tîn ponhrîn kaˆ 

diairoÚntwn t¾n tosaÚthn ›nwsin·  
Âj gšnoito p£ntaj ¹m©j ™pituce‹n,  
 
c£riti kaˆ filanqrwp…v toà Kur…ou ¹mîn 'Ihsoà Cristoà,  
di' oá kaˆ meq' oá tù Patrˆ ¹ dÒxa,  
¤ma tù ¡g…J PneÚmati,  
nàn kaˆ ¢eˆ, kaˆ e„j toÝj a„înaj tîn a„ènwn. 'Am»n. 

 

 

 

 
Adott ugyan más, ennél sokkal nagyobb asztalt is, de abból is 
csak egyet, tudják a beavatottak, miről beszélek. A születés-
nek egyetlen lelki módjával ajándékozott meg mindenkit, egy 
hazája van mindenkinek, a mennyei, egyazon pohárból iszunk 
mindnyájan. A gazdagnak nem értékesebbet és becsesebbet, a 
szegénynek pedig hitványabbat és értéktelenebbet ajándéko-
zott, hanem mindenkit egyenlőképpen hívott meg, a testieket 
rangban egyenlően, a lelkieket hasonlóképpen osztotta. Hon-
nan ered hát a nagy egyenetlenség az életfeltételekben? A gaz-
dagok kapzsiságából és hetvenkedéséből. Ám ne legyen ez 
így tovább, testvéreim, és amikor az egyetemes és legszüksé-

gesebb gyűjt össze bennünket, ne osszanak meg földi és hit-
vány dolgok, a gazdagságról beszélek és a szegénységről és 
testi rokonságról, és ellenségeskedésről és barátságról. Mert 
mindezek árnyék, és árnyéknál is hitványabb azok számára, 
akik a szeretet kötelékét kapták felülről. Ezt őrizzük hát 
szakadatlan, és egyetlen gonosz lélek sem lesz képes befér-
kőzni, és megrontani ily nagy egységet, melyben bárcsak 
mindnyájan részesedhetnénk, a mi Urunk Jézus Krisztus 
kegyelméből és emberszeretetéből, aki által és akivel dicsőség 
az Atyának, a Szentlélekkel együtt, most és mindenkor és 
mindörökkön örökké, ámen. 
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b) A sugkat£basij-tan a 15. János-homíliában 

A 15. homília a QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote textus értelmezésére épül, témája ebből adódóan az istenis-
meret kérdése. Chrysostomos már a homília bevezetőjében felhívja a figyelmet arra, hogy az Írásban 
olvasható szavak és kifejezések nem vehetők egyszerűen szó szerinti értelmükben, hanem kutatni kell 
a Szentírást az Úr intésének megfelelően, mivel az „beárnyékolt” (suneskiasmšnon), különben sok 
furcsaságot kellene feltételeznünk Istenről (13-17. sor). Érvelése a J 5,39 krisztusi kijelentésére történő 
utaláson alapul, imperativusként értelmezve az ™raun©te alakot, és ezzel követendő példának állítja a 
zsidókat, és csupán fokozatbeli különbséget (™pˆ plšon) mutat a zsidóság és a kereszténység Szentírás-
megértése, kutatása között. Chrysostomos a to‹j 'Iouda…oij megnevezést itt feltehetőleg nem a tőle 
megszokott ‘judaizáló’ értelemben használja, hanem a J 5,39 kontextusában hivatkozik a zsidókra. 
Ehhez az auctoritashoz meglehetősen racionális indokolást fűz: ki kutatná a magától értődőt (aÙtÒqen) 
vagy első hallásra megérthetőt (™k prèthj … tÁj ¢nagnèsewj), a központit (tÕ … ™n mšsJ ke…menon) és 
kézenfekvőt (prÒceiron)? Aki viszont nagy erőfeszítéseket tesz, az megtalálhatja beárnyékolt értelmét 
(15. sor). E felvetésekből adódik a módszertani leírás: m¾ ¡plîj mhd� æj œtuce prosb£llwmen to‹j tîn 
Grafîn ü»masin, ¢ll¦ met¦ ¢kribe…aj pollÁj (17. sor). Az oÙc ¡plîj és az oÙc æj œtuce terminusokról 
részletesen lásd a későbbiekben a d) g. pontban; az ¢kribe…a pedig úgy fogható fel, mint az Isten—
ember találkozásban az isteni sugkat£basij-szal ellentétes irányú, felfelé igyekvő ember tevékeny-
sége.382 Az ember feladata eszerint az isteni kijelentés megértésére való törekvés, mely által közelebb 
juthat a megértéshez.383  
 Ebből a gondolatmenetből logikusan következik, hogy esetenként el kell vetnie a szószerintit (kat¦ 
tÕ gr£mma) — minek szükségszerűségére számos elrettentő példát sorol fel (21-25. sor) —, és a mély-
ben rejlő értelmet (tÕn noàn tÕn ™n tù b£qei ke…menon) kell megragadni. Chrysostomos nem fejti ki, me-
lyek azok az esetek, amikor a szószerintit ell kell vetni. Annyit említ csupán, hogy annak elfogadása 
sok furcsaság (poll¦ t¦ ¥topa) feltételezéséhez vezetne (20. sor). Talán nem közömbös e tekintetben, 
hogy a homília témája éppen Isten megismerhetősége. Ezen a területen —úgy tűnik—nem szükséges a 
pontosítás. Az Istenről szóló szentírási helyek ugyanis soha nem értelmezhetők szó szerint — jóllehet 
ezt Chrysostomos maga soha nem mondja ki ezt. 
 A bevezető tehát a Szentírást olvasó/hallgató feladatára (¢kribe…a) koncentrál, előkészítve a homí-
lia további részeiben tárgyalandó apophatikus istenismeret kérdését. 
 
A textus (QeÕn oÙdeˆj ˜èrake pèpote) tárgyalását a kontextus felidézésvel kezdi (¢kolouq…a) (34kk), 
hogy a Mózes—Jézus összevetéssel kiemelhesse (hiszen tÕ mšson ¥peiron) az utóbbi végtelen fölényét 
(t¾n Øperbol»n) (35-43. sor). Ezek után, minden átvezetés nélkül számos olyan szentírási helyet sorol 
fel, melyek antropomorf módon szólnak az istenlátásról (Is 6,1: „láttam ülni az Urat egy magas és felemelte-

tett székben”; J 12,41vl: „ezt mondta, amikor ő az ő dicsőségét látta”; Ez 10: látta őt a kerubokon ülve; Dn 7,9: 
„az Öregkorú ült”; Ex 33,13: Mózes ezt mondta: „mutasd meg nekem a te dicsőségedet, hogy így felismerhe-

tően lássalak téged”; és Jákób is azért kapta az Izrael elnevezést, mivel Izrael olyasvalaki, aki látta az 
Istent — Chrysostomos itt úgy tűnik emlékezetből idéz: összemossa az Izrael név és a Peniél helység-
név értelmezését),384 és ezeket állítja szembe a textussal: „Istent soha senki nem látta”. 

 
382 A témához vö. Tse, M.W.: „Synkatabasis and akribeia — the warp and woof of Chrysostom’s hermeneutic: 

A study based on Chrysostom’s Genesis homilies”, Jian Dao 15 (2001) 1–17. A cikket magát nem volt alkalmam 
megismerni, az online Chrysostomos-bibliográfia közli az adatait.  

383 Robert Hill: „Akribeia: A Principle of Chrysostom's Exegesis”, Colloquium 14 (1981) 32-26. 
384 Vö. LXX Gn 32,29 Óti ™n…scusaj met¦ qeoà kaˆ met¦ ¢nqrèpwn dunatÒj és Gn 32,31 e�don g¦r qeÕn prÒswpon 

prÕj prÒswpon. 
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 Chrysostomos következtetése nyilvánvaló (60-62. sor): ezek a személyek Isten sugkat£basij-ának 
és nem puszta oÙs…a-jának a szemlélői voltak, mert Isten természetét (fÚsin) nem láthatták különbö-
zőképpen. Az itt következő istentan (63-64. sor) jól példázza az apophatizmus jellegzetes beszédmód-
ját: „Mert ez [ti. Isten természete (fÚsij)] egyszerű, alak nélküli és nem összetett és nem leírható.” A 
negatív teológia jól ismert Isten-megnevezései jelennek meg Chrysostomosnál: `AplÁ (az ¢-plouj, 
‘nem-[több]szörös’-ből) … ¢-schm£tistoj … ¢-sÚnqetoj … ¢-per…graptoj, majd anélkül, hogy ezek 
magyarázatába bonyolódna, az érthetőség kedvéért hozzáteszi: „nem ül, nem is áll, nem is jár”. Mi 
következik mindebből Chrysostomos számára? Hogy Isten testetlen, és valódi létezése (Pîj … ™stin) 
csak önmaga előtt ismert. Minden róla szóló ismeretünk pusztán látomás és példázat, amint azt a Hos 
12,10-ben el is mondja magáról, melyekben leereszkedik hozzánk (sugkatšbhn). A pontos istenismeret, 
melynek kifejezésére a Óper ™stˆn kifejezést használja (69., 73., 157. sor, vö. még Ó t… potš ™stin 133. sor), 
ugyan elérhetetlen számunkra, mégis felismerhető a fejlődés gondolata Chrysostomosnál is, mely 
annyira jellemző vonása Nazianzi Gergely sugkat£basij-tanának.385 E látomásokkal és példázatokkal 
Isten mintegy felkészíti (proegÚmnazen) az emberiséget Fia valóságos testben való megjelenésére, már 
amennyire ezeken lényegét megláthatták (70-73. sor). Ez a „felkészítés” és a æj aÙto‹j dunatÕn Ãn „de‹n 
kifejezés az istenismeret dinamikusságára utal, legalábbis ha történeti távlatban tekintjük.  
 Ugyanez a gondolat jelenik meg az ™ke‹noj ™xhg»sato értelmezésében is (217skk. sor), ahol a Fiú 
által kijelentett tanítást pollù tranotšran (221. sor) és tranotšran kaˆ safestšran (230. sor)-ként jel-
lemzi, mely az egész világot meggyőzte (234. sor). A Fiú testetöltését megelőző istenismerettel 
szemben tehát az általa adott tanítás világosabb és egyértelműbb, és az egész világ számára elérhető. 
Chrysostomos kerüli a kifejezést, de tulajdonképpen a Fiú által hozott istenismeret katalhptÕn 
voltáról beszél, mégpedig az egész világra kiterjedően. 
 Chrysostomos nem áll meg a testetlenség bizonyításánál, hiszen az istenséget teremtetlensége is 
jellemzi. Ennek bemutatására kézenfekvő példaként szolgálnak az emberek számára meg nem ismer-
hető angyalok, akik maguk is, bár testetlenek, mégis teremtmények, így Isten lényegét ők sem láthat-
ják (75-89. sor). Ezzel jut el a textust megerősítő páli konklúzióhoz (1T 6,16 oÙdeˆj ¢nqrèpwn oÙd� „de‹n 
dÚnatai, 97. sor), melynek érvényét a Fiúra is vonatkoztatja mint a láthatatlan Isten képmására (Kol 1,15, 
101. sor), kit az angyalok is csak akkor láthattak meg, mikor testben megjelent (1T 3,16, 107-108. sor). 
 A további ellenpéldák (Mt 18,10, 113skk. sor és Mt 5,8, 120. sor) arra szolgálnak, hogy a sugkat£ba-
sij tárgyát meghatározza: ami számunkra lehetséges, elérhető (t¾n ¹m‹n dunat¾n), az az istenről való 
elgondolás (t¾n œnnoian t¾n perˆ Qeoà), mégpedig értelmünk szemével szemlélve (t¾n kat¦ di£noian 
Ôyin) (121. sor). Az érvelés eddigi, bibliai példákra alapozott íve itt jól érezhetően megtörik. A korábbi 
æj aÙto‹j dunatÕn Ãn kifejezés helyén szereplő t¾n ¹m‹n dunat¾n ugyan egyaránt a sugkat£basij-tan 
alapgondolatát jeleníti meg (tudniillik, hogy Isten a mi végességünkhöz alkalmazkodik, úgy szól, 
ahogy számunkra az befogadható, dunatÕn), ám a t¾n kat¦ di£noian Ôyin aligha mondható exakt her-
meneutikai meghatározásnak, jóllehet a szóhasználat nem áll távol az Újszövetségétől.386 Ezután a 
teljes tudatlanságot (¢gno…a) elvetve, a köznapi értelemben vett istenismeretet állítja szembe azzal az 
ismerettel, amelyet a Fiú bír az Atyáról (Ó t… potš ™stin) (128-134. sor), azaz Isten pontos szemlélésével 
és felfogásával (Gnîsin g¦r ™ntaàqa t¾n ¢kribÁ lšgei qewr…an te kaˆ kat£lhyin, 135. sor), és ennek 
azzal a mértékével, mellyel az Atya ismeri a Fiút. Ezt a J 10,15-ből (137. sor) és a Mt 11,27-ből (146. sor) 
vezeti le (137-151. sor), majd az Atya és a Fiú ismeretének viszonossága, ill. az Atya mindentudásának 
közhelye alapján bizonyítja (152-159. sor), a platóni dialógusokból jól ismert formában (subiectio). 
  

 
385 Lásd fentebb a b) b pontban! 
386 Ld. 1J 5,20, vö. még pozitív értelemben: H 8,10; 10,16; 1P 1,13; 2P 3,1; negatív értelemben: E 4,18; Kol 1,21.  
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A tapeinÒn és a ØyhlÒn ellentétpár (mint a sugkat£basij megjelenési formái) itt az ¢n£xia ü»mata 
(¢nqrwp…nhn tin¦ üÁsin) és mšga ti kaˆ ØyhlÕn ellentétében kerül kifejezésre (191sk. sor), de itt nem az 
Írás különböző részeinek, avagy a szöveg egyes mondatainak ellentétét hivatott kifejezni, hanem az 
Isten önmagáról mondott „méltatlan szavai”-val szemben az ember Istenre vonatkozó elgondolása áll 
mint „valami nagy és magasztos”. Ezzel az emberben kiformálódó vélemény (máskor ØpÒnoia, itt az 
™nno»sVj utal rá) kerül a pozitív oldalra,387 jóllehet az isteni üzenet befogadhatóságát általában az em-
beri tényező korlátozza. A szövegrész gondolatmenete nem teljesen világos. Az ™n tù kÒlpJ kifejezés 
antropomorfizmusából indul ki, ez bizonyos, és ennek komolyanvételétől óv (193. sor). Ezek után 
Isten emberszeretetére és gondoskodására hivatkozik e kifejezés megértéséhez (194. sor), amit ha köl-
tői kérdésnek tekintünk is, a következő gondolata akkor sem válik világosabbá: a „méltatlan szavak” 
használatának célja Chrysostomos szerint, hogy az ember „valami nagy és magasztos dologra gondol-
jon” — ám közbeékel egy protasist: k¨n oÛtw diablšyVj, melynek értelme: ‘még ha így vizsgálod is’. A 
kitétel alighanem a korábbi œti k£tw kÚpteij (189. sor), a p£lin k£tw blšpeij (191. sor), valamint a kaˆ 
sÝ k£tw mšneij (196. sor) kifejezések sorába tartozik, azaz a prédikátornak a hallgatóságához címzett, 
exegézisre vonatkozó „technikai” megjegyzései közé, melyek a 175. sortól meghatározzák a szöveg 
jellegét (vö. még shmantikÒn 180. sor; dhlwtikÕn 184. sor), és amelyektől most hallgatói elszakadását 
várja (kaˆ sÝ k£tw mšneij;). A diablšyVj tehát a textus vizsgálatára vonatkozik,388 a oÛtw pedig talán a 
fent említett terminusokkal jellemezhető aprólékosságra, mely a 21. homília bevezetője alapján a dia-
blšpw kifejezéshez is köthető. Mi indokolja akkor azt, hogy aki ezt hallja, „valami nagy és magasztos 
dologra gondoljon”? Ha Chrysostomos gondolatmenetét szigorúan követjük, akkor itt arra buzdít, 
hogy az eddigi pontos vizsgálódást elhagyva, most emelkedjünk felül a szövegen, s gondoljunk 
„valami nagyot”. Ez önmagában a problémától való megfutamodás volna, ám Chrysostomos nem 
zárja itt le a gondolatmenetet. Újra és újra nekifut a kérdés megválaszolásának: t…noj ›neken Ð kÒlpoj 
™ntaàqa pare…lhptai; (197., 201., 206. sor), képtelennek tűnő kérdéseivel újabb és újabb lehetőségeket 
zárva ki, hogy azután a konklúziót is egy kérdés formájában fogalmazza meg, az istenismeret apo-
phatikus beszédmódjában mégis valami állítást vetve fel: „Miért hangzik el (ti. az ™n tù kÒlpJ kifeje-
zés)? … Vajon nem nyilvánvaló, hogy semmi más[ért], mint hogy ne gyanítsunk ebből [mást], mint tÕ 
gn»sion toà Monogenoàj, kaˆ tÕ suna�dion tù Patr…; (206. és 208-209. sor). A gn»sion lefordíthatatlan 
kifejezése ugyan csak a magyar olvasónak okoz nehézséget, ám a mondat bonyolult füzére mintegy 
illő köntöse az Istenről alkotott emberi ØpÒnoia-nak.  
 
A J 1,18 értelmezését tehát Chrysostomos alapvetően a sugkat£basij-tanra építi. Jóllehet eljárása logi-
kusan következik az istenismeret és az istenről szóló beszéd apophatikus szemléletéből, mely korát 
jellemezte, kidolgozása és következetessége mégis egyedülálló. Az exegetikai homíliába zökkenőmen-
tesen illeszkednek lecsiszolt, egyszerű teológiai látásmódjából fakadó értelmezési megoldásai. Az 
ellentétes(nek tűnő) bibliai kijelentések harmonizálása mellett lelkipásztori érzékenységgel hangsú-
lyozza az ember felelősségét a megértésben, buzdítva egyszersmind feltevésével, hogy az ember képes 
„valami nagyot és magasztost gondolni” Istenről. A kidolgozás szigorú biblicizmusa, a példák és az 
angyalokkal történő (a XX-XXI. század protestantizmusától idegen) összehasonlítás, hitelessé teszi a 
mögöttes hermeneutikai alapelvet.  
 
 
 
 

 
387 Vö. a 3.b.g.ii ponttal és a 377. jegyzettel a 94. lapon! 
388 Vö. Hom 21.a PG 59.127. és Hom 45.a PG 59.251. 
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d) Exegetikai terminusok 

Chrysostomos exegézise aligha írható le egyetlen, vagy néhány jól körülhatárolható vonással. Nem 
lehet hermeneutikai alapálláspontját (a sugkat£basij-tana) vagy a Krisztus kettős természetéről szóló 
tanítás melletti elkötelezettségét kiemelve megfeledkezni arról a szabadságról, amivel a nagyszerű 
rétor a különféle értelmezési technikákat használja, a zsidó—görög eszköztár szinte valamennyi kellé-
két otthonosan alkalmazva. A következőkben ezeknek használatát próbáljuk meg —a rendszeralkotás 
igénye nélkül—bemutatni. 

a) ¢kolouq…a 

Gyakran hivatkozott fogalom Chrysostomos homíliáiban az ¢kolouq…a mint az értelmezett textus vagy 
akár a homília szövegében389 a mondatok összefüggését, logikus egymásra következését, az elbeszélés, 
ábrázolás menetét leíró kifejezés.390 Ez a használat megfelel a retorika ¢kolouq…a-fogalmának, de je-
lentősen eltér attól a filozófiai megközelítéstől, amely például Nüsszai Gergely írásai oly jellemző,391 
illetve amit Ps.-Makarios a következőképpen határoz meg:392  

„Mivel pedig a láthatók typosai és árnyákai (ski£) a rejtetteknek, és a szemünk előtt lévő a szív 
templomának és a pap a Krisztus kegyelme igaz papjának és a többi is mind a látható gondviselés-
ből a felfogható (tîn logikîn) és a rejtett (kruf…wn) dolgoknak a következménye (¢kolouq…a), ezért 
az egyház megnyilvánuló gondviselését (o„konom…an) és lelkünkre irányuló kormányzását (dio…khsin) 
a kegyelem által példaként (ØpÒdeigma) vegyük!” 

 Chrysostomos kifejezetten tagadja, hogy Istenről az emberi értelem következtető-képességének és 
a szükségszerűségnek alávetett emberi természethez hasonlóan lehetne beszélni.393 A Szentírás helyes 
megértéséhez ezt figyelembe kell venni, például hogy a csoda lényegét megérthessük.394 Nikodémus 
félreértése például abból adódik, hogy az újonnan születést az emberi logika (tÁj fusikÁj ¢kolouq…aj) 
szintjére lehúzta.395

 Chrysostomos a 40. János-homília prooimionjában úgy említi az ¢kolouq…a-t, mint amely (sok más 
módszerrel együtt) segít az Írás mélyén rejlő kincs megtalálásában.396 E módszerek lényege, hogy az 
ellentmondónak látszó szakaszt (doke‹ tÕ ™nant…wma e�nai) nem szabad ¡plîj olvasni és ˜nˆ trÒpJ, 

 
389 A János-homíliákban nem használja ilyen értelemben, de J. Tloka számos példát hoz a Genezis-homíliákból, 

ld. Jutta Tloka: i.m. 136. 60. jegyzet. 
390 Esetenként csak mint ’logikus’, ’értelmes’, pl. Hom. 39.g PG 59,223. Paàloj m�n Ð SamosateÝj oÙc oÛtw fhsˆn, 

¢ll¦ pîj; 'Exous…an œdwken aÙtù kr…sin poie‹n, Óti UƒÕj ¢nqrèpou ™st…n. 'All' oÙdem…an ¢kolouq…an œcei toàto oÛtw 
legÒmenon. Vö. Hom. 67.a PG 59,371. Taàta d� tÁj o„konom…aj ™stˆn, oÙ tÁj qeÒthtoj. Di¦ toàtÒ fhsi· Nàn ¹ yuc» mou 
tet£raktai· (™peˆ e„ m¾ toàtÒ ™sti, po…an ¢kolouq…an œcei tÕ lecq�n, kaˆ tÕ e„pe‹n· P£ter, sîsÒn me ™k tÁj éraj taÚthj;) 

391 Vö. Jean Daniélou: „Akolouthia chez Gregoire de Nysse”, Rev. Sc. Rel. 27 (1953) 219-249.  
392 Ld. Ps.-Makarius: Hom. 52.2.1., vö. Ps.-Makarius: Hom. 18.2.1. `H toà qeoà pneumatik¾ tÁj c£ritoj ™nšrgeia 

met¦ pollÁj makroqum…aj kaˆ sof…aj kaˆ o„konom…aj tinÕj mustikÁj katart…zetai met¦ pollÁj ØpomonÁj crÒnoij kaˆ 
kairo‹j toà ¢nqrèpou ¢gwnizomšnou. kaˆ tÒte tÁj c£ritoj tÕ œrgon tšleion e„j aÙtÕn ¢pode…knutai, tÁj aÙtexous…ou 
proairšsewj met¦ poll¾n dokimas…an eÙareste‹n tù pneÚmati ¢podeicqe…shj, kaˆ di¦ crÒnwn pollîn t¾n dokim¾n 
kaˆ Øpomon¾n ™pideixamšnhj. taÚthn d� t¾n ¢kolouq…an ¢pÕ tîn qeopneÚstwn grafîn di¦ tîn ™n fanerù gegenhmšnwn 
tÚpwn parast»swmen.  

393 Hom. 4.a PG 59,48. Perˆ Qeoà g¦r nàn ¹m‹n Ð lÒgoj ™stˆn, oÙ perˆ tÁj tîn ¢nqrèpwn fÚsewj, Øpokeimšnhj tÍ 
tîn logismîn toÚtwn ¢kolouq…v te kaˆ ¢n£gkV. — Hom. 24.g PG 59,147. Taàt' oân e„dÒtej m¾ logismù t¦ perˆ Qeoà 
zhtîmen, mhd� ØpÕ t¾n ¢kolouq…an t¾n par' ¹m‹n ¥gwmen t¦ ™ke‹qen, mhd� ¢n£gkV fÚsewj Øpob£llwmen· ¢ll' 
eÙsebîj p£nta noîmen, pisteÚontej æj e�pon aƒ Grafa…. — Hom. 47.b PG 59,265 T¦ ü»mata … qe‹a kaˆ pneumatik£ 
™stin, oÙd�n œconta sarkikÕn, oÙd� ¢kolouq…an fusik»n. — Hom. 47.g PG 59,267. m¾ Øpol£bVj tÍ tîn pragm£twn 
¢kolouq…v, kaˆ tÍ tîn ginomšnwn ¢n£gkV tîn ühm£twn tîn ™mîn t¾n didaskal…an Øpoke‹sqai.  

394 Vö. Hom. 35.g PG 59,202.  
395 Vö. Hom. 24.g PG 59,146-147.  
396 Vö. Hom. 40.a PG 59,229.  
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hanem meg kell vizsgálni a kifejezéseket (t¦ „dièmata), a Szentírás törvényszerűségeit (toÝj nÒmouj aÙtÁj), 
a beszélő személyét (prÒswpon) és az okokat (a„t…an), a beszélő célját (tÕn skopÕn toà lšgontoj) és a 
hallgatók befogadókészségét (t¾n ›xin tîn ¢kouÒntwn) és sok más ilyet, mint például az idők és helyek 
és a hallgatóság véleménye, s ne kapaszkodjunk a lecsupaszított szavakba (m¾ to‹j ü»masin ™napome…-
nwmen yilo‹j), mert így kifacsart értelemre (t¦ ¥topa) jutunk, amiként azt a heretikusok teszik.397 Ezért 
gyakran teszi fel a kérdést: po…an ¢kolouq…an œcei toàto, fhsˆn, À t… koinÕn prÕj t¦ prÒteron 
e„rhmšna;398 hogy érthetővé váljon, ami addig érthetetlen (tÕ ¥topon),399 talányos (a‡nigma)400 vagy 
példázatszerű (parabol¾)401 volt. 
 Az ¢kolouq…a fogalma abban a keretben válik érthetővé, amelyet a Szentírás egészére a di£noia, az 
egyes szakaszokra nézve pedig azok skopÒj-a402 határoz meg. Az egyes mondatok összefüggésének (t… 
d� koinÕn œcei)403 felismerése segít, hogy megtaláljuk az összhangot (¡rmon…a) az Írásban,404 például 
hogy mikor kell sarkikîj és mikor pneumatikîj érteni,405 vagy mikor beszél tapeinÒteron és mikor 
ØyhlÒteron,406 mikor mások vélekedésének (tÁj ™ke…nwn Øpono…aj), mikor saját ismeretének (tÁj aÙtoà 
gnèmhj) megfelelően.407 Ezt a megközelítési módot nevezi qewr…a-nak.408

b) tÚpoj és ¢l»qeia 

Chrysostomos exegézisének egyik jellemző vonása a typosok felfedése általi tanítás, melyek által 
könnyebben409 jutunk közelebb az igazsághoz.410 Ennek ellenére a typosok nem egyértelműek,411 megér-
tésük nem gyerekjáték,412 de gyakorlással el lehet sajátítani ezt a készséget.413 A typosokra való odafi-
gyeléssel azonban számos egyébként paradoxnak tűnő hely megérthető, s így nem gyengítik meg 

 
397 Uo. 
398 Hom. 49.b PG 59,275; vö. még Hom. 15.a PG 59,97; Hom. 27.a PG 59,158; Hom. 50.a PG 59,279; Hom. 52.b PG 

59,288; Hom. 54.a PG 59,297; Hom. 56.b PG 59,308; stb. — A kérdés esetenként retorikus, sematikus válasszal, pl. 
Meg…sth m�n oân, kaˆ sfÒdra to‹j œmprosqen sun®dousa. Hom. 27.a PG 59,158; Poll»n. Hom. 56.b PG 59,308; stb. 

399 Hom. 5.b PG 59,55. 
400 Hom. 47.a PG 59,263. 
401 Uo. 
402 Ezt a fogalmat Chrysostomos alig használja, a már idézet Hom. 40.a-n kívül csak a Hom. 30.b PG 59,174-ben 

találkozunk vele a János-homíliákban. — Általános használatához ld. F. M. Young: Biblical Exegesis. 21-27. 
403 Pl. Hom. 72.a PG 59,389. 
404 Vö. Hom. 47.a PG 59,263; sun®dousa Hom. 67.b PG 59,372; Hom. 72.a PG 59,389; stb. 
405 Vö. Hom. 47.b PG 59,265. 
406 Vö. Hom. 24.g PG 59,146-147. 
407 Hom. 49.b PG 59,275. Ugyanitt további szempontként: Óti oÙc æj oƒ polloˆ, ¢ll' ™xairštwj kaˆ „diazÒntwj 

œlege. — Egy másik lehetséges szempont: Hom. 84.b PG 59,457. oÙc ¡plîj kaˆ kat¦ t¾n tîn pollîn ¢kolouq…an 
toàto ginÒmenon, ¢ll¦ mustikîj ™piteloÚmenon.  

408 Adolf Martin Ritter találóan fogalmaz Nyssai Gergely hegyibeszéd-magyarázata kapcsán: „Exegetisch heißt 
das, daß er beharrlich nach dem einheitlichen «Zweck» (skopÒj) eines Textzusammenhanges ... fragt und dessen 
innere Logik (¢kolouq…a) zu erkennen trachtet, mit dem Resultat — u. a.—, daß für ihn der Weg von der ersten 
bis zur letzten Seligpreisung identisch ist mit dem Weg auf die Spitze eines Berges, mit dem Stufenweg zur 
«Vollkommenheit». Ermöglicht wird diese Erkenntnis durch qewr…a als die Interpretationsweise, die die inneren 
Strukturen eines Textes bloßlegt und über alles nur Vordergründige, z.B. über die historischen Ereignisse, hinaus 
durchbringt bis zu deren geistlicher Bedeutung.” A. M. Ritter: „Die Väter als Schriftausleger am Beispiel Gregors 
von Nyssa, De beatitudinibus”, ZNW 93 (2002) 126. 

409 Vö. Hom. 17.a PG 59,109.  
410 Vö. Hom. 14.g PG 59,95. t¾n d� ¢l»qeian safestšran e„sÒmeqa, ¨n toÝj tÚpouj katam£qwmen. 
411 Vö. Hom. 36.a PG 59,203. T…j Ð tÁj qerape…aj trÒpoj oátoj; po‹on ¹m‹n must»rion a„n…ttetai; OÙ g¦r ¡plîj 

oÙd� e„kÁ taàta ¢nagšgraptai, ¢ll¦ t¦ mšllonta ¹m‹n æj ™n e„kÒni kaˆ tÚpJ Øpogr£fei, éste m¾ tÕ sfÒdra 
par£doxon, ¢prosdÒkhton paragenÒmenon, lum»nasqai par¦ to‹j pollo‹j tÍ tÁj p…stewj dun£mei. 

412 Vö. Hom. 14.b PG 59,93.  
413 Vö. Hom. 14.b PG 59,94.  
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a hit erejét.414 Számára minden, ami ószövetségi, typosa annak, amit Krisztus tanít,415 ezzel figyelmeztetve 
a kettő rokonságára (suggene…a).416 De Chrysostomos számára nem zárul le a typosok köre az Ószövet-
séggel, hiszen a J 5,2-3-ban szereplő kolumb»qra-t is a keresztség typosaként értelmezi,417 hozzáfűzve, 
hogy minél közelebbiek (időben) a képek a megvalósuláshoz, annál világosabbak.418

 A typosokra használt kifejezések használatában Chrysostomos nem következetes,419 hol a tÚpoj, 
hol valami más, a rejtettségre utaló megnevezést (e„kèn, must»rion,420 sk…a,421 a„n…ttetai422) alkalmaz; 
a másik oldalon viszont szinte kizárólag az ¢l»qeia kifejezés szerepel, egy ízben mint aÙtoal»qeia.423  
 Az értelmezés alapjául szolgáló jánosi szöveg néhány alkalommal szinte tálcán kínálja az ¢l»qeia 
(¢lhqinÒj)424 ilyen irányú kifejtését: a J 1,17 ¹ c£rij kaˆ ¹ ¢l»qeia di¦ 'Ihsoà Cristoà ™gšneto,425 a 4,23 oƒ 
¢lhqinoˆ proskunhta…,426 a 6,32 ¥rton … ¢lhqinÒn,427 ill. a 14,17 Pneàma tÁj ¢lhqe…aj kifejezése428 egy-
aránt a tÚpoj—¢l»qeia antitézisben nyer értelmet. Ezeket az alkalmakat Chrysostomos ki is használja 
arra, hogy a tipológia mibenlétéről tanítsa hallgatóit.  
 A 14. homíliában a tÚpoj és az ¢l»qeia kapcsolatát a Ðmwnum…a429 jelenti, amit később úgy határoz meg, 
mint ¹ tîn Ñnom£twn koinwn…a.430 Az előkép és a valóság viszonya nem egyértelmű, Chrysostomos itt a 
M¾ … taÙtÒthta … nom…sVj, … mhd� ¢llotr…wsin paradoxonnal írja le, hozzáfűzve, hogy ha a typos 
nem is idegen az igazságtól, mindenesetre csekélyebb annál.431 Az általa kifejtett példákon a kettő kü-
lönbségét (tÕ mšson) egyszer a szó (megnevezés) és a megvalósulás különbségeként,432 máskor foko-
zatbeli különbségként mutatja be.433 Ez utóbbira a „szentség” fogalmát hozza fel példaként, hogy az 
Ószövetség népe a bűnöktől való tartózkodást értette ezalatt, a keresztyének viszont ezeken túl a Szent-
lélek ajándékainak birtoklása által érik el pollù me…zonoj.434 Hasonlóképpen fokozatbeli különbséget 
lát a 33. homíliában az ¢lhqinoˆ proskunhta… értelmezése során: a zsidók, ha különbek is a samáriai-

 
414 Hom. 36.a PG 59,203.  
415 Vö. Hom. 54.a PG 59,294. T¦ m�n 'Iouda=k¦ p£nta tÚpoj Ãn· t¾n d� ¢l»qeian par' ™moà e‡sesqe. 
416 Vö. Hom. 27.b PG 59,158-159. Vö. még Hom. 85.g 463.  
417 Vö. Hom. 36.a PG 59,203.  
418 Vö. Hom. 36.a PG 59,204.  
419 A XXI. század felől visszatekintve azt is meg kell jegyeznünk, hogy a tipológia mint kidolgozott szabályok 

mentén alkalmazott értelmezési rendszer aligha kérhető számon Chrysostomoson. A kiterjedt használat mögött 
szinte semmilyen rendszer nem fedezhető fel. 

420 Vö. Hom. 36.a PG 59,204. 
421 Vö. Hom. 46.b PG 59,259. 
422 Vö. Hom. 26.b PG 59,155. — de soha nem használja ilyen értelemben az a‡nigma főnevet. 
423 Vö. Hom. 45.a PG 59,252. 
424 A J 17,3-ban ugyan a mÒnon ¢lhqinÕn QeÕn kifejezés kapcsán Chrysostomos nyomatékosan felhívja a figyel-

met a két kifejezés különbségére: Hom. 80.b 435. ™pipolÝ g¦r toà ¢lhqinoà ¹ ¢l»qeia diafšrei. 
425 Vö. Hom. 14. PG 59,92-96. 
426 Vö. Hom. 33.b PG 59,189-190. 
427 Vö. Hom. 45-46. PG 59,251-260. 
428 Vö. Hom. 75.a PG 59,404.  
429 Vö. Hom. 14.a PG 59,93.  
430 Vö. Hom. 14.b PG 59,93. 
431 Vö. Hom. 14.b PG 59,93. Vö. még Hom. 45.a PG 59,252. — Amikor hallgatóit buzdítja a typosok vizsgálatára, 

akkor is a különbség felismerését hangsúlyozza: Hom. 14.b PG 59,94.  
432 Vö. Hom. 14.b PG 59,93. Vö. Hom. 45.b 259. tÕ m£nna mšga œlegon, deiknÝj Óti p£nta ™ke‹na tÚpoj Ãn kaˆ ski¦, 

¹ d� pragm£twn ¢l»qeia ¹ paroàs£ ™sti, mšmnhtai trofÁj pneumatikÁj. … 'All¦ polÝ tÕ mšson Ãn. 'EdÒkei g¦r 
toàto kaˆ œlatton ™ke…nou, tù ™ke‹no m�n ¥nwqen fšresqai, toàto d� k£tw gegenÁsqai tÕ qaàma tîn ¥rtwn. 

433 Vö. még Hom. 46.g PG 59,261. E„ d� Ð tÚpoj aÙtoà tosaÚthn œscen „scÝn, œn te tù naù tîn `Ebra…wn, œn te 
A„gÚptJ mšsV, ta‹j flia‹j ™picriÒmenon· pollù m©llon ¹ ¢l»qeia. — Ilyen fokozatbeli különbségnek tekinthető 
a xÚlon izsáki typosánál , hogy nem valósult meg a feláldozás, vö. Hom. 85.a PG 59,459. 

434 Vö. Hom. 14.b PG 59,93.  
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aknál, az eljövendőkhöz képest sokkal alulmaradnak.435 Az áldozatok helyét ugyanis átveszi a qus…a 
zîsa, azaz önmagunk áldozatként történő felajánlása mint a typos megvalósulása.436 Ez éppúgy igaz 
az Újszövetségben Krisztus áldozatára,437 mint azóta (nun…) a keresztyénekre.  

g) oÙc ¡plîj 

Chrysostomos az oÙc ¡plîj kifejezéssel általában arra hívja fel a figyelmet, hogy a Szentírásban leírtak 
egyrészt nem véletlenül (æj œtucen) történtek meg, hanem célzottan (sunetîj),438 másrészt —és ez a gya-
koribb— a leírás nyelvi megformálása nem esetleges, a szóban forgó kifejezés nem feleslegesen (m£thn, 
e„kÁ)439 áll a szövegben, hanem a mondanivaló pontos megértését szolgálja, hogy elkerülhessük a fél-
reértéseket.440

 A megfogalmazásra vonatkozóan tehát lehet pontosító értelmű, azaz a szöveg olyan részletére 
hívja fel a figyelmet, mely a jelentés pontosabb megértését teszi lehetővé, például a névelő441 vagy egy 
jelző használatára,442 egy kifejezés ismétlődésére,443 stb. Esetenként ez a pontosító értelmezési forma 
teremt lehetőséget arra, hogy sajátos, új jelentést tulajdonítson a vizsgált kifejezésnek,444 jóllehet maga 
is tudatában van annak, hogy ezzel az allegorizálás területére téved (¢llhgor…an di' aÙtoà dhloà-
sqai).445 Isten mégsem gondolkodás nélküli (oÙc ¡plîj) engedelmeskedést vár el a Szentírás szavai 
iránt, hanem alapos belegondolást (met¦ pollÁj tÁj sunšsewj),446 hiszen meg kell találni a megfelelő 
szempontokat ahhoz, hogy az Írás egyébként rejtett vagy mellékes értelmét megtalálhassuk.447  
 Tipikus példája ennek a J 4,3 ¢pÁlqen p£lin e„j t¾n Galila…an megjegyzéséhez fűzött magyarázata, 
ahol a gondviselésbe vetett hit fontosságára hívja fel a figyelmet, amely miközben gondoskodik az 
emberi szükségletekről (t¦ ¢nqrèpina), nem hagyja az istenieket sem feledésbe merülni (t¦ qe‹a 
suski£zesqai). Mikor tehát azt olvassuk, hogy visszavonul, ez nem egyszerűen (oÙ g¦r ¡plîj) a Gali-
leába távozását jelenti, hiszen közben nagy dolgokat készít a samáriaknak, s nem is csak (oÙc ¡plîj) 
erről gondoskodik, hanem a zsidók lehetséges kifogásaira sem ad alkalmat. Ezért teszi hozzá az evan-
gélista: „Samárián kellett pedig általmennie”, mutatva, hogy ez pusztán utazásának mellékes haszna 
(p£rergon).448 — Az odavetett megjegyzésnek tűnő mondat szerepét, hangsúlyát felismerve a történet 
lényegét ismeri fel (ti. az o„konom…a-t). 
 A pontosító értelmezés szabad asszociatív eljárásának jellegzetes példája az, amikor Chrysostomos 
a főpap szolgája jobb fülének említését (J 18,10) úgy értelmezi, hogy ezzel a szentíró az apostol felin-
dulását (Ðrm¾n) fejezi ki, azaz hogy kis híján a szolga fejének levágására tört.449 Másik ilyen példa a 

 
435 Vö. Hom. 33.b PG 59,190.  
436 Vö. Hom. 33.b PG 59,190. — vö. Orig. Hom. in Ioann. 13.13.85.  
437 Vö. Hom. 82.a PG 59,443.  
438 Vö. Hom. 13.a PG 59,87; ld. még Hom. 20.a PG 59,123; Hom. 15.a PG 59,97; stb. — célzottan történik: toàto 

d� oÙc ¡plîj g…netai, ¢ll' †na Hom. 19.b PG 59,122; célzottan hangzik el: Taàta dš moi oÙc ¡plîj e‡rhtai, ¢ll¦ prÕj 
t¾n tîn `Ell»nwn ¢naiscunt…an. Hom. 17.g PG 59,112. 

439 OÙc ¡plîj oÙd� m£thn Hom. 6. PG 59,62; oÙc ¡plîj oÙd� e„kÁ Hom. 17.b PG 59,110; Hom. 36.a 203; vö. †na m¾ 
dÒxV … e„kÁ taàta lšgein. Hom. 45.b PG 59,253. 

440 Vö. Hom. 6. PG 59,62. Vö. még Hom. 58.a PG 59,315.  
441 Vö. Hom. 2.d PG 59,34.  
442 Vö. Hom. 5.b PG 59,55; vö. még Hom. 16.a PG 59,103. 
443 Vö. Hom. 6. PG 59,62; Hom. 17.b PG 59,110. 
444 Vö. Hom. 16.a PG 59,103.  
445 Vö. Hom. 85.a PG 59,461.  
446 Vö. Hom. 15.a PG 59,97.  
447 Vö. Hom. 40.a PG 59,229.  
448 Ld. Hom. 31.b PG 59,177.  
449 Vö. Hom. 83.b PG 59,449.  
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bethesdai beteg meggyógyulásának története, akit nem egyszerűen (oÙc ¡plîj) a víz ereje gyógyított 
meg, hanem az angyal erejével történhetett ez, miként a keresztségben a Lélek kegyelmével.450

 Más esetben a leírtak mögött rejlő szándékot fedi fel, mintegy bemutatva, hogyan kell a tanulságot 
levonni az egyes történetekből, vagy azok egy-egy részletéből,451 vagy hogy hogyan előzi meg az vár-
ható félreértést (†na m» tinej tîn ¢p…stwn ØpopteÚswsin).452

d) oÙk e�pen 

A retorika a circa rem loci között tartja számon az eltérőből (a dissimili) és az ellentétesből tagadás 
útján levezethető (a contrario per negationem) érveket.453 Tulajdonképpen ezek alkalmazásáról van szó 
az exegézisben, amikor az értelmező az eltérő vagy ellentétes jelentés tagadásával (oÙk e�pen,454 ill. az 
oÙd�n toÚtwn e�pen455) határozza meg a szöveg jelentését.  
 Ez a módszer viszonylag szabad kezet ad az értelmezőnek a tetszőlegesen kiválasztott hasonlítási pont 
és ellentét révén, ráadásul a szöveg ilyen irányú bővítése tág teret kínál az érzelmi befolyásolásra is.456 
Jellemző példája a J 1,38 Poà mšneij; kérdésének az értelmezése. Az elutasításra kerülő felvetés: „Ok-
tass minket a tanításodra vagy valami másra a szükségesek közül!” A kérdés tehát arra irányul, hogy 
ne csak futtában, hanem nyugodt körülmények között beszélgethessenek vele.457 Az elutasított felve-
tésnek ugyan semmi alapja sincs a szövegben, de minthogy elvetésre kerül, ez nem kelt bizonytalan-
ságot a hallgatóban, még akkor is, ha néha egész kis történetet „költ” a szöveghez, hogy azután elvet-
hesse azt.458 Nehéz volna nem észrevenni e módszer rokonságát a midrás technikáival. 

e) ¢ntˆ toà 

Az előbbi módszer sajátos, általában egy-egy kifejezést, vagy annak akár csak egyetlen jelentésárnya-
latát meghatározó válfaját jelzi az ¢ntˆ toà kifejezés. Sokszor csak az igealak459 vagy a szófaj,460 esetleg 
a névmások461 sajátos jelentését hangsúlyozza.  

$) toutšsti 

A scholionokból ismert tömör toutšsti kifejezés az értelmezett és a jelentés kapcsolatát nem határozza 
meg, de általában a pontosító értelmezés bevezető formulája, például „a világ nem fogadta be őt — 
azaz a világhoz ragaszkodó és csak a világ dolgaival foglalkozó emberek”.462 Többnyire egy tágabb 
értelemben használt szó (pl. pneàma,463 ¢rc»,464 œmprosqen,465 fwn»,466 oÙdšn,467 lÒgoj468) jelentésének 
leszűkítéséről, konkretizálásáról van szó. 
 

450 Vö. Hom. 36.a PG 59,204.  
451 Vö. Hom. 59.b PG 59,323.  
452 Vö. Hom. 22.b PG 59,135.  
453 Vö. Fortun. 2.23 p. 115,16 
454 OÙ g¦r e�pen Hom. 22.b PG 59,136; Hom. 28.b PG 59,164; Hom. 29.a PG 59,168; Hom. 31.a PG 59,175; Hom. 

31.d PG 59,180; stb. 
455 Vö. Hom. 20.a PG 59,125; Hom. 31.d PG 59,131; Hom. 38.a PG 59,213; stb. 
456 Például az anafora révén a kérdések és az elvetések sorozatában, ld. Hom. 16.a PG 59,101-102.  
457 Vö. Hom. 18.g PG 59,118.  
458 Vö. Hom. 20.a PG 59,125.  
459 Pl. Hom. 6. PG 59,59. TÕ g¦r, 'Egšneto ¢pestalmšnoj par¦ Qeoà, ¢ntˆ toà, ¢pest£lh par¦ Qeoà. 
460 Pl. Hom. 47.b PG 59,265. “Wsper oân ™ntaàqa tÕ pneàma e�pen ¢ntˆ toà pneumatik¦, oÛtw s£rka e„pën, oÙ 

sarkik¦ e�pen, ¢ll¦ tÕ sarkikîj ¢koàsai, ¤ma kaˆ aÙtoÝj a„nittÒmenoj, Óti ¢eˆ sarkikîn ™peqÚmoun, dšon pneuma-
tikîn ™f…esqai. 

461 Pl. Hom. 30.b PG 59,173. Pîj oân fhsin, Óti oÙde…j; Toàto ¢ntˆ toà, Ñl…goi, e‡rhtai nàn. Ld. még Hom. 43.a 
PG 59,246.  

462 Vö. Hom. 8.b PG 59,68.  
463 Vö. Hom. 5.a PG 59,54. ™peˆ kaˆ Ð QeÕj lšgetai Pneàma, toutšstin, ¢sèmatoj. 
464 Vö. Hom. 9.b PG 59,72. 'Arc¾ ¡mart…aj Øperhfan…a· toutšsti, ü…za kaˆ phg¾ kaˆ m»thr. 
465 Vö. Hom. 16.g PG 59,106. ”Emprosqšn mou gšgone· toutšstin, ™ntimÒteroj, lamprÒteroj. 
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z) mononoucˆ lšgwn 

A parafrázis egyik bevezető terminusa a mononoucˆ lšgwn, mely legtöbbször közvetlenül az értelmezett 
szöveg után áll, és amely után a parafrázis mindig második személyű megszólítás formájában követ-
kezik.469 A mononoucˆ lšgwn kifejezés azonban gyakran a m¾ nom…sVj470 vagy a m¾ nom…shte471 formulával 
folytatódik, ami logikailag az oÙk e�pen típusú érvelésnek felel meg, csak fokozottabb érzelmi töltéssel.  

h) Ö d� lšgei, toioàtÒn ™sti 

A Ö d� lšgei, toioàtÒn ™sti az állító formában megfogalmazott parafrázis bevezető formulája.472 Hasz-
nálatos mind bonyolult szerkezetű idézetek értelmező összefoglalására,473 mind rövid és egyszerű 
szakaszok értelmének elmélyítésére.474 Gyakran közvetlenül az értelmezett szakaszra következik, de 
nem ritkán más értelmezési módok után, távol a textustól bukkan fel.475  

q) kale‹, ™k£lese 

A parafrázishoz hasonlóan a szinonímia jelenségét felhasználó értelmezésben használt terminus, de itt 
a kevésbé közismert vagy egyértelmű tagot azonosítja egy egyértelmű, közismert kifejezéssel, eseten-
ként magyarázatot is fűzve az azonosításhoz, például „báránynak nevezi (kale‹) őt, Ézsaiás próféciá-
jára emlékeztetve a zsidókat és a Mózes szerinti árnyékra (ski©j), hogy a typosból könnyebben 
elvezese őket a megvalósulásra (prÕj t¾n ¢l»qeian).”476  

e) Terminológiához nem köthető exegetikai módszerek 

a) A kérdés hermeneutikai szerepe 

A János-homíliák exegézisében meghatározó szerepet töltenek be a kérdések. Első közelítésben csak 
mennyiségük, alaposabb vizsgálódás után használatuk tarka sokfélesége tölt el csodálattal. Chrysosto-
mos hol hallgatóságával, hol a szöveggel állva párbeszédben nemcsak a figyelmet köti le, de kérdései-
vel észrevétlen meghatározza az értelmezés menetét is. Az előbbi, retorikai funkcióról már beszéltünk, 
most hermeneutikai szerepüket vizsgáljuk. 
 A kérdések szerepének jobb megértésére nézzük meg a következő példát, ahol Chrysostomos egy 
téves értelmezéssel vitázik:477

 

—————— 
466 Vö. Hom. 26.b PG 59,154. Kaˆ t¾n fwn¾n aÙtoà ¢koÚeij· toutšsti, tÕn p£tagon, tÕn ktÚpon· 
467 Vö. Hom. 39.d PG 59,225. 'Egë oÙ dÚnamai ¢p' ™mautoà poie‹n oÙdšn· toutšstin, oÙd�n xšnon, oÙd� parhllag-

mšnon, oÙd� Ö m¾ boÚletai Ð Pat¾r, par' ™moà ginÒmenon Ôyesqe, À legÒmenon ¢koÚsesqe. 
468 Vö. Hom. 40.g PG 59,233. OÙd� tÕn lÒgon aÙtoà œcete mšnonta ™n Øm‹n· toutšsti, t¦j diatag¦j, t¦ prost£g-

mata, tÕn nÒmon, toÝj prof»taj. 
469 Vö. Hom. 75.g PG 59,407. Vö. még Hom. 54.a PG 59,296; vagy Hom. 11.b PG 59,80.  
470 Pl. Hom. 6.a PG 59,61.  
471 Pl. Hom. 16.g PG 59,105. Vö. még Hom. 27.a PG 59,158.  
472 Vö. Hom. 14.a PG 59,92; Hom. 24.a PG 59,143; Hom. 26.b PG 59,153; Hom. 31.d PG 59,181; Hom. 33.a PG 59,189; 

Hom. 40.b PG 59,231; stb. Némileg eltérő formában: Hom. 56.g PG 59,309. 'Entaàqa m�n g¦r kaˆ m£cai kaˆ 
filoneik…ai perˆ Órwn kaˆ to…cwn· ™ke‹ d� oÙd�n toioàtÒn ™stin· oÙ fqÒnoj, oÙ baskan…a· oÙd� filoneik»sei tij ¹m‹n 
perˆ Ðroqes…wn. 

473 Pl. Hom. 9.a PG 59,70-71. 
474 Pl. Hom. 21.a PG 59,128.  
475 Pl. Hom. 47.a PG 59,263. (oÙc ¡plîj és Ðr´j Óti után); Hom. 47.d PG 59,268. (¢p£gei taÚthj tÁj Øpoy…aj 

után); stb. Megelőzve a textust: Hom. 24.b PG 59,146. 
476 Hom. 17.a PG 59,109; vö. még Hom. 34.a PG 59,194; Hom. 51.b PG 59,284; Hom. 70.a PG 59,381. 
477 Hom. 5.a PG 59,54-55. 
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textus 

parafrázis 

retorikai kérdés 

paradox kérdés 

 

ellenvetés 

cáfolat 

 

paradox kérdés 

 

 

retorikai kérdés 

indokolás 

„«Ami lett, abban élet volt», (•O gšgonen, ™n aÙtù zw¾ Ãn.) 
azaz: ami lett élet volt. 
Hogyan is? 
És a Sodomiták vétke és a vízözön és a gyehenna és sok ezernyi 

ilyesfajta dolog? 
De a teremtésről beszél nekünk, mondja. 
Azok is teljes mértékig a teremtéshez tartoznak. 
De hogy alaposan megcáfoljuk beszédüket, kérdezzük csak meg: 
A [kereszt]fa élet? 
És a kő élet, a lélektelen és mozdulatlan? 
De az ember teljesen élet? 
Ki mondhatná ezt? 
Mert nem önmagából fakadó élet (aÙtozw¾) az ember,  
hanem életet befogadni képes.” 

Miután az ellenfél álláspontját a textusnak elhagyással történő parafrázisával bemutatja, egy retorikai 
kérdés következik, mellyel felhívja hallgatóságának figyelmét a rákövetkező paradox kérdésre. Az 
erre jövő ellenvetést megcáfolandó paradox kérdések sora következik, melyeknek abszurditását egy 
retorikai kérdéssel is megerősíti, mielőtt megindokolná. 
 Az antiochiai hagyományban kedvelt „Problem-kommentar” zht»mata kaˆ lÚseij-típusú szöveg-
kezelése Chrysostomos János-homíliáiban is megfigyelhető. Nem tekinti azonos fontosságúnak a szöveg 
minden részét, hanem azt keresi, „mi az az elhangzottakban, amit kutatnunk kell?”;478 hogy azután 
megmutathassa a felvetett kérdés megoldását: „mi tehát az elmondottak megoldása?”479 E módszer 
lényege a problémalátásban rejlik, hogy meglássa, mely része az a szövegnek, amelyre rá kell/lehet 
kérdezni, például „amit keresünk, az a következő: hogyhogy nem tudták a tanítványok, hogy fel kell 
támadnia a halálból?”;480 vagy éppen a probléma fennállását jelzi: „Miért nem oldja fel a talányt?”481 
Ezzel szabad kezet kap a homiléta a lehetséges értelmezendő szövegrészek közötti válogatásra is. 
 Chrysostomos leggyakrabban a szöveg oksági kapcsolatait keresi, és ezekre kérdez rá (t…noj ›ne-
ken;): miért használja ezt a szót az Írás?,482 miért tesz meg valaki valamit,483 és miért akkor?484 De rá-
kérdez arra is, hogy honnan derül ki, hogy az adott szakasz valóban azt jelenti, amit először értünk 
alatta,485 rákérdez helyre, módra, időre, s bármire, ami közelebb visz a szöveg értelméhez.486

 

 
478 Hom. 21.a PG 59,127. t… pot' oân ™n to‹j e„rhmšnoij ™stˆ tÕ zhtoÚmenon; 
479 Hom. 22.a PG 59,133. t…j pot' oân ™sti tîn legomšnwn ¹ lÚsij; 
480 Hom. 23.g PG 59,142. tÕ zhtoÚmenon ™ke‹nÒ ™sti· Pîj oƒ maqhtaˆ oÙk Édeisan, Óti de‹ aÙtÕn ™k tîn nekrîn 

¢nastÁnai. 
481 Uo. T…noj oân ›neken oÙk œluse tÕ a‡nigma; 
482 Ld. Hom. 11.b PG 59,79; Hom. 15.b PG 59,100.  
483 Pl. Hom. 16.a PG 59,102. T…noj oân ›neken parag…netai prÕj tÕn 'Iw£nnhn; … T…noj oân ›neken ½rceto; Hom. 

19.b PG 59,122. T…noj oân ›neken toàto poie‹; Hom. 23.g PG 59,141. T…noj oân ›neken parag…netai; stb. 
484 Pl. Hom. 13.b PG 59,88. T…noj oân ›neken kaˆ prÕ toà fanÁnai toàto ™po…hsen; vö. Hom. 21.b PG 59,130., stb. 
485 Pl. Hom. 19.a PG 59,120. PÒqen d� kaˆ dÁlÒn ™sti; Hom. 21.a PG 59,128. pÒqen dÁlÒn ™sti toàto; stb. 
486 Módra: Pîj kaˆ t…ni trÒpJ; Hom. 16.g PG 59,105; Hom. 20.a PG 59,125; Hom. 23.a PG 59,139; stb — időre: 

Hom. 23.g PG 59,142.TÒte e‡sesqe. TÒte· pÒte; Hom. 70.b PG 59,384. Met¦ taàta, pÒte; — ritkán helyre: Hom. 67.a 
PG 59,371. “Opou g£r e„mi, fhsˆn, ™gë, ™ke‹ kaˆ Ð di£konoj Ð ™mÒj. Poà d� Ð CristÒj; Hom. 78.b PG 59,424. Poà œstin 
„de‹n; Hom. 79.a PG 59,428. Poà d¾ toàto gšgonen; 
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b) Midrás 

Chrysostomos parafrazeáló hajlamát nem lehet eléggé hangsúlyozni. Az előző fejezetben már tárgyalt 
terminusok mellett számos olyan esetben is felhasználja a parafrázis nyújtotta értelmezési lehetőséget, 
amelyeket nem lehet egy-egy terminushoz kötni. Esetenként kötőszók utalnak az átfogalmazásra (pl. 
æsaneˆ),487 máskor azonban csak a szentírási szöveg biztos ismerete segít felismerni, hogy az adott 
rész már nem idézet, hanem a bibliai történet szabad továbbfonása.488 Sok esetben a leírt események, 
megszólalások mögött rejlő (feltételezett) indítékok beleszövésével írja át, értelmezi a szöveget,489 
a gondviselés szerepét hangsúlyozva ebben is. Máskor kimondottan az érthetőség kedvéért foglalja 
össze röviden a történteket/elhangzottakat.490  

c) Kortörténeti megjegyzések 

Az antiochiai iskolához sorolt szerzők közül Chrysostomos „kilóg” a történeti érdeklődés hiánya te-
kintetében.491 Elvétve találunk csak kortörténeti megjegyzéseket nála, s még ritkábban összefüggő 
történeti-leíró szakaszokat. Rövid megjegyzést fűz a templomtisztítási prikópa értelmezése során a 
templom építéséhez,492 később az ünnephez,493 a zsidó nép szolgaságához,494 de megemlíti Palesztina 
víztelenségét,495 a diaszpóra-zsidóság kialakulását,496 és utal a Josephus-féle háborúra is.497 Hosszab-
ban beszél (18 sorban) a névadás zsidó szokásáról,498 és elidőz a samáriai lakosság eredetének kérdé-
sénél a samáriai asszony történetének magyarázata során.499  

d)Szövegkritikai megjegyzések  

Kerüli a szövegkritikai megjegyzéseket, csak a legszükségesebb, értelmileg zavaró helyeken foglalkozik 
többnyire a szöveg tagolását érintő kérdésekkel. A J 1,3-4. versek határán a Ö gšgonen mellékmondat 
hovatartozását amiatt érinti, mert ellenfelei a Szentlélek származásához kapcsolták,500 másutt Samo-
satai Pál értelmezésével szemben tagolja át a szöveget.501 Előfordul az is, hogy egy helységnév bizony-
talan olvasatát helyesbíti földrajzi alapon.502 Ezek az elszigetelt példák azonban csak azt a retorikus 
magatartást jelzik, hogy az értelmezés alapjául szolgáló információkat nem közvetlen osztja meg hall-
gatóságával, hanem beépíti, háttéranyagként használja fel homíliáiban. 
 

 
487 Vö. pl. Hom. 40.a PG 59,229. 
488 Nem ritka, hogy Jézus szájába adja mondandóját, pl. Nikodémus és Jézus párbeszédében: Hom. 25.a PG 59,149. 

Vö. még Hom. 23.g PG 59,142; Hom. 27.a PG 59,158; Hom. 30.a PG 59,172.  
489 Hom. 21.b PG 59,130. O�non oÙk œcousin. 'EboÚleto g¦r kaˆ ™ke…noij kataqšsqai c£rin, kaˆ ˜aut¾n lamprotš-

ran poiÁsai di¦ toà paidÒj. Vö még Hom. 30.b PG 59,174; Hom. 31.a PG 59,177; Hom. 32.b PG 59,186, stb. 
490 `Or´j pîj …; Hom. 32.b PG 59,184., “Ora goàn kaˆ ™ntaàqa t… poie‹. Hom. 43.a PG 59,245. 
491 Ez a Chrysostomus részéről megnyilvánuló történeti „érdektelenség” komoly kétségeket ébreszt Boismard 

hipotézisével szemben, ti. hogy e homíliák mögött egy Diodórostól származó kommentár állna. 
492 Vö. Hom. 23.b PG 59,141. 
493 Vö. Hom. 51.a PG 59,283. 
494 Vö. Hom. 54.a PG 59,297. 
495 Vö. Hom. 22.b PG 59,135. 
496 Vö. Hom. 50.d PG 59,281. 
497 Vö. Hom. 65.a PG 59,361. 
498 Vö. Hom. 19.b PG 59,122. 
499 Vö. Hom. 31.b PG 59,178. 
500 Vö. Hom. 5.b PG 59,55.  
501 Vö. Hom. 39.g PG 59,223.  
502 Vö. Hom. 17.a PG 59,107.  
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Chrysostomos természetesen számtalan olyan értelmezési módszert alkalmaz, melyeket —éppen sok-
féleségük miatt— nem elemeztünk most. A finitio,503 a comparatio504 — a retorika kifogyhatatlan esz-
köztárat biztosít számára a módszerek terén is, de ezek vizsgálata egy exegetikai módszertan-történet 
tárgya volna. Annyit nyugodtan megállapíthatunk, hogy Chrysostomos igen változatos módszerek 
felhasználásával ad formát exegézisének, de ezeket a módszereket nem nevezhetjük meghatározónak 
értelmezése tartalmára vonatkozóan. 

f) A János-evangélium értelmezéséhez használt idézetek  

Chrysostomos idézet-használata aligha jellemezhető néhány mondatban.505 Amint már említettük a reto-
rikai eszközök sorában, számos alkalommal használ szentírási idézeteket exemplumként (akár egye-
dül álló idézetként, akár idézet-sorozatként);506 máskor mint tÚpoj-t idéz fel főként ó-, de nem ritkán 
újszövetségi helyeket;507 gyakran pedig az értelmezendő vers tartalmával párhuzamos (sun®dousa)508 
helyeket citálja —esetenként puszta szóegyezés alapján—,509 megerősítendő azok jelentését, vagy ép-
pen az azzal ellentétes helyekre hivatkozik.510 Ritkán fordul elő az értelmezés tartalmát —a midrás 
technikájához hasonlóan— meghatározó idézet.511

 Az idézés módja is rendkívül változatos, a szószerinti idézettől, a rejtett utalásig, ill. a parafrázisig, 
ami akkor is megnehezíti az elemzést, ha —miként ígértük— a feltételezett recenzió során bekövetkezett 
szövegváltozást nem vesszük figyelembe. Így a többségi bizánci szöveg alapján feltehetőleg utólag 
korrigált szövegállapot szolgál elemzésünk alapjául. 
 Az exegetikai módszerek, a műformák és egyes témák, ill. a proof-text típusú érvelés elterjedtsége 
és a florilégiumok használata alapján feltételezhető volna, hogy a szentírási szöveg értelmezése során 
felhasznált bibliai idézetek visszaköszönnek a különböző szerzőknél, ezért megvizsgáltuk a János evan-
géliumának magyarázata során felhasznált idézeteket a fennmaradt nagy János-corpusokban: Órigenés, 
Chrysostomos és Cirill műveiben.512  
 

503 Vö. Lausberg: i.m. § 392-393. — például a Hom. 11.b PG 59,80. TÕ d� skhnoàn, oÙ taÙtÕn ¨n e‡h tÍ skhnÍ, ¢ll' 
›teron. “Eteron g¦r ™n ˜tšrJ skhno‹· ™peˆ oÙd' ¨n e‡h sk»nwsij· oÙd�n g¦r ™n ˜autù katoike‹., vö. még Hom. 9.a PG 
59,69. E�pen, Óti `O kÒsmoj aÙtÕn oÙk œgnw, perˆ tîn ¥nw crÒnwn lšgwn., vagy Hom. 62.a PG 59,341. Prîton m�n oân 
™ke‹no ¢nagka‹on maqe‹n, Óti oÙc aÛth ™stˆn ¹ pÒrnh ¹ ™n tù Matqa…J, oÙd� ¹ ™n tù Louk´· ¥llh g¦r aÛth. 'Eke‹nai 
m�n g¦r pÒrnai d» tinej Ãsan kaˆ pollîn gšmousai kakîn· aÛth d� kaˆ semn¾ kaˆ spouda…a. Továbbá Hom. 5.g PG 
59,57; Hom. 28.a PG 59,162; Hom. 37.b PG 59,209; stb. 

504 Vö. Lausberg: i.m. § 395-397. — Péter és Nathanael Hom. 21.a PG 59,127; semmiből hozni létre bort vagy 
vízből Hom. 22.b PG 59,135; újjászületés és teremtés Hom. 25.b PG 59,150; rézkígyó és kereszt Hom. 26.b PG 59,159; 
samáriai asszony és Nikodémus Hom. 31.d PG 59,181; Hom. 32.a PG 59,184; angyalok és az angyalok ura Hom. 
36.a PG 59,204; stb. 

505 Ld. még e dolgozat 71-72. lapjain! 
506 Pl. Hom. 26.b PG 59,155. ahol előbb történeti példákra utal (æj ™n tÚpJ), majd prófétai helyekre (a„n…ttetai), 

végül Izsák tÚpoj-át fejti ki részletesen. Vagy a Hom. 50.a PG 59,279., ahol az exemplum-sorozathoz értékelést is fűz. 
507 Példákat ld. a „tÚpoj és ¢l»qeia” c. fejezetben, a 110-112. lapokon! 
508 Pl. Hom. 72.a PG 59,389. 
509 Pl. Hom. 33.a PG 59,187. nau£gion, Hom. 33.b PG 59,190. latre…a, stb., — gyakrabban tematikus egyezéssel: 

™xous…a Hom. 24.b PG 59,145; <n qšlhma Hom. 45.g PG 59,255; merimn©n-™rg£zesqai Hom. 44.a PG 59,249., stb. 
510 Pl. Hom. 15.a PG 59,97; Hom. 68.b PG 59,376; Hom. 21.b PG 59,130-131. (előbb ellentétes majd párhuzamos 

helyekkel); Hom. 40.a PG 59,229; Hom. 40.g PG 59,232. 
511 Ld. például a Hom. 33.a-b PG 59,189-190., ahol Chrysostomos hivatkozik a 4Rg 17,26-ra (az LXX Ð qeÕj tÁj gÁj 

kifejezése helyett Ð toà tÒpou toÚtou qeÕj-ként), és ez alapján a J 4,22-t a 4Rg 17,26 tÒpoj kifejezése alapján értelmezi. 
512 Mopsuestiai Theodóros szír nyelven fennmaradt János-kommentárja nyelvi okokból kimaradt az elemzésből: 

Theodori Mopsuesteni Commentarius in Ev. Iohannis Apostoli interpretatus est. Ed. Jacques-Marie Vosté (CSCO 115.116, 
Subsidia 62.63). Louvain 1940. — Órigenés kommentárját az Origène: Commentaire sur saint Jean (lib. 1, 2, 4, 5, 6, 
10, 13) 3 vols. Ed. C. Blanc. (Sources chrétiennes 120, 157, 222). Paris, Editions du Cerf 1966; 1970; 1975. kiadás, a tö-
redékek esetében pedig Origenes Werke, Die griechischen christlichen Schriftsteller. IV. Der Johanneskommentar. Ed. E. 
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 Az idézetek összevetése meglepő eredményt mutat: a vizsgált összesen kb. 6000 idézetből nem egé-
szen 160 olyan idézetet találunk, amelyek mindhárom szerzőnél előfordulnak, ezeken felül 125 olyat, 
melyek Órigenés és Aranyszájú, 133-at, melyek Aranyszájú és Cirill homíliáiban egyaránt megtalálha-
tók, ill. 220-nál is több olyan idézetet, melyeket Órigenés és Cirill is felhasznál.513

 Megvizsgálva az egyező idézeteket, az alábbi 18 helyet találjuk, ahol az Órigenés és Aranyszájú 
által egyaránt felhasznált idézetek ugyanazon szakasz (perikópa vagy konkrét kifejezés) értelmezésé-
ben fordulnak elő, 514 s közülük is csak 11 áll azonos vagy hasonló gondolatmenetbe ágyazva.515

 
A János-prológus kezdőmondata kapcsán fejtik ki az isteni második személy egylényegűségét az 
Atyával: Órigenés itt az istenségből való részesedésből indul ki, aki maga az aÙtÒqeoj, amit a J 17,3 
jézusi megfogalmazásával bizonyít: †na ginèskwsin s� tÕn mÒnon ¢lhqinÕn QeÒn, s rajta kívül mindenki 
csak az ő istenségéből való részesedéssel lehet isten, legelsőként, aki prwtÒtokoj p£shj kt…sewj,516 
azáltal, hogy ő Istennél volt, s aki a többi képmásnak archetípusa.517 Aranyszájú pedig a bálványoktól 
való megkülönböztetés (prÕj ¢ntidiastol¾n tîn e„dèlwn) megerősítésére használja a kérdéses tÕn 
mÒnon ¢lhqinÕn QeÒn kifejezést.518

 A J 1,1 értelmezésekor Órigenésnél az ¢rc» szó kapcsolja —a szó értelmezési lehetőségeinek vizs-
gálatába ágyazva— az idézetet,519 de felhívja a figyelmet az ™n ¢rcÍ kifejezések tartalmi különbségére 
(a J 1,1-ben abszolút: ’kezdetben’, a Gn 1,1-ben relatív: ’első’ értelemben), éppen ezért inkább a Job 40,19-et 
használja fel az értelmezésben, ahol az ¢rc» szintén mint ’valaminek az eleje, kiemelkedő tagja, remeke’ 
áll: Toàt� ™stin ¢rc¾ pl£smatoj kur…ou, pepoihmšnon ™gkatapa…zesqai ØpÕ tîn ¢ggšlwn aÙtoà,520 vala-
mint ugyanilyen értelemben a Prv 8,22-t: `O qeÕj œktisšn me ¢rc¾n Ðdîn aÙtoà e„j œrga aÙtoà.521 
Chrysostomos hasonlóképpen a Gn 1,1 félreértelmezésének veszélyére hívja fel a figyelmet, de ő azok 
ellenében érvel, akik szerint a Logosz pusztán kegyelemből részesedik a fiúságban.522 Az érvelése nem 
az ¢rc» eltérő jelentéseire épül, hanem az ™po…hse és az Ãn különbségére. 
 Az 1,2-ben Órigenés röviden visszatér a Gn 1,1-re és a J 1,1-gyel összevetve megállapítja, hogy ami 
kezdetben volt, az korábbi annál, ami kezdetben teremtetett.523 Aranyszájú ugyanitt hasonló rövid-
séggel summázza, hogy ez a Logosz minden látható előtt születését mutatja. 
 A p£nta di� aÙtoà ™gšneto formulát (J 1,3) Órigenés tanúsága szerint524 Hérakleón óta a Kol 1,16-17-
tel kötik össze: ™n aÙtù ™kt…sqh t¦ p£nta ™n to‹j oÙrano‹j kaˆ ™pˆ tÁj gÁj, t¦ Ðrat¦ kaˆ t¦ ¢Òrata, e‡te 
qrÒnoi e‡te kuriÒthtej e‡te ¢rcaˆ e‡te ™xous…ai: t¦ p£nta di� aÙtoà kaˆ e„j aÙtÕn œktistai: kaˆ aÙtÒj 

—————— 
Preuschen. Leipzig, Hinrichs [Teubner]. 1903. kiadást használjuk. — Cirill esetében pedig a S. Patris Nostri Cyrilli 
archiepiscopi Alexandrini in d(ivum) Joannis evangelium.Accedunt fragmenta varia necnon Tractatus ad Tiberium diaco-
num duo. Edidit post J. Aubertum P. E. Pusey. Bruxelles, Culture et Civilisation 1965.  

513 Vö. Hanula Gergely: Idézetek Órigenés, Chrysostomos és Cirill János-evangélium értelmezésében. Pápa 2007. 
514 A katénákban fennmaradt Órigenés-féle János-kommentár töredékekben további négy egyező idézetet, hi-

vatkozást találunk (Mt 4,18-19; Mt 6,18; L 7,37; J 6,44). — Ezek közül a Mt 4,18-19-re történő puszta hivatkozással 
külön nem foglalkozunk (GCS 10. Orig. IV. fr. 21. 502; vö. Cyrys. Hom. 18.g PG 59,117.) 

515 Azonos vagy hasonló kontextusban: Gn 1,1; Gn 49,10; Is 1,16; Mt 5,8; Mt 16,18; Mt 21,13; J 5,21; J 6,44; Act 
19,2; R 12,1; Kol 1,16-17; eltérően: Gn 1,26; Mt 13,55; L 3,15; L 7,37kk; J 10,16; J 15,19; J 17,3.  

516 Kol 1,15. 
517 Orig. Comm. in Ioann. 109.A. tîn pleiÒnwn e„kÒnwn ¹ ¢rcštupoj e„kën Ð prÕj tÕn qeÒn ™sti lÒgoj. 
518 Chrys. Hom. 4.b. PG 59,49. 
519 ”Esti d� «¢rc¾» kaˆ ¹ æj genšsewj (52A) 
520 Orig. Comm. in Ioann. 52.B. „Az Úr alkotásának remeke ez, melyet alkotott, hogy angyalaitól kigúnyoltassék.” 
521 Orig. Comm. in Ioann. 53.A. 
522 Chrys. Hom. 3.b. PG 59,39. 
523 Orig. Comm. in Ioann. 116.A. 
524 Orig. Comm. in Ioann. 140.A. 
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™stin prÕ p£ntwn kaˆ t¦ p£nta ™n aÙtù sunšsthken, melyet változó terjedelemben idéznek. Ugyanez 
jelenik meg Aranyszájúnál.525

 A J 1,4-ben található zw»—fîj képet Órigenés zwtik» dÚnamij-ként értelmezi, mely nem csupán 
megelevenít, hanem ismerettel is tölti meg az ember lelkét, s erre Pál megtérését hozza fel példaként, 
illetve a keresztfán megtért gonosztévőt, aki megvilágosodva életet nyert, s ezek után mintegy függe-
lékként hozza a J 6,44-et g£r-ral kapcsolva.526 Ugyanitt Aranyszájú egy hasonló mondattal vezeti be 
ezt az idézetet,527 az értelem megvilágosodására helyezve a hangsúlyt. 
 A J 1,18 qeÕn oÙdeˆj ˜èraken pèpote értelmezéséhez a Mt 5,8-at találjuk a katénában Órigenés neve 
alatt, mint amelynek oƒ kaqaroˆ tÍ kard…v kifejezése arra vonatkozik, hogy még az értelemmel 
szemlélők528 sem láthatják meg egyszerűen, hanem csak minden tudatlanságtól és gonoszságtól és az 
anyagtól megválva.529 Aranyszájú ugyanezt a verset idézi, mely szerinte a számunkra is elérhető 
értelemmel való szemlélésről szól.530

 Az 1,19-21-hez Órigenés a Mt 16,14 gondolatmenetét fejtve ki („némelyek Keresztelő Jánosnak” 
tartják), a Mc 6,16-ban feljegyzett heródesi véleménnyel („János az, akit lefejeztettem”) szembeállítva 
hozza a Mt 13,55-56-ot mint Jézus származása közismertségének bizonyságát. Aranyszájú pedig Ke-
resztelő János előkelő (főpapi) születésével ellenpontként (™pˆ d� toà Cristoà p©n toÙnant…on Ãn) 
együtt említi a Mt 13,55-öt (ahol Jézust az ács és Mária fiaként nevezik meg) a J 1,46-tal (mely názáreti 
származására utal), s teszi mindezt a szintén idézett Mt 11,19 alapján, melyben magában is János és 
Jézus életvitele kerül szembeállításra.531 Tulajdonképpen a Mt 11,18-19 szolgáltatja az alapot erre a 
részletesen kifejtett János—Jézus ellentétre, de Aranyszájúnál János áll a középpontban.  
 A J 1,19-23-nál Órigenés a kérdések mögött álló tudatlanságra mutat rá, tudniillik hogy nem 
ismerték fel „Krisztus” és „a próféta” azonosságát: ahogyan rákérdeztek „vajon ő volna-e a Krisztus”, 
ugyanúgy kérdezik „a prófétával”. Órigenés a lukácsi kérdésben (L 3,15) rejlő bizonytalanságot 
használja fel még hangsúlyosabban: m»pote ¥ra …, s viszi át a jánosi szövegben álló „a prófétára” is.532 
Aranyszájú hivatkozik a kérdés lukácsi párhuzamára és megnevezi a forrást is, de számára a kulcsszó 
a Lukácsnál egyébként nem is szereplő ØpÒnoia (‘vélekedés’), melyet Keresztelő János válaszával 
eloszlat.533  
 Órigenés a J 1,26-27 szinoptikus párhuzamaira hivatkozva (aÙtÕj Øm©j bapt…sei ™n pneÚmati ¡g…J)534 
említi a Jánosnál később (32-34. versekben) előforduló „Szent Lélekkel keresztel” formulát. Ez ad ala-
pot a Jánosi és Jézusi keresztség összevetése során az Act 19,2-re történő hivatkozásra: mhd� e„ pneàma 
¤giÒn ™stin ¢koÚsantej.535 Aranyszájú viszont a 33. vershez csatolja közvetlenül az idézetet, nem vál-
toztatva meg annak formáját sem.536

 Simon Péter nevének értelmezéséhez mindketten idézik a párhuzamos Mt 16,18-at.537

 
525 Chrys. Hom. 5.b-g PG 59,56-57. 
526 Orig. Comm. in Ioann. fr. 112. 564-565. `H g¦r ™n aÙtù zwtik¾ dÚnamij oÙ prÕj tÕ zwopoie‹n mÒnon ƒkan» ™stin, 

¢ll¦ kaˆ gnèsewj plhroàn t¦j tîn ¢nqrèpwn yuc£j, t»n te ¥gnoian ™laÚnein … 
527 Chrys. Hom. 5.g PG 59,57. 'Egè e„mi tÕ fîj. Kaˆ potapÕn, e„pš moi, toàto tÕ fîj; OÙ toioàton a„sqhtÕn, ¢ll¦ 

nohtÕn, t¾n yuc¾n fwt…zon aÙt»n.  
528 Origenész azonosítja a kard…a-t a noàj-szal: kard…an d� tÕn noàn Ñnom£zei. GCS 10. Orig. IV. fr. 13. 495. 
529 oÙd� nù ÐratÒj ™stin ¡plîj, ¢ll¦ tù p£shj ¢gno…aj kaˆ kak…aj kaˆ Ûlhj ¢phllagmšnJ. Uo. 
530 Chrys. Hom. 15.b PG 59,99. “Wsper Ótan lšgV· Mak£rioi oƒ kaqaroˆ tÍ kard…v, Óti aÙtoˆ tÕn QeÕn Ôyontai· 

t¾n kat¦ di£noian Ôyin fhsˆ, t¾n ¹m‹n dunat¾n, kaˆ t¾n œnnoian t¾n perˆ Qeoà. 
531 A teljes ellentét a Mt 11,18-19, de Aranyszájú itt csak a Jézusra vonatkozó részt idézi. 
532 Orig. Comm. in Ioann. 228.D. 
533 Chrys. Hom. 16.a PG 59,103. 
534 Pl. Mt 3,11, vö. L 3,16; Mc 1,8. 
535 Orig. Comm. in Ioann. 257.B. 
536 Chrys. Hom. 17.b PG 59,110. 
537 Orig. Comm. in Ioann. fr. 22. 502. és Chrys. Hom. 19.b PG 59,122. 
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 A templomtisztítási perikópa (J 2,14-16) értelmezésében Órigenés szerint a templomban kereskedők 
azok, akik a lelkektől elveszik mindazt, ami értékes, és csupa semmitérőt adnak cserébe, a templom 
maga pedig a mennyei Jeruzsálem, amelyet ezek gyaláznak meg, s teszik „latrok barlangjává”. Számá-
ra a szinoptikusoktól átvett538 idézet pusztán az ábrázolás része.539 Aranyszájú a perikópa szinoptikus 
párhuzamából540 idéz, mint amit ›teroj m�n eÙaggelist»j mond,541 de a szinoptikus variánsok állító 
megfogalmazása helyett (poie‹te, ™poi»sate, pepoi»kate) a jánosi tiltó formába illeszti a szinoptikusok 
által Jeremiástól idézett542 sp»laion lVstîn kifejezést. Ezt állítja szembe a jánosi o�kon ™mpor…ou-val, 
hogy a szóhasználattal is megerősítse a templom kétszeri megtisztítását: egyszer a János evangéliu-
mában leírtak szerint Jézus nyilvános szereplésének kezdetén, egyszer pedig a szinoptikusok által leírt 
módon nem sokkal halála előtt.  
 A samáriai asszony kérdésére adott feleletében Jézus az Atya imádásának helyes módját így hatá-
rozta meg: ™n pneÚmati kaˆ ¢lhqe…v.543 Az így jelölt istentiszteletet azonosítja Órigenés beszámolója 
szerint Hérakleon a R 12,1 t¾n logik¾n latre…an Ømîn formulájával.544 Aranyszájú ugyanezt teszi, kie-
gészítve a R 1,9-ből származó idézettel: ú latreÚw ™n tù pneÚmat… mou ™n tù eÙaggel…J toà uƒoà 
aÙtoà.545

 A J 4,25 magyarázatában Chrysostomos a samáriai asszony számára a Messiást megjövendölő mó-
zesi helyek sorában szinte ugyanazokkal a szavakkal hivatkozik a Gn 49,10-re, mint Órigenés.546 Az 
Aranyszájúnál itt található, Gn 1,26-ból származó idézet viszont —a Mózes által is megjövendölt, és 
így a samáriai asszony által is várt Krisztusra értelmezve— Órigenésnél két verssel később, más kon-
textusban köszön vissza: a samáriai asszony példájából kiindulva Krisztus alázatosságáról (Mt 11,29) 
ír, aki ily nagy dolgokról beszél egy asszonnyal, és óva int az emberekkel szembeni gőgtől, hiszen 
azok Isten képére formáltattak (Gn 1,26).547

A J 8,23 helyes krisztológiai értelmezéséhez hivatkozik Aranyszájú a J 15,19 „nem vagytok a világból” 
állítására, ezzel támasztva alá, hogy a „nem vagyok e világból” megállapítás nem Krisztus testnélküli-
ségére vonatkozik.548 Órigenés pedig arról beszél itt, hogy a „fenti” és „lenti” helyek összekeveredhet-
nek (sÚgkrisij tÒpwn), s ez a tanítványok számára a kiválasztással valósul meg, s mindezt a J 15,19 
átfogalmazásával mondja el.549  
 A Lázár feltámasztása történetnél mindketten felhasználják az evidensen kapcsolódó J 5,21-et. Arany-
szájú azt bizonyítja, hogy az Atya és a Fiú lényege (oÙs…a) és hatalma (™xous…a) egy, s ez utóbbira hozza 
bizonyságul a J 5,21-et.550 Órigenés szerint pedig Lázár feltámasztása az imádkozó Fiú és az őt meg-
hallgató Atya közös munkája, amit a J 5,21-gyel is megerősít.551

 
538 Ez tűnik valószínűnek, minthogy Jeremiásnál a szövegben nem szerepel a poišw ige. 
539 Orig. Comm. in Ioann. 360.C. 
540 Mt 21,12-13; Mc 11,15-17 és L 19,45-46. 
541 Chrys. Hom. 23.b PG 59,139. 
542 Jr 7,11. 
543 J 4,23. 
544 Orig. Comm. in Ioann. 441.A. 
545 Chrys. Hom. 33.b PG 59,190. 
546 Chrys. Hom. 33.b PG 59,190. Kaˆ pÒqen Samare…taij tÕ prosdok´n t¾n toà Cristoà parous…an, tÕn Mwãsša 

dex£menoi mÒnon; 'Ap' aÙtîn tîn Mwãsšwj gramm£twn. — Orig. 444.C. ”Axion „de‹n pîj ¹ Samare‹tij, ple‹on tÁj 
PentateÚcou Mwsšwj mhd�n prosiemšnh, t¾n parous…an Cristoà æj ¢pÕ toà nÒmou mÒnou khrussomšnhn prosdok´. 

547 Orig. Comm. in Ioann. 448A. 
548 Chrys. Hom. 53.a PG 59,293. 
549 Orig. Comm. in Ioann. 565.A. 
550 Chrys. Hom. 64.a PG 59,355. 
551 Orig. Comm. in Ioann. 700. 
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 A J 11,2-ben Mária nevéhez fűzött értelmező (¹ ¢le…yasa tÕn kÚrion ...) kapcsán Órigenés idézi a L 
7,37skk-beli történetet,552 Aranyszájú viszont kifejezetten elutasítja a lukácsi bűnös asszonnyal való 
azonosítását.553

 A főpap szájából elhangzó próféciát (sumfšrei Øm‹n †na eŒj ¥nqrwpoj ¢poq£nV Øp�r toà laoà kaˆ m¾ 
Ólon tÕ œqnoj ¢pÒlhtai) szóhasználata alapján a pogányok megváltására értelmező J 11,51-52 mellett 
mindketten megemlítik a J 10,16 párhuzamát: Órigenés Krisztusnak a pogányokért (Øp�r toà œqnouj) 
végbemenő haláláról beszél, aki Isten szétszórtan élő gyermekeit egybegyűjti (J 11,52), és lesznek egy 
nyájjá (J 10,16).554 Aranyszájú ugyanitt a szóbanforgó vers első tagját idézi: kaˆ ¥lla prÒbata œcw, mint 
amely ugyanígy a jövőt idézi, s onnan veszi a megnevezést.555

 A lábmosás leírásában a vacsoránál ülők tiszta voltára vonatkozóan —azonosítva a leloumšnoi és 
a kaqaro… kifejezéseket— idézi Órigenés az Is 1,16-ot.556 Ezt az azonosítást Aranyszájú is felhasználja a 
J 13,10 értelemzése során: T… dš ™stin, `O leloumšnoj; 'Antˆ toà, `O kaqarÒj,557 és a J 15,3 ½dh Øme‹j 
kaqaro… ™ste di¦ tÕn lÒgon Ön lel£lhka Øm‹n prófétai alátámasztásaként idézi az Is 1,16-ot.558 Továbbá 
a jézusi példaadás explicit megfogalmazásaként idézi Órigenés a Mt 11,29-et a J 13,5 értelmezésekor,559 
amely éppúgy megjelenik az Aranyszájú-homíliában is, csak más hasonló példákkal együtt560 a homília 
bevezetőjébe előrehozva.561

 
Az azonos helyen használt idézetek alkalmazásának áttekintése azt mutatja, hogy nincs számottevő 
kapcsolat a különböző szerzők által felhasznált idézetek között. Minthogy nehéz volna feltételezni, 
hogy pl. Órigenés János-kommentárja ismeretlen lett volna Chrysostomos vagy Cirill számára, azt kell 
mondanunk, hogy az értelmezéshez használt citátumokat nem tekintették az értelmezés szerves ré-
szének, ill. felcserélhetők voltak, sőt, az elenyésző számú egyezés arra mutat, hogy talán szándékosan, 
retorikai megfontolásból használtak új idézeteket. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

552 Orig. Comm. in Ioann. fr.78. 544-545. 
553 Chrys. Hom. 62.a PG 59,342. ™ke‹no ¢nagka‹on maqe‹n, Óti oÙc aÛth ™stˆn ¹ pÒrnh ¹ ™n tù Matqa…J, oÙd� ¹ ™n 

tù Louk´· ¥llh g¦r aÛth. 
554 Orig. Comm. in Ioann. 724. 
555 Chrys. Hom. 65.a PG 59,361. ¢pÕ toà mšllontoj aÙt¦ kalîn. 
556 Orig. Comm. in Ioann. 741.  
557 Chrys. Hom. 70.b PG 59,384. 
558 És néhány sorral lejjebb folytatja is az idézetet, amire az órigenési kaˆ t¦ ˜xÁj csak utal. 
559 Orig. Comm. in Ioann. 752. 
560 1K 11,1; R 8,3. 
561 Chrys. Hom. 70.a PG 59,381. 
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4. A 14. János-homília*
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Prooimion 

 ananeosis 

 

 

 

 

 

 

 

 textus 1 

 

 

 

 textus 2 

 

Exegetica 

 

 textus 1a 

 

kifejtés  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaˆ ™k toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j p£nte  ™l£bomen, kaˆ c£rin ¢ntˆ c£ritoj. j
 

a. Prèhn ™lšgomen Óti 'Iw£nnhj t¾n ¢por…an lÚwn tîn mellÒntwn prÕj 
˜autoÝj zhte‹n,  

pÒqen Ð CristÕj Ûsteron ™pˆ tÕ k»rugma ™lqën,  
prîtoj aÙtoà gšgone kaˆ lamprÒteroj,  
™p»gage tÕ, “Oti prîtÒj mou Ãn.  
Kaˆ m…a m�n aÛth a„t…a·  
t…qhsi d� kaˆ deutšran p£lin <n nàn fhsi.  
T…j dš ™stin aÛth;  
'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j, fhsˆ,  
p£ntej ™l£bomen, kaˆ c£rin ¢ntˆ c£ritoj.  
Kaˆ met¦ toÚtwn lšgei p£lin kaˆ ¥llhn.  
Po…an d� taÚthn;  
“Oti Ð nÒmoj di¦ Mwãsšwj ™dÒqh,  

¹ c£rij kaˆ ¹ ¢l»qeia di¦ 'Ihsoà Cristoà ™gšneto.  
 
Kaˆ t… potš ™sti, fhsˆ, tÕ,  
'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen;  
'Epˆ g¦r toàto tšwj ¢ktšon tÕn lÒgon.  

OÙ meqekt¾n, fhsˆn, œcei t¾n dwre¦n,  
¢ll' aÙtophg¾ kaˆ aÙtÒriza ™stˆ p£ntwn tîn kalîn,  
aÙtozw¾, kaˆ aÙtofîj, kaˆ aÙtoal»qeia·  
oÙk ™n ˜autù sunšcwn tîn ¢gaqîn tÕn ploàton,  
¢ll¦ kaˆ e„j toÝj ¥llouj ¤pantaj ØperblÚzwn aÙtÕn,  
kaˆ met¦ tÕ ØperblÚsai mšnwn pl»rhj·  
™n oÙdenˆ g¦r ™lattoÚmenoj ™k tÁj e„j ˜tšrouj corhg…aj,  
¢ll' ¢eˆ phg£zwn kaˆ p©si toÚtwn metadidoÝj tîn kalîn,  
™pˆ tÁj aÙtÁj mšnei teleiÒthtoj.  

J 1,16 
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J 1,16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

És az ő teljességéből vettünk mindnyájan, kegyelmet kegyelemre. 

a) Tegnap azt mondottuk, hogy János —oszlatandó azok két-
ségét, kik maguktól ezt kérdeznék: honnan, hogy az igét ké-
sőbb hirdető Krisztus előrébbvaló nála és ragyogóbb— ezzel 
folytatja: mivel előbb volt nálam. És bár egy az ok, másodikat is 
fűz hozzá ismét, de most egyet mond. Mi ez? Az ő teljességéből 

—mondja— vettünk mindnyájan, kegyelmet kegyelemre. És ezek 
után mond újra másikat is. Melyik az? Hogy a törvény Mózes 

által adatott, a kegyelem és az igazság Jézus Krisztus által lett. 

És vajon mi ez: az ő teljességéből vettünk mindnyájan? Mert erre 
vezetendő eddig a gondolatmenet. Mert nem részesül az aján-
dékban —mondja—, hanem maga a forrása és gyökere min-
den jóknak, maga az élet, és maga a világosság, s maga az 
igazság. Nem magába zárva, mondja, a javak gazdagságát, 
hanem mindenki más felé túlbuzogva azt, s a túlcsordulás 
után is telve marad. Mert semmiben nem kisebbedik meg 
mások ellátása miatt, hanem folyton forrásolva, s e javakból 
mindenkit részeltetve, ugyanazon teljességben marad. 

 
* A homília görög szövegét J.-P. Migne kiadása alapján közöljük (PG 59.91-98.) az ottani kéthasábos folyó szö-

veg helyett azonban kólonokra tördelve. A kólon-beosztás alapvetően követi Migne központozással jelölt kólon-
határait, néhol azonban eltérünk ettől, főként az idézeteket bevezető formulák esetében, melyeket hosszuk, ill. 
összetettségük alapján esetenként önálló kólonnak tekintünk, máskor összevontuk a megelőző vagy a rákövet-
kező taggal. Az elemzés során a kólonok sorszámozására hivatkozunk. 
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 correctio 

 

 

 conclusio 

 

 

 

 exemplum 2 

 

 

 

 

 

 ratiotinatio 

 

 

 

 

 

 conclusio 

 

 

 

 

  

 textus 1a 

 

 

 

•O d� ™gë fšrw, meqektÒn tš ™sti (par' ˜tšrou g¦r œlabon aÙtÕ),  
kaˆ mikrÒn ti toà pantÕj,  
kaˆ oƒoneˆ stagën eÙtel¾j prÕj ¥busson ¥faton kaˆ pšlagoj ¥peiron·  
m©llon d� oÙd� toàto tÕ par£deigma parastÁsai dÚnatai  
Óper ™piceiroàmen e„pe‹n.  
StagÒna m�n g¦r ¢pÕ pel£gouj ¨n ™xšlVj,  
aÙtù toÚtJ tÕ pšlagoj ºl£ttwsaj,  
e„ kaˆ ¢fan¾j ¹ ™l£ttwsij.  
'Epˆ d� tÁj phgÁj ™ke…nhj oÙk œsti toàto e„pe‹n·  
¢ll' Óson ¥n tij ¢rÚshtai,  
mšnei mhd�n ™lattoumšnh.  
DiÕ cr¾ m£lista ™f' ›teron ØpÒdeigma ™lqe‹n·  
¢sqen�j m�n g¦r aÙtÕ kaˆ oÙ dun£menon Óper zhtoàmen parastÁsai,  
m©llon d� toà protšrou ceiragwgoàn ¹m©j prÕj t¾n œnnoian t¾n 

prokeimšnhn ¹m‹n nàn. 
`Upoqèmeqa g¦r e�nai purÕj phg¾n,  
e�ta ¢pÕ tÁj phgÁj ™ke…nhj mur…ouj ¢n£ptesqai lÚcnouj,  
kaˆ dˆj tosoÚtouj, kaˆ trˆj, kaˆ poll£kij·  
«ra oÙk ™pˆ tÁj aÙtÁj mšnei plhrÒthtoj tÕ pàr  
kaˆ met¦ tÕ metadoànai tosoÚtoij tÁj ™nerge…aj tÁj aØtoà;  
Pant… pou dÁlÒn ™stin.  
E„ d� ™pˆ tîn swm£twn, tîn meristîn, tîn ™lattoumšnwn ØpÕ tÁj 

¢fairšsewj,  
eØršqh ti toioàton Ö kaˆ met¦ tÕ parasce‹n ˜tšroij t¦ par' ˜autoà oÙd�n 

parabl£ptetai,  
pollù m©llon ™pˆ tÁj ¢swm£tou kaˆ ¢khr£tou dun£mewj ™ke…nhj toàto 

sumb»setai.  
E„ g¦r œnqa oÙs…a ™stˆ tÕ metalambanÒmenon kaˆ sîma,  
kaˆ mer…zetai, kaˆ oÙ mer…zetai,  
pollù m©llon Ótan perˆ ™nerge…aj Ð lÒgoj Ï,  
kaˆ ™nerge…aj tÁj ™x ¢swm£tou oÙs…aj,  
oÙd�n e„kÕj toioàton paqe‹n. 
Di¦ toàto kaˆ 'Iw£nnhj œlegen,  
'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen·  
kaˆ sune…rei t¾n aØtoà martur…an tÍ toà Baptistoà.  
TÕ g¦r, 'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen,  
oÙ toà prodrÒmou ™stˆ üÁma, ¢ll¦ toà maqhtoà.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J 1,16 

 

J 1,16 

 

 
Amit én felhozok [példaként], részesülő is (mert mástól kaptam 
azt) és vajmi csekély a mindenséghez, s mintegy apró csepp a 
kimondhatatlan mélységhez és végtelen tengerhez képest. Sőt: 
még ez a példa sem állhat meg, amit mondani próbálunk. Mert a 
cseppet a tengerből ha kiveszed, ugyanazzal a tengert kisebbíted, 
még ha nem is látható a kisebbedés. Erről a forrásról viszont nem 
mondható el ez, hanem amennyiben valaki merít, kisebbítetlen 
marad. Ezért sokkal inkább valami más példát kell keresni, mert 
ez erőtlen, s nem képes megmutatni, amit keresünk, olyat, mely 
az előbbinél inkább elvezet az előttünk fekvő gondolatra. Tegyük 
fel, hogy tűz forrása, azután ebből a forrásból ezernyi fáklyát 
gyújtanak, és kétszer ennyit, és háromszor és sokszor; vajon nem 

ugyanolyan teljességben marad a tűz azután is, hogy részt adott 
ennyinek a maga energiájából? Mindenképp nyilvánvaló. Ha 
pedig a testek esetében, a felosztás által megoszlók és kisebbedők 
között találunk valami ilyet, amely azután, hogy a magáéból 
részeltetett másokat, nem szenvedett kárt, mennyivel inkább így 
van ama testetlen és elegyítetlen hatalom esetében. Mert ha ott 
lényeg a kapott és test, és megoszlik, és nem oszlik meg, mennyi-
vel inkább mikor erőről van szó, és a testetlenből való lényeg 
erejéről, valószínűtlen, hogy ilyet szenvedjen. Ezért mondja János 
is: az ő teljességéből vettünk mindnyájan, és egybefűzi saját tanúsá-
gát a Keresztelőével. Mert ez: az ő teljességéből vettünk mindnyájan 
nem az előfutár szavai, hanem a tanítványéi. 
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 exemplum 1 

 auctoritas 1 

 exemplum 2 

 auctoritas 2 

 exemplum 3 

 auctoritas 3 

 exemplum 4 

 auctoritas 4 

 exemplum 5 

 auctoritas 5 

 exemplum 6 

 auctoritas 6a 

 auctoritas 6b 

•O d� lšgei, toioàtÒn ™sti·  
M¾ nom…shte, fhsˆn,  
Óti ¹me‹j oƒ suggenÒmenoi polÝn aÙtù crÒnon,  
kaˆ ¡lîn, kaˆ trapšzhj koinwn»santej,  
c£riti marturoàmen.  
Kaˆ g¦r kaˆ 'Iw£nnhj,  
Ð mhd� e„dëj aÙtÕn prÕ toÚtou,  
Ð mhd� suggenÒmenoj,  
¢ll¦ tosoàton mÒnon Óte ™b£ptize,  
met¦ tîn ¥llwn aÙtÕn qeas£menoj,  
™bÒa· PrîtÒj mou Ãn· ™ke‹qen p£nta labèn·  
kaˆ ¹me‹j d� p£ntej  
oƒ dèdeka,  
oƒ triakÒsioi,  
oƒ pentakÒsioi,  
oƒ trisc…lioi,  
oƒ pentakisc…lioi,  
aƒ pollaˆ tîn 'Iouda…wn muri£dej,  
¤pan tÕ pl»rwma tîn pistîn,  
kaˆ tîn tÒte, kaˆ tîn nàn, kaˆ tîn aâqij ™somšnwn, 
™k toà plhrèmatoj aÙtoà ™l£bomen.  

T… d� ™l£bomen;  
C£rin ¢ntˆ c£ritoj, fhs…n.  
'Antˆ po…aj po…an;  
'Antˆ tÁj Palai©j t¾n Kain»n. 

“Wsper g¦r Ãn dikaiosÚnh, kaˆ dikaiosÚnh·  
Kat¦ dikaiosÚnhn g¦r, fhsˆ, t¾n ™n nÒmJ genÒmenoj ¥memptoj·  
kaˆ p…stij, kaˆ p…stij· 
'Ek p…stewj g¦r e„j p…stin·  
kaˆ uƒoqes…a, kaˆ uƒoqes…a  
‘Wn ¹ uƒoqes…a, fhs…·  
kaˆ dÒxa, kaˆ dÒxa·  
E„ g¦r tÕ katargoÚmenon di¦ dÒxhj, pollù m©llon tÕ mšnon ™n dÒxV·  
kaˆ nÒmoj, kaˆ nÒmoj·  
`O nÒmoj, g¦r, fhsˆ, toà PneÚmatoj tÁj zwÁj ºleuqšrwsš me·  
kaˆ latre…a, kaˆ latre…a·  
‘Wn ¹ latre…a, fhs…·  
kaˆ p£lin, PneÚmati Qeù latreÚontej,  
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R 9,4 

Ph 3,3 

 
Amit pedig mond, valami ilyesmi: Ne gondoljátok —mond-
ja—, hogy mi, akik sok időt vele együtt töltöttünk, sót és 
asztalt megosztottunk, mi teszünk bizonyságot kegyelemből. 
Mert János is, aki egyáltalán nem ismerte őt korábban, aki 
nem is volt vele, csak amikor megkeresztelte, a többiek között 
megpillantva felkiáltott: előbb volt nálam, onnan véve mindent. 
És mi, a tizenkettő, a harminc, az ötven, a háromezrek, az öt-
ezrek, a zsidók sok tízezrei, a hívők egész teljessége, az akko-
riaké és a mostaniaké és a majdan leendőké, az ő teljességéből 

vettük. Mit is vettünk? Kegyelmet kegyelemre — mondja. Mi-
lyenre milyet? Az ó helyett az újat. Miként volt igazság és 
igazság: a törvénybeli igazság tekintetében feddhetetlen voltam; ill. 
hit és hit: hitből hitbe; ill. fiúság és fiúság: akiké a fiúság; ill. 
dicsőség és dicsőség: mert ha az elmulandó dicsőségen [megy] 
keresztül, mennyivel inkább dicsőséges a maradandó; ill. törvény 
és törvény: az élet lelkének törvénye megszabadított engem, ill. 
istentisztelet és istentisztelet: akiké ... az isteni tisztelet — mondja, 
és ismét: lélekben szolgálva Istennek; 
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 auctoritas 7 

 

 exemplum 8 

 exemplum 9 

 exemplum 10 

 exemplum 11 

 exemplum 12 

 conclusio 

transitus   
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 conclusio 

digressio 

 exclamatio 

paradoxon 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

similitudo 1 

 

similitudo 2 

 

kaˆ diaq»kh, kaˆ diaq»kh·  
Diaq»somai g¦r Øm‹n diaq»kh· kain¾n,  

oÙ kat¦ t¾n diaq»khn ¿n dieqšmhn to‹j patr£sin Ømîn·  
kaˆ ¡giasmÕj, kaˆ ¡giasmÒj·  
kaˆ b£ptisma, kaˆ b£ptisma·  
kaˆ qus…a, kaˆ qus…a·  
kaˆ naÕj, kaˆ naÒj·  
kaˆ peritom¾, kaˆ peritom»·  
oÛtw kaˆ c£rij, kaˆ c£rij.  

'All' ™ke‹na m�n æj tÚpoi,  
taàta d� æj ¢l»qeia,  
Ðmwnum…an tin¦,  
¢ll' oÙcˆ sunwnum…an ful£ttonta·  
™peˆ kaˆ ™n to‹j tÚpoij kaˆ ™n ta‹j e„kÒsi,  
kaˆ Ð ™pˆ tîn crwm£twn tîn leukîn di¦ toà mšlanoj crèmatoj 

™gcarattÒmenoj, ¥nqrwpoj lšgetai,  
kaˆ Ð dex£menoj t¾n tîn crwm£twn ¢l»qeian·  
kaˆ ™pˆ tîn ¢ndri£ntwn, Ó te crusoàj, Ó te p»linoj, ¢ndri¦j proshgÒreutai·  
¢ll¦ tÕ m�n æj tÚpoj, tÕ d� æj ¢l»qeia. 
 
b. M¾ to…nun æj ¢pÕ tÁj tîn Ñnom£twn koinwn…aj,  
taÙtÒthta pragm£twn nom…sVj,  
¢ll¦ mhd� ¢llotr…wsin.  
E„ m�n g¦r tÚpoj Ãn,  
oÙk Ãn ¢llÒtria tÁj ¢lhqe…aj·  
e„ d� ski¦n ™fÚlatten,  
™l£ttw tÁj ¢lhqe…aj Ãn.  

T… oân tÕ mšson toÚtwn ¡p£ntwn;  
BoÚlesqe ™pexšlqwmen,  
<n À dÚo tîn e„rhmšnwn proceiris£menoi;  
OÛtw g¦r kaˆ t¦ ¥lla œstai Øm‹n dÁla·  
kaˆ ÑyÒmeqa p£ntej æj ™ke‹na m�n pa…dwn Ãn did£gmata,  
taàta d� genna…wn kaˆ meg£lwn ¢ndrîn·  
kaˆ t¦ m�n æj ¢nqrèpoij,  
t¦ d� æj ¢ggšloij nenomoqšthto.  

 

Jr 38,31-32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ill. szövetség és szövetség: új szövetséget kötök, nem ama szövetség 

szerint, amelyet kötöttem a ti atyáitokkal; ill. megszentelődés és meg-
szentelődés; ill. keresztség és keresztség, ill. áldozat és áldozat, ill. 
templom és templom, ill. körülmetélkedés és körülmetélkedés: 
így kegyelem és kegyelem. Ám amazok mint typosok, ezek mint 
valóság, valamiféle névegyezést, de nem azonosságot őrizve, 
minthogy a minták és a képek esetében is, a fehér felszínre fekete 
színnel mintázott is embernek mondatik, és aki valós színeket 
kap; és a szobrok esetében is, amely arany, és amely agyag, 
szobornak neveztetik, de az egyik mintaként, a másik valósan. 

 Tehát nehogy —mintegy a szavak közös volta miatt— a dol-
gok azonosságát gondold, ugyanakkor idegenségüket se! Mert 
ha typos volt is, nem volt idegen a valóságtól; ha az árnyékát 
őrizte, kisebb volt a valóságtól. Mi tehát a közös mindezekben? 
Akarjátok-e, hogy részletesen kifejtsünk egyet-kettőt az említet-
tekből kiválasztva? Mert így a többi is világos lesz számotokra, s 
látni fogjuk mind, hogy amazok kisgyermekek tanulmányai, 
ezek pedig derék és nagy férfiaké, s azok mintegy embereknek, 
ezek pedig mintegy angyaloknak adatott törvényül. 
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exemplum 1 

anticipatio 

arg. (antithesis)  

  

 

auct. (a) 

 

auct. (b) 

 

auct. 

concl. (a) 

 

concl. (b) 

 

 

auctoritas 

 

 

conclusio 

 

 

exemplum 2 

anticipatio 

comparatio 

antithesis 

 

 

 

 

 

argumentum  

 

     

 

PÒqen oân poihsÒmeqa t¾n ¢rc»n;  
BoÚlesqe ¢pÕ tÁj uƒoqes…aj aÙtÁj;  
T… d¾ oân tÕ mšson taÚthj k¢ke…nhj;  
'Eke…nh, ü»matoj Ãn tim»·  
™ntaàqa d� kaˆ tÕ pr©gma ›petai.  
Kaˆ perˆ m�n ™ke…nhj fhs…n·  
'Egë e pa, Qeo… ™ste, kaˆ uƒoˆ `Uy…stou p£ntej·  �
perˆ d� taÚthj, Óti  
'Ek Qeoà ™genn»qhsan.  
Pîj kaˆ t…ni trÒpJ;  
Di¦ loutroà paliggenes…aj, kaˆ ¢nakainèsewj PneÚmatoj ¡g…ou.  
K¢ke‹noi m�n met¦ t¾n tîn uƒîn proshgor…an, œti pneàma doule…aj e�con·  
doàloi g¦r mšnontej, oÛtwj ™timînto tÍ kl»sei taÚtV·  
¹me‹j d� ™leÚqeroi genÒmenoi,  
tÒte oÙk ÑnÒmati, ¢ll¦ pr£gmati t¾n tim¾n ™dex£meqa.  
Kaˆ toàto Paàloj dhlîn œlegen·  
OÙ g¦r ™l£bete pneàma doule…aj p£lin e„j fÒbon,  

¢ll' ™l£bete pneàma uƒoqes…aj,  

™n ú kr£zomen, 'Abb© Ð Pat»r.  
Gennhqšntej g¦r ¥nwqen,  
kaˆ æj ¨n e‡poi tij ¢nastoiceiwqšntej,  
oÛtwj ™kl»qhmen uƒo….  

Kaˆ tÁj ¡giwsÚnhj tÕn trÒpon e‡ tij katam£qoi,  
t…j m�n oátoj, t…j d� ™ke‹noj,  
poll¾n Ôyetai p£lin k¢ntaàqa t¾n diafor£n.  
'Eke‹noi m�n g¦r ¹n…ka m¾ e„dwlol£troun,  
mhd� ™pÒrneuon,  
mhd� ™mo…ceuon,  
toàto ™kaloànto tÕ Ônoma·  
¹me‹j d�, oÙk ™n tÍ toÚtwn ¢pocÍ mÒnon,  
¢ll¦ kaˆ ™n tÍ tîn meizÒnwn kt»sei ginÒmeqa ¤gioi.  
Kaˆ prîton m�n ¢p' aÙtÁj toà PneÚmatoj tÁj ™pifoit»sewj,  
taÚthj tugc£nomen tÁj dwre©j·  
œpeita d� kaˆ ™k polite…aj,  
pollù me…zonoj tÁj 'Iouda=kÁj.  

 

 

 

 

 

 

Ps 82,6 

 

J 1,13 

 

Tt 3,5 

 

 

 

 

 

R 8,15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Honnan is kezdjük? Akarjátok, hogy magától a fiúságtól? Mi 
a különbség ez és amaz között? Az a tisztelet kifejezése, itt 
pedig meg is valósul. Amarról ezt mondja: Én mondtam: iste-

nek vagytok és a Magasságos fiai mind; erről pedig, hogy Istentől 

születtek. Hogyan, s mi módon? Az újjászületés fürdője által és 

a Szentlélek megújítása által. Amazok a „fiú” megnevezés után 
még mindig a szolgaság lelkét bírták, mert szolgák maradtak, 
úgy tiszteltettek meg ezzel a névvel. Mi viszont szabadok-
ként, akkor nem névleges, hanem tényleges tisztességet kap-
tunk. Erre utal Pál, mikor ezt mondja: Nem szolgaság lelkét 

kaptátok ismét félelemre, hanem a fiúság lelkét kaptátok, aki által 

kiáltjuk, Abba Atya. Mert újjászületve, s amint mondhatná 
valaki: újjáteremtve, így neveztetünk fiaknak. És ha a meg-
szentelődés módját valaki megismeri, ki ez és ki amaz, ismét 
nagy különbségre lel. Mert amazok mikor nem voltak bál-
ványimádók, s nem is paráználkodtak, s nem voltak házas-
ságtörők, így neveztettek; mi pedig nem pusztán az ilyenektől 
való tartózkodással, hanem a nagyobbak megszerzésével vá-
lunk szentekké. S először is magából a Szentlélek közösségé-
ből fakadóan részesülünk ez ajándékból, azután pedig a pol-
gárjogból fakadóan, sokkal inkább, mint a zsidók. 
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conclusio 

 

 

exemplum 

 

 

conclusio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

transitus 

Kaˆ Óti oÙ kÒmpoj t¦ ü»mata,  
¥kouson ™ke…noij m�n t… fhsin·  
OÙ foib£sesqe,  cf. 
oÙ perikaqarie‹te t¦ tškna Ømîn,  
Óti laÕj ¤giÒj ™ste.  
“Wste par' ™ke…noij toàto ¹ ¡giwsÚnh,  
tÕ tîn e„dwlikîn ¢phll£cqai nÒmwn·  
par¦ d� ¹m‹n oÙc oÛtwj, ¢ll',  
“Ina Ï ¡g…a, fhsˆ, kaˆ sèmati kaˆ pneÚmati.  
E„r»nhn dièkete kaˆ tÕn ¡giasmÕn,  
oá cwrˆj oÙdeˆj Ôyetai tÕn KÚrion· kaˆ,  
'Epiteloàntej ¡giwsÚnhn ™n fÒbJ Qeoà.  
OÙ g¦r ¢rke‹ tÕ, ¤gioj, Ônoma,  
™pˆ p£ntwn ïn ¨n lšghtai t¾n aÙt¾n œnnoian parastÁsai·  
™peˆ kaˆ Ð QeÕj ¤gioj lšgetai,  
¢ll' oÙc æj ¹me‹j.  
“Ote goàn ½kouse t¾n fwn¾n taÚthn par¦ tîn Serafˆm feromšnhn Ð 

Prof»thj, Óra t… fhsin·  
O‡moi t£laj ™gë, Óti ¥nqrwpoj ín kaˆ ¢k£qarta ce…lh œcwn,  
™n mšsJ laoà ¢k£qarta ce…lh œcontoj ™gë o„kî.  
Ka…toi kaˆ ¤gioj kaˆ kaqarÕj Ãn·  
¢ll¦ prÕj t¾n ¡giwsÚnhn ¹me‹j t¾n ¥nw krinÒmenoi,  
¢k£qarto… ™smen.  
“Agioi kaˆ oƒ ¥ggeloi,  
¤gioi oƒ ¢rc£ggeloi,  
kaˆ aÙt¦ t¦ Serafˆm kaˆ Ceroub…m·  
¢ll¦ kaˆ taÚthj tÁj ¡giwsÚnhj ˜tšra p£lin diafor¦  
kaˆ prÕj ¹m©j kaˆ prÕj t¦j ØperecoÚsaj dun£meij·  

'EnÁn kaˆ to‹j ¥lloij ¤pasin ™pexelqe‹n,  
¢ll' Ðrî tÕn lÒgon e„j mÁkoj polÝ ™kteinÒmenon·  
diÕ peraitšrw paus£menoi proelqe‹n,  
Øm‹n ¢f»somen t¦ leipÒmena metaceir…sai.  
”Exesti g¦r kaˆ Øm‹n kat' o�kon taàta sullšgousi sunide‹n t¾n diafor¦n,  
kaˆ to‹j loipo‹j Ðmo…wj ™pexišnai.  
D…dou g¦r, fhsˆ, sofù ¢form¾n, kaˆ sofèteroj œstai.  
`H m�n g¦r ¢rc¾ par' ¹mîn, tÕ d� tšloj œstai par' Ømîn.  
`Hm‹n d� ¢nagka‹on p£lin ¤yasqai tÁj ¢kolouq…aj. 

 

 

Dt 14,1-2; 

18,10 

 

 

 

 

1K 7,34 

H 12,14 
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Is 6,5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prv 9,9 

 

 

 
És hogy nem cicoma e szavak, halld mit mond nekik: ne tép-
jétek meg magatokat, s ne vigyétek fiaitokat át a tűzön, mert szent 
nép vagytok. Úgyhogy náluk ez a szentség, a bálványimádás 
szokásaitól tartózkodni, de nálunk nem így van, hanem hogy 
szent legyen —mondja— testben és lélekben. Kövessétek mindenki 
irányában a békességet és a szentséget, amely nélkül senki sem látja 
meg az Urat, és Isten félelmében vivén véghez a mi megszen-
telődésünket. Mert nem elég a „szent” megnevezés, hogy min-
denre, amire csak mondjuk, ugyanazt azt értelmet jelentse, 
mert Isten is szentnek neveztetik, de mégsem úgy, mint mi. 
Mert amikor hallotta a próféta, hogy ez a szó érkezik a szerá-
fok felől, lásd, mit mond: Ó, jaj nekem, mert ember vagyok és tisz-
tátalan ajkú, és tisztátalan ajkú nép között lakom, jóllehet szent is 

és tiszta is volt, de az odafelvaló szentséghez viszonyítva tisz-
tátalanok vagyunk. Szentek az angyalok is, szentek az ark-
angyalok, és maguk a szeráfok és kérubok, de e szentségnek 
megint más eltérése van hozzánk viszonyítva és a fenti hatal-
masságokhoz viszonyítva. Végigmehetnénk mind a többin is, de 
úgy látom, hogy hosszúra nyúlik a beszéd, ezért a tovább-
meneteltől tartózkodva, rátok hagyjuk, hogy megvizsgáljátok 
a továbbiakat. Mert nektek is szabad otthon ezeket össze-
gyűjtve együtt látni a különbséget és a hátramaradókon ha-
sonlóképpen végighaladni. Mert —azt mondja— adj alkalmat 
a bölcsnek, és még bölcsebb lesz. Mert a kezdet tőlünk van, de 
a vége tőletek. Nekünk pedig a szöveg felépítésére kell térnünk. 
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conclusio 

argumentum 

(auctoritas) 

 

 

 

 

conclusio 

 

 

argumentum 1 

 

 

 

 

argumentum 2 

 

 

 

 

 

argumentum 3 

 

E„pën, 'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen,  
™p»gage, Kaˆ c£rin ¢ntˆ c£ritoj·  
deiknÝj Óti c£riti kaˆ 'Iouda‹oi ™sèzonto.  
OÙ g¦r di¦ tÕ poluplhqe‹n Øm©j, fhsˆn,  
¢ll¦ di¦ toÝj patšraj Øm©j ™xelex£mhn.  
E„ to…nun oÙk ™x o„ke…wn katorqwm£twn ™xelšghsan par¦ Qeoà,  
dÁlon Óti c£riti taÚthj œtucon tÁj timÁj.  
Kaˆ ¹me‹j d� c£riti p£ntej ™sèqhmen, ¢ll' oÙc Ðmo…wj.  
OÙ g¦r ™pˆ to‹j aÙto‹j, ¢ll' ™pˆ pollù me…zosi kaˆ Øyhlotšroij.  
OÙ to…nun toiaÚth par' ¹m‹n c£rij.  
OÙd� g¦r d¾ mÒnon ¡marthm£twn sugcèrhsij ¹m‹n ™dÒqh  
(™peˆ kat¦ toàto koinwnoàmen ™ke…noij· p£ntej g¦r ¼marton),  
¢ll¦ kaˆ dikaiosÚnh,  
kaˆ ¡giasmÕj,  
kaˆ uƒoqes…a,  
kaˆ PneÚmatoj c£rij faidrotšra pollù kaˆ dayilestšra.  
Di¦ taÚthj tÁj c£ritoj ™genÒmeqa tù Qeù poqeinoˆ,  
oÙk œti mÒnon æj doàloi, ¢ll¦ kaˆ æj uƒoˆ kaˆ æj f…loi.  
Di¦ toàtÒ fhsi, C£rin ¢ntˆ c£ritoj.  
Kaˆ g¦r t¦ toà nÒmou kaˆ aÙt¦ c£ritoj Ãn,  
kaˆ aÙtÕ tÕ genšsqai ¹m©j ™x oÙk Ôntwn.  
OÙ g¦r katorqwm£twn proãphrgmšnwn taÚthn ™l£bomen t¾n ¢moib»n,  
(pîj g¦r oƒ mhd� Ôntej;)  
¢ll¦ Qeoà pantacÒqen tÁj eÙerges…aj kat£rcontoj.  
OÙ tÕ genšsqai d� mÒnon ™x oÙk Ôntwn,  
¢ll¦ kaˆ tÕ genomšnouj eÙqšwj maqe‹n t£ te praktša kaˆ t¦ m¾ praktša,  
kaˆ toàton ™n tÍ fÚsei labe‹n tÕn nÒmon,  
kaˆ tÕ toà suneidÒtoj krit»rion ¢dškaston ¹m‹n parakataqšsqai tÕn 

poi»santa,  
c£ritoj Ãn meg…sthj kaˆ filanqrwp…aj ¢f£tou.  
Kaˆ tÕ tÕn nÒmon d� toàton diafqaršnta ¢nakt»sasqai di¦ toà graptoà, 

c£ritoj Ãn.  
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Miután ezt mondja: Az ő teljességéből vettünk mindnyájan, foly-
tatja: kegyelmet is kegyelemre, mutatva, hogy a zsidók is kegye-
lemből tartattak meg. Mert nem sokaságotok miatt választottalak 

titeket, mondja, hanem a ti atyáitokért. Ha tehát nem saját érde-
mükért választtattak ki Istentől, nyilvánvaló, hogy kegye-
lemből részesedtek e tisztességben. És mi is mind kegyelem-
ből tartattunk meg, de nem ugyanúgy. Mert nem ugyan-
azokra, hanem sokkal nagyobbakra és fenségesebbekre. Tehát 
nem ugyanolyan nálunk a kegyelem. Mert nem is csak a bű-
nök bocsánata adatott meg nekünk (mert eszerint közösköd-
nénk azokkal, ugyanis mindnyájan vétkeztek, hanem megiga-
zulás is és megszentelődés és fiúság és lelki ajándék még 
fénylőbb és pompásabb. E kegyelem által lettünk kívánatosak 

Isten előtt, nemcsak mint szolgák, hanem mint fiak és barátok 
is. Ezért mondja: kegyelmet kegyelemre. Mert a törvénybeliek és 
ezek is kegyelemből voltak, és nemlétből létrejöttünk maga 
is. Mert nem előzetes érdemeink viszonzásaként vettük ezt 
(hogyan is, ha nem is léteztünk?), hanem mindenképpen a 
jócselekedetben elöljáró Istené. Nemcsak a nem létezőből 
létrejövés, hanem az is, hogy létrejövén azonnal megtanultuk 
mit kell tennünk és mit nem, s ezt a törvényt vettük termé-
szetükben, s hogy az Alkotó a lelkiismeret megveszteget-
hetetlen mércéjét adta nekünk — a legnagyobb kegyelemből 
és kimondhatatlan emberszeretetből fakadt. S hogy ezt a tör-
vényt, mikor megromolt, megújította az írott által, kegye-
lemből volt. 
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TÕ m�n g¦r ˜pÒmenon Ãn,  
toÝj t¾n ¤pax doqe‹san ™ntol¾n paracar£ttontaj,  
kol£zesqai kaˆ timwre‹sqai·  
tÕ d� genÒmenon oÙ toàto Ãn,  
¢ll¦ p£lin diÒrqwsij,  
kaˆ suggnèmh oÙk Ñfeilomšnh,  
¢ll' ¢pÕ ™lšou kaˆ c£ritoj didomšnh.  
“Oti g¦r c£ritoj Ãn kaˆ ™lšou,  
¥kouson t… fhsin Ð Dau�d·  
Poiîn ™lehmosÚnaj Ð KÚrioj, kaˆ kr‹ma p©si to‹j ¢dikoumšnoij.  
'Egnèrise t¦j ÐdoÝj aÙtoà tù Mwãse‹,  
to‹j uƒo‹j 'Isra¾l t¦ qel»mata aÙtoà. Kaˆ p£lin·  
CrhstÕj kaˆ eÙq¾j Ð KÚrioj· di¦ toàto nomoqet»sei ™n Ðdù ¡mart£nontaj. 
 
g. 'ElehmosÚnhj oân ¥ra kaˆ o„ktirmîn kaˆ c£ritoj tÕ tÕn nÒmon labe‹n.  
Di¦ toàto e„pën, C£rin ¢ntˆ c£ritoj,  
œti qermÒteron ™pagwnizÒmenoj tù megšqei tîn dedomšnwn, ™p£gei lšgwn·  
`O nÒmoj di¦ Mwãsšwj ™dÒqh,  
¹ c£rij kaˆ ¹ ¢l»qeia di¦ 'Ihsoà Cristoà ™gšneto.  
E‡dete pîj ºršma kaˆ kat¦ mikrÕn ˜nˆ ü»mati,  
Ó te Baptist¾j 'Iw£nnhj,  
Ó te maqht¾j prÕj t¾n Øyhlot£thn toÝj ¢kroat¦j ™n£gousi gnîsin,  
prÒteron to‹j tapeinotšroij ™ggumn£santej;  
'Eke‹noj m�n g¦r prÕj ˜autÕn sugkr…naj tÕn ¢sugkr…twj ¡p£ntwn 

Øperšconta,  
oÛtwj aÙtoà met¦ taàta de…knusi t¾n Øperoc¾n lšgwn,  
•Oj œmprosqšn mou gšgonen·  
e�ta ™p£gwn tÕ,  
PrîtÒj mou Ãn·  
oátoj d� ™ke…nou m�n pollù me‹zon ™po…hse,  
tÁj d� ¢x…aj tÁj toà Monogenoàj œlatton.  
OÙ g¦r prÕj 'Iw£nnhn,  
¢ll¦ prÕj tÕn ™ke…nou m©llon qaumazÒmenon par¦ 'Iouda…oij poie‹tai t¾n 

sÚgkrisin,  
tÕn Mwãsša lšgw·  
`O nÒmoj g¦r, fhsˆ, di¦ Mwãsšwj ™dÒqh,  
¹ c£rij kaˆ ¹ ¢l»qeia di¦ 'Ihsoà Cristoà ™gšneto.  
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J 1,17 

 
 
Mert a következmény az lett volna, hogy az egyszer megadott 
parancsolatot áthágók fenyítést és büntetést kapjanak; ami pedig 
megtörtént nem ez volt, hanem ismét megigazítás és oly bocsá-
nat, mellyel nem tartozott, hanem irgalomból és kegyelemből 
megadott. Mert hogy kegyelemből és irgalomból volt, halld mit 
mond Dávid: irgalmasságot cselekszik az Úr és ítéletet minden elnyo-
mottal. Megismertette az ő útait Mózessel, Izráel fiaival az ő akaratát. 
És ismét: Jó és igaz az Úr, azért törvényt ad útjukban a vétkezőknek.  
 Irgalmasságból, könyörületből és kegyelemből vettük tehát 
a Törvényt. Ezért miután ezt mondja: kegyelmet kegyelemért, még 
buzgóbban szállva küzdelembe az adatottak nagyságával, így 
folytatja: A törvény Mózes által adatott, a kegyelem és az igazság Jézus 

Krisztus által lett. Látjátok milyen szelíden és apránként egyetlen 
szóval vezeti el Keresztelő János is és a tanítvány is hallgatóit a 
legmagasabb ismeretre, előbb az egyszerűbbekben adva jártassá-
got? Amaz önmagához viszonyítva a mindeneket összehasonlít-
hatatlanul felülmúlót, így mutatja ezek után annak felsőbbségét 
mondván: aki előttem lett, majd hozzáteszi, előbb volt nálam; emez 
pedig annál ugyan sokkal nagyobbat tett, de az egyszülött méltó-
ságánál csekélyebbet. Mert nem Jánoshoz, hanem a zsidók köré-
ben annál jobban csodálthoz viszonyítja, Mózeshez: Mert a tör-
vény, mondja, Mózes által adatott, a kegyelem és az igazság Jézus 
Krisztus által lett. 
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Kaˆ qša t¾n sÚnesin·  
OÙ toà prosèpou poie‹tai t¾n ™xštasin, ¢ll¦ tîn pragm£twn.  
ToÚtwn g¦r ¢podeicqšntwn pollù meizÒnwn,  
™x ¢n£gkhj kaˆ toÝj ¢gnèmonaj e„kÕj Ãn paradšxasqai t¾n yÁfon kaˆ t¾n 

ØpÒnoian perˆ toà Cristoà.  
“Otan g¦r t¦ pr£gmata marturÍ,  
t¦ mhdem…an œconta Øpoy…an æj prÕj c£rin tinÕj À kaˆ prÕj ¢pšcqeian 

toàto poioànta,  
¢namfisb»thton kaˆ to‹j ¢gnèmosi t¾n yÁfon par…sthsin.  
OŒa g¦r ¨n aÙt¦ diaqîsin oƒ poi»santej,  
toiaàta mšnei fainÒmena·  
diÕ m£lista p£ntwn ¢nÚpoptoj ¹ par¦ toÚtwn ™stˆ martur…a.  

“Ora d� kaˆ pîj ¢nepacqÁ poie‹tai t¾n par£qesin kaˆ par¦ to‹j ¢sqene-
stšroij.  

OÙ g¦r kataskeu£zei tù lÒgJ t¾n Øperoc¾n,  
¢ll' ¢pÕ tîn Ñnom£twn gumnîn t¾n diafor¦n parade…knusi,  
c£rin kaˆ ¢l»qeian ¢ntiqeˆj nÒmJ,  
kaˆ tÕ, 'Egšneto, tù, 'EdÒqh.  
PolÝ d� tÕ mšson ˜katšrwn.  
TÕ m�n g¦r diakonoumšnou Ãn tÕ, 'EdÒqh,  
labÒntoj par' ˜tšrou kaˆ dÒntoj oŒj proset£gh doànai·  
tÕ d�, 'Egšneto, ¹ c£r  kaˆ ¹ ¢l»qeia,  ij

�

�

basilšwj met¦ ™xous…aj p£nta ¢fišntoj t¦ ¡mart»mata,  
kaˆ aÙtoà kataskeu£zontoj t¾n dwre£n.  
DiÕ œlegen· 'Afšwnta… sou aƒ ¡mart…ai·  
kaˆ p£lin· “Ina d  e„dÁte Óti ™xous…an œcei Ð UƒÕj toà ¢nqrèpou  
¢fišnai ™pˆ tÁj gÁj ¡mart…aj,  

lšgei tù paralutikù·  

'Egerqeˆj «ron t¾n kl…nhn sou,  

kaˆ Ûpage e„j tÕn o kÒn sou.  
`Or´j pîj ¹ c£rij g…netai di' aÙtoà;  
SkÒpei d� kaˆ t¾n ¢l»qeian.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mt 9,2vl 

Mt 9,6 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
És figyeld az értelmét: nem a személyt vizsgálja, hanem a tetteket. 
Mert ha ezekről bebizonyosodik, hogy sokkal nagyobbak, fel-
tehető volt, hogy az oktalanok is szükségszerűen elfogadják ezt 
az álláspontot és véleményt Krisztusról. Mert mikor a tettekről 
tesz bizonyságot, melyek felől semmilyen gyanú sem merül fel, 
hogy valaminek a kedvéért vagy akár gyűlöletből tenné ezt, az 
oktalanok számára is kétségek nélkül előtárja az álláspontját. 
Mert amilyennek művelik ezeket elvégzőik, olyannak maradnak 
meg látszani, ezért mindennél inkább gyanún felül álló ezek bi-
zonysága. Lásd meg hát azt is, milyen könnyeddé teszi a hozzá-
fűzést még a gyengék számára is. Mert nem szóban fejezi ki a fel-

sőbbséget, hanem egyszerű szavakból mutatja ki a különbséget, 
kegyelmet és igazságot állítva szembe a törvénnyel, és a lett-et az 
adatott-tal. És igen nagy a különbség a kettő között. Mert a szol-
gálattevőé az adatott, hiszen mástól veszi és adja azoknak, akik-
nek adni rendeltetett, ez pedig: lett, a kegyelem és az igazság, hatal-
mával mindent bűnt megbocsátó királyé, s ki az ajándékot elké-
szíti. Ezért mondta: megbocsátattak a te bűneid, majd ismét: hogy 

megtudjátok, hogy az Ember Fiának van hatalma a földön a bűnöket 

megbocsátani, mondja a gutaütöttnek, kelj fel, vedd a te ágyadat, és menj 

haza. Látod, hogy lett a kegyelem általa? Figyeld meg az igaz-
ságot is! 
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T¾n m�n oân c£rin,  
kaˆ taàta  
kaˆ t¦ kat¦ tÕn lVst¾n,  
kaˆ ¹ toà bapt…smatoj dwre¦,  
kaˆ ¹ toà PneÚmatoj c£rij ¹ di' aÙtoà didomšnh de…knusi,  
kaˆ ›tera poll£·  
t¾n d� ¢l»qeian safestšran e„sÒmeqa,  
¨n toÝj tÚpouj katam£qwmen.  
T¦j g¦r melloÚsaj ™pitele‹sqai ™n tÍ KainÍ o„konom…aj prolabÒntej 

prodišgrayan oƒ tÚpoi æj tÚpoi·  
™lqën d� ™petšlesen aÙt¾n Ð CristÒj.  
”Idwmen to…nun kaˆ toÝj tÚpouj ™n Ñl…goij·  
oÙd� g¦r ¤panta dielqe‹n t¦ tîn tÚpwn toà nàn kairoà·  
¢f' ïn d� paraq»soma… tina maqÒntej, kaˆ t¦ loip¦ e‡sesqe.  
BoÚlesqe oân ¢p' aÙtoà toà p£qouj ¢rxèmeqa;  
T… oân fhsin Ð tÚpoj;  
L£bete ¢rn…on kat' o„k…an, kaˆ qÚsate,  
kaˆ poi»sate æj prosštaxe kaˆ ™nomoqšthsen.  
`O d� CristÕj oÙc oÛtwj·  
oÙ g¦r prost£ttei toàto genšsqai·  
¢ll' aÙtÕj aÙtÕ g…netai,  
qus…an ˜autÕn kaˆ prosfor¦n tù Patrˆ prosenegkèn. 
 
d. “Ora pîj Ð m�n tÚpoj ™dÒqh di¦ Mwãsšwj,  
¹ d� ¢l»qeia ™gšneto di¦ 'Ihsoà Cristoà.  
Kaˆ p£lin ™n tù Ôrei Sin´ tîn 'Amalhkitîn polemoÚntwn `Ebra…oij,  c

aƒ ce‹rej m�n ™sthr…zonto toà Mwãsšwj,  
a„rÒmenai ØpÕ 'Aarën kaˆ –Wr ˜katšrwqen ˜stètwn·  
Ð d� CristÕj paragenÒmenoj,  
aÙtÕj di' ˜autoà t¦j ce‹raj te…naj e�cen ™n tù staurù.  
E�dej pîj Ð m�n tÚpoj ™d…doto, ¹ d� ¢l»qeia ™g…neto;  
P£lin Ð nÒmoj œlegen·  
'Epikat£ratoj p©j Öj oÙk ™mmšnei ™n p©si to‹j gegrammšnoij ™n tù bibl…J toÚtJ·  
¹ d� c£rij t… fhsi;  
Deàte prÒj me, p£ntej oƒ kopiîntej kaˆ pefortismšnoi, k¢gë ¢napaÚsw Øm©j·  
kaˆ Ð Paàloj,  
CristÕj ¹m©j ™xhgÒrasen ™k tÁj kat£raj toà nÒmou,  
genÒmenoj Øp�r ¹mîn kat£ra.  

cf. Ex 12,3

f.  Ex 17,12

G 3,10

Mt 11,28

G 3,13

 
A kegyelmet egyfelől ezek is és a latorral történtek és a keresztség 
ajándéka és a Lélek ajándéka is mutatja, mely általa adatott, és 
sok más; az igazságot pedig bizonyosabban megismerjük, ha az 
előképeket megvizsgáljuk. Mert a gondviselés Újban beteljesendő 
dolgait előrevéve írták meg előre a typosok mint typosok, mikor 
pedig eljött a Krisztus, beteljesítette azt. Lássuk tehát a typosokat 
is röviden, mert a typosokon végigmenni nem a mostani alkalom 
dolga, de azokból, melyeket elétek tárok, némelyeket megtanulva 
a többit is ismerni fogjátok. Akarjátok-e, hogy magától a szen-
vedéstől kezdjük? Mit mond tehát a typos? Vegyetek egy bárányt 
házanként és áldozzátok meg, s tegyetek, amint elrendelte és 
törvénybe foglalta. A Krisztus viszont nem így, mert nem paran-

csolja, hogy így legyen, hanem ő maga lesz azzá, áldozatként és 
felajánlásként adva az Atyának önmagát. Lásd miként adatott a 
törvény Mózesen keresztül, s lett meg az igazság Jézus Krisztus 
által. És ismét, mikor az amálekiták a Sínai hegyen harcoltak a 
zsidókkal, Mózes kezei megerősíttettek, tartva Áron és Hur által, 
kik kétfelől áltak; mikor pedig Krisztus eljött, maga által kitárva 
volt keze a kereszten. Látod, miként adatott az előkép, s lett meg 
a való? Újra csak azt mondja a törvény: átkozott minden, ki nem 
marad mindazokban, amik megírattak a törvény könyvében. A kegyelem 
pedig mit mond? Jöjjetek mindnyájan énhozzám, kik megfáradtatok és 
megterheltettetek és én megnyugosztlak titeket. Pál pedig: Krisztus 
váltott meg minket a törvény átkától átokká lévén érettünk. 
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'Epeˆ oân tosaÚthj ¢polelaÚkamen c£ritoj kaˆ ¢lhqe…aj,  
parakalî, m¾ di¦ tÕ mšgeqoj tÁj dwre©j genèmeqa üvqumÒteroi.  
“OsJ g¦r me…zonoj ºxièqhmen timÁj,  
tosoÚtJ kaˆ ple…onÒj ™smen ¢retÁj Ñfeilštai.  
`O m�n g¦r mikr¦ eÙergethqeˆj,  
k¨n mikr¦ ™pide…xhtai,  
oÙ tosaÚthj katagnèsewj ¥xiÒj ™stin·  
Ð d� prÕj t¾n ¢nwt£tw koruf¾n tÁj timÁj ¢nab¦j,  
e�ta cama…zhla kaˆ tapein¦ ™pideiknÚmenoj,  
pollù me…zonoj œstai kol£sewj ¥xioj.  
'All¦ m¾ gšnoito perˆ Ømîn toiaàta Øpopteàsa… pote.  
Pepo…qamen g¦r ™n Kur…J,  
Óti prÕj tÕn oÙranÕn t¦j yuc¦j Ømîn ™pterèsate,  
kaˆ tÁj gÁj ¢panšsthte,  
kaˆ ™n tù kÒsmJ Ôntej,  
oÙ t¦ toà kÒsmou metaceir…zesqe.  
'All' Ómwj kaˆ pepeismšnoi,  
oÙ pauÒmeqa sunecîj t¦ aÙt¦ parakaloàntej.  
'Epeˆ kaˆ ™n to‹j œxwqen ¢gîsin,  
oÙ toÝj ¢napeptwkÒtaj,  
oÙd� toÝj Øpt…ouj keimšnouj,  
¢ll¦ toÝj ™nergoàntaj,  
toÝj œti tršcontaj ¤pantej protršpontai oƒ qeata….  
'Ep' ™ke…nwn m�n g¦r æj ¢nÒnhta ponoàntej,  
kaˆ oÙ dun£menoi di¦ tîn parakl»sewn aÙtoÝj ¢nastÁsai,  
¢poýüagšntaj kaq£pax tÁj n…khj,  
oÛtw paÚontai kataginèskontej·  
™ntaàqa d� oÙk ™f' Ømîn mÒnon tîn nhfÒntwn,  
¢ll¦ kaˆ ™pˆ tîn ¢napesÒntwn,  
e„ boulhqe‹en metabalšsqai,  
œsti ti prosdokÁsai crhstÒn.  
DiÕ kaˆ p£nta pr£ttomen,  
parakaloàntej,  
Ñneid…zontej,  
protršpontej,  
™painoàntej,  
éste t¾n Ømetšran pragmateÚsasqai swthr…an.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Mivel tehát ily nagy kegyelemben részesültünk s igazságban, 
intelek, nehogy az ajándék nagyságától könnyelművé legyünk. 
Mert amennyivel nagyobb tisztességre mélttattunk, annyival na-
gyobb erénnyel is tartozunk. Mert az, ki kevés jóban részesül, ha 
keveset is mutat fel, nem érdemel oly nagy rosszallást; de aki a 
tisztesség legfelső fokára feljutva rest marad és szerény ered-
ményt ér el, sokkal nagyobb fenyítésre méltó. De ne kelljen róla-
tok soha ilyet feltételezni! Mert meg vagyunk győződve az Úr-
ban, hogy lelketek az égbe tör, s a földet elhagytátok, és bár a 
világban vagytok, nem a világgal foglalatoskodtok. De bár meg 

vagyunk győződve, nem szűnünk meg egyfolytában ugyanarra 
inteni. Minthogy a kívülvalók versenyein is, nem azokat, akik 
feladják, nem a hanyatt fekvőket, hanem a még küzdőket, a még 
futókat biztatják mind a nézők. Mert azoknál, mintegy hasztalan 
fáradva és bíztatásukkal felkelteni képtelenül a győzelemtől 
egyszer elszakadtakat, már nem is ócsárolják őket; itt viszont 
nem csak nálatok, böjtölőknél, hanem azoknál is, akik elbuktak, 
ha meg akarnak változni, lehet valami jóra számítani. Ezért meg-
teszünk mindent, intve, szidva, bátorítva, dicsérve, hogy üdvös-
ségeteket munkáljuk. 
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doxologia 

 

M¾ to…nun tÍ sunece‹ tÍ perˆ tÁj polite…aj duscer£nhte parainšsei.  
OÙ g¦r üvqum…an kategnwkÒtwn ™stˆ t¦ legÒmena, 
¢ll¦ crhst¦j sfÒdra ™lp…daj ™cÒntwn perˆ Ømîn.  
OÙ prÕj Øm©j d� mÒnon,  
¢ll¦ kaˆ prÕj ¹m©j toÝj lšgontaj taàta e‡rhtai kaˆ e„r»setai·  
kaˆ g¦r kaˆ aÙtoˆ tÁj aÙtÁj deÒmeqa didaskal…aj.  
E„ g¦r kaˆ par' ¹mîn lšgetai,  
¢ll¦ kaˆ prÕj ¹m©j oÙd�n kwlÚei taàta lšgesqai.  
TÕn m�n g¦r eØrën ØpeÚqunon Ônta, Ð lÒgoj diwrqèsato,  
tÕn d� ™ktÕj kaˆ ¢phllagmšnon, æj poýüwt£tw, p£lin ¢p»gagen.  
OÙd� g¦r aÙtoˆ tîn ¡marthm£twn ™sm�n kaqaro….  
“H te oân „atre…a koin¾,  
t£ te f£rmaka ¤pasi prÒkeitai·  
¹ d� qerape…a loipÕn oÙ koin¾,  
¢ll¦ par¦ t¾n tîn crwmšnwn proa…resin g…netai.  
DiÕ kaˆ Ð m�n deÒntwj metaceir…saj tÕ f£rmakon,  
¢pènatÒ ti tÁj qerape…aj·  
Ð d� m¾ ™piqeˆj tù traÚmati,  
me‹zon e„rg£sato tÕ kakÕn,  
kaˆ e„j t¾n calepwt£thn katšstreye teleut»n.  
M¾ to…nun ¢lgîmen „atreuÒmenoi,  
¢ll¦ pollù m©llon ca…rwmen,  
k¨n pikr¦j fšrV t¦j ÑdÚnaj tÁj didaskal…aj ¹ meqode…a·  
polÝ g¦r ¼diston ¹m‹n Ûsteron ™pide…xetai tÕn karpÒn.  
P£nta oân e„j toàto pr£ttwmen,  
Ópwj kaqaroˆ traum£twn kaˆ plhgîn,  
§j oƒ tÁj ¡mart…aj ÑdÒntej ™ntiqšasi tÍ yucÍ,  
e„j tÕn a„îna ¢p£rwmen ™ke‹non,  
†na ¥xioi tÁj Ôyewj genÒmenoi toà Cristoà,  
m¾ ta‹j timwrhtika‹j kaˆ ¢potÒmoij dun£mesi kat¦ t¾n ¹mšran 

paradoqîmen ™ke…nhn, 
¢ll¦ ta‹j dunamšnaij prÕj t¾n klhronom…an e„sagage‹n ¹m©j tîn 

oÙranîn,  
t¾n ¹toimasmšnhn to‹j ¢gapîsin aÙtÒn·  
Âj gšnoito p£ntaj ¹m©j ™pituce‹n,  
c£riti kaˆ filanqrwp…v toà Kur…ou ¹mîn 'Ihsoà Cristoà,  
ú ¹ dÒxa kaˆ tÕ kr£toj e„j toÝj a„înaj tîn a„ènwn. 'Am»n. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tehát ne nehezteljetek meg ránk a polgárságotokért való folyto-
nos intelmekért. Mert nem a restséget felhánytorgatva mondjuk 
ezeket, hanem jó reménységgel irántatok. S nem csak nektek, 
hanem nekünk magunknak, akik mondjuk szólnak ezek, s fog-
nak szólni, mert magunk is rászorulunk erre a tanításra. Mert ha 
általunk hangzik is, mégis semmi akadálya, hogy hozzánk is szól-
jon. Mert akit felelősnek talált, az Íge megigazította, a kívülállót 
pedig és legmesszebbmenőkig megbékítettet ismét visszavezette. 
Mert mi magunk sem vagyunk mentesek a bűntől. A gyógyulás 
tehát közös, a gyógyszer mindenkinek elérhető, de a kezelés nem 
közös, hanem a használók szándékától függ. Ezért aki rászorulva 
kipróbálja az orvosságot, annak hasznára lesz a kezelés; aki vi-

szont nem teszi rá a sebre, növeli a bajt, és a legsötétebb végre jut. 
Ne szomorkodjunk tehát gyógyításunk során, hanem sokkal in-
kább örvendezzünk, még ha keserű fájdalmakat hoz is a tanítás 
sora, mert sokkal édesebb gyümölcsöt hoz nekünk később. Te-
gyünk meg ezért mindent, hogy a bűn fogai által lelkünkbe mart 
sebektől és csapásoktól tisztán örökre elvessük amazt, hogy mél-
tóvá lévén Krisztus látására, a büntető és elszakadt hatalmaknak 
át ne adassunk ama napon, hanem azoknak, kik bevezethetnek 
égi örökségünkbe, mely el van készítve az őt szeretőknek. Kivel 
bárcsak mindnyájan találkoznánk ami Urunk Jézus Krisztus ke-
gyelméből és emberszeretetéből, akié a dicsőség és az erő mind-
örökkön örökké. Ámen 
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a) A 14. János-homília formai elemzése 

a) bevezetés  

A homília megközelítően 400, átlagosan hat szó hosszúságú kólonra tagolható (egészében véve is kevés 
benne a tíz szót meghaladó kólon), ez megfelel az élőszóban előadott beszéd retorikai követelményének. 
Az exegetikai rész első szakaszának (17-54) filozofikus megfogalmazását és képeit kivéve a szóhaszná-
lat, valamint a szöveg morfológiai és szintaktikai jellege az újszövetségivel azonosnak mondható.  
 A homília felépítése a szokásos formát követi: rövid, ismétlésre épülő prooimion (2-14); exegetikai rész 
(15-106; 202-330), melyet az átvezetés (107-115) után hosszabb digressio tör meg (116-192) végén újabb 
átvezetéssel (193-201), végül a parainézis (331-400) és az elmaradhatatlan doxológia (401-402). 

b) Az érvelés menete 

A prooimionban Chrysostomos az előző napi (prèhn) magyarázatra emlékeztet, ti. hogy a prîtÒj mou 
Ãn kifejezés mint indokolás (a„t…an) áll az œmprosqšn mou gšgonen sor után.562 Így, a 13. homília a„tio-
log…a-ja alapján válik érthetővé a bevezetés 6. sorától megjelenő, ki nem fejtett a„t…a kifejezés. A J 1,15 
prîtoj szavát ugyanis ott nem időbelinek, hanem a tiszteletre vonatkoztatva értelmezi,563 s így kap-
csolható össze mint első, második és harmadik érv a J 1,15 hivatkozott kólonja a J 1,16-17 magyará-
zandó soraival.564  
 Az exegetikai rész felépítésére egyfelől a tárgyalt igerész rekurzív visszatérése jellemző, másfelől 
pedig a textus — a textus értelme — argumentációs szerkezet, ahol a textus egy-egy kólonját közvetlen 
követi a tárgyalt igevers értelmének sokszor tételmondatszerűen tömör összefoglalása, majd ennek 
részletes kifejtése, példákkal, idézetekkel, érvekkel történő alátámasztása. 
 A tárgyalt kétversnyi evangéliumszöveg (J 1,16-17) kezdősora a szöveg első felében rekurzív mó-
don vissza-visszatér: az exegetica kezdetén (16) a textus 1a (=J 1,16a) hangzik el, melyet a filozofikus 
hangvételű bevezetés után két exemplum követ, majd a conclusio után visszatér a textus 1a (56). Ez-
után megismétli (58), de most parafrázis és szentírási auctoritas következik allúzió formájában, s ek-
kor tér vissza újra a textus 1a (80). A folytatásban némiképp megváltozik a szerkezet: a textus 1b el-
hangzása után (82) értelmének egysoros summázata (84), majd héttagú exemplum-auctoritas sorozat 
következik (85-100), melyet további öt exemplum (101-105) és a conclusio (106) követ. A digressio után 
a textus 1a-b visszatér (202-203), melyre ismét az értelmét összefoglaló sor következik (204). Csak ez-
után fejti ki részletesen, hogyan juthatunk el erre az értelemre, auctoritas—argumenta—auctoritas 
formában (205-244). A textus 2 (248-249) után a beszélő személyéből és szavaiból vett érveken keresz-
tül (250-275) mutatja be a textus hitelességét, majd egy a tÚpoj—¢l»qeia kettősségére alapozott bo-
nyolult érveléssel (276-315) jut vissza a textus 2 parafrázisához (316-317), hogy azután még két körben, 
egy hosszabban kifejtett allúzióval (318-323) és egy hármas auctoritas-sorozattal (324-330) támassza 
ismét alá. Az értelmezendő szöveg tehát részben a beszéd szerkezetének alárendelve, az érvelés meg-
felelő pontjain áll, máshol viszont ez határozza meg az érvelés szerkezetét. 
 Az exegetikai részt megszakító digressiót (exkurzus) két átvezető szakasz övezi, ezek kötik szerve-
sen a homília egészéhez a typosokról szóló fejtegetést. Az első átvezetés kulcsfogalma a Ðmwnum…a 
(109), melyet két exemplummal világít meg (112-113: a fekete-fehér vázlat és a színes kép, ill. 114: az 
agyagvázlat és az aranyszobor), s így jut el a conclusióhoz (115), amit a digressióban fejt ki.  

 
562 Ld. főként Hom. 13.g 89. 
563 Vö. Hom. 13.g 89. E„ d� perˆ oÙsièsewj Ð lÒgoj Ãn, oÙk Ãn ¥dhlon, Óti prîton genÒmenon prîton œdei e�nai· 

™peid¾ d� perˆ timÁj dialšgetai, e„kÒtwj t¾n dokoàsan ¢por…an e�nai lÚei. 
564 A kontextus ilyen irányú tisztázása az Órigenési hagyományt követi, aki kommentárjában a korábban el-

hangzó œmprosqšn mou gšgonen ill. Óti prîtÒj mou Ãn kifejezések újabb indokolásának tekinti a J 1,16-ot. Vö. Ori-
genis Commentarii in Evangelium Joannis fr. 10.  
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 A digressiót a Ðmwnum…a-ból adódó paradoxonnal kezdi (116-122), melynek megoldását a már fel-
vetett tÚpoj—¢l»qeia párok vizsgálatában látja megismerhetőnek (123-130). Csak itt tér rá ténylege-
sen az ígért példákra, a uƒoqes…a és a ¡giwsÚnh kettős, tÚpoj-ként és ¢l»qeia-ként történő antithetikus 
bemutatására. Az első példát (132) antithesis—auctoritas(a)-(b)—auctoritas—conclusio (a)-(b)—aucto-
ritas—conclusio (134-152) formában fejti ki, a másodikat (153) ugyanúgy egy comparatión alapuló 
antithesisszel kezdi (156-161), de argumentummal folytatja (162-165), s csak ezután következik egy 
auctoritas—epiphonema—auctoritas—auctoritas—auctoritas sorozat (168-177), hogy azután egy ar-
gumentum—comparatio—exemplum—auctoritas—conclusio (178-187); és egy exemplum—conclusio 
(188-192) sorral támassza alá a 178-179. sor argumentumában foglalt viszonylagosságot. Mindkét pél-
dát kérdés (133), ill. függő kérdés (154-155) formájában megfogalmazott anticipatióval vezeti be. 
 A digressio végén Chrysostomos érzelmi hangoltságú átvezetésben565 próbálja hallgatóságát rá-
venni arra, hogy a bemutatott példák szerint maguk folytassák tovább a typosok vizsgálatát.  
 A parainézis témája alig kötődik a tárgyalt szakaszhoz, a textus szövege direkt módon nem is kerül 
elő. Csupán az első két mondat jelent kapcsolódási pontot (transitus 331-334), ahol a c£ritoj kaˆ ¢lh-
qe…aj kifejezést összeköti a tim»—¢ret» párral meg is érkezett a parainézis állandó témáinak egyiké-
hez (üvqumÒteroi). A szöveg szerkesztése lazább az eddiginél, leginkább antitézisekre épül egy az első 
felét meghatározó példával (349-353) és egy a második felét uraló hasonlattal (379-387). A kettőt a 368. 
sor exclamatiója választja el, mintegy új lendületet adva az alaptémának (üvqum…a).  
 A homíliákat lezáró doxológia előtt újabb átvezető rész következik (392-400), mely a hasonlat témá-
jából („atre…a) jut el az 1P 4,11-ből vett doxológiáig. 

g) A homília retorikai formái 

 A szónok többnyire kommunikatív többesben fogalmaz (pl. 1. ™lšgomen, 41. `Upoqèmeqa, 131. poih-
sÒmeqa, 301. e„sÒmeqa, stb), a hallgatósággal közös pluralis első személyt állítva szembe a harmadik 
személyben megjelenített ellenpont változó képviselőivel: az ószövetségi néppel (pl. 142. K¢ke‹noi m�n 
— 144. ¹me‹j d�, 156. 'Eke‹noi m�n — 160. ¹me‹j d�, stb) vagy éppen Istennel és a mennyei hatalmasságok-
kal (pl. 180. Ð QeÕj — 181. æj ¹me‹j, 192. prÕj ¹m©j kaˆ prÕj t¦j ØperecoÚsaj dun£meij). Ebből a kommu-
nikatív többesből azután kiválik a hallgatóság pluralis 2. személye a szónok és hallgatósága közötti, 
többnyire a beszéd menetére vonatkozó párbeszédben (pl. 124. BoÚlesqe ™pexšlqwmen; 196. Øm‹n ¢f»-
somen, 200. `H m�n g¦r ¢rc¾ par' ¹mîn, tÕ d� tšloj œstai par' Ømîn, stb), illetve a parainézisben (pl. 341. 
perˆ Ømîn, 343kk. ™pterèsate, ¢panšsthte, metaceir…zesqe, 371-372. OÙ prÕj Øm©j d� mÒnon, ¢ll¦ kaˆ 
prÕj ¹m©j, stb). A többesszám általános használata mellett a diatribé-jelleget őrzik a kólonkezdő, hang-
súlyos, singularis 2. személyű felszólítások (266. qša, 276; 316. “Ora, 294. SkÒpei), ill. retorikai kérdések 
(293. `Or´j, 323. E�dej). Ehhez hasonlóan a dialógusok hangulatát idézik az első exemplumot (32. ¨n 
™xšlVj), valamint a digressiót kezdő, hüperbatonban álló M¾ …/ … nom…sVj (116-117) kifejezések.  
 Sajátos kiszólásnak tekinthető az a három singularis első személyű megszólalás, ahol a szónok egy-
egy pillanatra elhagyja a többesszám sok mindent magába rejteni képes fedezékét, hogy aztán gyorsan 
visszatérjen oda: •O d� ™gë fšrw … (27) — kezdi az első exemplum felvezetését, de a mondat végére 
visszatér a többesszámú formához Óper ™piceiroàmen e„pe‹n (31); majd a hosszúra nyúló kitérő után 
menti magát így: ¢ll' Ðrî (194), hogy azután így folytassa: paus£menoi … (195) és … ¢f»somen (196); 
végül pedig a typosok végiggondolása kapcsán (305. ”Idwmen) utal így saját (307. paraq»soma…), majd 
hallgatósága szerepére (307. tina maqÒntej, kaˆ t¦ loip¦ e‡sesqe). A homília alaphangnemét azonban 
mégis a kommunikatív többes használata határozza meg, az említett egyesszámú kiszólások feltehető-
leg csak a beszéd élénkítésére szolgálnak. 

 
565 Ebben a kontextusban az idézett Prv 9,9 is inkább insinuatiónak, semmint auctoritasnak tekinthető. 
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 Fontos szerepet játszanak a 14. homília felépítésében is a retorikai kérdések, részben a szöveg szer-
kezetét (és tartalmát) meghatározó eszközként, részben pedig a szónok és hallgatósága közötti kapcso-
lat fenntartására.566 Az első csoportba tartoznak azok a kérdések, melyekkel a szónok az értelmezendő 
szövegre kérdez, kérdésével meghatározva a szöveg értelmét, ill. amelyekkel a szöveg éppen kifejtett 
értelmét foglalja össze. Az előbbi módszer jellemzi a homília első felét:  

8-9. sor: T…j dš ™stin aÛth [sc. a„t…a]; 'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà … 
12-13. sor: Po…an d� taÚthn; “Oti Ð nÒmoj … 
15-16. sor: Kaˆ t… potš ™sti, fhsˆ, tÕ, 'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà … 
81-82. sor: T… d� ™l£bomen; C£rin ¢ntˆ c£ritoj, fhs…n.  
83-84. sor: 'Antˆ po…aj po…an; 'Antˆ tÁj Palai©j t¾n Kain»n. 
123., 133-135. sor: T… oân tÕ mšson toÚtwn ¡p£ntwn; … T… d¾ oân tÕ mšson taÚthj k¢ke…nhj; 

'Eke…nh, ü»matoj Ãn tim»· ™ntaàqa d� kaˆ tÕ pr©gma ›petai. 
140-141. sor: Pîj kaˆ t…ni trÒpJ; Di¦ loutroà paliggenes…aj, … 
309-310. sor: T… oân fhsin Ð tÚpoj; L£bete ¢rn…on … 
326-327. sor: ¹ d� c£rij t… fhsi; Deàte prÒ  me, … j

 
566 Vö. 63. lap. 

Az utóbbira inkább a homília második felében találunk példát: 
250-253. sor: E‡dete pîj ºršma kaˆ kat¦ mikrÕn ˜nˆ ü»mati, Ó te Baptist¾j 'Iw£nnhj, Ó te maqht¾j 

prÕj t¾n Øyhlot£thn toÝj ¢kroat¦j ™n£gousi gnîsin, prÒteron to‹j tapeinotšroij ™ggumn£santej;  
293. sor: `Or´j pîj ¹ c£rij g…netai di' aÙtoà; 
323. sor: E�dej pîj Ð m�n tÚpoj ™d…doto, ¹ d� ¢l»qeia ™g…neto; 

A második csoportba tartoznak a tulajdonképpeni retorikai kérdések (az első példánál a dialógusok-
ból jól ismert formális válasszal): 

44-46. sor: «ra oÙk ™pˆ tÁj aÙtÁj mšnei plhrÒthtoj tÕ pàr kaˆ met¦ tÕ metadoànai tosoÚtoij tÁj 
™nerge…aj tÁj aØtoà; — Pant… pou dÁlÒn ™stin. 

124-125. sor: BoÚlesqe ™pexšlqwmen, <n À dÚo tîn e„rhmšnwn proceiris£menoi; 
131-132. sor: PÒqen oân poihsÒmeqa t¾n ¢rc»n; BoÚlesqe ¢pÕ tÁj uƒoqes…aj aÙtÁj; 
308. sor: BoÚlesqe oân ¢p' aÙtoà toà p£qouj ¢rxèmeqa; 

A homília második felében a kérdések szövegértelmezésben és a homília felépítésében betöltött szere-
pét átveszik az imperativusok: 

266-267. sor: Kaˆ qša t¾n sÚnesin· OÙ toà prosèpou poie‹tai t¾n ™xštasin, … 
276. sor: “Ora d� kaˆ pîj ¢nepacqÁ poie‹tai t¾n par£qesin kaˆ par¦ to‹j ¢sqenestšroij. 
294. sor: SkÒpei d� kaˆ t¾n ¢l»qeian. 
316. sor: “Ora pîj Ð m�n tÚpoj ™dÒqh di¦ Mwãsšwj, … 

 A homíliában felhasznált képek nagyobb része részletesen kifejtett exemplumként szerepel, de ta-
lálhatunk ki nem fejtett metaforákat is. Az előbbiekhez tartozik a forrás képe (aÙtophg¾ … ØperblÚzwn 
… ØperblÚsai … phg£zwn … stagën … ¢pÕ pel£gouj … purÕj phg¾n … 18-46), melynek pontos leírá-
sára és értelmezésére meglehetősen nagy teret szán; a festett figurák és a szobrok (Ð ™pˆ tîn crwm£twn 
… ™gcarattÒmenoj — 112-113; ¢ndri¦j — 114.); valamint a parainézisben a sportversenyek képe (™n to‹j 
œxwqen ¢gîsin 349-361) és a gyógyulásé („atre…a 379-391). Ezeknél tömörebben megfogalmazva, ha-
sonlatként áll a gyermekek tanulmánya szembeállítva a felnőttekével (æj pa…dwn … did£gmata 127-128). 
Az önmagából eredés ki nem fejtett metaforájaként jelenik meg a gyökér (aÙtÒriza 19); ill. a parainé-
zisben a nagyság, a túlzófok kifejezésére a hegycsúcs (koruf¾n 338) és a szárnyalás (™pterèsate 343). 
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b) A homília teológiája 

a) Chrysostomos exegézise és a J 1,16-17 értelmezési hagyománya 

A János-evangéliumhoz írt exegetikai munkák közül fennmaradt három nagy terjedelmű irat számos 
ponton rokonságot mutat egymással. A J 1,16-17 kapcsán bizonyos témák, ill. tételek, valamint kifeje-
zések és szóhasználat ismétlődése mutatható ki az értelmezési hagyományban.  
 A 16. vers ™k toà plhrèmatoj aÙtoà ™l£bomen kifejezésének a prófétákra, ill. a szentírók ihletettségre 
vonatkoztatása —ami egyébként már Alexandriai Kelemennél feltűnik—567 Órigenés János evangéli-
umához írt kommentárjában olyan formában jelenik meg, hogy a próféták Krisztus teljességéből része-
sedtek, s a Lélek vezetése által a typosokban adott bevezetés első kegyelme után a valóság a szemlélésének 
második kegyelmében is részesültek.568 Cirillnél pedig már nem pusztán a szentírókra vonatkoztatva, 
hanem általános értelemben a Szentlélekben való részesedés kifejezéseként nyer értelmet a szakasz,569 
összekapcsolva a J 3,34 oÙk ™k mštrou d…dwsi tÕ Pneàma mondatával,570 hangsúlyozva azt, hogy a Fiú 
adja a Szentlelket.571 Az ™k toà plhrèmatoj aÙtoà ™l£bomen ilyen értelmezése Chrysostomos előtt sem 
ismeretlen, zsoltárkommentárjában maga is úgy magyarázza a Ps 44,3 'ExecÚqh c£rij ™n ce…les… sou 
sorát, hogy az a Lélekből való részesedésre vonatkozik, és ennek alátámasztására együtt idézi a J 1,16-ot 
és a J 3,34-et.572 Ugyanez a gondolat megjelenik ugyanezzel az idézetpárosítással a Timóteus-homíliái-
ban is,573 a János-homíliákban viszont egyáltalán nem találkozunk vele. Ennek oka tehát nem az adott 
értelmezési hagyomány ismeretének hiányában keresendő, hanem talán az exegetikai homília terje-
delmi korlátai késztethették Chrysostomost az értelmezés e részének mellőzésére.  
 A J 1,15 prîtÒj mou Ãn kifejezésének széles körben elterjedt a nem időbeli, hanem a tisztességre 
vonatkozó értelmezése. Órigenés azért tekinti tiszteletben állóbbnak (timièteron) Krisztust, mert az ő 
teljességéből vett, együtt a korábban élt prófétákkal.574 Máshol a p£ntej hangsúlyozásából (p£ntej ¤gioi) 
vezeti le a krisztusi Øperoc» bizonyságát.575 A gondolatmenet mindkét fele megjelenik Cirillnél is: 
egyfelől a tőle szokatlan tömörségű finitióban: “Oti prîtÒj mou Ãn, toutšsti, polÝ d¾ kre…ttwn kaˆ 
 

567 Clemens Alex.: Stromateis I.17.87. ™pˆ m�n g¦r tîn profhtîn p£ntej fhsˆn ™k toà plhrèmatoj aÙtoà ™l£bomen, 
dhlonÒti toà Cristoà. éste oÙ klšptai oƒ profÁtai. 

568 Origenis Comm. in Ev. Joannis VI.3.15. Kaˆ tÕ 'Ek toà plhrèmatoj d� aÙtoà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen kaˆ tÕ C£rin 
¢ntˆ c£ritoj, æj ™n to‹j prÕ toÚtwn e„r»kamen, dhlo‹ kaˆ toÝj prof»taj ¢pÕ toà plhrèmatoj Cristoà t¾n dwre¦n 
kecwrhkšnai, kaˆ t¾n deutšran c£rin ¢ntˆ tÁj protšraj aÙtoÝj e„lhfšnai· ™fq£keisan g¦r k¢ke‹noi ØpÕ toà pneÚ-
matoj ceiragwgoÚmenoi met¦ t¾n ™n to‹j tÚpoij e„sagwg¾n ™pˆ t¾n tÁj ¢lhqe…aj qšan. Vö. Origenes: Philocalia 1.28. 
pollù plšon aÙtÕj oÙd�n kenÕn ™re‹. ™k g¦r toà plhrèmatoj aÙtoà labÒntej oƒ profÁtai lšgousi· diÕ p£nta pne‹ 
tîn ¢pÕ plhrèmatoj· kaˆ oÙdšn ™stin ™n profhte…v À nÒmJ À eÙaggel…J À ¢postÒlJ, Ö oÙk œstin ¢pÕ plhrèmatoj. 

569 Cyrillus: Commentarii in Lucam (in catenis) E fr. 163; F fr. 793. PG 72,521. ™k toà plhrèmatoj g¦r aÙtoà ¹me‹j 
p£ntej ™l£bomen. 'EkporeÚetai m�n g¦r ™k toà Qeoà kaˆ PatrÕj tÕ Pneàma tÕ ¤gion· œsti d� kaˆ ‡dion toà Uƒoà. 

570 Cyrillus: De adoratione et cultu in Spiritu et veritate. PG 68.608; vö. uo. 645. Kaˆ g¦r 'Iw£nnhj fhsˆ perˆ toà 
Monogenoàj, Óti 'Ek toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen. Kaˆ, OÙk ™k mštrou d…dwsi tÕ Pneàma, phg¾ d� 
m©llon Øp£rcwn aÙtÕj ¡giasmoà, ™pimetre‹ to‹j ¢x…oij tÕ Pneàma, kaˆ t¾n logik¾n ¡gi£zei kt…sin· 

571 Cyrillus: Comm. in Joan. 2.553. corhgÕj d� toà PneÚmatoj Ð UƒÒj 'ApÕ g¦r toà plhrèmatoj aÙtoà p£ntej ¹me‹j 
™l£bomen, kat¦ t¾n 'Iw£nnou fwn¾n, kaˆ aÙtÒj ™stin Ð prÕj ¹m©j e„pèn L£bete Pneàma “Agion. 

572 Chrys. Expositiones in Psalmos Ps 44.b 55.185-186. — Vö. Expositiones in Psalmos Ps 44.q 55.198.  
573 In epistulam II. ad Timotheum. Hom. 2.d PG 62.612. 'All' Ómwj kaˆ tosoÚtou Ôntoj toà mšsou, kaˆ Pneàma 

kathnšcqh, Óper oÙk e�cen 'Iw£nnhj. 'Ek g¦r plhrèmatoj aÙtoà, fhsˆn, ¹me‹j p£ntej ™l£bomen. 
574 Origenis Comm. in Ev. Joannis VI.6.35. Di¦ toàto d� noî aÙtÕn prîtÒn mou Ônta kaˆ timièteron par¦ tù patr…, 

™peˆ ™k toà plhrèmatoj aÙtoà ™gè te kaˆ oƒ prÕ ™moà profÁtai e„l»famen c£rin t¾n qeiotšran kaˆ me…zona kaˆ 
profhtik¾n ¢ntˆ c£ritoj tÁj kat¦ t¾n proa…resin ¹mîn ¢podecqe…shj par' aÙtoà. 

575 Origenis Comm. in Ev. Joannis fr. 10. di¦ tÕ to…nun ™k toà plhrèmatoj 'Ihsoà e„lhfšnai Ð 'Iw£nnhj lšgei perˆ 
aØtoà Óti ”Emprosqšn mou gšgonen oá œscon ™k toà plhrèmatoj. kaˆ tÕ m¾ ›na ¢ll¦ p£ntaj toÝj ¡g…ouj ™klamb£nein 
™k toà plhrèmatoj toà 'Ihsoà t¾n Øperoc¾n toà plhroàntoj kaˆ teleioàntoj fanero‹. e„ g¦r p£ntej ¤gioi ™plhrèqh-
san oÙk ™x Ólou toà plhrèmatoj ¢ll' ™k tinÕj mor…ou aÙtoà, polÝ ¢poleipÒmenoi Ñfq»sontai oƒ ™k toà plhrèmatoj 
lamb£nontej toà parascÒntoj aÙto‹j. 
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¢me…nwn, másfelől pedig mikor a J 1,16-ot úgy határozza meg mint amelyben az evangélista safÁ 
poie‹tai t¾n ¢pÒdeixin tÁj toà SwtÁroj ¹mîn ØperocÁj.576 Chrysostomos ugyancsak a Øperoc»-ról be-
szél,577 érvelésének az alapja éppen a Øperoc» bizonyításában felhasznált viszonyítási pont578 (Keresz-
telő János vagy Mózes személye).579 Cirill munkája itt tulajdonképpen a chrysostomosi gondolatmenet 
részletes kidolgozása.580

 Az értelmezés másik alapvető kérdése a beszélő személye. Órigenés szerint a szóban forgó versek 
éppúgy a Keresztelő János szájából elhangzottakat tartalmazzák, mint a korábbiak,581 jóllehet ismerteti 
ennek vitatott voltát, nem nevezve meg a másik oldal képviselőit (t£ca g¦r f»sousi …).582 Erőltetett-
nek tartja azt a feltételezést, hogy a szövegnek ezen a pontján változna a beszélő személye, mert ez 
megtörné az egyébként logikus gondolatmenetet, hiszen a 16. versben azt mondja el Keresztelő János, 
hogyan lett Jézus előbb őnála.583 Két századdal később Vak Didymos már semmi problémát nem lát 
abban, hogy a megelőzőekkel együtt ezt is Keresztelő János mondja.584 Chrysostomos viszont kettévá-
lasztja a szöveget, és a 16. verstől az evangélistának tulajdonítja a szöveget, érvelése alapjaként állítva 
szembe a Keresztelőt az evangélistával.585 Cirill azután hasonló egyértelműséggel tulajdonítja e szavakat 
az evangélistának.586  
 Amiben teljesen egységes az értelmezési hagyomány az a MwãsÁj —CristÒj antitézis tipologikus 
volta, mégpedig a második tag ¢l»qeia kifejezése alapján. Tehát ha az ¢l»qeia Krisztushoz tartozik, 
akkor a mózesi nÒmoj nem lehet más mint tÚpoj, amint ezt Chrysostomos ki is mondja: “Ora pîj Ð m�n 
tÚpoj ™dÒqh di¦ Mwãsšwj, ¹ d� ¢l»qeia ™gšneto di¦ 'Ihsoà Cristoà.587

 
576 Cyrillus: Comm. in Joannem 1.148. — hasonló gondolat jelenik meg a Cirill által név nélkül idézett szerzőnél 

is (1.34.) ”Allo. E„ tÕ œlatton œcwn Ð UƒÕj t¦ p£nta plhro‹, poà cwr»sei tÕ me‹zon toà PatrÒj; e„r»setai g¦r kaˆ 
swmatikèteron, æj ™n parade…gmatoj trÒpJ, nooumšnhj ˜tšrwj tÁj ™n ¢swm£toij ØperocÁj te kaˆ ™lattèsewj. 

577 A homília kezdő soraiban az órigenési megfogalmazás is visszaköszön: noî aÙtÕn prîtÒn mou Ônta kaˆ 
timièteron (Origenis Comm. in Ev. Joannis VI.6.35) — prîtoj aÙtoà gšgone kaˆ lamprÒteroj (3). 

578 Vö. Chrys. De Christi divinitate (Contra Anomoeos Hom. 12.d) 48.810. †na ™k tÁj diafor©j t¾n Øperoc¾n kaˆ t¾n 
¢polog…an aÙtoà m£qVj. 

579 Chrys. Hom. in Joannem 14.g 254-265. sor, vö. 277-278. sor. 
580 Vö. Cyrillus: Comm. in Joannem 1.148-150. 
581 Origenis Comm. in Ev. Joannis II.35.213.  
582 Egyedül Hérakleónra hivatkozik név szerint, aki ugyan a következőket már az apostolnak tulajdonítja, de a 

szóbanforgó verseket még Keresztelő Jánosnak. Origenis Comm. in Ev. Joannis VI.3.13.  
583 Origenis Comm. in Ev. Joannis VI.6.34-35.  
584 Didymus: Commentarii in Zacchariam I.312. C£ritoj d� c£rita œcei Ð ™xwsqeˆj tÁj klhronom…aj l…qoj, kat¦ t¾n 

nÒhsin oá e�pen Ð baptist¾j 'Iw£nnhj Óti ™k toà plhrèmatoj ¹me‹j p£ntej ™l£bomen. 
585 Chrys. Hom. in Joannem 14.g 254-265. sor 
586 Cyrilli Comm. in Joannem 1.148. 'Apodšcetai di¦ toÚtwn t¾n ¢lhqÁ toà baptistoà martur…an Ð EÙaggelist¾j, 

kaˆ safÁ poie‹tai t¾n ¢pÒdeixin tÁj toà SwtÁroj ¹mîn ØperocÁj, kaˆ toà kektÁsqai tÕ plšon oÙsiwdîj kat¦ pantÕj 
genhtoà, kat£ te t¾n dÒxan aÙt¾n, perˆ Âj Ð lÒgoj m£lista nàn, kaˆ tÕn ™pˆ to‹j ¥lloij ¤pasin ¢gaqo‹j eÙkle© 
kat£logon. 

587 Chrys. Hom. in Joannem 14.d 316-317. sor. — vö. Origenis Comm. in Ev. Joannis VI.3.15. ld. fentebb — vö. 
Cyrilli Comm. in Joannem 1.151-152. oÙkoàn Ð m�n nÒmoj katškrine tÕn kÒsmon· Sunškleise g¦r Ð QeÕj di' aÙtoà t¦ 
p£nta ØpÕ ¡mart…an, æj Ð PaàlÒj fhsi· kaˆ kol£sesin ¹m©j ™nÒcouj Ôntaj ™de…knuen, ™leuqero‹ d� m©llon aÙtÕn Ð 
Swt»r· oÙ g¦r Ãlqen †na kr…nV tÕn kÒsmon, ¢ll' †na sèsV tÕn kÒsmon. kaˆ c£rin m�n ¢nqrèpoij kaˆ Ð nÒmoj ™d…dou, 
kalîn Ólwj e„j qeognws…an, kaˆ tÁj tîn e„dèlwn latre…aj ™xšlkwn toÝj peplanhmšnouj, kaˆ prosšti toÚtJ kaˆ tÕ 
faàlon ØpodeiknÝj, kaˆ did£skwn tÕ ¢gaqÕn, e„ kaˆ m¾ tele…wj, ¢ll¦ paidagwgikîj kaˆ crhs…mwj· ¹ d� di¦ toà 
Monogenoàj ¢l»qei£ te kaˆ c£rij, oÙk ™n tÚpoij ¹m‹n e„sfšrei tÕ ¢gaqÕn, oÙd� æj ™n ski´ car£ttei t¦ sumfšronta· 
¢ll' ™n lampro‹j kaˆ kaqarwt£toij diat£gmasi kaˆ prÕj tele…an tÁj p…stewj gnîsin ceiragwge‹· kaˆ Ð m�n nÒmoj 
pneàma doule…aj ™d…dou prÕj fÒbon, tÕ d� pneàma tÁj uƒoqes…aj Ð CristÕj e„j ™leuqer…an. — Vö. Cyrilli Commentarii 
in XII prophetas minores 2.338. di£konoj m�n g¦r kaˆ mes…thj tÁj ¢rca…aj ™ke…nhj c£ritoj gšgonen Ð MwusÁj· tÁj gem¾n 
deutšraj corhgÕj Ð CristÕj, ™coÚshj m�n ÐmoiÒthta prÕj ™ke…nhn· tÚpoi g¦r Ãsan æj prÕj ¢l»qeian, ½goun tÕ tÁj 
¢lhqe…aj çd…nontej k£lloj· ¢me…nonoj d� kaˆ Øperkeimšnhj ÓsJ kaˆ tîn a„sqhtîn Øperfšroi ¨n e„kÒtwj t¦ noht£. 
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 A kommentárok, exegetikai homíliák anyagának egymásra épülését számtalan kisebb-nagyobb egyezés 
is jelzi, pl. aÙto-kifejezések (Órigenés: aÙtoal»qeia, aÙtodikaiosÚnh; Chrysostomos: aÙtophg¾, aÙtÒ-
riza, aÙtozw¾, aÙtofîj, aÙtoal»qeia);588 az 1,16 értelmezéséhez felhasznált forrás-motívum (phg»);589 
az igaz ismeretre kézen fogva vezető Lélek;590 annak elvetése, hogy a teljességet mástól venné;591 vagy 
a szentség fogalmának relativitása.592  
Az értelmezési hagyomány vizsgálatához hozzá tartozik az értelmezéshez felhasznált szentírási he-
lyek vizsgálata is. Az eredmény egészen egyértelmű. A három vizsgált szerző a J 1,16-17 értelmezésé-
hez egymástól teljes egészében eltérő bibliai helyeket használ fel.593 Ez a fentiek figyelembevételével 
azt jelenti, hogy az értelmezés tartalma nem kötődik az értelmezés során felhasznált más szentírási 
helyekhez, tehát azok a szerző retorikai vagy egyéb szempontjai szerint kerülnek kiválasztásra. 

 
588  Chrys. Hom. in Joannem 14.a 19-23. Cyrillus: Comm. in Joannem 1.148. 

   ¼per ¨n fa…noito toà labe‹n ¢x…a. 
589 Vö. Chrysostomi Expositiones in Psalmos. 42.g PG 55.186. ™k toà plhrèmatoj aÙtoà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen, ™k toà 

ØperblÚzontoj, æj ¨n e‡poi tij. — A tűz mint sajátos forrás egyébiránt a filozófusok által régóta szívesen használt 
kép, például Platón: Timaeus 79D oŒon ™n ˜autù phg»n tina ™noàsan purÒj. 

590  Origenis Comm. in Ev. Joannis VI.3.15. Cyrillus: Comm. in Joannem 1.152. 

 e„sagwg¾n ™pˆ t¾n tÁj ¢lhqe…aj qšan. 
591  Chrys. Hom. in Joannem 14.a 27. Cyrillus: Comm. in Joannem 1.177. 

(par' ˜tšrou g¦r œlabon aÙtÕ) par' ˜tšrou; 
592  Chrys. Hom. in Joannem 14.b 180-181.188-192. sor Cyrillus: De adoratione et cultu. PG 68.625. 

¢ll' aÙtophg¾ kaˆ aÙtÒriza ™stˆ p£ntwn tîn kalîn, 
aÙtozw¾, kaˆ aÙtofîj, kaˆ aÙtoal»qeia·  
oÙk ™n ˜autù sunšcwn tîn ¢gaqîn tÕn ploàton, 
¢ll¦ kaˆ e„j toÝj ¥llouj ¤pantaj ØperblÚzwn aÙtÕn, 
kaˆ met¦ tÕ ØperblÚsai mšnwn pl»rhj. 

tÕ ‡dion aÙtoà katapeplout»kamen ¢gaqÕn …  
¢pÕ g¦r toà plhrèmatoj toà Uƒoà,  
kaq£per ™x ¢enn£ou phgÁj,  
¹ tîn qe…wn carism£twn ¢nablÚzousa dÒsij e„j ˜k£sthn 

œrcetai yuc¾n,  

dhlo‹ … kaˆ t¾n deutšran c£rin ¢ntˆ tÁj protšraj 
aÙtoÝj e„lhfšnai· ™fq£keisan g¦r k¢ke‹noi ØpÕ toà 
pneÚmatoj ceiragwgoÚmenoi met¦ t¾n ™n to‹j tÚpoij   

¹ d� di¦ toà Monogenoàj ¢l»qei£ te kaˆ c£rij, …  ™n 
lampro‹j kaˆ kaqarwt£toij diat£gmasi kaˆ prÕj tele…an 
tÁj p…stewj gnîsin ceiragwge‹·  

•O d� ™gë fšrw, meqektÒn tš ™sti  pîj g¦r œstai pl»rhj ™n „d…v fÚsei lamb£nwn aÙtÕj  

™peˆ kaˆ Ð QeÕj ¤gioj lšgetai, / ¢ll' oÙc æj ¹me‹j. […] 
“Agioi kaˆ oƒ ¥ggeloi, / ¤gioi oƒ ¢rc£ggeloi, 
kaˆ aÙt¦ t¦ Serafˆm kaˆ Ceroub…m·  
¢ll¦ kaˆ taÚthj tÁj ¡giwsÚnhj ˜tšra p£lin diafor¦ 
kaˆ prÕj ¹m©j kaˆ prÕj t¦j ØperecoÚsaj dun£meij· 

“Agion d� tîn ¡g…wn Ônta, kat¦ fÚsin, æj QeÒn. Kaˆ g£r 
™stin ¢lhq¾j 'Iw£nnhj, lšgwn, Óti 'Ek toà plhrèmatoj aÙ-
toà ¹me‹j p£ntej ™l£bomen. Cristoà g¦r mštocoj ¹ p©s£ ™sti 
Ðrat¾ kaˆ ¢Òratoj kt…sij. ”Aggelo… te g¦r kaˆ ¢rc£ggeloi, 
kaˆ t¦ œti toÚtwn ™pškeina, kaˆ aÙt¦ d� t¦ Ceroubˆm, oÙc ˜tš- 

 rwj ¤gia, pl¾n Óti di¦ mÒnou Cristoà, ™n ¡g…J PneÚmati. 
593 A tekintetbe vett források: Origenes: Comm. in Ev. Joannis VI.3.13-15; VI.6.33-42; Chrysostomus: Hom. in 

Joannem 14; Cyrillus: Comm. in Joannem PG 73.172A-176C. 

Mt 11,11 (176C) 

Órigenés Chrysostomos  Cyrill 

J 8,56.58 (204A) 
Mt 13,17 (204A) 
Kol 1,15 (209B) 
J 14,6 (209D) 
Prov 8,22 (212A) 
Ps 30,24 LXX (212A) 
1K 1,30 (212B) 
Ps 10,7 (212B) 
J 14,6 (212B) 
Kol 3,4 (212C) 
Ps 62,4 (212C) 
2K 13,3 (212C) 
Ps 104,15 (212C) 
 

Ph 3,6 (92) 
R 1,17 (92) 
R 9,4 (92) 
2K 3,11 (92) 
R 8,2 (92) 
R 9,4 (92) 
Ph 3,3 (92) 
Jr 38,31-32 (92) 
Ps 82,6 (93) 
J 1,13 (93) 
Tt 3,5 (93) 
R 8,15 (93) 
cf. Dt 14,1-2; 18,10 (93) 
1K 7,34 (93) 

H 12,14 (93) 
2K 7,1 (93) 
Is 6,5 (94) 
Prv 9,9, LXX (94) 
Dt 7,7, LXX (94) 
Ps 102,6-7 (94) 
Ps 24,8 (94) 
Mt 9,2vl (95) 
Mt 9,6 (95) 
cf. Ex 12,3 (95) 
cf. Ex 17,12 (96) 
G 3,10 (=Dt 27,26) (96) 
Mt 11,28 (96)  
G 3,13 (96) 

1K 4,7 (172A) 
Mt 11,11 (172B) 
Ex 33,12 (172C) 
Nm 12,6-8 (172D) 
Kol 1,18 (172D) 
H 11,7 (173C) 
G 3,22 (173C) 
J 3,17 (173C) 
R 8,15,21 (173D) 
1K 7,19 (173D) 
Mt 3,11 (173D) 
H 9,2-3 (173D) 
2K 3,9 (176A) 
Ps 88,7 (176B) 
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 A 14. János-homíliában felhasznált 25 idézet és két egyértelmű allúzió szerepét megvizsgálva azt 
látjuk, hogy legnagyobb részük exemplumként, vagy annak megerősítésére szolgáló auctoritasként 
áll,594 kisebb részük conclusiót vagy epiphonemát megerősítő auctoritasként,595 vagy egyéb szerep-
ben,596 és csupán harmadrészük kapcsolódik közvetlenül az argumentációhoz.597 Szerepük a teológiai 
tartalom kifejtésében aligha mondható meghatározónak, még akkor sem, ha az exemplum-auctoritas 
kapcsolatban megfigyelhető az auctoritas meghatározó szerepe, azaz nem a meglévő exemplumhoz 
keres alkalmas auctoritas-idézetet, hanem az idézetből kiemeli az exemplumként felhasználható elemet, 
így nehéz is elhatárolni az exemplumként vagy csak egy exemplum megerősítésére szolgáló auctorita-
sokat. Az exegézis tartalmát a midráshoz hasonlóan meghatározó segédidézettel nem találkozunk.  

b) Exegetikai módszerek a 14. János-homíliában 

A beszéd díszítő és szerkezeti elemeiként használt retorikai eszközök között van néhány olyan, me-
lyek a szöveg értelmezésében tartalmi szerepet is játszanak. Ezek közül a 14. homíliában alapvető 
fontosságú az antithesis és a comparatio, de látunk példát a finitióra is. A sajátosan exegetikai mód-
szerek közül legfontosabb a tipológia. 
 Az antithesis természetesen elsősorban mint gondolatalakzat, tehát a szöveg szerkezetét meghatá-
rozó eszköz szerepel,598 emellett azonban nem hanyagolható el a szöveg értelmezésében betöltött sze-
repe sem. Ilyen szempontból közel áll a comparatio exegetikai módszeréhez, hiszen mindkettő arra épül, 
hogy a szöveg értelmezendő része mellé állít egy attól eltérő (a szövegből vagy azon kívülről származó) 
másik elemet, mellyel vagy ellentétbe állítja (antithesis), vagy összehasonlítja (comparatio), s ez alapján 
tesz megállapításokat a szövegről. Az utóbbi mellett nem ritkán pontosításra (correctio) kényszerül. 
 Az első típus, amelyet magától értődőnek is tekintünk, amikor az értelmezendő szövegben explicit 

antithesis található, és ezt az értelmezés során csak felhasználja az exegéta; a másik típus, amikor a 
szövegben rejlő implicit antithesis lehetőségét ismeri fel és használja ki az értelmezés során; a harmadik 
lehetőség, hogy a szöveg valamely részéhez a szövegben hozzá nem kötött külső vagy belső ellenpárt 
illeszt tartalmának megvilágítására (ehhez a típushoz tartozik a legtöbb tipologikus értelmezés).  
 Az első két típus között nem egyértelmű a határ, gyakran a megszokott értelmezés vetül vissza és 
teszi az olvasó számára explicitté az egyébként vitatható antithesist. Nézzük például a 17. verset:  

`O nÒmoj di¦ Mwãsšwj ™dÒqh,  
¹ c£rij kaˆ ¹ ¢l»qeia di¦ 'Ihsoà Cristoà ™gšneto. 

A gondolatpárhuzam egyértelmű a nÒmoj-ra felelő c£rij—¢l»qeia kéttagúsága ellenére is. Antithesis-
ről van szó? A nÒmoj és a c£rij—¢l»qeia, ill. az ™gšneto és az ™dÒqh értelmezése szerint igen: c£rin kaˆ 
¢l»qeian ¢ntiqeˆj nÒmJ, kaˆ tÕ, 'Egšneto, tù, 'EdÒqh (279-280). A Mózes—Krisztus tagok esetében vi-
szont összevetésről beszél, mégpedig hogy Krisztus Øperoc»-ját (255) megmutassa: prÕj tÕn ™ke…nou 
m©llon qaumazÒmenon par¦ 'Iouda…oij poie‹tai t¾n sÚgkrisin, tÕn Mwãsša lšgw (262-263), ez pedig az 
érvek a minore csoportjához tartozik inkább.  
 Sajátos példája az implicit antithesisnek a c£rin ¢ntˆ c£ritoj kifejezés. Jóllehet önmagában nem anti-
thetikus, az Ó- és Újszövetségben található hasonló homoním kifejezések alapján Chrysostomos a con-
clusióban már mint tÚpoj és ¢l»qeia antitézisét állítja őket szembe egymással (tÕ m�n æj tÚpoj, tÕ d� æj 
 

594 Exemplumot követő (exemplumként álló) auctoritas (zárójelben a sorok száma): Ph 3,6 (86); R 1,17 (88); R 
9,4 (90); 2K 3,11 (92); R 8,2 (94); R 9,4 (96); Ph 3,3 (97); Jr 38,31-32 (99-100); Is 6,5 (183-184); cf. Ex 12,3 (310-311); cf. 
Ex 17,12 (318-320); G 3,10 (=Dt 27,26) (325); Mt 11,28 (327); G 3,13 (329-330). 

595 Conclusiót megerősítő auctoritas: R 8,15 (147-149); megelőző helyzetben: cf. Dt 14,1-2; 18,10 (168-170); 
epiphonema utáni auctoritas: 1K 7,34 (174); H 12,14 (175-176); 2K 7,1 (177). 

596 Insinuatióként: Prv 9,9, LXX (199); önálló aucoritasként: Tt 3,5 (141). 
597 Argumentum alapjaként álló auctoritas: Dt 7,7, LXX (205-206); argumentumot alátámasztó auctoritas: Ps 

102,6-7 (241-243); Ps 24,8 (244); Mt 9,2vl (287); Mt 9,6 (288-292); antithesisben: Ps 82,6 (137); J 1,13 (139). 
598 Ez a megállapítás érvényes a comparatióra és a correctióra is. 
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¢l»qeia 115).599 Innen kezdve az értelmezés teljes egészében erre az antitézisre épül, hol mint ü»matoj Ãn 
tim» és tÕ pr©gma (134-135), hol mint az ószövetség népe (™ke‹noi m�n) és a keresztyének (¹me‹j d�) (156-161). 
Az értelmezés meghatározó eleme tehát a homonímiának irányt adó ¢ntˆ prepozícióban rejlő antithesis.  
 A comparatio talán a legrugalmasabb eszköz az értelmezésben. Az értelmező szándéka szerint a meg-
felelő viszonyítási pontot megtalálva, gyakorlatilag tetszés szerinti értelem mutatható ki a szövegből.600 
Például a szentség viszonylagosságának bizonyítására legalkalmasabb összevetés a Ð QeÕj — ¹me‹j 
(180-181) párosítás, és az ezt továbbvivő ¥ggeloi, ¢rc£ggeloi, Serafˆm kaˆ Ceroub…m (188-190) sorozat. 
Előfordul olyan eset is, amikor a comparatio lehetősége a szövegből adódik (Chrysostomos hivatkozik is 
az evangélistára 252), ilyen az elemzett homíliában Keresztelő János és Mózes összevetése Krisztussal 
(250-265).  
 Az ™k toà plhrèmatoj … ™l£bomen értelmezésében Chrysostomos a részesedés módjának meghatá-
rozásából indul ki (finitio): oÙ meqekt¾n … œcei t¾n dwre¦n (18), s ebből következően lehet, hogy met¦ tÕ 
ØperblÚsai mšnwn pl»rhj (23).601 Ennek bemutatása során a metabole eszközét használja, különböző 
képekkel írva körül (aÙtophg¾, aÙtÒriza, aÙtozw¾, aÙtofîj 19-20), hogy Krisztus teljessége nem fo-
gyatkozik meg azáltal, hogy a hívek részesülnek belőle. A következő exemplum (stagèn) és főként 
annak correctiója (32-37) ugyanezt az általános vélekedéstől való elhatárolást mutatják. A második 
exemplum (41-46) pedig tulajdonképpen a rákövetkező ratiotinatióhoz (47-49) adja az a minore érv 
(sîma—™nerge…aj tÁj ™x ¢swm£tou oÙs…aj) alapját. Így jut el az ™k toà plhrèmatoj … ™l£bomen-től a Fiú 
oÙs…a-jáig, amire e módszer nélkül aligha juthatna el valaki. 

g) A homília teológiai súlypontjai 

Két fontos teológiai kérdésről tanít Chrysostomos a 14. homíliában: Krisztus személyéről és a két szö-
vetség viszonyáról. Ez a két téma természetesen Krisztus személyében, mint aki az új szövetség meg-
testesítője, összeér.  
 Krisztus személyéről a homília a krisztusi Øperoc» tanításában beszél, úgy, mint akié a teljesség, 
mégpedig nem úgy, mint aki kapta, hanem önmagából fakadóan sajátja, és akárhányan részesülnek is 
belőle, nem fogyatkozik meg, s ezért minden teremtményt felülmúl. A János-prológus folyamatos 
magyarázatában szükségtelen az ™k toà plhrèmatoj aÙtoà-kifejezésben a névmás feloldása, az értelme-
zésben sem fektet hangsúlyt erre, egyértelműnek tekinti, hogy Krisztusról van szó. A pl»rwma birtoklását 
fogalmi síkon negatív módon közelíti meg, a meqektÒj melléknév tagadásával írja le, hogy az ™l£bomen 
kifejezés értelmezhető legyen, és a pl»rwma-ban foglalt teljesség sértetlen maradjon (25-26). A tengerből 
vett csepp képével is inkább a leírhatóság határaira hívja fel a figyelmet (ellenpélda: •O d� ™gë fšrw, meq-
ektÒn tš ™sti, 27), hogy azután korrigálhassa azt (correctio 35-37), és egy újabb kép után kimondhassa 
a tanulságot: kaˆ met¦ tÕ parasce‹n ˜tšroij t¦ par' ˜autoà oÙd�n parabl£ptetai (48).  
 A 17. vers értelmezésében nem csak az evangélium szövegéből adódó Mózes—Jézus comparatiót 
használja ki Jézus nagyságának bemutatására, hanem ezt még kiegészíti a kontextus alapján a Keresztelő 
János — Jézus összevetéssel, hogy azután a Keresztelő János — Mózes összevetéssel fokozza a korábbi 
a minore érvelést (250-265). Ezek után az a persona érvelés után áttér az a re érvelésre, hogy ne pusztán a ki-
fejezésekre alapozva mutassa be a Krisztus nagyságát (OÙ g¦r kataskeu£zei tù lÒgJ t¾n Øperoc¾n 277). 
 A két szövetség viszonyát a 14. homíliában —feltehetőleg a 17. vers antithesise alapján— a szemben-
állás, mégpedig a tÚpoj és az ¢l»qeia viszonyával leírható szembenállás határozza meg. Ennek meg-
felelően a 16. versben szereplő ¢ntˆ prepozíciót ugyanazon antithesis jelöléseként értelmezi (82-84): 

 
599 Chrysostomos tisztában van azzal, hogy a tÚpoj és ¢l»qeia viszonya nehezen határozható meg, ezért ezzel 

a paradoxonnal kezdi a tipológiáról szóló digressiót: M¾ … taÙtÒthta pragm£twn nom…sVj, ¢ll¦ mhd� ¢llotr…wsin 
(116-118), majd a kettő közötti fokozati különbséget emeli ki: tÚpoj … ™l£ttw tÁj ¢lhqe…aj (119., 122). 

600 Ez természetesen érvényes a szövegen kívüli forrásból felállított antithesisre is. 
601 Vö. ™pˆ tÁj aÙtÁj mšnei teleiÒthtoj (26). 
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C£rin ¢ntˆ c£ritoj, fhs…n. / 'Antˆ po…aj po…an; / 'Antˆ tÁj Palai©j t¾n Kain»n. 
 Az exemplumok itt következő sorában viszont már nem szerepel a szembeállítást jelző ¢ntˆ prepozíció, 
a szükséges egyezést a szöveg és az exemplumok között csak a homonímia jelenti (vö. 109). A viszony 
kérdésességét jelzi a terjedelmes digressio, amelyet Chrysostomos a tÚpoj és ¢l»qeia viszonya tisztá-
zásának szentel. A kezdősorokban (116-122) a Krisztus két természetének viszonyát leíróhoz hasonló 
paradoxonnal találkozunk: M¾ … taÙtÒthta … nom…sVj, … mhd� ¢llotr…wsin (116-118), melyet a H 8,5; 
10,1 alapján a ski¦ kifejezéssel pontosít, alárendelve (™l£ttw) az Ót az Újnak, a pontosabb megvilágí-
tást azonban a példákra hagyja.  
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5. Összegzés 
 
Chrysostomos János-homíliái az exegézis-történetnek arról az időszakáról adnak képet, amely korban 
mintegy 50-100 évvel megelőzte az areopagita Dionysios nevével fémjelzett iratokat, melyeket a keleti 
egyház apophatizmusa első kidolgozott traktátusaiként tartanak számon, s amely a Krisztus kettős 
természetéről szóló orthodox tanítás kialakulásának kora, s amelyben így kiemelkedő szerepe volt 
János evangéliuma értelmezésének. E homíliákban az apophatikus beszédmódból következő hermeneu-
tika kidolgozott formájával és következetes alkalmazásával találkozunk, ezért a János-homíliák kapcsán 
felmerülő szövegkritikai kérdések komolyan vétele sem vezethet oda, hogy figyelmen kívül hagyjuk őket. 
(Az apophatikus beszédmód kérdésével foglalkozó IV. századi atyák nagy száma egyébként Chryso-
stomos szerzőségét valószínűsíti, de legalábbis a meghatározó gondolatok visszavezethetőségét.) Min-
denesetre akár az antiochiai János evangélium-hagyomány felett győzedelmeskedő bizánci túlsúly 
nyomát őrzik e homíliák, akár a monofizitának bélyegzett Diodóros feltételezett kommentárjának át-
mentéséről van szó Chrysostomos orthodox homíliáiba öltöztetve, akár Aranyszájú saját alkotásairól, 
a bennük megőrzött exegetikai hagyomány az Egyház által orthodoxnak vallott tanítás részévé lett.  
 A legfontosabb tanulsága e dolgozatnak a sugkat£basij-tanból fakadó hermeneutika egységes és 
átfogó megjelenése a teljes János evangélium-értelmezésben. Órigenés filozófiailag kidolgozott, ám 
konzekvens módon soha nem alkalmazott hermeneutikájával szemben itt egy a Szentírás egészére 
alkalmazható, egyszerű hermeneutikával találkozunk a homília-sorozat egészében. Az Isten felfoghatat-
lanságából fakadó ismeretelméleti problémára Chrysostomos egyértelmű megoldást ad: „Isten nem 
lényege szerint mutatja meg magát, hanem amint az őt szemlélő befogadni képes”. Az isteni Kijelentés-
nek az emberi természethez való ilyen alkalmazkodása (aláhajlása) megfelel az Isten Fia emberi ter-
mészetben való megjelenésének (™p� ™sc£tou tîn ¹merîn toÚtwn ™l£lhsen ¹m‹n ™n uƒù H 1,2). Az al-
kalmazkodásnak a tapeinÒn, ill. ØyhlÒn szavakkal kifejezett kétféle mértéke pedig egyszersmind 
megoldást kínál a látszólag ellentétes szentírási helyek harmonizálására is. 
 Chrysostomos sokat foglalkozik a befogadás, a megértés folyamatával. A Kijelentésből szerezhető Isten-
ismeret elérését nem egyszerű fejlődésnek, az ismeret gyarapodásának tartja, hanem szerinte az emberi ter-
mészetből fakadó félreértést (másként-értést) Isten kegyelmesen kiigazítja, és az ismeretben való előrehala-
dást az emberi sejtések folyamatos isteni korrekciójában látja. Feltehetőleg ez a nézőpont ad alapot arra, 
hogy hallgatóságát folytonosan a Szentírás olvasására és egyéni megértésére ösztönözze, a typosok világá-
nak felfedezésére és megismerésére, s ezt nem tekinti a prédikátor, az egyház tanítója kizárólagos tisztének. 
 Hermeneutikájából következik egy általa ugyan még meg nem fogalmazott, ám a későbbi korok 
olvasói (például Kálvin) számára evidens tanítás is: a Szentírás elégségességének (perfectio seu suffi-
cientia scripturae sacrae) dogmája. Az önmagát kijelentő Isten sugkat£basij-ának lényege ugyanis 
éppen az, hogy „számol” emberi befogadóképesség korlátaival, és ennek keretében közli üdvössé-
günkre vonatkozó evangéliumát. Ezzel a gondolattal Chrysostomos jelentősen megelőzi korát, hiszen 
majd a reformáció-korabeli teológiában kap ismét hangsúlyt ez a szentírásfelfogás.  
  
A módszertan szempontjából is meghatározó tényező az apophatikus beszédmód feltételezése Chryso-
stomos exegézisében. Ezzel ugyanis eleve kizárja a pozitív állítás (kivéve doxológia) lehetőségét —azaz 
hogy semmilyen módszer nem képes Isten lényére vonatkozó ismeretet kiolvasni az Írásból—, és így 
szabad kezet kap az értelmezési módszerek alkalmazásában. Ezért nyugodtan állíthatjuk, hogy a mód-
szerek megválasztásában nem annyira az iskolák harca a meghatározó, hanem a hallgatóság elvárása, 
ill. a szerző inventiója. A hallgatóság elvárásaihoz való alkalmazkodásból válik érthetővé, hogy 
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Chrysostomos következetesen kerüli az ¢llhgor…a alkalmazását — legalábbis a szavak szintjén.602 
De a módszerek feltűnő változatossága is a rétorral szemben támasztott igényességnek tudható 
be.603 A szerzői inventio pedig az adott szövegrész értelmezéséhez alkalmas módszer szabad választá-
sában érhető tetten — ha nehezen is. Az egy módszer mellett elkötelezett szerzők erőltetett írásértel-
mezései mellett azonban jól érezhető e szabadság.  
 Chrysostomos ugyan nem exegézise egyéni vonásaival írja be nevét a történelembe, ez a tény 
azonban önmagában is jelentős. Azt jelzi egyfelől, hogy a hagyományos értelmezés elégséges, nem 
szükséges újra- vagy átértelmezni a Szentírást. Meglepő tanulsága az értelmezés során felhasznált 
locusok vizsgálatának, hogy ezek választása éppúgy a szerzői inventio körébe tartozik, s nem mu-
tatható ki ezek átvétele az értelmezési hagyományból akár testimóniumok vagy catenák feltételezett 
közvetítésével. Az órigenesi, chrysostomosi és cyrilli János-evangélium értelmezési corpusok közel 
6000 vizsgált idézete közül mindhárom szerzőnél előforduló 160 idézet mellett további 125 hivatko-
zott igehely közös Órigenésnél és Chrysostomosnál, ezek közül mégis csak 18 található azonos sza-
kasz értelmezésében, s ezek közül is csak 11 áll azonos vagy hasonló gondolatmenetben. Ez az elté-
rés a felhasznált idézetek körében egyértelműen azt mutatja, hogy az exegézis biblikussága nem 
bizonyos „proof-textek” vagy loci communes alkalmazásán múlik, hanem —végső soron— az Egy-
ház elfogadásán. Ez a LÒgoj és az Egyház-fő Krisztus azonosságából dogmatikai szinten is alátá-
masztható. 
 Chrysostomos exegézisének jellegzetes vonásait a Szentírás szövegének (a történetnek) midrás-szerű 
kezelése és a hagyományos exegetikai anyag invenciózus megformálása adja. A zsidó tradíció midrás-
technikájának szerepe a terminusok szintjén is lemérhető, jelentősége azonban inkább a bibliai szöveg-
be való teljes belehelyezkedésben, annak szabad kezelésében mutatkozik meg. Ez alapján aligha lehet 
őt Diodóros vagy Theodóros sokszor mechanikus történeti elkötelezettségével egyszerre említeni, 
hacsak nem az ¢llhgor…a-terminustól való tartózkodásuk miatt.  
 Az antiochiai exegetikai iskola tényleges létezése (azaz Diodóros, Theodóros és Chrysostomos exe-
gézisének tipikus vonásokban kimutatható egyezése) tehát aligha támasztható alá Chrysostomos exe-
getikai homíliáinak vizsgálatából. Chrysostomos szabadon kezeli a tipológia módszerét, neki minden, 
ami ószövetségi, typosa annak, amit Jézus tanít,604 de még egyes újszövetségi elemek is szolgálhatnak 
további tipológia alapjául,605 és ez nem vethető össze Diodóros és Theodóros korlátozott tipológia-
használatával. Két elődje hangsúlyos történeti érdeklődését ugyanakkor hiába keressük Chrysostomos-

 
602 Egyetlen előfordulása a 88 homíliában a Hom. 85.a PG 59,461., de itt is mások véleményeként utal rá: TÕ d�, 

'Ek tîn ¥nwqen ØfantÕj, oÙc ¡plîj prÒskeitai· ¢ll' oƒ mšn fasin, ¢llhgor…an di' aÙtoà dhloàsqai, Óti oÙc ¡plîj 
¥nqrwpoj Ãn Ð stauroÚmenoj, ¢ll¦ kaˆ ¥nwqen t¾n qeÒthta e�ce. — Chrysostomos egyébként metafor£-nak vagy 
trÒpoj-nak (trop») nevezi azt a képi megfogalmazást, ami Órigenésnél még ¢llhgor…a, pl. Hom. 34.b PG 59,194. 
Kaˆ diat… m¾ e�pe safîj, Óti œrcontai pisteàsai oƒ ¥nqrwpoi, kaˆ ›toimo… e„si prÕj Øpodoc¾n toà lÒgou, kathch-
qšntej m�n par¦ tîn profhtîn, kaˆ tÕn karpÕn loipÕn ¢podidÒntej, ¢ll¦ cèran kaˆ qerismÕn ™k£lese; t… boÚlontai 
aÙtù aátai aƒ tropa…; OÙ g¦r ™ntaàqa mÒnon, ¢ll¦ kaˆ ™n pantˆ tù EÙaggel…J toàto poie‹· kaˆ oƒ profÁtai d� tù 
aÙtù kšcrhntai trÒpJ, metaforikîj poll¦ lšgontej. T… d»pot' oân tÕ a‡tion; oÙ g¦r ¡plîj taàta toà PneÚmatoj ¹ 
c£rij ™nomoqšthsen· ¢ll¦ t…noj ›neken, kaˆ diat…; Duo‹n ›neken prof£sewn· mi©j m�n, éste ™mfantikèteron genšsqai 
tÕn lÒgon, kaˆ m©llon Øp' Ôyin ¥gein t¦ legÒmena. `H g¦r di£noia, tÁj suntrÒfou tîn pragm£twn e„kÒnoj ™pilabo-
mšnh, dian…statai m©llon, kaˆ ésper ™n grafÍ t¦ pr£gmata Ðrîsa, katšcetai meizÒnwj. `EnÕj m�n oân ›neka toÚtou· 
deutšrou d�, éste kaˆ gluka…nesqai t¾n di»ghsin, kaˆ monimwtšran e�nai tîn legomšnwn t¾n mn»mhn. Vö. még: Hom. 
77.a PG 59,415. Kaˆ oÙd� ™ntaàqa œsth· ¢ll¦ kaˆ, ”Eqhka, fhsˆn, Øm©j, toutšstin, ™fÚteusa, “Ina Øme‹j Øp£ghte (œti 
tÍ metafor´ kšcrhtai tÁj ¢mpšlou)· toutšstin, †na ™ktaqÁte, Kaˆ karpÕn fšrhte, kaˆ Ð karpÕj Ømîn mšnV. 

603 Emlékezzünk a hallgatósága előtti maga-mentésére, vö. Hom. 53.b PG 59,294. a 93. lapon. 
604 Vö. 111. lap, 415. jegyzet. 
605 Vö. 111. lap, 417. jegyzet. 
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nál. Az exegetikai iskoláknak Francis Young által a kortárs oktatás meqodikÒn-ként és ƒstorikÒn-ként 
ismert gyakorlatából levezetett különbözősége606 tehát nem igazolható Chrysostomos János-homíliáiból.  
 A homíliák formai elemzéséből kiderül, hogy a görög műveltséghez hozzátartozó szövegértelme-
zési struktúrák és a retorikai eszköztár meghatározó szerephez jutnak e művekben. Az auctoritas-
használat túlsúlya, illetve a szó- és képhasználat biblikus hangulata azonban sajátos zsidó-keresztyén 
jelleget adnak e homíliáknak. A görög érvelési és szövegszerkesztési formák és a zsidó midrás-
technika találkozása teszi különösen egyedivé Chrysostomus homíliáit. 
  
 
 
 
 
 

 
606 „To prove this Eustathius interprets according to to methodikon and to historikon — not historically in the 

modern sense, nor literally, but according to the rationalistic literary-critical methods current in the contemporary 
educational practice of grammaticus and rhetor. In this he was the precursor of Diodore, Theodore, Chrysostom 
and Theodoret, and perhaps the successor of that shadowy but influential biblical scholar, Lucian of Antioch.” ld. 
Fr. Young: Biblical exegesis. 182-183. 
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III. Kitekintés 
 
E dolgozatban tárgyalt témák számos további kérdést vetnek fel, melyek kifejtésére e keretek között 
nem volt lehetőségünk. Ezeket most mint a további kutatás lehetséges irányait szeretnénk röviden 
áttekinteni. 
 Az exegézistörténettel foglalkozó magyar nyelven megjelent szakirodalmat mindeddig a hagyomá-
nyos, az egyes szerzőket iskolákra felosztó szemlélet határozza meg. Ez nemzetközi kitekintésben 
jelentős elmaradást jelent, melyet jó volna mielőbb orvosolni. Ennek során tisztázni kellene a retorika, 
az exegetikai módszerek és az apologetikus-polemikus indítékok szerepét az exegézistörténetben, 
illetve újra kellene gondolni a meghatározó szerzők exegetikai munkásságát, részben hogy az iskolák-
ra osztásból rájuk vetülő vonások valódiságát ellenőrizzük, részben pedig az exegézistörténetben be-
töltött szerepük, hatásuk tisztázására. Ugyancsak tisztázandó a műfajiság esetleges meghatározó sze-
repe, azaz hogy összevethetők-e minden megszorítás nélkül a különböző műfajú szövegekben 
található exegetikai elemek. Ez a munka értelemszerűen csak jelentős forrásfeldolgozáson alapulhat.  
 Átgondolandó továbbá, hogy az Egyház által orthodoxnak elfogadott atyák exegézise mutat-e je-
lentős eltérést a heretikus szerzők exegézisével szemben, és ha igen, akkor ez milyen vonásokban mu-
tatható ki (pl. módszertan).  
 A chrysostomosi János-homíliák exegézistörténetben betöltött szerepének szélesebb körű felfede-
zéséhez szükség van azok magyar nyelű fordítására, melynek munkálataiban már jelentős előrehala-
dást értünk el. 
 A szentírási idézetek szerepének jobb megértéséhez a II-V. századi patrisztikus exegézisben ki 
kellene bővíteni a vizsgálati kört a Mopsuestiai Theodóros szír János-kommentárjában felhasznált 
idézetekre. Ezzel egy Órigenésnél és Cirillnél térben és talán beállítottságában is Chrysostomoshoz 
közelebb álló szerző János-értelmezése adhatna támpontot az idézetek vizsgálatához. 
 Egyfajta indirekt módszertani megközelítést jelentene, mégis adhatna felhasználható eredményt az 
egyéb művekben felhasznált János-idézetek kontextusának vizsgálata is. 
 Nem sikerült feltárni e dolgozatban Chrysostmos hangsúlyos midrás-technikájának forrásait. To-
vábbi kutatást igényel ennek feldolgozása, akár az antiochiai zsidó kulturális jelenlétben gyökerezik, 
akár más, talán palesztinai forrásból ered.  
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