Régidkutatas Szemle

GYURKO BRIGITTA

A gyulai dologhéz felallitasa és nikbdése 1837-1846

“Ha egyszer van borton efiltekhaza, akkor valakinek tlnie is kell benne.”
Anton Pavlovics Csehov

A dologh&az egy blntetés-végrehajtasi eszkdz, arael|everedik a j6tékony
célu erkdlcsnevelés aiibcselekmény megtorldsaval. A dologhazba utaltyvag
kényszeritett ember ellatasban részesilt, amelygéisz nap dolgoznia kellett
bortonszeit korulmények kozott. A legjellendbb tulajdonséga a kemény munka, a
fegyelmezés, a tanitas. A dologhdz intézménye #liéqiggnt szolgalt a modern
bUntetés-végrehajtasnak. A 19. szdzadban a dolagh@z bortondk mellett
mitkddtek, csokkentve ezzel a koltségeiket és hoadagia bortonok kiadasaihoz.

Biintetéselméletek

A bintetési elméletek az ddmulasaval tartalmilag és formailag is folyamatosan
valtoztak, a rendeltetésik az, amely valtozatlamadta az adott kor tarsadalmi
feltételei kozott a tarsadalomra és az emberre tkomé ismeretek alapjan
fogalmazza meg atindzés elleni kiizdelem céljait és eszkdzeiz abszolut
elméletek szerint, a biintetésdélja a megtorlaSEtikai megyvilagitasban vizsgéalja a
biincselekményeket, a bintetés csak a talio elvénuldlamegtorlas lehet. A
blntetéselméletek masik csoportjaba a relativ efteiékt soroljuk. Beccaria a ,Dei
delitti e delle pene” cifh mivében a tincselekmények med&dését tekintette a
legfébb feladatnak. Ennek az un. &ltaldnos migidi elméletnek voltak szintén
hirde6i, az angol Bentham és Lock, Németorszagban FidteFeuerbach,
Franciaorszagban Tarde. A 19. szazad vegére, Bssz@zad elejére azonban e két
elméletet egyesitik, igy a blntetés Iényege azs#@grs megtorlasban, még a célja
az Ujabb kncselekmények med&ésében van. A dologhazak tokéletes példaja az
egyesib vagy vegyes elméleteknek, ahol mind aketterepet jatszik.

'GORGENYI ILONA-GULA JOZSEF-HORVATH TIBOR-JACSO JUDIT-LEVAY MIKLOS—SANTHA
FERENG-VARADI ERIKA: Magyar bintefjog altalanos részBp., 2012, 305.
“HACKER ERVIN: Bevezetés a biintgog bolcseletéhePécs, 1924, 9-12.
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Nemzetkozi kitekintés

1913. évi XXI. térvénycikk szerint a birésag azhankaképes egyént, aki csavarog
vagy mas munkakergikletmadot folytat, dologhazra itélhéti.

Magyarorszagon a dologhdzak torvényben valé szababara az emlitett
térvényben kerll ékzor sor. Az ilyen jelleigintézménynek nem a 20. szazadiels
éveiben jelentek meg, hanem kordbbangs®ir 1772-ben Maria Terézia
engedélyével SzempcénMaga a dologhdz nem magyar talalmany, nemzetkozi
gyokerekkel rendelkezik.

A rabok szervezett ipari munkajatéstor az Egyesiilt Allamokban veszik
igénybe> William Penn, Pennsylvania alapitdja 1682-ben éiipt alkot gyarmata
szamara (the great law), amely szerint a halalogelbést — a gyilkossagon kivil —
minden mas tintettre eltorélte és munkaval egybekotott fogsagexélte. Meg kell
jegyeznunk, hogy Penn halala utan mindezt, 1718Ayara angol kiralyné azonnal
el is torolte’ Mielstt Pennsylvanidban a térvény felhatalmazast adobhav az
intézetek felallitAsara, New Yorkban az aubornghtaiz égisze alatt nagy Ujitdsok
kovetkeztek be. 1821-ben az auborn-i foghaz éjszadnyanak elkészitése utan,
kulon cellakban 80 rabot kulonitettek el. A jasitrdekében kerilt sor a maganyos
elzarasra, azonban az alanyokra negativ hataskabz/@ tipust fogvatartas. Az
o6rok magany, ha semmi nem szakitja félbe, felllanalp emberi ét és a nodst
javitas helyett megoli. Azok a személyek, akik sékiet aldozatava véltak egy év
alatt sulyos egészségkarosodast szenvedtek ellsbzeben 5 rab halt meg, egy
megirilt, egy kihasznalva a tomloctartd figyelmetlerétégleugrott a cella
ablakabdl és szornyet halt. Ezen eredményeknek ckbsben vegképp
megszintették ezt a mddszert, és New York kormdayatkotmanyos joganal
fogva 26 maganyosan elzart rabnak megkegyelmeZ&p3-t6l kezdve az ilyen
tipusu maganyt Aubornban tébbé nem alkalmaztakiserkszen ra kellett jonnitk,
hogy a célként kiiz6tt javitds ilyen keretek kozott nem lehetségesieima
korméanyzé altal megkegyelmezettek révidridbelll, Ujabb vétségek miatt, Ujra a
foghaz ,lakéiva valtak”. A tapasztalatokkal gazddga Uj elképzelések szilettek. A
munkatlan egyedullét helyett, nappal teljes csendlielligyelet mellett, a rabok
koteleds kozds munkan vettek részt és csak éjjel keriilagnnganyos elzarasta.
Szintén Amerikabdl indult a baltimore-i rendszey @melynek kbdszonhé&tn a
rabok, a foghazban toltétt ddalatt munkajukkal megkeresett pénz egy részét
kiszabaduldsuk napjan megkaptak. Gyulan e rendsgatossagait sajatitotték el.
Tobb vilagutazénk orokitette meg kébi munkaiban a kilféldén latott blntetési

$1913. évi XXI. térvénycikk a kbzveszélyes munkakékiisl. Forras:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7217

*MEZEY BARNA: A kozépkori tdmléét a modern biintetés-végrehajtasi intézetekigg-
torténeti értekezések 22. Bp., 1998. 15-18.

*PuLszKY AGOST és TAUFFER EMIL: A boértoniigy mdltjia, elmélete, jelen allasa, kilotss
kintettel MagyarorszagrePest, 1867. 73—-129.

jEOTVOSJOZSEFéS MboRICz LUKACS: Die Verbesserung der GafengnisBest, 1842. 125.
Uo. 130.

8E6TVOSJOZSER Vélemény a foghazjavitas ligyébeast, 1838. 20—26.
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rendszereket. Igy tett Szemere Bertalan is, akiykében ugy vélekedik, hogy
tokéletesen megvaldsitott poenitentiaris-rendszizgyhdzat csak Glasgowban
latott, Londonban, Franciaorszagban és Svajcbadentiol az auborn-i szisztéma
uralkodott’

A dologhazak létrehozasa Magyarorszagon

Az 1800-as évek dls évtizedei Eurdpaban a polgarosodas és a kapitadizm
erésddésének jegyében teltek el. Hazank edekiem sokat valOsithatott meg,
hiszen ekkor a nagybirtok toretlen drdjatalma jellemezte. Az ipar masodlagos
szerepet tolott be a gazdasag életében, bévételi forras még mindig a
mezgazdasag volt. Magyarorszag a napoéleoni hdborikatescsésen ki tudta
hasznalni, hiszen a gabona- és gyapjukonjuktur&pkrga jelenésen emelkedett.
Ezért is volt akkora torés az uradalmaknak a habége, mert a kilfoldi kereslet
csOkkenése magaval hozta a valsagot, amely nemaceakdi nagybirtokrendszert,
hanem az egész nemesi tarsadalmat magaval ramtettaadalmak dkebefektetés
hijan, a jobbagyfoldek egy nagyobb részének majorkézelésbe vonasaval, a
robotterhek tovabbi ndvelésével akartak versenyd@pe termelést folytatni. A
telkuktl megfosztott jobbagyok teljes léthizonytalansaghiattak. A féldjeiket és
ezzel munkajukat is elvesztett, megélhetés néldiginek a tulélés, és az éhhalal
elkertlése érdekében kénytelenek voltak megséeemagantulajdon szentségét.
Mar a korabbi években is gyakoriak voltak a lopadeka rablasok, de most soha
nem latott méreteket oOltdttek. Ennek csokkentéskelké&ben a nemesség Ujabb
szabalyokat hozott, amiben a statarialis biraskaegstt t szerepet. A jobbagység
1831-ben nemzetiségi ellentéteket is felvillanttbbagyfelkeléssel reagélt a
helyzetére. A hazai uralkodd osztaly a parasztmedmasoktol valo félelmében
fordult a reformok irAnydba. A gazdasagi és tailsad&let minden terlletén
valtozas kovetkezett be, vagy legaldbbis halvaradé&ményezés tortént a valtozas
irAnyaba. Sor kerllt a hazai buddiaras, biraskodas, és a velik kapcsolatos
borténiigy megjavitasatd.Széchenyi 1833-ban megjeteStadium ciri miivében
12 pontban foglalta 6ssze gondolatait, Kossuthd.ajtalanos biuntéjogi reformot
kovetelt, kitérve a politikai tncselekményekre vonatkozé jogszabalyok
Ujraformaldsara. Dedk Ferenc elndkletével egy tsagbt hoztak létre, amelyben
Pulszky Ferenc, Szalay L&szl6, Klauzal Gabor, SrerBertalan — és még sokan
masok — a blntettelr és a blntetéseldr sz6l6 anyagi jogi térvényjavaslatot
készitettek el. A halalblUntetést és a testi blsdédEt valamennyiiimcselekményre
megszintették, a szabadsagvesztés-biintetés kapapiriki szerepet. Mittermaier

°S7EMEREBERTALAN: Utazas kiilfoldon. I-1l. kPest, 1845. I. k. 257-262., Il. k. 149-150.
19Bortonyiigyi viszonyaink reformjahdzelolvastatott a Magyar Jogaszegyletnek 1887. évi
november h6 26-an tartott teljesiilésében. 3—12.
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heidelbergi professzor a kor legeredetibb és legbhttorvenyhozéasi kisérletének
tartottal®

Az uradalmi, varmegyei témldcokben évekig raboshikdiz odakertltek, amig
az ugyuk targyalasra kerdlt. A bortonok nyomorusakiarilményei (nyirkos-dohos
celldk), valamint a tdmeges 6sszezaras miatt gpakidek ki jarvanyok, amelyek
sulyos pusztitdst végeztek nem csak a bortonokiserem akar az egész varosban
is.* Végleges megoldast az 1840. évi orszéy hozott. Orszagos valasztmany
keriilt kikilldésre a binté&tés javitd rendszer kidolgozasa érdekéBeh.halado
kozépnemesség lelkes hive és szészoéloja volt aebBaldras és bortonok
reformjanak. Az6 munkaikban fedezhetjik felésdz6r a dologhazak létesitésének
komoly gondolatat. A dologhdzakat a modern polgéiek szerint rtkodd
fegyintézetneR? a bortonok elengedhetetlen tartozékanak tekimte#tbol a rabok
ipari jellegi munkara kényszeritésének megszervezett formajéswlalmeg'’
Fényes Elek — a magyar statisztika nagy alakja a @ologhazak létrehozasat
surgette. Néhany kisérlet tortént mar az 1820-a&kl¥n tobb varmegyében is,
azonban az Ujithsok nem a boértonviszonyok borzalakgjavitdsaban nyertek teret,
hanem nihelyek felallithsaban, s ott dolgoztattak meg emef®mm modon a
foglyokat. A © érv nem mas volt, mint az, hogy ez a kegyetlen kaua rabok
erkolcsének megjavitaséért torténik. Ez torténtdAmsegyében 1821k és ennek
példajara hozték létre 1837-ben Gyula varosaban is.

Fentebb méar lathattuk, hogy az 1840-es orszfgggn kerllt sor bizottsag
megalakitdsara a buntetndszer javitdsa céljabdl. A bizottsag az Osdg&iYy
vélemények és statisztikai adatok alapjan, réslgievényjavaslatot készitett. E
javaslat részletesen kitért a dologhazak és boktokérdésére. Szikségesnek
tekintették, hogy a rabok valamilyen mesterséggtissanak el, valamint azt, hogy
a kiszabaduldk keresetik 1/5 részét a bortont gllzagnegkaphassak. A rabok
munkaerejét és élelmezésékés bérbknek szandékoztak kiadni. Megszabtak ezen
kiviil a bortonok és dologhazak szervezeti felépités igazgatasanak rendjétia
dologhdzak a hazai gazdasagtorténetben nem jaszadilonosebb szerepet,
magyarorszagi funkcidjukéfeg az volt, hogy az ingyenes munkiekinasznalva, a
nemkivanatos, nincstelen elemeket szemmel tatfsak.

UGORGENYI ILONA-GULA JOZSEF-HORVATH TIBOR—JACSO JUDIT-LEVAY MIKLOS—SANTHA
FERENG-VARADI ERIKA: i. m., 2012. 305.

12 Egy ilyen szerencsétlenség tortént 1557-ben Oxfanda fekete assisekkel, amikor a
rabloktol elterjedt ragaly kovetkeztében mindenki, az ilésen jelen volt, a birak, a tanuk,
és a hallgaték ugyan azon betegségben haltak mBgrRO EOTVOS JOZSEF és MORICZ
LUKACS: i. m., 103.

131840. évi V. térvénycikk. A biintét s javito-rendszer kidolgozaséra orszagos vélaszym
kuldetik ki.

“Pest varos foghézai. Jogtudomanyi Kozlony 186&28127-128.

1°s7ABO FERENGC Dologhaz Gyulan 1837-1846. Békés megye helységeicahevei a mult
szazad kozepéyula, 1961. 5.

FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintéjogi javaslatok anyaggiteményell. k. Bp., 1898. 349.
YMEREIGYULA-SPIRA GYORGY: Magyarorszag torténete a feudalizmusrél a kapitatisra
val6é atmenet korszakabaBp., 1957. 230.
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A hazai viszonyok elmaradottsdgat mutatja, hogyedlezdk és ipari
vallalkozdk hianyaban, a megyék kénytelenek vottaevénytarsasagsien vagy
hazipénztarbol feldllitani a dologhazakat.Nem elkerilend szempont a
szakmaszerzés a dologhazban valo tartdzkodasatiie amelyeknek — még ha kis
mértékben is — részik volt a kor szakmunkashiarkygtalasaban. Szervezetik
nagy altaldnossagban elérte a manufaktirak szinggta munkaérkiképzés a
kismiihelyeknél magasabb szinvonalon valosult meg. A gldwak technikaja
elmaradott volt ugyan, de az, hogy nagyobb mengpisé, azonos méségben,
valamint egyszerre tudtak szallitani, igen versépgs tulajdonsagnak szamitott. A
bomlasban I&y céhrendszer tovabbi meggyengiléséhez ilyen tdkine a
dologhdzak is hozzdjarultak, hiszen a céhtagok tkibagersenybe hivatalos
tamogatassal széltak béfeA dologhazak legtébbszor olyan iparagjiaéttek — mint
a szoveés, fonas, posztdokészités — amelyek kénngapatithatdéak voltak, és ami
még inkabb lényeges elem, hogy a részmunkak kil@geésére is lehéség volt°
Altalaban ezek a munkak kevés technikai felszeréligsintak és minimalis anyagi
befektetésre volt sziikség.

A gyulai dologhaz felallitasanak tarsadalmi hattere

Az egész orszagban jellethAdldesuri kizsdkmanyolas, a kisajatitAsok Békés
varmegyében is sulyos problémakat eredményeztekndiség valsaganak nyomai
itt is jelensen megmutatkoztak. Legkivalobb példa, hogy 183b-Bearvason,
1837-ben Oroshazan jobbagyfelkelések tortek kAz elszegényedéseket, —
amelyeknek egyenes kbvetkezményei a tettekben rie@nylo elégedetlenségek —
szamszdr adatokkal tamasztom &fa

1772 1828 1848 (a két réteg egyuttesen)
hazas: 26666 hazas: 9175 15268
hazatlan: 1051 hazatlan: 1915

1846-ban a lakossag 46%-a mar a zsellérek réteggezott’® A rohamos
elszegényedés miatt &resetek szama az egekbe szokott, megtelt a megyébax
gyulai uradalom bortone is.

%/AINA KAROLY: Régi hazai biintetések. |.Bp., 1906. 330-331.

19S7ABO FERENG i. m., 9.

DANKO JANOS: Foghazi dolgozd Intézet, Aradvarmegyéb@ndomanyos Gsjtemény.
1831. XV. évf. lll. k. 77.

2IScHERERFERENC Békés varmegye tarsadalma 1695-182gula, 1941. 40—42.

22K OVACSICSJOZSEF A torténeti statisztika forrasaBp., 1957. 7/a—d 8/a tablak.
PreNYESELEK: Magyarorszag leirasa |. résPest, 1847. 48-49.
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A mellékelt tdbldzat a bortonok tulzsufoltsagand)amint a magantulajdon
megsértését éritrbiincselekményekit ad eligazitast?

Ev | Rabok | Elitdtek | Magéntulajdon | 1/2év | 1/2-1év | 1-3 3-
szama szama megsrt ése
miatt elitélt
1831 144 77 48 68 3 4 2
1832 124 67 49 42 11 12 2
1833 174 88 65 73 5 8 2
1834 180 95 79 77 9 9 -
1835 128 71 50 56 3 10 2
1836 186 111 86 71 11 29 -
1837 121 79 63 60 9 9 1
1838 107 62 49 48 10 4 -
1839 129 79 44 54 13 12 -
1840 137 91 71 76 7 8 -

Medfigyelhetjik, hogy milyen nagy a vademeléseknszdsleg 1837-ben (ekkor
kezdi mikddését a foghdz). Az elitéltek magas szama nagybseefligg a fentebb
emlitett parasztmegmozdulasokkal. Lathatjuk, ho§$7tben 79 elitélt kozil 63 a
magéantulajdon megsértése miatt kerilt a vadlotsagpa Oket fleg [6-marha-juh-
sertés lopason kaptak rajta. Itt fontosnak tartoegjegyezni, hogy bar a kor
emberei szerint, a ilncselekmények elkdvetése az erkolcsi romlottsags éke
bizonyitékai, az indokok nem az erkolcsre, hanemnastelenségre vezethiek
vissza.

A fogsagban létk ellatdsa, a ruhazatuk biztositdsa a varmegyddtavolt. A
kiszabadultakon prébaltdk behajtani a benttartéakokbltségeit, azonban nagyon
ritkan jartak sikerrel, hiszen a bezarast kivaltd is a pénztelenség vdh.A
rabtartasi 6sszeg rabonként elérte a 40-80 Foffhtot

1836-ban addig soha nem latott méreteket oOltdtalzok szama a megyei
bortonben, elérte 1865t Minden koltséget (az élelmezés, ruhdzkodastaslda

**FAYER LASZLO: i. m., 100-219., 88O FERENG i. m., 11.

#°S7ABO FERENG i. m., 12.

Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara flaviakban MNL BeML). IV. A. 1/a.
Kdzgyilési jegydkonyvek. 79. k. 687/1842.
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megye allt. llyen létszamnal — és a korszak amiggyenge gazdasagi helyzete
miatt —, valtoztatasokra volt sziikség. Igy 18386bkr 27-én a megyei kozijgs a
dologhéz felallitasa mellett dontét.

A gyulai dologhaz felallitasa

A megye olyan kivételes helyzetben volt, hogy csakimalis plusz koéltségre volt
szlkséges a terv megvaldsitdsahoz, hiszen a nidybéton két termét alakitottak at
munkateremmé. A kdzgiési hatarozat szerint 1837 elején indult meg galdhtas

a gyulai foghaz keretei kozott, mégpedig uagy, hdgy ideiglenesen kialakitott
helyiségben zsdkvasznat kezdtekrnsa rabok. A kor elképzelései szerint, a javulas
elsy Iépcsfoka, hogy az elitéltek megszabaduljanak mindegédoségot jelképer
viselettl. A zsiros haj, a perge bajusz lenyirasra ker{ikakamint a foglyok labait
idénként megmostak.

A gyulai rabdolgoztat6 intézetitkddési elvét, a rabmunkat, a munkaszervezést
és ezen kivll szinte minden egyebet az aradi dalghintijara oldott meg.
Kuldottséget inditottak Aradra, ami azt a feladatdpta, hogy tanuljon,
feljegyzéseket készitsen, kérjen tanacsot, hiszen1@21-61 miukods aradi
dologhdzat a régi6 legjobban ikdds, legtdbb bevételi forrast terndel
intézményeként tartottdk szamon. Aradon szintédrgdb egy részét alakitottédk at
munkateremmé, technikai felszereltsége és munkaszEse szempontjabdl
manufaktiranak tekinth&t A hazatéf bizottsagi tagok vérszemet kapva az Aradon
latott bevételi Osszedjt szabad kezet adott a gyulai dologhaznak, a héson
anyagiak reményében.

1837. majus 23-ig a rabok mar 228 zsakot készttefteamit a megye arverés
tjan el is adott® A foglyok egy része tovabbra is tisztogatasi, vitfesi munkat
végzett. A megcélzott hasznot csak az embertelbajszolas hozta meg, amelynek
egyenes kovetkezményei a sulyos egészségromlastak.vo

1837-ben konkrét javaslattal fordult a megyei kddgghez: a foglyok napi
masfél fontos kenyéradagjat — ez nagyjabdl 0,68 kmeljék fel fél fonttal, a heti
kétszeri hus mellé zoldséget és tésztat dazdnek szadmukra, valamint sajat
pénzikén hetente legalabb egy alkalommal savanyskzéft is vehessenek a
skorbut (vitaminum antiscorbuti) elléh. A rabok rendszeresen éltek ezzel a
lehetiséggel, ami azt mutatja, hogy egészségigyi Aallapotorzalmai
felllkerekedtek az anyagi helyzetikon. A koidég elfogadta a javaslatot, valamint
tAmogatasat adta arra, hogy a $&xéknél dolgozék az élelemjavitason tal, juttatast
is kapjanak®

“"Jo. 74. k. 487/1837.

?Jo. 74. k. 1204/1837.

MNL BeML IV. A. 2/b. Békés varmegye kozilési tigydarabok, 296/1845.
MNL BeML IV. A.1/a. Kbzgyilési jegydkonyvek. 74. k. 2532/1837.
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1840-ben a dologhazban atalakitdsok torténtek. rhi@o emelkedett a
szowszékek szama, igy koérulttilk mar ot rabtakacs dablgmtt®® A bovitéssel,
még tobb megrendelés sziletett, ami a rabok tovdblgioztatdsaval allt egyenes
aranyban. A levéltarban tobb orvosi vélemény tallhamely felvidzolja a rabok
siralmas életkérilményeit. A dolgozé rabok munkakorilményei borzalmasak,
g6zzel és pozdorjaporral teli szobdban munkalkodna@ész nap, aminek
kdvetkezmeényeként egyre tobb a dbidjos, mirigydaganatos, rendkivil sulyosan
beteg ember. A bortonviszonyokat tanulmanyozé Kisdg jelentése szerint,
kidradt a vizelvezét — a csatornatisztitdsi munkdkat mégéén — és a rabok
fekvshelyeit, ruhait és egyéb holmijait is elarasztdtt&énytelen volt a megyei
kdzgyilés elrendelni a csatorna rendbetételét, valaraiedlaligattatasok érdekében
deszkapriccset hozattak a rabok szaméra, hiszeiy eddedves foldon voltak
kénytelenek fekudni. A flkkdd gondolatdt mar csirajdban elfojtottak, hiszen
nagyobb kdltséggel jart volna, ha a rabok furdésetséget is kapnak. Haladasnak
szamit, hogy 1845-ben naponta 1-1 6ra sétara jot@d a bent 16y bindzket*

A gyulai foghaz 8 tevékenysége a zsdkvaszonszoveés volt. A 18424@0ra5
rab dolgozott a sz@ezékek koril. A betanitasuk érdekében a kolégy
takacsmestereket alkalmazott, azonban ezt egypéatad megszuntették, mivel a
tébb éve ott raboskodd és dolgoz6é rab mar sikeretsajatitotta a mesterség
.csinjat-binjat”, igy felesleges kiadasnak szanitat takacsmesterek tovabbi
alkalmazéasa.

A munka megszervezése €s az egyuttdolgozatas datjauhogy a dologhaz
egy egyszdibb fokot képvisdl manufaktiranak tekinth&t Munkaidd tekintetében
— az aradival ellentétben, ahol napi 11 6ra katithkaid volt —, Gyulan semmiféle
kotoéttség nem volt, hajnaltol kégstig folyt a munka. A dologhéaz tiszta jovedelme
atlagban havi 35-45 Forint koérllire tebheta rabok élelmezésére forditott 6sszeg
levonasa utaft. Ebksl levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy barmemnysr
aldozatvallalasrol beszélt a varmegye, alapjabae igen jelertis bevételhez jutott
a hazipénztar a dologhaz révén.

Latnunk kell, hogy a dologhaznak a céhipar boméssian kilonésebb szerepe
nem volt. Ez azzal igazolhat0, hogy csupan a zszordy termelésére vallakoztak,
és semmiféle nyoma nincs annak, hogy a hasonléenségietiiz6 céhmesterek
tiltakoztak volna az olcs6 nagy mennyiségbetélétd rabok munkai ellef? A
kiszabadultak szakméaval a keziikben hagytak el aaodnlait, mégis a polgérositd
hatdsa a dologhaz intézményének igen minimalisekégimeényében lathatjuk, hogy
a nemesi varmegye kisméketde o©nalld ipari vallalkozasa volt a hazipénztar
gondjainak enyhitéséré A kittizott célt, miszerint a borténbe keriilt elégedetene

*1Yo. 77. k. 2102/1841.

MNL BeML IV. A. 2/b. Békés varmegye kozdgsi tigydarabok, 301/1845.
®MNL BeML IV. A.1/a. Kbzgyilési jegyzkényvek. 78. k. 325/1842.

%Uo. 81. k. 1704/1845.

%Uo. 78. k. 598/1842.

%8SCHERERFERENC i. m., 25.

37S7ABO FERENG i. m., 22.
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ellendllasat megtorjek a kényszermunka atjan, aogitdz tokéletesen és
jévedelme#en megoldotta.

Ha 0Osszehasonlitdst végzink — példaul Csanad ésgfasb megyék
dologhazaival — lathatjuk, hogy az orszag mas Hasotéezményeivel szemben, a
viharsarki intézet azért is kap kiemelkedzerepet, mert mig mashol éaltalanos
kisérletezgetésekbe fogtak, addig itt 10 éven rddgszeres és joOl szervezett munka
folyt. A szegvari dologhaz volt a kevesek egyikeetynek a torténeti irodalomban
nagyobb szerep jutott,de a gyulai intézmény sokkal jeléaebb volt nala.

A dologhaz megséinése

Az alispan 1846-ban felhivta a figyelmet arra, hapha nem latott mértékben
novekszik a rabok szama a borténokben. A jelentiggem 155 lako tudhatta
,otthonanak” a tomlocot. A magéntulajdon védelmégettekében kilén bizottsag
jott 1étre, amely a bortdén befogadoképességéneklésére nyuijtott be javaslafot.
Ennek érdekében a fonohaz teruletét a felére cedddték, mert igy harminccal
tobb rabot tudtak elhelyezni. Ez az intézkedés tivetéget tulajdonképpen a
dologhéaznak. A dologhaz felszerelései arverés (gjadasra keriltek. 1846-ben
végleg bezarta kapuit a gyulai dologhaz. Sem ak&em kégbb nem alakult és
lépett Gjra nikddésbe.

Osszeg# gondolatok

A dologhazak a tarsadalmi atmenet, a formalédaikkapitalizmus intézményei.
Olyan orszagokban jottek létre, amelyekben UG gsadiarend volt atalakuléban,
ahol (j integracios ék léptek niikodésbé’ llyen volt Magyarorszag is. Maria
Terézia 1772-ben Szempcen Aallitott fel dologhakédzér, majd a 20. szazadig az
intézmények szama folyamatosan novekedett.

A dologhdz Amerikabdl indult, majd sikerének kodzétien teret hoditott
Eurépédban is. Kulonbdéz megvaldsulasokat lathatunk, de a legelterjedtebb a
auborn-i nevezét rendszer. Ezt a megoldast valasztotta Nyugat-Eurép ezt
kovette Magyarorszdg is. A dologhdzak a vegyes diésit elméleteknek
megfeleben, — elméletben — generalis és specialis preverjeiteggel birnak. A
koralmények, az ellatds és a munka brutalitdsa keehettend példava valt az
elkovetk eltt. Az ott tartdzkodas sanyarisaga olyan tapasatddal
.gazdagitotta” a rabokat, hogy nem szivesen témesza. Tortént mindez
elméletben, hiszen a kor korilményeit figyelembgeyénem az erkdlcsi nézetek

$7SILINSZKY MIHALY : Csongrad varmegye torténete 111.Bp., 1900. 103-104.

*MNL BeML IV. A.1/a. Kézgyilési jegydkonyvek. 82. k. 5/1846.

“PaLUGYAI IMRE: Békés- Csanad, Csongrad és Honth megyék leiFéest, 1855. 105.
“IULicskA LASzLO: A munka mint biinteté<Esély. Tarsadalom- és szociélpolitikai folyéirat
1997/3. 86-91.
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okoztdk a problémat, hanem az anyagi helyzet. iggolghaz egy tokéletes
problémamegoldas volt, amely a gyakorlatban ilyenmfban nem tkddott,
viszont olyan alapként szolgalt, ami a modern hiéstgégrehajtas alapkdveinek
felel meg.

A dologhdzak fejlesztették — mégha csekély mértgklie — az ipart,
hozzajarultak a korszak szakmunkashianyanak pé@édésdA cél az ingyenmunka
kihasznéldsa mellett — a kor nézete szerint — &dlagjavitds volt. A tartdsi,
valamint a dolgoztatasi korilmények kovetkezméngelkéalakult egészségromlas
azonban arnyékot vet az alapgiest j0 elven mik6ds intézményekre. Gyula varosat,
még ha révid ideig is, de a dologhaz segitette gitag fejlesztette iparat és
kereskedelmét. A dologhaz fennllasa alatt olyamersteket szerzett a megye,
amely miatt egy jol mikdds boértont sikerdlt Iétrehozniuk, ami a mai napig &l
fogadja ,vendégeit.”
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