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1. Célkitiuzéseim

Ertekezésem elkészitésekor kettés célt tiiztem ki. Egyfeldl egyetlen varos,
Miskolc 18-19. szazadi keresztneveit kivantam bemutatni felekezetek szerint. Masrészt a
lokalis sajatossagok abrazolasan tul atfogdbb, altalanos kérdésekre is kerestem a valaszt,
ugymint a felekezeti névhasznalat megbomldsdnak idébeli meghatarozéaséara és okaira, a
névoroklés felekezeti tulajdonséagaira, az eltéré névmintak miikddtetésére és egymadsra
hatdsara, a tobbnyelviiség szerepére a keresztnév haszndlatban ¢és meghatarozott
tarsadalmi folyamatok (asszimilacié ¢és polgarosodas) megjelenésére névalakitod
tényezoként.

Témavalasztasommal csatlakozni kivanok a névtani szakirodalomban jellemzd, az
egyes telepiilések, kisebb régidk névanyagat feltard és elemz6 munkakhoz.

A felekezeti névhasznalat vizsgalata azért igérkezett 1ényeges kutatasi feladatnak, mert
a keresztnevek vallasi iranyzatokhoz kotddése, majd fellazuldsa elfogadott tény a
szakirodalomban, azonban keveset tudunk annak mikéntjérél, névrendszeren beliili és
kiviili okair6l.

Kutatasi korszakom kijel6lését névtani tekintetben meghatarozta, hogy mig az
omagyar ¢és kozépmagyar kor személyneveirdl rendelkeziink 4atfogd tanulméanyokkal
(BENKO 1949, 1967; BERRAR 1951-52; FEHERTOI 1983; HAJDU 2003), s e korszakok
felekezeti névhasznalatanak feltdrasa is megindult (B. GERGELY 1997, 1998/A,B, 1999;
ORDOG1997; MEZO 2003), addig az ijmagyar kor legujabb dsszegzése (HAIDU 2003) és az
e témaban megjelent egy-egy felekezetet, vagy telepiilést feltard kivald tanulmanyok
ellenére is (SZABO 1990; TASKAI 1992; VARGA 1. 1994; N. CsAszi 1995; ORDOG 1991-8;
RAATZ 1996; Sipos 1996), a gorogkeleti, gordg katolikus és az izraelita névhasznalat
orthodox, neoldg, szefard sokszinlisége ma még nem, vagy kevésbé feltart. A 18-19.
szazadi miskolci névanyag e hidnyok potlasara is alkalmas volt.

A két évszazad kivalasztasat azonban tarsadalomtorténeti okok is indokoltak. Alig
feltérképezett még a 18. szadzadi betelepitések és a természetes mobilitas névalakitd
hatésa. II. Jozsef névhasznalatot szabalyz6 rendeletei szintén ebben a korban valtoztattak
meg néhany etnikum tulajdonneveit, amelyek kihatottak a felekezeti névhaszndlatra. S
végiil, a 19. szdzadban polgari fejlédésnek induld varosok tarsadalmi atstrukturalodasanak
névtani lecsapodésarol szintén keveset tudunk.

Kutatasom teriilete Miskolc, amelynek 18—19. szdzadi hatara nem volt azonos a mai
Miskolcéval. A vizsgalt korszakban 14000-30000 foére duzzadt lakosu varos felekezeti és
etnikai sokszinlisége miatt alkalmassa valt a fent emlitett névtani vizsgalatokra. Hat
felekezetben (reformatus, evangélikus, rémai katolikus, gordg katolikus, gordgkeleti,
izraelita), hat etnikum (magyar, szlovak, német, macedo—vlach, szerb, ruszin) egyiitt €It
itt, amelyek sajatos névadasi szokdsokkal rendelkeztek, ugyanakkor formaltak is egymas
névhasznalatat.

Forrasaim a 18-19. szazadi sziiletési anyakonyvek és anyakonyvi masodlatok, A
miskolci Kételkonyv, Miskolcz mezdvaros kémény és pince dsszeirasa 1764-bol €s 1790-
bol, valamint a 1775-6s Concriptio Judeaorum Borsodiensis Miskolcra vonatkozo6 adatai.
Munkdm soran torekedtem arra, hogy az empirikus felmérések eredményei hiien
tikkrozzeék a helyi sajatossagokat, ugyanakkor Osszevethetdek legyenek mas telepiilések
anyagaval, s felhasznalhatoak névelméleti problémak megoldasahoz.



2. Az alkalmazott modszerek

Vizsgalati szempontom alapvetéen nyelvtorténeti, mikrodiakroniai, azaz a
nyelvi, névtani valtozasokat szinkrén metszetek alapjan, a nyelvi rendszer elmozdulasaibol
fejtem ki a lehetd legnagyobb korpuszra tamaszkodva. Kovetem a mikrodiakronia
anyagomban vizsgalhato fobb aspektusait, azaz a rendszerbeli kapcsolatokat, a funkcionalis
variansok ¢€s szinonimdk ismertetésére kiilondsen nagy hangsulyt fektetek mind a
névegyedek, mind a névegyedtdl a kettds keresztnévig fellelheté névkombindciok
tekintetében. A névtani valtozdsokat iranyitd folyamatok koziil, legfoképpen az analdgia
rendszerépitd szerepét figyelem (vo. KAROLY 1980, ismerteti KEMENY 2003: 290).

Az adatok feldolgozasi modszerét kettds célkitizésemnek megfelelden valasztottam
ki. Igy az egyes miskolci felekezetek bemutatasakor nélkiilozhetetlen volt a statisztika,
valamint a keresztnév allomany statikus €s dinamikus oldaldnak bemutatasa, amelyet
funkcionalis vizsgalatok egészitettek ki. Ezt kdvetden jellemeztem az egyes szinkron metszet
névoroklési jellemzOit €s a névhasznalat etnikai meghatarozottsagat. S a metszetek
Osszegzéseként, az egyes évszazadokban tapasztalt valtozdsokat vazlatszerien foglaltam
Ossze. Az atfogobb kérdések megvalaszolasa €s mas tanulméanyokkal vald OsszevethetOség
érdekében altalanos nyelvészeti, névszerkezeti elemz6 modszert is felhasznaltam.

3. Eredmények
3.1. A felekezetek atfogo osszegzése
A nevek statikus ¢és dinamikus oldalanak vizsgalata ravilagitott a gyakorisagi sorrend

¢lén elhelyezkedd nevek 18. szazadi felekezeti szétdaraboltsagara, amelyek a 19. szazadtol
nagyfokll egységesiilést mutattak. A felekezeti jelleg elhalvanyodasaval az orszagos
gyakorisagi sorrendhez hasonléan alakult a kép, azaz a Jdnos, Jozsef, Istvan és Gyula valt a
legkedveltebb nevekké, s azonos modon emelkedett a Sdndor népszerlisége. A néknél a
Maria, Erzsébet, Anna, Ilona keriilt az élre, s a Margit, Gizella mindenhol feltdrekvd névként
szerepelt.

Az egységesiilés mellett a ritka és egy névviseldjii névegyedekben forditott folyamat
mutatkozott. A 18. szdzadi anyagokat csak néhany etnikai, vagy tarsadalmi eredetii kiilonbség
csipkézte ki, ezzel szemben a 19. szazadban mar nem elsésorban a betelepiilokh6z — hiszen
javarészt elmagyarosodtak — és nem a nemesekhez — hiszen a polgari 4talakulassal ez a réteg
elvékonyodott — kotddott a névhasznalat megujitasa, hanem fokozatosan atvették e szerepet a
honoratiorok, majd a mesteremberek, iparosok és a 19. szadzad kdzepétdl az 0j polgari réteg.
kiilonosképpen az izraelitdknal vonultatott fel eltéré névkultirdkbol szarmazo névegyedeket
¢s gazdag irds- és alakvaltozatokat.

A felekezetileg ¢és egyben etnikailag is tagolt névallomanyok egymasra hatasa
leginkabb a rokon felekezetekben volt kimutathatd. Az agostai evangélikusok névhasznalatat
ugyan a 18. szdzadban inkabb a német betelepiilok névhatasa, tehat az etnikai Osszetettség,
mint a protestans jelleg hatarozta meg, mégis a 19. szazad elejétdl egyfeldl a beilleszkedési
szandék, amelynek kovetkeztében tudatosan vélasztottak a reformatusok korében kedvelt
neveket, azonos fejlédési iranyba terelte a két névallomanyt.



A goOrdg katolikusok névanyaga, a kezdetektdl kovette az egyes nevek €s a névdivat
tekintetében a rémai katolikusokét, s ezt az egységet, csak a 19. szazad harmincas éveitdl
jelentkez0 nemzeti nevek hulldma bontotta meg, amely az etnikai eltérdségbdl adoddan a
gorog katolikusoknal a szlav névformakat keltette (1jbol életre.

A gorogkeleti k6zosség nevei kevésbé hatottak masokéra, mint inkabb ket formalta a
tobbi felekezet névanyaga. A 18. szazadban a leggyakoribb protestans nevek (Susanna,
Julianna) megjelentek a névallomanyban, de a gorogkeleti csoportra jellemzd erds
névhasznalati szabalyok, csak a nyitottabb rendszert alkotdé ndi nevekben engedtek be mas
elemeket. A 19. szdzad masodik felében is csak azért tiint a romai katolikus névhasznalathoz
hasonlonak ez az allomany, mert mindkét felekezetben a felhasznalt martirologiumi nevek
nagy része megegyezett, s a magyar anyakonyvezésre valo attéréssel alakilag is azonossa
valtak.

Az izraelita névhatds nem elsdsorban a névegyedek kolcsonzésében jelentkezett,
hanem a german nevek széleskorii elterjedését segitették eld, és alakvaltozataikkal a
névallomany nagy megterheltségii neveinek feloldasat.

A gyakorisagi lista két észak-keleti, regiondlis jellemzdje az Andrds és a Barbara ~
Borbala volt, amelyek kedveltségét Miskolcon tobb Osszetevo alakitotta ki.

A gorogkeleti kozosségben a Barbara nem fordul eld, holott gorog eredetli név volt.
Az izraelitdknal feltehetden a 17-18. szdzadban, a német névadasban 11. helyre rangsorolt
Barbara terjedt el (HAJIDU 2003: 236), amelynek népszertiségét a hazai Borbdla ~ Barbara
kedveltsége csak fokozta, s ez megnyilvanult a Boris, Bortsa, Biri alakvaltozatokban. A
reformatusoknal csak Borbdla alakban el6forduld névegyed a vizsgalt két évszadzadon at nagy
megterheltségli volt, s az elsé 5 név kozott szerepelt. Az agostai evangélikusoknal a 19.
szazad elejéig atlagosan megterhelt, s Barbara valtozatban fordult eld 1847-ig, ezt kdvetden
ritka névvé valt, és a Borbdla alakot vette fel, véleményem szerint reformatus hatasra. A
romai katolikusoknal 1747-ben jelentkez6 Barbara kozepes gyakorisagi volt. 1837-t6l
talaltam Borbdla alakjat, s valoban a reformatus névhasznalattal azonos modon a 4.—5. helyen
allt a gyakorisagi sorrendben, alakvaltozatai hullamzo képet mutattak. A gordg katolikusoknal
a Barbara népszerliségét a szlav névadasban kedvelt Varvara is taplalta, amint azt a 19.
szazad kozepén, a nemzeti nevek hatdsara megjelend Varvara 2 : Borbala 1 névvisel6i arany
is szemléltetette.

Az Andras miskolci kedveltségében hasonld Osszetettséget tapasztaltam. Az
Andreaszt, amely a 19. szazadban egy-egy névviseldvel jelentkezett a gorogkeletieknél, az
okori gordg névadas taplalta. A reformatusok, evangélikusok ¢és romai katolikusok
névhasznalatdban a kozépkorban is gyakori név athagyomanyozodasa, ¢és vallasi
semlegessége emelte az elsd Ot név kozé, ahonnan a 19. szdzad kozepétdl a feltorekvo 1j
nevek szoritottdk ki. A ruszin nemzetiségli gordog katolikusokndl viszont szlav hatast kell
feltételezniink, mivel az Andrej a 17-18. szazadban nagy gyakorisagi név volt a szlavsag
korében (v6. HAIDU 2003: 288-9).

A 19. szdzad masodik felében a felekezeti jellemzOk eltiinése és az etnikai
asszimilacié mindkét névnél 6sszemosta ezeket az eltérd inditdokokat.



A statikus €s dinamikus vizsgalat a romai katolikusoknal mutatta ki a legkorabban ¢s a
legnagyobb mennyiségben a tobb keresztnév hasznalatat. 1719-ben fordult el6 az els6 férfi és
1725-ben az els6 ndi kettds név, mig az evangélikusoknal 1762-bdl vald az elsé noknél €s egy
évvel késobbi a férfiaknal vald megjelenés. A reformatusoknal 1817-es mindkét nem adata, a
gorogkeletieké és az izraelitdké 1836-0s, s legkésobb e névtipus a gordg katolikusoknal
jelentkezett 1849-ben. A legtobb keresztnevet, szam szerint négyet, a romai katolikusok ¢és
reformatusok kapcsoltak dssze.

A statikus és dinamikus oldal feltdrasa utan azt vizsgaltam, hogy a felekezeti jelleg
mikor és hogyan bomlott meg az egyes kozosségekben. Attekintve a hat felekezetet arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy altalaban a 19. szazad masodik felében fokozatosan sziint meg
a felekezeti jelleg, amelyet a divatnevek ¢és a felekezetektdl fliggetleniil megjelend ) nevek
eloretorése jelzett.

Legkorabban, az evangélikus névhasznalat vetkezte le protestans sajatossagait.
E felekezet névallomanyat gyenge protestans jelleg hatotta at, a vallasi sajatossagai mégis
azaltal érvényesiiltek, hogy a gyakorisagi sorrend ¢élén a felekezeti preferenciat hordozo6 nevek
alltak. 1837-t0l azonban e nevek elvesztették vezetd szerepliket, és nem taplalta a protestans
jelleget Gjabb Oszovetségi név a gyakorisagi sorrend egyik 1épcs6éfokan sem. fgy a vallasi
jelleg a szdzad harmincas éveitél a 19. szazad kozepére fokozatosan elhalvanyult.
Osszefiiggésbe hozhaté e korai jellegvaltis a névallomany nyitottsiga kdvetkeztében
eloretord divatnevekkel, és e kozosség nem magyar etnikumainak beilleszkedési szandékaval.

Legtovabb a gorogkeletiek Orizték sajatos vallasi preferencidju neveiket: Naum,
Anasztasziosz, Konsztantinosz, Prokopiasz, Szpiridon, stb., Aikatherina, Anasztaszia,
Kiuriana, Kallia, stb. Azonban a felekezeti jelleg kialakitdsdban részt vevo, nagy gyakorisagu
¢s foként martiroldgiumi neveik azonosak voltak a nyugati egyhdz martirologiumaban is
megjelendkkel, igy a magyar anyakonyvezésre valo attérés utan (1847) a gorogkeleti jelleget
mar csak néhany név hordozta. Uj lendiiletet adott ugyan a nemzeti ébredés a felekezeti
neveknek az 1860-as években, de az etnikai fellazulds és a vegyes hazassagok gyarapodasa a
19. szazad végére végleg eltlintette a gorogkeleti sajatossagokat.

A felekezeti jelleg, kiilonb6z6 moédokon, vagy tipusokban fejez6dott ki. A réomai
katolikusok szemléltették legtisztabban a dominanciara €piil6 a format, amelyben a vallasi
preferenciaju nevek helyezkedtek el a gyakorisagi sorrend €lén és a martirologiumiak tulsulya
biztositotta a felekezeti jelleget. A protestansok ellenben az ugynevezett a témb tipust
tiikkrozték, azaz névhasznalatukban nem az 6szovetségi nevek tobbsége, hanem a protestans
preferenciaju nevek gyakorisdgi sorrendben elfoglalt helye, ¢és egyiittes mozgasa
eredményezte a valldsi sajatossagot. A 18. szdzadban még dominans d6szovetségi nevek
csokkenésével mégsem tiint el a felekezeti jelleg. A 19. szazad elso felében ugyanis a Jozsef
vezetésével — amely kétségteleniil nem protestans preferencidju név, mégis 0szovetségi
tartalommal valo Ujratoltése utan alkalmassa valt arra, hogy a felekezeti jelleg kialakitasaban
részt vegyen — létrejott egy protestans tomb, a Samuel, Daniel és Mihaly nevekbdl —
amelyekbol ez utdbbi szintén nem hordozott vallasi preferenciat —, amelyeket az egy személy
viselte nevek wjabb és jabb elemekkel timogattak. A protestans hatast, tehat a gyakorisagi



szint harom fokéan egységet alkotd és nem sziikségszerlien vallasi preferenciat hordoz6, de
kotelezden 0szovetségi nevek egylittesen alakitottak ki.

A wvallasi preferenciaji neveket a tobb keresztnevek leginkdbb az izraelitaknal
mentették at a felekezeti jelleg felbomlasa utdni idOkre, mig a tobbi felekezetben a
névhasznalatot megujitd elemeknek adtak teret.

A névoroklést csak a reformatus, evangélikus, romai katolikus és gorog katolikus
kozosségekben kovethettem nyomon. E motivaciot a 19. szazad végére atlagosan 37%-at tette
ki az egész névanyagnak. LegjellemzObb a rémai katolikus névadasban volt, 4am ha nemek
szerinti megoszlasban szemléljiik, akkor az evangélikus férfinevek és rémai katolikus ndi
nevek vezették az 6roklési rangsort.

A reformatus férfiaknal a 18. szazadban tapasztalt 41%-r6l a 19. szazad végére 38%-ra
csokkent az 6rokolt nevek szama. Az apa nevének dominanciaja volt mindvégig a jellemzo. A
19. szazad elején abszolut szamuk csokkenése és a keresztapardl szarmazokénak novekedése
alakitotta ki azt a végeredmény, amely a két 6roklési tipus egyenletes eloszlasat mutatta. A
nbéi nevek vizsgalata 1817-ig csak néhany adatra korldtozodott, mivel a keresztanyakat
asszonynévi formaban jegyezték be az anyakonyvbe, s csak a leanykori név kiirasaval valt
lehetdvé e vizsgalat. Az ismert adatok tiikrében itt is csokkend tendencidt, és az anya nevének
hangsulyos voltat lattam. Az evangélikus férfi névhasznalatban viszont ndvekedett a
névoroklés szerepe, s a 19. szdzad végére a keresztaparol szairmazo nevek talstlyba keriiltek.
A n6knél ugyan csokkent az 0sszes névhez viszonyitott aranyuk, de ugyanaz a tendencia volt
tapasztalhatd az anyar6l és keresztanyarol vett nevekben, mint a férfiaknal. A romai
katolikusoknal mindkét nemnél egyre nagyobb szerepet kapott a névorokités. Az Also-
varosban 1877-t6l a felsdvarosban 1887-tdl fordult meg az arany a keresztapai név javara, ami
a noknél is ugyanezekben az években zajlott le. A gorog katolikus férfiak korében viszont
50%-16l 28%-ra csokkent ez a szdm, s mindvégig az apai nevek atorokitésére volt nagyobb
igény, mig a n6knél, ha az elsé forrast nem tekintjiik, akkor az deriil ki hogy szintén csokkent
a névallomany egészére vetitett 6roklott elemek szama, de az 1870-es évektdl, csakigy, mint
az evangélikusoknal és rémai katolikusoknal a keresztanya neve hagyomanyozddott nagyobb
mértékben.

A keresztsziilé nevének nagyobb aranyu atorokitését véleményem szerint két folyamat
egyltthatasa okozta. Egyfeldl nem jelentkezett ez a tendencia azokban a felekezetekben,
amelyek homogén etnikumutiak voltak. Ugyanakkor az etnikailag kevert romai katolikusoknal
¢és evangélikusoknal viszont e névorokitési tipus korai megjelenése a német betelepiilokhoz
kotodott. A gordg katolikusoknal pedig, a vegyes héazassagok elszaporodasa és a romai
katolikus minta kovetése idézhette el6 ugyanezt a jelenséget. Masfeldl a keresztsziild neve
akkor kertilt elotérbe, amikor a polgari fejlodés kovetkeztében nagyszami vasiuti munkas — a
magyar mellett galiciai, morva és osztrak szdrmazastiak is — €s gyari munkas telepiilt le
Miskolcon, akik eltéré vidékekrdl érkezve, eltéré névadasi szokasokkal rendelkeztek, s
feltehetden a keresztanya névorokitése kedveltebb volt koriikben. Ezeket a jellemzoket a tobb
keresztnevek is mutattak, s kiilondsen az evangélikusoknal rajzoldédtak ki jol a fejlédés
fazisai. Az elsd magyar kett0s keresztnevek nem tartalmaztak oOroklott elemet, hanem a
naptari névadas, dsszetartozo bibliai személyek, vagy torténelmi alakok nevei motivaltak, mig



a német csaladokban a keresztsziilo neve legtobbszor a gyermek elsé neveként 6roklodott. S a
19. szézad elején e német minta kovetése jellemzOové valt a tarsadalmilag egyre szélesedd
kettds nevekben. A 1870-es évek fordulata pedig, abban mutatkozott meg, hogy az elsé és
masodik, illetve az ezt kdvetd tagokban is nagy szadmban fordulhatott el a keresztanyardl vett
név.

A névéallomanyt megnjitd nevek vizsgalata a miskolci anyagban tarsadalmi
folyamatokkal és etnikai jelenségekkel kapcsolodott egybe, ezért valt fontossa a polgarosodas,
mint névhasznalat alakito tényezd elemzése.

A kontroll anyagaim — kiilondsen a Vizmentéhez tartoz6 falvaké — és Miskolc
teleptilésszerkezetébdl adodo kiillonbségek lathatova tették, hogy a névallomany felfrissitése
szorosan Osszefliggdtt a polgari atalakuldssal. Torténészeink szerint (BENDA 1991: 168-72,
Csik1 1991: 309, GERO 1993: 314) 1848 volt a polgari fejlédés kiinduldpontja, s éppen erre az
idészakra esett a német nevek elterjedése és a vilagi nevek gyors ndvekedése az olyan
etnikailag homogén felekezetekben is, mint amilyen Miskolcon a reformatus. Ugyanez
megfigyelheté a godolldi reformatus ndi anyagban is, de nem jellemzi Kaposféét. A polgari
fejlodés kovetkeztében a varosokban kialakuld munkasréteg és polgari elit vette at a feudalis
tarsadalom felso rétegétdl a 19. szdzad masodik felében a névhasznalat megujitasanak vezetd
szerepét. Az is jol kirajzolodik, hogy a feudalis nemesség s az 0j polgari réteg névadasara
eltéré formak voltak jellemzdek a névoroklésben és a tobb keresztnév hasznalataban. Amikor
a nemesség a kettds, majd harmas keresztnevekben ujitotta meg a névhasznalatot, a polgarsag
a névegyedekben: a német és magyar nemzeti nevekkel, vagy adott korszak divatneveivé valo
elemekkel tette ezt. A 19. szazad hetvenes éveitdl viszont az 0j polgari réteg is nagy szdmban
adott gyermekeinek, kettds vagy harmas nevet. A nemesi nevekben azonban nagyobb foku
volt a névoroklés szerepe, mig a polgarsagnal az 0jitasé.

A polgarosodas masik hatdsa az volt, hogy a ,,keresztnevek kiegyenlitddési folyamatat

felerdsitette” (Kiss 1995: 120). Ez a folyamat alaki egységesiilés mellett névallomanybeli
egységesiilést is eredményezett.

3.2. Névelméleti eredmények
Anyagom gyakorlati feldolgozasanak névelméleti hozadékaként néhany definicios

problémat is ujragondoltam.

A hat felekezet névallomanya ravilagitott arra, hogy a gyakran szinonimaként hasznalt
névhagyomanyozodast €s névoroklést el kell valasztanunk egymastol. A kozépkor nagy
gyakorisagu férfi és néi nevei alkottdk magvat a 18. szazad eleji miskolci névhasznalatnak a
protestans és katolikus felekezetekben. S ezek a vallasi preferencia szempontjabol semleges
nevek (Erzsebet, Katalin, Anna, Maria; Janos, Mihaly, Andras, Istvan, Péter, Pal) tovabb
hagyomanyozodtak a 18-19. szazadban is. De mig a 18. szdzadban e nevek pusztan
kedveltségiik, a kozépkorban meger6sodott névhasznalati pozicidjuk miatt maradtak a
névallomany részesei — mivel kutatdsaim azt mutattdk, hogy a 18. szazadban nem volt
altalanosan jellemzo a névoroklés — addig a 19. szazadban ugyanezen elemeket a névérokles
gorogette tovabb évtizedrdl évtizedre.



A névoroklés kapcsan azt is meg kell jegyeznem, hogy ezt a névadasi jellemzot
gyakran Osszefliggésbe hozzuk a névhasznalat elsziirkiilésével. Ennek ellenére kutatdsaim azt
mutattdk, hogy mig az apa és anya nevének atorokitése valdban az egyes nevek nagyobb
megterheltségét, s ezaltal a névallomany elsziirkiilését idézték eld, addig a keresztsziilordl
szarmazo név 0jitd szerepet toltott be. S nemcsak a névegyedeket gazdagitotta, hanem a tobb
keresztnévben is megjelenhettek altala 1) elemek.

Uj fogalmak bevezetését eredményezte a gorogkeleti névanyag kutatasa. Kiindul6
pontom FUVES ODON (FUVES 1970: 262) felcserélhetd keresztnév-pdr meghatarozasa volt,
amelynek az okméanyokban egymas mellett hasznalt neveket tekintette. Sajat kutatdsaim azt
bizonyitottak, hogy e név parokat semmiképpen sem mindsithetjiik felcserélhetonek, hiszen
hasznalatukat, a névszerkezetben valé megjelenésiiket az okirat tipusa hatarozta meg, vagy az,
hogy melyik nyelvi kozosségben kellett identifikdlni a személyt. Ezért e neveket nem
felcserélhetonek, hanem funkciondlisan kétott név parnak neveztem. Feltételezésem szerint,
ilyen parok a tobbnyelvii kozosségek mindegyikében kialakultak, a beilleszkedési folyamat
elosegitdjeként. Sajat anyagom is mutatott ra tovabbi példakat: a rémai katolikusoknal 1867-
bol Adelheis (Etelka), aki egy betelepiilé német molnar lanya; az izraelita k6zosségben 1836-
bol Farkas /:Wolf:/. A feltételezésem helyességét azonban mas telepiilések, vagy tobbnyelvi
kozosségek anyaigaiban is érdemes lenne megvizsgalni.

A 1étrejovo név parok Osszefliggésiikre nézve lehettek egymashoz kapcsolt kiilonb6zo
elemek, vagy egymasnak megfeleltethetd parjai. Megfeleltetheto pdrnak tekintem egyazon
névnek kiilonbdzo névkulturakban eléforduld alakvaltozatait, példaul Alexander és Sandor,
Eugenius és Odon. A megfeleltethetdség, egyes kozosségeken beliil kialakitott nem kodifikat
névadasi jellemzo, ezért ambivalens jelenségeket is mutathat, amilyen az Athanasziusz ~
Tamas, Anasztasziusz ~ Tamads kettdés megfeleltetése.

3.3. Tovabbgondolasra sziant kérdések

Az altalam feldolgozott anyag nemcsak gyakorlati és elméleti valaszokat adott a
célkitizésemben szerepld kérdésekre, hanem 1wjabb oldalait vilagitotta meg egy-egy témanak.
Ezekrdl nyilvanvaloan, egyetlen korpusz eredményeibdl nem lehet kdvetkeztetéseket levonni,
s igy tovabbgondoland6 kérdés formajaban vetem fel dket.

Az elsé koziiliikk, a névcsoportokba sorolas bizonyossaga, vagy bizonytalansaga. A
felekezeti jelleg meghatarozasanak modszeréiil a nevek egyhazi — azon beliil: 6szovetségi,
ujszovetségi, martiroldgiumi — és vildgi csoportokba sorolasat alkalmaztam. Néhany név
vonatkozasdban mar mas kutatok is kifejtették, vagy megjegyezték a besorolds problémajat,
igy a Jozsefr6l legutobb B. GERGELY PIROSKA (B. GERGELY 2003: 74-5) irt, a Rozdlia—Roza-
Rozinarol FEKETE ANTAL (FEKETE 1991: 37). S kiilonosen a gorogkeleti névanyag
feltarasahoz sziikséges teoldgiai alapismeretek ébresztettek rd arra, hogy ugyanazon név
kiilonboz6 felekezetekben maés egyhazi kategéridhoz tartozik. Igy Nahum proféta bibliai
ismertsége alapjan a nevet 6szovetségiekhez soroltam volna, &m a gorogkeleticknél megjelend
Naum, Cirill és Method tanitvanya, Ochridi Szt. Naum kultuszkoréhez tartozik, igy valdjaban
martirologiumi név. Hasonlé okok indokoltdk a Janos, Jozsef és Andras koriiltekintd



csoportositasat, hiszen mindharom név a gordg kézosségekben martirologiumi asszociaciokat
kelt.

Nemcsak a gorogkeleti anyag vonultatott fel ilyen besoroldsi problémat, hanem a
Julianusz és Gyula 6sszefiiggésében a gorog katolikus is.

Mindezek alapjan, ugy vélem, meg kell fontolni, melyik névcsoportba soroljuk be
egyes neveinket.

A mésodik téma a név eleji csonkulassal keletkezett becézd valtozatok
meghonosodasa. A legtobb kutatd megegyezik abban, hogy e becenévi tipus német névhatast
tikroz, s elsé torténeti példai is kozvetlen német atvételek, majd a nyelvi minta alapjan
analdgikus uton mar a magyar nyelvben is keletkeztek wjabb nevek (TOLNAI 1927: 171,
ToMPA 1964: 89-92, SZABO T. 1968: 11, HAJDU 2003: 702).

Miskolci anyagomban, kdzvetlen német atvételt csupan egyetlen adat mutatott, a
reformatusoknal 1797-ben eléforduld Lizi. A hat felekezet névallomanya viszont azt is
bizonyitotta, hogy e névtipus létezett a gordgkeleti egyhazhoz tartozé6 macedo-vlachok
névhasznalataban is, amelyet a 18. szazad végi Szia<Anasztaszia, alak is jelzett. (Bar, meg
kell jegyeznem, hogy mas példajat nem taldltam.) Es az izraelitak is hasznaltdk, amelynek az
anyakdnyvben els6 n6i eléforduldsa 1836-o0s volt, mig a férfiaknal az 1850-es évekbdl vald. A
néknél kiilondsen nagy szamban eléforduld csonkult alakok (Amdlia > Mali, Charlotte
>Lotti, Elisabetha > Lizi, Hermina > Mina, Johanna > Hani, Petronella > Nelli, Rozalia >
Zali, stb., a férfiaknal Jakab > Kobi, Ignacz > Naczy) idegen nevekben és héber nevekben
(Menache > Mendl) egyarant jelentkeztek. A felsorolt nevek alapalakjai mas miskolci
felekezetekben is elterjedtek voltak a 19. szazadban, s6t koziiliikk néhany: Elizabeth, Johanna,
Rozdlia gyakori név volt. Véleményem szerint, a nyelvi valtozatossagra vald torekvés, s e
nevek megterheltségének a feloldasa elésegitette az izraelitdknal jelentkezd effajta
alakvaltozatok atterjedését mas felekezetekbe.

Felmeriil a kérdés, hogy igazoljak-e tovabbi kutatdsok azt a nézetemet, mely szerint a
német névhatas mellett a sz6 eleji csonkult becenevek nyelvi mintdjanak megszilarditasahoz,
az egyes nevek nagy aranyu és széles tarsadalmi skaldju elterjesztéséhez a hazai gorog
kereskedok és zsidok névhasznalata is hozzajarult.

S végiil az utolsé tovabbgondolasra szant kérdésem, hogy milyen szerepet toltott be,
milyen mértékben jelentkezett a magyar nemzeti nevek divathullamaban az asszimilalodo
idegenek névvalasztasa.

HAJDU MIHALY is megjegyzi, a zsido nevek kapcsan, hogy a ,beilleszkedés igen
érdekes formaja kezdddott el” a 19. szdzad kozepétdl, amely az ,,0smagyar” nevek
hasznalatba vételében mutatkozott meg (HAJDU 2003: 550). Ez a jelenség azonban nemcsak a
zsidok korében volt jellemz6, hanem az 4gostai evangélikusoknal és rémai katolikusoknal is
tapasztaltam. A legkifejezobb mdodon az evangélikus férfinevekben, azon beliil a Gyula név
valasztasaban lathatjuk példajat. A romai katolikusok korében pedig, legfoképpen az 1j
polgari betelepiilok beilleszkedését segitette elé. S a magyar nemzeti nevek tovabbi
el6fordulasat is meghatarozta ez az asszimilacios szandék.



Az izraelita felekezetben kiilondsdsen a neoldg iranyzathoz tartozok hasznaltak

magyar neveket: Géza, Gyula, Béla, Zoltan, Jolan, Piroska, s a kettds nevekben is
eléfordultak: Jakab Gyula, Elemér.

Miskolci anyagaim azt mutatjak, hogy a magyar nemzeti nevek gyakoriva valasdhoz a

német, szlav, zsido betelepiilok asszimilacios torekvése is hozzajarult, nemcsak a magyarok

nemzeti Ontudatra ébredése.
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