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| EVKONYVE

Barczi Géza koszontése

1973. szeptember 27-én a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Tandcsa
Barczi Géza 4allami és Kossuth-dijas akadémikus, nyugalmazott egyetemi
tanarnak a ,,Doctor honoris causa” kitiintet cimet adomanyozta, és iinnepélye-
sen beiktatta 6t az egyetem diszdoktorainak sorédba.

A nyolcvanadik sziiletésnapjdhoz kozeledd, vildgszerte ismert magyar
nyelvtudés kitlintetését az tette kozvetleniil is indokoltta, hogy hatalmas élet-
palyajanak egy igen fontos szakaszat — az 1941—1952 kozotti évtizedet —
egyetemiink professzoraként, a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdjaként
Debrecenben élte at, dolgozta végig. Ez a — kiils6 koriilményeit tekintve
rendkiviil nehéz, haborls és egyéb bonyolult problémakkal terhes — idészak
meghatarozo jelent8ségii volt nemcsak Barczi Géza magyar nyelvtudoési palya-
janak kibontakozasara nézve, nemcsak a nevével jelzett debreceni nyelvészeti
iskola kialakulasat tekintve, hanem — hatasaban, kdzvetve — az egész magyar
nyelvtudomany vonatkozasdban is.

Debrecenbe keriilésekor Barczi Géza mogott mar csaknem két évtizedes
tanari és tudomanyos mult allott. Igaz, kortarsainak egy része kizardlag
romanistaként tartotta szdmon szotorténeti tanulmanyai alapjan, de sokan mar
ekkor is tobbet ismertek munkassagabol: feltlinést keltettek az argdrdl, a pesti
nyelvrél, a varosi népnyelvrdl irt tanulményai csakigy, mint a Magyarosan
hasdbjain kozétett nyelvhelyességi, nyelvmiivel6 cikkei. Amikor két egyetem
magantanaraként, az akadémia levelez6 tagjaként Debrecenbe kinevezték,
mar eclhagyta a nyomdat a Magyar Szdéfejté Szotdr, a magyar kdzayelv elsd
teljes etimoldgiai sz6tara. Ez a mii, amely egycsapasra a legfontosabb kézi-
kOnyve lett minden magyar nyelvésznek, olyan hatalmas nyelvtorténeti fel-
késziiltségrol tett bizonysagot, hogy ettdl kezdve senki sem vonta kétségbe
szerzGjének magyar nyelvész voltat.

A debreceni egyetemi feladatokba valo beilleszkedés természetesen 1ij
feladatokat allitott Barczi Géza elé. Err6l — Kkitiintetésének madsnapjan,
egykori tanszékén tett latogatasakor — igy nyilatkozott: ,,Mikor ide keriiltem,
szokatlan feladat el6tt alltam: én voltaképpen inkdbb romanista voltam, mint
magyar nyelvész, és most belecsoppentem olyan feladatba, amelynek ko6zép-
pontjaban természetesen a magyar nyelvtudomany allott. Igen sokat kellett
tanulnom, és igen sokat kellett dolgoznom, hogy ennek a feladatnak meg tudjak
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felelni... En magyar nyelvészettel egyéltaldban nem foglalkoztam addig,
kivéve a sz6torténetet, ami a francia kapcsolatokat illeti, dialektologiaval pedig
egyaltalaban nem. Viszont ugy éreztem, hogy kotelességem a debreceni hagyo-
manyokba beilleszkedni. Tehdt rdmentem a dialektoldgidra is, és igyekeztem
a lehetGség szerint tovabb folytatni Csilirynek a gytjt6 és feldolgozé munkajat.
Ugyhogy az én itteni professzorsdgom alatt a kiadvanyaink kozott tovabbra is
jelentek meg a Csliry szellemében késziilt népnyelvi gy(ijtések és feldolgozasok.”

A fenti szavak utdn taldn nem hat tulsdgosan merész kovetkeztetésnek,
ha azt hissziik : Debrecennek, az itteni professzori feladatkornek valoban dontd
hatdsa volt abban, hogy Béarczi Géza azzd a magyar nyelvésszé valt, akit ma
tisztelhetiink benne.

A személyes adottsdgok és a debreceni — sokszor éppenséggel kénysze-
ritd — koriilmények taldlkozasa segitette annak az alkotd, tevékeny tudoma-
nyos légkornek a kialakuldsét is, amelyre ma mint sajatos iskoldra tekinthetiink.
E folyamat kezdeteire Barczi Géza igy emlékezik vissza: ,,A hallgatosiggal
hamar megbaratkoztam. Sikeriilt a tanszéken olyan bensOséges, csalddias
1égkort teremteni, amiben lassanként a hallgatok mind otthon érezték magukat.
Es ez nem engedékenységen alapult: a tanszéken igen komoly munka folyt,
a konyvtar allanddan haszndlatban volt. De ez a munka valahogy olyan kony-
nyed, der{is volt, nem volt benne kényszeredettség! Szobam mellette allt a sze-
minariumnak, minduntalan kijottem, megnéztem, ki mit dolgozik, segitettem,
ha elakadt, és ilyen médon a hallgatokban is felkelt a bizalom a tansz€k irdnt:
hogy itt szakmai problémakra segitséget kapnak, és egyszersmind harmonikus
1égkorben tolthetik még a szabad idejiiket is. Ez igen nagy segitség volt a munka
eredményességében. Bs — mint tegnap is emlitettem — az a szerencsém volt,
hogy nagyon sok tehetséges tanitvinyom akadt, akikkel 6rom és élvezet volt
dolgozni, akiknek a haladasat szemmel lathatolag lehetett kvetni, és akikbol
azutan valoban a tudoménynak tevékeny munkasai lettek, akik nevet, meg-
becsiilést tudtak szerezni tehetségiikkel, szorgalmukkal, munkdssagukkal. ..
Kizarélag itt éltem az egyetemen. Akdrhdnyszor megtortént, hogy megérkezett
a vonat, egyenesen ide jottem ki, és azutdn itt kezd6dott a munkam. Viszont
az egyetemi légkor annyira kedvez3, annyira kellemes volt, annyira csalddias.
Negyven magyar szakos volt akkor koriilbeliil, hat valoban egy nagy csalad
volt. Mindenkit ismertem, tudtam, mit tud, mit nem tud, mik a gyenge, mik
az erGs pontjai. Sz6val, meg lehetett valositani azt, ami idealis volna, amirdl
»nagylizemben«, példaul Pesten sz6 sem lehet, hogy az ember minden hallgato6-
jat kiviilr8l-beliilrdl ismeri. Azt itt meg lehetett valdsitani, és ez valoban nagyoa
joé volt.” ,

~ Igen, igy volt. Ezt a csaladias 1égkort, ezt a mindig segiteni kész érdekls-
dést, a szellemes tréfalkozasba at-dtcsapé kemény munkit, a vidam és komoly
beszélgetéseket szoktdk — szoktuk — felidézni azokbdl az évekbdl, nem min-
den nosztalgia nélkiil. Es taldn csak utdlag vessziik észre: ez volt az a koho,
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amely benniinket egymashoz kozelebb hozott, nyelviink szépségei irdnt fogé-
konnya tett, a tudomannyal megismertetett, professzorunkkal dsszeforrasztott.
Naproél-napra éreztiik, hogyan novelik benniink a tudomdany iranti vonzddast
a tudés rendkiviili emberi értékei, és hogyan fokozza a hatalmas, de sohasem
kérkedd vagy Onmutogatdé tudds az ember irdnti vonzalmunkat, nagyra-
becsiilésiinket, szeretetiinket. Barczi Géza ara jellemz6 szerénységgel a szeren-
csének tulajdonitja, hogy tehetséges tanitvanyai akadtak, akikkel ,,0rom és
élvezet volt dolgozni”. A helyzet megforditva bizonydra még igazabb: az &
ihletett nevels ereje vonzotta ellendllhatatlan magnesként azokat, akik meg-
érezték személyében a tiszta emberség, a leny(igdzs tudas és az Onzetlen segités
vardzsat. Szerencséjitk azoknak volt és van, akiknek megadatott, hogy mellette
tegyék meg az elsG 1épéseket a tudosi vagy tandri palyan, az emberség utjan.

Mi, mai debrecenick 8szintén oriiliink neki, hogy Barczi Géza is ugy latja:
Debrecen megadta szdmara az alkoté6 munka 6rome mellé a tanitvanyokat
neveld, iskolat formalo tudos kibontakozdsanak lehetGségét, emberi melegét,
az el6bbinél bizonyara nem csekélyebb 6romét is. Joggal irta tehat méltatoja
tiz évvel ezeldtt, hetvenedik szilletésnapja alkalmabél: ,, Tudési és tanari ra-
hatidsa — ugy lathatjuk — debreceni miikodésének éveiben érvényesiilt a leg-
erdsebben: ez idGben a tanitvanyok egész sorat nevelte ki maga koriil” (BENKO
L.: NytudErt. 40. sz., 14). Igaz, e tanitvinyok java része nem maradt Debrecen-
ben, de ennek a miihelynek szellemében dolgozik, barhova keriilt. Eppen tgy,
mint az a sokkal szélesebb tanitvanyi sereg, amely ugyan a tudomany tevékeny
miivel6jévé nem vélhatott, de professzordra, az intézet légkorére, meleg fészek
hangulatara mindig szivesen emlékezik vissza, s talan nem tévediink, ha azt
mondjuk: tanarként miikodve nagyobb gondot fordit az anyanyelvi nevelés
kérdéseire is, mint egyébként tenné.

Hogy mennyire sikeriilt Barczi Gézanak az intézet Csiiry Balint altal meg-
alapozott dialektologiai kutatdsait folytatnia és tovabbfejlesztenie, arra legjobb
bizonyiték, hogy szazadunk két legnagyobb magyar nyelvjarastudomanyi
vallalkozasa: az orszagos nyelvatlasz és az uj magyar tdjszotdr munkalatai is
innen indultak el. Ez utobbirdl most igy beszél Barczi: ,,Itt indult meg volta-
képpen az Uj Magyar T4jszotar. Azt én harcoltam ki Pesten, hogy ez meglegyen,
és hogy ebben az egyetemek részt vegyenek. Alapjaban véve csak a debreceni
egyetem vett egész komolyan részt, a pesti egyetem részben. Késébb azutan
atment az egész a Nyelvtudomanyi Intézetnek a kezébe, és ott folytatddik
nagyon szép eredménnyel... De ez is itt indult meg, és ez is voltaképpen
a Csliry-féle iskolanak mintegy folytatasa akart lenni, hogy ime, a magyar
tajszavaknak egy olyan teljesebb, a régi tajszotarnal sokkal teljesebb gy(ijtemé-
nyét tudjuk adni, amely a kutatdst tovdbb segitse.”

Egyébként — anyagilag — Debrecen sohasem ,,kényeztette el” Budapestrdl
lejar6 professzorat sem személyébzen, sem az intézeti kutatomunka pénziigyi
tdmogatdsiban. A hetenkénti leutazis és albérleti életmod kiillondsen a haborus
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években sok megprobaltatast okozott. A kutatdsi tamogatasért folyamodo,
az akkori ,,méltésagos féispanokhoz” és hasonlé tisztségvisel6khoz cimzett
kérelmek az irattarak mai olvasdiban egy let{int korszak rossz emlékeit ébresztik
fel. Barczi Géza ezeket sohasem roétta fel Debrecennek, s6t, ha szdba hozzuk is
el6tte, boles derlivel, a humor hangjan mondja el: hogyan ,,iszta meg” német-
ellenes kijelentéseinek kovetkezményeit 1944 tavaszan a megszallds utdn, hogyan
keriilte ki a Szélasira val6 feleskiivés kotelmét késébb. Komolyan beszél viszont
arr6l a veszélyr6l, amely nyelvtudomanyunkat, és annak hozza hasonlo,
hajlithatatlan képviselSit a negyvenes évek masodik felében, a marrizmus kor-
szakaban fenyegették, a Pravda-vita nyilvanossagra keriiléséig.

Nagy szeretettel emlékszik meg professzor tarsairdl, akiknek tilnyomo
tobbségével barati j6 viszonyban volt, hiszen szinte minden percét az egyetemen
toltotte. A varos, a taj inkdbb a feleségét ragadta meg: ,,Feleségem rendkiviil
imadta a Hortobagyot — mondja —, 6 tudniillik svéjci volt, és a hegyekhez
szokott. Szadmara ez élmény volt: egy olyan siksdg, ahol semmi sincsen, semmi-
féle hegy, domborulat, pip nincsen, hogy rendkiviil szerette. Ugyhogy kiment
egy-egy hétre a Hortobagyra! Reggel négy orakor kelt fel a madarak ébredését
hallgatni stb.”

Barczi Géza jol tudta: a tudomanyos kutatasnak elengedhetetlen feltétele
és eldre lendit6je a publicitas, a megjelentetés lehet8sége. EzEért mozgatott meg
minden kovet, hogy a Csiliry Balinttol meginditott intézeti évkonyvnek,
a Magyar Nyelvjarasoknak a megjelenését a nehéz haborus kériilmények kozott
is biztositani tudja. ,,A hdboru soran a Magyar Népnyelv munkatirsainak
legnagyobb része szétszorddott, eltlint, és a Magyar Népnyelvkutatod Intézetet
lényeges anyagi karosodas érte — irja az 6tddik kotet boritdjan. — Mindezek
ellenére az intézet mar 1945 tavaszan tjra kezdte mlikodését. . . Reméljiik, hogy
ifju munkatarsaink odaadé dldozatkészsége és ligybuzgalma, valamint a tarsa-
dalom hathatés tdmogatasa intézetiinket, mely a népnyelvkutatds legrégibb
intézménye, e nehéz éveken atsegitik, és a Magyar Népnyelv, ha szerény keretek
kozott is, de szabalyosabb id6kozokben keriilhet a szakemberek és a magyar
nép nyelve irdnt érdekl3d8 kozonség kezébe.”

A Magyar Népnyelv a hatodik kotettel megszlint ugyan, de Barczi Géza
nem nyugodott, mig az els6 adando lehet8séget felhaszndlva — sok kiizdelem
és harc 4rdn —meg nem inditotta az el6bbinek szerves folytatasaként a Magyar
Nyelvjarasokat, jelenlegi évkonyviinket.

Ma mér ennek is idestova negyedszdzada. Most, amikor a nyolcvan éves
Bérczi Gézat, egyetemiink 1 diszdoktorat, intézetiink egykori szeretett profesz-
szorat, évkonyviink Ujrainditojat koszontjilk, egyben azt reméljiik: nemcsak
mi érezziik 6t tiszteletbeli debreceninek, hanem 8 maga is elfogad benniinket
sajatjanak, tanitvanyainak.

SEBESTYEN ARPAD



GruBbotschaft an Géza Barczi

Der Rat der Lajos-Kossuth-Universitdt zu Debrecen verliech am 27. Sep-
tember 1973 dem Akademie-Mitglied, dem Staats- und Kossuth-Preistrager
und Universitidtsprofessor im Ruhestand, Géza Barczi den auszeichnenden
Titel ,,doctor honoris causa®.

Géza Bérczi war ein Jahrzehnt lang Lehrstuhlleiter und Professor des
Instituts fiir Ungarische Sprachwissenschaft unserer Universitit (1941—1952).
Seine Wirkung, die eine wissenschaftliche Schule schuf, seine suggestive
Lehr- und Erziehertitigkeit ist auch heute noch in unserer Universitit, in
unserem Institut von bestimmender Bedeutung. Auch der Neubeginn unseres
Instituts-Jahrbuches ,,Magyar Nyelvjarasok“ (Ungarische Mundarten) nach
dem Krieg ist ihmzuverdanken: dessen ersten Band hat er noch selbst redigiert.

Anlaflich der Verleihung des auszeichnenden Titels begriiBt der gegen-
wirtige Lehrstuhlleiter des Instituts fiir Ungarische Sprachwissenschaft seinen
ehemaligen Professor.

A. SEBESTYEN
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MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK : 1974.
EVKONYVE

Az ésmagyar kor és a magyar nyelvtorténet*

A magyar nép torténetének idobeli felosztdsdban tobbféle szempont
érvényesiilhet. A legatfogdbb, legnagyobb szakaszolidsban harom korszakot
kiilénboztethetiink meg, persze ezeken beliil tovabbi kisebb szakaszok allapit-
hatok meg a nép gazdasagi, tarsadalmi és miivelGdési fejlédésének, a politikai
eseményeknek megfeleléen. A hdrom nagy korszak koziil az els6nek az eleje
az 3sidSk slirt kodébe vesz, végét pedig az a fontos esemény hatarolja, amikor
a magyarsig, nyelvrokonait6l elvalva, megindul torténelmének 6nalloé utjan.
Ezzel lezarul az elémagyar (vagyis magyarel6tti) kor, amikor még a magyarsag
nyelvrokonaival egyiitt, viszonylagos nyelvi, etnikai egységben éli az alacsony
kulturaju, haldszé-vadaszé, gyijtogetd népek életét. A kovetkezd, az Gsmagyar
kor az 6nall6 életutra téréstdl a honfoglalasig tehetd, ez a vandorlasok kora,
mely a magyarsag nagy miiveltségvaltasaval, gazdasagi atalakuldsival jart
egyiitt; irdni és torok népek sodrasdban maga a nomad kultira legmagasabb
fokara emelkedik, megismerkedik a foldmiivelés elemeivel, s6t bizonyos diffe-
rencidlt kézi ipar kialakulésa is megindul. A harmadik korszak a honfoglalastél
napjainkig vihet6, ekkor a magyarsidg beleilleszkedik a nyugati keresztény
kulturalis korbe, annak alkoto6 részévé valik, s gazdasdgi, tarsadalmi atalakuldsa
némi féziseltolodasokkal koveti Eurdpa gazdasagi és miivel6dési fejlédését.
Természetesen e korszakok elhataroldsa, bar igen fontos események szolgalnak
neki alapul, bizonyos fokig onkényes. Példaul a gy(ijtégetd, halaszé, vadaszo
ugorokbdl nem lett egyszerre nagy csordakat, méneseket legeltetS, harcias
nomad nép, s a honfoglalds utan a magyarsag egy darabig tovabb folytatta
pusztai életét, viltoztatta szallasait, s csak fokozatosan lett foldhoz kotott,
nyugati gazdasagi, tarsadalmi, politikai formakba illeszked néppé.

A szakadatlanul atalakul6, valtozé nyelv torténete szoros Osszefiiggésben
van annak a tirsadalomnak a torténetével, melyet kiszolgél, mint a gondolatok
és érzelmek kozlésének eszkoze, mely nélkill emberi tarsadalom aligha volna
elképzelhetd, s mely feladatanak csak akkor tud megfelelni, ha mindig hozza-
igazodik a valtozoé élet, a valtoz6 miiveltség kovetelményeihez. E szakadatlan
atalakulas, melynek egyenletes folyasat olykor torések, forrongasok szakitjak
meg, mint a tarsadalmakét, adja a magyar nyelvtorténetet. Ezek soran all el

* Elhangzott eldadasként a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen a szerzé diszdoktorra ava-
tasa alkalmdbol rendezett Ginnepségen 1973. szeptember 27-én.



az a magyar nyelv, mely legbecsesebb kincsiink, alkalmas minden gondolatnak
és minden érzelemnek akir a legmiivészibb, legnagyobb igény(i kifejezésére.
Folmeriil az a kérdés, hogyan, milyen utakon éllt el6 ez a nyelv, a mi nyelviink,
mit kapott az egyes nagy torténeti korszakok tarsadalmatol, hogyan jelentkezik
e korok nyelvalkoté tevékenysége mai nyelviinkben. Mert természetesen ez
elmult id6k vivmanyai ma is nyelviink értékei, jellegzetességei kozé tartoznak,
s6t a nyelv koviiletekben megbrzi a nép egész multjdnak nyomait.

Az elémagyar kornak két dolgot, két értéket kdszOnhet nyelviink és ezen
At a magyarsag. Az egyik a nyelv nyersanyaga, legalabbis e nyersanyagnak leg-
nagyobb ¢és legfontosabb része: a szdkincs nélkiilozhetetlen, legkezdetlegesebb
része, igy a névmasok, a szdmnevek, a mindennapi fogalmak és folyamatok,
cselekvések megjeloldi, tehat az, amit nem éppen kifogastalan miiszoval alap-
szokincsnek szoktak nevezni. Ebbe tartozik a képz8k végteleniil gazdag sora,
amely lehet6vé tette, hogy nyelviink mindig nagyrészt 6nmagdbdl alakitsa ki
az 4j miiveltség, az 1j ideoldgia, az 0j fogalmak nyelvi megjeldl8jét. De ezeken
kiviil az 6nallé6 életiitjara indulé magyarsdg még egy nem kevésbé fontos értéket
0rokolt a nyelvrokonaival vald egyiittélés korabdl: néhdny kezdetleges ragot,
amelyek aztdn rendkiviil termékenynek bizonyultak, Ggy hogy mondhatni,
hatarozorag-rendszeriink ezek segitségével terebélyesedett ki; és fGleg egy sor
allandéva valt szerkezetet, melyekbdl kés6bb a magyar nyelv egész nyelvtani
rendszere kiépiilt. Hogy egy példdt mondjak, az igei személyragok, szilard
meggybz6désem szerint, a finnugor, majd azugoralapnyelvben még nem alakul-
tak ki, tehat a vdrom, vdrod, vdrja stb. és a vdrok, vdrsz, vdr stb. ragozasi rend-
szerek még nem kristalyosodtak ki, ellenben, legaldbb ami az els6 sort, a mai
targyas alakokat illeti, megvolt az el6zményiik mint allando6 és gyakori szo-
kapcsolat — vdr én, vdr te, vdr & stb. tipusu szerkezetekben — s ebben az én, fe,
¢ névmasnak megfelelé szavak mar a magyar nyelv kiilon életében tapadtak
hozza az igéhez és valtak személyragokka. Egyrészt ez a lexikalis nyersanyag,
masrészt azonban ezek a finnugorra jellemzd szerkezetek, melyek aztan mo-
dosulva beépiiltek a magyar nyelvtani rendszerbe, teszik, hogy a magyar nyelv
jellegzetesen és letagadhatatlanul finnugor nyelv.

A honfoglalas idejében viszont a nyelvtani rendszer, koriilbeliil ugy, aho-
gyan azt mai magyar nyelviinkbdl ismerjiik, készen all. Lényeges valtozas ezt
a rendszert mar nem fogja modositani. '

Ennek az utébbi ezer évnek a nyelvtorténetét, hala az egyre bdségesebben
aradé nyelvtorténeti adatoknak, forrasoknak, mar részleteiben is elég jol
ismerjiik. Kétségtelen, hogy a magyar gondolkod4s ez alatt a hossza id6 alatt
eléggé mélyen modosult, és ennek a nyomat nyelviinkben is megallapithatjuk.
Ko6zépkori magyar nyelviink joval témorebb, szintetikusabb volt, viszont ennek
rovasara az analitikus gondolkodasmoédhoz igazodva a nyelvben is analitikus
szerkesztésmodok terjedtek el, és olykor ki is szoritottak a régi képleteket.
Megint csak egyetlen példa: ezt a XV. szdzadi mondatot: Ldtja vala Judit
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Holofernest tronjdn iilette igy mondandk: ... amint tromnjdn ilt: vagy Ezt
mondvdn hazudtdl=amikor ezt mondtad. . .. Ha igy egy-egy fordulat kiavult is
a nyelvbdl és néhany 1j keletkezett is, maga a nyelvtani szerkezet nem modosult
lényegesen, csupan a nyelvi eszkoztarbol az analitikus fordulatok altaldnosul-
tak, a tomorebbek pedig visszafejlédtek vagy kiavultak. Nyelviink egész folé-
pitése azonban ma is Orzi &si jellegzetességeit, a lemorzsolodas sekély.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a magyar nyelv nyelvtani rendszere az Os-
magyar korban alakult ki, tehat miutdn a magyarsag nyelvrokonaito6l elvalt
és miel6tt ide érkezett volna mai hazajaba. Természetesen nem vehetjiik itt
szamba a magyar nyelv minden részletét, még akkor sem, ha kimutathatélag
az Gsmagyar korban sziiletett, hanem meg kell elégedniink nyelvtani rendsze-
riink legsajatosabb, mds nyelvektdl elvalaszté vondsaival, melyek az 6smagyar
korban alakultak ki. Ilyen példdul a kiilon alanyi és tdrgyas igeragozas:
vdrok—vdrom, vdrsz—vdrod, vdr—vdrja és altaldban az igei személyragok;
ilyen a birtokos személyragok haszndlata az analitikus birtokos névmasok
helyett, tehat Adzam mein Haus, ma maison’, Adzad ’dein Haus, ta maison’,
hdza ’sein v. ihr Haus, sa maison’ stb. ; ekkor alakult ki hatarozéragrendszeriink
igen jelentékeny része; ekkor alakult ki az ikes igeragozas; de ekkor Oltott
végleges format szamos igeidénk és modunk, s ebbdl a korbol datalhaté a nyel-
viinkben annyira fontos és jellemzé -¢ targyrag is. Igaz, sokan vannak nyelvészek
aki az osszehasonlitd moddszer gépies alkalmazisdval példaul az igeragokroél
és a birtokos személyragokrdl azt tanitjdk, hogy azok mar a finnugor, s6t
az urali alapnyelvben kikristalyosodtak. Ez ellen szdmos érvet lehet folhozni,
itt csak egyet emlitek meg, amely 6nmaga is eldonti a kérdést. Emlitettiik, hogy
a vdrom, vdrod, vdrja stb. személyragjai ugyanagy a hdzam, hdzad, hdza birtokos
személyjelei eredetileg személyes névmasok voltak, ezeknek az alakjuk a finnugor
korban *mi, *ti, *si volt. Ha ezek mar a finnugor korban odatapadtak volna
a megel6z6 széhoz, tehat ragokka viltak volna, az *m, *t, *s hangzokozi
helyzetbe keriiltek volna. Marpedig hangz6kzi helyzetben az m-bdl v vagy v-féle
hang lett a magyarban, mint példaul név—f. nimi; a t-bdl z, mint m. szdz—f.
sata, az s pedig megmaradt, mint m. fészek—f. pesd, s e folyamatokbdl nem
alakulhattak volna ki a magyar személyragok, ellenben ha foltessziik, hogy az
alapnyelvben az 6sszeforras nem tortént még meg, csupan allando vagy gyakori
szOszerkezetek voltak, akkor ezek a kérdéses massalhangzok mint szokezdGk
fejlédtek, s ez esetben az m megmaradt m-nek, vd. men-—f. mene-; a t mint ¢
vagy d él tovabb, mint: té/—f. talvi, dug—f. tunke-, a sz6kezd$ s- pedig el-
tlint, igy m. ész—f. syksy. Ezek a széeleji fejlédések viszont teljesen szabélyo-
san jelentkeznek a magyar birtokos és igei személyragokban.

Persze az 6smagyar kori folyamatok nem mindig ilyen vilagosak. Vegyiink
egy példat. Alanyi és tirgyas igeragozas van a magyarban és van a vogulban
meg az osztjdkban, ami azért kiemelhet3, mert ezek a legkodzelebbi rokonai
a magyarnak, ezekkel a nyelvekkel €It viszonylagos egységben legtovabb a ma-
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gyar nyelv. Amde, bar a vogul és az osztjak megkiilonboztetik az alanyi meg
a targyas igeragozast, mégpedig sokkal szigorubban, mint a magyar, a kettd
kozti kiilonbséget egészen mas eszkdzokkel fejezik ki, mint a magyar, uigy hogy
sz6 sem lehet arrdl, hogy a kett8s ragozas még az ugor egység kordban alakult
volna ki. De valami kapcsolatnak mégiscsak kell lennie a magyar és az obiugor
jelenség kozott. Aligha lehet ezt masképp elképzelni, mint ugy, hogy az ugor
gondolkodasnak volt egy kiilonleges vonasa, az, hogy megkiilonboztette, kiillon
funkciéjunak érezte a hatarozott és a hatarozatlan targyat, noha az ugor
egyiittélés idején még e megkiilonboztetésnek lehiggadt nyelvi eszkdzei nem
teremtédtek meg, legaldbbis nem az igealakok. E gondolkodas sajatos igénye
azutan megteremtette a maga eszkozeit egymastol fiiggetleniil a hArom ugor
nyelv igeragozasaban. Azt, hogy a magyar nyelv valoban sziikségét érezte a ha-
tarozott targy megkiilonboztetésének mdr a kiillon targyas igeragozas kialakula-
sa el6tt, egy masik tény is bizonyitja. Az igen korai 6smagyarban (de mas finn-
ugor nyelvekben is) erre szolgélt a birtokos személyragozas, mely birtokviszony
kifejezése nélkiil az érdek vagy érdeklddés adta szubjektiv érzés alapjan a szo-
ban forgd, meghatirozott személyt vagy targyat, melyet mintegy magaénak
érzett, birtokos személyjellel kiilonboztette meg a kozombods, meghatirozatlan
hasonloktdl. Az ilyen determindlé szerepili birtokos személyjel ma is eleven
az osztyakban, de nyomai mas finnugor nyelvekben is kimutathatoék. Azt nem
tudjuk igazolni, hogy ez a determindlé szerepi birtokos személyrag csak targy-
esetben volt-e kotelez6, vagy egyébként is, azonban a késébbi magyar fejlemé-
nyek arra vallanak, hogy ilyen meghatadrozas csak a mondat targyan valt kote-
lez6vé. Els6 pillanatra taldn kiilonosnek tetszik, hogy egy determinalé elem,
melynek funkcidja tehat koriilbeliil azonos a mai magyar a, az hatdrozott
néveldével, csak mondatbeli targy esetében jelentkezik, amde ez nem szokatlan,
igy van ez a mai torok nyelvekben, egyebek kozt az oszmanliban is. Kozben
azonban kialakul a magyarban a kiilon alanyi meg targyas ragozas, mégpedig
oly modon, hogy kiilonbozd forrasokbdl igen nagy személyragbdség keletke-
zik, igy példaul az egyes 2. személyben: & : adj, légy, -sz: adsz, -1: eszel, -d:
adod. Ilyen alakb3ség esetén, ha ezekhez az alakokhoz tobb funkcié tarsul, ha-
sadas 4all be, és egyik alakhoz tartésan egyik funkcio, masikhoz mas fuukcid
tarsul; igy az adod a targyas, az adsz az alanyi, az eszel az ikes alakok kozé so-
rozodik. Ennek kapcsdn a -f-nek determinalé funkcidja foloslegessé valik és
targyjelold funkcidja 1ép elGtérbe, a -1 lassan elterjed hatarozatlan targyra is,
a targy megjeloldjévé valik. Még a kozépkor nyelvében sokkal gyakoribb volt
az olyanféle targyragtalan szerkezetek szdma, mint ma a hdztiiznézni, gélya-
vdrni, szénakaszdlni stb., igy volt kdrvallott, R. ajté berekesztvén, fejesévdigatva
stb. Még ma is lehet ragtalan tdrgy a birtokos személyragos f6név: fogom a
kezed. Nem ldttad a ldnyom ? stb. Ez érthet5, minthogy maga a targyrag erede-
tileg birtokos személyrag, sokaig a nyelvérzék nem engedte a személyragok
halmozéasat. Mindezek az elemek, melyekbdl személyrag, targyrag, valamint
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amelyekbdl hatarozéragok lettek (pl. -ra, -rdl, -tdl, -ért stb. és névutdk, mint
miatt, mid, ald, elé stb.) maguk a finnugor alapnyelv anyagédba tartoznak, de
mai funkcidjukat az 6smagyar kornak koszonhetik.

Az 8smagyar korban 6tvoz6dik tehat egybe a finnugor nyersanyag, a finn-
ugor szerkezetek felhasznildsaval magyar nyelvtannd. A védndorldsok alatt,
azaz az 8smagyar korban a magyarsig igen erds torok miivelédési és nyelvi
hatdst fogadott be, mint ezt tobb szdz igen értékes torok jovevényszavunk
tanusitja, de nyelvtani szerkezetében térok vagy irdni hatds nyomdt sem latjuk;
legalabbis ilyesmire eddig senki sem mutatott rd. Ez is annak a bizonyitéka,
hogy a nyelv szerkezete ekkor mar szildrd, kerek és céljanak teljesen megfeleld
gépezetté ersodott. Méltatlanul elhanyagolt kor ez, melyben csak a jovevény-
szokutatasra iranyult eddig a figyelem, holott ez a magyar nyelv torténetének
legizgalmasabb és legtobb nehéz problémat folvetd kora, melyben voltaképpen
mai magyar nyelviink megalapozédott, kifejlesztette minden erényét, olyan
hagyomanyokat teremtve, melyek minden viszontagsagot tuléltek : idegen nyel-
vek fojtogatd nyomdsat, magyar emberek nyelvi kozombosségét. Ennek ko-
szdnhet6, hogy a magyar nyelv a nyelvek kaleidoszk6pjaban most is egyik leg-
eredetibb, legragyogdbb szin. Munkateriiletnek pedig ilyen folszantatlan talaj
a legcsabitébb még az érzelmi momentumok kikapcsolasaval is. Kivanatos
tehdt, hogy nyelvészeink tobb figyelmet és munkat szenteljenek e kor folvetette
szamos és érdekes probléméanak.

" BArczI GFza

La péricde protomagyare et I’histoire de la langue hongroise

L’auteur s’attaque a une question complexe: celle de savoir comment la
langue hongroise s’est formée, de quoi elle s’est enrichie aux différentes époques
et en quoi elle conserve encore les traces de tout le passé du peuple hongrois.
Durant la période la plus ancienne de cette histoire, appelée aussi période
prémagyare, ou le hongrois ne s’était pas encore séparé des langues parentes,
se formérent les éléments primitifs et indispensables du vocabulaire. — ainsi les
pronoms, les numéraux, les termes désignant les concepts, processus et actes
quotidiens —, quelques désignences primitives et une série de constructions
qui allaient donner naissance a tout le systéme grammatical du hongrois.
Il en résulte que le hongrois est une langue typiquement finno-ougrienne.

Le systéme grammatical s’était plus ou moins stabilisé vers ’époque de la
conquéte du pays actuel, et il a peu changé depuis. Il s’ensuit que le développe-
ment de ce systéme eut lieu pendant la période protomagyare, période de
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migrations, ou la séparation d’avec les langues parentes s’était déja faite,
mais la patrie nouvelle n’était pas encore acquise. Dés cette époque, le hongrois
possédait la double conjugaison (subjective et objective: vdrok ’j’attends’
— vdrom ’je ’attends’), les désinences possessives (hdzam *ma maison’, hdzad
’ta maison’), la conjugaison en -ik, la désinence - du complément d’objet, etc.

Toutefois, de nombreux détails de cette évolution nous réstent encore
obscurs, et les opinions divergent sur plus d’un poiat, il est donc souhaitable
que nos linguistes consacrent plus d’attention aux problémes de cette époque.

G. BArcz1
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| »MAGYAR NYELVJARASOK”

" A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 1528 DEBRECEN
| MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1974.
[ EVKONYVE

Az Uj Magyar Tajszétar munkalatainak dlldsa és a késziilo szotar
varhaté arculata*

1950 jiniusdban BArczi GEzA akadémikus, a debreceni tudomdny-
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének akkori professzora szlik kori értekez-
letre hivta Gssze tanitvanyait, kozvetlen munkatirsait. E megbeszélésnek, ame-
lyen Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, P. Hidvégi Andrea, Karacson Sandor
és B. Lorinczy Eva vett részt, az volta célja, hogy dontés sziilessék: vallalja-e
a tanszék az Uj Magyar T4jszotdr munkalatainak a meginditasat. Kevéssel
azelStt ugyanis a Magyar Tudomanyos Tanacson beliil miikods nyelvészeti
szakbizottsag tobbek kozott, tehat példaul az Ertelmezé Szétar, a rendszeres
leir6 nyelvtan, a magyar nyelvjardsok atlasza mellett — SzZINNYEI JOZSEF
Magyar Tajszétarat folytatandd — ennek a szotarnak az elkészitését is a
magyar nyelvtudomany kozvetlen feladataként jeldlte meg (v6. MNy. XLV,
97—100).

Szinte kizarolag BARCz1 GEzA kezdeményez$ erejének, vezetsi és tanari
erényeinek koszonhetd, hogy e valdban kis 1étszamu, és jobbara kezd6 kutatok-
bal 4ll6 egyiittes a hozza intézett kérdésre igennel valaszolt, és igy ez az érte-
kezlet tulajdonképpen az Uj Magyar Tajszotar munkalatainak a meginduldsat
jelentette. Az anyaggy(jtés — természetesen egyelSre csak probagyiijtés jelleg-
gel — a legkivalobb magyar szakos hallgatokat is bevonva azonnal megindult,
ugyhogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal 1950 oktéberében Debre-
cenben megrendezett vindorgyiilésen a munkakozosség mar bizonyos eredmé-
nyekrdl szamolhatott be, és a munka kezdeti szakaszaban felmeriilt nehézségek
dolgéban fordult tanacsért, segitségért az ott Osszegylilt nyelvész szakembe-
rekhez.

Eldaddsom — mint ez a cimébdl is kideriil — nem kivdnja a munkalat
torténetét részletesen ismertetni. Ez anndl kevésbé lenne célszeri, mert ilyen
jellegli beszamolot az elmult, csaknem negyedszdzados id8szakban mar tobben
és tobb izben készitettliink. Most csupan azoknak a leglényegesebb fordul6-
pontoknak az érintésére szoritkozom, amelyek — noha csak histériai tények —
mondanivaléom lényeges, vagyis a majdani sz6tar arculatat bemutatd részének
a megértéséhez okvetleniil sziikségesek.

* A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag 1974. januar 8-an, Barczi Géza akadémikus nyolcva-
nadik sziiletésnapja alkalmabol rendezett Ginnepi Gilésén elhangzott eldadas.
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Ezek koziil els6ként mindjart egy tiz évvel késébbi datumot, 1960. de-
cember 31-ét kell megjelolndom, amely a szétar anyaggy(ijtésének a lezdrasat
jelentette. Az Otvenes évek végén ugyanis a munkakodzosség ugy hatdrozott,
hogy szétardban — a SzINNYEI-féle Magyar Téjszotar 1893-ban, illetSleg az
1897 és 1901 kozé es6 idGszakban tortént megjelenését figyelembe véve — az
1890 és 1960 kozé es6 idOszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi
természetii forrasaiban szétszortan heverd, és igy a tudomany szdmara szinte
hozzaférhetetlen tajszéanyagat adja kozre.

Az anyaggy(jtés lezarasat a tobb mint 600 000 cédula szoros betlirendbe
valo elrendeztetése kovette. Majd 1962 februdrjaban a munkak6zosség mintegy
husz-huszondt nyelvész és néprajzos szakember részvételével értekezletet tar-
tott, amelyen a szerkesztési szabalyzat id6k&zben elkészitett tervezetét és a
mintegy 150 probaszécikkbdl 4llé6 mutatvanyt vitara bocsatotta.

Miutan az értekezlet a tervezetet minden lényeges modositas nélkiil el-
fogadta, a munkakdzosség ezt a Magyar Nyelv cimi folydiratban a mutat-
vannyal egyiitt kozétette (MNy. LIX, 125—43, 365—80), megindulhatott
az Ggynevezett el6szerkesztés munkdja.

Az elBszerkesztéssel a szétar készitése igen 1ényeges szakaszdba Iépett.
E munka ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy a leendd sz6tar anyaganak
minden egyes céduldjarol el kellett donteni: bekeriiljon-e valéban a szétarba,
ha igen, milyen cimsz6 ald (minderrdl ugyanis az anyaggy(jték természetesen
legfeljebb hozzavetblegesen donthettek); az egyes cimszokon beliil milyen jelen-
tések kiilonboztetheték meg (csak igy deriilhettek ki tudniillik bizonyos, példaul
a homonimakkal kapcsolatos problémak); és végiil: milyen alaki, illetleg mas
természetii (pl. a frazeoldgiai egységek tagjait szamon tartd) utaldsok elkészité-
sére van sziikség. E legutobbi szempont persze az eldszerkesztést végzd munka-
tarsak szamdra egyuttal az utalocéduldk sajat keziileg valo elkészitését is
jelentette. — A feladatoknak ez a rovid ismertetése is érthetévé teszi talan,
hogy az elGszerkesztés éveket, egészen pontosan: hat esztendét vett igénybe.

1969-ben azonban végre megkezdbdhetett a szocikkek irdsa. Ezt azonban
még az Ggynevezett segédletek elkészitésének kellett megelSznie. A szerkesztési
szabalyzat, amely az elGszerkesztés alapjaul szolgalt, az id6kodzben szerzett
tapasztalatokkal kiegészitve végleges format kapott. Elkésziilt a sz6tar forra-
sainak €s az anyagban talalhat6 valamennyi foldrajzi névnek a jegyzéke,
a roviditésjegyzék stb. Igy tehat az elsd szécikk megirasara csak az év utolso
negyedében keriilhetett sor; az év végén azonban — ennek ellenére — mar
mintegy 7—800 A betlis szocikk elkésziiltérél adhatott szamot a munka-
kozosség. — A szocikkirassal egyidében megindult a kész szécikkek szerkesz-
tése is, s a két munkafazis azdta is parhuzamosan halad.

Az 1970-t6] maig terjed6 négyéves idGszakban Osszesen 12 000 szocikk
késziilt el teljesen, és mintegy 3000 szocikk van mar megirt, de ilyen vagy
olyan szempontbo6l (pl. a szerkesztés, az utalok ellendrzése tekintetében) még
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csak félig kész dllapotban. S ezzel mar tulajdonképpen ré is tértem a munkalat
jelenlegi allasadnak az ismertetésére.

Ha az itt emlitett 12 000, illetéleg 3000 szécikket ivterjedelemben fejezziik
ki, akkor — minthogy egy szerzgi ivet atlagosan 190 szécikk tesz ki — eddig
koriilbeliil 60 iv késziilt el az Uj Magyar Tajszotar elsd kotetébdl, és tovabbi
15 iv van félig készen. Ez a kész, illetSleg félig kész kézirat nagyjabdl az A,
B és C betiis anyagot foglalja magaban (az A és C betlis szocikkanyag megirasa
ugyanis mar befejez6dott, a B betlis anyagé 809, -ban, és a Cs betiis anyag
elején is dolgoznak mar a szocikkirok), ami az elsé kotet szbanyagdnak tobb
mint a felét jelenti.

Az Uj Magyar Tajsz6tart ugyanis a munkakozosség dsszesen négy, egyen-
ként koriilbeliil 130 usque 160 szerzdi iv terjedelmi kotetre tervezi. (Itt jegyzem
meg, hogy ezt az elgondolasat most mar az Akadémiai Kiadoval 1973-ban
megkotott szerz8dése is szentesiti.) E kotetek kozill az elsé az el6szén és
a szétar hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen segédleteken kiviil (amelyek egyiittesen
mintegy 20 szerzGi ivet foglalnak el) az A-t6l E-ig terjedd szdéanyagot tartal-
mazza majd, koriilbeliil 130 szerzGi iv terjedelemben. A masodik kotetbe
az F-t8l a Kez-ig, a harmadikba a Ki-t3l O-ig, a negyedikbe pedig a P-t3l
Zs-ig terjedd szbéanyag Keriilne majd. — A szOtar anyaganak egésze koriilbeliil
90—100 000 cimsz6 alatt rendezddik el, amelybdl 15—20 000-re tehetd az Ggy-
nevezett utald cimszd; ezek a hangalaki valtozatok megtalalasaban segitik
majd a szétar hasznalojat.

Az els6 kotet nyomdakész kéziratdnak 1978 marcius 31-ig kell elkésziilnie.
A tovabbi kotetek megjelenését illetden viszont természetesen még hozzavetd-
leges idGpontokrol is korai lenne beszélni.

Lényeges elGrelépést jelentett a munkalatban, hogy 1973 tavaszdn meg-
kezd3dott a kész szécikkanyag lektoralasa. Az Uj Magyar Tajszotarnak négy
lektora van, név szerint DEME LAszLO, IMRE SAMU, Kiss LAJos és SZATHMARI
IstvAN. Koriilbeliil azonos elosztdsban mindegyikiik a szotar anyagénak egy-
negyednyi, de mas-mds részét lektoralja majd. Hasznos megjegyzéseik nyoman
a munkatarsak a szerkesztési szabalyzatot mar eddig is tobb ponton tovabb
finomitottdk, s6t — mintegy kiegészitésképpen — néhéany 0j szabalyt is alaki-
tottak ki.

De milyen is lesz hit e mar hosszt ideje s még hosszi ideig késziils Uj
Magyar Tajsz6tar? Mit varhatnak t6le a nyelvész és néprajzos szakemberek,
s talan még mdasok, példaul tandrok, stiluskutatok, kritikai kiadasok el6készi-
t6i, irdék, miforditék, vagyis mindazok, akiknek a magyar nyelvjarasi szo-
kinccsel — ilyen vagy olyan oldalr6l megkozelitve — dolguk lehet?

Eppen ideje, hogy ratérjek eladisomnak alighanem leglényegesebb ré-
szére: a szoOtar varhatd arculatanak bemutatdsara.

Az Uj Magyar Tajszotar jellegét — erre az ily médon megfogalmazott
cim is vilagosan utal — az a koriilmény, hogy benne id&ben és koncepcioban
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egyarant SZINNYEI Magyar Tdjszotdrdnak a folytatdsat tervezték meg, mar
a kezdet kezdetén és végérvényesen meghatarozta. Ebbédl egyértelmiien kovet-
kezett, hogy nem a teljes nyelvjarasi szokincs, hanem az irodalmi és koz-
nyelvbdl hidnyzé, kizardlag bizonyos nyelvjaras(ok)ban é16 szavak, alias ,,tdj-
szavak” szétarozasarol van szé, mégpedig a XX. szdzad forduldjan megjelent
nyomtatott, illet6leg ekkortajt keletkezett kéziratos forrasokbol vald idSbeli
kiindulassal.

A SzINNYEItS] kialakitott és azéta mar klasszikussa valt harmas tagozddasu
(nevezetesen alaki, jelentésbeli és tulajdonképpeni tajszok kategoridjaval sza-
mold) tajszo6fogalom ilyen mddon, mint az anyaggyijtés kiinduldpontja termé-
szetesen szintén adva volt; legfeljebb itt-ott, egyes részletekben valé modosita-
sokra lehetett gondolni.

A feldolgozand6 forrasok természetét a Magyar Tajsz6tarban taldlhatd
forrasjegyzék némiképpen szintén meghatarozta, s bar ennek kétségteleniil mas
(anyagi és személyi) okai is voltak, nagymértékben elGsegitette az anyag-
gylijtést elkezd6 munkakodzosségnek azt a tovabbiakban aztan kovetkezetesen
véghez is vitt elhatarozasat, hogy kozvetleniil a szotar céljaira nyelvjarasi
szokincsgylijtést nem végeztet.

Mivel az anyaggylijtés megkezdésétdl annak lezarasaig éppen tiz esztend6
telt el, s az elGszerkesztés megindulasatol maig megint tobb mint tiz, teljesen
érthet8, hogy a munkak6zodsség ma nem minden esetben és nem foltétleniil
ért egyet a kezdet kezdetén kialakitott elgondolasokkal, elvekkel. Sokszor
vélekedik ugy, hogy talan a rendelkezésre 4ll6 forrasanyagban kissé masképp
valogatna, vagy hogy példaul a szavak bekeriilését, illetGleg be nem keriilését
eldonté hangtani kategéridkat itt-ott az Otvenes években kialakitottakétol
eltér6 médon hatiroznd meg. ,

Minthogy azonban arr6l az elmult évek soran béségesen volt alkalma
meggy6z6dni, hogy az Osszegylijtott anyag végsG soron rendkiviil értékes,
-és hogy a majdani sz4tdr igen hosszi idon 4t lesz fontos kézikonyve a kutatok-
nak, feladatanak nem az alapkoncepcid és a kezdetben kialakitott elvek bira-
latat, hanem az adott anyagnak a modern lexikografia eszkdzeivel
val6 szétarra szerkesztését tartja.

MielStt azonban e szOtarra szerkesztés legfGbb elveire térnénk, vessiink egy
pillantast azokra a forrasokra, amelyekbdl ez a bizonyos ,adott anyag”,
vagyis a szerkesztésre varoé tobb mint 600 000 cédula Osszegyiilt. A szOotar
forrasjegyzéke oOsszesen mintegy 2400 forrast tart szamon. Ezek kozott meg-
talaljuk a legfontosabb nyelvészeti és néprajzi folyodiratok (mint példaul a
Magyar Nyelv, Magyar Nyelvér, Magyar Népnyelv és Magyar Nyelvjarasok,
Ethnographia, illetSleg Néprajzi Ertesit) 1890 és 1960 kozott megjelent kote-
teit; a legnevezetesebb nyelvjarasi és néprajzi monogréfidkat (pl. HorRVATH
ENDRE, A bakonyalji nyelvjards, GYORFFY ISTVAN, Maty6 népviselet), nép-
koltési gytijteményeket (pl. a Magyar Népkoltési Gylijtemény és a Magyar
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Népzene Tara koteteit), emlékkonyveket és évkonyveket (pl. Emlékkonyv
Pais DEzsé hetvenedik sziiletésnapjara, A Kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetem). A szotar munkakozossége feldolgozta a Néprajzi Miizeum Etnologiai
Adattaranak szamos kéziratos forrasat, valamint néhany vidéki mizeum ilyen
jellegli anyagét is. A budapesti és a debreceni egyetem magyar nyelvészeti
tanszékein talalt, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében levd nyelvjarasi gy(jtések (pl. a Csliry-verseny anyaga az 1940-es
évek elejérdl Debrecenben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal végez-
tetett gydjtés anyaga) ugyancsak értékes tdjszdéanyaggal szolgaltak. A Nyelvor-
palyazat pedig az 50-es évek végén egészen friss szokincsanyagot hozott.
Eppugy, mint a nyelvatlaszgyiijték — familidrisan ,,orvanyag-nak nevezett —
tajszofeljegyzései, amelyek szintén bekeriiltek a sz6tar anyagiba. — Az anyag-
gylijtés foldrajzi tekintetben természetesen — s ez minden forrasra nézve
igaz — valamennyi magyarlakta teriiletre kiterjedt, fiiggetleniil annak allam-
igazgatasi szempontbol val6é hovatartozasatol.

Az, hogy e forrasanyag mindenféle szempontbdl mennyire heterogén,
azt hiszem, e rovid ismertetésbdl is vilagosan kidertiil. A forrasjegyzék alaposabb
tanulmanyozasa nyoman ez természetesen még nyilvanvalobb, maga a cédula-
anyag pedig a leginkabb tanuskodik err6l. Minthogy azonban az adatgyiijtés
idGszakdban a munkakozosség arra torekedett, hogy a meghatarozott id6-
hataron beliil minél t6bb nyomtatott és kéziratos forrast feldolgozzon, az
anyagnak ezt a sokféleségét, sokarcisagat is olyan adottsagnak kell tekinteni,
amelyet a szerkesztés segitségével kell egységbe hozni és egyensulyban tartani.

A ma dolgozé, a szétar irasat és szerkesztését végzé munkakdzosség
tehdt — éppen a forrasanyag heterogeneitasara valo tekintettel — magaéva
tette (okvetlenill magdéva kellett tennie) azt a célkitlizést, hogy az adatokat
mind az alak, mind a jelentés vonatkozasaban a forras(ok)ban megtalalhatéd
formdaban adja vissza. Ezért nem valtoztat példul még a legkisebb mértékben
sem az adatok grafikai képén; ezért tartja meg a kiilonbozd ragos és jeles
alakokat, s ezért nem riad vissza attdl, hogy a jelentésrovatot iiresen hagyja,
¢s inkdbb a szbovegkornyezet megadasaval igazitsa el a szOotar hasznalojat
a forrast6l meg nem hatirozott, de a példamondatbdl esetleg kikovetkeztethet6
jelentés fel6l. A mindennapi munka sordn ugyanis igen sok alkalma voltés
van meggyOz&dni arrdl, hogy ha akarcsak a legjelentéktelenebbnek 1atszo
ponto(ko)n is eltér ettdl az elthatirozasatdl, mar lehetetlen megnyugtaté moédon
meghtzni azt a hatart, ameddig elmehet az alaki vagy jelentésbeli modositasok-
ban, illet6leg ahol mar meg kell allnia.

Itt azonban hadd oszlassak el mindjart egy esetleges félreértést. Az Uj
Magyar T4jszétar legfébb feladata kétségteleniil az lesz, hogy a kutatédt szamos
forras atnézésétdl felmentse, s a nyelvjarasi szokincs bizonyos elemeit ugy
tarja elé, mintha a kiilonben szinte elvégezhetetleniil nagy filologiai munkat
de facto elvégezte volna. Ez azonban egyaltaldban nem jelenti azt, hogy a
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forrdsokhoz valo hiiség és ragaszkodds a szotart az adattar, vagy a mutatd
szintjére siillyeszti. Errél sz6 sincs. Az Uj Magyar T4jszotar nagyon is szotar,
mégpedig korszerli szotdr kivan lenni annek minden tartalmi és formai,
kovetelményével egyiitt. Egyednek tekinti tehdt az adatot minden olyan esetben,
amikor a forras csak ennyit enged meg. De elvon, altalanosit és Osszevon
mindig, amikor erre a forrasok és az adatok megadjdk a lehetGséget.

Kétségtelen, hogy e kettds, s6t kétarcu célkitiizés gyakorlati megvaldsita-
sanak megvannak a maga nehézségei; ezek azonban végs6 soron elhdrithatok.
Csupan azt kell tudomasul venni, hogy az Uj Magyar Tajszétar nemcsak
sz6tar, hanem sajdtos sz6tdr is, mégpedig nemcsak az imént emlitett
szempontbdl, vagyis a forrasokhoz val6 ragaszkodas tekintetében, hanem abban
a vonatkozdsban is, hogy nyelvjarasi adatokat kozol, tehat — amennyire
csak anyaganak korlatai ezt lehetévé teszik — a dialektologia igényeinek is
eleget kell tennie. S akkor még arrol, hogy a munkakdzdsségnek milyen sok
néprajzi vonatkozdast, illetSleg a folklorral kapcsolatos problémaval
kell szembenéznie, nem is beszéltem. Pedig ahhoz, hogy az Uj Magyar T4j-
_ szétarral valoban mint sajatos szétari alkotassal kell szamolnunk, az ebbe
a korbe tartozé s — mint a forrdsanyag, fenti ismertetésébdl konnyen ki-
kovetkeztethetd — meglehetGsen nagyszamu adatok jelent8s mértékben ja-
rulnak hozza.

Ha mdr most az anyag megformaldsat, szocikkekbe vald elrendezését
vessziik szemiigyre, kiindulépontként az Ertelmezd Szotart kell megjeldlnom.
A munkak6zosség a szerkesztési elvek kidolgozdsakor ugy hatarozott, hogy
— ahol ennek a szdanyag természetébdl folyd akadalya nincs — technikai
megoldasaiban a XX. szazadi magyar lexikografidnak ezt az alapvetSen fontos
alkotasat koveti. Ezt nemcsak elvi szempontbol, hanem abbdl a teljes mérték-
ben gyakorlati okbél is igy latta helyesnek, hogy a sz6tdr hasznaldi, akik
az Frtelmezd Szotar kezelését mar megszoktak, az Uj Magyar Tajszotarban
is konnytszerrel eligazodjanak majd.

Nagymértékben az Ertelmez8 Szotar hatasanak koszonhetd példaul, hogy
a beledrtja magdt tipust visszahaté igei érték{ szokapcsolatokon kiviil az Uj
Magyar Tajszotarban sem lesznek kételemii cimszavak, hanem példaul az
dnizsos kenyér, dnizsos zsemle, cirmos hasii-féle melléknévi jelz8s szerkezetek,
vagyis az ugynevezett értelmezett szdkapcsolatok egyik jellemz6 csoportja
minden esetben az elStag, tehat az dnizsos, cirmos melléknévi jelzb szécikkébe
keriilnek.! — Koveti az Ertelmezd Szétart a munkakozosség a mdas tipusi
frazeologiai egységek, tehat a szdlasok, szolashasonlatok és kdzmondédsok
cimszomegyvalasztasdnak, illetSleg a szdcikken beliili helyének a kijeldlésében

1 1tt jegyzem meg, hogy az eldadas soran elhangzott példakat — az alabb (29 —-51) kdzlésre ke-
rilé mutatvanyhoz valé igazodas céljabol — sok esetben masokkal cseréltem fel. Célszeriinek
latszik ugyanis, hogy a beszdmoldban eléfordulé példik — legalabb tobbségiikben — a mutat-
vanyban visszakereshetok legyenek.
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is; a szocikkek végének a kialakitasaban; a jelentések és jelentésarnyalatok
elkiilonitésében; az értelmezésekben alkalmazott jelek, a grammatikai termé-
szeti utalasok, valamint a kiilonboz6 roviditések, stilusmindsitések stb. igen
sokszor valtozatlan formaban valo atvételében.

Mindez azonban természetesen — barmilyen nagy segitséget jelentett is —
nem lehetett egyéb hasznos tdmasznal, amely a meginduldst lehet6vé tette.
A szétar készitSinek azonban rendkiviili mértékben vigydzniuk kellett arra,
hogy ez a kit{inG segitség akadalya ne legyen a végs® soron mégiscsak dntor-
vényli szabdlyzat kialakitasaban, amelyet a nyelvjarasi széanyag szOtarrd szer-
kesztése okvetleniil megkovetelt. Az Uj Magyar Tajszotar szerkesztési szabdly-
zatdnak elsd, 1962 elején késziilt valtozata azdta mar kétszer keriilt atdolgozas-
ra, pedig a leglényegesebb tartalmi és formai elemek kezdettsl fogva azonosak
benne. Ma a szerkeszt8ség kozel 100 lapnyi terjedelmii szabalyzattal dolgozik,
de a nyelvi anyag még most is szinte naprol napra Gj problémék elé allitja a
munkatérsakat, amelyek tovabbi Gj szabalyok felallitasat vagy a mar meglevok
finomitasat, pontosabba tételét kivanjak meg.

A szabdlyzat segitségével kidolgozasra keriils, rendszerint egyelem{i, min-
dig koOznyelvi helyesirdsi és — mivel a szotarban tulajdonnevek legfeljebb
egészen ritka kivételként szerepelnek — altaldban kisbetiivel kezd6dd cim-
szoval bevezetett szocikkek legnagyobb része ugynevezett onallé szocikk,
amely legaldbb egy, de sokszor tiz, hisz, olykor még tobb foldrajzilag és for-
résat tekintve egyarant pontosan rogzithetd nyelvjarasi szdalakot tartalmaz.
Az 6nallo szécikkek egy része ugynevezett alaki tdjszdkat foglal magéaba,
amilyenek példédul az dlnizs, dmnis, dnis, dnejz stb. valtozatok az dnizs cimszén
beliil. Az ilyen szocikkek a cimszon, az ezt kovetS szdfaji mindsitésen kiviil
nem is tartalmaznak mast, mint a minden esetben és minden tekintetben
(tehat a paradigma és az ortografia szempontjabdl is) a forrasban taldlhato
formdban és a szerkesztési szabalyzat altal pontosan meghatdrozott rendben
felsorolt nyelvjarasi adatokat a hozzdjuk tartozé foldrajzi névvel és forrds-
jelzéssel egyiitt. Az adatok felsorolasat tehat pont zarja: az ilyen szécikknek
— mivel az adatok jelentése a koznyelvi cimszdéval azonos — jelentésrovata
egyaltaldban nincs. — Anndl inkdbb van viszont ilyen az ugynevezett jelentés-
beli tajszok esetében, amelyekben az adatok felsoroldsat kettéspont és értel-
mezés koveti. A jelentésbeli tajszokat tartalmazd szocikkek felépitését szinte
teljes mértékben az hatdrozza meg: az illetd szénak egy vagy tobb jelentése
van-e, szamolni kell-e még esetleg jelentésarnyalatokkal is, van(nak)-e olyan
jelentés(ek), illetSleg jelentésarnyalat(ok), amely(ek) — mivel a forras(ok) nem
ad(nak) kielégitd felvilagositast — csak kérddjelesen vehet6(k) fel stb. Az ada-
tok ennek megfeleléen arab szimokkal bevezetett jelentéseken, illet6leg a latin
abécé kisbetiiivel bevezetett jelentésarnyalatokon beliil rendez8dnek el. Ilyen
jelentésbeli tajsz6t bemutatd szoécikket vezet be példaul az dgyaz cimszo,
amelynek alaki szempontbdl érdektelen valtozatai a kozismert ’dgyat vet’
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vagy ’‘rendbe teszi az dgyat’ kdznyelvi jelentéssel szemben négy kiilonbozd
nyelvjarasi jelentésben is el6fordulnak (1. ’gabonakévéket nyomtatdsra el-
tereget’. — 2. ’a guzsalyra felkdtend6 kendert csomokba rendezi’. — 3. * <éllat
takarmdnyt> széthany, tépaz’. — 4. ’olyasmit eszik, amire izlik a bor’.) — Az
ugynevezett tulajdonképpeni tdjszok szécikkei felépitésiik szerint a jelen-
tésbeli tajszok szocikkeivel azonosak. A benniik feltart adatok azonban az
amazokban talalhatoktél Iényegesen kiilonboznek : a jelentésbeli tajszok ugyan-
is alakjuk szerint jol ismertek a kdznyelvet beszél6k korében, a tulajdonképpeni
tajszok viszont az irodalmi és koznyelvbdl teljes mértékben hidnyoznak. Jo
példa lehet erre a ’késlekedik’ jelentésii dnyorog, a *fonott kalacs’ jelentésii
calta vagy a ’rendetlenkedik’ jelentésii cibrdlkodik.

Megjegyzends, hogy a tdjszéknak e harom kategoéridja koziil az els6
kettd hataran bizonyos atmeneti sav huzodik. Szép szammal akadnak olyan
tajszok, amelyek egyrészt alakiak, mert kdznyelvi jelentés(i el6fordulasaik hang-
tani sajatsagaik miatt tdjszoknak mindsiilnek ; masrészt viszont jelentésbeliek,
mivel el6fordulasaik kozott a koznyelvitdl eltérd jelentéstiek is vannak. Ilyen-
kor a szétar el6szor mindig az alaki tekintetben érdekes véltozatokat adja
meg, 1. szammal bevezetve, értelmezés nélkiil, s csak azutan, 2., esetleg — a
sziikségtdl fiiggben — 3., 4. jelentésként sorolja fel — természetesen — értelme-
zéssel a jelentésbeli tajszoknak mindsiilé adatokat. Igy példaul dbroc véltozata
miatt az drboc egyrészt alaki tajsz6. Masrészt viszont jelentésbeli tdjszonak
kell tartanunk, mivel szdmos adat van arra, hogy kiilonboz6 épitmények vazat,
tet6részét alkoto fiiggdleges gerenda megnevezésére szolgal; s6t arra is, hogy
az drboctok Osszetett sz6 helyett egy bizonyos tokfajta jelolésére hasznéljak.
A fontebb elmondottak alapjan tehat méar természetes, hogy az alaki szem-
pontbdl érdekes valtozatokat 1., a jelentés szempontjabdl nyelvjarasi jellegii
adatokat pedig 2., illetleg 3. szammal bevezetve kozli a szotdr. — A tulajdon-
képpeni tajszok esetében ilyen atmeneti savrol semmilyen irdnyban sem beszél-
hetiink. Ezek — mint a tajszok legjellegzetesebb csoportja — 6nallé tartomanyt
alkotnak.

A tajszok értelmezését a szocikkirok mindig az adatok forrasiara vagy
forrasaira tdmaszkodva, de sohasem ahhoz vagy azokhoz mechanikusan hozz4-
tapadva adjak meg. Tobb azonos jelentés(i adat értelmezése esetén mindig
a fogalmi tartalom azonossagarél gy6z6dnek meg elsésorban, ebben a tekintet-
ben kérnek a forrdsoktdl minél pontosabb eligazitast; az értelmezés meg-
fogalmazasaban azonban mar teljesen fiiggetlenitik magukat t6lik, s a lényeges
jegyek minél révidebb, minél egyértelmiibb osszefoglalasara torekednek. A for-
rastol csak olyankor nem szakadhatnak el, amikor az ott talalhaté értelmezés
fogalmi tartalma nem vilagos, esetleg tobbféleképpen is érthetd. Ilyenkor inkabb
minden valtoztatas nélkiil megtartjak a forrasban talalt format, szogletes zaro-
jelbe tett felkidltojellel (vagyis sic! jellel) utalva rd, hogy itt a jelentésmegadas-
nak ezzel a médjaval van a szétarhaszndlonak dolga. Inkabb valasztjak ugyan-
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is a munkatarsak ezt a megoldast, minthogy az adatnak olyan jelentést tulaj-
donitsanak, amely a forrasbdl egyértelmiien nem olvashatd, s6t nem is kovet-
keztethetd ki.

Az értelmezést igen sokszor €s igen nagy mértékben segiti a sorrendben
rea kovetkez8 példamondat. Ezzel a munkak6zosség minden olyan esetben él,
amikor a forrds erre lehet8séget ad (bizonyos forrastipusok, pl. a csupan
egyszavas értelmezést ado szdjegyzékek, vagy a minden értelmezést nélkiilozé
felsorolasok, nyelvtani példatarak korében ugyanis ez eleve ki van zarva),
illetleg még pontosabban: amikor az adat jelentését vilagosabba teszi, beszéd-
beli felhasznalasat jol illusztralja. A példamondat, amely — a forrastol fiiggs-
en — lehet fonetikus feljegyzésti nyelvjarasi szoveg, de lehet nyelvész vagy
néprajzos szakember fejtegetd prozajabol kiemelt részlet is, amelyben az érin-
tett adat el6fordul (ez utdbbit az elébbitdl ,,nem pl”, vagyis ,,nem példa”
megjeloléssel killonbozteti meg a késziild szotar), akkor igazan jo, ha rovid,
gyorsan attekinthets, konnyen appercipialhaté. Ilyen tekintetben azonban saj-
nos, ezt meg kell mondanom, a forrasok a munkakozosséget nem kényeztetik
el talsagosan. Pedig viszonylag gyakran el6fordul, hogy a példamondatnak
az értelmezést is helyettesitenie kell. Sokszor ugyanis a forrds nemcsak hogy
nem értelmezi az adatot, hanem a jelentés a szovegkornyezet alapjan is leg-
feljebb sejthetd, pontosan azonban nem foghaté meg. Ilyenkor helyesebbnek
latszik a jelentésrovatot iiresen hagyni, a szovegkornyezetet megadni, s ily
modon a szotar majdani haszndlojara bizni az adat megitélését.

A jelentésbeli és szohasznalati viszonyok minél pontosabba tételét szol-
galjak majd a szétarban elég gyakran el6forduld, Vo:-vel bevezetett tartalmi
utalasok. Ezeknek a meglehetGsen sokrétii funkcidjat roviden nehéz lenne
Osszefoglalni. Leginkabb talan igy jellemezhetném Gket: bizonyos etimologiai,
szinonimikai, esetleg — f6ként természetesen a néprajzi jellegli szavak eseté-
ben — targyi Osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet. Az aranka®, aranyfondl,
aranyszdl szocikk végén 4ll6 egymadsra utalas példdul szinonimikai: arra hivja
fel a figyelmet, hogy az aranka nevii (egyes nyelvjarasokban aranyka, haranka
névvaltozatokkal jelolt) ndvényt helyenként aranyfondl-nak, illetbleg aranyszdl-
nak hivjdk. — Etimoldgiai Osszefiiggésre utal az ’akacvirag’ jelentésli bagrena
és bagrinca szavak szocikkeinek a végén levé Vo: amelyre leginkdbb azért
van sziikség, mert a két cimszé betiirendi helye a szétarban kissé tavol esik
egymastol. — A ciromba és iromba sz6cikk Vo:-je a TESz.-t6] is szamon tartott
szokeveredés tényére mutat rd. — Néha viszont két egymast kiegészitd szo-
cikknél van Vé:. Példaul a borravalo a pdlinkdravalé szocikk végén annak
jelolésére, hogy e két sz6 — igen érdekes mddon, rendkiviil szinesen — egy
¢és ugyanazon fahord6 készség két kiilonboz6, de egymdashoz kozel es6 és
hasonl6 funkcidju részét jelenti. — Az ilyen jellegi utalasok azonban nagyon
sokszor nem hordoznak egészen pontosan meghatirozhat6 tartalmat: egysze-
riien csak arra mutatnak rd, hogy a szerkeszt6ség a Vo:-vel dsszekapcsolt
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cimszavak, illetleg a koriikbe tartozé adatok kozott valamiféle Osszefiiggést
gyanit, az érintett valtozatok egy cimszoba soroldsit azonban mégsem latna
megokoltnak. Az arabitka cimszé ald sorolt arabicska és az aricska példaul
ugyanazt a kortefajtat jelenti. Osszefiigg a két sz6 alakilag vagy etimologiailag?
Ennek a felderitésére a szotarirdk és szerkeszt6k munka kozben aligha vallal-
kozhatndnak. A lehet8ségre azonban a két szocikk végére tett kolcsonds
Vé6: mindenesetre felhivja a figyelmet.

Az azonban természetesen aligha varhatd el a munkako6zosségtél, hogy
valamennyi ilyen és hasonlo 6sszefiiggésre Vo:-vel utaljon. Erre csak olyankor
kerithet sort, amikor a lehet6ség az anyagbdl szinte magitdl kindlkozik;
amikor azt akarja, hogy az Osszefiiggés, amely elGtte — az adatokkal vald
alaposabb foglalkozas soran — feltarult, de a sz6tar haszndloja el6tt, amikor
a szotarba csupan betekint, esetleg rejtve marad, mindenki szamira hozza-
férhet6vé valjék.

Az Uj Magyar Tajsz6tar anyaganak jelentékeny és igen értékes részét
az ugynevezett frazeoldgiai egységek, nevezetesen az értelmezett sz6-
kapcsolatok, szitkozédédsok, szojardsok, szoldshasonlatok, szdé-
lasok és kozmonddasok alkotjik. Ezeknek az egyes szocikkeken beliil vald
elhelyezésében a szerkesztség szintén tobb tekintetben is kovette az Ertelmezd
Szétar gyakorlatat. — Az értelmezett szdkapcsolatok koziil a leggya-
koribb és legjellemz8bb dnizsos kenyér-féle melléknévi elGtagiakrol fontebb
mds vonatkozasban mar beszéltem; ezeken kiviil még a rdteszi a célt (=’kinéz,
kiszemel, kivalaszt vki magdnak vmit’)-féle névszoi és igei tagbdl 4ll6, valamint
a bor betege-féle birtokos jelz8s kapcsolatokat érdemes mint ugyancsak jellemz6
tipusokat megemliteni. Az dnizsos kenyér-félék — ezt is mondottam mar —
mindig a melléknévi jelzd, a rdteszi a célt tipusiiak a névszdi (vagy legalabbis
névszoi természetli) elem, a bor betege-féle kapcsolatok pedig a birtokos jelz6-
ként 4116 f6név megfelels jelentésrovataba keriilnek.

A frazeoldgiai egységek tobbi tipusa mindig az ugynevezett vezérszd szo-
cikkébe keriil, amely a szitkozoddsok, szdjarasok, szolasok és kézmondasok
esetében mindig a sorrendben els8, a szdldshasonlatok korében pedig a mint
kot8sz6 utan 4116 elsé f6névi, illetSleg névszdi elem. Tehat példaul az utdnzat’
jelentésti Ez csak olyan aranytdl futtatott, eziisttél szalajtott szOlas az arany
cimsz6, a Konnyii az asztag alatt szedegetni kdzmondas az asztag, az Uszik,
mint a balta nyél nélkiil szolashasonlat pedig a balta cimszé alatt lesz meg-
talalhat6. A szitkozodasok, szdjarasok és szolashasonlatok minden esetben
a vezérszavuknak megfelelS jelentésrovatban kapnak helyet (szitk), Szj: és
Szh: megjeloléssel. A szo6lasok és kozmondasok pedig Sz: és K: megjeloléssel
a szocikk végén dllnak. — A frazeologiai egységeknek minden olyan lényeges
elemérdl, amely benne a cimszon kiviil még el8fordul, utalét készitiink. Tehat
példaul az eldbb emlitett Ez csak olyan aranytdl futtatott, eziisttdl szalajtott
szblasra a futtat, eziist, szalajt cimszdk alatt utaldst taldl majd a szOtar haszna-
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16ja; utalds akkor is késziil, ha az illetd szocikkre egyébként nincs az anyagunk-
ban adat. Ebben a tekintetben — megint az Ertelmezd Szotar gyakorlatat
kovetve — csak a legtobbszor az iddjarassal, kiildonbozé munkafolyamatokkal
kapcsolatos szentencidkat tartalmazo széjarasokkal, valamint a szitkozdéddsok-
kal tesz a munkakozdsség kivételt. Ilyenek példdul: Oszit porba, tavaszi sdrba
(ti. kell vetni), vagyis akkor lesz j6 termés, ha az Gszi vetés idején szdraz,
a tavaszi vetéskor meg esds id0 jarja. Vagy: Az arato pihen, a kukorica csovel,
azaz: ha az aratds idején sok az es6, akkor legalabb a kukoricatermés j6 lesz.
S végiil egy szitkozodds mutatéban: Fene egye meg a bdbaasszonyt, aki nem
Sfojtott meg! — S végiil — helykimélés céljabol — nem késziil utalas a koz-
mondasok elemeire sem, mivel ezek igen sokszor terjedelmesek, meglehetGsen
sok tagbdl éllnak.

A frazeolo6giai egységek — ha a forrasok lehet6vé teszik — ugyanigy
kapnak értelmezést, mint a szdéadatok. S az ilyen tekintetben problematikus
kapcsolatokkal is ugyantigy banik a szocikkird és a szerkesztd, mint az ilyen
természetli szavakkal.

A szocikk végén, a szolasok és kozmondasok utan kovetkeznek a regio-
nalis és a magyar nyelvjarasok atlaszara, valamint a regionalis atlaszokra
vonatkoz6 utaldsok. Ezekkel a szerkeszt3ség csupan annyi szolgélatot kivan
tenni a szOtar haszndldjanak, hogy felhivia a figyelmét: a szécikk anyagat
kiegészitend6 érdemes ezeket a munkdkat is fellapoznia. Ily médon proébalja
olvaséit a munkak6zdsség sok folosleges munkatol felmenteni anélkiil, hogy
a szOtart igen nagy mennyiségli masodkozléssel terhelné meg.

A szocikkek legvégén a cimszéval alakult Osszetételekre, valamint azokra
a cimszavakra vonatkozo6 utaldsok lesznek talalhaték, amelyeknek anyagaban
a targycimsz6 valamilyen frazeoldgiai egységen belill el6fordul.

Elég gyakori eset, hogy egy-egy tdjszéra csak egy vagy tobb regiondlis
sz6tarbdl, illetéleg a nyelvatlasz(ok)bdl van adat. Maskor egy-egy sz alap-
szoként nincs meg az anyagban, de Osszetett szoként igen. Vagy ismét maskor:
valamilyen frazeoldgiai egységen beliili el6forduldasa miatt kell rola utalast
késziteni. Az ilyenféle, meglehet&sen gyakran el8forduld, foldrajzi helyhez
és forrashoz kothet6 adatot tulajdonképpen egyaltaliban nem tartalmazé szo-
cikkeket a munkakozosség a fontebb részletesen elemzettekkel teljesen azonos
értéki onallo szécikkeknek tekinti, amelyeknek példdul a cimszavat is amazokeé-
val azonos tipografidval kivanja megadni. Ilyen jellegli szécikkek lesznek pél-
daul az Uj Magyar Tajszétarban a kovetkezdk: ballagesikdl ige 1d. SzegSz.,
ami azt jelenti, hogy erre a széra a cédulaanyagban nincs adat, a Szegedi
Szétarban viszont igen. Vagy: azsagol ige 1d. O: meg ~ , mely szerint az azsagol
ige csak meg- igekotSs forméaban fordul el6 az anyagban; s mint ilyen a meg-
azsagol cimszé alatt keresendS. A bdbasdg fn 1d. SzegSz. — Fr: katona sz6-
cikk viszont egyrészt azt mutatja, hogy a Szegedi Szoétarban érdemes megnézni
a bdbasdg cimszét, masrészt pedig arra utal, hogy az Uj Magyar Téjszotar
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anyagdban viszont csak valamilyen, a katona cimsz6 ald tartozé frazeologiai
egységen beliil fordul eld.

Az ilyen tipusu szocikkeken kivil még az Gn. utalé szocikkeket kell
megkiilonboztetni, amelyek a cimsz6tdl erésen eltéré, nehezen megtaldlhato
nyelvjarasi alakvaltozatokrol késziilnek. Ilyenek lesznek példdul az dmnis Id.
anizs, arancs ld. narancs, bablanyos 1d. paplanos!, bazsag 1d. azsag, boroc
1d. barack, borotfa 1d. borotva. Ezek az utaldsok tipogréfiailag kiilonboznek
majd az 6nall6 szoécikkektdl; éppen ugy, mint ahogyan ezt példaul a Torténeti-
Etimologiai szotar utaldé szécikkeinek az esetében is tapasztalhatjuk. Noha
a munkakozosség — mint mondottam — nem is minden alakvaltozatra utal,
csak azokra, amelyek esetében valoban a megtaldlhatosagot l1atja veszélyeztetve,
az utal6 szocikkek szdma mégis meglehet8sen sok: a cimszbéanyag egészének
mintegy 15 szazalékat teszi ki.

Eddig szinte egyaltaldban nem, vagy csak futélag, az Ertelmezd Szétarral
valé azonossagra utalva érintettem a késziil6 szotar technikai szerkesztési
elveit. Szdndékosan tortént ez, hiszen egy ilyen viszonylag szlikre szabott
beszamol6éban mindenrSl nem eshet sz6, s az ide tartozé tudnivalok auditive
kiilonben is meglehetdsen nehezen appercipidlhatok.

A leendd szoétar technikai megoldasai koziil csupan az adatok foldrajzi
lelhelyének és irodalmi locusdnak a megjelolése érdemel szot: ez ugyanis
— ugy gondolom — a kozlés 1ényegét érinti, tehat okvetleniil jellemz& lesz
az egész munka arculatara.

A nyelvjarasi adato(ka)t a szécikkeken beliil minden esetben kerek zaréjel
koveti, amelyen belill els6 helyen mindig egy foldrajzi név (valamilyen helység,
kozigazgatasi, illetéleg tajegység neve) all. (Olyan adat ugyanis, amely nem
kothetd helyhez, nem keriil be a szétarba.) A szdécikkekben (sokszor roviditett
forméban) eléforduld foldrajzi nevek mindegyike megtalalhaté a foldrajzi
nevek betlirendes jegyzékében, amelyet a szerkesztGség az 1. kotet elején kivan
kozolni. Ez a jegyzék a szocikkekben taldlhaté névformakat egyenl8ségijel
utan feloldja, kozigazgatasi hovatartozdsukat megjeloli, a tajegységek foldrajzi
elhelyezkedését meghatarozza. Megadja tovabba azokat a névvaltozatokat is,
amelyek a mai elnevezéstdl ilyen vagy olyan okbdl eltérnek, de a forras(ok)
az illetd foldrajzi helyet ezek valamelyikével jeloli(k) meg. Ily modon éri el
a munkakozosség, hogy a foldrajzilag azonos helységek, tajegységek stb. vala-
mennyi szécikkben azonos névformaval megjeldlve szerepeljenek, de ugyan-
akkor a szotar hasznaléjat arrol is tdjékoztassa, hogy ha bizonyos adato(ka)t
a forras(ok)ban visszakeres, esetleg mas foldrajzi megnevezést talal. A foldrajzi
nevek egységesitése, a sokszor homalyos megjeldlések megfejtése, és végiil az
azonositds — taldn a fonti néhany mondatbdl is kiderill — hatalmas munka
volt.

A kerek zardjelen beliil ugyanilyen fontos szerepet toltenek be a foldrajzi
név utdn kovetkezd szamok. E szdmok megfelelSi az ugyancsak az 1. kotet
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élére tervezett forrasjegyzékben lesznek megtalalhatok. A szotar betlirendes
forrasjegyzékében minden egyes forras kapott egy szdmot, 1-—2393-ig, novekvd
sorrendben. A szdmok utan a jegyzék megadja az egyes forrasok legfontosabb
konyvészeti adatait. A szocikkekben mindezeket a tudnivaldkat tehat egyetlen
szam helyettesiti, melynek segitségével a szotar hasznaldja az adatot vissza-
keresheti. (Egy-két kivételtdl eltekintve olyan forrds adatait, amely elveszett,
tehat amely teljességgel hozzaférhetetlen, nem vett fel a munkakozosség a
szétarba.) Ha a forrasban lapszamozés nincs (a kéziratos forrdsok korében
sajnos sz€p szammal akadnak ilyenek), akkor a szécikkben az illet§ forrasra
egyetlen szamjegy utal; egyéb esetekben a forrasra utalé szadmjegyet kettds-
ponttal elvdlasztva az adat lel8helyét ily moédon egész pontosan meghatarozo
lapszam koveti.

S végiil e targyszeriiségre és targyilagossagra — legalabbis — torekvd be-
szamoid befejezéséiil kérem, nézzenek el nekem néhany személyesebb hang-
vételd mondatot.

Kiilonos véletlen, de szamomra egyuttal kiilonds 6rom is, hogy a késziild

Uj Magyar Tijszotarrol a munkakozosség képviseletében — primus inter
pares — éppen én szamolhattam be, aki annak idején mint kezdd kutato

mar a szotar bdlesdje koriil is ott botladoztam. S méghozza éppen e nevezetes
alkalommal, amikor a munkélat megindit6janak, nekem személy szerint
is szeretett mesteremnek, BARCZ1 GEzA akadémikusnak a nyolcvanadik sziiletés-
napjat linnepeljiik.

El6adasom kezdetén — nem véletleniil — név szerint is felsoroltam azokat,
akik az Uj Magyar Tajszotar legels munkaértekezletén részt vettek, s akik
BARczI GEzZA vezetésével az anyaggylijtést meginditottak. Befejezésképpen pedig
— bar még a munka végétSl nagyon is messze vagyunk, vagy talan éppen azért —
hadd orokitsem at az utékornak a jelenlegi, hosszu éveken at lassanként ki-
alakult és Osszekovacsolodott munkakdzosség tagjainak a névsorat is azzal
a jo reménységgel, hogy azt a munkat, amelyet e munkatarsak oly sok gonddal-
bajjal, de — legalabbis magam tigy tapasztalom — mindig deriis és harmonikus
légkorben naprél napra nagy igyekezettel végeznek, sikeres befejezéshez
juttatjak. Hadd koOszontse tehat BARCZI tanar urat tisztelettel és szeretettel
az eddig mindig csupan személytelen formaban emlegetett ,,munkakozosség”
végre egyenként és személy szerint is, vagyis Brunner Auréiné és Szentgroti
Arpéadné technikai munkatérsaink, R. Lovas Gizella és Volgyi Piroska kutatasi
segéderb6k, Balogh Lajos, Hossza Ferenc, R. Hutas Magdolna, Kovacs Teréz,
R. Rostds Mdria mint szécikkirdk, S. Meggyes Kldra mint szerkeszt6 és a f6-
szerkeszt6

B. L6rRINCZY EvaA
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Der Stand der Arbeiten am Neuen Ungarischen Dialektworterbuch
und die zu erwartende Eigenart dieses Worterbuchs

Dieser Bericht wurde zum 80. Geburtstag von G. Barczi, Mitglied der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, verfertigt. Die Arbeiten am Neuen
Ungarischen Dialektworterbuch wurden ndmlich im Juni 1950 von ihm als
Leiter des Lehrstuhls fiir ungarische Sprachwissenschaft an der Universitit
Debrecen ins Werk gesetzt. Da schon die erste Hélfte des ersten Bandes in
Handschrift vorliegt, und so diese bedeutende Unternehmung der ungarischen
Dialektologie und Lexikographie der Verwirklichung nahe steht, ist es angeb-
racht, auch dariiber zu sprechen, was die zukiinftigen Beniitzer (Linguisten,
Ethnographen, Lehrer, Schriftsteller, Ubersetzer usw.) zu erwarten haben,
was fiir einen Aufbau, was fiir eine Eigenart dieses Worterbuch aufzeigen wird.

Eben deshalb wird in diesem Bericht — nach einem kurzen Riickblick auf
die Geschichte der Arbeiten — hauptsidchlich die zu erwartende Eigenart des
Worterbuchs dargestellt. Es wird darauf hingewiesen, dall das Neue Ungarische
Dialektworterbuch — wie es auch aus dem Titel zu ersehen ist — als die Fort-
setzung von J. Szinnyeis Dialektworterbuch entworfen wurde. Daraus folgt,
daB die Eigenart des neuen Worterbuchs von Anfang an endgiiltig bestimmt
wurde. Das bedeutet so viel, daBl das Worterbuch nicht den ganzen Wortschatz
der Mundarten enthalten wird, sondern nur jene Worter, die in der Literatur-
sprache und in der Gemeinsprache nicht vorkommen, ausschlieBlich in dieser
“oder jener Mundart iiblich sind, die also als Dialektworter im engeren Sinne
des Wortes zu betrachten sind. Das Material wurde aus seit dem Anfang des 20.
Jahrhunderts entstandenen handschriftlichen und gedruckten Quellen zusam-
mengetragen. Diese Quellen werden im Bericht auch néher bekannt gemacht,
dann werden die Typen der Wortartikel, die Redaktionsprobleme der verschie-
denen Typen geschildert. Zum SchluB3 werden auch gewisse technische Probleme
beriihrt.

Am Ende des Berichts werden von der Arbeitsgemeinschaft des Neuen
Ungarischen Dialektworterbuchs Prnbeartikel verdffentlicht, so kann der Leser
die geschilderten Prinzipien auch in Praxis verwirklicht sehen.

EVA B.—LORINCZY
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 2951 DEBRECEN
| MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1974.
| EVKONYVE

Mutatvany az Uj Magyar Tajszétar elsé kotetébol

Az alabb kdvetkez8 mutatvany mintegy 260 (6ndlld és utald) szocikket
tartalmaz az Uj Magyar Tajszétar késziil8ben levd 1. (A—E) kotetének A, B és
C betlis anyagibol. A munkakdzosség arra torekedett, hogy ez — mind a ki-
valogatott szocikkek természetét, anyagat, mind pedig azok felépitését, technikai
megoldasait tekintve — minél hiibb képet adjon a majdani szotarrél.! A benne
valé tajékozodast nagymértékben megkodnnyiti az olvaséd szdmadra az Uj Magyar
T4jsz6tar munkalatair6l fontebb (15—28) kozolt beszamolo, de kiiléndsen en-
nek a szocikkek felépitésére vonatkozd (20—26) és a legfontosabb technikai
tudnivaldkat tartalmazé (26—27) része. Erre mar csak azért is kiilon felhivjuk
a figyelmet, mert a kozdlt szocikkekben — gyakran roviditett formaban —
elfordulé foldrajzi nevek, valamint a forrdsokra utalé szdmok feloldésait
(lokalizaciéit, illet8leg konyvészeti adatait), amelyeket 6sszefoglalo modon, vala-
mennyi lehetséges eléforduldsra vonatkozodan a szotar legelején kodzlendd fo1d-
rajzinév-jegyzék, illetbleg forrasjegyzék tartalmaz majd, jelen kozleménylink-
ben — féként terjedelmi okokb6l — még a most érintett foldrajzi nevekre és
forrasokra szoritkozva sincs médunkban megadni. Ugyanigy el kell tekinteniink
a kiilonbozd jelek, roviditések magyardzatatdl, feloldasatol is, ez azonban
(tobbnyire kozkeletli, sokszor magitol értet6dS, vagy az Ertelmezd Szotar
roviditésjegyzékében visszakereshetd jelekrSl és roviditésekrél 1évén  szo),
Gszintén reméljitk, nem zavarja majd a mutatvany attekinthetdségét, viladgos
és érthetd voltat.

1 Az utobbiak szempontjabol annyiban tér el tole, hogy jelen esetben az egyes szocikkek jobb
als6 sarkdban megadott monogrammal utal az illetd szdcikkek készitdjére. Ilyenfajta utalasok
a szotar végleges formédjaban természetesen egyéltalaban nem lesznek. — A mutatvdnyban €lo-
fordulé monogramok felold4sai a kovetkezok: B. L.=Balogh Lajos; B. L. E.=B, Lorinczy Eva;
H. F.=Hosszi Ferenc; H. M.=R. Hut4s Magdolna; K. T.=Kovacs Teréz; M. Ki.=S. Meggyes
Klara; R. M.=R. Rostis Mi4ria. Itt jegyezziik meg, hogy a kézirat lead4sa és a megjelenés kozott el-
telt id6szakban a szOtar szerkesztési szabélyzataban bizonyos egyszeriisitd és rovidité technikai mo-
dositasokat hajtottunk végre. Mivel azonban ezek a kozlés lényegét nem érintik, és a fonti besza-
mold, valamint a mutatvany kiilonben is az 1974-es allapotot kivanja rogziteni, ezeknek a jelen koz-
leményben valé megvalositasatol eltekintettiink.
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abakog tn ige

abakoG (Ns.hodos 1378: 213): da-
dog.

Vo: bakog*.
abrahamgyokere fn

Abrahdm gyiikere (N.alfld 1405:
189): <népi orvossagnév:) Radix auri
maculati. K. T
abroc 1d. drboc B.L.E.
acsong tn ige

decsong (Hugyag 2140: 140): élldo-
gal, tétlenkedik.

Vo: dsong.
afonya fn

dfinya (F.rakos 1402: 103); Afinya
(Magyarodkereke 2106) || hdfina (F.vi-
s6 1866). B. L.
afrangol tn ige

1. afrdngul (K&8szeg-Hegyalja 678:
178): csavarog.

2. afringol (Hajduszoboszlé 1206):
nagyzol, kényeskedik. ne affringojj [!]
aranyos, mer maj a semmibe lipsz (0.).

H. F.

-~

B. L. E.

B.L.E

afrendal tn ige

dfrenddl (Kk.halas 1649: 6): ide-oda
maszkal {pl. unalméaban}. H. F.
dgnismag 1d. Anizsmag B.LE.
ajak fn

1. A kikapja az ajkdt a szél (Koltd
2021: 55): kirepedezik a szaja. Szj:
amilyet fon az ajakunk, olyat visel az
alagunk (Tunyogmatolcs 1302: 222):

2. ajak (Csiitortdk, N.szalanc 1388:
174; Halmagy 1801: 399; Szé.fold
keleti része 1405: 11; Gyimesbiikk
1451: 323; Se.sztgyorgy 1340: 40),
ajakgm (Gyimesfels6lok 1451: 323),
ajaka (Uzon 420: 20) | gjake (Gajcsa-
na 1800: 276) | djdk (SokszelGee, Pa-
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last 1390: 129; N.olved 1378: 213;
Bolyk 1390: 129; Csucsom, M.hegy-
meg 1388: 174; Gice, Zsip 1390: 129;
M.bdd 1388:174; To.gorgd 1390: 129,
A.telekes, F.telekes 78: V, 12) | glydk
(Egerszog, Kéno, T.képolna i. h.) ||
ajakam (Gyimeskozéplok 1451: 323)
|l djjek (Janok 1388: 174; Galvacs,
Rudabanya, Szendr8, Sz6l6sardé,
Szuhogy, Teresztenye, Varboc 78: V,
12) || ajk (N.cétény 2090; Csiitdrtok
1388: 174; Réte, Martos, Ebed 1390:
129) | djk (Palast, SokszelSce i. h.;
N.hind, Nyi.gerencsér, Zsi.besenyd,
N.olved 1378: 213; Bajka, Csab
1388: 174; Zsip, To.gorgd 1390: 129):
all, allhegy. A Likas ez ajaka (Hal-
magy 1801: 399): godros az alla.
|| a. ajak (Datk 1800: 158): toka.

3. gjaka (Cserszegtomaj 1697: 256):
szajhoz hasonl6 bevagas a kidontendd
fa torzsén. A kivdgando fatorzs egyik
oldaldn fejszével hokdt vdagnak (hogy
ajaka legyen a fdnak) (nem pl; uo.).
Vo: halk*.

4. ajak (Dés 1362: 118): a korsé
v. kanta szdjanak csatornaszeriien
alakitott része, amelyen a viz kifo-
lyik. || a. ajak (Zilah 1153: 402;
Ko.var 421: 87), ajaknak (Ho6dmezG6vh
1680: 54), ajaka (Berettyoujfalu 325):
az agyagedények kissé kihajlo felsG
karimdaja. Vot égy olyan, akinek az
ajaka mindeniit le vot torve, csak ki-
csinejt vot meg a fiilinél (no.).

SzlavSz.; SzamSz. ~, felbiggyeszt;
CsangSz. didk.

O: gyongy ~, tdg~. — Fr: két.

M. K.
ajakanyalva hsz

ajakanyalva (H.nands 1790: 68):
kényeskedve, affektalva (illegeti-bille-



geti magat) [!].
ajakos mn

ajkos (Dés 1362: 118): ajakkal el-
latott (edény) [!].

M. KI.

Vo: gjak. M. Kl
ajakd mn I1d. Fr: tromfos. M. Kl
ajnye isz

ajnye (Szi.koz 2041 : 14; Zenta 1406:
39; N.szalontal412: 402); Ajnye (Ada
vid. 1333: 431) || djnye (Ecs 2042)
|| dn (H. vm. 1310: 20); 4n (Hod-
mez&vh 1330: 421) || Anye (Debrecen
391: 79) || anye (Makad 1999: 34);
dnye (Baja 1401: 529) || Annye
(N.szalonta 1333: 381) || dnnye (Ceg-
léd 2205: 10; Ada 30: 27; Maké 1207;
Viss 776; Gyula 693: 17; uo. 793; H.
vm. 1310: 19; Ermellék 1397: 211);
Annye (Ada vid. 1333: 468; Hod-
mez8vh 1330: 331) || aujnye (Kalocsa
1329: 282) || ajnye (Cegléd 715) || au-
nye (Gyula 793); Aunye (Szé.fold 1837:
67) || aunnye (N.kOros 2248: 42):
¢jnye.

OrmSz.; SzegSz. ejnye.
akkorica névm 1d. OrmSz.

akkoricka névm

akkoricka (Keszii 1401: 421): ak-
korka, olyan kicsiny. B. L.
aklandozik tn ige

dkldndozott (Dr.csehi 717: 78): buk-
dacsol. Oddb md dkldndozott, duty
csuszot, még dkldndozot, hasra esétt
(uo.).

OrmSz.
aklitom mn és fn

I. mn dklétom (Mosonsztmiklos
270): magas, vékony {ember v. targy).

IL. fn dgklitom (Vac 1621: 63): (tréf,
guny) {pajkos gyerekre v. dregember-
re vonatkoztatva:) jomadar, mak-

H.F.
B.L.

B.L.

virdg. Gyerejde té, té dklitom! {uo.)
Ugyan hun jdrhat ére az a vin dklitom
(uo.). B. L.

ala isz
dla (Szlavonia 1391: 360): ejnye.
Ald, dld né nyeriitéz (uo.). A Ald bds
(uo.): ua. Al bds té hébg vglé! (vo.)
B. L.

almafabéta 1d. analfabéta B.L.E.

almatalan mn
dlmatald (Garbolc 1197): almatlan.

Vé: dlomtalan. B. L. E
almélkodik ige 1d. O: be~. B.L.E.
almis 1d. almos B. L. E.

dlmodik ige

tn dlmdd (Szlavénia 1391: 169) ||
dlmogyik (Bag [?] 333/2: 165) ||
dmad (Kakics 1038). || a. ts dimadott
(Kk.halas 1648: 40) || dmod (R.gyar-
mat 2247: 265; uo. 384: 320). Aki
macskdt dmod, becsaptydk (2247:265).
Az asszon mindig rosszat dmod (384:
320).

OrmSz. dlmodik ; SzlavSz. dlmodik.

O: eldimodik, rddlmodik. B. L. E.
almodta hsz (szragos)
dlmotta (Pirkerec 753: 166) ||

dmottam (Gyergy6-vid. 1402: 83, 192):
4lmaban, ill. Almomban. Ekkor hallott
egy jovést, de & azt dlmotta [...]
ldrta (753 166).

Vo: émedte.
almos mn

1. @olmas (Szlavonia 91) || dlmés
(Oltszakadat 1288: 101) || dlmis (vo.
2220: 95).

2. dlmos (Nyarsz6 1717: 244):
aludni tudd. Légy olyan jo dlmos
mind én! (uo.)

3. dlmos (Sarazsadany 330: 23):
dlomporral kevert, altaté hatdsu. is-

B.L.E.
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mét dlmos friistokot adott [...] a
vén boszorkdny (uo.).
SzlavSz.; CsangSz. almis

-

Fr: molndr. B.L.E.
almosmadar fn
Almosmaddr  (Csakanydoroszlo,

Molnaszecs8d 2243: 280, 281): kecs-
kefejé (Caprimulgus europacus).

B.L.E.
Almostaska fn

dmostdska (Fcs 2042): dlomszuszék.

Vé: dlomtdska. B.L.E.
4lmotta 1d. dlmodta B.L.E.
4lnizs 1d. 4dnizs B.L.E.

alom fn

A dlom a gyereknek (N.banya
1653): capit. papaver. v. Syr. diacodii
[1]. Vo: dlomméz. O élcsaptdn [!] az
dlom (Gyoszény—Dtal 716: 172):
elnyomja az 4. O az dlom megiitétte
(Piirkerec 753: 164); dtott [...] meg
az dlom (Ar.gerend 1391: 92): el-
almosodik. Nem iitott még meg az
dlom? (uo.) O dlmot hagyni (Bokony
1405: 190): <babonas eljarasként:)
egy szal hajat a parna ald tesz. O
dlmot  szedni (Terpes 432: 112)
: (babonas eljarasként:> az almatlan-
sagban szenvedd kisgyermek szamara
anyja v. testvére a szomszédban az ut-
cai szoba négy szogletébdl Osszema-
rokkal a semmibdl kétényébe szed. O
belévegyiiltek az dlomba (Bozod 272:
175): dlomba merill. O dlomme-telhe-
tetlen (Gencsapati 1398: 396): alom-
szuszék. Szh: Elkésett, mind Vajna az
dlommal (Se.sztgyorgy 1340: 41): ké-
sOn szanta rd magat vmire, késén kez-
dett vmihez.

SzegSz. 1. dlom; SzamSz.
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O: nyil ~ —Fr: bolygd, igaz!, szem.

~

B.L. E.
dlombacsi fn 1d. SzamSz. dlom bdecsi
B.L.E.
dlomésszel hsz
dlomészvé (Pograny 1387: 205):
féldlomban. Alomészvé hallottam (uo.).
Vo: dlomszesszel. B.L.E.
alomfejjel hsz Id. OrmSz.  B.L.E.
alomféko fn
dlom-f'ék“é (Stimeg 757): 4lomszu-
szék. B. L. E.
alomfiist fn
Sz: A zdlomfiist csipi a szememet
(Domokos 1410: 69): almos vagyok.
Vé: dlomtiiske. B.L.E.
alomhideg fn 1d. SzlavSz.; SzegSz.
B.L.E.
alomhidegje fn 1d. SzegSz. dlomhideg.
H.F.
alomméz fn
dlomméz (Szentes 511; Debrecen
1911); Alomméz ['] (Hédmezbvh 1330:
43) || dlom miz (Békés 388): mdkfej
szirup; Syrupus Diacodii.
Vé: dlom.
alompénz fn
dlompénz (Oltszakadat 2220: 123).
(keresztel6kor a keresztsziil6k altal)
a csecsemd parndja ald dugott pénz.

B.L.E.

B.L.E.

alompipok mn
dlompipék (Vas m. 1398: 101):
almos természet(. B.L.E.

alomszesz fn

alomszosz '] (Szé.fold 1258: 36):
félalom. alomszész, szender =az alvds
és ébrenlét kozotti dllapot (nem pl;
uo.). B.L.E
alomszesszel hsz

dlomszesszee (K.dorgicse 1531:15) |



dlomszessz’¢ (Marcalté 107: 42; Sii-

meg 757); Alomszessz*é¢ (Lovaszpato-

na 756: 75): félalomban. Alomszessz’é

as sé tutta hu va (757).
Vo: dlomésszel.

-

B.L.E.
alomszij

dlomszii (Debrecen 1877) || dlom-
szij (Kksag 2142: 188): a (kanca)
gyepléhdz erGsitett kis szijdarab,
amellyel a gyepl6t a 16cshoz kotik.
B.L.E.

alomszuszék fn

dlomszuszék (Abaféja 859: 27, 32)
|| dlomszuszik (D.4jvaros 1622; H.na-
nas 1790).

SzlavSz. B.L.E.

alomszuszi fn
dlagmszoszi (Ko6.janosfalva 271:18)
|| dlamszuszi (Ko.tarkany 1338: 458) ||
dlomszuszi (Ricse 1031: 32; uo. 2000:
25; H.bdszérmény 1818: 30): alom-
szuszék.
SzegSz.

z

B. L. E.

alomszuszé mn 1d. OrmSz.  B. L. E.
alomszuszogé mn 1d. OrmSz. dlom-
-SZUsz0gd. B.L.E.
alomtalan mn
dlomtalan (K&szeg-Hegyalja 678):
almatlan.

Vo: dimatalan. B.L.E.

alomtarisznya fn
dlomtarisznya (Bogya 1159; JXkisér

1450: 221): <(sokszor  gyerekkel
kapcs.:) alomszuszék. i
SzegSz. B.L.E.

alomtaska fn
dlomtdska (Vagkiralyfa 1401: 466;
D.ujvaros 1622): dlomszuszék.
SzegSz.
Yé: dlmostdska.

z

B. L. E.

*Magyar Nyelvjarasok XX,

alomtiiske fn

Sz: Alomtiiske boki a szemét (Hegy-
hat, Vas m. 1609: 2): nagyon almos.

Vé: dlomfiist. B.L.E.
alomzsak fn

dlomzsdk (J.kisér 1450: 221): (gye-
rekkel kapcs.:) dalomszuszék. || a.

dlomzsdk (Vas m. 1398: 101): mélyen
alvé személy. B.L.E.
am hsz

dn (F.6r 1320: 370, 372; uo. 1321:
186; Hahot 2009: 74; N.kanizsa 1503
A 15; Szeged 1188: 501) | gn (And-
rasfa 963: 199). Valami kis cétlire
pejk féirtam dn (1321: 186).

Fr: csakis, de, nem?', ugy.
amnis 1d. 4nizs
4molygas fn

dmojgds (N.szalonta 2073: 228):
céltalan ténfergés. de a sok dmojgds,
budosds kozbe eszibe jutott, hogy ka-
tondnak méngyén (uo.). M. Kl
amolyodik ige 1d. O: e/~ . M. Kl
amolyog tn ige

1. dmojog (Hodmez6vh 423; Makd
1207; T.babolna 524; H.nanas 1125;
Ko.var 711: 38) | dmolyog (H.nanés
1790) | dmolyog (Obast 1187), dmoly-
gdsz (uo.): écsorog, ténfereg. || a.
dmolyog (Ho6dmezbvh 1913: 2): dol-
gaval nem halad [!].

2, dmojag (Fogaras 1410: 112) ||
dmojog (uo.): bamészkodik.

? dmojag (Torda 2375: 40) ||
dmojog (Cegléd 2205: 6): —.

M. K.
M. Kl

SzegSz. M. KI.
amolyog-tamolyog ige 1d. SzegSz.

H. F.
an' 1d. ajnye M. Kl
4n? 1d. am M. Kl
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analfabéta fn

dlmafabéta (Kn.altiz 1271:51) ||
analfabéta (Obést 1187). M. KL
andocsi fn

andocsi (Lazi, Ve.varsany 1452:
211): pofon. Kapsz egy andocsit!
(uo.) Szj: kapsz egy andocsit mocsa
felol (Tapolca 1228). M. Kl
angyanferké fn v. mn

dngydnferkd (K.dorgicse 1531: 15):
gyamoltalan, iigyetlen [!]. M. Kl
anizs fn

dinizs (Hu.palyi 426) || dmnis (A.-
kér 1949: 185; Au.kér, Au.szantd
2213: 51) || dnis (Méra 781: 163;
K.iratos 1186: 191) || dnyizs (T.ndna
1919: 162) || Jnejz (Szi.kdz 1408:
372).

SzlavSz.

O: csillag ~ .
anizsmag fn

dgnismag (N.banya 1653) || dnis-
mag (uo.): {gyogyszernév:) semen
anis. M. Kl
anizsos mn

A onejzos kenyér (Szi.kdoz 1408:
373): komény helyett anizzsal izesi-
tett k. O onajcos zsemlét (tgyr Guta
583: 1): <csecsembeledel:> danizsos

M. Kl

tedval leontott, felszeletelt zs. M. K.
ankal tn ige

dnkdl (Sz&.fold 1258: 37): cselleng,
alldogal. M. KL
antikukurijat isz

{az névelbvel:) dntikukurijgt (N.-
szalonta 1410: 257): {gyermekijeszts
tréfas karomkodasban). aszt az dnti-
kukurijdt a vildgnak! (uo.) M. Kl
antragol ige [ts? tn?]

antragol (HédmezGvh 1913: 2): el-
hibazza a dolgat.

O: be~. M. Kl
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M. KI.
M. KI.

anyalog 1d. 4nyolog
annye Id. ajnye
dnyog tn ige

Anyog (Hm.szék vm. 1329: 140):
bamészkodik, anyolog [!]. M. Kl
anyolog tn ige

dnyalog (Ricse 1031: 80) || dnyo-
log (Semjén 2000: 75): A&csorog;
ténfereg. M. Kl
anyorog tn ige

dnyorogni (Garbolc 1156: 72): kés-
lekedik. Gyorsan ké féini, nem lehet

dnyorogni (uo.). M. Kl
apostolokesillagja fn 1d. SzegSz.
*Apostolok csillagja. K. T.

apro-feketeméh fn

aprd fekete mihe (Z. baksa 1699:
87): a foldiméhnek nevezett vadméh
egyik fajtaja. K. T.
aprokutya fn

Sz: teli van aprokutydval (N.sza-
lonta 1410: 257): koteked6. O tele
vout aproy kutydkkal (Konyar 2086):
mindig huncutsagokon jar az esze.

Vo: aproszentek. K. T.
aproordog fn

Sz: van itt még apré ordog is (Me.-
tar 251): —. K. T.
aproészentek fn

1. apriszentek (Galgamacsa 1572:
12), aprészenteket (uo. 2221: 3),
aproszentekkel (Kelenye 1471: 2);
,aproszentek”-nek (Pereszlény 484:
96): fizfavesszOkoteg, amellyel dec.
24-¢n este a pasztorok €s a csordasok
végigjarjak a hazakat; az asszonyok
1-—2 szalat hliznak bel6le s megverik
vele Sket, hogy frissen szaladjanak a
nyaj utén.

2. aprészénték (N.bacon 1413: 104,
233): di6, mogyor6d stb., amit az



aproszentekeld gyerekeknek adnak.
Sz: aproszentek potyognak az égbii
(Galgahéviz 124: 3): (nagypénteken
mondjak, ha esik az esd>. O teli van
aproszéntel (N.szalonta 1410: 257):
kotekedd. Va: aprdkutya. K. T.

aproészentekel tn ige

aproszentekelni (Kn.altiz, Kn.fel-
tiz 1968; Zabola 1466: 54; Hadik-
falva—Dtal 734): {legények, gyerekek
csoportjay aproszentek napjan, vagy-
is dec. 28-an monddkat mondogatva
hazrél hazra jar és megvesszOzi a
lanyokat, ismer&soket.

O: meg~.
aproviragu-szulak fn

aprovirdgu szuldk (Cserszegtomaj
1697: 238): (takarmanyndvény:)
Convolvulus arvensis. [Aprd szulak.]

K. T

K. T.
arabitka fn 1d. SzegSz. arabicska,
korte. — Vo: aricska. H. F.
aranka! fn

aranyka (A.szeli 42: 29; Ny.-

parasznya 1973); aranykd-nak (Vitka

1940) || hdrdnkd (SoOkszeléce 1390:
134).

Vé: aranyfondl, aranyszdl. H. F.
aranka’ 1d. aranyka' H. F.

aranka fn
ardnka (A.jara 1686: 149, 150 abra-
val): hétliteres, kétfiilli, mazatlan cse-

répedény. H.F.
arankagaz fn Id. SzlavSz. H. F.
arany fn

arangy (Gyergy6-vid. 1402: 190;

Bukovina—Dtul 2039: 7; Andras-
falva—Dtul 486: 187; Gajcsana, Lab-
nik—Dtul 716: 23), arangyat (Déva
1670: 13; Tatrang 753: 316; Klézse—
Dtal 716: 82; Labnik—Dtal 716:

3%

194), arangyot (Gajcsana—Dtul 716:
275), arangyal (Gye.alfalu 92: 78);
aranygy (Labnik—Dtul 1717: 78; Luj-
zikalagor 1710: 44), aranygyat (Ger-
1én 1717: 198), aranygyot (Lészped—
Dtal 490: 203) || gron (Klézse—Dtul
716: 21). A arangy essé (Gyergy6-vid.
1402: 189): langy es6? [!].

Sz: Eccsak ojjan aranti futtatott,
eziisttii szalajtott (Kk.félegyhdza 370:
32): utdnzat.

K: Arany a szemétben is arany (Ba.-
kenese 2146: 20): —. O Aranyat
hord a szamdr, mégis boggdncsot eszik
(Kk.halas 1648: 19): —. O Aranyal
nem lehet jollakni [!] (v0.): —. O Az
ara™bul is csoppenik °é (Lovaszpatona
756: 112): <akkor mondjak, ha par
szem gabona elszér6dik munka kodz-
ben). O Az aranybu is cseppen é
(H. vm. 1914) | Az aranybul is cseppen
el (H.szovat 1404: 285): (vigasztalas,
ha vkit kér, veszteség ér>. O A zaran-
bul is cseppen el (N.-Sarrét 229) | az
aran’bul is cséppen €' (v0.) | az arany-
bol is cseppen el (N.kor{l 1657: 136) ||
Az aranyndl is cseppen el (Sz-Sz m.
1219: 291): —.

OrmSz.; SzegSz.; SzamSz.

O: juh~, kis~, sdrig~.
malac, véka.
aranybalta fn

Sz: Aranbaltdé sé! (Vac 1627: 48):
semmiért sem.

SzamSz.
aranycsésze fn

Boglarka. || a. ara"csésze (Me.tar
251) || aranycsésze (Turkeve 2058:
164): Ranunculus acer. [Réti bog-
larka.] || b. ara"csésze (Me.tur 251):
Ranunculus ficaria. [Salataboglarka.]

Vo: aranyka', arannyalversengd,

— Fr:
H. F.

H.F.
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béka-
H. F.

aranyverselé, aranyversengo,
virdg.
aranycsésze-virag fn

arany-csésze-virdg (K.0jszallas 1443
271): [vetési] boglarka (Ranunculus
arvensis). H.F.
aranycsészike fn

Aranycsészikébe
1188: 409): aranycsészécske.
aranyfonal fn

drdmfandl (M.bod 1388: 174) ||
aranyfanal (N.szalanc i. h.): here-
fojté aranka.

Vo: aranka®, aranyszdl.
aranyka' fn

aranka (M.kanizsa 1314: 90; Viss
776): réti boglarka (Ranunculus acer).

Vo: aranycsésze. H. F.
aranyka? 1d. aranka H. F.
arannyalversengé fn

1. arannyal vérsé"g“6 (Lovaszpato-
na 756: 72): boglarka (Ranunculus).
Vo: aranycsésze.

? aranynyal versengd (Szilsirkany
1400: 293): <ndvénynevek kozott fel-
sorolva).
aranyospafrany fn

aranyos pdtrdcz (Borszorcsok 1965:
148): pafrany. || a. aranyos patrdc
(Patapoklosi 659: 91): kutban te-
nyész6 pafranyféle. || b. aranyos pdt-
rdcot (tgyr K.barapati 438: 78):
{csak éjjel viragzd) fiiféle ndvény.

H. F.

(népk Szeged
H.F.

H. F.

aranyszal fn

aranyszdl (Szeged 1776: 20): here-
fojt6 aranka.

Vé: aranka®, aranyfondl.
aranyversel6 fn

1. aranyverseld (Réty 1332: 30):

H. F.
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H.F..

Ranunculus acer. [Réti boglarka.]
Vo: aranycsésze.

? aranyverselorél (Hm.szék vm.
428: 360): <babonas eljaras soran
hideglelés ellen haszn. novény neve).

H. F.

aranyversengo fn
1. Boglarka. || a. arany versengd
(Széaszfenes 2058: 164; M.léta 688:
68):Ranunculus ficaria. [Saldtabog-

larka.] || b. aranvérsengé (Torda
2375: 40): réti szirontak. — V.
aranycsésze.

? aramvérséngd (Csorna 1261): —.
Az aramvérsongd ollan aprd sdrgo-
virdgos. Ugarom van. Ig€jjé takarmdn
(uo.). H. F.
aranyvirag fn

aranyvirdg (Ha.palyi 426): Tana-
ceti. [Margitvirag.] H. F.
arboc fn

1. dbroc-nak (Tihany 398: 21);
dbrocza (Balaton-mellék 863: 337).

2. Kiilonbozb épitmények, eszko-
z6k vazat, tartérészét alkot6 fiiggG-
leges gerenda. || a. drbuc (Csenger
1560): ledsott magas feny&szal [!].
[| b. drbuc (That 719): szalfa, allasfa
[Y. || e. drbuc (Rétkoz 1688: 2), dr-
bucon (Levelek 1692: 81): a szabad
kéményt tart6é gerendak egyike. || d.
drbocot (Kraszna 2130: 1) || drbo-
cot (Szernye-mocsar 2123: 2): a kit
négy sarkaba ledsott gerendak koziil
egy. || e. drbucot (Doboz 1725: 29):
a nadkunyhé vazat alkotd négy ge-
renda koziil egy. || f. dbroczot (Ba-
laton-mellék 863: 269, 58. 4bra) ||
drbocz (Badacsonytomaj 864: 2): a
sz616prés sajtold részét tartd geren-
dak egyike.



3. drbuc (Me.fény 1451: 479): ar-
boctok. H. F.
arbocfa fn

Kiilonbodzé épitmények, eszkozok
vazat, tartérészét alkotd fiigglleges
gerenda. |la. drgucfa (Hd.almas
494: 444, 439, 3—4. 4bra): az arboc-
fas esztena kbzepén levs, a tetOszer-
kezetet alatdmaszté fa. || b. drbocfa
(N.szalonta 1169: 132; uo. 2071:
231), drbocfdba (Kraszna 2130: 1):
a kut négy sarkdba ledsott gerendak
kozil egy. || c. dbroczfa (Badacsony-
tomaj 863: 269, 270, 60. abra) ||
dbrucfa (Cserszegtomaj 1695: 179):
a szOl6prés sajtolé részét tartd ge-
rendak egyike. H. F.
arbocfas mn

A drgucfds esztena (Hd.almas 494:
442, 439, 3—4. 4bra): olyan juhdsz-
kunyho6, amelynek a tetSszerkezetét
kdzépen az un. arbocfaval tdmasztot-
tak ala. H.F.
arboctok fn

drbuctok (Tarcal 1009: 101; Ny.-
kata 997: 50): nagy fehér tokfajta.

Yo: drboc. H. F.
ardeli mn

drdeli (Dozmat 1966: 43, 48): {re-
gosénekben szereplS, ismeretlen je-
lentésti sz6). Oldalamon [ti. a csoda-
szarvasén] vagyon drdeli szép hold
(1966: 43). H. F.

argucfa 1d. arbocfa H.F.
aricska fn 1d. SzegSz. korte. — Vo:
arabitka. H. F.

arviz fn

Szh: Vdrjuk mint a csegeiek az dr-
vizet (Demecser 303: 18) || Vadrjdk,
mind a szégedijek az drvizet (Zilah
vid. 1396: 380) || Ugy vdrjdik az em-

bert, mint a kisariak az drvizet (N.géc
1302: 56): —.

SzlavSz.; SzegSz. H. F.
arvizhozé-madar fn
Arvizhozé maddr (Molnaszecsdd

2243: 281) || Arvizhozé maddr (uo.
2243: 280): kilszvagd csér (Sterna
hirundo). H.F.

arzsag 1d. azsag H. F.
dsong tn ige

dsong (Simeg 757): acsorog.

Vaé: desong. H. F.
aszalodik ige 1d. SzegSz. aszalddik. —
O: dssze~. H. F.
aszalédik ige 1d. CsangSz. dsalodik. —
O: fel~. ‘ H. F.
aszalodott mn

Aszalodott (Hodmezévh 1135: 252):
rancos {arc). H. F.
asztag fn

1. Osztagba (hr Lujzikalagor 1710:
45). Szj: Ném tud ménnyi az asztagra,
folibrett a b'élésszagra (Lovaszpatona
756: 126): betegséget szinlel, de enni
jol tud. Szh: Ugy akarja, mint a
Csanyi Jonds az asztagot (D.sztgyorgy
376): <(nem ¢érti a figyelmeztetést,
hogy rosszul csindl vmit, s azzal di-
csekszik, hogy szdndékosan jar el
ugy).

2. asztaG (Csiitortok 1388: 174) |
dsztdg (M.b8d i. h.): szalmakazal.

K: Konnyli az asztag alatt szede-
getni (Kk.halas 1648: 59) || Konnyti
az asztagndl kaldszi szedni (KOolpény

1530): —.

SzamSz.

O: dohdny~. — Fr: gombélyd,
héjazott, tarajos. H.F.

asztaghéja fn
asztaghaja (Gyula 793); asztakhaja
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(uo.) || asztag-héja (N.kamards 793);
asztakhéja (uo.): az asztag teteje.
H. F.
aujnye, aunye ld. ajnye B. L.
azsag fn
arzsag (Somorja 1159; Guta 793;
Patony 1228) | arzsaG (Csiitortok
1388: 174) || azsag (Vagkiralyfa 1401:
466; Réte 1390: 129; SzE&.fold 1446:
409; Apéaca, Datk, Krizba 1800: 158;
K.borosny6 793), azsagon (Szé.fold
504: 48), azsaggal (Sarfalva 48:105) |
dzsdag (Vaga 1378: 213) || Azsag
(Torda-Ar. vm. 1329: 282): piszkafa.
|| a. azsag (Udvarhely vm., Hm.szék
vm. 1228; Se.sztgyorgy 1246), azsagra
(Torda-Ar. vm. 865: 241); Azsag
(N.mécséd 42: 30; Er.vidék 1393:
89) || zsazsag (Ormansag 472: 194):a
kemencében levd pardzs szétkotrasara,
élesztésére haszn. hosszabb rud. || b.
azsag (SzE.fold 1446: 409); Azsag
(uo. 733: 66) || bazsagnak (vo. 1412:
177) || zsazsakot (tgyr Katadfa 226/2:
280): <kenyérsiitéskor> a kemence
tisztitdsdra haszn., a végén kukorica-
csuhébdl, rongybdl kotott csutakkal
ellatott hosszabb rid; pemete. || c.
azsag-ot (Debrecen 391: 137): vé-
kony nyélre szerelt vasrud, amellyel
a kemencébdl a megsiilt perecet ki-
szedik. || d. drzsdg (Vajka 1118) ||
azsag (Sz€.fold 1446: 409): pozna [!].
A azsagon jdro (Se.sztgyorgy 1341:
309), azsagon jdrénak (Udvarhely vm.
1399: 46); Azsagon jdré (Er.vidék
1393: 89): boszorkany. Szh: Ugy jdr,
mint ha azsagon hordozndk ! (Szé.fold
1446: 409): a szokottnal gyorsab-
ban tesz meg vmilyen utat.
Sz: azsagon jdrtal (Kibéd 1399: 46):
gyorsan j. O azsagon jdrtad még [ti.
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az utat] (uo.): wa. O azsagon jdrt
(Csik vm. 1394: 331): veszedelemben
forgott.

OrmSz. zsazsak ; SzamSz.
aszagol ige 1d. O: meg~.
azsagos fn v. mn

azsagos (N.bacon 1413: 233): er-
kolcstelen életii (n6). B. L.

bagar mn v. fn

Bagar (Gye.sztmikloés 733: 453):
{szarvasmarha szarvallasaval kapcs.,
ha a szarvak el6re-, le- és Osszeall-
nak).

Vé: bagriszarvu.
bagrena fn

1. bagrena (Ada 1399: 286) || bag-
réna (Temerin 190: 111) || bagrina
(M.kanizsa 1412: 90; Zenta 1406:
375; T.sziget 2253: 2; Szajan 193:
111; Torontaltorda 189: 111): akac-
virdg. A bagrendt sodorni (Ada 1399:
286): hosszi nadszallal a fardl akac-
virdgot szakit.

2. bagréna (Ada 1395: 411): akacfa.

SzegSz. bagrina.

B. L.
B. L.

M. KI.

Vé: bagrinca. M. Kl
bagrenafa fn

bagrenafa (Ada 1399: 286): akacfa.

SzegSz. M. Kl
bagri mn

bagri (Kk.halas 1649: 11): <{gon-
dor, bodor haju férfival kapcs.).
A bagri Buhin sogor tudta ezt a no-
tdt ['] (uo). M. Kl
bagrinca fn

bagrinca (T.sziget 2253: 2): akac-
virag.

Vo: bagrena.
bagriszarvi mn v. fn

Bagriszarvi (Cs.sztdomokos 733:
453 4abraval); bagri szarvi (uo. 1400:

M. Kl



324 4braval): félkor alaka szarvu
(szarvasmarha).

Vé: bagar. M. Kl
bajta 1d. balta H. F.
bakog! ige

tn bakog (Csurgd vid. 84: 23; I.szal-
ka 1912: 49; Apatfalva 2141: 10;
Csongrdd 80: 64; N.zerénd 793) |
bdkog (Bolyk 1390: 129; M.hegymeg
1388: 175): akadozva beszél, dadog,
makog. || a. ts bakogta (T.fiired 228:
264): dadogva, hebegve, érthetetleniil
mond vmit. mondta volna az dreg
asszony, ha tudta volna, de csak ba-
kogta (uo.).

OrmSz. bakog,; SzegSz. bakog.

O: 6kog-bakog.

Vé: abakog, makog, vakog'. M. KI.
bakog? tn ige

1. bakog (I.szalka 1912: 49; He-
ves m. 227: 45): zdtydg, gyakran
zokken.

2. Bakog (Fiizesabony 1335: 380):
billeg.

Vé: vakog?.
bakogés mn

bakogdsan (Csarnédta 71: 35): da-
dogoés, akadozd beszédli. pdszén és
bakogdsan beszét (uo.).

SzegSz.
ballacskal 1d. ballagesal
ballag tn ige

balaktak (Kecel 473: 168) || bal-
log (Heves m. 227:57) || bollog (K.bar-
apati 1172: 8) || bullog (Gr és Kh vm.
1391: 43).

SzlavSz.

O: billeg-~, illeg-~.
ballagil ige 1d. OrmSz. balligdl.

M. Kl

M. K.
K. T.

K. T

K. T.
ballagcesal tn ige
ballacskdl (Simeg 757); ballacs-

kdl(l) (Lovaszpatona 756: 36) || bal-
lacskdl(l) (vo.) || ballakcsdnak (Dr.
csehi 717:47) || ballagesdl (Gy.var
2065: 9; Cserszegtomaj 2024) || ballik-
csa (Kékics 1038): ballagdal.
OrmSz. balligesdl. K. T.

ballagcesikal ige 1d. OrmSz. balligcsi-
kdl. K T.
ballagdogal tn ige

ballagdagalr (mult id6 Kibéd 1838:
7): ballagdal.

O: fel ~. K T.
ballagicskal ige 1d. SzegSz. KT
balligal 1d. ballagal K. T.
balligcsal 1d. ballagcsal K. T.
balligesikal 1d. ballagcesikal K T.

balta fn

1. bgjta (Csab 1388:174) || bartdra
(N.szalonta 247: 114); bartd-val (Ud-
varhely vm. 473: 210); ,,bartd”-val
(Ké.k6var 473: 211) || bolta (Mold-
va—Dtul 716: 21) || bdta (Martos 567:
22: uo. 1390: 130; uo. 410: 112; Kocs
564: 85; Szak 886; Tata 1407: 19),
botdval (Martos 573: 36) | botd
(Kéménd 274). Szh: Uszik, mint a
balta nyél nékii (J.kisér 297: 2): el-
meriil,

2. botdt (Szokolya 1694: 285):
{a szO6lémiivelés korében:) csdkany-
szerli kapa.

Sz: Kialussza baltdbul a nyelet (Uj-
fehérté 1903: 18): sokat alszik.

SzegSz. 2. balta.

O: arany~, csokdny~, csbsz~;
faragé ~, gallyalé~, gyenge~, jel-
z6~, kandsz~, kardozo~, kerilf~,
kondds ~, nagyolé~, pdros~, szdn-
16 ~, tiikor~, vésG~, zsindelyezd~ .
— Fr: csdkdnyos, talpfarago. K. T.
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banya' fn

1. A banya néni (Fejér m. 1394:
524): (oregebb asszonyok megszoli-
tasdrad. O banydk nyara (Mecsek-
szakal 909: 56): —. || a. banya (Decs
1228): (a megdregedett feleség meg-
szolitasa a férj részérbly. || b. banya
(N.kanizsa 1503: B 4): (a feleség tré-
fas megszolitasa). Banydm, hozzd ék
kis kdvit! (uo.)

2. banya (Nyi. vm. 1697: 281;
A.bodok 446: 121; uo. 1325: 171;
Menyhe 1697: 281): feldltoztetett
szalmabadbu. (A kiszehajtds nevli vi-
ragvasdrnapi népszokasban ezt vi-

szik foként leanyok — énekelve
hazrdl hazra.)
OrmSz. banya.
Vo: bonya.
O: jobanya, vasbanya. — Fr: siilds.
K. T.
banya? fn

1. banya (N.kanizsa 2383; Bolcske
279; Ocsény, Szekszard 1246; Kk.ha-
las 1399: 217), banydt (Bny.csernye,
Jasd 1689: 8), banydkat (Bakony hg.
vid. 1689: 3); Banya (Takécsi 1696:
315); ,,.banyd’-nak (Alcsutdoboz 1689:
89) | bdnyd (B.kertes 192: 59): banya-
kemence. || a. Banya (Debrecen 1332:
42): fazekaskemence.

2. banya (N.acsdd, Papadereske
107: 27; Tata 1407: 79): {paraszt-
hazban:) nagy cserépkalyha.

SzlavSz. banya.
banyakemence fn

banyakemence (Kornye 491: 283,
291 4braval; Ocsény, Szekszard 1246;
Kolked 1418: 157; N.k8ros 2248:
28; Baja 2187: 1; uo. 597: 75), banya-
kemencébe (Fiilopszallas 589: 7), ba-
nyakemencére (D.pataj 1693: 355);

K. T.
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Banyakemence (N.kOros 2174: 2);
banya-kemence (P.kovacsi 1965: 163);
banya kemence (Tapé 13: 50; H.ndnas
1790) || banyakeménce (Lovaszpatona
756: 59; Kk.halas 267: 22); banya-
-keménce (Cegléd 715) || banyake-
mince (A.nyék 136:59; Ormansag
688:33); banya kemince (uo. 472:196);
banyakemincze (M.kanizsa 1337: 236)
|| banyakemonce (Kk.halas 1399: 217);
banya-kemonce (Mako6 1207); banya-
kemgnce (Kk.halas 476: 425): {pa-
raszthdzban:) rendsz. vesszGvazas,
sarral tapasztott, boglya alakd ke-
mence; boglyakemence, bibos ke-
mence.

SzlavSz.; SzegSz. biiboskemence.

Fr: padkds. K T
banyé fn

1. banyo (K.bacs 78: IX, 4) || ba-
nyd (Gyalu 1398: 385) || panyo (Ko.-
janosfalva 271: 33; Ko.tdrkdny 1411:
167): nagyanya.

2. banyé (Gyula 793): banya. || a.
banyé (Méra, R. 1466: 92): Oregasz-
szonynak oltézott farsangi jelmezes
alak, dreganyd.

3. banys (Koltd 2021: 52): sziilész-
nd.

Vé: bonyo.

O: oreg~.
bapa fn

badpd (Szlavonia 1385: 61): bacsi,
batya. Ejiittiink hdzd, Miskd bddpddt
ot hdttuk (uo.).

K. T.

SzlavSz.

Vé: bopa. K T.
bapi fn

bddpi (Szlavonia 1385: 61): bécsi,
batya. K. T.
bapka fn 1d. SzlavSz. K. T.



bapé fn

1. bapo (K.bacs, K6.f8 78: IX, 5);
(bapo) (Ko.vari. h.); fbapo] (Ordog-
kereszttr i. h.) || baps (Kolté 2021:
19, 52; Gyalu 1398: 385; Ketesd
1331: 328; M.16na 78: IX, 5; Szucsag
1228; rég Ordongosfiizes 1368: 141)
| bapdu (N.mon 1319: 196): nagyapa.

2. bapé (Szucsag 1228) || baps
(Sinfalva 46): oregember. Hova me-
nyen bapo []? (uo.)

Vo: bopo. K. T.
barta! 1d. balta M. Kl
barta? 1d. borta M. Kl

bas! fn

Bas (Szolnok 1444: 220): a hajo
orranak és fardnak fedett része. || a.
bas (Paks 1398: 545): a rakodobterii-
lett6l, az un. hombartél elkiilonitett
hely a hajé elején és hatulsé6 részén
a felszerelés egy részének tarolasara.

SzegSz. bas.

O: farbas. — ¥r: elsé, hdtsé, kettds.

M. KI.

bas? hsz és isz

I. hsz A bds épon (Szlavonia 1391:
360): (nyomatékosan:) éppen. Az
iltatul fogva bds épon ném viétdm
Kopdcson, milte kigyelmedet éhosz-
tdm onétd (uo.).

IL. isz bds (uo.): ejnye.

SzlavSz. bas.

Fr: ala.
batka® fn

Sz: égy baktdt sé (Csarnota 71:79):
kicsit sem, semennyire sem. Elfogta
a plébdnos ur a konyvet, belenéz, de
bizony azon 6 ném tudott elménni
még égy baktdt sé (népm; uo.). O
egy bakmdt se kapsz (Debrecen 1816:
26): nem kapsz semmit. O nem ad-
nék egy baktdt [ti. érte] (H.nanas

M. K.

2044: 4): semmit sem adnék érte,
nincs értéke szdmomra. Az olyan le-
gényért nem adnék egy baktdt (népd;
uo.). O Nem ér égy batkdt (Hod-
mez8vh 423): semmit sem ér.

O: fa~. M. Kl
batka? fn 1d. O: fa~. M. Kl
bazsa’ fn

bdzsdé (Bolyk 1390: 129): fehér
vaszonkotény. M. Kl
bazsa? fn

bazsa (F.6r 795: 23): labdajaték
egyik figurdja. (A két kezet a hii-
velykujjnal fogva Osszekapcsoljak, s
igy kell elkapni a labdat.) M. KI.
bazsa® msz 1d. OrmSz. bazsa-bazsa,

bazsa bé, bazsa ki. — Vo: bizsa. —
Fr: hess. M. Kl
bazsag 1d. azsag M. Kl
bedalmélkodik tn ige

bedlm‘elkodik (Bg.szasz 2200: 56) ||
bédimélkodik (uo. 1394: 283): berug,
lerészegedik. H. F.
beantragol ige

1. tn bea™tragol (Me.tir 251) | be-
dantragol (Hugyag 2140: 134) || bednt-
ragol (Szatmarnémeti 1228) || be-
ontrokoli (Gr és Kh vm., Gortva-v.,
Rima-v., Saj6-v. 1228): berig, le-
részegedik.

2. ts beantragol (H6dmez6vh 1913
2): elront vmit.

SzlavSz.
bébic 1d. bibic
beeget tn ige

be-éget (N.kanizsa 1503: B 8):
{tehén) b8g. Nyis kii ja zuccaajtot,
aallod, a tehenek be-égetnek! (uo.)

OHA. 183: (tehén, borjit) bdg.
H. F.

H. F.
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bég tn ige

1. bégnek (T6.sztmiklos 706) || Bég
(Szt.16rinckéata 1330: 466): (juh) bé-
get. Vo: bdg.

2. bégett (Bo. vm.
{szarvasmarha) bdg.
béget tn ige

béget (Cserszegtomaj 2024).

OHA. 183: (tehén, borjii) bég.

Vo: bdgetl, méget. H. F.
bégetezik ige 1d. OHA. 183: (tehén,

1161: 14):

H. F.

borjii) bég. H. F.
beontrokol 1d. beantragol H. F.
beretva 1d. borotva M. Kl

bibajti fn

bibajti (Pdka 1351: 592): (arat6-
szerszam:> kaszara erOsitett, derék-
szogben hajlé fa, amely a gabona
rendre délését elbsegiti. B. L.
bibic fn

1. bébic (Ecs 2042; Csakanydorosz-
16 2243: 281; Molnaszecsdd és vid.
2243: 280; Zala f. vid. 1116: 45;
N.kanizsa 1503: B 20; Balatoni-fel-
vidék 398: 37; Berhida 1183: 16;
Bny.sztlaszl6 891; M.gencs 106: §;
Szt.gal 2218: 35; Varda 1400: 54;
F.nyék 968: 213; Medina 928: 213;
N.kényi 921: 213; Kaékics 226/2:
614; uo. 226/3: 6) | beibic (Csurgd
vid. 84: 11) | bidbic (Paka 1351: 590)
|| bibick (Heves m. 227: 45; J.berény
311: 23) || bibocz (Haraszti 1676:
245).

2. Bibic (Csongrad, Mindszt 1444
220) || bibic (N.rév 2207; Szentes 12:
279): a folyé kodzepén lehorgonyzott
tutajféle, amelynek egy kiall6 radra
szerelt csigdja a kotelet magasan
tartja. || a. Bibic (Csongrad, Mindszt
1444: 220): valahova folerésitett ge-
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renda, melynek végén csiga van [!].
Sz: Akkor fizet, mikor a bibic fdra
szdll (Kk.halas 1648: 19): sohasem.
Vo: bibicnap.
SzlavSz. bibac.
bibiceke fn
bibic-ekét (Nksag, K.-Sarrét, N.-
Sarrét 2111: 228) || bibiceke (K.-Sar-
rét, N.-Sarrét 2110: 85): facke. B. L.

B. L.

bibicgalamb fn 1d. SzegSz. B. L.
bibickocogé fn

bibickocogé (Szentes 1661: 191):
terméketlen, kemény fo6ld.

SzegSz. B. L.
bibickorte fn :

bitbic [...] korte (Szentes 1398:
351): kortefajta. B. L.

bibiclabi mn

bibicldbu (D.Gjvaros 1622): vékony
labt (ember). B. L.
bibicmadar fn

Bébic maddr (Me.szilas 880: 42);
bébicz maddr (Kotcse 1965: 324):
bibic. B. L.
bibicnap fn

Sz: bibicnapkor (N.olved 1176) ||
biébicnapo (Sumeg 757) || Szentbibic
napkor (Kk.halas 1633: 14); szent
Bibicz napkor (Hodmezdvh 423) ||
szent bibicz napra (uo.): soha. Majd
elménék b'ébicnapo (757). te is bibic-
napkor mosakodtdlugyi? (1176) Nem
lossz ak készen szent bibicz napra se
(423).

SzlavSz. biboc nap; SzegSz. bibic.

Vo: bibic. B. L.
bibéc 1d. bibic B. L.
billeg-ballag tn ige

billeg-ballag (Gyula 793) || billég-



ballag (Stmeg 757; Me.tar 2207;
Konyéar 1325: 446) || Billeg-ballog
(Istensegits 92: 27) || billog-ballag
(Maké  1207); Billog-ballag (Ho6d-
mez&vh 423): lassan ballag, mendegél.

OrmSz.; SzegSz. billog-ballag.

B L.

bilyeg-bolyog tn ige

bijég-bajog (Stimeg 757): cél nél-
kil jar-kel, bolyong.

Vo: ilyeg-bolyog, tolyog-bolyog.

B. L.

bizsa msz és fn

L. msz bizsa bizsa (Csenger 1560);
bizsa-bizsa (Bg.szasz 630): (t8bbszér
ismételve, liba hivogatasara).

II. fn bizsdt (Sz.szeg 62): Kkisliba.

Vo: bazsa®, buzsa. B. L.
bizse! fn

bizse (Ramocsahaza 1701: 273): a
kukorica porzos viraga. B. L.
bizse? fn

bizse (Bagyogszovat 1325: 380; So.
m. 659: 143): (gyny) tiz.

Vé: zsizsa.
bizse® fn

bizse (Kemenesalja 1340: 137): a
kisgyermek elsé tejfoga.

Vo: bizselle, bizsi®.
bizse! msz 1d. SzamSz. bizse.
bizselle fn

bizsélle (Kemenesalja 1340: 137):
a kisgyermek elsé tejfoga. Nini! ki-
gytitt a bizséll'éjé! (uo.) '

Vo: bizse®, bizsi®.
bizsi' msz és fn

I. msz bizsi (Gacsaly 1963: 30) ||
bizsi, bizsi (Csenger 1560; Marokpapi
1693: 206) || bizsi, bizsi, bizsi (K.ar,
N.ar, Tunyogmatolcs 1699: 181; uo.
1693: 206): (tobbszor ismételve, liba
hivogatasara).

B. L.

B. L.
B. L.

B. L.

II. fn bizsi (Gacsaly 1963: 30):
(gyny) liba.

SzamSz. bizsi.

Fr: bizsike, bizsiri. B. L.
bizsi?

bizsi (Nyarsz6 1717: 249): (gyny)
tliz. Ne nyujj oda, mert brr (éget a
bizsi[...}])! (uo.)

Vo: zsizsa. B. L.
bizsi®

bizsi (N.kanizsa 1503: B 24; So.
m. 659: 143): (gyny) a kisgyermek
elsé tejfoga.

Vo: bizse®, bizselle.

bizsika msz és fn 1d. SzamSz.

B. L.
B. L.

bizsike fn

A bizsikéje, bizsi, bizsi (Gacsaly
1963: 30) || bizsiké'm, bizsi, bizsi,
bizsi (uo.): <liba hivogatasara). B. L.
bizsil tn ige

bizsil (Hm.szék vm., Lécfalva 1228),
bizsilni (Ké.vasarhely 48: 109): (ja-
tékbol> tiizes v. Uszkds fat csoval,
ill. azzal karikakat, tlizkigyokat raj-
zol a levegObe. Ne bizsilj aval az
tiszokkel, met az éccaka odarezelsz
(Lécfalva 1228). B. L.
bizsiri msz

A bizsiri, bizsi, bizsi, bizsi (Gacsaly
1963: 30): (liba hivogatasaray. B. L.
bizsizsi fn

bizsizsit (tgyr Martos 574: 42):
lanyok és legények altal jatszott
jaték. (A résztvevok bzs, bzs, bzs-
féle hangsor mormolasa kozben a
térditk alatt vmilyen kisebb targyat
rejtegetnek, dugdosnak egymashoz;
ennek megkeresésére vmelyik huncu-
tabb legény vallalkozik.> B. L.
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boécorog tn ige

1. bécorog (Balatoni-felvidék 398:
52; K.dorgicse 1531: 18; Szilas 1357:
60; Tata 1407: 79; Polgardi 1449:
234; Mako 1207), bécorgott (Kocs
564: 158), bocorgot [!] (Kalocsa vid.
473: 39), bocoroghattak (Kornye 491
235); bdczorog (Esztergom 981): ko-
szal, koborol, bolyong. [A nagycsala-
dos cselédek] persze kis gyerekkel,
bdcoroghattak a pusztdk kozétt, nem
fogadtik meg ket (nem pl; 491: 235).
|| a. bécorog (Val 98): tétlentil masz-
kal, jon-megy. Mit bdcorogtok itt
egész délutdn ? (uo.)

2. bocorog (K.bodak 1372: 73; La-
zi, Ve.varsany 1452: 211) | b“dco-
rog (Borsosgyér, Kéttornyulak, Mar-
calgergelyi, Ns.szalok, Vanyola 107:
39; Lovészpatona 756: 36; Siimeg
757): (f6ként jarni tanuld kisgyermek
v. részeg ember:) csetlik-botlik, bi-
zonytalanul jar, timolyog.

SzegSz.

Vo: bécorog.

O: el~, haza~. — Fr: pokol.

B. L.
bollog 1d. ballag R. .M.
bolog 1d. bolyog R. M.
bolta 1d. balta R M.

bolydorog tn ige

bojdorog (M.kanizsa 1337: 381):
csavarog. Egisz nap bojdorog, sosincs
ithun (uo.). R. M.
bolygat ts ige

1. bdgatni (A.-Drava vid. 1399:
250) || bdoggator (Hirics 2162: 20) ||
bolgdss [!] (Barslédec 1325: 783). ||a.
{-n ragos vonzattal:) bojgatta (Kocs
564: 179): zaklat. a suszter mind
azon bojgatta a feleségit, hogy mu-
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tassa meg neki a ldbaszdrdt (uo.).

2. bojgat (Zilah 1153: 405): moz-
gat[!]. a tiz nagyon bdjgattya a csere-
pet, mozgattya (u0).

3. bolygat (Obast 1187; wo. 1318:
141; Hugyag 2140: 126): takarmanyt,
pl. lekaszalt szénat, szénarendet for-
gat.

? Bojgassuk (Vasasszonyfa 493:
498): <regdsénekben, meghatarozhatd
jelentéstartalom nélkiily. mondandnk
egy elado lednyt, |. . .] Bojgassuk, boj-
gassuk, de kinek bojgassuk (uo0.). Vo:

hajgat.
SzlavSz.; SzegSz.; CsangSz. bol’got.
O: fel~, ki~. R. M.

bolygatagos mn

A bojgatagos iid6 (Cs.sztdomokos
1400: 325; N.bacon 1413: 233): vél-
tozékony, szélsGséges idGjaras {pl.
aprilisban).

Vo: bolygo.
bolygatis fn

Bojgatds (Vasasszonyfa 493: 498):
{a reg0lésnél teljesebb, szebb dallam-
vonali) karacsonyi verses koszontés.

R. M.

R. M.
bolygd mn és fn
1. mn
1. bojg“o [...] dlom (Lovaszpatona

756: 84) || bolg“é dlom (uo.): olyan 4.,
amelyben az alvo tobb helyen is meg-
fordul. O bojg“s iid*6 (Siimeg 757) |
bdjgus-idiid (Halméagy 1801: 399):
valtozékony idGjaras. Vo: bolygata-
gos.

2. bolygé (Bokodny 1405: 190): bo-
londos.

3. bojgo (Lészped 505: 132): —.
Fereszgettél vona Forré bojgé vizbe,
Hogy égett vona el Minden izem
csontja (népk; uo.).



II. fn

1. bdjgo (Abafaja 859: 27) | bojgo
(Kutyfalva 1360: 269) | bolygs (Di-
csBsztmarton 1410: 141): 6rvény.

2. bojgé (Zilah vid. 1396: 63):
mellékutca. :

3. bojgo (H. vm. 1310: 33; H.ndn4s
1397: 527; H.szoboszlé 1205): haj-
nali harangszé. Jél tucc aludni a
szemed jézussdt, mdn a bojgét mikor
elhuztdk (uo.).

III. mn v. fn

1. bolygd (That 475: 247): —. Még
éccaka is jdrt az [ti. egy Oregasszony,
a besz€él6 any6sal mint a kisértet.
Nem is tiszta a! Azt hittik bolygo
(uo.).

? bolgo (Vép vid. 1397: 178): <hang-
tani példaként, értelmezés nélkiil).

SzegSz. *bolygdgyerek. R. M.
bolygos mn

bojg“os (Lovaszpatona 756: 37;
Stimeg 757): koészalni szeretd, ko-
borlo természetii. R. M.
bolyog tn ige

1. bojog (Lovaszpatona 756: 37;
Siimeg 757; Nyarsz6 1397: 92), bojog-
junk (Kopacs 1387: 213), bojogania
(Bag [7] 333/1: 111) | bolygok (Ms.-
keresztur 1232: 109) || bolog (Gy.szt-
marton 1403: 390; Lajos 1411: 286;
Lovaszpatona 756: 37), bolgott (Bny.-
sztlaszl6 904: 69), bologgyon (Po-
tyond 459: 77), bolognija (Kapuvar
1897: 90); Bolog (Ve.pinkoc, Z.galsa
1403: 187): bolyong.

2. bojog (Simontornya 1408: 333);
Bojgott (Sumony 226/2: 74) || bolog
(Mosonsztmiklés 270; Somorja 1159),
bolgott (Lébény 1320: 369); boloksz
(2. sz. Nyi.kér 2090): jon-megy, jar-

kal. Nem dugozik, csak az urak korii
bolog (270). || a. bojog (Nyarsz6 1397:
92): <a nap a felhdk kozott, ill. mo-
gdtty bujkal, hol elStiinik, hol meg
ismét elbdjik. || b.Bojog (Korond
1328: 705) | bolyog (Klézse 1394: 144):
{ugyanazon pérositd ének két val-
tozataban, értelmezés nélkiil). Rom-
lik szivem, mind az éveg, Bojog elmém,
mind a folheg (1328: 705).

OrmSz. bolyong; SzlavSz. bolyong;
SzegSz. pojog; CsangSz. bgjog.

O: bilyeg-~, el~, ilyeg-~, to-
lyog- ~. — Fr: ész; kutya, levél*, zsido.

R. M.
bonya fn

1. bonya (Kalotaszeg 1367: 241;
Bogartelke, Jakotelke, Ko6.f6 78: IX,
4; Magyardkereke 2106; M.bikal
1321: 114; uo., M.vista, Zsobok 78:
IX, 4), bonydt (Babony 1318: 51);
[bonya] (Magyardkereke 78: IX, 4)
|| bonya (bsz6 [7] Nyarszo 478: 200):
{megnevezésként és megszolitasként:)>
nagyanya. Monta bonydnk dldgdt szé-
gin (1321: 114). Nandja vagy bonya
(nagyanyja) és [...] a nénje lefogtdk
a szemét (nem pl; 478: 200).

2. bonya (Kalotaszeg 1367: 241;
M.bikal 1321: 114; Nyarsz6 1717:
221): dregasszony. || a. bonya (Ketesd
1180/2: 48), bonydnak (uo. 1180/1:
88): (rosszallé) vénasszony, banya.

SzamSz. banya.

Vo: banya'.

O: édes~, j6 ~, oreg~.
bonyé fn

1. bonysé (Babony 1367: 239; Gye-
révh 1658; M.bikal 1321: 114; M.-
kapus 78: IX, 4) | bonyd% (Ko.f6,
Varalmas i. h.); (bonys“) (Jegenye
i. h.): nagyanya.

M. KI.
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2. bonyé (Babony 1367: 241; M.bi-
kal 1321: 114): Oregasszony. || a.
bonyé (N.zerénd 793): (rosszalld)
vénasszony, banya. vim bonyé (uo.).

Vé: banyo.

O:jo~.
bopa fn

1. bopa (Kalotaszeg 1368: 375;
uo. 2021; 19; Babony 1367: 241; Bo-
gartelke 78: IX, 5; Kalotaddmos
1397:93; Ketesd 1331: 328; Magyaro-
kereke 2106; M.bikal 78: IX, 5; uo.
1321: 114; M.kapus, M.vista, Zsobok
78: IX, 5), bopdm (M.bikal 1321:
114), bopdd (uo.), bopja (vo.; M.val-
k6 478: 132; Nyarszo 478: 201),
bopjdatél (M.valké 483: 265); [bo-
pa] (Magyarokereke 78: IX, 5):(meg-
nevezésként ¢és megszolitasként:)
nagyapa. A bopdm [...] bopdjdt
(Babony 1367: 241) || bopdm bopjdt
(uo.): régen élt Gs. || a. bopa (Jako-
telke 78: IX, 5): (guny) nagyapa.

2. bopa (Kalotaszeg 1368: 375; Ba-
bony 1367: 241; Kalotadamos 1397:
93; M.bikal 1321: 114): dregember.

O: édes~, jé~. — Fr: bopo.

M. Kl

M. Kl

bop6 fn

1. bopé (Babony 1367: 241; Gye-
révh 1658; M.bikal 1321: 114), bo-
pot (Babony 1318: 51) | bopd* (Var-
almas 78: IX, 5); (bops”) (Jegenye
i. h.): nagyapa. Bopd mdn éreg ember
(1658). A bopém bopjdt (Babony
1367: 241): régen élt 6s. O bopom
[...] bopdjdt (vo.): ua.

2. bopé (Babony 1367: 241; M.bi-
kal 1321: 114): dregember. || a. bopd
(Méra, R. 1466: 92): Oregembernek
Oltozott farsangi jelmezes alak, Oreg-
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apo. Kedvelt alakjuk a bopd és banyo
(nem pl; vo.).
Vo: bapo.
O:jo~.
borotva fn
beredva (Vas m. 988) || beretfa
(Ikafalva 614: 17); Beretfa (Juta
2367: 243) || bérétfdt (Katadfa 226/2:
226) || beretva (Buzsak 746: 18; Békés
388; N.-Sarrét 229; Balmazujvaros
2226: 27; Sz.hat 315: 5; Bg.szasz vid.
630; Csombord 96), beretvdt (Karcsa
1715: 238), beretvdval (Bag [?] 333/1:
201; T.bokény 1143: 159) || berétva
(Ermellék 1397: 210) || bérétva (Hetés
119:18; Papa vid. 107: 9; Bny.sztlaszl6
891; Kiirt 322: 9; Hodmez4vh 423;
Szentes 1610; N.-Sarrét 229; Sz¢.fold
1404: 46), bérétvdjdr (Békés 1264:
133); Bérétva (N.szalonta 2073: 161);
beérétvan (Ocsdd 974/1: 39) || borodva
(N.kanizsa 1503: B 28) || borota
(Cs.sztdomokos 1400: 275; Lészped—
Dtal 716: 23) || borotfa (Bogad 2387:
7), borotfdvé (hr Mesztegnyd 2011:

M. Kl

41) || borotvo (Szabofalva 1405: 200)

|| borotfa (So. m. 1723: 101) || bretva
(Ny.egyhaza 1423: 112).

Sz: Bécsbe borotva vét a bdttya
(Hédmez6vh 423): (vagodeszkdzrol:)
életlen.

K: A vizbefild az éles beretvdhoz is
kapkod (Dtll 1404: 90) | A vizbefulo
az éles borotvihoz is kapkod (N.16zs

1399: 49): —.

SzlavSz.; SzegSz.; SzamSz.;
CsangSz. beretvd, borotvo. —
— OHA. 52. M. KI.

borotvafok fn

Sz: Bédzsbe borotva-fok vot a zapja
(Hodmez8vh 423): (vagbdeszkozrol:)
életlen. M. Kl



borta fn
bartdjdt (M.remete 1390: 52): odu.
Kivették a bartdjdt, az odujdt (a fanak)
(uo.). M. Kl
bortafa fn
bartafa (Abafaja 859: 27, 36): od-
vas fa. Es egy nagy bartafa mellett
vot egy szép tovis rézsafa (859: 36).
M. KI.
béta' fn
bota (Hm.sz€k vm. 793; Zagon
1228): feny6fabdl késziilt, kisebb viz-
tart6 edény, amelyben vizet visznek a
mezdre.

CsangSz. botd. B. L.
bota? fn
bdta (Pakura 1800: 289): pup.
B.I.
béta® 1d. balta B. L.

bocorog tn ige

bécorog (Ks.sztmarton 106: 23);
bbczorgort  (Balatoni-felvidék 1965:
474): tamolyog, tantorog. az iidvo-
zit6 jdrt eldl, utdna pedig blczorgott
az éhes tanitvdny (vo.). || a. bécordg
(Lazi, Ve.varsany 1452: 211): <a jar-
ni tanuld kisgyermek:) csetlik-botlik,
Iépked.

Vé: bdcorog.
bog ige

1. tn b6gg (Kksig 2142: 96). || a.
ts bdgi (Csurgd 975); bokte (Hu.palyi
231): (tehén) a borjat siratja. Nem
bbkte ugy, meg a tejet is jobba leatta
(uo.).

2. tn bdg (Kalugarény 1800: 291) |
bd%g (Kobatfalva 174: 169) | b6G (Cs.-
rakos 186: 167): {€éhes disznd) sir az
ennivaloért.

3.tn bdg (M.biikkos 1800: 360;
Csik vm. 1712: 244; Hatod-hegy 733:
538): (juh, barany) béget. Vo: bég.

B. L.

4. tn b6g (Moldva 1399: 83) | bog
(Lozsad 172: 153): kialt. bdgétt ridja
(1399: 83). || a. ts bdgni (Kibéd 1398:
606): kialt vmit. bégni (kidltozni) kez-
ték [ti. az asszonyok] torkok szakaty-
tydbél: O jjé, 6 jjé, mi lehet al?
(uo.)

OrmSz.; SzegSz.;SzamSz. ; CsangSz.
bog. — OHA. 183: (tehén, borjii)
bdg.

O: ki~, dssze~.
borju, borjii, marha, tehén.
bogedezik tn ige

blgededzik (Labnik—Dtil 716: 240)
|| blbgedezik (uo.): —. [a boszor-
kany, aki id6nként 16va valtozik] az
dgybo fekszik, bégedezik (uo.).

CsangSz. bogedez .
boget! tn ige

bdget (Mako 2363): béget. Szogén
kis joszdg hoty bdget (vo.).

Vo: béget.
boget? ts ige

bdggeti (HOdmezbvh 1680: 74):
(fazekas kemencét) jol megrak, nagy
langgal éget.

SzegSz.; SzamSz.

O: megbdget.
borotfal, bretva 1d. borotva
bucsilédik tn ige

1. bucsdlodik (Gyimes-v. 1799: 105;
Se.sztgyorgy 242; Bukovina—Dtul
2039: 17, 37), bucsdlodott (Szé.fold
504: 52; Papolc 1164: 92), bucsd-
I6dni (Déalnok 1164: 34): buslakodik.

2. bucsdlodik (Szé.fold 1837: 25;
Hétfalu 1405: 12), bucsdlédtak (Szé.-
fold 504: 13); Bucsdlodott (uo. 504:
54): topreng. Bucsdlédott, hogy mdr
most mit csindljon? (504: 54)

3. bucsdlédik (Hétfalu 1405: 279):

— Fr: bivaly-
B. L.

B:. L.

B. L.

B. L.
B. L.
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nyugtalankodik. Eredj, nézd meg, me-
lyik bucsdlodik,; lehet a Sugdr bé-
akasztotta a ldbdt! (uo.)

4. bucsdlodik (Se.sztgyorgy 242):
zsortdlédik.  Fojtonosan  biicsdlodik
(uo.). R. M.
bucsér fn

1. bucsér (Gy.sztmarton 1403:433;
Bakony hg. vid. 1689: 14; Asz6f6
398: 52; K.dorgicse 1531: 18; Tab
1246); bucsér-ban (Balaton-mellék
863: 213) | bucs’ér (Lovaszpatona
756: 54); bucs'ér (Vanyola 1046: 139):
szalmabdl v. fiizfavessz6bol font fii-
letlen, <es. kétfiilli, olykor fedéllel is
ellatott) kocsog formaju kosarféle
liszt, dara, hiivelyesek, kenyér, tojds
stb. tartasara.

2. bucsér (Pat 941: 197; Dudar
384: 211; Nérap 107: 27), bucsért
(Szt.gal 2218: 82) | bucs’ér (Borsos-
gyor, Kup, N.gyimo6t, Ns.szalok, Va-
nyola 107: 27): {tojohelyiil, ill. tyuk-
iiltetésre haszn.) fedeles vesszOkosar.
|| a. bucsér (N.simonyi 106: 20)
| bucs’ér (Csonge 1290:203):<{rendsz.
ajtoval is ellatott, domboru tetejii)
fonott kosar, amelybe a kotldst csir-
kéivel egyiitt éjszakara bezarjak. ||b.
bucsér (Medina 928: 197): ’csibe-
or 1.

3. bucsérnak (Tihany 863: 370):
az Un. ereszt6halo felsd zsinegén a hal
pedzését jelzd, vizen lebegé fonott
kas; Or. R. M.
buda® fn

buda (F.Gr 1404: 46; Bacsfa 1159;
Sarospatak 1874; Debrecen 1677:
194; Paladsag 90; Magyardkereke
2106; Torda 2375: 42; Halmagy 1801 :
399; Moldva 1398: 173): arnyékszék.

SzamSz. R. M.
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buda? fn

1. Kabatféle <a forrasokt6l nemek
és kor szerint meg nem hatdrozott
személyek szamara). || a. buda (Sop-
ron vm. 1395: 39; H.boszormény
989): prémes hosszi kabat. || b. buda
(T.nana 1919: 174), buddt (Rozsnyo
1708: 19): feloltd, kabat. || c. buda
(uo. 1365: 211): rovid kodmonfaijta.
|| d. buddjér (A.lendva 113: 39): —.
Kérik a sziiromet buddjér, szolke sze-
retiimet a barndjér (népd; uo.).

2. Férfikabat. || a. buda (Borsos-
gy6r, Kup, N.gyimét, Ugod 107:
23; Hodmezbvh 423) | buda (N6. m.,
Gr és Kh vm. 1391: 43): hosszu
{olykor zsinérral diszitett) télikabat.
|| b. Buda (Boldog 1726: 73): poszt6-
bél késziilt, zsindrozott vBlegényi ka-
bat, amelyet sziik, zsindrozott nad-
raggal viseltek. || c. buda (H. vm.
1310: 30): (férfiruhak kozott értel-
mezés nélkiil felsorolva).

3. N6i kabat. || a. buda (Gencsapati
1398: 397): juhbbrbél késziilt meleg
feloltd, amelyet, kiil. régebben, id6-
sebb asszonyok viseltek. || b. buda
(Lovaszpatona 756: 46), buddt (Sar-
var 1394: 191): ndi télikabat, felolts.

4. buda (KG8szeg-Hegyalja 678: 166;
Vasszécseny 381): kiskabat {gyerme-
keknek, kiil. kisldnyoknak).

SzegSz. 2. buda. R. M.

buda? fa
buda (K.bodak 1372: 73): kis kati-
cabogar. R. M.

buda* fn
buda (Se.sztgydrgy 1447: 349): lim-
lom [!]. R. M.

buda fn
buda (Ada 1399: 286): fakereskedés.
R. M.



budai mn v. fn

1. budai (Szécsény 1399: 175): <a
kalmankorte mésik megnevezése-
ként).

2. budai (Gilvanfa 1398: 349):
<hamvas szilvafajta megjeldlésére, fel-
sorolasban. R. M.
bullog 1d. ballag R. M.
buzsa msz

buzsa-buzsa (Kemecse 1390: 147):
{tobbszdr ismételve, liba hivogata-
sara).

Vo: bizsa.
calta fn

cdltéa (K.méanya 526): egyszerii fo-
nott kalécs. K. T.
caltakaldcs fn

calta kaldcsot (Ujbars 478: 228):
iires fonott kalacs. K T.
cencarka 1d. cincarka K. T.
cél' fn

1. A celet I6nni (Torda 2375: 23):
célba 16ni. O cilba fokta (Konyar
1320: 348): megcéloz, célba vesz.

2. A Arra...] cilt tettem (H.szo-
boszl6 1442: 50) || cilt tétt ra (Me.lak
1403: 44) || rdtéttem a cilt (Komdadi
2260: 73): kinéz, kiszemel, kivalaszt
vki magdnak vmit. tuttdk, hom mijen
Jj“0 fajtu zsibdm van, hdt cilt tétt rd
valaki (1403: 44). O Czélt [...]
tettek réa (Tatrang 753: 261) || rd-
tészém a cét (Szenna 1812: 88): el-
hataroz vki vmit. Czélt és tettek réa,
hogy elpusztitandk (753: 261). O ki-
tette [...] rd a cilt (H.szoboszl6 1442
50): elhatdrozza vki, hogy elbanik
vkivel. Rigen kitette mdn rd a cilt
(uo.). O cilt vet (uo. 1205): eltdkél
vki vmit. O cilt vetni valamire (Deb-
recen 1816: 17): kinéz, kiszemel vki

H. F.

4 Magyar Nyelvjarasok XX,

magdnak vmit. cilt vetettem drra a
pdr jo libdra, megveszem (uo.).
K. T.

cél? ige 1d. O: elcél. K. T.
cibak!® fn

1. cibak (Sarkodz, Tolna m. 1400:
461); czibakok (uo. 1669: 303) ||
civak (A.-Drava vid. 1399: 250): c6-
vek.

2. Kétaga kard, agas. || a. cibak
(Bg.szasz 2200: 56; Bg.szdsz vid.
630): a haldszhal6é radjanak az ala-
tAmasztasara valé ilyen kard. || b.
cibak (ZengGvarkony 664: 6 dbraval):
a karam tetejének tartofai koziil egy.
|| . cibak (Szatméar vm. 395: 167):
foldbe szart kétagu fa v. vas a halsiité
nyars tartiséara.

SzegSz. 1. cibak.
cibak? fn

1. cibakk (Szeged 1405: 364) || ci-
pak (Vac 1627: 11) || cubak (N.kani-
zsa 1503: C 5) {| cvibakor (K.mdacséd
43: 29).

2. cvibak (Székesfhvar 886): dur-
vara 6rolt kukoricalisztbdl tejjel ké-
szitett siilt tészta. K. T.
cibak?® fn

cibak (Biikkabrany 524): az akacfa
viraga, amelyet a gyerekek csemege-
ként meg is esznek. K. T.
cibak* mn

cibak (Hidvégardé 222) | cibdk
(Csucsom 1388: 176; To.godrgd 1390:
131): meztelen. KT
cibakhat fn

cibakhdt (Sarkoz, Tolna m. 1400:
461): a ddlSutak végén a hatarkardk
vonala [!]. K. T
cibakszeg fn 1d. SzegSz. cibakszdg.

KT

K. T.
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cibaktarté fn 1d. SzegSz. kocsi. K. T.

cibra mn

cibra (Bo.sztgyorgy vid. 1424: 76):
pajkos, rendetlenkedd (gyerek).

K. T.

cibralkodik tn ige

cibrakogyik (Heves m. 227: 46):
a legényeket kedvel§ lanyokkal
kapcs. :» rendetlenkedik, helytelenke-
dik. K. T.
ciher

ciher (Szl. vm. 1402: 269; M.valk6
1397: 93; B.falu 20: 78), ciherbe (Ke-
tesd 1180/2: 166); cziher (Piirkerec
753: 462) | ciherbiil (Ketesd 1180/2:
166) || cihér (Bardt 1408: 95) || cihér
(Nya.remete 184: 109): apr6 bokrok-
kal benétt, cserjés teriilet. H M.
cilibuli fn

cili-buli (Sz.szeg 62): szerszam, ruha;
cokmok. Szeggyiik a cili-bulit (no.).
‘ H. M.
cinca! fn

cinca (Tamasi 1246): nagy sza-
razsagban kiszaradt godor. H M.
cinca? fn

czincza (Munkacs 1228 abraval):
apr6 hal fogdsdra haszn. eszkoz.
|| a. cinca (uo. 1246): a halfogd horog
végén levs 10sz6rfondl. H. M.
cincdl ts ige

1. cincdé (Vac 1627: 73) || cincdl
(N.szalonta 1410: 260); czinczdl (Kaj-
dacs 1228); cincdl(l) (Lovaszpatona
756: 90) || cincdl (Kk.halas 1649: 26)
|| cincdl(l) (LLovaszpatona 756: 90):
mérgesen, kiméletleniil tép, cibal, ran-
cigdl vmit. || a. czinczdnyi (Ns.pann
2090): vkinek a hajat, ruhdjat tépi.
|| b. cincdl (N.szalonta 2072; Csenger
1560; Zilah vid. 1396: 281): kinoz,
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gyotor, tépaz vkit. haggy mdm bikit
annak a szeginy drvdnak, reggeltiil
estig csak aszt cincdlod, piifolod (2072).

2. cincdjg mdgdt (K.bodak 1372:
73):. rdzza magit. A jo i cincdja
mdgdt (uo.).

SzamSz.

O: le~, meg~, dssze~. H. M.
cincar! fn

1. cincdr (Baja 1401: 529): cincér.
[Cerambyx.]

2. cincdr (Csik vm. 1712: 243):
egér.

SzlavSz. cincdr; CsangSz. tsin tsar.

H M.

cincar? 1d. szenzal H M.

cincarka mn
céncdrka (Gelence 1404: 326): vé-

kony, sovany. H. M.
cincarkodik tn ige
cincdrkodni (Kalocsa vid. 1726:

43): kelleti magat. No de ebben [ti.
mfiselyem ruhdban] cincdrkodni [. . .}
nem is igen lehet (nem pl; vo.).
H. M.

cincaz! ts ige

czinczdz (Kajdacs 1228): elnaspan-
gol, megver. H M.
cincaz? ige [ts? tn?]

czinczdzni (Munkacs 1228): hor-

gaszni [!]. H. M.

cince fn
cince (Vaga 1378: 214): cinke [!].
H. M.

cinci'! mn v. fn

cinci (Barkdsag 1400: 521): kis-
kedves [!]. H M.
cinci? fn

cincivel (Fulopszallas 588: 9): kis-
harang. Ha gyerek hal meg, a cinci-



vel — kisharanggal harangoznak (no.).
H. M.
cincil tn ige
cincil (Gava, Kotaj 1422: 156):
jatszik, ugral. Ez a gyerek egész nap
egyebet se csindl, csak cincil (uo.).
H. M.
cincilés fn
cincilés (Gava, Koétaj 1422: 156):
jaték. A gyermeknek a cincilés olyan,
mint az anyatej (uo0.). H. M.
cincinbogir fn
cincimbogdor (To.gorgd 1390: 131):

cincér. H M.
cipak Id. cibak? H M.
ciriburi fn

ciriburinak (Tyukod 934: 1): mu-
latsag. H. M.
cirmos! mn

1. szirmos (Lovaszpatona 756: 88;
Szatmarnémeti 793) || szdrmos (Gelej
1030: 78).

2. Tarka, csikos, foltos. || a. cirmos
(Patosfa 1925): csikos {malac). || b.
czirmos (Me.tir 1332: 184): csikos
<{ndvényi termés, pl. kendermag). || c.
cirmos (Bugyi 898: 31; N.zerénd
793): pirossal szinezett, apr6é piros
foltos <(alma, barack, korte). || d.
(Oroshédza 1246): tiid6észini <{eper).
I} e. & cirmos hasu (Kk.halas 1649:
22): <a janoshalmaiak csufolasara
haszn. kifejezésként az altaluk viselt,
tarkdan csikozott, barsonyszer( anyag-
bél késziilt mellényke nyoman).

3. cirmos (K.dorgicse 1531: 20) |
cirmos (H.nanas 2085) || curmos
(Ny.kata 997: 6): szurtos, piszkos
(kiil. gyerek)>. || a. szirmos (Csaszld
2378): pernyétdl beszennyezett {sze-
mély).

4%

4. cirmos (Bukovina—Dtul 2039:
6, 17): ludas [!].

? cirmus (Ikafalva 614: 15): ¢hang-
tani példaként, értelmezés nélkiil}.

OrmSz. cirmos, SzegSz. 1. alma.

Vé: cirtos.

O: feketecirmos.

cirmos? 1d. szironyos?®

H. M.
H. M.

cirmosalma fn
cirmos [...] alma (Szentes 1398:
351); Cirmos [...] alma (Gilvanfa
1398: 348); cirmos a. [!] (Baja 1405:
190): <kozelebbrdl meg nem hatéro-
zott) almafajta.
SzegSz.

ciromba mn ¢és fn
I. mn ciromba (Ha.palyi 426): —.
[A boszorkany] a sajdt vagy ciromba
macska képiben rdfekszik az dgyban
fekvbre és megnyomja (uo.).
II. fn 1d. OrmSz.
Vé: iromba.

H M.

H. M.

cirombas mn

cirombds (Kk.halas 267: 8): kékes
szinii (juhtej).

OrmSz. ; SzegSz.

Vo: irombds. H. M.
cirtos mn

1. cirtos (Cegléd 715): hatarozatlan
kérvonalu savokkal tarkazott (fal,
szovet).

2. citros (Cs.szereda 1437: 11):
tarkacsikos {tehén).

OrmSz. szirtos.

Vo: cirmost. H. M.

Az Uj Magyar
Tajszotar munkakozossége
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»MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XX, 53—86 1974,
EVKONYVE
A paléc illabialitas torténetéhez*
1. A probléma. — Irasos forrasokbol modszeresen még nem probaltak

vizsgdlni a kutatok a paloc nyelvjarasok illabidlis jellegének ujmagyar kori
torténetét. Erre a feladatra vallalkozom most, folhasznalva mas célra gyijtott,
tilnyomorészt kiadatlan nyelvemlékanyagomat.

Csupan megterheltségi kérdés-e a paldc nyelvjarasok kozismert illabialitasa
(erre: BALASSA, Nyj. 75—96; HORGER, Nyj. 76; KALMAN, MaiNyj. 26; BENKG,
Nyjtort. 88, 89; KALMAN, Nyelvjarasaink 81; IMRE, A mai magyar nyelvjarasok
rendszere 71, 121—2, 155, 186—90, 348—59, 369, 372 stb.)? Elég-e csak azt
észrevenniink, hogy e nyelvjarasokban a palatalis ajakréses hangzdk megterhelt-
sége nagyobb, az ajakkerekitéseseké pedig aranyosan kisebb a nemzeti nyelvé-
nél? Ajanlatos 6vatosnak lenniink, mert ez a tétel némely kozéppaldc nyelvija-
rasra vonatkozélag — példaul a Borzsony vidékén —nem allja meg a helyét.
Masrészt vannak olyan paldc(os?) nyelvjardsok, amelyekben ez az illabialitds
nemcsak megterheltségi, hanem fonémarendszerbeli eltéréseket jelent vagy
jelentett. A felvidéki Nagyhind (Vel’ké Chyndice) és a bacskai Bacskertes
(Kupuszina) nyelvjarasaban a kozelmuiltban még hidnyoztak a palatélis ajak-
keritéses fonémak, s ha ma mar ejtenek is ezeken a 6- és ii-féle hangokat, most
is kérdéses, hogy 6nallé fonémdk-e ezek, vagy egyel6re csak az ajakréses
palatalisok fakultativ mellékvaltozatai (vo. KALMAN, MaiNyj. 17; IMRE—KAL-
MAN: MNy. XLIX, 520—1; BENKG: MNy. LVII, 409—13; IMRE, A mai magyar
nyj.-ok rendszere 71,369—70).

A mai és tegnapi rendszer ismeretébol djabb kérdés fakad: mennyi a
konzervativ megbrz&dés, és mennyi az aktiv véaltozas, az illabializalodas a
nagyhind—bacskertesi nyelvjarastipus e jellemz8 sajatsigaban? Bar vannak
mas vélemények is (pl. IMRE—KALMAN: MNy. XLIX, 520—1; KALMAN,
Nyelvjarasaink 39; DEME, NyatlFunk. 119), BENKO LORAND elképzelését valod-
szinlibbnek tartom: ,részben eredetibb i és ¢ illabialitdsanak megdrzddése,
részben a kett&shangzok tiszta illabidlis irdnyban valé fejlédése, részben pedig
anal6gias inditéku illabializdcié dtjan jott 1étre” (MNy. LVII, 409—10).
Ehhez csak annyit fiizok hozza, hogy ha elfogadjuk, hogy e nyelvjarastipus
magénhangzoérendszeréb8l valéban hidnyoztak a palatalis labidlis fonémak,

*Eza tanulmény a Szegedi Tandrképzd Foiskola 1967-i tudomanyos palyazatara készilt.
Sz6vegén alig valtoztattam, foként csak az Ujabb szakirodalommal egészitettem ki.



akkor ez az ,,analogids inditéku illabializdcié” a legtdobb esetben nem mas
mint az idegen nyelvekbdl, a nemzeti (koz- +irodalmi) nyelvbdl vagy mds elol
képzett, ajakkerekitéses fonémakkal rendelkezd nyelvjarasokbdl ilyen hangok-
kal atvett szavakban, morfémakban végbemend hanghelyettesités. Ugy
vélem, ezzel a nézetemmel nem allok messze BENKGtSl. Abban meg mar teljesen
egyetértek vele, hogy az illabialitds ezeknek a nyelvjardsoknak eredeti, a
XVII—XVIII. szazad fordul6janéal joval régibb sajatsiga. Ezek a tételek
rendkiviil valészinliek: mégsem szabad elhallgatnunk, hogy egyelére csak
foltevések, hipotézisek : nincsenek még bebizonyitva.

A nyelvjarastorténeti feladatot BENKG LORAND igy vazolja: ,lehetséges,
hogy egy hajdan nagyobb kiterjedésii, er6sen illabialis jellegli magyar nyelv-
jarasnak (amely korai nyelvemlékeinkben nem egy nyomot hagyott) a kozép-
kort tulélt toredékével allunk itt szemben”. — Mekkora volt ez a ,,hajdan
nagyobb kiterjedésti” illabidlis nyelvjaras ? Hogyan bomlott meg ez a sajatsaga?
BENKO igy folytatja: ,,...egyel6re nincs — és az is lehet, hogy nem is lesz —
birtokunkban olyan nyelvemlékes anyag, amely akar a nagyhindi-kupuszinai
nyelvjarastipus Gsére, akar e tipusnak az elszakadas utani kettds, elkiiloniilé
fejlédésére forrasanyagul szolgalhatna” (i.h. 410, 413). Valéban nincs olyan
emlékanyag? Es ha van: hogyan kell kifejteni belSle a régi nyelvjarasi valésagot ?

2. A nyelvemlékek nyelvjardsossaga €s olvasata. — A magyar nyelv-
jarastorténetben mar kozhely, de mégsem lehet elégszer ismételni, hogy a XVI.
sz4dzadtol kezdve nincsenek nyelvjarasi, hanem csak nyelvjardsos emléke-
ink. A nyelvjaras legfoljebb at-attor a nyelvi norma vagy normdk iranyitotta
irasbeliségen. Egyetérick BENKO LorANDdal: én sem hiszem, hogy — tegyiik
fol — a XVII. szdzadbol rdnk maradt olyan nagyobb nyelvemlék, amelybdl
teljesen hidnyozndnak a palatalis labidlisoknak olvashaté betlik. De a borulatéd
végkovetkeztetéssel mar vitdba szallok: egy-egy nyelvjaras illabidlis volta vala-
miképpen mégis benne van az irdsos alakokban. A torténeti hangsulykutatast
is beleértve (!), aligha tudnék olyan fonetikai jelenséget emliteni, amelyet az
irdsos forrasok feldl egyaltalan nem tudnank megkozeliteni. Csak a megkozeli-
tés hogyanjat sikeriiljon kidolgoznunk!

En is tgy sejtem, kudarc fenyegetne, ha a levéltarakban csupan épp
Nagyhindre és Bacskertesre lokalizalhato emlékekre vaddsznék. Ehelyett azt
vizsgalom meg, hogy az egész paldc teriileten kelt nyelvemlékek hogyan jelolik
az egykoru norma szerint labialis és illabialis palatalisokat. A kiilonféle jeldlési
tipusok megallapitasaval szoros kapcsolatban torekszem foltarni a mogottiik
rejlé nyelvjardsi valosagot. Vagyis hat részint bizalommal tekintek a nyelv-
emlékekre: valahogyan mégis benniik rejlik a nyelvjaras; részint kétkedés-
sel, mert benniik lehet ugyan kodzvetleniil is, de mas kutatékhoz képest sokkal
inkabb szamitok rd, hogy a nyelvjirdsi hangzas kozvetlen leirasa helyett tul-
kompenzéldsos alakok utalnak ra. Persze, kozismert dolog, hogy valaki az
anyanyelvjarasat akar beszédben, akar irdsban ,tdljavitja”, mértéken foliil
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helyesbiti, és igy hiperkorrekt alakokat hoz 1étre. Nem eléggé ismeretes azon-
ban a kutatok kozt sem, hogy ez a jelenség egyaltalan nem ritka, s6t bizonyos
esetekben f6 magyarazo elvvé emelkedhet.

3. A nyelvi norma rovid torténete. — Mihez viszonyitva mindsiil egy
nyelvemlékadat labialis vagy illabidlis jelolésiinek ? (Az, hogy ilyen vagy olyan
jelolésti, még nem jelenti okvetlenill azt is, hogy ugyanolyan olvasatu is!)
Nyilvanvald, hogy nem lehet csak a mai koz- és irodalmi nyelvi normdhoz
viszonyitanunk. Amennyire ez ma lehetséges, fol kell tarnunk az adattal egy-
kort normdt vagy normakat. Csak az egykorti norma(k)hoz viszonyitva deriil
ki, hogy egy nyelvemlék adott jelenségében valdoban a nyelvjaras tiikrozddik-e.
E normat, illetve normakat 1961-ben f6leg a régi szépirodalombdl és a gram-
matikdk nyelvhasznalatabol, valamint az egykoru nyelvtanok megjegyzéseibsl
kiséreltem meg kikovetkeztetni, folhaszndlva természetesen az addigi szak-
irodalmat is'. Az az6ta megjelent szakirodalmat atnézve gy latom, hogy fel-
fogasomon nem kell sokat médositanom. A magyar nyelvi norma 1550—1850
kozti torténetét a kovetkez6kben foglalhatom Ossze:

A centralizalt kiralysag, a politikai kézpontosulas nyelvi vetiileteként mar
a XV. szazadban megindul a nyelvi kdzpontosulds, a normaképzddés (igy
Knigzsa: 1. OK. 1V, 475—6; hasonl6an BARcZI: uo. 474; UG.: DEME, Nyatl-
Funk. 324—5; U&., A magyar nyelv ¢letrajza 188; stb.). Korabbi felfogdsomat
(pl. MNy. LI, 87—90) magam is igy modositottam.

Ez a folyamat a XVI. szdzadban sem szakad meg, noha alapja, a koz-
ponti hatalom megsziinik. Helyette ugyanis mas egységesité erék 1épnek fol:
az egész népet atfogja a nagy onvédelmi feladat, a tordk hoditas elleni kiiz-
delem, masrészt kialakul a kisszdmu, de féként a keleti orszagrészeken mar
0nallo ideoldgiaji magyar polgarsdg. A magyar arutermelés kozpontjai (Ko-
lozsvar, Kassa, Debrecen) ennek a folyamatnak a gocai is egyben (v0. 1955 ap-
rilisaban az ELTE-n ,,Irodalmi és nemzeti nyelviink kialakulasanak kérdései-
hez” cimen tartott eléaddsom. Kézirat). A XVI. szazadra vonatkozdlag mar
azok a kutatok is elismerik a magyar nyelvi norma 1étét és hatdsat, akik ennek
a XV. szazad nyelvében még nyomat sem latjak (vo. DEME, A XVI. szazad végi
nyelvi norma kérdéséhez 90—1).

Senki sem allitja, hogy ez a nyelvi norma a XVI. szazadban €ppolyan
jellegii volna, mint a mai. DEME tehat arnyékbokszolast folytat, amikor ilyen
nézetek ellen hadakozik (i.m. 4, 90—1). Ez a korai norma aranylag igen kevés
jelenséget kotott meg, tag teret hagyott még a nyelv foldrajzi tagolodésanak
az érvényesiilésére. Se szeri, se szdma a régi norman beliil a vagylagos valtoza-
toknak.

Merre fejlédik tovabb egységesiild irodalmi nyelviink? Miutin a koz-
ponti hatalom nem tud ellenallni a térok terjeszkedésnek és a feudalis anarchia

L E nagyobb kéziratos munkamat hosszi ideig meg lehetett tekinteni a MTA konyvtaraban
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bomlaszt6 erejének, a polgarosodas csirdi sem szokkenhetnek szarba. Ezért
ha a normalizalt nyelvvaltozat nem 4ll is meg egészen a kibontakozdsban,
és a népiinket atfogd érvényiivé sem vdlhat. Az orszagosan fakultativ valto-
zatok atértékelédnek egy-egy tdji norma alakjaiva, s e taji normak kivetik
magukbdl mas tdjak véltozatait. A norma harom provincidlis normava vald
szétesése, de ezeken beliil egyben eldre mutaté sziikiilése, szigoriusodasa, tehat:
fejlédés és elszigetel6dés dialektikaja jellemzi az 1650-—1750 kozti szaz eszten-
d6t (vo. BENkG LorANDnak 1955-ben tartott egyetemi specialkollégiumi el6-
adasaival, tovabba UG., Felvlr. 53, 96—9 stb.; T6ROK GABOR: MNy. LVI,
216—9). Az erdélyi, a tiszai (masként: Tisza melléki, tiszantili) és a dunantdali
(Duna melléki, ,,felfoldi”) normavéaltozatok azonban mdar a XVII. sz4zad
masodik felében sem egyenrangiak. A XVIII. szdzad masodik felében aztidn
a ,,Tisza mellyéki” egyre inkabb folénybe keriil. Magaba olvasztja, maga ald
gytliri az erdélyit, s a XIX. szdzad els6 harmadaban az amigy is aldrendeltebb
dunantilival szemben is végleges gy6zelmet arat (vd. BENKO i. elGadésai és
Felvlr.).

A magyar nyelvi norma toérténetének e szétagazo €s Gjbol Osszecsomo6zodo
szovevényébdl kell most mar a labialitds—illabialitds viszonydnak szalait ki-
dolgoznunk.

3. 1. Az é~d. — A XVI. szdzad masodik felében a ma inkabb illabialis
nyelvjarasu teriiletek nyomdaiban is a maihoz hasonl6 az ¢ hang megterhelt-
sége — ha nem is ugyanazon morfémakbol adédéan — (pl. Heltai kolozsvari
mihelyében); s6t egyes észak-magyarorszdgi nyomddk termékeiben erdsebb
is (pl. K16sz Jakabnal, Bartfin). Nemcsak a XVIIL., hanem a XVIII. szdzad
némely nyelvtanirbja is észreveszi, hogy a régi magyar ,konyvnyelv”, azaz
irodalmi nyelv labialisabb, mint az, ami a XVIII. szazad masodik felében ural-
kodik keleten, és tesz szert tekintélyre nyugaton is (v6. F6LDI, Gr. 64—5;
tovabba SzATHMARI, Régi magyar nyelvtanaink és egységesiil irodalmi nyel-
viink 134, 158—9, 210—1 stb.). A XVI. szdzadi er8sebb labialitast véleményem
szerint nem indokoljak eléggé a déli 6-z6 teriiletrdl keletre és északra 6z6nld
menekiil6k (ezekre lasd Papp LAszLG: III. Kongr. 337—8; SzZABG T. ATTILA:
PaisEml. 72; BeNkG, Nyjtort. 20; BArczi: DeME, NyatlFunk. 324); valoszi-
niibbnek tartom KNi1Ezsa magyarazatat (I. OK. i.h.). — A harom t4ji szinezet(i
norma koéziil a XVII. szdzadban mar az erdélyi is joval illabidlisabb mind a
XVI. szézadi orszagosnal, mind a Duna mellékinél (v6. TOROK: MNy. LVI,
216—9; irodalom ott, tovibba Szathmari, Régi nyelvtanaink 376, 418). A du-
nantuli regiondlis irodalmi nyelv ¢-zése (v6. BENKG: MNy. LII, 273; TERES-
TYENI: uo. 279—87) elszigetelddik, majd tigy hal el a XIX. sz4dzad kdzepén,
hogy sok alakja — akar vagylagos, akar mellék-, akar févaltozatként — be-
olvad a tiszai alapti egységes magyar irodalmi nyelvbe (1. TompPA: RefNy.
321—4; BENkG : MNy. LII, 271—9; TERESTYENI: i.h.).

Bar az idézett szakirodalombol is megismerhetS, és e ~4 viszonylatban
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a normakon belill eltérd szavak listdja sokkal terjedelmesebb, tdjékoztatoul
mégis hasznos lesz, ha kozlom egy XIX. szdzad eleji kiadatlan kéziratnak
(Orsz. SzéchKvt. 1816—29 kozt, QuartHung. 902/7—17) a dunai és a tiszai
irodalmi nyelvre vonatkozé egybevetéseit. Az elsé mindig a dunai, a masodik
a tiszai alak: Rdst— Rest, fodozi—fedezi, Tiirodelem — Tiiredelem, Rdpiilés—
Repiilés, Pocséttye— Petsétje, Viros— Veres, Domotor — Demeter, Erbsodés—
Erdsedés, Bicsos— Betses, Bocsmélés — Betsmélés, Siitnom, siitndd. . . — Siitnem,
stitned. . ., szemoltsok, személtsokot [igy!] — szemoltsek, személtseket birtokos
személyragos alakok: konyvok, Kenyerok, Erkdltsok, Tekintetok, szindk—
konyvek, kenyerek, Erkdltsek, Tekintetek, Szinek stb. (vO. még ADAMI, Aus-
fiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst. 1760. 88, 90; VERSEGHY,
Proludium. .. 1793. 67; Ismeretlen szerz6nek — nem azonos a fentebbivel
—a kézirata 1817 koriil: Orsz. SzéchKvt. QuartHung. 902/19—20; GATI ISTVAN:
Elmélkedés a magyar dialectusrdl. .. Jutalomfeleletek... I1/4. 1821. 16—7;
Losonczi, A magyar nyelv 1600 6ta. Nyelvtudomanyi Ertekezések [régi sorozat]
IIL. 1933. 4—5; BeENkG: MNy. LIII, 287; UG., Felvlr. 438, 448, 465; stb.).

3. 2. Szamos szonak volt a norman, normakon beliil illabidlisan i-z6 és
labidlisan #i-z8 valtozata. Ilyenek voltak az iidvds, tidvozol, tinnep, iigyefogyott,
fiittyent, siiket, biikk,ido, igyekezet, hit, dicséség, siker. Erre az ingadozésra
is utal némely régi nyelvtanunk (v6. LOSONCZI i.m. 4; SZATHMARI i.m. 264,
291, 418). De a behatobb vizsgilat itt is kideritheti, hogy a valtozatok
nem annyira fakultativok, mint inkabb téji, regiondlis norma-véltozatok.
Az illabidlisan i-z6 formdk a Tisza melléki, a labidlisan #-z8 alakok
a Duna melléki irodalmi nyelvvaltozatra jellemzdk (vO. ANDRAD SAMUEL,
A magyar irasmédrél... 1791, 11; PAL6czi HORVATH ADAM: A magyar
nyelv dialectusairél. Jutalomfeleletek I/1. 1821. 27; BENYAK BERNAT, Grammati-
ca Linguae et Litteraturae Hungaricae. 1824. 128). Az elG6bb mar emlitett,
1816—29 kozt keletkezett kiadatlan kézirat (Orsz. SzéchKvt. QuartHung.
902/7—17) a kovetkezd dunai—tiszai széalakparokat kozli: Udé—1ds, Siike-
res — Sikeres, Ugyekezet— Igyekezet, Fiil—Fil (a szerz8, aki a Tisza melléki
irodalmi nyelvvaltozat lelkes hive, maga is igy hasznalja ezt a sz6t), Kiillebb—
Kiljebb, Diicséret — Ditséret, Udénkint — Idénként. A tajin kiviil némi valldsi
elkiiloniilés is érvényesiil. A reformatusok a Dunantilon is idvességet irnak
ekkor, a katolikusok viszont a Tiszantilon is tobbnyire zidvdsséget (PALOCZI
HORVATH ADAM i. m. 27). Idézett ismeretlen — protestans? — szerzénk a
tiszai partjan all: a katolikus Virag Benedeknek viszont ,,kedves hangu” az i,
helyesli az 7idé format, bar hozzateszi, hogy az idétt ’idén’ helyett mar 6 sem
tandcsolna az udétt-et. Az idvez, Pispek-féléket éppenséggel ,,t6t” hangzasinak
mindsiti (TudGydjt. 1818. 5. sz. 60). BENYAK BERNAT maga is édllanddan
tid3-t hasznal idézett nyelvtanaban (i. m. 272, 274, 283 stb.). Az Akadémia
még a mult szadzad kdzepén is megengedi nemcsak az dsmer hasznalatat, hanem
bizonyos hangkornyezetben az #dj-t is (A magyar helyesiras tigyében. 1856. 4).
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3. 3. Sokkal keskenyebb az é~¢ €s az i~ ingadozasi sdvja. A régi iro-
dalmi nyelvben taldn csak a — részben alaktani magyardzati — elébb, sziilém-
féléket emlithetjiik a mainak megfeleld el6bb, sziilém alakok parjaként. Az i~
viszonylatdban f6leg a v-toviick mutatnak alakparokat: hives ~ hiivds, mivel ~
miivel, sziv~szii >cor, Herz’, hiv~ hii *fidelis, tren’. A XVII—XVIII. szazadi
keleti irodalmi nyelvvéltozatokban inkabb az i-s alakok haszndlatosak. Tehat
a valtozatok itt sem annyira fakultativ, mint inkabb taji jellegliek. Ismeretlen
szerz6nk 1816—29 kozt azt allitja (i. h.), hogy a Miv inkabb a dunantili,
a Miv a tiszantili irodalmi alak. Erdekes, hogy a szolnoki katolikus Verseghy
mégis helyteleniti a mifv *mil’, hiv *hli’ és sziv (fn.) alakokat (VERSEGHY, Tiszt-
Mag. 1805. 58). A Tzs-ban (1838) Hives és Hiives cimsz6 egyarant van; a
Mivel, Mivelés cimszOknal a Miivel, Miivelés-hez utasit; Foldmives, Foldmivesi
(rovid i-vel!), de Komiives, Komiivesség (ii!); csakis Miihely és Miivész. A zavar
teljes: megkezdSdott a regionalis irodalmi nyelveknek — tobbek kozott épp
Vorosmarty vezette €s némileg eklektikus — egyesitése, Osszegyaluldsa. Az i~
i~ii~1 ingadozds és valtakozds még ezutan is sokdig a norma hatdrain beliil
marad.

4. Az illabialitas értékelése és jeldlésmodjai. — A regionalis normak nem
kiiloniilnek el mindig élesen: egy adott szoveg irdja esetleg nemcsak egyetlen
norma hatésa alatt 4ll. F6ként a Tisza melléki norma alakjai hatolnak bele a
masik kettd altal szabélyozott szovegekbe is. Ezért mindazokat az alakokat,
amelyek ugyan eltérnek a mai nemzeti nyelvi maganhangz6-mindségtél, nala
akar labidlisabbak, akar illabialisabbak, de az egykorii norma vagy normak
keretein beliil maradnak, egyel6re semmiféle modszerrel sem tudjuk hata-
rozottan nyelvjarasinak mindsiteni (1. TOROK GABOR: A Szegedi Tanarképzd
Féiskola Tudomanyos Kozleményei 1965. I, 183—4). Nyelvjarastorténeti ku-
tatomunkdnkat a XVI—XVIII. szdzadban a norméan kiviil 4116 szbalakok-
ra kell egyeldre korlatoznunk, illetve az e hatdrokon beliili alakokat csak igen
nagy 6vatossaggal hasznalhatjuk fol.

A normdn, normékon kiviili illabialitast vagy labialitast sejtets és a paloc
foldon keletkezett nyelvemlékeket kivinom a tovabbiakban aszerint csopor-
tositani, hogy a maganhangzok labialitasanak és illabialitasanak jelolésében
milyen sajatsdgaik vannak. Az egyes tipusokon beliil adataimat egyrészt id6-
rendben, évszdzadonként, masrészt foldrajzi rendben kozlom. Az adatokat az
évszazadokon beliil az emlékek keletkezési helye szerint nyugatrdl keletre
haladva rendezem el. Ha keletkezési helyitkk a mai Csehszlovakia teriiletén
van, igyekszem kozodlniaz 1918 elStti magyar helynév mellett az Gijabb, cseh-
szlovak elnevezést is. Mivel az el8szor kozolt emlékeket kés8bb mas Osszefiig-
gésben is folhasznalhatom, sorszdmozom 6ket, hogy forrdsukat ne kelljen 14j-
b6l megadnom.

4. 1. Els6 tipus: a nyelvjarasi hangzds kozvetlen jelolése. — (1—7. em-
1ék) — Az ide tartoz6 iromdnyokban a norma ajakkerekitéses palatalisokat
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jelolS betiii helyén gyakran ajakréses maganhangzok jelei tiinnek fel, forditva
azonban nem: a norma ajakréses hangzoéi helyén nincs ajakkerekitésesnek
a jele. A labidlisnak jelolt maganhangzok zartsagi foka azonos a norma 4ltal
megkivanttal. Adatok: XVI. sz. 1. Izbég Nyitra m. (Zbehy) 1570 utan: erékke
"Orokké’, keniergek *konyorgok’ ~ ki telt *kitelt’ =az egykort norma valtozata?
(Eszterg. prim. 1t. Arch. Saec. P/35.); 2. Verebély Bars m. (Vrable) 1570 utdn:
kenyergek Jewendeben ’jovendSben’ (uo.); 3. Csabrdg Hont m. (Cabrad) 1553:
erewke ’0rokké’, terek ’torok’, terekek, terekek ’torokok’ (LevT. 1,116);
4. Drégely Hont m. 1550: Gergy *Gyorgy’, eryzeth ’drizet’ (Szaz. VII, 49);
Dejtar Nograd m. 1551: Ret orek =seget 'rét drokséget’, dreksegem *oroksé-
gem’ ~ ed feolseget nv (OL. Acta Eccl. 3. fasc.). — XVII. sz. 6. Nizsna Nyitra
m. 1602: weghezeodetth *végz6dott, végeztetett’, eledsszer, keonierghettem *ko-
nyorogtem’ (OL. Beniczky cs. 1t.); 7. Laszkar Nyitra m. (Novaky mellett)
1694 Esztekit *6sztokét’ ~ eszkozesstiil *eszkozostiill’, Edkrek *0krok’ nv (OL.
Bercsényi cs. It.).

Ebbdl a csoportbol néhany kéznek mas, terjedelmesebb irdsa is van, és
ezekben mdr mas jelolési jelenségek is mutatkoznak (4.; vo. a 9. szdmu emlék-
kel). Nincs okunk kételkedni az illabidlis hangot jelolé betiik valéban illa-
bidlis nyelvjarasi olvasataban. Az azonban nem deriil ki, hogy a normaval
megegyez$ labidlis hangok betlii mogodtt irdjuknak labidlis hangzoji nyelv-
jarasi kiejtése 4ll-e vagy sem. Végso soron még azt a lehetdséget sem zarhatjuk
ki, hogy az ir6 anyanyelvjarasdban nincs is ajakkerekitéses elol képzett magan-
hangzé fonéma.

4. 2. Masodik tipus: a norma (normdk) ¢, 4, i, #hangjainak megfeleld
betiik helyén esetenként labidlisok, de mas nyelvallasiak, maskor illabidlisok,
de részben szintén mas nyelvallastak betii allanak. — (8—17. emlék) — 8.
Nizsna Nyitra m. 1595: felel *fel6l’, korol *koril’ ~ uelek *velik’, velek ’ua.’
nv (OL. Beniczky cs. 1t.); 9. Drégely Hont m. 1546: kenyergek ’kdnyodrgok’,
kezwttek ’kozottik’, gond wyzelem *gondviselém’, gond vizelwm ’ua.’ (Szaz.
VII, 48); 10. Sz5l6sardé Borsod m. 1587: Zedleos Ardobanj *Sz8l6sarddban’,
Zeollo ’sz818°, Zwllott *sz816t°, Zwlos Ardobanj, Zwllo hgs ’sz616hoz” (az ¢
potlolag késobb keriilt az e folé'), Zwlloheos va.’, Zwllés Ardo, Eréksegett
*orokséget’, Erwksegett *ua.’, wroksegben, w °8’ (sokszor), Zendrwpwll *Szend-
rébd8l’, felloll “feliil’, tovabba: pwttonth *puttonyt’ (ezt a jeldlési sajatsagot
késébb magyarazom; OL. Mocsary 1t.). — XVII. szdzad: 11. Nyitra m.,
kozelebbrdl bizonytalan helyen 1679: szeled hegie ’sz6l8hegye’, szeled hegy,
szelednek *sz610nek’, kett kereked *kétkerek’, Toot Jakab (OL. Berényi cs. It.);
12. Korpona Hont m. (Krupina) 1651: kdérmeczy ’kormoci’, nevé ’nevil’,
Epdlettet *épiiletet’, Epdlet, Eskotr ’eskiidt’ (OL. Berényi cs. 1t.); 13. Uo.
1674: kedlemb ~ ’kiilonben’ (kétszer), kedzdl kozul’ ~ kedlist *kellett’ nv (Uo.);

2 A tovabbiakban nv-vel roviditem ezt a mindsitést.
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14. Balassagyarmat Nograd m. 1619: el zeoket ’elszokott’, szeoket *szokott’,
keolemben ’kiilonben’, mindeneot *mindentiitt’, becheoletes, bwuen *bGven’ (OL.
Kamarai Lt. Acta Publ. 47/98.); 15. Keszihoc Hont m. (Kosihovce) 1636:
terektolly ’toroktél’, Kodet ’kiildott’, Kodenj ‘kiildeni’, Czetrteken
csiitdrtdkon’, Oremest *oromest’, felonk *félink’ ~ kolt *kelt’ nv (OL. Beniczky
cs. 1t.). — XVIIL sz.: 16. Kisolyved Hont m. (M. Ludince) 1715: Tenkelyt
'tonkolyt’, Tenkely, Tenkely, Tonkelyt, némdnémd "néminem(’, minémd, feko-
vén *fekiidvén’ (Eszterg. prim. 1t. Arch. Saec. J. Metalia); 17. Szécsény Nograd
m. 1772: témlecbe, Szogybe *Sziigybe’ gyorom ’gylirim’, egyot ’egyiitt’, gyd-
romnek *gylrlimnek’ (N6grad m. feud. It. Fiscalia 1772/2.).

Az e tipusba tartozé nyelvemlékek maganhangzdinak olvasata mar foga-
sabb kérdés. Aligha lehet mindegyiket a betiik szokasos hangértéke szerint
olvasnunk. Az emlékek itt kozolt adatainak csak egyik részérdl tehetjiik fol,
hogy irdja anyanyelvjarasat kozvetleniil tiikkrozi: 8. ejtsd felél, de kordl, vélek ;
12. ejtsd kérméci, nevé, épbletét vagy époletet, eskott; 13. e.: kolemben, kozdl;
15. e.: téréktél ~ téréktély, kddétt kéden(y )i, csét(é )riékén, orémest, félonk ~ fé-
Ionk; 17. e.: tomlécbe, sz6gybe, gydrém, eggyitt stb. (A nyelvjarasi kiejtést
csak megkozelitSleg rekonstrualtam, és célomhoz nem volt sziikséges bévebben
indokolni.) A nyelvjards hangzasa és az irdsos norma kodvetelményei egyetlen
szoban is vegyiilhetnek. A sz4616 szénak szél6 ~ szellé kiejtését mégsem tartom
(11.) valészinlinek : inkabb szélé lehetett. Nagyhinden ma is széllé (vo. MNy.
XLIX, 520). Kisolyved XVIII. szazad eleji nyelvjarasaban sem latszik vald-
szinlinek a tonkély ~ténkély valtakozas. A nyelvjarasi alak rénkély lehetett,
¢és ha volt mas nyelvjarasi valtozat is ott, az inkabb #énkd ~ ténké-féle alak volt
(az itt nem kozolt egyéb e teriiletrdl szarmazé forrasok alapjan). Az is elgondol-
koztathat, hogy fekivén, éggyott, mindendtt-féle, tévéghangzojukban nyilt
o-zésli formakat mai nyelvjardsainkbol — akdr a palocbol, akar masbol —
tudomdasom szerint nemigen kozoltek. Az abszolut (vagy relativ, de tagolasaban
elhomalyosodd) sz6t6 nem véghangzo6i hangsilytalan szétagjaban meg szinte
teljesen ismeretlen a nyilt 6-z&s (vo. DEME, NyatlFunk. 151; FARKAS, Fonéma-
statisztikai probléméak a nyelvjarastipus-torténetben 15). IMRE SAMU ujabb
Osszefoglaldsaban (A mai m. nyj-ok rendszere 209—10) sem talaljuk nyomat
a tébeli hangsilyos nyilt ¢-zés mellett a t6ébeli hangsulytalan nyilt 6-zésnek;
ennek azonban az lehet az oka, hogy nyelvatlaszunk kérdSiveibdl sajnélatosan
hidnyzik minden ilyen sz6 (pl. egyiitt, eskiidt, fekiidni, eziist); az I el6tti helyzet
ugyanis mar egészen mas jelenség (beliil, kiviil, fiityil, kopiil).

Bar a fiiggetlen, t6 belseji nyilt 6-z€s a multban is ritka nyelvjarasi jelenség
lehetett, az itt kozolt adatok még nem adnak megfelel alapot hozza, hogy
a jeldléstdl szogesen eltérd olvasatra vonatkozé elgondoldsaimat folvethessem.
Egyeldre vizsgaljuk meg a 9., 10. és 14. jelzés(i emlékek néhany alakjat! Lehet-
séges-e, hogy az 1546. évi drégelyi levél ir6janak a nyelvében gondviselé ~ gond-
viselti alakpar élt? A kozelmultban még sokan hajlanddk voltak elfogadni

60



az efféle lehetdségeket, s a jelenségre minden kiilondsebb mérlegelés nélkiil
raragasztottak a ,,nyelvjaras-keveredés” cimkéjét. Azoktdl, akik ma is ezt a fel-
fogast valljak, megkérdezem, hogy a 10. szdiml — sz818sardéi — emlék vajon
hanyszoros nyelvjaras-keveredés foltevését koveteli meg? Hiszen ebben 52616 ~
~820UG ~ 82016 ~ sziillG, sOt érokség ~ éritkség ~iirdkség valtozatokat kellene
foltennilik mindazoknak, akik — a kelleténél jobban megbiznak a betiikben.
E bet{ihdz tapadé olvasatokkal szemben legaldbbis egyenrangt eshetGségnek
tartom a kovetkezdket :

a) vagy hidnyoztak az irdék anyanyelvjarasabol a labialis palatalis foné-
maék, s e furcsa valtakozas a norma altal megkdvetelt alakok irdsara iranyul6
sikertelen torekvés gyiimolcsei;

b) vagy ha megengedjiik, hogy e két ir6 anyanyelvjarasdban mar vannak
palatalis labidlis fonémak, akkor az sejlik ki adatainkbol, hogy csak egy ilyen
rovid és egy ilyen hosszu fonémat tartalmazott e nyelvjards maganhangzoi-
nak rendszere: a kozéps6 és a felsd nyelvallasu palatalis labidlisok még nem
kiiloniiltek el 6nall6d beszédhangga. Az sem lehetetlen, hogy ezeknek a palatalis
labidlisoknak a nyelvallasa nem kozépsd, de nem is fels6 nyelvallasd, hanem
e két nyelvemelkedési fok kozotti — fonetikailag dtmeneti jellegli — hang:
O0~1 és 6~ 1. Egyeldre csak folvetettem ezeket az eshet&ségeket. KésGbb
probalom bizonyitani, hogy az én magyarazatom bizonyos jelolési sajatsagokat
jobban, egyértelmiibben, vildgosabban okol meg, mint a hagyomanyos ,,nyelv-
jaras-keveredési” felfogds. Tobbek kozt olyan jelolési sajatsagokat is, mint
a velaris hangzok jelein fel-feltiinedezé kettss ékezetek (10.: pwietonth).

Magat azt a foltevést, hogy lehettek olyan nyelvjarasaink, amelyeknek
csak egy rovid és csak egy hosszt palatélis labidlis fonémajuk volt, KNIEZSA
helyesirastorténeti kutatasai is sugalmazzak. A kodexeket vizsgalva négy olyan
kezet taldl, amelyeknek irdsabdl az ¢ és ¢ jelei teljességgel hidnyoznak (Gydn-
gyosi-kodexek 1., 3. és 4. kéz, Virginia-kddex 2. keze: HirTort. 106, 107, 112),
kilenc olyant, amelyek viszont #-t, 7i-t nem ismernek (Apor-kodex 5., GOmOri-
kédex 6., Példak Konyve 2. keze, a Piry-hartya irdja, a Kazinczy-kodex 3.,
a Peer-kédex 4., a Lanyi-kédex 1. és 2. keze, valamint a teljesKriza-kodex:
i.m. 108, 109, 119, 122, 127, 128, 130). Ha kozelebbrdl megvizsgalunk egy ilyen
részletet, példaul az Apor-kodex 5. kezének irasat, azt tapasztaljuk, hogy az
i hang helyén kovetkezetesen az i-nek y jele all, az ¢ helyén gyakran e, elvétve
ew, az & jele pedig kiovetkezetesen ew. Furcsdnak tartom, hogy a kodexek
fonolodgiai sajatsdgait kutatokban fol sem meriilt a magénhangzo-fonémak
csonkabb rendszerének a gondolata, s e jelenségekben csupan megterheltségi
kérdést lattak. Furcsdnak tartom azt is, hogy FARKAs VILMos idézett miive
olvasati problémékkal egyaltalan nem foglalkozik. Ennyire vakon lehet hinni
a petliknek ?

E. ABAFFY ERZSEBET a ,,XVI. szdzadi nyugat-dunantili missilisek helyes-
irasarol” szolva (32, 44) megemliti, hogy j6 néhdny levélben egybeesik az 6, 6,
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4, & hangok jeldlése: 6 is meghokkent engem, hogy helyesirds-torténeti helyett
hangtorténeti magyarazatnak a lehet&sége sem meriil £61 benne. Csak kitérés-
képpen penditettem meg ezt a problémat, de arra talan mégis alkalmas, hogy
a sajat adataim olvasati kérdéseinek tavlatait folvillantsam vele.

4.3. Harmadik tipus: az illabialitas kozvetlen és hiperkorrekt jelolésmodja.
— (18—39. nyelvemlék) — Az illabidlis é-zést, i-zést, é-zést, i-zést kozvetlentil
jelols alakok mellett a norma ajakréses palatdlisainak helyén viszont ajak-
kerekitéses hangzok jelei tlinnek fol; s nemcsak a felsd és a k6zépsd nyelvalldsa
ajakrésesek helyén, hanem az alsé nyelvallasu e vagy a régi € helyén is.

Mobdszertani elvem, hogy a mai nyelvjarasos irdsossdg €s a nyelvjards
viszonyanak tisztazdsa utan és alapjan sokkal biztosabban kovetkeztethetlink
a régi nyelvjarasos irdsossagbodl a régi nyelvjaras hangzasiara. A nyelvjaras
hangzasat titkkroz6 helyesirasi hibadkrol szol6 cikkem (Nyr. LXXXII, 333—41)
korantsem csak gyakorlati, oktatasi célokra irodott, s6t épp ellenkezbleg:
mélyebb inditéka épp nyelvjarastorténeti munkam problematikaja volt.

Ehhez az elvemhez itt is igyekszem hii maradni. Az 1967—68-as tanév
végén B. T. tandrnd szivességébdl eljutott hozzdm néhany gyengébb képességii
bacskertesi (kupuszinai) tanulénak a magyar dolgozatfiizete. A dolgozatokat
kiilon-kiilon ,,nyelvemiéknek” tekintve, megtalaltam koztikk az elsd jelolési
tipust; idézek egy részletet B. M. VII. osztilyos t. dolgozatabol: , Kozeledet
a majus és eltervesztik hogy megyink kirandulni. Mindent elkészitetink es vartuk
a kovet kezé napott. Megjot a varvavort majus 1. eje. Kora regel elindultunk
mire beértink oz erddbe ealt a sz€l. Szépen fiityiilt- | ek a madarak és a fu még
hormotos volt” (az én kiemeléseim. T. G.). Az dsszesen 26 soros fogalmazasban
a fenti 6t alakon kiviil még egy (fézni *f6zni’) arulja el ir6janak illabialis anya-
nyelvjarasat. — E. I. o6todikes mar tilkompenzalassal is sejteti nyelvjarasat:
elétt ’elott’ (a javitdsban is: elétt!), kiilenedékén ’kilencedikén’, kdsziltek
’késziiltek’, jenének ’Jenbnek’, legigesebek ’legiigyesebbek’, jegedil hegediil’,
terviket *terviiket’ +magdn *nagyon’ (0sszesen 14 sorban). Ennek a tanuldnak
a kovetkez6 — 6t soros — dolgozataban viszont mar csakis hiperkorrekt
alakok jelzik a nyelvjarast: ,, A kiraly elso ekérdése | A kiraly kiviitte a féiirakat
a szanto fol- | dere. Egy oreg ember négy 6kbrel szantott. Matyas kiraly meges-
merte a hiis6gos katonajat €és oda ment. Meg kérdezte t6le messzii van a meszi.”
Tanulségos kis irasmii: figyelmeztet rd, hogy a tobbszaz éves nyelvemlékekben
is el6fordulhat: csakis a tilkompenzaldsos irasformabdl kell kovetkeztetniink
bizonyos nyelvjarasi sajatsagokra.

E néhany iskolai dolgozatfiizet tovabbi tanulsagaira egy mas jeloléstipus
és jelolési sajatsdg vizsgalatanal térek vissza. Lassuk most nyelvjaras-torténeti
adatainkat! XVI. szazad: 18. Nizsna Nyitra m. 1595. dec. 18.: ydnepekre
"Unnepekre’ ~tidnepek, teruent *torvényt’, menegzejé menyegz6je’ (OL. Be-
niczky cs. It.); 19. Kesel6kd Nyitra m. (Podhradie) 1547: erewnym ’oriilnék’
(érdekes targyas vagy ikes ragozasu alak!), erewkew *6rokké’, felewlew *feldle’
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(LevT. 11,6—7); 20. Verebély Bars m. (Vrable) 1571 utén: terekek *torokok’,
terveny ’torvény’, tebet *tobbet’, kenyeregh *konyorog’, érekssegeth *orokséget’,
etet ’Ot(et)’, zeloye ’szbleje’ (aligha olvashatjuk ebben az erdsen illabislis
emlékben szeldje-nek; Eszterg. prim. It. ArchSaec. P 35.); 21. Aha vagy Tild
Bars m. (Hor. Ohaj vagy Telince) 1570 koriil: keniergwnk ’konyorgiink’,
kéllet *kellett’, égieb ’egyéd’, terwenjnkben ’tdrvényeinkben’, kéniergeswnk,
wetéttek *vetettek’, keniergwnk, terwenienkben ’térvényiinkben’, erékke *orok-
ké’ (uo.); 22. Nemeskosztoldny Bars m. (Zemianské Kostol’any) 1596: eoreogh
’oreg’, elo ketes ’el6kotés, tkp. kotény’, imegh ’ing’, geongyes és geongies
’gydngyos’—fedelestol *fodelestiil’ nv, weres nv (OL. Kubinyi cs. 1t. 1596 1.);
23. Korpona Hont m. (Krupina) 1554: etwen *6tven’, Fyleky *fuleki’, tyztelendy
"tisztelendd” kerom ’kérem’ (LevT. 1,134); 24, Kormdcbanya (Kremnica) 1542
Kermecz Banyath, Kermecz Banyan, tebeth *tobbet’, teb tobb’, terekedyk *tore-
kedik’, felel felOl’, zerzedny ’szerzddni’, zerzednek *szerz6dnek’, kyrel kirdl’,
keztel ’kéztdl’, el kezdek *(mi) elkezd8k, elkezdenénk’ (targyas ragozas), level
wywe ’levélvive’, feyewth ’fejet’, felethew *felette’, ew felsegew °6 felsége’, mek
erchew *megértse’, ewdew ’id8’ ~welek ’velik’ nv, tewth ’tett’ (ige) nv (LevT.
1,15—6); 25, Besztercebanya (Bansk4 Bystrica) 1542: geng fyzéne *gyongyfiizs-
n8’, geng fyzénenek ’gyongyfiizdndnek’, keszenem ’koszondm’, megh ne
erczeék *meg ne értsék’ (LevT. I, 13-4); 26. Csabrag Hont m. (Cabrad) 1553:
el kezelgeth ’elkzelgett’, belewlew *belble’, wewttew el *vette el’ (no. 106—7);
27. Kékks Nograd m. (Modry Kamen) 1554: Fylekgth *Fiileket’, Fylekgn
’Fiileken’, kereztyengknek, frygygth *frigyet’, Bebekgth *Bebeket’ (uo. 133—6);
28. Putnok most Borsod m. 1531: zyleteth ’sziiletett’, gyreth *gyiiriit’, felew
'felé’, kewth ’két’, chymerewth ’cimerét’ (LevT. IL5). — XVII. szazad: 29.
Laszkar Nyitra m. 1689: székelkedik ’sziikolkodik’, kernyes kerdl *kornyes-
koriil, koros-koriil’, kerdl koriil’ (tobbszor), kélsé kiils®’, edredgh (kétszer)
’oreg’, épbletnek *épiiletnek’, fédole *fodele’, kivél *kivill’, nélkdl, kévél “kiviil’,
kiiltsegel *koltséggel’, nélkdl, benndnket *benniinket’ (OL. Berényi cs. 1t.); 30.
Ko6rmoce(banya?); (Kremnica ?)1670: félette folotte’, kotolésegel kotelességgel’,
bdcsoletes ’becsiiletes’, keserdségit (uo.); Korpona Hont m. (Krupina) 1643.
jun. 1.: beochedletes, ebremest *oromest’, edrekben ’6rokbe’, Juhet ’johet’,
kedzenél ’kezénél’, murakezinek (szn.), juhetne ’johetne’, w 8, biwuebben
’b6évebben’, minemed *minemi’ (OL. Bemczky cs. It.) ; 32. Ipolypaszto Hont m.
(Pastovce) 1674: neminemed néminem(’, Edredgh oreg’, Gyedpb és Gyedpp

‘gyepben, gyepen’ nv?, Gyedppre, Edrdgh, Edredgh, belél *belill’, edrzette
*Orizte, Orzodtte’ (Eszterg. prim. lt. ArchSaec. J. Metalia); 33. Nagyoroszi
Nograd m. 1618: lediki ’lelki’ nv?, ellenkeozed és ellenkedzed’ ellenkezd’,
listoken *iistokon’, *hajba’ ~legt ’lett’ nv (OL. Kamarai Lt. Acta Publ. 47/98);
34. Nagyoroszi 1618. marc. 12.: eztedndedigh ’esztendeig, esztenddig’, kettes
leuel *koitéslevél, szerz6dés’, meg tillek *meg0lik’ ~ ledt ’lett’ nv (uo.). — XVIIL
szézad: 35. Nagyborzsony Hont m. 1713. apr. 5.: Brzsenyi, Birzsenyi "borzso-
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nyi’, Midiin *"midén’, kii ’k&’, ki gyiittiink, Edrdiiket *erdOket’, didiiben *idSben’,
siit ’s6t’, meg ertisetvén—~Pdcsétiinkkel nv (Eszterg. prim. lt. ArchSaec. J.
Metalia).

Mennyire alkot homogén csoportot az itt felsorolt tizennyolc emlék?
Nem egészen. Bar a kategéria elSirdsainak formai szempontbdl megfelel,
er6sen kiri a tobbi koziil a 27. szamu nyelvemlék. Ennek iréja nem is helyi
sziiletés(i birtokos nemes, hanem egy irodeak. A XVI. szdzad e sokat vandorlo
dedkjai a nyelvjaradsok osszedtvozdi, a nyelvi norma alakitgatéi és hordozdéi
(v6. Papp LAszrOo: MNy. LIII, 174—5; DeME, A XVI. szdzad végi nyelvi
norma kérdéséhez 77—8, 82—5; BARCZI, A magyar nyelv életrajza 212—5).
Hasonloénak latszik a 33-as, nagyoroszi emlék is: ebben nem a labidlisan 6-z6
alakokat kell irodalmiaskodasnak mindsiteniink, hanem épp az ellenkezd
jelenséget mutato distoken adatot. A tobbi iratbol gyakran bukkan ki kozvetleniil
is ir6ik paldc nyelvjarasainak illabialitdsa. A megkozelitS olvasatok: 18. ejtsd:
idnepékre, térvént, 20. térékék, tébbet, étet vagy étét, 21. térvényéngben, 22.
elékétés, gyongyes, 24. térekédik, szérzédn(y)i, levélvivé, kirél, késztél stb.
— A labidlisnak latszo alakok szorulnak hosszasabb elemzésre, mérlegelésre.
Nyilvan akadnak olyan hangtorténészek, akik drdg (22., 29., 32), foddle (29.),
beldlo (26.), esztonddjig stb. nyelvjarasi hangzast tesznek fol adatainkban.
Elvontan, elméletileg ez nem is lehetetlen: az eddigi magyarazok az ilyen régi
és mai — mezG8ségi — alakokat hangszin szerinti teljes maganhangzd-hasonulds-
nak, altalaban el6re hatd, progressziv asszimilaciénak tartjdk (1. SzaBO
SANDOR, A magyar maganhangzo-illeszkedés 49-—50; LosoNncz1i. m 5; HORGER
Nyj, 83, 85; DemE, NyatlFunk. 107, 108, 110-1). Ha elhangz6 nyelvjarasi
alakrol van szd, ez helyes is lehet. Engem azonban elgondolkoztat, hogy a
Nyelvatlasz altalam ismert és felhasznalt k6zéppaldc gyijtGpontjain: a nagyoly-
vedi, ipolytolgyesi, kemencei, csdbi, tolmacsi, pataki és nogridmarcali anyag-
ban ilyenféle alakoknak ma nyoma sincs (lasd példaul a hiively, koles, oregebb,
otven, siiket, tiveg cimszokat). IMRE SAMU Osszefoglaldsdban (i.m. 205—6)
szintén csak Erdélybdl kozol kolds, 6rogéBB, dtvon, kiovos-féle adatokat. Nem
talaltam ilyeneket a kozéppaldc nyelvjarasnak régebbi, mult szazadi, s6t milt
szazad eleji leirasaiban sem, nem emlitenek ilyeneket paléc teriiletrdl a régebbi
Osszefoglalé kézikonyvek sem (BALAssA, Nyj.; HORGER, Nyj.; KALMAN, Mai
Nyj.). Azonban mindez még nem cafolja hathatésan ezeknek a formaknak
meglétét tobbszaz évvel kordbban: a XVI.—XVII. szazadban. Masrészt azt is
figyelembe kell venniink : ha ilyen alakok elhangzottak volna, nem kellett volna
ezeknek sziikségképpen valamelyik nyelvjaras szerves rendszerébe tartozniuk.
Lehettek a normdtol erSsebben eltéré nyelvjardsi rendszernek a nyelvjaras-
keveredés, illetve nyelvi egységesiilés folyamatiban rovid idSre folmeriild,
pillanatnyi bomlastermékei is. De erre a kérdésre még vissza kell térniink.

Ujabb bokkend, hogy ilyen ,hangszin szerinti teljes maganhangzé-
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hasonuldst” a kutaték mindeddig csak rovid magdnhangzok labializalodésa-
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nak az indokoldséra hoztak fol. Viszont a kesel8k&i levélben (19.) nem csupan
Selewlew all, melyet dunantiliasan felgld-nek olvashatnank, hanem erewkew
"0rokké’ is. Olvashatjuk-e ezt szd végi rovid-labidlis ¢-zéssel érdko-nek?
Aligha! Ki merné foltenni, hogy a lativuszragnak éppen az illabidlis nyitrai
teriileten alakult ki a XVI. szazadra -¢ valtozata? Ha meg éroké-nek, érokké-
nek olvassuk, az el6rehatd hasonuldsos labializalédas jelenségkorét kell a hosszi
magadnhangzdkra is kiterjeszteniink. Ehhez nincs sok alapunk. DEME LASZLO
a labidlis d-zésnek még a meglétében is kételkedik, nemhogy ilyen kiilonos
formajardl beszélne (NyatlFunk. 118—9). Vagy talan olvassunk felgld-t, de
éroké-t, s az egyik esetben a nyelvjarasi labialitast tegyiik fol, a masikban meg
épp ellenkez8leg, az illabialis nyelvjarasi é-zés irasbeli tulkompenzaldsat?
Engem nem csébit ez a lehet3ség, de ha ett6l sem rettennénk vissza, mit kezdjiink
a kormocbényai (24.) felethew ’folotte’, ew felsegew, mek erchew ’megértse’
alakokkal? Talédljuk fol netdn a sz6 végi ,,henye w”-t a helyesiras-torténet 1j
csudabogaraként? Miféle nyelvjarasi korcs a keozenél ’kezénél’ (31.) alak?
Ezeket semmiféle illeszkedés nem magyarazza, kétségteleniill a nyelvi tul-
kompenzaldsnak, a hiperkorrekt alakok haszndlatanak a jelenségkorébe kell
sorolnunk.

Ezek mellett mas megvilagitasba keriilnek a paldc teriileten leirt ordg,
fodole, kotoles-félék is. A hasonuldsos-illeszkedéses labializalodas foltevése
mellé egyenranguként allithatjuk oda azt az elképzelést, hogy ezekben az esetek-
ben irasbeli tulkompenzalassal, hiperkorrekt alakokkal van dolgunk. Vizsgdl-
juk meg kissé tiizetesebben putnoki leveliinket (28.)! (A LevT. II. kotetének
azon ritka darabja, amely betiihiven jelent meg!) Olyan sz6, melynek norma-
véltozata -t vagy #-t tartalmaz, csak egy-egy van benne (zijleteth ’sziiletett’ és
gijreth *gylirit’). A norma ¢-vel irandé szdalakjai koziil egy sem fordul eld.
Az ¢ hang helyén kétszer van labidlis maganhangzét sejtetd betll (ew 6’ és
thewlem *t8lem’), egyszer illabidlist (gijreth, 1. fent, vO. a paldc gyiiré, gyéré
alakokkal). Az ¢ hatszor illabidlis hang jelével van irva: En, kerdij, elzebet,
elzebet Erzsébet’, Ees ’és’, egebnek *egyébnek’ (ez talan rovid e-s olvasatu), ha-
romszor pedig ew betlikapcsolatot taldlunk a helyén: kewth *két’, chymerewth
’cimerét’, felew ’felé’. Hivhatta-e életre ,nyelvjaraskozi analdgia” a létében
is kétes labidlis 6-zést mutatd alakokat? Nem! E levél jelolési rendszerének
zavarai — szerintem — nem csupan arr6l tantiskodnak, hogy iréjuk nyelvé-
ben az & megterheltsége igen csekély, hanem arrdl, hogy ennek az anyanyelv-
jarasnak a maginhangzérendszerében nincs is ¢ fonéma, és konnyen meg-
lehet, hogy i, @i sincs.

Ha nem zarjuk is még le, foglaljuk Gssze ideiglenesen a III. jelolési tipusba
sorolt nyelvemlékek tanulsigait! Az illabidlis alakokat tartalmazé pal6cfoldi
nyelvemlékek labidlis adatai nem okvetleniil nyelvjaraskeveredés, nyelvjaraskozi
analégia vagy hasonuldsos-illeszkedéses zartabba is tev6 labializacio termékei,
hanem a nyelvjaras illabialitdsdnak kozvetett bizonyitékai is lehetnek. Az orog,
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fodole irasformdkat ezért itt a nyelvjarasi éreg~érég, fédele ~ fédéle kiejtés
alcazasanak is tarthatjuk.

Utaltam mar r4, hogy jelolési és hangtorténeti dsszefiiggésekben bizonyos
nyelvjarasi illabialitast sejtethet a kdzépsd €s fels6 nyelvéllasu palatélis labidlisok
jeleinek rendszertelen valtogatasa (29.: szdkelkedik, épéletnek ~ kiiltsegel ; 31.:
bivuebben ~ minemed, beochedletes). Ennek a kérdésnek a tisztazdsahoz azonban
még mindig nincs egyiitt az anyagunk.

Mieldtt az errdl a jeldlési tipusrol mondottakat lezarnam, meg kell emlékez-
nem egy altipusrél. Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy az illabialitast kozvetleniil
jelols adatokkal szinte egyenrangtiaknak tartom specialis célokra az illabialitas
tilkompenzalasanak csak irasbeli jelenségeit. Ezért mutatom most be a nyelv-
jarasos emlékeknek egy olyan kicsiny csoportjat, amelyben a fentebb ismertetett
II1. tipus jelolési sajatsagai koziil hidnyoznak az illabialitast kozvetleniil jelold
alakok: XVII. szdzad: 36. Novak Nyitra m. (Novéaky) 1698. febr. 22.: Edrdedi-
ben ’erdSiben, erdeiben’, Edrdért *erddt’, Edrdékben, kérdl “koril’, vig esténk
végeztlink®, néljk ol *nélkil’ (kétszer), héronk *hirtink’, nélkdl, engedgydk ’enged-
juk’, megh eskdtek ’megeskiidtek’, nilkél *nélkiil’, edgydtt ’egyiitt’, Szentél
’szentiil’, Uratiil *uratdl’, szomszidesagoktiil *szomszédsagoktol’ ~ledt lett’
nv (OL. Berényi cs. it.); 37. Korpona Hont m. (Krupina) 1698: 6régh *oreg’,
nevé (sokszor), mindenemd *mindennem(’, semminemd, feldl, feldl, fellysl és
Sollyél folil, font’, f6ggiiben fiiggdben’, gyd-| liilséges *gylildlséges’, Kiiltekezés-
nek ’koltekezésnek’, elmiilt >elmult’ ~ Bétsiiletes nv (OL. Kubinyi cs. 1t.). —
XVIL. szézad: 38. Divékujfalu Nyitra m. (Diviacka N. Ves) 1702: tedrheket
’terheket’, EdsztendSben, Eésztendének, Ebsztended, kesselebkéy (szn., tobb-
szdr) ~ Vedttem, vedttem nv ’vettem’ (OL. Berényi cs. 1t.); 39. Szentmihélydr
Nyitra m. (Michal n. Zitavou) 1759: Eérsibeth, Ecrzibet, Eérsibet, Leveliinkét,
minden nimé *mindennemt’, illetii, bellért *beliilirt’, felolért *feliil v. fent irt’
(bef. melléknévi igenevek ; Sods Andras reformétus lelkész tulajdondban).

E négy emlék koziil a szentmihdlyuri jelol inkdbb valddi nyelvjardsi
labialitdst; a tobbi hdrom hasznosan egésziti ki a II. és a IIL. tipus adatait.
A labiélis palatalisok nyelvalldsi bizonytalansdganak ékes példai a 37. — kor-
ponai — emlék alakjai: féggiiben, gyé-|lilséges, a tulkompenzaldsos moédon
jelolt illabialitds példai kozé sorolhatjuk a 38-as nyelvemlékiink adatait:
tedrheket, Egsztended. Bzek mogott nem allhat magyardzatként a hasonuldsos-
illeszkedéses zart-labialis ¢-z&s, hiszen szotagszomszédjukban illabidlis hang
all, s a hasonulasos valtozasnak itt egyébként is regresszivnek kellene lennie,
nem pedig progresszivnek. Nem hiszek abban sem, hogy valamilyen nyelv-
jaraskdzi analégia okozta volna ezt a furcsa ,G-zést”. Itt is feltiinedeznek
a veldris hangok jelein a palatalisok jeleire jellemzd kett&s ékezetek, de ezeknek
értelmezésével is adés maradok még.

Van-e az eddig targyalt hdrom jelolési tipusnak valami korhoz kotottsége ?
Az illabialitast kozvetleniil jel6ld tipus, az els6 féleg a XVI. szdzadban mutat-
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kozik: gyenge még a norma. A II. és III. tipus megvan mind a XVI., mind
a XVII. szizadban. A tiulkompenzalasos, hiperkorrekt alakok szima nem
szaporodik meg lényeges mértékben az id6k folyaman: a norma (normak)
érvénye kedvezGtlen torténelmi koriilményeink folytdn nem terjed, nem 4ltala-
nosodik er&sebben.

4.4. Negyedik jelolési tipus: a paldc illabialitds komplex, sokagt érzékel-
tetése. — (40—55. nyelvemlék) — Ebben egyiitt jelentkeznek az elsé harom
jeloléstipus sajatosagai, van tehdt benne a) illabidlis jel a norma ko&vetelte
labidlis helyén; b) ingadozés a k6zépsd és felsd nyelvallast palatalis ajakkerité-
tésesek jeleiben; c) labidlis hangzo6 jele a norma illabidlis palatdlisai helyén,
beleértve az alsé nyelvallastuakat is; tovabba d) palatélis labidlisok jele a norma
kozépsd és fels6 nyelvallast veldrisainak a helyén.

Adatok: XVI. szazad: 40. Cétény Nyitra m. (Vel’. Cetin) 1570: Erckke
"0rokké’, w feolsege, kwnyebet ’konnyebit’, szapwya >szapuja’ (birtokos személy-
ragos alak ; Eszterg. prim. It. Arch. Saec. P 35.); Uzapanyit Gomoér m. (Uzovska
Panica) 1548: Gergily ’Gergely’ ~Gerzé (Gergd?) ’Gergely, Gerg®’, hegiiis
*hegyes’, Erdteleniik ’er6tlenek, érvénytelenek’, Ezdstiis *ezistos’, Ezdst, Ezést,
Ezostnel eziistnél’, nekol *nélkiil’, feliol *feliil, font’, elst eldtt’, giorom *gylirtiny’,
mi kozténk, valaminemd ’valaminemi, -féle’, tertinik ’torténik’, gienges [!]
’gyongy0s’, Ezor ’ezer’, Mind ezokbiil, Emlekezném, lelkomrol, viselnom, meg
engedom, pér [!] (OL. Kubinyi cs. kovari ag 1t.). — XVII. szazad: 42. Zsarn6ca
Bars m. (Zarnovica) 1669: kezet *kozodtt’ (kétszer), tiibj *tobbi’, Eorasitvin [!]
"erGsitvén’ (OL. Berényi cs. 1t.); 43. Kisolyved Hont m. (M. Ludince) 1674. aug.
4.: Jiittiink nv *jottiink’ (tobbszor), kiivesd *Garamkovesd’, kiivet *kovet’ (acc.),
ki k6’ (tobbszor), kiives’koves’, Eliinkb ’elénk, eldnkbe’ (tobbszor), Eliinkben,
Tiildgjfahosz (a gj utdlag betoldva) ’tolgyfahoz’, tildgjfan (kis gj foléirva),
Tildfan *tolgyfan’, fiildektul *f6ldektol” (tobbszor), fiildhez, fiildeken, fiildek,
fiildek, Fiildej *foldjet’, fiildeken, fiild, Fiildek, fiildjn *foldjén’, fiildjre *foldjére’,
Jildtil ~ foldek, Nevd, kozol *ko6zil'—Nekiil, Nekiil, kjleb ’kijjebb’, kezdetdre -
*kezdetére’, Latiik ’lattuk’, szantd, szanthd (sokszor) ’szantd’, Jithokoth >juhokat’,
kdssa ’Kossa’ (szn.), lakozé (tobbszdr), Adands, le jrttiik ’leirtuk’ (Eszterg.
prim. It. Arch. Saec. J. Metalia); 44. Korpona Hont m. (Krupina) 1654.:
blkességes *békességes’, fiilddn *f6ldon’, neved 'nevii’ (tobbszor), minden némed,
Juvended ’jovendd’, el gyiivén ’eljovén’, Monetajiil monétaul, monétiban,
ércpénzben’, keriil ’koriill’, kezenségessen ’kozOnségesen’, jived ’jove’, annak ‘
Sfolette ’annak folotte’, kiilchégével koltségével’, Jobbagydstiil *jobbagyostul’,
megh eriisitetvén (OL. Kubinyi cs. kovari ag 1t.): 45. Uo. 1696—98.=1. kéz
1696: minemd, ked ’zetem ’kozdttem’ ~kebzzét ’kodzdtt’, nevd (tobbszor),
Beczbletes, Semminemd, felliél *folil, font’, eggjdt ’egyiitt’; 2. kéz 1698: lévii
lev’, 6tvon *dtven’, eliibeni, megh eriissetvén, eliitt >el6tt’—fel tott nv, bocsiilettes
nv (Véci piisp. egyh. 1t. Acta antiqua); 46. Hont m. 1610: l6lkémot, szolomot
’sz818met’, dszélion *oszoljon’, szelleot *szB18t", jiiszon jusson’, Echem *dcsém’,
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Tind *tin®’, hiiszon hetth *huszonhét’, sziiszek ’szuszék’, Gwré *gylrim’ (Vaci
piisp. It. Kapt. Antiqua ab 1293); 47. Patak Nogrdd m. 1646: Lolki osmeretiitik,
kozettiifik *kozottiink®, bontetesre ~meg udtte nv, koli *kell’ nv, l6tt nv (Eszterg.
prim. 1t. Arch. Saec. P/35. 26. sz.); 43. Balassagyarmat 1637. szept. 15.: hadatiil
*hadatdl’, szantoftildek, szanto fiilden, fiildbiil, szanto fiildeket, szanto flildnek,
i °8’ esztendiiben, esztendiibeli, réndre, Ordeli’Brdélyi’ (szn.), t6rmeset *termését’
(Eszterg. prim. It. Templomi szdmadésok); 49. Hugyag Noégrad m. 1645: [6lkj
ismoretiink szérint, Witdslo *vitézl®’. ném Vot *nem vett’, két *két’, pustuldsunk it
>pusztulasunkat’, l6lkj ismeretink szorint, I6lkj ismeretink, kot °két’, Then
tén’, forintot, malom kiivek, mégh erositetet levelunkdt (Eszterg. prim. 1t. Arch.
Saec. P/35. 73. sz.); 50. Losoncnagyfalu Nograd m. (Vel’ka Ves) 1693 : eddvezél
udvozilt’, mastél *mastol’, maradikimtél, ketolossigel kotelességgel’, becsdletes
*becsiiletes” (OL. Mocsdry cs. It.). — XVIII. szdzad: 51. Nagyborzsony jelenleg
Pest, régen Hont m. 1757: névd, névs, Véress *voros’, legh kozelebb, kiivek \biil,
Edrdeit ’erdeit’ (kétszer), kerdlette ’koriilotte’, kiivekbiil (Eszterg. prim. lt.
Arch. Saec. J. Metalia); 52. Uo. 1775: Tiilgyesitiil ’(ipoly)tolgyesit61’(tobbszor ~
Tiilgyessitiil, a ’kiilonboztet’ ige alakvaltozatai vo.: kullyombeztették, Kullyom-
beztetd, kollyombeztetd, kiillombeszteted, kiillombeszteted, tovabba: tormet
termett’, dirzette ’8rizte’, dirdzvén ’Orizvén’, iirzésih ’Grzésében’, iirozveén,
tirézvén ’Grizvén’ ~ orézvén, nélkdl (tobbszor), innensti *innensd’, midiin *midon’,
Jivén, iido °id6’ (Uo.); 53. Kemence jelenleg Pest, régebben Hont m. 1754:
Jttiink, ki jlivén, midiin (kétszer), némiinémii "néminemi’, kertil *koril’, hatdr
Jeleol ’hatar jeléil’, dszve dtkézik ’osszeiitkdzik’, Périicsenyi ’perbesényi’,
Periicsényiek, Periicsinyiek, Periicsényieknél, Perticsényiek, 6rogh Apia, Gyongy-
Jfeézd Gydrgy (szn.) ’Gyongyfiiz8’ (uo.); 54. Nograd Nograd m. 1784. febr. 21.:
Seret ’sorét’, begreben *bogrében’, Sziinydg ’szOnyeg’, Képpdnyeg, Csengetd
’csengettyli’, fdsé *fést’, Serpenyii, Zold Csiicsos Korsd, Kbézepszerd, meszolos
’meszelyes’ (Vaci piisp. gazd. 1t. Uriszéki ir.); 55. Sziigy Nograd m. 1781—2
kozt: fézetetr *fizetett’, fozetésen, fozetésemet, fozetek ’fizetek’, temletzben,
nyd”’\morut nyomorult’, felsé szdgyé felsGsziigyi’ (Nograd m. It. Fiscalia
1781—2/37.sz.).

Mint minden csoportban, itt is valogattam: mindez a gy(ijtott anyagomnak
csak toredéke. Vizsgdljuk meg egyetlen irénak sok rovidebb iromanyban
tanulméanyozhat6 nyelvét, Meritzay Janos nogradi jegyz8nek az irassajatsagait!
A felhasznalt emlékek: Vici piisp. gazd. 1t. Uradalmi ir. Négradi bir6i szam-
adasok 1770. febr. 10., 4pr. 1., j+1. 29., 1771. jul. 3., 1772. febr. 24., 1778. jin.
9., dec. 31., Uo. Uriszéki iratok 1769., 1781. 8. sz. — Illabialis hangok jelei:
Félep Fulop’, egynehdnyszer (hdromszor); nyiltabb vagy zartabb palatalis
labidlisoké: nelkdl, épdletett, nékénk, Eskéttek (fn.) ’eskiidtek’ (kétszer),
Eskétt Levelénk, hitonk, mi tolonk, kézéttonk, kozottonk, kolgydk “kiildjik’,
edgyot ’egyiitt’, edgyct, béntetésit, bontetni, meg béntetni, kévél, okvetlendl,
kegyetlendl, bell *belill’, nélkél, nem kélomben, kélonds, Félep *Fiilop’ ~ Féldp,
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Folop, oda kerdlt, kéldott (kétszer) *kiildott’, dltal koldom, dsze, *eliizte’ ; labilis
alak: fiizetni, palatalis jel a velaris helyén: azoktiil.

Kétségtelen, hogy Meritzay Janos igen gyakran a helyi kiejtést tiikrozteti
irdsaban, igy az -6/ hatorozoérag €s igeképz6 maganhangzoéjanak nyiltsdgaban,
a -szer rag illeszkedetlen, illabialis formajaban vagy a fiizetn(y)i ii-zésében.
A t&véghangzébeli nyilt g-zése viszont legaldbbis gyanus. Ugyanis Meritzay
utdn negyven évvel mar van Nyugat-Nograd és Hont megyérdl részletes nyelv-
jaras-leirasunk (Tud Gyfijt. 1819. 6. sz. 26—46), és ennek irdja, Szeder F4bian
mit sem tud errdl a t&véghanzobeli (-onk, -jok tobbes elsé személyli tirgyas
igerag stb.) nyilt 6-z&srdl, terjedelmes mintaszovegében szojegyzékében sincs
efféle alak egy sem! (Mashol mar igazoltam, hogy miért erre a teriiletre loka-
lizélhatjuk a Szeder leirta paloc nyelvjarast: Nyr. LXXXV, 87—91.) Vagy azt
kell foltenniink, hogy Meritzay mashonnan hozta ezt a nyelvi sajatsagot Nog-
radra, vagy azt, hogy ez a nyilt 6-z€s nem nyelvjarasi, hanem irassajatsag, vagyis
e nyilt o-ket nem kell okvetleniil d-vel olvasnunk.

Miel6tt megoldanank ezt a kérdést, értékeljitk a negyedik tipusba sorolt
emlékeket! A csoport anyaga ismét nem egységes. Az igen érdekes jelolésii
41., uzapanyiti emlék labialis g-zése, illetve zart-labidlisnak latsz6 ii-zése szépen
mutatja a szovégrdl induld labializalodast, tehat aligha tulkompenzalasos ere-
deti. Onkénteleniil is a szintén GOmor megyei, Rozsny6tol északra fekvd
Csucsom tSvéghangzoinak labidlis g-zEését juttatja esziinkbe (vO. HORGER,
Nyj. 69). Persze, a labializacié még azon a kezdeti fokon 4ll ennek az iratnak
a nyelvében, amelyen aziiésaz o kiilon fonémaként valé létezése kétséges;
tehat az ebben az emlékben tiikkroz6d6 nyelvi allapot nem megfelelGje, hanem
inkabb elédje a csucsomi vagy hozza hasonld, de azbta a kornyezetébe beolvadt
nyelvjarasnak. Egészen masként kell megitélniink a Hugyagon kelt iromanynak
(49.) latszolag igen erds labidlis o-zését: ebben a normanak ardnylag erGsen
0-z6 felfoldi” valtozatat jarja at és tori at az illabidlis nyelvjaras részben
kozvetleniil jelolt illabialis alakokkal, részben hiperkorrektekkel.

A palatalis labidlisok kozépsé és fels6 nyelvallasu jeleinek ingadozo, bi-
zonytalankcdé jelolését, az u és o hangok jeleire keriilé kettds ékezetek talanyat,
valamint a nyilt e-k d-vel val6 jelolését (,zart-labidlis ¢-zést”?) a negyedik
jelolési tipus adatai sem teszik egyszerre vilagossa, de talan az eddigieknél
is jobban sejlik mar, hogy ezek a jelenségek valamilyen médon osszetartoznak.
Magyarazatukra csak 0gy szabad vallalkoznunk, ha irasbeli egyiittlétezésiikrol
nem feledkeziink meg. Milyen foltevésekkel magyardzhatjuk éket? Nincsenek-¢
ezek kozt a foltevések kozt olyanok, amelyek egyszerre mind a harom jelolés-
modot megvilagitanak?

5. Az 6, 8, ~ii, i viszony. — A 1L jelolési tipus vizsgalata remélhetdleg
meggondolkoztatta az olvasot: veszélyes volna a paloc foldon kelt emlékek
palatélis labiélisait mindig a bet{i sugalmazta nyelvallasti nyelvjarasi hangnak
olvasnunk. Van ilyen tanulséaga a bacskertesi (kupuszinai) dolgozatfiizeteimnek
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is. Sz. P. 5. osztalyos tanulénak egy tizenhdrom soros fogalmazdsaban a kovet-
kezd szbalakokat olvastam: Repdliteren, Elmentonk, repdldtiren *repiilGtéren’,
sikerdlt, repolobe, repdlék, elmentdénk, de oda irtik (1) ’odaértiink’. Még a
dolgozat javitasdban is: repdlétérre. (Az -iil igeképzd alakja Bécskertesen tudva-
levéleg -il, -i.) Sz. P. egy mdsik dolgozatdban mar megvaltoznak a jelolésmédok
aranyai: mar csak két ,nyilt 6-z6” (?) format taldlunk. Adatok: droltek
*oriiltek’, oltenek (1) ’iiltetnek’, de iterni ’lltetni’. A dolgozatjavitisban mas
viszonylatu hiperkorrekcioval, é-vel, igy: éttetni ’lltetni’, éretnek ’liltetnek’.
F. A. hatodikos is éirsnek *6rsnek’ alakot hasznal rovid fogalmazasaban.
i, 1 fonéma, de az itt él6 altalanos iskoldsok irdshibdi is tanulsdgosak: Bank:
orolt orilt’; Diodsjend: repdlt, bejiitiink ’bejottiink’; FelsOpetény: Szirkdini,
orol >oril’; Tereske: Es joizdt és joiziit’, (javitasa: Joizét, joizdet), Joizdjen
joiziien’, Sziirkdletkor (javitdsa ugyanigy); Tolmacs: szérdre, szérdre, zsérdre
(1) ’szériire’; stb. (v6. TOROK: Nyr. LXXXII, 333—41). A maganhangzok
irdsdnak ezek a hibai meglehetsen kozvetleniil tiikrozik a helyi nyelvjarasi
kiejtést. De van a hibaknak egy szamunkra sokkal tanulsagosabb csoportja
is, melyekben a labialis palatalis maganhangzok jelei eltérnek a helyi kiejtést6l:
Bank: elkiildiitt *elkiildott’, megkérdeztik *megkérdeztik’, Sziieteliik (1) *sziire-
telék’; Didsjend: szildt *szO16t°, Kélsd *kiilsé’, hdsitétt *hiisitét’, kozd ’kizd’,
szdreteld ’sziireteld’; FelsGpetény: o/t *iilt’; Rétsag: driltem *oriiltem’, driildk
*orilok’; ddvdziil *tidvozol’; Tolmacs: soretet (1) ‘sziiretet’; stb. Ezeknek egy
része nyilvanvalo hiperurbanizmus: sz#lét, didvéziid, vagyis a nemzeti nyelvinél
nyiltabb kiejtés irdsbeli tilkompenzalasa.

A nyelvjarastorténésznek ajanlatos az irashiba-elemzés I€lektani kérdései-
ben is tajékozodnia (vo. Nyr. LXXXII, 333—41; Gyogypedagogia XVI, 65—
83). Illyen hibdk ugyanis szarmazhatnak bizonyos esetekben vizudlis jellegii
perszeveraciobdl, homogén gatlasbdl is: drilok, driltem *oriil-0k, -tem’. Csak-
hogy a perszeveracio, a homogén gatlas, vagy nyelvészeti terminolédgiaval,
az elbre, illetve hatra haté illeszkedéses maganhangzo-hasonulasnak irasbeli
létrejottéhez is épp a nyelvi bizonytalansag, a nyelvjaras és a nyelvi norma
teremthet igen kedvezd feltételeket. S ott van az irashibak kozt az ol ’ult’,
kozd ’kiizd’ is, amelyeket mar sem a nyelvjarasi hangzas kozvetlen leirasanak,
sem hiperkorrekcionak, sem vizualis alapt Iélektani jellegii tévesztésnek nem
mindsithetiink. Vizsgalataimhoz félhasznaltam ellen6rzd anyagként budapesti
altalanos iskolasok fiizeteit is. Még a csupan vizualis alapt — a gyermek
kiejtésétdl teljesen fiiggetlen — tarsitasi tévesztéssel, homogén gatlassal kelet-
kezett 6 ~ i, 6 ~ i betlicserék is Osszehasonlithatatlanul ritkabbak a févarosban,
mint a folkeresett nogradi falukban. A hangzdsban gyokerezé hibak pedig
szinte teljességgel hianyoznak (kivétel: tiriilkoz6 ~torolkozd, eldiilt ~ eldolt).

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a didsjendi Kélso szdalakot! Hathatott ugyan
a tanuldra az elsé 6 leirdsakor a szokép masodik o-je (helyesebben: J-je).
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De hogy ebbdl ilyen hiba lett, vajon nem jdtszott-e kozre a sz6 Bérzsony
vidéki nyelvjarasi kiejtése is? A kiilsé szénak a Nyelvatlasz a kérnyéken a
kovetkezd alakjait jegyzi fol: Csab: kisd, Kemence és Négradmarcali: kilsd,
Tolmdcs: kilsé ~ Ipolytdlgyes: kiisd, Patak : kiilsg. E két utobbi kozségben a sz6
egészen frissen koznyelviisodhetett. A régebbi gylijtésekben: Vac: kilsé (NAGY
SANDOR: NyF. 10. sz. 14); Ipolyszalka: kisé (RADVANYI, Ipolyszalkai nyelv-
jards 7). A tanuldk Onkénteleniil leirjak kozvetleniil is az illabidlis alakot:
Tereske Nograd m.: kilsejét, kilseét ’kiilsejét’ (a masodik tévformédban az
irdsnorman kiviili j hiatustolt hiperkorrigdlasa is). Ha gyanithatunk is 1élek-
tani motivumokat a Kélso tévalak leirasaban, kozvetve Osszefiigghet a nyelv-
jaras hangzdsdval is. Nem csupdn eliras, betitévesztés, hanem egy illabialis
nyelvjaras pillanatnyi — és nem okvetleniil csak irasbeli, hanem esetleg parole
szint(i kiejtésbeli — bomlasterméke. Hogy miért 6-z6 a hiba, miért nem talal ra
az iré a helyes ii-re? Nemcsak a szomszédos 6 hang hasonlité hatdsa miatt
nem, hanem azért is, mert a felsd és a kozéps6 nyelvalldsu palatalis labialisok
kozt — kiilondsen a hosszuk kozott — a fonematikus kiilonbség elmosddott.
Ez az elmosédottsag részben a Borzsony keleti oldalanak a nyelvjarasat is
jellemezheti, de sokkal inkabb lehet egy késGbb ismertetendd tényezd kovet-
kezménye.

Térjiink vissza a nyelvjarastorténeti problémakhoz! Nem tagadom én
eleve a nyelvjaraskeveredés lehetG8ségét, de az egy nyelvemléken, s6t a nyelv-
emlék egyetlen szavan belilli ingadozds magyardzatdul nem tudom mindig
elfogadni. Azoknak a nyelvemlékeknek a szamat, amelyekben ilyen — kételyt
kelt6 — ingadozds van, jocskan novelhetném. Mashol mar kozdltem egy
nagyoroszi boszorkénypernek érdekes tanukihallgatasi jegyz6konyvét, fassidjat
(Nytud Ert. 45. sz. 60—2). Mint legjellemz&bbédl, ebbdl idézek: tirtén dolog
*tortént dolog’, tiirte ’torte’, Tirviny *torvény’ ~ térviny, torvén, térvinbdl, meg
eskdtetvén, fekér fekidt’, sdtete ’siitotte’, le dltete ’leiltette’ ~dilt, ely kerdlt
’elékeriilt’, meg kdpdlete *megkopiilte’. Hasonlo az ingadozas a hosszu 6 és #
jeleiben: Korpona Hont m. (Krupina) 1682: minemd, neved, néved ’nevii’ ~
Esztendubenis esztend8ben is’, megh erusitven *megerssitvén’ (uo. még: nyiil-
hassak ’nylGlhassak’, Hazbiil, Exolutiobiil; OL. Kubinyi cs. kovari ag It.).

Nyilt 6-z8 és zart ii-z6 alakok természetesen el6fordulhatnak egymds
mellett, ugyanabban a nyelvjarasban, tovdbba nyilvan egyikilk sem &ssze-
férhetetlen az iilabialis i-zés, é-zés vagy é-z€s jelenségeivel.

A kozéppaloc Kemencén és Patakon dveg ’liveg’, de iisztoke *Osztdke’
alak él egymas mellett és mas szavak illabidlis formaja mellett a nyelvatlasz
kéziratanak tanidsdga szerint. Szazdtven évvel kordbban, a XIX. szazad elején
SzeDER FABIAN emlit az illabialis adatok mellett egyrészt oveg, masrészt kiilykek
alakot (Tud Gytijt. 1819. 6. sz. 32). Mindezt szamitdsba vessziik, de az mdr
mégis gyanit kelt, ha mind a jelen, mind az elmuilt sz4z év, s6t esetleg a XIX.
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szdzad elejének uttord nyelvjarasi leirdsai is egyértelmlien mds adatokat ko-
z6lnek, mint a XVIIIL. vagy a XVIIL. szazad nyelvemlékei.

Bemutatok egy jellemzd példat. A fiil sz6 a Borzsony-vidék nyelvatlasz-
pontjain a nemzeti nyelvivel azonos magdnhangzét tartalmaz. A kézelmultban
viszont az illabidlisan i-z6 alakok voltak elterjedve: Ipolyszalka: filykas ’fiiles
kas’ (RADVANYI, Ipolyszalkai nyelvjards. 1910. 17); Vac: filkosar *fiiles kosar’
(NAGY SANDOR, NyF. 10. sz. 14); Ipolyszakallos: filkas (URBAN HERMINA :
Studentsky vedecky sbornik 1. Pedagogickej fakulty v Nitre 1966. 92); Hont
megye: filk as "kétfiilli kosar’ (Nyr. XVIII, 517); tavolabbi adatok: Sirok Heves
m., Gomor m., altaldban palocsag: fil *fiil’ (MTsz.). Vilagos, hogy a gyijt6-
pontokon friss koznyelviisodés teremtette meg a régi fil helyett a fiil koznyelvi
ii-zését. A milt illabidlis i-zé€sével szemben viszont ilyen adatokat taldltam
a nyelvemlékekben: Ipolydamasd Hont m. (most: Pest m.) 1778: fole *fiile’
(Eszterg. fOkapt. 1t. Acta sed. dom. 1778/I11.); Madrianosztra régen Hont,
most Pest m. 1785: folire °fiilére’ (V4ci piisp. gazd. 1t. Uriszéki ir. 1785);
Losonc 1773: foleivel (N6grad m. feud. 1It. Fiscalia 1773/21.). A XIX. szazadi
nyelvjarasi helyzet ismeretében vakmer8ség volna ezekbsl az adatokbdl egy
XVIII. szézadi paldc nyelvjarasi fo1 *ful’ alakot rekonstrudlnunk.

Vagy nézziik a pispok szot! A koznyelviisodés felgyorsulasa folytdn az
Ipoly vidékének nyelvatlaszpontjain ma mar labidlisan z-vel ejtik ki a hang-
stilyos szétag magdnhangzdjat, de a kozelmilt paloc nyelvjarasaiban még
illabialisan i-z6 a sz6 (v6. KALMAN, Nyelvjarasaink 81). A korai nyelvjarasi
emlékek még kozvetleniil tiikrozik ezt az illabidlis i-zést: Ipolytolgyes Hont
m., ma Pest m. 1598: Pispek (szn.; OL. Regesta Decimalium B. 1215 a.);
Nagyborzsony Hont, ma Pest m. 1601: Pispedk (szn.; uvo.); 1602: pispek
(szn.; vo.); 1603: Pispedk (szn.; uo.); Ipolyszakallos Hont m. (Ipel’sky Sokolec)
1598: Pispek (szn.; vo.); Fiillek Nograd m. (Fil’akovo) 1554: pijspeke *pilispoké’
(MNy. VII, 36). Ezek utdn vajon hihetiink-e a kovetkezd XVIII. szdzadi
nyilt 6-z8nek 1atsz6 adatoknak: Borsosberény Nograd m. 1780: Pdspdkségnek
(Vaci piisp. gazd. It. Uriszéki ir. 1778—80); Vac 1778: Paspekiensi (latin
képzdvel, 6tszor), Pospek, Pospek (Vaci piisp. gazd. 1t. Kasznari ir.); stb. A nor-
mdhoz valé sikertelen alkalmazkodéds hozza ezeket 1étre!

- Van még bizonyitékom. Némely aranylag kés6i, X VIII. szazadi emlékiink-
ben valésziniitleniil erds nyilt d-zést figyelhetiink meg. Bemutatok egy igen
jo olvasatu 1776. évi szobi (régen Hont, most Pest m.) jobbagyinstanciat
(Eszterg. f6kapt. lt. Acta sed- dom. 1776. szept. 8., 9. sz.):

,» Tekéntetes stdtusok nékonk® Kegyes Patronus Uraink. Tapasztalvan Te-

kéntetes Uri szeknek szegény Jobbagyokhoz hajlandé kész segétségit,

jelenvalo szokségdnkben is, dgyefogyott reméenségdnket tsak egyeddl Tttes
statusokban helheztetni kénszeréttetiink. Tudtokra Iészen vélliik Tttes sta-

3 Itt és a tovabbiakban is az én kiemeléseim. T. G.
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t’\’lsoknak, hogy M. Urasigunk bdlcs rendelése altal az egész erddségh
Otven részre s-tdblara ki mérettetett légyen, mellynek egyik része Letkési
hatarban ki vagasra még tavali esztenddben rendeltetett, s-tzre vald
faért is abba jartlni méltoztatta parantsolni, és mds Linedban magunk
Hatédrdban 1év6é erdGbenis vagni nagy bdntetés alatt meg tiltotta. Mivel
pedig helségonktil igen tavul vagyon, némellyek Marhédjok erdtlensége
miatt, masok pedig Marha nélkol Zsellérek 1évén olly meszér6l magokon
egész télre szokséges fat ippen nem hozhatnak. Azért kérjék nagy alaza-
tosan, hogy hatdrunkban 1év8 erdodségbdl, le dolt, sziraz, vagy ippen
haszontalan fat székségonkre, akik erdtlenek vagyunk égetni mérészel-
hessdnk engedni méltéztasson. Fogadgyuk, hogy minden kér nélkdl azzal
éIni fogunk, mert vagyon M. Urasagnak helségénkben két erdsd tsdsze
kikis naponkint erdben jarulvan ahol mutatni s-parancsolni fogjdk masutt
senki nem fog mérészelni.

Jelentydk azt is Tekéntetes statusoknak, s-M. Urasagnak is, hogy Hata-
runkban 1évé M. Urasagh Foldei Két vetés ald Tabldkban rendeltettek,
akiket tobb Helségek is robotallydk, de mivel azon robotélds nagyobb
részre mi altalunk végz6dik és ha mas helségek hibaznak, vagy el marad-
nak mink terheltetonk, s-helettek vegezzok. Azért inkabb hogyha M. Ura-
sagnak ugy teczene Arrenddra Helségonknek engedni méltdéztatnd esz-
tendSnkint a’ mi az Arrendat illetné betsélletessen le tenni magunkat
obligdlndnk. Mellyeketis hogy kegyes akarattyokbul meg nyerhetnénk
magunkat Kegyes Gratiajaban ajinlvan maradunk

Tekéntetes Uri széknek szegény Jobbagyi

szobi Birak és Eskottek egész Kozséggel egydtt

[kiviil cimzés:]

Az Tekéntetes Uri Széknek nyuitand6 alazatos Instantia belol irattakk.”

Az i és i jele Osszesen haromszor fordul eld (véllik, kénszeréttettiink,
helségonktiil). A feltinBen nyilt §-zés és §-zés latszata mogotti valodi nyelv-
jarasi kiejtésre talan jobban ravildgithat, ha a nyilt 6-z6 palatalis toldalék-
valtozatoknak megkeressiik emlékiinkben a veldris parjait. Az -nk tobbes
szam els6 személyli személyrag el6hangzoja magas hangrendii szokban: nékdnk,
szokségdnkben, reménségénket stb. — Osszesen kilenc 0-z6 alak ~ kénszerétte-
tink az egyetlen ellenpélda; a mélyhangi székban viszont csupa u#-z6 adat:
Urasdgunk, magunk, maradunk stb., osszesen szintén kilenc példa, de éppen
nyilt 0-z6 ellenpélda nélkiil. Nemcsak egy toldalék elStt hianyzik a par-
huzamossdg. Tobbes szdm elsd személy(i targyas igeragban: kérjék, Jelentydk,
vegezzék ~ Fogadgyuk ; elativuszragban erdioségbol ~ akarattyokbul ; tovabba be-
161 *belill’, egyeddl~ tavil; betsélletessen ~jarilni; egydtt ~mdsutt! A tobbes
harmadik személy(i névszdi személyragok sem egészen parhuzamosak: Mar-
hdjok, magokon, Tudtokra stb.~ helettek ’helyettik’ nv, de ott a véllik is!
Ez utébbi aligha lehet a véljiik igealaknak valami tdlkompenzalasosan apala-
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talis alakja, sokkal jobban beleillik a szoveg-Osszefiiggésbe ’veliik, vélik’
jelentésben. Csakhogy akkor meg eliit mind a mai és a kikdvetkeztethetd régi
nyilt t8véghangzoés Szob kornyéki alakoktol, mind a XVIIIL. szazad végének
normavaltozataitol. :

A magas-mély alakparok, toldalékparok szimmetridjidnak aprobb hibaibol
nem vonhatnank le sulyos kovetkeztetéseket: a nyelvi, nyelvjarasi rendszer
nem annyira merev a valésagban. Ebben a szobi kérvényben azonban a pér-
huzamossagnak egészen kiilonleges hidnyara bukkantunk. Ennek mar mélyebb
oka van. Az a foltevésiink, hogy emlékiink J-betliit igen sokszor nem lehet
sajat hangértékiikben olvasnunk, tovdbb erdsodik azdltal, hogy mds jelensé-
geket is taldlunk, amelyekben az irastdl eltéro kiejtés rejlik. Lassunk néhényat!
A legtobb magyar nyelvjarasbol, a palocbal is eltlint a -ban, -ben inesszivuszrag
-n-je, s a toldalék alakilag egybeesett az illativuszi -ba, -be raggal. Nyelv-
emlékiink viszont — hiperkorrekt médon — még a -ba helyén is hasznélja
a -ban format: ,,Gratidjaban ajanlvan”; gyantsnak tartom a ,statusokban
helheztetni” allandé hatarozot is, noha a régiségben (NySz.) ezen ige aliando
hatarozo6jaként tartamhatarozoi esetek is allhattak. Irodalmiaskodasnak latszik
a ,, Tablakban rendeltették” is. A Borzsony vidékén nagyon ritka ma az i-vel
szembeni nyilt-hosszu é-zés. A Nyelvatlasz ipolytolgyesi anyagaban erre példat
nem is talaltam, az ellenkezbjére, a zart-rovid i-zésre annal inkabb: kezibe,
testverit *testvérét’; kotiny, pinték, széginy stb. Ezért az emlék messzére mesz-
szire’ adata is hiperurbanizmusnak latszik. A rtekéntetes nyilt-hosszi é-zése
ugyan még a norma hatdrain beliil volt, ebben a szoveg-Osszefiiggésben azonban
ez is gyanus alak. A méltosagos urasag erdScsbszei sem ,,jarul”-nak az erd6ben,
mint az instancia irja, hanem palécosan sokkal inkabb jdrdlnak, vagyis jar-
kélnak. A jdrulvdn nyilvan a paldc jdravan—jdrdvan (az | vokalizdlodasa ma-
gyardzza a zartsagot) téves regresszidjaval keletkezett: tulajdonképpen a jd-
rdlvdn €s a jdrolvdn nyelvjarasi alakok egybeesésével.

De mindebbdl még csak arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a szobi jobbagy=
kérelem a nyilt 6-zésnek, d-zésnek 1atszo jeldlési sajatsagaival csak kozvetve
tiikrozi a helyi, kornyékbeli kiejtést, de arra mar nem, hogy ez valami szabalyos,
ellentétes el6jelii tilkompenzalas, hiperurbanizmus. Az er8s zart ii-z8s és i-zés
taldn még kevésbé valdszinii ezen a teriileten, mint az ellentett jelenség. A kér-
dés latszélag tovabb bonyolddik. Az a kardvagas sem oldja meg a gordiuszi
csomét, hogy az instancia irdja esetleg nem is paldc vidékrdl vald, hiszen
az ovéhez hasonlé szdalakokat olvashattunk a I1.—IV. jelolési tipusba sorolt
sok mas emlékben is. S&t: a velaris és a palatalis szoalakok toldalékos formai
kozti éles ellentmondasra is van mas adatunk.

Talan legjellemz3bb az -nk személyrag el6tti tévéghangzo. A XVI. szazad-
ban még teljes a zavar a kzép- és nyugatpaloc vidéken: mindeniitt rendszerte-
leniil keveredik a ko6zépsS és a felsé nyelvallast t8véghangzé (eléhangzo),
€s nem mondhatjuk, hogy akar a mélyhang, akdr a magashangu szavakban
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valamelyik talsdlyra jutna ugy, hogy a parhuzam megbillen. A XVII. szdzadtdl
azonban Nyugat-Nograd, Hont, Bars, Eszak-Esztergom megye teriiletérd! el-
tlinik az -onk (egy szokolyai adatom irdja valdsziniileg losonci szarmazast,
és keletebbre mar ez a nyelvjarasi kiejtés), az -onk viszont legfoljebb megritkul,
de megmarad bizonyos emlékekben. Akik a jeldlési parhuzamossig hidnya
ellenére ragaszkodnanak az -dnk betli szerinti olvasatdhoz, ne felejtsék el,
hogy SzeDER FABIAN mdr felsd nyelvallasu t6véghangzot emlit 1819-ben (pl.
sovegiinkot : TudGyijt. 1819. 6. sz. 32). Nekem vannak még nyilt 6-z8 adataim
1780 tdjan: épp 1780 és 1819 kdzt ment volna végbe a zartabba valas? Hm. . .

De biztos-e, hogy szobi emlékiink er8s nyilt -zésében, j-zésében a kornyék-
beli paléc nyelvjaras tiikrozédik — esetleg akar tobbszoros attétellel, koz-
vetitéssel ? Itt kell visszatérnem a rétsdgi jaras altalanos iskolai tanul6inak
irashibaira. A sokat emlegetett és elemzett Kdélso alak ugyan a szinmagyar
Diosjendn jott 1étre, de mar az ¢/t ’ilt’ Fels6petényben. E kdzségben — és
még sokban masban a kornyéken — a tanuldk anyanyelve mar magyar,
de nagysziileik igen gyakran még sokkal jobban tudnak szlovakul, mint ma-
gyarul (vo. T6ROK GABOR: NytudErt. 45. sz. 37—43). A szlovak nyelvben
pedig tudvalevdleg nincsenek ajakkerekitéses palatilis fonémak. A nyelvileg
megmagyarosodok szamara igen nehéz lehet a két Gj, hangzasukban nagyon
kozelallé fonéma irasbeli elkiilonitése. A XVIII. szdzad végén nemcsak Szob,
hanem Ipolydamasd és Madrianosztra is egészen szlovak kozség volt (TOROK
i. m. 37—43).

Ezzel a leleplezéssel a paldc illabialitas torténetéhez forrasként idézett
és jelolési tipusokra bontott nyelvemlékanyag elvesztette homogenitasat, egy-
nemiiségét, gondolhatjuk. Egyik része a paldc nyelvjarasi kiejtés kodzvetlen
vagy kozvetett irdsbeli nyomait hordozza, a masik meg a megmagyarosodo
— vagy szabatosabban: inkdbb megpaldécosodd — szlovakok nyelvi at-
allasanak a sajatsagait. Ez azonban csak latszat. A masodik csoport tanulsagai
az illabialitas tanulmanyozasaban teljes értékiiek, teljes sulyukkal segitenek
az elsG rész nyelvének elemzésében. Elvégre a nagyhind—bacskertesi nyelv-
jérastipus illabialitasanak a torténetéhez kerestiik az irdsos forrasokat s egyben
a forrasok magyarazasanak a moédszerét. Az a XVIIL. szdzadi s a nagyhind—
bacskertesihez hasonld paldc nyelvjarasba belesziiletett magyar, aki nem hasz-
nalt beszédében labidlis palatalis fonémakat, amikor irnia kellett, éppolyan
problémak elé is keriilt, mint a megmagyarosod6, magyarul irni akar6 és
probalé szlovaksag, sét e szlovaksiagnak masodik-harmadik generacidja is.
Mindaddig, amig csak olvasati problémakat kivantam megoldani, nem 1éptem
modszertani tévitra, eljarasom az illabialitds—labialitas viszonyanak tanulma-
nyozéasaban jogosult. Azt sem lehet vitatni, hogy a paldcca valo szlovakok
irasainak van nyelvjarastorténeti értékilk. A bizonyithatéan magyar anya-
nyelviiek iromanyai természetesen kozelebb allhatnak a hangzo, beszélt nyelv-
jarashoz: ennyiben okvetleniil értékesebbek. Azzal viszont, hogy kevésbé von-
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hatjak ki magukat az irdsnorma hatésa alol, okvetleniil hatranyaik is vannak.
Szlovak-e a szobi kozségi instancia ir6ja? Az instancia nyelvtani sajatsagai
alapjan az a hatarozott véleményem, hogy mar nem! Nem zirom viszont ki,
hogy esetleg szlovak szarmazasu, akinek a nyelvi tudatiban még otthonos
a szlovak fonémarendszer.

A kérdés osszefoglaldsdul megismétlem: nem zarjuk ki, hogy némely
— paloc 61don kelt — nyelvemlékiink a helyi nyelvjarés nyilt 6-zését, 5-zését,
illetve zart g-z8sét és — ritkdn! — zart d-zését jeloli kdzvetleniil vagy tal-
kompenzalva. Mégis gy latom, hogy lehettek olyan nyelvjarasok is a paloc
nyelvjarasteriileten a XVI.—XVIII. szdzadban, amelyekben egészen mas jelen-
t6sége és jelentése van a kozépsd és fels6 nyelvallastu labialis palatalisok
jelei kozt folfedezhetd zavarnak. Egyrészt nem zarhatjuk ki azt a lehet8séget,
hogy e nyelvjarasokban taldn csak egy ilyen rovid és egy ilyen hosszi fonéma
volt. Masrészt az is kideriilt, hogy ez a jelolési zavar kapcsolatban 4ll a pala-
talis labidlisokat nem hasznal6é nyelvjarasok (vagy: idegen nyelvi fonémarend-
szerek) bomlasaval, s az ilyen alakok részben kétségteleniil afféle pillanatnyi
nyelvi bomlastermékek.

6. Az irasbeli e~¢ és (é>) é~J szembedllds. — A jelolésiik szerint
zart-labidlisan 6-z8 és labidlisan 6-z6 adatok olvasatiban immar nagyobb
anyag alapjan s az ¢, é~d, i jelolési ingadozas tanulsigait is folhasznalva
prébalunk eligazodni.

A mai nyelvjarasos irdsossagbél gyiijtott adatok itt nem sokat segitenek.
Bécskertesen ugyan nem ritkdk a helyesirds kovetelte é helyén az 4-k, példaul
’E. 1. 5. oszt.: 6] *tél’, roptorre ‘reptérre, repiilStérre’, P. J. 5. oszt.: kdsz volt
kész volt’, Haza felé *hazafelé’, iskola elé *iskola e,1€’, B. K. 6. oszt.: tétdson
"toltésen’ ~ tétésrol, tétés mellett, tétésrol *toltésrél” de mar ezek is csak elvétve
fordulnak el6 Nyugat-Nograd kisdidkjainak a fiizeteiben (Bank: idén ’idén’;
a Nyelvatlasz a kozeli Tolméacson a koznyelvivel megegyezd idén-t jegyzett
fol). A koznyelv é-z6 valtozatanak nyilt e-it d-vel jelols tévalakokat csak elvétve
talaltam: Romhdany: csonddsek.

Egyel6re szoritkozzunk az e-vel szemben labidlis-zart jelolésii nyelvemlék-
adatok vizsgalatara. Tobb esetben mar igazoltuk, hogy nem a szomszédos
szétag 6 vagy & hangjinak labializdlo-hasonité hatdsa hozta 1étre ezeket az
alakokat, mivel ilyen hang nincs is a kérdéses hang szomszédsiagaban. Csakhogy
még azokat az adatokat is meg kell rostdlnunk ebbdl a szempontbol, amelyek-
ben a szomszéd szétagban az irds foltiintet 6-t, 6-t; tudniillik ezeknek az
indukdléknak felfoghaté hangoknak (illetve : betiiknek ?) a labialitdsa is nagyon
kétes lehet.

Hadd mutassam be ezt példakon! Esztends: a 38. emlék Edsztendd stb.
irasformdi eleve nem felelnek meg a hasonuldsos-illeszkedéses magyaréazat
kivanalmainak. A 34., nagyoroszi ezteénddigh — latszolag — igen. De mar
a sz0 tdtipusa is kétségessé teszi, hogy a terminativuszi -ig ragel 8tt 6 hangzott
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volna. Vacon még 1783-ban is igy irjak le szavunkat: Esztendeben ’esztendSben’
(Véaci mizeum, Szilicscéh jegyzOkonyve); a Liptd megyei Andrasfalvan 1651-
ben: estendeuel *esztendével’ (OL. Mocséry cs. 1t.) | Feldl: Balassagyarmat
1630: folol (OL. Beniczky cs. 1t.); Bujadk Nograd m. 1698: f6kil (mindkét
eset szOvegkornyezete igazolja, hogy nem lehet sz6 a fél szdrmazékarol, felil ~
foliil-r8l; Nograd m. feud. 1t. Fiscalia). ~a 8. és 24. emlékben: felel *felSl’.
Ha viszont foltehet, hogy a nyelvjirasban a zaromorféma, az ablativuszi
[ eléhangzéja illabidlis, nyilvdn nem hasonithatja labidlissa a t6 nyilt e-jét.
| A kot ige szarmazékai: 30.: kotolésegel ; Drégelypalank 1716: kétéles (Eszterg.
prim. 1t. Arch. Saec. Drégelyi uradalom, Rationes 1716.); Sziigy Noégrad m.
1778: kdétdlességinek (OL. Mocsary cs. 1t.); Ipolykér Nograd m. (Kiarov)
1742: kotole *kotele’ ~ ketdfék *kotéfék’ (OL. Kubinyi cs. kovari ag It.); stb.
—Losoncnagyfalu Néograd m. (Vel’ka Ves) 1693 (vo. 50.): ketolossigel *kote-
lességgel’; 22.: elo ketes ’el6kotés, kotény’; Vac 1782: feketé *f6kots” (Vaci
piisp. gazd. 1t. Uriszéki ir. 1782/2.). Néhany jelenkori adat az ige régi alakjat
jol megkovesits fokotd szora: Nagyolyved (Vel’ké Ludince): fiketd; Kemence,
Csab (Cebovce), Nogradmarcali: fékets; Patak: féketd; Tolmacs: féketd ~
fékeétd ~ritkan fékoté (Nyelvatlasz). A régebbi gyfijtésekben: Ipolyszalka (Sal-
ka): fiketé (i. m. 7); Vac: féketd (i. m. 15); Szokolya régen Hont, ma Pest m.:
Sféketiit f6kotét (NéprErt. XXX, 295); stb. | A koz és szarmazékai: 51.:
legh kozolebb ; Kozéppalojta Hont m. (Stredné-Plachtince) 1692: Kézdp "kozép’
(haromszor; Noégrad m. feud. It. Proc. term. 1638—1717/58. sz.); Csesztve
Nograd m. 1744. okt. 6.: készdpih "kdzepében’ (Nograd m. feud. It. Fiscalia
XVIL)~9. kezwttek ’kozottiik’; Nagyoroszi Nograd m. 1697: kezip hazra
’k6zéphazra’, ’a haz kozepére? (NytudFErt. 45. sz. 61); (I. még 26., 31., 42.,
44., 45.) | A Borzsony vidékén ma nemzeti nyelvi alakban hasznaljék az ¢t
szamnevet (Nyelatlasz, sajat gy(ijtésem), csak olykor-olykor hangzik Jt mellék-
varians (sajat gy(jtésem); ezzel szemben 45. Korpona Hont m. (Krupina):
Otvén~23. uo.: etwen. Ezeket az egybevetéseket még folytathatnidnk. Figye-
lemre méltd, hogy az ilyen labialis betlikornyezetii zart-labialisan ¢-z6 jelolésii
adatok a nyelvemlékekben olyanokkal allanak egyiitt, amelyeknek nincs ilyen
betlikornyezete: 51.: Eordeit ’erdeit’ — legh kdzolebb; stb. Ennyibsl boven
kivilaglik, hogy a kotol- stb. alakok J-it ezen a teriileten aligha lehet ¢ hanggal
olvasnunk, s eleve meginog a hasonuldsos-illeszkedéses zart labializdlodas
magyarazati lehetSsége.

Még ingatagabba teszi a hasonulassal valé magyarazatot és a betii szerinti
olvasatot, hogy némely adatunkban az indukalé a varhaté ¢ vagy § jele helyett
t-félével van leirva. Az iré mintegy jelzi, hogy a két hang kbzt mégis van
kiilonbség (ha nem is az, amit a betlik sugallnak, tessziik hozza mi): 35.
Eérdiit ’erddt’; 54. szimydg ‘szbnyeg’; Vac 1739 koriil: bolil ~belsl *beldl’
Véci piisp. gazd. It. Uriszéki ir.); Ipolyhidvég Hont m. (Ipel’ské Predmostie)
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1736 boniinket *benniinket’ (Eszterg. prim. 1t. Arch. Saec. Drégelyi urad.
Rationes 1737/64. sz.); vd. Nagydlyved: benniinkot (Nyelvatlasz) stb.

Ismét hangsilyozom, nem becsiillom tul a palatélis-velaris parhuzamnak,
illetve e parhuzam hianydnak nyelv- és nyelvjards-torténeti bizonyitd erejét,
de mellézndm sem szabad ezt a kiegészitd bizonyitékot. A -get, -tet igeképz6-
nek, tovabba az -et, -elm névszoképzonek ilyesféle, g-vel irt alakjait taldltam
a paléc vidékeken keletkezett nyelvemlékekben: Nogradmegyer Nograd m.
titdgdtte (1. késébb is: Nograd m. feud. It. Fiscalia XXVII 3.); Balassagyarmat
1630: eltose ’éltesse’ (OL. Beniczky cs. 1t.); Dejtar Nograd m. 1783. le fii-
zettottek ’lefizettettek’ (szenvedd alak; Eszterg. prim. It. Arch. Saec. Drégelyi
urad. Rationes 1783/173.); Korpona Hont m. (Krupina) 1676: Kélléssék
*kéllessék, kélljén’ (szenvedd alak; OL. Berényi cs. It.); Farkasfalva Szepes
m. 1643: kedszednesttem, a kozel egykorti masolatban kdszonetem (OL.
Beniczky cs. It.); Rétsag Nograd m. 1803 : gydtréimet gydtrelmet’ (Vaci posp. It.
Acta spons. VII/33.). Ezeknek az adatoknak veldris zart 0-z6 parjait hasztalan
kerestem a helyi keletkezésii nyelvjarasos emlékek szdzaiban, pedig az illabialis
d=o0. valtozas semmivel sem volna nagyobb csoda, mint az e =g.

Osszefoglalhatjuk a tanulsigokat. Az irasban zart-labialisan ¢-z8 paléc-
foldi adatok tilnyomo tdbbségének o-féle betiije nem ajakkerekitéses pala-
talist jelol. Ezek az adatok iréik er6sen illabidlis anyanyelvjarasarol drulkod-
nak. De az illabialitas torténetének feltardsan kivill mas célra is felhasznal-
hatjuk 6ket. Ugyanis ha ezek az -k illabialis hangot takarnak, akkor ez nehezen
lehet nyilt e, sokkal inkdbb kozépzart é. Vagyis adataink arra utalhatnak,
hogy ha e=¢ véltozds nem tortént is, e=¢ azért végbemehetett. Egy-egy
Eésztendoben vagy Edrdediben adatot tehat észtendbbe vagy érdéjibe ~ érddjibe
nyelvjarasi kiejtés kozvetett kifejezésének tarthatunk. A vaci nyelvjards e=¢é
véltozasdra mar NAGY SANDOR is felfigyeit (NyF. 10. sz. 10, 17), én magam
Rétsag vidékén figyeltem meg koznyelviisodd paldcok (és részben: szlovak
szarmazéasuak) meglepd zart é-z8 alakjait, mint a nyelvjaras pusztuldsanak
bomléastermékeit: fégyvert, névészte, kovét féjt stb. (NytudErt. 17. sz. 103).
(Itt jegyzem meg, hogy bar a legmagasabb szintli szlovak beszéd fonéma-
rendszere megkiilonbozteti a nyilt 4= magyar e és a zart e=~magyar é fonémat,
ez a korreldcié6 mar nemcsak a kdoznyelvben, hanem a legtdobb szlovak nyelv-
jérésban is megsziinGben van, de a mi nyelviinkkel ellentétben ott a két e-hang
a zartabb kozépsé nyelvallasuban egyesiil.)

frasos adataink latszatra labidlis 6-zése nem szorul aprélékos vizsgalatra.
Aligha akad barki, aki az itt leirt kezdetdre ’kezdetére’ (43.) vagy kér ’két’
(49.) szbalak é-jét 4-vel kivanna olvasni. Mind ezek, mind mds, itt nem idézett
hasonlé6 adatok a paléc nyelvjarasok illabialis é-zésének irasbeli tilkompenza-
ldsai. A nyelvjarastorténetben avatatlannak legfoljebb azt a tanulsagot szolgal-
tatnd adatanyagom, hogy a téves regresszids irasbeli §-z6 formdk gyakorib-
bak, mint az illabidlis ¢é-zést kdzvetleniil tiikréz8k; és ez sem megvetendd
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modszertani zsakmany. Ezzel a hiperurbanisztikus alakok nyelvjarastdrténeti
rangja-értéke még jobban megndne. De az, hogy egyiitt jelennek meg a rovid
magdnhangzok illabialitdsat igy vagy gy tiikr6zd alakokkal, arra utal, hogy
ez a ma mar Nagyhinden és Bacskertesen kiviil alig teng6d§ illabialis é-zés
a multban szoros kapcsolatban volt az illabialis i-zéssel, é-zéssel — és persze
az illabidlis i-zéssel is. Elég egy rovidebb nyelvemlékben a norma é-i helyén
két-harom hiperkorrekt §-t taldlnunk, hogy tudjuk:igen erds illabialis nyelv-
jaras a forrasa, olyan nyelvjaras, amelyre nemcsak az illabialis é-zés jellemzd.
Nem hiszem, hogy ezzel a felfogdsommal a hangtorténeti tendencia-vitdban
barmelyik polushoz csatlakoztam volna: a jelolési Osszefiiggésekben vald gon-
dolkodas kényszerit erre a kovetkeztetésre.

7. Jelolési ingadozas az o, 6~3d, & és az u, u~1i, @ betiik kdzt. — Ma is
el6fordul, hogy az d-ra, d-ra véletleniil kettSs ékezetet tesz gyermek és felndtt
egyarant. Ennek a ,,véletlennek” nem nehéz rajonni a 1élektani nyitjara. A f6-
varosi altaldnos iskoldsok irdsdban is gyakran talalkoztam dttord *0ttord’
irasmoddal, anélkiil, hogy akar nyelvbotlasként is igy ejtették volna a szot.
Nyilvan az irdsbeli — regressziv — perszeveracid, Ranschburg-féle homogén
gatlas jelenségkorébe tartozik ez a tévalak. A Rétsag vidéki kis palécok még
gyakrabban kovetnek el efféle hibakat: FelsGpetény: Bdnkrol, Rétsag: vizilonak
*vizilonak’, Tolmécs: jdcotiik ’jatszottuk’, javitasa ugyanez. Bacskertesen oda
adjiik, nagdén *nagyon’.

Ha a nyelvemlékekben csak szorvanyosan, egy-egy alakban fordulna el6
a kozéps6é és a felsé nyelvallasti velaris hangzoknak kettGs ékezettel valo
leirasa, akkor ez a nyelvjarastorténész szamdara lényegtelen, figyelmen kiviil
hagyhaté irdssajatsag volna. A 10., 37., 40., 49. emlékiink egy-egy adata
valoban az irashibak, elirdsok kozé is keriilhet. De ha ezek az elirdsok ismétldd-
nek a nyelvemlékben, illetve ha tobb emlékben gyanusan egybehangzanak,
fol kell rajuk figyelniink: 36.: Uratiil, szomszidcsagoktiil, 44.. Monetajiil,
Jobbagyostiil, 48.: hadatiil, 50.: mastél, maradikimtél. Ez mar sejteti, hogy
a -tol, -t6! rag a multban nem mindeniitt illeszkedett a paldc teriileten.

Ma a paléc nyelvjarasteriileten altalaban megtaldljuk a -bél, -bél, -rdl,
-rél, -tdl, -tdl ragparok illeszkedését. Ennek csak néhany régi és hanyag jelolésii
gyljtés adata mond ellent: Nyitra vidéke: asszonytél *asszonytol’ (LAZICZIUS,
Nyj. 39), Formos Bereg m.: ldbtél (igy b-vel!?) ’labtol’ (Nyr. XX, 476). Ipoly-
szalkdn a -6/, -t6l rag alakja -tu, -tii, ritkdbban -4, -14, de egy elszigetelt
szblasban elébukkan a nem illeszked6 forma is: ,,Most valyik el a tiid6 a
mdjtii” (rovid z-vel!?) *Most valik el, hogy mi lesz’ (RADVANYI, Ipolyszalkai
nyj. 6, 13, 25, 35).

Mindharom adatunkban van lejegyzési hanyagsag, probléma, pontossag-
ban nem érik el sajat koruk szinvonalat sem, mégis hinniink kell nekik. A -#6/
hatarozoérag illeszkedetlenségét, palatalis egyalakisigat hdsz paldc terilleten
kelt emlék adataival igazolhatom. Ezek azonban labidlis palatalist jelolnek
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a ragban. Hét emlékben a -bdl/ sem illeszkedik, de maganhangzdja ennek is
J- vagy u-féle jelolési. Mindebbdl ugy latszik, hogy mivel ezek az &, 6 jelek
a nyelvjarasi kiejtést tiikrozik, nem lehet Oket Osszekapcsolni egy egészen
mas nyelvjaras-torténeti kérdéssel, az illabialitassal. De vajon egészen mas
kérdés-e? Drégelypalankrol szarmaznak a kdvetkezd adataim 1762-bél: pdsz-
toroktil, deakjatil (az i esetleg ¢ betlinek is olvashatd; Eszterg. prim. lt. Arch.
Saec. Drégelyi urad. Rationes 1800.) Valéban labialis maganhangzét takar
annak a hisz emléknek nem illeszkedd palatdlis alakja a régi palocban?
S ha igen: hogyan magyardzzuk a hangtorténeti szempontbol meghokkentd
-rél ~-riil jelolésti ragokat mély hangrendii szok végén: Kozéppalojta Hont m.
(Stredné Plachtince) 1692: Palojtariil, ariil, artil ’arr6l’ (Nograd m. feud. It.
Proc. term. 1690—1728 58)? Hasonl6 adatok még kilenc emlékben. Tovabba
mi az oka a 43. és 46. emlék csak vizudlis alap( irashibanak mar semmiképp
sem mindsithetd adatsoranak (43.: Latiik, szanthd, kdssa, Jithokoth, lakozd,
Adandd, le jretiik ; 46.: észolion, jiiszon, sziiszek, Tind, hiiszon hetth)?
Mindazok az emlékek, amelyekben tobb ilyen adatot taldltam, altalaban
vagy erdsen nyelvjardsosak, vagy idegen, szlovak szdrmazasd iréra utalnak.
Tudomdsom szerint ilyesféle nyelvemelékeket nalunk még senki sem publikalt,
ezért kozlok itt egyet-egyet mindkét fajtabol. Igen nyelvjarasos a Losonc-
nagyfalun (N6grad m.: Vel’kd Ves) 1682-ben kelt jobbdgylevél (OL. Mocsary
cs. 1t):
»Az Ur istentil kivanunk Urasagtoknak Mind Feyenkent Jo egeseget
Mind azon altal akaruk? Urasagtoknak bocsiiletes ertelmere amiben
vagyunk adni hogy mi kepen Mivelnek velunk a horvatok. nem tudgyuk
ha lesze valaha gyamulunk ez foldén IStennek Kyvelete vagy soha sem.
minden fele nagy sziikseg koriildtink Uralkodik nem tuddgyuk hova
kel fejiink6t hajtani avagy kihez kel ez vilagon esedezni. hogy ha mar
Urasagtok Mind Vice ISpan Uraim szolga birak uraim tob bocsiiletes.
Nemzetes Urainkkal egyiit meletiink nem segit bizony el kel fodnunk,
nyarban buzankot zabunkot fovonkot el horgyak az mely keveset keszit
a szegenseg mind maganak mind morhainak azal sem bir maga hanem
minden fele nagy insegel koltyi® nagy valcsagal sok fizettesel minden fele
rendektiil telben is, Amikepen ez el mult Napokban Vitek el Nalunktil
Nagy Faluriil® Egyszersmind hat szeker szenat Melyet igen igen szen-
vedhetetleniil emestylik el magunkban hogy sok marhat emesztet meg
az a szena akit az olyan fel ala jarok Mertekletlenul meg emesztetek
csak nalunkis [Nagy] falun, De mindenek felette Nehezeb akit szekeren
el vittek merun[k] hitiinkre lelkiinkre Mondanyi. tizen Ot Talyera [tal-
lérra’ vagy ’tallér ara’] akit hat szekerre felraktak mert Nyari szeker volt

4 Ritkan leirt, erds, jellegzetes paloc sajatossig.
5 Erés pal6cossdgok!
¢ Az £n Kiemelésem.
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ketto Negy kiseb. Amind szolga biro Urunk 6 kegyelme hiriinkel Adta

leveleben hogy Urasagtok eleiben hozuk Meg jelencsiik Meg 16tt karunkat,

az horvatok miat szamlalhatat lan [!], ami karunk decsak az hat szeker
szenanak terjen meg az tizen &t talyera ['tallérja’] amiben lel kiink [!]
ismeretire szamlaltuk atobi oda van sok talyeral sok sodaral sok vajal

Es egyeb fele Valcsagal Mentetyiik* magunkat de vegre semi nem hasznalt

abolis csak raytunk gydtenek. Mas falyi’® [falui’: az -i melléknévképzs

el6tti magdnhangzd kiesése eléggé gyakori a régi palocban] szekerekel:

Masodnap esmeg haitotak. Pincen Megis raktak mindenek f6lote Aldast

Magasztalast kivanunk Urasag toknak mind fejenkent

Anno 1682 Die Marti 19 Nagy Falusiak .
[Kiviill a cimzés:]

Adasek ez kis suplikationk Urasagtoknak Mind Vitce ISpan Uraimnak

Mind szolga birak uraimnak Es tob Nemzetes Vitezlo Fiileki Urainknak

Nemes gyiilesenek jo erteimere Nagy Falusiaktul .J.”

Szlovak szdrmazdsu lehet — nem valdszin(i, hogy az alairék valamelyike,
inkabb valaki mas Shelyettitk — a kovetkez6 legéndi vagy szécsénykei (Nograd
m.) beadvany irdja (Nograd m. feud. It. Fiscalia XXVI/67.):

»lekéntettes Consiliarius Ur, J6 Kglmes Urnk s Patronussunk

Labaihoz borulvan Tttes Kglmes Urnk s Patrénussunkhoz mélly
aldzatossagal folyamodni kintelenitetunk: Hogy mink néhaj Isten  mult

Nmes Botka Jakab Successori 1évén midén pediglen most mult Ndpokb

egyetlen egy Aszszony Andéual’ Attyéfisdgossan az Fiscalis admonitiojok

utan szépen meg edgyeztilink volna Successional jussocskankriil mindeneket
szépen kiadta az Gszvegy egyetlen egy Aszszény Andénk’ t8bb hatra nem

maéradott Restans egyéb harmincs [!] Rh. forintoknal mellyeket akkori b

le nem tehette, hanem egy Hetet adott Terminus hogy meg szerszi, és

Attyafisagossan Kezlinkhez resignalya, mellyekriil nem is Kértiink Charta

biankat, hanem ed bdcsdletinek hitet adtunk, mostdnigb pedig :( harom

Hété Terminusnak :) hogy ptendaltam emlitett Ne f. 30. az dszvegy Angyom

Aszszonytiil, még béttal meg litegetett engemet, az Hdzdbil Kitaszigatvan

és fel emlitett forintokat semmi képpen nem akarvan le tenni, holott pedig

az edgy ezés [!] mellett volt Jelen szecsénkej Boris Mértény, Kévesdy

Dobroénokyi Jakabb. Ugyan kétést is tették magok k6zG6tt a’ ki meg masol-

na sub vinculo Ne 50. f. Annakokaint midén aldzatossan Comissiot Instal-

nank Tties Kgimes Urnkk Mi hozzank meg alland6 Kegyes resolutiojaért;

ADbbéli gratiajat még éllink is tisztelettelmeg [!] Szolgalni s-halalni kivanvan

maradunk Ttfés Consiliarius Urnak J6 Kglmes urunkk

Holtig valé alazatos szegény szolgalléj
Arva Botka Anna, Botka Agnes és Botka 8rzébet Hollot pedig

7>Angyival’, ’angyink’: az -i indukalta hasonuldsos pal6c palatalizicionak és a zart-rovid
i-zésnek tulkompenzalasos, hiperkorrekt alakjai.
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Visels vagyok még is megh Stegette engemet. 2dO ugyan az Angyink

parasz[t] emberhez férhez ment.”
[Kiviil latin cimzés.]

Latszolag egyszeriibb és meggy6z3bb volna taldn a kiemelt mélyhangt
szavak magashangt hatdrozoragjait labidlis palatdlissal olvasnunk. A jelenséget
igy magyardzhatnank: a kozépsd és felsé nyelvallasi labidlis magdnhangzot
tartalmazé kétalaku morfémak, s6t a kozépsd és felsé nyelvallasu palatélis
és veldris magdnhangzok és jeleik onmagukban is — morfofonematikus alapu —
asszociativ viszonyban allanak egymdssal a tudatban. Az egyik a mésikat
folidézheti, s igy az irasban fol is cserélédnek. Ennek a foltevésnek azonban nagy
gyengéje, hogy ha ez igaz, akkor az alsé nyelvéllasuak kozt is lenniiik kellene
ilyen irasbeli folcserélédéseknek, de még sincsenek. Ezért véleményem szerint
masként kell a mélyhangu szavakhoz jarulé -t61, -tiil, -bél, -biil, -rél, -riil ragokat
is, a szantd, lakozd-féléket is magyardznunk.

Nagy terjedelmii kéziratos nyelvjarastorténeti munkamban részletesen
kozlom az ilyen jelenségeket mutatd adatanyagot, itt csak szamszer(i Ossze-
foglalasukat adom. Harminckét olyan nyelvemléket taldltam, melyben csakis
a -bol, -tdl, -rél helyén talaltam J-, fi-féle jelet. Ezek koziil tizenhdromban
tobb ilyen — irdsban nem illeszkedé — ragos forma is van. Olyan nyelv-
emlékem viszont, amelyben a hangrendet és illeszkedést zavaro ¢, ¢ betlik mas-
hol is feltlinedeznek, minddssze nyolc akadt. E koziil a nyolc koziil négyben
a nem illeszked$ elativusz-, delativusz- és ablativuszragok tobbszor is eld-
fordulnak.

Ez a szémszerii Osszefoglalds engem arra intett, hogy valasszam kiilon
az emlitett hatdrozoéragok e kiilonleges jelolésmodjanak a kérdését a tobbi
esett8l. Csakhogy ezek a ragos formdk sem alkotnak egynemil csoportot.
A klasszikus magyar torténeti hangtan és alaktan tanitdsa szerint sokkal
nagyobb nyelvi valésziniisége van a nem illeszkedd *hdsztél, *hdzbdl szbalakok-
nak, mint a *hdzrél-nek. A paldc teriileten kelt nyelvemlékek viszont nem haj-
landok ehhez a nyelvi valészin(iséghez alkalmazkodni:

a -tdl helyén -16l, -til all 17 nyelvemlékben;
a -t6/ helyén-til (vagy -tél) 1-ben;

a -bdl helyén -bol, -biil 4-ben;

a -rol helyén -rél, -ril 6-ban [!];

a -16l, -bdl helyén palatalis labialis jeli rag: 1-ben;

a -1l és -rdl helyén ugyanilyen: 2-ben;

a -bol és -rdl helyén ugyanilyen: 2-ben.

Kétségtelen, hogy a nem illeszkedd -t61 (-tiil), -bSl (-biil) és a leird szem-
pontbdl szintén nem illeszked3 -ré! (-riil) ragok tilnyomo részét palatilis
hanggal kell olvasnunk, és csak elvétve tehetjiik fol, hogy ezek csupan képzet-
tarsitasi zavar csakis irdsbeli megnyilvdnulésai, irdshibak. Ha ennyit elfogadunk,

“a betlik labidlis olvasatot sugalmazndnak, hiszen 1320 kicédulazott palocfoldi
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nyelvemlékbdl egyetlen egyben talaltam csak két adatot, amelyben a nem illesz-
kedd ablativuszrag -ti/ (vagy -tél) alaku. Az adatok hidnyabdl azonban nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket8. Igaz, a nem illeszked§ -#4/, -til,
-bél, -biil ragokat dnmagukban még nyugodtan olvashatnank labidlis magan-
hangzéval. De barmennyire szoros kolcsonhatdsban fejlédik is a hdrom rag
(vo. pl. BENKO, Nyjtort. 81; BArRczi, A m. ny. életrajza 222), a mélyhangt
szavakhoz jaruld -rdl, -riil ragokat labialis maganhangzéval olvasni ellentmond
hangtorténeti ismereteinknek. BARCZI és az 6 nyoméan B. LORINCZY Eva (KTSz.
154—35) a kovetkezdképpen vezeti le a magyar delativuszrag torténetét:

/*rayol — -rél, majd magashangu sz6 utén illeszkedéssel: -rd/
*rayol S
*raiol — -rél, -ril illeszkedés nélkiil.

(Ez a magyarazat az 6smagyar * v kétirany1 fejlédésébdl indul ki; kissé masként:
BERRAR, TortMondt. 37). Ha a mély hangrendii sz6k végén -ré/-nek, -riil-nek
olvasndnk a ragot, akkor tulajdonképpen ¢ =4, &= elhasonuldst kellene fol-
tenniink. Ez még akkor is abszurd otlet, ha foltessziik, hogy az adott nyelv-
jarasban egyalakl, nem illeszked® -b4! (-biil), -tél (-tiil) ragok analdgiaja
segiti ezt a példatlan hangvaltozast. Nem marad mads, mint hogy foltegyiik:
a nyelvemlékek nem illeszked8 -rdl, -riil ragjait -rél, -ril hangzéstinak kell
olvasnunk. Csakhogy az ilyen irdsu adatokrél megemlitettem madr, hogy négy
esetben nem illeszkedd -161 (-tiil), illetve -bdl (-biil) ragokkal egyiitt jelennek
meg. El lehet-e képzelni, hogy a -rél ragokat -rél-nek olvassuk a mély hangrendii
szok végén, az ugyanabban az iromanyban talalt -b4l, illetve -14l ragokat pedig
labidlis palatalissal? A nyomok arra vezetnek, hogy a mélyhangu szavakhoz
kapcsolddéd -bal és -6l stb. ragok jelentSs részét is helyesebb illabidlis magan-
hangzéval olvasnunk.

Az persze mar meg sem fordulhat a fejlinkben, hogy a szantd, lakozd
(43.) igenevek képzdGit illabidlis palatélissal olvassuk. Nézziik meg kozelebbrsl
ezt a 43. szama emlékiinket. A kezdetére *kezdetére’ hiperkorrekt alak vila-
gosan utal az illabialis é-zésre, illetve esetleg i-zésre. Az ir6 anyanyelvjirasaban
tehdt *veté alakot tehetiink fol a szdnté mellé. Ennek az irénak beszédben
hasznalt *veté és leirt vetd szdalakjai kozt asszociativ kapocs van: a veté-
hez egy olyan iraskép tarsul, amely kettSs ékezettel elldtott maginhangzo-
jellel végzddik. A szdnté hang- és irasképe kozt nincs olyan eilentmondis,
mint a veté és a vetd kdzt. De mivel a szdnté és a vetd kozt, tavolabbrdl pedig
a tobbi veldris és palatalis hangrendi folyamatos cselekvésii melléknévi igenév
igenév kozt is van asszociativ kapcsolat, a szdntd hangkép is konnyen Ossze-
kapcsolddhat ilyen nyelvjarast iré tudatdban — tévesen, de fonetikailag
arukodé médon — a szdntd irdsképpel. Ez a magyardzata az emlék mas szo-

8 Ugyanebben a nyelvemlékanyagban példdul egyaltaldban nem talaltam adatot a meghal=>
méhh 1, megfog>méffog teljes hasonuldsra, pedig ez a paloc jelenség a XVIII. szazad masodik
felében biztosan megvolt!
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alakjainak is: a Latitk ’lattuk’, le jrititk ’leirtuk’ széalakok mogott akar tel-
jesen koznyelvi kiejtés is allhat, de ezek az irasformak mégis azt sejtetik, hogy
ebben a nyelvjarasban *nésztik 'néztik’, *kértik ’kértik’ alakokra szdmit-
hatunk. A Jihokoth ’juhokat’ sem annyira onmagéardl vall, hanem arrol,
hogy az ir6 a riihds ~rithes -z alakok helyett az illabidlisan i-z8 *rihes-t
hasznalhatja.

8. Kovetkeztetések. — Dolgozatom elején a bacskertes—nagyhindi nyelv-
jarastipus illabialitasanak a torténetével kapcsolatban tettem fol néhany kér-
dést. Tudom, hogy az ezekre adott valaszok nem teljesek, nem véglegesek.
K6vetkeztetéseimnek csupan hipotetikus értékiik van.

Elszor is azt kerestem, hogy a paldc nyelvijarasi illabialitiast hogyan tiik-
rozik a nyelvemlékek. Az irassajatsagok értelmezésének, megfejtésének a nehéz-
ségeit nem titkoltam: sajat véleményemet csak mint valdszinlibbet allitottam
szembe a szerintem valészintitlenebb, kisebb teherbird képességii foltevésekkel.
Foleg a nemzeti nyelvitdl eltéré XVI—XVIIIL. szdzadi adatok gépiesen betii
szerinti olvasata ellen hadakoztam, s vitaba szadlltam azzal a felfogéssal is,
amely a nyelvi—irdsbeli tilkompenzalast, téves regresszidt, hiperkorrekciét
az eredeti hangzo6 jelenség teljesen szimmetrikus ellenképének, pontos negativ-
janak tartja.

Az illabidlis nyelvjarasi sajatsagok kiilonleges jeldlésmodjait csak a nyelv-
jarastorténet ascendens utjat jarva fejthetjiik meg kielégitéen. Ehhez az
ascendens megkozelitéshez kapcsolédik hozzd szorosan egy modszertani fo-
gasom. A mai nyelvjarasi kiejtésbll kozvetleniil a XVI. szazadi (vagy akar
még korabbi) irassajatsagok olvasatara kovetkeztetni: nagyon vakmerd, na-
gyon kockdzatos eljards. Ezért el6bb — ahol lehetett — a mai nyelvjarasi
irasossdggal vetettem Ossze a nyelvjarasi kiejtést, igy a mult bonyolultabb
jelolési sajatsagaihoz is szilardabb alapot teremtettem. Ez az eljaras arulja el
leginkdbb, hogy ugyanaz a nyelvjarasi adat hanyféle irasmoddal fejezddik ki.
A paléc illabialitds is megnyilvdnulhat az illabialitds kozvetlen jelolésében,
aztan akdr ilyenekkel egyiitt, akar kiilon hiperkorrekt formakban, olyan for-
makban is, amelyekben a nyelvallasi fok valtozik, megjelenhet altaldban az
elol képzett ajakkerekitéses maganhangzok betiijeleinek a zavaraban, ingado-
zasaban, s6t kozvetve, az o, d, u, u, helyén feltiinedezd &, i jelekben. Ugyanaz
a nyelvjarasi kiejtés allhat a keszenet, koszonot, kiiszonet, kiiszenet, keszondt
stb. ’kOszonet’ irasformdkban. Tudnunk kell a jeloléstipust és a nyelvjaras-
tipust rugalmasan el is kiiloniteni, dssze is kapcsolni: a nyelvemlék 6sszefiiggé-
sében észrevenni, hogy a latszatra ugyanolyan irdasmodu alak itt mést ér, mas-
ként olvasand6, mint amott, masrészt folismerni, hogy a nagyon eltér§ iras-
mod ugyanazt a nyelvjarasi valosagot takarja.

Mindez féleg a XVII—XVIII. szdzadra érvényes; mégsem hallgathatom
el, hogy véleményem szerint az ascendens nyelvjaras-torténeti kutatds — a jelo-
léstorténettel Osszekdtve — a DEME-féle torténeti nyelvjards-tipizaldsi ered-
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ményeket (NyatlFunk.) sok helyiitt modositani fogja kideritve a XVI. szdzadi
kodexek ma még tilsagosan betii szerinti olvasata helyett a valodit.

Remélem, dolgozatom anyaga elég ahhoz, hogy a moédszertani tanul-
sdgokon kiviil azt is igazolja: a nagyhind—kupuszinai nyelvjarastipus torté-
netét is megkozelithetjitk az irdsossag feldl. Nem ugy, hogy taldlunk valakit,
aki nagyjabdl leirja nekiink a nyelvjarasat egy levélben vagy kérvényben.
A képet sokkal aprobb mozaikkovecskékbdl kell kiraknunk, mig eljuthatunk
oda, hogy egy XVI—XVIII. szézadi teriilet magyar nyelvjarasarél kimondjuk:
maganhangzo-rendszerébdl hidnyzanak a palatalis labilis fonémak.

Ez a dolgozat ilyen teljesen konkrét megéllapitdsokra nem jut, mert
hidnyzik belSle a felhasznalt nyelvemlékek aproélékos lokalizdlasa. Vala-
milyen elmosddottabb képet azonban mégis ad: nem hinném, hogy barki is
azt allithatja, hogy a paléc illabialitdsnak itt folderengé képe — mondjuk —
nem a régi felvidéki, hanem a dél-dunantuli vagy a székely nyelvjarasteriiletre
jellemzd. Az emlékeket altalaban megyényi pontossaggal helyhez tudndm kot-
ni, mert nemcsak keletkezési helyliket ismerem, hanem irdikat is. Nagy tobb-
ségiikben egy-egy megyében birtokos kis- és kozépnemesek, falusi jegyzOk és
iskolamesterek ; ritka koztitk a vandordeak.

A feliiletes lokalizalas is feljogosit arra a kovetkeztetésre, hogy a XVI—
XVIIIL szazadban a nagyhindihez hasonléan erds illabialitdsi nyelvjaras sokkal
nagyobb foltokban tarkitotta nemcsak a nyugati, hanem a kozépsd és a
keleti paloc taj északibb részeit. Azonban mihelyt egy ilyen anyanyelvjardsa
paléc irni kezd, nemcsak a — nem is egyféle — norma 4ltal diktalt alakokat
irja, vegyitve sajat nyelvjarasi formdival, hanem tollara keriilnek a két nyelv-
tipus Osszelitkozésének, a nyelvjards bomlasanak kérészéletli, szinte csak parole
szintii termékei, amelyek mind a nyelvjarastél, mind a normaalakokto! gyoke-

resen kiulonbozhetnek. e .
TOROK GABOR

Zur Geschichte der Illabialitit in den Paloczendialekten

In unserem Jahrhundert sind nur zwei ungarische Gemeinden bekannt,
in deren Vokalsystem von den palatalen Phonemen die Labiallaute (6, 6, i, i)
fehlen: die eine ist Bacskertes (Kupuszina in der jugoslawischen Woiwodschaft,
in der Ndhe von Sombor), die andere ist Nagyhind (Vel’ké Chindice in der
Tschechoslowakei, Ostlich von Neutra). Woher stammt diese gemeinsame
mundartliche Eigentiimlichkeit? Was ist die Geschichte dieses Mundarttyps?
Manche bezweifeln, dafl diese Fragen mit der Hilfe der Sprachdenkmaler
16.—18. Jahrhunderts uns zugéinglich wiren.

Der Verfasser ist anderer Meinung. Er rechnet mit den Schwierigkeiten:
seit dem 16. Jahrhundert gibt es keine rein mundartlichen Denkmiler, die
mundartlichen Eigentiimlichkeiten sickern des ofteren nur in das Schrifttum
ein, das durch die Norm, bzw. Normen der ungarischen Schriftspache gelenkt
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und geregelt wird. Da sich auch die Normen der Schriftsprache dndern, miissen
wir zuerst deren Herausbildung skizzieren, hauptséchlich in den Korrelationen:
é—0, i—ii, 6—6, i—ii. Erst danach kdonnen wir mit der Untersuchung beginnen:
hinter wievielen Bezeichnungsarten kann sich eine mundartliche Illabialitit
verbergen.

Eine methodische Hilfe sucht und findet der Verfasser darin, daB3 er
beobachtet: in was fiir Schreibfehlern sich die Illabialitit des Dialektes in
Bacskertes und in anderen Paloczengegenden heute widerspiegelt. Diese
Bezeichnungsarten kénnen a.) direkt sein; in diesem Fall wird die Illabialitét
der Mundart durch den Buchstaben des entsprechenden illabialen Vokals
bezeichnet, und konnen b.) indirekt sein. Diese letzteren sind beinahe wichtiger
als die vorher erwiahnten. Die sogenannten hyperkorrekten Formen (Hyperur-
banismen, schriftliche Uberkompensationen, miindliche und/oder niederge-
schriebene falsche Regressionen) konnen die genauen Negative der urspriingli-
chen mundartlichen Erscheinung sein: die an der Stelle der Laute der Norm é, é
geschriebenen d, 4, bzw. die an der Stelle der Laute 7, i geschriebenen Buchstaben
u, 4. Aber die schriftliche falsche Regression, Hyperkorrektion kann auch
schief sein: die nicht an Stelle der é-Laute, sondern an Stelle der offenen e-
Laute der Norm stehenden é-Laute, eventuell die sich an der Stelle der é-
Laute befindenden #-Laute usw. Auch hinter derartigen schiefen Regressionen
der Schrift kdnnen wir mundartliche Anderungen voraussetzen, aber innerhalb
des Bereichs der illabialen Vokallaute (z.B. e >¢).

Noch mittelbarer zeugt die eigenméchtige Mischung, die Verwirrung der
Buchstaben 6—i und 6—i von der Illabialitit. Die Mundart der Verfasser
derartiger Denkmiler ist eventuell vollig illabial, sie besitzen die Phoneme
6, 0, ti und 4 nicht; es ist aber durchaus moglich, da die Herausbildung der
labialen palatalen Phoneme erst soweit fortgeschritten ist, daB es im Lautsystem
nur ein kurzes Phonem von unsicherem Zungenhebungsgrad und ein &hn-
licherweise unsicheres langes labiales Phonem gibt.

Mit der meisten Transponierungen lassen vielleicht die Buchstaben o, 6,
u, 1, bzw. die an der Stelle des Vokals der Suffixe -b4l, -td/, -rél usw. geschrie-
benen Buchstaben 6, 6, #, # vermuten, dal3 die labialen palatalen Phoneme
in dem gegebenen Dialekt entweder vollig fehlen, oder ihre Belastung viel
geringer ist als die der Sprachwarianten der Norm.

Die SchluBfolgerung ist also: solche heute schon auf kleine Inseln zuriick-
gezogenen Dialekte, wie die von Bacskertes und Nagyhind lebten in der
Vergangenheit auf einem viel groBeren Gebiet. Diesen Dialekten kann man
sich auch von den schriftlichen Denkmiélern des 16.—18. Jahrhunderts aus
ndhern, das Gesamtbild kdnnen wir aber nur aus den sehr winzigen Mosaikstei-
nen und Mikroanalysen der Mundart-und Bezeichnungsgeschichte zusammen-
setzen.

G. T6rOK
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i L MAGYAR NYELVJARASOK” [
I A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 87—107 DEBRECEN
1974.

MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK !
EVKONYVE

Zay Ferenc leveleinek hangtani vondsai

1. A MNyj. XIX. kotetében (89—114) azt igyekeztiink részletes elemzés-
sel kimutatni, milyen k6z6s paleografiai sajatsagok vannak a ,,Landorfejirvar
elveszésének oka e vot ...” kezdeti (a tovabbiakban (Lfv.) memoarban és
Zay Ferenc missziliseiben. A vizsgélattal az volt a célunk, hogy ebbdl a szem-
pontbd! is megyvilagitsuk a kérdést, lehet-e szerzdje Zay Ferenc a torténelmi
és irodalmi szempontbdl egyformdn becses alkotasnak. A paleografiai sajat-
sagok boncolgatasabol, az eredmények Osszevetésébdl az deriilt ki, hogy a két
forras megvizsgalt nem kis szdmu irdssajatsigai annyira egyeznek, mintha
egy anyagnak két vagy tobb helyén, kisebb és nagyobb részében tanulményoztuk
volna 8ket. Azért foglalkoztunk elG8szor az emlitett sajatsagokkal, mert egy-
egy jellegzetes fajtajabdl még a hét levélben is tobb van mennyiségileg, mint
barmelyik hangtani jelenségre idézhet6 példabdl vagy adatbol, nem szdlva
a Lfv. 74 (kézirasos) oldalnyi terjedelmérdl, melyben akar tobb szdz, s6t ezer
adaton megfigyelhetd és ellen8rizhetd, mennyire jellemz&k és mekkora rend-
szerességgel keriilnek alkalmazasra az egyes irassajatsagok.

Korantsem vagyunk ilyen kedvezS helyzetben a levelek hangtani jelen-
ségeinek a kutatasaban, hiszen az ismétl6d6 bevezetd és zard sorok, kiilonodsen
ha latin nyelviiek meg az allandésult fordulatok, a vissza-visszatéré megszoli-
tasok csOkkentik az amigysem hosszi levelek értékesithetd terjedelmét. Mégis
elengedhetetleniil foglalkoznunk kell veliikk, mert még a gyéren adatolt hang-
tani jellemz8k segitségével is kozelebb keriiliink a levelek nyelvének nagyon
Iényeges jegyeinek a megismeréséhez, ezek pedig nemcsak novelik a két anyag
Osszehasonlitasahoz felhaszndlhatd elemek szimat, hanem dont6 szerepiik van
annak megitélésében, hogy ugyanannak a nyelvvaltozatnak a korvonalai raj-
zolédnak-e ki a levelekbdl, amely teljes rendszerével tarul elénk a Lfv.-bol —
akar megerSsitik vagy kiegészitik, akar cafoljak a paleografiai sajatsagok
alapjan lesziirt tanulsagokat.

A hangtani jelenségek pontos felismeréséhez ismerniink kell a hangjelolési
rendszert, annak szilardsdgit a benne mutatkoz6 ingadozdsokkal és iras-
sajatsagokkal egyiitt, mert ezek alapos ismerete nélkiil szamos hiba cstszhat
be az olvasatba és a hangtani jelenségek megfeleld helyre torténé besorolasaba.
A rendszer bemutatasit most mell6zhetjitk, mert mar foglalkoztunk vele a
paleogrifiai sajatossdgokrol irt korabbi cikkiinkben (MNyj. XIX, 91—3),
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melyben sziikségiink volt rd a mésik forrds (Lfv.) helyesirasi rendszerével valo
Osszehasonlitashoz. Haszndlatir6l azt mondhatjuk, hogy kovetkezetes, de a
rendszer még nem tokéletes, nem teljes annyira, hogy minden egyes hangot
kiilon jellel kiillonboztetne meg. Egypdr jellemz6jét még megemlitjiik.

A maganhangzo-hosszusdg jelolése egészen szoérvanyos, csak a hosszu
d és ¢ jeloltsége adatolhatd, az elsdé minddssze egyszer: Saffaar (J), a méasodik
hangé 22-szer. Az utobbi hang jele 16-szor ee, s eléfordul sz6tSben, toldalékban
egyarant: Ky weer (M,), Harmadfeel (Z), Een (Z, 4X), meegh ’amig’ (M,),
Meegh "va.’” (M), Ee6 (Z, 2X); Segethsseegh* (M,), 3ewkewlkewdneek (M,),
Adasseek (M,, M,, M, L)), Etesseek el ’eletet; mdsnak a takarmanyat meg-
eteti a sajat joszagaval’ (M,); 6-szor ¢ a jele: peterne, lanossne, Markoss(n)e,
Mayorne (J); lllethne (M;). Még egy kétes adat akad ra: felessege (J). A példak-
bél egyértelmiien kitlinik, hogy mindkét jel ugyanazt a hangot — hangszin-
kiilonbség nélkiil — jeloli. A Lfv.-ban ezeken kiviil akad még é, e két ékezettel
vagy ponttal), valamint a két beti mellékjeleinek kombinécidjaval (két éke-
zettel vagy ponttal és alul farkas ¢), tovabba d értékii ¢ (a betli folott két
ékezet vagy pont) és ritkdn ¢ funkcidju oo, 4. Az ee, ¢ megvan benne szinte
mindazon szavakban, amelyekben fentebb. Hogy a Lfv.-ban tobb jel taldlhato
egy-egy hosszii maganhangzé jelolésére, magyarazhaté részben azzal, hogy
szovege kb. 13-szor nagyobb terjedelmii, mint a leveleké, részben az lehet az
oka, hogy idében kordbban irdédhatott (1535 k.), mint a misszilisek (1537—69),
amelyekbdl hét az 1564—69 kozotti években keletkezett; mellékjeles betliinek
egy része ritka volt a XVI. szdzad elsd felében is, s még szérvanyosabban je-
lentkeztek a szadzad masodik felében. A levelek ezt nagyon ékesen bizonyitjak,
a legkorabbiban, az 1537-ben datilt J-ben 6t ¢ fordul el8, de a tobbiben, a
nyolcbdl méar csak egyben tiinik fel egyetlenegyszer (az 1569-ben kelt M ;-ben).
— A tovédbbiakban az egyes levelekre mint forrdsokra ugyanazokkal a rovi-
ditésekkel fogunk utalni, mint a mar emlitett el6z6 tanulmanyunkban (1.
roluk részletesen MNyj. XIX, 93—7), és felhaszniljuk még az 1.,-et s az L,-t
is, mivel mindkett6r6l van kézirdsos masolatunk. — E két magéinhangz6
mennyiségének ilyen elenyész6 mértéki jelolése, a tobbiének pedig kivétel
nélkiili jeloletlensége miatt a hosszisdgot nem tudjuk minden egyes esetben
pontosan megéllapitani; tévedhetiink, ha a mai kdznyelvi hosszisagot vessziik
alapul, s hibasan itélhetjik meg azért is, mert a XVI. szdzadi hosszisig-
rovidség allapotidnak teljes megismeréséhez még kiterjedtebb vizsgalatot kell
végezniink. Szamosabb lényeges kiilonbségre mar aligha szdmithatunk e tekin-
tetben a XVI. szdzadi miivelt ember irdsban hasznalt nyelve és a mai kdznyelv
kozott (vO. IMRE, SzabV. 47).

A két vagy tobb hangértékii jelek és az esetleg még tovabbéld konzervativ
jelolési moéd nem egyszer nehézség elé 4llitjdk a kutatét az olvasatban. Vitat-

. * Nyomdatechnikai okok miatt a g6t (hosszu szard) s-t, a cettet, és a mellékjeles y-t s-, z-nek
€s y-nak irjuk at,

88



hato példaul a w jel maganhangzé-értéke ezekben a példéakban: gywrgy (J, 2X),
Legenywk (J). A Lfv.-ban szintén el6fordul mind szétSben, mind toldalékok
el6tt (zenth gywrgywn,; 39). A problémat az okozza, hogy az ¢, & jele mindkét
forrasban ew, de a XVI. szdzad elején a w még t6bb nyelvemlékben eléfordul
0, 0 értékben is (IMRE i. m. 83), s6t kés6bb is. Abbdl kiindulva, hogy a jelolési
rendszer fogyatékossagai ellenére a jelek kovetkezetesen keriilnek alkalmazésra
funkcidikban, mi z-nek olvassuk a fenti szavakban (l. még. 92. 1.), hiszen a
w jel d, & értékével jobbadan azokban a forrdsokban szdmolnak a kutatdk,
amelyekben az 6, 6 és az i, i jele is, vagy amelyekben biztos adatok hijan nem
lehet megéllapitani az g, & kiilon jelét (v6. IMRE i. m. 45—6; E. ABAFFY, SoprNy.
41, 107, 114 stb.).

2. A maginhangzo6-allomanyon beliil az alabbi szembenalldsok hatdrozzak
meg a levelek nyelvének hangtani képét:
1. illabidlis—Ilabidlis viszony

e~0: A labialis 0-zés jellemz6 nyelvi vonasa mind a hét levélnek, s6t az
L,-, Ly-nek is. Gyéren ugyan, de akadnak rd példak minden helyzetben, persze
nagyon valtoz6é mennyiségben.

a) Hangsulyos helyzetben ezek a szdalakok tanuskodnak meglétérSl:
3ewmbe (M), zewrewzte6 ’szereztess’ (M,); 3ewreth, zewryth *médjat, lehet6-
ségét’ (L,), fewlette *nagyon, tilsagosan’ (M;, 2 X); — aa) Ingadozas észlelhetd,
s negativ példak is keriilnek: 3ereth ’vminek a szerét, modjat’ (L,), zerze6
‘egyezség, megallapodas’ (Z), 3ertelen (M), annak felette ’azonkivil’ (Z);
Nemesseth (M,), pechetes (Z, 2 X), zenth (Z).

b) Hangsulytalan helyzetben: gyermewkek (J), gyermewketh (M,), Embew-
rynketh (M,). — bb) J6val népesebb az ellenpéldak szdma: Ember (I, 2X ; M,),
Emberthe6 (M,), Embere (J, 2X); 1. még: M,, 2X; M,, M;; gyermek (J),
terehbe (M), Mester (), peterth (M,; M,, 2 ; M, 4 X)) stb.

c¢) Aranylag gyakori az igei és a birtokos személyragok el6tt: Ertewm (M),
wysselewm (M;), Kerewm (My, 2X), Hy3ewm (M,, M,; L,), megyewk (M,),
rea Nem Erewk (M;), Megh Erewd *beér (pénzosszeggel) (M,); pen3ewmbewl!
M), 3ewkssegewm (M,), Kew3enethewm (M,), Engewm (M,), Nekewm (M,,
M,; M;, 2X), Ennekewm (M,); Kewlchegewdre (M,). Més rag elGtt ritkdbban
talalunk labialis g-zést: Igewn ‘nagyon’ (M, M,; L,), Igew6 (\—Igewne6 helyett)
M,), Myndewn (M,), Egyetewmbe (M,) — a denominalis -z igeképzs eldtt:
zewrewzte6 ’szereztess’ (Mj). — Jobbadan ugyanezek a példak fordulnak eld
&-z6 valtozatban is: megyek (M;), Megyek (M, M), Mehetek (M,); el Ere3ted
(M;). Meglepd, hogy az egyes szam 3. személy személyragja eldtt egyszer sem
jelentkezik ¢: Megyen (M;), Lezen (M5, 3X ; M,; M;,2X ;L5 Ly, 2X), Legyen
M,, M;; M, 2X; L,); Nekem (Z, M), Kew3enetem (M, M5; L), Kew3e[ne -
them (M,), pechethemet (Z); Neked (M,; M,, 2X); Igen ’nagyon’ (M;, 4X),
mynden (Z), Mynden (M,, M,, M;), Tyzen Nyoc3 (Z), menten ’nemsokara,
hamarosan’ (M,); — zerezte6 ’szereztess’ (M,), Kellemete6 ’tetsz& (M,). A
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-1t mult idS jele és a -k tobbesjel elStt szintén keriil: Megh Ertewtte(m) (L),
Meg Ertewtted (My), gy[eJrmewkewk (J); — ellenben: Tehethet (M;); gyer-
mewkek (J).

d) O-z8 toldalékra minddssze négy példa van, igaz, ellenpélda nélkiil:
Megh fy3essetewk (My), Kewichegtewkre (M,), Ke3ehew3 (M, Mj; L,) és
Kereskewdny ’keresgélni’ (M,).

e) A tott, lott tipus szintén beletartozik a levelek képviselte labidlis 6-zés
korébe: Thewth (My), Lewth (L), s6t mas személyben is akad labidlis magan-
hangzéji tévaltozat: Thewtted (M,), Thewttek (M,); de: Megh wettem (M,).

Bar kevés példa gyiilt ki a levelekbdl, meggy6z&dhettiink, hogy mind a
négy helyzetben megvolt a jelenség. Az ellenpélddk szamabdl itélve nem volt
altalanosan elterjedve. A gyér szdmua adatokbol bajos kovetkeztetni mind
elterjedési korére, mind szildrdsagara akdr az egyes helyzetekben, akar szo-
példanyok szerint. A pozitiv példak nagy részével a Lfv.-ban is taldlkozunk.
(1. MNyj. X1I, 54—38).

Nem tapasztaltuk, hogy barmelyik levél is feltinGen erSsebb vagy gyengébb
o-zést képviselne a tobbivel szemben. Nagyon valoszinii tehat, hogy a levelek
ir6janak nyelvében késSbb, élete utolsd éveiben sem volt nagyobb foku a
labidlis ¢-zés, mint szdzada 30—40-es éveiben. Ha valéban Zay Ferenc irta
Oket, akkor ez nagyon érthetd, mert az 6-z6 nyelvjarastol mar a 20-as években
elszakadt, s aztdn méar nem is m{ikodott 6-z6 nyelvjarasteriileten. Biztos, hogy
csaladjanak nem lehetett ra megbrzé nyelvi hatdsa, hiszen gyermekeinek
leveleiben elvétve akad egy 6-z0 szd, példaul Zay Janos 1589. apr. 6-4n datélt
levelében: zewmthw! 3embe, de anyjanak 1556-ban keltezett sajat kezli rovid
irdsdban nem leliink 6-z6 példat. — Mindenképpen elmondhatjuk, hogy az
0-zés szembet{ind hangtani vondsa a misszilisek nyelvének, fontosabb érvénye-
siilési esetei viszonylag jol kirajzolodnak e kevés anyagbdl is; az / vagy mas
massalhangzo labializal6 hatasara nem lehet kovetkeztetni, ugyanugy megel6z6
labidlis maganhangz6ji szétagérasem. Az 6-z6 és é-z5 valtozatok aranya példan-
ként valtozd (példaul embor: ember=1:10). Bgyszer sem 6-z6 a szegény,
nemes és a szerecsen szo. A Lfv. ¢-zését 1. MNyj. XII, 47—=80.

0~&: Mig az &, (e) megterhelését a labialis 6-zés nem kis mértékben csok-
kenti, a nyiltabb é-zéssel a veszteség valamelyest potlodik. Gyenge é-zés tobb
helyzetben adatolhat6: gyergy (J). Minden bizonnyal ¢=>¢é valtozas tortént
a szoban. Terek (mn.; Z), Therek (szn.; J); a koznév els6 szotagbeli zi-vel
keriilhetett 4t nyelviinkbe (vd. BARCZI: MNyTort. 159). E hang vagy delabidliza-
l6dott az d-n keresztiil, vagy esetleg a masodik szotag é-jének hatasara valt
illabidlissa. Hasonuldsos folyamatban jott létre a chétértéken (Z)alak, hiszen
a legrégibb alakvaltozata csétiirtiik lehetett (MEtSz.). Hangsulytalan helyzetben
a koszon mutat még é-zést: Kew3enetem (Ms; L,, L,), Kew3enethewm (M,);
ha az n-je mozzanatos igeképzd (vo. MEtSz.), a toldalék eldtti é-zés példai kozott
a helye. Ilyen ugyanis szintén keriil a levelekben: Iwyen megh (M,), (—)be
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Iwyen (M), Iwyen (M, M3, L,). Az -n igei személyrag elétt a levelek anyagabn
nincs ¢-z¢és (1. 89), igaz, eléfordul4sainak a szama alacsony (15X )—, a Lfv.-ban
31 esetbdl 15-szor 4ll 6 elbtte, tehat valoszinii, hogy ha tobb adatunk volna ra,
keriilne kozottikk ¢-z8 alakvaltozat. Egyébként lehetséges, hogy a Iwyenek
(Ls, 4X), Iwyenek Ky (M,) alakoknak szerepiik volt a jojjen forma konzervalo-
dasaban.

Figyelemre mélt6, hogy mindhdrom é-z6 példa idegen eredetiiszo, s tobb
alakvaltozatuk ismert é-, 6-, i-z8 és ezek komdinacidjaval nyelvtorténetiinkbdl
(v6. NySz., MEtSz.), s6t ugyanabbdl a nyelvemiékbdl is, de a XVI. szdzadban
madr tobbnyire a labidlis magidnhangzds valtozatok jarjak. Hasonl6 volt a hely-
zet az -n igei személyrag (és még néhany toldalék) elbtt, a XVI. szazad dereka
tajan csak sz6rvanyosan bukkannak el fenti tipusu é-z6 alakok. — Tanulma-
nyozott anyagunkban kicsi mind a jelenség kore, mind hasznalati eseteinek
a szama, mint jol mutatjak a kdvetkez6 negativ példak: Thal Kewthew (J, 2X),
Kew3enetem (M,, M,;, M,, M;; L,, L,), El 3ewkek, Thewrewggyel (L,); Kew-
nyeb (L,), Kew3ewth (M,), Ewchenek (L,). Ewregh (L,), Ewth (M,), Ew3wegy (J),
Ew3we (M,, L,), Sewr (L,), Thewbeth (L,), Thewrweny (M,, 3X; L,), Jewkew6
’szlikds ; nincs bizonyitéka’, ewkewlkewdneek (M,).

6~¢ viszony: Két é-s példa fordul el koznyelvi d-z8vel szemben:
Eleth *el6tt’ (Z) és Kessen ’kés6’ (L,). Az els§ szoban az el névszé R. elé
tévaltozataval, a masodikban a késé igenév é-s toldalékvaltozataval (vo.
MESz.) talalkozunk. Nagyon ritkak lehettek az ilyen alakvaltozatok a levelek-
ben, az esztendd forma volt az uralkodé: E3tendewbe (M;), a palatalis hang-
rendl iget6hoz pedig rendszerint -6 igenévképzd jarult: pathanthyw Ewthew
‘pattantyuont8’, Kynyr Sewthew ’pék’, Thal Kewthew, zekerwezethewye (J).
E jelenségre alig akad példa a Lfv.-banis.

ii~1i: Két fnév fordul eld illabialis i-vel, a bizonytalan eredetii biin és az
ismeretlen etimolégidjd mi *dolog, targy’ (és szarmazékai): Byntetesnel (M,);
myweth (Z), Kew Myweseknek (M,), mywely ’csindlj, tégy’ (M,). Az els6 példa
boven adatolhaté a Lfv.-bol, el6fordulasai kozott van bén(-) valtozat is,
a masodik példa csak i-vel jelentkezik e munkdban is.

2. Zdrtabb-nyiltabb megfelelés

Tobb hangpar viszonylataban tapasztalhaté, de egészen gyér szamu példa-
val szemléltethet8. Ervényesiilési esetei:

€~1: A zart i-z&s nem volt teljesen ismeretlen jelenség a levelek szerz&jének
vagy kezének a nyelvében. Néhany példdja alapjan arra gondothatunk, hogy
szomszédos nyelvjarasi hatds eredményeként keriilt bele, illetve a levélird
anyanyelvjarasaba. Csupan ezek képviselik: Kyssem ’késem’ (M;), Kyssyk
késék’ (M;); Tyko3lo (L,); —- Igyrth (M), Kynyr Sewthew (J); 3yntyn (M, M;);
— feggyk ‘feddjék’ (L,). Természetes, hogy ellenpélda béven van; érdemes
megjegyezni, hogy ezek egy része olyan szavak, amelyek bar tobbszor eld-
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fordulnak, nem 7-z6k a Lfv.-ban sem (1. MNyj. XIV, 44—7), példdul: Nepewel
(M,), pen3el "pénzzel’ (M,), wegeth *végvar’ (M,), el wege3ewdyk (M;), Kerlek
(M,, M, L))+ 10 adat; wendegh (M,). Toldalékokban kétszer van i-z€s, noha
az -ért ragra 19, a -ség képzdre 12 adat van: a3erth (M,, 3 X ; My, My), dolga-
erte6 (M,); Segethssegewel (M,), Lehetsseges (M;), 3ewkssegem (Mj) stb.;
s hasonloan: Adasseek (M,, M3, M,, M;; L,, 2 X), Etessek el ’eletet, megetet’
(M,); 3ettel fel (M;), Megh wyttek (M,) stb.; -vén igenévképzSs alak nincs
a levelekben, annal tobb akad a Lfv.-ban gyenge € ~7 valtozkozassal (-vén:
-vin=>52 : 3; 1. KovAcs: MNy. XIV, 46).

Az -it igeképz6 még nem jutott teljes uralomra, szlikebb teriileten az -ét
jarja. A parhuzamossag sajatos médon jelentkezik, mély vagy vegyes hangrend(
alapszohoz -it, magas hangrend(ihoz -ér csatlakozik: By3onytasara, Megh Ne
3orychak (M,), 3ollytason (Ms, 2X), Tanych *tanitsd’ (M;); viszont: Segethsse-
gere (I, 2X), Segethsseegh (M,), Segethssegewl, Segethssegewel (M,, L,).
A maitdl eltéréen egy ige -szt miiveltetd képzSbokorral hasznalatos: 3akasdfel
’szakitsd fel’ (felbont levelet) (M,), zaka3tha El (L,).

Az egyes szam 3. személyl birtokos személyragnak mind a zart, mind a
nyilt magédnhangzés véltozata hasznalatos; az els6 joval kisebb megterhelésii
(5§ X) a masodiknal (28 X), akar toldalék kovetkezik utdna, akar nem: Menyeg-
3eyre (M), 3ewryth *vminek a szerét, modjat’ (L,), Ketteyn (L,), Kewethy (L,);
ellenben: Nepewel (M,), Lewelet (Mj), pen3eth (L,)+ 18 adat; Thewrwenye
(M,), Ideye (M), pen3e (L) + 4 példa.

Az -ig terminativuszi rag alakja dllandésult, mind a hat példaban (12X)a
koéznyelvi format talaljuk: Eddygh (M,), E3tendeygh (Ms), Kedygh (M, 2X;
M,, M;, M,) stb.

6~ii: E szembenallast a kovetkezd példak képviselik: fel Iwnnij (M;, 2X),
ala Iwnnem (L,), Iwyenek Ky (M,), Iwttem (L,, 2X)+11 adata. Az elsé két
el6fordulés szerint az idGtartam-atvaltas a sz6 egy-két alakja kivételével végbe-
ment; a folyamatot, a t6 &- ~ d-jének megrovidiilését a v-s t6: fel Iwend (M,)
— rovid maganhangzdja nagy mértékben elGsegitette (vo. MEtSz.). Mivel az
ige tove kovetkezetesen ii-, #i-z6, nagyon valészini, hogy i-je a levelek képviselte
nyelvvaltozatban kozvetleniil a kettéshangzobdl fejlédott. A Lfv.-ban szintén
zart magdnhangzos, s el6fordul ji valtozat is. — gywplewth *gyepld (L,);
az atvett torok alak szerint az i el6zménye i volt (vo. MEtSz.). — gywrgy
(J, 2X); véleményiink szerint zi-je késdbbi zirtabba valasi eredmény lehet,
mert akad mellette gyergy (J) is; ez a sz6 és a hasonlo illabialis alakok: Terek
(mn.; Z), cheterteken (Z) ugyanis azt mutatjak, hogy az 6-nek két irdnyu fejlédé-
sével kell szdmolnunk (¢ >, 6 >¢). Feltehet8en 6 =i valtozas zajlott le tovabba
e toldalékos szavakban: megywk *megyek’ (M,, M), Lowas Legenywk (J). Indok-
lasul a Lfv. azonos, szintén néhany esetre korlatozodé jelenségére hivatkoz-
hatunk — azzal, hogy abban kétségteleniil erSs a szuffixum el6tti 6-zés, s
jelrendszere annyira megéllapodott, hogy a w-nek nem tulajdonithatunk ¢
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értéket. Persze nem zarhat6 ki az a lehet8ség sem, hogy a zart tévégi maginhang-
z6 6rz6dott meg benniik. Ellenpéldédk szép szdmmal idézhet8k (1. az ¢ ~é
megfelelésnél), mennyiségiiket tekintve a megfelelés visszaszoruléban volt
az g, i, é, javara.

6~ ii: Bar nincs ra pozitiv példank, a zart #-zés nem hidnyozhatott a dedk
nyelvébdl, a jii('v )end mellett jii-nek kellett lennie, mint a Lfv.-ban. Kevés szén
érvényesiilhetett, mert adatolhaté potencidlis eseteiben a mai §-zés jelent-
kezik: Kew faragonak (M,), Kew Myweseknek (M,), Ew (I, 7X), Thewlem (L,),
Jelew ’1é16° (L,) stb.

é~i: Kynyr Sewthew ’pék’ (J). Az els§ szoétag i-je az eredeti hang meg-
Orzése is lehet (vo. MEtSz., MSzFgrE.).

o~u: wsswrath ’kamatpénz’ (Z); az eredeti u-t Orzi a sz6 masodik szotag-
jaban (vO. 1. usura).

a~o: Egyediil az oztdn hatarozdészéban jelentkezik: o3than (M,, 2X;
M;, 4%, L,, 4X).

6~u: A mélyhangrendli névszokhoz jaruld helyhatarozéragokat sorol-
hatjuk ide, tudniillik a magashangrendiiek -bd/, -161, -rél kozépsd nyelvallasu
maganhangzés formakat vesznek fel: Akaratyabwl (M;), abbwl (M,, L,),
dolgabwl, abbwle6 (M,), arrabwl (L,); — Sydokthwl (Z), Matyastwl, wramthwl
M,, 2X); — dolgarwl, Kanyssarwl (M,).

é~i: A nyilt &-zés jellemz6 sajatsaga a levelek nyelvének akar a példak,
akidr az adatok szamat nézziik. Kiilonboz8 eredetli szavakban jelentkezik,
é-juk nem azonos elézményii. Példai: Eth (My; L,, 3X), Enneth (My; L,);
Ede (L,), Edee6 ’ide is’ (M;); valamennyi alak aze(d) ~i(d)- névmastd szar-
mazéka, mint az ennek, eddig stb. szavak (MEtSz., MSzFgrE.). —Mennel
(... Hamarab) (M,, M;; L;, 2X). A mi kérd6-vonatkoz6 névméas mé- ~ me-
tévaltozatanak ragos alakja (vo. mely, mekkora stb.; MEtSz.). — es ’is’:
arrae6 (M,), wrame6 (M,); wonaes (L., 5X), Meges (L,)+28 adat. Eredete
vitatott, taldn a nyiltabb magianhangzés alak volt a korabbi (MEtSz.). — Ess-
merne Megh (M;); a sz6 eredetét nem ismerjiik, valosziniileg a szokezdd zart
maganhangzos ismer volt az eredeti (MEtSz.). — prebegh ’futar, kiildonc
(J, 2X); szerbhorvat atvétel: prébégs ~ pribégs (KNIEZSA, Sz1Jsz. 446). —deyak
(M), deyakoth (L, 3X); déli szlav kodlesonszd, dijak formaban vehettitk at
(MEtSz.). — Esthwan (J); szo6eleji maganhangzdja az eredeti szokezds s + zart-
hang kapcsolat, a massalhangzdtorlodas feloldasara keriilt a méssalhangzok
elé.

A felsorolt példak az Estvdn kivételével é(e)-z3 a Lfv.-ban is. Az utébbi
forrasban a Bdthori Istvdn név fordul eld sokszor. A nador nevében nyilvan-
valdan az Istvdn forma volt a kdzhasznélatd, azért irta igy a szerz8, mig a J-ben
Zay Ferenc udvarnépének az egyik tagjat, a loviszmestert hivtdk Estvdnnak.
Ez az alakvaltozat déli, de még inkabb familiaris hasznélata lehetett.
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ii ~6: A nyilt 6-zés hatarozottan megvolt a levélaldiré nyelvében: 3ewkew6
‘iem rendelkezik ; (bizonyiték, lehet8ség) hidnyaban van’ (M,), Jewkewlkewdneek
(M,); sz6végi helyzetben: gywrewre (Z). Palatalis hangrendii sz6 végén a korabbi
diftongusbdl szinte kivétel nélkiil & fejlédott (vo. sitd, kots, 6tté *ont8’ stb.);
de: gywle6 (M, 2X); gywlesben (My), gywrewre (Z).

i~é: Kevés szora korlatozodott a nyilt é-z€s, de a jelek szerint ezekben
szilard volt. Példéi: meegh (M,), Meegh (M;); a meg hatarozo6- és kotészobol
fejlédott szdhasadéssal és maganhangzé-nyulassal (MEtSz.). — Heyaban (M;);
Heaba (L,); a hiv (R., N.hiu~hi) megszilardult ragos alakulata (MEtSz.),
a XVI. szazadban még gyakori volt az é-z6 alakvaltozata (1. NySz., MEtSz.).

o~a: Egy-két sz6 kovetkezetesen a-val jarja, igy: Masth (M, 2+ ; M,,
M,, M;; L;; L,, 2X), Mastany (L,); mint a ma hataroz6sz6 megkodvesedett
ragos alakulata (vd. MEtSz.) az eredeti maganhangzdt Grizhette meg. — 3alagra
(Z), 3alagrae6 (M;); e szlav eredetli fonévnek (=zalogs; KNIEZSA i. m. 566)
masolik szétagbeli a-ja asszociacios valtozas eredménye. — Toldalék el6tt:
aranyasth aranyozott’ (Z); a szbalakban az s képzd el6tt évszazadokon keresz-
tiil o ~a ingadozas volt. (1. NySz., MEtSz.), a k tobbesjel eltt maig megvan
(v6. ErtSz.). E jelenség nem ritka a Lfv.-ban sem s éppen a fenti példak egy ré-
szében. 7

u~o0: Kalastromaban (L,); a Lfv.-ban szintén: Kalastromaba (35). A me-
modarban gyakori az u >0 nyiltabb4 valds a latin eredet(i -um végii szavakban.
A levelekben nincs tobb ilyen szerkezetii sz6. Hogy a nyilt o-zas az -us végzo-
désre is kiterjedt, kitlinik e latinositott névbol: (loanne6 ... ) wytryario6 (J).

ii~6: A misszilisekben néhany szora korlatozédik ez a jelenség, s ezekben
allandosultnak latszik ez az d-zés: Kynyr Sewthew "pék’ (J), Jewkssegewm (M,
M;), 3ewkssegekre (L,,2X); Kewlewmben (L,), Kewldheth (M,), Kewldel ’elkiild’
(M), Kewldenem (L,, 8 X), Kewld ’kiildd’ (L,); ez igének mind a 17 adata nyilt
0-z6. Ilyen tovabba a kivil névutd: azon Kywewl *azonfeliil’ (M;; L,), €s a nyilt
0-26 -ndl. -nél ragos névszdval jaro rovidebb k6l ~ kiil alakvaltozata is. Lewelek
nel Kewl (M,, M,). — E3ewsth (Z); még egy adata felbukkan: Ezesth, de mivel
a levelekben nincs tobb ilyen ékezetes betli (7), a Lfv.-ban ugyan akad, de
hoszszu ¢é értékben, a sz6 olvasata bizonytalan.

E hangmegfelelés az -iink ~ -onk tobbes 1. személyii igei és birtokos személy-
rag haszndlatdban is jelentkezik; a példak tanisaga szerint az -onk volt az el-
venebb: Essewnk ’essiink’ (M,), Thehethewnk (L,);— Nepewnketh (M,), Embe-
rewnk (M), pen3ewnk (M,) + 2 példa. Mély hangrendii szohoz -unk kapcsolodik :
gondwnk (L,)+2 példa.

A mai -stiil ragot szintén nyiltabb magdnhangzos alakban taléljuk:
Mynde[ne Jstewl (Mj).

3. A miéssalhangzok korébe tartozo jelenségek koziil a kovetkezdk jellem-
zik a levelek nyelvét:
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1. Hosszi massalhangzok

Tlalnyomoéan magdnhangzokozi gemindcié eredményei nyelviinkben.
Jelolésiiket nézve az emlitett helyzetben a kett8zés kevés kivétellel bekdvet-
kezett a levélalairé nyelvében; az észlelhetS kisebb ingadozds, mint lentebb
latni fogjuk, massalhangzonként valtozik. A leggyakoribb hosszii massal-
hangzdok meglétérdl, jelolésérdl igy vallanak a példak:

tt~t: ) Mint a mult id6 jele intervokalis helyzetben szinte kivétel nélkiil
-tt-: Thewettem (L,), Thewtted (M,), Thewttek (M,), Ky wettem (Z, M,),
Megh Ertewttem (L)), Megh Ertewtted (M,), Meg wyttek (M,); Kewldettek
megh (L,); egy alakban és éppen hangutinzé6 eredetii szoban (vo. SzofSz.)
egyszerd ¢ jelentkezik : pathanthyw (I). Sz6 végén — akar massalhangzdés, akar
maganhangzés kezdetli sz6 kovetkezik utana, minden adatban -t hasznalatos:
Thewth (M,), fel Iwth, ... Ho3oth, adoth (M,), Teheteth (M;); ugyszintén
a befejezett cselekvésii melléknévi igenévben: By3oth (M,, Mj; L)).

b) Ugyanigy viselkedik a lokativuszi t¢: felette (Z), fewlette (M), elewtte
(M,), Elewttwnk (M), ottan (L,), ugyan ottan (M,); viszont: alath (Z), Eleth
’elStt’ (Z), Kew3ewth (M,), Eth (M, Ly; L, 3X), oth (M,, My, M, M;5; Ly, 2%
L,, 2X).

A ketté szamnévben szintén ikerit6déssel jott 1étre (vo. MEtSz.): Kettew
(Z), Kettheyn (L,).

¢) A lokativuszi nn ~n haszndlati szabélya ugyanez lehetett: oth Kin (M,).
— Gemindlddasi fejlemény a mennél hatarozoszo nn-je is: Mennel (... Hama-
rabb) (M, M;; Ly, 2X).

d) I~1: Csak hangzokozi helyzetben gy6z8dhetiink meg nyuldsarol:
lllyk (M), Illethy (M;), Illethne (M;), Kellemetes ’tetsz& (M,); Kelletek (L,),
Sfellaythara (J, 2X); I-je elhasonuldssal jott 1étre (r—r=1—r) (vd. MEtSz.).
A melleth (Z) Il-je régi hasonuldsos eredmény (MEtSz.), hasonléképpen a
szlav eredetll vall igéé (vo. BARCzi: MNyTort. 126): wallom (Z). E nem egy-
forma elézményi -/l-ek jol érzékeltetik helyzetiik szerinti szilardsagat. A koz-
nyelvi hasznélattal szemben tobb -/ denominalis igeképzbs alakra is atterjedt
az intervokalis I ~//: 3ollytason (M), de 3olytasra (M3); Mwllyk El (L,).

Egy példankban //>Ily valtozas tortént: fyllyerth (Z). Ez az alakvéltozat
tobb helyr8l adatolhat6 a XVI—XVIIL. szizadban (v6. NySz., MEtSz.).
Az elézménye szintén elhasonuldsos fejlemény, mint a fullajtdr széban (vo.
ME1Sz.). — Szb végén két példaban jelentkezik /I: Be dll (Duna . ..), Megh
Kell warnom (L,).

e) bb~b: Gyér szdmu adataink birtokdban annyit tudunk megallapitani,
hogy sz6 végén elenyészd kivétellel b jarta: Elewb (M,), Thewb (M,), Hamarab
(M, M;; Ly, 2X), Nagyob (M) s természetesen az egyéb megszilardult alakulat-
ban: Egyeb (M,, M;; L,); — ellenben egyszer: Kewnyebb (L,) —, s intervokalis
helyzetben igazaban négyszer talilunk egyszerii b-t: Thewbeth (L,), Thowaba
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(M,; L, 2X). Keriil még ugyan egy példa, de a b utdn meg van szakitva, ezért
nem teljes érték, hiszen szévéginek is tekinthette a dedk: Nagyob-||-ykba (Z).
Az egyéb b-je megmarad két magénhangz6 kozott is: Egyebet (M,, M;).

Bizonyosnak vehetjlik, hogy sz6 végén megel6z8 méssalhangz6 utan mindig
b volt; egy hibasan irt széalak bizonyitja ezt : Iambrobe6 (szerintiink : Jamborbe6)
helyett (M;). — A mai ebbeli névmas még alkot6 elemeire bontva fordul el6:
E Bely (M,). — Szigoruan ragaszkodva a példak vallomésaihoz azt kell mon-
danunk, hogy sz6 végén — maganhangzo és massalhangzé utan egyarant — még
a b volt az altalanos, két maganhangzé kozott azonban mar ritka lehetett.

f) A p kettOzé€sét a mindenképpen hataroz6szé masodik eleme képviseli:
myndenkeppen (M ;). Régi nyelviinkben tobbnyire hosszu p-s forma jarta (BENKO
LorAND : MNy. L, 189—90). A pp megszilarduldsat er8sithették a ragos alakulat
mondatbeli kapcsolatai és uj funkciéjanak az el6torése.

g) ss~s: Irds szerint kétségteleniil megvan ez a jelenség hangzdkozi
helyzetben, példaul: wysselewm (M;), Massykba (Z); Latassa (Z), Irassath (Z),
pedakogwssa ()), Inassok (J), Tho assoknak (M,); tovabba s melléknévképzss,
fOnevesiilt szarmazékokban: Kochyssa (J, 2 X), de3massok (M,), Nemessek (M,);
ellenpéldak: By3onytasara (M,), Kew Myweseknek (M,). Sajnos, a jelenséget
nem lehet egyértelmiien értékelni, mert massalhangzot megel6z6en és kovetben
is van ss~s: Markoss(n)e~ Markosne (Z) és Ianossng (Z)~ lanos (J, 4X);
orssola (Z), Segedssegere (J, 2X) stb. Ugy gondoljuk, hogy irdssajitsdg ez,
amely a kancelldriai helyesirasbol oroklodott at a XVI. szazadba, hiszen
megtalalhaté mar a székesfehérvari keresztesek birtokainak 1193. évi oklevelé-
ben, a tihanyi apatsag birtokainak 1211. évi Osszeirdlevelében (vo. KNIEZSA,
Hirtort. 25, 29); 1. még. ... .

/1) Két elhomalyosult Osszetett szoban az eredeti szdvégi és szokezdS m
talalkozasi helyén kovetkezetesen rovid m massalhangzot ir a szerzd: Imar
M,, 2X;M3,M;; L, 45 Ly, 2X); Semy (Z, 2X ; My, L), Semyth (M;; L,).
BENKO LORAND szerint az els szdban az mm rovidillését a hosszu d okozta,
»az Osszetétel elhomélyosulasa legfoljebb csak lehetévé tette” (SzabV. 305).
A semi irdsméd, mivel tobbszor el6fordul, szintén kiejtést tokrdzhet; az mm
rovidiilésében szerepe lehetett az Osszetett sz6 elhomalyosult voltanak.

2. Palatalizacio

Az aldbbiakban azt igyeksziink felderiteni, milyen mértékben terjedt el
a kodznyelvi allapothoz képest az ny és Iy, hol észlelhetd ingadozas hasznalatuk-
ban, s mennyire jellegzetes alkalmazasuk a levelekben.

ny ~n: Az el6forduld harom példaban a szétari t6 elején kovetkezetesen
ny-et ir a dedk: Nyakon (M,), Nyergeth (L,, 2X), Nyoc3 (Z; L,, 2X); e szavak
ny-es frdsmédja mar a XV. szdzadban elterjedt volt (1. NySz., MEtSz.).
Hangzokozi helyzetben mind a 32 adat ny-nyel hasznilatos: Legenywk (J),
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Leyanya (Z, 8 X) stb., massalhangzén kezddd6 toldalék el6tt 13 esetben ny-et,
harom példa egy-egy adataban azonban n-t taldlunk: Leyanyka (J), aranynak
(L,), a33onynak (M,, M,, L, stb.), By3onyssaga (Z, 2X); ellenben: Thwdo-
manth (M,), legenth (L,), Leyankaya (J). A posomba (L,) alakboél kdvetkeztetve
ingadozas lehetett e helynévben is, ha t massalhangzoés kezdet(i szuffixum kdvet-
kezett utdna. Ugy latszik, hogy a zarhangok el6tt volt erésebb ingadozas az n
javara. A sz6t6 végén, barmilyen hanggal kezd6dik a kovetkez6 szo, az Osszes
eléfordulasban (31 X) ny van: a3ony, Legeny (J), Thewrweny (M,) stb.; egy ki-
vétel mégis akad: 3ahon (M,). E szldv eredetli helynév n-jének konzervalodasa-
ban bizonyara szerepe volt a név ritkdbb haszndlatanak, esetleg hely- és kor-
nyékbeli ejtésének vagy pedig a latinositasdnak, ugyanis ebben az Osszefiiggés-
ben jelentkezik : Ex Castris apud 3ahon posit(is) ... (M,). A latin nyelvii kelte-
zésben latinositott helységnév szokott lenni, példaul: Cassovie 22 Augusti. . .
(M,). Az n=>ny valtozas a levélir6 nyelvében nem volt kiterjedt, a kdznyelvi
mértéket meghaladoé jelenség, hiszen Esthwan, Zerechen, Rokona n-es formak
nem kis szdmban Kkeriilnek; de a depalatalizacionak is kevés nyoma van,
a toldalékok elStti néhany n-es alak a kiejtésben érvényesiild torvényszeriiség
hatésaként keriilt az irott szovegbe.

ly~1: E megfeleltetést a fenti hangparnal kevesebb szamui példén és
adaton vizsgalhatjuk, de azért segitségiikkel elég biztonsaggal megallapithatjuk,
hogy az ly ~ I az ny ~n hangparhoz hasonléan viselkedik. Szo6 elején az egyetlen
példa sem a lehetséges Iy-ez6 formaban hasznalatos: Leyany (J, 13 X). Hangz6-
kozi helyzetben /y-lyel mint a szlav hangkapcsolat szabalyos magyar megfeleld-
jével (li=1ly; nyavalya stb.) talalkozunk a polyak (J) szdéban; a rovid szerkezet-
bol: a3 Lowa3 polyak — nem tiinik ki vildgosan, vajon személynév-e vagy
koznév. Nagyon valosziniinek 1atszik az els6, mert ebben a funkcidban joval
korabbi nyelviinkben, 1408 6ta adatolhatd (vo. KnNiezsa, SzJSz. I/l, 433).
Tovabbi példa: fyllyerth (Z); ugy gondoljuk, hogy Iy-e a palatalis maganhangz6
hatésara jésiilt a korabbi I-bdl (vo. MEtSz.); ellenben: orssola (J). A sz6tovégi ly
megmaraddsa massalhangzés kezdetli toldalék el6tt csupan egy eléforduld
adattal igazolhatd: myhalynethewl (M,). A mai széjjel hatarozdsz6t az eredeti
l-ekkel haszndlja a levéliré (szél+ vel): 3ellel ado6 (M;). A XVI. szézadban
elevenebb ez az alakvéltozat az lly-esnél (1. NySz.). A sz6t8 végén, akar
maganhangzoéval, akar massalhangzoval kezd6d6 sz6 kovetkezik utana, min-
den példa Iy-lyel jelentkezik: fogoly *captivus’ (J), valamely (M;), a mely (M,),
oly M), Myhaly wram (M,, 2X ; M;), Myhaly Napyan (M;) stb. — Elmond-
hatjuk, hogy az Iy~1I viszony nagyon kiegyensulyozott képet mutat az Iy
javara. Ingadozds, persze e gyér szdmu példak tiikrében, nem tapasztalhato,
tobb példaban bizonyara jelentkezne, a kivételesen ritka fillyér alakvaltozat
mint tdbblet csak halvany pont az Iy elterjedtségi teriiletén, a széllel *széjjel’
pedig még nagyon eleven ragos alakulat a XVI. szdzadban. Az alkalmi palata-
lizéciérdl 1. ... 1.
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3. Asszociaciés valtozasok

E véltozdsok megismerésébdl kovetkeztethetiink, mennyire ismerte a szerzé
nyelviinket, milyen mértékben befolyasolta a kiejtés allandéan hatd tdrvénye
helyesirdsat, s milyen biztos jelei vannak a széelemz6 irdsmoédra valo torek-
vésnek.

1. Az adatok szamat nézve a részleges hasonulds erésen érvényesiil a
levelekben. a) A zongésség szerinti dt =1t valtozds mind a négy példa hat
adataban jeldlve van: attam (Z, 2 X), attak (Z, M,), fogatta (M,), 3ettel fel M;),
Thwttodra (M,, M,); g +cs=kcs: Sywekchekethe6 (M,); a NySz.-ban (II, 1628:
kis-siiveg a.) tévesen: sywektheketh. Mivel az s- és zs-nek, valamintaz sz- és
z-nek egyformén s, illetve z a jele, nem donthet6 el, jelolt-e a részleges hasonu-
las azs+d, sz +d, z + t hangkapcsolatokban az ilyen tipust alakokban: Keresd-
megh, Hordasd Be (M,) és 3aka3dfel (M,), A3th (L,); b) Képzési hely
szerinti hasonulasra ez a példa fordul el6: posomba (Ms, L,). — A sz6 végén
és a kovetkez3 szo6 elején elhelyezkedd, a zongésség vagy képzési hely szerinti
hasonulasban résztvevé hangparok tagjainak moédosuldsara nincs példa ossze-
tett sz6ban sem —, bar talalkozdsuk nem éppen ritka — meg igekotds szerke-
zetekben sem: 3aka3dfel (M,); Kewldffel (M) stb.
ban. a) Hangtani kotottségili hasonuldst ezekben a példakban tiintetett fel:
z+s>ss: Igassagaba (M;, 2X). Az asszony fénév adataiban még csupin
haromszor van ssz-s forma: A433onynak (M;, M,, L,), ellenben 21-szer sz-es:
a3onyom (1, 2X), a3ony (J, 19X). A mai akkor hatarozo6szé el6fordul eredeti
alakjadban is: a3koron (M,) meg hasonulasos hosszi k-val is: akkor (M;).

Mai hangtdrvényeink szerint elSrehato teljes hasonulasnak kell tekinte-
niink az ny +j>=nny, a gy +j=ggy valtozasokat a kovetkez6 példakban: annya
(), Hagy ’hagyj’ (M,), de torténeti szempontbdl a massalhangzé geminaldédott
benniik (vo6. DEMeE: MNNyR. 1, 100).

b) Az alaktani kotottségii hasonulasokat legtobbszor feltlinteti a levél-
ir6. Esetei koziill ezek fordulnak el8: s+j (felszolité mod jele): Kessek ’késik’
(M5), Essewnk (My); z+j: Tartozzam (Z), fogyathko33ek (M, L), Ho33a (M,;
M;, 2X; Ly, 3X), Ho33ak fel (M,), wasa33a ’megvasal (szekeret) (Mj).
— A hozzd hatdroz6sz6 mindig hosszu z-s: The Ho33ad (M,), Ho33ad (My).
A régi adataiban talalhato j (zj) eredete tisztazatlan (MEtSz.); szt+j: Hala33a
(M,), we33en (M,). Sz6végi helyzetben nincs adatunk e hangkapcsolatok tagjai-
nak a taldlkozasara, a szerzg irasgyakorlata alapjan rovid s, z, sz jelolhette ott
a hasonulast.

A -val, -vel rag haszndlatdban alaki szempontbdl a kovetkezSket tapasz-
juk: a) maganhangzéra végz8d6 alapszohoz rendszeresen -val, -vel rag csatla-
kozik: Kywel (M,, M;), mywel (M,), anywal *annyival’ (M,); Segethssegewel,
Nepewel (M;); b) ha az alapszo végén egy massalhangzé 4ll, és ez nem két-
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jegy(, akkor a v szabalyosan hasonul az iras szerint is, tehat: Marthonnal (M,),
Sokkal (M3, Ly), legenyekkel (L), 3ellel ’kiilonféle helyeken’ (Mj;), Nappal (L,),
E33el (M5, L,); ¢) ha a szdéalak két massalhangzora végzddik, a nyilvanvaléan
bekovetkezett hasonulds nincs jelolve, az irdsméd koveti a kiejtést, vagyis:
pen3el (M,), Germewnkel (tévesen Germewkewnkel vagy Germekewnkel helyett)
My); d) sz6végi kétjegyli (palatdlis) massalhangzot kovetve a v-nek nincs
nyoma, nem kett6zodik meg a massalhangz6: By3onyal (M,); e) Ugyanez a
helyzet a j funkcidju y utan: Eyel Nappal (L,). E realizaciok pontosan igy jelent-
keznek a Lfv.-ban.

3) Osszeolvadésos palatalizacio. A d, I, n, t+; egymas mellé keriilésekor
kovetkezik be ez a valtozas, s az eredmény rendszerint hosszi massalhangzoé.
Hogy milyen mértékben hatolt be az irasba, kiilon vizsgalatra szorul hang-
kapcsolatonként, mert csak a d+j egybeolvaddsdnak az eredményét jeloli
egészen mas (kétjegyii) betii, a tobbinél, mivel a j jele y, a kéziratok ly-, ny-, ty-je
lehet [j és Iy, nj és ny, tj és ty értéki is, és a geminalodas vagy nem rendszeres,
vagy teljesen hianyzik.

Nagyon valodsziniisithetd, hogy hangz6kozi helyzetben a d+j és az ny +j
elézményii geminalt massalhangzé uralkodott, hiszen van: Hyggyed (M,),
aggya (Ly,2X), Thewrewggyel (L,), igaz, Agya (Mj;) alak is keriil. De méssal-
hangz6 utan és sz6 végén: Megh Kergyek (L,), Kewlgy (M,, 2X); — tovabba:
fel mennyek (M,), ellenben: Nenye *nénje’ (J). Nem lehet hatarozottan nyilat-
kozni az I+, t +j kapcsolat irott képe alapjan: de3malya (M,), alyon *élljon’
(L)); lathya, Megh de3maltathathya (M,), Be foghathyak (L,), Banthathyak (L,);
Akaratyabwl (M,), mert egyarant lehet az szoelemzé meg félig fonetikus
irdsmad is, melyben a kett6zés nincs jeldlve, mert esetleg hagyoméanyosabbnak
tekintette a levéliré az ly-es és a ty-s irast. Szo6végi helyzetben ugyszintén bele-
itkdziink e problémaba: mywely (M,), Nywly (Mj;), wyssely (L,).

Az bsszeolvadasos affrikacionak tobb nyoma van a levelekben: 1 +s=>(c)cs:
walchagnak *zélogkivaltas® (Z), Kewichegh (M,, 4X); ellenben Segethssegewl
(M,), Lehethssege6 (L,)+ 5 adat; ennél altaldban gyakoribb lehetett a ¢ + sz >(c)c
Osszeolvadas: wehec3 (M,), Thehec3 (M;). Az eredmény mindkét esetben rovid
mdassalhangzd, aminek az oka az, hogy a c¢s el6zményét massalhangzo el6zi meg,
illetve — a 7+ 5z esetében — a kapcsolat szovégi helyzetben van, ahol a szerz6
gyakorlata nem ismer hosszii massalhangz6t. Masképpen is lehet magyarazni:
a c értékl kétjegyli cz-t nem szokta a szerz4 kettGzni, mint j6l mutatja az
alabbi jelenség is.

Alaktani kotottségli osszeolvadas azoknak a t-re végzdd8 igéknek felsz6lito
madjaban jelentkezik, amelyekben a -# hangot révid magdnhangzé (a kivétel-
képpen ide tartoz6 ldt, bocsdt, I6t nem fordul el6 ebben az anyagban) el6zi meg:
Megh fy3essetewk (M,); alhasson (M,); Etesseek el *eletet (fiivet) (M,), 3orgal-
ma3tassa (M;), wessenek *okol’ (L,), wyhessem, we3esse (L,); Adassek (M3, L),
adasseek (M;). Amennyire rendszeres a maganhangzokozi ss, annyira meg-
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allapodott a sz6végi s: 3ewrew3te6, Jere3te6 (M;); tovabba amelyekben a -¢
el6tt massalhangz6 vagy hosszi magénhangz6 all: Tarcha (M,), Tarchon megh
(M,, M3, Ly, L,); Megh Ne 3orychak (My); Tanych *tanitsd’ (Mj;). Ismét meg-
bizonyosodhatunk, hogy a kétjegyi betiivel jelolt hangok, igy a cs gemindlodasa-
nak a feltiintetése ismeretlen volt a levélaldir6 helyesirasaban.

Beszédiinkben, amikor massalhangzé szomszédsagdba mas, hosszu méssal-
hangz6 kerill, az utobbit réviden ejtjik (vo. DEME: MNNyR. I, 103—4).
Levélironk e megrovidiilést feltiinteti irdsaban: Kewldel ’kiildd el’ (M;), Kewld
fel My, 2X), Kewldffel (M;), Had meg ’parancsol’ (L,). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a dd>d nala nemcsak a megel6z6 / hatdsira kovetkezhet be,
hanem azért is, mert helyesirasi elve szerint, — mint sokszor tapasztaltuk, sz6
végén sosem ir hosszi massalhangzét. — Annél jobban iigyel a kettdnél tobb
mdssalhangzd taldlkozdsakor az elemek szerinti irdsmodra: 3aka3dfel (M,),
Lasd megh (M,)), Keresdmegh, Hordasd Be (M,), chynaltasdmeg (M ;). Egyszer
meriil fel kieséses alak: Tanych *tanitsd’ (M;), bar maganhangzon kezd8d6 szo
koveti.

4. A zart sz6tagbeli [ kiesése egészen ritka: Kwchar (), Ty3en Nyoc3 (Z),
Nyoc3 (L,); de a volt, volna mind a tiz el6forduldsa / nélkiili: woth (Z, M5;),
wona (My; 2X; Ly, 45 L,). Az ellenpélddk szdma jol mutatja, hogy kevés
szora terjedt ki, s az ingadozasa sem lehetett erés: Kewlcha () ’kules’ (M,),
gondolthad, chynaltasdmegh (M), de3maltasd (My; M,, 2X), altala (Z),
Kewlgy (M,, 4X), Kewichegh (M,, 4X), 3olgalo (J, 11X) stb.; Osszesen kb.
65 adat. Nem volt eleven jelenség a levéliré nyelvében, hiszen a lehetséges
eseteknek hozzavetGlegesen a tiz szazalékdban érvényesiilt. Ugyanezeket
tapasztaljuk a jelenséggel kapcsolatban a Lfv.-ban: woth (28, 5X), wona (28,
5X), de 3olgalny (28), dolgath (29), Thanwlth woth (31) stb.

5. Hiatus és hidtustéltés

a) Koédexeinkben, nyelvjarasainkban a hangzokozi v kiesésére akad a leg-
tobb példa (1. DEME, NyatlFunk. 178—9), sGt a legkorabbi hiatusos alakokbdl
is ez a massalhangzé esett ki (BArczi, TihAl. 83). Anyagunkbdl szintén csak
a v kiesése adatolhatd, mégpedig a Kewethy ’kovete’ (L,) és a jon ige két szar-
mazékaban, toldalékok el6tt: fel Iwend (M,), Iwedelmembewl (M;). Az elewe
(alhasson . ..) (M;) hatarozészorél, mivel tobbféleképpen olvashat6: elévé ~
~elevé—eldé, nem éllapithatd meg teljes biztonsaggal, vajon hidtusos alak-e
vagy nem. Abbdl kiindulva, hogy a levelekben az elfrt mellett akad egy Eleth
(Z) is, az els6 és a masodik olvasat latszik valészinlibbnek, de ha azt vessziik
alapul, hogy mind a fenti példaban, mind a Lfv. hidtusos alakjaiban a hang-
{ir els6 maganhangzdja palatélis labidlis, akkor nem zirhatjuk ki a masodik
olvasati lehetGséget sem; két negativ példank e feltevés mellett vall: Sywek-
chekethe6 ’gyermeksiiveg, fejfedd® (M,), A3on Kywewl (L,); 1. még lentebb:
mivel, mivet. Velaris hangrend{i szoban megmarad a v : Lowa3, Lowa3 mester.,
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Lowas Legeny (J,2X), Thowaba (M,), ugyszintén illabialis magidnhangzé utin:
mywely ’miivelj” (M), myweth (Z), Kew Myweseknek (M,).

b) A hanghézag megsziintetése vildgosan fel van tiintetve a talan &si
orokségli (MSzFgrE.) ledny, héjdban, a déli szlav eredetli dedk (<dijak;
MEtSz.) sz6 belsejében, a red megszilardult ragos alakulatban és az -ért rag
elott: Leyany (3, 3X), Leyanya (J, 3X), Leyanyka, Leyankaya (J), Heyaban
(My), deyak (M), deyakoth (Lq, 3X); Reya (My, 4X ; My; Ly), My Reyank (L,),
dolgayerth (M3).

Mint latjuk, a hiatustoltd hang kivétel nélkill j, s palatalis és velaris
maganhangzé kozé €kelddik. Valdszinii, hogy a XVI. szdzadban, mint koz-
nyelviinkben is, bizonyos hangkornyezetekben a j volt a leggyakoribb hiatus-
tolt6 (vO. DEME i. m. 280). Mennyire volt szilard a helyzete, bizonyitja az adatok
szama ¢és az egyetlen hiatusos rea (M;) széalak. Ha az etimologikus hangrést
alkot6 maganhangzok egyike i/, mint ahogy a dedk helyesirdsi rendszerébdl
kovetkezik, a kiejtésbeli hanghézagtoltd (j) nincs feltiintetve: Nekyek (Z),
Mya (M,), mya (L, L,), Syet (L,), Attyemffya (M;), myert (M3, L ), Sokaygh
(L,) stb.

Jollehet a hatarozott néveld tanulmdnyozdsa nem tartozik a fenti jelen-
ségek csoportjdba, de mivel sok adat van ra, alkalmazasanak megismerése
jol kiegészitheti a levelek hangtani képe alapjan levonhatd, a szerzdség vizs-
galataban felhasznalhat6é bizonyitékok sorat, ezért bemutatjuk mar e helyen.

6. Hatarozott névelo

Maissalhangzos kezdetii szo6 el6tt két alakvaltozat jarja, az eredeti az és az
Ujabb a fejlemény, példaul: a3 Nagyobykba (7), a3 Thewrweny, a3 Leweleknel
(M,) és: a massykba (Z, 3x) stb. Az els6 tobbséget élvez, aranyuk a hét iratban
75 : 8 (90,369 : 9,64%,). Egyediil a zaloglevélben forditott az alkalmazasi
aranyuk, mégpedig 2 : 3. A négy utols6 levélben egyaltaldn nem fordul el8
az a valtozat, persze az el6fordulasok szama sem magas egy-egy levélben.

Régi nyelviinkben a kozelre mutaté névmast is hasznaltdk hatarozott
névelGként kijelold jelzGi funkcidja mellett (BERRAR : MNyTort. 394; MEtSz.).
Nem hidnyzik ez a levelekbdl sem, 11 adat van ra (11,70%,): E3 Lewel (Z, M,,
M,, M,, M), E3 gywlesben (M,); mély hangrendii szavak el6tt ritkabban hasz-
nalatos: E3 dologban, Ez Io fyam (M;).

A Lfv.-ban maés az alakvaltozatok atlagos gyakorisaga, de ott is akadnak
oldalak, amelyeken zommel vagy csak az, illetve a talalhat6. Az a atlagos els-
fordulési szdma jéval nagyobb, mint az az valtozaté. A kiilonbség részben abbol
adodhat, hogy nagyon eltérd adatszdmokat vagyunk kénytelenek Osszemérni
(1 : 10). Viszont az ez, e alkalmazasi (szazalékos) szima kisebb a memodrban.
Ennek magyardzatdt abban kereshetjiik, hogy a misszilisekben jobbadédn a cim-
zésekbe keriiltek bee véltozatok, amelyek nyelvi szempontbdl éltaldban kon-
zervativabb formuldk. (El6forduldsaikréla Lfv.-ban 1. MNyj. XVII, 88—9).
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Természetes, hogy haszndlati rendszerének részletes megismeréséhez
nem taldlunk akkora mennyiségli adatot és annyi el6fordulési esetet, amennyi
alapjan teljes képet alkothatnank alkalmazédsédnak korérdl és szilardsagarol.
Annyi azonban akad, hogy eléggé megbizonyosodjunk a fontosabb és gyako-
ribb hasznalati szabalyairél, s hogy megallapithassuk, van-e 1ényeges kiilonb-
ség jelentkezésében a misszilisekben és a Lfv.-ban. Adatolhaté alkalmazasi
esetei a kovetkezOk:

1. A mar emlitett, ismert dolgot, személyt jelentd koznév elenyészd kivétel-
lel nével6s: wala3thoth nem Irok ... en magam Megh wy3em A3 wala3th (L,);
3ewkewlkewdneek walamy Leweleknel Kewl ... 3ewkew6 ... a3 Leweleknel
[ Kewl] (M,); amynth The gondolthad A3 dolgoth (L,); laryanak el a3 de3massok
a3 dologha (M,) stb. — Két névelGtlen anyagnév arra mutat, hogy bar az anyag
jol ismert a konkrét esetben is, az ilyen jelentésti kdznév el6l még elhagyhatd
a névelS: mege6 we3heth *megromlik’ ... mynd Bor Smynd 3alonna (L,; vO.
RMNy. II/IT 74; NySz. még-vesz a.). — 2. Az olyan tobbes szadmu fonév eldtt,
amely csoportot, a felsorolt személynevek valamilyen szempontbdl valé egybe-
tartozasat jeloli, még szintén ingadozd a hasznalata: a3 gyermewkek ... pe-
ter... Lac3ko; a3 gyermewkewk E6 gyalogh Inassok; ellenben: Lowas Lege-
nywk (Z). — 3. A méltosagnév, kiilonosen alanyi szerepben — a mai haszna-
lathoz viszonyitva még ritkabban keriil névelss szerkezetbe: Nem Kyssyk chazar
(M); az isten minden adata névelGtlen: Isten Tarcha megh (M, M,, My, M,,
M;; L,, L), adna Isten (M), Isten Segethsegewel (L,), Ha Istennek Kellemete6
(M), Hy3em Istenth (L,). — 4. Az egynemii mondatrészek el6tt tobbnyire név-
el6t taldlunk : Thwdomanth Tegyenek a3 oth walo plebanosnak E6 A3 Byronak
(M,); a3 Tho assoknak E6 a3 Kew Myweseknek E6 Kew faragonak Megh fy3es-
setewk (M,); mynd a3 En Iwedelmembew!l Smynd a3 Korlath Crystoff pen3e-
bewl (M) stb.

5. Jelz8s szerkezet el6tt, melyben a jelz6 a jelzett sz6 tulajdonsagit,
allapotét, helyzetét hatdrozza meg kozelebbrdél (vo. ErtSz.), rendszeresen
névelS van: a3 Ky6 Sywekchekethe6 ’siiveg, fejfedd’ Megh wettem (M,); a3
oth walo plebanosnak (M,), a3 Thwry fogoly gyermek (Z); a3 pathanthyw
Ewtthew gywrgy Mester (Z) stb.

a) A szamjelzds koznév el6tt, amikor a jelz6 azt jeloli meg, hogy a meg-
nevezett dologbdl, személybdl dsszesen annyi van, mindig néveld all: EI wyhe-
thyk a3 Egy Kochyth (L,); A3 Keth Hynthoth Kewld posomba (L,). Ha nyomosi-
tott a mind-del, a két jelz6 kozé nem keriil névels: mynd Haromba wagyon;
mynd Kettew pechete6 (Z). — b) A mdsik névmas jelz8i vagy 0nallé hasznilat-
ban jelentésirnyalata szerint névelds, illetve névelStlen. Ha felsoroldsban
fordul el6 és jelentése ’tobb személy, dolog koziil a masodikként emlitett’,
névelSt kap. Az egyik olykor elmarad: a3 Egykbe wagyon... Egy Karneol
a massykba. .. gamaho (a RMNYy. I1/,,, 57 és a NySz.-ban gamaho a. tévesen:
karniol, gemako). .., a Harmadykba (ti. gy(riiben) Nynchen Semy Kew; a3
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Lowa3 polyak || a3 Massyk lowa3 || a3 Harmadyk lowa3 (J). El6fordul, hogy
a jelzett sz is hidnyzik, s csak az ,,a3 Massyk...” utal a mell6zott szerkezetre.
Nem vitas, hogy a bennfentesek, az elGismerettel rendelkez6k jol tudtik, melyik
megnevezett személyhez értendd a kihagyott ,egyik...”. Szokatlan eset ez
tobb okbdl; az ,.a3 Massyk...” el6tti harmadik sorban egy név taldlhato:
Zakach Iano6. Nem kétséges, hogy a néveld nélkiili Zakach allanddsult vezeték-
név, csakhogy a kiviilallo, az iras olvasdja még nem kovetkeztethet biztosan
beldle, vajon visel6je foglalkozas szerint is szakacs volt-e. A levélird viszont
ezt jOl tudta, s azért irhatta igy: Zakach Iano6 || . .. Inassok || ... a Kwchar ||
Zerechen Iano6 a3 Massyk zakach (J), azaz elszakitva egymastdl a két szakécsot.
— Ha a mdsik jelentése: ’a megnevezett, az elsGként emlitett személlyel nem
azonos’, a szerkezet névelStlen: zolgalo Leyanya Homochky Katha || . . . zolgalo
Leyanya Massyk Kathycza; Balasko Thyhenyrrewl || Massyk Balasko a dayka
Sya ().

Fentebb két esetben észrevehettiik, hogy a jelz8i szerepii vagy az 6nalld
hasznalati -ik végz6désii sorszamnév el6tt ki van téve a névels. Két ellenpélda
is keriil, ebbdl itélve nem lehetett még 4ltaldnos ebben az esetben: Irtham
1545 Eztendewbe (Z), Irtham . . . 1568 E3tendewbe (M,).

¢) Az olyan személyrag nélkiili f6név, amelynek jelz6i mellékmondata van
— s ez gyakori mondatszerkesztési méd —, kovetkezetesen névelGs: A3 Elesel
wetelerth *élelemelvétel’ a Ky lyptoban ... wagyon ... (L,); Meg fy3ethned
a3 pen3bewl a Kyth Horwath ... Ho3 (M;); A3 3ekereth a Kyth . .. chynaltasd
megh (M) stb.

d) Az ez, az, amaz stb. mutaté névmasi jelz6bsl és névelds jelzett szobol
4l16 szerkezet még joval ritkabb a régiségben, mint mai nyelviinkben (az a folyd,
ez a tenger tipus). A levelekben egyetlenegy példa sem keriil ra, helyette a tomo-
rebb E3 dologban (M), a3on pen3th (L,) szerkezet jarja. A levélcimzésben szinte
altalanos: E3 Lewel Adassek (M3, M;, L) stb.

e) Nével6 van az ismert fogalmat kozelebbrdl meghatarozo értelmez6i
funkcioju koznév elStt: Berthala(n) cheyterewl a Kwchar; gaspar a3 Saffaar
(J); a személynév nem kap nével6t: a3 dayka wylaky Ilona; zolgalo Leyanya
Kathyw6 (J) stb. Akad olyan példa is, melyben a nével6s értelmezd jelz6 nem
kovetkezik kozvetleniil az értelmezett sz6 utan: a3 3ekerwe3ethew El 3ewkek a3
Lathor (L,). Tobb példa hijan nehéz véleményt nyilvanitani, mennyire volt ez
tipikus szerkesztésmod a szerz6nél. Még egy érdekes példa keriil (2x): azonyom
a3 annya,; azonyom a3 annya zolgalo Leyanya (J), melyben a szerkezet két tag-
janak a személyragja eltérs. Az egyeztetlenségnek a magyardzata az lehet,
hogy az asszonyom mint a levéliréba beidegz8dstt megszolité formula (asszo-
nyom anydm) jelzbje keriilt alkalmazésra, de megnyilvinulhat benne az anyja
irdnt érzett és kifejezett megkiilonboztetd tisztelet is. A felsorolt szdmos koze-
lebbi hozzitartozdja megnevezésekor mindig az egyes 3. személy(i birtokos
szemé€lyragot hasznélja: Rokona Zay Mathya6, Egy zegeny Rokona Leyanya,
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Hwga zolthay orssola, a3 Ew gazdaya azony zolgalo Leyanya (J) stb. — gondosan
igyelve személyének mint a jegyz€k irdjanak az elhallgatdsara, ahogy azt meg-
kivanhatta a nem magancélra, mellékletként készitett névjegyzék is. Taldn
szebben is hangzott az asszonyom az anyja, mint az asszonya, az anyja. Kétszer
fordul el8, igy nem val6szin(i, hogy a birtokos személyragokat elfelejtette volna
egyeztetni.

6. A jelzbtlen birtokos személyragos fonév elStt, barhol helyezkedik el
a mondatban, nincs néveld. Fészo6lam, mondat elején ezek a példak mutatjak
hasznélatit: Hwga Zolthay orssola, Rokona Zay Mathya6 (J), 3olgayath ala
Ere3thy (M,), Nenemeth el Ere3ted (M;). Ha tulajdonsagjelzéje van, szintén
névelStlen: Nagy 3ewkssegewm wagyon a3 pen3re (M,). Ugyanez a szabaly
érvényesiil, ha nem a fész6lam vagy mondat elején van a birtokos személyragos
fénév: Abrakote6 3ere3te6 Lowaymnak (M,), Kewltem Ke3eben (L)), wygye
Neky Ha3aho3 (M,); tovabbd, mint ma : Nem le3en . . . gondunk (L,). Ugyancsak
nével6tlen, ha a vald igenévvel alkot szerkezetet, ami egyébként a ritkabb esetek
kozé tartozik: wehec3 Kewichegewdre waloth (M,) ... b) A birtokos jelz8s
szdkapcsolat elbtt, ha a jelzd hatdrozott és ragtalan, minden példa el6tt névelt
talalunk: a3 a3thal fyaba (M,), a3 Kewlchegh dolgabwl (M,), a3 doctor ewchenek
(L,), a3 papa ’papa’ Kewethy ’kovete’ (L,), a gyermewkewk pedakogwssa (\; Z).
Akkor is rendszeresen névelS elSzi meg a szdkapcsolatot, ha a birtokoshoz
tulajdonsag- vagy éppen tulajdonnévi jelz8 tartozik: a3 Markoss(n)e azony
zolgalo Leyanya (J, 8x); a zay Katha azony fya (J). Viszonylag sokszor fordul
el még tovabbi, személyes névmasi birtokos jelzbvel bbvitve: a3 Ew gazdaya
azony zolgalo Leyanya (J, 7x). Személyragos birtokos jelzGs szerkezet eldtt
ingadozds mutatkozik a néveld hasznalatdban: a3 Hwgod Menyeg3eyre (M,);
ellenben: attam ... Ke3em Irassath (Z).

c) A személyes névmadsi birtokos jelzGs szerkezet sokkalta gyakoribb
a mainal, akkor is haszndlatos, amikor nem emel ki szembeallitast, amikor
a birtokos hangsulyozdsat semmi sem indokolja, tehat nincs kiilléndsebb szere-
pe. Huszonkilenc esetben nével8s az ilyen szerkezet: Megh fy3ethned . .. a3 En
Iwedelmembewl (M;); A3 a my A3 The dolgodath Illethy ... (M;); a3 Ew
Igassagaba Megh Ne 3orychak (M,); Ky wery a3 my Embewrynketh (M,).
— Csupén kétszer nincs kitéve a néveld (kb. 79,), nem lehetetlen, hogy tévesen
maradt el a levélirds lendiiletében: Mynd Iarasth The Ke3edbe Ho33a (M,);
Ha ew Ke3eben Kewldenem . .. (L,).

d) A -nak, -nek ragos birtokos jelzd és a birtokszo kozott még nem hono-
sodott meg a névelS: Kyknek Byzonyssaga Ee6 Latassa (Z); Kynek Byzonyssa-
gara attam (Z, M,); aranynak Thewttem 3ewryt; Kynek Im Soha wegeth Nem
erywk (L,). A forditott szérendii szerkezet ritka, ebben a jelzd névels: Napya
a walchagnak °zélogkivaltds’ Semy Nynchen (Z); Im 3ereth tal[aljtham a3
pen3nek (L,).

7. A tulajdonnevek elStti néveld hasznilatdt csak személynevekkel kap-
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csolatban vizsgalhatjuk, mert ezeken és néhdny vérosnéven kivill masfajta
tulajdonnév nem fordul el6 a levelek anyagaban. Alkalmazasaban ezt tapasztal-
juk: a) Az aldirasokban, megszolitisokban talalhatd, a jelz6tlen személynév
(teljes név), értelmezett és az értelmezdi szerepl név, a szentek neve (hénap,
nap megjeldlésében) elStt egy adatunkban sincs névels: Zay ferenc3 Irta (M,,
M), artandy peterth Ha3a Kewldewm (M,), Syettesd Horwath peterth (Mj);
Dombay Cristina azony apac3a, Banffy anna azony Mac3adonyay lanossne (J),
Irtham cheterteken zenth Borbara Nap Eleth walon (Z). Ez utobbi esetben lehet
jelzdje is, és birtokos jelz8s funkcidban is: Irtam Zent myhaly Hawanak
Hw3zonkylenc3ed napyan 3yntyn 3enth Myhaly Napyan (M3).

b) Ha koznév jelzGje, nagy tobbsége elbtt nincs néveld (17x): Myhaly
wram, Myhaly deyak (M;); minddssze kétszer (10,5%,) van kitéve eléje: a3
Mathya6 Mesternek Kewitem (L,), Megh Ertewttem a3 Iano6 dyakoth (L,). — c)
Egészen més a helyzet a személynévi — beleértve az asszonynévieket is —
birtokos jelzds szerkezetek eldtt; tizenhét példaban néveld all elbttitk: 43 Ky6
Lewrync3 dolgath . .. Hala33a el (M,); Lattam a3 Illirini(us) doctor Lewelebewl
(M,), A3 c3ako Matyab Lewelet (M,); a3 Mayorne Segedssegere, a3 Marko6ne
azony zolgalo Leyanya, a3 Mac3adonyayne ozony zolgalo azony Embere (Z) stb.
Hét alkalommal (299)) nével6tlen, példaul: Ewth 3a3 forynthoth Horwath
peter Ke3ebe adoth (M,); wathyay Sandor Leyanya anna; wathya () Sandor fya;
Katha azony fya (J) stb. Az anyagba foglalt nevek statisztikai felmérésébdl
meggy8zbdtiink, hogy a névels kitétele vagy hianya nincs osszefiiggésben azzal,
hogy a birtokos jelz8 csak személy- vagy csalddnév-e, vagy a kettd egylitt avagy
még elénévvel is béviilve, mint példaul : Bory Therek gyergy fya (J); Adassek . . .
Garay Banffy Borbara Twlaydon Ke3ehew3 (M,); adassek ... a3 Garay Banffy
Borbara A33onynak Thwlaydon Ke3ehew3 (L,). — d) Olykor a hatdrozéi, de nem
értelmezdi szerepli személynév el6tt is jelentkezik hatarozott néveld: a3 Sarkew-
3y myhalynethewle6 a3 Hw3 forynthot Keresdmegh (M,); de: megh Irtham
Horwath peternek (M,).

8. A birtokjeles sz6 — akar koz-, akar személynév, lehet jelzdje is — mindig

* névelOs: a3 En Lewelemethe6 Mynd a3 Rwber wrameth Megh wyttek (M,);
A3 Lwka Ianoseth (ti. levelét) ... wygye mentebe (M,).

A névfelsorolas egyik helyén ezt a jelzGs személynevet taldljuk: prebegh
Esthwan (J) s mindjart az utdna kovetkezd sorban: a3 prebegh Esthwan zolgaya
(J). Vitathato, koznév-e vagy mar vezetéknév a prebegh jelz3. Minthogy az elsé
emlitéskor néveld nélkiili szerkezetben van, de masodszor, a birtokos jelzds
szerkezet mar névelGs, mint a személynevek legtobb esetében, tulajdonnevet
(vezetéknevet) latunk benne. Tovabbi érvként azt hozhatjuk fel, hogy az alkalmi,
példaul a foglalkozasra utalé megkiillonboztetd jelzés személynév mindig
névelSvel fordul elb ebben az iratban: a3 pathanthyw Ewtthew gywrgy Mester,
a3 Barom pazthor gywrycza, a3 Kynyr Sewthew Egry Margyth (J) stb.; ellenben:
Zakach Iano6 (I, 2x).
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A fentiekbd! azt latjuk, hogy a hatarozott névelS alkalmazasi kore mar
széles kori, f6 funkcidjaban, a fogalom hatdrozott voltanak jelolésében szinte
altalanos. Az anyag- és a méltosagnevek elStt még kevésbé szildrd, ingadozd
hasznalati. Tébb tekintetben azonban még egyéb kiilonbségek is mutatkoznak
a levelekbdl megismert és a mai hasznalata kozott. Legtobb eltérés a birtokos
személyragos fénevekkel és a tulajdonnevekkel kapcsolatos. Jelz6tleniil az
elébbiek rendszeresen néveldtlenek : Kettey farham Legyen (M), Ga3daya azony
(1); wygye Neky Ha3aho3 (M,), akarom Thwttodra Adny (M,); a -nak, -nek
ragos birtokos és a birtokszé kozott minden példabol hidnyzik a néveld:
Kynek Kewlcha (!; Kwicha h.; M,). Fel-felbukkan a személynévi jelz0s szerkezet
eldtt: a3 Mathya6 Mesternek (L,), szinte mindig ki van téve a birtokos jelz6ként
all6 személynév elStt: a3 Mayorne Segedssegere (J) stb.

Ahhoz, hogy minél jobban ldssuk, mennyire egyez6 vagy kiilonbdzd a név-
hasznélat a levelekben és a Lfv.-ban, legmeggy6z6bb volna, ha a pontonként
talalt pozitiv és negativ el6forduldsok szamat vethetnénk Ossze. Sajnos, hely-
zetiinkben az ilyen Osszeméréssel a két forras nagyon eltér6 mennyiségii adatai
miatt nem jutndnk minden esetben megnyugtaté eredményhez. Példaul a leve-
lekben egy adat van a csdszdr méltésagnévre, mégpedig néveld nélkiilire, mig
a Lfv.-ban 105-sz6r fordul el8, 64-szer nével nélkiil, 41-szer névelGsen, s € néven
kiviil elég gyakori benne a kirdly (103x), a nddorispdn (26x) és a vajda (24x)
méltosagnév, mindegyik névelvel is meg nélkiile is, amelyek a levelekbdl egy-
altalan nem adatolhatok. Persze a csdszdr egyetlen és nével6tlen adata eldrul
valami fontosat; azt tudniillik, hogy a levéliré még hasznalta névelbtleniil,
s kovetkeztetve, mivel széles kdrben él a névelSvel, egészen valdszini, hogy
néveldvel is elSkeriilhetett méar gyakorlatdban. Nincs alapunk a kovetkez-
tetéshez akkor, ha valamelyik névelGhasznélati eset csak az egyik forrasban
jelentkezik, mint példaul az osszefoglalo tobbesszamu a3 Swlyokoknak (2x)
személynév a Lfv.-ban. Mindezt figyelembe véve s felhasznalva a kovetkeztetési
lehetdségeket (kevés adat esetén), de elsGsorban a szamuknal fogva jol Ossze-
mérhetd adatok alapjan kapott eredményekre tamaszkodva a két forrasra
vonatkozéan megéllapithatjuk: a) A dolgok, fogalmak hatarozottsaganak *
a néveldvel vald jelolése mar csaknem 4ltalanos; az anyagnevek elGtt még
ingadozé hasznalatd. — b) A méltésagnevek (csdszdr, kirdly stb.) gyakran
néveld nélkiiliek. — ¢) A ragtalan birtokos jelz6s szerkezetek elStt kovetkezete-
sen néveld all. — d) A személyes névmasi birtokos jelz8s szokapcsolatok til-
tengnek, kevés kivétellel névelGsek. — e) A jelzGtlen birtokos személyragos
fénév csak kivételesen kap nével6t. Mondatbeli szerepei szerint bizonyos
arnyaldsnak a csirdi mar jelentkeznek. — f) Az alanyi szerepi személynév
névelbtlen, jelz8i funkcioban elvétve bukkan fel el8tte néveld, de ha birtokos
jelzd, szinte mindig névelSt kap a szerkezet. A helységnevek névelStlenek,
a folyénevek (a3 dwnan, a3 dwna, L,) névelGvel jarjak.

A hatérozatlan nével§ ritka, mert a levelekben legink4bb ismert dolgokrol
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esik sz6, ezért alkalmazasi korének felvazoldsara az el6forduld egy-két adat
alapjan nem vallalkozhatunk, hiszen hasznélati szabdlyait, bar még nem olyan
szertedgaz6k, mint napjainkban (vo. ErtSz. 11, 30—3; MMNyR. I, 275—7)
a gyér el6forduldsok miatt is nehezebb megfogalmazni a hatarozott nével6inél.
Bizonyos, hogy élt vele levélironk, példaul: Egy zegeny Rokona (1), Irtam En
Egy lewelet A3 En procatoromnak (M) stb., de mas eszkozzel is ramutatott
a személy vagy dolog hatarozatlansagara: Kewld fel walamy By3oth Emberthew!
(M,, L,); kddexeinkbdl jol ismert jelenség, hogy a hatarozatlan néveld szerepét
hatdrozatlan névmasok is betdltik (BARczi, MNyEletr. 151). S még egyéb
lehetdségek is vannak nyelviinkben a hatarozatlansag kifejezésére. Mindezt
egyliitt volna célszer{i bemutatni, de kis terjedelmii anyag e célra nem alkalmas.

Les caractéristiques phoniques des lettres de Ferenc Zay

L’auteur cherche a savoir qui a pu écrire le mémoire du XVI° siécle
commengant par les mots «Landorfejirvar elveszésének oka...» («La cause
de la perte de Landorfejirvar. . .»). Dans un article précédent, il a démontré
que les particularités paléographiques de ce texte et des lettres de Ferenc Zay
sont les mémes. Il s’ensuit que Ferenc Zay peut &tre considéré comme ’auteur
du mémoire. La langue des lettres en général, et les traits phoniques qu’elles
présentent en particulier, peuvent fournir dans cette question, bien entendu,
des arguments plus convaincants que les particularités paléographiques. C’est
pourquoi 'auteur de P’article décrit les traits phoniques qui caractérisent neuf
lettres originales de Ferenc Zay. Pour chacun de ces traits, il procéde a une
comparaison avec la langue du mémoire. L’analyse lui permet de constater,
dans les lettres et dans le mémoire, le méme inventaire de sons, le méme systéme
phonologique et, d’'une maniére générale, les mémes phénoménes dans le
domaine phonique. Il conclut que ’auteur de cet important mémoire ne peut
étre que Ferenc Zay.

I. KovAcs
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 109—13 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1974.
EVKONNYVE

Megjegyzések a finnugor alapnyelv szévégi maginhangzdinak
torténetéhez

1. Ismeretes, hogy a PFU-ra leginkabb maganhangzoéra végzddd kétszétagu
témorfémékat rekonstrualnak (CompGr. 205; KALMAN: NyK. 60: 409).
A PFU maésodik szotagi vokalisok kutatdsat mindeddig meglehetdsen el-
hanyagoltdk (vo. WICKMAN: MSFOu. 125: 671). A finnugor nyelvészeti kézi-
konyvek is mostohdn bdnnak a masodik sz6tag maganhangzdéival. STEINITZ
a FgrVok.-ban nem is foglalkozik veliik. A CompGr.-ban pl. 38 : 6, a Vok-
Perm.-ben 208 : 9, a BUNyt.-ban 4 :0,5 az elsd ill. masodik sz6tagrol irt lapok
aranya.

Ennek tobb oka van. Egyrészt a sz6végi maganhangzok a legtobb finnugor
nyelvben megvaltoztak vagy lekoptak, tehdt a mai nyelvillapotbdl nem, vagy
csak nehezen kovetkeztethetiink az alapnyelvire. A finnugor nyelvek nyelv-
emlékei is késObbicek, f6képp a véghangzolekopds utani idébol valok, s a szovégi
vokalizmus vizsgdlatara kevés timpontot nydjtanak. Masrészt a masodik szotag
maginhangzdira eleve kevesebb figyelmet forditottak. Elfogadott vélemény
ugyanis, hogy az alapnyelvben érvényes volt a hangrend tdrvénye, amely szerint
az els szotag vokalizmusa bizonyos fokig meghatarozta a méasodikét. STEINITZ
pl. ezt irja: ,,Der Vokalismus der nichtersten Silben ist z. T. sehr stark einge-
schrinkt. Ausserdem wurde die Qualitét der nichtersten Vokale im Fiugr. bei der
herrschenden Vokalharmonie wesentlich durch die Qualitit des ersten Vokals
bestimmt. Die Hauptaufgabe bei der Erforschung des fiugr. Vokalismus ist
daher die Erforschung des Vokalismus der ersten Silbe. Im Folgenden behandle
ich ausschliesslich den Vokalismus der ersten Silbe, ohne dies immer zu erwéih-
nen“ (FgrVok. 2. Aufl. 3). E. ITKONEN szerint a hangrend keletkezését jobban
lehet magyarazni az els6 és masodik szétag magdnhangzdinak kombinalddasi
szabdlyaival, mint progressziv hasonulassal. Az utobbirdl a toldalékok illesz-
kedésekor beszélhetiink (Tietolipas 20: 64).

Kétségtelen, hogy a mésodik sz6tagi magdnhangzorendszer kérdését nem
helyes az elsG szotagi fiiggvényeként kezelni, mar csak azért sem, mert a masodik
szdétag maganhangzoi maguk is visszahatottak az elsG szétagiakra, s azutan
a tovégnek az agglutinalé finnugor nyelvekben a toldalékok kialakitdsdban
iS nagy szerepe van.

Mai tuddsunk szerint a PFU-ban a témorfémék, és bizonyara a magéin-
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hangzét tartalmazé toldalékok, rovid vokalisra végzédtek: a-ra, d-re, ill. e-re
(E. ITKONEN i. m. 63; BUNyt. 51). COLLINDER -¢-vel is szdmol (CompGr. 187),
DEcsy viszont csak -a-val és -d-vel, amelyeket ugyanazon fonéma allofonjainak
tart (UAJb. 41: 60). Az -e egyarant dllhatott elsé szétagi magas vagy mély
magéanhangzéval, az -a azonban csak mély magdnhangzé6val vagy i-vel, az -d
pedig magas maganhangzoéval (E. ITKONEN i. m. 65). A véghangzok a finnben
és a lappban — ha sokszor megvéltozott alakban is —, de rendszerint meg-
maradtak, a tobbi finnugor nyelvben azonban kiilonb6z6 idében és mértékben
lekoptak. A lekopas a hangszin, a hangtani helyzet és ritmikai okok fiiggvénye
volt (KALMAN: NyK. 60: 409—413, irodalommal).

2. A PFU végvokalisoknak a finnugor nyelvekben tortént valtozasaroél
és lekopasarol szolva a kutatok kevés figyelmet szenteltek a funkcié kérdésének.
Mint méar az 1965. évi budapesti Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian
A permi véghangzok torténetéhez c. eldadasban' rdmutattam, a PFU szévégi
vokalisainak lekopdsat (és valtozdsat) az is elGsegitette, hogy funkcionalis
értékiik csekély volt. Azaz nagy volt a redundancijuk, alacsony a hirértékiik.

A PFU-ban ugyanis szovégen csak az a, d és e maganhangzé lehetett,
s ezeknek az el6fordulasat még a hangrend is megszoritotta, els6 szotagi mély
maganhangzé utan csak a és e, magas utan pedig rendszerint csak 4 és e allt.
Mig tehat az els6 szotagban a PFU-ra feltett mindegyik magdnhangzo
el6fordulhatott, addig a madsodik szoétagban, ill. a szovégen csak hdarom,
pontosabban két maganhangzo koziil lehetett valasztani. Ez a kis kombinalo-
dasi lehet8ség nyilvan jelentések elkiilonitésére is kevéssé volt felhasznalhatd.
Hasonl6 volt a helyzet tobb finnugor (és mas) nyelvben is. Tudjuk, hogy az 8s-
magyar egy szakaszdban sz6 végén csak felsé nyelvallast rovid vokélisok all-
hattak, amelyek azutin az émagyarban lekoptak (Htort.2 18). A végmagan-
hangzok lekopasa el6tt az Gspermiben is volt egy olyan allapot, amikor szé-
végén feltehetSleg csak i és i fordult eld (emlitett el6adas; KoreNcHY : NyK. 73:
159; A. MOLNAR: NyK. 76:105; részben masképp LAkO, FgrErt. 2: 56).

Az egyes finnugor (és egyéb) nyelvekben a funkcié mas oldalrdl is segitette
a végmaginhangz6 lekopasat. ElSfordulhatott ugyanis, hogy a t8véghangzd
és a toldalék egybeolvadt, vagy a lekopott toldalék szerepét a tévéghangzéd
vette 4t. Mindkét esetben a végmaganhangzé, mint funkcionalis elem, elvoné-
dott a t6tdl, s az igy létrejott massalhangzos tdvek analdgidja szintén siettette
a csonka tének véghangzodlekopdssal valo elterjedését. Erre a tényre a magyarral
kapcsolatban PAaPP ISTVAN mutatott ra (MNy. 59: 406—8) — pl. *szemy *Auge’
+ *sy > *szemy[>szem-é >szem-é>szem-e ’sein Auge’ —, de ugyanez feltehetd
minden més nyelvben, ahol a magyar lappang6 teljes t6hoz hasonld tétipus
alakult ki, pl. permi *kare ’viros’+ *k.> *kare-k > *kar-ek >=kar-e *varosba’

1 Az el6adés kézirata megtaldthaté a KLTE Nyelvtudoményi Intézetében és a Konferencia
szervezd bizottsdganal.
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(a permi példdkra mas Osszefiiggésben vo. VokPerm. 239). A szaporodoé csonka
tovek analdgidja a végvokalist aztan ott is elvonhatta a t6t6l, ahol a funkciot
hordoz6 suffixum se be nem olvadt, se le nem kopott, pl. magy. *szem, + *ny=>
szeme-n=>szem-en 'auf Auge’, permi *veri-n.=>*veri-n=>ver-in ’erdébe’. Az igy
1étrejott csonka tovek megint csak tovabb szildrditottdk a massalhangzds
t6 realitasat. A funkcidt hordozoé puszta végmaganhangzé igen gyakori a ma-
gyarban (a korai 6magyarban is: -a, -e, -i képz0k, -é birtokjel, lativus, Px3Sg,
IndPraesVx3Sg det, IndPraetVx3Sg det, indet; vO. PAPP i. m. 406) és a permi
nyelvekben (a kés6i Gspermiben is: -a, -i képzdk, -a, -i végii lativusok, accusa-
tivus, illativus, Px1Sg, IndPraesVx3Sg, IndPraetVx1Sg, ImpVx2Pl; vo. LAKO
i. m. 40 kk.). A megeléz8 zartabb valds mellett tobbek kozott éppen ezzel
magyarazhatjuk, hogy a PFU véghangzok lekopésa e nyelvekben jutott a leg-
messzebbre, a magyarban és a ziirjénben teljesen, a votjdkban pedig szinte
teljesen végbement. Természetesen az okok egymasba is kapcsolodnak, mert
a fenti esetekben a tGvéghangz6 maga is a toldalék lekopasa vagy beolvadésa
utan keriilt szovégre.

3. Bér tisztaban vagyunk azzal, hogy a szilikebben vett nyelvészet korét
elhagyva a nyelvi valtozasok okait illetleg bizonytalan talajra jutunk, a PFU
végmaginhangzdk lekopéasaval kapcsolatban dvatos hipotézisként egy hang-
fiziologiai szempontot is felvetiink. Ismeretes, hogy a finnugor nyelvek 4ltaldban
nem kedvelik a massalhangzo-torlédasokat, a végmaganhangzoknak igy bizo-
nyos ejtéskonnyit6 szerepe is lehetett. Késébb a kiilonbozd nyelvekkel valo
aktivabb érintkezés, a tdrsadalmi valtozdsok bizonyara bonyolultabb hang-
kapcsolatok képzésére is alkalmassa tették az artikulacios bazist, és olyan
irAnyban hatottak rd, hogy a massalhangzoknak, a massalhangzo-kapcsolatok-
nak a beszédben val6 el6fordulasa az egyes finnugor nyelvekben gyakoribb lett,
s a végmaganhangzo ,.ejtéskonnyit6” funkcidja visszaszorult. Ez tobb finnugor
nyelvben szintén eldmozdithatta a sz6végi maganhangzok lekopasat. Hasonlo
tendencidval nem finnugor nyelvekben is szaimolhatunk.

4. Mivel a PFU-ra éltaldban vokalisra végz8d6 kétszotagu lexikalis t6-
morfémakat rekonstrudlnak, a szakirodalomhoz hasonléan szinonim fogalmak-
ként hasznaltuk a sz6végi maganhangzd és a masodik szbtagbeli magdnhangzé
terminusokat. Megjegyezziik azonban, hogy a toldalékolt szavak kett6nél tobb
szotagiiak is lehettek: a t6hoz még CV tipusi toldalék jarult. Szamolhatunk
C tipusu toldaiékokkal is, az ezeket felvett szavak massalhangzoéra végzddtek
(E. ITKONEN i. m. 68; BUNyt. 53).

Az egyes finnugor nyelvek kiilon torténetében aztan — a sz6végi magan-
hangz6 részleges vagy teljes lekopasa ellenére — a t8morfémak hangtestének
atlagos hossza nagyobb lett, s igy a sz6végi maginhangz6 és a mésodik szotagi
maganhangzé kategdridja egyre kevésbé esett egybe. A mai magyarban pl.
— fGleg a jovevényszavak bekeriilése, a szOképzés és az Osszetétel kiterebélye-
sedése folytan — harom sz6taga szavakbol van a legtobb (vo. A magyar nyelv
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torténete. Szerk. BENK® LORAND. 354—5). A Komu—pycckuii caosape r-rel
kezd6dd szavaiban az 4tlagos szotagszdm 3,03. A testesebb toldalékok ki-
alakuldsa utdn a toldalékolt alakok terjedelme is megndtt. Megjegyezziik
azonban, hogy foly6 szbvegben a szavak rendszerint rovidebbek. Ennek tobb
oka van. Egyrészt a finnugor nyelvek Osi, leggyakrabban hasznalt lexikalis
témorfémaiban a sz6végi maganhangzé sokszor lekopott, s hasonld sorsra
jutott szdmos suffixum végvokalisa is. Masrészt el6térbe keriilt az analitikus
szerkesztés, elszaporodtak a viszonyszavak. Ezer szavas folklér szoveg alapjan
KALMANBELA a vogulban 2,23, a magyarban 2,43 atlagos szotagszamot allapitott
meg (Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 6. 127). A WotjChr. és a SyrjChr. hasonlé
nagysagi szovegében 2,04-et, ill. 1,88-at kaptam eredményiil. Az Ujszévetség
finn forditdsdban az atlagos szétagszam 2,4 (v6. Suomen kielen késikirja I.
painos, Toim. OsMO IKOLA 94).

A fentieken kivill a szévégi maganhangzok valtozadsait azért is kiilon
kell vizsgilni a masodik szotagiakétol, mert a szévég minden nyelvben specidlis
helyzet, s kiilon problémakat is nyujt. Egyes hangfejlddési tendencidk csak
a szovégre hatnak, vagy kiilonbozGen hatnak a szévégre mint a sz6 tobbi
részére, a szovég funkcidt vehet fel, s az analdgia hatasara vagy funkcionalis
okokbol megvaltozhat. Tobb nyelv a szévégen megjelend magénhangzok
szamdt korlatozza. A magyarban pl. — néhdny indulatsz6t nem szdmitva —
0 ¢és ¢ nem fordul eld a szb végén. Az északi vogul kilenc maganhangzdja koziil
az els6 sz6tagnal hatrabb altaldban csak négy maginhangz6 hasznalatos, kettd
csakis az els6 szotagban fordul el (ChrVog. 21).

A. MOLNAR FERENC

Comments on the History of Word-Final Vowels in Proto-Finno-Ugric

In this paper the author first discusses the fact that the investigation of
second-syllabic (word-final) vowels of PFU (Proto-Finno-Ugric) has conside-
rably been neglected until recent times. Then he raises several new viewpoints.
He writes in greater detail about the circumstance that the disappearance of
the word-final vowels of PFU (and those of several Finno-Ugric and other
languages) was also promoted by functional causes. As PFU only had q, d and
e at the word-end, these had little functional value, in other words, their redun-
dancy was great. The spread of consonantal truncated stems was also hastened
by the fact that the final vowel took up some function in many cases and
was extracted from the stem. E.g.: Hung. *szemy’eye’ + *sy > *szem yi >szemé >
szem-&=>szem-e ’his/her eye’; Permian *kare’town’ + *k.>*kare-k >*kar-ck >
kar-¢ into the town’. The author also ventures to make the assumption that
PFU word-final vowels had a certain phonetic, anaptyctic role, too, which
was pressed back as a result of later development in Finno-Ugric languages;
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this may also have been a cause of the disappearance. Finally, the paper
makes some assumptions about word-length of rootmorphemes in PFU and
in individual Finno-Ugric languages. As a result of the growth of the word-
stock, in individual Finno-Ugric languages today the average word-length
of rootmorphemes is greater than in PFU, where the endings were attached
to disyllabic root-morphemes. At the same time, in continuous texts in con-
temporary Finno-Ugric languages the average word-length is presumably

smaller than in PFU.
F. A.-MOLNAR

8 Magyar Nyelvjdrasok XX.
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,MAGYAR NYELVJARASOK” !
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 115—31 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1974.

EVKONYVE

Stilisztikai elemzés a kozépiskolai nyelvtanérikon

1. Nem a dramatizalas, csupan a hiiség kedvéért emlitjiitk azt a visszas hely-
zetet, mely a tanuldk 6sztonds nyelvi érdeklédését a leird nyelvtan tanitdsa
idején unalomba ful6 rendszerezgetéssel, ,,ismeretbdvités” helyett ,,ujratani-
tassal™® csiiggeszti. A stiluselemzés tudomdnya és gyakorlata vildgszerte rop-
pant hullamveréssel tor elére, de a szabvanyorak mit sem fognak fel e morajlas-
bol. Rendjén vald dolog, hogy az iskola bizonyos faziskiilonbséggel kovesse
a tudomanyt, de jelenleg tobbszords a lemaradas, elszomorité a tavolsag
az idedlis és valosagos kozott. A lassanként két évtizede megfogalmazott
igény szerint szildrd nyelvtani tudason alapulé stilisztikai ismereteknek, vala-
mint alkalmazasuknak kellene az 6ra gerincét alkotni. A nevezetes kongresszus
ota? azonban nem sok eredmény mutathaté fel, holott az eltelt idészakban
is minden férum, legutobb éppen a tananyagcsokkentésrdl rendelkezd minisz-
teri utasitas irta el a funkciondlis nyelvtan s a stiluselemzés bevezetését,
sOt azt, hogy ,,évente 4—6 Ordban egy-egy verset, prozarészletet nyelvi szem-
pontbdl teljesen fel kell dolgozni”® nyelvtanodran.

Az 4ltaldnosan tapasztalhaté hidnyossagot tobb tényezd idézte els.

A tankOnyv nagyrészt 4 magyar stilisztika vdzlata* c. mire épiil, s a baj
egyik forrasa éppen abbdl adédik, hogy az egyetemi tankdnyvnek nemcsak
tudoményos tételeit, hanem modszerét is atveszi. Az Osszegzd jellegli munka
a maga idejében és nemében 4j korszakot igérd vallalkozas volt, &m megfeleld
s hajlékony véltoztatas nélkiil nem alkalmas arra, hogy hasznos kozépiskolai
konyvvé valjék. Természete szerint ugyanis definial, rendszerez, s nem példakat
elemez, s a néhdny szavas funkcio-megjelolés kézépiskolai fokon merd altala-
nossagokba torkollhat. Mert ha Ggy kérdeziink, hogy a megadott helyen
pl. a jelz8k mit érzékeltetnek — nyilvan a jel jelentésébdl eredSen Ordomet
vagy banatot —, akkor csupdan iires szocséplés folyik. A tanul6 a kikényszeritett
frazisokat egy-két ora leforgdsa alatt elsajatitja, s a tovabbiakban a gondol-
kodas kikapcsoldsdval a séménak megfelelé szakszeriiséggel allapitja meg,

1 HOFFMANN OTTO —TEMESI MIHALY: Anyanyelvi nevelésiink egységéért és korszertisitéséért.
Magyar Nyelvor. 1971, 324.

2 L.: Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet. A III. Orszdgos Magyar Nyelvész-
kongresszus eldadasai. Bp., 1956.

3 Tananyagcs6kkentés a gimnaziumban. Magyar nyelv. Bp., 1973. 9.

4 FABIAN — SZATHMARI ~ TERESTYENI: A magyar stilisztika vézlata. Bp., 1958.
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hogy a jelz6k szerepe néhol a boldogsag, mas helyiitt a boldogtalansidg meg-
éreztetése.

A Kkiilonben Otletes és hasznos tanari segédkonyv sem ad érdemleges
utbaigazitast: a Koruti hajnal mellékneveinek hatasarol szolva magyardzatként
megelégszik ennyivel: ,,A jelz6ként allok érzékletesek (alakot, szint jelentenek;
a cstiggeteg emberi tulajdonsdgot jelent ndvényre alkalmazva) — a méd-
hatarozo szerepiiek hasonloképpen megszemélyesito értelmiek (biivolten, té-
tovdn, részegen.)” ; mas helyiitt is ilyen summazé megoldast ajanl: ,,A Radnéti-
idézetben a hatdrozoi igenevek halmozasa a hatdsos”.?

Adés marad a segitségnytjtassal a sck tekintetben alapos és vilagos
okfejtésii modszertani konyv is. Hangoztatja ugyan, hogy a kdzépiskola: ,,az
dltaldnos iskoldban lerakott, allandéan szildrditott és megfelelGen kiegészitett
nyelvtani alapokon behat6 nyelvhelyességi-stilisztikai képzésben részesiti a tanu-
16it”, de mar a kovetkez6 mondatban bizonyos hangsulyeltolodas, valamiféle
meghdatralas érezhets: ,,Az altaldnos iskolai nyelvtani néz8pontot fokozatosan
a nyelvmiivelési véltja fel.” S a tovabbiak sordn a nyelvhelyesség elGtérbe
keriilésével hattérbe szorul a stilisztikai képzés kivanalma, s6t sz6hoz sem jut.®

De még az élvezetes és gyakorlati jellegli kézikOnyv: az Anyanyelviink
a kozépiskoldban sem nyujt kelld tajékoztatast. A stiluselemzést el8készit
szellemes példdi s a tartalmas bevezetd utdn a koltSi idézeteket zardjelben
ilyen értelmezések is kisérik: ,,ezekben a példdkban a f8névi igenév szerepe
leir¢ jellegii, egy fogalom részletezése, egy elvont fogalom konkretizalasa stb.”?

De hat mitév8k legyilink, hogy nagyobb haszonnal kecsegtet, érdek-
feszitd perceket iktassunk az éra menetébe?

Az egyetemi tankOnyv és a szaktudomany eredményeit megtartva, de
a sziikszavu és altalanos jellegli mindsitéstSl elszakadva masfajta elemzési
metddust kell meghonositanunk® a kézépiskolaban; olyanfélét, mely kiilfoldon
mar régdta ismeretes, ndlunk pedig olyan koltdk mutatnak példat ra, mint
Kosztolanyi és Illyés, vagy olyan tudds, mint Barczi Géza.?

2. Régota tudott dolog, hogy a gyermek mennyire vonzddik a nyelv
titkaihoz, furcsasigaihoz; egy csomé gyerekjaték, tréfa, monddéka éppen a
nevettetd, szellemes kiilonlegességekhez kotédik. Ezt az eleven probilkozd
kedvet, mely a nagyhatalmi eszkozzel valé banasmodot fiirkészi, élvezi, bab-

5 Tanari kézik6nyv. A magyar nyelv tanitdsdhoz a kozépiskolak I.—II. osztilyaban (Fajcsek
Magda) Bp., 1969, 130, 201.

6 SZeMERE GYULA: A magyar nyelvtan tanitasa. Bp., 1969, 33 —8.

7 SZENDE ALADAR: Anyanyelviink a kézépiskoldban. Bp., 1972, 47.

8 Tlyen kisérlet: BARLA GyuULA: Stilisztikai elemzés nyelvtan Ordkon. Magyartanitds. 1971,
17-27. és 60—6. El6zményei: A koOzépiskolai nyelvi elemzésr6l. Acta Paedagogica Debrecina.
1966, 109—16; A nyelvtani elemzés 0j Utjairdl. Acta Paedagogica Debrecina. 1963, 116—26.

9 Kosztolanyi Dezsd pl. az Abécé c. kényvében. (Sajt6é ala rendezte Illyés Gyula. Bp., 1942).
Kiilondsen ilyen fejezetek: Miivészet és Sncsalds. A versr6l €s prozarél, A magyar rim stb. BArRcz1
GEzA: Stiluselemzés (JOkai: Az arany ember): Magyar Nyelvor, 1959, 429-—39.; U6.: Kisfaludy
Sandor: A boldog szerelem, 35. dal. Nyelvmiivel6. Bp., 1956, 350—3.
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ralgatja, — lehetSleg tovabb kell sarjaztatni. Az érettségi utdn csak néhany
tanulé fog hivatasszeriien foglalkozni a magyar nyelvvel, s ezért, hogy az
anyanyelv irdnt megpezsdiilé kivancsisdgot mind egyetemesebbé és magasabb
szintivé emeljiik, a kozépiskoldban kell a nyelvvel bibel6d6 természetet ki-
formalni, a stilus irdnti érzékenységet fejleszteni.

Szamtalan er6feszités célozta s célozza a nyelvtandra jatékossd, vonzova
tételét,'® de az uttord kisérletek tovabbfejlesztésére csak szorvanyosan véllal-
koztak, igy a figyelemre méltd kezdeményezéseket nem gazdagitotta kelld
szamu és szinvonali szovegelemzd modszertani irodalom!!, holott igazi
segitséget €s Osztonzést csak innen kaphatna a tanari munka.

A szbvegelemzésnél — hogy ratalaljunk a stilusteremtd szandékra — a
nyelvhaszndlat torvényeit (ezért sziikséges a leiré nyelvtan és a nyelvhelyesség
ismerete), a hangok szerepét, a szavak, szblasok izét, a jelentés kiilonféle
vonatkozasait s modosulasait, a mondatok felépitését s kapcsolasat, a szokva-
nyostdl eliits szabalytalansagait kell mérlegelni; egyetértésben olyan tételekkel,
mint: ,,A koltészet jelentése kontextudlis: a szd nemcsak szotari jelentését
hordozza, hanem a szinonimak és homonimak aurajat is”12, vagy: ,,A jelnek
annyi jelentése van, ahdny kornyezettipusa lehetséges a szovegben.”'® S szem
el6tt tartva: ,,A nyelvész, akinek nincs fiille a nyelv poétikai funkcidjahoz,
s az irodalomtudés, aki k6zombos nyelvészeti problémak irdnt és jaratlan
a nyelvészet mddszereiben, ma méar egyarant kialté anakronizmus.”4

A feladat nehézsége és sokrétiisége néhany el6zetes meggondolasra késztet.

El6szor: szamos mas mddszer koziil, a mii 1ényegének csupan egyik lehet-
séges megkozelitési modja a stiluselemzés, de az elemzés meginditisahoz szilard
fogédzopontként szolgalhat az életrajz, a mii keletkezésének torténete, a kor-
rajz, a kérnyezet, a téma, a miifaj stb.

Misodszor: a miiben kifejezett szandék felismerését, részleges megértését
vagy csak megsejtését elGsegiti a nyelvi mez6 vizsgdlata, s bar messzire is
el lehet jutni, de nem mindent megoldé egyediili tényez6 még akkor sem,
ha a mondatok és nagyobb egységek struktiarajat, a kompoziciot is a meg-
figyelés targyava tessziik. E rég ismert igazsdgot fogalmazta ujra Martinko
Andrés: ,,El6fordulhat. . ., hogy ezt az informacios tobbletet, a kozlés stilisz-
tikai plusz4dt nem a nyelvi megformalas modja, hanem a miialkotas valamely
tényezoje (példaul a szerkezet, az eldadasmod és technika, a ritmus, a képvalto

10 T 'ukAcsy ANDRAS: Elmés jatékok —jatékos elmék. Bp., 1960; VARGHA BaLAzs: Téarsas-
jatékok konyve. Bp., 1962; GrErsy LAszLO: Nyelvi jatékok, nyelvi nevelés. Magyar NyelvOr.
1967., 2. sz.; NaGy FERENC: A nyelvi humor f&bb tipusai. Magyar Nyelvor. 1968, 1. sz.; MAGASSY
IﬁASZLc'): Jatékossag a magyarorakon. Bp., 1970; SZENDE ALADAR: Anyanyelviink a k6ézépiskoldban.

p., 1972; stb.

11 SzekErR ENDRE: Stilisztikai szoveggy{ijtemény és példatar. Bp., 1970.

12 RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: Az irodalom elmélete. Bp., 1972, 259.

13 KAROLY SANDOR: Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 24.

14 RomAN JAKOBSON: Hang —jel —vers. Bp., 1972, 276.
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montdazs stb.) hordozza.”!® De e megszoritds nem ment fel az alél, hogy a nyelvi
elemzéssel a szovegben megtaldljuk ,.azt, ami benne van, mindent, ami benne
van, csak azt, ami benne van.”1¢ Am ily médon is sziikség lesz mas motivalo-
magyardzé tényez8kre, mint pl. a Sirni, sirni, sirni c. Ady versnél vagy Jozsef
Attila e soranal: ,,Ily gyorsan betelik nyaram!” ( Nydr)

Harmadszor: bar hasznalhaté eredmény produkalasdhoz a stilus-elemzés
teriiletén a komplexitds — minden nyelvi tényez6 funkcidjanak sszegezése —
sziikséges, kozépiskolai fokon csak modjaval és a kell6 fokozatossag meg-
tartasaval szabad e cél felé torekedni; masrészt — mivel f6ként csak részletek
elemzésére vallalkozhatunk — éreztetni kell, hogy a szemelvény dnmagéan tul
utal, csak nagyobb mezdben kaphatja meg jelent8ségét és értelmét. Példaul
az Agnes asszony c. Arany-vers két meglepd metaforajaban — ,,Liliomrdl
pergd harmat, Hullo vizgyongy hatty tolldn”” — a liliom €s a hattyt a tisztasagot
és artatlansagot jelképezi, s igy nem illik a férje meggyilkoldsat elGsegits
Agnesre!”; mégis a metafordk bizonysiga szerint Arany megrendiilve Agnes
sorsatol, s meghatva a sujté végzettdl s a biinbanat Oszinte és szerinte meg-
tisztitd konnyeitbl, valéban megbocsat a blinds asszonynak, akarcsak a birdsag.
De a tagabb igazsag megallapitasihoz a nagyobb dimenzidk, az dsszefiiggések
héaldzata sem tévesztendd szem elSl, marpedig a koltSt elligyuldsa nem viszi
tévitra: azt is hiven dbrazolja, hogy a sors konyortelen, a biint biintetd végzet
Agnes asszonyt nem engedi ki kezei koziil, a vétket szdmon tartja s meg-
bosszulja.

Negyedszer: a nyelv vizsgalatira, e korszerli kdvetelmény teljesitésére
forditott id6 eszmei, esztétikai és pedagdgiai szempontbdl is disan megtériil.
Az eddigi fogyatékossag csokkentésére — a leird nyelvtan hasznossdgat is
igazoland6é — kell a stiluselemz6 gyakorlatok szdmat novelni. A stilisztikai
szféraba 4tlenditd utaldsok s magyardzatok szines valtozatossiga élmény-
szerlien és tanulsdgosan egésziti ki a nyelvrdl szerzett hidnyos ismereteket,
s a kedvébresztd kalandozdsok nyoman valthatnak a tanulok érzékenyebb mii-
élvez8kké és tudatosabb stilisztakka.

A tobbrétii kivanalom a tandr szdmdara nemcsak a talalé s lehetdleg
rovid szemelvények kivalasztdsat irja el8, hanem az elemzés megfeleld iranyi-
tasat is: a didk meglatasait, 6ndllé véleményét magiba foglald, valamint
a tandri kozlést-magyarazatot is helyére tevs ,,beszélget6” moédszer alkalma-
zasat. _

A kozépiskoldban a kiilonlegességekre felfigyelé metodus latszik legceél-
szer(ibbnek ; de az impresszionista vagy intuitiv inditisnak a kés6bbi mozzana-

15 MARTINKO ANDRAS: A Rozsdatemetd iiriigyén. Magyar NyelvSr. 1965, 445 —6.
16 G. LANSONtO] idézi Fodor Istvdn: A francia explication de textes-rél c. cikkében, Irodalom-
tudoméany. Tanulmanyok a XX. sz4dzadi irodalomtudoméany irdnyzatairdl. Bp., 1970, 355.
17 A tankonyv helyteleniil irja: ,,A szerencsétlen teremtés vétke a tarsadalomé is.” Irodalom-
torténet II. A gimnadziumok III. osztilya szamara. Bp., 1970, 51.
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tokban igazoldst kell nyerniiik a szimottevs nyelvtani jelenségek szambavétele
¢és értékelése soran. Ily médon — s a mii€lvezdnél ez a legtermészetesebb, ugy-
szOlvan egyetlen Ut a mélyebbre hatoldsra — a m{iélmény els6 elemei 6sztonzik
az elemz6t alaposabb utdnanézésre. Magatol értet6dd, hogy az ilyen foku
vizsgilodas nem meriti ki a szoveg titkait, boven akad felderitetlen, sejtelmes
vonatkozas. De ez korantsem baj.

A hosszi pedagodgiai munkdnak egyik meghOkkentd tanulsiga, hogy a
megsejtett, nem teljesen értett, lappang? titkokat igérs szoveg rendkiviil izgat6.
A rejtelmek kibogozasanak nyugtalanité ingere néha hosszi idén 4t toprengés-
re, meg- és felfigyelésre készteti a tanulokat. Helytelen lenne végletes irdnyba
terelni a tandri ambiciot, de ugyanigy botorsag volna szot nem ejteni errdl.
A megérzés, megértés és sejtelem egyiittesen oltjdk a tanulékba a miivészi
szdveg kimerithetetlenségének tudatat; s fogalmuk tAmadhat arrdl, hogy miért
lehet mindig valami Gjat taldlni az értékes alkotasokban.

Az 6rakon meghonositott vizsgalati modszer tehat a feltiing jellegzetessé-
gekbdl indul ki, mert mégiscsak e megragadé elemek az 6nként kindlkozd
kalauzok a szdvegelemzés utvesztGiben. Az atlagdidk szamadra is felfoghatd
példak szemléletes elemzése izelitSt nydjt a mesterien kezelt nyelv elsé pillan-
tasra nem latszo értékeirdl.

A statisztikai médszer térhoditasa, az egzaktsag ohaja figyelemre méltod
kisérleteket, szamitdsokat, matematikai uton alkotott képleteket avatott a
stiluskutatds nélkiilozhetetlen segédeszkozeivé és ellendrz6 szerveivé, taldn
egyediil biztos, objektiv mércét adva a tudomanyag miivelGinek kezébe. Ugyan-
csak mélyrehat6 valtozdsokat hozott az irodalomtudoménnyal és az el&bbi
modszerrel szoros kotelékbe fonddo strukturalizmus. Becsukni el6ttiik az iskola
kapuit okvetleniil a maradisag, a szegényit6 tendencia eluralkoddsat eredmé-
nyezné. A gyér lehetGségek szamdt szaporitani az oktatas menetébe allitasukkal,
ill6 és szinvonalas kovetelmény; de hogy mennyi elmemozdité gyakorlat széar-
mazhat a szubjektivitast visszaszorité — bdr kikiiszobolni egyelére még kép-
telen — stidiumokbdl, arra kiilon alkalommal tériink vissza. Jelen dolgozatban
a hagyomanyosnak nevezhetd eljarassal'® vizsgaljuk a példaszévegeket; a szo-
vegelemzés terjedelme és mélysége nyilvan a koriilményektdl fiiggben esetenként
alakulhat-valtozhat.

3. Kit{in alkalmakat biztosit a leir6 nyelvtan minden teriilete. Eleinte
ugyan tartozkodva az ugynevezett ,,fogds”, szovevényes példaktol, bevezetd-
ként inkdbb csak stilisztikai fogékonysaguk ébresztése s novelése a cél. Olyan
beszélgetéseket kell kezdeményezni, melyek a szovegnek csak egy-egy stilisz-
tikai vonatkozadsdt emelik ki, mert a komplex vagy szerényebben: a komp-
lexebb elemzéshez kozelités késSbbi feladat. Ime, néhdny példa e bevezetd
gyakorlatokbol:

8 VS.: SzaBd ZortAN: Stilisztika, informdcié-elmélet, lélektan. Korunk. 1965, 876—81.
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A jelz hasznélatarol sz6lva — kiilondsen fogalmazas-tanitas kozben —
hatdsos az ir6i tanaccsal valo érvelés, de még tanulsdgosabb, ha a kifejezd
jelz8kkel valo kiizdést a leirds targyava teszi az ir6. A valogaté és sz6r6 mozza-
natok nyomon kdvetése, a meg-megujuld kiizdelem sajitos élményszer(iséggel
ivodik be a tanuldk agyaba. A4 pestis c. Camus-regény hdse: Grand nemcsak
megkozelitden jO, hanem tokéletes mondat megszerkesztésére vagyik, s a pes-
tises haldl idején is aggalyos latolgatassal dldozza fel viszonylagos nyugalmat
a mondat csiszolgatasira. Az eleinte tokéletesnek hitt mondatban — ,,Egy
szép mdjushavi reggel egy elegdns amazon végiglovagolt pompds pej kancdjdn
a Bois de Boulogne virdgba borult fasorain’’1® — felfedezi, hogy hangvételében
valami halvdnyan a kozhelyre emlékeztet. Flaubert-i mligonddal kezd a javit-
gatdshoz; folytonosan csiszolja, mert nemcsak konnyeddé kivanja formalni, ha-
nem bele akarja varazsolni a 16 trappolasanak iramat, s6t a virdgz6 fak illatat
is. Az ,,elegdns” jelz6t kicserélte a , karcsura”, ,,egy mdjus havi reggel’ helyett
a ritmikusabb ,,mdjusi reggelt” valasztotta; aztan rajott, hogy a ,pompds”
jelzdé nem mond semmit, a ,,festes” nem illik ide, a ,,ragyogd” sem vagegybe
a ritmussal; a ,,fekete pej kancdjdn’ pedig azért nem jO, mert a ,,pej”’ mas
szinre vonatkozik; atcserélte a ,,virdgba borult’-at ,,virdggal teltre’’; s ezek
utdn diadalmasan olvasta fel a mondatot. Amde fennhangon olvasva csiigged-
ten vette észre a kinos jelz6halmozast, a lompos mondatszerkesztést. Hosszas
kinloédas utan — a fébb valtozatokat szdszerint érdemes idézni — gyO6ztesen
ujsagolta: ,,Kihagytam az osszes jelzGket.”

Innen nézve a megoldas Kolumbus tojasa: minden a talalé szavak ki-
vélasztdsdn mulik. Mivészet, hogy Ggy helyiikon vannak a szavak, hogy
szinte észre se vessziik, pedig hatdsuk ala keriiliink. Szab6 Lorinc gyermekversei
azért vardzslatosak, mert a gyermekkor izeit keltik fel benniink. Az olyan
kifejezések, mint pl. a Ldci drids lesz c. kdlteményben: ,,nem is hederitett
redm”, ,tonkrenyizott”, ,,megrakni ne kelljen”, , feszengtem”, ,zsupsz”, ,isz-
kolt”, ,te kolyok” stb., stb. természetesen illeszkednek a vers menetébe, szinte
a hattérbe hizédva arasztanak fényt s hangulatot a versre.

De még a helyesiras tanitdsanal is adédnak helyzetek, ahol kdr a stilisztika
felé utat nem torni. Arany a Vojtina levelei dccséhez c. versében azt irja:
.Poéta lettél és a lapokon Ritkdn szedett betiii nagy nevednek A hallhatatlansdg
Jelé merednek” —, nyilvan azért a hosszti ,,I” hang, mert a poétiva vedlett
sihedert senki sem olvassa, zongeményeit senki sem hallja. Vagy: kozismert,
hogy a ,,fold”, ,,hold”, ,nap” szavak csak a tudomdnyos szdvegben irandok
nagybetiivel. Arany, mikor gincsoltdk a koltdket, hogy a természetet még
mindig a régi tudatlan modon rajzoljak, nem gy mint a tudomany eredményei
kivannik, 4 reggel c. versében pl. — ,,Ehol egy kisérlet” — kells tudomanyos-
sdggal, kifogastalan szakszokinccsel fogalmazta meg azt a természetes jelenséget,

19 ALBERT CaMUS: Regényei (Kozony, A pestis, A bukés). Bp., 1970, 187, 213 -6, 318, 353.
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hogy dél van. S a preciz meghatérozas szovegében igazdn megrovast érdemelne
a kisbetli haszndlata. Igaz, a fold és a nap nagysagdnak ardnyéval nincs tiszta-
ban, de a zardjeles utalassal ezen tulteszi magat: ,,Am, ha derékszdg alatt
dél zenithemre a fény, Egé gdztakardja korét meglitom a Napnak, Mely a mi
Foldiinknél (szdm ide) -szorta nagyobb.” A tanulok nemcsak egy szabaly
elsajatitdsaval, hanem azzal a tanulsiggal is gazdagabbak lettek, hogy a helyes-
irds és a stilisztika is — nem is emlitve Ady nagybetiis f6neveit vagy a modernek
irasjel-ellenességét — rendelkezik kozos hatarsavval.

Nyelvhelyességi tudnivalok kozlésekor, a névszoképzés tanitdsakor szem-
I€ltet6 példaként hangozhat el Quendel apé mondasa: ,,és azért lett Fabriczius
parasztszerii. — Népszerii — javitotta ki Gyorgy. — Allesanc”’*® — vélaszolta
Quendel, ami az alles eins-nak, azaz a mindegynek felel meg. Holott egyaltalan
nem mindegy, mert a képz6 nem illeszthetd oda az azonos szofaj minden
tagjdhoz, s a két alapszd, bar rokonértelm{i, mégsem ugyanaz. A .,paraszt”
sz6 hangulatdba még a feudalizmus idején beleivodott a megvetés éreztetése;
kései példa ra Toldi, ki nyers haragos buval valaszol a lenézd megszolitasra.
Ez a pejorativ iz nem keriilt be a ,,nép” szélesebb rétegeket is magabafoglalod
stilizalt fogalomkorébe. A , parasztszerii’’ nem honosodott meg, az évszdzados
megkiilonboztetést minden mellékzongéjével a ,,parasztos” alak Orzi, igy a
fenkoltebb hangulatu ,,népszeréi” szd bizonyult alkalmasabbnak a tomegek
elotti kozkedveltség jelolésére.

Alkalomadtan maéskor is ki kell térni szOmagyarazatra, egy-egy izes szo
jelentéstartalmanak, hangulatkorének koriilhatdroldsdra. Jelentéstani ordn
egyutt targyalhatok a cihelédik, kdszdlodik (egyes helyeken: kdszolodik) szavak,
melyeket az FErtelmezd Szétar nagyjabél egyforméan jellemez. ,,Cihelddik”:
»Lassan, nehézkesen szedegeti holmijét, hogy utra keljen, szedel6zkddik ; nehéz-
kesen késziil6dik, immel-ammal kezd hozza valamihez.” ,,K4aszolodik™: ,,Hosz-
szasan, lassan, nehézkes kényelmességgel, szemmel lathatéan sokat mozgo-
16dva késziilédik, szedeldzkodik, kiilondsen eltavozas elStt.” de ezt csak a
megbeszélés végén ellendrzésképpen érdemes felolvasni; hagyni kell, hogy rop-
kéd6 véleményekbdl, rajzé emlékképekbdl, olvasmanyélményekbdl tevdjon
Ossze a széleskorll fogalom. Olyanféle, hogy lassan késziilget az ember, menne
is, maradna is, bucsuzd forman sem indul, valami visszahlGzza: a kellemes
egyiittlét, a baratsidgos, szives beszéd, mint ahogy a Csalddi kdrben is oly
nehezen csendesednek el. JO1 érzi magit mindenki, azért a hosszas dévankozés,
tétovazas. Emlithet6 a régi, hangulatos vendégszeretet, Mikszath, Jokai, Krudy,
Moricz miiveiben leirt vendégmarasztalé furfang s a nembanom, jolesé ma-
radds stb. FeltlinG volt, hogy a megbeszélés soran csupdn az a negativ jelleg,
amire az Ertelmez3 Szotar utal — a nehézkesség — nem vetddott fel. Ugyanez
a kedv rakosgatta ssze a kushad sz6r6l elraktarozédott emlékképeket. Az Er-

20 MikszATH KALMAN: A fekete varos. (Kritikai kiadas, 23. kotet. 212).
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telmez3 Szétart, mely szerint: ,,félelmében Osszehuizza magat, félrehizodik,
(meg)lapul”, itt is csak végs6 Osszefoglaldsként érdemes idézni. Ismerds sza-
mukra Arany sora: ,,Kushad Bence vitéz, fejét aldhizza*, s emellé felolvashatd
Moratol: (szekerezés kozben) , Kushadok az iilésben”® mondat, de hat a
zamatos didknyelvben sem ismeretlen ez a szé. Arra illik, aki készakarva
Osszetoporodik, csakhogy észrevétlen maradjon, Bence esetében pedig hogy
nagyobb megszégyeniilés nélkiil tovibbmehessen, s e gydva meghunyészkodds
a vitéz sz6 kozvetlen kozelében — mint drnyék a fény mellett — még élesebben
latszik. De ugyanez a sz6 Moranal a szovegkdrnyezet miatt mar olyasmit
jelol: magébaroskad, tehetetleniil elengedi magat, valami leveri, nyomaszto
kedvetlenségbe siillyed, bisan iildogél.

A szdmnév targyalasakor idézhetd ez a sor a Ddzsa Gyorgy lakomdjdn
¢. Ady-versbél: ,,Kiilonb volt, mint nyolcvan apdtir.” Olyan ,hatarozott” meg-
jeloléseket, mint: tizen, sz4dzan, ezren, kismillidan voltak, nem vesziink kész-
pénznek, inkdbb akkor lepddiink meg, ha valaki ezt komolyan gondolja,
mint Aragon egyik hése: ,,Akkoriban meglehetosen ismertem a parlamenti
vildgot. Az egész képviseléhdzban nincs tiz ember, aki tdrsasdgképes... Es
az a kilenc is csirkefogd.”” Hogyan? Ha nincs tiz ember, akkor Ot-hatra
szamitunk, s Ugy latszik, az ir6 szd szerint vette a mondottakat, ez pedig
— most eltekintve a szatirikus dbrdzoldstél — Snmagaban is humoros hatdsa:
Adynél is olyan megokolatlan az a ,nyolcvan”: honnan vette? miért ennyit
emlit? nem tulzds ez? Mindenesetre ¢ megleps szamnévvel, melynek hitele
még nem csdkkent, megallasra, elgondolkozasra készteti az olvasét — azaz
tartdssa vardzsolja az élményt — felejthetetleniil 4llitva eléje Dozsa nagysagat,
amit persze a folytatds ersit-fokoz: ,,Szentebb iir nem vala itten. Ugy trénolt
ott a tiizes tronon, Mint egekben az Isten.”

Ilyen beszélgetések alkalmaval valik vildgossa: hogyan kopnak, sziirkiilnek
a sokat hasznalt szavak, szokapcsolatok; torvényszeriien frazisokka devalva-
l6dnak, de a szegényit6 tendencidval szembeszegiilnek a nyelvgazdagit6 torek-
vések, s ujjasziiletnek, felfrissiilnek, sajatos hangulattal gyarapodnak némelyek.
A megbeszélések nyomén tisztdzodik egy-egy szo jelentéstartalmanak gazdag-
saga, a szovegkornyezet modositod szerepe, a jelek jelentésének egyéniség sze-
rinti sajatos jellege s ize. Ritkdn akad két olyan ember, kiknek ugyanazon
jelek — f6ként az absztrakt fénevek, melléknevek vagy a targyalt igék —
ugyanazt a tartalmat kozvetitenék. Ilyen szempontbol hozzavetSlegesen min-
denki sajat szotarral rendelkezik. Hogy milyen benyomdsok raktarozddnak
el, s milyen forrdsok fakadnak fel benniink egy-egy szé hallatdn, példa rd
egy Veres Péter-részlet: ,, Tudod, hogy én addig csak olvasdsbol vagy hallomdsbdl
ismertem a bOség szdt és mindig olyan biblids ize volt, «tejjel-mézzel folyo

2 Toldi estéje. Harmadik ének, 18. versszak.
22 MORrA FERENC: Georgikon. Néadihegedii. Bp., 1959, 121.
3 Louis ARAGON: Az omnibusz utasai. Bukarest, 1968, 381.

122



Kdnadn» és a tobbi”’®* Nyilvan egészen mas a helyzet, ha valaki a kozosség
altal elfogadott szdjelentéssel nincs tisztdban, s rosszul hasznalja a szavakat.
Diszndssy uram Mikszith miivében elunva az egybedntott garmada apropénz
olvasasit, azzal vetett véget az egésznek: ,.ej, no, ha eddig stimmelt, ezutdn
is stimmel”’?5, Val6, hogy jelenthetiink ki ilyesmit nagynéha, de Diszndssy
uram bolcsessége csak ott lenne helyénvalo, ahol tobb kisebb, azonos dsszegli
summa taldlomra, szirépréba-szeriien végzett ellendrzése és egyezése meg-
engedné e kdvetkeztetést. Am a jovahagyo6 bosszis dérmdgés masrol rulkodik :
vagy tiirelmetlenségbdl az egyhangl, unalmas munka miatt, vagy zavarbdl,
s ,,urias” gesztussal rdzza le, héritja el magéatol e becsiiletes férfi a gyanusitdsnak
még az arnyékat is, mert a pénz megszamlildsa — a pénz olvasva jo szolas
ellenére is — feltételez egy adag bizalmatlansagot. A jelenet humorat szinezi,
hogy Disznéssy uram szdntszandékkal, a tréfa kedvéért vagy Otolve-hatolva,
izzadva végsd sziikségében vigja-e ki magat a kinos jelenetbdl; ehhez pedig
a szerepl$ jellemének — azaz egy szélesebb Osszefiiggés-halézatnak — az
ismerete sziitkséges.

Lathatd, hogy a stiluselemzéseket bevezetd, elGkészitd beszélgetések arra
valok, hogy érdekldést tamasszanak a stilus jelenségei irdnt. B6ven nyilik
ezekre alkalom maés anyagrésznél is, de mindig iigyelni kell arra, hogy ,,Adott
stilusrealizacié helyenként mdas és mas «eszmei-érzelmi» magatartast” fejezhet
ki?¢, valamint arra, hogy a vidam, humoros példak esetében a nevetségesség
oka tdobbszor is ,,nem annyira a nyelvi jelek €s jelkapcsolatok alakjaban és
jelentéshasznalataban, mint inkdbb a nyelven kiviili valésagrol alkotott érté-
kelésben keresend6”??. Az alkalmas, vonzd, jatszi szovegek felvonultatasa
fiiszerezi, élménnyel disitja az 6rdkat, a nyelvszemlélet rohamos valtozasét
késziti el6; olyan adottsdgokat fejleszt ki, melyekkel a kapcsolatok, a vonatko-
z4sok, vilagba emelkedhetnek. Ahhoz szoktatjuk tanitvanyainkat, hogy az
élettapasztalat, az egyéniség, az elrendezés miivészete és a nyelv milyen szoros
egységet alkot; a mondat és minden eleme, sorrendje hogyan biztositja azokat
a bizonyos stilisztikai hatasokat. Magvetés ¢z, de a tenyérbe nemcsak azonos
fajtdji magvak keriilnek, s a mozdulat nyoman igy tdmad szindus, tarka vilag.

4, Tobb éves iskolai tapasztalat alapjan valtozatossag céljabol, kedviik
megnyeréséért vagy fokozasaért olyan szabad éra beiktatasa is ajanlatos, mely
ujdonsaganal fogva is vonzd, s mely ilyen romantikusan csengd cimet kapott:
Mi a mondat titka? A tandr szdmara ugyan ez nagy megterhelést jelent,
mert ugy kell dsszeszemelgetni a szovegeket, hogy a stilisztikdnak mas-més
dgait érintsék, az Ora élvezetes egyveleggé formalddjon, egy-egy példa ne

4 VERES PETER: Almaskert. Bp., 1954, 193; v6.: MaRrio PE1, Szabalytalan nyelvtorténet. Bp,,
1966, 146.

25 MikszATH KALMAN: A vén gazember (Kritikai kiadas, 17. kétet. 18).

26 HerczeG GYULA: A stilusvizsgdlat mddszeréhez. Magyar Nyelvor, 1955, 213.

2?7 NAGY FErRenc: Esztétikai értékitélet, nyelv és komikum. Magyar Nyelvér. 1970, 164.
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kényszeritsen hosszas pepecselésre, s igy ne veszélyeztesse az Ora tarka pergését.
fme, néhany szemelvény, roviditett magyarazattal:

,,En azt tartom, hogy nemes ember vagy soha nem lop vagy nagyon dvdst
lop”.28 Aranynak Az elveszett alkotmdny c. miivében elhangzé mondata ellent-
mondasos: a ,,soha” szé semmiféle valasztast, kibuvot nem engedélyez, de
a kortesek megnyerni akarvan a bocskoros nemességet, vatosan kinyitjak
— a nagy szavak tovében — a kiskaput, hogy el ne riasszdk az allami s egyéb
vagyonhoz is 6romest hozzanytil6 tomeget. A patétikus hangnem ezért vedlik
at hirtelen, cinkos médra sunyiva, s egyetértbleg csak a rajtakapas s a meg-
szégyeniilés veszélyére figyelmeztet.

,.Annyira szeretem Rodostdt, hogy el nem feledhetem Zdgont’*® — irja
Mikes, de két allitdsa koziil az egyik nem igaz, mert ha igazin szereti az
egyik varost, a masikat konnyen felejtheti; ha pedig nem feledheti, akkor
mégis csak az a szeretetének targya. Itt Zagon feledhetetlen: havasaival, vol-
gyeivel, kis hazikéival s kis gondjaival. Rodostéért tehdt nem rajonghat,
s6t csak megszokni se birja. De miért ¢ furfangos, gobé észjirasi mondat-
alkotds? A bubdnat 6ltozkodik itt jatékos, viddm szinli ruhdba, hogy leplezze
onmagat, de a lélek mélabujat a diszes oltony sem képes elfedni. A csondes
irénia mélyén, akdrcsak Babitsnal, Toth Arpadnal késébb, rejtett jajok égnek.

. Nemzetdrség (azaz a’ melyekkel a nemzetet drzik)” — mondja Arany®°.
Az irék Csati Demeter 6ta szivesen fordulnak a szofejtéshez, szoéetimoldgidhoz:
izgatja Oket a sz6 eredete, gyokere: titkokat szivnak belSle, mint Ady, de itt
Aranynal, a szémagyardzat nem tudoskodo, hanem gunyos, nevettetd3!, mert
a nemzetOrségnek nem ,,6rizni” — azaz csendSrkodni —, hanem védelmezni
kellene a nemzetet. A birtokos jelz&i Osszetételt Arany targyassa alakitotta at,
hogy keserii helyzetrajzot nyGjtson. Hasonléan glinyos s 6nkényes etimologia
a Széchenyié is: midén a Kossuthtél meghonositott vezércikket — a lap
szellemét meghatdrozé ,,vezérl§”-cikket — gy értelmezte, hogy ez a ,,vezérnek
a cikke”.

»El ne felejts engem minden harmadik szondl mamdnak szélitani: Igen
mama, — nem mama, — olyan szép, olyan meghaté az —” tanitja Szedervary
Kamilla, a gyaszol6 6zvegy neveltlanyat Csiky Gergely: 4 proletdrok c. drama-
jaban®. Vildgosan kitetszik a szOhangulat ereje, valamint az is, mint élnek
vissza a szd expresszivitidsaval, segitségével férk6zve masok bizalmadba. De
hogy ugyanannak a szonak a jelentése, hangulata mennyire valtozo lehet,
bizonyitja egy Aragon-részlet. 4 bdzeli harangok egyik hdsndje idegesen, tiirel-
metleniil okitja lany4t, mert ink4bb tetszelegne a névér, mint az anya szerepé-

8 Az elveszett alkotmany. Negyedik ének.

29 XXXVII. levél (Rodosto, 28. Maji. 1720).

30 Az elveszett alkotmany. Harmadik ének.

% Mint a Moraé: ,nysjatlan olvasém (Mert akik nyajjal rendelkeznek, azok engem nem
olvasnak. Sokkal okosabb emberek azok)” (i. m. 75).

32 1. felvonas. 4. jelenet.
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ben: ,,Ne képzeld, hogy azt lLiszem, ez oOregit engem. Igazdn, az ember olyan
korba jut, amikor idegesitd fiatalt mutatni. De ugyis tudjdk, hogy az anydd
vagyok. Nem muszdj folyton emlegetni. Mama, mama és megint mama.’’>*

Amikor Santiago, az 6reg halasz a nagy kaland utdn letorve hazaérkezett,
a vendégldés Manolinnal azt {izente: ,, Mondd meg neki, hogy mennyire sajndlom.
— Koszonom — mondta a fiu**” Ez a ,ko6szondm” udvariassagi formula,
de itt olyat kOszon meg Manolin, ami nem red tartozik. Szoktunk ugyan
ilyet csindlni, de csak akkor, ha legkdzelebbi hozzatartozobinkrol: sziil6rdl,
testvérrdl, édes gyermekrdl van sz6. Santiago nem tartozik e legsziikebb csaladi
korhodz, vagy azaz mégis: mert Manolin Ugy megszerette, hogy ezek utin
a Santiagdénak szo0l6 iidvozletet is magéénak vallja. Annyira egyek mar: mint
a mester és a tanitviny, mint a sziil6 és a gyermek, mint elvalaszthatatlan
két jobarat. Az akaratlan koszonom egyenlé az Osszeforrottsaggal, a soha
el nem hagyassal, a csodalatos 6reg ember mellett maradéssal.

Azutdn mivel a hdzban nincs személy felvond. .. szerintem sokkal he-
lyesebb személyfelvonot mondani lift helyett. . . széval, minthogy nincs liftjiik~’3°
— ez az akaratlan elszélas, s Onellentmondas tanusitja, hogy hidba a pontos
tajékozottsag, s6t a készség, — a megszokds, a beidegzettség gy6z. Derlis
emberi gyarlosag: személyfelvonot akar mondani, még vitazik is igaza tudaté-
ban, s a meggy6z6 okoskodas cs6dot mond: s mégiscsak az idegen sz6 szalad
ki a szdjan. Mert a mindennapi életben polgarjogot nyerve s kiillonb6z6 vi-
szonylatokban hasznilva hatalmas élményanyagot, hangulatot szivott magaba
— praktikus rovidségérdl nem is szélva —, igy a fogalmat mégiscsak ez az
idegen eredet(i sz6 jeloli.

.»A rablovezér épen dgy viselte magdt, a hogy rablécsapatok vezéreihez
illik : mikor csatdzni kell, el6l megy, mikor futni kell, akkor is el6l megy’’3¢ — irja
Jokai, s a tréfa csattandjat az ,,akkor’” névmaési hatarozész6 utan varatlanul
beugré ,,is” kotdszo biztositja, mely dnmagaban is kifejezné a mondandét,
a hatdroz6szo és az ige csak arra vald, hogy megnyuijtsa, fokozza s teljessé
tegye a vidam hangulatot.

,,Hol ldtja ezt és ezt és ezt? — s mindig csak ezt kérdezte” — mondatja
Munkécsival Szomory Dezsb A pdrizsi regényben.®? S a haromszoros ismétlés
nyoman fellépé mosoly kétségteleniil Munkd4csy rovasara jelenik meg. Holott
arrdl van szo, hogy az iré arcképét festd kozepes tehetségli miivész munka-
jaban Munkacsy hibakat taldlva, Onkéntes és jo-akarat( javitgatisa koz-
ben, a vonalakat és a szint el nem talél6 fest8t korholgatds helyett szeliden és
csodalkozva kérdezgette. fgy az ir6 olyan szellemeskedésérsl van sz6, mely a

33 Bp., 1965, 12.

3 E, HEMINGWAY: Az Oreg haldsz és a tenger. Bp., 1961, 150.
35 ALEKSANDER Porovic: Biitorozott szoba. Hid. 1968, 70.

36 Torok vilag Magyarorszagon. Bp., 1925, I. 81.

37 Bp., 1957, 79.
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lényeget megkeriili, a valésdgot megcsonkitva probal a hires miivész folébe ke-
riilni, utélag. Nyelvi biivészkedésr8l van sz6, semmi egyébrdl, igy az olvasé
el3tt nem Munkécsy, hanem az ir6 jar pérul.

,,A veranddrdl gépi szo Tereli bajszdt jobbra-balra, de tekintetét is a gazda.
Hogy mit hadrdl a rddio.”*® Az lllyés Gyula-i derlis életképben megjelend
gazda a megelégedett, pirospozsgas falusi ember megtestesitGje. Mogotte ott
a siker: a modos élet, az 1j haz, s elbtte az elkdvetkezd és megvaldsulo igények
igérete, s igy hallgatja, hogy mit ,,hadrdl” a rddi6. A sért6 sz6 amolyan hadd
fjja a magdét, rd se hederints legyintést tartalmaz, de itt e kornyezetben
eltlinik bel6le a kellemetlen, ellenszenves iz; valami gyermekes 6rom, kamaszos
biiszkeség dagadozik helyette. A szorgos gazda a torténelem és a szivés szor-
galma ajandéka folytan érthetd tulzassal tekintélyeskedik; atértvén a helyzetet,
hogy a cselédbdl ember lett végre, a sz6 jelentése és hangulata médosul tuda-
tunkban, s csak elnézd, vidam, s6t jolesé mosolyt csal ajkunkra.

Tamasi Gaspar kodnyvében, a Vadon nétt gyongyvirdgban olvashatjuk,
hogy mid6n batyja, Taméasi Aron amerikai utazasra indult, egy kis zacské
foldet pakolt Gti brondjébe, mondvan: ,,Ezt legaldbb elviszem, s amikor elfog
a vdgy, megnézem.”*® Els6 pillanatra semmi kiilonos nem akad az ember
szemébe, csak a hazai tdj, a székely fold bensSséges szeretete ragyog benne,
de cseréljiik fel az ,,amikor” kotészot a ,,ha” kotészora, az érzés mindjart
hatvanyozottabban tilinik el6. Nem kérdéses a honvagy majdani feltimadasa,
oly biztos az, mint maga a halal, tehat hamisitis lenne a feltételes kotGszéd
hasznalata. A fajdalmas igazsig, hogy a sziil6fold képe felejthetetlen: erdeinek
zugdasa, patakjainak csorgése, a mezG8k illata oly kibirhatatlanul hivogat, hogy
id6énként enyhitd orvossagul sziikség lesz arra a marék foldre. Ez foroghatott
az ir6 agyaban, s ezért s6hajtott igy: ,,amikor elfog a vdgy, megnézem.”

Giérdonyi irja, hogy ,,Ingyen még senki se szerette a Habsburgokat.”**°
A szeretet Onzetlen, azért szeretet, mert feltétel nélkiili. Az ellentmondast
feloldani konnyii: csak mutattak, megjatszottak a ragaszkodo és hiiséges alatt-
valot, szamitasbol, hogy a szinlelésb8l hasznot hiizhassanak. A mondat élére
— tehat hangsilyozott helyre — rakott hatdrozé6 e kozismert tényre hivja fel
a figyelmet. ErthetS, hogy a kortirsak miért deriiltek Mikszathnak azon
a megjegyzésén, hogy nincs is ezeknek a Habsburgoknak mas kincsiik, csak
a népeik szeretete.

A birtoklando holdhoz c. Illyés-versben olvashat6: ,,Nekiink még: Szent
Pardzs! Nekik ?! «Egi kilométerkd!» «Bakterhdz!» «Elsé dllomds ! Az év-
ezredeken 4t titokzatos, sdpadt bolygd emberi kozelbe keriilt s a friss meg-

% Mozgdvilag. Poharaim. Bp., 1967, 717; vb.: ,,F6l van jegyezve, mivolt abban a széban
hajdan: «A hdzam!» — aztan: «Rakattam!» —? (uo.).

39 Bukarest, 1970, 87.

4® GARDONYI JOZSEF: Az €16 Gardonyi. Bp., 1934, 11, 183.

4 Poharaim. Bp., 1967, 617; v6. U6.: Allati szép és oltari j6, vagy: hogyan beszéljiink fiatalul.
(Népszabadsag, 1965. jan. 17).
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ismerés menten elftjta a romantikus képzelgést s a patoszt. Mindezek helyébe
viddm otthoniassag koltozott, mely magatdl adodéd természetességgel jeloli ki
a hold helyét a vildgegyetembe 1épés utjan. Modern a gondolkodas, Gjszerii
a latdsmod, ezért keriil a romantikus ihletési ,,Szent Pardzs’ metafora helyébe
harom olyan hétkdznapi hangulati metafora, mely eddigi nimbuszatol meg-
fosztja a holdat, s oOtletesen, fiatalosan, buzgd kedvvel ill§ helyére teszi. A me-
rész ivelésli ellentétbe némi vidorsagot visz a ,,bakterhdz”-z4 degradéldssal
s igy az axidmaszerii leleményes telitaldlatok meggy6z6 ereje hatdsosabban
érvényesiilhet.

., Kijott a formdjdbél, azaz: kijott a formdja’** — 4llitja Gardonyi. A két
szOlas kozé magyardzo kotGszot s kettdspontot tett, s ez egyenlGségi jellel
felér, pedig a két 4llitds nem ugyanaz, — azaz mégis. Az azonositds némi
gondolkodas utan igaznak bizonyul. Ha ritkdn 4rulja is el magat valaki,
mert iigyesen tud szinészkedni, port hinteni a vildg szemébe, azonban egy
véletlen percben észrevett indulat felfedi az igazi énjét: ilyenkor lehet meglatni,
hogy mi lakozik benne; igy is mondhatndnk: kimutatta foga fehérét.

A kisérleti 6ra vagy 6rak nyoman képzetiik tdmadhat olyan fogalmakrol
mint: jel és jelentés, szhangulat, jelentésvaltozas, a poliszémia érvényesiilése,
a szavak céltudatos megvalasztdsa, szoetimologia, metafordk és a mas elemek
funkcidja, a mondatfelépités logikdja, a csattand el6készitése, a beszédhelyzet
szerepe, iires virtudzkodas, a jellem és a szohasznalat osszefiiggése, rejtézkods
liraisag stb.; s melléktermékként az az élmény, hogy a szoveg megfigyelésére
forditott id6 egyaltalan nem idéfecsérlés.

5. Az érdeklSdés felkeltése utdn néhdny megbeszélés ,,szakositasaval” is
érdemes probélkozni. Vonzé témat kell8 id6ben kitiizve a didkok is gy(ijthetnek
anyagot, s igy lebilincsel6 adathalmaz keriilhet Ossze. A sok lehet8ség koziil
csak arra idéziink két példat, hogyan beszélteti Jokai a tdrokjeit, milyen
a pompazo, keleti, kiilonleges stilus.

A kétszarvii emberben a ,nagyérdemii seraskier”, a ,dicséséggel teljes
Baruch Tavaif” partfogoltjanak levélben azt izeni: ,,hanem azt a tizezer aranyat
nem bdntam volna, ha egyszerre lefizetteted, mert dmbdtor véghetetleniil tisz-
tellek, attdl tartok, hogy megcsalsz.””® Az olvasdé azon iit6dik meg, hogy a
latszolagos tisztelet és a keleties ékes szovirag mogott kozonséges gyanusitas
huzédik meg, s a levéliré nem atallja sért6 szoval a cimzett tudoméaséra hozni.
A bant6 szénak a helyzeti energidjat azzal is noveli, hogy egy tobbszords
Osszetételben a negyedik aldrendelt mondat végére, egy udvarias, majdnem
hoédol6 nyilatkozat utdn, s kelld varakozas és fesziiltség utdn, hirtelen hang-
nemet valtoztatva, nyersen és csattanésan rukkol ki vele, igy mutatva ki
— volt mér sz6 rola — a foga fehérét.

42 GARDONYT JOzSEF: i. m. II, 269,
43 JOkAI: A kétszarvi ember. Torok vildg Magyarorszagon. Bp., 1925, II, 149.
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De nem is kell ily mérvii drulkoddjel, a gyakorlott fiil meghallja a finomabb
rezdiiléseket is. Az Apafihoz kiildott Olaj bég-lizenetben: ,,ia pedig azt vége-
zitek, hogy 6t ki ne adjdtok szerelmes fiaim, avagy elszoktessétek elGlem . . .
akkor tégedet viszlek el helyette, derék tandcsosaiddal egyiitt, én édes gyer-
mekem. ..""** — hidba a kedveskedd, 4jtatos hang, a becéz$ atyai intelem
mogott kegyetlen eltokéltség szikarlik, mely pardont nem ismerve, anélkiil,
hogy magdt indulatba hergelné, mosolygd, kenetes arccal foganatositja majd
a megtorld, biintet6 intézkedéseket. A nyajas stilusnak éppen ez a tilzésa
dermesztG: a jelzdk és a megszolitdsok csopogd joindulatot lennének hivatva
kifejezni, s helyette a kigyo alattomos hidegsége cstszik elénk. A mondandé
és a stilus egysége megbomlott, de nem tévedésbdl, tudatlansdgbdl vagy ligyet-
lenségbdl, hanem rideg szamitasbdl. S ez az, ami megszur, hidegséget lehel;
a kdprdzatosan csillogé pékhalé mogott ott lapul a gyilkos pok. De van
e stilusnak olyan vetiilete is, hogy rakényszeriti magat a vele szemben 4ll6
félre: akarva-akaratlanul az dlszent, mézes-mazos nyelvet kell védekezésiil
és fegyveriil sajatmaga elé rantani. Nyiltsag, Gszinteség, érzelmi kitorés el-
képzelhetetlen és nem is ajanlatos. Nem birja meg a megszokott légkor,
a nagyhatalmi pozicio, a szazados regula s a szigord etikett. S ime, elSttiink
all a stilusteremtd kor, OsszetevSivel, legszembesz6k3bb vondsaival egye-
temben.

6. Az iskolai és hazi feladatként gyakran szereplé mondatelemzések olykor
még az észélesits, gondolkodasra késztetd funkcidjukat is nélkiilozik. Az egy-
hangu, rutinszerli megoldds nyomdn fellép8 kozonydsség valtozatos, proble-
matikus példatarral elharithato, de kérdés: kell6 haszonnal jar-e, ha olykor-
olykor stilisztikai vonatkozdsokat visziink az elemzés menetébe. Lehet-
séges-e nagyobb huzavona nélkiil, anélkiil, hogy megfosztanank az elemzést
eredeti jellegétSl, dtndveszteni a stilisztikai szféraba.

Az alkalom néha magat kindlja.

A ,,Széles orszdguton andalog a jobbdgy '*** kezdet(i versben elemzés kézben
talan fel se tlinik a mindségjelzd szerepe, de rakérdezésre meglepetve allapitjak
meg, hogy nem hidtustoltd henye jelz8r8l van sz6 — a harmadik versszakban
meg is ismétlédik —, hanem fontos szerepet szdnt neki a kolté. Funkcidja
akkor vilik viladgossa, mikor a dolyfos uri kocsis a széles orszaguton is hetykén
arrdbb zavarja, lekergeti a kovezett részrél a jobbagyot, holott a robogd
uri hint6 a nyikorg6 szekér mellett b3ségesen elfért volna.

A stilisztikai szempontot itt mintegy kiviilrdl vittiikk be, a megszokott
elemzési metédustdl fiiggetleniil, sok esetben viszont a mondattani elemzés
kényszerit stilisztikai meggondol4sokra.

A Gavallérok c. Mikszath-miib8l ¢ mondat el6zményei: ,,Ostobasdg volna

4“4 JOKATI: i. m. (I, 145).
45 ARANY JANOS: A szegény jobbagy .
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25-én tdvozni és példdtlan a torténelemben’*® — ismeretesek. Csapiczky az
ujsagirok hovégi sztrjkja ellen tiltakozva javasolja, hogy bdjtoljék ki még azt
az egy hetet, s majd csak fizetés utdn Iépjenek sztrajkba, hisz egy III. Napoleon
is, igen helyesen, csak mdsodikén, fizetés utdn kovette el a nevezetes allam-
csinyt. Mindjért az elsd kérdés: hany tagmondatbdl all a szdveg, fejtorést
okozott. Odaértendb-e a ,példdtlan” melléknév mellé a ,lenne” igealak.
Ha nem, tekinthet6-e tagmondatnak, névszo6i allitmannyal s kozos alannyal?
Ha pedig az ir6 kitette volna a létige megfeleld alakjat, nem vélna-e rossz
hangzasuva, elvesztvén lejtését, Jokai szavdval numerozitisat? Vagy ha
Osszevonta volna, a ,,példdtlan’ sz6t attéve az els6be, nem lenne-e nehézkes
mondat, melybdl hidnyozna a szenvedély, a felhdborodas, a tiltakozas heve?
A méltatlankoddst az inverziod, a ,,példdtlan” szénak jelz6i degradaltsdgabol
valé kiemelése biztositja, jelezve a felindulas héfokét, s e miivelet az ,,ostobasdg”
fénevet is hangsulyozottabb4 teszi, mert a jelz levette volna réla a nyomatékot.
Minden odahat tehét, hogy az ir6 az egyszer(i b6vitett mondat zartsagit meg-
bontsa, szétvagja. Szinre 1épve a mondatformdalé erdk a tanulok akarva-akarat-
lan bepillanthatnak a szerkesztés, Arany szavaval: a szamitdssal koltés, az
alkotas titkaiba.

Nehéz megbirk6zni némely tobbszordsen Osszetett mondattal, pl. a Kis-
kunhalombdl valé részlettel: ,,az urak béolcsességét, mely szerint, ha a paraszt
tytikot eszik, akkor vagy a paraszt beteg, vagy a tyik, nem ismeri.”’*? A mellék-
mondatokat keretként koriilvevé fémondat aranylag gyorsan megallapithato,
de hol a folytatdsa a ,,mely szerint”-nek? Nem kapcsolhat6 egyik mondathoz
sem, Odnmagdban, befejezetleniil all, de nem funkci6tlanul, mert elindit egy
gondolatsort, mely részletezést nem kivan, hisz folytatasat konnyl odagondol-
ni. Az értelem a pillanat tort része alatt kiegésziti — mely szerint az az igaz-
sag —, mert e mechanizmus a rengeteg hasonl6 rovidits kezdeményezés, szokas
alapjdn mdar szinte Osztondsen formal teljessé félbehagyott gondolatsort.
Az attekinthetdség kedvéért a tovabbiakban a keretet levalasztva maradt maga
az ,,0ri bolcsesség”. A két részbdl 4116 mellérendel6 valaszté mondatnak ald
van rendelve egy idGhatdrozoéi feltételes mellékmondat, melyben a ,,paraszt™
az alany és a ,,tyuk” a targy. A csattand e két elemre épiilve nem teljesen
varatlan, mar csak azért sem, mert a ,,vagy”’ k6t8sz6 a mondat alanya €és nem
az allitmany el6tt all, ami tobb varidcidt engedne, — s mégis csattanoként
hangzik a vélaszt6 mondat masik tagja. Mert egyesek szdmara teljességgel
megfoghatatlan, elképzelhetetlen a nyomorisagos eset, hiszen a beteg tylik
lehet fert6zd is, s igy nézGpont kérdése, hogy vidul vagy elkeseredik az ember
az urak e csattands bolcsességén.

Néha nem az elemzendd mondat bonyolultsaga hozza el a sajétos stiliszti-

46 Kritikai kiadds, 8. kotet, 188.
47 NaGy LaJos: Kiskunhalom. Bp., 1962, 53.
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kumokat, hanem szembedtld jellegzetességek terelik rd a figyelmet. Kemény
Zsigmond egyik mondata, melyet a szabadsagharc idején sziikebb hazijabol,
Erdélybsl s altaldban a csataterekrdl érkezd hirek hallatdra vetett papirra,
keriilt elemzésre: ,, Koz a rémiilés, az ember véres, a fold pusztitott és nagyok
a szenvedések.”*® A disztelen és kopar mondat, mely csak leveré tények fel-
sorolasara szoritkozik, elemzési nehézséget nem rejteget. De a mondatstruktira
szambavételénél feltlint a témondatok kizardlagossdga. Témondattal altliban
sorsdontd tételeket, megvaltozhatatlan tényeket fejezhet ki az ember, pl:
,,.a vész kitort”; ,torvényem él”’; ,,a gép forog”; ,.az alkoto pihen”; ,.elhull
a virdg, eliramlik az élet”. Itt a puszta tények kidltanak: tulajdonképpen
helyzetrajz, igei allitmany nélkiil. Hirom melléknév és egy melléknévi igenév
tolti be az allitmany szerepét; de nincs meg kozottiik az az ardnyossag, par-
huzam, mely Pet6fi el6bb idézett hires verssoraban harmoniat lebegtet. Itt
minden egyensilyellenes, diszharmoéniat, fesziiltséget villoztat: a két szélsé
mondatban eliil, a két koz€psSben hatul helyezkedik el az allitmany. Az elsGben
ritkdn haszndlatos, ,,altaldnos™ jelentés(i, f6ként Osszetételekbdl ismert (koznép,
kozegészségiigy stb.), s csonkanak érzett szokatlan sz6 vonja magara a figyel-
met, az utolséban az el6z6ektdl eliitéen tobbes szamot taldlunk. De az alanyok-
ndl is mennyi a rendbontd, izgatottsdgot sugalld fesziiltség. Az elsénél a vissza-
haté denomindlis igeképzd beleszoritotta az elvont f6névbe a cselekvés folya-
matat, de benne a cselekvés eredménye is. Ugyanilyen kett6s arculati az utols6
fénév is: a tobbes szdm a ritka voltaval, sokasitd tendenciajaval az orszagos
pusztuldst s a honfi megrendiilését jelzi. A két elvont f6név az altalanos rettenet
kifejezjeként fogja kdzre a sebzett ember és a letarolt fold latvdnyat, oly
korképet tarva elénk, ahol a stjté végzet elementéris erével tombol. S aztin:
az els6 harom tomor mondat k6z€ borzongat6 sziineteket iktatott, az utolséban
pedig, melyet az ,,és”” kotdszdval kapesolt az el6z6khoz, mar djat nem mond,
hanem megkoviilten kovetkeztetést von le: Osszefoglal, hasztalan keresve
reményt.

7. A konnyebb és nehezebb fajsilyu, probara tevd elemzések valtakoza-
sdnak ritmusahoz hozzdigazodik az osztily. Egyiitt dolgozva és haladva 6n-
kénteleniil is magukba szivnak rengeteg élményt; olykor az elemzett részlet
sz6 szerint megragad fejiikben, maskor az adatok kihullanak emlékezetiikbdl,
de a megkozelitési mdd, az elemzési metddus nem tiinik el nyomtalanul.

Nem volt meglepetés, hogy elsGsorban a furcsasigokba botlottak bele,
ezzel szdmolni kell, csak éppen nem szabad ennyivel megelégedni. Majdnem
torvényszerli, hogy a kiindulé pont valami fel6tld kiilonosség, szokatlan
alakzat, mely mint kindlkozd, hangos idegenvezetd tessékel beljebb a sziirkébb-
nek 1atsz6, de kordntsem érdektelen tdjakra.

Ezért nem karhoztathat6 a killonlegességek tarhdzdnak modszere, bar

48 Pesti Hirlap, 1848. nov. 5. (-a-jelii).
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nyilvanvalé veszélyei vannak. ,Valoszinii, hogy elszigetelt megfigyeléseket,
jellegzetességeket gyfijtiink, s kozben elfeledkeziink a miialkot4srél, mint
egészrol”??, de ez a buktatd elkeriilhetS koriiltekintS dvatossdggal. Inkdbb az
egy helyben topogds, a stagnélds, a stiluselemzés elkeriilése okoz bajt, pedig
helyénvalo tanari irdnyitassal érzékeny, finom megfigyelések tehetdk.
Osszefoglaléan még annyit: a példdk neveld ereje — s ez el nem hanyagol-
haté6 — az elemzés folytan megsokszorozodik, a szdvegtisztelet nd, a stilust
vizsgaldé babramunka tekintélyt kap, az olvasas és meditalas ingere hédit, az
Ugynevezett stilus-szépségek irdnti érzékenység magasabbra hdg, és az eleven
modszer dsztone — remélhetSleg — majd késobb is virul benniik.
BARLA GYULA

Stilistische Analyse in den Grammatik-Stunden der Oberschule

In der aus theoretischem und praktischem Teil bestehenden Arbeit
werden Ziel und Methode einer in den ungarischen Oberschulen nicht iiblichen
Stilanalyse behandelt. Der Analyse soll ein einleitendes, das Interesse der
Schiiler wachrufendes Gesprich vorangehen, dessen Aufgabe es ist, die Sprach-
betrachtung der Schiiler zu verdndern. Dann kommen Stunden, in denen die
Schiiler —anhand der stilistischen Analyse nincht schwieriger Beispielsdtze — die
Begriffe und Funktion der Stilistik kennenlernen. Der nichste Schritt besteht
darin, daB der Lehrer die traditionelle grammatische Analyse in die stilistische
Sphire hiniiberwachsen 148t. Die Stufenfolge, auf die wiahrend des Unterrichts
Wert zu legen ist, wird, durch Analyse von Beispielen unterschiedlicher
Schwierigkeit illustriert, und so werden Wesen und Nutzen des Verfahrens
bzw. der Methode Klar.

GY. BARLA

49 RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: i. m. 269.
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| ~MAGYAR NYELVJAR ASOK” ,

| A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 13359 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ‘ 1974,
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza

(IIL. rész: 389—570. térkép. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetében. Anyagat gy(ijtotte a Magyar Nyelvatlasz munka-
kozossége : BENKG LORAND, DEME LAszLO, IMRE SAMU, KALMAN BELA, KAZMER
Mikrés, KERESZTES KALMAN, LOrINCZE LATOS, VEGH JOZSEF. A munkalatok
soran kozremiikodtek: BALOGH LaJos, FARKAS VILMOS, S. MEGGYES KLARA,
SzEPE GYORGY. A munkakozosség elndoke Barczi Géza. Szerkesztette DEME
LAszLO és IMRE Samu. — Budapest, 1973., Akadémiai Kiadd.)

Az orszdgos magyar nyelvatlasz 1968-ban megjelent els4, majd az 1970-ben
kiadott masodik kotete utan (ezekre lasd évkonyviink ismertetését MNyj.
XVI, 103—10; XVIII, 135—9) most ujabb szép térképsorozattal gazdagodott
nyelvfoldrajzi kutatdsunk. A forma, a tartalom, a kivitelezés a korabbi kotetek-
hez hasonldan igényes. Az els6, bevezetd lapok ismertetik a kotet térképeinek
betlirendes cimszbojegyzEékét, a jelzések magyarazatat, a kutatopontok listajat
halozati jelzésiik, illetSleg betlirendjiik szerint, majd pedig tires térképlapra
vetitve.

A kotet anyaganak tematikéjat ezuttal is a lapok kézbevétele és osztalyo-
zasa aran tudhatjuk meg: hasznos segitség lenne, ha legaldbb a cimszok jegy-
z€két mellékelnék a térképek sorrendjében is a gyorsabb attekinthet8ség kedvé-
ért: ez boven elférne ugyanazon az oldalon, ahol most a bet{irendes lista talal-
haté. Azt is sajnaljuk, hogy az elsG kotethez mellékelt nagyobb formatumu
hegy- és vizrajzi térkép a kutatopontok valdsagos helyzetének jeldlésével
a késGbbi kotetekbdl elmaradt: az egyszer elkésziilt klisé birtokdban ez nem
okozna nehézséget, és igen hasznos volna.

A kotet cimszavainak tilnyomo tobbsége most is a falusi életvitel kifejezé-
seit mutatja be. Nagyjabol négy nagyobb fogalomkodrbe sorolhatjuk be a tér-
képeket. El6szor a tapldalkozdas legfontosabb szavait mutatja be a kotet
mintegy Otven lapon: ide szamitva a tejtermékeket, kenyérrel kapcsolatos
kifejezéseket, ételneveket, a disznodlés és -feldolgozas szokincsét stb. Husz kortil
van a ruhazkodéassal kapcsolatos masodik szécsoport lapjainak szdma.
A harmadik targykor valamivel nagyobb mennyiségben a csaldd ésa rokon-
sagi viszonyok fogalomkorét mutatja be. A negyedik, legbdvebb szoécsoport
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az emberi test részeivel, az egészség—betegség, élettani mikodések;
kiils6 és belsé tulajdonsdgok fogalomkorével foglalkozik. Latni valo,
hogy a mindennapi élet szempontjdbol ez a szdanyag kdzponti jelentSségii:
a Métfenntartas legfontosabb kifejezéseit, leggyakoribb szavait tartalmazza.

Erdekes és elgondolkoztaté mar bnmagaban az is, hogy az egyes fogalom-
kordk szokincsének milyen eltér6 a lexikélis heterogenitdsa. A rokonsagnevek
példaul rendkiviil tarka szdanyagot adnak, legtobbszor teriiletileg is jol el-
killonithetden. Ezzel szemben a testrésznevek joval egyszinilibbek, egységeseb-
bek, aminek bizonydra megvan a nyelvtdrténeti magyardzata. Vagy: a disznd
testrésznevei, belszervei egységes elnevezésiiek, viszont a disznddléskor készitett
élelmiszerek — hurka, kolbdsz, sajt, gdmbdc, kocsonya stb. — igen valtozato-
sak. Valészinli, hogy ezekben, akarcsak a rokonsagnevekben, a veliink egyiitt
€16 népek hatasa mutatkozik meg. Az is feltlind, hogy mig az élettani mlikodést
kifejez6 szavak — igék — lexikalisan kis szérdédast mutatnak, addig a testi
vagy lelki tulajdonsagok megjeldlésére feltlinden gazdag székincsiink van:
valtozatos, szemléletes, nem ritkan humort rejtd.

A cimszok szofaji megoszlasaban természetesen most is a fénevek szadma
dominal: a 182 lap koziil 128 fénévi tartalmi fogalmat mutat. Aranylag sok
viszont e kotetben az igék szama: 35. Nagy résziik a legegyszeriibb cselekvése-
ket, életmikodéseket fejezi ki: csuklik, dadog, dalol, dobog (a sziv), fiitydl,
hdny, horkol, izzad, korog, kohog, kop, mosolyog, nevet, nytjtézkodik, pislog,
tisszog stb. — A melléknevek szama 18; tobbségiik valamilyen tulajdonsagot
jelol: faldnk, fosvény, himléhelyes, kdcos, lidtalpu, pisze, pufok, pupos, rekedt,
sdpadt, selyp stb. — Hataroz6szo van még egy: hanyatt.

Természetes, hogy a cimszok tilnyomd tobbsége szofoldrajzi jellegii:
a lexikalis valtozatokat tudakolja elsGsorban. Ilyen a 182 lapbdl 172. A fent-
marado tizbdl nyolc alaktani és kett8 hangtani céld. Alaktaniak (,,morf.” jel-
zéstiek: 391: ebédel, 420: megdrli, 421: megdohosodik, 444: kotény, 478:
Seleségem, 479: uram, 486: szoptatja, 516: csipdje,; hangtaniak (,,fon.”): 443:
pendely, 459: puléver. — Ez utobbiakrdl a cimszéhoz flizott legenddbol azt is
megtudjuk, hogy eredetileg sz6foldrajzi céluak voltak, csak a vart lexikalis
variacio valami oknal fogva nem deriilt ki, igy lettek hangtani jelleglickké
késbbb.

Hangtani megfigyelésekre természetesen b6 alkalmat nyujtanak a mor-
fologiai és szofoldrajzi céllal kozolt térképlapok is. S8t: néhény ,,lex” jelzési,
sz6fdldrajzi célinak mindsitett lap tulajdonképpen nem lexikalis jellegii, mivel
ilyen véltozatokat egyaltalan nem, vagy csak nagyon csekély mértékben mutat.
Ilyenek a mostani kotetben példaul a 393: vacsora, 399: leves, 419: korpa, 426:
mdj, 437 avas (szalonna), 439 : gyapjii, 440: vdszon, 449: csizma, 450: bakancs,
468: legény, 489: konty, 548: izzad stb.

Az egyes térképlapok fejrésze ebben a kotetben is tartalmazza a cimszon
€s annak francia jelentésén kiviil annak a kérdésnek a szovegét is, amely a kérds-
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ivben szerepelt. Néhany esetben a kérdGivhez képest megvéltoztattdk a szer-
kesztdk a térkép cimszavat: 403 : piritott kenyér (a kérdSivben : pirités kenyér)
412: krumplinudli (eh.: angyalbogyord), 417: forradds (a kenyéren), (eh.:
gyiirke), 420: megdrli (eh.: 6rli), 423: vdg (kenyeret) (eh.: kenyeret metsz),
438: porzsol (eh.: porkol — diszndt), 459: puldver (eh.: kotott mellény), 462:
mostoha (eh.: mostohaanya), 501: oldalborda (eh.: borda), 552: tiisszog (eh.:
tiisszent) stb. Mindezekben az a torekvés latszik, hogy a szerkesztdk a koz-
nyelvi, altalanosabban hasznalt, a fogalmat semlegesebb lexikai elemmel meg-
jelenitd szavak irdnyaban viltoztattak, ha ez sziikségesnek latszott. Egy-két
esetben mar gyiijtés kozben moddositottak vagy ellendrzéskor valtoztattak meg
a cimsz6 aspektusat (megdrli, tiisszog).

Igen értékesek a hiteles nyelvi helyzet megismeréséhez azok a jegyzetek,
amelyeket 4ltaldnos tdjékoztatasként vagy kiegészitésként, mint a térképekrol
lemaradt adatokat kapunk. Rokonszenves vonds, és a munka irénti bizalmunkat
noveli, hogy gyakran azt is jelzik : mit nem sikeriilt pontosan kideriteni gy(ijtés
kozben, mit nem mutat a térkép.

A kotetben igen sok szép térképlapot talalunk: olyanokat, amelyeken
a nyelvatlasz klasszikus céljat, a fogalom megnevezésére szolgalé valtozatos
lexikai anyagot és hangtani arnyalatokat egyarant tanulmanyozhatjuk, ahol
a varidnsok teriilethez kot6dése olyan tagoldéddst mutat, melybdl a nyelv-
tudomadny legkiilonfélébb kérdéseire vonhat6 le tanulsag. Szinte csak taldlomra
sorolunk fel néhanyat a nekiink legjobban tetsz6 szolapok koziil: 389: fristik,
400: porkolt, 401: rdntotta, 402: toltott kdposzta, 412: krumplinudli, 424:
surol, 425: bollér, 455: gatyakore, 457 mellény, 467 fiu, 494: szemiiveg, 522:
pattands, 523 : személcs, 531 : fosvény, 532: himléhelyes, 534 pufok, 537: kancsal,
538: pisze, 540: faldnk, 567: csettint (az ujjdval) stb.

Szinte nincs egyetlen térképlap sem, amely a szemlélében ne inditana el
valamilyen gondolatsort, onkéntelen kovetkeztetést, magyarazatkeresést, eset-
leg meghokkenést. De éppen igy van rendjén, ez mutatja, hogy az atlasz be-
valtja hivatasat, mozgobsit, tovabbi munkara sarkall. A reggeli (389) lapja
példaul szinte tokéletes szemléltetd anyaga lehetne a MTESz. friistok szocikké-
nek: a nyelvemlékekbdl €s a nyelvjarasokbdl eddig ismert adatok, alakvaltoza-
tok szinte teljes sora szerepel rajta, még sokkal gazdagabb hangtani valtozatos-
saggal. Benniik nemcsak a németbdl és a hazai német nyelvjarasokbol valod
szarmazas ismérveit taldlhatjuk meg, hanem — a nyelvteriilet peremeirdl vald
adatok tanusaga szerint — a szomszédos szlav nyelvjarasokbdl vald atszivargas
nyomait is. A jegyzetekben sok érdekes adat talalhato a szo jelentéstani drnya-
lataira, megoszlasdra is (a jugoszlaviai Kordgyrdl kozolt egyiink réggérre
kifejezés azonban alighanem félreértés kovetkezménye: a kérdés — ,,Hogyan
mondjik az elsG étkezést?” — az adatkozld talan Ggy értelmezte: hogyan
inditvdnyozzak az étkezést).

A népi konyhamesterség kozepébe visz benniinket a 410. és 411. térképlap,
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amikor a levesbe valé metélt és kockatészta neve utdn érdeklédik. A levesek
és fOtt tésztdk hazdjaban néprajzi—népnyelvi monografia lenne sziikséges
a kiilonbézd fajtaju és formdju tésztavdltozatok szdmbavételéhez. A leves-
tésztak és fott tésztdk nagy vagasi valtozatossaga arra a tételre tdmaszkodik,
hogy ahény forma, annyi iz: ugyanabbdl a nyersanyagbdl is merében eltérd
zamatot hoz el8 az eltérd metélés. A két térképlap adatainak tarkasaga, a jegy-
zetekben béven rajzé megszoritasok, értelmezési eltérések arra engednek
kévetkeztetni, hogy a targyi hattérben és a megnevezés tarkasagaban is nagy
keveredés van, amelyet a gy(ijték — nemigen 1évén szakemberei a népi konyha-
mesterségnek — aligha tudhattak tisztazni: talan még a levestészta—fott tészta
6 kategdriak tokéletes elkiilonitése sem mindig sikeriilt. Ez természetesen nem
is egy altalanos nyelvatlasznak, hanem inkabb egy specidlis néprajzi atlasznak
lenne a feladata.

Meglepd, hogy a 394: falat térképlapjan milyen szépen elkiiloniilnek
a falat és a harapds el6fordulasi teriiletei. A harapds elterjedt a nyelvteriilet egész
északi és északkeleti vidékein, kozépen pedig, a Duna—Tisza kozén ,,lecsiing”
a Szolnok megyei Vezsenyig. Etimoldgidjabol tudjuk, hogy az étkezéssel
kapcsolatos jelentése mdsodlagos: eredetibb értelme ’avar, lehullott gally-
tormelék’ lehetett. Ugy l4tszik, e korabbi jelentés tajszdjellegfi volt, és az északi,
északkeleti orszagrészek hegyes vidékein volt jaratos. A harapds késObbi
kialakulasdt tAmogatja a falat-hoz képest a sz6 képzGje is (igaz, el6bukkan egy-
egy harapat adat is, de ez még ritkabb, mint a nyilvanvaldéan késébbi falds
a falat mellett).

Az ebédel (391) térképlapja nemcsak azt a tanulsigot kinalja, ami morfo-
logiai jellegébdl kovetkezik: az ebédel és ebédez teriileti megoszlasat. A csak-
nem fél évezreddel fiatalabb ebédez (v6. MTESz. ebéd c. a.) csak a Dunéntulon
€, és szinte seholsem kizarolagos valtozatként, hanem mintegy tijabbkori belsé
szupersztratumként. A lap szines hangtani valtozatossaga mellett még arra
utalnank, hogy néhany déli — dunantili, jugoszldviai és romdniai — kutato-
ponton ma is eleven a szénak az atvett szlav elem jelentésével rokon ’reggelizik’
értelme is. Helyes, hogy erre a szemantikai mozzanatra az alaktani célzottsag
ellenére is utal a térkép legalabb jegyzetben. — Itt jegyezziik meg, hogy ennek
a szénak az adatai teljes kutatoponthélozattal szerepelnek, s ennek megfelelen
a térképlap a szokdsosnak kétszerese. Ezen kiviil a kotetben csak két hasonld
taldlhat6: az 520: gerince (ezt eredetileg hangtaninak tervezték, ellendrzéskor
alakitottdk 4t sz6foldrajziva) és az 567 : csettint (az ujjdval).

A 467: fii ’garcon’ lapja nemcsak a fiii; gyerek; legényke stb. szép teriileti
megoszlasat mutatja, hanem azaltal, hogy az ilyen értelm( inas eléforduldsat
kizdrolag a szlovakkal érintkez8 északi részekre lokalizdlja, dontSen beleszol
abba is, melyik szldv nyelvet tekinthetjilk az inas sz6 kdzvetlen ataddjanak.

A pisze szétérképe (538) oly gazdag varidciét mutat, hogy szinte csdbitana
az elemzésre. De csak arra utalunk, milyen termékeny lenne ennek a lapnak
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¢és az atlasz masodik kotetében talalhato kese (disznd) lapjanak (352) Ossze-
hasonlitdsa abbdl a szemszogbdl: hogyan viszi 4t a nép az emberen megfigyelt
sajatsdg nevét kornyezetének megfelelé objektumaira (vo. MNyj. XVII,
137—38).

Tiszteletre méltd batorsiga a szerkeszt8knek, hogy sehol sem hallgatjék el
a gyljtés esetleges hidnyossdgait, a dologi hdttér nem ismerésébdl eredd vagy
nem kellGen tisztidzott jelentéstani prcblémdkat. Ilyen jegyzeteket taldlunk
példaul a 417: forradds (a kenyéren), a 421: megdohosodik, 431 : abdlt szalonna
stb.

Osszegezve elmondhatjuk: atlaszunk harmadik kotete rendkiviil fontos
széanyagot dolgoz fel a maga immar jol bevalt, kiprobalt modszerével. Ujabb
adatok gazdag tarhazat nyitja meg a legkiilonbdz8bb céli nyelvészeti kutatasok
elétt. Reméljiik, hogy a még hétralevd térképlapok, valamint a nagyon vart
modszertani kotet is rovidesen keziinkben lesz.

SEBESTYEN ARPAD

IMRE SAMU, Felsoori tajszétar, Budapest, 1973. Akadémiai Kiadd, 174 1.

Nemrég jelent meg a szerzd nyelvtani monogrifidja sziilévarosanak,
Fels68rnek nyelvérél a Nyelvtudomanyi Ertekezések 72. szdmaként (ismerteté-
sek: SEBESTYEN: MNyj. XVIII. 149—52 és KALMAN: NyK. LXXIII. 445—38).
Orvendetesen gyorsan kovette ezt a munkat a most ismertetendd tajszotar.
Ez a ,miifa]” még kevéssé ismeretes nalunk. A szazadfordulon sorozatcsan
megjelend nyelvjarasi monografidk kozoltek ugyan néha viszonylag terjedel-
mes tajszojegyzéket, de terjedelmiik a 30—40 lapot csak akkor érte el, ha egy
nagyobb (10—12 falubdl 4ll6) tdjegység tdjszé anyagdt kozolték.

CsURY BALINT Szamoshati Szétara 6ta (1936) folytatodtak ugyan a téj-
szokozlések, de csak folydiratokban, gyakran folytatdsokban. A hangsuly
a teljes nyelvjardsi szotarra keriilt (Kiss-KereszTES, Ormanysagi szotar 1952,
BALINT, Szegedi Szotar 1957). Az kétségtelen, hogy tobb informaciot, teljesebb
képet adnak ezek a szotarak a tajszojegyzékeknél, de egy ilyen szotar rendszerint
tobb évtized munkaja, és igy alig varhatd, hogy sok jelenjék meg belSliik.
Mivel azonban nincs remény arra, hogy a kozeli jovében Fels66rrol is késziiljon
hasonlé méretli szétar, igy nagyon szerencsés gondolat volt a szerz6tdl, hogy
tervszerlien Osszegyljtotte, majd kiegészitette a feljegyzéseiben el6forduld
tajszéanyagot. Ugyanolyan elvek szerint jart el, mint a most késziild UjMTsz.
(V6. évkonyviink 15—27).

Az el6szét és roviditésjegyzéket (7—19) a mintegy 3500—4000 koriili
tajsz6 koveti. Szerencsénkre a szerz6 — aki maga is Fels66ron sziiletett és ma
is beszéli a nyelvjarast —, elég szélesre vonta meg a tdjszavak hatarat. A felsG6ri
nyelvjaras ugyanis egy bizonyos fokig /-ez8, de szdmos j-z3 alak is van benne,
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gyakran i-z8, de nem kovetkezetesen, d-z€se is csak mérsékelt, igy tehat gyakor-
latilag minden /-ez3, minden i-z6 és 6-z8 alak bekeriilt a szétdrba. A német
jovevényszavakban kissé tartézkodd a szerz0, de csak helyeselni tudom eljara-
sat, mert a fels66ri nyelvsziget mér régoéta kétnyelvi és ,,nyilt” a német felé,
tehat barki, barmikor keverhet annyi német sz6t a beszédbe, amennyit csak akar,
a hallgatosag Ggyis megérti.

Azt is helyeslem, hogy olyan szavakat is bevesz szotaraba, amelyek alap-
alakjukban azonosak a kdznyelvivel, de ragozasukban felt(inGen eltérnek.

Az el6szbdban leirja szotardnak keletkezési koriilményeit, jellemzi a felsd-
8ri nyelvjarast és bemutatja a szécikkek felépitését.

A szdécikkek igen tanulsdgosak, és az un. hangtani ,,tendencidk” cs6djét
jelentik, mert szadmos jelenségre megtalaljuk az ellenpéldakat is, ha a kdznyelvvel
hasonlitjuk Ossze. A magdnhangzdk egy része zartabb (régiesebb) a koznyelv-
nél, pl. durung, dzsunyik (gyonik), maskura, sorkii (serke), szoft, szoppany,
topluo, tora (taraj), torruo, vijosz, zuzmora. Méskor tovabb ment a koznyelvnél
a nyiltabba valasban: goboncos, hadvas (hodvas, vo. Hadpatak, a Tisza mara-
marosi mellékfolyodja; a hdd allatnév régi adataiban rovid a maganhangzo),
harog, kaszaruo, mohdr (muhar), marzsa, mast, matuola, méksolled, podvds,
safiior, spandzsa, sépped, haszit (uszit).

Ugyancsak gyakran feloldja a sz6kezd6 massalhangzotorlodast: durusza,
Jiris, kurumpi, kovdrti, périés, puruszli, pedig egyébként a nyelvjaras (talan
Ujabban?) jol megtliri: strdng, kriégli, krahélli, krisztiréz. A hiatustoltd helyen-
ként més, mint a kdznyelvben: &jis (éves), fiiolis (fovés), mekszdjet, piharc,
sijds-rijds, maskor kettGshangzova olvad Ossze a két taldlkozdé maginhangzo,
és igy a szotagszam csokken: iéd, hijokk, hiiol, hiigs, iérce, miénk, siét, siiog, iiog.

Jellemz6 a nyelvjardsra Osszetett szavakban a széhatdron a maganhango
kiesése: komasszony, komyhajto, konyhablak, tanituor, uccajtuo. Béven van
példa a hasonuldsra: dahodzs (dehogy), heném, kalanddriom, kdlvonyista,
méndérgiids ménkii, 6dben, étkiin; jesemmed (elsenyved), yallds (alvas). De van-
nak meglepd elhasonulasok is, mint: patlan (paplan; masutt van paklan alak is),
rasponya (naspolya), tiérbetiil, torgel (tordel).

Nagyon érdekesek az azonos t6bdl, de a kdznyelvitdl eltérd képzdvel,
kot6hangzoval vagy képzé nélkiil alakult szavak: borcok (bérc), csinguol
(csimpaszkodik), danaj (dal), dorongoz (dordmbol), jebujds (bujocska), féduzza
ez orrdt (duzzog), fizetik (fizetés), gérdbliladik, dzsuobil, gyittsl (gyodtor),
kimiil (kimél), langdl (langol), léfarag (farol), likogat (lyuggat), dregészik,
uroget (Uritget). Két szotaglak a nyelvjarasban a kdznyelvi -ng végli igék, mint
dunog, rondg, zonog. Néhany kiilonds raghasznalat: fijjjente (fiiként), hazul
(hazulrél; régies alak), Egy-két egyéb ragozasi és tStani kiilondsség: hieh (pad-
14s), hiéba (iness.), hetfén (hétf6 és hétfon), diluta (délutan fn.).

Helyenként ablaut-szerii jelenségekkel is talalkozunk, vagyis magédnhang-
z6-véltakozasokkal azonos t6 mas-mas alakjaban: tisztélenddii, de tisztiil (tisz-
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tel), dunog, de donguo, ihen~ ehés, iz ~ juoiizii. Egyetlen haplologidt (egyszerej-
tést) taldltam: dpitus (<dpétitus) ’étvagy’. Népetimologidnak (vagy tréfas
szofacsarasnak) tlinik az abrakul (elver) az ugyancsak €16 abriktul mellett.

Rendkiviil szabadon bénik a nyelvjdrds a tulajdonnevekkel: Fdbldn
(Fabian), Kozmor (Kazmér), Ezshdn (Osban), Ezsvdt (Osvat, a szerzG szerint
Oswald), Pongordc, Iské (Sisko), Szanulok (Szalonak), Szamdrton (Szentmar-
ton), Bukics (Vukics), Bdjsz (Weiss). Erdekes labialis névikeritésbol vagy disz-
szimilaciobol (?) szdrmazik a Puzsi (Zsuzsi). Ugyancsak figyelemre mélto
a szlav eredetii Strém patak Osztérmen alakja, pedig hangtanilag valéban jol
megfelel neki, akdrcsak a belgiumi folyé flamand Schelde és vallon Escault
neve. A Tiiskevdr széleskorlien ismeretes Vasban, Zalaban és Somogyban is
falurész neveként.

A nyelvjaras é-z5 ugyan, de akadnak sz€p szammal ¢-z8 alakok is, nem-
csak é-z6, hanem e-z3 alakok megfelelSiként is, pl. foj *fej (ige)’, fejkeszkonyiio,
hobog, lojt, méddi (meddd). A hangrend is mas néhol, mint a koznyelvben:
dérikebb, firjijek, gelegénye, dumuckul.

Jelentéstani szempontbdl érdekes tajszavak pl.: hig (laza), léhajt (villanyt
elolt), mégiramodik (megrandul), reminkédik (rimdnkodik), siérelem (sérv),
tiveledétt (Briilt), vajda (mez66r), feloagul (felbiztat; én Oriszigetrdl feloaz
alakban ismerem azonos jelentésben). Feltétlenil német tiikdrszonak kell
tekinteniink a kovetkezdket: mégissza magdt (megfullad, vo. ném. ertrinken),
toll (rugd, vé. ném. Feder). A Idz talan a vdz-nak olyan valtozata, mint a
lép-nek a vép, a vdpd-nak a ldpa. A hujcsa (hinta) a német nyelvjarasi Hutsche
valamelyik alakvaltozatibdl szarmazhat, a mdldf (mafla) a Maulaffe sz6bél,
a kilajdul (kifirad) sz6nak meg talan van koze a német leiden igéhez.

Szémos kevéssé ismert tajszot kozol a fentiek némelyikén kiviil is: dérze
(reszeld, gyalu), diézsén (bddon), jetohad (eldugul), fiéforcsoguos (féloldalas),
herkiél (csunyan vag), hidul (szantas kozben az éllatot vezeti), kdmpol (ginyol),
Idbdnszdroz (kiszaradt fa), [idrinc (szitakotd), lufikuo (rigd), piidsting (moha),
poncsos (vemhes) stb. A kimar (er6szakkal elragad) szot a debreceni didknyelv-
bdl ismerem mas igekotbvel, de azonos jelentésben: élmar. Igen gazdag a nyelv-
jaras kifejez6 hangutdnzo szavakban: burukkul (turbékol), féduccsul (feloklel),
hoppicdl (biceg), piicsordg (pityereg), piicsmoget (fitymal), piikkenijosig (hdség),
szészérég (panaszkodik), zaldmpul (csavarog), zunog (mélyen ziimmog).

Frdekes, hogy a csangéhoz hasonléan szamos nyelvujitasi szot, jovevény-
sz6t ,,sajat nyelvijitdssal” fejez ki, vagy régebbi jovevényszot haszndl: dara
(vd. budapesti és debreceni griz), feketéepérnye (afonya), gyerékruha (pelenka),
huzémuzsika (harmonika), iréké (palavesszd), telikipiié (pufok), teréget (geszti-
kulal), vastagborsuo (babf6zelék), vinsiitt (nem frissen siilt), vinszuoma (régi
szalma).

Ez a szemelgetés is megmutatja, hogy hangtani, alaktani, jelentéstani
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és szdkincsbeli ,,csemegéket” egyarant kinal ez a — sajnos most mar erdsen
asszimilalodo — nyelvsziget. '

Néhény apré megjegyzésem van csak az egyébként mintaszerlien meg-
szerkesztett tajszotarhoz:

A bevdg szocikk példamondatdban nem értem az erekk szot. A csap
sz6cikkében pedig az e kivdnna magyardzatot. A mennykd c. a. van egy szit-
harsogat ige, amelyet nem taldlunk a szojegyzékben, a harsogat jelentése sem
illik ide.

A siiggel alak meglepd, de nem latszik hibasnak, mert a példamondatban
is igy szerepel. Az ember inkdbb *siidgiil alakot vdrna, de minden nyelvjaras
tartogat meglepetéseket.

IMRE SaMU konyve értékes nyeresége nyelvjarasi irodalmunknak, és jol
egésziti ki ugyanezen varoska nyelvjarasi monografidjat, mintegy gazdag
illusztracios anyag a hangtani és alaktani leirashoz.

KALMAN BELA

TeiszLER PAL: A Nagykaroly kornyéki magyar nyelviaras maganhangzo-
rendszere. Bukarest, 1973. Kriterion Konyvkiadé, 199 L.

Azokbdl a beszamolokbdl, amelyek a romaniai magyar nyelvtudomany-
nak, illet8leg nyelvjaraskutatasnak a masodik vilaghdbort utédni fejlédésérél
€s mai helyzetérdl szélanak (vo. pl. MARTON GyurLa: MNy. LV, 8—16; UG.:
NyIrK. XIII, 205—21; U6: Korunk Evkonyv 1973. 173—93) mindny4junk
szamdra vildgos, hogy a kolozsvari egyetem magyar nyelvtudoményi intézeté-
ben évtizedek 6ta rendkiviil intenziv, j6l dtgondolt, tervszer(i dialektologiai
kutatds folyik. A hatalmas mennyiségli adatanyag azonban — sajndlatos
moédon — nagyrészt kéziratban maradt, nem Keriilhetett be a tudomdnyos
vérkeringésbe. ,,Ha térképre vetitenSk nyelvjardsaink tanulmanyozasanak ma-
sodik vildghdbort végi és mai helyzetét — irja Marton Gyula a Korunk Ev-
konyv emlitett szamadban — megnyugvassal szemlélhetnék, hogy az akkori
nagy fehér foltok teljesen eitlintek. Persze ezuttal azt is hangsulyoznunk kell,
hogy a kész munkdk (atlaszok, monografidk, szojegyzékek stb.) kiaddsa terén
még fenndlld nagy lemaradas behozasa a feltétele annak, hogy mindazok az
eredmények, amelyeket faradsdgos munkdval, nagy aldozatkészséggel elértiink,
a tudomdanyos élet vérkeringésébe valoban bekeriiljenek. Mert a lemaradas
ezen a téren nagy!”

Az utébbi években a romdniai magyar nyelvészeti konyvkiadas drvendetes
fejlédésnek indult. Fs — mikdzben még mindig fajdalmasan nélkiilozziik
a kéziratban hever§ nyelvjarasi atlaszokat, amelyeket nem tudunk szembesiteni
a nagy magyar nyelvatlasz megjelend koteteivel — drommel tapasztaljuk, hogy
a megjelend kiadvanyokban a kolozsvéri nyelvészeti miihely egyre soksziniibb
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munkdssaga tliikrozédik. Teiszler Pal konyve a nyelvjarasi hangtani monografia
itthon is hidnyz6 mifajaban ér el rendkiviil figyelemre mélté eredményeket.

Ha ugy tekintjilk, hogy az erdélyi magyar nyelvjaraskutat6 iskola els6
korszakét Csliry Balint és Szabo T. Attila munkassaga jelenti a szazad harmin-
cas éveiben, akkor mdsodik generdcionak a Madrton Gyula, Gélffy Mozes,
Nagy Jend és kortarsaik egyiittese tekinthetd. Eszerint Teiszler Pél, aki Mérton
Gyula tanitvényai ko6ziil vald, ennek az iskoldnak mér harmadik nemzedékéhez
sorolhatd, mindazokkal az erényekkel, ami az el6dokre is jellemzd volt:
rendkiviil intenziv terepmunka, egyidejl kovetése a magyarorszagi és a kiilfoldi
— német, francia, roman, majd szovjet és amerikai — szakirodalomnak. (V0.
SzaB6 T. A.: MNépny. III, 305—13; MARTON GY.: Korunk Evkonyv i.h.)

Teiszler P4l mar hosszu id8 ota foglalkozik a Nagykaroly kornyéki nyelv-
jaréssal: 1957-ben mar egy tdjnyelvi atlasz gyijtését is elkezdte errdl a vidékrdl
(vo. NyIrK. VI, 165). A teriilet nyelvét anyanyelvjarasaként beszéli, igy minden
biztositékunk megvan ra, hogy személyében a legalkalmasabb kutaté nyul
a témahoz. A nyelvjaras kiilénboz8 jelenségeivel mar kordbban is szdmos
tanulmanyban foglalkozott.

Egy nyelvjaras hangrendszerének fonoldgiai, fonetikai leirasa dnmagaban
sem konnyfi feladat. Ebben az esetben még tovabb neheziti a munkat az a tény,
hogy a vizsgalt teriilet nyelve nem zavartalanul fejl6dé magyar nyelvjaras,
hanem elmagyarosodott svabok, interferencidkkal tarkitott, sokféle hatast
mutatd, heterogén magyar nyelvjarasa. A fonologiai leirdsban a szerz6 — mint
elészavaban mondja — egyrészt a magyar nyelvtudomédnyi hagyomdnyokat,
a pragai fonologiai iskolanak a romanisztikdban kialakult eiméletét és gyakor-
latat kovette, de hasznositotta az amerikai deszkriptivistdk disztribucionalis
modszerét és a statisztikat is.

A modszerrel egyébként kiillon o6nallé fejezet foglalkozik (7—27). Ezt
nemcsak az indokolja, hogy az ilyen tipusi modern monografia eljarasmodjai
nem egyOntetliek, hanem az is, hogy a munka doktori disszerticioként késziilt
1969-ben, és ebben a miifajban nagy figyelem esik a kutatdsi eljarasok részlete-
zésére és indoklasara.

Az anyaggylijtés moddszerérél megtudjuk, hogy a 2572 maginhangzo
fonémat tartalmazé kérdGivet 16, egymassal foldrajzilag 6sszefiiggd, Nagykaroly
kornyéki, szatmari faluban, Osszesen 82 adatkozI6tdl kérdezte ki a szerzd.
A hangarnyalatok feljegyzésében impresszionista eljarast kovetett, de hogy
a kérdGives szituacié esetleges torzitasait elkeriilje, kiilon magnetofonos fel-
vételeket is készitett, és azok anyagat is figyelembe vette.

A feldolgozas mddszerérdl ezt irja: a leirasnak ,,fel kell dlelnie a fonéma-
rendszer, a fonémaallomdny, a fonémagyakorisdg és disztribucio, a fonémdk
valtozatos realizacios rendszere fonetikai és fonologiai leirdsat, megfeleld anyag
és kisérleti eszk6zok birtokdban a szupraszegmentalis elemek rendszerének
bemutatasat.” (23). F6 feladatdnak a fonémadllomény leirdsat tekinti: végig-
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megy a nyelvjards maganhangzo rendszerén, bizonyitja a vizsgalt elem fonéma
voltdt a szokasos kommuticiés probakkal, majd anyaganak elemzésével
bemutatja a fonéma megterhelésének ardnyait, illetéleg a fonéma véatozatainak
rendszerét és az egyes valtozatok jelentkezésének nyelvi és nyelven kiviili okait,
feltételeit és koriilményeit.

Azt gondolhatnank, hogy a nyelvjards fonémarendszerének felvazolasa,
illetéleg az egyes fonémadk relevancidjanak — relevans jegyei osszességének —
felmérése viszonylag egyszerii feladat, kiilondsen akkor, ha a fonémarendszer
a kdznyelvivel egyezd. Az egyes fonémaék elemzésekor ezt a részt igyekezett leg-
révidebbre fogni Teiszler Pal is: a szokasos kommutécios probakat eredeti
értekezésébdl a rovidités soran nagyrészt elhagyta, és csak a fonéma-szemben-
allasok bemutatasaval érzékelteti a relevans jegyeket. Csak alkalmanként tér ki
arra az érdekes kérdésre, amikor a szoban forgd jegy a szdéfonoldgidban nem
relevans, csak a morfonoldgiaban (55), vagy mas kérdésre. A fonéma tartal-
manak a relevdns jegyekben valé meghatarozasa igen fontos a beszéd konkrét
hangjainak besoroldsa szempontjabol is: hiszen ezen milik, hogy egy sajatosan
arnyalt hang mely fonéma realizécidja.

Igy péld4ul egyetértiink a szerzdvel az 7 : i fonémdk elkiilonitésében, noha
oppozicidjuk nem bizonyithat6 egyértelmtien (63—4). Nem csekély nehézséget
rejt az ¢ bizonyos véltozatainak elhelyezése az ¢ vagy ¢ fonéma allomanyaban
(73). Probléma a felsG nyelvallasu hosszt fonémak relevancidjanak meghataro-
zasa, valamint az al, el kdznyelvi fonémakapcsolatok helyén ejtett hossza a, é
megitélése, foleg ha az of, d7 kapcsolatok helyén jelentkezd hosszabb magan-
hangzokkal dsszefiiggésben gondolkodunk. Ugy latszik, ezek a magyar fonéma-
rendszernek olyan kérdései, amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnek.

Nemcsak nyelvjarasi, hanem koznyelvi szakirodalmunkban is ujszer(i az
a gondos mérlegelés, ahogyan Teiszler Pal az egyes fonémak relevans jegyeit
mérlegeli, megmutatva, melyik milyen sullyal esik latba a tobbi fonématél valéd
elkiilonitéskor, melyik hajlamos a neutralizAciora stb.

Az egyes fonémak vizsgalatan beliil a masodik 6 szempontja szerzénknek
a ,,fonémavaltakozdsok” bemutatasa. Ezt a szakkifejezést nem tartjuk szeren-
csésnek. Gyakorlatilag azt vizsgilja, hogy az egyes fonémak a nyelvjarasban mi-
lyen mas fonémadk rovasara mutatnak tobbletet vagy hidnyt, tehat milyen a ter-
helésiik. Igaz, ez a terhelési eltérés mindig valamilyen mas fonémdval vald
szembendllds felmutatasaval valik megfoghatova és mérhetévé — de akkor
ezt kellene mondani. A ,,valtakozas” szakszd a magyar nyelvészeti irodalomban
elsdsorban a szabad variansok tetszdleges el6forduldsat jelenti, igy mar lefoglalt
szakkifejezés. A modszertani fejezetben Teiszler Pal is a fonéma megterheltségé-
16l besz€l (25), és igy nevezi Imre Samu is ,,A mai magyar nyelvjirdsok rend-
szere” cim{ atfogé munkdjaban (amelyet szerz6nk nyilvan azért nem emlit,mert
kéziratanak elkésziilte utdn jelent meg).

Tudjuk, hogy a magyar nyelvjarasoknak egyik leginkabb jellemz3 sajat-
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sdga a fonémak terhelés-eltoloddsa a koznyelvhez képest. Ugyanakkor az is
igaz, hogy két nyelvjaras a fonémak statisztikailag egyez terhelése ellenére is
nagy eltéréseket mutathat, mivel a fonématobblet vagy -hidny mas morféma-
allomanyban mutatkozik. Pontos képet tehat csak akkor kaphatunk, ha a
terhelési eltéréseket morféméakhoz kotottségiikben mutatjuk be. Ezért helye-
seljik, hogy Teiszler Pal is ezt teszi az esetek tobbségében, annak ellenére,
hogy leirdsa egyébként a szinkron rendszerre koncentralt.

A terhelési eltérések masik csoportja a hangkodrnyezet szerint mutatkozik.
Ezt a hagyomanyos felfogas asszociativ jelenségnek mindsiti. Teiszler Pal
»pozicionalis kotottségrdl” s ennek megfeleléen a disztribiicid pozicionalis be-
folyasoltsagarol szol. Eljarasat helyeseljiik, és ugy véljiik, célszerii lenne a fo-
néma szembendllasok esetében poziciondlis terhelési eltérésekrdl beszélni, a
realizdcios folyamatok tagolasakor pedig alkalmazhatnank az asszociative be-
folyasolt realizicié megkiilonboztetést. Igy a szakkifejezésekben is tiikroz-
hetnénk a fonémikus szembenalldsokat és a fonéma korén beliil marado reali-
z4cios eltéréseket.

Erdeme a konyvnek az is, hogy a terhelések eltéréseinek elemzésekor
tekintettel van az adott fonéma kodznyelvi statisztikai aranyaira, ezzel szembe-
siti a vizsgalt nyelvjarasbeli terhelést mar az egyes fonémak vizsgalata sorén is,
nemcsak a végss, kifejezetten ilyen célu fejezetben. Esetenként arra is kitér,
hogy milyen terhelési kiilonbségek mutatkoznak a nyelvjdras kérdGives mod-
szerrel, illetéleg magnetofonnal gy(ijtott anyaga kozott. Ertékes kommenta-
rokat taldlunk sokszor a nyelvhaszndlatot befolyasol6 extralingvisztikai ténye-
z8krdl is: példaul arrdl, hogyan befolyasolja az eltéré fonemikus viltozatok
kozotti valasztast a besz€16k nyelvi tudatossaga, a koznyelvhez igazodas torek-
vése vagy a svabos artikulacio-bazis maradvanyainak interferenciaja.

Az egyes fonémak vizsgdlatdnak harmadik f6 szempontja a realizdcié
kérdése, vagyis az egy fonéma korébe tartozd hangszindrnyalatok szambavé-
tele. Ez kozvetleniil Osszefiigg a fonéma relevans jegyeinek megéallapitdsaval,
a tartalmi jegyek meghatarozasaval — talan célszer(ibb lett volna kozvetleniil
az utdn targyalni. A valtozatokat a szerz6 a fonéma relevans jegyeihez ko-
zelebb esd tipusoktdl elindulva veszi szamba. Es bar hangoztatja, hogy eszkoz-
fonetikai méréseket nem alkalmazott az drnyalatok elkiilonitésekor, a gazdag
valtozatossag néhol tucatnyi valtozatot mutat. Ez mindenesetre rendkiviil
kifinomult halldst, nagy gyakorlatot feltételez még akkor is, ha figyelembe
vessziik az impresszionista feljegyzésmddot, s az ebbdl kovetkezd hapaxokat.
Sajnos, a nyomdatechnika nem mindig volt képes kovetni a jelolési finomsago-
kat: szamos esetben nem egy betiitesten levd betlirajzi, hanem osszeillesztett
mellékjeles betli valt sziikségessé, és ebbdl eredGen gyakori az elcsuszott vagy
letort, nyomas kozben elmozdult jelkombindcio.

A realizicidk egyenkénti szambavétele, fonetikai jellemzése, el6forduldsi
koriilményeiknek kornyezettSl, beszédhelyzettSl, nyelvi tudatossagtol, tarsa-
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dalmi koriilményektd! fiiggd el6fordulasa olyan szines és érdekes szinte minden
esetben, hogy ezeket az elemzéseket a tanulmany legkitiinébb részleteinek
érezziik. Hatalmas munkdt igényelt mar e véltozatok statisztikai ardnyainak
kiszamitdsa és egymadssal vald Osszevetése is: ezt nemcsak Osszesitve térja
elénk a szerzd, hanem — ha a vizsgalt kozségek kozt e téren eltérések mutat-
koznak — kozségek szerinti bontdsban is. A realizaciok megoszlasat, disztri-
bucidjat mindeniitt kéveti még egy mozzanat: a valtozatok ,,lecsokkentése”,
vagyis redukcidja, annak bemutatasa, mely valtozat melyik masikbol 4gazik el,
s hogyan vezethetd vissza arra, rajta keresztiil a fonéma f6 valtozatara.

A tanulmdny a nyelvjaras 14 magdnhangz6 fonémdjanak egyenkénti vizs-
galata utdn rendszertani Osszefoglalast ad (134—60). Ebben a nyelvjarasra
Jjellemzd sajatsagok rendszerezésén til a koznyelvhez mérés alapjan sok értékes
altaldnos megfigyelést is taldlunk. A korrelciok rendszerét Laziczius és Pilch
felfogdsara épitve vézolja fel. A nyelvjaras és a kdznyelv fonémadinak szemben-
allasait dbrakkal teszi vilagossa. Kiilonosen érdekes e fejezetben is a véaltozatok
kiilonféle fajtdinak tipusokba csoportositdsa, és e tipusok kolcsonviszonyainak
vizsgélata: mely tipusok jarnak egyiitt, melyek hogyan befolyasoljadk a nyelv-
jaras akusztikai 6sszhatdsat stb.

Mar az 6sszefoglal6 fejezetben teljes statisztikai tdbldzatokat kapunk arrol
is, hogy a maganhangzdk megterheltségi adatai milyen eltéréseket mutatnak
a kérddives, illetSleg példamondatos gy(ijtésben az 6t ilyen célra kivélasztott
helységben: Mezbfény, MezGpetri, Kaplony, Nagykaroly és Erdéd nyelv-
jarasdban. A dolgozat el8szavanak problémafelvetéséhez kanyarodik vissza
e fejezetnek az a része, amely a svab és magyar fonolodgiai rendszer keveredésé-
nek altaldnos sajatsagait vizsgélja.

A konyv utolsé fejezete adattdr formajédban statisztikai tdblazatokat ad,
kozli a hangtani kérddiv cimszavait, szemelvényt k6zol a magnetofonos szoveg-
felvételekbbl. A roviditések és irodalomjegyzék utdn romdn és német nyelvi
-Osszefoglaldst kapunk.

Teiszler P4l konyve nagy nyeresége nyelvjaraskutatdsunknak. Ujszerd,
bator, friss szemléletli iras, amely ha helyenként vitdt csiho! is majd, els6
fecskéje a modern magyar nyelvjarasi hangtani monografianak.

SEBESTYEN ARPAD

XVI—XVIII. szazadi foldrajzi nevek az Orszagos Levéltir ,,Urbaria et
Conscriptiones”’ gyiijteményben. Kozreadja SCHRAM FERENC. Budapest, 1973,
185 1. — A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 132. sz.

Torténeti helynévanyagunk tekintélyes része csak levéltirakban talalhato,
mas, jelentds része az okmanytirakban szétszorva, és csak viszonylag csekély
része (bar ezek szdma is sok ezerre rig) taldlhaté meg megyék és kozségek
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szerint csoportositva. A helységnevek jelentékeny része (f6leg a XV. szazad-
bol) CsAnk1 nélkiilozhetetlen koteteiben, az Arpdd-kor anyaga szinte teljes
egészében 15 varmegyére GYORFFY GYORGY nagyszer(i sorozatdnak I. kote-
tében (mar tobb, mint egy évtizede varjuk a folytatast!) jelent meg. Egyes vidé-
kek (Gyergyd, Kalotaszeg, Marosszék) torténeti anyagdt SzaBO T. ATTILA
és KELEMEN Lajos feldolgozasaban ismerjiik. Az egri, a baktalordnthazi jéras
és a nemrég megjelent Somogy megye a ma él6 helynevek mellett figyelembe
vette PESTY FRIGYES kéziratos gylijteményét és a kataszteri térképek adatait.
Elég hidnyosak azonban ismereteink a XVI—XIX. szazadi hatérrésznevekre
vonatkozdlag.

Ezért kell orommel tidvozolniink Schram Ferenc értékes adatkoziését,
amely az egész torténelmi Magyarorszag 1327 kozségébdl kozol mintegy 14
ezer helynevet. Elsé adata 1492-b6] vald, az utolséd az 1820 koriili évekbdl, de
z6miik a cimben jelzett 16—18. szazadbol. Eppen ezért érthetd, hogy a kozolt
helynevek elsGsorban a torokt6l meg nem széllt teriiletrél szdrmaznak, f6leg
Abatj, Bereg, Gomor, Maramaros, Nyitra, Pozsony, Saros, Szabolcs, Szatmar,
Trencsén €s Zemplén megyébdl.

A megyék hatarai koziil sok volt az 4llando, évszdzadokig valtozatlan,
de akad szdmos ingatag hatdr, kiilondsen az alfoldi részeken. Igy nem csodal-
hat6, hogy az egyes kozségek megyébe valé beosztdsa nem kovetkezetes.
Az mindenképpen helyes, hogy nem a mai megyebeosztast koveti, mert ez
nagyon sokban tér el a sok évszazados hataroktol.

Erdekes, hogy tucatjaval fordul el6 olyan kozségnév, amely a helységnév-
tarakban ismeretlen, pl. Gyanda (Abatj m.), Sdgod (Bacs m.; megtalalhat6
CsAnkindl, II, 207), Roglatica (vo.), Virsond (Baranya m.; azonos a mai
Versend kozséggel, Mohécstol nyugatra), Barthdza, Nagybreszté, Nagyloho
(Bereg m.), Eperjes (Békés m.), Szentjakab, Szil (Bihar m.) stb. Néhol azonban
(1. Sdgod, Virsond) némi utanjarassal azonositani lehetett volna néhany hely-
séget, pl. Szemd (Komarom m.) csak Szimd-vel lehet azonos, Oberlosdorff
(Sopron m.) pedig Felsgldszlo-val (ném. Oberloisdorf). Szerdahely (uo.) valahol
Pinnye kornyékén lehetett, mert a hatarnevek kozt van Csapody ut mellett,
Lossy ut mellet, Sarlodi utra Deéled, Szeplaki ut mellet, és innen visz ut Csapod,
Nagylozs, Sarrdd és Fertdszéplak felé. Remélhets, hogy a hasonld kdzségnevek
a varmegyei €s jarasi jelenkori helynévsorozatokban majd valamilyen formaban
felbukkannak, mint ahogy az eddig megjelent zalai és somogyi kotet is gyakran
nagy segitséget nyujt elpusztult kozépkori telepiilések lokalizalasaban.

Mivel XVI—XVII. szazadi helyneveink 6ridsi tobbsége kiadatlan, Schram
Ferenc vallalkozdsa hézagpoétld, és nagy nyeresége helyneveinkre vonatkozd
torténeti forraskiadvanyainknak.

KALMAN BELA

10 Magyar Nyelvjarasok XX.
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Somogy megye foldrajzi nevei

(Megjelent Somogy megye Tandcsdnak tdmogatdsdval. VARKONYI IMRE
és KirALY Lartos vezetésével gylijtotték a Somogy megyei pedagdgusok €s mas
onkéntes munkatdrsak. Tudomdanyos irdnyité: VEGH JOzZSEF. Kozzétette: Ba-
LOGH LAJOS, HAIDU MiHALY, HosszU Ferenc, KIRALY LAJOS, MARKG IMRE
Lener, ORDOG FERENC, PESTI JANOS, SZABO JOZSEF, SZABO LAszLO. — Buda-
pest, 1974. Akadémiai Kiadé. 1174 1.)

Tiz évvel a Zala megye foldrajzi neveit kozzétevs kotet megjelenése utan
joOles6 orommel vessziik keziinkbe a vele szomszédos Somogy megye impozans
méretli helynévgylijteményét. Annak idején, a zalai mi sikerét latva, a hazai
és kiilfoldi kritika egyontet( elismerését olvasva azt reméltiik, hogy megyéink
gyors egymasutdnban kovetik majd a sz€p példat. Erre batoritotta az illetéke-
seket az a minisztertanacsi korlevél is, amely hasonlé kezdeményezések er-
kolcsi és szervezési tdmogatdsit kérte. De latnunk kell: lehet&ségeink nem
kimerithetetlenek. Amilyen nagy jelentOségli és siirghs az orszdgos gyiijtés,
olyan nagyok a nehézségek is. A nyelvész szakemberek szdma Kkicsi, ezért
nem szakemberekbdl allé6 onkéntes véllalkozdkat kell toborozni a helyszini
munkak elvégzésére. A sokszor nagyon is eltérd képzettségii gyiijtOket elméleti
és gyakorlati szempontbodl is fel kell késziteni feladatukra. Ki kell dolgozni
a munkalatok tudoményos tervét, el6 kell késziteni a nevek lokalizalasahoz
sziikséges térképvazlatokat, szamba kell venni a legfontosabb torténeti név-
anyagot, megszervezni a terepmunkat, ellen6rizni ennek alapossdgit, potolni
hidnyait, kiegyenliteni szinvonalbeli eltéréseit stb. Es ha mindez mar megvan,
megkeresni a kiadas lehet8ségeit — ami ilyen nagyardnyu, egész megyére
kiterjed8 gylijtés esetén pénziigyileg sem konnyi feladat —, hozzdldtni a sok-
szor heterogén anyag megszerkesztéséhez, elkésziteni a hasznalat szempont-
jabol elengedhetetlen mutatét, lektoralni, korrigalni — mindez bizony csak
évek munkdajival mérhetd.

Mindezek a nehézségek magyarazzadk, hogy Zala utan tiz évig kellett
varnunk a masodik nagy megyei helynévgyilijteményre. Annal nagyobb el-
ismerést érdemelnek mindazok, akik e szép munka létrehozasdban igy vagy
ugy kozremiikodtek. Az utébbi években Orvendetesen megszaporodtak a koz-
ségek, varosok, jarasok, megyék sajat hataskorben kiadott kotetei. Sajnos,
nem ritkdn azt tapasztaljuk, hogy e mecénasi tevékenység olyan masodik
vonalbeli miivészeti és tudomanyos miiveket segit napvildgra a rosszul értel-
mezett lokélpatriotizmus alapjan, amelyek legfeljebb a szerz6k szempontjabol
tekinthetSk jotéteménynek, de a kozonség miivészi vagy tudomanyos nevelé-
sére nincsenek pozitiv hatdssal. Meggy6z8désiink, hogy a hasznilni akard
joindulat és anyagi aldozatokat is vallalo lokdlpatriotizmus akkor cselekszik
helyesen, ha olyan helytdrténeti, honismereti adatfeltaré kutatdsokat finan-
sziroz, mint éppen a somogyihoz hasonlé névgyijtemény. Az adatok nem
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éviilnek el: az ilyen forrdsokhoz a kutatds Ujra meg ujra visszatérhet,
Uj meg Uj szempontok szerint hasznosithatja, szembesitheti mas vidékek ha-
sonlé anyagédval, kimutathatja a kozos jegyeket s a helyi szineket. Ezekbdl
a forrdsokbdl a helyi kozmiivelédés és az orszdgos tudomdny egyarant gaz-
dagon merithet. Reméljiik, azok a megyék, amelyek Zala megye névgylijtemé-
nyének megjelenésekor ezt még nem lattdk be, Somogy példajdra felmérik sajat
tennivaléjukat.

A somogyi gylijtemény csaknem tiz évi munka eredménye. Osszesen 253
telepiilés bel- és kiilteriiletének helyneveit tartalmazza. Mintegy 36 000 ob-
jektum megjelolésére — a valtozatokkal egyiitt — 70—80 000 név-adatot kozol.
Anyagat jardsonként csoportositva, kozségenként rendezi, térképvézlatra ve-
titve azt is, melyik név hova lokalizdlhatéo megkozelitleg. A neveket a helyi
kiejtés szerint, egy joézanul mérsékelt fonetikdval kapjuk, amely sem a nem
szakember gyiijtok, sem a szélesebb olvasokodzonség szamara nem okozhat
nehézséget. A kotet tagoldsa a kovetkezS: Bevezetés (7—34), Somogy megyei
foldrajzi koznevek értelmezése (35—42), A névanyag (43—828), Mutaté (829—
1174).

A bevezetésnek a gy(jtés torténetével foglalkozod részébdl megtudhatjuk,
hogy a munka kezdetei 1965-ig nyulnak vissza: ekkor hivta Ossze Varkonyi
Imre, a megyei tanacs akkori elndkhelyettese azt a hdromnapos értekezletet,
amelynek célja a gyljtégarda magvanak Osszekovacsoldsa, a munka elméleti
kérdéseinek megvitatasa volt. Talan ennek, és a két évvel késébbi balaton-
boglari erszdgos helynévgy(ijté taldlkozonak koszonhetd, hogy a somogyi
gyijtés nagyobb figyelmet forditott a torténeti adatok bedolgozasara. Levéltari
munkdrél természetesen rincsen sz6, hiszen a gyiljtemény els6dleges célja
az €16 névkincs Osszedllitdsa. De néhany — tomeges anyagot kindlé — forras
szambavétele feltétleniil elényére valik az ilyen munkdknak. Nagy értéke a
somogyi gyijtésnek is az 1852-b8l valdé croquis-térképvazlatok névanyaga,
a szdzadforduldn készitett szines kataszter birtokivek helymegjelolései, a Pesty
Frigyes-féle 1864. évi orszagos gylijtés helyi anyaga, valamint a Janké Janos
néprajztudés Balaton melléki gyiijteményei. Arrél ugyan a bevezetés nem szol,
hogy torekedtek-e a mar kordbban publikalt nevek szambavételére, gyiijtés
kozben valo ellendrzésére, de ennek nincs nyoma az anyagban. Igaz, a nyelv-
jarasi bibliografia Janko emlitett munkdin kiviil csak Csokoly, Gyugy, Kapos-
mér8, Somogyszil és SzS16sgyorok kozségekbdl emlit nagy vagy kozepes adat-
kozlést és még harom-négy falubol kisebbet. Talan ezek szambavétele nem
feszitette volna szét a terjedelem korlatait. ’

A bevezetés egyébként még szamos érdekes és fontos kérdésrél ad fel-
vilagositast, olyanokrél, amelyek nemcsak itt, hanem mds hasonlé munkak
alkalmabdl is felbukkannak. Elméleti tisztazast igényelne példaul az a kérdés:
foldrajzi tulajdonnévnek tekinthet8-e az olyan egyes épiiletek, objektumok
neve, mint a templom, tandcshdza, futballpdlya, szeszf6zde vagy a Koplalta-lak,
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Vdr-lak tipusu villaelnevezés. A térképvdzlatok haszndlata kiilon kérdéscsoport.
Itt és a hasonl6 kiadvanyokban a térképvazlatok csak sziikségszerlien el-
nagyoltak lehetnek, a nevek lokalizdldsdhoz csak igen szerény segitséget adnak,
a térszin érzékeltetésérdl lemondanak, sokszor még az Gt, csatorna nyomvonalat
sem jelolik. Kérdés — és a szakirodalombdl tudjuk: tobb évtizedes kérdés —,
érdemes-e egyéltalan kozolni 6ket. Azzal, hogy az egyes nevek jelolte teriilet
nagysagit nem probaljadk nyilakkal vagy mas moédon érzékeltetni, feltétleniil
egyetérthetiink.

Jogosnak és elfogadhatonak tartjuk, hogy ahol él a név népnyelvi forméja,
ott ezt kozlik, és figyelmen kiviil hagyjak a vele parhuzamos kdznyelvi ejtés-
véltozatot. Nem problématlan viszont az az atirdsi torekvés, amely egyidejiileg
kivanja érzékeltetni a nevek fonetikus ejtését és morfoldgiai szerkezetét: jeloli
a zart ¢ hangot, nem jeldli a kodznyelvivel megegyezd hasonuldst — viszont
fonetikusan jelez akkor, ,,ha a névelemek értelme, jelentése nem vilagos a mai
nyelvérzék szdmdra” (14). Beldtjuk persze, hogy erre a terjedelem korlatai
késztették a kiadokat. A kotet anyaga Ujra meggySz benniinket arrdl, hogy
a foldrajzi nevek helyesirdsa megoldatlan kérdése nyelvtudomanyunknak (vo.
MNyj. XVII, 159). A gyiijtemény helyesirasi gyakorlata egyébként egysze-
riibb és jobb a hivatalos hasznalatra elGirtnal. Hasznos, hogy a hasznalatban
német és orosz kivonat segiti a kiilfoldi érdekl6ddket. A gyfijtSk és kozzétevok
névsorat (29., 31) a kozségek betlirendes, illetSleg sorszam szerinti névsora
koveti. (31., 33). A kozzétevdk névsorat a cimlapon is olvashatjuk, ott azonban
valami okndl fogva a Rdnai Béla neve hidnyzik (a 31. lap szerint tiz kozség
anyagéanak 6 a kozzétevdje). Kar, hogy a gyfijtdk foglalkozasa csak az egyes
falvak anyaga mellett szerepel: érdekes lehetne ilyen jellegli megoszlasuk.
Igaz, a cimlap verzdja utal rd, hogy f6leg pedagdgusok végezték e munkat.
A feladat nagysdgira egyébként jellemzd, hogy még e teljesen kiviilallénak
nem tekinthetd réteg gyljtdmunkdja is szigoru ellenSrzést kivan: el6fordult,
hogy az ellendrz6k 50 szdzalékkal novelték a gy(ijtd névlistajat (7).

Nem kis nehézséget jelent a hasonld gylijtemények szdmdra az azonos
objektumhoz kapcsolodo névvaltozatok megitélése, illetSleg jellegének jelolése.
Ezt a kérdést a bevezetés a torténeti anyag feldolgozasakor is érinti — ahol
a morfolégiailag nem mindig rekonstrualhaté nevekrdl ir —, de az é18 nyelv-
haszndlatban is gyakoriak az azonos objektumhoz k&t6d8 hivatalos és népi
valtozatok vagy kiejtésbeli eltérések. A ,,valtozat” miisz6 hovatovabb kevésnek
bizonyul mindezek jelolésére. J6 lenne, ha névtudomanyunk kialakitana vala-
milyen miiszéhasznalatot a véaltozatok tipusaira. A magunk részérdl elképzel-
hetdnek tartandnk példdul, ha a nyelvészet mds teriiletérdl dthozndnk olyan
szakkifejezéseket, mint az alterndns, allomorf, allofon. Alternéns lehetne az
olyan véltozatok neve, amikor azonos objektumra két vagy tobb teljesen
fliggetlen konstrukci6 vonatkozik. Kisdlomds: Bogldr f6sG; Pesti ut: Lellei ut
stb. Allomorf véltozatnak tekinthetnénk az olyan részben egyezd névala-
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kokat, amelyekben azonos elemek mellett morféma-kiilonbség is mutatkozik:
Grosz-bot : Grosz-hdz ; Fehéregyhdz : Fehéregyhdza stb. Végiilallofon lehetne az
olyan valtozat neve, amely csak kiejtésben tér el a tobbitdl: Szényel-bocka: Szé-
gyen-bocka stb. Ez persze nem a gyiijtés, hanem a feldolgozds kérdéskorébe vag.

Kiilon figyelmet érdemel a Somogy megyei kotetben a foldrajzi koznevek
értelmezése. Hasonld gytijteményekben eddig ilyennel nem taldlkoztunk, pedig
gyakran éreztiik hidnyat, amikor egy-egy névelem jelentését nem tudtuk ki-
hiivelyezni. A foldrajzi nevekben leggyakrabban szerepld fogalomkészlet fon-
tossagara régen ramutatott névkutatasunk. A felszabadulas el6tt ,,térszinforma-
nevek” Osszefoglald kifejezéssel jelolték e széanyagot, és nem egy kitlind
tapulmany igyekezett egy-egy vidék vagy mas teriilet anyagat feldolgozni
(Herry Gyura, NyF. 66. sz.; ARVAY JOZSEF: MNépny. TII, 39—56. stb.).
Részben ebbe a korbe vig a nevek szerkezeti megkozelitésekor hasznalt ,,név-
alapelem”, illetSleg ,,bazisnév” megjelolés is. A ,foldrajzi kdznév” miszot
féleg ,,A foldrajzi nevek és megjeltlések irasanak szabalyai” cimii kiadvany
vezette be a gyakorlatba (Bp., 1965. Akadémiai Kiado, 40—9), fel is sorolva
mindjart tobb mint 1200 ide tartozé kifejezést, és helyesirasi konzekvenciakkal
kapcsolva Ossze ezek hasznilatdt — szerintiink helytelen mdédon (v6. MNyj.
XVII, 165—56).

A somogyi kotetben Marké Imre Lehel szohstaja a helyi kifejezéskészletet
értelmezi: csaknem négyszaz szot és szdkapcsolatot. Célja nem az volt, hogy
a gyljteményben szereplé névelemeket értelmezze — a nem él6 kozszokat
a lista nem is tartalmazza —, hanem hogy képet adjon a lakossag 4ltal hasznalt
foldrajzi koznevekrsl. Ujszer( benne a nyelvatlaszra dmlékeztetd megkozelités-
mod: elbre elkészitett kérdGiv segitségével 11 kutatoponton gyijtotte fel anya-
gat. Kivanatos lenne, hogy ez a tevékenység ne maradjon ennyiben: jo lenne
a szokincset nagyobb teriileti kiterjedésben is 0sszegyiijteni vagy esetleg monog-
rafia-szertien feldolgozni.

Az egyes kozségek névanyaga Jarasonkent azon beliil pedlg tertiletileg
rendezve, ,sorletapogatdsos” egymdsutanisagban kovetkezik. Uj jarasra &t-
térve a kozségek sorszamozasa folytatdlagos, nem kezdddik ujbol. A megye
hét jarasaban oOsszesen 253 kozség szerepel. Az egyes kozségek hivatalos neviik
mellett helyi formédban ejtve is szerepelnek; utalast taldlunk helyragozéasuk
modjéra és -i képzds valtozatara is. Jelzi a cimsor a telepiilés teriiletének nagy-
sagdt — kataszteri holdban —, illetSleg lélekszamat is. A kozségen beliil
a megnevezett objektumok sorszamot kaptak, ez utan talaljuk a név vagy név-
valtozatok €16 formajat. A bel- és kiilteriileti nevek sorszamozasa folyamatos,
bar a két névesoport kiilon van vélasztva. Ez mindenképpen célszerd, és akkor
sem okoz nehézséget, ha a térképvazlaton két kiillon 4bra volt sziikséges
a lokalizalashoz. A gylijtemény végén minden kdzségnél utalast talalunk arra,
hogy a torténeti forrdsok mely neveit nem ismerték a mai adatkozlSk. Végiil
a gylijték és az adatkozl6k neve szerepel.
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Bar e bevezetésben azt olvashatjuk, hogy ,,a gyiijt6, ellen6rz8, kozétevd
és a szerkesztSk a nevek magyarazatara vonatkoz véleményliket nem kozlik”
(13), az egyes nevek mogott gazdag informdcids anyagot taldlunk: utaldst
a foldrajzi viszonyokra, a teriilet miivelési dgdra, a név népi magyarazatara,
a vele kapcsolatos hiedelmekre, hagyoméanyokra, az ott taldlt esetleges régé-
szeti anyagra stb. Természetes, hogy e tekintetben taldlhatunk eltéréseket
a gy(jt6k kozott, itt mutatkozik meg leginkdbb a gy(ijtés alapossdga vagy
elnagyoltsiga. Es — mint fentebb is utaltunk rd — ezeket az ismereteket
lehet a jov6ben még tovabbi adalékokkal gyarapitani, esetleg helyesbiteni.

Kiilon kell még szélnunk a Kirdly Lajostol osszedllitott — Kiraly Lajosné
és a Megyei Konyvtar munkatdrsainak kozremiikodésével elkészitett — kitlind
mutatérol. Mar Zala megye hasonldé kotete is bebizonyitotta, hogy ilyen
mennyiségli adathalmazban csak kiilon mutaté segitségével lehet eligazodni.
Nehezitette az itteni mutatod Osszeallitasat a torténeti adatok nagyobb aranya
és az oOnként vallalt feladat, hogy a névelemeket is tiikroztetni kivantak.
fgy szinte kiilon tanulmanny4 nétt ez a mutaté, szinte mér egyfajta feldolgoza-
sava a gazdag névtarnak. A kivetités elveir6l kiilon eligazitast is kapunk
(829—30). A kotet egész terjedelmének csaknem egyharmadat kitevd, negyed-
félszaz oldal terjedelmii, kéthasabos szedésii mutatd szinte csabit a kutatasra:
a névtipusok megyén beliilli aranyainak felmérésére, illetSleg mas vidékek
anyagaval val6 Osszemérésre, egyeztetések és eltérések feltarasara.

Somogy megye foldrajzi neveinek gylijteménye nagy nyeresége névtudo-
manyunknak. Olyan gazdag forras, kézikbnyv, amelyhez gyakran nyul ezutan
mindenki, aki magyar névtani kérdést kivan érinteni barmikor a jovOben.

SEBESTYEN ARPAD

KRISTO GYULA — MAKK FERENC — SZEGFU LAszLO: Adatok ,,korai’”’
helyneveink ismeretéhez I. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef no-
minatae) Acta Historica, Szeged, t. XLIV, 1973, 96 1.+ térkép; II. t. XLVIII,
1974, 55 1.+ térkép '

A harom tOrténész két fiizetben megjelent miive egy rovid el6szobol
(I, 3—7) és adattarbdl all. Az adattar egyes fejezetei el6tt ugyancsak néhény so-
ros, legfeljebb egy lapnyi bevezets szoveg van (I, 8—10, 32, 39, 42, 51, 61, 65,
71, 75, 76, 77; 11, 3—4). Mindkét fiizet végén (I, 82—92; II, 49) talalhat6
a roviditések feloldasa, amely a felhasznalt irodalomrol tajékoztat. Ugyancsak
mindkét fiizetet mutatéd (I, 93—4; II, 51—3) zarja le.

Az els6 fiizet adattdra a kovetkezd fejezetekre oszlik: Népnevek, Konsz-
tantinoszi torzsnevek, ,,VéIt” torzsnevek, az Arpad-csaldd nem-keresztény ne-
vei, A hét honfoglald magyar vezér, A hét honfoglalé kun vezér, Tovabbi
honfoglalé magyar (kun) vezérek és vitézek, A honfoglalé magyarok ellenfelei,
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Kalandozé magyar vezérek, A nagyszentmiklési kincs X. szdzadi személy-
nevei, X. szdzadi beviandorlok. A mdsodik fiizet a nemzetségnevek helynévi
eléfordulésaival foglalkozik. Mindkét kdtethez egy-egy térképmelléklet csat-
lakozik.

Az el6sz6bdl értesiiliink, hogy gyakorlatilag egy év alatt gy(ijtotték dssze
a szerz8k ezt az impondldan tekintélyes és rendezett anyagot. Az Arpad-kori
Magyarorszag helynevei c. sorozat elsé kotete 1961-ben jelent meg, de ennek
a pératlan értékd és érdekességii sorozatnak tovabbi koteteire — sajnos —
soka kell varnunk. A szegedi kiadvany ezért igen nagy szolgalatot tesz akkor is,
ha okleveles anyagot nem dolgoz fel, hanem ,,csak” a nyomtatdsban megjelent
okmdanytarakat és egyéb forrasokat. Igy is Oridsi segitséget ad a helynév-
kutatok (és természetesen a torténészek szamara) e legrégibb névréteg fel-
tarasdval, Osszegy(ijtésével és lokalizdlasaval. Az eldszé szerény és ovatos,
ramutat a feladat nehézségére és a tévedések lehetSségeire. Ilyesmivel természe-
tesen minden hasonlé jellegii kiadvanynak szdmolnia kell.

Az adattir egyes névcikkei el6tt néhany soros torténelmi és etimoldgiai
tajékoztatast ad. Ahol az adatokra mas valdszinii magyardzat is van, ott
utal az ilyen lehet8ségekre is (pl. Kozdr<kazdr népnév, vagy szlav kozdr
’kecskepasztor’, Orosz<népnév vagy szn.). Nagy segitséget nyujt azzal, hogy
megadja tovabbi Osszedllitdsok lelGhelyét egyes nevekre vonatkozéan, ha van
ilyen. A népnevek latin megfelelSit is kozli.

A névcikkek sorszdm szerint felsoroljdk a névhez vonhatd helyneveket,
kozlik (az eddigi) els6 el6fordulas idejét, majd a forras alapjan leirt nevet,
a lelShelyet, a kozségnév mai alakjat, majd a térképre utalé betii és szamjelet.
Egy helynévre rendszerint csak egyetlen (legrégibb) adatot hoznak. A sor-
szdmozds a térképhez igazodik.

Az Ull6 névhez (I, 43) megjegyzem, hogy ebbdl szarmaztatom a Fejér
megyei Eldszdllds kozségnevet is (MNy. LXIX, 478—9). Az Arpad-csaldd
nem-keresztény nevei kozt megemliti az adattir azokat is (Levente, Ezeld),
akiknek a neve helynévként nem fordul el6. Ezt a helyes gyakorlatot koveti
a tovabbi fejezetekben is. A hét honfoglald vezér nevét a kronikdk nem egyonte-
tlien kozlik, ezért a névsorba mindegyik személy nevét beveszi, s6t a kroni-
kékban emlitett felmen&iket és leszdrmazottaikat is. Felsorolja az Adattar az
Anonymusndl emlitett hét kun vezér nevét, noha ezeknek a honfoglalas
koraba valé beillesztése a szerzOk szerint is anakronizmus, de foltétleniil igen
korai személy- vagy helynevek. A kalandozas-kori vezérek nevét a magyar for-
rasok a honfoglalok kodzé soroljék, de a kiilfoldiek néhanyat meg6riztek (Dur-
sdk, Szaldrd, Apor, Sur).

A masodik fiizet a majdnem 250-re tehetd nemesi és virjobbigyi nemzet-
ségek nevét és a veliik kapcsolatos helyneveket kozli.

Az idén megjelent ,,Somogy megye foldrajzi nevei” c. majdnem 1200 lapos
kiadvany bizonyara néhany adattal majd ki is bdviti ezt a gy{ijteményt.
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Az adatokat nem ellendriztem, de ugy latom, bet{ihiven kozlik a forrdsok
adatait. A szdvegben (az I, 8 kivételével) nem akadtam sajtohibara.

A harom szerzd igen hasznos és értékes munkat végzett, remélem, hogy
rovid ismertetésem is hozzdjarul, hogy a helynévkutatok felhasznaljak e két
kiadvany fontos utmutatésait és adattarat.

KALMAN BELA

KO0BILAROV-GOTZE ; GUDRUN : Die deutschen Lehnworter der ungarischen Ge-
meinsprache. O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1972, 571 1.

A Societas Uralo-Altaica kozleményei 7. koteteként kiadott doktori érte-
kezés ismertetését megkOnnyiti az els6 pillantdsra dttekinthetd szerkezet. A disz-
szertaci6 bevezetését betlirendbe szedett, a tajékozodast €s ellendrzést segiteni
hivatott forras- és irodalomjegyzék el6zi meg (6—51.1.). A roviditések a magyar
nyelvészeti szakirodalomban hasznalt formdkhoz igazodnak; az itt kozolt
jegyz€k nem teljes, tovabbi részletekkel boviil az anyag targyaldsa soran.
A modszertani, tudomanytorténeti bevezetés — valosziniileg dvatossagbol —
tdl rovidre sikeriilt (52—73. 1.); hisz rotaprint lemezre nem lehet 6sszezsifolni
mindazt, ami ide kivankozik: a vizsgal6das bels6 és kiils6 inditékait, az eddigi
kutatasok torténetét és eredményeik értékelését, tovabba a majdnem évezredes
nyelvszociologiai hattér felvazolasat.

A konyv gerince az adattar (Materialsammlung, 74—478. 1.). Felépitése
alfabétikus, 1116 német vagy annak vélt jovevényszo etimoldgiajat tartalmazza.
A szécikkek megszerkesztésében a szerzé a TESZ-t tekintette kovetendd példa-
nak. De nemcsak ebben, hanem a kovetkeztetések megfogalmazasiban is
nagyon érezhet§ a hatasa ennek a kitin6 kézikonyvnek, amely az anyaggytijtés
befejezéséig (1969. dec.) részben csak cédulazott formaban volt hozzaférhetd.
Az adattdr nem 6n4llé anyaggyiijtésre épiil; forrasai: a TESZ, ErtSz., NySz.,
OklSz., Nagyszétar (cédulaanyaga) — hogy csak a legfontosabbakat emlitsitk—,
valamint a téméaba vagd hazai és kiilfoldi szakirodalom. Ezért a dolgozat
anyaga nagyon pontosan osszeallitott leltarra emlékeztet, i életei pedig tilnyoméd
részben tudomdnyos konszenzust tiikroznek. S igy van ez jol, ilyen méretl
vallalkozéasnal ennél tobbet egyeldre aligha lehet megkockaztatni.

A kOnyv utolsé 6todét (Gesamtanalyse, 479—569. 1.) a szerz8 az anyag
értékelésére szdnta. Vézlatosan kidolgozva megtalalhaté itt minden probléma,
ami a kérdéssel Osszefiigg: német jovevényszavaink kronoldgiai szempontd,
fogalmi korok és stilusérték szerint tortént csoportositdsa; a hangtorténeti
tanulsdgok rendszerezése magyar és német szempontbdl egyarant. De tiil vékony
karikédkra, szinte metszetekre szeletelve. Kevesebb kérdés, de az részletesebben
targyalva, jobban kielégitené az olvasét.

Ilyen természetli munkdban természetesen van szdmos ellentmondésra,
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vitara ingerld részlet is. Errdl nemcsak a szerz6 tehet, német jovevényszvaink
kérdése sok tekintetben még ma is tisztdzatlan. A kbnyv cime magyarra
forditva: A magyar koznyely német jovevényszavai. A német Gemeinsprache
tdgabb jelentést hordoz ugyan, mint a magyar kéznyelv (vd. ném. Umgangs-
sprache), de mégis szdmon lehet kérni a szerz6t6l, hogy miért sorolt be az
anyagba néhany elavult vagy téjjelegii szot. Elégtelenre vizsgdzna kdznyelvbdl
jo 4tlagos nyelvi miiveltséggel biré néhany honfitdrsunk, ha meg kellene mon-
dania, mit jelent pl.: fardagdly, capistrdng, bukéta, ferslég, bokony, bardber,
hecsepecs, berdo, sifli, sneff, szaletli, torniszter stb.

Német eredetdi vagy német kozvetitéssel hozzank keriilt szavaink sorsan
tlin6dve mindig belebotlunk két kényes kérdésbe. Az egyik az 4tadé német
nyelvjarasra, a masik a hanghelyettesitésre iranyul, s rdadasul Gsszefonodik
egymassal. A szerz8 szerint a legtobb vendégszo (aranyt nem kozol) a bajorbal,
a bécsi koznyelvbdl jott. A bizonyiték tobbek kozott a bajor bilabidlis w
helyettesitése magyar b-vel, pl.: bakter, berdo, billikom, bogndr, biikkony.
A feltételezés teljesen jogos, killondsen akkor, ha meg tudjuk magyardzni,
hogy miért maradt meg a szokezd8 hang (— igaz, labiodentalis! —) v-nek
a vddli, vakparddé, vindorol, vekni, verbunk, vurstli szavakban, amelyek fel-
tehetéen szintén bajor eredetiiek. Természetesen szdmol a szerz$ a magyar-
orszagi német nyelvjardsok hatdsdval is, fGleg az erdélyi szaszra gondol s
kevésbé a szepességire, kiilonosen akkor, ha egy sz6 kozépnémet eredetét kell
latolgatni. De a Szepességbdl is kettd volt; egy felsé és egy alsé, s ez utobbiban
— s ugyanigy a Nyugat-Szlovakiaban nem is olyan régen még meglévé kolénia-
kon — bajor-k6zépnémet keveredéssel 1étrejott német nyelvjarasokat beszéltek.
Itt ejtettek pl. b-t a szé(tag)kezd® german bilabidlis w helyén, itt hangzott
a felnémet affrikata (pf) f-nek, a kozépfelnémet ei diftongus e-nek (vO. bakter,
sneff, trébel), tehdt méar az atadé német nyelvjarasban, s ezért jonéhany
esetben (isten Orizz az 4ltalanositdstol!) nem volt sziikség hanghelyettesitésre a.
magyarban.

A pér példaval taldn sikeriilt szemléltetni a biralt mi és egyuttal német
jovevényszé-kutatasunk gyengéit, hiszen ezek visszfénye csillog a konyvben is;
meg kell vallani: nagyon sok viz le fog még folyni a Dundn, mire elég megbiz-
haté moédon ki lehet dolgozni ezt a kérdéskomplexumot. Német jovevény-
szavainkat jo hetven évvel ezel6tt LuMTZER—MELICH vizsgilta elGszor a tel-
jességre vald torekvés szandékaval. Kobilarov-Gotze konyve a mésodik sz-
szegz8 kisérlet, s méltan szamithat a kérdés irdnt érdekl6d6 magyar és né-
met nagykozonség, tovabba a szakemberek érdeklSdésére.

GARDONYI SANDOR

VERDOODT, ALBERT, Les Problémes des Groupes Linguistiques en Belgique.
Université Catholique de Louvain, Cours et Documents 1.) Louvain, 1972, 235 1.
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Az un. nyelvszociologia vagy szociolingvisztika egyre népszeriibb tu-
domany lesz szerte a vilagon. Egy kicsit hasonlit ahhoz, amit régebben ,,kiilsé
nyelvészetnek” (linguistique externe) neveztek, illetve a nyelvtdrténetben ,a
nyelv kiilsd torténetének.” A nyelvszociologia legismertebb miiveldi az Egyesiilt
Allamokban U. WEINREICH alapvet§ munkdja utdn LaBov és J. FISCHER,
Eurdpaban tobbek kozt éppen az ismertetendd konyv szerzdje is, aki szamos
tanulmanyban foglalkozott a kétnyelviiség kérdéseivel, tobbek kozt a kelet-
belgiumi német, az elzaszi német kisebbség és a luxemburgi német nyelvjaras
kérdéseivel, azonkiviil az egykori belga gyarmat, Burundi nyelvi allapotaval,
a kanadai angol—francia nyelvi harcokkal, a nyugat-eurépai vendégmunkasok
gyermekeinek iskoldztatdsdval stb. Legutébbi munkai koziil csak kettét em-
litek : ,,Relations entre anglophones et francophones dans les syndicats québe-
cois (Québec, 1970)” és ,,La protection des droits de ’homme dans les états
plurilingues (Paris—Bruxelles, 1973)”. Még itt bevezetOben megemlitem DECSY
GyuLA nemrég megjelent konyvét (Die linguistische Struktur Furopas. Wies-
baden, 1973) is. Magam csak egy napilapban vdzoltam egy hasonlé kérdést:
Finnorszéagi svédek (Népszava 1974. febr. 9. 8. 1.).

Verdoodt ismertetendd konyve egy kiilonds miifaj, mert terjedelmének
‘majdnem kétharmada bibliografia, mintegy kétezer mi, konyv, tudomanyos
folyoiratokban, heti és napilapokban megjelent cikk csoportositott felsorolasa.
Hogy mennyire mai a nyelvi probléma e tobbnyelvli orszagban, azt az is
bizonyitja, hogy az emlitett mintegy kétezer kozlemény tobbsége 196571
kozt jelent meg, a régebbi miivekbdl a szerzd csak a legfontosabbakat valo-
gatta ki.

A konyv és a bibliografia hat fejezetre oszlik: 1. Altaldnossagok; 2. Nyelvi
csoportok; 3. Szociélis és kulturdlis jelenségek; 4. Kétnyelviiség; 5. A nyelv
megtartdsa és cseréje; 6. Gyakorlati megoldésok.

Az elsé két fejezet f6képp a targyra vonatkozd kutatasok eddigi torténetét
mutatja be. Erdekes, hogy tobb kiilféldi ir6 von parhuzamot a belgiumi
vallon (francia) — flamand és a kanadai angol — francia nyelvi viszalyok
kozott. Mig Belgiumban a flamand nyelvi mozgalmak a harciasabbak, Kanada-
ban hasonlé szerep a francidknak jut.

A mintegy 30 500 km? teriilet{i Belgium lakossidga megkozeliti a 10 milliot,
taldn mdr el is érte. A flamand—vallon nyelvhatar szinte egyenes vonalban
huzoédik Briisszeltdl valamivel délre. Flamand nyelvii tartomanyok (meg kell
Jjegyeznem, hogy a flamand irodalmi nyelv azonos a hollanddal) a kovetkezdk:
Nyugat- és Kelet-Flandria, Antwerpen, Limburg és Brabant nagyobb, északi
része. Vallon (francia) nyelviiek a kdvetkezdk : Namur, Hainaut, Li¢ge, Luxem-
bourg és Brabant déli része. A f8varos, Briisszel flamand nyelvteriileten van,
hivatalosan kétnyelvii, de lakossdgidnak nagyobbik része francia nyelvii mar
-a 18. szazad 6ra.

A hivatalos statisztika szerint a flamand (holland) nyelvii lakossag 1969-ben
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55,939, a vallon (francia) 32,329, Briisszel és kornyéke (tobbségében francia)
11,11%, német anyanyelvii (a német hatdron Eupen, Malmédy és St. Vith,
valamint néhény falu) 0,64%,.*

A népszaporodas azonban kisebb a vallon tartomanyokban, mint a fla-
mandokban és igy az ardny — ha lassan is — elSrelathatolag tovabb novekszik
a flamandok javara.

A mult szazadban és e szdzad elején az ipar sulypontja még a vallon
teriileten levé banyavidékeken volt, tehat az a vidék volt gazdagabb, ma azon-
ban a szénbanyak kevéssé kifizet6ddk, és igy a gazdasagi stulypont is a flamand
teriiletre tolodik at. Kulturalis szempontbol mindkét nyelvesoport teljes auto-
noémidra torekszik. Az alig tobb, mint fél szazaléknyi német nyelvii kisebbség
is rendelkezik nyelvi autonémiaval, német nyelvii iskoldkkal, sajtoval, a kato-
nasagnal kiilon egységet alkot.

A TV. fejezet a kétnyelviiség (bilingvizmus) kérdéseivel foglalkozik, amely
foleg a mai kor terméke, tehat a két irodalmi nyelv (holland és francia) tudésan
vagy legaldbb a masik megértésén alapul, de megkiilonbozteti a diglossziat,
tehdt egy irodalmi és egy nyelvjaras tudasat. Ilyen az, ha egy vallon nyelv-
jarést beszél6 megtanulja a franciat, és otthon a nyelvjarast, hivatalban, munka-
helyen a koznyelvet beszéli. Ugyanez a helyzet flamand—holland viszonylagban.
- A szerz6 véleménye szerint fGleg a flamand anyanyelvii értelmiség kétnyelvii
(bilingvis). A francia koznyelv a két vilaghaboru kozt egészen hattérbe szori-
totta a vallont, a masodik vildghdbort utan pedig a holland kezdi a flamand
nyelvjarasokat kiszoritani.

A nyelvi mozgalmak koziil a flamand a régebbi, amely els6bbséget és
tobbségi kiildon jogokat kivan a franciaval szemben. A vallonok mozgalmat
a flamand nacionalistdk tdmadasai hivtak szinte életre, a francia anyanyelviiek
inkabb védekezs alldspontot foglalnak el. Ellenséges magatartdsnak veszik
a francia nyelv fokozatos kiszoritasat Flandridbol, a torténelemtanitds el-
tolodasat Flandria torténetére stb.

A flamandok kovetelése kovetkeztében nincsenek pontos adataink Belgium
nemzetiségi megoszlasara vonatkozolag 1947 6ta. Ez volt ugyanis az utolsé
népszamlélas, amelyben még az anyanyelvet is kérdezték. 1961-ben torvényt
hoztak az anyanyelvi rovat eltorlésére. Hatart vontak ugyanis az anyanyelv
szerint. A nyelvhatdr egyik oldaldn mindenki holland anyanyelviinek szdmit
a statisztikdban, a masik oldaldn pedig francia anyanyelviinek. fgy teh4t pl.
az antwerpeni vallonok is a holland anyanyelviiek szamat gyarapitjak, a liege-i
flamandok pedig a franciakét. A briisszeli konglomeratum anyanyelvi meg-
oszlasit meg senkisem tudja megmondani, egyesek szerint 83%-ban francia,
masok szerint csak 739, de az biztos, hogy erdsen francia tobbségili. A hiva-

*Ha Briisszel nemzetiségeit a francidk szamara kedvezétlenebb becslés alapjan (1. késébb)
73%-ban francianak, 27%-ban flamandnak veszem, akkor az orszig flamand anyanyelvi lakossagat
59%;-ra, a franciakét 40%;-ra, a német és egyéb nemzetiségekét 19-ra kerekithetem.
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talos nyelvhatar nem mindeniitt felel meg a valosignak, és mindkét oldalon
vannak vegyes lakossdgu helységek, ahol sajat hazdjukban kisebbségi sorba
keriiltek az emberek.

gy tehat ,belgdnak™ csak a briisszeliek szadmithatnak, mert ott teljes
a kétnyelviiség, Belgium tobbi részén csak flamand, vallon és német nemzeti-
ségli (holland, francia és német anyanyelv(i) belga allampolgarok laknak.

Belgium teriiletén keltdk laktak i. e. 500 koriil. Gallia meghéditdsakor
a mai Belgium is romai uralom ald keriilt, s6t a mai déli Hollandia is a Rajndig.
Gallia néhany évszazad alatt romanizdlodott, és a romai birodalom bukésakor
mar egy helyileg szinezett latin nyelvet beszélt a lakossag. A germdn frankok
benyomuldsa megvaltoztatta a nyelvhatart, és bar a frankok tobbsége ugyan-
csak romanizélodott, a X. szdzadra nagyjabol kialakult a mai nyelvhatar.
Belgium mai teriilete a torténelem folyaman részben vagy egészben hol frank,
spanyol, osztrak stb., hol francia uralom alatt allt, de a nyelvhatidron csak
annyi lényeges valtozas tortént, hogy a XIX. szdzad folyamdn Briisszel francia
tobbségli lett. A napoleoni haborik utan Belgiumot egyesitették Hollandiaval,
és néhany keleti kozség Poroszorszag uralma ala keriilt. A fiiggetlen Belgium
csak 1930 ota létezik. Az els6 vilaghdboru utdn visszacsatoltak az 1814-ben
porosz uralom ald keriilt Eupen, Malmédy, St. Vith varoskakat és a koztiik
levé néhany falut Belgiumhoz.

A nyelvi villongasok mér a XIX. szdzad végére nytlnak vissza. Az eredetileg
francia nyelvli dllam fokozatosan kétnyelviivé alakult 4t, de ez nem ment
surléddsok nélkiil, és kiillonosen flamand részrdl nem egyszer tiintetésekbe,
sztrajkokba torkollott. Kiemelkedik ezek koziil a leuveni egyetem koriil tAmadt
viszaly.

Belgiumnak négy egyetemi varosa van (Leuven, Gent, Li¢ge, Briisszel).
Ezek koziil a genti és licge-i a mult szdzad tizes, a briisszeli a harmincas éveiben
keletkezett, de a leuveni még a XV. sz. elején, s igy Eurdpa legrégibb egyetemei
kozé tartozik. 1962-ig mindenki természetesnek vette, hogy a ,kétnyelvii”
Belgiumban az egyetemek is kétnyelviiek legyenek. Mikor azonban 1962-ben
megvontdk a nyelvi hatart, Leuven vérosa a flamand teriiletre esett, és a
varos kozigazgatisa csak holland nyelvii lett. Az utcakrol eltlintek a francia
nyelvii feliratok, és ekkor deriilt ki, hogy az §si és legnagyobb belga egyetem
tanarainak és didkjainak legalabb a fele francia anyanyelvii. A flamand didkok
és a varos lakossdga tiintetéseken egynyelvii flamand (holland) egyetemet
kovetelt, a munkdssag sztrajkba lépett, és a (véletleniil éppen flamand) minisz-
terelndk megbukott. A piispoki tandcs (a leuveni egyetem katolikus ugyan,
de dllami tAmogatast kap) erre kettéosztotta az egyetemet. Az orvosi kar francia
nyelvii oktatéit és hallgatéit Briisszelbe telepitették 4t, az egyetem pedig két
kiilon rektor igazgatdsa alatt csak francia, ill. csak holland nyelvii két egyetem-
mé valt szét. A szétvalas el6tt még szavazast rendeltek el mindkét nyelvii
oktatok és hallgatok kozt abban a kérdésben, vajon a szétvalasztis utén
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a francia egyetemet attelepitsék-e vallon teriiletre. A szavazdsok tobb mint
60%-a a két egyetem parhuzamos leuveni fennélldsa mellett szavazott, tobb
mint 30%;-a nem nyilvanitott véleményt, az ,attelepitést” kivand szavazatok
szdma a 109%;-ot sem érte el. Ez tovabbi nyugtalansagot valtott ki a varosban,
és véglil a kormdny igéretet tett az attelepitésre. Mivel azonban az ilyesmi
sulyos anyagi dldozatokat rétt volna az egyetemre, a kormanyra és a varosra,
az idépontot nem 4llapitottak meg. fgy a két egyetem teriiletileg ugyan egymas-
ba gabalyodva, de kiilon kdzigazgatdssal és kiilon hivatalos nyelvvel miikodik,
¢s a kedélyek egyelSre megnyugodtak. A flamandok azért, mert elvben gydztek,
a francidk meg azért, mert csak elvben vesztettek.

Ugyanakkor a briisszeli tulnyomorészt francia nyelvi egyetem egynyelviivé
valt, mert megalakult a briisszeli flamand (holland) nyelvii egyetem.

A masik Frisz alméja Briisszel varosa. A belga f8véaros a flamand nyelv-
teriileten van, 1962-ben Briisszel és kornyékébdl hat elévarost ,,kétnyelviinek”
nyilvdnitottak. Az egész vdrostombhdz (agglomération bruxelloise) azonban
19 kozigazgatasi egység tartozik, ezek pedig az emlitett 6 kivételével flamand
nyelvteriileten fekiisznek. A kétnyelvii teriileten, mivelhogy az anyanyelvre
és nemzetiségre vonatkozolag a hivatalos népszdmlalasi iveken nincs rovat,
magéanszondézdsokat végeztek. Frdekes modon harom flamand nevii szocio-
l6gus (Kluft—Van der Vorst—Van der Eycken) francia nyelvii kiadvanya
17,6%-ban allapitotta meg a fGviros holland anyanyelviiinek szdmat, egy
francia és egy flamand nevii (Kint—Moteyne) flamand nyelv(i irdsa, valamint
egy névtelen francia nyelvii kiadvany 279-ban.

Hozz4 kell tenniink, hogy a mlt szdzad elsé felében még flamand tobbségli
volt a fGvaros. Mivel a varosba dramlds nemcsak a vallon teriiletrél tortént,
hanem természetszerlileg még inkabb a kornyezd flamand lakossig korébdl,
igy Briisszel ilyen oriasi francia tobbsége a flamand szerz6k szerint csak a
flamandok asszimilacigjaval magyardzhat6. Ezért torvénnyel akartak kotelezni
a flamand bevandorlokat, hogy gyermekeiket csak flamand iskolaba jarassak.
Végill mégis megmaradt a sziiléknek a joga, hogy maguk dontsék el, milyen
nyelvii iskolaba kiildjék gyerekeiket.

Az autds kor jelensége, hogy a zsufolt belvaros lakdi szivesebben kol-
toznek a peremvarosok tisztabb levegdili kertes utcdiba. Igy van ez Briisszelben
is. Ez viszont azzal jar, hogy a tobbnyire francia nyelvii villaépitdk és haz-
vasarlok a flamandnak nyilvanitott nyelvteriiletre telepednek le, s6t némelyik-
ben tobbségbe is keriilnek. Gyermekeiket francia iskoldba akarjik jaratni,
a templomban francia nyelvli szentbeszédet és egyhdzi szolgiltatasokat ki-
vannak. Mivel azonban a flamand kozigazgatds mereven tiltakozik mindenféle
kétnyelviiség ellen, nem engedélyezte sem a francia nyelvii iskola felallitisat,
sem a francia nyelvil istentiszteletek tartdsit a kozség temploméaban. Igy
Vilvoode peremk&zségben a francia lakossdg bojkottilta a flamand isten-
tiszteletet, a szabad téren tartatott misét, azutdn sdtorban, majd kozségi hozza-
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jarulas nélkiil épitettek templomot, és oda Briisszelbdl jir pap a francia isten-
tisztelet tartasira. Gyermekeiket pedig a tdvolabb fekvd francia iskoldkba
jaratjak, vagy pedig magéniskolat tartanak fenn. A belga torvények szerint
ugyanis a maganiskoldk tanitasi nyelvébe az dllam nem avatkozik bele. Szdmos
nagyobb varosban (Gent, Antwerpen), ahol jelent6s francia kisebbség lakik,
megsziintették 1962-ben az eddig miikodd francia nyelvl dllami, kozségi és
egyhazi iskoldkat, de ott is maganiskoldk felallitdsaval segitettek magukon
a francia anyanyelviek.

Noha a briisszeli agglomeraci6 erdsen francia tobbségli, — de mint a két-
nyelvii orszag f6varosaban — a kiilonféle varosi tandcsokban szigortian iigyel-
nek az egyenlGségre, tehat minden kulturalis, gazdasagi, egyhdzi bizottsagban
egyenld szamu vallon és flamand tagnak kell lennie.

A német kisebbség olyan autonOémiira torekszik, amely ne a francia
nyelvii Licge tartoményon keresztiill, hanem kozvetleniil a briisszeli korméanytol
fiiggjon, akarcsak a f&varos és kornyéke. De igy is megvannak anyanyelvi
iskolaik, sajtojuk.

Ennyi nyelvi nehézség lattara az olvasoban Onként felmeriil a kérdés:
vajon létezik-e belga nemzet, mi tartja dssze Belgiumot? De ez a kérdés a bel-
gaktol sem idegen. Az ismertetett konyv négy lehetséges gyakorlati megoldast
mutat be:

a) Egységes kétnyelvili dllam (unitarisme). E felfogas hivei mar a merev
nyelvhatirok megvondsat sem helyeselték. Mindkét nemzetiségbdl igen nagy
tomegek tamogatjak ezt a felfogdst, amely a flamand—vallon fesziiltséget
mesterségesen szitott nacionalizmusnak tartja, az dSnkéntes kétnyelviiséget pro-
pagélja. Belgium azonban mar tallépett ezen a fokon.

b) A mai allapot a regionalizmus, s6t bizonyos fokig mar az elsé nyelvi
torvény (1873) ota, tehat éppen szdz éve az. Megalakuldsakor (1830) a belga
dllam egynyelviien francia volt: a torvényhozds, az édllamigazgatas nyelve,
a kétnyelviiség még Flandridba is csak fokozatosan vonult be. A kényv a nyelvi
torvényhozasban négy szakaszt kiilonboztet meg:

1. 1873—98. A népszamlalas szerint flamand tobbségii teriileten megenged-
ték a flamand nyelv hasznélatat is a helyi kozigazgatasban és a birdsagokon,
bevezették a flamand nyelven valé oktatdst ugyanott a kozépiskoldkban.
1898 6ta pedig megtette a torvény masodik hivatalos dllamnyelvnek a flaman-
dot.

2. 1930—38. Bevezették a flamand tobbségli teriileteken a flamand nyelv
egyediili haszndlatat, a vallon teriileten a francidét, Briisszelben és kornyékén
pedig a kétnyelviiséget. A genti egyetem flamand nyelvii lett. Megéllapitottak
a nyelvhasznalatot a hadseregben.

3. 1961—63. Eltorolték az anyanyelv feltiintetését a népszdmlaldsban, meg-
vontdk hivatalosan a nyelvi hatért, tovibb erdsitették a regiondlis egynyelvi-
séget, semmiféle jogot sem biztositottak a mdsik nyelvnek a nyelvhataron kiviil,
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még iskolazasban sem (kivéve az emlitett leuveni francia nyelvii egyetemet
— ideiglenesen).

4. 1971 o6ta tovabb folyik a nyelvi szétvalasztas (Briisszel és kornyékének
kivételével). Ellen6rzé bizottsdgokat szerveznek a nyelvi torvények végre-
hajtasara.

A francia nyelvii lakossag sérelmesnek tartja, hogy a flamand nyelvhatdron
beliil a gyakran jelentSs (Briisszel kornyéki antwerpeni és genti) francia nyelvi
kisebbség iskoldi nem kaphatnak allami tAmogatast.

¢) Az allamszovetség (fédéralisme) koncepcidja Flandria és Vallonia allam-
szovetségét hirdeti Briisszellel mint fGvarossal, amely egyik 4llamhoz sem
tartozna, akarcsak az Egyesiilt Allamokban Washington, a féviros. Ennek
a felfogasnak is vannak lelkes hivei, de ellenzGi is mind flamand, mind pedig .
vallon részrél. Még olyan elképzelés is akad, amely egy eurdpai konfoderacidba
épiti be a belga nyelvi kérdést: Briisszel lenne az eurdpai konfoderacié févarosa,
amelyhez egyenrangi tagként csatlakozna Hollandidval, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal stb. egyiitt Flandria és Vallonia, s6t a nyelvi alapon tagallamma
el6lépd Baszkfold és egyéb, ma még csak nemzetiségi teriiletek.

d) A szeparatizmus hivei a mostani nyelvhatdrok mentén szétdarabolndk
€s ezzel megsziintetnék Belgiumot. A flamand lakossagu teriilet Hollandidhoz
csatlakozna, a vallon teriilet Franciaorszaghoz, a csekély németlakta teriilet
pedig Németorszaghoz. Az elsé vilaghdbori idején a németek a megszallt
Belgiumot két allamra szakitottdk : Flandridra (Briisszel fovarossal) és Valloni-
dra (Namur f6varossal). A masodik vilighdbortiban azonban csak a németlakta
részt (persze vallonok lakta kozségekkel kikerekitve) csatoltak Németorszaghoz,.
Belgiumot meghagytak (természetesen kollaborans) belga kozigazgatds alatt.
Voltak mas elképzelések is, de minden szeparatista torekvés csak csekély
visszhangot valt ki Belgiumban. Ehhez még hozzéjarul az a tény is, hogy a szom-
szédos allamok (Franciaorszag, Hollandia, NSZK) a legcsekélyebb érdeklddést
sem tanusitjak Belgium felosztasa irant, a nemzetiségi kérdést teljes mértékben
beliigynek tekintik.

A konyv igen szemléletesen és targyilagosan tarja fel egy tobbnyelvii orszag.
gondjait, és arra is példa, mennyire fontos kérdés az anyanyelv szabad hasz-

nalata.
KALMAN BELA.
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

|

T A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX. 161——72 DEBRECEN
i MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1974.

| EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek*

VIII. Az abaiiji 6-z6 nyelvjaras. Borsod-Abaiij-Zemplén megye
keleti és déli része

Pusztafalu, Borsod-Abauj-Zemplén m. A felvételt Nyirkos Istvan
készitette 1960. janudr 28-an.

[Milyen munkékat végeznek a kenderrel?]

— Osszel mekszdntik a fédet, a kendornek. Tavasszal leganajozzdk .
és akkor utdnna mékszdntik. Ujbol oszt mekszdntik, ujbol és akkor baronaval
élbarondjjdk. Utdnna belevetik a magot. A kendormagot asztdn ujbol bebarondj-
jdk, hdt osztdn szépen elegyengetik, eléggyenlitik. Asztdn aszt abbahaggydk.
Kikél a kendor, aratdsfele a virdgost kinyijjiik, addig nem csindjjun vele sémmit.
Kinytijjiik, asztat elvigyiik a mocsojdra®, eldsztattyuk, az asszonyok, és aszt
kidobdjjdk, mikor megdzot, kihajigdjjdk. Mikor kiszdrittydk, ki kél tilolni. . .
Utdnna pedik hazavissziik, kitilojjuk, ujbol, és akkor megdgyozzuk. ElGvegyiik
az o6csotolot?, és megdgyozzuk. Asztdn gyiim megint az 6sz, akkor a magvast
kinydjjiik a fédbol.

— [Azzal mit csinalnak ?]

Azzal megintelen. . . kipucojjuk a mocsojdt, beledsztattyuk és utdnna pedig
mikor megdzott. .. vaty hdrom hétig dzik... megdzott, kidobdjjug beldle, és
mekszdrittyuk, asztdn asztat is csak kitilojjuk, és asztat is csak elvissziik a kii-
hitbe®, mektorjitk és ugyaniigy megdgyozzuk, mint a virdgost. Agyozds utdn
hozzdfogunk a fondshoz. Mikor készem van, meg vam fomva, a csiipii, utdnna
a szdlat mékfonnyuk, kimossuk a fonalat. . .

— [Mit csindlnak vele?]

. kimossuk és folcsordjjiik fajfdkra®, a fajfdkrol pedig mégvessiik
vetdfdn®, és akkor a szdtvdra® felhizassuk, valaki asszonnyal, aki ért hozzd.

* V6. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33, XV, 143—56; XVI, 137—52;
XVIII, 173—82; XIX, 155—53.

1 ’kenderaztatd’

2’gereben’

3’kendertord’

4°30-35 cm hosszu fonalorso’

5’tengely koriil forgd késziilék, melyre felmérik a fonalat’

8 *sz6vOszZEK’
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Utdnna pedig gyiin a szovés. Nappal is vagy esténkint is, amikor van ideje
az embornek, megszdjjiik, mikor mekszottiik, készem van, leszoggyiik a szdtvdrol,
utdnna kiforozzuk, kivissziik akérbe. . . nydron. . . kiteringessiik, bemdrtogattyuk
vizbe és kitericcsiik, hoty kifejéroggyon. Igy asztdn utdnna kimossuk, és mégloz
beléle a vdszon.

— [Hallottam egy tiizrdl, amely. . .]

— Igen ... egy aratdsi alkalomkor, este ejjottével lefekiittiink, el votunk
fdradva, anyukdval és a bdtydm. . . ahogy mink édesden elaluttunk. . . bdtydmval,
éccor anyuka forrilad, hogy mi tortént, vildgossdgot Ildtott a falon, nész ki az
6dalsé kisablakon, ldvi, hogy a szomszét hdza vildgit. Mi van evvel ? Ahogy nész
kifele, hdt ldttya, hogy ldngok csapnak ki a levegbbe. Ahogy odaborult a nagy
ldddra, pdrndra, dunndra, oda volt levetve, ot maratt. De asztdm mégis erdt vet
magdn, folkélt, oszt elgyiit hozzdnk az dgyra, és mekszdlitott, hogy gyermdkeim,
né ijeggyetok meg, mer tiiz van. Es amikor forrdzod benniinkét, nagy rijattam
Jolkéltink az dgybol, kis vdszoningbe, hdt még akkor az vot. Kis vdszoningbe
leugrottunk az dgyrol, nekiugrottunk az ajténak, de mdn az ajton, nyildsndl verd
be a ldng. Szérhds vot a lakdsung, de azér nem gyulat meg. Ez ujan csoda tortenet
vot, hogy ez igazdn. .. Hdt kordlbeldl vagy négy-ot métérre vot téliink a mdsik
lakds, az égé lakds. Akkor hozzdfogott anyukdm kijabdini, emborok, gyértok,
segiccség, segiceség, mer ideégjiink. A Jozsi bdtya mékhallotta. Kin, fonn alutt
a padldson. Leugrod, de nem taldlta a bokancsdt, iigyesen mezitldb szalat folfele,
8 nem birt folgyiinni, mire § folért vona, akkordra a mdsig bdtydm, Pista bdttya
odaért mindlunk. Engem kikapot, kis vdszoningben elszalatt a... dtalelleni
harmadik szomszédba velem. Od becsavartak holmi szoknydba, kabdtogba,
asztdn én csak ot remektem, fdsztam, hideg vot. Atvert az essé.

— [Mikor volt ez?]

— Ez, mikor?

— [Télen?]

~— Nem, ez nydron, aratdskor.

— [Na, és aztan?]

— Asztdn amikor engém oda elvittek, anyukaékat ] kihurcoltdk Gkt is
a hdzbol, gyott a katonasdg, kivitték a nagyldddt, régimddis nagyldddt, abba vot
nekiing berakva ruha, az dgynemiit széthurcoltdk a szomszédogba. Asztdn keszték
dtani a tizet. Gyiitt a falusi tizoltdsdg, de osz csak nem tuttdk elétani a tiizet,
a hdzat annyira, hanem leégott egészem fidig, leégott a csiir is. Vot ott az dtalelleni
szomszédnak vaty hizs zsdpja, az is odaégott. Asztdn anyuka elbdgyatt ijettébe,
azon sirt, hogy én hova lettem, nem is tutta, hogy éngém hova cipoltek. Akkor
a szomszédba, ahova engom elvittek, onnan kiszalattak a népek, én ingbe, foktam
magam, kiszalaitam és akkor megbetegéttem. Elkaptam a bdrdnyhimlét, rd vaty
hdrom napra, de azalat mig ot tiizélt a hdz, égétt, addig mdshol aluttunk. A hdzun-
kat osszapocsoltdk sok vizzel, alik tuttdk megmenteni. A csiriink tetejire fol-
mdszott egy embér lipton, asztat levizipuskdsztdk. O meg telitaldlatot kapott,
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édalba. Az vét a szerencséje, hogy le nem esétt. Mer mdr a szél a tiizet, ety

kiszkecsdvdt? forrepitett a csiiriink tetejire. Md hozzdkezdGtt égni annak is a tete-

je. De o0sz kizbe szerencsére ity tortént, hogy az elalutt. El tuttdk dtani.
[Elmondta: Téth P. Jilia, 28 éves.]

— [Szoktak-e lucernat vetni?]

— Hdt a lucérndt, hdt esztet isz szoktdk kétféleképen is vetni. Mer van aki
vesse vagy drpdba, vagy buzdba, vagy gabondba® is vetik. De van amejik mek
csak tisztdn asztat vettye, a lucérndt. Utyhogy asztd vet a sor kozzé egynéhd
szom drpdt, hogy mdr hamardp, hogy lekaszdléggyon, igy joszdg részire. Akkor
jobban stirésod az a lucérna, hotyha kaszdlodik. A Ioherét megin szinte csak 1ty
szokjuk. Vagy drpdba, vagy buzdba, vagy gabona kézz¢. Arpdba is belevessiik,
akkor a tavasziba, akkor lebarondjjuk. De md Gszibe nem borondjjuk, csak ity
haggyuk.

— [Milyen vadndvények vannak a veteményekben ?]

— Hadt uty hogy van abba minden. Vam benne buzavirdg, vam benne f4,
gordony®, hdt gy mint a tavaszon is, vot sog gordony, utyhogy akkor élmentiink
aszt a gordonyt mind kiszurkdlni.

— [Mivel 7]

— Ndlunk salléval, meg mdm mos csindltak esztet a gordoszurkdlgt is.

— [Hogy nevezik azt?]

— Ndlunk csak szurkdlé. Es asztat. .. ity hoty sok részi sszeszitkiggye,
csakhoty szdraggyanak meg. Mér bizony az benne marad az a gordony, akkor
md mikor aratni kell, akkor oszt igen rossz bekétni [ti. a gabonat]. Mek konkoj
akad benne, meg ijemféle, asztat ity kipucojja az embor, hoty tiszta legyon.

— [Milyen ndvényeket szoktak vetni Pusztafaluban?]

— Gabondt, azut kukoricdt, kompért, bokkdnyt, ijemfélékot vetnek.
Cirkoles ndlun nincs.

[Elmondta: 1958. jun. 9-én H. Hutkai Andrés, 61 éves.]

— [Szoktak-e husvétkor locsolkodni?]

— Ndlunk hisvétkor mikor kezd3d, mdr gytin az tidnep, mindenki késziil rd,
stitnek elre, hogy a legényok . . . Kiilondsen a janyos hdzndl siitnek sok siitemént,
meg bort készitnek, mer ezelGtt, igaz mos mdr nem is annyira, de ezel6t még
vaty hdrom-négy évvel is jartak a legénydk karomfogva a falum végig, danoltak,
minden, minden ldnyos hdszhoz menteg be, ittak valamennyit, oszt mgntek to-
vdbb.

De eldszor igaz réggelébe jdrtak ontészkodni a hdzakhoz kettesével, hdrma-
sdval, csoportogba igy elméntek egy jdnyos hdszhoz, oszt tortek bé még az ablakot
is. Nem szdmitot nekik, hogy betorik, hoty feszitotték karckval az ajtot, mér nem

7’szalmacs6vat’
8°rozsba’
9 *vastag koroju, szuros dudva’
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nyitottuk ki, féltiink, hogy ledntnek. Oszt nem ugy dntottek, hogy bddogval®.
Mékfoktak egy vedor vizet, oszt rdzuhantottdk, nem szdmitot, hogy mekfagy is.
Akarmijen hideg iid §jdrds vot, de ez vot a szokds, hdt nem hatytdk. Mostandba
md nem ontdszkodnek, csak bddogval. Meg nincs is annyi jdny. Igaz, nem is
jdrnak még a fiiik sé vigy mint . . . md azelét jdrtak. Na oszt akkor ittak hdzakndl,
méntek a mdsik jdnyos hdzndl. Oszt vQt ujan hej, ahova md nem menteg be.
Valamejik fiiii dsszeharagudott avval a jdmval, hd nem ment oda. Megmonta
a fiivknak, né ményinck oda. Szégyom vét a janyra, hogy md ndlok nem mentek
a fiiuk, ezér meg azér. Hdt igy osztdn, igy tolt osz ki vele a fiiu. Utdnna oszt
mdsodik nap véd bdl, vétak sok janyok. Akkor tdncoltak, mulattak, mer vor vagy
negyven jany is, mek fiivk is, hdt akkor jobbam mént a filatalsdgnak. Muzsikdltak,
hd mos nincs kinek. Hdt igy nemigen sokat szorakoznak. Oszt akkor igy elmul
a hisvét. Utdnna osztdn nincs tidnep, csak md megint ha piinkodstkor, akkor meg
nincs ép ujan naty kiilonos sémmi. . .
[Elmondta: ifj. Czok Jozsefné 28 éves.]
Osszedllitotta és lejegyezte: NYIRKOS ISTVAN

Nagyszalanc Slanec, Csehszlovakia. A felvételt Kovacs Istvan készi-
ette 1963. dpr. 29-€n.

— A kendert mdjuzsba szoktdk | vet... Es jo fodbe, jol elkésziteni. Aprd
trdgydt hintetek rd, és asztdn csakis ojan foldbe, ami jo porhanyds vot, hogy az ne
legyen riges, hogy a. . . a kendor az simdn kéjon ki. Es mikor elvetették, mdjuzs-
ba, akkor az megnydét, mejik, hogy. Mikor, hogy megnyét, mikor mijen vot rd
az id. Es akor, mikor eljét az idG, taldn juliuZsba, juliuZsba, a virdgoskendert!
kiszottiik. Kiszottiik kozzdle, mert az elvdlt, a virdgoskendor a mogoskendortsl
elvdltozot, és akor a... a virdgoskendort® kiszottik. Mekszdrat, bedsztatuk
a mocsojdba. Kitiloltuk, azutdn gyiit az sz, a mogoskendor mdr. . . mdr izébe. . .
szegptemberbe megért a moG, akkor aszt is kiszottik, mekszdritottuk, a mogot
kivertiik, be... hazahosztdk a férfiak a szekerdn, [ebben a] csiirbe kivertiik
a mogot. Felszortuk, hogy mdr legyen a mds évre. Es akor aszt is, mikor mdr
rendbe vot, elvitiik a mocsojdba, kidzot, és uty tiléltuk. Ha még hosszab vét az bsz,
hogy még melegeb vot, kitiloltuk a naprél, ha meg mdr hideg vot, akkor rdraktuk
az aszalora, amin szilvdt, gyiimdcsot aszaltunk, és azon melegitotiik, és uty tiloltuk
ki. Es akor elvitiik a kijjiibe. A malomba vot ojan kiijii | nek neveszték. Es ot
mektirte, mektortiik, oan naGy | kalapddzs bunkok vétak. Es az... az alat
mektortik, a... a... az... naty por is vét. Asz nem is e... akdrki birta.
Es akor hazahosztuk, atdl a portdl kivertiik, kirdsztuk, ‘és a napon ha j. .. jé
nap vot, megocsoltiik, megdgyosztuk, és uty fontuk. D¢ aszt ¢lfelejtotem, mondani,

10’hidogcsuporral
* A vi és a ke sz06 egyarant hangsilyos!
* A vi és a ke sz6 egyarant hangsulyos!
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hogy a virdgoskendort mdr azelét | hosztuk rendbe, még mikor meleg vot, mert
aszt... ugye mdr... mdr asztat juliuzsba rendbehosztuk, kitiloltuk, hdt aszt
még akkor, mikor meleg vit, akkor megéicsiltiik, megdgyosztuk, és a. . . a szdlat
kiilon koszordba fontuk. Oan szép vot, mind a szép haj. Asztd két csoton desoltitk
le. Vot csiipii is mek pdtyosz is réla. Es aszt kiilon fontuk, a szdlat kiilon. Az vot
igy a férfiaknak, asszonyoknak ingéknék. Aszt pamutal mekszdtitk, az véknyab
vdszon vot, és asztdn a pdtyoszvdszon, ami. .. ami a mdsodik ocslés vot, asztat
ponyvdkra haszndltuk, meg alsénadrdgokra a férfiaknak. Es asztdn a csipit,
asztat vastagaban fontuk még, az. .. abdl csindltuk a zsdkokat, ponyvdt, biza-
szdritéponyvdt, ijengket | csindltunk a csiipti | szozbdl. Szdsznek hituk csak,
hogy. .. csiipiinek is nevesztiik mék pdtyosznak mék szdlnak, igy.

— [Tessék még visszatérni oda, amikor a koszortkat csinaltdk, abbodl
aztan mit csinditak 7]
Aszt mondom, hogy mikor a. .. a szdlbol csindltunk 1igy, ahogy igy vot
a szdl, mind a haj. Es akor végé. . . a végém mekcsavartunk ojat, mind egy bdbu,
és megkototiik. Es akor asztat szépén égymdshoz raktuk, koszoriuba csavartuk,
tizénkét markoi® tetiink ¢Gy | koszoréba. Es mdr akor akinek vot tizgnkét
koszoré is, hdt aszt ugyan kellet fonni. S akor télbe, estékon fontuk, meg még fona-
tunk is, ha nem birtuk. Vot aval sog dolog, mert mikor vo. .. ahol vét hdrom,
néty férfi is, ara sok vdszon kelot.

— [Hogyan ment itt a fonas? Onnan tessék tovabb elmondani!]

— Mdr aszt montam taldn a fondst.

— [Részben. De mégis hany fajta volt, mit kiilonbodztettek meg?)

— Na, hdt a... a szdlat fontuk, mondom, oan véknyan, mert az ojan vot,

mintha ¢ty szép hajat teccik ldtni, hdt az ojan vét, de asz szépen. . . ojan szégek
voltak az Gcsogbe, és azon ity hizgdituk. Es az, ami révideb vot, gyeng'éBB,
az lement rila, és el0sszor . . . amint, mikor elBsszor dcséltiik, hdt asz csiipii | sz0sz
vot, mert az oan durvdb vét. Es aszt [férecsaptuk, kiilon, asztdn megint még a si-
rébb Gcsoton desoltiik, hogy még tisztdbban gyiijjon ki belfle az a... azok
a rovidep szdlkdk. Hdt asz nevesztitk pdtyosznak. Az mdr megint véknyabb, aszt
véknyabban lehetet foni, mer asz finomab vét, mind a csiipii. Es akor mdr, amikor
a pdtyosz lement réla, akor mdr egész oan szép tiszta vot, mind a szép hajszdl.
Hdt akor abu. .. asz nevesztiik szdinak. A szdlbul ujan vékony fanalat fontunk.
Es abdl szétiik esztet a vékony vdsznat.

— [Min fontak 7]

— Hdt ijen guzsjon, kézi guzsjon is meg asztdn kerekezs guzsjon is. Asztdn
mdr a férfiak okosabbak vétak, valahoty kitandltdk, hoty kerekezs guzsjon, azon
szapordban ment. De azér az is fdraccsdg vit, mert kelet hajtani ldbval is, meg
a kézzel is hizgdlni, de szapordb vét, mind ity kézzé fonni.

— [Mikor megfontdk. . .]

* A tagolasa igy: tizen kétmarkot. A 7 és a kér sz6tagok hangstlyosak.
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Mikor mekfontuk, akkor szombaton mindég motdldltunk. Vor eggy oan
motdla, hogy az. .. anak vot. .. mind a. .. egy pdcdnak vona az ajdn is, egy. . .
az egyik végin is ety kereszt | facska, meg a mdsik végin is. Es akor asztat gy
kellet tudni, hogy el ne téveggyen. Rdmotoldlni sorba, hogy asz szépem mennyen,
és mikor vot hatvan szdl, akkor mekkototiik, az vot ¢ty pdszma. Esi gyit sorba.
Egy | singbe motdldltunk a szdlbdl hiisz pdszmdt. Es az vt ety sing. Es mikor
mdr megvot a sing, akkor levettiik. Es a. .. a csiipiit is tigy motdldltuk, de mdr
az vastagab vot, abdl csak tisz pdszmdt tetiink egy daraba, asz félsing vot, de csak
tisz pdszmdt motdldltunk egy darabba, hogy az nehéz let vona ¢ty singbe. A pd-
tyozbol mek tizenit pdszmdt. Mer az oan kdzepes vdt.

— [Mit csindltak aztin ezzel?]

— Mikor lemotdldltuk, akor szapultuk, mostuk.

— [Hogy hivtak ezt, amit a motollarol levettek ?]

— Hdt asz* mondom, hogy vét... hoj a... a husz pdszma vot ety sing.
Aszt ety singnek nevesztiik. Na hdt ezek mit hoznak ide ? [Valami kiils6 esemény
megzavarta a beszélgetést.]

— [A gytijt6é valamit kérdezett, de a kérdés nincs rajta a hangszalagon.]

— Igen. Mik. .. akor folraktuk a rudra, hogy... mert akor vizes vit,

tecik tudni, mikor fontuk, nydlazni, kelet, ara sok nydl kelet, mek ha... ha
nem vdt elég nydla az asszonynak, szdraz vét a szdja, hdt kelet almdt rdgni vagy
. vaty kenyeret vagy mit, hogy legye nydl. Es azal fontuk, hdt azér, mikor
lemotdldltuk, akor fel kelet rakni a ridra, hogy asz szdraggyon meg, hogy meg
ne cikkenyen. Mer akor elromlot véna, ha mekcikent vona. Es mikor eljot az
id8, hoty kelet mosni, akkor bedsztatuk, hamut lefordsztunk, csindltunk ligot,
és abba bedsztattuk, hogy az abba dzzon meg, és akkor durtuk [!] aba a ligba.
Eré kelet hozzd jol meg’gyurni, mekpuhitani, hogy az ne legyen. .. mer ha nem
gyirtuk vona meG, akkor oan let véna, mind a drét. De mikor jol meg gyirtuk,
gy meg’gyandltuk, akkor 1igy mekpiholt. Es akkor beraktuk, felraktuk a
szapuldra, és egy napig ontésztiik ligval, mer. .. meleg ligval. Es utdjdra meg
mdr mikor le akartuk, el akartuk végezni a szapuldst, akor hdromszor folfésztik
a lugot, és aszt a fot ligot ontotik rd kordl. Hdt az a. . . amejik sikerdlt, a bikfa-
hamuval csindltuk, mert az vot alegjob, a bikfahamu, hdt atél oan szépen mek-
sdrgult a fanal. S akor, mikor jol fagyott, kiraktuk a fagyra, kifagyot, hdt mek-
Sfehirddot. Akor asztdm mikor rdkeriilt a sor a szévésre, akkor a fanalat mikor
mdr kiszdritottuk, jol rendbe vit, akor lecséroltiik. Vot ujan, ojan hdrom ldbi. . .
hdrom ldbu bak, aszt hitug baknak, és azon ity kordsztél vot két levél, uty, hogy az
korél. . . kordl, mind ety karika vot. Es abba. .. abba a. .. abba a levélbe vitak
ojan jukak. Es abba a jukagba ojan pdcdt szirtunk, aminek vot ijen, mind a. . .
mind az asszonynak a feje, hogy it hdturdl ijen. .. ijen, mind ety fejecske vot,
ugy nézot ki. Hogy a fanal le ne csuszon réla. Belsé odala sima vot, és a kiilsé

¢ A szbtag erdsen hangsulyos.
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édalaigy dltni. Ity, hogy le ne csiszon a fanal. Es vigy lecséroltiik, aszt kiszdmi-
totuk, hogy ety singbdl vot ety fal. A szdtyvdnak. Falnak nevesztiik. S aba a falba
vot ot méter. Hdt ity kiszamitotuk, uigy osztotug be a fajtdkra, ahd. .. amennyit
szoktunk, amenyit szdmitotunk széni. Es akor asztat rendesen a pdszma utdn
kiszdmitotuk, és tizenkét fajtdra lecsdroltiik, és akor a vetdfin ugy megvetottik.
Es ojan hosszira. Es akor, mikor szétiik le a vetdfdrdl, az egyik tartotta, hogy
a vetdfa le ne szalagyon, mer ha ¢lsza. . . szaladot vona, akor mind dsszebomlot

yona.
[Elmondta: Ciké Andrasné, sz. Peti Erzsébet, 69 éves]

Nagybézsva, Borsod-Abadj-Zemplén m. A felvételt Balogh Lajos készi-
tette 1962. febr. 7-én.

— [Hogyan késziil6dnek hozza a kenyérsiitéshez? El6z6 nap. . .]

— Hat elotte nab bedsztassuk este a kovdszt, délutdn a kovdszt bedsztatom,
lisztét mékszitdlom, bekészittem a melegre, hogy ne legyen hideg a liszt. Akkor
gste lefegvés el6t langyos vizzel bekovdszolok, a kovdszhoz az élesztdt hozzdkeve-
rem, “eldsztatot kovdszhoz, és akkor avval este gty kis... ¢gy liternyi vizzel,
mig ami asztat felvesz lisztet, avval békovdszolok, oan naty fakandllal [keverni?]
bekeverjiik, letakarjuk, és az reggelik kél. Reggel pedig, akkor megin langyos
vizzel. .. széval jol meleg vizzel, ha nem is langyossal bedagasztyuk, hdt nem
tom asz, hogy megmondanyi, se nem kemén, s¢ nem ldgy | tésztdra bedagasztom.
Hadt a. .. azutdn, széval az mdr kiilombozé, hoty ki hoty siiti a kenyeret, mer van,
aki kéccer keleszti, mongyuk, van, aki csak eccer keleszti a kenyeret. El legaldbbis
kéccer kelesztem, mer akkor a kenyér konnyeBB, piihdb, magasap, szoval. . . én
kéccer szokom. Eljsszor beda. .. bedagasztom a kenyeret reggel, és akkor
hagyom kelni még a tekendbe is. Akkor be | gyijtok a kemencébe, mikor md
eccer lgégett a kemencébe ety csomd fa, akkor jovog be, arra md tekend [t7]
meg van kélve a kenyér. Akkor a szakajtogba, ndlunk ien faszakajték vannak
abba nem kel kenyérruha, mongyuk, mint mds vidékeken, ahol szalmaszakajtogba
ruhdt tesznek, it csak ijen faszakajték vannak, meglisztezziik, kiszakitom bele
a kenyereket, és abba is ujra ki hagyom kélni. Mikor md mdsoccor is a kemencébe
elég a tiiz, elverém a tiizet, lehamvad, mikor mdn ojan az. .. asz md tuggya az
embg¢r, hogy mikor kel kihiizni a tiizet. Akkor vaty kukgricafosztalégbol vaty pedig
rongybul én szokok, [nd?)] én uty szokom legaldbbis, hogy | pénétét csindlok,
egy botra rd van erdsitve, és asztat még | kitorilom a kemencéngk az ajjdat
a hamutol. S akkor asztd lapdton | berakjuk a kenyeret, mdsfél éra a siités ideje.

— [A kovészt mibdl csindljak ?]

— Hdt a kovdszt, mikor a kenyeret kiszakitom, és ami a tekend szélim
marad, ezek a tészta maradékok, ahhoz még lisztét tészek, kandllal levakarjuk,
52€. . . széddorzsojjitk kézzel, és kiszdrittyuk. Ez a kovdsz. Ez grjeszti meg a ko-
vetkezd siitésének az anyagdt.
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— [Eleszt6t tesznek-e bele?]

— Eleszt6t minden siitéshoz, igem, még a kovdszhoz tészék id deka élesztét,
mek ha van komlo, az is nagyon jo, én aszt is szokok tenni, ¢k kis komldlébe
dsztatom meg a kovdszt, és akkor még jobb a kenyér, magasab, jol felhizza, mer
annak is erjedo ereje van.

[Elmondta: Kovacs Andrasné, sz. Mako6 Margit, kb. 40 éves. Palhazan sziiletett,
12 éves koraban keriilt Nagybozsvara.}

Cserépfalu, Borsod-Abatj-Zemplén m. A felvételt Balogh Lajos
készitette 1961. dec. 22-én.

— [Hogyan késziilt az iinnepekre eddig?]

— Hogyan késziiltem eddiG ?

~— [Igen.]

— Hadt, takaritottam, tégnap is, igaz-é. Sparhéltot, kdjhacsévet, mindént.
Ezékét takaritottam, mos mdmma akarok mdkod dardlni, kdposzidt siitni,
kalddzsba, ézs diot 6rolni, kalddzsba.

— [Milyen kal4csot csindl?)

— Didsat, mdkosat, a mdgba citromot tészék, a dicba vanillidt, a kdposztdba,
aba nem nagyon, csak a zsirba méksiitom, oszt ugy a kalddzsba. .. oszt cukrot
béven belé.

— [Héat Jakab néni, a kaldcs receptjét mondja el, hogyan kell jo kalacsot
stitni!]

— Este bekovdszolom az élesztdvel. Abba cukrot nem tészék a kovdzba.
Réggel akkor mégmelegitém a tejet, belé éty kis s*6t, ézs belé a tejbe a cukrot.
Esz méksziirom, €s ugy rdontém a kovdszra. De nem szabad nagyom melegét
a kovdszra, csak ojan jo langyosat, mer akkor a kelésit elvészi, a. . . a tésztdnak
a kelésit. Es azutdn éggy *draig én esztet | dagasztom, vaty ké‘ccér, mikor mdn
Sfé'l idonyit | dagasztottam, ké'ccér bekeném zsirral. Akinek van vaja, de nekém
nincs, én zsirral bekeném, és ugy asz lédagasztom. Ettiil lész foszIos akaldcs.
Akkor, ha én esz kidagasztottam éggy aoraig, akkor belisztélém kicsikét, akkor
léteritém, melegét rd, beteritém, akkor méekkel.®> Md mikor telikel, mikor gon-
dolom, hogy mdn elégendd a kelési, akkor kiontom gyu... dészkdra, nyitd-
dészkdra, és akkor elvagdalom kicsigbe és asztat né’gy mék hdrom. .. hdrom
dgusra befonom. Ez a csupasz kaldcs. Azutdn a mdkosnak is ammenyit gondolok,
hogy éty hajtotnak hivuk. Ity, hoty hajtotnak elég a tészta, asztat elnyiitom
sikdloval, és a mdkod belékeném avval a jé. . . jo elkészitét cukros, citromos mdk-
kal. Asz' dsszéhajtom, ¢zs belérakom tepsibe. Az abba mégint mékkel, és csak
ezutdn mégy a kémeéncé'be, abba mék kel. Az egész kaldcs is, még a hajtottak is.
Ez a kaldcsnak a sora.

* A masodik szOtag hangsalyos.
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— [Miért kemencében siitik a kaldcsot?]

— Hadt azér kedvesém, hogy mos kardcsonra tobbet siiték én, mer ndlunk
Istvdn van kettd, fijam, uram, és ha gyonnek [fligénnyé?] koszontok, hdt hoty
t6b légyén. Még éty kis siitemént is siitok mellé, de mdn aszt siitébe siitiik.
A kém. .. a siitébe sokd lénné ez a nagyob mennyiségii kaldcs kisiilve. Még oszt
igy mongyuk, hoty szébb is a kéméncébe siilt kaldcs. Nem is siilné dt az a dombos,
nagyop kaldcsok.

— [A kemencét hogyan szokta fiiteni?]

— A kéméncé’t ?

— [Mivel. . .]

— En fdval fiitom.

— [Hogyan gytijtanak be?]

— Hdd be van ojan rendésen rakva, igy vamnak a fdk égymds tetejibe..
Fént ojan ligetésen berakuk a fat, és ald szalmdval, kis vinyégével begyiiccsuk,
aldgyitunk. Es az elég, mikor elége [] pdrtiiznek, akkor széitteritik a kéménce-
fenekinn a tiizet, és azuton [] dtmelegiti ej. .. elég jol. A kéméncefeneket, és
akkor hiuzuk szénvondval a tiizet, és lapdttal, siitélapdttal® berakom a tepsikét.

—— [Tepsiben van a kalacs?]

— Igén, tepsibe, tepsibe van az.

— [Akkor azt rateszi a siit6lapatra, vagy hogyan rakja be?]

— Igén, rdtészém a siitélapdtra a tepsit, és ugy, uty tésziig be a kéméncébe..

— [Meddig van ott a kemencében, mikor siil meg?]

— Hdt a kaldcs, az egész kaldcs, annak éggy “ora kéll. De a hajtottaknak,

annak elég éty fél ora.

— [Ezt ugye megnézik. . .]

— Igén, mégnéziik, kedves, hoty hdt hoty siil, éty pdrszor, idébé mégnéziik.
Hdt ha nagyon siil, akkor a kéménce subérjdt kihizuk, ha nem még akkor ity
hagyuk a sibert. Uty hijdk, hos sibér van a kéméncének.

— [Régebben hogyan késziil6dtek kardcsonyra? Most is lesz karicsony-
fajuk 7]

— Nekiink nem, nincsen kedves, itt a hdznd, csak az uram még én még
a fijam, mdn az is négyvén éf felé van. Hdt md nektink kardcsonyfdnk nincsen.

— [De régebben. . .]

— Réigebben, mikor a fijam kicsi vot, akkor véktelen oriilt neki, mik kisseb
vot, addig eltakartam tillo, hogy né ldssa, hogy a Jé'zuska hoszta neki, mindén..
De mikor nagyob létt, akkor is nagyon szeretté a kardcsonfdt. Osz mdn akkor
éggyiitt 6vélé diszitéttiik a kardcsonfdt.

— [Kapott akkor ajandékokat is, biztosan.]

— Hdt it parasztokndl nem oan nagyon vdd divat, lelkém, ez a. .. Ha ruhdt
véttiink is, igaz-é, hdt mink véttiik, hdt csak jobban urak montdk esz, hoty hdt

¢ Az elsd és a harmadik szotag hangsilyos.
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.a Jézuska hoszta eszt a nagyop tdrgyakot is. Igaz-é, hdt nem vot ugy divat,
csak md mos k%éséb jott az, hoty hdt... Md mos parasztokndl is teljesen divat,
hoty kardcsonyi ajdndék | nak, hogy mindé'nki vész valamit. Kérézgyeréknek,
testvérnek, mindénkinek.

— [Azt karacsony este adjak oda?]

— Kardcsony este, igém, mikor Iészdll az alkony, akkor kigyul a gyértya.
Enndlam ugyan 1igy vot, mikor a fijam kicsi vt, vot éty picike harangom, 0sz no
hdt csilingélt a harang, no gyere fijam, hoszta a J%zuska a valamit. Hdt véktelen
oriil, min gyerék, igaz-é. Hdt akkor, igaz-é, hdt votak ojan valldsosabbak, mim
példaul a bdtydmék is, hogy akkor énekéltek, imdtkosztak a kardcsonfa alatt,
hdt ez az igazi kardcsonyest.

— [Aztan gyertydk is vannak a karacsonyfan?]

— Igén, a kardcsonfdn, gyértydk, csill. .. csillakszord, hdt az vt nagyon
sz°p.

— [Azokat meggyujtjak akkor, karacsony este?]

— Igén, igén, kardcsony este még'gyijiydk a gyértydkat, égy darabig ° eg,
azutdn elolcsdk, osz m*ég mdsnap este is mégim még gyujcsdk, mer [hat] a gye-
rékék nagyon oriilnek neki.

— [Meddig szokott megmaradni a kardcsonyfa?]

— Hdt asz ki, meddig szokta. En addik tartogattom, betéttem, uigy mondom,
.a natyhdzba, betéttem, mik csak nem hullott a levelei 1é. Md mikor osz lehult
az a tilevelei, mdn akkor osz kitéttem, mer én annyira tisztéltem, annyira szeret-
tem, hogy nekém az nagyon sz°ép vot.

[Elmondta: Jakab Istvanné, 60 éves.]

Berzék, Borsod-Abatj-Zemplén m. A felvételt Végh Jozsef kes21tette
1961. dec. 9-én.

— Tyukot hoty szoktak ?

— [Igen, tavasszal.]

ag ., mijen nagy
-a tyik, attul fiigg. Hisz-huszonot tojdst. S akkor rd a kotld“st, leborijja az ember
még mékszokja, asztdn oszt nem kél rd boriték. Mindén nap leveszi az ember,
mégéteti, mégitati, s akkor feéltészi, il szépén a kotlgos.

— [Kenyeret hogy szokott siitni a néni?]

— Kényéret? Hdat annak is az ember elkészit hozzd, el6szor is bedsztassa
a pa’zrt Akkor mékszitdlja a lisztét, a té knébé, és akkor az u. . . bekovdszol, illesz-
18t is tez bele, 6t-hat dekdt. S akkor négy-ot 6“ra hosszdt hagy neki kélni, kor
bedagassza, mik. .. a téknébé haggyuk éty kicsit kélni. Azutdn oszt | b. .. ki-
szakijjuk, akkor mégy€k fiiteni. E, mé gy én konnyen, csak vaona mibiil.

— [Hat a néni jart aratni?]

— Jdrtam.

— [Még azt tessék elmondani, az arat4st!]
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— Jdrtam. Jdrtam, voutam natykepén is.

— [Na, hogy volt az az aratds?]

— Joul.

— [Meséljen errdl valamit!]

— Hat, Potocki tanydjdra jdrtunk ki aratni, és akkor. . .

— [Mondja csak!]

— .. .ottan voutunk, voutunk tiz€ndt pdran. [Olyan?] méntiink szép sorba,
Egymds utdn a kaszdsok. Kotelet raktunk, mék sokszor kotéttiink is, mikor,
hogy | sikeriilt. Mikor ném vot ig€ém meleg, akkor osz mént a munka. M€g ithol
is | arattunk. Mék kaszdltam is. Két évén kérésztiil kepés is vé“tam. Vdllaltam
kepét. Lovdsz Mikld“sndl | arattunk. Ildésapdm kététt, a jdnyom markolt, ém
mék | kaszdltam.

— [Hé4t az nehéz munka.]

— Nghéz, nehéz, de — teccik tudni — jatunk Sarkadba hordani, kivit hdnyni.
Igy ithonrul szekerrel. Kgft kila buzdt attak éty kérésztér, amit bevittiink. Hat
ott osztdn méktaniltam, mer osztdn attak riszibe csalamddét is, behordani, ot
méktanultam kaszdlni a csalamddén. Hdt akkor ithol is fojtattam a kaszdldst.
Mdn tizennégy éves koromba tuttam kaszdlni. Ugy birtam a kévét hdnni, jugba
dltam mindig, még szekeret mégrakni, mindenfélét mé kcesindltunk, mektanultunk
ottan. Vaotunk inngn vaty tizen, tisz sz¢ker, oszt mént a munka.

[Elmondta: N. Szab6 Bertalanné, sz. Nagy Erzsébet, 52 éves.]

Ricse, Borsod-Abauj-Zemplén m. A felvételt Balogh Lajos készitette
1962. febr. 11-én.

— [Tessék elmondani, hogy a kenderrel milyen munkék vannak! Tavasz-
szal...]

— Tavasszal a kendermagot °elvessiik jé* anyaféldbe. Ojamba, hogy él 1€t
készitve neki azelGt valo 6sszel a fold. Ezelétt | marikkal szoktuk vetni a kender-
magot, mos mdn vagy 6t-hat, tiz é'vvel ez¢lftt | géppel szoktuk. Vo't igy gazddk-
nal is gé'p, ketté*-hdromnak éggy, mos md, mostandba mdn az *elmult évekkel
ezelGtt — igy van — mdn vd“t joformdm minden, mindén otodik-hatodik gazdd-
nak. Sajdt gépje. Vaty tiznek. Akkor °elvessiik a kendert, akkor aszt, mikor
kikel a | ziid6 kedvezd rd, akkor kigyomldjuk beldlle | fojokdt, ami drtalmas,
Szurd“t, ijesmit, ami drtalmas neki. Akkor tizenhé't hé'tig szoktuk a fOldbe
tartani a kendert, akkor ki... Ha a kender sargafgydbg van vetve, akkor ném
szdrittyuk. De hotyha fekete foiidbe van vetve, hogy mongyuk aszt. .. Mdn eszt
veszi le ? [A magnetofon irdnt érdekl3dott.]

— [Nem baj.]

— Na. Tomlg, a Tomlé'be, akkor szdrittyuk. Akkor asz szdrat kéit nap.
Akkor félkossik kiévégbe, elvigyiik a tdra, nyd“c-tiz nap dzik. [Valakl bejott
a szobaba, megszakadt a beszélgetés.)

— [Na Deédk néni, tessék akkor mondani. . .]
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— Lehet. . .

— [.. .hogyan aztattdk a kendert?]

— Nyd“c-tiz napig dzott a kender, mikor kiszettiik, n‘éha még ldtét is. . .
é...%ris. .. usz szoktuk mim mondani, hogy ménnyiink ldtéér. Hotyha er&“sebb
a kender vagy a viz, zid6" nem jé* szogd, nem napsiités hejeken van, akkor
tovdbb, de ez vé“t a legnagyopszerii, hogy nydc-tiz nap mulva kiszettiik és haza-
vittiik. Akkor kiévéjével fidlfele jdllitva, uty szdrat ké't nap. Ez vét ndlunk atér-
vény. Akkor oszt szijjelteritettiik” harmadik nap napsiitiés helyekre. Akkor ugy |
szdratt éty-kéit nap, akkor vdktuk. Mikor napsiitiés vot. Mikor elvdktuk,
akkor mégint €ggy ojan igen jo napsiitiéskor, mikor szél ném fujt, akkor uty
hituk, hoty kitill6“tuk. Akkor jott osztdn. .. ldbbal. . . ¢zelt ldbbal tétriik meg.
A szdszt, mostandban mdn téré*nek hiftuk, aki vout ojan, ¢ggyes hejeken,
kettgii-hdrom a kosségbe, t6rd. Koriil-koril kelletet hajkdszni, oszt azutdnn |
mékhusztuk, osz mikor Giisszgl ‘elvégesztik a kromp i jdsdst, szdntdst, aki
Sféjjiérniépek odajdrt a mezére, mer [n is jdrtam, akkor oszt kiés6BB | szokot
hozzdfogni. Akkor oszt ‘elkesztiink fonni, majd janudr utdjig, februdr kozepiig
mdn mék kélletett, ugy igyekesztiink, hogy mekfonni, mer akkor mdn oszt eljtt
a sziiviésnek az ideje. Mikor mekfontuk, akkor kiszapultuk, ez¢lott, mostandba
mdn vaty hdrom-n'égy é'vvel. .. [Itt egy kis idGre megszakadt a beszélgetés.]
Mostandba mdr vagy ot-hat é'vvel ezelbtt, klormeszet . . . uty hijjdk, klormeszet
szoktunk venni ké't-hdrom kis csomag, lapos csomagba van az, étven fillér
égy darabja. Hdrom €l'ég égy darabra. Hotyha a darab nagyobb, uty hijjuk
mink, hogy darab vagy motd“ld... fé€lmotd“ldjuk, még ‘elpattan, akkor
osztdn az dllapodik | éggy... €ty tiz ora hosszaig | kel, hogy az nyujon rajta |
motd“ldn.

[Elmondta: Dedak J. Jozsefné, sz. Maté Julianna, 65 éves.]
Osszedllitotta és lejegyezte: BALOGH Lajos

? Az els6 és a harmadik szotag hangstlyos.
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