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Bárczi Géza köszöntése 

1973. szeptember 27-én a Kossuth Lajos Tudományegyetem Tanácsa 
Bárczi Géza állami és Kossuth-díjas akadémikus, nyugalmazott egyetemi 
tanárnak a „Doctor honoris causa" kitüntető címet adományozta, és ünnepélye
sen beiktatta őt az egyetem díszdoktorainak sorába. 

A nyolcvanadik születésnapjához közeledő, világszerte ismert magyar 
nyelvtudós kitüntetését az tette közvetlenül is indokolttá, hogy hatalmas élet
pályájának egy igen fontos szakaszát — az 1941—1952 közötti évtizedet — 
egyetemünk professzoraként, a Magyar Nyelvtudományi Intézet igazgatójaként 
Debrecenben élte át, dolgozta végig. Ez a — külső körülményeit tekintve 
rendkívül nehéz, háborús és egyéb bonyolult problémákkal terhes — időszak 
meghatározó jelentőségű volt nemcsak Bárczi Géza magyar nyelvtudósi pályá
jának kibontakozására nézve, nemcsak a nevével jelzett debreceni nyelvészeti 
iskola kialakulását tekintve, hanem — hatásában, közvetve — az egész magyar 
nyelvtudomány vonatkozásában is. 

Debrecenbe kerülésekor Bárczi Géza mögött már csaknem két évtizedes 
tanári és tudományos múlt állott. Igaz, kortársainak egy része kizárólag 
romanistaként tartotta számon szótörténeti tanulmányai alapján, de sokan már 
ekkor is többet ismertek munkásságából: feltűnést keltettek az argóról, a pesti 
nyelvről, a városi népnyelvről írt tanulmányai csakúgy, mint a Magyarosan 
hasábjain közétett nyelvhelyességi, nyelvművelő cikkei. Amikor két egyetem 
magántanáraként, az akadémia levelező tagjaként Debrecenbe kinevezték, 
már elhagyta a nyomdát a Magyar Szófejtő Szótár, a magyar köznyelv első 
teljes etimológiai szótára. Ez a m ű , amely egycsapásra a legfontosabb kézi
könyve lett minden magyar nyelvésznek, olyan hatalmas nyelvtörténeti fel
készültségről tett bizonyságot, hogy ettől kezdve senki sem vonta kétségbe 
szerzőjének magyar nyelvész voltát. 

A debreceni egyetemi feladatokba való beilleszkedés természetesen új 
feladatokat állított Bárczi Géza elé. Erről — kitüntetésének másnapján, 
egykori tanszékén tett látogatásakor — így nyilatkozott: „Mikor ide kerültem, 
szokatlan feladat előtt álltam: én voltaképpen inkább romanista voltam, mint 
magyar nyelvész, és most belecsöppentem olyan feladatba, amelynek közép
pontjában természetesen a magyar nyelvtudomány állott. Igen sokat kellett 
tanulnom, és igen sokat kellett dolgoznom, hogy ennek a feladatnak meg tudjak 
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felelni... Én magyar nyelvészettel egyáltalában nem foglalkoztam addig, 
kivéve a szótörténetet, ami a francia kapcsolatokat illeti, dialektológiával pedig 
egyáltalában nem. Viszont úgy éreztem, hogy kötelességem a debreceni hagyo
mányokba beilleszkedni. Tehát rámentem a dialektológiára is, és igyekeztem 
a lehetőség szerint tovább folytatni Csűrynek a gyűjtő és feldolgozó munkáját. 
Úgyhogy az én itteni professzorságom alatt a kiadványaink között továbbra is 
jelentek meg a Csűry szellemében készült népnyelvi gyűjtések és feldolgozások." 

A fenti szavak után talán nem hat túlságosan merész következtetésnek, 
ha azt hisszük: Debrecennek, az itteni professzori feladatkörnek valóban döntő 
hatása volt abban, hogy Bárczi Géza azzá a magyar nyelvésszé vált, akit m a 
tisztelhetünk benne. 

A személyes adottságok és a debreceni — sokszor éppenséggel kénysze
rítő — körülmények találkozása segítette annak az alkotó, tevékeny tudomá
nyos légkörnek a kialakulását is, amelyre m a mint sajátos iskolára tekinthetünk. 
E folyamat kezdeteire Bárczi Géza így emlékezik vissza: „ A hallgatósággal 
hamar megbarátkoztam. Sikerült a tanszéken olyan bensőséges, családias 
légkört teremteni, amiben lassanként a hallgatók mind otthon érezték magukat. 
És ez nem engedékenységen alapult: a tanszéken igen komoly munka folyt, 
a könyvtár állandóan használatban volt. D e ez a munka valahogy olyan köny-
nyed, derűs volt, nem volt benne kényszeredettség! Szobám mellette állt a sze
mináriumnak, minduntalan kijöttem, megnéztem, ki mit dolgozik, segítettem, 
ha elakadt, és ilyen módon a hallgatókban is felkelt a bizalom a tanszék iránt: 
hogy itt szakmai problémákra segítséget kapnak, és egyszersmind harmonikus 
légkörben tölthetik még a szabad idejüket is. Ez igen nagy segítség volt a munka 
eredményességében. És — mint tegnap is említettem — az a szerencsém volt, 
hogy nagyon sok tehetséges tanítványom akadt, akikkel öröm és élvezet volt 
dolgozni, akiknek a haladását szemmel láthatólag lehetett követni, és akikből 
azután valóban a tudománynak tevékeny munkásai lettek, akik nevet, meg
becsülést tudtak szerezni tehetségükkel, szorgalmukkal, munkásságukkal... 
Kizárólag itt éltem az egyetemen. Akárhányszor megtörtént, hogy megérkezett 
a vonat, egyenesen ide jöttem ki, és azután itt kezdődött a munkám. Viszont 
az egyetemi légkör annyira kedvező, annyira kellemes volt, annyira családias. 
Negyven magyar szakos volt akkor körülbelül, hát valóban egy nagy család 
volt. Mindenkit ismertem, tudtam, mit tud, mit nem tud, mik a gyenge, mik 
az erős pontjai. Szóval, meg lehetett valósítani azt, ami ideális volna, amiről 
»nagyüzemben«, például Pesten szó sem lehet, hogy az ember minden hallgató
ját kívülről-belülről ismeri. Azt itt meg lehetett valósítani, és ez valóban nagyon 
jó volt." 

Igen, így volt. Ezt a családias légkört, ezt a mindig segíteni kész érdeklő
dést, a szellemes tréfálkozásba át-átcsapó kemény munkát, a vidám és komoly 
beszélgetéseket szokták — szoktuk — felidézni azokból az évekből, nem min
den nosztalgia nélkül. És talán csak utólag vesszük észre: ez volt az a kohó, 
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amely bennünket egymáshoz közelebb hozott, nyelvünk szépségei iránt fogé
konnyá tett, a tudománnyal megismertetett, professzorunkkal összeforrasztott. 
Napról-napra éreztük, hogyan növelik bennünk a tudomány iránti vonzódást 
a tudós rendkívüli emberi értékei, és hogyan fokozza a hatalmas, de sohasem 
kérkedő vagy önmutogató tudás az ember iránti vonzalmunkat, nagyra
becsülésünket, szeretetünket. Bárczi Géza a rá jellemző szerénységgel a szeren
csének tulajdonítja, hogy tehetséges tanítványai akadtak, akikkel „öröm és 
élvezet volt dolgozni". A helyzet megfordítva bizonyára még igazabb: az ő 
ihletett nevelő ereje vonzotta ellenállhatatlan mágnesként azokat, akik meg
érezték személyében a tiszta emberség, a lenyűgöző tudás és az önzetlen segítés 
varázsát. Szerencséjük azoknak volt és van, akiknek megadatott, hogy mellette 
tegyék meg az első lépéseket a tudósi vagy tanári pályán, az emberség útján. 

Mi, mai debreceniek őszintén örülünk neki, hogy Bárczi Géza is úgy látja: 
Debrecen megadta számára az alkotó munka öröme mellé a tanítványokat 
nevelő, iskolát formáló tudós kibontakozásának lehetőségét, emberi melegét, 
az előbbinél bizonyára nem csekélyebb örömét is. Joggal írta tehát méltatója 
tíz évvel ezelőtt, hetvenedik születésnapja alkalmából: „Tudósi és tanári rá
hatása — úgy láthatjuk — debreceni működésének éveiben érvényesült a leg
erősebben : ez időben a tanítványok egész sorát nevelte ki maga körül" (BENKŐ 
L.: NytudÉrt. 40. sz., 14). Igaz, e tanítványok java része nem maradt Debrecen
ben, de ennek a műhelynek szellemében dolgozik, bárhová került. Éppen úgy, 
mint az a sokkal szélesebb tanítványi sereg, amely ugyan a tudomány tevékeny 
művelőjévé nem válhatott, de professzorára, az intézet légkörére, meleg feszek 
hangulatára mindig szívesen emlékezik vissza, s talán nem tévedünk, ha azt 
mondjuk: tanárként működve nagyobb gondot fordít az anyanyelvi nevelés 
kérdéseire is, mint egyébként tenné. 

Hogy mennyire sikerült Bárczi Gézának az intézet Csűry Bálint által meg
alapozott dialektológiai kutatásait folytatnia és továbbfejlesztenie, arra legjobb 
bizonyíték, hogy századunk két legnagyobb magyar nyelvjárástudományi 
vállalkozása: az országos nyelvatlasz és az új magyar tájszótár munkálatai is 
innen indultak el. Ez utóbbiról most így beszél Bárczi: „Itt indult meg volta
képpen az Új Magyar Tájszótár. Azt én harcoltam ki Pesten, hogy ez meglegyen, 
és hogy ebben az egyetemek részt vegyenek. Alapjában véve csak a debreceni 
egyetem vett egész komolyan részt, a pesti egyetem részben. Később azután 
átment az egész a Nyelvtudományi Intézetnek a kezébe, és ott folytatódik 
nagyon szép eredménnyel... D e ez is itt indult meg, és ez is voltaképpen 
a Csűry-féle iskolának mintegy folytatása akart lenni, hogy íme, a magyar 
tájszavaknak egy olyan teljesebb, a régi tájszótárnál sokkal teljesebb gyűjtemé
nyét tudjuk adni, amely a kutatást tovább segítse." 

Egyébként — anyagilag — Debrecen sohasem „kényeztette el" Budapestről 
lejáró professzorát sem személyében, sem az intézeti kutatómunka pénzügyi 
támogatásában. A hetenkénti leutazás és albérleti életmód különösen a háborús 
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években sok megpróbáltatást okozott. A kutatási támogatásért folyamodó, 
az akkori „méltóságos főispánokhoz" és hasonló tisztségviselőkhöz címzett 
kérelmek az irattárak mai olvasóiban egy letűnt korszak rossz emlékeit ébresztik 
fel. Bárczi Géza ezeket sohasem rótta fel Debrecennek, sőt, ha szóba hozzuk is 
előtte, bölcs derűvel, a humor hangján mondja el: hogyan „úszta meg" német
ellenes kijelentéseinek következményeit 1944 tavaszán a megszállás után, hogyan 
kerülte ki a Szálasira való felesküvés kötelmét később. Komolyan beszél viszont 
arról a veszélyről, amely nyelvtudományunkat, és annak hozzá hasonló, 
hajlíthatatlan képviselőit a negyvenes évek második felében, a marrizmus kor
szakában fenyegették, a Pravda-vita nyilvánosságra kerüléséig. 

Nagy szeretettel emlékszik meg professzor társairól, akiknek túlnyomó 
többségével baráti jó viszonyban volt, hiszen szinte minden percét az egyetemen 
töltötte. A város, a táj inkább a feleségét ragadta meg: „Feleségem rendkívül 
imádta a Hortobágyot — mondja —, ő tudniillik svájci volt, és a hegyekhez 
szokott. Számára ez élmény volt: egy olyan síkság, ahol semmi sincsen, semmi
fele hegy, domborulat, púp nincsen, hogy rendkívül szerette. Úgyhogy kiment 
egy-egy hétre a Hortobágyra! Reggel négy órakor kelt fel a madarak ébredését 
hallgatni stb." 

Bárczi Géza jól tudta: a tudományos kutatásnak elengedhetetlen feltétele 
és előre lendítője a publicitás, a megjelentetés lehetősége. Ezért mozgatott meg 
minden követ, hogy a Csűry Bálinttól megindított intézeti évkönyvnek, 
a Magyar Nyelvjárásoknak a megjelenését a nehéz háborús körülmények között 
is biztosítani tudja. „ A háború során a Magyar Népnyelv munkatársainak 
legnagyobb része szétszóródott, eltűnt, és a Magyar Népnyelvkutató Intézetet 
lényeges anyagi károsodás érte — írja az ötödik kötet borítóján. — Mindezek 
ellenére az intézet már 1945 tavaszán újra kezdte működését... Reméljük, hogy 
ifjú munkatársaink odaadó áldozatkészsége és ügybuzgalma, valamint a társa
dalom hathatós támogatása intézetünket, mely a népnyelvkutatás legrégibb 
intézménye, e nehéz éveken átsegítik, és a Magyar Népnyelv, ha szerény keretek 
között is, de szabályosabb időközökben kerülhet a szakemberek és a magyar 
nép nyelve iránt érdeklődő közönség kezébe." 

A Magyar Népnyelv a hatodik kötettel megszűnt ugyan, de Bárczi Géza 
nem nyugodott, míg az első adandó lehetőséget felhasználva — sok küzdelem 
és harc árán — m e g nem indította az előbbinek szerves folytatásaként a Magyar 
Nyelvjárásokat, jelenlegi évkönyvünket. 

M a már ennek is idestova negyedszázada. Most, amikor a nyolcvan éves 
Bárczi Gézát, egyetemünk új díszdoktorát, intézetünk egykori szeretett profesz-
szorát, évkönyvünk újraindítóját köszöntjük, egyben azt reméljük: nemcsak 
mi érezzük őt tiszteletbeli debreceninek, hanem ő maga is elfogad bennünket 
sajátjának, tanítványainak. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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GruGbotschaft an Géza Bárczi 

Der Rat der Lajos-Kossuth-Universitat zu Debrecen verlieh a m 27. Sep-
tember 1973 dem Akademie-Mitglied, dem Staats- und Kossuth-Preistráger 
und Universitátsprofessor im Ruhestand, Géza Bárczi den auszeichnenden 
Titel „doctor honoris causa". 

Géza Bárczi war ein Jahrzehnt láng Lehrstuhlleiter und Professor des 
Instituts für Ungarische Sprachwissenschaft unserer Universitát (1941—1952). 
Seine Wirkung, die eine wissenschaftliche Schule schuf, seine suggestive 
Lehr- und Erziehertátigkeit ist auch heute noch in unserer Universitát, in 
unserem Institut von bestimmender Bedeutung. Auch der Neubeginn unseres 
Instituts-Jahrbuches „Magyar Nyelvjárások" (Ungarische Mundarten) nach 
dem Krieg ist ihmzuverdanken: dessen ersten Bánd hat er noch selbst redigiert. 

AnláBlich der Verleihung des auszeichnenden Titels begrüGt der gegen-
wártige Lehrstuhlleiter des Instituts für Ungarische Sprachwissenschaft seinen 
ehemaligen Professor. 

Á. SEBESTYÉN 

7 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" rmimmmnw A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM %v 9—14 ,S% MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ^74. ÉVKÖNYVE 

Á z ősmagyar kor és a magyar nyelvtörténet* 

A magyar nép történetének időbeli felosztásában többfele szempont 
érvényesülhet. A legátfogóbb, legnagyobb szakaszolásban három korszakot 
különböztethetünk meg, persze ezeken belül további kisebb szakaszok állapít
hatók meg a nép gazdasági, társadalmi és művelődési fejlődésének, a politikai 
eseményeknek megfelelően. A három nagy korszak közül az elsőnek az eleje 
az ősidők sűrű ködébe vesz, végét pedig az a fontos esemény határolja, amikor 
a magyarság, nyelvrokonaitól elválva, megindul történelmének önálló útján. 
Ezzel lezárul az előmagyar (vagyis magyarelőtti) kor, amikor még a magyarság 
nyelvrokonaival együtt, viszonylagos nyelvi, etnikai egységben éli az alacsony 
kultúrájú, halászó-vadászó, gyűjtögető népek életét. A következő, az ősmagyar 
kor az önálló életútra téréstől a honfoglalásig tehető, ez a vándorlások kora, 
mely a magyarság nagy műveltségváltásával, gazdasági átalakulásával járt 
együtt; iráni és török népek sodrásában maga a nomád kultúra legmagasabb 
fokára emelkedik, megismerkedik a földművelés elemeivel, sőt bizonyos diffe
renciált kézi ipar kialakulása is megindul. A harmadik korszak a honfoglalástól 
napjainkig vihető, ekkor a magyarság beleilleszkedik a nyugati keresztény 
kulturális körbe, annak alkotó részévé válik, s gazdasági, társadalmi átalakulása 
némi fáziseltolódásokkal követi Európa gazdasági és művelődési fejlődését. 
Természetesen e korszakok elhatárolása, bár igen fontos események szolgálnak 
neki alapul, bizonyos fokig önkényes. Például a gyűjtögető, halászó, vadászó 
ugorokból nem lett egyszerre nagy csordákat, méneseket legeltető, harcias 
nomád nép, s a honfoglalás után a magyarság egy darabig tovább folytatta 
pusztai életét, változtatta szállásait, s csak fokozatosan lett földhöz kötött, 
nyugati gazdasági, társadalmi, politikai formákba illeszkedő néppé. 

A szakadatlanul átalakuló, változó nyelv története szoros összefüggésben 
van annak a társadalomnak a történetével, melyet kiszolgál, mint a gondolatok 
és érzelmek közlésének eszköze, mely nélkül emberi társadalom aligha volna 
elképzelhető, s mely feladatának csak akkor tud megfelelni, ha mindig hozzá
igazodik a változó élet, a változó műveltség követelményeihez. E szakadatlan 
átalakulás, melynek egyenletes folyását olykor törések, forrongások szakítják 
meg, mint a társadalmakét, adja a magyar nyelvtörténetet. Ezek során áll elő 

* Elhangzott előadásként a Kossuth Lajos Tudományegyetemen a szerző díszdoktorrá ava
tása alkalmából rendezett ünnepségen 1973. szeptember 27-én. 
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az a magyar nyelv, mely legbecsesebb kincsünk, alkalmas minden gondolatnak 
és minden érzelemnek akár a legművészibb, legnagyobb igényű kifejezésére. 
Fölmerül az a kérdés, hogyan, milyen utakon állt elő ez a nyelv, a mi nyelvünk, 
mit kapott az egyes nagy történeti korszakok társadalmától, hogyan jelentkezik 
e korok nyelvalkotó tevékenysége mai nyelvünkben. Mert természetesen ez 
elmúlt idők vívmányai m a is nyelvünk értékei, jellegzetességei közé tartoznak, 
sőt a nyelv kövületekben megőrzi a nép egész múltjának nyomait. 

A z előmagyar kornak két dolgot, két értéket köszönhet nyelvünk és ezen 
át a magyarság. A z egyik a nyelv nyersanyaga, legalábbis e nyersanyagnak leg
nagyobb és legfontosabb része: a szókincs nélkülözhetetlen, legkezdetlegesebb 
része, így a névmások, a számnevek, a mindennapi fogalmak és folyamatok, 
cselekvések megjelölői, tehát az, amit nem éppen kifogástalan műszóval alap
szókincsnek szoktak nevezni. Ebbe tartozik a képzők végtelenül gazdag sora, 
amely lehetővé tette, hogy nyelvünk mindig nagyrészt önmagából alakítsa ki 
az új műveltség, az új ideológia, az új fogalmak nyelvi megjelölőjét. D e ezeken 
kívül az önálló életútjára induló magyarság még egy nem kevésbé fontos értéket 
örökölt a nyelvrokonaival való együttélés korából: néhány kezdetleges ragot, 
amelyek aztán rendkívül termékenynek bizonyultak, úgy hogy mondhatni, 
határozórag-rendszerünk ezek segítségével terebélyesedett ki; és főleg egy sor 
állandóvá vált szerkezetet, melyekből később a magyar nyelv egész nyelvtani 
rendszere kiépült. Hogy egy példát mondjak, az igei személyragok, szilárd 
meggyőződésem szerint, a finnugor, majd az ugor alapnyelvben még nem alakul
tak ki, tehát a várom, W / W , iw/a stb. és a vd/v&, varjz, v w stb. ragozási rend
szerek még nem kristályosodtak ki, ellenben, legalább ami az első sort, a mai 
tárgyas alakokat illeti, megvolt az előzményük mint állandó és gyakori szó
kapcsolat — i w e/z, vdr fe, i w ő stb. típusú szerkezetekben — s ebben az á%, fe, 
o névmásnak megfelelő szavak már a magyar nyelv külön életében tapadtak 
hozzá az igéhez és váltak személyragokká. Egyrészt ez a lexikális nyersanyag, 
másrészt azonban ezek a finnugorra jellemző szerkezetek, melyek aztán mó
dosulva beépültek a magyar nyelvtani rendszerbe, teszik, hogy a magyar nyelv 
jellegzetesen és letagadhatatlanul finnugor nyelv. 

A honfoglalás idejében viszont a nyelvtani rendszer, körülbelül úgy, aho
gyan azt mai magyar nyelvünkből ismerjük, készen áll. Lényeges változás ezt 
a rendszert már nem fogja módosítani. 

Ennek az utóbbi ezer évnek a nyelvtörténetét, hála az egyre bőségesebben 
áradó nyelvtörténeti adatoknak, forrásoknak, már részleteiben is elég jól 
ismerjük. Kétségtelen, hogy a magyar gondolkodás ez alatt a hosszú idő alatt 
eléggé mélyen módosult, és ennek a nyomát nyelvünkben is megállapíthatjuk. 
Középkori magyar nyelvünk jóval tömörebb, szintetikusabb volt, viszont ennek 
rovására az analitikus gondolkodásmódhoz igazodva a nyelvben is analitikus 
szerkesztésmódok terjedtek el, és olykor ki is szorították a régi képleteket. 
Megint csak egyetlen példa: ezt a XV. századi mondatot: Z,#/a W a VWff 
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#o/q/g/7%&?f f/wz/d/z w/effe így mondanók: ... amz/zf fro/z/a/z ö/f; vagy fzf 
mo/z(/vd/z AazWM/ = am/&oA' ezr moM^a^.... H a így egy-egy fordulat kiavult is 
a nyelvből és néhány új keletkezett is, maga a nyelvtani szerkezet nem módosult 
lényegesen, csupán a nyelvi eszköztárból az analitikus fordulatok általánosul-
tak, a tömörebbek pedig visszafejlődtek vagy kiavultak. Nyelvünk egész fölé
pítése azonban m a is őrzi ősi jellegzetességeit, a lemorzsolódás sekély. 

A fentiekből az következik, hogy a magyar nyelv nyelvtani rendszere az ős
magyar korban alakult ki, tehát miután a magyarság nyelvrokonaitól elvált 
és mielőtt ide érkezett volna mai hazájába. Természetesen nem vehetjük itt 
számba a magyar nyelv minden részletét, még akkor sem, ha kimutathatólag 
az ősmagyar korban született, hanem meg kell elégednünk nyelvtani rendsze
rünk legsajátosabb, más nyelvektől elválasztó vonásaival, melyek az ősmagyar 
korban alakultak ki. Ilyen például a külön alanyi és tárgyas igeragozás: 
vdro&—varom, vdraz—W/W, Wr—iw/o és általában az igei személyragok; 
ilyen a birtokos személyragok használata az analitikus birtokos névmások 
helyett, tehát M z a m 'mein Haus, m a maison', A a z W 'dein Haus, ta maison', 
M z a 'sein v. ihr Haus, sa maison' stb.; ekkor alakult ki határozóragrendszerünk 
igen jelentékeny része; ekkor alakult ki az ikes igeragozás; de ekkor öltött 
végleges formát számos igeidőnk és módunk, s ebből a korból datálható a nyel
vünkben annyira fontos és jellemző -f tárgyrag is. Igaz, sokan vannak nyelvészek 
aki az összehasonlító módszer gépies alkalmazásával például az igeragokról 
és a birtokos személyragokról azt tanítják, hogy azok már a finnugor, sőt 
az uráli alapnyelvben kikristályosodtak. Ez ellen számos érvet lehet fölhozni, 
itt csak egyet említek meg, amely önmaga is eldönti a kérdést. Említettük, hogy 
a va/wM, W / W , var/a stb. személyragjai ugyanúgy a Aazam, /?6%zW, M z a birtokos 
személyjelei eredetileg személyes névmások voltak, ezeknek az alakjuk a finnugor 
korban */%/, *f/, *w volt. H a ezek már a finnugor korban odatapadtak volna 
a megelőző szóhoz, tehát ragokká váltak volna, az *m, *f, *j hangzóközi 
helyzetbe kerültek volna. Márpedig hangzóközi helyzetben az m-ből v vagy v-fele 
hang lett a magyarban, mint például /zev—f. yzW; a f-ből z, mint m. azaz—f. 
aafa, az a pedig megmaradt, mint m. /&yze&—f. /?&?#, s e folyamatokból nem 
alakulhattak volna ki a magyar személyragok, ellenben ha föltesszük, hogy az 
alapnyelvben az összefbrrás nem történt még meg, csupán állandó vagy gyakori 
szószerkezetek voltak, akkor ezek a kérdéses mássalhangzók mint szókezdők 
fejlődtek, s ez esetben az m megmaradt m-nek, vö. me/%—f. mezzé-; a f mintf 
vagy a* él tovább, mint: fe/—f. fa/W, a*w#—f. fw/z&e-, a szókezdő a- pedig el
tűnt, így m. őjz—f. jy&.yy. Ezek a szóeleji fejlődések viszont teljesen szabályo
san jelentkeznek a magyar birtokos és igei személyragokban. 

Persze az ősmagyar kori folyamatok nem mindig ilyen világosak. Vegyünk 
egy példát. Alanyi és tárgyas igeragozás van a magyarban és van a vogulban 
meg az osztjákban, ami azért kiemelhető, mert ezek a legközelebbi rokonai 
a magyarnak, ezekkel a nyelvekkel élt viszonylagos egységben legtovább a ma-
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gyár nyelv. Ámde, bár a vogul és az osztják megkülönböztetik az alanyi meg 
a tárgyas igeragozást, mégpedig sokkal szigorúbban, mint a magyar, a kettő 
közti különbséget egészen más eszközökkel fejezik ki, mint a magyar, úgy hogy 
szó sem lehet arról, hogy a kettős ragozás még az ugor egység korában alakult 
volna ki. D e valami kapcsolatnak mégiscsak kell lennie a magyar és az obiugor 
jelenség között. Aligha lehet ezt másképp elképzelni, mint úgy, hogy az ugor 
gondolkodásnak volt egy különleges vonása, az, hogy megkülönböztette, külön 
funkciójúnak érezte a határozott és a határozatlan tárgyat, noha az ugor 
együttélés idején még e megkülönböztetésnek lehiggadt nyelvi eszközei nem 
teremtődtek meg, legalábbis nem az igealakok. E gondolkodás sajátos igénye 
azután megteremtette a maga eszközeit egymástól függetlenül a három ugor 
nyelv igeragozásában. Azt, hogy a magyar nyelv valóban szükségét érezte a ha
tározott tárgy megkülönböztetésének már a külön tárgyas igeragozás kialakulá
sa előtt, egy másik tény is bizonyítja. A z igen korai ősmagyarban (de más finn
ugor nyelvekben is) erre szolgált a birtokos személyragozás, mely birtokviszony 
kifejezése nélkül az érdek vagy érdeklődés adta szubjektív érzés alapján a szó
ban forgó, meghatározott személyt vagy tárgyat, melyet mintegy magáénak 
érzett, birtokos személyjellel különböztette meg a közömbös, meghatározatlan 
hasonlóktól. A z ilyen determináló szerepű birtokos személyjel m a is eleven 
az osztyákban, de nyomai más finnugor nyelvekben is kimutathatók. Azt nem 
tudjuk igazolni, hogy ez a determináló szerepű birtokos személyrag csak tárgy
esetben volt-e kötelező, vagy egyébként is, azonban a későbbi magyar fejlemé
nyek arra vallanak, hogy ilyen meghatározás csak a mondat tárgyán vált köte
lezővé. Első pillanatra talán különösnek tetszik, hogy egy determináló elem, 
melynek funkciója tehát körülbelül azonos a mai magyar a, az határozott 
névelőével, csak mondatbeli tárgy esetében jelentkezik, ámde ez nem szokatlan, 
így van ez a mai török nyelvekben, egyebek közt az oszmánliban is. Közben 
azonban kialakul a magyarban a külön alanyi meg tárgyas ragozás, mégpedig 
oly módon, hogy különböző forrásokból igen nagy személyragbőség keletke
zik, így például az egyes 2. személyben: 0 ; <%#, A%y, -az; aabz, -/; ejze/, -̂ ; 
<%W. Ilyen alakbőség esetén, ha ezekhez az alakokhoz több funkció társul, ha
sadás áll be, és egyik alakhoz tartósan egyik funkció, másikhoz más funkció 
társul; így az a a W a tárgyas, az odkz az alanyi, az esze/ az ikes alakok közé so-
rozódik. Ennek kapcsán a -f-nek determináló funkciója fölöslegessé válik és 
tárgyjelölő funkciója lép előtérbe, a -f lassan elterjed határozatlan tárgyra is, 
a tárgy megjelölőjévé válik. M é g a középkor nyelvében sokkal gyakoribb volt 
az olyanfele tárgyragtalan szerkezetek száma, mint m a a AazfwzMez/zz, go/ya-
vdryw, jzáza&wzaYm Jf6., így volt W/-va//off, R. q/fo We&ejzf váz, /é/caovaVgaf va 
stb. M é g m a is lehet ragtalan tárgy a birtokos személyragos főnév: /bgom a 
&ez2<A 7Ve/M /affW a A&zyo/M ? stb. Ez érthető, minthogy maga a tárgyrag erede
tileg birtokos személyrag, sokáig a nyelvérzék nem engedte a személyragok 
halmozását. Mindezek az elemek, melyekből személyrag, tárgyrag, valamint 
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amelyekből határozóragok lettek (pl. -nz, -ro/, -ro/, -err stb. és névutók, mint 
mmrr, mfa, a/d, e/g stb.) maguk a finnugor alapnyelv anyagába tartoznak, de 
mai funkciójukat az ősmagyar kornak köszönhetik. 

A z ősmagyar korban ötvöződik tehát egybe a finnugor nyersanyag, a finn
ugor szerkezetek felhasználásával magyar nyelvtanná. A vándorlások alatt, 
azaz az ősmagyar korban a magyarság igen erős török művelődési és nyelvi 
hatást fogadott be, mint ezt több száz igen értékes török jövevényszavunk 
tanúsítja, de nyelvtani szerkezetében török vagy iráni hatás nyomát sem látjuk; 
legalábbis ilyesmire eddig senki sem mutatott rá. Ez is annak a bizonyítéka, 
hogy a nyelv szerkezete ekkor már szilárd, kerek és céljának teljesen megfelelő 
gépezetté erősödött. Méltatlanul elhanyagolt kor ez, melyben csak a jövevény
szókutatásra irányult eddig a figyelem, holott ez a magyar nyelv történetének 
legizgalmasabb és legtöbb nehéz problémát fölvető kora, melyben voltaképpen 
mai magyar nyelvünk megalapozódott, kifejlesztette minden erényét, olyan 
hagyományokat teremtve, melyek minden viszontagságot túléltek: idegen nyel
vek fojtogató nyomását, magyar emberek nyelvi közömbösségét. Ennek kö
szönhető, hogy a magyar nyelv a nyelvek kaleidoszkópjában most is egyik leg
eredetibb, legragyogóbb szín. Munkaterületnek pedig ilyen fölszántatlan talaj 
a legcsábítóbb még az érzelmi momentumok kikapcsolásával is. Kívánatos 
tehát, hogy nyelvészeink több figyelmet és munkát szenteljenek e kor fölvetette 
számos és érdekes problémának. 

BÁRCZI GÉZA 

La période protomagyare et l'histoire de la langue hongroise 

L'auteur s'attaque a une question complexe: celle de savoir comment la 
langue hongroise s'est fbrmée, de quoi elle s'est enrichie aux differentes époques 
et en quoi elle conserve encore les traces de tout le passé du peuple hongrois. 
Durant la période la plus ancienne de cetté histoire, appelée aussi période 
prémagyare, oú le hongrois ne s'était pas encore séparé des langues parentes, 
se formerent les éléments primitifs et indispensables du vocabulaire. — ainsi les 
pronoms, les numéraux, les termes désignant les concepts, processus et actes 
quotidiens —, quelques désignences primitives et une série de constructions 
qui allaient donner naissance a tout le systeme grammatical du hongrois. 
II en résulte que le hongrois est une langue typiquement únno-ougrienne. 

Le systeme grammatical s'était plus ou moins stabilisé vers Tépoque de la 
conquete du pays actuel, et il a peu changé depuis. II s'ensuit que le développe-
ment de ce systeme eut lieu pendant la période protomagyare, période de 
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migrations, oú la séparation d'avec les langues parentes s'était déjá faite, 
mais la patrie nouvelle n'était pas encore acquise. Dés cetté époque, le hongrois 
possédait la double conjugaison (subjective et objective: v^roA; 'j'attends' 
— varom 'je Tattends'), les désinences possessives (Aazam 'ma maison', Aázaff 
'ta maison'), la conjugaison en -^ la désinence -r du complément d'objet, etc. 

Toutefois, de nombreux détails de cetté évolution nous restent encore 
obscurs, et les opinions divergent sur plus d'un point, il est donc souhaitable 
que nos linguistes consacrent plus d'attention aux problémes de cetté époque. 

G. BÁRCzi 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM vv , < 2R DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1974. ÉVKÖNYVE 

Az Új Magyar Tájszótár munkálatainak állása és a készülő szótár 
várható arculata* 

1950 júniusában BÁRCZi GÉZA akadémikus, a debreceni tudomány
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének akkori professzora szűk körű értekez
letre hívta össze tanítványait, közvetlen munkatársait. E megbeszélésnek, ame
lyen Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, P. Hídvégi Andrea, Karácson Sándor 
ésB. Lőrinczy Éva vett részt, az volt a célja, hogy döntés szülessék: vállalja-e 
a tanszék az Új Magyar Tájszótár munkálatainak a megindítását. Kevéssel 
azelőtt ugyanis a Magyar Tudományos Tanácson belül működő nyelvészeti 
szakbizottság többek között, tehát például az Értelmező Szótár, a rendszeres 
leíró nyelvtan, a magyar nyelvjárások atlasza mellett — SziNNYEi JÓZSEF 
Magyar Tájszótárát folytatandó — ennek a szótárnak az elkészítését is a 
magyar nyelvtudomány közvetlen feladataként jelölte meg (vö. M N y . X L V , 
97—100). 

Szinte kizárólag BÁRCZi GÉZA kezdeményező erejének, vezetői és tanári 
erényeinek köszönhető, hogy e valóban kis létszámú, és jobbára kezdő kutatók
ból álló együttes a hozzá intézett kérdésre igennel válaszolt, és így ez az érte
kezlet tulajdonképpen az Új Magyar Tájszótár munkálatainak a megindulását 
jelentette. A z anyaggyűjtés — természetesen egyelőre csak próbagyűjtés jelleg
gel — a legkiválóbb magyar szakos hallgatókat is bevonva azonnal megindult, 
úgyhogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság által 1950 októberében Debre
cenben megrendezett vándorgyűlésen a munkaközösség már bizonyos eredmé
nyekről számolhatott be, és a munka kezdeti szakaszában felmerült nehézségek 
dolgában fordult tanácsért, segítségért az ott összegyűlt nyelvész szakembe
rekhez. 

Előadásom — mint ez a címéből is kiderül — nem kívánja a munkálat 
történetét részletesen ismertetni. Ez annál kevésbé lenne célszerű, mert ilyen 
jellegű beszámolót az elmúlt, csaknem negyedszázados időszakban már többen 
és több ízben készítettünk. Most csupán azoknak a leglényegesebb forduló
pontoknak az érintésére szorítkozom, amelyek — noha csak históriai tények — 
mondanivalóm lényeges, vagyis a majdani szótár arculatát bemutató részének 
a megértéséhez okvetlenül szükségesek. 

* A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1974. január 8-án, Barczi Géza akadémikus nyolcva
nadik születésnapja alkalmából rendezett ünnepi ülésén elhangzott előadás. 
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Ezek közül elsőként mindjárt egy tíz évvel későbbi dátumot, 1960. de
cember 31-ét kell megjelölnöm, amely a szótár anyaggyűjtésének a lezárását 
jelentette. A z ötvenes évek végén ugyanis a munkaközösség úgy határozott, 
hogy szótárában — a SziNNYEi-féle Magyar Tájszótár 1893-ban, illetőleg az 
1897 és 1901 közé eső időszakban történt megjelenését figyelembe véve — az 
1890 és 1960 közé eső időszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjárási és néprajzi 
természetű forrásaiban szétszórtan heverő, és így a tudomány számára szinte 
hozzáférhetetlen tájszóanyagát adja közre. 

A z anyaggyűjtés lezárását a több mint 600 000 cédula szoros betűrendbe 
való elrendeztetése követte. Majd 1962 februárjában a munkaközösség mintegy 
húsz-huszonöt nyelvész és néprajzos szakember részvételével értekezletet tar
tott, amelyen a szerkesztési szabályzat időközben elkészített tervezetét és a 
mintegy 150 próbaszócikkből álló mutatványt vitára bocsátotta. 

Miután az értekezlet a tervezetet minden lényeges módosítás nélkül el
fogadta, a munkaközösség ezt a Magyar Nyelv című folyóiratban a mutat
vánnyal együtt közétette (MNy. LIX, 125—43, 365—80), megindulhatott 
az úgynevezett előszerkesztés munkája. 

A z előszerkesztéssel a szótár készítése igen lényeges szakaszába lépett. 
E munka ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy a leendő szótár anyagának 
minden egyes cédulájáról el kellett dönteni: bekerüljön-e valóban a szótárba, 
ha igen, milyen címszó alá (minderről ugyanis az anyaggyűjtők természetesen 
legfeljebb hozzávetőlegesen dönthettek); az egyes címszókon belül milyen jelen
tések különböztethetők meg (csak így derülhettek ki tudniillik bizonyos, például 
a homonimakkal kapcsolatos problémák); és végül: milyen alaki, illetőleg más 
természetű (pl. a frazeológiai egységek tagjait számon tartó) utalások elkészíté
sére van szükség. E legutóbbi szempont persze az előszerkesztést végző munka
társak számára egyúttal az utalócédulák saját kezűleg való elkészítését is 
jelentette. — A feladatoknak ez a rövid ismertetése is érthetővé teszi talán, 
hogy az előszerkesztés éveket, egészen pontosan: hat esztendőt vett igénybe. 

1969-ben azonban végre megkezdődhetett a szócikkek írása. Ezt azonban 
még az úgynevezett segédletek elkészítésének kellett megelőznie. A szerkesztési 
szabályzat, amely az előszerkesztés alapjául szolgált, az időközben szerzett 
tapasztalatokkal kiegészítve végleges formát kapott. Elkészült a szótár forrá
sainak és az anyagban található valamennyi földrajzi névnek a jegyzéke, 
a rövidítésjegyzék stb. így tehát az első szócikk megírására csak az év utolsó 
negyedében kerülhetett sor; az év végén azonban — ennek ellenére — már 
mintegy 7 — 800 A betűs szócikk elkészültéről adhatott számot a munka
közösség. — A szócikkírással egyidőben megindult a kész szócikkek szerkesz
tése is, s a két munkafázis azóta is párhuzamosan halad. 

A z 1970-től máig terjedő négyéves időszakban összesen 12 000 szócikk 
készült el teljesen, és mintegy 3000 szócikk van már megírt, de ilyen vagy 
olyan szempontból (pl. a szerkesztés, az utalók ellenőrzése tekintetében) még 
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csak felig kész állapotban. S ezzel már tulajdonképpen rá is tértem a munkálat 
jelenlegi állásának az ismertetésére. 

H a az itt említett 12 000, illetőleg 3000 szócikket ívterjedelemben fejezzük 
ki, akkor — minthogy egy szerzői ívet átlagosan 190 szócikk tesz ki — eddig 
körülbelül 60 ív készült el az Új Magyar Tájszótár első kötetéből, és további 
15 ív van felig készen. Ez a kész, illetőleg félig kész kézirat nagyjából az A, 
B és C betűs anyagot foglalja magában (az A és C betűs szócikkanyag megírása 
ugyanis már befejeződött, a B betűs anyagé 80%-ban, és a Cs betűs anyag 
elején is dolgoznak már a szócikkírók), ami az első kötet szóanyagának több 
mint a felét jelenti. 

A z Új Magyar Tájszótárt ugyanis a munkaközösség összesen négy, egyen
ként körülbelül 130 usque 160 szerzői ív terjedelmű kötetre tervezi. (Itt jegyzem 
meg, hogy ezt az elgondolását most már az Akadémiai Kiadóval 1973-ban 
megkötött szerződése is szentesíti.) E kötetek közül az első az előszón és 
a szótár használatához nélkülözhetetlen segédleteken kívül (amelyek együttesen 
mintegy 20 szerzői ívet foglalnak el) az A-tól E-ig terjedő szóanyagot tartal
mazza majd, körülbelül 130 szerzői ív terjedelemben. A második kötetbe 
az F-től a Kez-ig, a harmadikba a Ki-től Ö-ig, a negyedikbe pedig a P-től 
Zs-ig terjedő szóanyag kerülne majd. — A szótár anyagának egésze körülbelül 
90—100 000 címszó alatt rendeződik el, amelyből 15—20 000-re tehető az úgy
nevezett utaló címszó; ezek a hangalaki változatok megtalálásában segítik 
majd a szótár használóját. 

A z első kötet nyomdakész kéziratának 1978. március 31-ig kell elkészülnie. 
A további kötetek megjelenését illetően viszont természetesen még hozzávető
leges időpontokról is korai lenne beszélni. 

Lényeges előrelépést jelentett a munkálatban, hogy 1973 tavaszán meg
kezdődött a kész szócikkanyag lektorálása. A z Új Magyar Tájszótárnak négy 
lektora van, név szerint DEME LÁSZLÓ, IMRE SAMU, Kiss LAJOS és SzATHMÁRi 
ISTVÁN. Körülbelül azonos elosztásban mindegyikük a szótár anyagának egy
negyednyi, de más-más részét lektorálja majd. Hasznos megjegyzéseik nyomán 
a munkatársak a szerkesztési szabályzatot már eddig is több ponton tovább 
finomították, sőt — mintegy kiegészítésképpen — néhány új szabályt is alakí
tottak ki. 

D e milyen is lesz hát e már hosszú ideje s még hosszú ideig készülő Új 
Magyar Tájszótár? Mit várhatnak tőle a nyelvész és néprajzos szakemberek, 
s talán még mások, például tanárok, stíluskutatók, kritikai kiadások előkészí
tői, írók, műfordítók, vagyis mindazok, akiknek a magyar nyelvjárási szó
kinccsel — ilyen vagy olyan oldalról megközelítve — dolguk lehet? 

Éppen ideje, hogy rátérjek előadásomnak alighanem leglényegesebb ré
szére : a szótár várható arculatának bemutatására. 

A z Új Magyar Tájszótár jellegét — erre az ily módon megfogalmazott 
cím is világosan utal — az a körülmény, hogy benne időben és koncepcióban 
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egyaránt SziNNYEi Magyar Tájszótárának a folytatását tervezték meg, már 
a kezdet kezdetén és végérvényesen meghatározta. Ebből egyértelműen követ
kezett, hogy nem a teljes nyelvjárási szókincs, hanem az irodalmi és köz
nyelvből hiányzó, kizárólag bizonyos nyelvjárás(ok)ban élő szavak, alias „táj
szavak" szótározásáról van szó, mégpedig a X X . század fordulóján megjelent 
nyomtatott, illetőleg ekkortájt keletkezett kéziratos forrásokból való időbeli 
kiindulással. 

A SziNNYEitől kialakított és azóta már klasszikussá vált hármas tagozódású 
(nevezetesen alaki, jelentésbeli és tulajdonképpeni tájszók kategóriájával szá
moló) tájszófogalom ilyen módon, mint az anyaggyűjtés kiindulópontja termé
szetesen szintén adva volt; legfeljebb itt-ott, egyes részletekben való módosítá
sokra lehetett gondolni. 

A feldolgozandó források természetét a Magyar Tájszótárban található 
forrásjegyzék némiképpen szintén meghatározta, s bár ennek kétségtelenül más 
(anyagi és személyi) okai is voltak, nagymértékben elősegítette az anyag
gyűjtést elkezdő munkaközösségnek azt a továbbiakban aztán következetesen 
véghez is vitt elhatározását, hogy közvetlenül a szótár céljaira nyelvjárási 
szókincsgyűjtést nem végeztet. 

Mivel az anyaggyűjtés megkezdésétől annak lezárásáig éppen tíz esztendő 
telt el, s az előszerkesztés megindulásától máig megint több mint tíz, teljesen 
érthető, hogy a munkaközösség m a nem minden esetben és nem föltétlenül 
ért egyet a kezdet kezdetén kialakított elgondolásokkal, elvekkel. Sokszor 
vélekedik úgy, hogy talán a rendelkezésre álló forrásanyagban kissé másképp 
válogatna, vagy hogy például a szavak bekerülését, illetőleg be nem kerülését 
eldöntő hangtani kategóriákat itt-ott az ötvenes években kialakítottakétól 
eltérő módon határozná meg. 

Minthogy azonban arról az elmúlt évek során bőségesen volt alkalma 
meggyőződni, hogy az összegyűjtött anyag végső soron rendkívül értékes, 
és hogy a majdani szótár igen hosszú időn át lesz fontos kézikönyve a kutatók
nak, feladatának nem az alapkoncepció és a kezdetben kialakított elvek bírá
latát, hanem az adott anyagnak a m o d e r n lexikográfia eszközeivel 
való szótárrá szerkesztését tartja. 

Mielőtt azonban e szótárrá szerkesztés legfőbb elveire térnénk, vessünk egy 
pillantást azokra a forrásokra, amelyekből ez a bizonyos „adott anyag", 
vagyis a szerkesztésre váró több mint 600 000 cédula összegyűlt. A szótár 
forrásjegyzéke összesen mintegy 2400 forrást tart számon. Ezek között meg
találjuk a legfontosabb nyelvészeti és néprajzi folyóiratok (mint például a 
Magyar Nyelv, Magyar Nyelvőr, Magyar Népnyelv és Magyar Nyelvjárások, 
Ethnographia, illetőleg Néprajzi Értesítő) 1890 és 1960 között megjelent köte
teit; a legnevezetesebb nyelvjárási és néprajzi monográfiákat (pl. HORVÁTH 
ENDRE, A bakonyalji nyelvjárás, GvöRFFY ISTVÁN, Matyó népviselet), nép
költési gyűjteményeket (pl. a Magyar Népköltési Gyűjtemény és a Magyar 
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Népzene Tára köteteit), emlékkönyveket és évkönyveket (pl. Emlékkönyv 
PAis DEZSŐ hetvenedik születésnapjára, A Kolozsvári Bolyai Tudomány
egyetem). A szótár munkaközössége feldolgozta a Néprajzi M ú z e u m Etnológiai 
Adattárának számos kéziratos forrását, valamint néhány vidéki múzeum ilyen 
jellegű anyagát is. A budapesti és a debreceni egyetem magyar nyelvészeti 
tanszékein talált, valamint a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetében levő nyelvjárási gyűjtések (pl. a Csűry-verseny anyaga az 1940-es 
évek elejéről Debrecenben, a Magyar Nyelvtudományi Társaság által végez
tetett gyűjtés anyaga) ugyancsak értékes tájszóanyaggal szolgáltak. A Nyelvőr
pályázat pedig az 50-es évek végén egészen friss szókincsanyagot hozott. 
Éppúgy, mint a nyelvatlaszgyűjtők — familiárisán „orvanyag-nak nevezett — 
tájszófeljegyzései, amelyek szintén bekerültek a szótár anyagába. — A z anyag
gyűjtés földrajzi tekintetben természetesen — s ez minden forrásra nézve 
igaz — valamennyi magyarlakta területre kiterjedt, függetlenül annak állam
igazgatási szempontból való hovatartozásától. 

Az, hogy e forrásanyag mindenfele szempontból mennyire heterogén, 
azt hiszem, e rövid ismertetésből is világosan kiderül. A forrásjegyzék alaposabb 
tanulmányozása nyomán ez természetesen még nyilvánvalóbb, maga a cédula
anyag pedig a leginkább tanúskodik erről. Minthogy azonban az adatgyűjtés 
időszakában a munkaközösség arra törekedett, hogy a meghatározott idő
határon belül minél több nyomtatott és kéziratos forrást feldolgozzon, az 
anyagnak ezt a sokféleségét, sokarcúságát is olyan adottságnak kell tekinteni, 
amelyet a szerkesztés segítségével kell egységbe hozni és egyensúlyban tartani. 

A m a dolgozó, a szótár írását és szerkesztését végző munkaközösség 
tehát — éppen a forrásanyag heterogeneitására való tekintettel — magáévá 
tette (okvetlenül magáévá kellett tennie) azt a célkitűzést, hogy az adatokat 
mind az alak, mind a jelentés vonatkozásában a fbrrás(ok)ban megtalálható 
formában adja vissza. Ezért nem változtat példul még a legkisebb mértékben 
sem az adatok grafikai képén; ezért tartja meg a különböző ragos és jeles 
alakokat, s ezért nem riad vissza attól, hogy a jelentésrovatot üresen hagyja, 
és inkább a szövegkörnyezet megadásával igazítsa el a szótár használóját 
a forrástól meg nem határozott, de a példamondatból esetleg kikövetkeztethető 
jelentés felől. A mindennapi munka során ugyanis igen sok alkalma volt és 
van meggyőződni arról, hogy ha akárcsak a legjelentéktelenebbnek látszó 
ponto(ko)n is eltér ettől az elhatározásától, már lehetetlen megnyugtató módon 
meghúzni azt a határt, ameddig elmehet az alaki vagy jelentésbeli módosítások
ban, illetőleg ahol már meg kell állnia. 

Itt azonban hadd oszlassak el mindjárt egy esetleges félreértést. A z Új 
Magyar Tájszótár legfőbb feladata kétségtelenül az lesz, hogy a kutatót számos 
forrás átnézésétől felmentse, s a nyelvjárási szókincs bizonyos elemeit úgy 
tárja elé, mintha a különben szinte elvégezhetetlenül nagy filológiai munkát 
de facto elvégezte volna. Ez azonban egyáltalában nem jelenti azt, hogy a 

2* 19 



forrásokhoz való hűség és ragaszkodás a szótárt az adattár, vagy a mutató 
szintjére süllyeszti. Erről szó sincs. A z Új Magyar Tájszótár nagyon is szótár, 
mégpedig korszerű szótár kíván lenni annzk minden tartalmi és formai, 
követelményével együtt. Egyednek tekinti tehát az adatot minden olyan esetben, 
amikor a forrás csak ennyit enged meg. D e elvon, általánosít és összevon 
mindig, amikor erre a források és az adatok megadják a lehetőséget. 

Kétségtelen, hogy e kettős, sőt kétarcú célkitűzés gyakorlati megvalósítá
sának megvannak a maga nehézségei; ezek azonban végső soron elháríthatok. 
Csupán azt kell tudomásul venni, hogy az Új Magyar Tájszótár nemcsak 
szótár, hanem sajátos szótár is, mégpedig nemcsak az imént említett 
szempontból, vagyis a forrásokhoz való ragaszkodás tekintetében, hanem abban 
a vonatkozásban is, hogy nyelvjárási adatokat közöl, tehát — amennyire 
csak anyagának korlátai ezt lehetővé teszik — a dialektológia igényeinek is 
eleget kell tennie. S akkor még arról, hogy a munkaközösségnek milyen sok 
néprajzi vonatkozású, illetőleg a folklórral kapcsolatos problémával 
kell szembenéznie, nem is beszéltem. Pedig ahhoz, hogy az Új Magyar Táj
szótárral valóban mint sajátos szótári alkotással kell számolnunk, az ebbe 
a körbe tartozó s — mint a forrásanyag, fenti ismertetéséből könnyen ki
következtethető — meglehetősen nagyszámú adatok jelentős mértékben já
rulnak hozzá. 

H a már most az anyag megformálását, szócikkekbe való elrendezését 
vesszük szemügyre, kiindulópontként az Értelmező Szótárt kell megjelölnöm. 
A munkaközösség a szerkesztési elvek kidolgozásakor úgy határozott, hogy 
— ahol ennek a szóanyag természetéből folyó akadálya nincs — technikai 
megoldásaiban a X X . századi magyar lexikográfiának ezt az alapvetően fontos 
alkotását követi. Ezt nemcsak elvi szempontból, hanem abból a teljes mérték
ben gyakorlati okból is így látta helyesnek, hogy a szótár használói, akik 
az Értelmező Szótár kezelését már megszokták, az Új Magyar Táj szótárban 
is könnyűszerrel eligazodjanak majd. 

Nagymértékben az Értelmező Szótár hatásának köszönhető például, hogy 
a Wedr(/a magdf típusú visszaható igei értékű szókapcsolatokon kívül az Új 
Magyar Tájszótárban sem lesznek kételemű címszavak, hanem például az 
dMfzjoj Pernye/", dwzzfOf zjem/e, o/vna? /za?ü-fele melléknévi jelzős szerkezetek, 
vagyis az úgynevezett értelmezett szókapcsolatok egyik jellemző csoportja 
minden esetben az előtag, tehát az űmz.90.9, czrmo^ melléknévi jelző szócikkébe 
kerülnek.^ — Követi az Értelmező Szótárt a munkaközösség a más típusú 
frazeológiai egységek, tehát a szólások, szóláshasonlatok és közmondások 
címszómegválasztásának, illetőleg a szócikken belüli helyének a kijelölésében 

1 Itt jegyzem meg, hogy az előadás során elhangzott példákat - az alább (29-51) közlésre ke
rülő mutatványhoz való igazodás céljából — sok esetben másokkal cseréltem fel. Célszerűnek 
látszik ugyanis, hogy a beszámolóban előforduló példák - legalább többségükben - a mutat
ványban visszakereshetők legyenek. 
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is; a szócikkek végének a kialakításában; a jelentések és jelentésárnyalatok 
elkülönítésében; az értelmezésekben alkalmazott jelek, a grammatikai termé
szetű utalások, valamint a különböző rövidítések, stílusminősítések stb. igen 
sokszor változatlan formában való átvételében. 

Mindez azonban természetesen — bármilyen nagy segítséget jelentett is — 
nem lehetett egyéb hasznos támasznál, amely a megindulást lehetővé tette. 
A szótár készítőinek azonban rendkívüli mértékben vigyázniuk kellett arra, 
hogy ez a kitűnő segítség akadálya ne legyen a végső soron mégiscsak öntör
vényű szabályzat kialakításában, amelyet a nyelvjárási szóanyag szótárrá szer
kesztése okvetlenül megkövetelt. A z Új Magyar Tájszótár szerkesztési szabály
zatának első, 1962 elején készült változata azóta már kétszer került átdolgozás
ra, pedig a leglényegesebb tartalmi és formai elemek kezdettől fogva azonosak 
benne. M a a szerkesztőség közel 100 lapnyi terjedelmű szabályzattal dolgozik, 
de a nyelvi anyag még most is szinte napról napra új problémák elé állítja a 
munkatársakat, amelyek további új szabályok felállítását vagy a már meglevők 
finomítását, pontosabbá tételét kívánják meg. 

A szabályzat segítségével kidolgozásra kerülő, rendszerint egyelemű, min
dig köznyelvi helyesírású és — mivel a szótárban tulajdonnevek legfeljebb 
egészen ritka kivételként szerepelnek — általában kisbetűvel kezdődő cím
szóval bevezetett szócikkek legnagyobb része úgynevezett önálló szócikk, 
amely legalább egy, de sokszor tíz, húsz, olykor még több földrajzilag és for
rását tekintve egyaránt pontosan rögzíthető nyelvjárási szóalakot tartalmaz. 
A z önálló szócikkek egy része úgynevezett alaki tájszókat foglal magába, 
amilyenek például az d/mzj, omm'j, <&zzj, ofze/z stb. változatok az wwzj címszón 
belül. A z ilyen szócikkek a címszón, az ezt követő szófaji minősítésen kívül 
nem is tartalmaznak mást, mint a minden esetben és minden tekintetben 
(tehát a paradigma és az ortográfia szempontjából is) a forrásban található 
formában és a szerkesztési szabályzat által pontosan meghatározott rendben 
felsorolt nyelvjárási adatokat a hozzájuk tartozó földrajzi névvel és forrás
jelzéssel együtt. A z adatok felsorolását tehát pont zárja: az ilyen szócikknek 
— mivel az adatok jelentése a köznyelvi címszóéval azonos — jelentésrovata 
egyáltalában nincs. — Annál inkább van viszont ilyen az úgynevezett jelentés-
beli tájszók esetében, amelyekben az adatok felsorolását kettőspont és értel
mezés követi. A jelentésbeli tájszókat tartalmazó szócikkek felépítését szinte 
teljes mértékben az határozza meg: az illető szónak egy vagy több jelentése 
van-e, számolni kell-e még esetleg jelentésárnyalatokkal is, van(nak)-e olyan 
jelentés(ek), illetőleg jelentésárnyalat(ok), amely(ek) — mivel a forrás(ok) nem 
ad(nak) kielégítő felvilágosítást — csak kérdőjelesen vehető(k) fel stb. A z ada
tok ennek megfelelően arab számokkal bevezetett jelentéseken, illetőleg a latin 
ábécé kisbetűivel bevezetett jelentésárnyalatokon belül rendeződnek el. Ilyen 
jelentésbeli tájszót bemutató szócikket vezet be például az d&yoz címszó, 
amelynek alaki szempontból érdektelen változatai a közismert 'ágyat vet' 
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vagy 'rendbe teszi az ágyat' köznyelvi jelentéssel szemben négy különböző 
nyelvjárási jelentésben is előfordulnak (1. 'gabonakévéket nyomtatásra el
tereget'. — 2. 'a guzsalyra felkötendő kendert csomókba rendezi'. — 3. '< állat 
takarmányt > széthány, tépáz'. — 4. 'olyasmit eszik, amire ízlik a bor'.) — A z 
úgynevezett tulajdonképpeni tájszók szócikkei felépítésük szerint a jelen
tésben" tájszók szócikkeivel azonosak. A bennük feltárt adatok azonban az 
amazokban találhatóktól lényegesen különböznek: a jelentésbeli tájszók ugyan
is alakjuk szerint jól ismertek a köznyelvet beszélők körében, a tulajdonképpeni 
tájszók viszont az irodalmi és köznyelvből teljes mértékben hiányoznak. Jó 
példa lehet erre a 'késlekedik' jelentésű wzyorog, a 'fonott kalács' jelentésű 
ca/fa vagy a 'rendetlenkedik' jelentésű M&a/&W/&. 

Megjegyzendő, hogy a tájszóknak e három kategóriája közül az első 
kettő határán bizonyos átmeneti sáv húzódik. Szép számmal akadnak olyan 
tájszók, amelyek egyrészt alakiak, mert köznyelvi jelentésű előfordulásaik hang
tani sajátságaik miatt tájszóknak minősülnek; másrészt viszont jelentésbeliek, 
mivel előfordulásaik között a köznyelvitől eltérő jelentésűek is vannak. Ilyen
kor a szótár először mindig az alaki tekintetben érdekes változatokat adja 
meg, 1. számmal bevezetve, értelmezés nélkül, s csak azután, 2., esetleg — a 
szükségtől függően — 3., 4. jelentésként sorolja fel — természetesen — értelme
zéssel a jelentésbeli táj szóknak minősülő adatokat. így például a&oc változata 
miatt az <Mwc egyrészt alaki tájszó. Másrészt viszont jelentésbeli táj szónak 
kell tartanunk, mivel számos adat van arra, hogy különböző építmények vázát, 
tetőrészét alkotó függőleges gerenda megnevezésére szolgál; sőt arra is, hogy 
az ar6ocf<% összetett szó helyett egy bizonyos tökfajta jelölésére használják. 
A föntebb elmondottak alapján tehát már természetes, hogy az alaki szem
pontból érdekes változatokat 1., a jelentés szempontjából nyelvjárási jellegű 
adatokat pedig 2., illetőleg 3. számmal bevezetve közli a szótár. — A tulajdon
képpeni tájszók esetében ilyen átmeneti sávról semmilyen irányban sem beszél
hetünk. Ezek — mint a táj szók legjellegzetesebb csoportja — önálló tartományt 
alkotnak. 

A tájszók értelmezését a szócikkírók mindig az adatok forrására vagy 
forrásaira támaszkodva, de sohasem ahhoz vagy azokhoz mechanikusan hozzá
tapadva adják meg. Több azonos jelentésű adat értelmezése esetén mindig 
a fogalmi tartalom azonosságáról győződnek meg elsősorban, ebben a tekintet
ben kérnek a forrásoktól minél pontosabb eligazítást; az értelmezés meg
fogalmazásában azonban már teljesen függetlenítik magukat tőlük, s a lényeges 
jegyek minél rövidebb, minél egyértelműbb összefoglalására törekednek. A for
rástól csak olyankor nem szakadhatnak el, amikor az ott található értelmezés 
fogalmi tartalma nem világos, esetleg többféleképpen is érthető. Ilyenkor inkább 
minden változtatás nélkül megtartják a forrásban talált formát, szögletes záró
jelbe tett felkiáltójellel (vagyis sic! jellel) utalva rá, hogy itt a jelentésmegadás
nak ezzel a módjával van a szótárhasználónak dolga. Inkább választják ugyan-

22 



is a munkatársak ezt a megoldást, minthogy az adatnak olyan jelentést tulaj
donítsanak, amely a forrásból egyértelműen nem olvasható, sőt nem is követ
keztethető ki. 

A z értelmezést igen sokszor és igen nagy mértékben segíti a sorrendben 
reá következő példamondat. Ezzel a munkaközösség minden olyan esetben él, 
amikor a forrás erre lehetőséget ad (bizonyos forrástípusok, pl. a csupán 
egyszavas értelmezést adó szójegyzékek, vagy a minden értelmezést nélkülöző 
felsorolások, nyelvtani példatárak körében ugyanis ez eleve ki van zárva), 
illetőleg még pontosabban: amikor az adat jelentését világosabbá teszi, beszéd-
beli felhasználását jól illusztrálja. A példamondat, amely — a forrástól függő
en — lehet fonetikus feljegyzésű nyelvjárási szöveg, de lehet nyelvész vagy 
néprajzos szakember fejtegető prózájából kiemelt részlet is, amelyben az érin
tett adat előfordul (ez utóbbit az előbbitől ,,nem pl", vagyis „nem példa" 
megjelöléssel különbözteti meg a készülő szótár), akkor igazán jó, ha rövid, 
gyorsan áttekinthető, könnyen appercipiálható. Ilyen tekintetben azonban saj
nos, ezt meg kell mondanom, a források a munkaközösséget nem kényeztetik 
el túlságosan. Pedig viszonylag gyakran előfordul, hogy a példamondatnak 
az értelmezést is helyettesítenie kell. Sokszor ugyanis a forrás nemcsak hogy 
nem értelmezi az adatot, hanem a jelentés a szövegkörnyezet alapján is leg
feljebb sejthető, pontosan azonban nem fogható meg. Ilyenkor helyesebbnek 
látszik a jelentésrovatot üresen hagyni, a szövegkörnyezetet megadni, s ily 
módon a szótár majdani használójára bízni az adat megítélését. 

A jelentésben' és szóhasználati viszonyok minél pontosabbá tételét szol
gálják majd a szótárban elég gyakran előforduló, Vö:-vel bevezetett tartalmi 
utalások. Ezeknek a meglehetősen sokrétű funkcióját röviden nehéz lenne 
összefoglalni. Leginkább talán így jellemezhetném őket: bizonyos etimológiai, 
szinonimikai, esetleg — foként természetesen a néprajzi jellegű szavak eseté
ben — tárgyi összefüggésekre hívják fel a ügyeimet. A z o/-a»A:ai, a/w%x/b7%f/, 
wa%y.W/ szócikk végén álló egymásra utalás például szinonimikai: arra hívja 
fel a ügyeimet, hogy az amm^a nevű (egyes nyelvjárásokban a/wzy&a, AarűM&ű 
névváltozatokkal jelölt) növényt helyenként a/wz%/6W/-nak, illetőleg a/wzyjzo/-
nak hívják. — Etimológiai összefüggésre utal az 'akácvirág' jelentésű 6og/"eMo 
és Z%%?/77zca szavak szócikkeinek a végén levő Vö: amelyre leginkább azért 
van szükség, mert a két címszó betűrendi helye a szótárban kissé távol esik 
egymástól. — A c//wM&z és f/v/máa szócikk Vö:-je a TESz.-től is számon tartott 
szókeveredés tenyéré mutat rá. — Néha viszont két egymást kiegészítő szó
cikknél van Vö:. Például a Zw/vaWo a / # / / M W m W o szócikk végén annak 
jelölésére, hogy e két szó — igen érdekes módon, rendkívül színesen — egy 
és ugyanazon fahordó készség két különböző, de egymáshoz közel eső és 
hasonló funkciójú részét jelenti. — A z ilyen jellegű utalások azonban nagyon 
sokszor nem hordoznak egészen pontosan meghatározható tartalmat: egysze
rűen csak arra mutatnak rá, hogy a szerkesztőség a Vö:-vel összekapcsolt 
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címszavak, illetőleg a körükbe tartozó adatok között valamiféle összefüggést 
gyanít, az érintett változatok egy címszóba sorolását azonban mégsem látná 
megokoltnak. A z amWf&a címszó alá sorolt a/"a6/c?&a és az ancj&a például 
ugyanazt a körtefajtát jelenti, összefügg a két szó alakilag vagy etimológiailag? 
Ennek a felderítésére a szótárírók és szerkesztők munka közben aligha vállal
kozhatnának. A lehetőségre azonban a két szócikk végére tett kölcsönös 
Yö: mindenesetre felhívja a ügyeimet. 

A z azonban természetesen aligha várható el a munkaközösségtől, hogy 
valamennyi ilyen és hasonló összefüggésre Vö:-vel utaljon. Erre csak olyankor 
keríthet sort, amikor a lehetőség az anyagból szinte magától kínálkozik; 
amikor azt akarja, hogy az összefüggés, amely előtte — az adatokkal való 
alaposabb foglalkozás során — feltárult, de a szótár használója előtt, amikor 
a szótárba csupán betekint, esetleg rejtve marad, mindenki számára hozzá
férhetővé váljék. 

A z Új Magyar Tájszótár anyagának jelentékeny és igen értékes részét 
az úgynevezett frazeológiai egységek, nevezetesen az értelmezett szó
kapcsolatok, szitkozódások, szójárások, szóláshasonlatok, szó
lások és k ö z m o n d á s o k alkotják. Ezeknek az egyes szócikkeken belül való 
elhelyezésében a szerkesztőség szintén több tekintetben is követte az Értelmező 
Szótár gyakorlatát. — A z értelmezett szókapcsolatok közül a leggya
koribb és legjellemzőbb dnfzjas &e/zyár-fele melléknévi előtagúakról föntebb 
más vonatkozásban már beszéltem; ezeken kívül még a rdfeazz a ce/f (= 'kinéz, 
kiszemel, kiválaszt vki magának vmif)-fele névszói és igei tagból álló, valamint 
a 6or 6ef ege-féle birtokos jelzős kapcsolatokat érdemes mint ugyancsak jellemző 
típusokat megemlíteni. A z dmam? kernyér-félék — ezt is mondottam már — 
mindig a melléknévi jelző, a rdfejzf a ce/f típusúak a névszói (vagy legalábbis 
névszói természetű) elem, a 6or Wege-féle kapcsolatok pedig a birtokos jelző
ként álló főnév megfelelő jelentésrovatába kerülnek. 

A frazeológiai egységek többi típusa mindig az úgynevezett vezérszó szó
cikkébe kerül, amely a szitkozódások, szójárások, szólások és közmondások 
esetében mindig a sorrendben első, a szóláshasonlatok körében pedig a m m f 
kötőszó után álló első főnévi, illetőleg névszói elem. Tehát például az 'utánzat' 
jelentésű Ez c%z& o/yoM a/wzyfo/ yWfafoff, ezüj'ffő/ jzo/a/foff szólás az ararny 
címszó, a Aowzyw oz a?z&z# &&%# Jza^efM/ közmondás az a?zfag, az íZ?z/&, 
m m f a W f o mye/ »e7&w/ szóláshasonlat pedig a W f a címszó alatt lesz meg
található. A szitkozódások, szójárások és szóláshasonlatok minden esetben 
a vezérszavuknak megfelelő jelentésrovatban kapnak helyet ^z/r^, Szj: és 
Szb: megjelöléssel. A szólások és közmondások pedig Sz: és K: megjelöléssel 
a szócikk végén állnak. — A frazeológiai egységeknek minden olyan lényeges 
eleméről, amely benne a címszón kívül még előfordul, utalót készítünk. Tehát 
például az előbb említett Ez c%z& o/ya/% wwzyfo/ /wffafoff, ez%?ffő/ jza/a/foff 
szólásra a/wffaf, ez%yf, aza/a/f címszók alatt utalást talál majd a szótár haszná-

24 



lója; utalás akkor is készül, ha az illető szócikkre egyébként nincs az anyagunk
ban adat. Ebben a tekintetben — megint az Értelmező Szótár gyakorlatát 
követve — csak a legtöbbször az időjárással, különböző munkafolyamatokkal 
kapcsolatos szentenciákat tartalmazó szójárásokkal, valamint a szitkozódások-
kal tesz a munkaközösség kivételt. Ilyenek például: Ó W f ^or6o, favaazí jw6a 
(ti. kell vetni), vagyis akkor lesz jó termés, ha az őszi vetés idején száraz, 
a tavaszi vetéskor meg esős idő járja. Vagy: ̂ 4z arafo /%/%#%, a &wA%wK%z caove/, 
azaz: ha az aratás idején sok az eső, akkor legalább a kukoricatermés jó lesz. 
S végül egy szitkozódás mutatóban: flg/ze egye meg o W^aaMzoTiyf, a&f «em 
yb/ro^ TMg^/ — S végül — helykímélés céljából — nem készül utalás a köz
mondások elemeire sem, mivel ezek igen sokszor terjedelmesek, meglehetősen 
sok tagból állnak. 

A frazeológiai egységek — ha a források lehetővé teszik — ugyanúgy 
kapnak értelmezést, mint a szóadatok. S az ilyen tekintetben problematikus 
kapcsolatokkal is ugyanúgy bánik a szócikkíró és a szerkesztő, mint az ilyen 
természetű szavakkal. 

A szócikk végén, a szólások és közmondások után következnek a regio
nális és a magyar nyelvjárások atlaszára, valamint a regionális atlaszokra 
vonatkozó utalások. Ezekkel a szerkesztőség csupán annyi szolgálatot kíván 
tenni a szótár használójának, hogy felhívja a ügyeimét: a szócikk anyagát 
kiegészítendő érdemes ezeket a munkákat is fellapoznia. Ily módon próbálja 
olvasóit a munkaközösség sok fölösleges munkától felmenteni anélkül, hogy 
a szótárt igen nagy mennyiségű másodközléssel terhelné meg. 

A szócikkek legvégén a címszóval alakult összetételekre, valamint azokra 
a címszavakra vonatkozó utalások lesznek találhatók, amelyeknek anyagában 
a tárgycímszó valamilyen frazeológiai egységen belül előfordul. 

Elég gyakori eset, hogy egy-egy tájszóra csak egy vagy több regionális 
szótárból, illetőleg a nyelvatlasz(ok)ból van adat. Máskor egy-egy szó alap
szóként nincs meg az anyagban, de összetett szóként igen. Vagy ismét máskor: 
valamilyen frazeológiai egységen belüli előfordulása miatt kell róla utalást 
készíteni. A z ilyenfele, meglehetősen gyakran előforduló, földrajzi helyhez 
és forráshoz köthető adatot tulajdonképpen egyáltalában nem tartalmazó szó
cikkeket a munkaközösség a föntebb részletesen elemzettekkel teljesen azonos 
értékű önálló szócikkeknek tekinti, amelyeknek például a címszavát is amazoké
val azonos tipográfiával kívánja megadni. Ilyen jellegű szócikkek lesznek pél
dául az Új Magyar Tájszótárban a következők: W/agrjz'W ige Id. SzegSz., 
ami azt jelenti, hogy erre a szóra a cédulaanyagban nincs adat, a Szegedi 
Szótárban viszont igen. Vagy: azMzgo/ ige Id. Ö: m g g ~ , mely szerint az azfogo/ 
ige csak me#- igekötős formában fordul elő az anyagban, s mint ilyen a meg-
azfűgo/ címszó alatt keresendő. A 6a6ojog fn Id. SzegSz. — Fr: &ofo%o szó
cikk viszont egyrészt azt mutatja, hogy a Szegedi Szótárban érdemes megnézni 
a W6ajdg címszót, másrészt pedig arra utal, hogy az Új Magyar Tájszótár 
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anyagában viszont csak valamilyen, a Wo/za címszó alá tartozó frazeológiai 
egységen belül fordul elő. 

A z ilyen típusú szócikkeken kívül még az ún. utaló szócikkeket kell 
megkülönböztetni, amelyek a címszótól erősen eltérő, nehezen megtalálható 
nyelvjárási alakváltozatokról készülnek. Ilyenek lesznek például az ámnis Id. 
ánizs, arancs Id. narancs, bablanyos Id. paplanos\ bazsag Id. azsag, boroc 
Id. barack, börötfa Id. borotva. Ezek az utalások tipográfiailag különböznek 
majd az önálló szócikkektől; éppen úgy, mint ahogyan ezt például a Történeti-
Etimológiai szótár utaló szócikkeinek az esetében is tapasztalhatjuk. Noha 
a munkaközösség — mint mondottam — nem is minden alakváltozatra utal, 
csak azokra, amelyek esetében valóban a megtalálhatóságot látja veszélyeztetve, 
az utaló szócikkek száma mégis meglehetősen sok: a címszóanyag egészének 
mintegy 15 százalékát teszi ki. 

Eddig szinte egyáltalában nem, vagy csak futólag, az Értelmező Szótárral 
való azonosságra utalva érintettem a készülő szótár technikai szerkesztési 
elveit. Szándékosan történt ez, hiszen egy ilyen viszonylag szűkre szabott 
beszámolóban mindenről nem eshet szó, s az ide tartozó tudnivalók auditíve 
különben is meglehetősen nehezen appercipiálhatok. 

A leendő szótár technikai megoldásai közül csupán az adatok földrajzi 
lelőhelyének és irodalmi locusának a megjelölése érdemel szót: ez ugyanis 
— úgy gondolom — a közlés lényegét érinti, tehát okvetlenül jellemző lesz 
az egész munka arculatára. 

A nyelvjárási adato(ka)t a szócikkeken belül minden esetben kerek zárójel 
követi, amelyen belül első helyen mindig egy földrajzi név (valamilyen helység, 
közigazgatási, illetőleg tájegység neve) áll. (Olyan adat ugyanis, amely nem 
köthető helyhez, nem kerül be a szótárba.) A szócikkekben (sokszor rövidített 
formában) előforduló földrajzi nevek mindegyike megtalálható a földrajzi 
nevek betűrendes jegyzékében, amelyet a szerkesztőség az I. kötet elején kíván 
közölni. Ez a jegyzék a szócikkekben található névformákat egyenlőségjel 
után feloldja, közigazgatási hovatartozásukat megjelöli, a tájegységek földrajzi 
elhelyezkedését meghatározza. Megadja továbbá azokat a névváltozatokat is, 
amelyek a mai elnevezéstől ilyen vagy olyan okból eltérnek, de a forrás(ok) 
az illető földrajzi helyet ezek valamelyikével jelöli(k) meg. Ily módon éri el 
a munkaközösség, hogy a földrajzilag azonos helységek, tájegységek stb. vala
mennyi szócikkben azonos névformával megjelölve szerepeljenek, de ugyan
akkor a szótár használóját arról is tájékoztassa, hogy ha bizonyos adato(ka)t 
a forrás(ok)ban visszakeres, esetleg más földrajzi megnevezést talál. A földrajzi 
nevek egységesítése, a sokszor homályos megjelölések megfejtése, és végül az 
azonosítás — talán a fönti néhány mondatból is kiderül — hatalmas munka 
volt. 

A kerek zárójelen belül ugyanilyen fontos szerepet töltenek be a földrajzi 
név után következő számok. E számok megfelelői az ugyancsak az I. kötet 
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élére tervezett forrásjegyzékben lesznek megtalálhatók. A szótár betűrendes 
forrásjegyzékében minden egyes forrás kapott egy számot, 1—2393-ig, növekvő 
sorrendben. A számok után a jegyzék megadja az egyes források legfontosabb 
könyvészeti adatait. A szócikkekben mindezeket a tudnivalókat tehát egyetlen 
szám helyettesíti, melynek segítségével a szótár használója az adatot vissza
keresheti. (Egy-két kivételtől eltekintve olyan forrás adatait, amely elveszett, 
tehát amely teljességgel hozzáférhetetlen, nem vett fel a munkaközösség a 
szótárba.) H a a forrásban lapszámozás nincs (a kéziratos források körében 
sajnos szép számmal akadnak ilyenek), akkor a szócikkben az illető forrásra 
egyetlen számjegy utal; egyéb esetekben a forrásra utaló számjegyet kettős
ponttal elválasztva az adat lelőhelyét ily módon egész pontosan meghatározó 
lapszám követi. 

S végül e tárgyszerűségre és tárgyilagosságra — legalábbis — törekvő be
számoló befejezéséül kérem, nézzenek el nekem néhány személyesebb hang
vételű mondatot. 

Különös véletlen, de számomra egyúttal különös öröm is, hogy a készülő 
Új Magyar Tájszótárról a munkaközösség képviseletében — primus inter 
pares — éppen én számolhattam be, aki annak idején mint kezdő kutató 
már a szótár bölcsője körül is ott botladoztam. S méghozzá éppen e nevezetes 
alkalommal, amikor a munkálat megindítójának, nekem személy szerint 
is szeretett mesteremnek, BÁRczi GÉZA akadémikusnak a nyolcvanadik születés
napját ünnepeljük. 

Előadásom kezdetén — nem véletlenül — név szerint is felsoroltam azokat, 
akik az Új Magyar Tájszótár legelső munkaértekezletén részt vettek, s akik 
BÁRCzi GÉZA vezetésével az anyaggyűjtést megindították. Befejezésképpen pedig 
— bár még a munka végétől nagyon is messze vagyunk, vagy talán éppen azért — 
hadd örökítsem át az utókornak a jelenlegi, hosszú éveken át lassanként ki
alakult és összekovácsolódott munkaközösség tagjainak a névsorát is azzal 
a jó reménységgel, hogy azt a munkát, amelyet e munkatársak oly sok gonddal
bajjal, de — legalábbis m a g a m úgy tapasztalom — mindig derűs és harmonikus 
légkörben napról napra nagy igyekezettel végeznek, sikeres befejezéshez 
juttatják. Hadd köszöntse tehát BÁRCZi tanár urat tisztelettel és szeretettel 
az eddig mindig csupán személytelen formában emlegetett „munkaközösség" 
végre egyenként és személy szerint is, vagyis Brunner Aurélné és Szentgróti 
Árpádné technikai munkatársaink, R. Lovas Gizella és Völgyi Piroska kutatási 
segéderők, Balogh Lajos, Hosszú Ferenc, R. Hutás Magdolna, Kovács Teréz, 
R. Rostás Mária mint szócikkírók, S. Meggyes Klára mint szerkesztő és a fő
szerkesztő 

B. LŐRINCZY ÉVA 
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Der Stand der Árbeiten am Neuen Ungarischen Dialektwörterbuch 
und die zu erwartende Eigenart dieses Wörterbuchs 

Dieser Bericht wurde zum 80. Geburtstag von G. Bárczi, Mitglied der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, verfertigt. Die Árbeiten a m Neuen 
Ungarischen Dialektwörterbuch wurden námlich im Juni 1950 von ihm als 
Leiter des Lehrstuhls für ungarische Sprachwissenschaft an der Universitat 
Debrecen ins Werk gesetzt. D a schon die erste Hálfte des ersten Bandes in 
Handschrift vorliegt, und so diese bedeutende Unternehmung der ungarischen 
Dialektologie und Lexikographie der Verwirklichung nahe steht, ist es angeb-
racht, auch darüber zu sprechen, was die zukünftigen Benützer (Linguisten, 
Ethnographen, Lehrer, Schriftsteller, Übersetzer usw.) zu erwarten habén, 
was für einen Aufbau, was für eine Eigenart dieses Wörterbuch aufzeigen wird. 

Eben deshalb wird in dicsem Bericht — nach einem kurzen Rückblick auf 
die Geschichte der Árbeiten — hauptsáchlich die zu erwartende Eigenart des 
Wörterbuchs dargestellt. Es wird darauf hingewiesen, daG das Neue Ungarische 
Dialektwörterbuch — wie es auch aus dem Titel zu ersehen ist — als die Fort-
setzung von J. Szinnyeis Dialektwörterbuch entworfen wurde. Daraus folgt, 
daG die Eigenart des neuen Wörterbuchs von Anfang an endgültig bestimmt 
wurde. Das bedeutet so viel, daG das Wörterbuch nicht den ganzen Wortschatz 
der Mundarten enthalten wird, sondern nur jené Wörter, die in der Literatur-
sprache und in der Gemeinsprache nicht vorkommen, ausschlieGlich in dieser 
oder jener Mundart üblich sind, die alsó als Dialektwörter im engeren Sinne 
des Wortes zu betrachten sind. Das Matériái wurde aus seit dem Anfang des 20. 
Jahrhunderts entstandenen handschriftlichen und gedruckten Quellén zusam-
mengetragen. Diese Quellén werden im Bericht auch náher bekannt gemacht, 
dann werden die Typen der Wortartikel, die Redaktionsprobleme der verschie-
denen Typen geschildert. Z u m SchluG werden auch gewisse technische Probleme 
berührt. 

A m Ende des Berichts werden von der Arbeitsgemeinschaft des Neuen 
Ungarischen Dialektwörterbuchs Prnbeartikel veröűentlicht, so kann der Leser 
die geschilderten Prinzipien auch in Praxis verwirklicht sehen. 

ÉVA B.—LŐRINCZY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" i A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM %X 9g_(, DEBRECEN I MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ' 1974. i ÉVKÖNYVE | 

Mutatvány az Új Magyar Tájszótár első kötetéből 

A z alább következő mutatvány mintegy 260 (önálló és utaló) szócikket 
tartalmaz az Új Magyar Tájszótár készülőben levő I. ( A — E ) kötetének A, B és 
C betűs anyagából. A munkaközösség arra törekedett, hogy ez — mind a ki
válogatott szócikkek természetét, anyagát, mind pedig azok felépítését, technikai 
megoldásait tekintve — minél hűbb képet adjon a majdani szótárról.% A benne 
való tájékozódást nagymértékben megkönnyíti az olvasó számára az Új Magyar 
Tájszótár munkálatairól föntebb (15—28) közölt beszámoló, de különösen en
nek a szócikkek felépítésére vonatkozó (20—26) és a legfontosabb technikai 
tudnivalókat tartalmazó (26—27) része. Erre már csak azért is külön felhívjuk 
a figyelmet, mert a közölt szócikkekben — gyakran rövidített formában — 
előforduló földrajzi nevek, valamint a forrásokra utaló számok feloldásait 
(lokalizációit, illetőleg könyvészeti adatait), amelyeket összefoglaló módon, vala
mennyi lehetséges előfordulásra vonatkozóan a szótár legelején közlendő föld
rajzinév-jegyzék, illetőleg forrásjegyzék tartalmaz majd, jelen közleményünk
ben — főként terjedelmi okokból — még a most érintett földrajzi nevekre és 
forrásokra szorítkozva sincs módunkban megadni. Ugyanígy el kell tekintenünk 
a különböző jelek, rövidítések magyarázatától, feloldásától is, ez azonban 
(többnyire közkeletű, sokszor magától értetődő, vagy az Értelmező Szótár 
rövidítésjegyzékében visszakereshető jelekről és rövidítésekről lévén szó), 
őszintén reméljük, nem zavarja majd a mutatvány áttekinthetőségét, világos 
és érthető voltát. 

i A z utóbbiak szempontjából annyiban tér el tőle, hogy jelen esetben az egyes szócikkek jobb 
alsó sarkában megadott monogrammal utal az illető szócikkek készítőjére. Ilyenfajta utalások 
a szótár végleges formájában természetesen egyáltalában nem lesznek. — A mutatványban elő
forduló monogramok feloldásai a következők: 2?. !,.=Balogh Lajos; #. Z,. .É=B. Lőrinczy Éva; 
#. F.= Hosszú Ferenc; #. M . = R . Hutás Magdolna; AT. 7.=Kovács Teréz; M . Kf. = S. Meggyes 
Klára; 7f. M . = R. Rostás Mária. Itt jegyezzük meg, hogy a kézirat leadása és a megjelenés között el
telt időszakban a szótár szerkesztési szabályzatában bizonyos egyszerűsítő és rövidítő technikai mó
dosításokat hajtottunk végre. Mivel azonban ezek a közlés lényegét nem érintik, és a fönti beszá
moló, valamint a mutatvány különben is az 1974-es állapotot kívánja rögzíteni, ezeknek a jelen köz
leményben való megvalósításától eltekintettünk. 
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abakogtnige 
a W W G (Ns.hodos 1378: 213): da

dog. 
Vö: Wtogi. #. JL.jf. 

ábrahámgyökere fn 
y46raAdm gj/^e/'e (N.alföld 1405: 

189): (népi orvosságnév:) Radix auri 
maculati. T̂. 7. 
ábroc Id. árboc #.Z,.É. 
ácsong tn ige 
ácMMg (Hugyag 2140: 140): álldo

gál, tétlenkedik. 
Vö: (íyoMg. .̂ Z,. ̂ . 

áfonya fn 
#/zya (F.rákos 1402: 103); 4^»ya 

(Magyarókereke 2106) 11 /za/zM̂  (F.vi-
so 1866). B. Z,. 
afrangol tn ige 

1. o/rd»gw/ (Kőszeg-Hegyalja 678: 
178): csavarog. 
2. o/ringo/ (Hajdúszoboszló 1206): 

nagyzol, kényeskedik. %e a0/7»g<w [!] 
ara^yo^, /Mermo/a je/M7M/6e /(p̂ z (uo.). 

/f. F. 
áfrendál tn ige 
4/7-e»^/(Kk.halas 1649:6): ide-oda 

mászkál <pl. unalmában). #.7% 
ágnismag Id. ánizsmag .̂Z,.E. 
ajak fn 

1. A &z"/%%?/a az a/Wf a jz^/ (Koltó 
2021: 55): kirepedezik a szája. Szj: 
awz/yef /bf% oz ű/a&WMÁ:, o/yaf vüe/ az 
a/agMMÁ; (Tunyogmatolcs 1302: 222): 

2. q # (Csütörtök, N.szalánc 1388: 
174; Halmágy 1801: 399; Szé.föld 
keleti része 1405: 11; Gyimesbükk 
1451: 323; Se.sztgyörgy 1340: 40), 
o/a&gm (Gyimesfelsőlok 1451: 323), 
a/a&a (Uzon 420: 20) | %/gkg (Gajcsá-
na 1800: 276) | ó/# (Sókszelőce, Pa

lást 1390: 129; N.ölved 1378: 213; 
Bolyk 1390: 129; Csúcsom, M.hegy-
meg 1388: 174; Gice, Zsip 1390: 129; 
M.bőd 1388:174;To.görgő 1390:129; 
A.telekes, F.telekes 78: V, 12) | @/yáA: 
(Égerszög, Kánó, T.kápolna i. h.) || 
ö/űA:om (Gyimesközéplok 1451: 323) 
|| # # (Jánok 1388: 174; Galvács, 
Rudabánya, Szendrő, Szőlősardó, 
Szuhogy, Teresztenye, Varbóc 78: V, 
12) || < # (N.cétény 2090; Csütörtök 
1388: 174; Rété, Martos, Ebed 1390: 
129) | # (Palást, Sókszelőce i. h.; 
N.hind, Nyi.gerencsér, Zsi.besenyő, 
N.ölved 1378: 213; Bajka, Csáb 
1388: 174; Zsip, To.görgő 1390: 129): 
áll, állhegy. A I,fkaj ez a/aka (Hal
mágy 1801: 399): gödrös az álla. 
|| a. o # (Datk 1800: 158): toka. 
3. (7/űÁTű (Cserszegtomaj 1697: 256): 

szájhoz hasonló bevágás a kidöntendő 
fa törzsén. v4 kzWgűM^dybró'rz^ egyik 
o/(/ű/d/z ye/yzeve/ AdArdf MgT^k ^Aogy 
q/űÁra /egyeM a y^/zakj (nem pl; uo.). 
Vö: W&i. 

4. ű/a& (Dés 1362: 118): a korsó 
v. kanta szájának csatomaszerűen 
alakított része, amelyen a víz kifo
lyik. || a. ű # (Zilah 1153: 402; 
Ko.vár 421: 87), o/oA:/%ok (Hódmezővh 
1680: 54), ű # a (Berettyóújfalu 325): 
az agyagedények kissé kihajló felső 
karimája. Fdf ágy o/ya», a&me& az 
o/űka AMm^g»öf /e vof Mrve, cĵ A: A:z-
cfme/r vof meg a/w/zW/ (uo.). 

SzlavSz.; SzamSz. ^,ye/6fggyefzf; 
CsángSz. dzdA:. 
Ö: gyöngy-, fag~. — Fr: ke^. 

M. XA 
ajakanyalva hsz 
o/aka/zya/va (H.nánás 1790: 68): 

kényeskedve, affektálva (illegeti-bille-
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geti magát) [!]. M. #/. 
ajakos mn 
a/koj (Dés 1362: 118): ajakkal el-

látott(edény)[!]. 
Vö:<7/ak. M . ATA 

ajakú m n Id. Fr: rmm/bj. M . ^Z 
ajnye isz 
a/^e (Szi.köz 2041:14; Zenta 1406: 

39; N.szalontal412: 402); ̂ ^ e (Ada 
vid. 1333: 431) || #),e (Écs 2042) 
|| a?z (H. vm. 1310: 20); ̂ » (Hód-
mezővh 1330:421) || véz^e (Debrecen 
391: 79) || wzye (Makád 1999: 34); 
mzye (Baja 1401: 529) || ^ / m ^ 
(N.szalonta 1333: 381) || dmzye (Ceg
léd 2205: 10; Ada 30: 27; Makó 1207; 
Viss 776; Gyula 693: 17; uo. 793; H. 
vm. 1310: 19; Érmeilék 1397: 211); 
X w ^ e (Ada vid. 1333: 468; Hód-
mezővh 1330: 331) || aw/^e (Kalocsa 
1329: 282) 11 aw/^e (Cegléd 715) || aw-
M^e (Gyula 793); ̂ zmfe (Szé.föld 1837: 
67) || azázMye (N.kőrös 2248: 42): 
ejnye. 
OrmSz.; SzegSz. e/M);g. Zí.E. 
akkorica névm Id. OrmSz. ^.Z,. 
akkoricka névm 
a&Wf'c&a (Keszü 1401: 421): ak

korka, olyan kicsiny. \B. Z,. 
áklándozik tn ige 
dHdM(fozo^ (Dr.csehi 717:78): buk

dácsol. 0(fa6 W a/:/aWozo^, w ^ 
Mfkzof, mgg dAZámaozof, Aa^ra ê gff 
(uo.). 
OrmSz. #. Z,. 

áklítom m n és fh 
I. m n aÁ:/^om (Mosonsztmiklós 

270): magas, vékony (ember v. tárgy). 
n. fn ̂ /Aom (Vác 1621: 63): ffr# 

gzwzyj (pajkos gyerekre v. öregember
re vonatkoztatva:) jómadár, mák

virág. Gyerg/de /g, ̂  d/r/^om/ (uo.) 
C/gyam AwM ydr/zaf árg űz a vm áAr/z/om 
(uo.). .̂ Z,. 
ala isz 
g/j (Szlavónia 1391: 360): ejnye, 

/f/a, g/á %g Tiyemróz (uo.). A y4/g 6áf 
(uo.): ua. ̂ /g 6á^ fe Ae6g vg/o/ (uo.) 

.̂ Z,. 
almafabéta Id. analfabéta ^.Z,.^. 
álmatalan m n 
a/mafű/ö (Garbolc 1197): álmatlan. 
Vö: d/o/Mfa&ZM. B. Z,. E. 

álmélkodik ige Id. ö: 6e~. B. Z,. E. 
álmis Id. álmos #. Z. E. 
álmodik ige 

tn á W d (Szlavónia 1391: 169) || 
6Í//Mog# (Bag [?] 333/2: 165) || 
^/MO(/ (Kákics 1038). 11 a. ts d/ma^off 
(Kk.halas 1648: 40) || d n W (R.gyar-
mat 2247: 265; uo. 384: 320). /i&f 
/MacfÁrdr d # W , 6ecfop^dA; (2247:265). 
y4z ŰJfZOM fM#M% /"Ô Zűf ̂ TMÔ f (384 = 
320). 
OrmSz. a/m<%#&:/ SzlavSz. a/mWz/c. 
Ö: g/a//MW&, rűű//Mô z/r. J9. Z,. E. 

álmodta hsz (szragos) 
d/moffa (Pürkerec 753: 166) || 

^mo^am (Gyergyó-vid. 1402:83,192): 
álmában, ill. álmomban. Z M # r Aa//o^ 
egj; yovfj^, (fe ő azr a/mo^a [...] 
&%fa(753: 166). 
Vö: ̂ mg^e. B. Z,. E. 

álmos mn 
1. áo/mdJ (Szlavónia 91) || g/mé^ 

(Oltszakadát 1288: 101) || a/mü (uo. 
2220: 95). 

2. d/moj (Nyárszó 1717: 244): 
aludni tudó. Z^gy o/yam yd a/mo^ 
m/WfM/ (uo.) 

3. d/map (Sárazsadány 330: 23): 
álomporral kevert, altató hatású. &?-
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#zef a/moj' yröj'^ör a & ) ^ [...] a 
ve» 6oü2o/"W»_y (no.). 

SzlavSz.; CsángSz. a/mfj 
Fr: mo/Mar. .̂ Z,. E. 

álmosmadár fn 
^4/mojma^ar (Csákánydoroszló, 

Molnaszecsőd 2243: 280, 281): kecs
kefejő (Caprimulgus europaeus). 

.̂ Z,. E. 
álmostáska fn 

amoj'^^a (Écs 2042): álomszuszék. 
Vö: d/om%W%z. .̂ Z,. ̂. 

álmotta Id. álmodta .̂ Z,. E. 
álnizs Id. ánizs J?. Z,. Z% 
álomfh 

A d/om a gyereAr»g/: (N.bánya 
1653): capit. papaver. v. Syr. diacodii 
[!]. Vö: a/ommez. O ^/cfapfdw [!] az 
d/om (Gyoszény—Dtúl 716: 172): 
elnyomja az á. O az d/om megöföffe 
(Pürkerec 753: 164); w M ^ [...] meg 
^z d/om (Ar.gerend 1391: 92): el
álmosodik. JVem üföff meg meg az 
^/om ? (uo.) O J/mo/ Aagy»f (Bököny 
1405: 190): (babonás eljárásként:) 
egy szál hajat a párna alá tesz. O 
d/mof j z a W (Terpes 432: 112) 
: (babonás eljárásként:) az álmatlan
ságban szenvedő kisgyermek számára 
anyja v. testvére a szomszédban az ut
cai szoba négy szögletéből összema-
rokkal a semmiből kötényébe szed. O 
W e v e & y # f & az d/om&z (Bözöd 272: 
175): álomba merül. O d/omme-fe/Ae-
W e » (Gencsapáti 1398: 396): álom
szuszék. Szb: E/Áráye/r, m W Fű/Ma az 
d/o/wW (Se.sztgyörgy 1340: 41): ké
sőn szánta rá magát vmire, későn kez
dett vmihez. 

SzegSz. Z. d/o/M/ SzamSz. 

ö : 7%.yw/~.—Zr; 6o/ygó, zgaz\ ̂ zem. 
B. Z,. E. 

álombácsi fn Id. SzamSz. a/om WcsY 
^.Z,^. 

álomésszel hsz 
d/omefzvé (Pográny 1387: 205): 

felálomban. /4/omáyzvé"Aű//ormm (uo.). 
Vö: d/om^ze^ze/. B. Z,. E. 

álomfejjel hsz Id. OrmSz. J9.Z,.E. 
álomfékó fn 

d/om-f^A:^ (Sümeg 757): álomszu
szék. Zf. Z,. E. 
álomfüst fn 

Sz: /4 zd/om/zZsf ĉ /pf a fzememef 
(Domokos 1410: 69): álmos vagyok. 

Vö: a/omf%?&e. Z*. Z,. E. 
álomhideg fn Id. SzlavSz.; SzegSz. 

B. Z,. E. 
álomhidegje fn Id. SzegSz. á/omWeg. 

Zf.F. 
álomméz fn 

d/ommez (Szentes 511; Debrecen 
1911); /4/ommfz [!] (Hódmezővh 1330: 
43) || d/om m%z (Békés 388): mákfej 
szirup; Syrupus Diacodii. 

Vö: d/om. .̂ Z,. E. 
álompénz fn 
d/ompázz (Oltszakadát 2220: 123). 

(keresztelőkor a keresztszülők által) 
a csecsemő párnája alá dugott pénz. 

J9. Z, E. 
álompipők m n 
d/ompfpő^ (Vas m. 1398: 101): 

álmos természetű. Z?. Z,. E. 
álomszesz fn 
a/omazcüz [!] (Szé.fold 1258: 36): 

félálom. a/o/Mjzűüz, jzeWer=6Zz a/vdy 
e^ e6reM/er Wzöfff d//opof (nem pl; 
uo.). #. Z,. E. 
álomszesszel hsz 

d/o/MJze&yzeg(K.dörgicse 1531:15) | 
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d/o/MJZfMz*f (Marcaltő 107: 42; Sü
meg 757); X/o/mz&«z*á (Lovászpato-
na 756: 75): félálomban. yf/omsze&?z*á 
^j jg ̂ w^a Au vg (757). 

Vö: a/om^zg/. .̂ JL. E. 
álomszíj 
d/omjz# (Debrecen 1877) || a/om-

^ (Kkság 2142: 188): a (kanca) 
gyeplőhöz erősített kis szíjdarab, 
amellyel a gyeplőt a lőcshöz kötik. 

#. Z,. E. 
álomszuszék fn 

d/omjz%M*% (Abafája 859: 27, 32) 
|| d/o/MJzwjzf& (D.újváros 1622; H.ná-
nás 1790). 

SzlavSz. #. I,. E. 
álomszuszi fn 

d/gmjzojzf (Kö.jánosfalva 271:18) 
il d/aAMjzwfZf (Kö.tárkány 1338:458) || 
d/omjzwazf (Ricse 1031: 32; uo. 2000: 
25; H.böszörmény 1818: 30): álom
szuszék. 

SzegSz. #. Z,. E. 
álomszuszó m n Id. OrmSz. #. Z,. E. 
álomszuszogó m n Id. OrmSz. a/om-

-jz%yzo^J. .̂ Z,. E. 
álomtalan m n 

ű/omrűW (Kőszeg-Hegyalja 678): 
álmatlan. 

Vö: á/mafa/fm. B. Z,. E. 
álomtarisznya fn 

d/ofMfarwzMya (Bogya 1159; J.kisér 
1450: 221): (sokszor gyerekkel 
kapcs.:) álomszuszék. 

SzegSz. #. Z, E. 
álomtáska fn 

d/omfddbz (Vágkirályfa 1401: 466; 
D.újváros 1622): álomszuszék. 

SzegSz. 
Vö: d//M&?&W%z. 2?. Z,. E. 

álomtüske fn 
Sz: ̂ /ofMf&s'&e 6ó'Ár/ a jzemgf (Hegy

hát, Vas m. 1609: 2): nagyon álmos. 
Vö: <f/ow#yr. #. Z,. E. 

álomzsák fn 
d/omz.%f& (J.kisér 1450: 221): (gye

rekkel kapcs.:) álomszuszék. || a. 
d/omzafk (Vas m. 1398: 101): mélyen 
alvó személy. Z?. Z,. E. 
ám hsz 
6(» (F.őr 1320: 370, 372; uo. 1321: 

186; Hahót 2009: 74; N.kanizsa 1503: 
A 15; Szeged 1188: 501) | d% (And
rásra 963: 199). Kz/amz" ̂ ü <*%#/? 
^#^7-^/7% ̂  (1321: 186). 

Fr: cMz&w, (/e, Mgm\ wgy. M . T̂7. 
ámnis Id. ánizs M. A7. 
ámolygás fn 
dmq/g^ (N.szalonta 2073: 228): 

céltalan ténfergés. de a ̂ oA: (fmq^^y, 
6%Wlo^j! Á#z6e ejzf6e ywro^, Aogy A;a-
fOTMWA: má»gye» (uo.). M . AT/. 
ámolyodik ige Id. Ö: e/-. M . X/. 
ámolyog tn ige 

1. amq/og (Hódmezővh 423; Makó 
1207; T.bábolna 524; H.nánás 1125; 
Ko.vár 711: 38) | dmo/y<# (H.nánás 
1790) | omoíyog (Óbást 1187), ámo/y-
gwz (uo.): ácsorog, ténfereg. || a. 
dmo/yog (Hódmezővh 1913: 2): dol
gával nem halad [!]. 

2. dmq/ag (Fogaras 1410: 112) U 
omo/og (uo.): bámészkodik. 

? dmq/ag (Torda 2375: 40) U 
dmq/og (Cegléd 2205: 6): —. 

SzegSz. M. K/. 
ámolyog-támolyog ige Id. SzegSz. 

áni Id. ajnye M. Xf. 
án^ Id. ám M. #. 
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analfabéta fn 
a//wz/áWű (Kn.altíz 1271:51) || 

áná#a6efá(Óbástll87). M . # . 
andocsi fn 
aM^oc^z (Lázi, Ve.varsány 1452: 

211): pofon. Xap^z eg); aWoc^ff/ 
(uo.) Szj: /%#wz egy a/ẑ oĉ z/ /Mocja 
ye/óV (Tapolca 1228). M . /̂. 
ángyánferkó fh v. m n 
dM^d/z/grW (K.dörgicse 1531: 15): 

gyámoltalan, ügyetlen [!]. M . ̂ T/. 
ánizs fn 
(f/TM'ẑ  (Hú.pályi 426) 11 dm»w (Aú.-

kér 1949: 185; Aú.kér, Aú.szántó 
2213: 51) || (Mr (Méra 781: 163; 
K.iratos 1186: 191) || ^ ^ (T.nána 
1919: 162) || (W/z (Szi.köz 1408: 
372). 

SzlavSz. 
ö:c^//ag-. M. /̂. 

ánizsmag fn 
agM^mag (N.bánya 1653) || 6ÍMÜ-

mag (uo.): (gyógyszernév:) semen 
anis. M. A7. 
ánizsos mn 

A ow^/zoj ÁraM̂ e/" (Szi.köz 1408: 
373): kömény helyett ánizzsal ízesí
tett k. O wzo/coj zjem/gf (tgyr Guta 
583: 1): (csecsemőeledel:) ánizsos 
teával leöntött, felszeletelt zs. Af. #/. 
ánkál tn ige 
<fMÁ;d/ (Szé.föld 1258: 37): cselleng, 

álldogál. M. /̂. 
áníiknkuriját isz 
(az névelővel:) dMfi'&w&wrz/df (N.-

szalonta 1410: 257): (gyermekijesztő 
tréfás káromkodásban), ayzf az a/ẑ -
ArwArw/'f/df a vz&fgMaA:/ (uo.) M . ÁT/, 
aníragolige [ts? tn?] 
ű»rmgo/ (Hódmezővh 1913: 2): el

hibázza a dolgát. 
Ö:6e~. M. #/. 

ányalog Id. ányolog M. X/. 
ánnye Id. ajnye M. /̂. 
ányog tn ige 
yffryog (Hm.szék vm. 1329: 140): 

bámészkodik, ányolog [!]. M . Á7. 
ányolog tn ige 
^ a / o g (Ricse 1031: 80) || dM^o-

/<# (Semjén 2000: 75): ácsorog; 
ténfereg. M. /̂. 
ányorog tn ige 
wzyorogm (Garbolc 1156: 72): kés

lekedik. Gyorjan A:é _/%»!, »e#% /gAgf 
ű^omgMf (uo.). M . Á̂ A 
apostolokcsillagja fn Id. SzegSz. 
*y4pojro/oA: CM/Vag/a. #. 7. 
apró-feketeméh fn 
űpr<f/e&efe mfAe(Z. baksa 1699: 

87): a földiméhnek nevezett vadméh 
egyik fajtája. #. 7. 
aprókutya fn 

Sz: fe# vw% aproA;M^i>a/ (N.sza-
lonta 1410: 257): kötekedő. O fe/e 
voi/f apro^ Arwf^d^ö/ (Konyár 2086): 
mindig huncutságokon jár az esze. 
Vö: aprô zeTzfeA:. T̂. T. 

apróördög fn 
Sz: va» fff m ^ apró ör^ó^ w (Me.-

túr251):—. ^. 7. 
aprószentek fh 

1. apráFzeMfe& (Galgamácsa 1572: 
12), opro^zm^ef (uo. 2221: 3), 
apro^ze/z^/ce/ (Kelenye 1471: 2); 
»op/"ó^zeM^A:"-MeA; (Pereszlény 484: 
96): fűzfavesszőköteg, amellyel dec. 
24-én este a pásztorok és a csordások 
végigjárják a házakat; az asszonyok 
1—2 szálat húznak belőle s megverik 
vele őket, hogy frissen szaladjanak a 
nyáj után. 

2. ap/wz&zfek (N.bacon 1413: 104, 
233): dió, mogyoró stb., amit az 
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aprószentekeié) gyerekeknek adnak. 
Sz: aprásze/%fe& pofyogMo& az ^6w 

(Galgahéviz 124: 3): (nagypénteken 
mondják, ha esik az eső). O fe# va» 
apráyz#zfe/ (N.szalonta 1410: 257): 
kötekedő. Vö: aproArw^o. Á̂ . 7. 
aprószentekei tn ige 
aprdjzgnre/re/Mf (Kn.altíz, Kn.fel-

tíz 1968; Zabola 1466: 54; Hadik
falva—Dtúl 734): (legények, gyerekek 
csoportja) aprószentek napján, vagy
is dec. 28-án mondókát mondogatva 
házról házra jár és megvesszőzi a 
lányokat, ismerősöket. 
ö:meg~. #.7. 

apróvirágú-szulák fn 
apróvWgw jzw/d& (Cserszegtomaj 

1697: 238): (takarmánynövény:) 
Convolvulus arvensis. [Apró szulák.] 

r̂. r. 
arabitka fn Id. SzegSz. arâ fcf/ca, 
Wrfe. — Vö: arfĉ Ara. ^. F. 
aranka^ fn 
aranka (A.szeli 42: 29; Ny.-

parasznya 1973); amMyW-Mű/c (Vitka 
1940)||#gMÁ:g (Sókszelőce 1390: 
134). 
Vö: amM%/bfW/, araMj/jẑ /. Ĵ . F. 

aranka^ Id. aranyka^ ^f. F. 
aranka fn 
ar^Á:a (A.jára 1686: 149, 150 ábrá

val): hétliteres, kétfülű, mázatlan cse
répedény. #. F. 
arankagaz fn Id. SzlavSz. ^. F. 
arany fn 
wwz&y (Gyergyó-vid. 1402: 190; 

Bukovina—Dtúl 2039: 7; András
falva—Dtúl 486: 187; Gajcsána, Láb-
nik—Dtúl 716: 23), araMgyar (Déva 
1670: 13; Tatrang 753: 316; Klézse— 
Dtúl 716: 82; Lábnik—Dtúl 716: 

194), űrűMg^of (Gajcsána—Dtúl 716: 
275), amfz&ya/ (Gye.alfalu 92: 78); 
araMy&y (Lábnik—Dtúl 1717:78; Luj-
zikalagor 1710: 44), a/wzy&yaf (Ger
lén 1717: 198), arűMyg_yor (Lészped— 
Dtúl 490: 203) || prow (Klézse—Dtúl 
716: 21). A ora»2y eW(Gyergyó-vid. 
1402: 189): langy eső? [!]. 

Sz: Fcc%z& q//on amMfw /w^ű^r^ 
gz^y^w fza/a/rorf (Kk.felegyháza 370: 
32): utánzat. 
K: j4ra»y a ̂ zem^6m M ű m ^ (Ba.-

kenese 2146: 20): —. O ^raM^a^ 
Aoro* a jza/Wr, TMggw 6oggd«cfof ê zfA; 
(Kk.halas 1648: 19): —. O /f/wyw/ 
Mem /gAgf yo//aA:»f [!] (uo.): —. O v4z 
űT-a^w/ ü cfp̂ peMfA: ̂ e (Lovászpatona 
756: 112): (akkor mondják, ha pár 
szem gabona elszóródik munka köz
ben). O v4z úTa7ry6w w caeppeM e 
(H. vm. 1914) | y4z 67mM_y6w/ w c^gppew 
e/ (H.szovát 1404: 285): (vigasztalás, 
ha vkit kár, veszteség ér). O v4 za/wz-
6w7 ü reppen e/ (N.-Sárrét 229) | az 
a m f f W w cjgppgn ê  (uo.) | az ara»}'-
60/ ü c^gppew e/ (N.körű 1657: 136) 11 
v4z űmM^Mű/ ü c^eppm e/ (Sz-Sz m. 
1219: 291): —. 
OrmSz.; SzegSz.; SzamSz. 
Ö: ywA^, &i?~, j'ang-. — Fr: 

aranybalta fn 
Sz: ̂ /wzWf&f je/ (Vác 1627: 48): 

semmiért sem. 
SzamSz. #. F. 

aranycsésze fn 
Boglárka. || a. ara"cyásze (Me.túr 

251) || araM^cfáyzg (Túrkeve 2058: 
164): Ranunculus acer. [Réti bog
lárka.] || b. ara"c.9á?zg (Me.túr 251): 
Ranunculus űcaria. [Salátaboglárka.] 
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aranycsésze-virág fn 
wűM^-cj^ze-^Wg (K.újszállás 1443: 

271): [vetési] boglárka (Ranunculus 
arvensis). #. F. 
aranycsészike fn 

vWMyc?á?zfW6e (népk Szeged 
1188: 409): aranycsészécske. ^f. F. 
aranyfonál fn 

árg/M^W/ (M.bőd 1388: 174) || 
araM_x/űwz/ (N.szalánc i. h.): here
fojtó aranka. 
Vö: amMÁ:a\ amM_yjzű/. jFf. 7% 

aranyka^ fn 
űra^a (M.kanizsa 1314: 90; Viss 

776): réti boglárka (Ranunculus acer). 
Vö: arűMycjéyzg. #. F. 

aranyka^ Id. aranka #. F. 
arannyalversengő fn 

1. arawM^/ vö/"fJ"g"J (Lovászpato-
na 756: 72): boglárka (Ranunculus). 
Vö: amM^cf&yze. 

? araMyyryj/ ve^gMgő (Szilsárkány 
1400: 293): (növénynevek között fel
sorolva). #. F. 
aranyospáfrány fn 
arűTz^o^^aWcz (Borszörcsök 1965: 

148): páfrány. || a. araMva? j?aWc 
(Patapoklosi 659: 91): kútban te
nyésző páfrányfele. 11 b. arjM_yo^ ̂ ar-
rdcor (tgyr K.bárapáti 438: 78): 
(csak éjjel virágzó) fűféle növény. 

#. F. 
aranyszál fn 
arűM^za/ (Szeged 1776: 20): here-

fbjtó aranka. 
Vö: arW%z\ űraMĵ /bMo/. Jif. F. 

aranyverselő fn 
1. ara^vgrWJ (Réty 1332: 30): 

Ranunculus acer. [Réti boglárka.] 
Vö: aroTrycjáyzg. 

? araMyverW(W/ (Hm.szék vm. 
428: 360): (babonás eljárás során 
hideglelés ellen haszn. növény neve). 

#. F. 
aranyversengő fn 

1. Boglárka. || a. a/wzy veraeMgf? 
(Szászfenes 2058: 164; M.léta 688: 
68):Ranunculus ficaria. [Salátabog
lárka.] || b. arafzvárjgMgó (Torda 
2375: 40): réti szironták. — Vö: 
a/wzycfáyze. 

? aramvö^oMgJ (Csorna 1261): —. 
v4z ammvor^öMgő o//o» apró fdrgo-

(uo.). ^ J7. F. 
aranyvirág fh 
araM^vfrdg (Hú.pályi 426): Tana-

ceti. [Margitvirág.] ^f. F. 
árboc fn 

1. dWc-Ma& (Tihany 398: 21); 
d W c z a (Balaton-mellék 863: 337). 

2. Különböző építmények, eszkö
zök vázát, tartórészét alkotó függő
leges gerenda. || a. d"r6wc (Csenger 
1560): leásott magas fenyőszál [!]. 
|| b. ar6%c (Thát 719): szálfa, állásfa 
[!]. || c. dr6wc (Rétköz 1688: 2), dr-
6wco» (Levelek 1692: 81): a szabad 
kéményt tartó gerendák egyike. 11 d. 
^r6oco^ (Kraszna 2130: 1) || <fr6o-
cof (Szernye-mocsár 2123: 2): a kút 
négy sarkába leásott gerendák közül 
egy. || e. <W>wcof (Doboz 1725: 29): 
a nádkunyhó vázát alkotó négy ge
renda közül egy. || f. aWczof (Ba
laton-mellék 863: 269, 58. ábra) || 
arWcz (Badacsonytomaj 864: 2): a 
szőlőprés sajtoló részét tartó geren
dák egyike. 

36 



3. arówc (Me.fény 1451: 479): ár
boctök. 77. F 
árbocfa fn 
Különböző építmények, eszközök 

vázát, tartórészét alkotó függőleges 
gerenda. ||a. d/gwc/á (Hd.almás 
494; 44/1, 439, 3—4. ábra): az árboc-
fas esztena közepén levő, a tetőszer
kezetet alátámasztó fa. || b. (fr6oc/a 
(N.szalonta 1169: 132; uo. 2071: 
231), dr6oc/a7,a (Kraszna 2130: 1): 
a kút négy sarkába leásott gerendák 
közül egy. 11 c. a&ocz/ö (Badacsony
tomaj 863: 269, 270, 60. ábra) || 
6f6rwc/a (Cserszegtomaj 1695: 179): 
a szőlőprés sajtoló részét tartó ge
rendák egyike. 7f. F. 
árbocfás m n 

A argwc/a? e^zreMa (Hd.almás 494: 
442, 439, 3—4. ábra): olyan juhász
kunyhó, amelynek a tetőszerkezetét 
középen az ún. árbocfaval támasztot
ták alá. 77. F. 
árboctök fn 
orAMcfoÁ: (Tarcal 1009: 101; Ny.-

káta 997: 50): nagy fehér tökfajta. 
Vö: ̂ r6oc. 77. F. 

árdeli m n 
dr^/f (Dozmat 1966: 43, 48): (re

gösénekben szereplő, ismeretlen je
lentésű szó). O/aa/amom [ti. a csoda
szarvasén] va&yoM <We# fz^p AoM 
(1966: 43). 77. F. 
árgucfa Id. árbocfa 77. F. 
aricska fn Id. SzegSz. Mrfg. — Vö: 
ara6#&a. 77. F. 
árvíz fn 

Szh: Far/w& mmf a cfgge/eA: az ar-
vf'zef (Demecser 303: 18) || F̂ r/dA:, 
AMm^ a jzegeaV/ek űz árvfzgf (Zilah 
vid. 1396: 380) || % y vdr/(fA: az gm-

A^rf, m m ^ a küanak az drWzef (N.géc 
1302:56):—. 
SzlavSz.; SzegSz. 77. F. 

árvízhozó-madár fn 
4̂rvfz/zozd madár (Molnaszecsőd 

2243: 281) || yfrWzAozo maűWr (uo. 
2243: 280): küszvágó csér (Stema 
hirundo). 7Í. F. 
arzsag Id. azsag 77. F. 
ásong tn ige 
ajomg (Sümeg 757): ácsorog. 
Vö: acjOM̂ . 77. F. 

aszalódik ige Id. SzegSz. asza/JaVk. — 
ö:ő'^ze-. 7f. F. 
aszalódik ige Id. CsángSz. a,sdWfk. — 
0:/e/-. ' " ^. F. 
aszalódott m n 
jjjza W o f f (Hódmezővh 1135:252): 

ráncos (arc). 77. F. 
asztag fn 

1. Ckzfag6a (hr Lujzikalagor 1710: 
45). Szj: JVéAM ma" /%#*%)% az ajzragra, 
yo/f6rg^ a 6Y/&Mzagra (Lovászpatona 
756: 126): betegséget színlel, de enni 
jól tud. Szh: [7gy akar/a, mmf a 
Ĉ aTî f JdMd^ az a^zfagof (D.sztgyörgy 
376): (nem érti a figyelmeztetést, 
hogy rosszul csinál vmit, s azzal di
csekszik, hogy szándékosan jár el 
úgy). 

2. aazfaG (Csütörtök 1388: 174) | 
ájzfgg (M.bőd i. h.): szalmakazal. 
K: Ao/ZMyw az a^z^ag a/â f jz^ag-

gefm (Kk.halas 1648: 59) || #%wyw 
az aj'z/agŵ / /ra/^z^zea/iz (Kölpény 
1530):—. 
SzamSz. 
Ö: ao/zárry~. — Fr: göm6ö/yw, 

Ag/azo^, fara/of. 77. F. 
asztaghéja fn 
a^zragAa/a (Gyula 793); ajzfa&Aa/a 
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(uo.) || awzfag-/z6f/o (N.kamarás 793); 
aazfak/zg/a (uo.): az asztag teteje. 
aujnye, aunye Id. ajnye .̂ Z. 
azsag fn 
arz^g (Somorja 1159; Guta 793; 

Patony 1228) | arz^G (Csütörtök 
1388: 174) 11 azjag (Vágkirályfa 1401: 
466; Rété 1390: 129; Szé.föld 1446: 
409; Apáca, Datk, Krizba 1800: 158; 
K.borosnyó 793), az^ogoM (Szé.föld 
504: 48), ezawgga/ (Sárfalva 48:105) | 
gzjgg (Vága 1378: 213) || /Izjog 
(Torda-Ar. vm. 1329: 282): piszkafa. 
|| a. azaag (Udvarhely vm., Hm.szék 
vm. 1228; Se.sztgyörgy 1246), azjagra 
(Torda-Ar. vm. 865: 241); /fzjag 
(N.mácséd 42: 30; Er.vidék 1393: 
89) || zfűzjog (Ormánság 472: 194): a 
kemencében levő parázs szétkotrására, 
élesztősére haszn. hosszabb rúd. || b. 
azjag (Szé.föld 1446: 409); /fzM# 
(uo. 733: 66) || 6azjűg7ZűÁ: (uo. 1412: 
177) 11 zfűzfűAiof (tgyr Katádfa 226/2: 
280): (kenyérsütéskor) a kemence 
tisztítására haszn., a végén kukorica-
csuhéból, rongyból kötött csutakkal 
ellátott hosszabb rúd; pemete. || c. 
azfag-of (Debrecen 391: 137): vé
kony nyélre szerelt vasrúd, amellyel 
a kemencéből a megsült perecet ki
szedik. || d. a/zjag (Vajka 1118) || 
azjag (Szé.föld 1446: 409): pózna [!]. 
A ozMzgoM/aro (Se.sztgyörgy 1341: 
309), azjagoMjwoWc (Udvarhely vm. 
1399: 46); v4z.M#wz yóro (Er.vidék 
1393: 89): boszorkány. Szh: ^ y d r , 
mf/z^ Ao oz^agoM /zor^ozT?^/ (Szé.föld 
1446: 409): a szokottnál gyorsab
ban tesz meg vmilyen utat. 

Sz: azjogoM/drfd/ (Kibéd 1399: 46): 
gyorsan j. O azfogo/z ydrfű^ AMgg [ti. 

az utat] (uo.): ua. O azjagoM ydrf 
(Csík vm. 1394: 331): veszedelemben 
forgott. 

OrmSz. zjYzzW:,' SzamSz. .̂ Zv. 
aszagol ige Id. Ö: m e ^ - . .̂ Z,. 
azsagos fn v. m n 
ozjaga? (N.bacon 1413: 233): er

kölcstelen életű (nő). #. 1. 
bagar m n v. fn 
^agar (Gye.sztmiklós 733: 453): 

(szarvasmarha szarvállásával kapcs., 
ha a szarvak előre-, le- és összeáll
nak). 
Vö: 6agrMZ67rvw. M . ÁT/, 

bagrena fn 
1. 667g/"gMű (Ada 1399: 286) || 6ag-

rg»a (Temerin 190: 111) || 6űgrfwz 
(M.kanizsa 1412: 90; Zenta 1406: 
375; T.sziget 2253: 2; Száján 193: 
111; Torontáltorda 189: 111): akác
virág. A &7grefzdf aWo/TW (Ada 1399: 
286): hosszú nádszállal a fáról akác
virágot szakít. 

2. 6agrgMű (Ada 1395: 411): akácfa. 
SzegSz. 6agrmo. 
Vö: 6agnMca. M. #/. 

bagrenafa fn 
6agrgM67/a (Ada 1399: 286): akácfa. 
SzegSz. M . j[/. 

bagri m n 
& # n (Kk.halas 1649: 11): (gön

dör, bodor hajú férfival kapcs.). 
v4 6agn jBwAzM ao#o/" fw^a gzf a ;zo-
^f [!] (uo). M . j[/. 
bagrinca fn 

6agrmca (T.sziget 2253: 2): akác
virág. 

Vö: 6agre»a. M . ̂ T/. 
bagriszarvú m n v. fn 

Bagrüzarvü (Cs.sztdomokos 733: 
453 ábrával); 6agn fzarvw (uo. 1400: 
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324 ábrával): felkör alakú szarvú 
(szarvasmarha). 
Vö:6agar. M. #/. 

bajtald. balta #. f. 
bakog^ ige 

tn 6aArog (Csurgó vid. 84:23; Lszal-
ka 1912: 49; Apátfalva 2141: 10; 
Csongrád 80: 64; N.zerénd 793) | 
6a&<# (Bolyk 1390: 129; M.hegymeg 
1388: 175): akadozva beszél, dadog, 
makog. 11 a. ts Wrogfa (T.füred 228: 
264): dadogva, hebegve, érthetetlenül 
mond vmit. moWfa W % a az öreg 
a^zo/%};, Aa fw^a vo/«a, a% cjaA: 6a-
/cogfa (uo.). 

OrmSz. Wrog; SzegSz. 6aA:og. 
Ö: #óg-Wcog\ 
Vö: ű6aA;og, w%aA:og, vaAroĝ . Af. ̂ T/. 

bakog^ tn ige 
1. W % # (I.szalka 1912: 49; He

ves m. 227: 45): zötyög, gyakran 
zökken. 

2. #a&<# (Füzesabony 1335: 380): 
billeg. 
Vö: wz&<#2. M. /̂. 

bakogós mn 
6aArogdja» (Csamóta 71: 35): da-

dogós, akadozó beszédű. /w%9ẑ M gf 
Aa/rogdjaM 6e^ze^ (uo.). 

SzegSz. M. /̂. 
ballacskál Id. baUagcsál ^. r. 
ballag tn ige 

W a & m k (Kecel 473: 168) || 6a/-
/og (Heves m. 227:57) 116o//og (K.bár-
apáti 1172: 8) 11 6w//og (Gr és K h vm. 
1391:43). 
SzlavSz. 
0: 6f//eg--, //&#--. ^ . 7 . 

ballagál ige Id. OrmSz. 6a/%a/. r̂. r. 
baUagcsál tn ige 

6a//acfW/ (Sümeg 757); 6a/AzM-

&aVf/j (Lovászpatona 756: 36) || 6a/-
/acfW/(^ (uo.) || 6a//aA;cfa'MaA: (Dr. 
csehi 717:47) || 6a//agc^/ (Gy.vár 
2065: 9; Cserszegtomaj 2024) 11W//A:-
cfd (Kákics 1038): ballagdál. 

OrmSz. 6a/%cjd/. T̂. r. 
ballagcsikál ige Id. OrmSz. W/igcö-
w/. r̂. r. 
ballagdogál tn ige 

6a//agaaga/f (múlt idő Kibéd 1838: 
7): ballagdál. 
ö:ye/-. ar. r. 

ballagicskál ige Id. SzegSz. AL T. 
baUigál Id. baUagál ^. r. 
baUigcsál Id. baUagcsál f. r. 
baUigcsikál Id. baUagcsikál X. T. 
balta fn 

1. 6@/# (Csáb 1388:174) H6ar^/-a 
(N.szalonta 247: 114); 6arfa'-ya/ (Ud
varhely vm. 473: 210); ,,6arfa""-va/ 
(Ké.kővár 473: 211) || 6ó/fa (Mold
va—Dtúl 716:21)H 6<ffa (Martos 567: 
22; uo. 1390: 130; uo. 410: 112; Kocs 
564: 85; Szák 886; Tata 1407: 19), 
6<%a"va/ (Martos 573: 36) | 6<%@ 
(Kéménd 274). Szh: f W & , /M//%( a 
6a/ra »X/ »<%w (J.kisér 297: 2): el
merül. 

2. 6ofa"f (Szokolya 1694: 285): 
(a szőlőművelés körében:) csákány
szerű kapa. 

Sz: JGa/w&fza 6a/M6w/ a /rye/ef (Új-
íehértó 1903: 18): sokat alszik. 

SzegSz. 2. 6a/ra. 
ö: a/-aw};^, cfoÁ%f»j/^, c^^yz^; 

faragd-, ga//ya/o~, gyenge-, ye/-
z<^^, /raTz^fz^, tarozó ̂ , ^erw/J^, 
A:o»a%^, Magya/o^, j?a"roj^, jzd"w-
fo~, rü/rör^, vá?o^, z^We/ygző^. 
— Fr: cj^W/z^o^, fa^/arago. T̂. r. 
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banyai^ 
1. A &mya »#» (Fejér m. 1394: 

524): (öregebb asszonyok megszólí
tására). O áarnyák nyara (Mecsek
szakái 909: 56): —. || a. 6a»;;a (Decs 
1228): <a megöregedett feleség meg
szólítása a férj részéről). || b. Wzya 
(N.kanizsa 1503: B 4): <a feleség tré
fás megszólítása). ̂ aw^m, Aozzá ek 
&w kavfY/ (uo.) 
2.6aw^a (Nyi. vm. 1697: 281; 

A.bodok 446: 121; uo. 1325: 171; 
Menybe 1697: 281): felöltöztetett 
szalmabábu. (A kiszehajtás nevű vi
rágvasárnapi népszokásban ezt vi
szik — főként leányok — énekelve 
házról házra.) 

OrmSz. 6dMya. 
Vö: 6oM);a. 
ö:yo6a»_ya, vay&mya. — Fr: jü/űfő. 

r̂. r. 
banya^ fn 

1. 6oM^a (N.kanizsa 2383; Bölcske 
279; Őcsény, Szekszárd 1246; Kk.ha-
las 1399: 217), 6wy%% (Bny.csemye, 
Jásd 1689: 8), 6 a % y d W (Bakony hg. 
vid. 1689: 3); jgaw^a (Takácsi 1696: 
315); „W#"-,%z& (Alcsútdoboz 1689: 
89)|6^á (B.kertes 192: 59): banya
kemence. || a. Az/zya (Debrecen 1332: 
42): fazekaskemence. 

2. 6ű»j;a (N.acsád, Pápadereske 
107: 27; Tata 1407: 79): (paraszt
házban:) nagy cserépkályha. 

SzlavSz. óarrya. #. 7. 
banyakemence fh 
6aMya&e/M#zce (Kömye 491: 283, 

291 ábrával; Őcsény, Szekszárd 1246; 
Kölked 1418: 157; N.kőrös 2248: 
28; Baja 2187: 1; uo. 597: 75), 6a%ya-
&efM#zcá6e (Fülöpszállás 589: 7), 6a-
M^aÁre/MgMcáre (D.pataj 1693: 355); 

.Bafzya&efMefzce (N.kőrös 2174: 2); 
6aM);a-kemeMee (P.kovácsi 1965: 163); 
6an_ya kemence (Tápé 13: 50; H.nánás 
1790) 11 6aMya/reme%ce (Lovászpatona 
756: 59; Kk.halas 267: 22); bmya-
-kemékee (Cegléd 715) || AanyaAre-
mmee (A.nyék 136:59; Ormánság 
688:33); 6aM;;a ke/Mmce (uo. 472:196); 
6anyakemmcze (M.kanizsa 1337: 236) 
116a»ya&#Műwce (Kk.halas 1399:217); 
6aM_ya-kemÖMce (Makó 1207); &mya-
ke/MÖMce (Kk.halas 476: 425): (pa
rasztházban:) rendsz. vesszővázas, 
sárral tapasztott, boglya alakú ke
mence; boglyakemence, búbos ke
mence. 

SzlavSz.; SzegSz. Mboa/cemeMce. 
Fr: j?aa%%&9. #. r. 

banyó fn 
l . W y w (K.bács 78: IX, 4) || 6a-

^ o (Gyalu 1398: 385) || faMfo (Kö.-
jánosfalva 271: 33; Kö.tárkány 1411: 
167): nagyanya. 
2. 6anyo (Gyula 793): banya. || a. 

Wryo (Méra, R. 1466: 92): öregasz-
szonynak öltözött farsangi jelmezes 
alak, öreganyó. 
3. &myo (Koltó 2021:52): szülész

nő. 
Vö: 6oMj/o. 
ö:w-(#~. r̂. r. 

bápa fn 
Wopó (Szlavónia 1385: 61): bácsi, 

bátya. J5ywffw?z& Adz@, MwAig 6@dpg^ 
of Aá^wk (uo.). 

SzlavSz. 
Vö: 6<%;a. ^. T. 

bápi fn 
6wpz (Szlavónia 1385: 61): bácsi, 

bátya. #. r. 
bápka fn Id. SzlavSz. #. r. 
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bapófh 
1. &%%, (K.bács, Kö.fő 78: IX, 5); 

f&yx,; (Ko.vári.h.); /%<%wj (Ördög-
keresztúr i. h.) 11 6a^o (Koltó 2021: 
19, 52; Gyalu 1398: 385; Ketesd 
1331: 328; M.lóna 78: IX, 5; Szucság 
1228; rég Ördöngösfüzes 1368: 141) 
| &%,ow (N.mon 1319: 196): nagyapa. 
2. Zwpo (Szucság 1228) || 6öpo 

(Sinfalva 46): öregember, ̂ bva me-
M_yeyz 6qpo [!]? (uo.) 
Vö: 6opó. ^ r. 

barta^ Id. baka M. XA 
barta^ Id. borta M. X7. 
bas^ fh 
^űf (Szolnok 1444: 220): a hajó 

orrának és farának fedett része. 11 a. 
W (Paks 1398: 545): a rakodóterü
lettől, az ún. hombártól elkülönített 
hely a hajó elején és hátulsó részén 
a felszerelés egy részének tárolására. 

SzegSz. &w. 
ö:./arW. — Fr: e W , A a W , W f & . 

bas^ hsz és isz 
I. hsz A 6<w ̂ pőM (Szlavónia 1391: 

360): (nyomatékosan:) éppen. Xz 

Aopácww, 7Mf/fo /rzgye/mê ez' @Aoaz-
/#% o/z^W (uo.). 

II. isz 6(k (uo.): ejnye. 
SzlavSz. 6af. 
Fr: o&z. M. /̂. 

batka^ fn 
Sz: eg;; 6oA;rdr aé (Csamóta 71:79): 

kicsit sem, semennyire sem. jET/bg&z 
a jpMWyzoa zír a &ÖMj/ve^ 6e/e7zez, ^e 
6zzo7zy azoM o yzem zWoff e/me»Mz" 
meg egy 6aA;^ aé" (népm; uo.). O 
egy 6aA;Wf ae Aropaz (Debrecen 1816: 
26): nem kapsz semmit. O »em W -
7zé% egy 6aÁr^/ [ti. érte] (H.nánás 

2044: 4): semmit sem adnék érte, 
nincs értéke számomra. y4z o/ya» /e-
gg»yg/"r fze/M W/zeA: egy 6aA:^/ (népd; 
uo.). O JVe/M er égy 6a/Wr (Hód-
mezővh 423): semmit sem ér. 

batka^ fn Id. ö:/z-. M . ̂ A 
bazsa^ fh 

6gza@ (Bolyk 1390: 129): fehér 
vászonkötény. M. /̂. 
bazsa^ fh 
6azja (F.őr 795: 23): labdajáték 

egyik figurája. (A két kezet a hü
velykujjnál fogva összekapcsolják, s 
így kell elkapni a labdát.) M . #/. 
bazsa^ msz Id. OrmSz. 6azfű-6azj^ 
6azfa 6e, 6azao kz". — Yö: 6zẑ a. — 
Fr: Ae^. M . j^/. 
bazsag Id. azaag M . Ĵ 7. 
beálmélkodik tn ige 

W W # W z % (Bg.szász2200: 56) || 
6 ^ / / M ^ m (uo. 1394: 283): berúg, 
lerészegedik. #. F. 
beantragol ige 

1. tn 6ea"rmgo/ (Me.túr 251) | 6e-
gTzfz-ágo/ (Hugyag2140: 134) || 6ed»f-
rago/ (Szatmárnémeti 1228) || 6e-
oMfrô o/zzz' (Gr és K h vm., Gortva-v., 
Rima-v., Sajó-v. 1228): berúg, le
részegedik. 

2. ts 6eaM^űgo/ (Hódmezővh 1913: 
2): elront vmit. 

SzlavSz. ^. F. 
bébic Id. bíbic 
beéget tn ige 

6e-éger (N.kanizsa 1503: B 8): 
(tehén) bőg. A ) w &w ya zwcma//o^ 
/za//ô , a re/zeyzeA; 6e-é'ge/7zeÁr/ (uo.) 

Ő H A . 183: (feAéVz, 6or/ü; % . 
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bég tn ige 
1. 6(%7#& (Tö.sztmiklós 706) 11 % 

(Szt.lőrinckáta 1330: -466): (juh) bé
get. Vő: % . 

2. %fff (Bo. vm. 1161: 14): 
(szarvasmarha) bőg. #. F. 
béget tn ige 
6ággf(Cserszegtomaj2024). 
ŐH A . 183: r^/%^, 6or/w; 6Jg. 
Vö: 6dger\ TM̂ ger. Zí. F. 

bégetezik ige Id. Ő H A . 183: ffaMfi, 
6or/w; 6<9g. #. f. 
beontrokol Id. beantragol ZZ F. 
beretva Id. borotva M . X7. 
bibajti fn 

6f6o/f; (Páka 1351: 592): (arató
szerszám:) kaszára erősített, derék
szögben hajló fa, amely a gabona 
rendre dőlését elősegíti. Z?. Z,. 
bíbic fn 

1. 6̂ 6fc (Écs 2042; Csákánydorosz-
ló 2243: 281; Molnaszecsőd és vid. 
2243: 280; Zala f. vid. 1116: 45; 
N.kanizsa 1503: B 20; Balatoni-fel
vidék 398: 37; Berhida 1183: 16; 
Bny.sztlászló 891; M.gencs 106: 8; 
Szt.gál 2218: 35; Várda 1400: 54; 
F.nyék 968: 213; Medina 928: 213; 
N.kónyi 921: 213; Kákics 226/2: 
614; no. 226/3: 6) | W6;'c (Csurgó 
vid. 84: 11) | 6%%%c (Páka 1351: 590) 
|| Wíck (Heves m. 227: 45; J.berény 
311: 23) || 6/Wcz (Haraszti 1676: 
245). 

2. #6;'c (Csongrád, Mindszt 1444: 
220) || W / c (N.rév 2207; Szentes 12: 
279): a folyó közepén lehorgonyzott 
tutajfele, amelynek egy kiálló rúdra 
szerelt csigája a kötelet magasan 
tartja. || a. ZM6fc (Csongrád, Mindszt 
1444: 220): valahová fölerősített ge

renda, melynek végén csiga van [!]. 
Sz: v4&&or ./zzef, nw&ror a 6#fc /am 

W / 7 (Kk.halas 1648: 19): sohasem. 

SzlavSz. 6f6ac. #. Z,. 
bíbiceke fn 

6f6/c-gA:̂  (Nkság, K.-Sárrét, N.-
Sárrét 2111: 228) || 6&zceA;g (K.-Sár
rét, N.-Sárrét 2110: 85): faeke. J).Z,* 
bíbicgalamb fn Id. SzegSz. #. Z,. 
bíbickocogó fh 

6í6fcA:ocogo (Szentes 1661: 191): 
terméketlen, kemény föld. 

SzegSz. a. Z,. 
bíbickörte fn 

6#%c [...] korff (Szentes 1398: 
351): körtefajta. a.Z,. 
bíbiclábú m n 

6í6fcMW (D.újváros 1622): vékony 
lábú (ember). #. Z,. 
bíbicmadár fn 

j8e6zc madW/- (Me.szilas 880: 42); 
6^6/cz /Ma^r (Kötcse 1965: 324): 
bíbic. a. Z,. 
bíbicnap fn 

Sz: 6#%7%#or (N.ölved 1176) || 
6'e6fcwű%) (Sümeg 757) || ̂ zgMf6f6fc 
Mű̂ Áror (Kk.halas 1633: 14); ̂ zg«f 
^/6zcz /zűp/co/- (Hódmezővh 423) || 
^ze»r 6/6fcz Műpnz (uo.): soha. Mq/6/ 
e/mg»eA: 6y6fCMapo (757). fg w 6f6fc-
Műp&o/- /MOJ^Wfó/wgX? (1176) ̂ Vem 
/öĵ z a& Arĝ zeM ̂ zg«f 6/6zcz Tzopra ae 
(423). 
SzlavSz. 6í6oc Műp; SzegSz. 6í6/c. 
Vö: 6í6fc. .̂ Z,. 

bibóc Id. bíbic B. Z,. 
billeg-ballag tn ige 
6///eg-667//űg (Gyula 793) || 6f/%-
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W/ag (Sümeg 757; Me.túr 2207; 
Konyár 1325: 446) || a#k^6a/k# 
(Istensegíts 92: 27) || 6;%-6a//ag 
(Makó 1207); # % - W/ag (Hód-
mezővh 423): lassan ballag, mendegél. 
OrmSz.; SzegSz. 6z//ög-667//og. 

B. Z,. 
bilyeg-bolyog tn ige 

6f/%-6a/og (Sümeg 757): cél nél
kül jár-kel, bolyong. 
Vö: #yeg-6o/yog, fofyog-6o/yog. 

a.z. 
bizsa msz és fn 

I. msz 6fZfa 6/zjű (Csenger 1560); 
Z?zẑ <3-6zzj<3 (Bg.szász 630): (többször 
ismételve, liba hívogatására). 

II. fn 6f'zjaf (Sz.szeg 62): kisliba. 
Vö: 6azaf, 6wzja. .̂ Z,. 

bizse^ fn 
6fZfg (Ramocsaháza 1701: 273): a 

kukorica porzós virága. B. Z,. 
bizse^ fn 

6fz^g (Bágyogszovát 1325: 380; So. 
m. 659: 143): f&yMyJ tűz. 

Vö: zMZja. .̂ Z,. 
bizse^ fn 
6zzjg (Kemenesalja 1340: 137): a 

kisgyermek első tejfoga. 
Vö: á/zW/f, 6/zj^. .̂ Z,. 

bizse^ msz Id. SzamSz. 6/z.se. .̂ Z,. 
bizselle f n 

6fz^//e (Kemenesalja 1340: 137): 
a kisgyermek első tejfoga. M m / A:z-
g)/w^ a 6fẑ e//'g/e/ (no.) 

Vö: MzMf, 6f'ẑ f\ B. 6. 
bizsî  msz és fn 

I. msz 6zzff (Gacsály 1963: 30) || 
6zẑ f, 6zzjf (Csenger 1560; Marokpapi 
1693: 206) || 6 % 6/zM, 6/zjf (K.ar, 
N.ar, Tunyogmatolcs 1699: 181; no. 
1693: 206): (többször ismételve, liba 
hívogatására). 

II. fn 6%™ (Gacsály 1963: 30): 
f&y*yj liba. 
SzamSz. 6fzjf. 
Fr: 6fZjfA:g, 6/zj/rz. .̂ Z,. 

bizsP 
6;zff (Nyárszó 1717: 249): f&yfzyj 

tűz. JVe M^w(/ o&z, Mierf 6/"/- ^ g f a 
6;ẑ f [...]J/ (no.) 

Vö: zj'izj'a. j). Z,. 
bizsî  

6/zj/ (N.kanizsa 1503: B 24; So. 
m. 659: 143): f&yfryj a kisgyermek 
első tej foga. 

Vö: 6;zjf3, 6/zW/e. .̂ Z,. 
bizsika msz és fn Id. SzamSz. #. Z,. 
bizsike fn 

A 6fẑ z/ce/g, 6/ẑ f, 6izjf (Gacsály 
1963: 30) || 6fz^f^m, Wzw, 6fz^, 
6/zff (no.): (liba hívogatására). #. Z,. 
bizsil tn ige 

6/zj// (Hm.szék vm., Lécfalva 1228), 
6fzjW (Ké.vásárhely 48: 109): (já
tékból) tüzes v. üszkös fat csóvál, 
ill. azzal karikákat, tűzkígyókat raj
zol a levegőbe. JVe 6zẑ f// ava/ az 
wfzö/rA;g/, mef az &cűr/ra 06/űrezg/yz 
(Lécfalva 1228). a. Z, 
bizsiri msz 

J 6zẑ f/-f, 6fẑ f, 6fẑ f, 6fz^% (Gacsály 
1963: 30): (liba hívogatására). a. Z,. 
bizsizsi fn 

6/zffẑ zY (tgyr Martos 574: 42): 
lányok és legények által játszott 
játék. ( A résztvevők bzs, bzs, bzs-
fele hangsor mormolása közben a 
térdük alatt vmilyen kisebb tárgyat 
rejtegetnek, dugdosnak egymáshoz; 
ennek megkeresésére vmelyik huncu
tabb legény vállalkozik.) #. Z,. 
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bócorog tn ige 
1. Mocorog (Balatoni-felvidék 398: 

52; K.dörgicse 1531: 18; Szilas 1357: 
60; Tata 1407: 79; Polgárdi 1449: 
234; Makó 1207), Wcorgoff (Kocs 
564: 158), Wcorgof [!] (Kalocsa vid. 
473: 39), 6ocorogWfo& (Kömye 491: 
235); Zwczorog (Esztergom 981): kó
szál, kóborol, bolyong. [A nagycsalá
dos cselédek] persze A:ü g)/ereA:A:e/, 
6oco/-ogWfa& a ̂ w ^ z ^ Arözo^, 7%em 
/bga<W: /Meg (%er (nem pl; 491: 235). 
|| a. Mocorog (Vál 98): tétlenül mász
kál, jön-megy. M # 6dcorogfoA: z^ 
egá?z ̂ / wf^ ? (uo.) 

2. Mocorog (K.bodak 1372: 73; Lá
zi, Ve.varsány 1452: 211) | Moco
rog (Borsosgyőr, Kéttornyúlak, Mar-
calgergelyi, Ns.szalók, Vanyola 107: 
39; Lovászpatona 756: 36; Sümeg 
757): (főként járni tanuló kisgyermek 
v. részeg ember:) csetlik-botlik, bi
zonytalanuljár, támolyog. 

SzegSz. 
Vö: Mcőrög. 
Ö: e/^, /zaza~. — Fr: ̂ o/coA 

bollog Id. ballag ^. M . 
bolog Id. bolyog #. M. 
bolta Id. balta 7?. M . 
bolydorog tn ige 
& # y o g (M.kanizsa 1337: 381): 

csavarog, fgwz wyp óq/dorog, .%&»%&? 
ff/ma (uo.). j(. M . 
bolygat ts ige 

1. 6dgaf»f (A.-Dráva vid. 1399: 
250) || Wpggafof (Hirics 2162: 20) || 
6o^áy^ [!](Barslédec 1325:783). || a. 
<-/% ragos vonzattal:) 6q/gaf/a (Kocs 
564: 179): zaklat, a jwszfer m W 
ázom 6q/garra a ye/efégfr, Acgy m%-

^j^a TMeg Mg/rf a /̂ oj-zdrár (uo.). 
2. 6q/gof (Zilah 1153: 405): moz

gat [!]. a fwz Műgyo» 6q/gű^_ya a ĉ ere-
pef, /Mozga^^a (uo). 

3. 6o/ygáf(Óbást 1187; uo. 1318: 
141; Hugyag 2140: 126): takarmányt, 
pl. lekaszált szénát, szénarendet for
gat. 

? _8q/fra.Mw& (Vasasszonyfa 493: 
498): (regösénekben, meghatározható 
jelentéstartalom nélkül). moM^M^MÁ: 
egy e W d W«yr, [...] ^q/gű^wA:, 6q/-
ga%?w&, í/e /rmeA; 60/gű^wA: (uo.). Vö: 
/zo/gaf. 

SzlavSz.; SzegSz.; CsángSz. 6o/'gof. 
0:/e/-,Á:f-. ^. M . 

bolygatagos m n 
A 6q^afago^ üüfo (Cs.sztdomokos 

1400: 325; N.bacon 1413: 233): vál
tozékony, szélsőséges időjárás (pl. 
áprilisban). 
Vö: 6oíygo. ^. M . 

bolygatás fn 
^q/go^ (Vasasszonyfa 493: 498): 

(a regölésnél teljesebb, szebb dallam
vonalú) karácsonyi verses köszöntés. 

#. M. 
bolygó mn és fn 

I. mn 
1. 6q/g"o [...] d/o/M (Lovászpatona 

756: 84) 11 60^0 6f/om (uo.): olyan á., 
amelyben az alvó több helyen is meg
fordul. O 6q/g"o &f<? (Sümeg 757) | 
6q/gwo-^M^ (Halmágy 1801: 399): 
változékony időjárás. Vö: 60/ygafa-
go^. 

2. 60/ygo (Bököny 1405: 190): bo
londos. 
3. 6q/go (Lészped 505: 132): —. 

fer&yzgeffe/ vd/za fbrro 6q/go víz6e, 
^fogy ege^ voMű e/ Mm(/eM ízem 
cfo/z(/a (népk; uo.). 
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II. fn 
1. 6q/go (Abafája 859: 27) | 6ö#d 

(Kutyfalva 1360: 269) | 6o/ygo (Di
csősztmárton 1410: 141): örvény. 

2.6q#o (Zilah vid. 1396: 63): 
mellékutca. 

3. 6q/go (H. vm. 1310: 33; H.nánas 
1397: 527; H.szoboszló 1205): haj
nali harangszó. Jo/ (wcc a/wdkf a 
jzeme^ygzwf^f, mdM o 6o/gdf /MfAror 
e/%wz^A; (uo.). 

III. m n v. fn 
1. 6o(ygd (Thát 475: 247): —. M < # 

ecca&a is ŷ rf oz [ti. egy öregasszony, 
a beszélő anyósa] mmf a &Wrfff. 

(uo.). 
? Wgo(Vépvid. 1397:178):(hang-

tani példaként, értelmezés nélkül). 
SzegSz. *6o(ygógyere&. 7(. M . 

bolygós m n 
6q/g% (Lovászpatona 756: 37; 

Sümeg 757): kószálni szerető, kó
borló természetű. jf. M . 
bolyog tn ige 
1.6q/og (Lovászpatona 756: 37; 

Sümeg 757; Nyárszó 1397: 92), 6q/<#-
./WM& (Kopács 1387: 213), 6o/<#úw%z 
(Bag [?] 333/1: 111) | 6o/ygoÁ: (Ms.-
keresztúr 1232: 109) || 6o/og (Gy.szt-
márton 1403: 390; Lajos 1411: 286; 
Lovászpatona 756: 37), 6o^off (Bny.-
sztlászló 904: 69), 6o/oggyo» (Po-
tyond 459: 77), 6o/ogM(/a (Kapuvár 
1897: 90); #;/<# (Ve.pinkóc, Z.galsa 
1403:187): bolyong. 

2. 6o/og (Simontomya 1408: 333); 
#)/eoff (Sumony 226/2: 74) || 6o/og 
(Mosonsztmiklós 270; Somorja 1159), 
6o&off (Lébény 1320: 369); 6o/o^z 
(2. sz. Nyi.kér 2090): jön-megy, jár

kál. JVem (/wgozf/r, c W r űz f/mA: /rón7 
6o/og (270). || a. 6q/og (Nyárszó 1397: 
92): (a nap a felhők között, ill. m ö 
gött) bujkál, hol előtűnik, hol meg 
ismét elbújik. ||bJ&?/6# (Korond 
1328: 705) | W.yog(Klézse 1394:144): 
(ugyanazon párosító ének két vál
tozatában, értelmezés nélkül). .Rom-
//Á: Jz/ve/M, m/M^ az ̂ veg, ̂ o/og e/máM, 
AMfWa/o/Agg (1328: 705). 

OrmSz. 6o/yo/zg/ SzlavSz. 6o/yo»g; 
SzegSz. ̂ q/og/ CsángSz. 6#%#. 

ö : 6//yeg- ̂ , e/ ~, z/yfg- -, /o-
(y<#- -. — Fr: e^z; Aiw^a, 7eve/\ zj-Wd. 

^. Af. 
bonya fn 

1. Wzya (Kalotaszeg 1367: 241; 
Bogártelke, lakótelke, Kö.fő 78: IX, 
4; Magyarókereke 2106; M.bikal 
1321: 114; uo., M.vista, Zsobok 78: 
IX, 4), W # f (Bábony 1318: 51); 
/"6oM_Ka7 (Magyarókereke 78: IX, 4) 
|| Zwwya (bszó [?] Nyárszó 478: 200): 
(megnevezésként és megszólításként:) 
nagyanya. Afwzfa &*%}#%& a/^a/ jze-
gm (1321: 114). JVűMo/a mg_y 6<wya 
^űgyaMj^z^ &y [...] a Mápz/g /f/bĝ /r 
a jzemef (nem pl; 478: 200). 

2. ZwMya (Kalotaszeg 1367: 241; 
M.bikal 1321: 114; Nyárszó 1717: 
221): öregasszony. || a. 6o#ya (Ketesd 
1180/2: 48), 6o»^»aA: (uo. 1180/1: 
88): ̂ /-ô za/Toy) vénasszony, banya. 

SzamSz. 6a»};a. 
Vö: 6^77^^. 
ö : áfgj ̂ , _/ó ̂ , öreg^. Af. ̂ T/. 

bonyó fn 
1. W j / o (Bábony 1367: 239; Gye-

rővh 1658; M.bikal 1321: 114; M.-
kapus 78: IX, 4) | 60MJKÓ- (Kö.fő, 
Váralmás i. h.); ̂ o ^ o " ; (Jegenye 
i. h.): nagyanya. 
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2. Wz)%i (Bábony 1367: 241; M.bi-
kal 1321: 114): öregasszony. || a. 
6ow_yó (N.zerénd 793): (YoMza//oj 
vénasszony, banya, vfm 6oM_yd (uo.). 
V6: Aa/ẑ d. 
0:;o-. M. /̂. 

bopa fn 
1. &%%z (Kalotaszeg 1368: 375; 

uo. 2021; 19; Bábony 1367: 241; Bo
gártelke 78: IX, 5; Kalotadámos 
1397:93; Ketesd 1331:328; Magyaró-
kereke 2106; M.bikal 78: IX, 5; uo. 
1321: 114; M.kapus, M.vista, Zsobok 
78: IX, 5), 6op6fm (M.bikal 1321: 
114), 6o/%W (uo.), 6(%/a (uo.; M.val-
kó 478: 132; Nyárszó 478: 201), 
6 < # W (M.valkó 483: 265); /6o-
j7űj (Magyarókereke 78: IX, 5): (meg
nevezésként és megszólításként:) 
nagyapa. A &<%%&% [... ] 6opó/df 
(Bábony 1367: 241) || &%%&% 6(%/^ 
(uo.): régen élt ős. || a. 6opa (lakó
telke 78: IX, 5): ^ M M ^ nagyapa. 

2. 6<%%z (Kalotaszeg 1368: 375; Bá
bony 1367: 241; Kalotadámos 1397: 
93; M.bikal 1321: 114): öregember. 

Ö: áfej~, yo~. — Fr: 6opd. 
M . Ĵ A 

bopó fn 
1. &%w (Bábony 1367: 241; Gye-

rővh 1658; M.bikal 1321: 114), 6o-
^of (Bábony 1318: 51) | 6opó" (Vár
almás 78: IX, 5); f6<%w"; (Jegenye 
i. h.): nagyapa, ifqpo md» öreg ew6er 
(1658). A &%?om 6o^/df (Bábony 
1367: 241): régen élt ős. O 6opom 
[...] 6opq/dr (uo.): ua. 

2. &%w (Bábony 1367: 241; M.bi
kal 1321: 114): öregember. || a. 6<%w 
(Méra, R. 1466: 92): öregembernek 
öltözött farsangi jelmezes alak, öreg

apó. Aeűfve/f a/a&/w&: a 6opo áy ̂a/î d 
(nem pl; uo.). 
Vö: 6opd. 
Ö:_/o-. M . Ĵ/. 

borotva fn 
6grg(fva (Vas m. 988) || 6gyg(/ű 

(Ikafalva 614: 17); ̂ e/-e(/2z (Juta 
2367: 243) 11 6 e r e ^ (Katádfa 226/2: 
226) 11 Wefva (Buzsák 746: 18; Békés 
388; N.-^árrét 229; Balmazújváros 
2226: 27; Sz.hát 315: 5; Bg.szász vid. 
630; Csombord 96), W e W f (Karcsa 
1715: 238), 6greWvű/ (Bag [?] 333/1: 
201; T.bökény 1143: 159) || 6fr#wz 
(Érmellék 1397: 210) || óerervo (Hetes 
119:18; Pápa vid. 107:9; Bny.sztlászló 
891; Kürt 322: 9; Hódmezővh 423; 
Szentes 1610; N.-Sárrét 229; Szé.föld 
1404: 46), 6ergn#% (Békés 1264: 
133); #y#vo (N.szalonta 2073: 161); 
6é/-efvd7z (Öcsöd 974/1: 39) 11 6oro^vű 
(N.kanizsa 1503: B 28) || 6om/ű 
(Cs.sztdomokos 1400:275; Lészped— 
Dtúl 716: 23) || 6o/-o(/a (Bogád 2387: 
7), 6oro(/#vo (hr Mesztegnyő 2011: 
41) || 6o/-orm (Szabófalva 1405: 200) 
|| &W(/ö (So. m. 1723: 101) || 6rgfvű 
(Ny.egyháza 1423: 112). 

Sz: 2#cj6e 6orofva vof o 6d^ya 
(Hódmezővh 423): (vágóeszközről:) 
életlen. 
K: yí v/ẑ e/w/o oz e/gj 6e/"efvd/zoz ̂  

A:^A:o^ (Dtúl 1404: 90) | y4 Wz6e/%/o 
az g/f j 6ororváAoz /j A%%?/W (N.lózs 
1399:49):—. 
SzlavSz.; SzegSz.; SzamSz.; 

CsángSz. 6g/-efva, 6orofvo. — 
— ŐHA. 52. ~ M. /̂. 
boroívafok fn 

Sz: JWzj6e 6orofva-ybA; vdf az^p/a 
(Hódmezővh 423): (vágóeszközről:) 
életlen. M. /̂. 
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borta fn 
Mrfay^f (M.remete 1390: 52): odú. 

Á̂ /veffeA; a 6arfd/af, az of/w/af fa/aMűÁrJ 
(no.). M. XA 
bortafa fn 
6arfa/a (Abafája 859: 27, 36): od

vas fa. A egy Mag_K 6arfa/ű me//eff 
vof egy ^zep föv/j /-ozfo/ö (859: 36). 

M. #/. 
bótai fn 
6áfa (Hm.szék vm. 793; Zágon 

1228): fenyőfából készült, kisebb víz
tartó edény, amelyben vizet visznek a 
mezőre. 

CsángSz. 6öfd. #. Z. 
bóta^ fn 
6dm (Pakura 1800: 289): púp. 

a.z. 
bóía= Id. balta .̂ Z. 
bőcörög tn ige 
Mcaróg (Ks.gztmárton 106: 23); 

6Jezargö^ (Balatoni-felvidék 1965: 
474): támolyog, tántorog, az waW-
z/fJ ydrf e/J/, wWwa /7e^ 6 Jezörgörf 
az eTzej faMf/vaM); (uo.). || a. 6ocörog 
(Lázi, Ve.varsány 1452: 211): <a jár
ni tanuló kisgyermek:) csetlik-botlik, 
lépked. 

Yö: 6acorag. .̂ Z,. 
bőg ige 
1. tn 6<%e (Kkság 2142: 96). || a. 

ts 6Jgf (Csurgó 975); M&fe (Hú.pályi 
231): (tehén) a borját siratja. JVem 
6<%fe wgj;, meg a ê/ef ü yo66a /eaffa 
(uo.). 
2. tn 6őg (Kalugarény 1800: 291) | 

6 ő ^ (Kobátfalva 174: 169) 16JG (Cs.-
rákos 186: 167): (éhes disznó) sír az 
ennivalóért. 
3. tn M g (M.bükkös 1800: 360; 

Csík vm. 1712: 244; Hatod-hegy 733: 
538): (juh, bárány) béget. Vö: 6eg. 

4. tn M g (Moldva 1399: 83) | M g 
(Lozsád 172: 153): kiált. adgeM naya 
(1399: 83). || a. ts 6Jgw (Kibéd 1398: 
606): kiált vmit. 6dg»/ ̂ /<f/roz7%/; A:ez-
fe& [ti. az asszonyok] farA;oÁ: fzaAra^-
^6 a / ; Ó ^e, d ^/e, mz /eAe^ a/? 
(uo.) 

OrmSz.; SzegSz.; SzamSz.; CsángSz. 
6őg. — Ő H A . 183: ^eA^», W/wJ 
6Jg. 

Ö: A:/^, ajfze^. — Fr: 6/va/y-
Mr/w, Mr/w, mar/za, feAew. j). Z,. 
bögedezik tn ige 

Mgeaeaz/A: (Lábnik—Dtúl 716:240) 
|| 6Jgfaez(A (uo.): —. [a boszor
kány, aki időnként lóvá változik] az 
agy6a/eA:.?z/A:, 6Jg#/ez/A: (uo.). 

CsángSz. Wgeacz. jB Z,. 
bőget^ tn ige 
6Jgef (Makó 2363): béget. Szögen 

Â ü yáyzag Aofj; 6Jgef (uo.). 
Vö: 6eger B. Z,. 

bőget^ ts ige 
Mggef/ (Hódmezővh 1680: 74): 

(fazekas kemencét) jól megrak, nagy 
lánggal éget. 

SzegSz.; SzamSz. 
Ö: meg6ögef. .8. Z,. 

börötfa\ bretva Id. borotva .̂ Z,. 
bucsálódik tn ige 

1.6wcjaV&&% (Gyimes-v. 1799: 105; 
Se.sztgyörgy 242; Bukovina—Dtúl 
2039: 17, 37), 6wefdWo^ (Szé.föld 
504: 52; Papolc 1164: 92), 6wc%f-
/oaW (Dalnok 1164: 34): búslakodik. 
2.6wc?aV&&% (Szé.föld 1837: 25; 

Hétfalu 1405: 12), 6wc%f/<%&aA: (Szé.
föld 504: 13); awcjd/oaaff (uo. 504: 
54): töpreng. #wcya"/áaaff, Aagy mar 
mo^r m/f c^ma//OM? (504: 54) 

3. 6wc.%%(%&% (Hétfalu 1405: 279): 
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nyugtalankodik. Er##, M^z^ /Mgg, w%g-

^a^zroffa a M M f / (no.) 
4. 6zk.MfWf& (Se.sztgyörgy 242): 

zsörtölődik. fq/fOMOjarz 6%/c^WfA: 
(uo.). j{. M. 
bucsér fn 

1. 6wcfgr (Gy.sztmárton 1403:433; 
Bakony hg. vid. 1689: 14; Aszófő 
398: 52; K.dörgicse 1531: 18; Tab 
1246); 6wc?gr-6aM (Balaton-mellék 
863: 213) | 6w^yr (Lovászpatona 
756:54); 6wcj#- (Vanyola 1046: 139): 
szalmából v. fűzfavesszőből font fü
letlen, (es. kétfülű, olykor fedéllel is 
ellátott) köcsög formájú kosárféle 
liszt, dara, hüvelyesek, kenyér, tojás 
stb. tartására. 

2. 6wcaár (Pat 941: 197; Dudar 
384: 211; Nóráp 107: 27), 6MCfgrr 
(Szt.gál 2218: 82) | 6wcf^r (Borsos
győr, Kup, N.gyimót, Ns.szalók, Va
nyola 107: 27): (tojóhelyül, ill. tyúk
ültetésre haszn.) fedeles vesszőkosár. 
|| a. 6wcafy (N.simonyi 106: 20) 
16wcj'á- (Csönge 1290:203): (rendsz. 
ajtóval is ellátott, domború tetejű) 
fonott kosár, amelybe a kotlóst csir
kéivel együtt éjszakára bezárják. ||b. 
6wcrér (Medina 928: 197): 'csibe-
ól' [!]. 
3. 6wc%&7KZ& (Tihany 863: 370): 

az ún. eresztőháló felső zsinegén a hal 
pedzését jelző, vízen lebegő fonott 
kas; őr. jf. M . 
budai fti 
W k (F.őr 1404: 46; Bacsfa 1159; 

Sárospatak 1874; Debrecen 1677: 
194; Paládság 90; Magyarókereke 
2106; Torda2375: 42; Halmágy 1801: 
399; Moldva 1398: 173): árnyékszék. 

SzamSz. #. M. 

buda^ fn 
1. Kabátfele (a forrásoktól nemek 

és kor szerint meg nem határozott 
személyek számára). || a. 6zw&z (Sop
ron vm. 1395: 39; H.böszörmény 
989): prémes hosszú kabát. || b. 6 W a 
(T.nána 1919: 174), 6w<&% (Rozsnyó 
1708: 19): felöltő, kabát. || c. 6 W á 
(no. 1365: 211): rövid ködmönfajta. 
|| d. 6 w & # (A.lendva 113: 39): —. 
Aen& a fzörö/Mef ZWó/er, fzö/Zce jze-
refw/Mê  a &z/7%f/#" (népd; uo.). 

2. Férhkabát. || a. 6 W a (Borsos
győr, Kup, N.gyimót, Ugod 107: 
23; Hódmezővh 423) | Z W á (Nó. m., 
Gr és K h vm. 1391: 43): hosszú 
(olykor zsinórral díszített) télikabát. 
|| b. #w&z (Boldog 1726: 73): posztó
ból készült, zsinórozott vőlegény! ka
bát, amelyet szűk, zsinórozott nad
rággal viseltek. || c. 6w&z (H. vm. 
1310: 30): (fernruhák között értel
mezés nélkül felsorolva). 
3. Női kabát. 11 a. 6 W a (Gencsapáti 

1398: 397): juhbőrből készült meleg 
felöltő, amelyet, kül. régebben, idő
sebb asszonyok viseltek. || b. 6zw&z 
(Lovászpatona 756: 46), 6Wa^ (Sár
vár 1394: 191): női télikabát, felöltő. 

4. 6zw&z (Kőszeg-Hegyalja 678: 166; 
Vasszécseny 381): kiskabát (gyerme
keknek, kül. kislányoknak). 
SzegSz. 2. ZWa. #. M . 

buda» fn 
6wJa (K.bodak 1372: 73): kis kati

cabogár, jf. M . 
buda^ fn 
ZWa (Se.sztgyörgy 1447: 349): lim

lom [!]. a. M. 
búda fn 
6&&z (Ada 1399:286): fakereskedés. 
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budai m n v. fn 
1. 6w<&» (Szécsény 1399: 175): <a 

kálmánkörte másik megnevezése
ként). 

2. 6w<&% (Gilvánfa 1398: 348): 
(hamvas szilvafajta megjelölésére, fel
sorolásban), jf. M . 
bullog Id. ballag j^. Af. 
buzsa msz 

6wzja-6wz^a (Kemecse 1390: 147): 
(többször ismételve, liba hívogatá-
sára). 
Vö: 6zzja. ^ F. 

calta fn 
cá/^ (K.mánya 526): egyszerű fo

nott kalács. #. T. 
caltakalács fn 

ca/ro Wacaof (Újbars 478: 228): 
üres fonott kalács. X. 7. 
cencárka Id. cincárka T̂. T. 
céP fn 

1. A ce/ef MMnz (Torda 2375: 23): 
célba lőni. O cf#a _/b/r^ (Konyár 
1320: 348): megcéloz, célba vesz. 
2. A v4/ya [...] cf/( rerrem (H.szo-

boszló 1442: 50) 11 cf/f fefr rd (Me.lak 
1403: 44) || rdfe^em a cf/r (Kornádi 
2260: 73): kinéz, kiszemel, kiválaszt 
vki magának vmit. fwfM&, Aom mf/g» 
^"o yő/fw zjfMm vűM, Adf cí/r re^ rd 
WaArz (1403: 44). O Cz^// [...] 
^e^eA: rea (Tatrang 753: 261) || r& 
^ z e m a cA (Szenna 1812: 88): el
határoz vki vmit. Cze/r &? feffeA: rea, 
/zogy e^fwz^^MdÁ: (753: 261). O %̂-
/e^e [...] rd a cf/f (H.szoboszló 1442: 
50): elhatározza vki, hogy elbánik 
vkivel. . % # % &#effe mdw rd a cí/r 
(uo.). O cf/r vef (no. 1205): eltökél 
vki vmit. O cf/f veim va/amirg (Deb
recen 1816: 17): kinéz, kiszemel vki 

magának vmit. cf/f vgfe^em árra a 
jpdryo #dra, wiggvejze/M (no.). 

x. r. 
céP ige Id. 0: efc(% ^. r. 
cibak^ fn 

1. c#a& (Sárköz, Tolna m. 1400: 
461); cz#akok (no. 1669: 303) || 
cf'vjÁ; (A.-Dráva vid. 1399: 250): cö
vek. 

2. Kétágú karó, ágas. || a. c/W: 
(Bg.szász 2200: 56; Bg.szász vid. 
630): a halászháló rúdjának az alá
támasztására való ilyen karó. || b. 
c#a& (Zengővárkony 664: 6 ábrával): 
a karám tetejének tartófái közül egy. 
|| c. c#a& (Szatmár vm. 395: 167): 
földbe szúrt kétágú fa v. vas a halsütő 
nyárs tartására. 
SzegSz. /. c#o&. T̂. 7. 

cibak^ fn 
1. n6a&Á: (Szeged 1405: 364) || cz-

;%zk (Vác 1627: 11) || cw^aA; (N.kani-
zsa 1503: C 5) || c v # a W (K.mácséd 
43:29). 

2. cW&zk (Székesfhvár 886): dur
vára őrölt kukoricalisztből tejjel ké
szített sült tészta. #. 7. 
cibak^ fn 

<%W: (Bükkábrány 524): az akácfa 
virága, amelyet a gyerekek csemege
ként meg is esznek. ÁT. T. 
cibak^ m n 

cf6aÁ: (Hidvégardó 222) | c%6dA; 
(Csúcsom 1388: 176; To.görgő 1390: 
131): meztelen. #. r. 
cibakhát fn 
c%6aÁ;Adf (Sárköz, Tolna m. 1400: 

461): a dűlőntak végén a határkarók 
vonala [!]. #. T. 
cibakszeg fn Id. SzegSz. c/6a^zög. 

7&r. 
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cibaktartó fn Id. SzegSz. Aoc^L #. r. 
cibra m n 
c/6m (Bo.sztgyörgy vid. 1424: 76): 

pajkos, rendetlenkedő (gyerek). 

cibrálkodik tn ige 
cfW&o&yf& (Heves m. 227: 46): 

(a legényeket kedvelő lányokkal 
kapcs.:) rendetlenkedik, helytelenke-
dik. ^ r. 
ciher 
c/Ae/" (Szl. vm. 1402: 269; M.valkó 

1397: 93; B.falu 20: 78), c%Aer6e (Ke-
tesd 1180/2: 166); czfAer (Pürkerec 
753: 462) | c f M r W (Ketesd 1180/2: 
166) || ci'Aér (Bárót 1408: 95) || cfÂ r 
(Nyá.remete 184: 109): apró bokrok
kal benőtt, cserjés terület. #. Af. 
cilibuli fn 
cf/f-6w/f (Sz.szeg 62): szerszám, ruha; 

cókmók. .SzeggyőA: a cf/f-W# (no.). 
f̂. M. 

cinca^ fn 
c m m (Tamási 1246): nagy szá

razságban kiszáradt gödör. #. M . 
cinca^ fa 
czzTzczű (Munkács 1228 ábrával): 

apró hal fogására haszn. eszköz. 
|| a. cÍMca (uo. 1246): a halfogó horog 
végén levő lószőrfonál. #. M . 
cincál ts ige 

1. czHco (Vác 1627: 73) || cmw% 
(N.szalonta 1410: 260); czmczd/ (Kaj-
dacs 1228); cmca/^/j (Lovászpatona 
756: 90) || cíwcd/ (Kk.halas 1649: 26) 
|| cmcű/(VJ (Lovászpatona 756: 90): 
mérgesen, kíméletlenül tép, cibál, rán
cigál vmit. || a. czmczdMyi (Ns.pann 
2090): vkinek a haját/ruháját tépi. 
|| b. cwzaf/ (N.szalonta 2072; Csenger 
1560; Zilah vid. 1396: 281): kínoz, 

gyötör, tépáz vkit. Aag&y w d m 6f/c/r 
aM7%z& a fzegmy drvdMaA, reggeMí 
e j % ĉ aA; ű̂ zf cfMcd/od,^M/o/öd (2072). 

2. cmcd/g fM^gar (K.bodak 1372: 
73): rázza magát. y4 yo M cmcq/^ 
m@g(ff (uo.). 

SzamSz. 
ö: /e ̂ , meg ̂ , öffze ~. ^f. Af. 

cincár̂  fn 
1. cMcdr (Baja 1401: 529): cincér. 

[Cerambyx.] 
2. cmedr (Csík vm. 1712: 243): 

egér. 
SzlavSz. cmmr; CsángSz. ̂ mc^ár. 

cincál Id. szenzál 7í. M . 
cincárka m n 
eeMcdrAia (Gelence 1404: 326): vé

kony, sovány. #. M. 
cincárkodik tn ige 
cmmrAodm' (Kalocsa vid. 1726: 

43): kelleti magát. TVo de e66e» [ti. 
műselyem ruhában] cmcdr&Wm [... ] 
nem M fge» /eAef (nem pl; uo.). 

#. M. 
cincáz^ ts ige 
czmezaz (Kajdacs 1228): elnáspán

gol, megver. #. M. 
cincáz^ ige [ts? tn?] 
czmczűZMf (Munkács 1228): hor

gászni [!]. #. M. 
cince fn 
cmce (Vága 1378: 214): cinke [!]. 

jf. M. 
cincî  mn v. fn 
czW (Barkóság 1400: 521): kis-

kedves [!]. 7f. M . 
cincP fn 

emove/(Fülöpszállás 588: 9): kis-
harang. ̂ a gyereA: /zű/ meg, a cmcz-
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W — ArüAűrűMgga/ Aa/wzgozMaÁ: (no.). 
#. M. 

cincii tn ige 
emez/ (Gáva, Kótaj 1422: 156): 

játszik, ugrál. J5z a g^erg/c egeaz /%%? 
gg};f6gf j'e cfmó/, ĉ aA: cfMC// (no.). 

7f. M. 
cincilés fn 

c;WM? (Gáva, Kótaj 1422: 156): 
játék. v4 gyer/M^MgA: a cmn/^y o/yaM, 
m m r az űM^a^e/ (no.). #. M . 
cincinbogár fh 

cmcfm6ogóor (To.görgő 1390:131): 
cincér. 7í. M. 
cipak Id. cibak^ AT. M . 
ciriburi fh 

cfn^wrma/r (Tyúkod 934: 1): mu
latság. #. M. 
cirmoŝ  mn 

1. jz/r/Moj (Lovászpatona 756: 88; 
Szatmárnémeti 793) 11 fzwrmof (Gelej 
1030: 78). 

2. Tarka, csíkos, foltos. 11 a. c/rma? 
(Patosfa 1925): csíkos (malac). || b. 
czff/MOf (Me.tnr 1332: 184): csíkos 
(növényi termés, pl. kendermag). 11 c. 
czr/MOf (Bugyi 898: 31; N.zerénd 
793): pirossal színezett, apró piros 
foltos (alma, barack, körte). || d. 
(Orosháza 1246): tüdőszínű (eper). 
|| e. A cír/MOj Aofw (Kk.halas 1649: 
22): (a jánoshalmaiak csúfblására 
haszn. kifejezésként az általuk viselt, 
tarkán csíkozott, bársonyszerű anyag
ból készült mellényke nyomán). 

3. c/rma? (K.dörgicse 1531: 20) | 
cirmos (H.nánás 2085) || cwrmoj 
(Ny.káta 997: 6): szurtos, piszkos 
(kül. gyerek). || a. jzwVMOj (Császló 
2378): pernyétől beszennyezett (sze
mély). 

4. n/TMOj (Bukovina—Dtúl 2039: 
6, 17): ludas [!]. 

? cwTMwj (Ikafalva 614: 15): (hang
tani példaként, értelmezés nélkül). 

OrmSz. c/rmo^; SzegSz. 7. a/ma. 
Vö: cfrfoj'. 

cirmos^ Id. szironyos^ 77. M . 
cirmosalma fn 

c/rmo^ [...] a/ma (Szentes 1398: 
351); C/r/MOjr [...] a/ma (Gilvánfa 
1398: 348); nr^o^ a. [!] (Baja 1405: 
190): (közelebbről meg nem határo
zott) almafajta. 

SzegSz. #. M. 
ciromba m n és fh 

I. m n cfromóa (Hú.pályi 426): —. 
[A boszorkány] o jo/a^ vagy ciromAa 
TMac^a A;gpf6fM /-(f/ĝ zfA: az d&y&ZM 
^gArv&g áy /MegM^o/M/a (uo.). 

II. fn Id. OrmSz. 
Vö: zrom6a. #. M. 

cirombás mn 
o / W M M ? (Kk.halas 267: 8): kékes 

színű (juhtej). 
OrmSz.; SzegSz. 
Vö: f/"om6oj. #. M. 

cirtos mn 
1. nrfoj (Cegléd 715): határozatlan 

körvonalú sávokkal tarkázott (fal, 
szövet). 

2. c^ro^ (Cs.szereda 1437: 11): 
tarkacsíkos (tehén). 

OrmSz. jz/rfoj. 
Vö: #/-fMOji. í̂. M. 

Az Új Magyar 
Tájszótár munkaközössége 
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A palóc illabialitás történetéhez* 

7. A probléma. — írásos forrásokból módszeresen még nem próbálták 
vizsgálni a kutatók a palóc nyelvjárások illabiális jellegének újmagyar kori 
történetét. Erre a feladatra vállalkozom most, fölhasználva más célra gyűjtött, 
túlnyomórészt kiadatlan nyelvemlékanyagomat. 

Csupán megterheltségi kérdés-e a palóc nyelvjárások közismert illabialitása 
(erre: BALASSA, Nyj. 75—96; HoRGER, Nyj. 76; KÁLMÁN,MaiNyj.26; BENKŐ, 
Nyjtört. 88, 89; KÁLMÁN, Nyelvjárásaink 81; IMRE, A mai magyar nyelvjárások 
rendszere 71, 121—2, 155, 186—90, 348—59, 369, 372 stb.)? Elég-e csak azt 
észrevennünk, hogy e nyelvjárásokban a palatális ajakréses hangzók megterhelt
sége nagyobb, az ajakkerekítéseseké pedig arányosan kisebb a nemzeti nyelvé
nél? Ajánlatos óvatosnak lennünk, mert ez a tétel némely középpalóc nyelvjá
rásra vonatkozólag — például a Börzsöny vidékén — nem állja meg a helyét. 
Másrészt vannak olyan palóc(os?) nyelvjárások, amelyekben ez az illabialitás 
nemcsak megterheltségi, hanem fonémarendszerbeli eltéréseket jelent vagy 
jelentett. A felvidéki Nagyhind (Vel'ké Chyndice) és a bácskai Bácskertes 
(Kupuszina) nyelvjárásában a közelmúltban még hiányoztak a palatális ajak-
kerítéses fonémák, s ha m a már ejtenek is ezeken a ö- és %7-féle hangokat, most 
is kérdéses, hogy önálló fbnémák-e ezek, vagy egyelőre csak az ajakréses 
palatálisok fakultatív mellékváltozatai (vö. KÁLMÁN, MaiNyj. 17; IMRE—KÁL
MÁN: M N y . XLIX, 520—1; BENKŐ: M N y . LVII, 409—13; IMRE, A mai magyar 
nyj.-ok rendszere 71,369—70). 

A mai és tegnapi rendszer ismeretéből újabb kérdés fakad: mennyi a 
konzervatív megőrződés, és mennyi az aktív változás, az illabializálódás a 
nagyhind—bácskertesi nyelvjárástípus e jellemző sajátságában? Bár vannak 
más vélemények is (pl. IMRE—KÁLMÁN: M N y . XLIX, 520—1; KÁLMÁN, 
Nyelvjárásaink 39; DEME, NyatlFunk. 119), BENKŐ LORÁND elképzelését való
színűbbnek tartom: „részben eredetibb f és g illabialitásának megőrződése, 
részben a kettőshangzók tiszta illabiális irányban való fejlődése, részben pedig 
analógiás indítékú illabializáció útján jött létre" (MNy. LVII, 409—10). 
Ehhez csak annyit fűzök hozzá, hogy ha elfogadjuk, hogy e nyelvjárástípus 
magánhangzórendszeréből valóban hiányoztak a palatális labiális fonémák, 

* E z a tanulmány a Szegedi Tanárképző Főiskola 1967-i tudományos pályázatára készült. 
Szövegén alig változtattam, főként csak az újabb szakirodalommal egészítettem ki. 
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akkor ez az „analógiás indítékú illabializáció" a legtöbb esetben nem más 
mint az idegen nyelvekből, a nemzeti (köz- + irodalmi) nyelvből vagy más elöl 
képzett, ajakkerekítéses fonémákkal rendelkező nyelvjárásokból ilyen hangok
kal átvett szavakban, morfémákban végbemenő hanghelyettesítés. Úgy 
vélem, ezzel a nézetemmel nem állok messze BENKŐtől. Abban meg már teljesen 
egyetértek vele, hogy az illabialitás ezeknek a nyelvjárásoknak eredeti, a 
XVII—XVIII. század fordulójánál jóval régibb sajátsága. Ezek a tételek 
rendkívül valószínűek: mégsem szabad elhallgatnunk, hogy egyelőre csak 
föltevések, hipotézisek: nincsenek még bebizonyítva. 

A nyelvjárástörténeti feladatot BENKŐ LORÁND így vázolja: „lehetséges, 
hogy egy hajdan nagyobb kiterjedésű, erősen illabiális jellegű magyar nyelv
járásnak (amely korai nyelvemlékeinkben nem egy nyomot hagyott) a közép
kort túlélt töredékével állunk itt szemben". — Mekkora volt ez a „hajdan 
nagyobb kiterjedésű" illabiális nyelvjárás? Hogyan bomlott meg ez a sajátsága? 
BENKŐ így folytatja: „... egyelőre nincs — és az is lehet, hogy nem is lesz — 
birtokunkban olyan nyelvemlékes anyag, amely akár a nagyhindi-kupuszinai 
nyelvjárástípus ősére, akár e típusnak az elszakadás utáni kettős, elkülönülő 
fejlődésére forrásanyagul szolgálhatna" (i.h. 410, 413). Valóban nincs olyan 
emlékanyag? És ha van: hogyan kell kifejteni belőle a régi nyelvjárási valóságot? 

2. A nyelvemlékek nyelvjárásossága és olvasata. — A magyar nyelv
járástörténetben már közhely, de mégsem lehet elégszer ismételni, hogy a XVI. 
századtól kezdve nincsenek nyelvjárási, hanem csak nyelvjárásos emléke
ink. A nyelvjárás legföljebb át-áttör a nyelvi norma vagy normák irányította 
írásbeliségen. Egyetértek BENKŐ LoRÁNDdal: én sem hiszem, hogy — tegyük 
föl — a XVII. századból ránk maradt olyan nagyobb nyelvemlék, amelyből 
teljesen hiányoznának a palatális labiálisoknak olvasható betűk. D e a borúlátó 
végkövetkeztetéssel már vitába szállok: egy-egy nyelvjárás illabiális volta vala
miképpen mégis benne van az írásos alakokban. A történeti hangsúlykutatást 
is beleértve (!), aligha tudnék olyan fonetikai jelenséget említeni, amelyet az 
írásos források felől egyáltalán nem tudnánk megközelíteni. Csak a megközelí
tés hogyanját sikerüljön kidolgoznunk! 

Én is úgy sejtem, kudarc fenyegetne, ha a levéltárakban csupán épp 
Nagyhindre és Bácskertesre lokalizálható emlékekre vadásznék. Ehelyett azt 
vizsgálom meg, hogy az egész palóc területen kelt nyelvemlékek hogyan jelölik 
az egykorú norma szerint labiális és illabiális palatálisokat. A különféle jelölési 
típusok megállapításával szoros kapcsolatban törekszem föltárni a mögöttük 
rejlő nyelvjárási valóságot. Vagyis hát részint bizalommal tekintek a nyelv
emlékekre: valahogyan mégis bennük rejlik a nyelvjárás; részint kétkedés
sel, mert bennük lehet ugyan közvetlenül is, de más kutatókhoz képest sokkal 
inkább számítok rá, hogy a nyelvjárási hangzás közvetlen leírása helyett túl-
kompenzálásos alakok utalnak rá. Persze, közismert dolog, hogy valaki az 
anyanyelvjárását akár beszédben, akár írásban „túljavítja", mértéken fölül 
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helyesbíti, és így hiperkorrekt alakokat hoz létre. N e m eléggé ismeretes azon
ban a kutatók közt sem, hogy ez a jelenség egyáltalán nem ritka, sőt bizonyos 
esetekben fő magyarázó elvvé emelkedhet. 

J. A nyelvi norma rövid története. — Mihez viszonyítva minősül egy 
nyelvemlékadat labiális vagy illabiális jelölésűnek? (Az, hogy ilyen vagy olyan 
jelölésű, még nem jelenti okvetlenül azt is, hogy ugyanolyan olvasatú is!) 
Nyilvánvaló, hogy nem lehet csak a mai köz- és irodalmi nyelvi normához 
viszonyítanunk. Amennyire ez m a lehetséges, föl kell tárnunk az adattal egy
korú normát vagy normákat. Csak az egykorú normá(k)hoz viszonyítva derül 
ki, hogy egy nyelvemlék adott jelenségében valóban a nyelvjárás tükröződik-e. 
E normát, illetve normákat 1961-ben főleg a régi szépirodalomból és a gram
matikák nyelvhasználatából, valamint az egykorú nyelvtanok megjegyzéseiből 
kíséreltem meg kikövetkeztetni, fölhasználva természetesen az addigi szak
irodalmat is\ A z azóta megjelent szakirodalmat átnézve úgy látom, hogy fel
fogásomon nem kell sokat módosítanom. A magyar nyelvi norma 1550—1850 
közti történetét a következőkben foglalhatom össze: 

A centralizált királyság, a politikai központosulás nyelvi vetületeként már 
a XV. században megindul a nyelvi központosulás, a normaképződés (így 
KNiEZSA: I. O K . IV, 475—6; hasonlóan BÁRCzi: uo. 474; Uő.: DEME, Nyatl-
Funk. 324—5; Uő., A magyar nyelv életrajza 188; stb.). Korábbi felfogásomat 
(pl. M N y . LI, 87—90) magam is így módosítottam. 

Ez a folyamat a XVI. században sem szakad meg, noha alapja, a köz
ponti hatalom megszűnik. Helyette ugyanis más egységesítő erők lépnek föl: 
az egész népet átfogja a nagy önvédelmi feladat, a török hódítás elleni küz
delem, másrészt kialakul a kisszámú, de főként a keleti országrészeken már 
önálló ideológiájú magyar polgárság. A magyar árutermelés központjai (Ko
lozsvár, Kassa, Debrecen) ennek a folyamatnak a gócai is egyben (vö. 1955 áp
rilisában az ELTE-n „Irodalmi és nemzeti nyelvünk kialakulásának kérdései
hez" címen tartott előadásom. Kézirat). A XVI. századra vonatkozólag már 
azok a kutatók is elismerik a magyar nyelvi norma létét és hatását, akik ennek 
a XV. század nyelvében még nyomát sem látják (vö. DEME, A XVI. század végi 
nyelvi norma kérdéséhez 90—1). 

Senki sem állítja, hogy ez a nyelvi norma a XVI. században éppolyan 
jellegű volna, mint a mai. DEME tehát ámyékbokszolást folytat, amikor ilyen 
nézetek ellen hadakozik (i.m. 4, 90—1). Ez a korai norma aránylag igen kevés 
jelenséget kötött meg, tág teret hagyott még a nyelv földrajzi tagolódásának 
az érvényesülésére. Se szeri, se száma a régi normán belül a vagylagos változa
toknak. 

Merre fejlődik tovább egységesülő irodalmi nyelvünk? Miután a köz
ponti hatalom nem tud ellenállni a török terjeszkedésnek és a feudális anarchia 

i E nagyobb kéziratos munkámat hosszú ideig meg lehetett tekinteni a M T A könyvtárában 
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bomlasztó erejének, a polgárosodás csirái sem szökkenhetnek szárba. Ezért 
ha a normalizált nyelvváltozat nem áll is meg egészen a kibontakozásban, 
és a népünket átfogó érvényűvé sem válhat. A z országosan fakultatív válto
zatok átértékelődnek egy-egy táji norma alakjaivá, s e táji normák kivetik 
magukból más tájak változatait. A norma három provinciális normává való 
szétesése, de ezeken belül egyben előre mutató szűkülése, szigorúsodása, tehát: 
fejlődés és elszigetelődés dialektikája jellemzi az 1650—1750 közti száz eszten
dőt (vö. BENKŐ LoRÁNDnak 1955-ben tartott egyetemi speciálkollégiumi elő
adásaival, továbbá Uó., Felvlr. 53, 96—9 stb.; TÖRÖK GÁBOR: M N y . LVI, 
216—9). A z erdélyi, a tiszai (másként: Tisza melléki, tiszántúli) és a dunántúli 
(Duna melléki, „felföldi") normaváltozatok azonban már a XVII. század 
második felében sem egyenrangúak. A XVIII. század második felében aztán 
a „Tisza mellyéki" egyre inkább fölénybe kerül. Magába olvasztja, maga alá 
gyűri az erdélyit, s a XIX. század első harmadában az amúgy is alárendeltebb 
dunántúlival szemben is végleges győzelmet arat (vö. BENKŐ i. előadásai és 
Felvlr.). 

A magyar nyelvi norma történetének e szétágazó és újból összecsomózódó 
szövevényéből kell most már a labialitás—illabialitás viszonyának szálait ki
dolgoznunk. 

J. 7. A z e~o. — A XVI. század második felében a m a inkább illabiális 
nyelyjárású területek nyomdáiban is a maihoz hasonló az ö hang megterhelt
sége — ha nem is ugyanazon moríemákból adódóan — (pl. Heltai kolozsvári 
műhelyében); sőt egyes észak-magyarországi nyomdák termékeiben erősebb 
is (pl. Klősz Jakabnál, Bártfán). Nemcsak a XVII., hanem a XVIII. század 
némely nyelvtanírója is észreveszi, hogy a régi magyar „könyvnyelv", azaz 
irodalmi nyelv labiálisabb, mint az, ami a XVIII. század második felében ural
kodik keleten, és tesz szert tekintélyre nyugaton is (vö. FŐLDi, Gr. 64—5; 
továbbá SzATHMÁRi, Régi magyar nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyel
vünk 134,158—9, 210—1 stb.). A XVI. századi erősebb labialitást véleményem 
szerint nem indokolják eléggé a déli ö-ző területről keletre és északra özönlő 
menekülők (ezekre lásd PAP? LÁSZLÓ: III. Kongr. 337—8; SzABÓ T. ATTILA: 
PaisEml. 72; BENKŐ, Nyjtört. 20; BÁRCzi: DEME, NyatlFunk. 324); valószí
nűbbnek tartom KNIEZSA magyarázatát (I. O K . i.h.). — A három táji színezetű 
norma közül a XVII. században már az erdélyi is jóval illabiálisabb mind a 
XVI. századi országosnál, mind a Duna mellékinél (vö. TÖRÖK: M N y . LVI, 
216—9; irodalom ott, továbbá Szathmári, Régi nyelvtanaink 376, 418). A du
nántúli regionális irodalmi nyelv ö-zése (vö. BENKŐ: M N y . LII, 273; TERES
TYÉNI: uo. 279—87) elszigetelődik, majd úgy hal el a XIX. század közepén, 
hogy sok alakja — akár vagylagos, akár mellék-, akár főváltozatként — be
olvad a tiszai alapú egységes magyar irodalmi nyelvbe (1. TOMPA: RefNy. 
321—4; BENKŐ: M N y . LII, 271—9; TERESTYÉNI: i.h.). 

Bár az idézett szakirodalomból is megismerhető, és e~ö viszonylatban 
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a normákon belül eltérő szavak listája sokkal terjedelmesebb, tájékoztatóul 
mégis hasznos lesz, ha közlöm egy XIX. század eleji kiadatlan kéziratnak 
(Orsz. SzéchKvt. 1816—29 közt, QuartHung. 902/7—17) a dunai és a tiszai 
irodalmi nyelvre vonatkozó egybevetéseit. A z első mindig a dunai, a második 
a tiszai alak: j&%?f-ifa?f, /&&%# —/Wezz, 71W<Wem —7w/"#We/M, J&%?#/6 — 
Tbpw/á?, #%Wf(ye—fgfjáf/e, Fo/w-Kez-fJ, Do/Mofö/--Z)#Mfff/', J^ókcWef — 
jEr&g(/6, jfocjay —jfefj&y, ̂ OMmg/6 —J9g^7M^/áy, tűrnöm, ̂ «ö^... — 5"w^em, 
a%ZfMê ..., ̂ zemö&öA:, jze/Mo/W&of [így!] - fzewö/^eA;, ^zgmö/^e^g^birtokos 
személyragos alakok: AioM̂ vöA:, Aew^eroA:, Er/rő/^ő^, 7!e&mfefJ&, jzmö/r — 
^ö»_yy^, Árew^reA:, E^o/rjeA:, TleArM^^A:, &me/r stb. (vö. még A D AMI, Aus-
führliche und neuerláuterte ungarische Sprachkunst. 1760. 88, 90; VERSEGHY, 
Proludium... 1793. 67; Ismeretlen szerzőnek — nem azonos a fentebbivel 
-a kézirata 1817 körül: Orsz. SzéchKvt. QuartHung.902/19—20; GÁnlSTVÁN: 
Elmélkedés a magyar dialectusról... Jutalomfeleletek... II/4. 1821. 16—7; 
LosoNCZi, A magyar nyelv 1600 óta. Nyelvtudományi Értekezések [régi sorozat] 
III. 1933. 4—5; BENKÓ: M N y . LIII, 287; Uő., Felvlr. 438, 448, 465; stb.). 

J. 2. Számos szónak volt a normán, normákon belül illabiálisán f-ző és 
labiálisán ő-ző változata. Ilyenek voltak az M(/vöf, ötvöző/, wmzgp, wgye/bg};of^ 
/w^j;eM^ ̂ ű/ref, 6öA:Á:, Wő, (g)/eA:ezê  Azf, (/zcfáŷ g, jfÁrer. Erre az ingadozásra 
is utal némely régi nyelvtanunk (vö. LosoNCZi i.m. 4; SzATHMÁRi i.m. 264, 
291, 418). D e a behatóbb vizsgálat itt is kiderítheti, hogy a változatok 
nem annyira fakultatívok, mint inkább táji, regionális norma-változatok. 
A z illabiálisán f-ző formák a Tisza melléki, a labiálisán w-ző alakok 
a Duna melléki irodalmi nyelvváltozatra jellemzők (vö. ANDRÁD SÁMUEL, 
A magyar írásmódról... 1791. 11; PÁLÓczi HORVÁTH ÁDÁM: A magyar 
nyelv dialectusairól. Jutalomfeleletek 1/1.1821.27; BENYÁK BERNÁT, Grammati-
ca Linguae et Litteraturae Hungaricae. 1824. 128). A z előbb már említett, 
1816—29 közt keletkezett kiadatlan kézirat (Orsz. SzéchKvt. QuartHung. 
902/7—17) a következő dunai—tiszai szóalakpárokat közli: [ W - T ^ ő , ,S#g-
rej —iSY&erej, %yeAreze^—/gye/rezef, _Fw/-fz/ (a szerző, aki a Tisza melléki 
irodalmi nyelvváltozat lelkes híve, maga is így használja ezt a szót), #w/M)6-
Xf#e66, Dőc^áref-D^eref, (7^ŐM^M-MŐM/:mr. A tájin kívül némi vallási 
elkülönülés is érvényesül. A reformátusok a Dunántúlon is wfve&ygref írnak 
ekkor, a katolikusok viszont a Tiszántúlon is többnyire zWváM^ef (PÁLÓczi 
HORVÁTH Á D Á M i. m. 27). Idézett ismeretlen — protestáns? — szerzőnk a 
tiszai pártján áll: a katolikus Virág Benedeknek viszont „kedves hangú" az ű, 
helyesli az zWő formát, bár hozzáteszi, hogy az %/gff 'idén' helyett már ő sem 
tanácsolná az zWeff-et. A z wfvez, füpeMéléket éppenséggel „tót" hangzásúnak 
minősíti (TudGyűjt. 1818. 5. sz. 60). BENYÁK BERNÁT maga is állandóan 
zWJ-t használ idézett nyelvtanában (i. m. 272, 274, 283 stb.). A z Akadémia 
még a múlt század közepén is megengedi nemcsak az öjmer használatát, hanem 
bizonyos hangkörnyezetben az zWő-t is (A magyar helyesírás ügyében. 1856. 4). 
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J. J. Sokkal keskenyebb az g^o és az í^w ingadozási sávja. A régi iro
dalmi nyelvben talán csak a — részben alaktani magyarázata — e/e66, jzw/ám-
féléket említhetjük a mainak megfelelő e&%6, ̂ zw/őm alakok párjaként. A z f ^ w 
viszonylatában főleg a v-tövúek mutatnak alakpárokat: Mve^^Awvö^, míve/^ 
mwve/, fzív-fzw 'cor, Herz% M v - M 'údelis, treu'. A XVII—XVIII. századi 
keleti irodalmi nyelvváltozatokban inkább az z-s alakok használatosak. Tehát 
a változatok itt sem annyira fakultatív, mint inkább táji jellegűek. Ismeretlen 
szerzőnk 1816—29 közt azt állítja (i. h.), hogy a Afwv inkább a dunántúli, 
a Mfv a tiszántúli irodalmi alak. Érdekes, hogy a szolnoki katolikus Verseghy 
mégis helyteleníti a #zfy 'mű% Aív 'hű' és ̂ z/v (fh.) alakokat (VERSEGHY, Tiszt-
Mag. 1805. 58). A Tzs-ban (1838) #fve.y és ̂ wvgf címszó egyaránt van; a 
M z W , Af/vg/éy címszóknál a Mwve/, Mwve/áy-hez utasít; fo&Wvej, foMmzvgj'z 
(rövid z'-vel!), de Ájőmwvgf, Xowwveff^ (w!); csakis Mw/ze/y és Mőváyz. A zavar 
teljes: megkezdődött a regionális irodalmi nyelveknek — többek között épp 
Vörösmarty vezette és némileg eklektikus — egyesítése, összegyalulása. A z z~ 
z~ü~w ingadozás és váltakozás még ezután is sokáig a norma határain belül 
marad. 

4. A z illabialitás értékelése és jelölésmódjai. — A regionális normák nem 
különülnek el mindig élesen: egy adott szöveg írója esetleg nemcsak egyetlen 
norma hatása alatt áll. Főként a Tisza melléki norma alakjai hatolnak bele a 
másik kettő által szabályozott szövegekbe is. Ezért mindazokat az alakokat, 
amelyek ugyan eltérnek a mai nemzeti nyelvi magánhangzó-minőségtől, nála 
akár labiálisabbak, akár illabiálisabbak, de az egykorú norma vagy normák 
keretein belül maradnak, egyelőre semmifele módszerrel sem tudjuk hatá
rozottan nyelvjárásinak minősíteni (1. TÖRÖK GÁBOR: A Szegedi Tanárképző 
Főiskola Tudományos Közleményei 1965. I, 183—4). Nyelvjárástörténeti ku
tatómunkánkat a XVI—XVIII. században a normán kívül álló szóalakok
ra kell egyelőre korlátoznunk, illetve az e határokon belüli alakokat csak igen 
nagy óvatossággal használhatjuk föl. 

A normán, normákon kívüli illabialitást vagy labialitást sejtető és a palóc 
földön keletkezett nyelvemlékeket kívánom a továbbiakban aszerint csopor
tosítani, hogy a magánhangzók labialitásának és illabialitásának jelölésében 
milyen sajátságaik vannak. A z egyes típusokon belül adataimat egyrészt idő
rendben, évszázadonként, másrészt földrajzi rendben közlöm. A z adatokat az 
évszázadokon belül az emlékek keletkezési helye szerint nyugatról keletre 
haladva rendezem el. H a keletkezési helyük a mai Csehszlovákia területén 
van, igyekszem közölni az 1918 előtti magyar helynév mellett az újabb, cseh
szlovák elnevezést is. Mivel az először közölt emlékeket később más összefüg
gésben is fölhasználhatom, sorszámozom őket, hogy forrásukat ne kelljen új
ból megadnom. 

4. 7. Első típus: a nyelvjárási hangzás közvetlen jelölése. — (1—7. em
lék) — A z ide tartozó irományokban a norma ajakkerekítéses palatálisokat 
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jelölő betűi helyén gyakran ajakréses magánhangzók jelei tűnnek fel, fordítva 
azonban nem: a norma ajakréses hangzói helyén nincs ajakkerekítésesnek 
a jele. A labiálisnak jelölt magánhangzók zártsági foka azonos a norma által 
megkívánttal. Adatok: XVI. sz. 1. Izbég Nyitra m. (Zbehy) 1570 után: erekké 
'örökké', ke%/e/#ek 'könyörgök'~kz fe/f 'kitelt' =az egykorú norma változata^ 
(Eszterg. prím. It. Arch. Saec. P/35.); 2. Verebély Bars m. (Vráble) 1570 után: 
kenyerek Ve^e/z^6eM 'jövendőben' (uo.); 3. Csábrág Hont m. (Cabrad) 1553: 
erewke 'örökké', férek 'török', rerekek, kerekek 'törökök' (LevT. 1,116); 
4. Drégely Hont m. 1550: Ger&y 'György', eryzefA '&/zer (Száz. VII, 49); 
Dejtár Nógrád m. 1551: #ef örek^^egef 'rét örökséget', orek^ege/M 'öröksé
gem'^eő/eo/je^ef nv (OL. Acta Eccl. 3. fasc). — XVII. sz. 6. Nizsna Nyitra 
m. 1602: tveg&ezeWeff/z 'végződött, végeztetett', e/eoffzer, keomerg/zeffem 'kö
nyörögtem' (OL. Beniczky cs. It.); 7. Laszkár Nyitra m. (Nováky mellett) 
1694: EyzfekzY 'ösztökét'-ejzköze&yfw/ 'eszközöstül', Eőkrek 'ökrök' nv (OL. 
Bercsényi cs. It.). 

Ebből a csoportból néhány kéznek más, terjedelmesebb írása is van, és 
ezekben már más jelölési jelenségek is mutatkoznak (4.; vö. a 9. számú emlék
kel). Nincs okunk kételkedni az illabiális hangot jelölő betűk valóban illa
biális nyelvjárási olvasatában. A z azonban nem derül ki, hogy a normával 
megegyező labiális hangok betűi mögött írójuknak labiális hangzójú nyelv
járási kiejtése áll-e vagy sem. Végső soron még azt a lehetőséget sem zárhatjuk 
ki, hogy az író anyanyelvjárásában nincs is ajakkerekítéses elöl képzett magán
hangzó fonéma. 

4. 2. Második típus: a norma (normák) o, ő, w, w,hangjainak megfelelő 
betűk helyén esetenként labiálisok, de más nyelvállásúak, máskor illabiálisok, 
de részben szintén más nyelvállásúak betűi állanak. — (8—17. emlék) — 8. 
Nizsna Nyitra m. 1595: ./e/e/ 'felől', kom/ 'körül'-we/ek 'velük', ve/ek 'ua.' 
nv (OL. Beniczky cs. It.); 9. Drégely Hont m. 1546: keM^ergek 'könyörgök', 
kezwffek 'közöttük', go»</ wyze/em 'gondviselőm', g o W Wze/wm 'ua.' (Száz. 
VII, 48); 10. Szőlősardó Borsod m. 1587: Zeö/eoj yWo&z/z/ 'Szőlősardóban', 
Zeó'//o 'szőlő', Zw//ó'ff 'szőlőt', Zw/a? /W060M/, Zw//o Aga 'szőlőhöz' (az o 
pótlólag később került az e fölé!), ZW/o/zea? 'ua.', ZW/cü /4/Wo, Erök^egerf 
'örökséget', ̂ rwkfege^ 'ua.', wró'kfegóeM, w 'ő' (sokszor), Ze»drw%w// 'Szend-
rőből', _/e//ö// 'felül', továbbá: /?WfoMf/z 'puttonyt' (ezt a jelölési sajátságot 
később magyarázom; OL. Mocsáry It.). — XVII. század: 11. Nyitra m., 
közelebbről bizonytalan helyen 1679: ̂ ze/eő Aeg/e 'szőlőhegye', jze/eő Aeg};, 
fze/eő»ek 'szőlőnek', kefr kerekeo 'kétkerekű', TbóY Vaka6 (OL. Berényi cs. It.); 
12. Korpona Hont m. (Krupina) 1651: kor/Meez); 'körmöci', Mevő 'nevű', 
f̂ o/effef 'épületet', f^o/ef, ̂ koff 'esküdt' (OL. Berényi cs. It.); 13. Uo. 
1674: keő/em6~'különben' (kétszer), keőző/ 'közül'~keó//<% 'kellett' nv (Uo.); 

^ A továbbiakban fzv-vel rövidítem ezt a minősítést. 
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14. Balassagyarmat Nógrád m. 1619: e/ z e o W 'elszökött', jzeo&ef 'szökött% 
&go/em6eM 'különben', /Mműk/zeo^ 'mindenütt', 6gcAeo/e^, Zwwem 'bőven' (OL. 
Kamarai Lt. Acta Publ. 47/98.); 15. Keszihóc Hont m. (Kosihovce) 1636: 
/̂-ê fo/Zy 'töröktől', AoWe^ 'küldött', Ao^eM/ 'küldeni', Czef/"feÁ%m 
'csütörtökön', Őremeff 'örömest',/g/ÓMÁ: 'félünk'-A:ö/f 'kelt' nv (OL. Beniczky 
cs. lt.). — XVIII. sz.: 16. Kisölyved Hont m. (M. Ludince) 1715: Ttm&e/yf 
'tönkölyt', 7g»A:g/y, 7e»Are/y, ToMÁre/yf, Me/Mo/ze/MŐ 'néminemű', m m e m ő , /g/rő-
w?M 'feküdvén' (Eszterg. prím. lt. Arch. Saec. J. Metalia); 17. Szécsény Nógrád 
m. 1772: fóWec6e, .Szögy/re 'Szügybe' ĝ yörö/M 'gyűrűm', eg^óY 'együtt', &yő-
/-ó'/M/ẑ  'gyűrűmnek' (Nógrád m. fend. lt. Fiscalia 1772/2.). 

A z e típusba tartozó nyelvemlékek magánhangzóinak olvasata már foga
sabb kérdés. Aligha lehet mindegyiket a betűk szokásos hangértéke szerint 
olvasnunk. A z emlékek itt közölt adatainak csak egyik részéről tehetjük föl, 
hogy írója anyanyelvjárását közvetlenül tükrözi: 8. ejtsd/g/g/, de&oró/, v é % ; 
12. ejtsd &ö/7Má'cf, rzevő, ê ó/efef vagy fpö/efef,&yA#ff/ 13. e.: A:ö/e/M6e», A;oző/; 
15. e.: fereW/~f€/#fő/y, Á:o^rM(/eM^;/,c^^rreÁ:gM,örgAMe^,yg/ö^^ 
/őh/r; 17. e.: fő/M/ec6e, ̂ zű[gy6e, gy&őm, eggyö^ stb. (A nyelvjárási kiejtést 
csak megközelítőleg rekonstruáltam, és célomhoz nem volt szükséges bővebben 
indokolni.) A nyelvjárás hangzása és az írásos norma követelményei egyetlen 
szóban is vegyülhetnek. A jző/ő szónak jz^/ő~jze//ő kiejtését mégsem tartom 
(11.) valószínűnek: inkább W / e lehetett. Nagyhinden m a is jz<?/# (vö. M N y . 
XLIX, 520). Kisölyved XVIII. század eleji nyelvjárásában sem látszik való
színűnek a fÖM&e/y~fgM&e/y váltakozás. A nyelvjárási alak fe/z&e/y lehetett, 
és ha volt más nyelvjárási változat is ott, az inkább feM&ő~feM&^-féle alak volt 
(az itt nem közölt egyéb e területről származó források alapján). A z is elgondol
koztathat, hogy ^g&őváz, eg&yoff, mWfMÓff-fele, tővéghangzójukban nyílt 
ö-zésű formákat mai nyelvjárásainkból — akár a palócból, akár másból — 
tudomásom szerint nemigen közöltek. A z abszolút (vagy relatív, de tagolásában 
elhomályosodó) szótő nem véghangzói hangsúlytalan szótagjában meg szinte 
teljesen ismeretlen a nyílt ó'-zés (vö. DEME, NyatlFunk. 151; FARKAS, Fonéma
statisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben 15). IMRE SAMU újabb 
összefoglalásában (A mai m. nyj-ok rendszere 209—10) sem találjuk nyomát 
a tőbeli hangsúlyos nyílt ö-zés mellett a tőbeli hangsúlytalan nyílt ö-zésnek; 
ennek azonban az lehet az oka, hogy nyelvatlaszunk kérdőíveiből sajnálatosan 
hiányzik minden ilyen szó (pl. %ywff, ej&zM,_/gÁ:zWm, ezzM); az 7 előtti helyzet 
ugyanis már egészen más jelenség (Ww/, &M/,/wfyü/, ̂ ő^w/j. 

Bár a független, tő belseji nyílt o-zés a múltban is ritka nyelvjárási jelenség 
lehetett, az itt közölt adatok még nem adnak megfelelő alapot hozzá, hogy 
a jelöléstől szögesen eltérő olvasatra vonatkozó elgondolásaimat fölvethessem. 
Egyelőre vizsgáljuk meg a 9., 10. és 14. jelzésű emlékek néhány alakját! Lehet
séges-e, hogy az 1546. évi drégelyi levél írójának a nyelvében g ( W v i W e ~ g < W -
v«e/w alakpár élt? A közelmúltban még sokan hajlandók voltak elfogadni 
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az efféle lehetőségeket, s a jelenségre minden különösebb mérlegelés nélkül 
ráragasztották a „nyelvjárás-keveredés" címkéjét. Azoktól, akik m a is ezt a fel
fogást vallják, megkérdezem, hogy a 10. számú — szőlősardói — emlék vajon 
hány szór os nyelvjárás-keveredés föltevését követeli meg? Hiszen ebben aző/ő~ 
~jzö//o~jzw/ó~.?zw//o, sőt g/'ö^j^^e/'ő/rj^^w/'öÁrj^ változatokat kellene 
föltenniük mindazoknak, akik — a kelleténél jobban megbíznak a betűkben. 
E betűhöz tapadó olvasatokkal szemben legalábbis egyenrangú eshetőségnek 
tartom a következőket: 

aj vagy hiányoztak az írók anyanyelvjárásából a labiális palatális foné
mák, s e furcsa váltakozás a norma által megkövetelt alakok írására irányuló 
sikertelen törekvés gyümölcsei; 

6J vagy ha megengedjük, hogy e két író anyanyelvjárásában már vannak 
palatális labiális fonémák, akkor az sejlik ki adatainkból, hogy csak egy ilyen 
rövid és egy ilyen hosszú fonémát tartalmazott e nyelvjárás magánhangzói
nak rendszere: a középső és a felső nyelvállású palatális labiálisok még nem 
különültek el önálló beszédhanggá. A z sem lehetetlen, hogy ezeknek a palatális 
labiálisoknak a nyelvállása nem középső, de nem is felső nyelvállású, hanem 
e két nyelvemelkedési fok közötti — fonetikailag átmeneti jellegű — hang: 
ö ~ ü és ő~ű. Egyelőre csak fölvetettem ezeket az eshetőségeket. Később 
próbálom bizonyítani, hogy az én magyarázatom bizonyos jelölési sajátságokat 
jobban, egyértelműbben, világosabban okol meg, mint a hagyományos „nyelv
járás-keveredési" felfogás. Többek közt olyan jelölési sajátságokat is, mint 
a veláris hangzók jelein fel-feltünedező kettős ékezetek (10.: ̂ wffo»f/z). 

Magát azt a föltevést, hogy lehettek olyan nyelvjárásaink, amelyeknek 
csak egy rövid és csak egy hosszú palatális labiális fonémájuk volt, KNIEZSA 
helyesírástörténeti kutatásai is sugalmazzák. A kódexeket vizsgálva négy olyan 
kezet talál, amelyeknek írásából az ö és ő jelei teljességgel hiányoznak (Gyön
gyösi-kódexek 1., 3. és 4. kéz, Virgínia-kódex 2. keze: HírTört. 106, 107, 112), 
kilenc olyant, amelyek viszont w-t, w-t nem ismernek (Apor-kódex 5., Gömöri-
kódex 6., Példák Könyve 2. keze, a Piry-hártya írója, a Kazinczy-kódex 3., 
a Peer-kódex 4., a Lányi-kódex 1. és 2. keze, valamint a teljesKriza-kódex: 
i.m. 108,109,119, 122, 127,128,130). H a közelebbről megvizsgálunk egy ilyen 
részletet, például az Apor-kódex 5. kezének írását, azt tapasztaljuk, hogy az 
w hang helyén következetesen az f-nek j/ jele áll, az ö helyén gyakran e, elvétve 
ew, az ő jele pedig következetesen ew. Furcsának tartom, hogy a kódexek 
fonológiai sajátságait kutatókban föl sem merült a magánhangzó-fonémák 
csonkább rendszerének a gondolata, s e jelenségekben csupán megterheltségi 
kérdést láttak. Furcsának tartom azt is, hogy FARKAS ViLMOS idézett műve 
olvasati problémákkal egyáltalán nem foglalkozik. Ennyire vakon lehet hinni 
a betűknek? 

E. ABAFFY ERZSÉBET a „XVI. századi nyugat-dunántúli missilisek helyes
írásáról" szólva (32, 44) megemlíti, hogy jó néhány levélben egybeesik az ö, ó, 
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w, w hangok jelölése: ő is meghökkent engem, hogy helyesírás-történeti helyett 
hangtörténeti magyarázatnak a lehetősége sem merül föl benne. Csak kitérés
képpen pendítettem meg ezt a problémát, de arra talán mégis alkalmas, hogy 
a saját adataim olvasati kérdéseinek távlatait fölvillantsam vele. 

4.j. Harmadik típus: az illabialitás közvetlen és hiperkorrekt jelölésmódja. 
— (18—39. nyelvemlék) — A z illabiális g-zést, z'-zést, e-zést, í-zést közvetlenül 
jelölő alakok mellett a norma ajakréses palatálisainak helyén viszont ajak-
kerekítéses hangzók jelei tűnnek föl; s nemcsak a felső és a középső nyelvállású 
ajakrésesek helyén, hanem az alsó nyelvállású e vagy a régi é helyén is. 

Módszertani elvem, hogy a mai nyelvjárásos írásosság és a nyelvjárás 
viszonyának tisztázása után és alapján sokkal biztosabban következtethetünk 
a régi nyelvjárásos írásosságból a régi nyelvjárás hangzására. A nyelvjárás 
hangzását tükröző helyesírási hibákról szóló cikkem (Nyr. LXXXII, 333-41) 
korántsem csak gyakorlati, oktatási célokra íródott, sőt épp ellenkezőleg: 
mélyebb indítéka épp nyelvjárástörténeti m u n k á m problematikája volt. 

Ehhez az elvemhez itt is igyekszem hű maradni. A z 1967—68-as tanév 
végén B. T. tanárnő szívességéből eljutott hozzám néhány gyengébb képességű 
bácskertesi (kupuszinai) tanulónak a magyar dolgozatfüzete. A dolgozatokat 
külön-külön „nyelvemléknek" tekintve, megtaláltam köztük az első jelölési 
típust; idézek egy részletet B. M . VII. osztályos t. dolgozatából: „Közeledet 
a május és e/ferve.yzfz& hogy me&ym& kirándulni. Mindent e/&éyzz'fefz'%& es vártuk 
a & ó W &eze napott. Megjöt a várvavort május 1. eje. Kora regei elindultunk 
mire 6eárfm& oz erdőbe eált a szél. Szépen fütyült- | ek a madarak és a fu még 
hormotos volt" (az én kiemeléseim. T. G ) . A z összesen 26 soros fogalmazásban 
a fenti öt alakon kívül még egy (/%zm 'főzni') árulja el írójának illabiális anya
nyelvjárását. — E. I. ötödikes már túlkompenzálással is sejteti nyelvjárását: 
e#ff 'előtt' (a javításban is: e/grf/), &#/#%##&#% 'kilencedikén', &ősziYfe&: 
'készültek', ./g»á%e& 'Jenőnek', /egy?6?e6e& 'legügyesebbek', JegedzY 'hegedül', 
f e r W W 'tervüket'+/wagŐM 'nagyon' (összesen 14 sorban). Ennek a tanulónak 
a következő — öt soros — dolgozatában viszont már csakis hiperkorrekt 
alakok jelzik a nyelvjárást: „ A király első ekérdése | A király &Wffe a/ow/Yz&af 
a szántó föl- | dere. Egy öreg ember négy őkőrel szántott. Mátyás király meges
mérte a Mjogöj katonáját és oda ment. M e g kérdezte tőle m&Mzw van a meszi." 
Tanulságos kis írásmű: figyelmeztet rá, hogy a többszáz éves nyelvemlékekben 
is előfordulhat: csakis a túlkompenzálásos írásformából kell következtetnünk 
bizonyos nyelvjárási sajátságokra. 

E néhány iskolai dolgozatfüzet további tanulságaira egy más jelöléstípus 
és jelölési sajátság vizsgálatánál térek vissza. Lássuk most nyelvjárás-történeti 
adatainkat! XVI. század: 18. Nizsna Nyitra m. 1595. dec. 18.: jepekre 
'ünnepekre'~&&zepe&, ferweMf 'törvényt', merzegze/ö 'menyegzője' (OL. Be-
niczky cs. lt.); 19. Keselőkő Nyitra m. (Podhradie) 1547: erewvzj/fM 'örülnék' 
(érdekes tárgyas vagy ikes ragozású alak!), erew&ew; 'örökké', . / k W W 'felőle' 
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(LevT. 11,6—7); 20. Verebély Bars m. (Vráble) 1571 után: ̂ /-g/ceÁ: 'törökök', 
ferveM}; 'törvény', fĝ gr 'többet', &g7rye/-gg/z 'könyörög', ere^ggefA 'örökséget', 
erer 'őt(et)', ze/ój;g 'szőleje' (aligha olvashatjuk ebben az erősen illabiális 
emlékben jze/J/e-nek; Eszterg. prím. It. ArchSaec. P 35.); 21. Aha vagy Tild 
Bars m. (Hor. Óhaj vagy Telince) 1570 körül: /r&z^gwMÁ: 'könyörgünk', 
&e//&f 'kellett', eg/g6 'egyéb', ferwefzy»&6eM 'törvényeinkben', ÁreMzergefyvMÁ:, 
^gfe^eÁr 'vetettek', & & # / % %??&:, ̂ /-weMzeM^gM 'törvényünkben', erő̂ /re 'örök
ké' (uo.); 22. Nemeskosztolány Bars m. (Zemianské Kostol'any) 1596: eoreogA 
'öreg', e/o /refef 'előkötés, tkp. kötény', z'/Mgg/z 'ing', g^oMg^gf és geowgzej' 
'gyöngyös'^/#/eWo/ 'födelestül' nv, ̂ erej nv (OL. Kubinyi cs. It. 1596 1.); 
23. Korpona Hont m. (Krupina) 1554: e ^ m 'ötven', fy/e/ry 'füleki', ̂ zWe»d[y 
'tisztelendő' ̂ o m 'kérem' (LevT. 1,134); 24. Körmöcbánya (Kremnica) 1542: 
Agr/Mfcz ̂ aM^arA, Agrmecz ̂ OMJKŰM, fe6efA 'többet', fe6 'több', fereA:g6(yÁ: 'töre
kedik', / e W 'felől', zerzê yz); 'szerződni', ze/"z#&%e& 'szerződnek', /c^e/ 'kiről', 
/reẑ e/ 'kéztől', g/ Areẑ eA: '(mi) elkezdők, elkezdenénk' (tárgyas ragozás), / e W 
tvywe 'levélvivő', yg^ewfA 'fejet',/g/ê gw; 'felette', ew/g/^ege^' 'ő felsége', meA: 
ercAew 'megértse', e W e w 'idő'-yte/eA: 'velük' nv, ̂ wr/z 'tett' (ige) nv (LevT. 
1,15—6); 25, Besztercebánya (Banská Bystrica) 1542: g^g/yz&f 'gyöngyfűző-
nő', geng /yz&eM^ 'gyöngyfűzőnőnek', Ae^zgMe/M 'köszönöm', meg/z »e 
erezed 'meg ne értsék' (LevT. I, 13-4); 26. Csábrág Hont m. (Cabrad) 1553: 
e/ Areze/gê /z 'elközelgett', 6e/eWgyy 'belőle', weiWfew; e/ 'vette el' (uo. 106—7); 
27. Kékkő Nógrád m. (Modry Kamen) 1554: fy/e&# 'Füleket', f}/eÁ:gM 
'Füleken', /rfrez/yg/z^M^, /fygy^f/z 'frigyet', ̂ 6gÁr^/z 'Bebeket' (uo. 133—6); 
28. Putnok most Borsod m. 1531: zy/Wef/z 'született', g^rerA 'gyűrűt', / e W 
'felé', Areŵ /z 'két', cAj>AMgrgM;fA 'címerét' (LevT. 11,5). — XVII. század: 29. 
Laszkár Nyitra m. 1689: jzőW&a#& 'szűkölködik', ArerM^ej &ero/ 'kömyes-
körül, körös-körül', A:e/-ő/ 'körül' (többször), A:e/fő 'külső', gőreőgA (kétszer) 
'öreg', 6%„%f,ze& 'épületnek', ,/ô ő/g 'födele', & z W 'kívül', Tze/A:̂ /, Aievő/ 'kívül', 
Wfjege/ 'költséggel', Me&o/, ̂ MM&z/ce^ 'bennünket' (OL. Serényi cs. It.); 30. 
Körmöc(bánya?); (Kremnica?) 1670:/o/erfg'fölötte',A:óYóV^ega/'kötelességgel', 
6ó'cfó/g^^ 'becsületes', &6?e/w^gff (uo.); Korpona Hont m. (Krupina) 1643. 
jún. 1.: 6eoc/zeo/W&y, g&e/Mgf^ 'örömest', g&e&6ezz 'örökbe', ,/w/W 'jöhet', 
/reözezze/ 'kezénél', mwm/cezzTzeÁ: (szn.), _/w/zê e 'jöhetne', w 'ő', 6(ywe66eM 
'bővebben', mmemeö 'minemű' (OL. Beniczky cs. It.) ; 32. Ipolypásztó Hont m. 
(Pastovce) 1674: TzemzfzefMeő 'néminemű', jEoreog/z 'öreg', G};eőp5 és Gyeőpp 
'gyepben, gyepen' nv?, Gyeoppre, f&^gA, f&eögA, 6e/o/ 'belül', eőrzefre 
'őrizte, őrzötte' (Eszterg. prím. It. ArchSaec. J. Metalia); 33. Nagyoroszi 
Nógrád m. 1618: W & z ' 'lelki' nv?, ezVefz&eozeö és g//e/zAreőzeő' ellenkező', 
züröÁ:eM 'üstökön', 'hajba'-W( 'lett' nv (OL. Kamarai Lt. Acta Publ. 47/98); 
34. Nagyoroszi 1618. márc. 12.: ez^ŐM&őzg/z 'esztendeig, esztendőig', W ? e r 
W f / 'kötéslevél, szerződés', /Mfg w//^ 'megölik'-^Wr 'lett' nv (uo.). — XVIII. 
század: 35. Nagybörzsöny Hont m. 1713. ápr. 5.: _B&zjgfzj;z, .g&zjfMyf 'börzsö-
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nyi', M % # » 'midőn', A:w 'kő', &f gj;wfMMÁ:, f &(/űA:e^ 'erdőket', w(/i%eM 'időben', 
j#f 'sőt', /Meg eriZígfveM—föc^w7%A:&e/ nv (Eszterg. prím. It. ArchSaec. J. 
Metalia). 

Mennyire alkot homogén csoportot az itt felsorolt tizennyolc emlék? 
N e m egészen. Bár a kategória előírásainak formai szempontból megfelel, 
erősen kirí a többi közül a 27. számú nyelvemlék. Ennek írója nem is helyi 
születésű birtokos nemes, hanem egy íródeák. A XVI. század e sokat vándorló 
deákjai a nyelvjárások összeötvözői, a nyelvi norma alakítgató! és hordozói 
(vö. PAP? LÁSZLÓ: M N y . LIH, 174—5; DEME, A XVI. század végi nyelvi 
norma kérdéséhez 77—8, 82—5; BÁRCZi, A magyar nyelv életrajza212—5). 
Hasonlónak látszik a 33-as, nagyoroszi emlék is: ebben nem a labiálisán o-ző 
alakokat kell irodalmiaskodásnak minősítenünk, hanem épp az ellenkező 
jelenséget mutató %sf#m adatot. A többi iratból gyakran bukkan ki közvetlenül 
is íróik palóc nyelvjárásainak illabialitása. A megközelítő olvasatok: 18. ejtsd: 
w&zepg&re, fervázf, 20. ferZ&e&, fe66gr, Aef vagy f̂ef, 21. f#-veMye7#6eM, 22. 
€/JÁre/áy, gyö/z&yef, 24. f#?&&#&, jza-zá&z^/, /eW/vW, AW/, kászfe/ stb. 
— A labiálisnak látszó alakok szorulnak hosszasabb elemzésre, mérlegelésre. 
Nyilván akadnak olyan hangtörténészek, akik < W g (22., 29., 32),/<%#/e (29.), 
W ő / ö (26.), eazföWő/yr stb. nyelvjárási hangzást tesznek föl adatainkban. 
Elvontan, elméletileg ez nem is lehetetlen: az eddigi magyarázók az ilyen régi 
és mai — mezőségi — alakokat hangszín szerinti teljes magánhangzó-hasonulás
nak, általában előre ható, progresszív asszimilációnak tartják (1. SzABÓ 
SÁNDOR, A magyar magánhangzó-illeszkedés 49—50; LosoNCZi i.m5; HoRGER 
Nyj, 83, 85; DEME, NyatlFunk. 107, 108, 110-1). H a elhangzó nyelvjárási 
alakról van szó, ez helyes is lehet. Engem azonban elgondolkoztat, hogy a 
Nyelvatlasz általam ismert és felhasznált középpalóc gyűjtőpontjain: a nagyöly-
vedi, ipolytölgyesi, kemencéi, csábi, tolmácsi, pataki és nógrádmarcali anyag
ban ilyenféle alakoknak m a nyoma sincs (lásd például a Mve/y, &J/&9, o/-ggg66, 
ofv#%, . m W , wveg címszókat). IMRE SAMU összefoglalásában (i.m. 205—6) 
szintén csak Erdélyből közöl W/cü, orőgóúBB, ofvó'w, Árováy-féle adatokat. N e m 
találtam ilyeneket a középpalóc nyelvjárásnak régebbi, múlt századi, sőt múlt 
század eleji leírásaiban sem, nem említenek ilyeneket palóc területről a régebbi 
összefoglaló kézikönyvek sem (BALASSA, Nyj.; HoRGER, Nyj.; KÁLMÁN, Mai 
Nyj.). Azonban mindez még nem cáfolja hathatósan ezeknek a formáknak 
meglétét többszáz évvel korábban: a XVI.—XVII. században. Másrészt azt is 
figyelembe kell vennünk: ha ilyen alakok elhangzottak volna, nem kellett volna 
ezeknek szükségképpen valamelyik nyelvjárás szerves rendszerébe tartozniuk. 
Lehettek a normától erősebben eltérő nyelvjárási rendszernek a nyelvjárás
keveredés, illetve nyelvi egységesülés folyamatában rövid időre fölmerülő, 
pillanatnyi bomlástermékei is. D e erre a kérdésre még vissza kell térnünk. 

Újabb bökkenő, hogy ilyen „hangszín szerinti teljes magánhangzó
hasonulást" a kutatók mindeddig csak rövid magánhangzók labializálódásá-
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nak az indokolására hoztak föl. Viszont a keselőkői levélben (19.) nem csupán 
yg/eWmf áll, melyet dunántúliasan /g/ő/ö-nek olvashatnánk, hanem erew/rew; 
'örökké' is. Olvashatjuk-e ezt szó végi rövid-labiális ó'-zéssel eró'W-nek? 
Aligha! Ki merné föltenni, hogy a latívuszragnak éppen az illabiális nyitrai 
területen alakult ki a XVI. századra -o változata? H a meg g/v&ő-nek, eróMo-
nek olvassuk, az előreható hasonulásos labializálódás jelenségkörét kell a hosszú 
magánhangzókra is kiterjesztenünk. Ehhez nincs sok alapunk. DEME LÁSZLÓ 
a labiális ő-zésnek még a meglétében is kételkedik, nemhogy ilyen különös 
formájáról beszélne (NyatlFunk. 118—9). Vagy talán olvassunk /e/ő/ő-t, de 
#"o&e-t, s az egyik esetben a nyelvjárási labialitást tegyük föl, a másikban meg 
épp ellenkezőleg, az illabiális nyelvjárási e-zés írásbeli túlkompenzálását? 
Engem nem csábít ez a lehetőség, de ha ettől sem rettennénk vissza, mit kezdjünk 
a körmöcbányai (24.) /e/grAeM; 'fölötte', ew /eÁyegew, me& erc/zew 'megértse' 
alakokkal? Találjuk föl netán a szó végi „henye w"-t a helyesírás-történet új 
csudabogaraként? Miféle nyelvjárási korcs a ^gözeme/ 'kezénél' (31.) alak? 
Ezeket semmifele illeszkedés nem magyarázza, kétségtelenül a nyelvi túl-
kompenzálásnak, a hiperkorrekt alakok használatának a jelenségkörébe kell 
sorolnunk. 

Ezek mellett más megvilágításba kerülnek a palóc területen leírt öróg, 
y&fö/e, &öfö/G?-felék is. A hasonulásos-illeszkedéses labializálódás föltevése 
mellé egyenrangúként állíthatjuk oda azt az elképzelést, hogy ezekben az esetek
ben írásbeli túlkompenzálással, hiperkorrekt alakokkal van dolgunk. Vizsgál
juk meg kissé tüzetesebben putnoki levelünket (28.)! (A LevT. II. kötetének 
azon ritka darabja, amely betűhíven jelent meg!) Olyan szó, melynek norma
változata w-t vagy w-t tartalmaz, csak egy-egy van benne (zzf/efef/z 'született' és 
#yref/z 'gyűrűt'). A norma o-vel írandó szóalakjai közül egy sem fordul elő. 
A z ő hang helyén kétszer van labiális magánhangzót sejtető betű (ew 'ő' és 
f/zeWem 'tőlem'), egyszer illabiálist (gyrefA, 1. fent, vö. a palóc gywm, & y < W 
alakokkal). A z e hatszor illabiális hang jelével van írva: E/%, &e/Wy, e/ze6er, 
€/ze6ef 'Erzsébet', f e^ 'és', egg6»e^ 'egyébnek' (ez talán rövid e-s olvasatú), há
romszor pedig ew betűkapcsolatot találunk a helyén: ̂ e w ^ 'két', cAyfMgrewf/z 
'címerét', yá/ew 'felé'. Hívhatta-e életre „nyelvjárásközi analógia" a létében 
is kétes labiális ő-zést mutató alakokat? N e m ! E levél jelölési rendszerének 
zavarai — szerintem — nem csupán arról tanúskodnak, hogy írójuk nyelvé
ben az ő megterheltsége igen csekély, hanem arról, hogy ennek az anyanyelv
járásnak a magánhangzórendszerében nincs is o fonéma, és könnyen meg
lehet, hogy w, w sincs. 

H a nem zárjuk is még le, foglaljuk össze ideiglenesen a III. jelölési típusba 
sorolt nyelvemlékek tanulságait! A z illabiális alakokat tartalmazó palócföldi 
nyelvemlékek labiális adatai nem okvetlenül nyelvjáráskeveredés, nyelvjárásközi 
analógia vagy hasonulásos-illeszkedéses zártabbá is tevő labializáció termékei, 
hanem a nyelvjárás illabialitásának közvetett bizonyítékai is lehetnek. A z öróg, 
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/cWo/e írásformákat ezért itt a nyelvjárási ereg~ereg, j#</e/e~/ede/e kiejtés 
álcázásának is tarthatjuk. 

Utaltam már rá, hogy jelölési és hangtörténeti összefüggésekben bizonyos 
nyelvjárási illabialitást sejtethet a középső és felső nyelvállású palatális labiálisok 
jeleinek rendszertelen váltogatása (29.: jzőW&W/k, gpJ/eff%g&~ Wfaege/,- 31.: 
6ö%fe66m ~fMm#Meö, 6goc/zgő/e/e^). Ennek a kérdésnek a tisztázásához azonban 
még mindig nincs együtt az anyagunk. 

Mielőtt az erről a jelölési típusról mondottakat lezárnám, meg kell emlékez
nem egy altípusról. A z eddigiekből kiviláglik, hogy az illabialitást közvetlenül 
jelölő adatokkal szinte egyenrangúaknak tartom speciális célokra az illabialitás 
túlkompenzálásának csak írásbeli jelenségeit. Ezért mutatom most be a nyelv-
járásos emlékeknek egy olyan kicsiny csoportját, amelyben a fentebb ismertetett 
III. típus jelölési sajátságai közül hiányoznak az illabialitást közvetlenül jelölő 
alakok: XVII. század: 36. Nóvák Nyitra m. (Nováky) 1698. febr. 22.: #%%&%%-
6#% 'erdőiben, erdeiben', ̂ &(fo^ 'erdőt', fo/(fó%6eM, Mro/ 'körül', víg 6?foM& 
'végeztünk', »g//W/ 'nélkül' (kétszer), /zA-(%%& 'hírünk', ne/W, eMge^győk 'enged
jük', meg/z gf^óYeÁ: 'megesküdtek', ?w'/&őf 'nélkül', e ^ ő ^ 'együtt', ̂ ze/zfoí 
'szentül', L W ő / 'urától', fzo/MfzzWcfogoA;^/ 'szomszédságoktól'-/gőfr 'lett' 
nv (OL. Berényi cs. lt.); 37. Korpona Hont m. (Krupina) 1698: őrog/z 'öreg', 
»gvő (sokszor), 7MWeMe/?ző 'mindennemű', jemmmemo, /g/ő/, /g/ő/, /e//yő/ és 
/Ő//yő/ 'fölül, font',/(%rg%6eM 'függőben', g_yő-| M/^gg^ 'gyűlölséges', Aw/fe/rgzáy-
»e/r 'költekezésnek', e/mw/r 'elmúlt'^Mfjw/er^ nv (OL. Kubinyi cs. lt.). — 
XVIII. század: 38. Divékújfalu Nyitra m. (Diviacka N . Ves) 1702: /eőrAg&gf 
'terheket', i%zfeW<%eM, i%zfe7%&%%eÁ:, fűkzfe/wW, /re^e/eő/rőy (szn., több
ször)-Fgor/e/M, W f f # M nv 'vettem' (OL. Berényi cs. lt.); 39. Szentmihályúr 
Nyitra m. (Michal n. f itavou) 1759: #?/-.»W/z, ̂ orz/^r, ̂ ő^/6e/, Z^WM»A:ö/, 
/MWe/z Mzmo 'mindennemű', ///^w, 6e/ő/frr 'belülírt', /e/o/á-f 'felül v. fent írt' 
(bef. melléknévi igenevek; Soós András református lelkész tulajdonában). 

E négy emlék közül a szentmihályúri jelöl inkább valódi nyelvjárási 
labialitást; a többi három hasznosan egészíti ki a II. és a III. típus adatait. 
A labiális palatálisok nyelvállási bizonytalanságának ékes példái a 37. — kor-
ponai — emlék alakjai: /%#%%#;, győ-|/i%f#e?, a túlkompenzálásos módon 
jelölt illabialitás példái közé sorolhatjuk a 38-as nyelvemlékünk adatait: 
W/VzeW, J%zfeM6W. Ezek mögött nem állhat magyarázatként a hasonulásos-
illeszkedéses zárt-labiális ö-zés, hiszen szótagszomszédjukban illabiális hang 
áll, s a hasonulásos változásnak itt egyébként is regresszívnek kellene lennie, 
nem pedig progresszívnek. N e m hiszek abban sem, hogy valamilyen nyelv
járásközi analógia okozta volna ezt a furcsa „ő-zést". Itt is feltünedeznek 
a veláris hangok jelein a palatálisok jeleire jellemző kettős ékezetek, de ezeknek 
értelmezésével is adós maradok még. 

Van-e az eddig tárgyalt három jelölési típusnak valami korhoz kötöttsége? 
A z illabialitást közvetlenül jelölő típus, az első főleg a XVI. században mutat-
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kőzik: gyenge még a norma. A II. és III. típus megvan mind a XVI., mind 
a XVII. században. A túlkompenzálásos, hiperkorrekt alakok száma nem 
szaporodik meg lényeges mértékben az idők folyamán: a norma (normák) 
érvénye kedvezőtlen történelmi körülményeink folytán nem terjed, nem általá-
nosodik erősebben. 

4.4. Negyedik jelölési típus: a palóc illabialitás komplex, sokágú érzékel
tetése. — (40—55. nyelvemlék) — Ebben együtt jelentkeznek az első három 
jelöléstípus sajátoságai, van tehát benne a) illabiális jel a norma követelte 
labiális helyén; b) ingadozás a középső és felső nyelvállású palatális ajakkeríté-
tésesek jeleiben; c) labiális hangzó jele a norma illabiális palatálisai helyén, 
beleértve az alsó nyelvállásúakat is; továbbá d) palatális labiálisok jele a norma 
középső és felső nyelvállású velárisainak a helyén. 

Adatok: XVI. század: 40. Cétény Nyitra m. (Vei'. Cetín) 1570: Em&&e 
'örökké', ü/^eobege, &M>/zyeW 'könnyebít', azopwya 'szapuja' (birtokos személy-
ragosalak; Eszterg. prím. It. Arch. Saec. P 35.); UzapanyitGömörm. (Uzovská 
Panica) 1548: Ge/%«/y 'Gergely'-Gerző (Gergőd 'Gergely, Gergő', Aegfik 
'hegyes', Erö/e/e/%w& 'erőtlenek, érvénytelenek', FzöjfzZ? 'ezüstös', Ezö^r, ZTzcüf, 
Ezó^g/'ezüstnél',/zeÁ:óV'nélkül',ye/fö/'felül, fönt', g/^relőtt',g^^^ 
mz ÁrözfoMÁ:, m / o m W m ö 'valaminemű, -fele', ferffm& 'történik', gfgyzgá^ [!] 
'gyöngyös', Fzor 'ezer', M m ( / ezö&W, fm/e&ezMŐm, /e&ömrö/, vMe/»öm, meg 
eMge^om^g/- [!] (OL. Kubinyi cs. kővári ág lt.). — XVII. század: 42. Zsarnóca 
Bars m. (famovica) 1669: A:ezĝ  'között' (kétszer), #6/ 'többi', Foray^v/M %!] 
'erősítvén' (OL. Berényi cs. lt.); 43. Kisölyved Hont m. (M. Ludince) 1674. aug. 
4.: ./wffwM& nv 'jöttünk' (többször), &wvgf6/ 'Garamkövesd', Mvef 'követ' (acc), 
M'kő' (többször), Arwvgj'köves', E/w7%A;6 'elénk, élőnkbe' (többször), E/íW:6e», 
Tw/dgj/őAwz (a &/ utólag betoldva) 'tölgyfához', rö/%/áM (kis g/ foléírva), 
7 w # z » 'tölgyfán', _/w/̂ A;fw/ 'földektől' (többször), ./%/d%ez, }w/^Á:eM, _/wMeÁ:, 
yw/(/eÁ:, Fw/^e/ 'földjei',/%&&&#%, # d , fw/^A:,y%í/^M 'földjén', # ^ r e 'földjére', 
yw/^M/^yo/^A:, A W o , Árözó'/ 'közül'—A^Arw/, 7VgÁrw/, &//e6 'kijjebb', Árgz^őrg 
'kezdetére', Zafw/c 'láttuk', fza»^J, jzűMfAő (sokszor) 'szántó', Jz%oW/z 'juhokat', 
A:&fű 'Kossá' (szn.), /aAoző (többször), y4(/a/z6/o, /g yr^wA: 'leírtuk' (Eszterg. 
prím. lt. Arch. Saec. J. Metalia); 44. Korpona Hont m. (Krupina) 1654.: 
6JA:g^^gef 'békességes',̂ //(fŐM 'földön', »gveő 'nevű' (többször), /nWem wemeő, 
JwygM(/eo 'jövendő', e/ g^wveM 'eljővén', AfoMerq/w/ 'monétául, monétában, 
ércpénzben', &erw/ 'körül', Arezg/w^g^eM 'közönségesen', yőveő 'jövő', wzMOÁ: 
/o/g^e 'annak fölötte', Aw/c/z^ggW 'költségével', Jo66ag);offw/ 'jobbágyostul', 
mgg/z er&zYervgM (OL. Kubinyi cs. kővári ág lt.): 45. Uo. 1696—98. = 1. kéz 
1696: /Mme/MŐ, A:eő"ze^AM 'közöttem'^Areőzzőf 'között', %evő (többször), 
^gcző/efff, ̂ em/Mme/Mo,yé//m/ 'fölül, fönt', eg&/of 'együtt'; 2. kéz 1698: /gvw 
'levő', orvö» 'ötven', e/w6eMf, meg/z erw^efWM, e/w» 'előtt'—^e/ fo^ nv, 6öcjw/e^^ 
nv (Váci püsp. egyh. lt. Acta antiqua); 46. Hont m. 1610: /óVÁamof, ̂ zo/o/Mor 
'szőlőmet', o^zö/mM 'oszoljon', jze//eô  'szőlőt', y&?zoM 'jusson', FcAem 'öcsém', 
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77/zo 'tinó', /zzZszofz AeffA 'huszonhét', jzwjze/: 'szuszék', Gwrő 'gyűrűm' (Váci 
püsp. It. Kápt. Antiqua ab 1293); 47. Patak Nógrád m. 1646: Z.ő/%z' aymergfő%&, 
^őze^w/zA: 'közöttünk', 6ö/z^^^e-7Meg wo'ffe nv, /co/z' 'kell' nv, /óYr nv (Eszterg. 
prím. It. Arch. Saec. P/35. 26. sz.); 48. Balassagyarmat 1637. szept. 15.: Aű^rw/ 
'hadától', jza»fo/z%Wr, jzűTzfo /wA/g/z, ̂ //ű%z?/, jza/zfo ̂ 7 / % ^ / , ĵ zwz/o /w/íz/z^, 
w 'ő' ejz^M^w/jg/z, g^z^M(/z%e/z, rÓM&e, Jr6fe/z 'Erdélyi' (szn.), f&7Me^g^ 'termését' 
(Eszterg. prím. It. Templomi számadások); 49. Hugyag Nógrád m. 1645: M/A/ 
zlMMŐrefü/z/c jzőrz/zf, MffasVő 'vitézlő'. yzőm Fof 'nem vett', A:őr 'két',^z^fwMjwMÁ:ő^ 
'pusztulásunkat', M & / ÜTMere^MA: jző/mf, /ő/A/ M/Mgz-efwMÁ:, kof 'két', TTze/z 
'tőn',/oAz/z^f, /Mo/o/M ArwvgA:, /wó[gA grojz^^/ /gve/wMÁrő̂  (Eszterg. prím. It. Arch. 
Saec. P/35. 73. sz.); 50. Losoncnagyfalu Nógrádm. (Vel'ká Ves) 1693: eóWvezóV 
'üdvözült', /Műwfő/ 'mástól', ma/Wz&zWo/, Wo/a&yzge/ 'kötelességgel*, 6ec,9o/ef&? 
'becsületes' (OL. Mocsáry cs. It.). — XVIII. század: 51. Nagybörzsöny jelenleg 
Pest, régen Hont m. 1757: /ẑ vő, /zevő, Korejj 'vörös', /eg/z Wze/e66, A:wveA:"|6w/, 
J5o/-űfg;Y 'erdeit' (kétszer), Arf/"ő/frre 'körülötte', Árővf6W (Eszterg. prím. It. 
Arch. Saec. J. Metalia); 52. U o . 1775: rü^^zVw/'(ipoly)tölgyesitől'(többször-
71w/g}/ê fYwA a 'különböztet' ige alakváltozatai uo.: W/yo/yz6ezfeff^&, Aw//yő/M-
6ez^eM, A:o//yom6gzfgfő, &w//ö#z669zfefeö, A:w//Ő7M6efzfg/eő, továbbá: fór/Mer 
'termett', zTrzeffe 'őrizte', orozván 'őrizvén', wz^/6 'őrzésében', örözve/z, 
Mr^zvgM 'őrizvén'^örgzvgM, /z^&ő/(többször), z/z/ze/zjő 'innenső', m/^ÜM 'midőn', 
jwv^», W o 'idő' (Uo.); 53. Kemence jelenleg Pest, régebben Hont m. 1754: 
JwfYwfzA, Az /zW/?, /MfWwh (kétszer), M e m z W m w 'néminemű', Aerw/ 'körül', /zűMr 
_/e/eö/ 'határ jeléül', áyzve w&ezz/c 'összeütközik', ?#"#&#»)% 'perőcsényi', 
ferwcj'e/ẑ zeA:, ferwĉ z/zyzeA:, ferwc^gMyzgAyze/, Perwc.ymyzeA, őróg/z ̂ z a , Gyó'Mgy-
^ózo G y & g y (szn.) 'Gyöngyfűző' (uo.); 54. Nógrád Nógrád m. 1784. febr. 21.: 
5"erer 'sörét', 6egrg6ey% 'bögrében', Szőrnyóg 'szőnyeg', Aqppő/z^ag, CffMgefő 
'csengettyű', / % ő 'fésű', ̂ e/ye/z^w, Zö/(/ Cywcf Jf ̂ oz-j-d, Aozep^zerő, m ^ z ó % 
'meszelyes' (Váci püsp. gazd. It. Úriszéki ir.); 55. Szügy Nógrád m . 1781—2 
közt: /oze^ff 'űzetett', /ozef6eyz, ̂ ozefáygmer, /ozefeA: 'űzetek', fe/M/efz6g7Z, 
/zyó'"|7Momr 'nyomorult', /e/W ^zőgye 'felsőszügyi' (Nógrád m. It. Fiscalia 
1781—2/37. sz.). 

Mint minden csoportban, itt is válogattam: mindez a gyűjtött anyagomnak 
csak töredéke. Vizsgáljuk meg egyetlen írónak sok rövidebb irományban 
tanulmányozható nyelvét, Meritzay János nógrádi jegyzőnek az írássajátságait! 
A felhasznált emlékek: Váci püsp. gazd. It. Uradalmi ir. Nógrádi bírói szám
adások 1770. febr. 10., ápr. 1., j + 1. 29., 1771. júl. 3., 1772. febr. 24., 1778. jún. 
9., dec. 31., U o . Úriszéki iratok 1769., 1781. 8. sz. — Illabiális hangok jelei: 
# % p 'Fülöp', e&y%e/%&zy,?zg/" (háromszor); nyíltabb vagy zártabb palatális 
labiálisoké: ne/W, ^pő/efgrf, 7Z6%&z&, E?A#ffe/c (fn.) 'esküdtek' (kétszer), 
jEk&off & W O M & , /zzfÓM&, mz fo/wz/t, Aozoff<%2&, &ozoffwz&, ̂ o/gyoA: 'küldjük', 
f<z]győr 'együtt', e ^ ó Y , 6ő»^fáyzY, 6ó»rgz'MZ, meg 6ŐMferVzz, Wvó7, oA:vef/e?ző/, 
tegj/er/gMŐ/, 6e/ő/ 'belül', /%%/% yzem A:ő/o7M6g7z, Aö/o/zó.y, fo/ep 'Fülöp'-Fő/őp, 

68 



#%<%;, <%&zArero/r, A:o/(/ô  (kétszer) 'küldött', d W W < # m , &ze, 'elűzte'; labiális 
alak :/wzeff»/ palatális jel a veláris helyén: azo/rfw/. 

Kétségtelen, hogy Meritzay János igen gyakran a helyi kiejtést tükrözteti 
írásában, így az -ő/ hatórozórag és igeképző magánhangzójának nyíltságában, 
a -jzer rag illeszkedetten, illabiális formájában vagy a/wzefM^Jf w-zésében. 
A tővéghangzóbeli nyílt ó'-zése viszont legalábbis gyanús. Ugyanis Meritzay 
után negyven évvel már van Nyugat-Nógrád és Hont megyéről részletes nyelv
járás-leírásunk (Tud Gyűjt. 1819. 6. sz. 26—46), és ennek írója, Szeder Fábián 
mit sem tud erről a tővéghanzóbeli (-o%&, -jö/c többes első személyű tárgyas 
igerag stb.) nyílt J-zésről, terjedelmes mintaszövegében szójegyzékében sincs 
efféle alak egy sem! (Máshol már igazoltam, hogy miért erre a területre loka
lizálhatjuk a Szeder leírta palóc nyelvjárást: Nyr. L X X X V , 87—91.) Vagy azt 
kell föltennünk, hogy Meritzay máshonnan hozta ezt a nyelvi sajátságot Nóg
rádra, vagy azt, hogy ez a nyílt ö-zés nem nyelvjárási, hanem írássajátság, vagyis 
e nyílt ő-ket nem kell okvetlenül o-vel olvasnunk. 

Mielőtt megoldanánk ezt a kérdést, értékeljük a negyedik típusba sorolt 
emlékeket! A csoport anyaga ismét nem egységes. A z igen érdekes jelölésű 
41., uzapanyiti emlék labiális ö-zése, illetve zárt-labiálisnak látszó w-zése szépen 
mutatja a szóvégről induló labializálódást, tehát aligha túlkompenzálásos ere
detű, önkéntelenül is a szintén G ö m ö r megyei, Rozsnyótól északra fekvő 
C s ú c s o m tővéghangzóinak labiális ö-zését juttatja eszünkbe (vö. HoRGER, 
Nyj. 69). Persze, a labializáció még azon a kezdeti fokon áll ennek az iratnak 
a nyelvében, amelyen az w és az ö külön fonémaként való létezése kétséges; 
tehát az ebben az emlékben tükröződő nyelvi állapot nem megfelelője, hanem 
inkább elődje a csucsomi vagy hozzá hasonló, de azóta a környezetébe beolvadt 
nyelvjárásnak. Egészen másként kell megítélnünk a Hugyagon kelt irománynak 
(49.) látszólag igen erős labiális ö-zését: ebben a normának aránylag erősen 
ö-ző „felföldi" változatát járja át és töri át az illabiális nyelvjárás részben 
közvetlenül jelölt illabiális alakokkal, részben hiperkorrektekkel. 

A palatális labiálisok középső és felső nyelvállású jeleinek ingadozó, bi
zonytalankodójelölését, az % és o hangok jeleire kerülő kettős ékezetek talányát, 
valamint a nyílt e-k ó'-vel való jelölését („zárt-labiális ö-zést"?) a negyedik 
jelölési típus adatai sem teszik egyszerre világossá, de talán az eddigieknél 
is jobban sejlik már, hogy ezek a jelenségek valamilyen módon összetartoznak. 
Magyarázatukra csak úgy szabad vállalkoznunk, ha írásbeli együttlétezésükről 
nem feledkezünk meg. Milyen föltevésekkel magyarázhatjuk őket? Nincsenek-e 
ezek közt a föltevések közt olyanok, amelyek egyszerre mind a három jelölés
módot megvilágítanák? 

J. A z ö, ő, ~ # , w viszony. — A II. jelölési típus vizsgálata remélhetőleg 
meggondolkoztatta az olvasót: veszélyes volna a palóc földön kelt emlékek 
palatális labiálisait mindig a betű sugalmazta nyelvállású nyelvjárási hangnak 
olvasnunk. Van ilyen tanulsága a bácskertesi (kupuszinai) dolgozatfüzeteimnek 
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is. Sz. P. 5. osztályos tanulónak egy tizenhárom soros fogalmazásában a követ
kező szóalakokat olvastam: jfepó/ó'ferefz, #/?zg?zfoM/c, repo/of?'re» 'repülőtéren', 
jz'&eró/f, repóYó'6e, repó%%, e/z?zg/z/&zÁr, de otza frf/& (!) 'odaértünk'. M é g a 
dolgozat javításában is: repo/ofe/'/'g. (Az -z% igeképző alakja Bácskertesen tudva
levőleg -zY, -z.) Sz. P. egy másik dolgozatában már megváltoznak a jelölésmódok 
arányai: már csak két „nyílt ó-ző" (?) formát találunk. Adatok: oró/fek 
'örültek', óY/ezzf& (!) 'ültetnek', de /fefm 'ültetni'. A dolgozatjavításban más 
viszonylatú hiperkorrekcióval, e-vel, így: fr/ef/zz 'ültetni', tírgr/zeA: 'ültetnek'. 
F. A. hatodikos is z/nwA; 'őrsnek' alakot használ rövid fogalmazásában. 

Nógrád megye rétsági járásának nyelvjárásaiból nem hiányzik az o, o, 
w, w fonéma, de az itt élő általános iskolások íráshibái is tanulságosak: Bánk: 
oró/f 'örült'; Diósjenő: rőpő/r, 6f/z7rzz/z/r 'bejöttünk'; Felsőpetény: ^zwM/Mz, 
oro/ 'örül'; Tereske: Ey/ozzor 'és jóízűt', (javítása: ./ozzőf, yozzoef), ôzzö/e/z 
'jóízűen', ̂'zw/'ÁróYf&o/' (javítása ugyanígy); Tolmács: aze/we, jzerorg, zje/we 
(!) 'szérűre'; stb. (vö. TÖRÖK: Nyr. L X X X I I , 333—41). A magánhangzók 
írásának ezek a hibái meglehetősen közvetlenül tükrözik a helyi nyelvjárási 
kiejtést. D e van a hibáknak egy számunkra sokkal tanulságosabb csoportja 
is, melyekben a labiális palatális magánhangzók jelei eltérnek a helyi kiejtéstől: 
Bánk: e/Á%z/Wz%f 'elküldött', mfg&áWfzfó* 'megkérdeztük', ,SzüffWz7/t (!) 'szüre
telek' ; Diósjenő: jzzZ/of 'szőlőt', A o W 'külső', Mfzfoff 'hűsítőt', & < W 'küzd', 
jzoreWo 'szüretelő'; Felsőpetény: o/f 'ült'; Rétság: z/rz7/fe/?z 'örültem', z/rwA% 
'örülök'; z%Wzz% 'üdvözöl'; Tolmács: ̂ örfrgr (!) 'szüretet'; stb. Ezeknek egy 
része nyilvánvaló hiperurbanizmus: ̂ ző/őr, w(/vőzw/, vagyis a nemzeti nyelvinél 
nyíltabb kiejtés írásbeli túlkompenzálása. 

A nyelvjárástörténésznek ajánlatos az íráshiba-elemzés lélektani kérdései
ben is tájékozódnia (vö. Nyr. L X X X I I , 333—41; Gyógypedagógia XVI, 6 5 — 
83). Ilyen hibák ugyanis származhatnak bizonyos esetekben vizuális jellegű 
perszeverációból, homogén gátlásból is: zW/<%, z/rw/ff/M 'örül-ök, -tem'. Csak
hogy a perszeveráció, a homogén gátlás, vagy nyelvészeti terminológiával, 
az előre, illetve hátra ható illeszkedéses magánhangzó-hasonulásnak írásbeli 
létrejöttéhez is épp a nyelvi bizonytalanság, a nyelvjárás és a nyelvi norma 
teremthet igen kedvező feltételeket. S ott van az íráshibák közt az ö/f 'ült', 
& < W 'küzd' is, amelyeket már sem a nyelvjárási hangzás közvetlen leírásának, 
sem hiperkorrekciónak, sem vizuális alapú lélektani jellegű tévesztésnek nem 
minősíthetünk. Vizsgálataimhoz fölhasználtam ellenőrző anyagként budapesti 
általános iskolások füzeteit is. M é g a csupán vizuális alapú — a gyermek 
kiejtésétől teljesen független — társítás! tévesztéssel, homogén gátlással kelet
kezett ö~zv, ő ^ w betűcserék is összehasonlíthatatlanul ritkábbak a fővárosban, 
mint a fölkeresett nógrádi falukban. A hangzásban gyökerező hibák pedig 
szinte teljességgel hiányoznak (kivétel: fzW/&öző~forö/&öző, f/Ww/f~e&&%). 

Vizsgáljuk meg közelebbről a diósjenői A o W szóalakot! Hathatott ugyan 
a tanulóra az első ő leírásakor a szókép második ö-je (helyesebben: ő-je). 
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D e hogy ebből ilyen hiba lett, vajon nem játszott-e közre a szó Börzsöny 
vidéki nyelvjárási kiejtése is? A k ö W szónak a Nyelvatlasz a környéken a 
következő alakjait jegyzi föl: Csáb: & W , Kemence és Nógrádmarcali: M?o, 
Tolmács: &/W ~ Ipolytölgyes: ArzZyő, Patak: & w W . E két utóbbi községben a szó 
egészen frissen köznyelvűsödhetett. A régebbi gyűjtésekben: Vác: Ar/W (NAGY 
SÁNDOR: NyF. 10. sz. 14); Ipolyszalka: /ríyo (RADVÁNYi, Ipolyszalkai nyelv
járás 7). A tanulók önkéntelenül leírják közvetlenül is az illabiális alakot: 
Tereske Nógrád m.: Arz/yg/gf, &//yeef 'külsejét' (a második tévfbrmában az 
írásnormán kívüli y hiátustöltő hiperkorrigálása is). H a gyaníthatunk is lélek
tani motívumokat a AiőW tévalak leírásában, közvetve összefügghet a nyelv
járás hangzásával is. N e m csupán elírás, betűtévesztés, hanem egy illabiális 
nyelvjárás pillanatnyi — és nem okvetlenül csak írásbeli, hanem esetleg parole 
szintű kiejtésbeli — bomlásterméke. Hogy miért o-ző a hiba, miért nem talál rá 
az író a helyes w-re? Nemcsak a szomszédos ő hang hasonlító hatása miatt 
nem, hanem azért is, mert a felső és a középső nyelvállású palatális labiálisok 
közt — különösen a hosszúk között — a fonematikus különbség elmosódott. 
Ez az elmosódottság részben a Börzsöny keleti oldalának a nyelvjárását is 
jellemezheti, de sokkal inkább lehet egy később ismertetendő tényező követ
kezménye. 

Térjünk vissza a nyelvjárástörténeti problémákhoz! N e m tagadom én 
eleve a nyelvjáráskeveredés lehetőségét, de az egy nyelvemléken, sőt a nyelv
emlék egyetlen szaván belüli ingadozás magyarázatául nem tudom mindig 
elfogadni. Azoknak a nyelvemlékeknek a számát, amelyekben ilyen — kételyt 
keltő — ingadozás van, jócskán növelhetném. Máshol már közöltem egy 
nagyoroszi boszorkánypernek érdekes tanúkihallgatási jegyzőkönyvét, fassióját 
(Nytud Ért. 45. sz. 60—2). Mint legjellemzőbből, ebből idézek: fwrfám <Wog 
'történt dolog', fwrfg 'törte', Twrvmy 'törvény'~főrWMy, főrv#z, főrW/zM/, meg 
ey&őfefw&z,/e&őf 'feküdt', jőfefe 'sütötte', /e o/fefe 'leültette'~#, e/y W ő / f 
'előkerült', meg &őpő/efe 'megköpülte'. Hasonló az ingadozás a hosszú ő és w 
jeleiben: Korpona Hont m. (Krupina) 1682: mmemő, Meveő, meveő 'nevű'^ 
^j2/eM<A/6g/z^ 'esztendőben is', /wegA ^w^z/yg/z 'megerősítvén' (uo. még: %yw/-
Aa^oA: 'nyúlhassak', Aaz6w/, f%o/wf/o6w/; OL. Kubinyi cs. kővári ág lt.). 

Nyílt ö-ző és zárt ö-ző alakok természetesen előfordulhatnak egymás 
mellett, ugyanabban a nyelvjárásban, továbbá nyilván egyikük sem össze
férhetetlen az illabiális f-zés, e-zés vagy é-zés jelenségeivel. 

A középpalóc Kemencén és Patakon öveg 'üveg', de wjzM/ce 'ösztöke' 
alak él egymás mellett és más szavak illabiális formája mellett a nyelvatlasz 
kéziratának tanúsága szerint. Százötven évvel korábban, a XIX. század elején 
SzEDER FÁBIÁN említ az illabiális adatok mellett egyrészt öveg, másrészt &w/y&ek 
alakot (Tud Gyűjt. 1819. 6. sz. 32). Mindezt számításba vesszük, de az már 
mégis gyanút kelt, ha mind a jelen, mind az elmúlt száz év, sőt esetleg a XIX. 

71 



század elejének úttörő nyelvjárási leírásai is egyértelműen m á s adatokat kö
zölnek, mint a XVIII. vagy a XVII. század nyelvemlékei. 

Bemutatok egy jellemző példát. A /%/ szó a Börzsöny-vidék nyelvatlasz
pontjain a nemzeti nyelvivel azonos magánhangzót tartalmaz. A közelmúltban 
viszont az illabiálisán z'-ző alakok voltak elterjedve: Ipolyszalka:yz7yAw 'füles 
kas' (RADVÁNYi, Ipolyszalkai nyelvjárás. 1910. 17); Vác:_/z/War 'füles kosár' 
(NAGY SÁNDOR, NyF. 10. sz. 14); Ipolyszakállos: /z/W (URBÁN HERMINA: 
Studentsky vedecky sborník I. Pedagogickej fakulty v Nitre 1966. 92); Hont 
megye:./z/W 'kétfülű kosár' (Nyr. XVIII, 517); távolabbi adatok: Sirok Heves 
m., Gömör m., általában palócság: _̂ / 'fül' (MTsz.). Világos, hogy a gyűjtő
pontokon friss köznyelvűsödés teremtette meg a régi jő/ helyett a/%/ köznyelvi 
w-zését. A múlt illabiális z-zésével szemben viszont ilyen adatokat találtam 
a nyelvemlékekben: Ipolydamásd Hont m. (most: Pest m.) 1778:/o/e 'füle' 
(Eszterg. főkápt. It. Acta sed. dom. 1778/IH.); Márianosztra régen Hont, 
most Pest m. 1785: /o&e 'fülére' (Váci püsp. gazd. It. Úriszéki ir. 1785); 
Losonc 1773:/%%%W (Nógrád m. feud. It. Fiscalia 1773/21.). A XIX. századi 
nyelvjárási helyzet ismeretében vakmerőség volna ezekből az adatokból egy 
XVIII. századi palóc nyelvjárási/o7 'fül' alakot rekonstruálnunk. 

Vagy nézzük a /?&%%% szót! A köznyelvűsödés felgyorsulása folytán az 
Ipoly vidékének nyelvatlaszpontjain m a már labiálisán w-vel ejtik ki a hang
súlyos szótag magánhangzóját, de a közelmúlt palóc nyelvjárásaiban még 
illabiálisán f-ző a szó (vö. KÁLMÁN, Nyelvjárásaink 81). A korai nyelvjárási 
emlékek még közvetlenül tükrözik ezt az illabiális z'-zést: Ipolytölgyes Hont 
m., m a Pest m. 1598: f&%?e& (szn.; OL. Regesta Decimalium B. 1215 a.); 
Nagybörzsöny Hont, m a Pest m. 1601: J%peó% (szn.; no.); 1602: pwpe& 
(szn.; no.); 1603: fwpeo& (szn.; no.); Ipolyszakállos Hont m. (Ipel'sky Sokolec) 
1598: f &%%& (szn.; uo.); Fülek Nógrád m. (Fil'akovo) 1554:^^Á;e 'püspöké' 
(MNy. VIII, 36). Ezek ntán vajon hihetünk-e a következő XVIII. századi 
nyílt ó'-zőnek látszó adatoknak: Borsosberény Nógrád m. 1780: fűkpő&j^Tze&r 
(Váci püsp. gazd. It. Úriszéki ir. 1778—80); Vác 1778: f#e&HM,H (latin 
képzővel, ötször), f cüpe/c, fáype& (Váci püsp. gazd. It. Kasznári ir.); stb. A nor
mához való sikertelen alkalmazkodás hozza ezeket létre! 

Van még bizonyítékom. Némely aránylag késői, XVIII. századi emlékünk
ben valószínűtlenül erős nyílt ö-zést figyelhetünk meg. Bemutatok egy igen 
jó olvasatú 1776. évi szobi (régen Hont, most Pest m.) jobbágyinstanciát 
(Eszterg. főkápt. It. Acta sed- dom. 1776. szept. 8., 9. sz.): 

„Tekéntetes státusok Me&öM/c^ Kegyes Patrónus Uraink. Tapasztalván Te-
kéntetes Úri széknek szegény Jobbágyokhoz hajlandó kész segétségit, 
jelenvaló jzó%j^gwz&6fM is, pgyg/bgyofr re/Máz^gwzW tsak e&yedő/ Tttes 
statusokban helheztetni kénszeréttetűnk. Tudtokra lészen véllűk Tttes stá-

s Itt és a továbbiakban is az én kiemeléseim. T. G. 
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tusoknak, hogy M . Uraságunk bölcs rendelése által az egész erdőségh 
Ötven részre s-táblára ki mérettetett légyen, mellynek egyik része Letkési 
határban ki vágásra még tavali esztendőben rendeltetett, j-főzre való 
fáért is abba járulni méltóztatta parantsolni, és más Lineában magunk 
Határában lévő erdőbenis vágni nagy óoMfefá? alatt meg tiltotta. Mivel 
pedig Ae/aggcvi&fw/ igen távul vagyon, némellyek Marhájok erőtlensége 
miatt, mások pedig Marha M ^ / W Zsellérek lévén olly meszéről magokon 
egész télre jzöÁrjegej fát ippen nem hozhatnak. Azért A%%j%%c nagy aláza
tosan, hogy határunkban lévő erdőségből, /e ffö/f, száraz, vagy ippen 
haszontalan fát jzó7cw%?of2Jkre, akik erőtlenek vagyunk égetni mérésze/-
Aeffo»Á: engedni méltóztasson. Fogadgyuk, hogy minden kár Mg%o/ azzal 
élni fogunk, mert vagyon M . Uraságnak /zeZ?grÓM&6e» két erdő tsősze 
kikis naponkint erdőben járulván ahol mutatni s-parancsolni fogják másutt 
senki nem fog merészelni. 

Ve/e»fyő& azt is Tekéntetes statusoknak, s-M. Uraságnak is, hogy Hatá
runkban lévő M . Uraságh Földei Két vetés alá Táblákban rendeltettek, 
akiket több Helségek is robotállyák, de mivel azon robotálás nagyobb 
részre mi általunk végződik és ha más helségek hibáznak, vagy el marad
nak mink fe/"WfeföM&, s-helettek vegezző&. Azért inkább hogyha M . Ura
ságnak úgy teczene Arrendára Helségönknek engedni méltóztatná esz
tendőnkint a' mi az Arrendat illetné Wjő//ef6»#% le tenni magunkat 
obligálnánk. Mellyeketis hogy kegyes akarattyokbúl meg nyerhetnénk 
magunkat Kegyes Grátiájában ajánlván maradunk 

Tekéntetes Urí széknek szegény Jobbágyi 
szobi Bírák és _&&ó'ffe& egész Községgel e&yőff 

[kívül címzés:] 
A z Tekéntetes Uri Széknek nyuitandó alázatos Instantia &/őY irattakk." 
A z w és w jele összesen háromszor fordul elő fve//w&:, ̂ ^zerg^e^íW:, 

AfÁy^oMÁr^w/j. A feltűnően nyílt ö-zés és ő-zés látszata mögötti valódi nyelv
járási kiejtésre talán jobban rávilágíthat, ha a nyílt ö-ző palatális toldalék
változatoknak megkeressük emlékünkben a veláris párjait. A z -%& többes 
szám első személyű személyrag előhangzója magas hangrendü szókban: /záArő/zA:, 
jzoÁaegw%&6eM, /-emá%y^gŐMÁ;gf stb. — összesen kilenc o-ző alak^MMi'zerg^g-
rwMÁ: az egyetlen ellenpélda; a mélyhangú szókban viszont csupa w-zó adat: 
C/raĝ gimÁ:, /MűgwMÁ:, 7Mű/-Ww»A; stb., összesen szintén kilenc példa, de éppen 
nyílt o-zó ellenpélda nélkül. Nemcsak egy toldalék előtt hiányzik a pár
huzamosság. Többes szám első személyű tárgyas igeragban: &ár/J&, V<g/g»fyő&, 
vegezzőA: — fbgű^ywA;; elatívuszragban erdás^gW ̂  aÁra/-ű̂ _yoA;6w/; továbbá 6e-
&?/ 'belül', %y^ő/^rdvzí// Wjő/W^je/z^y^/"f//»z; ̂ gyo^—/M^w^/ A többes 
harmadik személyű névszói személyragok sem egészen párhuzamosak: Mar-
Ad/oA:, AMOgoÁroM, T W ^ & r a stb.^WerreA: 'helyettük' nv, de ott a ve//wA: isi 
Ez utóbbi aligha lehet a ve//# igealaknak valami túlkompenzálásosan apala-
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tális alakja, sokkal jobban beleillik a szöveg-összefüggésbe 'velük, vélük' 
jelentésben. Csakhogy akkor meg elüt mind a mai és a kikövetkeztethető régi 
nyílt tővéghangzós Szob környéki alakoktól, mind a XVIII. század végének 
normaváltozataitól. 

A magas-mély alakpárok, toldalékpárok szimmetriájának apróbb hibáiból 
nem vonhatnánk le súlyos következtetéseket: a nyelvi, nyelvjárási rendszer 
nem annyira merev a valóságban. Ebben a szobi kérvényben azonban a pár
huzamosságnak egészen különleges hiányára bukkantunk. Ennek már mélyebb 
oka van. A z a föltevésünk, hogy emlékünk ö-betűit igen sokszor nem lehet 
saját hangértékükben olvasnunk, tovább erősödik azáltal, hogy más jelensé
geket is találunk, amelyekben az írástól eltérő kiejtés rejlik. Lássunk néhányat! 
A legtöbb magyar nyelvjárásból, a palócból is eltűnt a -6a», -6e% inesszívuszrag 
-%-je, s a toldalék alakilag egybeesett az illatívuszi -6a, -6e raggal. Nyelv
emlékünk viszont — hiperkorrekt módon — még a -60 helyén is használja 
a -6a» formát: „GrátiájáWz ajánlván"; gyanúsnak tartom a „statusok6a» 
helheztetni" állandó határozót is, noha a régiségben (NySz.) ezen ige állandó 
határozójaként tartamhatározói esetek is állhattak. Irodalmiaskodásnak látszik 
a „Táblákban rendeltették" is. A Börzsöny vidékén nagyon ritka m a az f-vel 
szembeni nyílt-hosszú e-zés. A Nyelvatlasz ipolytölgyesi anyagában erre példát 
nem is találtam, az ellenkezőjére, a zárt-rövid z-zésre annál inkább: &ezf6e, 
/ayfváWf 'testvérét'; &ó'/my, /%/zfg&, jzé&wy stb. Ezért az emlék /Mgjjzáre 'mesz-
szire' adata is hiperurbanizmusnak látszik. A feAiá̂ refgf nyílt-hosszú e-zése 
ugyan még a norma határain belül volt, ebben a szöveg-összefüggésben azonban 
ez is gyanús alak. A méltóságos uraság erdőcsőszei sem „járul"-nak az erdőben, 
mint az instancia írja, hanem palócosan sokkal inkább /a/Yf/?za&, vagyis jár
kálnak. AyűrwWrz nyilván a palóc já^aya^^öroyáM (az / vokalizálódása ma
gyarázza a zártságot) téves regressziójával keletkezett: tulajdonképpen a j#-
r ű W » és ayaro/rdM nyelvjárási alakok egybeesésével. 

D e mindebből még csak arra következtethetünk, hogy ez a szobi jobbágya 
kérelem a nyílt ö-zésnek, ő-zésnek látszó jelölési sajátságaival csak közvetve 
tükrözi a helyi, környékbeli kiejtést, de arra már nem, hogy ez valami szabályos, 
ellentétes előjelű túlkompenzálás, hiperurbanizmus. A z erős zárt w-zés és w-zés 
talán még kevésbé valószínű ezen a területen, mint az ellentett jelenség. A kér
dés látszólag tovább bonyolódik. A z a kardvágás sem oldja meg a gordiuszi 
csomót, hogy az instancia írója esetleg nem is palóc vidékről való, hiszen 
az övéhez hasonló szóalakokat olvashattunk a II.—IV. jelölési típusba sorolt 
sok más emlékben is. Sőt: a veláris és a palatális szóalakok toldalékos formái 
közti éles ellentmondásra is van más adatunk. 

Talán legjellemzőbb az -%& személyrag előtti tővéghangzó. A XVI. század
ban még teljes a zavar a közép- és nyugatpalóc vidéken: mindenütt rendszerte
lenül keveredik a középső és a felső nyelvállású tővéghangzó (előhangzó), 
és nem mondhatjuk, hogy akár a mélyhangú, akár a magashangú szavakban 
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valamelyik túlsúlyra jutna úgy, hogy a párhuzam megbillen. A XVII. századtól 
azonban Nyugat-Nógrád, Hont, Bars, Észak-Esztergom megye területéről el
tűnik az -0%/r (egy szokolyai adatom írója valószínűleg losonci származású, 
és keletebbre már ez a nyelvjárási kiejtés), az -&%& viszont legföljebb megritkul, 
de megmarad bizonyos emlékekben. Akik a jelölési párhuzamosság hiánya 
ellenére ragaszkodnának az -ó'M&r betű szerinti olvasatához, ne felejtsék el, 
hogy SZEDER FÁBIÁN már felső nyelvállású tővéghangzót említ 1819-ben (pl. 
auve#űMÁröf.- TudGyűjt. 1819. 6. sz. 32). Nekem vannak még nyílt ö-ző adataim 
1780 táján: épp 1780 és 1819 közt ment volna végbe a zártabbá válás? Hm... 

D e biztos-e, hogy szobi emlékünk erős nyílt ö-zésében, ő-zésében a környék
beli palóc nyelvjárás tükröződik — esetleg akár többszörös áttétellel, köz
vetítéssel? Itt kell visszatérnem a rétsági járás általános iskolai tanulóinak 
íráshibáira. A sokat emlegetett és elemzett AiőW alak ugyan a színmagyar 
Diósjenőn jött létre, de már az ö/f 'ült' Felsőpetényben. E községben — és 
még sokban másban a környéken — a tanulók anyanyelve már magyar, 
de nagyszüleik igen gyakran még sokkal jobban tudnak szlovákul, mint ma
gyarul (vö. TÖRÖK GÁBOR: NytudÉrt. 45. sz. 37—43). A szlovák nyelvben 
pedig tudvalevőleg nincsenek ajakkerekítéses palatális fonémák. A nyelvileg 
megmagyarosodók számára igen nehéz lehet a két új, hangzásukban nagyon 
közelálló fonéma írásbeli elkülönítése. A XVIII. század végén nemcsak Szob, 
hanem Ipolydamásd és Márianosztra is egészen szlovák község volt (TÖRÖK 
i. m. 37—43). 

Ezzel a leleplezéssel a palóc illabialitás történetéhez forrásként idézett 
és jelölési típusokra bontott nyelvemlékanyag elvesztette homogenitását, egy
neműségét, gondolhatjuk. Egyik része a palóc nyelvjárási kiejtés közvetlen 
vagy közvetett írásbeli nyomait hordozza, a másik meg a megmagyarosodó 
— vagy szabatosabban: inkább megpalócosodó — szlovákok nyelvi át
állásának a sajátságait. Ez azonban csak látszat. A második csoport tanulságai 
az illabialitás tanulmányozásában teljes értékűek, teljes súlyukkal segítenek 
az első rész nyelvének elemzésében. Elvégre a nagyhind—bácskertesi nyelv
járástípus illabialitásának a történetéhez kerestük az írásos forrásokat s egyben 
a források magyarázásának a módszerét. A z a XVII. századi s a nagyhind-* 
bácskertesihez hasonló palóc nyelvjárásba beleszületett magyar, aki nem hasz
nált beszédében labiális palatális fonémákat, amikor írnia kellett, éppolyan 
problémák elé is került, mint a megmagyarosodó, magyarul írni akaró és 
próbáló szlovákság, sőt e szlovákságnak második-harmadik generációja is. 
Mindaddig, amíg csak olvasati problémákat kívántam megoldani, nem léotem 
módszertani tévútra, eljárásom az illabialitás—labialitás viszonyának tanulmá
nyozásában jogosult. Azt sem lehet vitatni, hogy a palóccá váló szlovákok 
írásainak van nyelvjárástörténeti értékük. A bizonyíthatóan magyar anya
nyelvűek irományai természetesen közelebb állhatnak a hangzó, beszélt nyelv
járáshoz: ennyiben okvetlenül értékesebbek. Azzal viszont, hogy kevésbé von-
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hatják ki magukat az írásnorma hatása alól, okvetlenül hátrányaik is vannak. 
Szlovák-e a szobi községi instancia írója? A z instancia nyelvtani sajátságai 
alapján az a határozott véleményem, hogy m á r n e m ! N e m zárom viszont ki, 
hogy esetleg szlovák származású, akinek a nyelvi tudatában még otthonos 
a szlovák fonémarendszer. 

A kérdés összefoglalásául megismétlem: nem zárjuk ki, hogy némely 
— palóc földön kelt — nyelvemlékünk a helyi nyelvjárás nyílt ö-zését, ő-zését, 
illetve zárt w-zését és — ritkán! — zárt w-zését jelöli közvetlenül vagy túl
kompenzálva. Mégis úgy látom, hogy lehettek olyan nyelvjárások is a palóc 
nyelvjárásterületen a XVI.—XVIII. században, amelyekben egészen más jelen
tősége és jelentése van a középső és felső nyelvállású labiális palatálisok 
jelei közt fölfedezhető zavarnak. Egyrészt nem zárhatjuk ki azt a lehetőséget, 
hogy e nyelvjárásokban talán csak egy ilyen rövid és egy ilyen hosszú fonéma 
volt. Másrészt az is kiderült, hogy ez a jelölési zavar kapcsolatban áll a pala
tális labiálisokat nem használó nyelvjárások (vagy: idegen nyelvi fonémarend
szerek) bomlásával, s az ilyen alakok részben kétségtelenül afféle pillanatnyi 
nyelvi bomlástermékek. 

6. A z írásbeli g ~ ö és (e>) e ~ ő szembeállás. — A jelölésük szerint 
zárt-labiálisan ö-ző és labiálisán ő-ző adatok olvasatában immár nagyobb 
anyag alapján s az o, ő~w, w jelölési ingadozás tanulságait is fölhasználva 
próbálunk eligazodni. 

A mai nyelvjárásos írásosságból gyűjtött adatok itt nem sokat segítenek. 
Bácskertesen ugyan nem ritkák a helyesírás követelte e helyén az ő-k, például 
E. I. 5. oszt.: fő/ 'tél% r<%?fő/ve 'reptérre, repülőtérre', P. J. 5. oszt.: & & z W f 
kész volt', #aza/g/o 'hazafelé', & ? W o e/o 'iskola e,lé', B. K. 6. oszt.: főfóüÖM 
'töltésen' - f#&wo/, fe%á? me//eff, fefásrö/ 'töltésről' de már ezek is csak elvétve 
fordulnak elő Nyugat-Nógrád kisdiákjainak a füzeteiben (Bánk: wfő/z 'idén'; 
a Nyelvatlasz a közeli Tolmácson a köznyelvivel megegyező zWáz-t jegyzett 
föl). A köznyelv g-ző változatának nyílt e-it ö-vel jelölő tévalakokat csak elvétve 
találtam: Romhány: cacWasek. 

Egyelőre szorítkozzunk az e-vel szemben labiális-zárt jelölésű nyelvemlék
adatok vizsgálatára. Több esetben már igazoltuk, hogy nem a szomszédos 
szótag ö vagy ő hangjának labializáló-hasonító hatása hozta létre ezeket az 
alakokat, mivel ilyen hang nincs is a kérdéses hang szomszédságában. Csakhogy 
még azokat az adatokat is meg kell rostálnunk ebből a szempontból, amelyek
ben a szomszéd szótagban az írás föltüntet ö-t, o-t; tudniillik ezeknek az 
indukálóknak felfogható hangoknak (illetve: betűknek?) a labialitása is nagyon 
kétes lehet. 

Hadd mutassam be ezt példákon! EyzfeWő; a 38. emlék , E % z % W ő stb. 
írásformát eleve nem felelnek meg a hasonulásos-illeszkedéses magyarázat 
kívánalmainak. A 34., nagyoroszi ezfe<W<%/z — látszólag — igen. D e már 
a szó tőtípusa is kétségessé teszi, hogy a terminatívuszi -fg rag el őtt ő hangzott 
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volna. Vácon még 1783-ban is így írják le szavunkat: EyzfeWeáeM 'esztendőben' 
(Váci múzeum, Szűcscéh jegyzőkönyve); a Liptó megyei Andrásfalván 1651-
ben: eafgWewe/ 'esztendővel' (OL. Mocsáry cs. It.) | Fe/ő/; Balassagyarmat 
1630: / o W (OL. Beniczky cs. It.); Buják Nógrád m. 1698: /oA% (mindkét 
eset szövegkörnyezete igazolja, hogy nem lehet szó a/e/ származékáról,/Z&%~ 
/o7ö/-ről; Nógrád m. feud. It. Fiscalia).-a 8. és 24. emlékben:/e/e/ 'felől'. 
H a viszont föltehető, hogy a nyelvjárásban a zárómorfema, az ablatívuszi 
/ előhangzója illabiális, nyilván nem hasoníthatja labiálissá a tő nyílt e-jét. 
| A A:óY ige származékai: 30.: &öfö/á?ege/; Drégelypalánk 1716: &ofő/&y (Eszterg. 
prím. It. Arch. Saec. Drégelyi uradalom, Rationes 1716.); Szügy Nógrád m. 
1778: &őfő/e.M<fgf»e& (OL. Mocsáry cs. It.); Ipolykér Nógrád m. (Kiarov) 
1742: A:óYo/g 'kötele'-Wő/Zk 'kötőfék' (OL. Kubinyi cs. kővári ág It.); stb. 
—Losoncnagyfalu Nógrád m. (Vel'ká Ves) 1693 (vö. 50.): Wo/o&Mge/ 'köte
lességgel'; 22.: eb W e j 'előkötés, kötény'; Vác 1782: .#efő 'főkötő' (Váci 
püsp. gazd. It. Úriszéki ir. 1782/2.). Néhány jelenkori adat az ige régi alakját 
jól megkövesítő/o&őfő szóra: Nagyölyved (Vel'ké Ludince):/í/cefő; Kemence, 
Csáb (Cebovce), Nógrádmarcali: _/eA:erő; Patak: / f W J ; Tolmács: y ^ W o ^ 
/g&e/ő^ritkán/o^örő (Nyelvatlasz). A régebbi gyűjtésekben: Ipolyszalka (Sal-
ka):/fWő (i. m. 7); Vác:/eWő (i. m. 15); Szokolya régen Hont, m a Pest m.: 
y^erwf 'fokötőt' (NéprÉrt. X X X , 295); stb. | A &oz és származékai: 51.: 
/e^A Wzo/e66; Középpalojta Hont m. (Stredné-Plachtince) 1692: #%%%? 'közép' 
(háromszor; Nógrád m. feud. It. Proc. term. 1638—1717/58. sz.); Csesztve 
Nógrád m. 1744. okt. 6.: Á:&zJ^/6 'közepében' (Nógrád m. feud. It. Fiscalia 
XVII.)-9. &ezwffe& 'közöttük'; Nagyoroszi Nógrád m. 1697: &%#? Aozra 
'középházra', 'a ház közepére?' (NytudÉrt. 45. sz. 61); (1- még 26., 31., 42., 
44., 45.) | A Börzsöny vidékén m a nemzeti nyelvi alakban használják az <% 
számnevet (Nyelatlasz, saját gyűjtésem), csak olykor-olykor hangzik $t mellék
variáns (saját gyűjtésem); ezzel szemben 45. Korpona Hont m. (Krupina): 
Őfvó'7% - 23. uo.: 6ftve/z. Ezeket az egybevetéseket még folytathatnánk. Figye
lemre méltó, hogy az ilyen labiális betűkörnyezetű zárt-labiálisan o-ző jelölésű 
adatok a nyelvemlékekben olyanokkal állanak együtt, amelyeknek nincs ilyen 
betűkörnyezete: 51.: ü<Weff 'erdeit' — A#/z Arözö/e66; stb. Ennyiből bőven 
kiviláglik, hogy a Aröro/- stb. alakok ó'-rt ezen a területen aligha lehet ö hanggal 
olvasnunk, s eleve meginog a hasonulásos-illeszkedéses zárt labializálódás 
magyarázati lehetősége. 

Még ingatagabbá teszi a hasonulással való magyarázatot és a betű szerinti 
olvasatot, hogy némely adatunkban az indukáló a várható ö vagy ő jele helyett 
ü-felével van leírva. A z író mintegy jelzi, hogy a két hang közt mégis van 
különbség (ha nem is az, amit a betűk sugallnak, tesszük hozzá mi): 35. 
a W w f 'erdőt'; 54. fzí&z_yőg 'szőnyeg'; Vác 1739 körül: W w / - W ő / 'belől' 
Váci püsp. gazd. It. Úriszéki ir.); Ipolyhídvég Hont m. (Ipel'ské Predmostie) 

77 



1736: 6 < W ? z W 'bennünket' (Eszterg. prím. It. Arch. Saec. Drégelyi urad. 
Rationes 1737/64. sz.); vö. Nagyölyved: 6e»MWfzW (Nyelvatlasz) stb. 

Ismét hangsúlyozom, nem becsülöm túl a palatális-veláris párhuzamnak, 
illetve e párhuzam hiányának nyelv- és nyelvjárás-történeti bizonyító erejét, 
de mellőznöm sem szabad ezt a kiegészítő bizonyítékot. A -gef, -fef igeképző
nek, továbbá az -e/, -e/m névszóképzőnek ilyesféle, ö-vel írt alakjait találtam 
a palóc vidékeken keletkezett nyelvemlékekben: Nógrádmegyer Nógrád m. 
i%őfff (1. később is: Nógrád m. feud. It. Fiscalia XXVII 3.); Balassagyarmat 
1630: e/fase 'éltesse' (OL. Beniczky cs. It.); Dejtár Nógrád m. 1783. /e/w-
zerrof^ 'lefizettettek' (szenvedő alak; Eszterg. prím. It. Arch. Saec. Drégelyi 
urad. Rationes 1783/173.); Korpona Hont m. (Krupina) 1676: #%/&,%% 
'kellessék, kelljen' (szenvedő alak; O L . Berényi cs. It.); Farkasfalva Szepes 
m. 1643: keászeoMeöffe/M, a közel egykorú másolatban /có^zöMe^gm (OL. 
Beniczky cs. It.); Rétság Nógrád m. 1803: g^őfro/mef 'gyötrelmet' (Váci pösp. It. 
Acta spons. VII/33.). Ezeknek az adatoknak veláris zárt o-zó párjait hasztalan 
kerestem a helyi keletkezésű nyelvjárásos emlékek százaiban, pedig az illabiális 
ö>o. változás semmivel sem volna nagyobb csoda, mint az e>ö. 

Összefoglalhatjuk a tanulságokat. A z írásban zárt-labiálisan ö-ző palóc
földi adatok túlnyomó többségének ö-fele betűje n e m ajakkerekítéses pala
tálistjelöl. Ezek az adatok íróik erősen illabiális anyanyelvjárásáról árulkod
nak. D e az illabialitás történetének feltárásán kívül más célra is felhasznál
hatjuk őket. Ugyanis ha ezek az ö-k illabiális hangot takarnak, akkor ez nehezen 
lehet nyílt e, sokkal inkább középzárt g. Vagyis adataink arra utalhatnak, 
hogy ha e > ö változás nem történt is, f > e azért végbemehetett. Egy-egy 
JF&zfeWő6g» vagy # W e ű % e M adatot tehát ászff/%&%e vagy gn#y#e~g/%&?/#e 
nyelvjárási kiejtés közvetett kifejezésének tarthatunk. A váci nyelvjárás e><? 
változására már N A G Y SÁNDOR is felfigyelt (NyF. 10. sz. 10, 17), én m a g a m 
Rétság vidékén figyeltem meg köznyelvűsödő palócok (és részben: szlovák 
származásúak) meglepő zárt g-ző alakjait, mint a nyelvjárás pusztulásának 
bomlástermékeit:/egyva-f, Mgváözfe, A:öv^ye/f stb. (NytudÉrt. 17. sz. 103). 
(Itt jegyzem meg, hogy bár a legmagasabb szintű szlovák beszéd fonéma
rendszere megkülönbözteti a nyílt ősmagyar g és a zárt ess magyar e fonémát, 
ez a korreláció már nemcsak a köznyelvben, hanem a legtöbb szlovák nyelv
járásban is megszűnőben van, de a mi nyelvünkkel ellentétben ott a két e-hang 
a zártabb középső nyelvállásúban egyesül.) 

írásos adataink látszatra labiális ő-zése nem szorul aprólékos vizsgálatra. 
Aligha akad bárki, aki az itt leírt Árez(/efo/"e 'kezdetére' (43.) vagy &őf 'két' 
(49.) szóalak ő-jét o-vel kívánná olvasni. Mind ezek, mind más, itt nem idézett 
hasonló adatok a palóc nyelvjárások illabiális e-zésének írásbeli túlkompenzá-
lásai. A nyelvjárástörténetben avatatlannak legföljebb azt a tanulságot szolgál
tatná adatanyagom, hogy a téves regressziós írásbeli ő-ző formák gyakorib
bak, mint az illabiális g-zést közvetlenül tükrözők; és ez sem megvetendő 
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módszertani zsákmány. Ezzel a hiperurbanisztikus alakok nyelvjárástörténeti 
rangja-értéke még jobban megnőne. D e az, hogy együtt jelennek meg a rövid 
magánhangzók illabialitását így vagy úgy tükröző alakokkal, arra utal, hogy 
ez a m a már Nagyhinden és Bácskertesen kívül alig tengődő illabiális e-zés 
a múltban szoros kapcsolatban volt az illabiális f-zéssel, e-zéssel — és persze 
az illabiális f-zéssel is. Elég egy rövidebb nyelvemlékben a norma g-i helyén 
két-három hiperkorrekt ő-t találnunk, hogy tudjuk: igen erős illabiális nyelv
járás a forrása, olyan nyelvjárás, amelyre nemcsak az illabiális e-zés jellemző. 
N e m hiszem, hogy ezzel a felfogásommal a hangtörténeti tendencia-vitában 
bármelyik pólushoz csatlakoztam volna: a jelölési összefüggésekben való gon
dolkodás kényszerít erre a következtetésre. 

7. Jelölési ingadozás az o, o~ö, ő és az w, w~ö, w betűk közt. — M a is 
előfordul, hogy az o-ra, zi-ra véletlenül kettős ékezetet tesz gyermek és felnőtt 
egyaránt. Ennek a „véletlennek" nem nehéz rájönni a lélektani nyitjára. A fő
városi általános iskolások írásában is gyakran találkoztam wff<W 'úttörő' 
írásmóddal, anélkül, hogy akár nyelvbotlásként is így ejtették volna a szót. 
Nyilván az írásbeli — regresszív — perszeveráció, Ranschburg-íele homogén 
gátlás jelenségkörébe tartozik ez a tévalak. A Rétság vidéki kis palócok még 
gyakrabban követnek el efféle hibákat: Felsőpetény: # W y ó / , Rétság: Wzf/JTKzAr 
'vízilónak', Tolmács: jacof# 'játszottuk', javítása ugyanez. Bácskertesen W a 
<%##&, magŐM 'nagyon'. 

H a a nyelvemlékekben csak szórványosan, egy-egy alakban fordulna elő 
a középső és a felső nyelvállású veláris hangzóknak kettős ékezettel való 
leírása, akkor ez a nyelvjárástörténész számára lényegtelen, figyelmen kívül 
hagyható írássajátság volna. A 10., 37., 40., 49. emlékünk egy-egy adata 
valóban az íráshibák, elírások közé is kerülhet. D e ha ezek az elírások ismétlőd
nek a nyelvemlékben, illetve ha több emlékben gyanúsan egybehangzanak, 
föl kell rájuk ügyelnünk: 36.: CWfw/, a%om.?zWc.9űgo&fw/, 44.: Mo»f%z/w/, 
Vo66ogyáyfw/, 48.: /za&zfw/, 50.: mayfő/, #%z/Y%#&f/Mfő/. Ez már sejteti, hogy 
a -fo/, -fo/ rag a múltban nem mindenütt illeszkedett a palóc területen. 

M a a palóc nyelvjárásterületen általában megtaláljuk a - W , - W , -ro/, 
-ro/, -fo/, -fő/ ragpárok illeszkedését. Ennek csak néhány régi és hanyag jelölésű 
gyűjtés adata mond ellent: Nyitra vidéke: &Mzo?zy#/ 'asszonytól' (LAZiczius, 
Nyj. 39), Formos Bereg m.: 6 f W / (így 6-vel!?) 'lábtól' (Nyr. X X , 476). Ipoly-
szalkán a -fo/, -fo/ rag alakja -fü, -fw, ritkábban -fo, -rő, de egy elszigetelt 
szólásban előbukkan a nem illeszkedő forma is: „Most vályik el a tüdő a 
mo/fw" (rövid w-vel!?) 'Most válik el, hogy mi lesz' (RADVÁNYI, Ipolyszalkai 
nyj. 6, 13, 25, 35). 

Mindhárom adatunkban van lejegyzési hanyagság, probléma, pontosság
ban nem érik el saját koruk színvonalát sem, mégis hinnünk kell nekik. A -főf 
határozórag illeszkedetlenségét, palatális egyalakúságát húsz palóc területen 
kelt emlék adataival igazolhatom. Ezek azonban labiális palatálist jelölnek 
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a ragban. Hét emlékben a -M/ sem illeszkedik, de magánhangzója ennek is 
ő- vagy ő-féle jelölésű. Mindebből úgy látszik, hogy mivel ezek az w, ő jelek 
a nyelvjárási kiejtést tükrözik, nem lehet őket összekapcsolni egy egészen 
más nyelvjárás-történeti kérdéssel, az illabialitással. D e vajon egészen más 
kérdés-e? Drégelypalánkról származnak a következő adataim 1762-ből: /%fjz-
foroW/, űfea/c/â / (az í esetleg g betűnek is olvasható; Eszterg. prím. It. Arch. 
Saec. Drégelyi urad. Rationes 1800.) Valóban labiális magánhangzót takar 
annak a húsz emléknek nem illeszkedő palatális alakja a régi palócban? 
S ha igen: hogyan magyarázzuk a hangtörténeti szempontból meghökkentő 
-/"o/~-/"w/jelölésű ragokat mély hangrendű szók végén :Középpalojta Hontm. 
(Stredné Plachtince) 1692: Az/q/fW/, arő/, ww/ 'arról' (Nógrád m. feud. It. 
Proc. term. 1690—1728 58)? Hasonló adatok még kilenc emlékben. Továbbá 
mi az oka a 43. és 46. emlék csak vizuális alapú íráshibának már semmiképp 
sem minősíthető adatsorának (43.: ZafwA:, jzarzfM, &<%%%%, JwAokof/z, /a/roző, 
v4(/aWo, /gyr^wA:/ 46.: ŐJzó"/f07z,yŵ zoM, jzwyze&r, 77/zo, AwfzoM AgffA)? 

Mindazok az emlékek, amelyekben több ilyen adatot találtam, általában 
vagy erősen nyelvjárásosak, vagy idegen, szlovák származású íróra utalnak. 
Tudomásom szerint ilyesféle nyelvemelékeket nálunk még senki sem publikált, 
ezért közlök itt egyet-egyet mindkét fajtából. Igen nyelvjárásos a Losonc-
nagyfalun (Nógrád m.: Vel'ká Ves) 1682-ben kelt jobbágylevél (OL. Mocsáry 
cs. It.): 

„Az Ur istentúl kívánunk Urasagtoknak Mind Feyenkent Jo egeseget 
Mind azon által akaruk* Urasagtoknak becsületes értelmére amiben 

vagyunk adni hogy mi kepén Mivelnek velünk a horvátok, nem tudgyuk 
ha lesze valaha gyamulunk ez földön IStennek Kyvelete vagy soha sem. 
minden fele nagy szükség körülötünk Uralkodik nem tuddgyuk hova 
kel fejünköt hajtani avagy kihez kel ez világon esedezni, hogy ha mar 
Uraságtok Mind Vice ISpan Uraim szolga birak uraim tob böcsületes. 
Nemzetes Urainkkal együt meletünk nem segít bizony el kel födnünk, 
nyárban buzankot zabunkot fövönköt el horgyak az mely keveset készít 
a szegenseg mind magának mind morhainak azal sem bír maga hanem 
minden fele nagy ínségei költyi^ nagy valcsagal sok íízettesel minden fele 
rendektül télben is, Amikepen ez el múlt Napokban Vitek el JVa/w»A:fw/ 
JVű&y fWwrw/o Egyszersmind hat szekér szenat Melyet igen igen szen-
vedhetetlenül emestyük el magunkban hogy sok marhat emésztet meg 
az a széna akit az olyan fel ala járok Mertekletlenul meg emésztetek 
csak nalunkis [Nagy] falun, D e mindenek felette Nehezeb akit szekerén 
el vittek merun[k] hitünkre lelkünkre Mondanyi. tizen Öt Ta/yera ['tal
lérra' vagy 'tallér ára'] akit hat szekérre felraktak mert Nyári szekér volt 

* Ritkán leírt, erős, jellegzetes palóc sajátosság, 
s Erős palócosságok! 
G A z én kiemelésem. 
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kettő Négy kiseb. Amind szolga biro Urunk ö kegyelme hírünkéi Adta 
leveleben hogy Uraságtok eleiben hozuk Megjelenésük M e g lőtt karunkat, 
az horvátok miat szamlalhatat lan [!], ami karunk decsak az hat szekér 
szénának térjen meg az tizen öt talyera ['tallérja'] amiben lel künk [!] 
ismeretire számláltuk atöbi oda van sok talyeral sok sodaral sok vajai 
Es egyéb fele Valcsagal Mentetyük* magunkat de végre sémi nem hasznait 
abolis csak raytunk gyötenek. M as falyî  ['falui': az -z melléknévképző 
előtti magánhangzó kiesése eléggé gyakori a régi palócban] szekerekel: 
Másodnap esmeg haitotak. Pincén Mégis raktak mindenek fölöte Aldast 
Magasztalast kívánunk Uraság toknak mind fejenkent 
Anno 1682 Die Marti 19 Nagy Falusiak 

[Kívül a címzés:] 
Adasek ez kis suplikationk Urasagtoknak Mind Vitce ISpan Uraimnak 
Mind szolga birak uraimnak Es töb Nemzetes Vitézlő Füleki Urainknak 
Nemes gyűlésének jo értelmére Nagy Falusiaktul. J." 
Szlovák származású lehet — nem valószínű, hogy az aláírók valamelyike, 

inkább valaki más őhelyettük — a következő legéndi vagy szécsénykei (Nógrád 
m.) beadvány írója (Nógrád m. feud. It. Fiscalia XXVI/67.): 

„Tekéntettes Consiliarius Ur, Jó Kglmes Urnk s Patrónussunk 
Lábaihoz borulván Tttes Kglmes Urnk s Patrónussunkhoz mélly 

alázatossagal folyamodni kintelenitetunk: Hogy mink néhaj Isten b múlt 
Nmes Botka Jakab Successori lévén midőn pediglen most múlt Nápokb 
egyetlen €gy Aszszóny Andéual? Attyáúságossan az Fiscalis admonitiojok 
után szépen meg edgyeztűnk volna Successionaiywjjocj&aM&rw/mindeneket 
szépen kiadta az őszvegy egyetlen egy Aszszóny Andénk? több hatra nem 
maradott Restans egyéb harmincs [!] Rh. forintoknál mellyeket akkori b 
le nem tehette, hanem egy Hetet adott Terminus hogy meg szerszi, és 
Attyaúsagossan Kezűnkhez resignalya, mellyekrűl nem is Kértünk Charta 
biankat, hanem eő bőcsöletinek hitet adtunk, mostánáb pedig :( három 
Hété Terminusnak :) hogy ptendaltam emiitett JSs f. 30. az öszvegy Ángyom 
/iazfzoTzyfw/, még bottal meg űtegetett engemet, az # # z d W Kitaszigatván 
és fel emiitett forintókat semmi képpen nem akarván le tenni, holott pedig 
az edgy ezés [!] mellett volt Jelen szecsénkej Boris Mártóny, Kővesdy 
Dobrónokyi Jákább. Ugyan kötést is tették magok kőzött a' ki meg másol
ná sub vinculo Ns 50. f. Annakokaint midőn alázatossan Comissiot Instál
nánk Tttes Kglmes Urnkk Mi hozzánk meg állandó Kegyes resolutiojaért; 
Abbéli grátiajat még élűnk is tisztelettelmeg [!] Szolgálni s-hálalni kívánván 
maradunk Tttes Consiliarius Urnák Jó Icg^mes urunkk 

Holtig való alázatos szegény szolgállój 
Árva Botka Anna, Botka Ágnes és Botka őrzébet Hollót pedig 

? 'Ángyival% 'ángyink': az -/ indukálta hasonulásos palóc palatalizációnak és a zárt-rövid 
f-zésnek túlkompenzálásos, hiperkorrekt alakjai. 
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Viselős vagyok még is megh őtegette engemet. 2dp ugyan az Angyink 
parasz[t] emberhez ferhez ment." 

[Kívül latin címzés.] 
Látszólag egyszerűbb és meggyőzőbb volna talán a kiemelt mélyhangú 

szavak magashangú határozóragjait labiális palatálissal olvasnunk. A jelenséget 
így magyarázhatnánk: a középső és felső nyelvállású labiális magánhangzót 
tartalmazó kétalakú morfémák, sőt a középső és felső nyelvállású palatális 
és veláris magánhangzók és jeleik önmagukban is — morfbfbnematikus alapú — 
asszociatív viszonyban állanak egymással a tudatban. A z egyik a másikat 
fölidézheti, s így az írásban föl is cserélődnek. Ennek a föltevésnek azonban nagy 
gyengéje, hogy ha ez igaz, akkor az alsó nyelvállásúak közt is lenniük kellene 
ilyen írásbeli fölcserélődéseknek, de még sincsenek. Ezért véleményem szerint 
másként kell a mélyhangú szavakhoz járuló -fő/, -f#/, -M/, - W , -rő/, -rw/ragokat 
is, a jzwzfő, Wroző-feléket is magyaráznunk. 

Nagy terjedelmű kéziratos nyelvjárástörténeti munkámban részletesen 
közlöm az ilyen jelenségeket mutató adatanyagot, itt csak számszerű össze
foglalásukat adom. Harminckét olyan nyelvemléket találtam, melyben csakis 
a - W , -fo/, -rd/ helyén találtam o-, w-fele jelet. Ezek közül tizenháromban 
több ilyen — írásban nem illeszkedő — ragos forma is van. Olyan nyelv
emlékem viszont, amelyben a hangrendet és illeszkedést zavaró J, w betűk más
hol is feltünedeznek, mindössze nyolc akadt. E közül a nyolc közül négyben 
a nem illeszkedő elatívusz-, delatívusz- és ablatívuszragok többször is elő
fordulnak. 

Ez a számszerű összefoglalás engem arra intett, hogy válasszam külön 
az említett határozóragok e különleges jelölésmódjának a kérdését a többi 
esettől. Csakhogy ezek a ragos formák sem alkotnak egynemű csoportot. 
A klasszikus magyar történeti hangtan és alaktan tanítása szerint sokkal 
nagyobb nyelvi valószínűsége van a nem illeszkedő *A&?zfő/, */zózW szóalakok
nak, mint a *Mz/"J/-nek. A palóc területen kelt nyelvemlékek viszont nem haj
landók ehhez a nyelvi valószínűséghez alkalmazkodni: 

a -fo/ helyén -fő/, -fű/ áll 17 nyelvemlékben; 
a -fo/ helyén-f/7 (vagy -#/) l-ben; 
a - W helyén -M/, -M/ 4-ben; 
a -ro/ helyén -rő/, -rw/ 6-ban [!]; 
a -W/, -6d/ helyén palatális labiális jelű rag: l-ben; 
a -fd/ és -ro/ helyén ugyanilyen: 2-ben; 
a - W és -rd/ helyén ugyanilyen: 2-ben. 
Kétségtelen, hogy a nem illeszkedő -fo/ f-fw/J, -6ő/ ("-6w/j és a leíró szem

pontból szintén nem illeszkedő -ro/ Y-rw/J ragok túlnyomó részét palatális 
hanggal kell olvasnunk, és csak elvétve tehetjük föl, hogy ezek csupán képzet
társítási zavar csakis írásbeli megnyilvánulásai, íráshibák. H a ennyit elfogadunk, 
a betűk labiális olvasatot sugalmaznának, hiszen 1320 kicédulázott palócföldi 
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nyelvemlékből egyetlen egyben találtam csak két adatot, amelyben a nem illesz
kedő ablatívuszrag -fi/ (vagy -fe/) alakú. A z adatok hiányából azonban nem 
vonhatunk le messzemenő következtetéseket^. Igaz, a nem illeszkedő -fő/, -f% 
- W , -6w/ ragokat önmagukban még nyugodtan olvashatnánk labiális magán
hangzóval. D e bármennyire szoros kölcsönhatásban fejlődik is a három rag 
(vö. pl. BENKŐ, Nyjtört. 81; BÁRCZi, A m. ny. életrajza 222), a mélyhangú 
szavakhoz járuló -rő/, -rw/ ragokat labiális magánhangzóval olvasni ellentmond 
hangtörténeti ismereteinknek. BÁRCzi és az ő nyomán B. LŐRiNCZY ÉvA (KTSz. 
154—5) a következőképpen vezeti le a magyar delatívuszrag történetét: 

*rawo/ rő/, majd magashangú szó után illeszkedéssel: -rő/ 
*rayo/^ 

*ra/o/ re/, -r// illeszkedés nélkül. 
(Ez a magyarázat az ősmagyar ̂  y kétirányú fejlődéséből indul ki; kissé másként: 
BERRÁR, TörtMondt. 37). H a a mély hangrendű szók végén -rő/-nek, -rw/-nek 
olvasnánk a ragot, akkor tulajdonképpen ő>ő, w > w elhasonulást kellene föl
tennünk. Ez még akkor is abszurd ötlet, ha föltesszük, hogy az adott nyelv
járásban egyalakú, nem illeszkedő -6ő/ f-M/j, -fő/ (-fw/j ragok analógiája 
segíti ezt a példátlan hangváltozást. N e m marad más, mint hogy föltegyük: 
a nyelvemlékek nem illeszkedő -rő/, -rw/ ragjait -re/, -r// hangzásúnak kell 
olvasnunk. Csakhogy az ilyen írású adatokról megemlítettem már, hogy négy 
esetben nem illeszkedő -fő/ f-fw/J, illetve -6ő/ (-6w/j ragokkal együtt jelennek 
meg. El lehet-e képzelni, hogy a -rő/ ragokat -re/-nek olvassuk a mély hangrendű 
szók végén, az ugyanabban az irományban talált -6ő/, illetve -fő/ ragokat pedig 
labiális palatálissal? A nyomok arra vezetnek, hogy a mélyhangú szavakhoz 
kapcsolódó -6ő/ és -fő/ stb. ragok jelentős részét is helyesebb illabiális magán
hangzóval olvasnunk. 

A z persze már meg sem fordulhat a fejünkben, hogy a ẑo/zfő, /a&oző 
(43.) igenevek képzőit illabiális palatálissal olvassuk. Nézzük meg közelebbről 
ezt a 43. számú emlékünket. A &ez</efőre 'kezdetére' hiperkorrekt alak vilá
gosan utal az illabiális g-zésie, illetve esetleg f-zésre. A z író anyanyelvjárásában 
tehát *vefg alakot tehetünk föl a jzdnfő mellé. Ennek az írónak beszédben 
használt *vefe és leírt vefő szóalakjai közt asszociatív kapocs van: a vefe-
hez egy olyan íráskép társul, amely kettős ékezettel ellátott magánhangzó
jellel végződik. A jzamfő hang- és írásképe közt nincs olyan ellentmondás, 
mint a vefe és a vefő közt. D e mivel a szorzfő és a vefő közt, távolabbról pedig 
a többi veláris és palatális hangrendű folyamatos cselekvésű melléknévi igenév 
igenév közt is van asszociatív kapcsolat, a jzo/zfő hangkép is könnyen össze
kapcsolódhat ilyen nyelvjárású író tudatában — tévesen, de fonetikailag 
árukodó módon — a jzwzfő írásképpel. Ez a magyarázata az emlék más szó-

8 Ugyanebben a nyelvemlékanyagban például egyáltalában nem találtam adatot a / % g g W > 
meAA /, #%#/(#>/%<## teljes hasonulásra, pedig ez a palóc jelenség a XVIII. század második 
felében biztosan megvolt! 
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alakjainak is: a lafwAr 'láttuk', /e_//-%#& 'leírtuk' szóalakok mögött akár tel
jesen köznyelvi kiejtés is állhat, de ezek az írásformák mégis azt sejtetik, hogy 
ebben a nyelvjárásban *Mgfzr/7: 'néztük', *&á"ff& 'kértük' alakokra számít
hatunk. A J#&oW/? 'juhokat' sem annyira önmagáról vall, hanem arról, 
hogy az író a rw/zóú - rw/zes' ü-ző alakok helyett az illabiálisán f-ző *n/zej-t 
használhatja. 

.̂ Következtetések. — Dolgozatom elején a bácskertes—nagy hindi nyelv
járástípus illabialitásának a történetével kapcsolatban tettem föl néhány kér
dést. Tudom, hogy az ezekre adott válaszok nem teljesek, nem véglegesek. 
Következtetéseimnek csupán hipotetikus értékük van. 

Először is azt kerestem, hogy a palóc nyelvjárási illabialitást hogyan tük
rözik a nyelvemlékek. A z írássajátságok értelmezésének, megfejtésének a nehéz
ségeit nem titkoltam: saját véleményemet csak mint valószínűbbet állítottam 
szembe a szerintem valószínűtlenebb, kisebb teherbíró képességű föltevésekkel. 
Főleg a nemzeti nyelvitől eltérő XVI—XVIII. századi adatok gépiesen betű 
szerinti olvasata ellen hadakoztam, s vitába szálltam azzal a felfogással is, 
amely a nyelvi—írásbeli túlkompenzálást, téves regressziót, hiperkorrekciót 
az eredeti hangzó jelenség teljesen szimmetrikus ellenképének, pontos negatív-
jának tartja. 

A z illabiális nyelvjárási sajátságok különleges jelölésmódjait csak a nyelv
járástörténet ascendens útját járva fejthetjük meg kielégítően. Ehhez az 
ascendens megközelítéshez kapcsolódik hozzá szorosan egy módszertani fo
gásom. A mai nyelvjárási kiejtésből közvetlenül a XVI. századi (vagy akár 
még korábbi) írássajátságok olvasatára következtetni: nagyon vakmerő, na
gyon kockázatos eljárás. Ezért előbb — ahol lehetett — a mai nyelvjárási 
írásossággal vetettem össze a nyelvjárási kiejtést, így a múlt bonyolultabb 
jelölési sajátságaihoz is szilárdabb alapot teremtettem. Ez az eljárás árulja el 
leginkább, hogy ugyanaz a nyelvjárási adat hányféle írásmóddal fejeződik ki. 
A palóc illabialitás is megnyilvánulhat az illabialitás közvetlen jelölésében, 
aztán akár ilyenekkel együtt, akár külön hiperkorrekt formákban, olyan for
mákban is, amelyekben a nyelvállási fok változik, megjelenhet általában az 
elöl képzett ajakkerekítéses magánhangzók betűjeleinek a zavarában, ingado
zásában, sőt közvetve, az o, o, w, w, helyén feltünedező ő, w jelekben. Ugyanaz 
a nyelvjárási kiejtés állhat a ^ejzmef, MyzcWf, &%?zöMef, A:wfzeMef, kejzóhöf 
stb. 'köszönet' írásformákban. Tudnunk kell a jelöléstípust és a nyelvjárás
típust rugalmasan el is különíteni, össze is kapcsolni: a nyelvemlék összefüggé
sében észrevenni, hogy a látszatra ugyanolyan írásmódú alak itt mást ér, más
ként olvasandó, mint amott, másrészt fölismerni, hogy a nagyon eltérő írás
m ó d ugyanazt a nyelvjárási valóságot takarja. 

Mindez főleg a XVII—XVIII. századra érvényes; mégsem hallgathatom 
el, hogy véleményem szerint az ascendens nyelvjárás-történeti kutatás — a jelö
léstörténettel összekötve — a DEME-fele történeti nyelvjárás-tipizálási ered-
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menyeket (NyatlFunk.) sok helyütt módosítani fogja kiderítve a XVI. századi 
kódexek m a még túlságosan betű szerinti olvasata helyett a valódit. 

Remélem, dolgozatom anyaga elég ahhoz, hogy a módszertani tanul
ságokon kívül azt is igazolja: a nagyhind—kupuszinai nyelvjárástípus törté
netét is megközelíthetjük az írásosság felől. N e m úgy, hogy találunk valakit, 
aki nagyjából leírja nekünk a nyelvjárását egy levélben vagy kérvényben. 
A képet sokkal apróbb mozaikkövecskékből kell kiraknunk, míg eljuthatunk 
oda, hogy egy XVI—XVIII. századi terület magyar nyelvjárásáról kimondjuk: 
magánhangzó-rendszeréből hiányzanak a palatális labiális fonémák. 

Ez a dolgozat ilyen teljesen konkrét megállapításokra nem jut, mert 
hiányzik belőle a felhasznált nyelvemlékek aprólékos lokalizálása. Vala
milyen elmosódottabb képet azonban mégis ad: nem hinném, hogy bárki is 
azt állíthatja, hogy a palóc illabialitásnak itt földerengő képe — mondjuk — 
nem a régi felvidéki, hanem a dél-dunántúli vagy a székely nyelvjárásterületre 
jellemző. A z emlékeket általában megyényi pontossággal helyhez tudnám köt
ni, mert nemcsak keletkezési helyüket ismerem, hanem íróikat is. Nagy több
ségükben egy-egy megyében birtokos kis- és középnemesek, falusi jegyzők és 
iskolamesterek; ritka köztük a vándordeák. 

A felületes lokalizálás is feljogosít arra a következtetésre, hogy a X V I — 
XVIII. században a nagyhindihez hasonlóan erős illabialitású nyelvjárás sokkal 
nagyobb foltokban tarkította nemcsak a nyugati, hanem a középső és a 
keleti palóc táj északibb részeit. Azonban mihelyt egy ilyen anyanyelvjárású 
palóc írni kezd, nemcsak a — nem is egyfelé — norma által diktált alakokat 
írja, vegyítve saját nyelvjárási formáival, hanem tollára kerülnek a két nyelv
típus összeütközésének, a nyelvjárás bomlásának kérészéletű, szinte csak parole 
szintű termékei, amelyek mind a nyelvjárástól, mind a normaalakoktól gyöke
resen különbözhetnek. _. - ^ , 

TOROK GÁBOR 

Zur Geschichte der Illabialitát in den Paloczendialekten 
In unserem Jahrhundert sind nur zwei ungarische Gemeinden bekannt, 

in derén Vokalsystem von den palatalen Phonemen die Labiallaute (ö, ő, w, wj 
fehlen: die eine ist Bácskertes (Kupuszina in der jugoslawischen Woiwodschaft, 
in der Náhe von Sombor), die andere ist Nagyhind (Vel'ké Chindice in der 
Tschechoslowakei, östlich von Neutra). Woher stammt diese gemeinsame 
mundartliche Eigentümlichkeit? W a s ist die Geschichte dieses Mundarttyps? 
Manche bezweifeln, daB diese Fragen mit der Hilfe der Sprachdenkmáler 
16.—18. Jahrhunderts uns zugánglich wáren. 

Der Verfasser ist anderer Meinung. Er rechnet mit den Schwierigkeiten: 
seit dem 16. Jahrhundert gibt es keine rein mundartlichen Denkmáler, die 
mundartlichen Eigentümlichkeiten sickern des öfteren nur in das Schrifttum 
ein, das durch die Norm, bzw. Normen der ungarischen Schriftspache gelenkt 
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und geregelt wird. D a sich auch die Normen der Schriftsprache ándern, müssen 
wir zuerst derén Herausbildung skizzieren, hauptsáchlich in den Korrelationen: 
e—ö, /—w, e—ő, í—w. Erst danach können wir mit der Untersuchung beginnen: 
hinter wievielen Bezeichnungsarten kann sich eine mundartliche Illabialitát 
verbergen. 

Eine methodische Hilfe sucht und hndet der Verfasser darin, daG er 
beobachtet: in was für Schreibfehlern sich die Illabialitát des Dialektes in 
Bácskertes und in anderen Paloczengegenden heute widerspiegelt. Diese 
Bezeichnungsarten können a.) direkt sein; in diesem Fali wird die Illabialitát 
der Mundart durch den Buchstaben des entsprechenden illabialen Vokals 
bezeichnet, und können b.) indirekt sein. Diese letzteren sind beinahe wichtiger 
als die vorher erwáhnten. Die sogenannten hyperkorrekten Formen (Hyperur-
banismen, schriftliche Überkompensationen, mündliche und/oder niederge-
schriebene falsche Regressionen) können die genauen Negatíve der ursprüngli-
chen mundartlichen Erscheinung sein: die an der Stelle der Lanté der N o r m g, g 
geschriebenen ö, ő, bzw. die an der Stelle der Laute /, í geschriebenen Buchstaben 
w, w. Aber die schriftliche falsche Regression, Hyperkorrektion kann auch 
schief sein: die nicht an Stelle der g-Laute, sondern an Stelle der oflenen e-
Laute der N o r m stehenden ö-Laute, eventuell die sich an der Stelle der g-
Laute behndenden w-Laute usw. Auch hinter derartigen schiefen Regressionen 
der Schrift können wir mundartliche Ánderungen voraussetzen, aber innerhalb 
des Bereichs der illabialen Vokallaute (z.B. g>e). 

Noch mittelbarer zeugt die eigenmáchtige Mischung, die Verwirrung der 
Bnchstaben ö — # und ő—w von der Illabialitát. Die Mundart der Verfasser 
derartiger Denkmáler ist eventuell völlig illabial, sie besitzen die Phoneme 
ö, ő, w und w nicht; es ist aber durchaus möglich, dadie Herausbildung der 
labialen palatalen Phoneme erst soweít fortgeschritten ist, daG es im Lautsystem 
nur ein kurzesPhonemvonunsicheremZungenhebungsgradund ein áhn-
licherweise unsicheres langes labiales Phonem gibt. 

Mit der meisten Transponierungen lassen vielleicht die Buchstaben o, d, 
w, w, bzw. die an der Stelle des Vokals der Sufhxe - W , -fo/, -rd/ usw. geschrie
benen Buchstaben o, d, w, w vermutén, daB die labialen palatalen Phoneme 
in dem gegebenen Dialekt entweder völlig íehlen, oder ihre Belastung viel 
geringer ist als die der Sprachwarianten der Norm. 

Die SchluGfolgerung ist alsó: solche heute schon auf kleine Inseln zurück-
gezogenen Dialekte, wie die von Bácskertes und Nagyhind lebten in der 
Vergangenheit auf einem viel gröGeren Gebiet. Diesen Dialekten kann m a n 
sich auch von den schriftlichen Denkmálern des 16.—18. Jahrhunderts aus 
náhern, das Gesamtbild können wir aber nur aus den sehr winzigen Mosaikstei-
nen und Mikroanalysen der Mundart-und Bezeichnungsgeschichte zusammen-
setzen. 

G. TÖRÖK 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XX 87—107 DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTEZETÉNEK ' 1974. 
ÉVKÖNYVE 

Zay Ferenc leveleinek hangtani vonásai 

1. A M N y j . XIX. kötetében (89—114) azt igyekeztünk részletes elemzés
sel kimutatni, milyen közös paleográfiai sajátságok vannak a „Lándorfejírvár 
elveszésének oka e vót ..." kezdetű (a továbbiakban (Lfv.) memoárban és 
Zay Ferenc missziliseiben. A vizsgálattal az volt a célunk, hogy ebből a szem
pontból is megvilágítsuk a kérdést, lehet-e szerzője Zay Ferenc a történelmi 
és irodalmi szempontból egyformán becses alkotásnak. A paleográfiai saját
ságok boncolgatásából, az eredmények összevetéséből az derült ki, hogy a két 
forrás megvizsgált nem kis számú írássajátságai annyira egyeznek, mintha 
egy anyagnak két vagy több helyén, kisebb és nagyobb részében tanulmányoztuk 
volna őket. Azért foglalkoztunk először az említett sajátságokkal, mert egy-
egy jellegzetes fajtájából még a hét levélben is több van mennyiségileg, mint 
bármelyik hangtani jelenségre idézhető példából vagy adatból, nem szólva 
a Lfv. 74 (kézírásos) oldalnyi terjedelméről, melyben akár több száz, sőt ezer 
adaton megfigyelhető és ellenőrizhető, mennyire jellemzők és mekkora rend
szerességgel kerülnek alkalmazásra az egyes írássajátságok. 

Korántsem vagyunk ilyen kedvező helyzetben a levelek hangtani jelen
ségeinek a kutatásában, hiszen az ismétlődő bevezető és záró sorok, különösen 
ha latin nyelvűek meg az állandósult fordulatok, a vissza-visszatérő megszólí
tások csökkentik az amúgysem hosszú levelek értékesíthető terjedelmét. Mégis 
elengedhetetlenül foglalkoznunk kell velük, mert még a gyéren adatolt hang
tani jellemzők segítségével is közelebb kerülünk a levelek nyelvének nagyon 
lényeges jegyeinek a megismeréséhez, ezek pedig nemcsak növelik a két anyag 
összehasonlításához felhasználható elemek számát, hanem döntő szerepük van 
annak megítélésében, hogy ugyanannak a nyelvváltozatnak a körvonalai raj
zolódnak-e ki a levelekből, amely teljes rendszerével tárul elénk a Lfv.-ból — 
akár megerősítik vagy kiegészítik, akár cáfolják a paleográfiai sajátságok 
alapján leszűrt tanulságokat. 

A hangtani jelenségek pontos felismeréséhez ismernünk kell a hangjelölési 
rendszert, annak szilárdságát a benne mutatkozó ingadozásokkal és írás
sajátságokkal együtt, mert ezek alapos ismerete nélkül számos hiba csúszhat 
be az olvasatba és a hangtani jelenségek megfelelő helyre történő besorolásába. 
A rendszer bemutatását most mellőzhetjük, mert már foglalkoztunk vele a 
paleográfiai sajátosságokról írt korábbi cikkünkben (MNyj. XIX, 91—3), 
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melyben szükségünk volt rá a másik forrás (Lfv.) helyesírási rendszerével való 
összehasonlításhoz. Használatáról azt mondhatjuk, hogy következetes, de a 
rendszer még nem tökéletes, nem teljes annyira, hogy minden egyes hangot 
külön jellel különböztetne meg. Egypár jellemzőjét még megemlítjük. 

A magánhangzó-hosszúság jelölése egészen szórványos, csak a hosszú 
a és (f jelöltsége adatolható, az elsőé mindössze egyszer: *%0%ar (J), a második 
hangé 22-szer. A z utóbbi hangjele 16-szor ee, s előfordul szótőben, toldalékban 
egyaránt: A)? weer (Mg), #arfM<%#ee/ (Z), ̂ e» (Z, 4 x ) , /%##& 'amíg' (MJ, 
Afa#/z 'na.' (Mg), ̂ eá (Z, 2 x ) ; 3egefWeeg/z* (Mi), JewÁreW^WMggA; (MJ, 
^6Wjff& (Mg, M^, Mg, LJ, j%e&ree&: g/ 'eletet; másnak a takarmányát meg
eteti a saját jószágával' (MJ; 6-szor g a jele: ̂ e/emg, AzMOffwg, MwÁ:o^^M^, 
MayorMg (J); 7//er/?»̂  (Mg). M é g egy kétes adat akad rá:_/e/&%M?gf (J). A példák
ból egyértelműen kitűnik, hogy mindkét jel ugyanazt a hangot — hangszín
különbség nélkül — jelöli. A Lfv.-ban ezeken kívül akad m ^ e, & két ékezettel 
vagy ponttal), valamint a két betű mellékjeleinek kombinációjával (két éke
zettel vagy ponttal és alul farkas e), továbbá d értékű a (a betű fölött két 
ékezet vagy pont) és ritkán 0 funkciójú 00, o. A z ee, g megvan benne szinte 
mindazon szavakban, amelyekben fentebb. Hogy a Lfv.-ban több jel található 
egy-egy hosszú magánhangzó jelölésére, magyarázható részben azzal, hogy 
szövege kb. 13-szor nagyobb terjedelmű, mint a leveleké, részben az lehet az 
oka, hogy időben korábban íródhatott (1535 k.), mint a misszilisek (1537—69), 
amelyekből hét az 1564—69közötti években keletkezett; mellékjeles betűinek 
egy része ritka volt a XVI. század első felében is, s még szórványosabban je
lentkeztek a század második felében. A levelek ezt nagyon ékesen bizonyítják, 
a legkorábbiban, az 1537-ben datált J-ben öt g fordul elő, de a többiben, a 
nyolcból már csak egyben tűnik fel egyetlenegyszer (az 1569-ben kelt M 5-ben). 
— A továbbiakban az egyes levelekre mint forrásokra ugyanazokkal a rövi
dítésekkel fogunk utalni, mint a már említett előző tanulmányunkban (1. 
róluk részletesen M N y j . XIX, 93—7), és felhasználjuk még az I_i-et s az L,-t 
is, mivel mindkettőről van kézírásos másolatunk. — E két magánhangzó 
mennyiségének ilyen elenyésző mértékű jelölése, a többiének pedig kivétel 
nélküli jelöletlensége miatt a hosszúságot nem tudjuk minden egyes esetben 
pontosan megállapítani; tévedhetünk, ha a mai köznyelvi hosszúságot vesszük 
alapul, s hibásan ítélhetjük meg azért is, mert a XVI. századi hosszúság
rövidség állapotának teljes megismeréséhez még kiterjedtebb vizsgálatot kell 
végeznünk. Számosabb lényeges különbségre már aligha számíthatunk e tekin
tetben a XVI. századi művelt ember írásban használt nyelve és a mai köznyelv 
között (vö. IMRE, SzabV. 47). 

A két vagy több hangértékű jelek és az esetleg még továbbélő konzervatív 
jelölési m ó d nem egyszer nehézség elé állítják a kutatót az olvasatban. Vitat-

* Nyomdatechnikai okok miatt a gót (hosszú szárú) a-t, a cettet, és a mellékjeles y-t s-, z-nek 
és y-nak írjuk át. 
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ható például a w jel magánhangzó-értéke ezekben a példákban: &ywv&y (J, 2 X ) , 
Z,e#eMyWc (J). A Lfv.-ban szintén előfordul mind szótőben, mind toldalékok 
előtt (zgMf/z gyw&ywTz; 39). A problémát az okozza, hogy az ö, o jele mindkét 
forrásban ew, de a XVI. század elején a w még több nyelvemlékben előfordul 
ö, o értékben is (IMRE i. m. 83), sőt később is. Abból kiindulva, hogy a jelölési 
rendszer fogyatékosságai ellenére a jelek következetesen kerülnek alkalmazásra 
funkcióikban, mi ű-nek olvassuk a fenti szavakban (1. még. 92. 1.), hiszen a 
w jel ó", o értékével jobbadán azokban a forrásokban számolnak a kutatók, 
amelyekben az ö, o és az w, w jele is, vagy amelyekben biztos adatok híján nem 
lehet megállapítani az ö, o külön jelét (vö. IMRE i. m. 45—6; E. ABAFFY, SoprNy. 
41, 107, 114 stb.). 

2. A magánhangzó-állományon belül az alábbi szembenállások határozzák 
meg a levelek nyelvének hangtani képét: 
7. zV/aW/fj—AzW/ü WjzoMjy 

e-ö: A labiális o-zés jellemző nyelvi vonása mind a hét levélnek, sőt az 
Lr, Lg-nek is. Gyéren ugyan, de akadnak rá példák minden helyzetben, persze 
nagyon változó mennyiségben. 

aj Hangsúlyos helyzetben ezek a szóalakok tanúskodnak meglétéről: 
á?Mw6e (Mg), zewz-ewzrgá 'szereztess' (Mg); jfwgf/z, zewryf/z 'módját, lehető
ségét' (Li),./eWeffe 'nagyon, túlságosan' (Mg, 2 x ) ; — aa) Ingadozás észlelhető, 
s negatív példák is kerülnek: Jeref/z 'vminek a szerét, módját' (LJ, zerzeá 
'egyezség, megállapodás' (Z), Je/"/e/e/z (Mg), wz/zaA: /e/gr^ 'azonkívül' (Z); 
^Veme^efA (Mg),̂ ec/zefef (Z, 2x), zemf/z (Z). 

6J Hangsúlytalan helyzetben: gjyermewWc (J), gyermew/re^ (Mg), ümáew;-
r^M^efA (Mg). — 66) Jóval népesebb az ellenpéldák száma: E m W (J, 2 x ; Mg), 
^m6e/"^eá (Mg), ̂ m^ere (J, 2 x ) ; 1. még: Mg, 2 x ; M^, Mg; &yerme& (J), 
fe/"g/z6e (Mg), Afe^e/- (J),/;gfgrf/z (Mg; M^, 2 x ; M5,4x) stb. 

ej Aránylag gyakori az igei és a birtokos személyragok előtt: ErfgMVM (MJ, 
wyjWew/M (M5), Aereyy/M (Mi, 2x), ̂ (yJe^/M (M%, M^; Lg), /Mf&yew& (Mg), 
rea JVem ̂ rewA: (Mg), MegA E r e W 'beér (pénzösszeggel)' (MJ; ̂ gMJewm6ew/ 
(MJ, Jew^gge^m (MJ, Á̂ yvJeMef/zê /M (MJ, fMge^m (MJ, A^e&ewm (Mg, 
M^; Mg, 2X), 2&zyze&ew/M (MJ; ̂ ew/c/zegeWrg (MJ. Más rag előtt ritkábban 
találunk labiális o-zést:JgewM 'nagyon' (Mg, M ^ L g ) , Tgewá (!—Jge^Tzeá helyett) 
(MJ, M y M & w M (Mg), Eg_yerewm6e (Mg) — a denominális -z igeképző előtt: 
zgwrewzffő 'szereztess' (Mg). — Jobbadán ugyanezek a példák fordulnak elő 
g-ző változatban is: /we&yf& (Mg), Mfgyf& (M4, M5), AfeWe& (Mi); e/EreJW 
(Mg). Meglepő, hogy az egyes szám 3. személy személyragja előtt egyszer sem 
jelentkezik ö; Megye/% (Mg), JLezeM (Mg, 3X ; M^; Mg, 2 x ; Li; Lg, 2x), I^gyew 
(Mg, M3; M5,2x ; Lg); A^^em (Z, M5), areWffzeffm (Mg, M^; Lg), ̂ gWe/"»fy-
//zem (Mg),;?ecW/zefMef (Z); JVe/rê  (M%; M^, 2 x ) ; 7ge/% 'nagyon' (Mg, 4 x ) , 
my/Wm (Z), M y W e M (Mg, M^, Mg), TyzeM JVyocJ (Z), meMfgM 'nemsokára, 
hamarosan' (Mg); — zerezfeá 'szereztess' (Mg), ^//emefeá 'tetsző' (Mg). A 
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-ff múlt idő jele és a -& többesjel előtt szintén kerül: Meg/% frfewffe^/Myl (LJ, 
M e g ^"/"feWW (Mg), gy/ejrmew&ewk (J); — ellenben: 7eAef/?ef (Ms);g;;er-
/MewkeA: (J). 

^) Ö-ző toldalékra mindössze négy példa van, igaz, ellenpélda nélkül: 
Meg/z ^e^efeyvk (Mg), AeWc/zegfew&re (MJ, ^eJe/zeW (Mg, M^; Lg) és 
^ere^eW/z}' 'keresgélni' (Mi). 

gy) A föff, /off típus szintén beletartozik a levelek képviselte labiális ö-zés 
körébe: TTzewf/z (Mg), f^wf/z (Lg), sőt más személyben is akad labiális magán
hangzója tőváltozat: 7%e^ffe6/ (MJ, TTzewffeA: (Mg); de: MegA weffe/M (Mg). 

Bár kevés példa gyűlt ki a levelekből, meggyőződhettünk, hogy mind a 
négy helyzetben megvolt a jelenség. A z ellenpéldák számából ítélve nem volt 
általánosan elterjedve. A gyér számú adatokból bajos következtetni mind 
elterjedési körére, mind szilárdságára akár az egyes helyzetekben, akár szó
példányok szerint. A pozitív példák nagy részével a Lfv.-ban is találkozunk. 
(l.MNyj.XII,54—8). 

N e m tapasztaltuk, hogy bármelyik levél is feltűnően erősebb vagy gyengébb 
ö-zést képviselne a többivel szemben. Nagyon valószínű tehát, hogy a levelek 
írójának nyelvében később, élete utolsó éveiben sem volt nagyobb fokú a 
labiális ö-zés, mint százada 30—40-es éveiben. H a valóban Zay Ferenc írta 
őket, akkor ez nagyon érthető, mert az ö-ző nyelvjárástól már a 20-as években 
elszakadt, s aztán már nem is működött ö-ző nyelvjárásterületen. Biztos, hogy 
családjának nem lehetett rá megőrző nyelvi hatása, hiszen gyermekeinek 
leveleiben elvétve akad egy ö-ző szó, például Zay János 1589. ápr. 6-án datált 
levelében: zewvMf/zW Jem/)e, de anyjának 1556-ban keltezett saját kezű rövid 
írásában nem lelünk ö-ző példát. — Mindenképpen elmondhatjuk, hogy az 
ö-zés szembetűnő hangtani vonása a misszilisek nyelvének, fontosabb érvénye
sülési esetei viszonylag jól kirajzolódnak e kevés anyagból is; az / vagy más 
mássalhangzó labializáló hatására nem lehet következtetni, ugyanúgy megelőző 
labiális magánhangzójú szótagéra sem. A z ö-ző és e-ző változatok aránya példán
ként változó (például e m M r ; em6er=l : 10). Egyszer sem ö-ző a .yzege?zy, 
/zemej és a azerecjeTz szó. A Lfv. o-zését 1. M N y j . XII, 47—80. 

ö~é: Míg az e, fej megterhelését a labiális ö-zés nem kis mértékben csök
kenti, a nyíltabb e-zéssel a veszteség valamelyest pótlódik. Gyenge é-zés több 
helyzetben adatolható: gyergy (J). Minden bizonnyal ö > e változás történt 
a szóban. Terek (mn.; Z), TTzerek (szn.; J); a köznév első szótagbeli w-vel 
kerülhetett át nyelvünkbe (vö. BÁRCZi: MNyTört. 159). E hang vagy delabiálizá-
lódott az ö-n keresztül, vagy esetleg a második szótag e-jének hatására vált 
illabiálissá. Hasonulásos folyamatban jött létre a cAeferfekeM (Z) alak, hiszen 
a legrégibb alakváltozata cyefwrfö& lehetett (MEtSz.). Hangsúlytalan helyzetben 
a kcözöM mutat még e-zést: 4TeWe7zefe/M (Mg; L^, Lg), ̂ TewJeMef/zewm (MJ; 
haazm-je mozzanatos igeképző (vö. MEtSz.), a toldalék előtti e-zés példái között 
a helye. Ilyen ugyanis szintén kerül a levelekben: Twye/z meg/z (Mg), (—)6e 
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AvyeM (M5), /^ym (Mg, Mg, Lg). A z -» igei személyrag előtt a levelek anyagábn 
nincs ö-zés (1. 89), igaz, előfordulásainak a száma alacsony (15 x ) — , a Lfv.-ban 
31 esetből 15-ször áll ö előtte, tehát valószínű, hogy ha több adatunk volna rá, 
kerülne közöttük ö-ző alakváltozat. Egyébként lehetséges, hogy a /wygMek 
(Lg, 4 X ) , /^gMg/r Á); (Mg) alakoknak szerepük volt ayöf/e» forma konzerváló
dásában. 

Figyelemre méltó, hogy mindhárom e-ző példa idegen eredetű szó, s több 
alakváltozatuk ismert e-, ö-, w-ző és ezek komdinációjával nyelvtörténetünkből 
(vö. NySz., MEtSz.), sőt ugyanabból a nyelvemlékből is, de a XVI. században 
már többnyire a labiális magánhangzós változatok járják. Hasonló volt a hely
zet az -M igei személyrag (és még néhány toldalék) előtt, a XVI. század dereka 
táján csak szórványosan bukkannak elő fenti típusú e-ző alakok. — Tanulmá
nyozott anyagunkban kicsi mind a jelenség köre, mind használati eseteinek 
a száma, mint jól mutatják a következő negatív példák: T W #ewf/?gw; (J, 2 x ) , 
KeWe/zefefM (Mg, Mg, M*, M 5 ; Li, L%), # jeyyÁ;e&, TTzewvew&gye/ (Lg); ̂ ew-
M_ye6 (Lg), AeWewfA (MJ, ̂ ^cAeMeA; (LJ, ̂ wegA (Lg), Ewf/z (MJ, EyyJyyeg}' (J), 
.EWwe (Mg, Lg), S'ew;/' (L^), r/zew6efA (LJ, TTzgww'gM}; (M^, 3 X ; Lg), j g ^ g ^ ^ 
'szűkös; nincs bizonyítéka', Jew&ew;/&eWMtfe& (MJ. 

ő^é viszony: Két g-s példa fordul elő köznyelvi o-zővel szemben: 
^/efA 'előtt' (Z) és Ae^jeM 'késő' (LJ. A z első szóban az e/ő névszó R. eAf 
tőváltozatával, a másodikban a Aráfő igenév g-s toldalékváltozatával (vö. 
MEtSz.) találkozunk. Nagyon ritkák lehettek az ilyen alakváltozatok a levelek
ben, az ejzfeWő forma volt az uralkodó: fjfe Wew6e (Mg), a palatális hang
rendű igetőhöz pedig rendszerint -ő igenévképző járult: ̂ af/wmf/ryw .EW/zeiv 
'pattantyúöntő', Áj/M};/' S"ex;f/zew; 'pék', T W ÁjgívfAgM;, ze/re/'wgzerAe^e (J). 
E jelenségre alig akad példa a Lfv.-ban is. 

ű~í: Két főnév fordul elő illabiális f-vel, a bizonytalan eredetű 6w» és az 
ismeretlen etimológiájú m ű 'dolog, tárgy' (és származékai): jfy/zffffjfzf/ (Mg); 
7M_yM;e^ (Z), Aew; Myw^eAc/zgA: (Mg), /MyWy 'csinálj, tégy' (MJ. A z első példa 
bőven adatolható a Lfv.-ból, előfordulásai között van M»f-,) változat is, 
a második példa csak f-vei jelentkezik e munkában is. 

2. Zdrm66-»};f/fű66 meg/é/e/ei 
Több hangpár viszonylatában tapasztalható, de egészen gyér számú példá

val szemléltethető. Érvényesülési esetei: 
é~í: A zárt f-zés nem volt teljesen ismeretlen jelenség a levelek szerzőjének 

vagy kezének a nyelvében. Néhány példája alapján arra gondolhatunk, hogy 
szomszédos nyelvjárási hatás eredményeként került bele, illetve a levélíró 
anyanyelvjárásába. Csupán ezek képviselik: Á/y&se/M 'késem' (Mg), Á)#.?y&: 
'késék' (M5); TykoJ/o (Li);- / & M & (MJ, Á)wyr Sewf/zew (J); J^»^M (M3, M 5 ) ; 
— y^gg# 'feddjék' (LJ. Természetes, hogy ellenpélda bőven van; érdemes 
megjegyezni, hogy ezek egy része olyan szavak, amelyek bár többször elő-
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fordulnak, nem z-zők a Lfv.-ban sem (1. MNyj. XIV, 44—7), például: M p e W 
(Mg),^eM^/ 'pénzzel' (Mg), wegef/z 'végvár' (Mg), g/ wggeJgw(íy/r (Mg), #e/Ve& 
(Mg, M5, L J + 1 0 adat; w*Weg/z (Mg). Toldalékokban kétszer van f-zés, noha 
az -erf ragra 19, a -j^g képzőre 12 adat van: a3erf/z (Mg, 3 x ; M4, Mg), (/ozgo-
erfeő (Mg); ̂ eger/z^egeyve/ (Mg), Ze/ze^ege^ (M3), Jeyv^egezTz (M5) stb.; 
s hasonlóan: ̂ ffWee& (Mg, Mg, M^, M%; L%, 2 x ) , Ete^eÁ: g/ 'eletet, megetet' 
(MJ; JgfW/e/ (Mg), MggA w_y/fe/r (Mg) stb.; -várz igenévképzős alak nincs 
a levelekben, annál több akad a Lfv.-ban gyenge e~z változkozással (-vm; 
-W/z = 52 : 3; 1. KovÁcs: M N y . XIV, 46). 

A z -A igeképző még nem jutott teljes uralomra, szűkebb területen az -gf 
járja. A párhuzamosság sajátos módon jelentkezik, mély vagy vegyes hangrendű 
alapszóhoz -zf, magas hangrendűhöz -gf csatlakozik: ̂ yJo/z^rayarű, MegA JVe 
Joryc/zoA: (MJ, Jo//yfa$OM (Mg, 2 x ) , Ta/zyc/z 'tanítsd' (M5); viszont: ̂ gggfWe-
gere (J, 2 x ) , ̂ egerA^eegA (MJ, ^egg^/zjjegeW, ̂ egefWege^g/ (Mg, Lg). 
A maitól eltérően egy ige -jzf műveltető képzőbokorral használatos: Jo&a%#e/ 
'szakítsd fel' (felbont levelet) (Mg), za&ajf/za ̂ / (Lg). 

A z egyes szám 3. személyű birtokos személyragnak mind a zárt, mind a 
nyílt magánhangzós változata használatos; az első jóval kisebb megterhelésű 
(5 X ) a másodiknál (28X), akár toldalék következik utána, akár nem: Mernyeg-
Jgyre (MJ, Je^r^f/z 'vminek a szerét, módját' (LJ, ̂ r/g_y» (Lg), ̂ fwefAy (Lg); 
ellenben: JVepe^e/ (Mg), Zx?Wef (Mg), /?g/zJgfA (LJ+18 adat; TTzewvweTzye 
(Mi), Áfeye (Ms),^MJe (LJ + 4 példa. 

A z -zg terminatívuszi rag alakja állandósult, mind a hat példában (12x)a 
köznyelvi formát találjuk: EczWyg/z (MJ, E^re/z^g/z (Mg), Aedyg/z (M^, 2 x ; 
Mg, Mg, M J stb. 

ö-ü: E szembenállást a következő példák képviselik :yg//wzz/zzy(M 5, 2 x ) , 
a/a /w/z/zem (Lg), 7%{ye»e& ̂ y (Mg), /w;^em (Lg, 2x)+ll adata. A z első két 
előfordulás szerint az időtartam-átváltás a szó egy-két alakja kivételével végbe
ment; a folyamatot, a tő w-~ő-jének megrövidülését a v-s tő:/e/ 7weW ( M J 
— rövid magánhangzója nagy mértékben elősegítette (vö. MEtSz.). Mivel az 
ige töve következetesen z2-, w-ző, nagyon valószínű, hogy w-je a levelek képviselte 
nyelvváltozatban közvetlenül a kettőshangzóból fejlődött. A Lfv.-ban szintén 
zárt magánhangzós, s előfordul /z? változat is. — gytypWf/z 'gyeplő' (Lg); 
az átvett török alak szerint az w előzménye z volt (vö. MEtSz.). — gywr&y 
(J, 2 x ) ; véleményünk szerint zZ-je későbbi zártabbá válási eredmény lehet, 
mert akad mellette &yer&y (J) is; ez a szó és a hasonló illabiális alakok: Tere/c 
(mn.; Z), c/zeferfe&gfz (Z) ugyanis azt mutatják, hogy az ö-nek két irányú fejlődé
sével kell számolnunk (ö>z3, ö>e). Feltehetően ó > w változás zajlott le továbbá 
e toldalékos szavakban: /Megj/yv/: 'megyek' (Mg, Mg), Zowa? iLege/zjKwÁ: (J). Indok
lásul a Lfv. azonos, szintén néhány esetre korlátozódó jelenségére hivatkoz
hatunk — azzal, hogy abban kétségtelenül erős a szuffixum előtti ö-zés, s 
jelrendszere annyira megállapodott, hogy a w-nek nem tulajdoníthatunk ö 
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értéket. Persze nem zárható ki az a lehetőség sem, hogy a zárt tővégi magánhang
zó őrződött meg bennük. Ellenpéldák szép számmal idézhetők (1. az ö~g 
megfelelésnél), mennyiségüket tekintve a megfelelés visszaszorulóban volt 
az ő, w, #, javára. 

ő~ű: Bár nincs rá pozitív példánk, a zárt w-zés nem hiányozhatott a deák 
nyelvéből, ayw^vJfW mellett yw-nek kellett lennie, mint a Lfv.-ban. Kevés szón 
érvényesülhetett, mert adatolható potenciális eseteiben a mai o-zés jelent
kezik: Xgyv/űmgoTzaA; (Mg), Aiew My^gjg/r/zeA; (Mg), Eiv (J, 7x), TTzgWem (Lg), 
/g/ew; 'félő' (Lg) stb. 

e^i: ^j/^r ^ew^gM; 'pék' (J). A z első szótag z'-je az eredeti hang meg
őrzése is lehet (vö. MEtSz., MSzFgrE.). 

o^u: w^yvro/A 'kamatpénz' (Z); az eredeti %-t őrzi a szó második szótag
jában (vö. 1. %?wra). 

a^o: Egyedül az ozfd» határozószóban jelentkezik: oJr/zan (Mg, 2 x ; 
M5, 4x,Lg, 4x). 

ó^ú: A mély hangrendű névszókhoz járuló hely határozóragokat sorol
hatjuk ide, tudniillik a magashangrendúek - W , -M7, -rő/ középső nyelvállású 
magánhangzós formákat vesznek fel: j4&%mzf)%z6W (M3), a66W (M^, L^), 
f/o7ga6)v/, a66)v/e6 (MJ, űrrô M;/ (LJ; — ŷdoA;rA}v/ (Z), MafyasfW, yvramf/zW 
(M^, 2 x ) ; — d%WM;/, AdM^fű/'W (Mg). 

e^i: A nyílt e-zés jellemző sajátsága a levelek nyelvének akár a példák, 
akár az adatok számát nézzük. Különböző eredetű szavakban jelentkezik, 
g-jük nem azonos előzményű. Példái: Ef/z (M^; Lg, 3x), EhMefA (M%; Lg), 
E & (Lg), E&eá 'ide is' (Mg); valamennyi alak az g ^ ^ z ^ - n é v m á s t ő szár
mazéka, mint az #%?#&, e^fg stb. szavak (MEtSz., MSzFgrE.). —Memze/ 
(... J%rműm6y) (M^, M^; L^, 2x). A mz kérdő-vonatkozó névmás m e — m e -
tőváltozatának ragos alakja (vö. me/y, me/r/tom stb.; MEtSz.). — &y 'is': 
űrrafá (Mg), w m m e á (M4); ivoMa^ (L^, 5x), Afege^ (Lg)+28 adat. Eredete 
vitatott, talán a nyíltabb magánhangzós alak volt a korábbi (MEtSz.). — E l 
merne AfggA (Mg); a szó eredetét nem ismerjük, valószínűleg a szókezdő zárt 
magánhangzós fa/Mer volt az eredeti (MEtSz.). — r̂g/jgg/z 'futár, küldönc' 
(J, 2 X ) ; szerbhorvát átvétel: ;?reMg5~pribegz, (KNIEZSA, SzlJsz. 446). — & y o & 
(Mg), ̂ oArofA (Li, 3 X ) ; déli szláv kölcsönszó, <#/o& formában vehettük át 
(MEtSz.). — Ey^A^wz (J); szóeleji magánhangzója az eredeti szókezdő,?+zárt
hang kapcsolat, a mássalhangzótorlódás feloldására került a mássalhangzók 
elé. 

A felsorolt példák az jEüfw&z kivételével efe^-ző a Lfv.-ban is. A z utóbbi 
forrásban a JWzo/-f ZsrWM név fordul elő sokszor. A nádor nevében nyilván
valóan az Z?W» forma volt a közhasználatú, azért írta így a szerző, míg a J-ben 
Zay Ferenc udvarnépének az egyik tagját, a lovászmestert hívták Eyfwz/mak. 
Ez az alakváltozat déli, de még inkább familiáris használatú lehetett. 
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ű ~ ő: A nyílt ő-zés határozottan megvolt a levélaláíró nyelvében: Je^/reW 
-nem rendelkezik; (bizonyíték,lehetőség) hiányában van' (Mi),Jew&eW&eWMeek 
(MJ; szóvégi helyzetben: &y%reMTg (Z). Palatális hangrendű szó végén a korábbi 
diftongusból szinte kivétel nélkül ő fejlődött (vö. jüfo, &öfő, ö^ő 'öntő' stb.); 
de: g;/Wgá (M5, 2 x ) ; gyWgf6g» (MJ, gy^ewre (Z). 

í ~ é: Kevés szóra korlátozódott a nyílt g-zés, de a jelek szerint ezekben 
szilárd volt. Példái: /MeegA (MJ, MeegA(M5); a meg határozó-és kötőszóból 
fejlődött szóhasadással és magánhangzó-nyúlással (MEtSz.). — J/e^aóaM (Mg); 
77ga6a (Lg); a W (R., N . M w - M ) megszilárdult ragos alakulata (MEtSz.), 
a XVI. században még gyakori volt az g-ző alakváltozata (1. NySz., MEtSz.). 

o-a: Egy-két szó következetesen a-val járja, így: MarfA (M^, 2 + ; M%, 
Mg, M^; L^; Lg, 2 x ) , M^rűM_y (LJ; mint a ma határozószó megkövesedett 
ragos alakulata (vö. MEtSz.) az eredeti magánhangzót őrizhette meg. — Ja/agm 
(Z), Ja/ogmeá (M%); e szláv eredetű főnévnek (<Wog&,- KNiEZSA i. m. 566) 
második szótagbeli o-ja asszociációs változás eredménye. — Toldalék előtt: 
o/wzy&yf/z 'aranyozott' (Z); a szóalakban az j képző előtt évszázadokon keresz
tül o~a ingadozás volt. (1. NySz., MEtSz.), a ̂  többesjel előtt máig megvan 
(vö. ÉrtSz.). E jelenség nem ritka a Lfv.-ban sem s éppen a fenti példák egy ré
szében. 

u o: #a/m'fmmaWz (LJ; a Lfv.-ban szintén: jKű/ayfro/Mo6a (35). A me
moárban gyakori az w > o nyíltabbá válás a latin eredetű -wm végű szavakban. 
A levelekben nincs több ilyen szerkezetű szó. Hogy a nyílt o-zás az -zw végző
désre is kiterjedt, kitűnik e latinosított névből: (Toam/ieő ... yl w ^ ^ a r w ^ (J). 

ü-ö: A misszilisekben néhány szóra korlátozódik ez a jelenség, s ezekben 
állandósultnak látszik ez az ö-zés: ÁTy/zy/- ̂ ew^gw 'pék' (J), ̂ ew^ggg^m (M4, 
M 5), 3ew&&M#gÁre (L^, 2 X ); Aew;/ew/M6gM fI, J, ̂ gyv/d/zefA (Mg), Ae W</g/ 'elküld' 
(Mg), A e W & M g m (Li, 8x), A e W d 'küldd' (Lg); ez igének mind a 17 adata nyílt 
ö-ző. Ilyen továbbá a & W / névutó: azon Á!y%;gw;/ 'azonfelül' (M^; Lg), és a nyílt 
o-ző-MA -Me/ ragos névszóval járó rövidebb M / ~ M 7 alakváltozata is. Zewe/eA: 
Mg/ AeW(Mi, Mg). — ^gw^r/z (Z); még egy adata felbukkan: EzgJfA, de mivel 
a levelekben nincs több ilyen ékezetes betű (7j, a Lfv.-ban ugyan akad, de 
hoszszú e értékben, a szó olvasata bizonytalan. 

E hangmegfelelés az -ü»& - -OMÁ: többes 1. személyű igei és birtokos személy
rag használatában is jelentkezik; a példák tanúsága szerint az -ö%& volt az el-
venebb: EMetW: 'essünk' (M3), 7%e/zfrAewMÁ: (Lg); — A^peyvMWA(Mg),^AM6e-
rew/z& (M3),/?g7zJew/zA: ( M J + 2 példa. Mély hangrendű szóhoz -w/%& kapcsolódik: 
goM^wMÁr (LJ + 2 példa. 

A mai -jfü/ ragot szintén nyíltabb magánhangzós alakban találjuk: 
MyM^e^MgJffgw/ (Mg). 

3. A mássalhangzók körébe tartozó jelenségek közül a következők jellem
zik a levelek nyelvét: 
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1. Hosszú mássalhangzók 
Túlnyomóan magánhangzóközi gemináció eredményei nyelvünkben. 

Jelölésüket nézve az említett helyzetben a kettőzés kevés kivétellel bekövet
kezett a levélaláíró nyelvében; az észlelhető kisebb ingadozás, mint lentebb 
látni fogjuk, mássalhangzónként változik. A leggyakoribb hosszú mással
hangzók meglétéről, jelöléséről így vallanak a példák: 

tt~t: Oy) Mint a múlt idő jele intervokális helyzetben szinte kivétel nélkül 
-ff-; TTzeweffem (Li), 7%ewffg(/ (MJ, 7%fwffe& (Mg), A[y iveffem (Z, Mg), 
Afeg/z ̂ /-fe^ffgm (LJ, Meg/z f r f e w W (Mg), M e g ^yffg/: (MJ; Aew/WeffeA: 
meg/z (LJ; egy alakban és éppen hangutánzó eredetű szóban (vö. SzófSz.) 
egyszerű f jelentkezik: /Mf/zwzfAyw (J). Szó végén — akár mássalhangzós, akár 
magánhangzós kezdetű szó következik utána, minden adatban -f használatos: 
TTzeWz (MJ, /e/ /wf/z, ... #o.?of/z, <%fof/z (MJ, 71g/zgfgf/z (Mg); úgyszintén 
a befejezett cselekvésű melléknévi igenévben: .ByJof/z (M^, M g ; LJ. 

6y) Ugyanígy viselkedik a lokatívuszi ff.\/g/effg (Z),_/eWeffe (Mg), e/gívffe 
(MJ, fWffw?z& (Mg), offűM (LJ, wg^a/z offm (Mg); viszont: a/afA (Z), f7ef/z 
'előtt' (Z), ̂ Wgyvf/z (MJ, ff/z (M^, Li; Lg, 3 x ) , ofA (Mg, M3, M^, M^; Li, 2 x ; 
Lg, 2X). 

A /ceffő számnévben szintén ikerítődéssel jött létre (vö. MEtSz.): ̂ Teffgw 
(Z), AeffAe)7% (Lg). 

Cy) A lokatívuszi /z/ẑ /z használati szabálya ugyanez lehetett: of/z Á^m (MJ. 
— Geminálódási fejlemény a mgfme/ határozószó M»-je is: AfgyzW (... ^zmű-
/-a66; (M4, M g ; Li, 2 x ) . 

(fyl 11 1: Csak hangzóközi helyzetben győződhetünk meg nyúlásáról: 
//#(MJ,///efA);(MJ, ///efW (MJ, ^//g/Mgfgf 'tetsző' (Mg); Ae/kff&fLg), 
ye/ZojKfAom (J, 2 x ) ; Z-je elhasonulással jött létre (r—r>7—r) (vö. MEtSz.). 
A me//efA (Z) //-je régi hasonulásos eredmény (MEtSz.), hasonlóképpen a 
szláv eredetű m// igéé (vö. BÁRCZi: MNyTört. 126): W W z (Z). E nem egy
forma előzményű -77-ek jól érzékeltetik helyzetük szerinti szilárdságát. A köz
nyelvi használattal szemben több -/ denominális igeképzős alakra is átterjedt 
az intervokális /~/7; -Wíyfarorz (M3), de Joíyf&y/'a (Mg); Mw/íyÁ: ̂ / (LJ. 

Egy példánkban //>//y változás történt :/y//yerf A (Z). Ez az alakváltozat 
több helyről adatolható a XVI—XVII. században (vö. NySz., MEtSz.). 
A z előzménye szintén elhasonulásos fejlemény, mint a_/W/a/for szóban (vö. 
MEtSz.). — Szó végén két példában jelentkezik /Y; #e a// (Dwna .. J, Meg/z 
Ae// w o m o m (Lg). 

fy) bb~b: Gyér számú adataink birtokában annyit tudunk megállapítani, 
hogy szó végén elenyésző kivétellel 6 járta: , E W 6 (Mg), 7%fW? (MJ, ̂ w?zwa6 
(M4, M&;Li, 2 x ) , JVagyo6 (M J s természetesen az ggye6 megszilárdult alakulat
ban: fgye6 (Mg, M^; LJ; — ellenben egyszer: Ae^»);g66 (LJ —, s intervokális 
helyzetben igazában négyszer találunk egyszerű 6-t: 7%eW)gf/z (LJ, 77zow%z6a 
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(Mo; Li, 2x). Kerül még ugyan egy példa, de a 6 után meg van szakítva, ezért 
nem teljes értékű, hiszen szóvéginek is tekinthette a deák: 7Vag_yo6-||-_yÁ:6ű (Z). 
A z egy<# 6-je megmarad két magánhangzó között is: f g ^ e f (M^, M J . 

Bizonyosnak vehetjük, hogy szó végén megelőző mássalhangzó után mindig 
6 volt; egy hibásan írt szóalak bizonyítja ezt: Ázm&o6e6 (szerintünk: AzmW6e6) 
helyett (Mg). — A mai e6Wz névmás még alkotó elemeire bontva fordul elő: 
J? jgg/y (Mg). — Szigorúan ragaszkodva a példák vallomásaihoz azt kell mon
danunk, hogy szó végén — magánhangzó és mássalhangzó után egyaránt — még 
a 6 volt az általános, két magánhangzó között azonban már ritka lehetett. 

/) A j? kettőzését a m WeM&eppm határozószó második eleme képviseli: 
mz)Wg»&gppe» (Mg). Régi nyelvünkben többnyire hosszú ̂-s forma járta (BENKŐ 
LORÁND: M N y . L, 189—90). A j ^ megszilárdulását erősíthették a ragos alakulat 
mondatbeli kapcsolatai és új funkciójának az előtörése. 

gj ss — s : írás szerint kétségtelenül megvan ez a jelenség hangzóközi 
helyzetben, például: wyjWewm (Mg), Ma&yy&6a (Z); Z,afa&?a (Z), Zrawaf/z (Z), 
jWű&%#w%Mz (J), Vww^oA; (J), 7%o a%yo&7Kz& (Mg); továbbá ̂  melléknévképzős, 
főnevesült származékokban: Abc/zy&ya (J, 2 x ), ̂ eJma^oA: (Mg), JVame^g/c (Mg); 
ellenpéldák: 2?y.&wyf&swa (MJ, Xew; Myyve^eA;»gA: (Mg). Sajnos, a jelenséget 
nem lehet egyértelműen értékelni, mert mássalhangzót megelőzően és követően 
is van &?~j.- Múv&aM(»jg~Mar&o.9Me (Z) és 7aMOffMf (Z)~AfMa? (J, 4 x ) ; 
orsWa (Z), ̂ ege^eggre (J, 2 x ) stb. Úgy gondoljuk, hogy írássajátság ez, 
amely a kancelláriai helyesírásból öröklődött át a XVI. századba, hiszen 
megtalálható már a székesfehérvári keresztesek birtokainak 1193. évi oklevelé
ben, a tihanyi apátság birtokainak 1211. évi összeírólevelében (vö. KNIEZSA, 
Hírtört. 25, 29); 1. még 

/%;) Két elhomályosult összetett szóban az eredeti szóvégi és szókezdő m 
találkozási helyén következetesen rövid m mássalhangzót ír a szerző: 7mar 
(Mg, 2 X ; Mg,M,; Li, 4 X ; Lg, 2 x ) ; Sem;; (Z, 2 x ; Mg, Lg), Sernyf/z (M^; Lg). 
BENKŐ LORÁND szerint az első szóban az m m rövidülését a hosszú d okozta, 
„az összetétel elhomályosulása legföljebb csak lehetővé tette" (SzabV. 305). 
A jg/Mz' írásmód, mivel többször előfordul, szintén kiejtést tökrözhet; az m m 
rövidülésében szerepe lehetett az összetett szó elhomályosult voltának. 

2. Palaíalizáció 
A z alábbiakban azt igyekszünk felderíteni, milyen mértékben terjedt el 

a köznyelvi állapothoz képest az %y és íy, hol észlelhető ingadozás használatuk
ban, s mennyire jellegzetes alkalmazásuk a levelekben. 

ny~n: A z előforduló három példában a szótári tő elején következetesen 
/zy-et ír a deák: #ya&o» (Mg), ATyergerA (Lg, 2 x ) , ATyoc? (Z; Li, 2 x ) ; e szavak 
ny-es írásmódja már a XV. században elterjedt volt (1. NySz., MEtSz.). 
Hangzóközi helyzetben mind a 32 adat M^-nyel használatos: Z/fggfrywk (J), 
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Z,fya%ya (Z, 8 x ) stb., mássalhangzón kezdődő toldalék előtt 13 esetben %y-et, 
három példa egy-egy adatában azonban M-t találunk: f,e_ya»);A:ű (J), waMy7%z& 
(LJ, űL?^0M^»űA: (Mg, Mg, Li stb.), ̂ yJoM^ffaga (Z, 2 x ) ; ellenben: 7%Wo-
/MűM^A (Mg), /gge/zfA (Lg), f̂ j;űMÁ:o};a (J). A^o^om6^ (Lg) alakból következtetve 
ingadozás lehetett e helynévben is, ha f mássalhangzós kezdetű szufűxum követ
kezett utána. Úgy látszik, hogy a zárhangok előtt volt erősebb ingadozás az % 
javára. A szótő végén, bármilyen hanggal kezdődik a következő szó, az összes 
előfordulásban (31x)»y van: aJomy, Z^efry (J), 7%gwrwaM^ (Mi) stb.; egy ki
vétel mégis akad: JWzo% (MJ. E szláv eredetű helynév M-jének konzerválódásá
ban bizonyára szerepe volt a név ritkább használatának, esetleg hely- és kör
nyékbeli ejtésének vagy pedig a latinosításának, ugyanis ebben az összefüggés
ben jelentkezik: J5% CW/%y ű%W.&z&OM/%%$#(%/) ... (MJ. A latin nyelvű kelte
zésben latinosított helységnév szokott lenni, például: Cajjowe 22 ./!%#%?#... 
(Mg). A z % >%y változás a levélíró nyelvében nem volt kiterjedt, a köznyelvi 
mértéket meghaladó jelenség, hiszen E?f/zwwz, Zerec/zeM, Jfo&o?%z M-es formák 
nem kis számban kerülnek; de a depalatalizációnak is kevés nyoma van, 
a toldalékok előtti néhány %-es alak a kiejtésben érvényesülő törvényszerűség 
hatásaként került az írott szövegbe. 

ly~I: E megfeleltetést a fenti hangpárnál kevesebb számú példán és 
adaton vizsgálhatjuk, de azért segítségükkel elég biztonsággal megállapíthatjuk, 
hogy az/y~/azMy~/z hangpárhoz hasonlóan viselkedik. Szó elején az egyetlen 
példa sem a lehetséges /y-ező formában használatos :_Leyw%y (J, 13X). Hangzó
közi helyzetben /y-lyel mint a szláv hangkapcsolat szabályos magyar megfelelő
jével (#>/y; MjKűva/ya stb.) találkozunk a/Po/ya& (J) szóban; a rövid szerkezet
ből: aj Z,owW /?o/yaA; — nem tűnik ki világosan, vajon személynév-e vagy 
köznév. Nagyon valószínűnek látszik az első, mert ebben a funkcióban jóval 
korábbi nyelvünkben, 1408 óta adatolható (vö. KNiEZSA, SzJSz. 1/1, 433). 
További példa :/y//yerf/z (Z); úgy gondoljuk, hogy /y-e a palatális magánhangzó 
hatására jésült a korábbi /-bői (vö. MEtSz.); ellenben: or^o/o (J). A szótővégi /y 
megmaradása mássalhangzós kezdetű toldalék előtt csupán egy előforduló 
adattal igazolható: my/zo/y%ef/zgW (MJ. A mai jz#/e/ határozószót az eredeti 
/-ékkel használja a levélíró (jze/+ve/): Je//g/ w/oá (Mg). A XVI. században 
elevenebb ez az alakváltozat az //y-esnél (1. NySz.). A szótő végén, akár 
magánhangzóval, akár mássalhangzóval kezdődő szó következik utána, min
den példa /y-lyel jelentkezik :/bgo/y 'captivus' (J), Wome/y (Mg), a me/y (MJ, 
o/y (Mg), MyÁa/y w/wM (M^, 2 X ; Mg), AfyAa/y JVap^űM (Mg) stb. — Elmond
hatjuk, hogy az /y~/ viszony nagyon kiegyensúlyozott képet mutat az /y 
javára. Ingadozás, persze e gyér számú példák tükrében, nem tapasztalható, 
több példában bizonyára jelentkezne, a kivételesen ritka ./zV/yer alakváltozat 
mint többlet csak halvány pont az /y elterjedtség! területén, a jze//e/ ̂ széjjel' 
pedig még nagyon eleven ragos alakulat a XVI. században. A z alkalmi palata-
lizációról 1. ... 1. 
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3. Asszociációs változások 
E változások megismeréséből következtethetünk, mennyire ismerte a szerző 

nyelvünket, milyen mértékben befolyásolta a kiejtés állandóan ható törvénye 
helyesírását, s milyen biztos jelei vannak a szóelemző írásmódra való törek
vésnek. 

1. A z adatok számát nézve a részleges hasonulás erősen érvényesül a 
levelekben, a,) A zöngésség szerinti dY>ff változás mind a négy példa hat 
adatában jelölve van: a^ű/M (Z, 2 X ), a^aA: (Z, M^ ) , /b^affa (MJ, 3effe/./e/ Mg), 
7%w»o&a (Mg, M J ; g + ej >&c?; ,SyweWze&efW (Mg); a NySz.-ban (II, 1628: 
&M-jwveg a.) tévesen: aywe&f/ze&ef/z. Mivel azj-és z?-nek, valamint az ̂ z- és 
z-nek egyformán j, illetve z a jele, nem dönthető el, jelölt-e a részleges hasonu
lás azf+d,jz+</,z + f hangkapcsolatokban az ilyen típusú alakokban: ̂ eread-
/MggA, T/or^a^ ^e ( M J és Ja^aJ^e/ (Mg), y4JrA (LJ; 6J A;^pz6z Ae/y 
szerinti hasonulásra ez a példa fordul elő: /?a?o/M&z (Mg, Lg). — A szó végén 
és a következő szó elején elhelyezkedő, a zöngésség vagy képzési hely szerinti 
hasonulásban résztvevő hangpárok tagjainak módosulására nincs példa össze
tett szóban sem —, bár találkozásuk nem éppen ritka — meg igekötős szerke
zetekben sem: jW%z&#e/ (Mg); A e W < 0 W (Mg) stb. 

2. A kiejtésben' teljes hasonulást legtöbbször megtartotta a levélíró írásá
ban, űy) Hangtani kötöttségű hasonulást ezekben a példákban tüntetett fel: 
z+&>&?; /ga%M#aZ%z (M%, 2x). A z a&yzoMy főnév adataiban még csupán 
háromszor van &?z-s forma: v4á?oMy7%z& (Mg, M*, Lg), ellenben 21-szer jz-es: 
aJoMyoTM (J, 2 X ) , â o?z_y (J, 19X). A mai o^or határozószó előfordul eredeti 
alakjában is: aj&oroyz (Mg) meg hasonulásos hosszú &-val is: a&Aior (M^). 

Mai hangtörvényeink szerint előreható teljes hasonulásnak kell tekinte
nünk azMy+/:>7ZMy, a gy+y>ggy változásokat a következő példákban: wzfrya 
(J), ̂ ag_y 'hagyj' (MJ, de történeti szempontból a mássalhangzó geminálódott 
bennük (vö. DEME: M N N y R . I, 100). 

6J A z alaktani kötöttségű hasonulásokat legtöbbször feltünteti a levél
író. Esetei közül ezek fordulnak elő: s+j, (felszólító mód jele): Ae&ye& 'késik̂  
(Mg), EM6WM& (Mg); z+j: Tbrrozzo/w (Z),ybg_ya^Aro^eA: (M^, L^), J^b^a (M^; 
Mg, 2 x ; Lg, 3 x ) , ̂ o ^ a ^ y e / (M*), ^(wa^Jo 'megvasal (szekeret)' (Mg). 
— A Aozzd határozószó mindig hosszú z-s: 7%e ^b^Jw/(Mg), TíoJ^W (MJ. 
A régi adataiban található _/ ̂ z/j eredete tisztázatlan (MEtSz.); szt+j: 77aW^a 
(Mi), yveJjgM (MJ. Szóvégi helyzetben nincs adatunk e hangkapcsolatok tagjai
nak a találkozására, a szerző írásgyakorlata alapján rövid j, z, jz jelölhette ott 
a hasonulást. 

A - W , -ve/ rag használatában alaki szempontból a következőket tapasz-
juk: o^ magánhangzóra végződő alapszóhoz rendszeresen -va/, -ve/ rag csatla
kozik: A ) ; W (M^, Mg), TM^we/ (MJ, a/z^wa/ 'annyival' (M*); ̂ egefWegewe/, 
JVepeive/ (Mg); 6^ ha az alapszó végén egy mássalhangzó áll, és ez nem két-
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jegyű, akkor a v szabályosan hasonul az írás szerint is, tehát: Marf/zowza/ (M^), 
S o & W (Mg, Lg), /ggeM_ye^e/ (Lg), Je//g/ 'különféle helyeken' (Mg), JV6%po/ (Lg), 
jE^e/ (Mg, Lg); ej ha a szóalak két mássalhangzóra végződik, a nyilvánvalóan 
bekövetkezett hasonulás nincs jelölve, az írásmód követi a kiejtést, vagyis: 
perzJe/ (Mg), Ge/TMftwW (tévesen Ger/Mgw&ewM&e/ vagy Ge/vMg&rewvzW helyett) 
(Mg); ^ szóvégi kétjegyű (palatális) mássalhangzót követve a v-nek nincs 
nyoma, nem kettőződik meg a mássalhangzó: #yJ0Mya7 (Mg); e^ Ugyanez a 
helyzet a y funkciójú jy után: Eye/ Alappá/ (Lg). E realizációk pontosan így jelent
keznek a Lfv.-ban. 

3) összeolvadásos palatalizáció. A </, /, %, / +_/ egymás mellé kerülésekor 
következik be ez a változás, s az eredmény rendszerint hosszú mássalhangzó. 
Hogy milyen mértékben hatolt be az írásba, külön vizsgálatra szorul hang
kapcsolatonként, mert csak a <f+y egybeolvadásának az eredményét jelöli 
egészen más (kétjegyű) betű, a többinél, mivel ay jelej;, a kéziratok 7y-, %y-, fy-je 
lehet 7/ és /y,»/ és %y, (/ és f_y értékű is, és a geminálódás vagy nem rendszeres, 
vagy teljesen hiányzik. 

Nagyon valószínűsíthető, hogy hangzóközi helyzetben a d+j és az 7%y+/ 
előzményű geminált mássalhangzó uralkodott, hiszen van: A^ggye(/ (Mg), 
ag&ya (L^,2x), TTfewrgwggyg/ (Lg), igaz, y4gya (Mg) alak is kerül. D e mással
hangzó után és szó végén: MegA Kergyek (Lg), Aew/gy (Mg, 2 x ) ; — továbbá: 
./W meMM^eA: (Mg), ellenben: JVemye 'nénje' (J). N e m lehet határozottan nyilat
kozni az /+y, f+y kapcsolat írott képe alapján: ̂ eJwa/ya (Mg), a/yo/% 'álljon' 
(L%); /afA^, MegA (fgJ/Mo/faf/zafÂ a (Mg), #e./bgW/rya& (Lg), Z&zMfW/y%z& (LJ; 
y4^a/"afyo6w/ (Mg), mert egyaránt lehet az szóelemző meg felig fonetikus 
írásmód is, melyben a kettőzés nincs jelölve, mert esetleg hagyományosabbnak 
tekintette a levélíró az /y-es és a fy-s írást. Szóvégi helyzetben úgyszintén bele
ütközünk e problémába: mywWy (MJ, ./Vyw/y (Mg), w^^^/y (L%). 

A z összeolvadásos afrrikációnak több nyoma van a levelekben: f+f > ^ c j ; 
WcAogy%z& 'zálogkiváltás' (Z), AeWc/zegA (M^, 4 x ) ; ellenben 5"egefA^egeW 
(Mg), jLeAerWegeá (Lg)+5 adat; ennél általában gyakoribb lehetett af+jz> (c)c 
összeolvadás: we/zac^ (MJ, TTzeAecJ (Mg). A z eredmény mindkét esetben rövid 
mássalhangzó, aminek az oka az, hogy a c? előzményét mássalhangzó előzi meg, 
illetve — a f+jz esetében — a kapcsolat szóvégi helyzetben van, ahol a szerző 
gyakorlata nem ismer hosszú mássalhangzót. Másképpen is lehet magyarázni: 
a c értékű kétjegyű cz-t nem szokta a szerző kettőzni, mint jól mutatja az 
alábbi jelenség is. 

Alaktani kötöttségű összeolvadás azoknak a f-re végződő igéknek felszólító 
módjában jelentkezik, amelyekben a -f hangot rövid magánhangzó (a kivétel
képpen ide tartozó Mf, 6oWf, /of nem fordul elő ebben az anyagban) előzi meg: 
Mfg/z/yJ&%?gfgM;& (Mg); a/Aa%yoM ( M J ; i%6Mee& e/ 'eletet (füvet)' (MJ, Jorgo/-
maJfayjo (Mg), we&yefze& 'okol' (L^), wyAe^jg/M, weJe^e (Lg); j4db&?e& (Mg, Lg) , 
a^a^eeA: (Mg). Amennyire rendszeres a magánhangzóközi &?, annyira meg-

7* 99 



állapodott a szóvégi j; jewrg^fe^ JereJfeő (Mg); továbbá amelyekben a -f 
előtt mássalhangzó vagy hosszú magánhangzó áll: Twr&z (M^), Tkz^o^ /wegA 
(Mg, M3, L^, Lg); Meg/z ATg Jo^cAaA: (M^); 7aM_KcA 'tanítsd' (Mg). Ismét meg
bizonyosodhatunk, hogy a kétjegyű betűvel jelölt hangok, így a c? geminálódásá-
nak a feltüntetése ismeretlen volt a levélaláíró helyesírásában. 

Beszédünkben, amikor mássalhangzó szomszédságába más, hosszú mással
hangzó kerül, az utóbbit röviden ejtjük (vö. DEME: M N N y R . I, 103—4). 
Levélírónk e megrövidülést feltünteti írásában: A e W ű W 'küldd el' (Mg), Aew&f 
/e/ (M^, 2x ) , Aew/^e/ (Mg), 7 W meg 'parancsol' (Lg). Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy a 6&f><7 nála nemcsak a megelőző 7 hatására következhet be, 
hanem azért is, mert helyesírási elve szerint, — mint sokszor tapasztaltuk, szó 
végén sosem ír hosszú mássalhangzót. — Annál jobban ügyel a kettőnél több 
mássalhangzó találkozásakor az elemek szerinti írásmódra: 3aÁ%z.&#e/ (Mg), 
Z < W meg/z (Mg), A#-e.M&MegA, #b/Y&W i?e (MJ, c^Mű/faj^me^ (Mg). Egyszer 
merül fel kieséses alak: Ttz/zyc/z 'tanítsd' (Mg), bár magánhangzón kezdődő szó 
követi. 

4. A zárt szótagbeli / kiesése egészen ritka: .Kwc/zw (J), 7);JgM JVyocJ (Z), 
JVyoc? (L^); de a W f , voAza mind a tíz előfordulása / nélküli: wofA (Z, Mg), 
wo/Kz (Mi, 2 x ; L^, 4x ; Lg). A z ellenpéldák száma jól mutatja, hogy kevés 
szóra terjedt ki, s az ingadozása sem lehetett erős: ̂ eWc/za (!) 'kulcs' (M%), 
goM(fo/r/zW, c/zyWf&M&Meg/z (Mg), d W / W % W (M%; M^, 2 x ) , a/fa/a (Z), 
Aex;(gy (Mg, 4 x ) , AeWcAe^A (M4, 4 x ) , Jo^a/o (J, 11X) stb.; összesen kb. 
65 adat. N e m volt eleven jelenség a levélíró nyelvében, hiszen a lehetséges 
eseteknek hozzávetőlegesen a tíz százalékában érvényesült. Ugyanezeket 
tapasztaljuk a jelenséggel kapcsolatban a Lfv.-ban: wof& (28, 5x), wofKZ (28, 
5x), de Jo^o/w^ (28), abW/z (29), TTzűM^/^ worA (31) stb. 
5. Hiátus és hiátustöltés 

űy) Kódexeinkben, nyelvjárásainkban a hangzóközi v kiesésére akad a leg
több példa (1. DEME, NyatlFunk. 178—9), sőt a legkorábbi hiátusos alakokból 
is ez a mássalhangzó esett ki (BÁRCZi, TihAl. 83). Anyagunkból szintén csak 
a v kiesése adatolható, mégpedig a Aewef/ry 'követe' (Lg) és ayöm ige két szár
mazékában, toldalékok előtt: ./e/ TweW (MJ, 7we^e/mem6eW (Mg). A z e/ewe 
^a/Aű^oM .. J (Mi) határozószóról, mivel többféleképpen olvasható: e/<W~ 
~ e/eve—e% nem állapítható meg teljes biztonsággal, vajon hiátusos alak-e 
vagy nem. Abból kiindulva, hogy a levelekben az e/őff mellett akad egy Zi7ef/z 
(Z) is, az első és a második olvasat látszik valószínűbbnek, de ha azt vesszük 
alapul, hogy mind a fenti példában, mind a Lfv. hiátusos alakjaiban a hang-
űr első magánhangzója palatális labiális, akkor nem zárhatjuk ki a második 
olvasati lehetőséget sem; két negatív példánk e feltevés mellett vall: iSywek-
c/zeÁre/Aeá'gyermeksüveg, fejfedő' (Mg), j43oM Á j w e W (Lg); 1. még lentebb: 
m f W , mfvef. Veláris hangrendű szóban megmarad a v ; Z,ow%d, Z a w W m^rer. 
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Eowaj jLegew)/ (J, 2 X ) , 7%ow;a6a (Mg), úgyszintén illabiális magánhangzó után: 
mywe/y 'művelj' (MJ, mj/yvefA (Z), Aew My^gfe^MeA; (Mg). 

6^ A hanghézag megszüntetése világosan fel van tüntetve a talán ősi 
örökségű (MSzFgrE.) W»}", Ae/á6aM, a déli szláv eredetű (fea/c (<a"(/aÁ:; 
MEtSz.) szó belsejében, a red megszilárdult ragos alakulatban és az -&f rag 
előtt: Z,ê aM_y (J, 3x ) , f g ^ M ^ (J, 3x ) , JLe^aM^a, leya»&aya (J), ^e^aWz 
(Mg), (feyű& (Mg), ̂ aArofA (L^, 3 X ) ; ̂ e^a (Mg, 4 x ; Mg; L J , M y J(e};a»Á: (LJ, 
ao&ayerf/z (Mg). 

Mint látjuk, a hiátustöltő hang kivétel nélkül y, s palatális és veláris 
magánhangzó közé ékelődik. Valószínű, hogy a XVI. században, mint köz
nyelvünkben is, bizonyos hangkörnyezetekben a y volt a leggyakoribb hiátus
töltő (vö. DEME i. m. 280). Mennyire volt szilárd a helyzete, bizonyítja az adatok 
száma és az egyetlen hiátusos rea (Mg) szóalak. H a az etimológikus hangrést 
alkotó magánhangzók egyike z, mint ahogy a deák helyesírási rendszeréből 
következik, a kiejtésbeli hanghézagtöltő 0 nincs feltüntetve: #e&ye& (Z), 
Afya (MJ, myo (L%, Lg), S);gr (Li),y4ffye/M^ya (Mg), m^err (Mg, L J, ̂oA:a_yg/% 
(Lg) stb. 

Jóllehet a határozott névelő tanulmányozása nem tartozik a fenti jelen
ségek csoportjába, de mivel sok adat van rá, alkalmazásának megismerése 
jól kiegészítheti a levelek hangtani képe alapján levonható, a szerzőség vizs
gálatában felhasználható bizonyítékok sorát, ezért bemutatjuk már e helyen. 
6. Határozott névelő 

Mássalhangzós kezdetű szó előtt két alakváltozat járja, az eredeti az és az 
újabb a fejlemény, például: aj JVagyo6y&6a (Z), a) TTzetwweTzy, aJ Z^we/e&Mf/ 
( M J és: a /Md&yy&6a (Z, 3x) stb. A z első többséget élvez, arányuk a hét iratban 
75 : 8 (90,36% : 9,64%). Egyedül a záloglevélben fordított az alkalmazási 
arányuk, mégpedig 2 : 3. A négy utolsó levélben egyáltalán nem fordul elő 
az a változat, persze az előfordulások száma sem magas egy-egy levélben. 

Régi nyelvünkben a közelre mutató névmást is használták határozott 
névelőként kijelölő jelzői funkciója mellett (BERRÁR: MNyTört. 394; MEtSz.). 
N e m hiányzik ez a levelekből sem, 11 adat van rá (11,70%): E3 JLewW (Z, M ^ 
Mg, M4, Mg), EJ gywW)eM (MJ; mély hangrendű szavak előtt ritkábban hasz
nálatos: E? dWog&m, Ez /o/yam (MJ. 

A Lfv.-ban más az alakváltozatok átlagos gyakorisága, de ott is akadnak 
oldalak, amelyeken zömmel vagy csak az, illetve a található. A z a átlagos elő
fordulási száma jóval nagyobb, mint az az változaté. A különbség részben abból 
adódhat, hogy nagyon eltérő adatszámokat vagyunk kénytelenek összemérni 
(1 : 10). Viszont az ez, e alkalmazási (százalékos) száma kisebb a memoárban. 
Ennek magyarázatát abban kereshetjük, hogy a misszilisekben jobbadán a cím
zésekbe kerültek be e változatok, amelyek nyelvi szempontból általában kon
zervatívabb formulák. (Előfordulásaikról a Lfv.-ban 1. MNyj. XVII, 88—9). 
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Természetes, hogy használati rendszerének részletes megismeréséhez 
nem találunk akkora mennyiségű adatot és annyi előfordulási esetet, amennyi 
alapján teljes képet alkothatnánk alkalmazásának köréről és szilárdságáról. 
Annyi azonban akad, hogy eléggé megbizonyosodjunk a fontosabb és gyako
ribb használati szabályairól, s hogy megállapíthassuk, van-e lényeges különb
ség jelentkezésében a misszilisekben és a Lfv.-ban. Adatolható alkalmazási 
esetei a következők: 

7. A már említett, ismert dolgot, személyt jelentő köznév elenyésző kivétel
lel névelős: w a W f W / z »em 7ro& ... #% magam Meg/z ivyJefM ̂ 43 waWf/z (Lg); 
JewÁreW^eyyaMeeA: wo/a/M}; ZewWfA?ze/ AieW ... ^ewAiewá ... aj TLevve/eÁTze/ 
/"JGex;// (MJ; am^M^ 7%e goWo^/zW ̂ 43 </o(gofA (Lg) ;Va/"};aMaA: e/ aJ űfeJma^oA: 
aJ (7o/og6o (Mg) stb. — Két névelőtlen anyagnév arra mutat, hogy bár az anyag 
jól ismert a konkrét esetben is, az ilyen jelentésű köznév elől még elhagyható 
a névelő: megfő weJ/zem 'megromlik' ... m y W Bor 5 m j W Ja/o/z/za (L^; vö. 
R M N y . H/II 74; NySz. meg-vejz a.). — 2. A z olyan többes számú főnév előtt, 
amely csoportot, a felsorolt személynevek valamilyen szempontból való egybe-
tartozását jelöli, még szintén ingadozó a használata: aJ gye/vMew;&e& ... pe-
fer... Z,aĉ A:o; aj gyermg^ewA: E6 gya/ogA /Ma^o&; ellenben: Zowas Z,ggg-
M_y^ (Z). — j. A méltóságnév, különösen alanyi szerepben — a mai haszná
lathoz viszonyítva még ritkábban kerül névelős szerkezetbe: JVgm Áy&syA: cAazar 
(MJ; az wfe/z minden adata névelőtlen: /yfem Tarc/za meg/z (M^, Mg, Mg, M^, 
M^; Li, Lg), aa»a Zyfm (Mg), Zyre» ̂ gger/z^egewe/ (Lg), 77a /yfenyzek ̂ //erneW 
(Mg), 7(y^m /yfeM/A (Lg). — 4. A z egynemű mondatrészek előtt többnyire név
előt találunk: TTzWo/Ma/zf/z 7!ggy#ze& aJ of/z wa/o /?/e6a7zof»aA: E6 v4^ BymyzaA: 
(Mg); aJ 7%o aj^o/:»a/rE6 aJ A^w My^gfeAi/ze/r^áXe^ya/'agoTzaÁrAfeg/z^^-
ferewA: (Mg); mj/yza* aj E« /wea^/me/M6ew;/ S'm̂ /za' aJ Á̂ or/arA Cryafq/T^eyzJe-
6ew;/ (Mg) stb. 

J. Jelzős szerkezet előtt, melyben a jelző a jelzett szó tulajdonságát, 
állapotát, helyzetét határozza meg közelebbről (vö. ÉrtSz.), rendszeresen 
névelő van: aJ A]yá ^we&c/ze/cgf/zgá 'süveg, fejfedő' Meg/z weMe/M (Mg); aJ 
ofA wa/o /?/e6a/zô /zâ  (Mg), aj 7%^/-}; /bgo/y gygy-meA: (Z); aJ ^arAaM^x; 
^ff/zen; gywvgy Af^fe/- (Z) stb. 

aj A számjelzős köznév előtt, amikor a jelző azt jelöli meg, hogy a meg
nevezett dologból, személyből összesen annyi van, mindig névelő áll: E/ wy/ze-
f/zy& aJ fgy AbcA_yf/z (LJ; v4^ Â ef/z ̂ Mr/zof/z AeWa*/?ofoy?z6a (LJ. H a nyomósí-
tott a mzW-del, a két jelző közé nem kerül névelő: m y W 7/arom6a wagyom; 
m^Müf Áxgffgw /?ecAe/e6 (Z). — 6J A ma^z/: névmás jelzői vagy önálló használat
ban jelentésárnyalata szerint névelős, illetve névelőtlen. H a felsorolásban 
fordul elő és jelentése 'több személy, dolog közül a másodikként említett', 
névelőt kap. A z egyz& olykor elmarad: a? _Egy&6e wagyo/z... ^g); Aameo/ 
a ma^y/r6a... gama/zo (a R M N y . 11/^, 57 és a NySz.-ban gawa/zo a. tévesen: 
k a m W , gema^o)..., a #BrfMaaj;&6a (ti. gyűrűben) JVyMcAe/z S"e/My Aew; aJ 
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1,0wW ^o/ya^ 11 aJ Ma%yy& /owaJ 11 aj ̂ w m a ^ A : /awaJ (J). Előfordul, hogy 
a jelzett szó is hiányzik, s csak az „aJ A/aj^yÁ;..." utal a mellőzött szerkezetre. 
N e m vitás, hogy a bennfentesek, az előismerettel rendelkezők jól tudták, melyik 
megnevezett személyhez értendő a kihagyott „e&yzk...". Szokatlan eset ez 
több okból; az „&? Ma%py&..." előtti harmadik sorban egy név található: 
Za&acA 7a»oá. N e m kétséges, hogy a névelő nélküli Za&ac/z állandósult vezeték
név, csakhogy a kívülálló, az írás olvasója még nem következtethet biztosan 
belőle, vajon viselője foglalkozás szerint is szakács volt-e. A levélíró viszont 
ezt jól tudta, s azért írhatta így: Za&acA Azmoá 11 ... JwwfoA: 11 ... a X W z a r 11 
Zf/"fcAe» Áz/zo6 aJ Afű^jyX: za/rűc^ (J), azaz elszakítva egymástól a két szakácsot. 
— H a a m á ? & jelentése: 'a megnevezett, az elsőként említett személlyel nem 
azonos', a szerkezet névelőtlen: z(%a/o jLeyamya #bmocA&y Aa^Aa || ... zo^go/o 
Ze_yaMj;a Afo&yy& Aaf/z^czű," ̂a/a;A:a T^^/zeM^rrew/ 11 Mű^^Á: ̂ a/űwA:o a d ü ^ a 

Fentebb két esetben észrevehettük, hogy a jelzői szerepű vagy az önálló 
használatú -/& végződésű sorszámnév előtt ki van téve a névelő. Két ellenpélda 
is kerül, ebből ítélve nem lehetett még általános ebben az esetben: Trf/zam 
7.WJ #rf#%&w6f (Z), #f/k%/M ... A % # E J f e w & W e (Mg). 

ej A z olyan személyrag nélküli főnév, amelynek jelzői mellékmondata van 
— s ez gyakori mondatszerkesztési m ó d — , következetesen névelős: j43 E/&yg/ 
weWerr/; 'élelemelvétel' a ÁTy ZypWaM ... yvogyoM ... (LJ; Meg/yJe^/zea' 
aJ^/zJaew/a AyrA 7&ww%zf& ... Z^aj (Mg); ,4.? JfArg/-g/A a ̂ yfA ... c & y W & W 
meg/% (Mg) stb. 

a*) A z ez, az, amaz stb. mutató névmás! jelzőből és névelős jelzett szóból 
álló szerkezet még jóval ritkább a régiségben, mint mai nyelvünkben (az a/bíyo, 
ez a fe/ige/- típus). A levelekben egyetlenegy példa sem kerül rá, helyette a tömö
rebb E3 a*o/og6a?z (Mg), aJ07%pg»JfA (LJ szerkezet járja. A levélcímzésben szinte 
általános: E3 Ze^e/ y4aa9^Á: (Mg, M 5 , L J stb. 

ej Névelő van az ismert fogalmat közelebbről meghatározó értelmezői 
funkciójú köznév előtt: 2?e/-fWaf%,) cAey/greW a AwWza/-/ gajyar aJ A^aar 
(J); a személynév nem kap névelőt: aJ aaj;A;a wy/a/ry 7/oTza/ za^a/a jLgya/iya 
Aaf/z^W (J) stb. Akad olyan példa is, melyben a névelős értelmező jelző nem 
következik közvetlenül az értelmezett szó után: aJ Je&erweJef/zew E/ jgw^e^ aJ 
Za^ar (LJ. Több példa híján nehéz véleményt nyilvánítani, mennyire volt ez 
tipikus szerkesztésmód a szerzőnél. M é g egy érdekes példa kerül (2x): aza/ryam 
aJ awzya; azaw^aw aJ aMMjya za^ga/a Z^^aMj/a (J), melyben a szerkezet két tag
jának a személyragja eltérő. A z egyeztetlenségnek a magyarázata az lehet, 
hogy az a&yzaMya/M mint a levélíróba beidegződött megszólító formula ^jza-
fzyam arnya"/?*/) jelzője került alkalmazásra, de megnyilvánulhat benne az anyja 
iránt érzett és kifejezett megkülönböztető tisztelet is. A felsorolt számos köze
lebbi hozzátartozója megnevezésekor mindig az egyes 3. személyű birtokos 
személyragot használja: JZa/rama Zay AfarA^aá, ̂ gy zfgemy ^aAraMa Z^yanya, 
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TfWga zoMo_y or^o/a, aJ jFw gazdaj/a űzowj/ zo^a/o Zej/a7z_ya (J) stb. — gondosan 
ügyelve személyének mint a jegyzék írójának az elhallgatására, ahogy azt meg
kívánhatta a nem magáncélra, mellékletként készített névjegyzék is. Talán 
szebben is hangzott az a&yzoMyo/M az OM^/o, mint az &%yzoMya, az a/ẑ x/a. Kétszer 
fordul elő, így nem valószínű, hogy a birtokos személyragokat elfelejtette volna 
egyeztetni. 

6. A jelzőtlen birtokos személyragos főnév előtt, bárhol helyezkedik el 
a mondatban, nincs névelő. Főszólam, mondat elején ezek a példák mutatják 
használatát: # w g a Zo/f/wy or&?o/a, .RaAwza Zay AfűfA_ya6 (J), Ja/gayaf/z a/a 
Ere^rAy (MJ, JVe/zg/Mef/z a/ jEreJW (Mg). H a tulajdonságjelzője van, szintén 
névelőtlen: JVa&y Jgyv^fegeyy/M wa^om aJ ^ezz^re (MJ. Ugyanez a szabály 
érvényesül, ha nem a főszólam vagy mondat elején van a birtokos személyragos 
főnév: j4araWf6 Jergjfeó Z,away/MMa& (Mg), KeWfem jKa?f6e% (LJ, wyg^g 
TVeArj/ ̂ aJaAaJ (Mg); továbbá, mint m a : JVem 7e Je/z... ga/zawMÁ: (LJ. Ugyancsak 
névelőtlen, ha a va/o igenéwel alkot szerkezetet, ami egyébként a ritkább esetek 
közé tartozik: WzgcJ AfWcAegeWre wa/arA ( M J ... b) A birtokos jelzős 
szókapcsolat előtt, ha a jelző határozott és ragtalan, minden példa előtt névelőt 
találunk: aJ aJfW/yaaa (MJ, a^ ÁueWcAeg/z a"a^a6)v/ (MJ, aJ a*acrar gwc/zefze& 
(Li), aJ/?apa 'pápa' ̂ TeyvgfA); 'követe' (L%), a&yer/Mew&eW: /?ea"aÁ;agw;Ma (!; Z). 
Akkor is rendszeresen névelő előzi meg a szókapcsolatot, ha a birtokoshoz 
tulajdonság- vagy éppen tulajdonnév! jelző tartozik: a.) Mar&a&FfVzjg aza/zy 
za/ga/a Z,ê aM_ya (J, 8x); a za_y AafAa aza/z_y^a (J). Viszonylag sokszor fordul 
elő még további, személyes névmási birtokos jelzővel bővítve: aJ E w gazaaj/a 
azoMj; za/ga/a Zê a/zj/a (J, 7x). Személyragos birtokos jelzős szerkezet előtt 
ingadozás mutatkozik a névelő használatában: aJ Jfwgaa' MeTz^ggJe^re ( M J ; 
ellenben: affam ... ÁjgJewz TÁ-a^arA (Z). 

ej A személyes névmási birtokos jelzős szerkezet sokkalta gyakoribb 
a mainál, akkor is használatos, amikor nem emel ki szembeállítást, amikor 
a birtokos hangsúlyozását semmi sem indokolja, tehát nincs különösebb szere
pe. Huszonkilenc esetben névelős az ilyen szerkezet: Meg/z/yJef/z/zea* ... aJErz 
7weae//Me/M6eW (Mg); ^43 a m_y yáJ 7%e aa/gaa*ar/z 7//erA_y ... (M^); a^ E w 
/g^ay^aga6a AfegA JVe Jarj/cAaA: (M^); Á/y yver_y aj m y fmaeyvryM^efA (M^). 
— Csupán kétszer nincs kitéve a névelő (kb. 7 % ) , nem lehetetlen, hogy tévesen 
maradt el a levélírás lendületében: A f ) W Tarayr/z 7%e AeJea%e J7aJ^a ( M J ; 
# a ew jKe^e6eM Aew/&»gm ... (L%). 

â ) A -7za&, -Mg^ ragos birtokos jelző és a birtokszó között még nem hono
sodott meg a névelő: #y&Me& ̂ yza/zy^aga Ee6 JLafay^a (Z); Áj7ze& ̂ yzaM^^a-
gara arfam (Z, M J ; araM}?zaA: TTzeyv^em Jew/'yr; Á)7zeA: 7m ^a/za yvgger/z JVem 
e/"j;ŵ  (LJ. A fordított szórendű szerkezet ritka, ebben a jelző névelős: JVapya 
a M/a/cAagTzaX: 'zálogkiváltás' 5*em_y A^TzcAerz (Z); 7m êrgr/z fa/^a/Jf/zam aJ 
j?e»Jwt (LJ. 

7. A tulajdonnevek előtti névelő használatát csak személynevekkel kap-
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csolatban vizsgálhatjuk, mert ezeken és néhány városnéven kívül másfajta 
tulajdonnév nem fordul elő a levelek anyagában. Alkalmazásában ezt tapasztal
juk: aj A z aláírásokban, megszólításokban található, a jelzőtlen személynév 
(teljes név), értelmezett és az értelmezői szerepű név, a szentek neve (hónap, 
nap megjelölésében) előtt egy adatunkban sincs névelő: Zay^/"f»cJ M a (Mg, 
M g ) ; w f a W y /?g/f/"rA Z W a X ö W a W / M (Mg), ,$)##&%/ ##/-%%#& ̂ e/fz-fA (M5); 
Do/M&zy CfMfmű aza?zy apacsa, ̂ a « ^ a/zma azo»); Mac^aa'ayzya)/ TaMa^/ze (J), 
Tf-f/zam c/zefer̂ e&eM ze/zfA ̂ ar^ara A^ap ̂ /efA wa/a« (Z). Ez utóbbi esetben lehet 
jelzője is, és birtokos jelzős funkcióban is: M a m Ze/zf 7M);/za/y /fa^awa/c 
^TwJzoM^/eMc^ea' Map^aM Jy/zfyM JgMfA MyAaíy A^ap_ya» (Mg). 

Z?J H a köznév jelzője, nagy többsége előtt nincs névelő (17x): My/za/y 
wram, AíyAa/y ĝ_yaÁ: (Mg); mindössze kétszer (10,5%) van kitéve eléje: a? 
AfafA^a^ M^feme/: ̂ ew/fe/M (L^), Afe^A E r ^ w ^ e m aj 7a»o6 a{yaA:or/z (LJ. — ej 
Egészen más a helyzet a személynév! — beleértve az asszonynévieket is — 
birtokos jelzős szerkezetek előtt; tizenhét példában névelő áll előttük: ̂ 43 ÁTyd 
Z^M/ry»c? a%afA - - - T&zWJa ̂ / (M^); JLaffa/M aJ /////-//zf/̂  abcrar ZeM/g/g6fM;/ 
(Mg), /4J cJa/ra A/a(ya6 ZfMg/er (Mg); aJ M a g o m é 6"^e^egare, aJ Afar&a6?zg 
aza/zy zo/ga/a Z^j/aw^a, aJ Mac^aa'oM^a^Me azoM_y za^a/a azaMj; Embere (Z) stb. 
Hét alkalommal (29%) névelőtlen, például: Ewf/z Jaj yarjTzfAa^ T/arivafA 
^efer AieJe6g aaafA ( M J ; waf/zjyay ̂'a/za'a/' JLê a/zj/a aM/za/ wafA^a (!) Sa7zaa/"./ya,-
AarAa aza/zj; y^a (J) stb. A z anyagba foglalt nevek statisztikai felméréséből 
meggyőződtünk, hogy a névelő kitétele vagy hiánya nincs összefüggésben azzal, 
hogy a birtokos jelző csak személy- vagy családnév-e, vagy a kettő együtt avagy 
még előnévvel is bővülve, mint például: ifary 7%ere& &ye/"&y/ya (J); j4aa&?e& ... 
Gara); ̂ aw^y Barbara r^/a^a/z KeJe/zewJ (Mg); aaa&?e& ... aj Ga/a;; _8afz#y 
J9ar6ara ̂ JJa/zjTzaA: T^w/a^oM AeJeAeW (Lg). — a*J Olykor a határozói, de nem 
értelmezői szerepű személynév előtt is jelentkezik határozott névelő: aJ 5"ar^w-
Jy myAa/yMgf/zewW aJ Z Í W /ary/z/Aor ÁTgre^a/Mg^A ( M J ; de: wegA Trf/zam 
ZfaryyafÂ ere/"AzeA: (MJ. 

&. A birtokjeles szó — akár köz-, akár személynév, lehet jelzője is — mindig 
* névelős: aj E % Z^we/g/Mef/zeő My^a* aJ jRwaer wmmer/z MegA w^ffeA: (Mg); 
v4J Z,w;̂ a TawofgfA (ti. levelét) ... w);g_yg we7zfe6e (Mg). 

A névfelsorolás egyik helyén ezt a jelzős személynevet találjuk: /%-f 6fg/z 
föf/zwarz (J) s mindjárt az utána következő sorban: aj /?/-eaegA Eŷ Aw;a7Z za^ga^a 
(J). Vitatható, köznév-e vagy már vezetéknév a /?reaeg/z jelző. Minthogy az első 
említéskor névelő nélküli szerkezetben van, de másodszor, a birtokos jelzős 
szerkezet már névelős, mint a személynevek legtöbb esetében, tulajdonnevet 
(vezetéknevet) látunk benne. További érvként azt hozhatjuk fel, hogy az alkalmi, 
például a foglalkozásra utaló megkülönböztető jelzős személynév mindig 
névelővel fordul elő ebben az iratban: aJ /?af/za%f/zj/%; üwff/zew gywrgy Afeafer, 
aJ AzrofM/KZzfAarg^^r^cza, aJ Aĵ zj;/- 6"ewrAewfgry A/a/gy^A (J) stb.; ellenben: 
Za&ac/z Tarzaő (J, 2x). 
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A fentiekből azt látjuk, hogy a határozott névelő alkalmazási köre már 
széles körű, fő funkciójában, a fogalom határozott voltának jelölésében szinte 
általános. A z anyag- és a méltóságnevek előtt még kevésbé szilárd, ingadozó 
használatú. Több tekintetben azonban még egyéb különbségek is mutatkoznak 
a levelekből megismert és a mai használata között. Legtöbb eltérés a birtokos 
személyragos főnevekkel és a tulajdonnevekkel kapcsolatos. Jelzőtlenül az 
előbbiek rendszeresen névelőtlenek: Aeffey/ar/za/M .Legyem (Mg), Go.&&zya azorny 
(J); wy&ye #e&y /Wa/zo.? (Mg), akarom TWffoara /darny (Mg); a -fza&, -Me& 
ragos birtokos és a birtokszó között minden példából hiányzik a névelő: 
A)vze& #ew/c/?a (!; JWc/za h.; M J . Fel-felbukkan a személynév! jelzős szerkezet 
előtt: aJ A/afA);a6 Meffer»e& (LJ, szinte mindig ki van téve a birtokos jelzőként 
álló személynév előtt: aj M a g o m é '̂egea'&yege/'e (J) stb. 

Ahhoz, hogy minél jobban lássuk, mennyire egyező vagy különböző a név
használat a levelekben és a Lfv.-ban, legmeggyőzőbb volna, ha a pontonként 
talált pozitív és negatív előfordulások számát vethetnénk össze. Sajnos, hely
zetünkben az ilyen összeméréssel a két forrás nagyon eltérő mennyiségű adatai 
miatt nem jutnánk minden esetben megnyugtató eredményhez. Például a leve
lekben egy adat van a császár méltóságnévre, mégpedig névelő nélkülire, míg 
a Lfv.-ban 105-ször fordul elő, 64-szer névelő nélkül, 41-szer névelősen, s e néven 
kívül elég gyakori benne a & W / y (103x), a Madonnám (26x) és a va/aa (24x) 
méltóságnév, mindegyik névelővel is meg nélküle is, amelyek a levelekből egy
általán nem adatolhatok. Persze a császár egyetlen és névelőtlen adata elárul 
valami fontosat, azt tudniillik, hogy a levélíró még használta névelőtlenül, 
s következtetve, mivel széles körben él a névelővel, egészen valószínű, hogy 
névelővel is előkerülhetett már gyakorlatában. Nincs alapunk a következ
tetéshez akkor, ha valamelyik névelőhasználati eset csak az egyik forrásban 
jelentkezik, mint például az összefoglaló többesszámú aj ,Swíyo&oÁ7za& (2x) 
személynév a Lfv.-ban. Mindezt figyelembe véve s felhasználva a következtetési 
lehetőségeket (kevés adat esetén), de elsősorban a számuknál fogva jól össze
mérhető adatok alapján kapott eredményekre támaszkodva a két forrásra 
vonatkozóan megállapíthatjuk: aj A dolgok, fogalmak határozottságának 
a névelővel való jelölése már csaknem általános; az anyagnevek előtt még 
ingadozó használatú. — 6J A méltóságnevek (cswzár, &f/"á/y stb.) gyakran 
névelő nélküliek. — ej A ragtalan birtokos jelzős szerkezetek előtt következete
sen névelő áll. — a%) A személyes névmási birtokos jelzős szókapcsolatok túl
tengnek, kevés kivétellel névelősek. — ej A jelzőtlen birtokos személyragos 
főnév csak kivételesen kap névelőt. Mondatbeli szerepei szerint bizonyos 
árnyalásnak a csírái már jelentkeznek. — /) A z alanyi szerepű személynév 
névelőtlen, jelzői funkcióban elvétve bukkan fel előtte névelő, de ha birtokos 
jelző, szinte mindig névelőt kap a szerkezet. A helységnevek névelőtlenek, 
a folyónevek (aJ a\vMaM, aJ ű W a ; Lg) névelővel járják. 

A határozatlan névelő ritka, mert a levelekben leginkább ismert dolgokról 
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esik szó, ezért alkalmazási körének felvázolására az előforduló egy-két adat 
alapján nem vállalkozhatunk, hiszen használati szabályait, bár még nem olyan 
szerteágazók, mint napjainkban (vö. ÉrtSz. II, 30—3; M M N y R . I, 275—7) 
a gyér előfordulások miatt is nehezebb megfogalmazni a határozott névelőinél. 
Bizonyos, hogy élt vele levélírónk, például: f&y zegeny jfo&ofza (J), M a m E% 
fgy /ewe/ef ̂ 43 ̂ n procaforoTMMűÁ: (Mg) stb., de más eszközzel is rámutatott 
a személy vagy dolog határozatlanságára: Aew&f/e/ wa/arny jByJofA Em6grf/%e W 
(M^, LJ; kódexeinkből jól ismertjelenség, hogy a határozatlan névelő szerepét 
határozatlan névmások is betöltik (BÁRCZi, MNyÉletr. 151). S még egyéb 
lehetőségek is vannak nyelvünkben a határozatlanság kifejezésére. Mindezt 
együtt volna célszerű bemutatni, de kis terjedelmű anyag e célra nem alkalmas. 

Les caractéristiques phoniques des lettres de Ferenc Zay 

L'auteur cherche á savoir qui a pu écrire le mémoire du X V F siécle 
commenpant par les mots «Lándorfejírvár elveszésének oka...» («La cause 
de la perte de Lándorfejírvár...»). Dans un article précédent, il a démontré 
que les particularités paléographiques de ce texte et des lettres de Ferenc Zay 
sönt les mémes. II s'ensuit que Ferenc Zay peut étre considéré comme Tauteur 
du mémoire. La langue des lettres en général, et les traits phoniques qu'elles 
présentent en particulier, peuvent fburnir dans cetté question, bien entendu, 
des arguments plus convaincants que les particularités paléographiques. C'est 
pourquoi Tauteur de Tarticle décrit les traits phoniques qui caractérisent neuf 
lettres originales de Ferenc Zay. Pour chacun de ces traits, il procéde a une 
comparaison avec la langue du mémoire. L'analyse lui permet de constater, 
dans les lettres et dans le mémoire, le merne inventaire de sons, le merne systéme 
phonologique et, d'une maniére générale, les mémes phénoménes dans le 
domaine phonique. II conclut que l'auteur de cet important mémoire ne peut 
étre que Ferenc Zay. 

I. KovÁcs 
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Megjegyzések a Gnnugor alapnyelv szóvégi magánhangzóinak 
történetéhez 

1. Ismeretes, hogy a PFU-ra leginkább magánhangzóra végződő kétszótagú 
tőmorfémákat rekonstruálnak (CompGr. 205; KÁLMÁN: N y K . 60: 409). 
A P F U második szótagi vokálisok kutatását mindeddig meglehetősen el
hanyagolták (vö. WiCKMAN: M S F O u . 125: 671). A finnugor nyelvészeti kézi
könyvek is mostohán bánnak a második szótag magánhangzóival. STEINITZ 
a FgrVok.-ban nem is foglalkozik velük. A CompGr.-ban pl. 38 : 6, a Vok-
Perm.-ben 208 : 9, a BUNyt.-ban 4 :0,5 az első ill. második szótagról írt lapok 
aránya. 

Ennek több oka van. Egyrészt a szóvégi magánhangzók a legtöbb finnugor 
nyelvben megváltoztak vagy lekoptak, tehát a mai nyelvállapotból nem, vagy 
csak nehezen következtethetünk az alapnyelvire. A finnugor nyelvek nyelv
emlékei is későbbiek, főképp a véghangzólekopás utáni időből valók, s a szóvégi 
vokalizmus vizsgálatára kevés támpontot nyújtanak. Másrészt a második szótag 
magánhangzóira eleve kevesebb figyelmet fordítottak. Elfogadott vélemény 
ugyanis, hogy az alapnyelvben érvényes volt a hangrend törvénye, amely szerint 
az első szótag vokalizmusa bizonyos fokig meghatározta a másodikét. STEINITZ 
pl. ezt írja: „Der Vokalismus der nichtersten Síiben ist z. T. sehr stark einge-
schránkt. Ausserdem wurde die Qualitát der nichtersten Vokale im Fiugr. bei der 
herrschenden Vokalharmonie wesentlich durch die Qualitát des ersten Vokals 
bestimmt. Die Hauptaufgabe bei der Erforschung des fiugr. Vokalismus ist 
daher die Erforschung des Vokalismus der ersten Síibe. Im Folgenden behandle 
ich ausschliesslich den Vokalismus der ersten Síibe, ohne dies immer zu erwáh-
nen" (FgrVok. 2. Auű. 3). E. ITKONEN szerint a hangrend keletkezését jobban 
lehet magyarázni az első és második szótag magánhangzóinak kombinálódási 
szabályaival, mint progresszív hasonulással. A z utóbbiról a toldalékok illesz
kedésekor beszélhetünk (Tietolipas 20: 64). 

Kétségtelen, hogy a második szótagi magánhangzórendszer kérdését nem 
helyes az első szótagi függvényeként kezelni, már csak azért sem, mert a második 
szótag magánhangzói maguk is visszahatottak az első szótagiakra, s azután 
a tővégnek az agglutináló finnugor nyelvekben a toldalékok kialakításában 
is nagy szerepe van. 

Mai tudásunk szerint a PFU-ban a tőmorfernák, és bizonyára a magán-
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hangzót tartalmazó toldalékok, rövid vokálisra végződtek: a-ra, a-re, ill. e-re 
(E. ITKONEN i. m. 63; BUNyt. 51). CoLLiNDER -e-vel is számol (CompGr. 187), 
DÉCSY viszont csak -a-val és -ö-vel, amelyeket ugyanazon fonéma allofónjainak 
tart (UAJb. 41: 60). A z -e egyaránt állhatott első szótagi magas vagy mély 
magánhangzóval, az -a azonban csak mély magánhangzóval vagy f-vel, az -a 
pedig magas magánhangzóval (E. ITKONEN i. m. 65). A véghangzók a finnben 
és a lappban — ha sokszor megváltozott alakban is —, de rendszerint meg
maradtak, a többi finnugor nyelvben azonban különböző időben és mértékben 
lekoptak. A lekopás a hangszín, a hangtani helyzet és ritmikai okok függvénye 
volt (KÁLMÁN: N y K . 60: 409—413, irodalommal). 

2. A P F U végvokálisoknak a finnugor nyelvekben történt változásáról 
és lekopásáról szólva a kutatók kevés figyelmet szenteltek a funkció kérdésének. 
Mint már az 1965. évi budapesti Országos Tudományos Diákköri Konferencián 
,4 /?g/7Mf veg/?űMgzo& förfmefe/zez c. előadásban^ rámutattam, a P F U szóvégi 
vokálisainak lekopását (és változását) az is elősegítette, hogy funkcionális 
értékük csekély volt. Azaz nagy volt a redundanciájuk, alacsony a hírértékük. 

A PFU-ban ugyanis szóvégen csak az a, a és e magánhangzó lehetett, 
s ezeknek az előfordulását még a hangrend is megszorította, első szótagi mély 
magánhangzó után csak a és e, magas után pedig rendszerint csak a és e állt. 
Míg tehát az első szótagban a PFU-ra feltett mindegyik magánhangzó 
előfordulhatott, addig a második szótagban, ill. a szóvégen csak három, 
pontosabban két magánhangzó közül lehetett választani. Ez a kis kombináló
dás! lehetőség nyilván jelentések elkülönítésére is kevéssé volt felhasználható. 
Hasonló volt a helyzet több finnugor (és más) nyelvben is. Tudjuk, hogy az ős
magyar egy szakaszában szó végén csak felső nyelvállású rövid vokálisok áll
hattak, amelyek azután az ómagyarban lekoptak (Htört.% 18). A végmagán
hangzók lekopása előtt az őspermiben is volt egy olyan állapot, amikor szó
végén feltehetőleg csak / és / fordult elő (említett előadás; KoRENCHY: NyK. 73: 
159; A. MOLNÁR: N y K . 76:105; részben másképp LAKÓ, FgrÉrt. 2: 56). 

A z egyes finnugor (és egyéb) nyelvekben a funkció más oldalról is segítette 
a végmagánhangzó lekopását. Előfordulhatott ugyanis, hogy a tővéghangzó 
és a toldalék egybeolvadt, vagy a lekopott toldalék szerepét a tővéghangzó 
vette át. Mindkét esetben a végmagánhangzó, mint funkcionális elem, elvonó
dott a tőtől, s az így létrejött mássalhangzós tövek analógiája szintén siettette 
a csonka tőnek véghangzólekopással való elterjedését. Erre a tényre a magyarral 
kapcsolatban PAP? ISTVÁN mutatott rá (MNy. 59:406—8) — pl. *?zemy 'Auge' 
+ *jy>*jzemy/:>jzem-e>3zem-e:>.s'zgm-g 'sein Auge' —, de ugyanez feltehető 
minden más nyelvben, ahol a magyar lappangó teljes tőhöz hasonló tőtípus 
alakult ki, pl. permi *&we 'város'+ *&.> *&a/"e-&> *&w-e&>&w-e 'városba' 

i A z előadás kézirata megtalálható a K L T E Nyelvtudományi Intézetében és a Konferencia 
szervező bizottságánál. 
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(a permi példákra más összefüggésben vö. VokPerm. 239). A szaporodó csonka 
tövek analógiája a végvokálist aztán ott is elvonhatta a tőtől, ahol a funkciót 
hordozó sufhxum se be nem olvadt, se le nem kopott, pl. magy. *?ze/My +*»y> 
jze/Mg-f%:>.?zg/M-eM 'auf Auge% permi *ven-7%.>*vgn-7z>ve/'-fM 'erdőbe'. A z így 
létrejött csonka tövek megint csak tovább szilárdították a mássalhangzós 
tő realitását. A funkciót hordozó puszta végmagánhangzó igen gyakori a ma
gyarban (a korai ómagyarban is: -a, -e, -z képzők, -e birtokjel, lativus, Px3Sg, 
IndPraesVx3Sg det, IndPraetVx3Sg det, indet; vö. PAP? i. m. 406) és a permi 
nyelvekben (a késői őspermiben is: -a, -/ képzők, -a, -z végű lativusok, accusa-
tivus, illativus, PxlSg, IndPraesVx3Sg, IndPraetVxlSg, ImpVx2Pl; vö. LAKÓ 
i. m. 40 kk.). A megelőző zártabb válás mellett többek között éppen ezzel 
magyarázhatjuk, hogy a P F U véghangzók lekopása e nyelvekben jutott a leg
messzebbre, a magyarban és a zürjénben teljesen, a votjákban pedig szinte 
teljesen végbement. Természetesen az okok egymásba is kapcsolódnak, mert 
a fenti esetekben a tővéghangzó maga is a toldalék lekopása vagy beolvadása 
után került szóvégre. 

3. Bár tisztában vagyunk azzal, hogy a szűkebben vett nyelvészet körét 
elhagyva a nyelvi változások okait illetőleg bizonytalan talajra jutunk, a P F U 
végmagánhangzók lekopásával kapcsolatban óvatos hipotézisként egy hang
fiziológiai szempontot is felvetünk. Ismeretes, hogy a finnugor nyelvek általában 
nem kedvelik a mássalhangzó-torlódásokat, a végmagánhangzóknak így bizo
nyos ejtéskönnyítő szerepe is lehetett. Később a különböző nyelvekkel való 
aktívabb érintkezés, a társadalmi változások bizonyára bonyolultabb hang
kapcsolatok képzésére is alkalmassá tették az artikulációs bázist, és olyan 
irányban hatottak rá, hogy a mássalhangzóknak, a mássalhangzó-kapcsolatok
nak a beszédben való előfordulása az egyes finnugor nyelvekben gyakoribb lett, 
s a végmagánhangzó „ejtéskönnyítő" funkciója visszaszorult. Ez több finnugor 
nyelvben szintén előmozdíthatta a szóvégi magánhangzók lekopását. Hasonló 
tendenciával nem finnugor nyelvekben is számolhatunk. 

4. Mivel a PFU-ra általában vokálisra végződő kétszótagú lexikális tő-
morfémákat rekonstruálnak, a szakirodalomhoz hasonlóan szinonim fogalmak
ként használtuk a szóvégi magánhangzó és a második szótagbeli magánhangzó 
terminusokat. Megjegyezzük azonban, hogy a toldalékolt szavak kettőnél több 
szótagúak is lehettek: a tőhöz még C V típusú toldalék járult. Számolhatunk 
C típusú toldalékokkal is, az ezeket felvett szavak mássalhangzóra végződtek 
(E. ITKONEN i. m. 68; BUNyt. 53). 

A z egyes finnugor nyelvek külön történetében aztán — a szóvégi magán
hangzó részleges vagy teljes lekopása ellenére — a tőmorfemák hangtestének 
átlagos hossza nagyobb lett, s így a szóvégi magánhangzó és a második szótagi 
magánhangzó kategóriája egyre kevésbé esett egybe. A mai magyarban pl. 
— főleg a jövevényszavak bekerülése, a szóképzés és az összetétel kiterebélye-
sedése folytán — három szótagú szavakból van a legtöbb (vö. A magyar nyelv 
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története. Szerk. BENKŐ LORÁND. 354—5). A Ab;ww—#yccKww c^oga^b r-rel 
kezdődő szavaiban az átlagos szótagszám 3,03. A testesebb toldalékok ki
alakulása után a toldalékolt alakok terjedelme is megnőtt. Megjegyezzük 
azonban, hogy folyó szövegben a szavak rendszerint rövidebbek. Ennek több 
oka van. Egyrészt a finnugor nyelvek ősi, leggyakrabban használt lexikális 
tőmorfémáiban a szóvégi magánhangzó sokszor lekopott, s hasonló sorsra 
jutott számos sufűxum végvokálisa is. Másrészt előtérbe került az analitikus 
szerkesztés, elszaporodtak a viszonyszavak. Ezer szavas folklór szöveg alapján 
KÁLMÁN BÉLA a vogulban 2,23, a magyarban 2,43 átlagos szótagszámot állapított 
meg (Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 6. 127). A WotjChr. és a SyrjChr. hasonló 
nagyságú szövegében 2,04-et, ill. 1,88-at kaptam eredményül. A z [T/jzövefafg 
finn fordításában az átlagos szótagszám 2,4 (vö. Suomen kielen kásikirja I. 
painos, Tóim. OsMO IKOLA 94). 

A fentieken kívül a szóvégi magánhangzók változásait azért is külön 
kell vizsgálni a második szótagiakétól, mert a szóvég minden nyelvben speciális 
helyzet, s külön problémákat is nyújt. Egyes hangfejlődési tendenciák csak 
a szóvégre hatnak, vagy különbözően hatnak a szóvégre mint a szó többi 
részére, a szóvég funkciót vehet fel, s az analógia hatására vagy funkcionális 
okokból megváltozhat. Több nyelv a szóvégen megjelenő magánhangzók 
számát korlátozza. A magyarban pl. — néhány indulatszót nem számítva — 
o és o nem fordul elő a szó végén. A z északi vogul kilenc magánhangzója közül 
az első szótagnál hátrább általában csak négy magánhangzó használatos, kettő 
csakis az első szótagban fordul elő (ChrVog. 21). 

A. MOLNÁR FERENC 

Comments on the History of Word-Final Vowels in Proto-Finno-Ugric 

In this paper the author hrst discusses the fact that the investigation of 
second-syllabic (word-űnal) vowels of P F U (Proto-Finno-Ugric) has conside-
rably been neglected until recent times. Then he raises severalnewviewpoints. 
H e writes in greater detail about the circumstance that the disappearance of 
the word-ünal vowels of P F U (and those of several Finno-Ugric and other 
languages) was alsó promoted by functional causes. As P F U only had a, a and 
f at the word-end, these had little functional value, in other words, their redun-
dancy was great. The spread of consonantal truncated stems was alsó hastened 
by the fact that the íinal vowel took up somé function in many cases and 
was extracted from the stem. E.g.: Hung. *jze/My' eye' + *jy> *jze/M #>fze/M^> 
jze?M-e>.?zg7M-g 'his/her eye';Permian *Awe 'town'+ *&.>*&ore-&>*&ar-e&:>-
&w-e 'intő the town'. The author alsó ventures to make the assumption that 
P F U word-űnal vowels had a certain phonetic, anaptyctic role, too, which 
was pressed back as a result of later development in Finno-Ugric languages; 
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this may alsó have been a cause of the disappearance. Finally, the paper 
makes somé assumptions about word-length of rootmorphemes in P F U and 
in individual Finno-Ugric languages. As a result of the growth of the word-
stock, in individual Finno-Ugric languages today the average word-length 
of rootmorphemes is greater than in P F U , where the endings were attached 
to disyllabic root-morphemes. At the same time, in continuous texts in con-
temporary Finno-Ugric languages the average word-length is presumably 
smaller than in P F U . 

F. A.-MOLNÁR 

8 Magyar Nyelvjárások XX. 
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Stilisztikai elemzés a középiskolai nyelvtanórákon 

1. N e m a dramatizálás, csupán a hűség kedvéért említjük azt a visszás hely
zetet, mely a tanulók ösztönös nyelvi érdeklődését a leíró nyelvtan tanítása 
idején unalomba fúló rendszerezgetéssel, „ismeretbővítés" helyett „újrataní-
tással"i csüggeszti. A stíluselemzés tudománya és gyakorlata világszerte rop
pant hullámveréssel tör előre, de a szabványórák mit sem fognak fel e morajlás-
ból. Rendjén való dolog, hogy az iskola bizonyos fáziskülönbséggel kövesse 
a tudományt, de jelenleg többszörös a lemaradás, elszomorító a távolság 
az ideális és valóságos között. A lassanként két évtizede megfogalmazott 
igény szerint szilárd nyelvtani tudáson alapuló stilisztikai ismereteknek, vala
mint alkalmazásuknak kellene az óra gerincét alkotni. A nevezetes kongresszus 
óta* azonban nem sok eredmény mutatható fel, holott az eltelt időszakban 
is minden fórum, legutóbb éppen a tananyagcsökkentésről rendelkező minisz
teri utasítás írta elő a funkcionális nyelvtan s a stíluselemzés bevezetését, 
sőt azt, hogy „évente 4 — 6 órában egy-egy verset, prózarészietet nyelvi szem
pontból teljesen fel kell dolgozni'^ nyelvtanórán. 

A z általánosan tapasztalható hiányosságot több tényező idézte elő. 
A tankönyv nagyrészt X magyar jff/wzfz6a Wz/afa* c. műre épül, s a baj 

egyik forrása éppen abból adódik, hogy az egyetemi tankönyvnek nemcsak 
tudományos tételeit, hanem módszerét is átveszi. A z összegző jellegű munka 
a maga idejében és nemében új korszakot ígérő vállalkozás volt, á m megfelelő 
s hajlékony változtatás nélkül nem alkalmas arra, hogy hasznos középiskolai 
könyvvé váljék. Természete szerint ugyanis definiál, rendszerez, s nem példákat 
elemez, s a néhány szavas funkció-megjelölés középiskolai fokon merő általá
nosságokba torkollhat. Mert ha úgy kérdezünk, hogy a megadott helyen 
pl. a jelzők mit érzékeltetnek — nyilván a jel jelentéséből eredően örömet 
vagy bánatot —, akkor csupán üres szócséplés folyik. A tanuló a kikényszerített 
frázisokat egy-két óra leforgása alatt elsajátítja, s a továbbiakban a gondol
kodás kikapcsolásával a sémának megfelelő szakszerűséggel állapítja meg, 

i HoFFMANN OTTÓ —TEMESi MiHÁLY: Anyanyelvi nevelésünk egységéért és korszerűsítéséért. 
Magyar Nyelvőr. 1971, 324. 

% L.: Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. A III. Országos Magyar Nyelvész
kongresszus előadásai. Bp., 1956. 

* Tananyagcsökkentés a gimnáziumban. Magyar nyelv. Bp., 1973. 9. 
* FÁBIÁN-SzATHMÁRi-TERESTYÉNI: A magyar stilisztika vázlata. Bp., 1958. 
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hogy a jelzők szerepe néhol a boldogság, más helyütt a boldogtalanság meg-
éreztetése. 

A különben ötletes és hasznos tanári segédkönyv sem ad érdemleges 
útbaigazítást: a Xon/ff A a / W mellékneveinek hatásáról szólva magyarázatként 
megelégszik ennyivel:,,A jelzőként állók érzékletesek (alakot, színt jelentenek; 
a cjwggefgg emberi tulajdonságot jelent növényre alkalmazva) — a mód
határozó szerepnek hasonlóképpen megszemélyesítő értelműek (Mvo/fe», fg-
fovd/z, /"6zege»J";más helyütt is ilyen summázó megoldást ajánl: „ A Radnóti
idézetben a határozói igenevek halmozása a hatásos". ̂  

Adós marad a segítségnyújtással a sok tekintetben alapos és világos 
okfejtésű módszertani könyv is. Hangoztatja ugyan, hogy a középiskola: „az 
általános iskolában lerakott, állandóan szilárdított és megfelelően kiegészített 
nyelvtani alapokon beható nyelvhelyességi-stilisztikai képzésben részesíti a tanu
lóit", de már a következő mondatban bizonyos hangsúlyeltolódás, valamiféle 
meghátrálás érezhető: „Az általános iskolai Mj/e/vraMz nézőpontot fokozatosan 
a Mye/wMwve/áM váltja fel." S a továbbiak során a nyelvhelyesség előtérbe 
kerülésével háttérbe szorul a stilisztikai képzés kívánalma, sőt szóhoz sem jut/ 

D e még az élvezetes és gyakorlati jellegű kézikönyv: az /4M}wzye/v«M& 
a &öz<%wWű6aM sem nyújt kellő tájékoztatást. A stíluselemzést előkészítő 
szellemes példái s a tartalmas bevezető után a költői idézeteket zárójelben 
ilyen értelmezések is kísérik: „ezekben a példákban a főnévi igenév szerepe 
leíró jellegű, egy fogalom részletezése, egy elvont fogalom konkretizálása stb."? 

D e hát mitévők legyünk, hogy nagyobb haszonnal kecsegtető, érdek
feszítő perceket iktassunk az óra menetébe? 

A z egyetemi tankönyv és a szaktudomány eredményeit megtartva, de 
a szűkszavú és általános jellegű minősítéstől elszakadva másfajta elemzési 
metódust kell meghonosítanunk* a középiskolában; olyanfélét, mely külföldön 
már régóta ismeretes, nálunk pedig olyan költők mutatnak példát rá, mint 
Kosztolányi és Illyés, vagy olyan tudós, mint Bárczi Géza.' 

2. Régóta tudott dolog, hogy a gyermek mennyire vonzódik a nyelv 
titkaihoz, furcsaságaihoz; egy csomó gyerekjáték, tréfa, mondóka éppen a 
nevettető, szellemes különlegességekhez kötődik. Ezt az eleven próbálkozó 
kedvet, mely a nagyhatalmú eszközzel való bánásmódot fürkészi, élvezi, bab-

* Tanári kézikönyv. A magyar nyelv tanításához a középiskolák I.-II. osztályában (Fajcsek 
Magda) Bp., 1969, 130, 201. 

s SZEMERE GYULA: A magyar nyelvtan tanítása. Bp., 1969, 33-8. 
? SZENDE ALADÁR: Anyanyelvünk a középiskolában. Bp., 1972, 47. 
* Ilyen kísérlet: BARLA GYULA: Stilisztikai elemzés nyelvtan órákon. Magyartanítás. 1971, 

17-27. és 60-6. Előzményei: A középiskolai nyelvi elemzésről. Acta Paedagogica Debrecina. 
1966, 109-16; A nyelvtani elemzés új útjairól. Acta Paedagogica Debrecina. 1963, 116-26. 

* Kosztolányi Dezső pl. az /&<%%? c. könyvében. (Sajtó alá rendezte Illyés Gyula. Bp., 1942). 
Különösen ilyen fejezetek: Művészet és öncsalás. A versről és prózáról, A magyar rímstb. BÁRCZi 
GÉZA: Stíluselemzés (Jókai: Az arany ember): Magyar Nyelvőr, 1959, 429—39.; Uő.: Kisfaludy 
Sándor: A boldog szerelem, 35. dal. Nyelvművelő. Bp., 1956, 350-3. 
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rálgatja, — lehetőleg tovább kell sarjaztatni. A z érettségi után csak néhány 
tanuló fog hivatásszerűen foglalkozni a magyar nyelvvel, s ezért, hogy az 
anyanyelv iránt megpezsdülő kíváncsiságot mind egyetemesebbé és magasabb 
szintűvé emeljük, a középiskolában kell a nyelvvel bíbelődő természetet ki
formálni, a stílus iránti érzékenységet fejleszteni. 

Számtalan erőfeszítés célozta s célozza a nyelvtanóra játékossá, vonzóvá 
tételét, i° de az úttörő kísérletek továbbfejlesztésére csak szórványosan vállal
koztak, így a figyelemre méltó kezdeményezéseket nem gazdagította kellő 
számú és színvonalú szövegelemző módszertani irodalom^, holott igazi 
segítséget és ösztönzést csak innen kaphatna a tanári munka. 

A szövegelemzésnél — hogy rátaláljunk a stílusteremtő szándékra — a 
nyelvhasználat törvényeit (ezért szükséges a leíró nyelvtan és a nyelvhelyesség 
ismerete), a hangok szerepét, a szavak, szólások ízét, a jelentés különféle 
vonatkozásait s módosulásait, a mondatok felépítését s kapcsolását, a szokvá
nyostól elütő szabálytalanságait kell mérlegelni; egyetértésben olyan tételekkel, 
mint: „ A költészet jelentése kontextuális: a szó nemcsak szótári jelentését 
hordozza, hanem a szinonimák és homonimák auráját is"^, vagy: „ A jelnek 
annyi jelentése van, ahány környezettípusa lehetséges a szövegben."^ S szem 
előtt tartva: „ A nyelvész, akinek nincs füle a nyelv poétikai funkciójához, 
s az irodalomtudós, aki közömbös nyelvészeti problémák iránt és járatlan 
a nyelvészet módszereiben, m a már egyaránt kiáltó anakronizmus."^ 

A feladat nehézsége és sokrétűsége néhány előzetes meggondolásra késztet. 
Először: számos más módszer közül, a m ű lényegének csupán egyik lehet

séges megközelítési módja a stíluselemzés, de az elemzés megindításához szilárd 
fogódzópontként szolgálhat az életrajz, a m ű keletkezésének története, a kor
rajz, a környezet, a téma, a műfaj stb. 

Másodszor: a műben kifejezett szándék felismerését, részleges megértését 
vagy csak megsejtését elősegíti a nyelvi mező vizsgálata, s bár messzire is 
el lehet jutni, de nem mindent megoldó egyedüli tényező még akkor sem, 
ha a mondatok és nagyobb egységek struktúráját, a kompozíciót is a meg
figyelés tárgyává tesszük. E rég ismert igazságot fogalmazta újra Martinkó 
András: „Előfordulhat..., hogy ezt az információs többletet, a közlés stilisz
tikai pluszát nem a nyelvi megformálás módja, hanem a műalkotás valamely 
tényezője (például a szerkezet, az előadásmód és technika, a ritmus, a képváltó 

i* LuxÁcsY ANDRÁs: Elmés játékok-játékos elmék. Bp., 1960; VARGHA BALÁZS: Társas
játékok könyve. Bp., 1962; GRÉTSY LÁSZLÓ: Nyelvi játékok, nyelvi nevelés. Magyar Nyelvőr. 
1967., 2. sz.; NAGY FERENC: A nyelvi humor főbb típusai. Magyar Nyelvőr. 1968, 1. sz.; MAOASSY 
LÁSZLÓ: Játékosság a magyarórákon. Bp., 1970; SZENDE ALADÁR: Anyanyelvünk a középiskolában. 
Bp., 1972; stb. 

" SZEKÉR ENDRE: Stilisztikai szöveggyűjtemény és példatár. Bp., 1970. 
12 RENÉ WELLEK-AusTiN WARREN: Az irodalom elmélete. Bp., 1972, 259. 
is KÁROLY SÁNDOR: Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 24. 
u RoMAN JAKOBSON: Hang-jel-vers. Bp., 1972, 276. 
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montázs stb.) hordozza."^ D e e megszorítás nem ment fel az alól, hogy a nyelvi 
elemzéssel a szö\ égben megtaláljuk „azt, ami benne van, mindent, ami benne 
van, csak azt, ami benne van."^ Á m ily módon is szükség lesz más motiváló-
magyarázó tényezőkre, mint pl. a SYrm, jfrm, jím/ c. Ady versnél vagy József 
Attila e soránál: „7íy gyorrm* 6efe/fA: M^amm/" (JVy^ 

Harmadszor: bár használható eredmény produkálásához a stílus-elemzés 
területén a komplexitás — minden nyelvi tényező funkciójának összegezése — 
szükséges, középiskolai fokon csak módjával és a kellő fokozatosság meg
tartásával szabad e cél felé törekedni; másrészt — mivel főként csak részletek 
elemzésére vállalkozhatunk — éreztetni kell, hogy a szemelvény önmagán túl 
utal, csak nagyobb mezőben kaphatja meg jelentőségét és értelmét. Például 
az WgTzej (mzo?%y c. Arany-vers két meglepő metaforájában — „Zj/fofMro/ 
/#f#őAa/v?%zf, #w//o Wz&yŐM&y W f y w W/o/z" — a liliom és a hattyú a tisztaságot 
és ártatlanságot jelképezi, s így nem illik a férje meggyilkolását elősegítő 
Ágnesre^'; mégis a metaforák bizonysága szerint Arany megrendülve Ágnes 
sorsától, s meghatva a sújtó végzettől s a bűnbánat őszinte és szerinte meg
tisztító könnyeitől, valóban megbocsát a bűnös asszonynak, akárcsak a bíróság. 
D e a tágabb igazság megállapításához a nagyobb dimenziók, az összefüggések 
hálózata sem tévesztendő szem elől, márpedig a költőt ellágyulása nem viszi 
tévútra: azt is híven ábrázolja, hogy a sors könyörtelen, a bűnt büntető végzet 
Ágnes asszonyt nem engedi ki kezei közül, a vétket számon tartja s meg
bosszulja. 

Negyedszer: a nyelv vizsgálatára, e korszerű követelmény teljesítésére 
fordított idő eszmei, esztétikai és pedagógiai szempontból is dúsan megtérül. 
A z eddigi fogyatékosság csökkentésére — a leíró nyelvtan hasznosságát is 
igazolandó — kell a stíluselemző gyakorlatok számát növelni. A stilisztikai 
szférába átlendítő utalások s magyarázatok színes változatossága élmény
szerűen és tanulságosan egészíti ki a nyelvről szerzett hiányos ismereteket, 
s a kedvébresztő kalandozások nyomán válhatnak a tanulók érzékenyebb mű-
élvezőkké és tudatosabb stilisztákká. 

A többrétű kívánalom a tanár számára nemcsak a találó s lehetőleg 
rövid szemelvények kiválasztását írja elő, hanem az elemzés megfelelő irányí
tását is: a diák meglátásait, önálló véleményét magába foglaló, valamint 
a tanári közlést-magyarázatot is helyére tevő „beszélgető" módszer alkalma
zását. 

A középiskolában a különlegességekre felfigyelő metódus látszik legcél
szerűbbnek ; de az impresszionista vagy intuitív indításnak a későbbi mozzana-

" MARTiNKÓ ANDRÁs: A Rozsdatemető ürügyén. Magyar Nyelvőr. 1965, 445-6. 
*G G. LANSONíól idézi TWor AWm.- A francia explication de textes-ről c. cikkében. Irodalom

tudomány. Tanulmányok a X X . századi irodalomtudomány irányzatairól. Bp., 1970, 355. 
" A tankönyv helytelenül írja: „A szerencsétlen teremtés vétke a társadalomé is." Irodalom

történet II. A gimnáziumok III. osztálya számára. Bp., 1970, 51. 
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tokban igazolást kell nyerniük a számottevő nyelvtani jelenségek számbavétele 
és értékelése során. Ily módon — s a műélvezőnél ez a legtermészetesebb, úgy
szólván egyetlen út a mélyebbre hatolásra — a műélmény első elemei ösztönzik 
az elemzőt alaposabb utánanézésre. Magától értetődő, hogy az ilyen fokú 
vizsgálódás nem meríti ki a szöveg titkait, bőven akad felderítetlen, sejtelmes 
vonatkozás. D e ez korántsem baj. 

A hosszú pedagógiai munkának egyik meghökkentő tanulsága, hogy a 
megsejtett, nem teljesen értett, lappangó titkokat ígérő szöveg rendkívül izgató. 
A rejtelmek kibogozásának nyugtalanító ingere néha hosszú időn át töprengés
re, meg- és felfigyelésre készteti a tanulókat. Helytelen lenne végletes irányba 
terelni a tanári ambíciót, de ugyanígy botorság volna szót nem ejteni erről. 
A megérzés, megértés és sejtelem együttesen oltják a tanulókba a művészi 
szöveg kimeríthetetlenségének tudatát; s fogalmuk támadhat arról, hogy miért 
lehet mindig valami újat találni az értékes alkotásokban. 

A z órákon meghonosított vizsgálati módszer tehát a feltűnő jellegzetessé
gekből indul ki, mert mégiscsak e megragadó elemek az önként kínálkozó 
kalauzok a szövegelemzés útvesztőiben. A z átlagdiák számára is felfogható 
példák szemléletes elemzése ízelítőt nyújt a mesterien kezelt nyelv első pillan
tásra nem látszó értékeiről. 

A statisztikai módszer térhódítása, az egzaktság óhaja figyelemre méltó 
kísérleteket, számításokat, matematikai úton alkotott képleteket avatott a 
stíluskutatás nélkülözhetetlen segédeszközeivé és ellenőrző szerveivé, talán 
egyedül biztos, objektív mércét adva a tudományág művelőinek kezébe. Ugyan
csak mélyreható változásokat hozott az irodalomtudománnyal és az előbbi 
módszerrel szoros kötelékbe fonódó strukturalizmus. Becsukni előttük az iskola 
kapuit okvetlenül a maradiság, a szegényítő tendencia eluralkodását eredmé
nyezné. A gyér lehetőségek számát szaporítani az oktatás menetébe állításukkal, 
illő és színvonalas követelmény; de hogy mennyi elmemozdító gyakorlat szár
mazhat a szubjektivitást visszaszorító — bár kiküszöbölni egyelőre még kép
telen — stúdiumokból, arra külön alkalommal térünk vissza. Jelen dolgozatban 
a hagyományosnak nevezhető eljárással" vizsgáljuk a példaszövegeket; a szö
vegelemzés terjedelme és mélysége nyilván a körülményektől függően esetenként 
alakulhat-változhat. 

3. Kitűnő alkalmakat biztosít a leíró nyelvtan minden területe. Eleinte 
ugyan tartózkodva az úgynevezett „fogós", szövevényes példáktól, bevezető
ként inkább csak stilisztikai fogékonyságuk ébresztése s növelése a cél. Olyan 
beszélgetéseket kell kezdeményezni, melyek a szövegnek csak egy-egy stilisz
tikai vonatkozását emelik ki, mert a komplex vagy szerényebben: a komp
lexebb elemzéshez közelítés későbbi feladat. íme, néhány példa e bevezető 
gyakorlatokból: 

M Vö.: SZABÓ ZOLTÁN: Stilisztika, információ-elmélet, lélektan. Korunk. 1965, 876-81. 
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A jelző használatáról szólva — különösen fogalmazás-tanítás közben — 
hatásos az írói tanáccsal való érvelés, de még tanulságosabb, ha a kifejező 
jelzőkkel való küzdést a leírás tárgyává teszi az író. A válogató és szóró mozza
natok nyomon követése, a meg-megújuló küzdelem sajátos élményszerűséggel 
ivódik be a tanulók agyába. ̂ 4 /?ejfw c. Camus-regény hőse: Grand nemcsak 
megközelítően jó, hanem tökéletes mondat megszerkesztésére vágyik, s a pes-
tises halál idején is aggályos latolgatással áldozza fel viszonylagos nyugalmát 
a mondat csiszolgatására. A z eleinte tökéletesnek hitt mondatban — „ % y 
jze/p ma/wjAav/ reggé/ egy e/egd/w awKzzoM vegyr/ovago/f pompás /?e/ &mz(%f/d» 
a Zbw de ̂ ow/ogMe v/mg6a 6om/ryajomm'^^ — felfedezi, hogy hangvételében 
valami halványan a közhelyre emlékeztet. Flaubert-i műgonddal kezd a javít
gatáshoz; folytonosan csiszolja, mert nemcsak könnyeddé kívánja formálni, ha
nem bele akarja varázsolni a ló trappolásának iramát, sőt a virágzó fák illatát 
is. A z „e/egaa?" jelzőt kicserélte a „tárcádra", „egy ma/%j Aaw /"egge/" helyett 
a ritmikusabb „ma/wj-z regge/r" választotta; aztán rájött, hogy a ,,/%w%%7j" 
jelző nem mond semmit, a „fe,pfe.?" nem illik ide, a „ragyogó" sem vág egybe 
a ritmussal; a „/e&efe j?e/ AwzeayaM" pedig azért nem jó, mert a ,,/?e/" más 
színre vonatkozik; átcserélte a „vWg6a 6orw/f"-at „Wz-agga/ fe/rre"; s ezek 
után diadalmasan olvasta fel a mondatot. Á m d e fennhangon olvasva csügged
ten vette észre a kínos jelzőhalmozást, a lompos mondatszerkesztést. Hosszas 
kínlódás után — a főbb változatokat szószerint érdemes idézni — győztesen 
újságolta: „Af/zagyfa/M az ó&yzejye/zó&ef." 

Innen nézve a megoldás Kolumbus tojása: minden a találó szavak ki
választásán múlik. Művészet, hogy úgy helyükön vannak a szavak, hogy 
szinte észre se vesszük, pedig hatásuk alá kerülünk. Szabó Lőrinc gyermekversei 
azért varázslatosak, mert a gyermekkor ízeit keltik fel bennünk. A z olyan 
kifejezések, mint pl. a Zocz" &%&? /eaz c. költeményben: „»em w /zederffeff 
red/w", „fŐM^reMjKwzorf", „yyzegraÁTMf »e /ce///e»", „ye^zemgrew", „zawpjz", „üz-
Aro/^% „fe A:o/yó'Á:" stb., stb. természetesen illeszkednek a vers menetébe, szinte 
a háttérbe húzódva árasztanak fényt s hangulatot a versre. 

D e még a helyesírás tanításánál is adódnak helyzetek, ahol kár a stilisztika 
felé utat nem törni. Arany a Po/fma /eve/ez <%x#é%ez c. versében azt írja: 
„Poefa /effe'/ 6 a /apo&wz jRzYWM ̂ zedeff 6efm magy MeveaweA: W /za7/Aűfű̂ /aMfág 
/e/e /Meredhet" — , nyilván azért a hosszú „1" hang, mert a poétává vedlett 
sihedert senki sem olvassa, zöngeményeit senki sem hallja. Vagy: közismert, 
hogy a „föld", „hold", „nap" szavak csak a tudományos szövegben írandók 
nagybetűvel. Arany, mikor gáncsolták a költőket, hogy a természetet még 
mindig a régi tudatlan módon rajzolják, nem úgy mint a tudomány eredményei 
kívánnák, ̂4 reggé/ c. versében pl. — „ E W egy &6er/ef" — kellő tudományos
sággal, kifogástalan szakszókinccsel fogalmazta meg azt a természetes jelenséget, 

" ALBERT CAMUS: Regényei (Közöny, A pestis, A bukás). Bp., 1970, 187, 213-6, 318, 353. 
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hogy dél van. S a precíz meghatározás szövegében igazán megrovást érdemelne 
a kisbetű használata. Igaz, a föld és a nap nagyságának arányával nincs tisztá
ban, de a zárójeles utalással ezen túlteszi magát: „vim, /za <fW&jzög a&zff 
60/ zewf/ze/Mre a /&zy, ^ ő gdzfo&wq/a Wref AMggM^om a TVopMoAr, Me/y a TMf 
fo/^»^Me/ ^zd/M zWej -jzor^ 7%agyo66." A tanulók nemcsak egy szabály 
elsajátításával, hanem azzal a tanulsággal is gazdagabbak lettek, hogy a helyes
írás és a stilisztika is — nem is említve Ady nagybetűs főneveit vagy a modernek 
írásjel-ellenességét — rendelkezik közös határsávval. 

Nyelvhelyességi tudnivalók közlésekor, a névszóképzés tanításakor szem
léltető példaként hangozhat el Quendel apó mondása: „&? azá-f /Wf #zWcz/%? 
po/-^z^ze/-w. — JVgppze/'w —yav^o^ű kf György. — y4//gfa»c'̂ ° — válaszolta 
Quendel, ami az a//ay fz/w-nak, azaz a /Mz/^g^nek felel meg. Holott egyáltalán 
nem mindegy, mert a képző nem illeszthető oda az azonos szófaj minden 
tagjához, s a két alapszó, bár rokonértelmű, mégsem ugyanaz. A „paraszt" 
szó hangulatába még a feudalizmus idején beleivódott a megvetés éreztetése; 
kései példa rá Toldi, ki nyers haragos búval válaszol a lenéző megszólításra. 
Ez a pejoratív íz nem került be a „nép" szélesebb rétegeket is magábafoglaló 
stilizált fogalomkörébe. A „^w&yzf.yze/'w" nem honosodott meg, az évszázados 
megkülönböztetést minden mellékzöngéjével a „parasztos" alak őrzi, így a 
fenköltebb hangulatú „M^pazerű" szó bizonyult alkalmasabbnak a tömegek 
előtti közkedveltség jelölésére. 

Alkalomadtán máskor is ki kell térni szómagyarázatra, egy-egy ízes szó 
jelentéstartalmának, hangulatkörének körülhatárolására. Jelentéstani órán 
együtt tárgyalhatók acfWő^,W^z6!WfA: (egyes helyeken: M?zo/&#) szavak, 
melyeket az Értelmező Szótár nagyjából egyformán jellemez. „Cihelődik": 
„Lassan, nehézkesen szedegeti holmiját, hogy útra keljen, szedelőzködik; nehéz
kesen készülődik, ímmel-ámmal kezd hozzá valamihez." „Kászolódik": „Hosz-
szasan, lassan, nehézkes kényelmességgel, szemmel láthatóan sokat mozgo
lódva készülődik, szedelőzködik, különösen eltávozás előtt." de ezt csak a 
megbeszélés végén ellenőrzésképpen érdemes felolvasni; hagyni kell, hogy röp
ködő véleményekből, rajzó emlékképekből, olvasmányélményekből tevődjön 
össze a széleskörű fogalom. Olyanféle, hogy lassan készülget az ember, menne 
is, maradna is, búcsúzó formán sem indul, valami visszahúzza: a kellemes 
együttlét, a barátságos, szíves beszéd, mint ahogy a C W & & ' körben is oly 
nehezen csendesednek el. Jól érzi magát mindenki, azért a hosszas dévánkozás, 
tétovázás. Említhető a régi, hangulatos vendégszeretet, Mikszáth, Jókai, Krúdy, 
Móricz műveiben leírt vendégmarasztaló furfang s a nembánom, jóleső ma
radás stb. Feltűnő volt, hogy a megbeszélés során csupán az a negatív jelleg, 
amire az Értelmező Szótár utal — a nehézkesség — nem vetődött fel. Ugyanez 
a kedv rakosgatta össze a 6 W W szóról elraktározódott emlékképeket. A z Ér-

*o MIKSZÁTH KÁLMÁN: A fekete város. (Kritikai kiadás, 23. kötet. 212). 
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telmező Szótárt, mely szerint: „félelmében összehúzza magát, félrehúzódik, 
(meg)lapuT, itt is csak végső összefoglalásként érdemes idézni. Ismerős szá
mukra Arany sora: „AW%%/.#f7zcf Wfgz,/g/gr a&zMzza"^, s emellé felolvasható 
Mórától: (szekerezés közben) „ # W W o & az ü/áy6m"^ mondat, de hát a 
zamatos diáknyelvben sem ismeretlen ez a szó. Arra illik, aki készakarva 
összetöpörödik, csakhogy észrevétlen maradjon, Bence esetében pedig hogy 
nagyobb megszégyenülés nélkül továbbmehessen, s e gyáva meghimyászkodás 
a vitéz szó közvetlen közelében — mint árnyék a fény mellett — még élesebben 
látszik. D e ugyanez a szó Móránál a szövegkörnyezet miatt már olyasmit 
jelöl: magábaroskad, tehetetlenül elengedi magát, valami leveri, nyomasztó 
kedvetlenségbe süllyed, búsan üldögél. 

A számnév tárgyalásakor idézhető ez a sor a Ddzwz György /a&oW/aM 
c. Ady-versből: „A%/ö»6 W f , /%mf nyo/cvaM qpafwr." Olyan „határozott" meg
jelöléseket, mint: tízen, százan, ezren, kismillióan voltak, nem veszünk kész
pénznek, inkább akkor lepődünk meg, ha valaki ezt komolyan gondolja, 
mint Aragon egyik hőse: „j4&Aw#a% /Meg/eWoüeM zf/Merfem a par/ameMfz 
WA^o/. ^ z egáyz A^?vúe/őMz6a/z Mwzc? /íz eWwr, a&f M/"jY%%^Á^p&p... Z%? 
az a &f/e%c w cM/-&e/bgo."23 Hogyan? H a nincs tíz ember, akkor öt-hatra 
számítunk, s úgy látszik, az író szó szerint vette a mondottakat, ez pedig 
— most eltekintve a szatirikus ábrázolástól — önmagában is humoros hatású: 
Adynál is olyan megokolatlan az a „rzyo/cvaM"; honnan vette? miért ennyit 
említ? nem túlzás ez? Mindenesetre e meglepő számnévvel, melynek hitele 
még nem csökkent, megállásra, elgondolkozásra készteti az olvasót — azaz 
tartóssá varázsolja az élményt — felejthetetlenül állítva eléje Dózsa nagyságát, 
amit persze a folytatás erősít-fbkoz: „,SzfMfg66 wr nem W a #?#?. % y froMo/r 
off a fwze^ froMO/z, M m f ege&6e» az ZsYeM." 

Ilyen beszélgetések alkalmával válik világossá: hogyan kopnak, szürkülnek 
a sokat használt szavak, szókapcsolatok; törvényszerűen frázisokká devalvá
lódnak, de a szegényítő tendenciával szembeszegülnek a nyelvgazdagító törek
vések, s újjászületnek, felfrissülnek, sajátos hangulattal gyarapodnak némelyek. 
A megbeszélések nyomán tisztázódik egy-egy szó jelentéstartalmának gazdag
sága, a szövegkörnyezet módosító szerepe, a jelek jelentésének egyéniség sze
rinti sajátos jellege s íze. Ritkán akad két olyan ember, kiknek ugyanazon 
jelek — főként az absztrakt főnevek, melléknevek vagy a tárgyalt igék — 
ugyanazt a tartalmat közvetítenék. Ilyen szempontból hozzávetőlegesen min
denki saját szótárral rendelkezik. Hogy milyen benyomások raktározódnak 
el, s milyen források fakadnak fel bennünk egy-egy szó hallatán, példa rá 
egy Veres Péter-részlet: „ 7 W W , Aogy #z a<&% # a & o/vaMs-W va&y W/o#K&yW 
w/Merfe/M a 6&^g j-zd/ á? m W z g o/ya» 6#/%%y fze W f , «f%/e/-mgzze/ /b/yd 

^ Toldi estéje. Harmadik ének, 18. versszak. 
* MÓRA FERENC: Georgikon. Nádihegedű. Bp., 1959, 121. 
* Louis ARAGox: Az omnibusz utasai. Bukarest, 1968, 381. 
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AaMoaM» áf a fö6M"24 Nyilván egészen más a helyzet, ha valaki a közösség 
által elfogadott szójelentéssel nincs tisztában, s rosszul használja a szavakat. 
Disznóssy uram Mikszáth művében elunva az egybeöntött garmada aprópénz 
olvasását, azzal vetett véget az egésznek: „e/, /zo, Aa e<&#g f^m/Mg/f, ezwM» 
M jfwMfMf/"^. Való, hogy jelenthetünk ki ilyesmit nagynéha, de Disznóssy 
uram bölcsessége csak ott lenne helyénvaló, ahol több kisebb, azonos összegű 
s u m m a találomra, szúrópróba-szerűen végzett ellenőrzése és egyezése meg
engedné e következtetést. Á m a jóváhagyó bosszús dörmögés másról árulkodik: 
vagy türelmetlenségből az egyhangú, unalmas munka miatt, vagy zavarból, 
s „úrias" gesztussal rázza le, hárítja el magától e becsületes férfi a gyanúsításnak 
még az árnyékát is, mert a pénz megszámlálása — a pénz olvasva jó szólás 
ellenére is — feltételez egy adag bizalmatlanságot. A jelenet humorát színezi, 
hogy Disznóssy uram szántszándékkal, a tréfa kedvéért vagy ötölve-hatolva, 
izzadva végső szükségében vágja-e ki magát a kínos jelenetből; ehhez pedig 
a szereplő jellemének — azaz egy szélesebb összefüggés-hálózatnak — az 
ismerete szükséges. 

Látható, hogy a stíluselemzéseket bevezető, előkészítő beszélgetések arra 
valók, hogy érdeklődést támasszanak a stílus jelenségei iránt. Bőven nyílik 
ezekre alkalom más anyagrésznél is, de mindig ügyelni kell arra, hogy „Adott 
stílusrealizáció helyenként más és más «eszmei-érzelmi» magatartást" fejezhet 
ki^, valamint arra, hogy a vidám, humoros példák esetében a nevetségesség 
oka többször is „nem annyira a nyelvi jelek és jelkapcsolatok alakjában és 
jelentéshasználatában, mint inkább a nyelven kívüli valóságról alkotott érté
kelésben keresendő"^. A z alkalmas, vonzó, játszi szövegek felvonultatása 
fűszerezi, élménnyel dúsítja az órákat, a nyelvszemlélet rohamos változását 
készíti elő; olyan adottságokat fejleszt ki, melyekkel a kapcsolatok, a vonatko
zások, világba emelkedhetnek. Ahhoz szoktatjuk tanítványainkat, hogy az 
élettapasztalat, az egyéniség, az elrendezés művészete és a nyelv milyen szoros 
egységet alkot; a mondat és minden eleme, sorrendje hogyan biztosítja azokat 
a bizonyos stilisztikai hatásokat. Magvetés ez, de a tenyérbe nemcsak azonos 
fajtájú magvak kerülnek, s a mozdulat nyomán így támad színdús, tarka világ. 

4. Több éves iskolai tapasztalat alapján változatosság céljából, kedvük 
megnyeréséért vagy fokozásáért olyan szabad óra beiktatása is ajánlatos, mely 
újdonságánál fogva is vonzó, s mely ilyen romantikusan csengő címet kapott: 
M i a mondat titka? A tanár számára ugyan ez nagy megterhelést jelent, 
mert úgy kell összeszemelgetni a szövegeket, hogy a stilisztikának más-más 
ágait érintsék, az óra élvezetes egyveleggé formálódjon, egy-egy példa ne 

2* VERES PÉTER: Almáskert. Bp., 1954, 193; vö.: MARK) PEi, Szabálytalan nyelvtörténet. Bp„ 
1966,146. 

" MIKSZÁTH KÁLMÁN: A vén gazember (Kritikai kiadás, 17. kötet. 18). 
*" HERCZEG GYULA: A stílusvizsgálat módszeréhez. Magyar Nyelvőr. 1955, 213. 
" N A G Y FERENC: Esztétikai értékítélet, nyelv és komikum. Magyar Nyelvőr. 1970, 164. 
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kényszerítsen hosszas pepecselésre, s így ne veszélyeztesse az óra tarka pergését. 
íme, néhány szemelvény, rövidített magyarázattal: 
„Az azf rarfoTM, /zo#y %#%&? #M6er vagy JoAa ne/M /op vagy Mag^yoM dvajf 

&%?".28 Aranynak y4z g/v^z^rf ű/^ormo^ c. művében elhangzó mondata ellent
mondásos: a „soha" szó semmiféle választást, kibúvót nem engedélyez, de 
a kortesek megnyerni akarván a bocskoros nemességet, óvatosan kinyitják 
— a nagy szavak tövében — a kiskaput, hogy el ne riasszák az állami s egyéb 
vagyonhoz is örömest hozzányúló tömeget. A patetikus hangnem ezért vedlik 
át hirtelen, cinkos módra sunyivá, s egyetértőleg csak a rajtakapás s a meg
szégyenülés veszélyére figyelmeztet. 

„WMMjwa azgrgfgm jRoaWof, Ao&y g/ Mgm ye/eaTzefe/w Zágomf "^ — írja 
Mikes, de két állítása közül az egyik nem igaz, mert ha igazán szereti az 
egyik várost, a másikat könnyen felejtheti; ha pedig nem feledheti, akkor 
mégis csak az a szeretetének tárgya. Itt Zágon feledhetetlen: havasaival, völ
gyeivel, kis házikóival s kis gondjaival. Rodostóért tehát nem rajonghat, 
sőt csak megszokni se bírja. D e miért e furfangos, góbé észjárású mondat
alkotás? A búbánat öltözködik itt játékos, vidám színű ruhába, hogy leplezze 
önmagát, de a lélek mélabúját a díszes öltöny sem képes elfedni. A csöndes 
irónia mélyén, akárcsak Babitsnál, Tóth Árpádnál később, rejtett jajok égnek. 

„JVe/Mzefarj^r fozaz a' mg/yg&W a Mgmzg/gr orzf&j " — mondja Aranya. 
A z írók Csáti Demeter óta szívesen fordulnak a szófejtéshez, szóetimológiához: 
izgatja őket a szó eredete, gyökere: titkokat szívnak belőle, mint Ady, de itt 
Aranynál, a szómagyarázat nem tudóskodó, hanem gúnyos, nevettető^, mert 
a nemzetőrségnek nem „őrizni" — azaz csendőrködni —, hanem védelmezni 
kellene a nemzetet. A birtokos jelzői összetételt Arany tárgyassá alakította át, 
hogy keserű helyzetrajzot nyújtson. Hasonlóan gúnyos s önkényes etimológia 
a Széchenyié is: midőn a Kossuthtól meghonosított vezércikket — a lap 
szellemét meghatározó „vezérlőd-cikket — úgy értelmezte, hogy ez a „vezérnek 
a cikke". 

,,fY %e ./g/g/fJ gMgem fMma*g» /zormadVA: jzdrzaV mamaMaA: szd/ffam; 7gg» 
/Mama, — Mg/M ma/Ma, — o(ya» jzg)?, oíya/z m e g W o az — " tanítja Szederváry 
Kamilla, a gyászoló özvegy neveltlányát Csiky Gergely: /4 /?ro/gfa"/-o&: c. drámá
jában^. Világosan kitetszik a szóhangulat ereje, valamint az is, mint élnek 
vissza a szó expresszivitásával, segítségével férkőzve mások bizalmába. D e 
hogy ugyanannak a szónak a jelentése, hangulata mennyire változó lehet, 
bizonyítja egy Aragon-részlet. /* Wzg/f AaramgoÁ: egyik hősnője idegesen, türel
metlenül okítja lányát, mert inkább tetszelegne a nővér, mint az anya szerepé-

** Az elveszett alkotmány. Negyedik ének. 
" X X X V H . levél (Rodostó, 28. Maji. 1720). 
*° Az elveszett alkotmány. Harmadik ének. 
sí Mint a Móráé: „nyájatlan olvasóm (Mert akik nyájjal rendelkeznek, azok engem nem 

olvasnak. Sokkal okosabb emberek azok)" (i. m. 75). 
** I. felvonás. 4. jelenet. 
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ben: „JVe &é)?ze&/, Aog); azf Mazem, ez öreg/r e/zge/M. TgazaM, az em6er o/yűM 
A;o/"6a ywf, dW&or /(/egê  f̂ ő ̂ ^a/r TMwfafMf. D e w&yw fw^A:, Aogy az ű M ^ ^ 
vagyok. JVem /MWfz^/bíyfoM em/ege^Mf. AfaAMű, #?#/%# éf wegmf /wa/Mű. "^ 

Amikor Santiago, az öreg halász a nagy kaland után letörve hazaérkezett, 
a vendéglős Manolinnal azt üzente: „Afo/%&f meg %e&/, /wgy /MeM/zy/re ̂ a/Ma/om. 
— ^TwzöMÖm — /MOM^a a ̂ zw.^" Ez a „köszönöm" udvariassági formula, 
de itt olyat köszön meg Manolin, ami nem reá tartozik. Szoktunk ugyan 
ilyet csinálni, de csak akkor, ha legközelebbi hozzátartozóinkról: szülőről, 
testvérről, édes gyermekről van szó. Santiago nem tartozik e legszűkebb családi 
körhöz, vagy azaz mégis: mert Manolin úgy megszerette, hogy ezek után 
a Santiagónak szóló üdvözletet is magáénak vallja. Annyira egyek már: mint 
a mester és a tanítvány, mint a szülő és a gyermek, mint elválaszthatatlan 
két jóbarát. A z akaratlan köszönöm egyenlő az összeíbrrottsággal, a soha 
el nem hagyással, a csodálatos öreg ember mellett maradással. 

„yjzwfa/z m/ve/ a Mz&z/z %#%&? jz#?#/y ̂ e/voMÓ... jze/"//zfe/M .%»&&#/ /ze-
Ayeje66 jzeme/y/e/v(Wf moWaMf ///? Ae/ye^... azoW, /MwzfAogy w/mcf /f/k/wk'̂ ^ 
— ez az akaratlan elszólás, s önellentmondás tanúsítja, hogy hiába a pontos 
tájékozottság, sőt a készség, — a megszokás, a beidegzettség győz. Derűs 
emberi gyarlóság: személyfelvonót akar mondani, még vitázik is igaza tudatá
ban, s a meggyőző okoskodás csődöt mond: s mégiscsak az idegen szó szalad 
ki a száján. Mert a mindennapi életben polgárjogot nyerve s különböző vi
szonylatokban használva hatalmas élményanyagot, hangulatot szívott magába 
— praktikus rövidségéről nem is szólva —, így a fogalmat mégiscsak ez az 
idegen eredetű szó jelöli. 

„̂ 4 /Yz6/ővezer é/wa dgy vüe/fe #%%%%, a 6ogy raW&M#%zW: vezere/Aez 
////&; mikor cjaMzm W / , e/ő/ megy, m^oz-^Mz W / , a^^or ü e/ő/ megy'^* — írja 
Jókai, s a tréfa csattanóját az „a&&or" névmási határozószó után váratlanul 
beugró „ ü " kötőszó biztosítja, mely önmagában is kifejezné a mondandót, 
a határozószó és az ige csak arra való, hogy megnyújtsa, fokozza s teljessé 
tegye a vidám hangulatot. 

„#o/ /d(/o ezf A ezf 6 ezZ? — 3 mzWzg e^ak ezr &erdezfe"— mondatja 
Munkácsival Szomory Dezső ̂ 4 ̂ dr/z^f regéM^eM.^^ S a háromszoros ismétlés 
nyomán fellépő mosoly kétségtelenül Munkácsy rovására jelenik meg. Holott 
arról van szó, hogy az író arcképét festő közepes tehetségű művész munká
jában Munkácsy hibákat találva, önkéntes és jó-akaratú javítgatása köz
ben, a vonalakat és a színt el nem találó festőt korholgatás helyett szelíden és 
csodálkozva kérdezgette. így az író olyan szellemeskedéséről van szó, mely a 

* Bp., 1965, 12. 
" E. HEMINGWAY: Az öreg halász és a tenger. Bp., 1961, 150. 
** ALEKSANDER Popovic: Bútorozott szoba. Híd. 1968, 70. 
" Török világ Magyarországon. Bp., 1925,1. 81. 
3? Bp., 1957, 79. 
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lényeget megkerüli, a valóságot megcsonkítva próbál a híres művész fölébe ke
rülni, utólag. Nyelvi bűvészkedésről van szó, semmi egyébről, így az olvasó 
előtt nem Munkácsy, hanem az író jár pórul. 

,,/4 ve/wz(&f/-o/g^% azo Te/W/ 6ű/?zdf yo66ra-W/-a, ak fe&w%fef# w a gűzű!ü. 
#ogy 7M# /zWm/ a /-d^d."^ A z Illyés Gyula-i derűs életképben megjelenő 
gazda a megelégedett, pirospozsgás falusi ember megtestesítője. Mögötte ott 
a siker: a módos élet, az új ház, s előtte az elkövetkező és megvalósuló igények 
ígérete, s így hallgatja, hogy mit „/Wrd/" a rádió. A sértő szó amolyan hadd 
fújja a magáét, rá se hederints legyintést tartalmaz, de itt e környezetben 
eltűnik belőle a kellemetlen, ellenszenves íz; valami gyermekes öröm, kamaszos 
büszkeség dagadozik helyette. A szorgos gazda a történelem és a szívós szor
galma ajándéka folytán érthető túlzással tekintélyeskedik; átértvén a helyzetet, 
hogy a cselédből ember lett végre, a szó jelentése és hangulata módosul tuda
tunkban, s csak elnéző, vidám, sőt jóleső mosolyt csal ajkunkra. 

Tamási Gáspár könyvében, a P W o m mőff gyo»&yvW#ban olvashatjuk, 
hogy midőn bátyja, Tamási Áron amerikai utazásra indult, egy kis zacskó 
földet pakolt úti bőröndjébe, mondván: „Ezf /ega&#6 e/vwze/M, j a/m&or e//bg 
a w%y, /Mfg/zfze/M."^ Első pillanatra semmi különös nem akad az ember 
szemébe, csak a hazai táj, a székely föld bensőséges szeretete ragyog benne, 
de cseréljük fel az „a/Mz&or" kötőszót a „ha" kötőszóra, az érzés mindjárt 
hatványozottabban tűnik elő. N e m kérdéses a honvágy majdani feltámadása, 
oly biztos az, mint maga a halál, tehát hamisítás lenne a feltételes kötőszó 
használata. A fájdalmas igazság, hogy a szülőföld képe felejthetetlen: erdeinek 
zúgása, patakjainak csörgése, a mezők illata oly kibírhatatlanul hívogat, hogy 
időnként enyhítő orvosságul szükség lesz arra a marék földre. Ez foroghatott 
az író agyában, s ezért sóhajtott így: „a/Mf&w e # # a wzgy, /Mfgrzeze/M." 

Gárdonyi írja, hogy ,,7/zgye/z meg je»&f ae jzereffe a J T a W w g o W . ' ' ^ 
A szeretet önzetlen, azért szeretet, mert feltétel nélküli. A z ellentmondást 
feloldani könnyű: csak mutatták, megjátszották a ragaszkodó és hűséges alatt
valót, számításból, hogy a színlelésből hasznot húzhassanak. A mondat élére 
— tehát hangsúlyozott helyre — rakott határozó e közismert tényre hívja fel 
a ügyeimet. Érthető, hogy a kortársak miért derültek Mikszáthnak azon 
a megjegyzésén, hogy nincs is ezeknek a Habsburgoknak más kincsük, csak 
a népeik szeretete. 

v4 6w-fo&/w%&) Ao/WAoz c. Illyés-versben olvasható: „Me&z3»& meg; Szerzi 
fwozj/ Me&z'&?/ « ^ z MoWfe/"M/» «i?ű6fer/zdz/» <tEW d//owzdö/»*i A z év
ezredeken át titokzatos, sápadt bolygó emberi közelbe került s a friss meg-

^ Mozgóvilág. Poharaim. Bp., 1967,717; vö.: „Föl van jegyezve, mivolt abban a szóban 
hajdan: «A házam!» - aztán: «Rakattam!» — ? (uo.). 

'» Bukarest, 1970, 87. 
4o GÁRDONYI JÓZSEF: Az élő Gárdonyi. Bp., 1934, II, 183. 
u Poharaim. Bp., 1967, 617; vö. Uő.: Állati szép és oltári jó, vagy: hogyan beszéljünk fiatalul. 

(Népszabadság, 1965. jan. 17). 
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ismerés menten elfújta a romantikus képzelgést s a pátoszt. Mindezek helyébe 
vidám otthoniasság költözött, mely magától adódó természetességgel jelöli ki 
a hold helyét a világegyetembe lépés útján. Modern a gondolkodás, újszerű 
a látásmód, ezért kerül a romantikus ihletésű „Szemf f a m z j " metafora helyébe 
három olyan hétköznapi hangulatú metafora, mely eddigi nimbuszától meg
fosztja a holdat, s ötletesen, fiatalosan, buzgó kedvvel illő helyére teszi. A me
rész ívelésű ellentétbe némi vidorságot visz a „6a&fer/%fz"-zá degradálással 
s így az axiómaszerű leleményes telitalálatok meggyőző ereje hatásosabban 
érvényesülhet. 

„A3/off a y b r W / W / , azaz; Aif/óYr a/b/"W/o"^ — állítja Gárdonyi. A két 
szólás közé magyarázó kötőszót s kettőspontot tett, s ez egyenlőségi jellel 
felér, pedig a két állítás nem ugyanaz, — azaz mégis. A z azonosítás némi 
gondolkodás után igaznak bizonyul. H a ritkán árulja is el magát valaki, 
mert ügyesen tud színészkedni, port hinteni a világ szemébe, azonban egy 
véletlen percben észrevett indulat felfedi az igazi énjét: ilyenkor lehet meglátni, 
hogy mi lakozik benne; úgy is mondhatnánk: kimutatta foga fehérét. 

A kísérleti óra vagy órák nyomán képzetük támadhat olyan fogalmakról 
mint: jel és jelentés, szóhangulat, jelentésváltozás, a poliszémia érvényesülése, 
a szavak céltudatos megválasztása, szóetimológia, metaforák és a más elemek 
funkciója, a mondatfelépítés logikája, a csattanó előkészítése, a beszédhelyzet 
szerepe, üres virtuózkodás, a jellem és a szóhasználat összefüggése, rejtőzködő 
líraiság stb ; s melléktermékként az az élmény, hogy a szöveg megfigyelésére 
fordított idő egyáltalán nem időfecsérlés. 

5. A z érdeklődés felkeltése után néhány megbeszélés „szakosításával" is 
érdemes próbálkozni. Vonzó témát kellő időben kitűzve a diákok is gyűjthetnek 
anyagot, s így lebilincselő adathalmaz kerülhet össze. A sok lehetőség közül 
csak arra idézünk két példát, hogyan beszélteti Jókai a törökjeit, milyen 
a pompázó, keleti, különleges stílus. 

v4 &AJZWVW emberben a „Műgyá-de/MM je/w&zer", a „<#cp<Mdíg#e/ fe#e.p 
&zrwcA ThWf"pártfogolnának levélben azt üzeni: „Amze/M ozf a ffzezer a/wzyaf 
nem Zwfn&z/M W w z , Aa egyezerre /e/zzeffefa/, me/Y d/M&ffor vqg/zefef/eMŐ/ füz-
fe//e&, affo/ fwfok, Aogy wegcW^z/'^ A z olvasó azon ütődik meg, hogy a 
látszólagos tisztelet és a keleties ékes szóvirág mögött közönséges gyanúsítás 
húzódik meg, s a levélíró nem átallja sértő szóval a címzett tudomására hozni. 
A bántó szónak a helyzeti energiáját azzal is növeli, hogy egy többszörös 
összetételben a negyedik alárendelt mondat végére, egy udvarias, majdnem 
hódoló nyilatkozat után, s kellő várakozás és feszültség után, hirtelen hang
nemet változtatva, nyersen és csattanósan rukkol ki vele, így mutatva ki 
— volt már szó róla — a foga fehérét. 

&: GÁRDONYI JÓZSEF: i. m. II, 269. 
** JÓKAI: A kétszarvú ember Török világ Magyarországon. Bp., 1925, II, 149. 
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D e nem is kell ily mérvű árulkodójel, a gyakorlott fül meghallja a finomabb 
rezdüléseket is. A z Apafihoz küldött Olaj bég-üzenetben: ,,/za ; ? # % azf vége
z z e , /zo&y őf &z we aay^^X: jzerg//Mej y%2W%, avagy e/9zo&fejj#e& e/o/em... 
adókor fggeaef vwz/e& e/ Aefyeffe, akreTc fawfcjojaza'da/ (%%%%%% á% áak# gyer-
me/czm. .."^ — hiába a kedveskedő, ájtatos hang, a becéző atyai intelem 
mögött kegyetlen eltökéltség szikárlik, mely pardont nem ismerve, anélkül, 
hogy magát indulatba hergelné, mosolygó, kenetes arccal foganatosítja majd 
a megtorló, büntető intézkedéseket. A nyájas stílusnak éppen ez a túlzása 
dermesztő: a jelzők és a megszólítások csöpögő jóindulatot lennének hivatva 
kifejezni, s helyette a kígyó alattomos hidegsége csúszik elénk. A mondandó 
és a stílus egysége megbomlott, de nem tévedésből, tudatlanságból vagy ügyet
lenségből, hanem rideg számításból. S ez az, ami megszúr, hidegséget lehel; 
a káprázatosan csillogó pókháló mögött ott lapul a gyilkos pók. D e van 
e stílusnak olyan vetülete is, hogy rákényszeríti magát a vele szemben álló 
félre: akarva-akaratlanul az álszent, mézes-mázos nyelvet kell védekezésül 
és fegyverül sajátmaga elé rántani. Nyíltság, őszinteség, érzelmi kitörés el
képzelhetetlen és nem is ajánlatos. N e m bírja meg a megszokott légkör, 
a nagyhatalmi pozíció, a százados regula s a szigorú etikett. S íme, előttünk 
áll a stílusteremtő kor, összetevőivel, legszembeszökőbb vonásaival egye
temben. 

6. A z iskolai és házi feladatként gyakran szereplő mondatelemzések olykor 
még az észélesítő, gondolkodásra késztető funkciójukat is nélkülözik. A z egy
hangú, rutinszerű megoldás nyomán fellépő közönyösség változatos, proble
matikus példatárral elhárítható, de kérdés: kellő haszonnal jár-e, ha olykor-
olykor stilisztikai vonatkozásokat viszünk az elemzés menetébe. Lehet
séges-e nagyobb huzavona nélkül, anélkül, hogy megfosztanánk az elemzést 
eredeti jellegétől, átnöveszteni a stilisztikai szférába. 

A z alkalom néha magát kínálja. 
A „.Sze/gj orjzdgzifoM &7K&z&%r aJo6Wgy''*5 kezdetű versben elemzés közben 

talán fel se tűnik a minőségjelző szerepe, de rákérdezésre meglepetve állapítják 
meg, hogy nem hiátustöltő henye jelzőről van szó — a harmadik versszakban 
meg is ismétlődik —, hanem fontos szerepet szánt neki a költő. Funkciója 
akkor válik világossá, mikor a dölyfös úri kocsis a széles országúton is hetykén 
arrább zavarja, lekergeti a kövezett részről a jobbágyot, holott a robogó 
úri hintó a nyikorgó szekér mellett bőségesen elfért volna. 

A stilisztikai szempontot itt mintegy kívülről vittük be, a megszokott 
elemzési metódustól függetlenül, sok esetben viszont a mondattani elemzés 
kényszerít stilisztikai meggondolásokra. 

A GaW/áro& c. Mikszáth-műből e mondat előzményei: „OafoWag vo/na 

" JÓKAi: i. m. (1,145). 
*s ARANY JÁNOS: A szegény jobbágy . 
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2J-e» favozm g^ j9f/(fd̂ űM a förferze/g/MágM"^ — ismeretesek. Csapiczky az 
újságírók hóvégi sztrájkja ellen tiltakozva javasolja, hogy böjtöljék ki még azt 
az egy hetet, s majd csak fizetés után lépjenek sztrájkba, hisz egy III. Napóleon 
is, igen helyesen, csak másodikán, fizetés után követte el a nevezetes állam
csínyt. Mindjárt az első kérdés: hány tagmondatból áll a szöveg, fejtörést 
okozott. Odaértendő-e a „jpg/aaf/a/z" melléknév mellé a „lenne" igealak. 
H a nem, tekinthető-e tagmondatnak, névszói állítmánnyal s közös alannyal? 
H a pedig az író kitette volna a létige megfelelő alakját, nem válna-e rossz 
hangzásúvá, elvesztvén lejtését, Jókai szavával numerózitását? Vagy ha 
összevonta volna, a „/#&&%/&%" szót áttéve az elsőbe, nem lenne-e nehézkes 
mondat, melyből hiányozna a szenvedély, a felháborodás, a tiltakozás heve? 
A méltatlankodást az inverzió, a ,j?g/&7fW szónak jelzői degradáltságából 
való kiemelése biztosítja, jelezve a felindulás hőfokát, s e művelet az ,,offo6a%fg" 
főnevet is hangsúlyozottabbá teszi, mert a jelző levette volna róla a nyomatékot. 
Minden odahat tehát, hogy az író az egyszerű bővített mondat zártságát meg
bontsa, szétvágja. Színre lépve a mondatfbrmáló erők a tanulók akarva-akarat-
lan bepillanthatnak a szerkesztés, Arany szavával: a számítással költés, az 
alkotás titkaiba. 

Nehéz megbirkózni némely többszörösen összetett mondattal, pl. a Áüw-
AwmWoTMból való részlettel: „az %/-&& 6ő/c?e&?eg#, me/y jzerwzf, Aa a j9an%?zf 
f y ^ W ejzf&, akkor vagy a^wayzf W e g , vagy a fyw&, »gm ü/Men.'^^ A mellék
mondatokat keretként körülvevő főmondat aránylag gyorsan megállapítható, 
de hol a folytatása a „me/y fzermf-nek? N e m kapcsolható egyik mondathoz 
sem, önmagában, befejezetlenül áll, de nem funkciótlanul, mert elindít egy 
gondolatsort, mely részletezést nem kíván, hisz folytatását könnyű odagondol
ni. A z értelem a pillanat tört része alatt kiegészíti — mely szerint az az igaz
ság — , mert e mechanizmus a rengeteg hasonló rövidítő kezdeményezés, szokás 
alapján már szinte ösztönösen formál teljessé félbehagyott gondolatsort. 
A z áttekinthetőség kedvéért a továbbiakban a keretet leválasztva maradt maga 
az „úri bölcsesség". A két részből álló mellérendelő választó mondatnak alá 
van rendelve egy időhatározói feltételes mellékmondat, melyben a „pa/wzf" 
az alany és a „fyw&" a tárgy. A csattanó e két elemre épülve nem teljesen 
váratlan, már csak azért sem, mert a ,,vagy" kötőszó a mondat alanya és nem 
az állítmány előtt áll, ami több variációt engedne, — s mégis csattanóként 
hangzik a választó mondat másik tagja. Mert egyesek számára teljességgel 
megfoghatatlan, elképzelhetetlen a nyomorúságos eset, hiszen a beteg tyúk 
lehet fertőző is, s így nézőpont kérdése, hogy vidul vagy elkeseredik az ember 
az urak e csattanós bölcsességén. 

Néha nem az elemzendő mondat bonyolultsága hozza elő a sajátos stiliszti-

4* Kritikai kiadás, 8. kötet, 188. 
^ NAGY LAJOS: Kiskunhalom. Bp., 1962, 53. 
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kumokat, hanem szembeötlő jellegzetességek terelik rá a figyelmet. Kemény 
Zsigmond egyik mondata, melyet a szabadságharc idején szűkebb hazájából, 
Erdélyből s általában a csataterekről érkező hírek hallatára vetett papírra, 
került elemzésre: „Aoz a ráW/A, az e/wW váré.?, a/o/a* j;%yzf/foff é? %a#yo& 
a jze/zWAek."^ ^ dísztelen és kopár mondat, mely csak leverő tények fel
sorolására szorítkozik, elemzési nehézséget nem rejteget. D e a mondatstruktúra 
számbavételénél feltűnt a tőmondatok kizárólagossága. Tőmondattal áltlában 
sorsdöntő tételeket, megváltozhatatlan tényeket fejezhet ki az ember, pl: 
„a v&z Morf"; „f örvényem e7"; „a gé/?_/brog"; „az a/Wo;%/#M"; „e/W/ 
a v/rág, g/zmm/z/r az e7ef". Itt a puszta tények kiáltanak: tulajdonképpen 
helyzetrajz, igei állítmány nélkül. Három melléknév és egy melléknévi igenév 
tölti be az állítmány szerepét; de nincs meg közöttük az az arányosság, pár
huzam, mely Petőfi előbb idézett híres verssorában harmóniát lebegtet. Itt 
minden egyensúlyellenes, diszharmóniát, feszültséget villóztat: a két szélső 
mondatban elül, a két középsőben hátul helyezkedik el az állítmány. A z elsőben 
ritkán használatos, „általános" jelentésű, főként összetételekből ismert (köznép, 
közegészségügy stb.), s csonkának érzett szokatlan szó vonja magára a ügyei
met, az utolsóban az előzőektől elütően többes számot találunk. D e az alanyok
nál is mennyi a rendbontó, izgatottságot sugalló feszültség. A z elsőnél a vissza
ható denominális igeképző beleszorította az elvont főnévbe a cselekvés folya
matát, de benne a cselekvés eredménye is. Ugyanilyen kettős arculatú az utolsó 
főnév is: a többes szám a ritka voltával, sokasító tendenciájával az országos 
pusztulást s a honfi megrendülését jelzi. A két elvont főnév az általános rettenet 
kifejezőjeként fogja közre a sebzett ember és a letarolt föld látványát, oly 
körképet tárva elénk, ahol a sújtó végzet elementáris erővel tombol. S aztán: 
az első három tömör mondat közé borzongató szüneteket iktatott, az utolsóban 
pedig, melyet az „á?" kötőszóval kapcsolt az előzőkhöz, már újat nem mond, 
hanem megkövülten következtetést von le: összefoglal, hasztalan keresve 
reményt. 

7. A könnyebb és nehezebb fajsúlyú, próbára tevő elemzések váltakozá
sának ritmusához hozzáigazodik az osztály. Együtt dolgozva és haladva ön
kéntelenül is magukba szívnak rengeteg élményt; olykor az elemzett részlet 
szó szerint megragad fejükben, máskor az adatok kihullanak emlékezetükből, 
de a megközelítési mód, az elemzési metódus nem tűnik el nyomtalanul. 

N e m volt meglepetés, hogy elsősorban a furcsaságokba botlottak bele, 
ezzel számolni kell, csak éppen nem szabad ennyivel megelégedni. Majdnem 
törvényszerű, hogy a kiinduló pont valami felötlő különösség, szokatlan 
alakzat, mely mint kínálkozó, hangos idegenvezető tessékel beljebb a szürkébb
nek látszó, de korántsem érdektelen tájakra. 

Ezért nem kárhoztatható a különlegességek tárházának módszere, bár 

4" Pesti Hírlap, 1848. nov. 5. (-a-jelű). 
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nyilvánvaló veszélyei vannak. „Valószínű, hogy elszigetelt megfigyeléseket, 
jellegzetességeket gyűjtünk, s közben elfeledkezünk a műalkotásról, mint 
egészről"***, de ez a buktató elkerülhető körültekintő óvatossággal. Inkább az 
egy helyben topogás, a stagnálás, a stíluselemzés elkerülése okoz bajt, pedig 
helyénvaló tanári irányítással érzékeny, u n o m megfigyelések tehetők. 

Összefoglalóan még annyit: a példák nevelő ereje — s ez el nem hanyagol
ható — az elemzés folytán megsokszorozódik, a szövegtisztelet nő, a stílust 
vizsgáló babramunka tekintélyt kap, az olvasás és meditálás ingere hódít, az 
úgynevezett stílus-szépségek iránti érzékenység magasabbra hág, és az eleven 
módszer ösztöne — remélhetőleg — majd később is virul bennük. 

BARLA GYULA 

Stilistische Analyse in den Grammatik-Stunden der Oberschule 

In der aus theoretischem und praktischem Teil bestehenden Arbeit 
werden Ziel und Methode einer in den ungarischen Oberschulen nicht üblichen 
Stilanalyse behandelt. Der Analyse soll ein einleitendes, das Interessé der 
Schüler wachrufendes Gesprách vorangehen, dessen Aufgabe es ist, die Sprach-
betrachtung der Schüler zu verándem. Dann k o m m e n Stunden, in denen die 
Schüler - anhand der stilistischen Analyse nincht schwieriger Beispielsátze — die 
Begriőe und Funktion der Stilistik kennenlernen. Der náchste Schritt besteht 
darin, daG der Lehrer die traditionelle grammatische Analyse in die stilistische 
Spháre hinüberwachsen láGt. Die Stufenfblge, auf die wáhrend des Unterrichts 
Wert zu legén ist, wird, durch Analyse von Beispielen unterschiedlicher 
Schwierigkeit illustriert, und so werden Wesen und Nutzen des Verfahrens 
bzw. der Methode klar. 

GY. BARLA 

" RENÉ WELLEK-AUSTIN WARREN: i. m. 269. 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM xx m_S9 DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK /̂s.. uj—j, ^ ^ 
ÉVKÖNYVE 

ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK 

A Magyar Nyelvjárások Atlasza 

(III. rész: 389—570. térkép. Készült a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetében. Anyagát gyűjtötte a Magyar Nyelvatlasz munka
közössége : BENKŐ LORÁND, DEME LÁSZLÓ, IMRE SAMU, KÁLMÁN BÉLA, KÁZMÉR 
MiKLÓs, KERESZTES KÁLMÁN, LŐRiNCZE LAJOS, VÉGH JÓZSEF. A munkálatok 
során közreműködtek: BALOGH LAJOS, FARKAS ViLMOS, S. MEGGYES KLÁRA, 
SzÉPE GYÖRGY. A munkaközösség elnöke Bárczi Géza. Szerkesztette DEME 
LÁSZLÓ és IMRE SAMU. — Budapest, 1973., Akadémiai Kiadó.) 

A z országos magyar nyelvatlasz 1968-ban megjelent első, majd az 1970-ben 
kiadott második kötete után (ezekre lásd évkönyvünk ismertetését MNyj. 
XVI, 103—10; XVIII, 135—9) most újabb szép térképsorozattal gazdagodott 
nyelvföldrajzi kutatásunk. A forma, a tartalom, a kivitelezés a korábbi kötetek
hez hasonlóan igényes. A z első, bevezető lapok ismertetik a kötet térképeinek 
betűrendes címszójegyzékét, a jelzések magyarázatát, a kutatópontok listáját 
hálózati jelzésük, illetőleg betűrendjük szerint, majd pedig üres térképlapra 
vetítve. 

A kötet anyagának tematikáját ezúttal is a lapok kézbevétele és osztályo
zása árán tudhatjuk meg: hasznos segítség lenne, ha legalább a címszók jegy
zékét mellékelnék a térképek sorrendjében is a gyorsabb áttekinthetőség kedvé
ért : ez bőven elférne ugyanazon az oldalon, ahol most a betűrendes lista talál
ható. Azt is sajnáljuk, hogy az első kötethez mellékelt nagyobb formátumú 
hegy- és vízrajzi térkép a kutatópontok valóságos helyzetének jelölésével 
a későbbi kötetekből elmaradt: az egyszer elkészült klisé birtokában ez nem 
okozna nehézséget, és igen hasznos volna. 

A kötet címszavainak túlnyomó többsége most is a falusi életvitel kifejezé
seit mutatja be. Nagyjából négy nagyobb fogalomkörbe sorolhatjuk be a tér
képeket. Először a táplálkozás legfontosabb szavait mutatja be a kötet 
mintegy ötven lapon: ide számítva a tejtermékeket, kenyérrel kapcsolatos 
kifejezéseket, ételneveket, a disznóölés és -feldolgozás szókincsét stb. Húsz körül 
van a ruházkodással kapcsolatos második szócsoport lapjainak száma. 
A harmadik tárgykör valamivel nagyobb mennyiségben a család ésa rokon
sági viszonyok fogalomkörét mutatja be. A negyedik, legbővebb szócsoport 
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az emberi test részeivel, az egészség—betegség, élettani m ű k ö d é s e k , 
külső és belső tulajdonságok fogalomkörével foglalkozik. Látni való, 
hogy a mindennapi élet szempontjából ez a szóanyag központi jelentőségű: 
a létfenntartás legfontosabb kifejezéseit, leggyakoribb szavait tartalmazza. 

Érdekes és elgondolkoztató már önmagában az is, hogy az egyes fogalom
körök szókincsének milyen eltérő a lexikális heterogenitása. A rokonságnevek 
például rendkívül tarka szóanyagot adnak, legtöbbször területileg is jól el
különíthetően. Ezzel szemben a testrésznevek jóval egyszínűbbek, egységeseb
bek, aminek bizonyára megvan a nyelvtörténeti magyarázata. Vagy: a disznó 
testrésznevei, belszervei egységes elnevezésnek, viszont a disznóöléskor készített 
élelmiszerek — hurka, kolbász, sajt, gömböc, kocsonya stb. — igen változato
sak. Valószínű, hogy ezekben, akárcsak a rokonságnevekben, a velünk együtt 
élő népek hatása mutatkozik meg. A z is feltűnő, hogy míg az élettani működést 
kifejező szavak — igék — lexikálisan kis szóródást mutatnak, addig a testi 
vagy lelki tulajdonságok megjelölésére feltűnően gazdag szókincsünk van: 
változatos, szemléletes, nem ritkán humort rejtő. 

A címszók szófaji megoszlásában természetesen most is a főnevek száma 
dominál: a 182 lap közül 128 főnévi tartalmú fogalmat mutat. Aránylag sok 
viszont e kötetben az igék száma: 35. Nagy részük a legegyszerűbb cselekvése
ket, életműködéseket fejezi ki: c?wM&, <&%&%?, aaW, a W o g (a jzfvj, y%fyóY, 
W/zy, /zorW, zzzaa% &orog, &ö/z(#, &qp, /Mojoíyog, Tzever, /%yw/foz&Wz%, /»j/o#, 
füMzög stb. — A melléknevek száma 18; többségük valamilyen tulajdonságot 
jelöl: /ű7űM&, /a?vázy, AzWő/ze/y&s', Wcoa, Wfa^pw, ̂ wze, jpw/oA:, j?wpof, re&eaY, 
jűfWf, jg/yp stb. — Határozószó van még egy: /za/zyaff. 

Természetes, hogy a címszók túlnyomó többsége szóföldrajzi jellegű: 
a lexikális változatokat tudakolja elsősorban. Ilyen a 182 lapból 172. A fent
maradó tízből nyolc alaktani és kettő hangtani célú. Alaktaniak („morf." jel
zésűek: 391: f6eaW, 420: megar/z, 421: /Mfgao/zoWz&, 444: &<%ázy, 478: 
/e/ej^ge/M, 479: wra/M, 486: jzopfa(/a, 516: cj^ő/e/ hangtaniak („fon."): 443: 
/w/zae/y, 459: /?w/over. — Ez utóbbiakról a címszóhoz fűzött legendából azt is 
megtudjuk, hogy eredetileg szóföldrajzi célúak voltak, csak a várt lexikális 
variáció valami oknál fogva nem derült ki, így lettek hangtani jellegűekké 
később. 

Hangtani megfigyelésekre természetesen bő alkalmat nyújtanak a mor
fológiai és szóföldrajzi céllal közölt térképlapok is. Sőt: néhány „lex" jelzésű, 
szóföldrajzi célúnak minősített lap tulajdonképpen nem lexikális jellegű, mivel 
ilyen változatokat egyáltalán nem, vagy csak nagyon csekély mértékben mutat. 
Ilyenek a mostani kötetben például a 393: vac^oro, 399: /ev&f, 419: korpa, 426: 
W / , 437: avaj fjzo/owmj, 439: &ya#/w, 440: vajzo/z, 449: cjzz/Ma, 450: 6aÁra»cf, 
468: /egázy, 489: Aro/z^, 548: izzad stb. 

A z egyes térképlapok fejrésze ebben a kötetben is tartalmazza a címszón 
és annak francia jelentésén kívül annak a kérdésnek a szövegét is, amely a kérdő-

134 



ívben szerepelt. Néhány esetben a kérdőívhez képest megváltoztatták a szer
kesztők a térkép címszavát: 403 :j?W^rrÁ;gM_ygr (a kérdőívben: /w/foj &e»y&) 
412: Ar/'Mmp/mW/f (eh.: úMgya#ögyörő), 417: /or/Wá? ^ A;e»^/-eMJ, (eh.: 
gywrke), 420: meg&/f (eh.: &/f), 423: M g f&eMyzreO (eh.: Árernyeref /we^z), 
438: ̂ órz^ö/ (eh.: ̂ örW/ — düznof), 459: ̂ w/over (eh.: Aiörörr me//áry), 462: 
/MOffoAo (eh.: fMojfo/zawzya), 501: o/(&z/6o^a(eh.: 6ordü), 552: föaszög (eh.: 
^^ze»0 stb. Mindezekben az a törekvés látszik, hogy a szerkesztők a köz
nyelvi, általánosabban használt, a fogalmat semlegesebb lexikai elemmel meg
jelenítő szavak irányában változtattak, ha ez szükségesnek látszott. Egy-két 
esetben már gyűjtés közben módosították vagy ellenőrzéskor változtatták meg 
a címszó aspektusát (megór/f, f mszógj. 

Igen értékesek a hiteles nyelvi helyzet megismeréséhez azok a jegyzetek, 
amelyeket általános tájékoztatásként vagy kiegészítésként, mint a térképekről 
lemaradt adatokat kapunk. Rokonszenves vonás, és a munka iránti bizalmunkat 
növeli, hogy gyakran azt is jelzik: mit nem sikerült pontosan kideríteni gyűjtés 
közben, mit nem mutat a térkép. 

A kötetben igen sok szép térképlapot találunk: olyanokat, amelyeken 
a nyelvatlasz klasszikus célját, a fogalom megnevezésére szolgáló változatos 
lexikai anyagot és hangtani árnyalatokat egyaránt tanulmányozhatjuk, ahol 
a variánsok területhez kötődése olyan tagolódást mutat, melyből a nyelv
tudomány legkülönfélébb kérdéseire vonható le tanulság. Szinte csak találomra 
sorolunk fel néhányat a nekünk legjobban tetsző szólapok közül: 389:/h%9fő&, 
400: /%%-Wf, 401: /%&zWfa, 402: fö//ö^ A%%%wzfa, 412: &/-%#%?#%%<#/, 424: 
j z W , 425: W/ár, 455: gafya&wc, 457: /W/ázy, 467 :^ü, 494: jzemwveg, 522: 
/?arra»df, 523: aze/Mo/cj, 531 :/cüvá%);, 532: /zWJWyej, 534: j?w/o&, 537: &&%&%%/, 
538:/wze, 540 :/%&&%&, 567: cfg»Mf ("az z#fWJ stb. 

Szinte nincs egyetlen térképlap sem, amely a szemlélőben ne indítana el 
valamilyen gondolatsort, önkéntelen következtetést, magyarázatkeresést, eset
leg meghökkenést. D e éppen így van rendjén, ez mutatja, hogy az atlasz be
váltja hivatását, mozgósít, további munkára sarkall. A reggWz (389) lapja 
például szinte tökéletes szemléltető anyaga lehetne a MTESz./h%yfö& szócikké
nek : a nyelvemlékekből és a nyelvjárásokból eddig ismert adatok, alakváltoza
tok szinte teljes sora szerepel rajta, még sokkal gazdagabb hangtani változatos
sággal. Bennük nemcsak a németből és a hazai német nyelvjárásokból való 
származás ismérveit találhatjuk meg, hanem — a nyelvterület peremeiről való 
adatok tanúsága szerint — a szomszédos szláv nyelvjárásokból való átszivárgás 
nyomait is. A jegyzetekben sok érdekes adat található a szó jelentéstani árnya
lataira, megoszlására is (a jugoszláviai Kórógyról közölt e&yü»& rggge/yg 
kifejezés azonban alighanem félreértés következménye: a kérdés — „Hogyan 
mondják az első étkezést?" — az adatközlő talán úgy értelmezte: hogyan 
indítványozzák az étkezést). 

A népi konyhamesterség közepébe visz bennünket a 410. és 411. térképlap, 
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amikor a levesbe való metélt és kockatészta neve után érdeklődik. A levesek 
és főtt tészták hazájában néprajzi—népnyelvi monográfia lenne szükséges 
a különböző fajtájú és formájú tésztaváltozatok számbavételéhez. A leves
tészták és főtt tészták nagy vágási változatossága arra a tételre támaszkodik, 
hogy ahány forma, annyi íz: ugyanabból a nyersanyagból is merőben eltérő 
zamatot hoz elő az eltérő metélés. A két térképlap adatainak tarkasága, a jegy
zetekben bőven rajzó megszorítások, értelmezési eltérések arra engednek 
következtetni, hogy a tárgyi háttérben és a megnevezés tarkaságában is nagy 
keveredés van, amelyet a gyűjtők — nemigen lévén szakemberei a népi konyha
mesterségnek — aligha tudhattak tisztázni: talán még a levestészta—főtt tészta 
fő kategóriák tökéletes elkülönítése sem mindig sikerült. Ez természetesen nem 
is egy általános nyelvatlasznak, hanem inkább egy speciális néprajzi atlasznak 
lenne a feladata. 

Meglepő, hogy a 394: /a/af térképlapján milyen szépen elkülönülnek 
a/o/af és a /zarqpáy előfordulási területei. A Aaropáy elterjedt a nyelvterület egész 
északi és északkeleti vidékein, középen pedig, a Duna—Tisza közén „lecsüng" 
a Szolnok megyei Vezsenyig. Etimológiájából tudjuk, hogy az étkezéssel 
kapcsolatos jelentése másodlagos: eredetibb értelme 'avar, lehullott gally
törmelék' lehetett. Úgy látszik, e korábbi jelentés tájszójellegű volt, és az északi, 
északkeleti országrészek hegyes vidékein volt járatos. A /zarapajf későbbi 
kialakulását támogatja a/iz/of-hoz képest a szó képzője is (igaz, előbukkan egy-
egy Aarűpaf adat is, de ez még ritkább, mint a nyilvánvalóan későbbi /h/á? 
a / a W mellett). 

A z e 6 á W (391) térképlapja nemcsak azt a tanulságot kínálja, ami morfo
lógiai jellegéből következik: az e 6 á W és eöeWez területi megoszlását. A csak
nem fél évezreddel fiatalabb e6&/ez (vö. M T E S z . e6éW c. a.) csak a Dunántúlon 
él, és szinte seholsem kizárólagos változatként, hanem mintegy újabbkor! belső 
szupersztrátumként. A lap színes hangtani változatossága mellett még arra 
utalnánk, hogy néhány déli — dunántúli, jugoszláviai és romániai — kutató
ponton m a is eleven a szónak az átvett szláv elem jelentésével rokon 'reggelizik' 
értelme is. Helyes, hogy erre a szemantikai mozzanatra az alaktani célzottság 
ellenére is utal a térkép legalább jegyzetben. — Itt jegyezzük meg, hogy ennek 
a szónak az adatai teljes kutatóponthálózattal szerepelnek, s ennek megfelelően 
a térképlap a szokásosnak kétszerese. Ezen kívül a kötetben csak két hasonló 
található: az 520: germce (ezt eredetileg hangtaninak tervezték, ellenőrzéskor 
alakították át szóföldrajzivá) és az 567: caem'Mf faz z#fWJ. 

A 467:^zü 'garpon' lapja nemcsak a./m; gyerek; /eggny/ce stb. szép területi 
megoszlását mutatja, hanem azáltal, hogy az ilyen értelmű ma? előfordulását 
kizárólag a szlovákkal érintkező északi részekre lokalizálja, döntően beleszól 
abba is, melyik szláv nyelvet tekinthetjük az ma? szó közvetlen átadójának. 

A füze szótérképe (538) oly gazdag variációt mutat, hogy szinte csábítana 
az elemzésre. D e csak arra utalunk, milyen termékeny lenne ennek a lapnak 
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és az atlasz második kötetében található Areje ̂ MZMdJ lapjának (352) össze
hasonlítása abból a szemszögből: hogyan viszi át a nép az emberen megfigyelt 
sajátság nevét környezetének megfelelő objektumaira (vö. M N y j . XVIII, 
137—8). 

Tiszteletre méltó bátorsága a szerkesztőknek, hogy sehol sem hallgatják el 
a gyűjtés esetleges hiányosságait, a dologi háttér nem ismeréséből eredő vagy 
nem kellően tisztázott jelentéstani problémákat. Ilyen jegyzeteket találunk 
például a 417:/b/YY%&%? fa A^yív-fM/), a 421: /%fg<&?W<%#Ar, 431: a W f jza/o»Mű 
stb. 

Összegezve elmondhatjuk: atlaszunk harmadik kötete rendkívül fontos 
szóanyagot dolgoz fel a maga immár jól bevált, kipróbált módszerével. Újabb 
adatok gazdag tárházát nyitja meg a legkülönbözőbb célú nyelvészeti kutatások 
előtt. Reméljük, hogy a még hátralevő térképlapok, valamint a nagyon várt 
módszertani kötet is rövidesen kezünkben lesz. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

IMRE SAMU, Felsőőri tájszctár. Budapest, 1973. Akadémiai Kiadó, 174 1. 

Nemrég jelent meg a szerző nyelvtani monográfiája szülővárosának, 
Felsőőrnek nyelvéről a Nyelvtudományi Értekezések 72. számaként (ismerteté
sek: SEBESTYÉN: M N y j . XVIII. 149—52 és KÁLMÁN: N y K . LXXIII. 445—8). 
Örvendetesen gyorsan követte ezt a munkát a most ismertetendő táj szótár. 
Ez a „műfaj" még kevéssé ismeretes nálunk. A századfordulón sorozatosan 
megjelenő nyelvjárási monográfiák közöltek ugyan néha viszonylag terjedel
mes táj szójegyzéket, de terjedelmük a 30—40 lapot csak akkor érte el, ha egy 
nagyobb (10—12 faluból álló) tájegység tájszó anyagát közölték. 

CsŰRY BÁLINT Szamosháti Szótára óta (1936) folytatódtak ugyan a táj
szóközlések, de csak folyóiratokban, gyakran folytatásokban. A hangsúly 
a teljes nyelvjárási szótárra került (Kiss-KERESZTES, Ormánysági szótár 1952, 
BÁLINT, Szegedi Szótár 1957). A z kétségtelen, hogy több információt, teljesebb 
képet adnak ezek a szótárak a tájszójegyzékeknél, de egy ilyen szótár rendszerint 
több évtized munkája, és így alig várható, hogy sok jelenjék meg belőlük. 
Mivel azonban nincs remény arra, hogy a közeli jövőben Felsőőrről is készüljön 
hasonló méretű szótár, így nagyon szerencsés gondolat volt a szerzőtől, hogy 
tervszerűen összegyűjtötte, majd kiegészítette a feljegyzéseiben előforduló 
tájszóanyagot. Ugyanolyan elvek szerint járt el, mint a most készülő ÚjMTsz. 
(Vö. évkönyvünk 15—27). 

A z előszót és rövidítésjegyzéket (7—19) a mintegy 3500—4000 körüli 
tájszó követi. Szerencsénkre a szerző — aki maga is Felsőőrön született és m a 
is beszéli a nyelvjárást —, elég szélesre vonta meg a tájszavak határát. A felsőőri 
nyelvjárás ugyanis egy bizonyos fokig /-ező, de számos y-ző alak is van benne, 
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gyakran f-ző, de nem következetesen, ö-zése is csak mérsékelt, így tehát gyakor
latilag minden /-ező, minden í-ző és ö-ző alak bekerült a szótárba. A német 
jövevényszavakban kissé tartózkodó a szerző, de csak helyeselni tudom eljárá
sát, mert a felsőőri nyelvsziget már régóta kétnyelvű és „nyílt" a német felé, 
tehát bárki, bármikor keverhet annyi német szót a beszédbe, amennyit csak akar, 
a hallgatóság úgyis megérti. 

Azt is helyeslem, hogy olyan szavakat is bevesz szótárába, amelyek alap
alakjukban azonosak a köznyelvivel, de ragozásukban feltűnően eltérnek. 

A z előszóban leírja szótárának keletkezési körülményeit, jellemzi a felső
őri nyelvjárást és bemutatja a szócikkek felépítését. 

A szócikkek igen tanulságosak, és az ún. hangtani „tendenciák" csődjét 
jelentik, mert számos jelenségre megtaláljuk az ellenpéldákat is, ha a köznyelvvel 
hasonlítjuk össze. A magánhangzók egy része zártabb (régiesebb) a köznyelv
nél, pl. awrw»g, dzjzmyz'A: (gyónik), may/Wa, for&ö (serke), jzq/f, jzo;%?aMy, 
fop/wo, fora (taraj), forrwo, vf/a?z, zwzmora. Máskor tovább ment a köznyelvnél 
a nyíltabbá válásban: #o6oMca?, /zad\w (hódvas, vö. Hadpatak, a Tisza mára-
marosi mellékfolyója; a /z<W állatnév régi adataiban rövid a magánhangzó), 
/zarog, &ayzarwp, mo/zar (muhar), fMWzya, /Majf, Mzafwp&z, /Mg&jo/W, j W v a X 
ja/wör, ̂ a/zazja, fö/Tpea', Aayzzf (uszít). 

Ugyancsak gyakran feloldja a szókezdő mássalhangzótorlódást: (fwnwza, 
^rz'j, /cwrwmpz, Aroiwff, ̂ erzgf, ̂ z/rẑ z/z, pedig egyébként a nyelvjárás (talán 
újabban?) jól megtűri: jfraVzg, Arrzgg/z, &m/ze//z\ ̂ /'Mzff/'gz. A hiátustöltő helyen
ként más, mint a köznyelvben: g/z'j (éves), /wö/^ (fövés), me^zö/er, ̂ z/zarc, 
(̂/dj-/'f/̂ , máskor kettőshangzóvá olvad össze a két találkozó magánhangzó, 
és így a szótagszám csökken: % Az%f&&, Aőö/, Awa?, (erce, /Mze/zA:, a%%, ̂ wög, gőg. 

Jellemző a nyelvjárásra összetett szavakban a szóhatáron a magánhangó 
kiesése: &o7Ma&?zofzy, A:o»y^q/fd, &#My/za6/a&, faMz/ẑ pr, z/cca/ẑ wo. Bőven van 
példa a hasonulásra: aa/zoazy (dehogy), Ae/zenz, ^aW^arzom, M/voMj/z'ffa, 
me/z^rgwoj' me»A:w, og%e/i, ö&w7z;ye^gmmga' (elsenyved), wa//df (alvás). D e van
nak meglepő elhasonulások is, mint :/7af/aM (paplan; másutt van^a/cW alak is), 
/-(wpo/zya (naspolya), fzg6gfz3/, förge/ (tördel). 

Nagyon érdekesek az azonos tőből, de a köznyelvitől eltérő képzővel, 
kötőhangzóval vagy képző nélkül alakult szavak: 6örcö/<: (bérc), csmgwp/ 
(csimpaszkodik), <&z»o/ (dal), aa'rö»góz (dörömböl), _/g6z(/áy (bújócska), yea^wzza 
ez o/"/-̂  (duzzog), _/zzefz% (fizetés), ggrá6MWz/t, azfzw6zV, g^Jf^Z (gyötör), 
k z W / (kímél), /a»ga"/ (lángol), /g/orag (farol), /z/cogaf (lyuggat), öreg^zzA:, 
wröger (ürítget). Két szótagúak a nyelvjárásban a köznyelvi -Mg végű igék, mint 
awfzog, rö/zóg, zöMóg. Néhány különös raghasználat: /wf/emfe (fűként), /zazw/ 
(hazulról; régies alak), Egy-két egyéb ragozási és tőtani különösség: /zz% (pad
lás), /zzg6a (iness.), Agf/&z (hétfő és hétfőn), (fz/wra (délután fn.). 

Helyenként ablaut-szerű jelenségekkel is találkozunk, vagyis magánhang
zó-váltakozásokkal azonos tő más-más alakjában: rwzfe&W<% de fzazfö/ (tisz-
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tel), dwfzog, de (&w#wp, íAeM-e/?^, fz-^owzM. Egyetlen haplológiát (egyszerej-
tést) találtam: űpzYwj f<dpgfz'fwjj 'étvágy'. Népetimológiának (vagy tréfás 
szófacsarásnak) tűnik az a6/-aA;w/ (elver) az ugyancsak élő o M A W mellett. 

Rendkívül szabadon bánik a nyelvjárás a tulajdonnevekkel: ##&&% 
(Fábián), Koz/mor (Kázmér), fzjW» (Osbán), fz^vd^ (Osvát, a szerző szerint 
Oswald), fOMgwdc, M # (Siskó), ̂ zoMw/oA: (Szalónak), SzomarfoM (Szentmár
ton), BwÁ:^ (Vukics), Bd/jz (Weiss). Érdekes labiális névikerítésből vagy disz-
szimilációból (?) származik a fwzjz (Zsuzsi). Ugyancsak figyelemre méltó 
a szláv eredetű 5"^gm patak C W ö r m m alakja, pedig hangtanilag valóban jól 
megfelel neki, akárcsak a belgiumi folyó flamand ^ c W a k és vallon E c c W f 
neve. A Twj&evd/- széleskörűen ismeretes Vasban, Zalában és Somogyban is 
falurész neveként. 

A nyelvjárás e-ző ugyan, de akadnak szép számmal ó'-ző alakok is, nem
csak g-ző, hanem e-ző alakok megfelelőiként is, pl./q/ 'fej (ige)%ye/&ejz&ó'f%ygö, 
/zó'%, /ö/r, m ó W / (meddő). A hangrend is más néhol, mint a köznyelvben: 

Jelentéstani szempontból érdekes tájszavak pl.: /zzg (laza), /g/?q/f (villanyt 
elolt), /Meg/m/Mo^fA: (megrándul), rgmm/re^Tc (rimánkodik), ^^e/em (sérv), 
fívgWe^ (őrült), vo/da (mezőőr), ye/qagw7 (felbíztat; én Őriszigetről ̂ e/oaz 
alakban ismerem azonos jelentésben). Feltétlenül német tükörszónak kell 
tekintenünk a következőket: m^gzjjza magdf (megfullad, vö. ném. ertrinken), 
W / (rugó, vö. ném. Féder). A 6fz talán a mz-nak olyan változata, mint a 
/ép-nek a v^p, a vapa-nak a /ópa. A Aw/c^a (hinta) a német nyelvjárási #wfjc/ze 
valamelyik alakváltozatából származhat, a mű/a/" (mafla) a Mow/a^e szóból, 
a Arf/q/̂ M/ (kifárad) szónak meg talán van köze a német /e%/e% igéhez. 

Számos kevéssé ismert tájszót közöl a fentiek némelyikén kívül is: ffgrze 
(reszelő, gyalu), dzezjfM (bödön), ye^/zad (eldugul), yTe/brcfogwpf (feloldalas), 
AerAifg/ (csúnyán vág), /z%W (szántás közben az állatot vezeti), &<&?%%)/ (gúnyol), 
M W w z w o z (kiszáradt fa), /wörmc (szitakötő), /w^/rwp (rigó),/)wp^m^ (moha), 
poMCfOf (vemhes) stb. A &/mar (erőszakkal elragad) szót a debreceni diáknyelv
ből ismerem más igekötővel, de azonos jelentésben: á/már. Igen gazdag a nyelv
járás kifejező hangutánzó szavakban: W w & W (turbékol),/&/wccW (felöklel), 
ApppW/ (biceg), /?wc.pő/Y# (pityereg), ̂ wcf/Mű[ggr (fitymál), ̂ w&&#zwö.?ig (hőség), 
fzefzg/'gg (panaszkodik), za/o/?2pw/ (csavarog), zwMog (mélyen zümmög). 

Érdekes, hogy a csángóhoz hasonlóan számos nyelvújítási szót, jövevény
szót „saját nyelvújítással" fejez ki, vagy régebbi jövevényszót használ: dóra 
(vö. budapesti és debreceni grfz),/eWegpe/?zye (áfonya), &ye/"gÁrw/za (pelenka), 
AWZO/MWZ.M&Ű (harmonika), fro&ő (palavessző), fg/z/czpwő (pufók), feregef (geszti
kulál), vay&#6o/"Jwo (babfőzelék), vm^wff (nem frissen sült), vmyzwpwa (régi 
szalma). 

Ez a szemelgetés is megmutatja, hogy hangtani, alaktani, jelentéstani 
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és szókincsbeli „csemegéket" egyaránt kínál ez a — sajnos most már erősen 
asszimilálódó — nyelvsziget. 

Néhány apró megjegyzésem van csak az egyébként mintaszerűen meg
szerkesztett táj szótárhoz: 

A 6eWg szócikk példamondatában nem értem az erekA: szót. A csap 
szócikkében pedig az e kívánna magyarázatot. A mgM»yA:o c. a. van egy jzff-
Wjogaf ige, amelyet nem találunk a szójegyzékben, a Awjogaf jelentése sem 
illik ide. 

A awöge/ alak meglepő, de nem látszik hibásnak, mert a példamondatban 
is így szerepel. A z ember inkább *?wőgü/ alakot várna, de minden nyelvjárás 
tartogat meglepetéseket. 

IMRE SAMU könyve értékes nyeresége nyelvjárási irodalmunknak, és jól 
egészíti ki ugyanezen városka nyelvjárási monográfiáját, mintegy gazdag 
illusztrációs anyag a hangtani és alaktani leíráshoz. 

KÁLMÁN BÉLA 

TEiszLER PÁL: A Nagykároly környéki magyar nyelvjárás magánhangzó
rendszere. Bukarest, 1973. Kriterion Könyvkiadó, 199 1. 

Azokból a beszámolókból, amelyek a romániai magyar nyelvtudomány
nak, illetőleg nyelvjáráskutatásnak a második világháború utáni fejlődéséről 
és mai helyzetéről szólanak (vö. pl. MÁRTON GvuLA: M N y . LV, 8—16; Uő.: 
NylrK. XIII, 205—21; U ő : Korunk Évkönyv 1973. 173—93) mindnyájunk 
számára világos, hogy a kolozsvári egyetem magyar nyelvtudományi intézeté
ben évtizedek óta rendkívül intenzív, jól átgondolt, tervszerű dialektológiai 
kutatás folyik. A hatalmas mennyiségű adatanyag azonban — sajnálatos 
módon — nagyrészt kéziratban maradt, nem kerülhetett be a tudományos 
vérkeringésbe. „Ha térképre vetítenők nyelvjárásaink tanulmányozásának má
sodik világháború végi és mai helyzetét — írja Márton Gyula a Korunk Év
könyv említett számában — megnyugvással szemlélhetnek, hogy az akkori 
nagy fehér foltok teljesen eltűntek. Persze ezúttal azt is hangsúlyoznunk kell, 
hogy a kész munkák (atlaszok, monográfiák, szójegyzékek stb.) kiadása terén 
még fennálló nagy lemaradás behozása a feltétele annak, hogy mindazok az 
eredmények, amelyeket fáradságos munkával, nagy áldozatkészséggel elértünk, 
a tudományos élet vérkeringésébe valóban bekerüljenek. Mert a lemaradás 
ezen a téren nagy!" 

A z utóbbi években a romániai magyar nyelvészeti könyvkiadás örvendetes 
fejlődésnek indult. És — miközben még mindig fájdalmasan nélkülözzük 
a kéziratban heverő nyelvjárási atlaszokat, amelyeket nem tudunk szembesíteni 
a nagy magyar nyelvatlasz megjelenő köteteivel — örömmel tapasztaljuk, hogy 
a megjelenő kiadványokban a kolozsvári nyelvészeti műhely egyre sokszínűbb 
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munkássága tükröződik. Teiszler Pál könyve a nyelvjárási hangtani monográfia 
itthon is hiányzó műfajában ér el rendkívül figyelemre méltó eredményeket. 

H a úgy tekintjük, hogy az erdélyi magyar nyelvjáráskutató iskola első 
korszakát Csűry Bálint és Szabó T. Attila munkássága jelenti a század harmin
cas éveiben, akkor második generációnak a Márton Gyula, Gálffy Mózes, 
Nagy Jenő és kortársaik együttese tekinthető. Eszerint Teiszler Pál, aki Márton 
Gyula tanítványai közül való, ennek az iskolának már harmadik nemzedékéhez 
sorolható, mindazokkal az erényekkel, ami az elődökre is jellemző volt: 
rendkívül intenzív terepmunka, egyidejű követése a magyarországi és a külföldi 
— német, francia, román, majd szovjet és amerikai — szakirodalomnak. (Vö. 
SZABÓ T. A.: MNépny. III, 305—13; MÁRTON Gy.: Korunk Évkönyv i.h.) 

Teiszler Pál már hosszú idő óta foglalkozik a Nagykároly környéki nyelv
járással: 1957-ben már egy tájnyelvi atlasz gyűjtését is elkezdte erről a vidékről 
(vö. NylrK.VI, 165). A terület nyelvét anyanyelvjárásaként beszéli, így minden 
biztosítékunk megvan rá, hogy személyében a legalkalmasabb kutató nyúl 
a témához. A nyelvjárás különböző jelenségeivel már korábban is számos 
tanulmányban foglalkozott. 

Egy nyelvjárás hangrendszerének fonológiai, fonetikai leírása önmagában 
sem könnyű feladat. Ebben az esetben még tovább nehezíti a munkát az a tény, 
hogy a vizsgált terület nyelve nem zavartalanul fejlődő magyar nyelvjárás, 
hanem elmagyarosodott svábok, interferenciákkal tarkított, sokfele hatást 
mutató, heterogén magyar nyelvjárása. A fonológiai leírásban a szerző — mint 
előszavában mondja — egyrészt a magyar nyelvtudományi hagyományokat, 
a prágai fonológiai iskolának a romanisztikában kialakult elméletét és gyakor
latát követte, de hasznosította az amerikai deszkriptivisták disztribucionális 
módszerét és a statisztikát is. 

A módszerrel egyébként külön önálló fejezet foglalkozik (7—27). Ezt 
nemcsak az indokolja, hogy az ilyen típusú modern monográfia eljárásmódjai 
nem egyöntetűek, hanem az is, hogy a munka doktori disszertációként készült 
1969-ben, és ebben a műfajban nagy figyelem esik a kutatási eljárások részlete
zésére és indoklására. 

A z anyaggyűjtés módszeréről megtudjuk, hogy a 2572 magánhangzó 
fonémát tartalmazó kérdőívet 16, egymással földrajzilag összefüggő, Nagykároly 
környéki, szatmári faluban, összesen 82 adatközlőtől kérdezte ki a szerző. 
A hangárnyalatok feljegyzésében impresszionista eljárást követett, de hogy 
a kérdőíves szituáció esetleges torzításait elkerülje, külön magnetofonos fel
vételeket is készített, és azok anyagát is figyelembe vette. 

A feldolgozás módszeréről ezt írja: a leírásnak „fel kell ölelnie a fonéma
rendszer, a fbnémaállomány, a fbnémagyakoriság és disztribúció, a fonémák 
változatos realizációs rendszere fonetikai és fonológiai leírását, megfelelő anyag 
és kísérleti eszközök birtokában a szupraszegmentális elemek rendszerének 
bemutatását." (23). Fő feladatának a fonémaállomány leírását tekinti: végig-
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megy a nyelvjárás magánhangzó rendszerén, bizonyítja a vizsgált elem fonéma 
voltát a szokásos kommutációs próbákkal, majd anyagának elemzésével 
bemutatja a fonéma megterhelésének arányait, illetőleg a fonéma vátozatainak 
rendszerét és az egyes változatok jelentkezésének nyelvi és nyelven kívüli okait, 
feltételeit és körülményeit. 

Azt gondolhatnánk, hogy a nyelvjárás fonémarendszerének felvázolása, 
illetőleg az egyes fonémák relevanciájának — releváns jegyei összességének — 
felmérése viszonylag egyszerű feladat, különösen akkor, ha a fonémarendszer 
a köznyelvivel egyező. A z egyes fonémák elemzésekor ezt a részt igyekezett leg
rövidebbre fogni Teiszler Pál is: a szokásos kommutációs próbákat eredeti 
értekezéséből a rövidítés során nagyrészt elhagyta, és csak a fonéma-szemben
állások bemutatásával érzékelteti a releváns jegyeket. Csak alkalmanként tér ki 
arra az érdekes kérdésre, amikor a szóban forgó jegy a szófonológiában nem 
releváns, csak a morfbnológiában (55), vagy más kérdésre. A fonéma tartal
mának a releváns jegyekben való meghatározása igen fontos a beszéd konkrét 
hangjainak besorolása szempontjából is: hiszen ezen múlik, hogy egy sajátosan 
árnyalt hang mely fonéma realizációja. 

így például egyetértünk a szerzővel az f; f fonémák elkülönítésében, noha 
oppoziciójuk nem bizonyítható egyértelműen (63—4). N e m csekély nehézséget 
rejt az ö bizonyos változatainak elhelyezése az o vagy o fonéma állományában 
(73). Probléma a felső nyelvállású hosszú fonémák relevanciájának meghatáro
zása, valamint az a/, e/ köznyelvi fonémakapcsolatok helyén ejtett hosszú ö, é 
megítélése, főleg ha az q/, o/ kapcsolatok helyén jelentkező hosszabb magán
hangzókkal összefüggésben gondolkodunk. Úgy látszik, ezek a magyar fonéma
rendszernek olyan kérdései, amelyek további vizsgálatot igényelnek. 

Nemcsak nyelvjárási, hanem köznyelvi szakirodalmunkban is újszerű az 
a gondos mérlegelés, ahogyan Teiszler Pál az egyes fonémák releváns jegyeit 
mérlegeli, megmutatva, melyik milyen súllyal esik latba a többi fonémától való 
elkülönítéskor, melyik hajlamos a neutralizációra stb. 

A z egyes fonémák vizsgálatán belül a második fő szempontja szerzőnknek 
a „fonémaváltakozások" bemutatása. Ezt a szakkifejezést nem tartjuk szeren
csésnek. Gyakorlatilag azt vizsgálja, hogy az egyes fonémák a nyelvjárásban mi
lyen más fonémák rovására mutatnak többletet vagy hiányt, tehát milyen a ter
helésük. Igaz, ez a terhelési eltérés mindig valamilyen más fonémával való 
szembenállás felmutatásával válik megfoghatóvá és mérhetővé — de akkor 
ezt kellene mondani. A „váltakozás" szakszó a magyar nyelvészeti irodalomban 
elsősorban a szabad variánsok tetszőleges előfordulását jelenti, így már lefoglalt 
szakkifejezés. A módszertani fejezetben Teiszler Pál is a fonéma AMegferWf.s'egg-
ről beszél (25), és így nevezi Imre Samu is ,,A mai magyar nyelvjárások rend
szere" című átfogó munkájában (amelyet szerzőnk nyilván azért nem említ,mert 
kéziratának elkészülte után jelent meg). 

Tudjuk, hogy a magyar nyelvjárásoknak egyik leginkább jellemző saját-
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sága a fonémák terhelés-eltolódása a köznyelvhez képest. Ugyanakkor az is 
igaz, hogy két nyelvjárás a fonémák statisztikailag egyező terhelése ellenére is 
nagy eltéréseket mutathat, mivel a fonématöbblet vagy -hiány más morfema-
állományban mutatkozik. Pontos képet tehát csak akkor kaphatunk, ha a 
terhelési eltéréseket morfemákhoz kötöttségükben mutatjuk be. Ezért helye
seljük, hogy Teiszler Pál is ezt teszi az esetek többségében, annak ellenére, 
hogy leírása egyébként a szinkron rendszerre koncentrált. 

A terhelési eltérések másik csoportja a hangkörnyezet szerint mutatkozik. 
Ezt a hagyományos felfogás asszociatív jelenségnek minősíti. Teiszler Pál 
„pozicionális kötöttségről" s ennek megfelelően a disztribúció pozícionális be
folyásoltságáról szól. Eljárását helyeseljük, és úgy véljük, célszerű lenne a fo
néma szembenállások esetében pozicionális terhelési eltérésekről beszélni, a 
realizációs folyamatok tagolásakor pedig alkalmazhatnánk az asszociatíve be
folyásolt realizáció megkülönböztetést. így a szakkifejezésekben is tükröz
hetnénk a fonémikus szembenállásokat és a fonéma körén belül maradó reali
zációs eltéréseket. 

Érdeme a könyvnek az is, hogy a terhelések eltéréseinek elemzésekor 
tekintettel van az adott fonéma köznyelvi statisztikai arányaira, ezzel szembe
síti a vizsgált nyelvjárásbeli terhelést már az egyes fonémák vizsgálata során is, 
nemcsak a végső, kifejezetten ilyen célú fejezetben. Esetenként arra is kitér, 
hogy milyen terhelési különbségek mutatkoznak a nyelvjárás kérdőíves mód
szerrel, illetőleg magnetofonnal gyűjtött anyaga között. Értékes kommentá
rokat találunk sokszor a nyelvhasználatot befolyásoló extralingvisztikai ténye
zőkről is: például arról, hogyan befolyásolja az eltérő fonémikus változatok 
közötti választást a beszélők nyelvi tudatossága, a köznyelvhez igazodás törek
vése vagy a svábos artikuláció-bázis maradványainak interferenciája. 

A z egyes fonémák vizsgálatának harmadik fő szempontja a realizáció 
kérdése, vagyis az egy fonéma körébe tartozó hangszínárnyalatok számbavé
tele. Ez közvetlenül összefügg a fonéma releváns jegyeinek megállapításával, 
a tartalmi jegyek meghatározásával — talán célszerűbb lett volna közvetlenül 
az után tárgyalni. A változatokat a szerző a fonéma releváns jegyeihez kö
zelebb eső típusoktól elindulva veszi számba. És bár hangoztatja, hogy eszköz
fonetikai méréseket nem alkalmazott az árnyalatok elkülönítésekor, a gazdag 
változatosság néhol tucatnyi változatot mutat. Ez mindenesetre rendkívül 
kifinomult hallást, nagy gyakorlatot feltételez még akkor is, ha figyelembe 
vesszük az impresszionista feljegyzésmódot, s az ebből következő hapaxokat. 
Sajnos, a nyomdatechnika nem mindig volt képes követni a jelölési finomságo
kat: számos esetben nem egy betűtesten levő betűrajzú, hanem összeillesztett 
mellékjeles betű vált szükségessé, és ebből eredően gyakori az elcsúszott vagy 
letört, nyomás közben elmozdult jelkombináció. 

A realizációk egyenkénti számbavétele, fonetikai jellemzése, előfordulási 
körülményeiknek környezettől, beszédhelyzettől, nyelvi tudatosságtól, társa-
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dalmi körülményektől függő előfordulása olyan színes és érdekes szinte minden 
esetben, hogy ezeket az elemzéseket a tanulmány legkitűnőbb részleteinek 
érezzük. Hatalmas munkát igényelt már e változatok statisztikai arányainak 
kiszámítása és egymással való összevetése is: ezt nemcsak összesítve tárja 
elénk a szerző, hanem — ha a vizsgált községek közt e téren eltérések mutat
koznak — községek szerinti bontásban is. A realizációk megoszlását, disztri
búcióját mindenütt követi még egy mozzanat: a változatok „lecsökkentése", 
vagyis redukciója, annak bemutatása, mely változat melyik másikból ágazik el, 
s hogyan vezethető vissza arra, rajta keresztül a fonéma fő változatára. 

A tanulmány a nyelvjárás 14 magánhangzó fonémájának egyenkénti vizs
gálata után rendszertani összefoglalást ad (134—60). Ebben a nyelvjárásra 
jellemző sajátságok rendszerezésén túl a köznyelvhez mérés alapján sok értékes 
általános megfigyelést is találunk. A korrelációk rendszerét Laziczius és Pilch 
felfogására építve vázolja fel. A nyelvjárás és a köznyelv fonémáinak szemben
állásait ábrákkal teszi világossá. Különösen érdekes e fejezetben is a változatok 
különféle fajtáinak típusokba csoportosítása, és e típusok kölcsönviszonyainak 
vizsgálata: mely típusok járnak együtt, melyek hogyan befolyásolják a nyelv
járás akusztikai összhatását stb. 

M á r az összefoglaló fejezetben teljes statisztikai táblázatokat kapunk arról 
is, hogy a magánhangzók megterheltségi adatai milyen eltéréseket mutatnak 
a kérdőíves, illetőleg példamondatos gyűjtésben az öt ilyen célra kiválasztott 
helységben: Mezőfény, Mezőpetri, Kaplony, Nagykároly és Erdőd nyelv
járásában. A dolgozat előszavának problémafelvetéséhez kanyarodik vissza 
e fejezetnek az a része, amely a sváb és magyar fonológiai rendszer keveredésé
nek általános sajátságait vizsgálja. 

A könyv utolsó fejezete adattár formájában statisztikai táblázatokat ad, 
közli a hangtani kérdőív címszavait, szemelvényt közöl a magnetofonos szöveg
felvételekből. A rövidítések és irodalomjegyzék után román és német nyelvű 
összefoglalást kapunk. 

Teiszler Pál könyve nagy nyeresége nyelvjáráskutatásunknak. Újszerű, 
bátor, friss szemléletű írás, amely ha helyenként vitát csihol is majd, első 
fecskéje a m o d e m magyar nyelvjárási hangtani monográfiának. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

X V I — X V I H . századi földrajzi nevek az Országos Levéltár „Urbaria et 
Conscriptiones" gyűjteményben. Közreadja ScHRAM FERENC. Budapest, 1973, 
185 1. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 132. sz. 

Történeti helynévanyagunk tekintélyes része csak levéltárakban található, 
más, jelentős része az okmánytárakban szétszórva, és csak viszonylag csekély 
része (bár ezek száma is sok ezerre rúg) található meg megyék és községek 
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szerint csoportosítva. A helységnevek jelentékeny része (főleg a XV. század
ból) CsÁNKi nélkülözhetetlen köteteiben, az Árpád-kor anyaga szinte teljes 
egészében 15 vármegyére GYÖRFFY GYÖRGY nagyszerű sorozatának I. köte
tében (már több, mintegy évtizede várjuk a folytatást!) jelent meg. Egyes vidé
kek (Gyergyó, Kalotaszeg, Marosszék) történeti anyagát SZABÓ T. ATTILA 
és KELEMEN LAJOS feldolgozásában ismerjük. A z egri, a baktalórántházi járás 
és a nemrég megjelent Somogy megye a m a élő helynevek mellett figyelembe 
vette PESTY FRIGYES kéziratos gyűjteményét és a kataszteri térképek adatait. 
Elég hiányosak azonban ismereteink a X V I — X I X . századi határrésznevekre 
vonatkozólag. 

Ezért kell örömmel üdvözölnünk Schram Ferenc értékes adatközlését, 
amely az egész történelmi Magyarország 1327 községéből közöl mintegy 14 
ezer helynevet. Első adata 1492-ből való, az utolsó az 1820 körüli évekből, de 
zömük a címben jelzett 16—18. századból. Éppen ezért érthető, hogy a közölt 
helynevek elsősorban a töröktől meg nem szállt területről származnak, főleg 
Abaúj, Bereg, Gömör, Máramaros, Nyitra, Pozsony, Sáros, Szabolcs, Szatmár, 
Trencsén és Zemplén megyéből. 

A megyék határai közül sok volt az állandó, évszázadokig változatlan, 
de akad számos ingatag határ, különösen az alföldi részeken. így nem csodál
ható, hogy az egyes községek megyébe való beosztása nem következetes. 
A z mindenképpen helyes, hogy nem a mai megyebeosztást követi, mert ez 
nagyon sokban tér el a sok évszázados határoktól. 

Érdekes, hogy tucatjával fordul elő olyan községnév, amely a helységnév
tárakban ismeretlen, pl. GyoWa (Abaúj m.), , % W (Bács m.; megtalálható 
CsÁNKinál, II, 207), jfog/affca (uo.), FörjóW (Baranya m.; azonos a mai 
FerjgW községgel, Mohácstól nyugatra), J&zrf/zdza, JVagyörejzfo, JVa&y/o/zo 
(Bereg m.), jEpe/yb? (Békés m.), .Sze/zr/aWr, 6"zz/ (Bihar m.) stb. Néhol azonban 
(1. & # W , F o ^ ó W ) némi utánjárással azonosítani lehetett volna néhány hely
séget, pl. & e m ő (Komárom m.) csak Szf/MŐ-vel lehet azonos, O W & W o r ^ ' 
(Sopron m.) pedig f&W&kz/o-val (ném. Oberloisdorf). SzerdbAeíy (uo.) valahol 
P/wzye környékén lehetett, mert a határnevek közt van C%#?of(y wf / W W f , 
Zo&yy %f /Mg//ef, & w W z wfra ZW/eő, &gp/a/cf wf me/W, és innen visz út CswpW, 
JVogy/ozf, 5"a/"/"0(f és ̂/-fó^zép/aA; felé. Remélhető, hogy a hasonló községnevek 
a vármegyei és járási jelenkori helynévsorozatokban majd valamilyen formában 
felbukkannak, mint ahogy az eddig megjelent zalai és somogyi kötet is gyakran 
nagy segítséget nyújt elpusztult középkori települések lokalizálásában. 

Mivel XVI—XVII. századi helyneveink óriási többsége kiadatlan, Schram 
Ferenc vállalkozása hézagpótló, és nagy nyeresége helyneveinkre vonatkozó 
történeti forráskiadványainknak. 

KÁLMÁN BÉLA 

10 Magyar Nyelvjárások XX. 
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Somogy megye földrajzi nevei 

(Megjelent Somogy megye Tanácsának támogatásával. VÁRKONYi IMRE 
és KiRÁLY LAJOS vezetésével gyűjtötték a Somogy megyei pedagógusok és más 
önkéntes munkatársak. Tudományos irányító: VÉGH JÓZSEF. Közzétette: BA
LOGH LAJOS, HAJDÚ MIHÁLY, HOSSZÚ FERENC, KiRÁLY LAJOS, M A R K Ó IMRE 
LEHEL, ÖRDÖG FERENC, PESTI JÁNOS, SZABÓ JÓZSEF, SZABÓ LÁSZLÓ. — Buda
pest, 1974. Akadémiai Kiadó. 1174 1.) 

Tíz évvel a Zala megye földrajzi neveit közzétevő kötet megjelenése után 
jóleső örömmel vesszük kezünkbe a vele szomszédos Somogy megye impozáns 
méretű helynévgyűjteményét. Annak idején, a zalai m ű sikerét látva, a hazai 
és külföldi kritika egyöntetű elismerését olvasva azt reméltük, hogy megyéink 
gyors egymásutánban követik majd a szép példát. Erre bátorította az illetéke
seket az a minisztertanácsi körlevél is, amely hasonló kezdeményezések er
kölcsi és szervezési támogatását kérte. D e látnunk kell: lehetőségeink nem 
kimeríthetetlenek. Amilyen nagy jelentőségű és sürgős az országos gyűjtés, 
olyan nagyok a nehézségek is. A nyelvész szakemberek száma kicsi, ezért 
nem szakemberekből álló önkéntes vállalkozókat kell toborozni a helyszíni 
munkák elvégzésére. A sokszor nagyon is eltérő képzettségű gyűjtőket elméleti 
és gyakorlati szempontból is fel kell készíteni feladatukra. Ki kell dolgozni 
a munkálatok tudományos tervét, elő kell készíteni a nevek lokalizálásához 
szükséges térképvázlatokat, számba kell venni a legfontosabb történeti név
anyagot, megszervezni a terepmunkát, ellenőrizni ennek alaposságát, pótolni 
hiányait, kiegyenlíteni színvonalbeli eltéréseit stb. És ha mindez már megvan, 
megkeresni a kiadás lehetőségeit — ami ilyen nagyarányú, egész megyére 
kiterjedő gyűjtés esetén pénzügyileg sem könnyű feladat —, hozzálátni a sok
szor heterogén anyag megszerkesztéséhez, elkészíteni a használat szempont
jából elengedhetetlen mutatót, lektorálni, korrigálni — mindez bizony csak 
évek munkájával mérhető. 

Mindezek a nehézségek magyarázzák, hogy Zala után tíz évig kellett 
várnunk a második nagy megyei helynévgyűjteményre. Annál nagyobb el
ismerést érdemelnek mindazok, akik e szép munka létrehozásában így vagy 
úgy közreműködtek. A z utóbbi években örvendetesen megszaporodtak a köz
ségek, városok, járások, megyék saját hatáskörben kiadott kötetei. Sajnos, 
nem ritkán azt tapasztaljuk, hogy e mecénási tevékenység olyan második 
vonalbeli művészeti és tudományos műveket segít napvilágra a rosszul értel
mezett lokálpatriotizmus alapján, amelyek legfeljebb a szerzők szempontjából 
tekinthetők jótéteménynek, de a közönség művészi vagy tudományos nevelé
sére nincsenek pozitív hatással. Meggyőződésünk, hogy a használni akaró 
jóindulat és anyagi áldozatokat is vállaló lokálpatriotizmus akkor cselekszik 
helyesen, ha olyan helytörténeti, honismereti adatfeltáró kutatásokat finan
szíroz, mint éppen a somogyihoz hasonló névgyűjtemény. A z adatok n e m 
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évülnek el: az ilyen forrásokhoz a kutatás újra meg újra visszatérhet, 
új meg új szempontok szerint hasznosíthatja, szembesítheti más vidékek ha
sonló anyagával, kimutathatja a közös jegyeket s a helyi színeket. Ezekből 
a forrásokból a helyi közművelődés és az országos tudomány egyaránt gaz
dagon meríthet. Reméljük, azok a megyék, amelyek Zala megye névgyűjtemé
nyének megjelenésekor ezt még nem látták be, Somogy példájára felmérik saját 
tennivalójukat. 

A somogyi gyűjtemény csaknem tíz évi munka eredménye. Összesen 253 
település bel- és külterületének helyneveit tartalmazza. Mintegy 36 000 ob
jektum megjelölésére — a változatokkal együtt — 70—80 000 név-adatot közöl. 
Anyagát járásonként csoportosítva, községenként rendezi, térképvázlatra ve
títve azt is, melyik név hova lokalizálható megközelítőleg. A neveket a helyi 
kiejtés szerint, egy józanul mérsékelt fonetikával kapjuk, amely sem a nem 
szakember gyűjtők, sem a szélesebb olvasóközönség számára nem okozhat 
nehézséget. A kötet tagolása a következő: Bevezetés (7—34), Somogy megyei 
földrajzi köznevek értelmezése (35-42), A névanyag (43—828), Mutató (829— 
1174). 

A bevezetésnek a gyűjtés történetével foglalkozó részéből megtudhatjuk, 
hogy a munka kezdetei 1965-ig nyúlnak vissza: ekkor hívta össze Várkonyi 
Imre, a megyei tanács akkori elnökhelyettese azt a háromnapos értekezletet, 
amelynek célja a gyűjtőgárda magvának összekovácsolása, a munka elméleti 
kérdéseinek megvitatása volt. Talán ennek, és a két évvel későbbi balaton
bogiári országos helynévgyűjtő találkozónak köszönhető, hogy a somogyi 
gyűjtés nagyobb figyelmet fordított a történeti adatok bedolgozására. Levéltári 
munkáról természetesen nincsen szó, hiszen a gyűjtemény elsődleges célja 
az élő névkincs összeállítása. D e néhány — tömeges anyagot kínáló — forrás 
számbavétele feltétlenül előnyére válik az ilyen munkáknak. Nagy értéke a 
somogyi gyűjtésnek is az 1852-ből való croquis-térképvázlatok névanyaga, 
a századfordulón készített színes kataszter birtokívek helymegjelölései, a Pesty 
Frigyes-fele 1864. évi országos gyűjtés helyi anyaga, valamint a Jankó János 
néprajztudós Balaton melléki gyűjteményei. Arról ugyan a bevezetés nem szól, 
hogy törekedtek-e a már korábban publikált nevek számbavételére, gyűjtés 
közben való ellenőrzésére, de ennek nincs nyoma az anyagban. Igaz, a nyelv
járási bibliográfia Jankó említett munkáin kívül csak Csököly, Gyugy, Kapos-
mérő, Somogyszíl és Szőlősgyörök községekből említ nagy vagy közepes adat
közlést és még három-négy faluból kisebbet. Talán ezek számbavétele nem 
feszítette volna szét a terjedelem korlátait. 

A bevezetés egyébként még számos érdekes és fontos kérdésről ad fel
világosítást, olyanokról, amelyek nemcsak itt, hanem más hasonló munkák 
alkalmából is felbukkannak. Elméleti tisztázást igényelne például az a kérdés: 
földrajzi tulajdonnévnek tekinthető-e az olyan egyes épületek, objektumok 
neve, mint a remp/ow, raMacjAaza, /wfW/paíya, jzeaz/ozde vagy a Aop/a/ra-AzA:, 
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Kor-M: típusú villaelnevezés. A térképvázlatok használata külön kérdéscsoport. 
itt és a hasonló kiadványokban a térképvázlatok csak szükségszerűen el
nagyoltak lehetnek, a nevek lokalizálásához csak igen szerény segítséget adnak, 
a térszín érzékeltetéséről lemondanak, sokszor még az út, csatorna nyomvonalát 
sem jelölik. Kérdés — és a szakirodalomból tudjuk: több évtizedes kérdés —, 
érdemes-e egyáltalán közölni őket. Azzal, hogy az egyes nevek jelölte terület 
nagyságát nem próbálják nyilakkal vagy más módon érzékeltetni, feltétlenül 
egyetérthetünk. 

Jogosnak és elfogadhatónak tartjuk, hogy ahol él a név népnyelvi formája, 
ott ezt közlik, és figyelmen kívül hagyják a vele párhuzamos köznyelvi ejtés
változatot. N e m problémátlan viszont az az átírási törekvés, amely egyidejűleg 
kívánja érzékeltetni a nevek fonetikus ejtését és morfológiai szerkezetét: jelöli 
a zárt g hangot, nem jelöli a köznyelvivel megegyező hasonulást — viszont 
fonetikusan jelez akkor, „ha a névelemek értelme, jelentése nem világos a mai 
nyelvérzék számára" (14). Belátjuk persze, hogy erre a terjedelem korlátai 
késztették a kiadókat. A kötet anyaga újra meggyőz bennünket arról, hogy 
a földrajzi nevek helyesírása megoldatlan kérdése nyelvtudományunknak (vö. 
M N y j . XVII, 159). A gyűjtemény helyesírási gyakorlata egyébként egysze
rűbb és j o b b a hivatalos használatra előírtnál. Hasznos, hogy a használatban 
német és orosz kivonat segíti a külföldi érdeklődőket. A gyűjtők és közzétevők 
névsorát (29., 31) a községek betűrendes, illetőleg sorszám szerinti névsora 
követi. (31., 33). A közzétevők névsorát a címlapon is olvashatjuk, ott azonban 
valami oknál fogva a jRomm 2M/a neve hiányzik (a 31. lap szerint tíz község 
anyagának ő a közzétevője). Kár, hogy a gyűjtők foglalkozása csak az egyes 
falvak anyaga mellett szerepel: érdekes lehetne ilyen jellegű megoszlásuk. 
Igaz, a címlap verzója utal rá, hogy főleg pedagógusok végezték e munkát. 
A feladat nagyságára egyébként jellemző, hogy még e teljesen kívülállónak 
nem tekinthető réteg gyűjtőmunkája is szigorú ellenőrzést kíván: előfordult, 
hogy az ellenőrzők 50 százalékkal növelték a gyűjtő névlistáját (7). 

N e m kis nehézséget jelent a hasonló gyűjtemények számára az azonos 
objektumhoz kapcsolódó névváltozatok megítélése, illetőleg jellegének jelölése. 
Ezt a kérdést a bevezetés a történeti anyag feldolgozásakor is érinti — ahol 
a morfológiailag nem mindig rekonstruálható nevekről ír —, de az élő nyelv
használatban is gyakoriak az azonos objektumhoz kötődő hivatalos és népi 
változatok vagy kiejtésbeli eltérések. A „változat" műszó hovatovább kevésnek 
bizonyul mindezek jelölésére. Jó lenne, ha névtudományunk kialakítana vala
milyen műszóhasználatot a változatok típusaira. A magunk részéről elképzel
hetőnek tartanánk például, ha a nyelvészet más területéről áthoznánk olyan 
szakkifejezéseket, mint az a/remam, a//omo//) o//q/b». Alternáns lehetne az 
olyan változatok neve, amikor azonos objektumra két vagy több teljesen 
független konstrukció vonatkozik. ̂ M/orná?; # o g M r / & o ; J W f wf; ZLe//ef wf 
stb. Allomorf változatnak tekinthetnénk az olyan részben egyező névala-
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kokat, amelyekben azonos elemek mellett morféma-különbség is mutatkozik: 
G/"a?z-6of; GVwz-Mz; f^Agreg^oz; fgAez-gg^Aaza stb. Végül a 11 o f o n lehetne az 
olyan változat neve, amely csak kiejtésben tér el a többitől: 5'zá%yf/-Z%»c/%z.' 5ze-
gyfM-6oc&# stb. Ez persze nem a gyűjtés, hanem a feldolgozás kérdéskörébe vág. 

Külön ügyeimet érdemel a Somogy megyei kötetben a földrajzi köznevek 
értelmezése. Hasonló gyűjteményekben eddig ilyennel nem találkoztunk, pedig 
gyakran éreztük hiányát, amikor egy-egy névelem jelentését nem tudtuk ki
hüvelyezni. A földrajzi nevekben leggyakrabban szereplő fogalomkészlet fon
tosságára régen rámutatott névkutatásunk. A felszabadulás előtt „térszínforma
nevek" összefoglaló kifejezéssel jelölték e szóanyagot, és nem egy kitűnő 
tanulmány igyekezett egy-egy vidék vagy más terület anyagát feldolgozni 
(HEFTY GYULA, NyF. 66. sz.; ÁRVAY JÓZSEF: MNépny. III, 39—56. stb.). 
Részben ebbe a körbe vág a nevek szerkezeti megközelítésekor használt „név
alapelem", illetőleg „bázisnév" megjelölés is. A „földrajzi köznév" műszót 
főleg „ A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai" című kiadvány 
vezette be a gyakorlatba (Bp., 1965. Akadémiai Kiadó, 40—9), fel is sorolva 
mindjárt több mint 1200 ide tartozó kifejezést, és helyesírási konzekvenciákkal 
kapcsolva össze ezek használatát — szerintünk helytelen módon (vö. M N y j . 
XVII, 165-6). 

A somogyi kötetben Markó Imre Lehel szólistája a helyi kifejezéskészletet 
értelmezi: csaknem négyszáz szót és szókapcsolatot. Célja nem az volt, hogy 
a gyűjteményben szereplő névelemeket értelmezze — a nem élő közszókat 
a lista nem is tartalmazza —, hanem hogy képet adjon a lakosság által használt 
földrajzi köznevekről. Újszerű benne a nyelvatlaszra dmlékeztető megközelítés
mód: előre elkészített kérdőív segítségével 11 kutatóponton gyűjtötte fel anya
gát. Kívánatos lenne, hogy ez a tevékenység ne maradjon ennyiben: jó lenne 
a szókincset nagyobb területi kiterjedésben is összegyűjteni vagy esetleg monog
ráfia-szerűén feldolgozni. 

A z egyes községek névanyaga járásonként, azon belül pedig területileg 
rendezve, „sorletapogatásos" egymásutániságban következik. Új járásra át
térve a községek sorszámozása folytatólagos, nem kezdődik újból. A megye 
hét járásában összesen 253 község szerepel. A z egyes községek hivatalos nevük 
mellett helyi formában ejtve is szerepelnek; utalást találunk helyragozásuk 
módjára és -/ képzős változatára is. Jelzi a címsor a település területének nagy
ságát — kataszteri holdban —, illetőleg lélekszámát is. A községen belül 
a megnevezett objektumok sorszámot kaptak, ez után találjuk a név vagy név
változatok élő formáját. A bel- és külterületi nevek sorszámozása folyamatos, 
bár a két névcsoport külön van választva. Ez mindenképpen célszerű, és akkor 
sem okoz nehézséget, ha a térképvázlaton két külön ábra volt szükséges 
a lokalizáláshoz. A gyűjtemény végén minden községnél utalást találunk arra, 
hogy a történeti források mely neveit nem ismerték a mai adatközlők. Végül 
a gyűjtők és az adatközlők neve szerepel. 
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Bár e bevezetésben azt olvashatjuk, hogy ,,a gyűjtő, ellenőrző, közétevő 
és a szerkesztők a nevek magyarázatára vonatkozó véleményüket nem közlik" 
(13), az egyes nevek mögött gazdag információs anyagot találunk: utalást 
a földrajzi viszonyokra, a terület művelési ágára, a név népi magyarázatára, 
a vele kapcsolatos hiedelmekre, hagyományokra, az ott talált esetleges régé
szeti anyagra stb. Természetes, hogy e tekintetben találhatunk eltéréseket 
a gyűjtők között, itt mutatkozik meg leginkább a gyűjtés alapossága vagy 
elnagyoltsága. És — mint fentebb is utaltunk rá — ezeket az ismereteket 
lehet a jövőben még további adalékokkal gyarapítani, esetleg helyesbíteni. 

Külön kell még szólnunk a ATW/y Za/aytól összeállított — Király Lajosné 
és a Megyei Könyvtár munkatársainak közreműködésével elkészített — kitűnő 
mutatóról. M á r Zala megye hasonló kötete is bebizonyította, hogy ilyen 
mennyiségű adathalmazban csak külön mutató segítségével lehet eligazodni. 
Nehezítette az itteni mutató összeállítását a történeti adatok nagyobb aránya 
és az önként vállalt feladat, hogy a névelemeket is tükröztetni kívánták, 
így szinte külön tanulmánnyá nőtt ez a mutató, szinte már egyfajta feldolgozá
sává a gazdag névtárnak. A kivetítés elveiről külön eligazítást is kapunk 
(829—30). A kötet egész terjedelmének csaknem egyharmadát kitevő, negyed
félszáz oldal terjedelmű, kéthasábos szedésű mutató szinte csábít a kutatásra: 
a névtípusok megyén belüli arányainak felmérésére, illetőleg más vidékek 
anyagával való összemérésre, egyeztetések és eltérések feltárására. 

Somogy megye földrajzi neveinek gyűjteménye nagy nyeresége névtudo
mányunknak. Olyan gazdag forrás, kézikönyv, amelyhez gyakran nyúl ezután 
mindenki, aki magyar névtani kérdést kíván érinteni bármikor a jövőben. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

KRISTÓ GYULA — M A K K FERENC — SzEGFŰ LÁSZLÓ: Adatok „korai" 
helyneveink ismeretéhez I. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila József no-
minatae) Acta Historica, Szeged, t. XLIV, 1973, 96 1. +térkép; II. t. XLVIII, 
1974, 55 1. + térkép 

A három történész két füzetben megjelent műve egy rövid előszóból 
(1,3—7) és adattárból áll. A z adattár egyes fejezetei előtt ugyancsak néhány so
ros, legfeljebb egy lapnyi bevezető szöveg van (I, 8—10, 32, 39, 42, 51, 61, 65, 
71, 75, 76, 77; II, 3-^t). Mindkét füzet végén (I, 82—92; II, 49) található 
a rövidítések feloldása, amely a felhasznált irodalomról tájékoztat. Ugyancsak 
mindkét füzetet mutató (I, 9 3 — 4 ; II, 51—3) zárja le. 

A z első füzet adattára a következő fejezetekre oszlik: Népnevek, Konsz-
tantinoszi törzsnevek, „Vélt" törzsnevek, az Árpád-család nem-keresztény ne
vei, A hét honfoglaló magyar vezér, A hét honfoglaló kun vezér, További 
honfoglaló magyar (kun) vezérek és vitézek, A honfoglaló magyarok ellenfelei, 
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Kalandozó magyar vezérek, A nagyszentmiklósi kincs X. századi személy
nevei, X. századi bevándorlók. A második füzet a nemzetségnevek helynévi 
előfordulásaival foglalkozik. Mindkét kötethez egy-egy térképmelléklet csat
lakozik. 

A z előszóból értesülünk, hogy gyakorlatilag egy év alatt gyűjtötték össze 
a szerzők ezt az imponálóan tekintélyes és rendezett anyagot. A z Árpád-kori 
Magyarország helynevei c. sorozat első kötete 1961-ben jelent meg, de ennek 
a páratlan értékű és érdekességű sorozatnak további köteteire — sajnos — 
soká kell vámunk. A szegedi kiadvány ezért igen nagy szolgálatot tesz akkor is, 
ha okleveles anyagot nem dolgoz fel, hanem „csak" a nyomtatásban megjelent 
okmánytárakat és egyéb forrásokat. így is óriási segítséget ad a helynév
kutatók (és természetesen a történészek számára) e legrégibb névréteg fel
tárásával, összegyűjtésével és lokalizálásával. A z előszó szerény és óvatos, 
rámutat a feladat nehézségére és a tévedések lehetőségeire. Ilyesmivel természe
tesen minden hasonló jellegű kiadványnak számolnia kell. 

A z adattár egyes névcikkei előtt néhány soros történelmi és etimológiai 
tájékoztatást ad. Ahol az adatokra más valószínű magyarázat is van, ott 
utal az ilyen lehetőségekre is (pl. Abzar<A:azd/' népnév, vagy szláv &ozdr 
^kecskepásztor', 0 / w z < népnév vagy szn.). Nagy segítséget nyújt azzal, hogy 
megadja további összeállítások lelőhelyét egyes nevekre vonatkozóan, ha van 
ilyen. A népnevek latin megfelelőit is közli. 

A névcikkek sorszám szerint felsorolják a névhez vonható helyneveket, 
közlik (az eddigi) első előfordulás idejét, majd a forrás alapján leírt nevet, 
a lelőhelyet, a községnév mai alakját, majd a térképre utaló betű és számjelet. 
Egy helynévre rendszerint csak egyetlen (legrégibb) adatot hoznak. A sor
számozás a térképhez igazodik. 

A z #//ő névhez (I, 43) megjegyzem, hogy ebből származtatom a Fejér 
megyei E/cüzd/M? községnevet is (MNy. LXIX, 478—9). A z Árpád-család 
nem-keresztény nevei közt megemlíti az adattár azokat is (Levente, Ézelő), 
akiknek a neve helynévként nem fordul elő. Ezt a helyes gyakorlatot követi 
a további fejezetekben is. A hét honfoglaló vezér nevét a krónikák nem egyönte
tűen közlik, ezért a névsorba mindegyik személy nevét beveszi, sőt a króni
kákban említett felmenőiket és leszármazottaikat is. Felsorolja az Adattár az 
Anonymusnál említett hét kun vezér nevét, noha ezeknek a honfoglalás 
korába való beillesztése a szerzők szerint is anakronizmus, de föltétlenül igen 
korai személy- vagy helynevek. A kalandozás-kori vezérek nevét a magyar for
rások a honfoglalók közé sorolják, de a külföldiek néhányat megőriztek fDwr-
ja&, .Sza&W, j4por, 5%/J. 

A második füzet a majdnem 250-re tehető nemesi és várjobbágyi nemzet
ségek nevét és a velük kapcsolatos helyneveket közli. 

A z idén megjelent „Somogy megye földrajzi nevei" c. majdnem 1200 lapos 
kiadvány bizonyára néhány adattal majd ki is bővíti ezt a gyűjteményt. 
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A z adatokat nem ellenőriztem, de úgy látom, betűhíven közlik a források 
adatait. A szövegben (az I, 8 kivételével) nem akadtam sajtóhibára. 

A három szerző igen hasznos és értékes munkát végzett, remélem, hogy 
rövid ismertetésem is hozzájárul, hogy a helynévkutatók felhasználják e két 
kiadvány fontos útmutatásait és adattárát. 

KÁLMÁN BÉLA 

KoBiLAROV-GÖTZE; G u D R U N i Die deutschen Lehnwörter der ungarischen Ge-
meinsprache. O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1972, 571 1. 

A Societas Uraló-Altaica közleményei 7. köteteként kiadott doktori érte
kezés ismertetését megkönnyíti az első pillantásra áttekinthető szerkezet. A disz-
szertáció bevezetését betűrendbe szedett, a tájékozódást és ellenőrzést segíteni 
hivatott forrás- és irodalomjegyzék előzi meg (6—51.1.). A rövidítések a magyar 
nyelvészeti szakirodalomban használt formákhoz igazodnak; az itt közölt 
jegyzék nem teljes, további részletekkel bővül az anyag tárgyalása során. 
A módszertani, tudománytörténeti bevezetés — valószínűleg óvatosságból — 
túl rövidre sikerült (52—73.1.); húsz rotaprint lemezre nem lehet összezsúfolni 
mindazt, ami ide kívánkozik: a vizsgálódás belső és külső indítékait, az eddigi 
kutatások történetét és eredményeik értékelését, továbbá a majdnem évezredes 
nyelvszociológiai háttér felvázolását. 

A könyv gerince az adattár (Materialsammlung, 74—478. 1.). Felépítése 
alfabetikus, 1116 német vagy annak vélt jövevényszó etimológiáját tartalmazza. 
A szócikkek megszerkesztésében a szerző a TESZ-t tekintette követendő példá
nak. D e nemcsak ebben, hanem a következtetések megfogalmazásában is 
nagyon érezhető a hatása ennek a kitűnő kézikönyvnek, amely az anyaggyűjtés 
befejezéséig (1969. dec.) részben csak cédulázott formában volt hozzáférhető. 
A z adattár nem önálló anyaggyűjtésre épül; forrásai: a TESZ, ÉrtSz., NySz., 
OklSz., Nagyszótár (cédulaanyaga) — hogy csak a legfontosabbakat említsük—» 
valamint a témába vágó hazai és külföldi szakirodalom. Ezért a dolgozat 
anyaga nagyon pontosan összeállított leltárra emlékeztet, í életei pedig túlnyomó 
részben tudományos konszenzust tükröznek. S így van ez jól, ilyen méretű 
vállalkozásnál ennél többet egyelőre aligha lehet megkockáztatni. 

A könyv utolsó ötödét (Gesamtanalyse, 479—569. 1.) a szerző az anyag 
értékelésére szánta. Vázlatosan kidolgozva megtalálható itt minden probléma, 
ami a kérdéssel összefügg: német jövevényszavaink kronológiai szempontú, 
fogalmi körök és stílusérték szerint történt csoportosítása; a hangtörténeti 
tanulságok rendszerezése magyar és német szempontból egyaránt. D e túl vékony 
karikákra, szinte metszetekre szeletelve. Kevesebb kérdés, de az részletesebben 
tárgyalva, jobban kielégítené az olvasót. 

Ilyen természetű munkában természetesen van számos ellentmondásra. 
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vitára ingerlő részlet is. Erről nemcsak a szerző tehet, német jövevényszvaink 
kérdése sok tekintetben még m a is tisztázatlan. A könyv címe magyarra 
fordítva: /á WMZ&yw &öz%ye/v aámef yöyeWMyjzowH. A német Ge/Mewz.sp/'ac/ze 
tágabb jelentést hordoz ugyan, mint a magyar &ó'zfzye/v (vö. ném. Umgangs-
sprache), de mégis számon lehet kérni a szerzőtől, hogy miért sorolt be az 
anyagba néhány elavult vagy tájjelegű szót. Elégtelenre vizsgázna köznyelvből 
jó átlagos nyelvi műveltséggel bíró néhány honfitársunk, ha meg kellene mon
dania, mit jelent pl.: yjr6kgd/y, c%%%jf/Y&zg, 6w&gfa, ./erj/dg, 6#o»);, W d W , 
Aecsepec.?, W d o , jf^z, AMg#) jza/ef/f, fúmüzfe/' stb. 

Német eredetű vagy német közvetítéssel hozzánk került szavaink sorsán 
tűnődve mindig belebotiunk két kényes kérdésbe. A z egyik az átadó német 
nyelvjárásra, a másik a hanghelyettesítésre irányul, s ráadásul összefonódik 
egymással. A szerző szerint a legtöbb vendégszó (arányt nem közöl) a bajorból, 
a bécsi köznyelvből jött. A bizonyíték többek között a bajor bilabiális w 
helyettesítése magyar 6-vel, pl.: Wrfer, W d o , 6##&o/M, 6og7%fr, 6#&M%y. 
A feltételezés teljesen jogos, különösen akkor, ha meg tudjuk magyarázni, 
hogy miért maradt meg a szókezdő hang (— igaz, labiodentális! — ) v-nek 
a w & % wz&pa/Y&#, w&zdbro/, v e W , ve/"6wM&, vwrff/f szavakban, amelyek fel
tehetően szintén bajor eredetűek. Természetesen számol a szerző a magyar
országi német nyelvjárások hatásával is, főleg az erdélyi szászra gondol s 
kevésbé a szepességire, különösen akkor, ha egy szó középnémet eredetét kell 
latolgatni. D e a Szepességből is kettő volt; egy felső és egy alsó, s ez utóbbiban 
— s ugyanígy a Nyugat-Szlovákiában nem is olyan régen még meglévő kolóniá
kon — bajor-középnémet keveredéssel létrejött német nyelvjárásokat beszéltek. 
Itt ejtettek pl. 6-t a szó(tag)kezdő germán bilabiális w helyén, itt hangzott 
a felnémet affrikáta (pf)/-nek, a középfelnémet # diftongus e-nek (vö. 6o&fer, 
jfz%0} freW), tehát már az átadó német nyelvjárásban, s ezért jónéhány 
esetben (isten őrizz az általánosítástól!) nem volt szükség hanghelyettesítésre a 
magyarban. 

A pár példával talán sikerült szemléltetni a bírált m ű és egyúttal német 
jövevényszó-kutatásunk gyengéit, hiszen ezek visszfénye csillog a könyvben is; 
meg kell vallani: nagyon sok víz le fog még folyni a Dunán, mire elég megbíz
ható módon ki lehet dolgozni ezt a kérdéskomplexumot. Német jövevény
szavainkat jó hetven évvel ezelőtt LuMTZER—MELiCH vizsgálta először a tel
jességre való törekvés szándékával. Kobilarov-Götze könyve a második ösz-
szegző kísérlet, s méltán számíthat a kérdés iránt érdeklődő magyar és né
met nagyközönség, továbbá a szakemberek érdeklődésére. 

GÁRDONYI SÁNDOR 

VERDOODT, ALBERT, Les Problémes des Groupes Linguistiques en Belgique. 
Université Catholique de Louvain, Cours et Documents 1.) Louvain, 1972,2351. 
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A z ún. nyelvszociológia vagy szociolingvisztika egyre népszerűbb tu
domány lesz szerte a világon. Egy kicsit hasonlít ahhoz, amit régebben „külső 
nyelvészetnek" (linguistique externe) neveztek, illetve a nyelvtörténetben „a 
nyelv külső történetének." A nyelvszociológia legismertebb művelői az Egyesült 
Államokban U. WEiNREicH alapvető munkája után LABOV és J. FiscHER, 
Európában többek közt éppen az ismertetendő könyv szerzője is, aki számos 
tanulmányban foglalkozott a kétnyelvűség kérdéseivel, többek közt a kelet
belgiumi német, az elzászi német kisebbség és a luxemburgi német nyelvjárás 
kérdéseivel, azonkívül az egykori belga gyarmat, Burundi nyelvi állapotával, 
a kanadai angol—francia nyelvi harcokkal, a nyugat-európai vendégmunkások 
gyermekeinek iskoláztatásával stb. Legutóbbi munkái közül csak kettőt em
lítek : „Relations entre anglophones et francophones dans les syndicats québe-
cois (Québec, 1970)" és „La protection des droits de T h o m m e dans les états 
plurilingues (Paris—Bruxelles, 1973)". M é g itt bevezetőben megemlítem DÉCSY 
GYULA nemrég megjelent könyvét (Die linguistische Struktur Europas. Wies-
baden, 1973) is. M a g a m csak egy napilapban vázoltam egy hasonló kérdést: 
Finnországi svédek (Népszava 1974. febr. 9. 8. 1.). 

Verdoodt ismertetendő könyve egy különös műfaj, mert terjedelmének 
majdnem kétharmada bibliográfia, mintegy kétezer m ű , könyv, tudományos 
folyóiratokban, heti és napilapokban megjelent cikk csoportosított felsorolása. 
Hogy mennyire mai a nyelvi probléma e többnyelvű országban, azt az is 
bizonyítja, hogy az említett mintegy kétezer közlemény többsége 1965—71 
közt jelent meg, a régebbi művekből a szerző csak a legfontosabbakat válo
gatta ki. 

A könyv és a bibliográfia hat fejezetre oszlik: 1. Általánosságok; 2. Nyelvi 
csoportok; 3. Szociális és kulturális jelenségek; 4. Kétnyelvűség; 5. A nyelv 
megtartása és cseréje; 6. Gyakorlati megoldások. 

A z első két fejezet főképp a tárgyra vonatkozó kutatások eddigi történetét 
mutatja be. Érdekes, hogy több külföldi író von párhuzamot a belgiumi 
vallon (francia) — flamand és a kanadai angol — francia nyelvi viszályok 
között. Míg Belgiumban a flamand nyelvi mozgalmak a harciasabbak, Kanadá
ban hasonló szerep a franciáknak jut. 

A mintegy 30 500 km^ területű Belgium lakossága megközelíti a 10 milliót, 
talán már el is érte. A flamand—vallon nyelvhatár szinte egyenes vonalban 
húzódik Brüsszeltől valamivel délre. Flamand nyelvű tartományok (meg kell 
jegyeznem, hogy a flamand irodalmi nyelv azonos a hollanddal) a következők: 
Nyugat- és Kelet-Flandria, Antwerpen, Limburg és Brabant nagyobb, északi 
része. Vallon (francia) nyelvűek a következők: Namur, Hainaut, Liége, Luxem
bourg és Brabant déli része. A főváros, Brüsszel flamand nyelvterületen van, 
hivatalosan kétnyelvű, de lakosságának nagyobbik része francia nyelvű már 
a 18. század óra. 

A hivatalos statisztika szerint a flamand (holland) nyelvű lakosság 1969-ben 
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55,93%, a vallon (francia) 32,32%, Brüsszel és környéke (többségében francia) 
11,11%, német anyanyelvű (a német határon Eupen, Malmédy és St. Vith, 
valamint néhány falu) 0,64%. * 

A népszaporodás azonban kisebb a vallon tartományokban, mint a fla
mandokban és így az arány — ha lassan is — előreláthatólag tovább növekszik 
a flamandok javára. 

A múlt században és e század elején az ipar súlypontja még a vallon 
területen levő bányavidékeken volt, tehát az a vidék volt gazdagabb, m a azon
ban a szénbányák kevéssé kifizetődők, és így a gazdasági súlypont is a flamand 
területre tolódik át. Kulturális szempontból mindkét nyelvcsoport teljes auto
nómiára törekszik. A z alig több, mint fel százaléknyi német nyelvű kisebbség 
is rendelkezik nyelvi autonómiával, német nyelvű iskolákkal, sajtóval, a kato
naságnál külön egységet alkot. 

A IV. fejezet a kétnyelvűség (bilingvizmus) kérdéseivel foglalkozik, amely 
főleg a mai kor terméke, tehát a két irodalmi nyelv (holland és francia) tudásán 
vagy legalább a másik megértésén alapul, de megkülönbözteti a diglossziát, 
tehát egy irodalmi és egy nyelvjárás tudását. Ilyen az, ha egy vallon nyelv
járást beszélő megtanulja a franciát, és otthon a nyelvjárást, hivatalban, munka
helyen a köznyelvet beszéli. Ugyanez a helyzet flamand—holland viszonylagban. 
A szerző véleménye szerint főleg a flamand anyanyelvű értelmiség kétnyelvű 
(bilingvis). A francia köznyelv a két világháború közt egészen háttérbe szorí
totta a vallont, a második világháború után pedig a holland kezdi a flamand 
nyelvjárásokat kiszorítani. 

A nyelvi mozgalmak közül a flamand a régebbi, amely elsőbbséget és 
többségi külön jogokat kíván a franciával szemben. A vallonok mozgalmát 
a flamand nacionalisták támadásai hívták szinte életre, a francia anyanyelvűek 
inkább védekező álláspontot foglalnak el. Ellenséges magatartásnak veszik 
a francia nyelv fokozatos kiszorítását Flandriából, a történelemtanítás el
tolódását Flandria történetére stb. 

A flamandok követelése következtében nincsenek pontos adataink Belgium 
nemzetiségi megoszlására vonatkozólag 1947 óta. Ez volt ugyanis az utolsó 
népszámlálás, amelyben még az anyanyelvet is kérdezték. 1961-ben törvényt 
hoztak az anyanyelvi rovat eltörlésére. Határt vontak ugyanis az anyanyelv 
szerint. A nyelvhatár egyik oldalán mindenki holland anyanyelvűnek számít 
a statisztikában, a másik oldalán pedig francia anyanyelvűnek. így tehát pl. 
az antwerpeni vallonok is a holland anyanyelvűek számát gyarapítják, a liége-i 
flamandok pedig a franciákét. A brüsszeli konglomerátum anyanyelvi meg
oszlását meg senkisem tudja megmondani, egyesek szerint 83%-ban francia, 
mások szerint csak 7 3 % , de az biztos, hogy erősen francia többségű. A hiva-

* H a Brüsszel nemzetiségeit a franciák számára kedvezőtlenebb becslés alapján (1. később) 
73%-ban franciának, 27%-ban flamandnak veszem, akkor az ország flamand anyanyelvű lakosságát 
59%-ra, a franciákét 40%-ra, a német és egyéb nemzetiségekét 1%-ra kerekíthetem. 
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talos nyelvhatár nem mindenütt felel meg a valóságnak, és mindkét oldalon 
vannak vegyes lakosságú helységek, ahol saját hazájukban kisebbségi sorba 
kerültek az emberek. 

így tehát „belgának" csak a brüsszeliek számíthatnak, mert ott teljes 
a kétnyelvűség, Belgium többi részén csak flamand, vallon és német nemzeti
ségű (holland, francia és német anyanyelvű) belga állampolgárok laknak. 

Belgium területén kelták laktak i. e. 500 körül. Gallia meghódításakor 
a mai Belgium is római uralom alá került, sőt a mai déli Hollandia is a Rajnáig. 
Gallia néhány évszázad alatt romanizálódott, és a római birodalom bukásakor 
már egy helyileg színezett latin nyelvet beszélt a lakosság. A germán frankok 
benyomulása megváltoztatta a nyelvhatárt, és bár a frankok többsége ugyan
csak romanizálódott, a X. századra nagyjából kialakult a mai nyelvhatár. 
Belgium mai területe a történelem folyamán részben vagy egészben hol frank, 
spanyol, osztrák stb., hol francia uralom alatt állt, de a nyelvhatáron csak 
annyi lényeges változás történt, hogy a XIX. század folyamán Brüsszel francia 
többségű lett. A napóleoni háborúk után Belgiumot egyesítették Hollandiával, 
és néhány keleti község Poroszország uralma alá került. A független Belgium 
csak 1930 óta létezik. A z első világháború után visszacsatolták az 1814-ben 
porosz uralom alá került Eupen, Malmédy, St. Vith városkákat és a köztük 
levő néhány falut Belgiumhoz. 

A nyelvi villongások már a XIX. század végére nyúlnak vissza. A z eredetileg 
francia nyelvű állam fokozatosan kétnyelvűvé alakult át, de ez nem ment 
súrlódások nélkül, és különösen flamand részről nem egyszer tüntetésekbe, 
sztrájkokba torkollott. Kiemelkedik ezek közül a leuveni egyetem körül támadt 
viszály. 

Belgiumnak négy egyetemi városa van (Leuven, Gént, Liége, Brüsszel). 
Ezek közül a genti és liege-i a múlt század tizes, a brüsszeli a harmincas éveiben 
keletkezett, de a leuveni még a X V . sz. elején, s így Európa legrégibb egyetemei 
közé tartozik. 1962-ig mindenki természetesnek vette, hogy a „kétnyelvű" 
Belgiumban az egyetemek is kétnyelvűek legyenek. Mikor azonban 1962-ben 
megvonták a nyelvi határt, Leuven városa a flamand területre esett, és a 
város közigazgatása csak holland nyelvű lett. A z utcákról eltűntek a francia 
nyelvű feliratok, és ekkor derült ki, hogy az ősi és legnagyobb belga egyetem 
tanárainak és diákjainak legalább a fele francia anyanyelvű. A flamand diákok 
és a város lakossága tüntetéseken egynyelvű flamand (holland) egyetemet 
követelt, a munkásság sztrájkba lépett, és a (véletlenül éppen flamand) minisz
terelnök megbukott. A püspöki tanács (a leuveni egyetem katolikus ugyan, 
de állami támogatást kap) erre kettéosztotta az egyetemet. A z orvosi kar francia 
nyelvű oktatóit és hallgatóit Brüsszelbe telepítették át, az egyetem pedig két 
külön rektor igazgatása alatt csak francia, ill. csak holland nyelvű két egyetem
m é vált szét. A szétválás előtt még szavazást rendeltek el mindkét nyelvű 
oktatók és hallgatók közt abban a kérdésben, vajon a szétválasztás után 
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a francia egyetemet áttelepítsék-e vallon területre. A szavazások több mint 
60%-a a két egyetem párhuzamos leuveni fennállása mellett szavazott, több 
mint 30%-a nem nyilvánított véleményt, az „áttelepítést" kívánó szavazatok 
száma a 10%-ot sem érte el. Ez további nyugtalanságot váltott ki a városban, 
és végül a kormány ígéretet tett az áttelepítésre. Mivel azonban az ilyesmi 
súlyos anyagi áldozatokat rótt volna az egyetemre, a kormányra és a városra, 
az időpontot nem állapították meg. így a két egyetem területileg ugyan egymás
ba gabalyodva, de külön közigazgatással és külön hivatalos nyelvvel működik, 
és a kedélyek egyelőre megnyugodtak. A flamandok azért, mert elvben győztek, 
a franciák meg azért, mert csak e/v6#% vesztettek. 

Ugyanakkor a brüsszeli túlnyomórészt francia nyelvű egyetem egynyelvűvé 
vált, mert megalakult a brüsszeli flamand (holland) nyelvű egyetem. 

A másik Érisz almája Brüsszel városa. A belga főváros a flamand nyelv
területen van, 1962-ben Brüsszel és környékéből hat elővárost „kétnyelvűnek" 
nyilvánítottak. A z egész várostömbhöz (agglomération bruxelloise) azonban 
19 közigazgatási egység tartozik, ezek pedig az említett 6 kivételével flamand 
nyelvterületen feküsznek. A kétnyelvű területen, mivelhogy az anyanyelvre 
és nemzetiségre vonatkozólag a hivatalos népszámlálási íveken nincs rovat, 
magánszondázásokat végeztek. Érdekes módon három flamand nevű szocio
lógus (Kluft—Van der Vorst—Van der Eycken) francia nyelvű kiadványa 
17,6%-ban állapította meg a főváros holland anyanyelvűinek számát, egy 
francia és egy flamand nevű (Kint—Moteyne) flamand nyelvű írása, valamint 
egy névtelen francia nyelvű kiadvány 27%-ban. 

Hozzá kell tennünk, hogy a múlt század első felében még flamand többségű 
volt a főváros. Mivel a városba áramlás nemcsak a vallon területről történt, 
hanem természetszerűleg még inkább a környező flamand lakosság köréből, 
így Brüsszel ilyen óriási francia többsége a flamand szerzők szerint csak a 
flamandok asszimilációjával magyarázható. Ezért törvénnyel akarták kötelezni 
a flamand bevándorlókat, hogy gyermekeiket csak flamand iskolába járassák. 
Végül mégis megmaradt a szülőknek a joga, hogy maguk döntsék el, milyen 
nyelvű iskolába küldjék gyerekeiket. 

A z autós kor jelensége, hogy a zsúfolt belváros lakói szívesebben köl
töznek a peremvárosok tisztább levegőjű kertes utcáiba. így van ez Brüsszelben 
is. Ez viszont azzal jár, hogy a többnyire francia nyelvű villaépítők és ház
vásárlók a flamandnak nyilvánított nyelvterületre telepednek le, sőt némelyik
ben többségbe is kerülnek. Gyermekeiket francia iskolába akarják járatni, 
a templomban francia nyelvű szentbeszédet és egyházi szolgáltatásokat kí
vánnak. Mivel azonban a flamand közigazgatás mereven tiltakozik mindenféle 
kétnyelvűség ellen, nem engedélyezte sem a francia nyelvű iskola felállítását, 
sem a francia nyelvű istentiszteletek tartását a község templomában. így 
Vilvoode peremközségben a francia lakosság bojkottálta a flamand isten
tiszteletet, a szabad téren tartatott misét, azután sátorban, majd községi hozzá-
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járulás nélkül építettek templomot, és oda Brüsszelből jár pap a francia isten
tisztelet tartására. Gyermekeiket pedig a távolabb fekvő francia iskolákba 
járatják, vagy pedig magániskolát tartanak fenn. A belga törvények szerint 
ugyanis a magániskolák tanítási nyelvébe az állam nem avatkozik bele. Számos 
nagyobb városban (Gént, Antwerpen), ahol jelentős francia kisebbség lakik, 
megszüntették 1962-ben az eddig működő francia nyelvű állami, községi és 
egyházi iskolákat, de ott is magániskolák felállításával segítettek magukon 
a francia anyanyelvűek. 

Noha a brüsszeli agglomeráció erősen francia többségű, — de mint a két
nyelvű ország fővárosában — a különféle városi tanácsokban szigorúan ügyel
nek az egyenlőségre, tehát minden kulturális, gazdasági, egyházi bizottságban 
egyenlő számú vallon és flamand tágnak kell lennie. 

A német kisebbség olyan autonómiára törekszik, amely ne a francia 
nyelvű Liége tartományon keresztül, hanem közvetlenül a brüsszeli kormánytól 
függjön, akárcsak a főváros és környéke. D e így is megvannak anyanyelvi 
iskoláik, sajtójuk. 

Ennyi nyelvi nehézség láttára az olvasóban önként felmerül a kérdés: 
vajon létezik-e belga nemzet, mi tartja össze Belgiumot? D e ez a kérdés a bel
gáktól sem idegen. A z ismertetett könyv négy lehetséges gyakorlati megoldást 
mutat be: 

aj Egységes kétnyelvű állam (unitarisme). E felfogás hívei már a merev 
nyelvhatárok megvonását sem helyeselték. Mindkét nemzetiségből igen nagy 
tömegek támogatják ezt a felfogást, amely a flamand—vallon feszültséget 
mesterségesen szított nacionalizmusnak tartja, az önkéntes kétnyelvűséget pro
pagálja. Belgium azonban már túllépett ezen a fokon. 

6j A mai állapot a regionalizmus, sőt bizonyos fokig már az első nyelvi 
törvény (1873) óta, tehát éppen száz éve az. Megalakulásakor (1830) a belga 
állam egynyelvűén francia volt: a törvényhozás, az államigazgatás nyelve, 
a kétnyelvűség még Flandriába is csak fokozatosan vonult be. A könyv a nyelvi 
törvényhozásban négy szakaszt különböztet meg: 

1. 1873—98. A népszámlálás szerint flamand többségű területen megenged
ték a flamand nyelv használatát is a helyi közigazgatásban és a bíróságokon, 
bevezették a flamand nyelven való oktatást ugyanott a középiskolákban. 
1898 óta pedig megtette a törvény második hivatalos államnyelvnek a flaman
dot. 

2. 1930—38. Bevezették a flamand többségű területeken a flamand nyelv 
egyedüli használatát, a vallon területen a franciáét, Brüsszelben és környékén 
pedig a kétnyelvűséget. A genti egyetem flamand nyelvű lett. Megállapították 
a nyelvhasználatot a hadseregben. 

3. 1961—63. Eltörölték az anyanyelv feltüntetését a népszámlálásban, meg
vonták hivatalosan a nyelvi határt, tovább erősítették a regionális egynyelvű-
séget, semmiféle jogot sem biztosítottak a másik nyelvnek a nyelvhatáron kívül, 
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még iskolázásban sem (kivéve az említett leuveni francia nyelvű egyetemet 
— ideiglenesen). 

4. 1971 óta tovább folyik a nyelvi szétválasztás (Brüsszel és környékének 
kivételével). Ellenőrző bizottságokat szerveznek a nyelvi törvények végre
hajtására. 

A francia nyelvű lakosság sérelmesnek tartja, hogy a flamand nyelvhatáron 
belül a gyakran jelentős (Brüsszel környéki antwerpeni és genti) francia nyelvű 
kisebbség iskolái nem kaphatnak állami támogatást. 

ej A z államszövetség (fédéralisme) koncepciója Flandria és Vallonia állam
szövetségét hirdeti Brüsszellel mint fővárossal, amely egyik államhoz sem 
tartozna, akárcsak az Egyesült Államokban Washington, a főváros. Ennek 
a felfogásnak is vannak lelkes hívei, de ellenzői is mind flamand, mind pedig 
vallon részről. M é g olyan elképzelés is akad, amely egy európai konföderációba 
építi be a belga nyelvi kérdést: Brüsszel lenne az európai konföderáció fővárosa, 
amelyhez egyenrangú tagként csatlakozna Hollandiával, Franciaországgal, 
Olaszországgal stb. együtt Flandria és Vallonia, sőt a nyelvi alapon tagállammá 
előlépő Baszkföld és egyéb, m a még csak nemzetiségi területek. 

afj A szeparatizmus hívei a mostani nyelvhatárok mentén szétdarabolnák 
és ezzel megszüntetnék Belgiumot. A flamand lakosságú terület Hollandiához 
csatlakozna, a vallon terület Franciaországhoz, a csekély németlakta terület 
pedig Németországhoz. A z első világháború idején a németek a megszállt 
Belgiumot két államra szakították: Flandriára (Brüsszel fővárossal) és Valloni
ára (Namur fővárossal). A második világháborúban azonban csak a németlakta 
részt (persze vallonok lakta községekkel kikerekítve) csatolták Németországhoz, 
Belgiumot meghagyták (természetesen kollaboráns) belga közigazgatás alatt. 
Voltak más elképzelések is, de minden szeparatista törekvés csak csekély 
visszhangot vált ki Belgiumban. Ehhez még hozzájárul az a tény is, hogy a szom
szédos államok (Franciaország, Hollandia, N S Z K ) a legcsekélyebb érdeklődést 
sem tanúsítják Belgium felosztása iránt, a nemzetiségi kérdést teljes mértékben 
belügynek tekintik. 

A könyv igen szemléletesen és tárgyilagosan tárja fel egy többnyelvű ország 
gondjait, és arra is példa, mennyire fontos kérdés az anyanyelv szabad hasz
nálata. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Nyelvjárási szövegek* 

VIII. A z abaúji ö-ző nyelvjárás, Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
keleti és déli része 

Pusztafalu, Borsod-Abaúj-Zemplén m. A felvételt N y i r k o s István 
készítette 1960. január 28-án. 

— [Milyen munkákat végeznek a kenderrel?] 
— óWze/ me&jzdMffA: a y & W , a AeWő/rzeA;. 7bva%yza/ /egwwz/ozzdA: ... 

á? ű^^or wM/iMa mg&azd/zffA:. C//60/ o^zr me^JzaM^A:, w/60/ &? a^Aror 6wo»(fva/ 
g&woM%/a^. (7rd»w% 6e/eve^A: a /wzgor. ̂ 4 Arewíő/'/Magof aszfam w/6ó/ 6e6wo»(f/-
^A:, Aűf ofzMw ẑépgTZ e/egyeMger/A:, e/egg^eM/ír^. Ayz^M űwzf a66ű^ggy^. 
Á'/Árg/ a /rfMűför, wafdö/e/e a vfrdgoff ̂ m̂ yíg/wA:, a&f(g wem cfWi/w?? ve/e ̂ gmm^. 
Á^;M);%/#, aszfaf e/v%yőA: a 7Mocfq/d/"a\ e/láyzfaMyw^ az a&fzo/zyoA;, & &yz( 
A:Wo6o//aA:, m/Aror megázol ArfAa/^g^^A:. Aff^or A:fjza/"A(yaA:, A% A:á/ ff/io/Mf... 
(7^wzű /?f̂ fA; Aazűvw^zőA;, ̂ f/%/wA:, w/60/, á? űAiArof /M^g^gyozzwA:. ̂ /ővegywA: 
az o&föföW, ̂  /Meg^g^ozzwA;. ̂ j-z^M gyüm megmf az őfz, a/r^or a magiwf 
^mj;(%/üA; 0/0^60/. 

— [Azzal mit csinálnak?] 
j4zz#/ megm^e/en... A:^?f<c%/M^ o moc^q/a^ Weászfaf fyw/c áy wf^Twa / ? g ^ 

/MfÁror megazoff... va(y A w o m Mf(g az/^... megázol, AYdbMjgfwg 6e/o/e, áy 
/Mg^zar/f^wA:, ayzfoVz aszfaf ü CjroA; A:̂ f/q//wA:, 6 ayz&zf ü ĉ aA: e/vMfzwA: aA:w-
Aw6e^, /MgArror/wA: A wgyaMMgy /MegdgyozzwA:, m m f a v/rágoff. /4gyozáy wM» 
/zozzq/bgw»& a ybwkAoz. Mf/ror /rgjzem wm, meg vam yómva, a crwpw, wM»Ma 
a fzd/a^ meA/bM»)^A:, Aifmo^wA: ayb»o/af... 

— [Mit csinálnak vele?] 
— ... A%fMoa?w& 6" yo/c^őrőf/wA; _/%/aA:mt a / % # W / j?e(ffg /M^gve^wA; 

vefő/Zf/ẑ , 6 aÂ Aio/" o fzd^ara^ye/Awzűw^wA:, WaA^z affzowM^ű/, o&z &r Aozzű. 

*Vö. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33, XV, 143—56; XVI, 137—52; 
XVIII, 173—82; XIX, 155—53. 

i 'kenderáztató' 
% 'gereben' 
^ 'kendertbrő' 
* '30-35 cm hosszú fonalorsó' 
s 'tengely körül forgó készülék, melyre felmérik a fonalat' 
" 'szövőszék' 
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(7/d/zMa/?ea*zg gyz&z a jzová?. JVa/yo/Áy vagy ej/é/zArzTZ/ w, WMf&or va» zWe/e 
oz e/M6őr»e^ /Megf z < % / % mzÁrar /Me^zaffwA:, Arélyzem vo», /e^zűggywA: a fzd^d/-o/, 
wMMMű Ári/brdzzwA:, A:fvüfzwA; a A:ár6e... yz^drozz... /tzYerzzzgê zzA:, 6emdrrogaZ^w/: 
vfz6e 6 ^zVerzee^w/r, A o ^ ^f/e/ár(%gyŐM. ̂ y afzfd/z wfdwio /czmo^MÁr, áy meg/óz 
W ő / e a vdyzo/z. 

— [Hallottam egy tűzről, amely...] 
— /^e/z ... ggy orafolyz' a/Ára/a/MÁro/", ej/e e/yoz^eve/ /e/e&wffzWr, e/ vofwwÁ: 

y^z-ű^m, aMywAr^W á? a M/ya/M... o/zagy mz'M/redej'de/z eWz/^zazA:... 6 ű ( y ó m W , 
eccá'/" ozzyz^a yorz-Hű^ Aogy #» fórfeMf, W/ógo^dgof /dfaM a /d/o/z, »e^z A:; az 
add/ya /czjoa/o/Wz, M ^ , Aog_y a ̂ zoTTwz^f Adza W/dgA. Mz' von e v W ? y4/zagy zzéyz 
Arz/e/e, Adf Mrr^ű, Aogy M w g o ^ Mop/zoA; /ez' a /evegaae. v4/zagy o(/a6o/"w/f a /zagy 
&&&&%%, /?dmam, awz/zdra, oda vo/f /evefve, a/ m w a ^ . Z>e űwzMm mégz.? erő f vef 
/Magam,/a/Ae'/r, o^zf e^ywf Aazzd/z/c az agyra, ély /Me/tjza/Aarz', Aog); gyer/Ma/^ez/M, 
/ze z/fg&ygfö& /?zeg, /Mer /űz vám. A awz'Ara/" /orr^zoa* ae/ZMzazA:áY, /zagy /"zzof/a/M 
/a/A:e//zaz/: az agyaa/, A;zly vdlyza/zz/zgae, Mdf m e g a ^ o r az vdf. X w vofzoMm^6e 
/ewgra^z^z/c az a&yro/, /ze/czKgrâ zazA; az a/fa/zaA:, & md/z az q/fa/z, /zyf/df/zd/ vera7 
6e a 7a»g. 6"zer/zd̂  vaf a /aW^zz/zg, de azer /zem gyw/af meg. J5z zaaw c^oda farfe/zer 
váf, Aogy ez (gazoM... j5df ̂ örő/ae/a/ vagy /zeg_y-áY mederre va/ rő/zz/zÂ  a /Mdsz'A: 
ía/cdj", az éga /a/cd̂ . ̂ 4A;A:a/" Aazzd^ágaM OM^w/cd/M ^fia6d/Mf, emaoró'A:, gyerMA:, 
^egíec^eg, fegfec^egj /Mer zaeegyzazAr. /í Tioẑ f 6df_ya /MeArAa/Zaz^a. #z/z, /aw/z a/w/f 
a ̂ ao^zaja/z. Zewgroa", de /zem fa/d/^a a aa/coMe^d/, wgy&?e/z mez^/dZ) jza/a//a//e/e, 
a Mem 6zrfyazgyzazMZ, /Mzre o/o/err vo»a, a/tAardra a /Mdözg 6d(ydm, füfa 6d^(ya 
odd^rf mmd/wM^. Ewgem AfA:apof, A:ü vdszomMg6eM e/yza/aM a... dfa/e//e7%f 
Aarmad/A: ^zo/?wz^d&a ve/em. O d 6ecpavarfa& Aa/wf fzoA?zyd6a, A;a6d/ag6a, 
Ofzfd» é» ej'a/c a/ remeA;fem,ydjzram, Afdeg vaf. y4/verf az e^ő. 

— [Mikor volt ez?] 
— ^ z , /Mf'Árar ? 
— [Télen?] 
— JVem, ez M);droM, arafdf^or. 
— [Na, és aztán?] 
— Ayzfdw omf^ar emgam oda e/vf^e/:, aM^w^ae/rar [!] &zVzw/'co/fd"& JAróY ff 

a Adz6a/, g^óYf a ArafoMOfdg, ArzvzYfeA: a 7%agy/dda"f, regz/MÓdf'f Magy/dd^^ a66a vof 
MeArwMg 6eraA:va rwAa, az dgyfzemüf fz^Awrco/fdA: a fzo7M^z^dbg6a. y4^zM» &ejzfe% 
oVoMf a /wzef. G y w ^ a /a/^yz fwzo/z'oj'ág, de a^z c?o& /ze/M /w^d/r e/o7aMz a fözef, 
a Adzaf aTZTẐ zra, Aa/ze/M /eegő// eg&yze/M_/aWzg, /eegóY/ a ejz/r ü. Fió/ o/f az dfa/e//e7zz" 
jzoMwze'dTzaÁ: v a ^ Awz^ z^z^/a, az z'f odaegóYr. y4fzfd?z aMywAra e/6dgyaff z/effe%e, 
azoTZ fZrf, Aog}* e/z Aava ZeffezM, wem z'f ̂ w^a, /zogy e/zgöm Aova ezpo/reA:. ^Ár/ror 
a fzomyzedod, a/zova eyzgom e/vz'MeA:, OTZ/za/z Arz'fza/affaA; a zzé]peA:, é» ZTZg6e,_/bA:fa?M 
AMagam, A:wza/a^am ef aAr^or megWeg#%fem. E%apfa/M a 6drdM_y^zm/ő^ rd v a ^ 
Adrom yzapra, de aza/df mzg a/ rzzze/̂  a Adz, egef f, addzg /MáfAa/ a/ŵ zzzzÁ:. v4 Mzwzz-
Aa/ öfj'zapocj'o/MÁ: joA: vzzze/, a/z% fw^dA: /Meg/Me/zfe/zz. v4 efz7/wz^ fefe/zre /o/-
/yzdfzoz'/ egy e/Moór /dp/ow, ayzra/ /evzzz^w^djzM^. Ő m e g fe/zfa/d/afof /:a^a/^ 
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&&z/6a. ,4z vdf a ^zere/ze^e/e, Ao&y /e Tzem ejö^. M e r W r a jze/ a fwzef, efy 
A;íyzA;ecüdvd^_/orrepfre^ a c&wrzmA: fefe/zre. M d AozzdA:eza*ö^ egTzz annaA: ü a fefe-
ye. D e ojz &őz6e ̂ zere/zej'é're zífy Mr^/z^ Aogy az e/aWr. E/ fw^aÁ: dfaMf. 

[Elmondta: Tóth P. Júlia, 28 éves.] 
— [Szoktak-e lucernát vetni?] 
— #df a /wcáAWf, Adf ejzfef üz ̂ zoAifdA: A:e(/e/eA:epeM ü vemz. M e r vazz a/cz 

ve^f e vagy d/y^6a, vagy 6zízd6a, vagy g a 6 o » a W z'j ve/z'A:. D e va/z a/Me//& meA; 
e^aA: fwzMw a^zraf vef(ye, a /weerzzdr. (7^Aogy awzfa vef a ĵ or tozze egyweAá 
^zöm <f/yd^ Aogy /M^r Aamar^p, Ao&y /eta^zd/oggyo/z, % y yo^zdg /"éyzfre. j4&A#f 
yo66a» gwrő^off az a /wcérzza, AofyAa A;a&zd/da*z'A;. v4 /JAeref megzzz ̂ zzzzfe ê a/c zízy 
ẑoAr/wAr. Fagy d/%%#á, vagy 6zízd6a, vagy ga6o?za Arözz^. ̂ 4rpd6a z.9 6e/evejfzzA:, 
aA&or a favofZf6a, attor /e6aro»aJi/MA:. D e m a &z/6e Tzem 6oroMáJi/zzA:, cja& wzy 
AaggywA;. 

— [Milyen vadnövények vannak a veteményekben?] 
— #df zí̂ y Aogy voM o66a mzWe/z. F o m 6e/zzze 6wzav/rog, vaw 6ezz»e /w, 

góraozzy*, Adẑ  zígy mzzzf a fava^zo/z z.y, vdf jog górdozzy, zízyAogy aArAror ázmeMfz77zt 
ojzf a górdoyzyf m z W /rMzwrÁra/m'. 

— [Mivel?] 
— JVaYzzzzA: W/ova/, meg m a m m o ^ ĉ ma/ẑ aA: e^zfef a góra'o.s'zwr/Ta/of ty. 
— [Hogy nevezik azt?] 
— JVaYz#z& ejaA: Jzwr&dYo. A űwzfaf... zzzy Aofy ̂ oA: réyz/ ̂ ze^zö^őggye, 

cfaA:/zozy ̂ zdraggyoTzaA: meg. M á r 6zzozzy az Aezzzze marad az a górdbfzy, aA;A:ór 
m d mztor aramz' /re//, a/r&or o^zr zgezz rofjz 6eA#mz' [ti. a gabonát]. MeA: ArowAro/ 
oArod 6e/zzze, meg z/em/e/e, ajzfaf zzzy Arzpweq/z'a az em6ör, Aofy füzẑ a /egyÖM. 

— [Milyen növényeket szoktak vetni Pusztafaluban?] 
— Go6ozzdf, azwẑ  twArorzedf, /compe'rf, 6oA:ÁroMyf, z/em/eYeA#f vemet. 

Czrtő/ej! na/w?; m'/zef. 
[Elmondta: 1958. jún. 9-én H. Hutkai András, 61 éves.] 

— [Szoktak-e húsvétkor locsolkodni?] 
— JVd/zmA: Awfve&ór mz'A#r kezdőd, mar győw az z7a/zep, mz/zde/ztz" Aréyzw/rd, 

fwmeA: e/őre, /zogy a /egeziyöA:... iGz/o/zcüezz aydziyo^ Mz/zd/^ümeA: ̂ oA: ̂ w^emewf, 
meg 6orf AréyzímeA:, mer eze/o^, /gaz mof mar 7%em z'f OTZTzyzra, de eze/of /?zég 
vafy /wfrom-fzégy é'vve/ z'g j(frfaA: a ZegeyzyoA: A%zrom/bgva aya/zwz vegzg, oaMoZfaA:, 
mz/zae/z, mz'fzaerz ídTzyof AdfzAoz me/zfeg 6e, zf̂ aA; va/ame7Z7zyzY, o^zr mf/zẑ et ẑ o-
vd%6. 

D e e/&zőr zgaz régge/eAeydrfaA: ő/zfa.?zA#a7zz a AdzatAoz Are^e^eve/, Adrma-
java/, efopor^og6a zgy e/m^Mfet egy jd/zyoA' Adüz/zoz, o^zf ̂ or^A; 6e meg az o6/a&of 
z'f. JVem ̂ zam^of fze&z'A:, Aogy 6eẑ örz'A:, Aozy_/e^zífo^^A; Ararotva/ az q/z'oz', mer »em 

^ 'szalmacsóvát' 
8 'rozsba' 
c 'vastag kórójú, szúrós dudva' 
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7ryffoffw& &/, yg/fwMÁr, Aogy /eönmeA:. O^zf ?zem MgjK d/zrd̂ eA:, Aogy Wf/ogva/io. 
Me/c/dA;faA: eg); vedör v/ze^, aszf rdzwAaMZo^d^, «em fzd/Mffof, Aog); mek/dgy ü. 
/áÂ armf/eTZ A/deg w ^ ^ d r ^ vdf, de ez vdf a jzoAidj, Adf zzem Aaf^fdA:. Mo^raM6Í6a 
m a »em dMfdfz/rdOMeA;, e^aA: 6^ogva/. M e g mmc? z'j OMM^f jazz);, jfgaz, zzem M 
jdr/zaA: m^g a^zzíA: f e wgy mz/zẑ ... m d aze/d^yarZaA:. JVd o^zZ a ^ a r zMoA: AdzaAW/, 
mezzfeA; a md^zA yaMj/o^ Adzzzd/. O^zf vgf zz/a/z Ae/, aAova m a ziem m m r e g 6e. 
Fd/ame/zA: ̂ jzz d^zeAaragwdorz avva/ a y d m W , Ad »em mern^ o(/a. Afegmozzfa 
â zzzÂ zzaA:, Mg mezz^d/zdA: oda. .Sz^gyöm vdf oyd^ra, Aogy m a zza/o& »em mezifeA^ 
a ̂ jfzíA:, ezer meg azér. A a ^ ^gy oazfdfz, ̂ gj; ̂ d/̂  ojz A:/ ve/e a yzzzí. (7Mzzzza a^z( 
ma^odzA: zzqp vod6d/, vdfaA: foAr/d/zyaA:. y4&A#r fa»cd/faA:, mw/a^aA:, mer vo* vagy 
yzegyveMjazz)/ z'f, me^^jizzA^ ff, Adf aA:Wryo66am mezzr a^a^a/fág/zaA:. Afzzzfz'A:d/̂ aA:, 
Ad ma? Mmcf /rz/zeA;. J%^ fgy ziemzgezz foAiaf fz&a^ozMaÁ:. Ofzf oA:A:ar így e/mzí/ 
a AmveY. C/fdzzzza o^zfdM mkci" wd/zep, e^aA: m d meg/m" Aa ̂ wMÁró.y&or, aÂ Aror m e g 
mnc? ep zz/a/z Mű(y A:w/d/zdf ̂ é'mmz... 

[Elmondta: ifj. Czók Józsefné 28 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: NYIRKOS ISTVÁN 

Nagyszalánc Slanec, Csehszlovákia. A felvételt K o v á c s István készí-
cette 1963. ápr. 29-én. 

— 4̂ A:e/zâ rf md/zzz^ 6a azoAif d& | vef... A _/o /od6e, jó/ e/&e[s'zzf e/zf. v4pró 
f/-dg);dr Az/ẑ efeA: rd, 6 oazfd/z CfoArü q/dM^o/d6e, amyd/?orAaMy& vóf, Aog_y az /ze 
&&y^» rdgej, Aog}; o... a A:e/zddr az fzmd/z A;e/d/z A:z. A mzAior e/vefe^e%, md/zzzf-
6a, aA:A:ar az meg/zydf, me/zA;, Aogy. Mz'A:or, Aogy megMyőf, m ^ o r mz/e/z vdf rd 
az fdo. A aA:or, mf'A:or e//d̂  az fdo, fa/d» jzz/zzzZ?6a, jzí/zwZf6a, a W/"dgojA:eMaerf' 
Arwzo^wA:. ̂ z'fzdffwA; A:dzző/e, merr az eW/f, a vzrdgofA^eMdor a mogoj&eMdorfő/ 
e/vd/^ozof, éf aA:o/- a... a Wrdgoj&eMdor^ AiMzó'f̂ wA:. Me^zdraf, 6ed^zfafwA: 
a moc.su/d6a. Á7^/b^w^, azw^dM gyw^ az & z , a mogo^AieMdóy mdr... mar fze%e... 
fzgpfem6er6e megelrf a m o G , a&Aar ayz^ w Â tyzoffwÂ , me^zdr^o^wA:, a mogof 
Arf've/'fwA:, 6e... AazoAojzfdAr a yer/íaÂ  a jrzeA:e/"o», [ebben a] cmr6e ^/verfwA: 
a mogof. fe/yzd/"rwAr, Aogy mdr /egye/% a md? évre. A aA:a/" ayzf w, m&o/" mdr 
re/za%e vdf, e/vz/wA: a maeja/d6a, Ar/dzô , éf w(y f//d//wX:. ̂ /d meg AaMza/r vd^ az & z , 
Aogy még me/ege6 vdf, A:̂ //d/fwA: a »aprd/, Aa meg mdr A/a^g vdf, a/rAror rdra^wA: 
az a^za/dra, a m m jz//vd/, gyz/mőe^óY ajza/^w/z^, áy azoM me/egAóYwAr, 6 w/y ///d//wA: 
A%. A aArar e/v^wt a ^w/w6e. ̂ 4 ma/om6a vdr q/aw A%/# | «eA: weve^z^. A of 
me^örfe, me/r/őr/wÁr, aaM /zaGj; | A:a/qpdazf 6w»^dA: vdra^. A az... az a/df 
meArrör^A:, a... a... az... ?za(y /?ar ü vd^. Asz Mem zj e... aWr/:/ Mrfa. 
A aA:or AazaAofzfwA^, afd/ a /%wfd/ Aif'ver̂ wA:, A:/rdfzfwA:, % a wa^a/z Aa J... yd 
?zap vdf, megde^d/^wA:, megdgyofzrwA:, % í/ry/bM̂ wA;. D e a^zf e%^/fóYem,ma7zddMí, 

°̂ 'bádogcsuporral 
i A W és a Áe szó egyaránt hangsúlyos! 
' A W és a &e szó egyaránt hangsúlyos! 
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/zagy a Wraga.p&eTza'arf /M^ aze/of | Ao^zfwA; rgM^&e, w^g AM/Aro/" /%e/eg vd^, TMerf 
űwz/... z/gye /Mdr... #%zr ajz/a^ yw/wzj6a /"f/z^e^ojz/wA:, A;^z/o^wA:, /zaV a^zf 
/M^g a&;A:or, m//cor me/eg vd^, a/c/co/" megae^a/fz/A:, Mieg^gjKo^zfw/r, ea a... a fZ6f/af 
A;w/azz A:af zard6a/azzfzz/[. Oa» ̂ zép vd^, mm(f a jzep Aa/. y4j:zfd /ref dcf ÓYÖM ac?dYfzz& 
/e. Fdf cfőpő w me&/%f(ya.s'z zj ro/a. A ajzr &ő/a/z/a/zfwÁr, a j"za/â  ArM/d/z. ̂ 4z vof 
zgy ayg/^aA:»aA:, a^za/zya/rzzaA; mg^zz^Ar. Ayzf^amwfa/ me^zafwA;, az veA;M);a6 
V(iyzo» vdf, éy oüz^w a/7d^afzv^zazz, amf... amf a md^OűffA; acs/é? vóf, ayz^af 
^OM^MAr/'a Aa^z/z^wA:, mz^g a/ydwa&ago^/'a a yer/zaÁrMaA:. Éy aazfaVz a c^wpwf, 
űwz/a^ vayfagaaa/zya/z^zzA: mé#, az... 060/ ê z/zaZ/zzA: a zMf&o&af, /?a»};va^ 6wza-
^zdrffopo»yW^ z/ezzeArê  | ê zzẑ ZfwzzÁ; a c^ö^w | azazW/. ^za^z/zeA: Azfw/c Cfa/r, 
Aogy... cjwpzaze& zf zzeve.?zfw& meA: /?a^o^z»oA: me/c fza/MoA;, fgy. 

— [Tessék m é g visszatérni oda, amikor a koszorúkat csinálták, abból 
aztán mit csináltak?] 

— /4fzf TMoWo/M, /zagy TM/Aro/- a... a j z d V W e^ma/^M/zÁ; wgy, aAog); fgy vdf 
a ẑ(f/, mz/za* a Aa/. A a^or vege... a v^gám meA;ef avarfwzzA: q/a^, mzzza* egy 6a6w, 
6 meg/rafd/wA:. A ű&or ojz^ű^ ̂zé/?̂ zz ̂ ywágAoz ra&fzzA;, Áio^zorM^o c^avw^wA:, 
(^7%^ /MűrÁroz^ fefzáz& eGj; | Árofzo/"d6o. A már aAior aAimeA: vdf ẑẑ zzA:ef 
koazoro ü, /za"f ayzf wgywz &e//ef/a/zm". 6" o^or fe/6e, ê feÁraMya/zfwAr, meg még/azza-
ŵ/zA: z'j, Aa /zem 6/r/wA:. Fa/ ava/ j-og <Wog, /M̂ /-f /MzÁror va... a/zo/ vdf Mro/M, 
Tze^/é'r^ w, aro Jo& vd^zazz /ce/af. 

— [Hogyan ment itt a fonás? O n n a n tessék tovább elmondani!] 
— M a r a?zf TMorzfWM (a/azz a/azza^f. 
— [Részben. D e mégis hány fajta volt, mit különböztettek meg?] 
— JVa, /za"f a... ű ẑ̂ /af/azz/zzA:, moWo/M, aazz v^Mj;wz, /Merfozq/űM vdf, 

mzM^Ao g%y f zep Aa/af ^cczA: Mfzzz, /záf az a/azz vd/, a*e &?z fzgpe/z... o/azz jzögeA; 
vo/foÁ: az őc^dgAg, 6 azorz zí^ Aüzg^wA;. A az, amz /"dvzde6 vd^, g^e/zg^BB, 
az /e/yze/z/ rw/a, &y g/&^zdr... o#zz/zf, /MzAror e/áyjzdr dcyd//w&, Aaf ajz ĉ ziipw | jzóüz 
vd^, merr az oa/z a"Mrv^6 vd^. & a^zf y^rgcfapfw/:, /rű/dw, &?zfd?z wzegzTZZ; m^g a fw-
rő66 dcfdfd/z dcjd/̂ z/A:, Aogy m^g fzjzfdMwz &K4Í/d7z A;z 6e/d/g az a... azo& 
a /-dvzdlgp ̂ z(f/^Á:. 7&zf &yz /zevĝ ẑ w/r /?̂ (yoj-z/zaAr. ̂ 4z /zzár m^gz/zf vgA:7Z};a66, afzf̂  
WA7Z);a66aM /e/zefef/d?zz, mer a^z/momaZ) vdf, mmaf a MzVpw. A a/cor mdr, amzAior 
a /?d"fyo.?z /gme/zf rd/a, aAror mar egáyz oazz fzep fwzfa vdf, mz/za* a jzep Aa/yzd/. 
TfaY aAror a6w... a^z /zevgfzfwÁ; ̂ za/MaAr. ̂ 4 jzaY6zí/ zz/a» ve^0M_y /a/za/af /bMfwMÁ:. 
^ a6d/ jza/w/: f Jz/^Z a v^&OAzy v^z/zaf. 

— [Min fontak?] 
— TMf z/e/z gwzj/oM, &gzz gwzf/oTz zf meg ajz^/z A:ereA:ezj gz/ẑ /azz ü. Ayzz/d/z 

m^r ayer^aÁ: aÁrai'a66aÁ: vdfa&, va/aAa(y Árẑ a/za'/̂ a'Ár, Aa(y ÁrereArezj g%z.sya/z, aza/z 
^zapará6a» meyz^. D e azer az zf _/(fraccfag vd^, merf A:e/eẑ  Aa/fa/zz /a6va/ ü, m e g 
a kezze/ M AzízgaZ/zz, Je fzapard^ vdf, mzzza* zẑy &ezzé/o7Zfzz. 

— [Mikor megfonták...] 

= A tagolása így: tizen kétmarkot. A // és a &é/ szótagok hangsúlyosak. 
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Mf&or meA/dzzfw/c, aA;A:or ^zom6afoM / w m ^ g mofd/d/fzzzz/c. Kdf ̂ gg_y oazz 
7Mofd/a, Ao&y az... a/iaA: vd/... m/zza" a... egy ̂ %Wf%z& voMaazo/d/z w, egy... 
az egyz/c végzzz w e(y /cgrgfzf | y^cjAra, #ze# a mdf zA: végzzz ü. A a/cor a^zfaf zzgy 
A:e//er z%a/zz, Aog); e/ zze /gveggyezz. jfdmofd/d/zzz jor^a, Aog}; ofz fzepem mezzzzyezz, 
éj TMf^o/" vdf Aa^vw; jzd/, a/rAro/" me/c/cdf d/z3/c, az vdf e(y /?^z/wa. A / győ^ jor6a. 
^gy | fzzzg6e mo/d/d/fwzzA: a j z o Y W Aw^z ̂ d^z/M^f. A az vdf ̂ /y ̂ zzzg. A MH&or 
/Mdr /wegvof a jmg, aAr&o/- /everfwA;. A a... a ejzzpw/ zj wgy mofd/d/^z/A:, de wd/-
az vajfaga6 vdf, a6d/ e^aA: fMZ/?dfzm^ /efz7zz/c ggjK dara6a, a^z/g/jf/zg vof, de cfa/c 
f6z ̂ a^zma^ mofd/d/fz#z/c egy aara6/)a, Aogy az zzeAez /ef vd»a efy ̂zzzg6e. ̂  /?d-
fyoz/)d/ meA; f zzezzdY ̂ aj'zmar. M e r az oazz Ardzepej vdf. 

— [Mit csináltak aztán ezzel?] 
— Aff^o/- /emofd/d//w/c, oAror jzopw/fwA:, moffw/c. 
— [Hogy hívták ezt, amit a motolláról levettek?] 
— #df a^z^ mozzddm, Aogy vdf... Ao/ a... a A%?z /?áfz/Ma vof e(y jzzzg. 

/4^zf e/y jzzzgzze/c zzeve^z/w/c. JVa /zdf eze/c mzY AozzzaA: zde ? [Valami külső esemény 
megzavarta a beszélgetést.] 

— [A gyűjtő valamit kérdezett, de a kérdés nincs rajta a hangszalagon.] 
— /ge/z. Mz/t... aA^or /o/raA:fwA: a rzídra, Aog_y... merr aA;or vzzej vd/, 

fecz& /zzazzz, /Mz'Â or /ozz/zzA:, zzyd/azzzz, A:e/ef, ara JoA: zzyd/ A:e/er, meA: Aa... Aa 
zzem vd/ e/ég zzyd/a az ajJzozzyzzaA;, ̂ zdraz vdf a fzd/a, Ad( /ce/ef a/mzdf rdg»z' vag); 
... v a ^ /cezzyerer vagy mzV, /zogy z^gyg zzyd/. A aza/ /dzzfz/A:, Adf azer, mzAior 
/ezMord/d/^wA:, aA#r /e/ W e / r a W a rzídíra, Aogy a^z j^zdraggyozz meg, /zogy m e g 
77̂  ez/c/cezzyezz. M e r a A w e/rom/or vd/za, Aa meAcz'AieMr vd«a. A mz'Aior e//öf az 
za#, Ao(y W e f /MOJ/zz, aAr^o/- 6gd^zfarwA;, Aamwf /e/brdjzrẑ zA:, cfz'yzd/fẑ zA: /zígof, 
6? a66a 6edfzrarfwÁ:, Aogy az a66a dzzow meg, gf aÁr/ror awrfwA: [!] a6a a /zig6a. 
Erd A:e/e( Aozzd jd//Meg^yw/"7zz, TMgApz^zfOMZ, Aogy az7Z€ /egyezi... /Mer Aa fzem 
gyw/'^Á: vd/za AzzeG, a/r/ror oo/z /ef vd/za, m z W a drdf. D e mz/roz-Jd/ /Meg^ywr^f^/c, 
zígy TMeg&yoTzd/fw/c, aAA:or wgy wzeAyw/zo/f. A a/c/co/" Aera/t^wA:, ye/ra/r^A: a 
^za/zw/dra, é? egy zzapzg d/zfdfẑ w/c /wgva/, /zzer... me/eg M g W . A wfd/dra m e g 
mar fzzzAw /e a/carrwA:, e/ a/car^wA: végezzzz' a jrzapzz/df^ a/cor Ad/"o/zwzo/"yd(z%zfz^ 
a /z/gof, 6 ajzr a/of /zígof d/zfoízvA; /"d /cdrd/. ̂ /dr az a... ame/z'A:fz/cerd/f, a 6z7̂ /d-
/zofzzwva/ ê z"7zd//w/c, mer/ az vdr a /eg/o6, a 6z/c/dAamz/, Adf afd/ oazz fzepezz meA:-
^drgw^ a/afza/. 6" aAror, mz/coryd/ydgyofr, /czra^m/c a fagyra, A:z/agyor, Adf zzzeA;-
yemrddd/. j4A#r a^z/dm mz/cor rd/cerw^ a jor a ̂ zdvéfre, a/c/cor a _/azza/af mz/cor 
mar A:z'fzdrzrô zz/c, yd/ re/zd&e vdf, a/cor /ecjdrd//ü/c. Fdí zz/azz, o/azz Adrom /d6zi... 
/zárom /d6w 6a/c, a^zr AAwg 6a/czza/t, &y azo/z zfy Ardrd^zfd/ vd^ /ce/ /eve/, wfy, Aogy az 
/cdrd/... /Wrd/, mzzzdeZy A:arz/ca vdf. A a66a... a66a a... a66a a /eve/6e vdfa/t 
o/azẑ MAiaA;. A a66a a/zzA:ag6a q/azz /zdcd/ ̂ zwrrzzzzA:, am/zze/t vdf z/e/z, mz/za" a... 
mzzzd az Offzo/zyzzaA: a y^/e, /zogy zf Adfzírd/ z/ezz... zzezz, mzzzd efy /ezec?A:e vdf, 
ügy zzezdz; Â z. ̂ /dgy a /azzá/ /e zze cazüzozz rd/a. ̂ e/yd ddd/a fzma vdf, ef a /cw/yd 

' A szótag erősen hangsúlyos. 
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oa*a/azgyd/f m\ Áy, Aogy /e Me cjrzkza/z a_/a7za/. A wgy /eê őra/̂ wA;, ayzf Aizjzámz-
rorwA:, Aogy ery ff»g6ő/ váf eẑ y_/á/. ̂ 4 ̂ záfyváMaAr. #%&%%& weve^zfőA:. ̂  ű6a o_/ű/6a 
vár af W/^r. J%r w(y AáfzámzfazwAr, wgy ojz/o^g ae a/ö/MÁrra, a/zá... WM^/wy/r 
ẑoA:fz<7zA:, amfMyff jzamzfarw»A; fzáYzz. A aAror aazfaf rgWg^gM a j?a^zma wfá» 
&üzdfMffo?w&, 6 f/ze/zA^^ya/rdra /eê őra/rü/:, A a^or a ve^a/aM zígy megveförrüA:. 
A a/an Ao^zzíra. A a^or, TMz/ror fzáYw^ /e a vefa/ará/, az egyz'A: farfoffa, Aogy 
a ve^a/á /e yze ̂ za/agyoM, m^r Aa e/yza... jza/aao^ vá/za, aÁror w z W á^zeaam/a/ 
vá/za. 

[Elmondta: Cikó Andrásné, sz. Peti Erzsébet, 69 éves] 

Nagybózsva, Borsod-Abaúj-Zemplén m . A felvételt B a l o g h Lajos készí
tette 1962. febr. 7-én. 

— [Hogyan készülődnek hozzá a kenyérsütéshez? Előző nap...] 
— #af e/a/re waa ̂ gajz/ayjwt #yfe a /rova^z/, a^/wM/z a /raváyzf 6^ájzra/ow, 

/wzrgf mg^zz'rá/am, 6eÁre\yzíf^m a wie/egre, Aogy we /g&ygw /zzdeg a /üzf. ̂ A;/:ar 
fffe /ejégv6 e/őr /aMgyo^ vízzé/ 6eA;aváyza/aA:, a &avájz/zoz az e/e^zraf AazzáAreve-
re/M, ̂ e/ajzfafa( AovdyzAoz, 6 aA:Aar avva/ effe e(y Aü... egy //fer/zy/ vízzé/, 
/Mzg ám/ ajzrar_/e/vejz /üzfer, avva/ 6^aval9za/aA:, aa?z Tzary/áAra/zá/Za/ [keverni?] 
6eA:ever/őÁr, /era^ar/wA;, ej az regge/zA: A:e/. j(egge/ /Wzg, a ^ o r m e g m /arzgyof 
vízzé/... jzáva/já/ me/eg vzzze/, /za nem w /aMgyo^a/ 6eaaga^z^w^, Aár nem 
Zam ayz, Aogy megmoMaaTzyz, je /zem Aem^/z, ̂ e 7%em /agy | fefzMra 6edagayzfam. 
7/ar a... azwfayz, jzáva/az mar Tcw/amaaza, /za(yA:z Aa(y ̂ w^z a Are/zyeref/mer va«, 
aA:z &eccer A:e/efzfz, ma/zgyziA;, va», a/rz c?a& eceer We^zf/ a /re^yerer. A /ega/a7?6zf 
A:eeeer Are/e^z^em, mer a&A:ar a A:eMyer Arawzye^^, /?ü/za"6,7?zagajap, ̂ záva/... e» 
&eccer ^zoÁrom. Efay^zőr 6eaa... 6eaagayz/om a Areyzyeref reggé/, eö a ^ o r 
fagyom AreAzz meg a fe/:e/za6e w. ̂ 4A:A:or 6e | gyzí/raA: a /reme/zce^e, mz'Aar m a 
fccer /eegeff a A:emeMce6e efy c^pmő /a, aA:Arar yóvög 6e, arra m a reAewő [t?] 
m e g va/z A;e/ve a Arenyer. j4&A#r a ^zaA:a/rdg6a, M a W A : ze» yajzaAa/^oA: va/z/zaA: 
a66a /zem Are/ &e/zyerr«/za, mo/zgyz/A:, mz/zz" m a ^ vzaeXreAre/z, aAo/ fza/mayza^a/z'ag6a 
rwA(íf fê zMeA;, zf cjaA: z/e7z_/ayza/:a/fdA: va/z/zaA;, meg/wzfezzz/A:, A:wzaA:Aom 6e/e 
a A:eyzyereAef, & a66a ü zz/ra A;z Aagyom A:é/m'. Mz'Aior m ^ mafaecar w a A:emefzce6e 
^/ég a fwz, e/verem a fwzef, /eAamva(/, mz'Aor ma"» q/a» az... a^z m d fwggya az 
€ m Z # , Aogy mz/rar A:e/ A?Mz»z" a r&fzef. v4/:A:or va(y /rwAprzea/a^zfa/^gAa/ va(y/?ed;g 
ro7zgy6w/ e» ẑaA:oA:, [ná?] é» zí(y jzoArom /ega/a66ü, /zagy | ^ M g ^ f efW/a/r, 
egy W r a rá va» er&Ave, ef ayzfaf m^g | A:zfarw/am a &eme»ce»eA: az a(/áf 
a Aamw/a/. 5" aA:^ar ajzfá /a/?áfo» | 6eraA^zi& a ̂ e/zyeref, ma^/e/ ára a ̂ wfás zae/e. 

— [A kovászt miből csinálják?] 
— #aV a ^ovájzr, mz^or a Are/zyeref &zl?zaA#am, A amz a fe^ewa fze/zm 

mára a*, ezeA: a r6zz*a marade%aA:, aAAaz meg /wzf#r ré-yzeA, A:a«á//a/ /eva^ar/w/c, 
fze. .. jzeao0rzjaj/z2A: Arezze/, A A:z.yzárz^yw^. E z a Aová^z. f!z er/ejrzfz mega/ca-
vef&eza ̂ w/&e/zeA az a/zyagár. 
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— [Élesztőt tesznek-e bele?] 
— jÉ/ejzfőf mzWe/z j%(f6Aoz, fgem, m ^ g a &owf.?z/zoz fé̂ zéA: o^ (ZeA;a e/e^z^őf, 

/Mg& Ao vaM /r<?m/o, az úr zzogyozz jo, ezz űwz^ z'j ẑo/to/t fe»m% eA: Árú /tom/o/e/)g 
^zfa/o/w meg a Arovdyz^ 6 # & & w mégyoZ»Z) a Áre/ẑ er, maga#z6,/o/./e/%z/zza, mer 
awwA: w er/e^ő ereje va%. 
[Elmondta: Kovács Andrásné, sz. M a k ó Margit, kb. 40 éves. Pálházán született, 

12 éves korában került Nagybózsvára.] 

Cserépfalu, Borsod-Abaúj-Zemplén m . A felvételt Balogh Lajos 
készítette 1961. dec. 22-én. 

— [Hogyan készült az ünnepekre eddig?] 
— #o&ya» &#?zw/fem #&#(? ? 
— [Igen.] 
— #láf, foArarAo^am, fégrzop ú, zgoz-e. 6]parAé/fof, /rd/Aae^öve^ mWá'mf. 

Ezé/téY ^^arAoffwM, m o ^ m a m m a o&aro& maAioűf &zrd/zzz, ̂ ópo^zM^ jwmz„ 
/W&zz.y6a, éz^ űfzor őroAzz, Á:aMdzf6a. 

— [Milyen kalácsot csinál?] 
— D w W f , mdA:ofof, a mdg&z cz^omo^ ẑ é̂ zé'/:, ű 6/zo6o vamV/zdz', a &dpojzfd6a, 

a6o Me/M MűgyoM, cjoA: a zairáa mé/rförő'm, o^zr zígy a A:aWz^6a... orzf cwAirof 
6ővezz 6e/é. 

— [Hát Jakab néni, a kalács receptjét mondja el, hogyan kell jó kalácsot 
sütni!] 

— Eyfe 6e&oM?zo/om az e/ejzrőve/. /466a cz&ro/ nem féjzé/t a Arovdz6ű. 
7(égge/ ű & A w 7Még7Me/egAé'/M o re/er, 6e/e é'fy Arü ĵ Jr, é%^ 6e/e a fe/&e a cw^rof. 
E;z mé'&JzzWm, ély ügy möMföm o kővázra. D e zzem jza6W wzgyom /WegéY 
a /rováyzra, ĉ oA: q/wzyo /a/zgyo^of, mer a/rAror a A;e/áyzV e/vé'jzz', o... a f&yzMwz/t 
a /te/eiyzY. A űzwM» éggy ̂ orazg ezz ejzfef | dogűwzfOTM, v o ^ AieYcer, mz'Aior #%f% 
/eV zWőzẑ zY | (zogűwzro^am, W'ecer 6eA:e7zém zf/rro/. y4̂ ZMe/t vazz wz/a, ̂ e zzeArém 
zzzyzcf, éh zfwro/ /5e/tezzém, ej wgy (wz Wagajzfom. E^w/ /é'jz /b^z/oj a /ta/dcf. 
/4A:/tor, Ao e/z ejz /Wagaszfof fam éggj; oorazg, ű/t/tor 6e&zré/ém /cz'cy&̂ f, ű/t/cor 
/é/erz7em, /Me/egéY ra, Werffé/M, űAr/ror mé/r/re/. ̂  M a /MZÁror Wz/re/, /MzAror go/z-
ao/om, Aogy mdzz e/égewalő o /te/ejz, a/c/ror /czö»Mm gyw... <z&?z/Wra, M^wfo-
(zlgJzWm, 6 a/c/for e/vagaa/o/M /:zejzg6e ej ajz^r z z e ^ méA: Aarom... /zárom 
egzkra 6g/Ö7%om. Ez a cfwpaj'z ̂ azWej. ̂ zzzMzz ű W&ojfzaÁ: z'j űmmezi^zY go»ao/oÁ:, 
Aogy éYy Aa/fo/TzaÁ: AívwA:. Áy, Aory Aa/fof»aÁ: e/eg a rAzfa, arzfaf e&ywfo/M 
fz%d/oW, 6 a m a / r o ^ We/ce?zem a v W a y d . . .yoe&áyzzYéYcw/cra?, czYromoj'ma/c-
A:aA ̂ z ^ ó&s'ze/zű/fom, ázf 6e/era&om repj-z6e. ̂4z a66a mégfMf me/c/^e/, A efoA; 
ezMf&z meg); a ̂ emezzce%e, a66a meA: W . X z ege^z ̂ űMc^ z'f, még a /za/rô a/f z'f. 
E z a /tazacfMa/t a jom. 

* A második szótag hangsúlyos. 
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— [Miért kemencében sütik a kalácsot?] 
— #af azgr &ea*ve.s'é'AM, /zagy /Moa A;a/"(ícf a/zra fá'6aê  f wfaA: (&z, /Mer MdWAr 

Zyfv^M va/z Aie^a, ,/z/am, wz-am, ̂ j Aa #yaMfze& [fügé'nnyá?] A;ólyzó'Mrű%:, Aa^ Aafy 
faa /é'gyé'/z. M é g efy A;zf jwfefMéMf w fűMA; me/Ze, ae Mzafz ayz^ főra6e fű̂ z/A:. 
^( Ará'/TZ... a j^^aae ̂  aA;a /é'/ZTze ez a 7%agyo6 /Me/z/ẑ zjégz/ AraMcj &zö w/ve. M e g o^z^ 
zgy wza/zgywA:, /zafy fzé'66 M a A:eme?zeeae aö/f A;aMef. ̂ Ve/M zf ̂ w/»e aY az a <yom6of, 
Magyop &a/ac9aA% 

— [A kemencét hogyan szokta fűteni?] 
— y4 A:é)Mé7zee'̂  ? 
— [Mivel...] 
— Azy^wywfam. 
— [Hogyan gyújtanak be?] 
— 7 & W & va% q/űM r e M ^ e w raA:va, # y vawzaA: a _/%A: égj;/M^ fefe/iae. 

fe/zf q/űM /zgefé.yeM aeraArẑ A: a y#f, eiy a M ^za/máva/, & ü vz/z^égeve/ 6eg^wecf wA:, 
a/agyzírzmA:. Ey oz e/eg, m/Aror e/ege [!]^rrwzMe/r, ű&&or ̂ z^/ferífüA: a Are/Me/zce-
yéMê z'TZ/z a fwzef, ej azwfa?z [!] dffMe/egfff e/... a/^gyd/. v4 A:emé)zee/eMeA:e^ áy 
oÁTÁro/" Az/zwA: jzeVzva/zava/ a rőzef, eiy Azp(frW, M/fő/apdffa/o 6era/:a/M a re^z^éY. 

— [Tepsiben van a kalács?] 
— 7gg/z, fe/%fae, fepj/Ae voM az. 
— [Akkor azt ráteszi a sütőlapátra, vagy hogyan rakja be?] 
— /ge/z, /"űfáyze/M a M%o&%%7fnz a fepMf, ély wgy, « ^ fá?zwg 6e a A:e/»é»ceae. 
— [Meddig van ott a kemencében, mikor sül meg?] 
— #af a /%%/&#, az egáyz Ára/de^, aw%z& ̂ ggy "ora /re/A D e a Aa/râ aAr/zaAr, 

awzaA: e/eg é'^/e/ ora. 
— [Ezt ugye megnézik...] 
— Jgé'fz, mégTzezzz'A:, &ea*vej, Aafy A(ff Aaf}; ^w/, efy ̂ /"jza/", fWe6e /MégTzezwA:. 

^M^ /za wagya/z fő/, a ^ o r a ^eme/zee ̂ w6er/^ A:z'AwzwA:, Aa zzem #zeg a ^ o r w ^ 
AagywA: a azíaerf. (7(}) Az/6fA:, Aa^ jzí6e/- va» a Áre/MeTzcéVzeA:. 

— [Régebben hogyan készülődtek karácsonyra? Most is lesz karácsony
fájuk?] 

— JVe&zazA: nem, rzzMCjeTZ A:ea*vej, zff a Aá"zfza, ĉ aA: az w/-aw még é/z még 
a ̂ /a/w, m^/z az za zzégyvéM é/yé/e va/z. #aY m ^ /zeArz/TzÂ  Araracf a/zĵ /aTzA: MZMCfg/z. 

— [De régebben...] 
— j&f{&e66gfz, mf/ror a^/am /rzĉ z' vof, a/c/co/" i % W e / z örü/^ MeA;z, mf/c A;f^e6 

vof, aaWzg e/faArarram fw/Yö, Aogy »g /dwa, Aogy a /e'zzw&a Aa^zfa TzeÁrz, TMzWgM. 
D e mzz&a/" 7zag)/a6 /é'^, a^Arar z'j /zag^aw fzergffe a Aiar^c^aM/^f. Ckz maM a^/ror 
éggyz7M ave/á' a*íyzAéYfwÁ; a Â aracfa/z/â . 

— [Kapott akkor ajándékokat is, biztosan.] 
— #aV zY^arafz^aÁTz^/»em aa/z /za&yofz vaa*6fzvar, /g/%em, ez a... ^Ta rwAar 

vé'^ŐMÁ: z'f, zgaz-e, Aa^ /Mz/z/: vá'̂ w/r, Adf c^aA: Jaaaayz wraA: maMra/: e^z, A a ^ /zaf 
= A z első és a harmadik szótag hangsúlyos. 
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a y<fzws&a Aojzfa esz/ a Mag&yop ikí̂ gyűUbof w. /g*zz-e, Aa"/ nem va/ wg^ dYvaf, 
csaA: y»d /MOf A^éfa6ya// az, Aa/y Aa"/... M á w%o^ ̂ arasz/a/r/za"/ w /eZ/ese/z dmzf, 
Ao(y &%%rd"cJ07%yf a/dM6&f& | %%%&, Ao&y mWeyzA:/ vesz ?&/#%#. Á^erezg^ereATzeA:, 
/es/ver/zeA:, m/We»A:/7zeA:. 

— [Azt karácsony este adják oda?] 
— Aardesa/z); es/e, ̂ e w , m/Â a/" /aszd// az a/Â a/z;;, aA:A:a/" A;/g)^/ a gj/er/^a. 

Az?zd/am wgywz wgy va/, m/^ar a ̂ /am A:/es/ va/, va/ e/}; /?/e/A:e AwaMgom, osz »a 
W / ej//mge// a /Kwa»g, »o gyg/"g ̂ /ww, Aoszfa a J%MfAra a WwMz/. ̂ 7a/ veA;fe/e/z 
arw/, m/» gyereA:, zgaz-e. ̂ /a/ aA:A;a/", fgaz-g, Aa"/ vofo/: a/a?z W/ásasa6aaA:, m i m 
/?é/aVfw/ a aa/_yameA: /s, Aogy aA:A:ar e»eA:e//eA:, /md/A:asz/aA; a AiaracsaM/a a&zff, 
Aa/ ez az (gaz/ Araráesa/ẑ ej'/. 

— [Aztán gyertyák is vannak a karácsonyfán?] 
— /ge», a Arardefa/z/áTZ, gyer/ya"A:, cs///... es/Z/a^szara, Aaf oz va/ /zaĝ a/z 

ifz'e)). 
— [Azokat meggyújtják akkor, karácsony este?] 
— j&e%, /ge%, Â aracsa/zj/ es/e TMeg^yw/f);^ a gyer/ya'Ag/, egy aw"ű6fg 'ég, 

azwMM e/a/c?a"A:, osz m'eg maj?zap es/e /s meg/m mé'g^zí/csa^, mer [hát] a g^e-
re/ré^ /zagya/z arwmeA: yzeA:/. 

— [Meddig szokott megmaradni a karácsonyfa?] 
— ^ f / asz A;/, m e ( / ^ szaA:/a. #M aaW/A: (w^ogaMp/M, 6e/e//em, zíg); m o W o m , 

a HdfyMz6a, ae/e//em, m/A: csaAr »em W/a// a /eve/e/ /e. M a m/A:ar osz /eAw// 
az a /w/eve/e/, ma?z aAr^or osz A://e//em, mer é/z a/z/zy/ra //sz/e//em, aMM^/ra szerez
zem, /zagy MeAiem az /zagya/* sz'ép vdf. 

[Elmondta: Jakab Istvánná, 60 éves.] 

Berzék, Borsod-Abaúj-Zemplén m. A felvételt V é g h József készítette 
1961. dec. 9-én. 

— 7)%&aZ Aofy szaÁrra/r ? 
— [Igen, tavasszal.] 
— #af, Aa vo» Ara//aas,yeszA:eZ cffWf/MTzA: yzeA:/, s aA:A:ar a/a..., m//e/z /zagy 

a Zĵ A:, a/Zü/ywgg. ̂ ífz-Awfzo/iáY fq/ály/. ^ a^Aiar rá a A:aZ&fsZ, /e6ar/j/a az em6er 
még me&szaA[/a, aszM» ofzf /zem A:e/ ra 6ar/ZeA:. M/yzâ e/z »ap /ev^z/ az ernae/", 
mé'gAef/, még/ZaZ/, s a^az-yeV/é^z;, w/ szé)?eM a Áraf/aos. 

— [Kenyeret hogy szokott sütni a néni?] 
— A^Myerff ? ̂ /a/ awza& w az emÁfr e/A:AzA Aazza, e/â za/- ü 6gdyz/ay^a 

a j?arr. ̂ 4 M w má^z/fá/ya a /üz/éY, a fe&MŐ6e, &y a^Árar azw... 6^avajza/, j//ejz-
/a"/ w /ez 6̂ /e, af-/zaf aleW/. 6" â Ara/- »^g_y-a/ a""ra Aa^zá/ Aagy 7%eA:/ ̂ Az/, &ar 
6eaagaffza, m/A:... a /e&»aae /zagg^wÁ: e/y A;/ef// W m ' . 4̂zz//aVz asz/ | 6... /r/-
^zaA:g/«^, a&&ar megyeA:yw/fM/. f, megye/% Ara/z/zyeTZ, cja& vaa»a m/aw/. 

— [Hát a néni járt aratni?] "" 
— Tar/am. 
— [Még azt tessék elmondani, az aratást!] 
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— Ja/Vam. Jd/Vamz, vowfam Ma^/repm M. 
— [Na, hogy volt az az aratás?] 
— JiowA 
— [Meséljen erről valamit!] 
— #df, fo^ocAif ̂ M_ya/űm jwmM/c /ez arafMf, á? aAi/ro/-... 
— [Mondja csak!] 
— .. .offam vowfwMÁ:, vowfw»A: ̂ ze/zöf^ara/z. [Olyan?] #*#%?#»& azep for6a, 

Aogj; | M&erw/f. M & o r M g m vdf zg#m m^/^g, a^or o^z mé'»f a #%%%&%%. M e g ffAoZ 
w | ararr«y%Ár. A/e% /rayz^/ram M. A # ^vg» ̂ ey^zrü/ Ar̂ p&y M vo"fam. F^/WrwM 
AgpA. Z^v^z MfÁr/d"j7%f/ | waf?wM&. Ja*éfa^áVM /rörö^, a yarnyom mw/ro/f, e m 
méA: ] &a,?záYfam. 

— [Hát az nehéz munka.] 
— A^Aéz, we/rez, a^ — fa%%& rwawf —y^r«MÁr &z/Vk%#%z AoraaMf, M W f A(fM)//zz. 

^ y ffAoM/-«/ jzf&f/7f/. Aef A:f/a 6üz(f̂  affa& áfj/ A:e/'é'fzre7', amzf 6f Vf^W:. #af 
ű ^ Oj'zMM wg/rfwzü/rwM, mer ojz%&% a^aA: rwzf6e c^a/ama^ ü, 6eAor^oMf, of 
mé'/rraMw^am ^(wz^/Mf a CJ-a/amáa'éM. ̂ fdf a/c^ar fYAa/ w yb/faffam a /rô za/â f. 
A/^/z //ze/zTzegy eve.? Árara/M^a fw^aw ^a^z^Azz. % y azrfa/M a ^v^f A(f/Z7zz, ywgaa 
jf/fam wzWfg, meg ̂ zeAieref megm^Mf, mzWeM/e'f'ef /Me/rcff/zâ w/zA:, wzeA:fanw/fwnÁ; 
o^aM. KaafMMÁ: mmem va(y /íẑ M, fwz ̂ ze/rer, ayzf m^Mf a /MMMÁra. 

[Elmondta: N. Szabó Bertalanná, sz. Nagy Erzsébet, 52 éves.] 

Ricse, Borsod-Abaúj-Zemplén m. A felvételt Balogh Lajos készítette 
1962. febr. 11-én. 

— [Tessék elmondani, hogy a kenderrel milyen munkák vannak! Tavasz-
szal... ] 

— Tűvo&yzo/ a &eMa%/YMagaf % & % ? « & ya" a/zya/a/a'̂ e. p/űm6o, Aagy eV /ef 
AiÁyz^ve MeA:f aze/őr W a a^^ze/ a/oM. ̂ ze/árf | /Ma/"f'&&a/ fzaA:fwA: vefTzz a ÁreWe/"-
/nagof, mof m^M vagy áY-W, fiz e^vW ezg/^( | ge/ye/ jzo&fw&. PVf (gy gazaWA;-
7%z/ M ge^p, Áre^a^-Mra/M/za/r ^ggy, /waf ma", /wojfawf6a /»a?z ̂ z 'é/mzí/f evf&&e/ 
fze/off — fgy va» — #%&% va"f ja/armam mz»a^/z, m m ^ M áYáWfÁr-Aafaa'zA: gaza*a-
TiűÁr. ̂ o / ^ g^R/e. Fafy fzz/zeA:. ̂ ^ a r ê/veffwÁ: a &eMa%rf, o^to/" ayz(, /Mf^or 
A%A#f a | zw6/ő Aiea'vező ra, a^or &fgyom/d/wÁr 6e/o//e | /b/oWf, amz d/TaZ/Műf, 
jzw/"ó"f, 7/^/w^, WMf ^/-/űAMay Mf^z. ̂ (ÁrÁro/- ̂ M A ^ V /#'f(g j'zo/rfwA: ű/'ö/^6f 
rwfwzf o A%Werf, a&Áro/" A:f... ̂ ío a Á^afr fd7"gű/owa%^ vw% vgf% a^^or M#M 
Ẑ6frfMj;wA;. D e AofyAay^Áre^ yowa%e vwz vefve, Aogy TMOMgywA: ayzf... Afdfi ê zf 
Tgfzf /e ? [y4 magnetofon iránt érdeklődött.] 

— [Nem baj.] 
— Mz. Tlom/e, a 71öm/e'6e, a^or üẑ z-fŶ wA:. v4/r̂ or w z fz&űf A:g;Y »ap. 

^/c/:orye&ö^ü/r A:^vég6e, ̂ /vfgywA: a fora, Myd"c-ff'z »op azf/r. [Valaki bejött 
a szobába, megszakadt a beszélgetés.] 

— [Na Deák néni, tessék akkor mondani...] 
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— Ze/zef... 
— [.. .hogyan áztatták a kendert?] 
— #yo"c-f/z fzopyr dzo^ a ke/zoer, mf&o/- Á:Mz^^wÁr, w^Aa m^g M^o^ w... 

e... 'ér z.9... zwz^zoA:^A: AMz/M /MoWwzz, Aog)/ me/ZTZjyz&zk /̂ d̂e/". Tfo^Ao eró^j-eo^ 
a &f»<&"/" v a ^ a v/z, zz(/(? Mf#z yd" fzdgd, /zem 7%ű^^wfő"j' /z%/eke» vo», a^A:or 
foW66, ^ ez vd"f a /^g/zag^qp^zerzz, Aog); Myoc-f/z »qp /Mw/va Aiüze^wÁ: éf Aaza-
vf^öA:. ^ ^ o / - k^eve/é've//^ő//e/éyd//z^a, wr_y jzomf ke^f /zqp. ̂ z vdf Tzd/wzzk a f & -
ve»_y. yiÁrAio/' ofzf j-zẑ /e/ferzVê wk̂  Aör/MűK/fA; yzqp Mqp̂ zzfz'ef /ze/yekrf. y4^or wgy | 
fz^rorr #y-&#f Map, a ^ o r vá^^wÁr. MfAror Mqpfűfzef vof. M/^or ^e/vdkfz/k, 
oAr/ro/' m egz/zf gggy q/azz zg^M yd Map^wf/g^or, mikor fzá/ M ^ m ,/zz/f, a & A w zzfy 
Az/wÁr, Ao(y ̂ ///d^wAr. /4&&wyó'ff oj-zrd/z... 7d6W... ez^/ő/ 7d66a/ főf^wA: #%#. 
y4 fzöj'zf, /Moffwz^6jM md/z % W V z e & A(r?MA:, okz vowf q/a», eg&y&? A^ke/z, 
ke^öw-Ad/"o/M a k o f ^ 6 g , förd. Aorw/-A:o/'w/ ke//efe( Ao/kdgzMf, o^zf ozwfw*» I 
mgÁrAw^zf'wA:, o^z /MfAror ów&yze/ ^e/vege^zfz7k a Arromp ( J<W,?f, ^zd/zfdf z*, okf 
y^jyzer/zzepek 06fq/̂ /"r a mezőre, mer jzz z'f jdrfam, aÁrkor o^zf kzé.9Ő^B | jzo&of 
Aozzd/dg/zz. 4̂ÁrA:or o^zf *e/k^zf z2»k ydzzfzz, mq/(í yomzidr w^q/zg, ̂ 6 r W r kdzepzzg 
mdzz m^Á: k % ^ r f , wgy zgj;f&#szz%/z&, Aog); mek/dwzz, mer akkor márz o^z^ f//óYf 
a fzwv%»ek az zWe/e. Mzkor mek/b/zz'Mk, akkor kz'jzqpw/fwk, eze/óVf, mof^wza6a 
mdM vaf_y /zdrom-zz'égy e'vve/... [Itt egy kis időre megszakadt a beszélgetés.] 
Afojfazzdoa mar vagy ÓY-Aaf e'vve/ eze/drf, k/ormefzef... zzfj; Azj[/dk, k/drme^zez" 
jzokfzzMk veMTZz' ke'f-Mrom kz.9 csomag, /a/?ô  c^omag6a w m az, ó'ẑ veM ̂ //ér 
egy aara6/a. ̂ d r o m ^/^ég egy aara6ra. #o(y/za a a'arao zzagyo66, wfyAzi/'wk 
mz/zk, Aogy a*ara6 vagy mofd"/d... /g/mofo"/d/wk, m é g ^ez/?a^a/z, akkor 
ojzfdM az d/zqpoa'zk | ^ggy... éfy f/z dra /zo&Fzazg | ke/, Aogy az M̂ zí/o/z rq/ẑ a | 
mo/d"M7z. 

[Elmondta: D e á k J. Józsefné, sz. Máté Julianna, 65 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: B A L O G H LAJOS 

' A z első és a harmadik szótag hangsúlyos. 
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