Fényes Hajnalka — Kiss Gabriella

2011 — az Onkéntesség Eurépai Eve.
Az onkéntesség tarsadalmi jelensége és jelentosége

... a munka tdrsadalmdban végbemend alapvetd vdltozdsok meg-
sejtett feltételei kozepette Uij fogalmi keretekre van sziikségiink ah-
hoz, hogy ... minden iijdonsdgot a maga sajdtossdaga szerint nevez-
ziink meg és ismerjiink el.” (U. Beck)

Az ENSZ a 2001. évet az Onkéntesség Nemzetkozi Evévé nyilvénitotta, az Eurpai
Tandcs pedig — az Eurépai Bizottsdg javaslatdra — 2011-et az Onkéntesség Eurépai Evé-
vé, amelyhez programok sordval Magyarorszdg is kapcsolddott, célul tlizve ki a hazai
onkéntesség kultirdjdnak fejlesztését. Minden ,hangzatos elnevezés” egy fontosnak
tartott jelenségre irdnyitja a figyelmet, amit taldn e nélkiil jelentéktelennek, érdekte-
lennek, tarsadalomtudomdnyi kutatdsra érdemtelennek tartandnk. Ezt gondolhatndnk az
onkéntességrol is.

Kozelebbrdl vizsgdlva azonban azt latjuk, hogy napjainkban - bar multjat tekintve
igen régi tarsadalmi jelenlétrdl van sz6 - szdmottevéen novekedett az onkéntesség nép-
szertisége, nétt a benne résztvevok szdma, nétt jelentdsége minden (gazdasdgi, tarsa-
dalmi-kozosségi, politikai, szocidlpszicholdgiai) dimenzidjdban. A pozitiv tendencia
elsdsorban a munkatarsadalom vége, a joléti tarsadalom valsdga, a novekvd szabadido, a
civil szféra, a non profit szektor erdsodése kovetkeztében alakult ki, 4talakitva az on-
kéntes munka korabbi jellemzdit, érték-, érdek- és motivacids rendszerét, ezzel segitve
az U4j koriilményekhez valo sikeres alkalmazkoddsét, ndvekvd funkcidvallaldsat.

A hazai onkéntességi mutatok javuld tendencidjuk ellenére mennyiségben és elis-
mertségben nem érik el a nyugati orszdgokét. Oka nemcsak a gyengébb tradicid, torté-
neti fejlédésében az dllamszocializmus centralizalt és paternalisztikus politikdja miatti
hattérbeszorulds, hanem az is, hogy a j6léti szolgéltatdsok alacsony foka noveli a csalddi,
rokonsagi gondoskodds és a barati, szomszédsagi kolcsonos segitségnyujtas irdnti igényt,
és ez iddt, energiat von el az onkéntes munkatol, és a ,,self-help” mentalitast Ggy erdsiti,
hogy a sziikebb kornyezeten kiviili figyelmet, segitd készséget gyengiti. A tarsadalmi
id6struktdra jellegzetességei, a foglalkoztatottsagban, a héztartdsban toltdtt nagyobb
idéarany, az onkizsdkmdanyol6 tdlmunka, az élethossziglani tanulds kényszere, a keve-
sebb szabadidd csokkenti jelenlétét (Falussy B. 2004), mig mds tendencidk 0sztonzdleg
hatnak fejlédése irdnydba, sziikségletet alakitanak ki irdnta. Az 6nkéntes munka komoly
szerepet kap a kiilonbozd tarsadalmi problémdk (pl. munkanélkiiliség, anémia) enyhité-
sében. Egyre tobb az olyan civil szervezet, amely onkéntes munkdsokat alkalmaz, de a
non profit szférdn til, az dllami és a for-profit (piaci) szféraban is megjelenik. A hasz-
nos, értelmes szabadidd-eltoltés irdnti igény novekedése, a véltozd, kevésbé altruista
motivaciéji onkéntes tevékenységek terjedése is vonzdobba teszi, kiillondsen a fiatalok
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korében. A héttérben nemcsak nemzedékvaltds huzédik meg, de kiilonosen fontos a
tarsadalmi valtozdsokat kdvetd, hozz4 igazodod uj tipusi Onkéntesség terjedése szociold-
giailag jol elemezhetd differencidltsdgban (kor, nem, iskolai végzettség, telepiilés tipus
stb.).

Hazai jelentdségének felismerését mutatja, hogy 2005 6ta mar térvény szabdlyozza a
vele kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket. Az Onkéntesség Eurépai Eve még jobban
tudatositja értékeit, és tovabb erdsiti sokszini jelenlétét.

Az onkéntesség meghatdrozdsa

Az onkéntesség meghatdrozasa, bar felvet problémdkat, kordntsem nehéz, és nincs is
sziikség merev definiciok alkotdsdra. Van néhdny hatdrozott, elhagyhatatlan kritériuma,
mig mds karakterisztikumairdl lehet vitatkozni.

A legfontosabb négy kritérium:

1. Anyagi ellenszolgéltatds nélkiili. Ezzel ki lehet zarni a fizetett munkat (bar az 6nkén-
teseket foglalkoztatd szervezeteket lehet anyagilag tdmogatni, természetesen a mun-
kavégzés sordn felmeriilt koltségeket is el lehet szdmolni). Nem tartozik ide a vi-
szonossdgi alapon miikodd kaldka: a csalddi, rokoni, barati, szomszédsdgi munka és
az un. ,,polgdri munka”: a kozjéért nyilvanosan végzett ,fontos és hatékony”, on-
kéntes elkotelezddés formdjaban sajat otletre épiild, ondlléan szervezett és végzett
honoralt munka. (Beck, U. 2009, 140-145)

2. Masok (egyén, csoport) szamdra vagy a kozjo, ill. egy ,igy érdekében” végzett
anyagi-, szellemi javak, szolgaltatasok eldallitasa. Ezzel ki lehet zarni a tisztan szub-
jektiv indittatdsd, 6nmagdra irdnyuld, az oncélisdg és onérdekiiség keretein beliil ma-
rad6é onkéntes, nem kényszer jellegli tevékenységeket, pl. hobbi, amatdr tevékenysé-
gek, sport, jaték. Altalaban az Snkéntesség segitocéld, amelyre egyre nagyobb sziik-
ség van a hagyomdnyos k6zosségi tdmogatdsok gyengiilésével, de nem tekintik on-
kéntes munkdnak a csalddon, rokonsdgon stb. beliil végzett segitd tevékenységet.
Onkéntes tevékenység a ,politikdért élés” (pl. Gj tdrsadalmi mozgalmakban valé
részvétel), de nem az a ,,politikdbdl €élés” (honordlt politikai tevékenység, pl. képvi-
seloség).

3. Onként, szabad elhatdrozasbél, szabad akaratbél végzett, nem kotelezo jellegli. Ezért
nem sorolhaté ide a régi ,tdrsadalmi munka”, vagy barmilyen kotelezd jellegli k6z6s-
ségi munka (pl. a most tervezett, érettségit megel6zo kotelezd kozosségi munka).

4. BelsO (szubjektiv, értékorientdlt) és/vagy kiilsd (instrumentélis, de nem kozvetleniil
anyagi) indittatdsd vagy motivacidju.

A kivélé munkaszociolégus, Offe, C. (1990) is azt hangsilyozza, hogy az onkéntes-
ségen van a hangsily, az olykor meglévd formadlis elkttelezddés vagy az dltala megsze-
rezhetd kiilonbozd elényok ellenére. Az elkotelezettség pozitivan motivélja, ezaltal erd-
sitheti az ©Onkéntességet. A kozgazdasdgtanban, szocidlpszicholdgidban ismerds ,,az
elkotelezettségi hatds (endowment effect), azokat a javakat, amelyek irdnt az ember
elkotelezett, sokkal magasabbra értékeli, mint amelyek nem hozhaték kapcsolatba elko-
telezettségével.” (Hamori B. 1998:17) Az elkotelezettség erdsiti az altruista bedllitottsa-
got, ezért az egyén anyagi ellenszolgaltatas nélkiil is képes cselekedni. Ez mind a négy —
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az Onkéntességre szintén vonatkoztathaté — weberi cselekvéstipusandl (tradiciondlis,
affektiv, értékracionalis, célracionalis) mukodik, bar eltéré médon.

Igaz ugyan, hogy minden onkéntes és onkéntesség bizonyos tekintetben egyforma,
igy kritériumait meg lehet adni, de ugyanakkor igaz, hogy mindig egyedi, sajtos is. Ez
utébbira kiilondsen kell figyelni, mert az onkéntesség 21. szdzadi formdja — a munka
vildgénak radikdlis megvaltozasabdl, a tdrsadalom instabilitdsdnak és innovativ kénysze-
rének novekedésébdl, az individualizaltabb életvitelbdl, a biografia nagyobb szerepébdl
adéddan (Hustinx, L. — Lammertyn, F. 2003) — az onkéntesek és az onkéntesség sokféle-
ségét, tipusainak boviilését és erételjesebb keveredését hozta létre. Igy — éppen sokszinii-
sége miatt — a helyes torekvés: a legtdgabb értelmezés, hogy minden formdja beleférjen,
s egyben kizarja az ide nem sorolhat6 tevékenységeket.

Forgalomban van tobb elnevezés is, amelyek a tdrsadalom jellegéhez, illetve szii-
kebb-tigabb értelmezéséhez igazodnak. Erthetd, hogy a klasszikus munkatirsadalom
hagyomdnyos értelmezésében elsdsorban ,,0nkéntes munkdrol” beszélnek, és csak a késd
modern tidrsadalmak munkacentrikussdgdnak csokkenésével, dj szcendridk felmeriilésé-
vel (Kiss G. 1994) kezdik haszndlni az ,,6nkéntes tevékenység”, az ,,0nkéntes aktivitds”,
vagy a semlegesebb ,,0nkéntesség” kifejezéseit, kategdridit. A néha szinonimaként, néha
megkiilonboztetésként hasznalt fogalmak viszonydnak tisztdzdsara van sziikség.

A fent adott differencia-specifikdk elsésorban a fizetett munkatél valasztjak el az 6n-
kéntességet, amennyiben a fizetett munka ,,bérmunka”, domindnsan kiils6, instrumenta-
lis kényszer és motivacié (a megélhetés biztositdsa) jellemzi. Igaz, a munkafilozéfia, a
munkaszocioldgia és az antropoldgia a munkét drnyaltabban l4ttatja, és nem azonositja a
munkatarsadalom bérmunkdjaval. Kiilonosen nem lehet azonositani napjainkban a mun-
katdrsadalom nyilvdnvalé vélsdgakor, a munka vildgdnak erdteljes véltozdsa idején. A
probléma megolddséra sziilettek javaslatok, példdul a munka helyett a tevékenység kife-
jezés haszndlata. Dahrendorf, R. (1983) a bekovetkezett véltozdsokat vizsgdlva a mun-
katdrsadalmat felvalt6 ,tevékenységtiarsadalom” vizidjat veti fel, ahol visszaszorul a
munka hagyomdanyos formdja és jelentdsége. A ,tevékenység” nem kiilsd céljdban telje-
sl ki, hanem magdbdl a részvétel folyamatdbol ad6dé értékekben. A tevékenység a
szubjektum szdmadra értékkel, jelentéssel és jelentdséggel bird cselekvés, de amennyiben
nem irdnyul minden esetben a szubjektumon tulra, valamely kozosség vagy tagjanak
javéra, példaul a szabadidés tevékenységek nagy része esetében, a honordrium nélkiil,
,»-masok szdmadra végzett onkéntes tevékenység” ennek is csak egy esete.

Az onkéntesség Uj modellje alakul ki az 4j tipusi munka terjedésével, amelyben a
munka jelentése kitdgul, pluralizalédik. Ez a szemlélet, szamolva a valtozé munkaerd-
piac kovetelményeivel, a munkaviszony megszakitott jellegével, a foglalkoztatottsag és
életutak fragmentdcidjdval, kialakitja ,,a munka tridd modelljét”, amelyben a fizetett, az
onkéntes és az onértékii formdk egymast kiegészitd alternativdk lesznek a munkaerdpia-
con, a foglalkoztatottsdgban, de az egyén életitjaban is, akdr egyidejiileg, akdr az életiit
sordn, egymadst véltva a biogréfiai és kindlati meghatdrozottsdgnak megfeleléen (Mutz,
G. 2002, Hustinx, L. -Lammartyn, F. 2003).

Az ,.0nkéntes munka” kifejezés helyett az onkéntességet kutaté magyar szerzok is az
az ,0nkéntes tevékenység” fogalmit javasoljak (Czike K. —Kuti E. 2006), de az argu-
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mentdlasuk nem helyes', mert a munkdt a bérmunkdval azonositjdk, egy torténelmi for-
mdjdval, ez pedig megengedhetetlen lesziikités, ami onmagdban nem vélaszt el az ,,0n-
kéntes tevékenység” nem masok szdmara végzett formdjatol.

Véleményiink szerint, elfogadva a késé modern tirsadalomra alkalmazott ,tridd forméat”,
bizonyos esetekben haszndlhatjuk az ,,onkéntes munka” kifejezést is, mert jelentése igy
kozvetlen ellenszolgéltatds nélkiili, masok szdmdra Oonkéntesen végzett — materidlisan,
gazdasagi értékben is mérhetd — javak, anyagi vagy szellemi szolgaltatdsok eldallitdsa
lesz. Amennyiben azonban nemcsak kialakul a munka harom formdja, de azok médosul-
nak, gazdagodnak, szinesednek is, s ezzel egyre inkdbb athatjdk egymadst, s csokken a
kiilonbségiik, ezaltal nd ,tevékenység jellege” (lasd Dahrendorf, R. 1983); akkor hasz-
nalhatjuk az ,,0nkéntes tevékenység” kifejezést is, elsdsorban a tipikusan szabadid6s
aktivitasok (pl. sport, jaték, szérakozas., miivészet, reklam stb.) esetében.

Az dnkéntes tevékenység szabadidOben végzett, szabadon vélasztott tevékenység. Az
Osszes szabadidds tevékenység Onkéntes, de ez még csak egy a kritériumaink sordban,
fontos a mdsok szdmadra torténd javak és szolgéltatdsok eldallitdsdra vald felhaszndlds.
Igy egyszerre teljesiil az onkéntesség két alapmotivuma, hogy segitsiink méasokon (alt-
ruista motivicid) és segitsiink magunkon (6romelv vagy érdekelv) (Van Til, J. 1988). S
mivel a két motivicié a legtobb esetben nem kiiloniil el (Hdmori, B. 59-82), igy kiilono-
sen igaz, hogy a mdsok szdmdra végzett szabadidds onkéntes tevékenységek valdéban
egyszerre szolgdljadk magunk és masok javat, érdekeit. (Kaplan, M. 1975)

Az onkéntesség funkcioi
Megkiilonboztetjiik gazdasagi — tarsadalmi — kozosségi — politikai — szocidlpszicholdgiai
funkcidit, és elkiilonithetjiik tirsadalmi és egyéni hasznét.

Gazdasdgi funkcio

Az ,,0nkéntes munka” esetében a legnyilvanval6bb funkcid, hogy a gazdasdg dinamikus
szektora, gazdasdgi hasznot hajté atipikus munkavégzés. Lehetdvé vilik 4ltala:

— atdrsadalmi eréforrdsok gyors, hatékony, célirdinyos mozgatdsa, felhasznaldsa;

— jelentds anyagi érték eldallitdsa a termel6- és szolgaltatd szektorban;

— a munkaerdpiac, a foglalkoztatds bdvitése;

— a munkanélkiiliség karos hatdsainak gyengitése;

— munkahelyi tapasztalatszerzés, szolgaltatistanulas;

— a munkaer6 formadlis és informalis képzése.

Tdrsadalmi-kozosségi funkcio

Tidlmutat az onkéntesség egyéni perspektivdjan, természetesen nem téle fiiggetleniil. Itt
els@sorban a tdrsadalmi inklizid, -exklizid kérdését, kozosség- és csoportképzd valamint
kozosség- és csoporterdsitd szerepét, a tdrsadalmi tékeképzddéshez (kapcsolati tékéhez)
torténd hozzdjaruldsat, a konfliktuskezelés informalis tanuldsat, a tdrsadalmi érzékenység

és feleldsségvdllalds novelését, megkiilonboztetetten a hédtranyos helyzeti tarsadalmi

1 7Arra a kiilonbségre szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy az onkéntesség nem tekintheté munkdnak a sz6
hagyomdnyos értelmében, hiszen a munka olyan szerzédéses tevékenység, amelyért mindenképpen fizet-
ség jar. Az onkéntes tevékenység fogalom pedig lehetdséget ad arra is, hogy az onkéntességet a lehetd leg-
tdgabb, munkan tuli értelemben haszndlhassuk, azaz a kozosségért, a tarsadalomért végzett fejlesztd, érték-
teremté tevékenységként fogjuk fel.” Czike K.-Kuti E. 2006. 24-25.
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csoportok (oregek, szegények, kiillondsen gyermekszegénység éltal érintettek, betegek,
megvéltozott képességiiek, munkanélkiiliek, bevdndorldk stb.) irdnydba — mint az esély-
egyenldség eldsegitdjét — vizsgalhatjuk.

Politikai funkcio

Az onkéntesség kozérdekiisége, elkotelezettsége révén politikai jelleget nyerhet: koz-

vetleniil (pl. Greenpeace mozgalom), illetve attételesen:

— amennyiben masok (egy tigy, a kozjo) javara végzett tevékenység,

— atdrsadalmi nyilvdnossdg, a demokracia gyakorlasa,

— a politikai részvétel (globalis és lokalis) gyakorldsa, az aktiv dllampolgéarsag eldsegi-
tése, a ,,politikdért élés” és nem ,,politikabdl é1és” erdsitése,

— a politikai-allampolgari szocializacié: demokratikus értékek és készségek elsajatitdsa
(pl. felel@sségvdllalds, szolidaritds, tdrsadalmi tudatossdg, egyiittmiikodés, esély-
egyenldség stb.).

Szocidlpszicholdgiai funkcio
Az onkéntesség szubjektiv értelme, jutalma altal t6ltddik be.

— Szocializdcios funkcio: az 6nkéntes munkdnak és tevékenységnek, kiilonosen a fiata-
lok vonatkozdsdban kimagaslé a tobbirdnyd, beilleszkedést segitd, személyiség fej-
lesztd, szakmai— és politikai szocializdciés funkciéja. A szocializdcié hagyomanyos
formdi mellett 1j szocializdciés szinterek jelennek meg. Megnd a kortdrscsoport, a
média és az un. ,.,harmadik hely” a szabadidd eltoltése helyének szerepe. Az onkéntes-
ség pedig tipikusan szabadidds tevékenység.

— Mentdlhigiénés funkcio: a tarsadalom egészségi és mentdlis dllapotdnak javitdsa, az
andmia tarsadalmi jelenlétének gyengitése, a tirsadalmi elégedettség ndvelése, a men-
talis problémdk, a deviancidk, a munkanélkiiliség, a maginyossdg pszichés kdrainak
csokkentése, mentdlis védelemnyujtas (prevencid, védelem és korrekcid) értelmes €és
respektilt tevékenységvégzéssel. Andmids tdrsadalmunkban erre egyre nagyobb sziik-
ség van. Ez a funkcid kapcsolatba hozhaté a motivumok, attitidok, identitds, ér-
tékvilag kérdéseivel.

Mint kordbban emlitettiik, megkiilonboztetjikk az onkéntesség egyéni és tarsadalmi hasz-
nat.

Egyéni haszna (Stebbins, A., R. 1996):

a kozvetett anyagi megtériilés;

az egyén szdmdra egzisztencidlis és mentdlis stabilitds biztositdsa;

Onaktualizécio, onkifejezddés, onjutalom;

rekreacio;

személyiségfejlesztés;

formadlis és informalis tanul4s.

Tdrsadalmi-kdzosségi haszna:

— atdrsadalmi integrécid, a csoportba involvalédas segitése, a kiilleszkedés csokkentése,
a csoport normarendszerének, az intézményes és szervezeti lojalitas erdsitése, a kozos-
ségi alapok megszilarditdsdnak segitése, az esélyegyenlség novelése;
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— tarsadalmi tékeképzddés: formdlis és informadlis kapcsolatok épitése és gazdagitdsa
harom vonatkozasban: kliensekkel (akikért), mas onkéntesekkel (akikkel), a hivatalos
intézményekkel és képviseldikkel;

— a csoport térben-idében lejatsz6dé feladatteljesitményei, az Onkéntesség tervének
teljesitése;

— gazdaségi haszon;

— szocializdciés és mentdlhigiénés haszon;

— politikai haszon: demokratikus allampolgéari értékek erdsitése, modelladas.

Az onkéntesség motivdcioi

A motivacidkutatds mindig is a kedvelt és gyakorolt vizsgdlodasok kozé tartozott, nincs
ez masképpen az onkéntesség elemzése esetésében sem: arra keres vdlaszt, miért is vé-
gez valaki 6nkéntes tevékenységet. A motiviciés modellek kezdetben egyszertiek, két
vagy hiromfaktorosak (altruisztikus, egoisztikus, szocidlis motivaciéji) voltak, ma —
elméleti-gyakorlati  bonyolultsdgdnak, 0Osszetettségének felismerésével - inkabb
multifaktoralis modelleket haszndlnak. Itt is er8sodik az interdiszciplindris megkozelités:
szocioldgiai, pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai, kdzgazdasigi stb. faktorokat figyel-
nek. A motiviciok nem filiggetlenek egymadstol, egyesek kozott szoros a kapcesolat, igy
inkdbb motivécids bazisrdl lehet beszélni. A régi tipusu onkéntesség koherensebb, az 4j
tipusu Onkéntesség motivacidrendszere kevésbé az: tudatosan tervezett, olykor szerve-
zett, novekvd reciprocitds és professzionalizacid jellemzi, kevésbé szokds jellegli vagy
spontdn, az érdeklddés és élmény vezérli, ezért a szabadidds onkéntesség valik von-
z6bba. (Czike K. — Kuti E. 2006)

A motivumok kiilonbozdek lehetnek, a vizsgdléddsokban meg kell kiilonboztetni az
onkéntesség objektiv, strukturdlis vonatkozdsat és szubjektiv motivacids szintjét. A mo-
tivumok egyszerre fiiggnek a strukturdlis kiilonbségektdl, a tdrsadalmi stitusztdl, a de-
mografiai csoport-hovatartozastol, az intézményes szervezeti keretektdl és az értékprefe-
rencidktdl, az egyéni reflexioktdl, az elkotelezettség jellegétdl és erfsségétdl. A motiva-
ci6 megfelel a biogréfiai helyzetnek (kor, nem, csalddi dllapot, anyagi-jovedelmi helyzet,
lakéhely stb.), amely korldtokat is 4llit (pl. kevés szabadidd, pénzkeresés sziikséglete, az
onkéntesség végzésének rossz feltételei, alulmotivaltsag stb.).

A modernizdciéban az onkéntesség motivacidjanak két 6 torténeti tipusat kiillonboz-
tethetjiilk meg: a kollektiv motivdcios torekvéseket és a reflexiv motivdcios torekvéseket
(Hustinx, L. — Lammertyn, F. 2003). A ,kollektiv motivacié” a kozos orientaciobol,
kozos értékrendbdl fakadd kotelezettség. Hagyomdnyosan valldsi kozosségek tradicid-
jaba agyazodik. Erds az altruista attitlid. Cél a kozj6 elémozditdsa, az egyéni motivacid
aldrendelt a kozosségi érdeknek. Nem reflektdlt, a kozosségbe erdsen integrilt egyén
természetes bedllitddasanak része. A tobbé-kevésbé zart kozosség dltal definidlt, és a
betoltott szereppel, kozosségi szerepértelmezéssel, -eldirdssal és -elvardssal fiigg Ossze.

A ,reflexiv motivacié” erdteljesebben kapcsolddik az individualizélt életithoz, mint
a kozosségi 1éthez. Az onreflektalt életit vezetd elve az dncentrikussdg és reflektaltsag,
ami dj onkéntes attitidot alakit ki. Sajatossdgait meghatdrozzak a kés6 modern tarsada-
lom jellegzetességei, igy a motivacidjara jellemz6 lesz az egoizmus, a folytonossag hia-
nya, a megszakitottsdg, a biografikus bizonytalansdgbdl fakadé kockdzat (Beck, U.
2003, Beck, U. et al. 1994). A reflexiv motivacié Onorientaltsaga hatdrozza meg az alt-
ruizmus, a szolidaritds, a felelsség értékéhez vald viszonyat. A kés6 modernkor életsti-
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lusa kevéssé altruista, kedvez — kiillondsen fiataloknal —, az ,,0nvezérelt instrumentalis
motivumoknak”. A motivumok pluralizdltsiga, sokfélesége és nem koherens rendszere
figyelhetd meg.

Mais osztdlyzdsban a motivumok két f6 tipusaként a gyakorlati-pragmatista (f6leg fi-
atalok) és az altruista-idealista (f6leg id6sebb valldsos emberek) motivumbazisat jelolik
meg: ,,Az onkéntesek motivacioi ezerfélék, de két jol elkiilonithetd tipust mégiscsak fel
lehet vazolni: a tarsadalmi, k6zo6sségi hasznossdg szempontjabdl mindegy, hogy valaki
gyakorlatias, pragmatista értékek mentén, vagy altruista, idealista értékek birtokdban
onkéntes. Tulajdonképpen mindkét motivacié valldja a kozosségek fejlodését, a tudatos,
felels, munkavégzé dllampolgarok sordt gazdagitja.” (Czike K. — Kuti E. 2006: 58.)

A magyar kutaték is vizsgiljdk az onkéntesek motivacidit. Czike K. — Bartal A.
(2005) non-profit szervezetek onkéntesei kozott a kovetkezd leggyakoribb 8 motivaciét
talaltdk:

. szegényeken valé segités,

. tapasztalatszerzés,

. vallds, hit fontossdga,

. kihivds, szakmai fejlédés,

. erkolcsi kotelesség,

. a szabadid6 hasznos eltoltése,
. Uj baratok szerzése,

. kozosséghez tartozas.

OO\~ WIN

A motivacidk alapjan két £6 tipus kirajzolodasat figyelték meg:

1. A régi tipusu (mdis elnevezéssel tradiciondlis vagy kozosségi) onkéntességet jellemzi
az 1., 3., 5., 8 pontok alatt megjeldlt motivacid. Ennél a tipusndl erds a valldsi indit-
tatds, jellemzd az idealisztikus-altruista attitlid, az értékelviiség, a k6zosségi moti-
vum, a szolidaritds, a segités szdndéka, azaz a hagyomdnyos értékekhez kapcsolddik.

2. Az \j tipusu (vagy modern, reflexiv) onkéntességet jellemzi 2., 4., 6., 7. pontok alatt
megjelolt motivacié. Ez a tipus érdekalapu, kevésbé altruista, a tudds vdgya inkdbb
vezérli, individualizaltabb, egoistabb, reflektaltabb, kreativ, innovativ, 6nmaga ki-
probaldsara, az élményre lehetséget add, kisérletezé munka motivalja. A rovidebb
elkotelezettségli, valtozatossdgot nyujté ,,forgdajtés onkéntesség” (Hustinx, L. 2001)
lesz a vonzd, féleg az ,.élménytarsadalom” (Schulze, G. 2000, 2003) fiataljai sza-
madra, 0sszhangban , kisérletez szocializaciéjukkal” (Galland, O. 2004).

Az onkéntesség tipusai

Az onkéntesség tipusai az Onkéntesség jellegzetességei, jellegzetes és elkiiloniilé moti-

vumai alapjan alakulnak ki. A szakirodalom természetesen weberi értelemben vett idedl-

tipusokat rajzol fel. Bar szdmos osztalyzds 1étezik, de két nagy tipusat kiilonitik el, mint

lattuk a motivacid vizsgdlatdnal mar:

— hagyomdnyos-, régi-, klasszikus tipusi: csoport- vagy szervezeti tagsiggal jar, altru-
ista indittatasu, erds valldsos hattér jellemzi,

— uj tipusy: tudatos vélasztdssal jar, individudlisabb, értékrend szempontjabdl megosz-
tott, ellentmonddsos (egyszerre instrumentdlisabb és posztmodern értékrendii), a fia-
talokra inkabb jellemzd.
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Egyéb hasznalt tipus-parok:

— formalis (szervezethez k6t6do) — informalis (nem szervezethez kotddo),

— szervezeti jelleg szerint: dllami, non-profit, for-profit,

— foglakoztatési (erre inkdbb haszndlhat6 az 6nkéntes munka fogalma) - nem foglalkoza-
tasi (tevékenység jellegii),

— egyéni vagy csoportos,

— rendszeres vagy alkalmi,

— belfoldi vagy kiilfoldi,

— globdlis vagy lokalis.

Aktivitdsi teriiletei

Teriiletei igen heterogének: a munka jellegt, ,termeld”, anyagi érték eldallité aktivita-

sok, kiilonbozd szolgaltatdsok és szabadidds tevékenységek képezik aktivitdsi teriileteit.

A legfobb teriiletek:

— az egészségiigyi szolgéltatisok,

— a szocidlis szolgéltatasok,

— a kulturdlis-oktatdsi szolgéltatdsok,

— a sport és szabadidd szolgaltatasok,

— a jogvédelem, az egyenld bandsmadd, és az esélyegyenldség értékei mentén: emberi és
allampolgéri jogok (szabad vallasgyakorlds, a ndk jogai, a gyermekek jogai, a békéhez
val6 jog, a munkdhoz valé jog, a lakhatdshoz val6 jog stb.) és dllati jogok,

— a kornyezetvédelem.

Az aktivitdsi teriiletek megoszldsa még ma is er8sen kor- és nemspecifikus, egyenldtlen-
ségei nehezen véltoznak. A kiilonféle onkéntes aktivitdsok a munkavéllaldson kiviil a
nék nagyobb részének ma is a legfontosabb nyilvdnos megjelenési lehetdsége. ,,A ko-
rabbi évszdzadok maradvdnyaiként a néket még ma is legnagyobb szdmban a szocidlis,
vagy indirekten szocidlis teriilethez kapcsolddé teriilet onkéntesei kozott taldljuk. Az
esélyegyenldtlenségre vald tarsadalmi torekvés azonban itt is megjelenik, szimos kordb-
ban a férfiak altal dominalt teriilet (pl. vezetd tisztségek civil szervezetekben, partokban)
véltak a két nem kozotti megosztott teriiletté.” (Czike K.-Kuti E. 2006. 60.)

A fiatalok tdlreprezentéltak az dj tarsadalmi mozgalmakban (jogvédelem, kornyezet-
védelem), szabadidds szervezetekben, attraktiv onkéntes tevékenységekben, de a hazai
részvétel az ilyen tipusi onkéntességben kiilonosen alacsony.

Irodalom

BECK, U. (2003): A kockézat-tirsadalom. Ut egy masik modernitisba. Budapest

BECK, U. (2009): A munka sz€p dj vildga, Belvedere, Szeged

BECK, U.- GIDDENS, A.-LASH, S. (1994): Reflexive Modernisation. Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order, Polity Press, Cambridge

CZIKE KLARA — BARTAL ANNAMARIA (2005): Onkéntesek és non-profit szervezetek. OFA

CzIKE KLARA — KUTI EVA (2006): Onkéntesség, jotékonysag és tarsadalmi integrécié, Nonprofit Kutatécsoport
Egyesiilet, Kutatcsoport és Onkéntes Kozpont Alapitvany

DAHRENDORF, R. (1983): Die Chancen der Kriese. Uber der Zukunft des Liberalismus. Stuttgart: Deutsche
Verlag



368 FENYES HAINALKA — KISS GABRIELLA

DEKKER, P. HALMAN, D. (2003) (ed.): The Values of Volunteering. Cross-Cultural Perspectives. Kluver
Academic/Plenum Publishers, New York, Boston, Dordrecht, London, Moscow

FALUSSY BELA (2004): Az idéfelhasznalds metszetei. Bp. Uj Manddtum Kiad6

GALLAND, O. (2004): Sociologie de la jeunesse, Armand Collin

HAMORI BALAZS (1998): Erzelem-gazdaség, Bp. Kossuth Kiad6

HUSTINX, L. (2001): Individualization and New Styles of Youth Volunteeing: an Empirical Exploration.
Voluntary Action, 3/2/ 57-76.

HUSTINX, L.- LAMMERTYN, F. (2003): Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A Sociological
Modernization Perspective

KAPLAN, M. (1975): Leisure Theory and Policy, New York, Wiley

KiSs GABRIELLA (1994): Munka és szabadidd, Szocioldgiai Szemle, 3.65-81.

MARCZALI VERONIKA, TERCZA GABRIELLA (2010): ,,Segithetek?” A Debreceni Egyetem kortarssegitdi (kéz-
irat)

MuTtz, G. (2002): Pluralisierung und Entgrenzung in der Erwerbsarbeit, im Burgerengagement und in der
Eigenarbeit. Arbeit 11/1/: 21-32.

OFFE, C. (1990): Organisierte Eigenarbeit. Das Modell Kooperationsring. Frankfurt: Campus

SCHULZE, G. (2000): Elménytarsadalom. A jelenkor kulturszociolégidja. A mindennapi élet esztétizdloddsa.
Szociolégiai Figyel6 2000/1,2. 135-157.

SCHULZE, G. (2003): A Német Szovetségi Koztdrsasdg kulturdlis dtalakuldsa In: Wessely Anna (szerk.): A
kultdra szociol6gidja. Osiris Kiadd, Budapest, 186-204.

STEBBINS, A. R. (1996): Volunteering: A Serious Leisure Perspective, Nonprofit and Voluntary Sector
Quartely, vol.25, no.2, June

VAN TIL, J. (1988): Mapping the Third Sector. Voluntarism in a Changing Political Economy. New York,
Foundation Center.

WOLLEBZK, D., SELLE, P. (2003): Generations and Organizational Change. In: Dekker, P. Halman, D. (2003)
(ed.): The Values of Volunteering. Cross-Cultural Perspectives. Kluver Academic/Plenum Publishers,
New York, Boston, Dordrecht, London, Moscow 161-179.



