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1. fejezet
Bevezetés

6 Az igazsagfiiggvény éltalanos formaja: [p, &, N(€)].
7 Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.

A masodik mondat nemcsak hangzatosabb, de fontosabb is, mint az els6. Az els6 nélkiil
mégsem tobb keresztrejtvénybolcsességnél. Aki a nyelv és a logika tractatusi elméletét
kidolgozo szovegrészek figyelembe vétele nélkiil olvassa a Tractatus utolsd6 bekezdése-
it, azt gondolhatja, hogy a kimondhatatlan korébe csupa vonzoé vulgarfilozofiai téma
tartozik: a halél, a vilag sub specie aeterni szemlélete és az élet értelme. A megel6z6
bekezdések azonban jelentGsen arnyaljak a képet: mindenekel6tt a logika, a szemantika
és a matematika az, ami kimondhatatlan.

Szerintem nem érdemes a Tractatusrol anélkil irni, hogy szem el6tt tartanank a szo-
egy érdekes, de menthetetleniil elavult darabjanal. Viszont tgy vélem, hogy ez az etikai
mondandé nem kozvetleniil hozzéaférhetd; mindenekel6tt végig kell kiizdeni magunkat a
nyelv és a logika természetérsl szo6lo, olykor reményteleniil skolasztikus, méaskor remény-
telentil technikai fejtegetéseken.

Dolgozatom néhany olyan szdvegbdl nétte ki magat, amelyet évekkel ezel6tt csupan
elstanulmanynak szantam a korai wittgensteini filozofia egészének mélyebb megértésé-
hez. Bar ezt a szandékot nem adtam fel, érdekl6désem idGvel més témakra terel6dott.
Amikor aztan nekifogtam a jelen dolgozat megirasanak, be kellett latnom, hogy egyrészt
a korabban atgondoltnak és meggy6zének vélt érveim jelentds atdolgozasra szorulnak;
mésrészt pedig sem az idSbeli, sem a terjedelmi korlatok nem teszik mar lehetévé a trac-
tatusi etika targyalasat. Ugyhogy a jelen dolgozatot tovabbra is csak el6tanulmanynak

Szanom.
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A logika és a szemantika problémai irant nem fogékony olvasénak mindenekel6tt a
szinkizarasrol szolo 2 fejezetet szeretném figyelmébe ajanlani. Ez az egyetlen korabbi
szovegem, amelyet valtoztatas nélkiil atemeltem ebbe a dolgozatba. Nem mintha hibat-
lannak tartanam; viszont ugy gondolom, hogy érdekes gondolati jatékot visz végig, és
noha lazan kapcsolodik a késGbbi fejezetekhez, talan jo felvezetésnek bizonyulhat.

Ha esetleg akadna a szovegnek a technikai kérdések irant fogékony, de a filozofia irédnt
nem érdekl6dé olvasdja, annak mindenekel6tt a 4.10. szakaszban bevezetett minimalis
halmazelméletet ajanlandm figyelmébe; valamint a 3.4. szakaszban targyalt kvazipara-

doxont.

Az értekezés magjat a wittgensteini logikai szimbolika 4. fejezetben kidolgozott for-
mélis rekonstrukcidja képezi; nem art tehat eldljaroban néhany szot szélni arrél, hogy
milyen szerepet t6lt be szerintem a formaélis rekonstrukcio egy filozofiai szoveg interpre-
és az érvek kozotti eligazodasban; kiilondsen egy olyan mi esetében, mint a Tractatus,
amely nem kimondottan értekez6 prozaban irodott, és igy fogalmaira és érveire csak
kovetkeztetni lehet. Ugyanakkor a formélis rekonstrukcionak nem lehet feladata, hogy
rovidre zarjon interpretacios kérdéseket. Meggy6zidésem, hogy a filozofia torténetében
jelentGsnek bizonyult mtivek sokszor éppen sokértelmiiségiiknek koszonhetik maradan-
do jelentGségiiket; annak, hogy gazdag nyersanyagot kindlnak a filozofiai interpretacio
munkaja szamara. Ha ezt a gazdagsagot logikai eszkozokkel megnyirbaljuk, a filozofiai
jelent&séget éri veszteség.

Ugy vélem, a formalis rekonstrukcio és a nem-formélis eszkozokkel torténd interpre-
tacio ideélis esetben egymaést segiti. A formalis rekonstrukcié korvonalait elézetes in-
terpretacios munka hatarozza meg; de a rekonstrukcio vissza is hat az interpretaciora.

Ennek néhany lehetséges modja:

1. kideriilhet, hogy plauzibilisnek vélt interpretacios dontések vallalhatatlan kovet-

kezményekkel jarnak;

2. arekonstrukcio felmutathat olyan értelmezési lehetéségeket, amelyekkel elGzetesen

nem vetettiink szamot;

3. kideriilhet, hogy lényegesen kiilonbozének vélt interpretacios lehet&ségek ugyan-

olyan logikai kévetkezményekkel jarnak;
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4. kideriilhet, hogy egymashoz kozelinek vélt interpretacios lehetGségek lényegesen

kiilonb6z6 logikai kdvetkezményekkel jarnak.

A felsorolast még hosszan lehetne folytatni. Az esetekben kozos, hogy a formalis eszko-
z0k alkalmazéaséval nem lezarul, hanem 1j irdnyokat vesz az interpretacié. Ez masfel6l
azért is kivanatos, mert a formélis logikai eszkoztar alkalmazasa ohatatlanul nagyon
erds kiilso el6feltevéseket erdltet ra az értelmezett mire. E feltevések értelemtorzité ha-
tasatol csak a tovabbi interpretacios munka szabadithat meg. Amelyet esetleg tjabb
rekonstrukeié kovethet; amely viszont tjabb interpretacios munkéat kényszerit ki. Es igy
tovabb; idedlis esetben a végtelenségig. Ennek fényében mar nem olyan elkeserits, ha

kittizott feladatomnak csak toredékét sikeriilt teljesitenem.

Szeretném megkoszonni a tlirelmét és tdmogatasat mindazoknak, akik nem hagy-
tak, hogy lemondjak a dolgozat megirdsarol. Mindenekel6tt a tanszékvezetémnek, Maté

Andréasnak, valamint a feleségemnek, Fekete Bernadettnek tartozom haléval.



2. fejezet

Tractatusi megoldasok a szinkizarasi

problémara

2.1. Bevezetés

P. M. S. Hacker sommas megallapitasa szerint a Tractatus filozofiai kisérlete volta-
képpen egy aprosagon bukott meg: Ahogy egy nagy tudoméanyos elméletet specialis
korillmények kozott egyetlen dontd jelentSségi adat is megerdsithet vagy cafolhat (ez
tortént példaul a relativitas-elmélet és a Merkar perihéliuménak preceszidja esetében),
ugy Wittgenstein elsd filozofidja is azért omlott Ossze, mert képtelen volt megoldani
egyetlen problémat: a szinkizarast.”! Barmilyen naftalinszagiiak is ma mar a poppe-
ri fogalmak, Hacker harminc éves értékelése maig érvényes szakirodalmi konszenzust
tiikroz.2 Hasonl6 allaspontot fogalmazott meg mar E. B. Allaire is 1959-es cikkében:
+Wittgenstein nem tagitott attol, hogy kitiintetett szerepet tulajdonitson az |»ez voros
és ez z0ld«|-hoz hasonlo kijelentéseknek; ez volt az egyik legf6bb inditéka arra, hogy
feladja a Tractatust.”?

Ez az értékelés igazolast taldl a Tractatus utani Wittgenstein onkritikdjaban is. A
Néhdany megjeqyzés a logikai formdrol cimd, egy sziik évtizeddel a Tractatus utan irt
rovid tanulmany elsGsorban éppen e kérdés kapcsan szokott szoba keriilni. Wittgenstein
itt a kovetkezSképpen fogalmaz: , Fenntartom, hogy az a kijelentés, amely fokozatot ren-
del egy mingséghez, nem elemezhets tovabb; mi tobb, a fokozati kiilonbségek viszonya a

kiilénboz6 fokozatokat tulajdonitoé kijelentések kozotti bels§ viszony. Az atomi kijelen-

! Hacker [1972], 86.0.
2 Egyetértcleg idézi példaul Austin [1986], 207.0.
3 Allaire [1966]. 189.0.
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tésnek tehat ugyanazzal a szamossaggal kell rendelkeznie, mint a fokozatnak, amelyet
targyanak tulajdonit; amibdl az kovetkezik, hogy szamoknak kell megjelenni az ato-
mi kijelentések forméiban. Az, hogy a fokozatokrol sz6lé elemezhetetlen kijelentések
kizarjak egymaést, ellentmond annak a néhény éve altalam kozzétett nézetnek, amely
szerint az atomi kijelentések nem zéarhatjék ki egymast.”* Noha az idézetben nem esik
sz0 szinekrdl, vilagos, hogy az abban targyalt fokozatokra a szindrnyalatok nyujtjak
az egyik legkézenfekvébb példat. Hogy vildgosan lassuk Wittgenstein onértékelésének
tétjét, érdemes roviden Osszefoglalni, miben is all a szinkizarasi probléma.

A Tractatus omindzus bekezdése szerint lehetetlen,  hogy két szin egyszerre a latotér
egyazon pontjan legyen; éspedig logikailag lehetetlen, mert ezt a szin logikai szerkezete
zérja ki. |...] (Vilagos, hogy két elemi kijelentés logikai szorzata nem lehet sem tau-
tologia, sem ellentmondas. Az az allitas, hogy a latotér egy pontja egyazon idében két
kiilonb6z6 szinnel bir, ellentmondés.)” (6.3751) Az idézett bekezdésnek természetesen
fontos eldfeltevése, hogy az ‘a s szind’ formaju szinkijelentések — ahol s egy szint jeldl,
a pedig valamit, aminek szint lehet tulajdonitani — nem pusztan latszatkijelentések.
Ha azok volnénak, akkor a koznyelv nem csupan alruhdba oltoztetné a gondolatokat
(4.002), de egyenesen alkalmatlan eszkoz volna azok kozlésére, 1évén hogy értelmesnek
vélt és nap mint nap hasznalt ténykijelentéseink jelentss része értelmetlen. ° Ha viszont
elfogadjuk a szinkijelentések értelmes voltat, két lehet&ségiink marad: e kijelentések le-
hetnek elemiek vagy Osszetettek. A szakirodalmi konszenzus szerint mindkét valasztéas
végzetes a tractatusi rendszer tarthatosagara nézve.

A Tractatus szerint ,[c|sak logikai sziikségszertség van” (6.37). E tézisnek a kovetkez-
ménye, hogy ha két kijelentés ellentmond egymaésnak, akkor ennek logikai elemzésiikben
meg kell mutatkoznia. Ebb6l adoddéan pedig: ha két kijelentés elemi, tehat logikailag
tovabb nem elemezhetd, akkor nem mondhatnak ellent egymésnak. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az ‘a s, szind’ és az ‘a s, szind’ kijelentések nem lehetnek elemiek, hiszen
ellentmondanak egymésnak.

Maradna tehat a méasodik lehet&ség: a szinkijelentések és mas fokozati kijelentések
Osszetettek. Ezzel a lehetGséggel szemben azonban a Néhdany megjegyzés. .. felhoz egy
igen tetszetGs érvet: Mert legyen, mondjuk, a fényesség egysége b, FE(b) pedig az az

allitas, amely szerint az E entitas rendelkezik ezzel a fényességgel. Igy az E(2b) kije-

4 Néhdny megjegyzés. .. 67.0. A forditason modositottam.
5 Wittgenstein nem riadt vissza attol, hogy széles korben hasznalt kijelentéseket latszatkijelentésekkeé

mindsitsen. Erre talan az azonossigok szolgélnak a legjobb példaval: ‘két kavics meg két kavics az négy

kavics’; vagy ‘az etika és az esztétika egy’. Az utdbbi persze méas szempontbdl is problematikus.
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lentésnek, amely azt mondja, hogy F két fokozatnyi fényességgel rendelkezik, elemez-
hetének kellene lennie E(b) és E(b) logikai szorzataként, ami azonban egyenls F/(b)-vel.
Més részrél ha megprobalunk kiilonbséget tenni az egységek kozott és kovetkezetesen
E(2b) = E') N E(")-t irunk, akkor a fényesség két kiilonboz6 egységét vessziik fel,
és igy ha valamely entités egy egységgel rendelkezik, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
melyikkel ('-vel vagy b’-vel) a ketté koziil — ami nyilvanvaléan képtelenség.”® Az érv
természetesen nehézség nélkiil atfogalmazhato lenne tgy, hogy fényességbeli fokozatok
helyett a szinskéla fokozatair6l szoljon.

Nagyjabol ezeken a megfontolasokon alapul a fentebb idézett szakirodalmi konszen-
zus, amellyel szemben a jelen dolgozat allast foglal. Kétségkiviil igaza van ugyan Allaire-
nek abban, hogy a szinkizarasi probléma Wittgenstein {6 motivacioi kozé tartozott a
tractatusi rendszer elvetésében; ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a probléma valo-
ban megoldhatatlan volna a Tractatus kontextusaban, vagy hogy a Néhdany megjeqy-
2€s. .. onkritikdja perdonts lenne. A kdvetkezGkben néhany olyan modellt szerkesztiink
a tractatusi ontologidhoz, amelyekben szerepelnek fokozatok, és ennek ellenére megfelel-
nek az elemi kijelentések fiiggetlenségével kapcsolatos kdvetelménynek. Ezek a modellek
tehat a szinkizéarasi probléma tractatusi megoldasai. Mindenekel6tt azonban lassuk az

elméletet, amelyhez a modelleket szerkesztjiik.

2.2. A tractatusi ontologia

A Tractatus hirhedten kevés eligazitast ad arrél, hogy mik is azok a targyak, amelyek
a vilag szubsztancidjat alkotnak. Annyit tudunk meg roluk, hogy semmiképpen sem
azonosithatok a mindennapi életben benniinket koriilvevs vagy a természettudomanyok
altal vizsgalt dolgokkal, lévén az utobbiak Osszetettek. Ugyanigy nem kapunk példat az
Osszefiiggésekre” sem, amelyek a tractatusi targyak elemi konfiguracioi lennének, s ame-
lyek fennéllasa és fenn nem allasa konstitualna a tractatusi valosagot. Ennek a hianynak
elvi okai vannak. Ha ugyanis barmilyen jellemzést tudnank adni a targyakrol azon til,

hogy megadjuk a logikai forméjukat — tehat tisztazzuk, hogy milyen elemi konfiguraci-

6 Uo. Wittgenstein gyakorlatilag megismétli Fregének az additiv egységgel kapcsolatos érvét Az
aritmetika alapjaibol. Frege talalo megfogalmazasa szerint a kortarsai altal hasznalt 1/, 17, 17 jelek
,beszédes kifejezései a zavarnak: sziikségiink van az egyenl@ségre, ezért van az 1; sziikségilink van a
kiilonbozbségre, ezért vannak az indexek, amelyek sajnos csak annyit szamitanak, hogy megsziintetik
az egyenlGséget”. (36. §.)

7 A Sachverhalt terminus forditasarol Id. a Tractatus magyar kiadasanak kontrollfordit6i utészavat:
108sk.o.
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okban fordulhatnak el6 —, ez azt jelentené, hogy rendelkeziink olyan ismerettel, amely
nem a valosagrol alkotott kép, s igy kiviil esik a nyelvi kifejezhet&ség tractatusi normain.
Masként szolva: ki tudnank mondani valami kimondhatatlant. Ebben a tekintetben kii-
16n6sen tanulsagos az azonos logikai formaval bir6 targyak esete: a Tractatus szerint két
ilyen targy ,csak abban kiilonbozik egyméastol, hogy kiilonbozsek” (2.0233). Az azonos
logikai forméaval rendelkezé targyak tehat egyrészt megkiilonboztethetetlenek, masrészt
viszont ez nem ad alapot arra, hogy azonosnak tekintsiik 6ket.® Logikai formajukon til
tehat semmit sem ismerhetiink meg a targyakbol; eszerint viszont szemléletes jellemzé-
siik sem informativ, sem értelmes nem lehet.

Az értelmetlenség kockazata persze onmagaban még nem akadélyozta meg Wittgen-
steint abban, hogy allast foglaljon valamely kérdésben. Az az allitas, hogy ,|a| vilag
a tények és nem a dolgok Osszessége” (1.1) semmivel sem értelmesebb, mint ha azt
mondanank, hogy mondjuk fizikai részecskék vagy érzet-adatok alkotjak a vilag szubsz-
tanciajat. A kétfajta allitas kozott azonban fontos kiilonbségek vannak. Az elébbi a
vildg megismerhetdségének és az ismeretek nyelvi kifejezhetdségének tractatusi vizsgé-
latat vezeti be — s tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a Tractatus 6sszes fontosabb tézisével
Osszefiigg. A targyak mibenlétével kapcsolatos dontés azonban semmilyen Osszefiiggést
nem mutat a Tractatus kulcskérdéseivel. Vagy egy masik iranybol kozelitve a dologhoz:
az, hogy a vilag tények vagy dolgok Osszessége, barmennyire nem akként van is megfo-
galmazva, transzcendentalis kérdés a tractatusi kontextusban; az viszont, hogy fizikai,
fenomenalis vagy barmilyen mas értelemben vett targyak alkotjak a vilag szubsztancia-
jat, transzcendens kérdés. Amennyiben elfogadjuk, hogy a wittgensteini vizsgalodésok
alapvet@en transzcendentalis természetiiek — emellett e helyiitt nincs lehet&ségiink rész-
letesen érvelni —, akkor az is vilagos, hogy mig az egyik esetben az értelmetlenség busasan
megtériil, a masikban semmi tényleges haszna nincs.

Ennek ellenére gy vélem, hogy egyéltalan nem haszontalan szemléletes modelle-
ket szerkeszteniink a tractatusi ontologidhoz. Az ilyen vizsgalatok tobb szempontbdl is
hasznosak lehetnek. Egyrészt szemléletességiik révén a modellek atlathatobba teszik az

elméleten beliili fogalmi viszonyokat, és igy segitik azok megértését, tovabba olyan prob-

8 Természetesen az azonos logikai formaju targyak kozott is kiilonbséget tudunk tenni kiilss tulaj-
donsagaik alapjan, de ez a kiilonbség a vilagot és nem a targyat jellemzi. Legyen a t; és to targyak logikai
forméaja azonos, és legyen s(t1) egyike azoknak az Osszefiiggéseknek, amelyekben ¢, szerepet jatszik.
Ekkor s(t2) is egyike a logikai teret kifeszité Osszefiiggéseknek, és mivel az Osszefliggések fiiggetlenek
egyméastol, megeshet, hogy mig s(¢1) fennall, s(t2) nem all fenn. Ennek alapjan ¢; és ¢t megkiilon-
boztethets, de ez a kiilonbség esetleges; a viszonyok megfordulhatnak, mikdzben ¢, és to valtozatlan

marad.
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lémékat mutathatnak meg, amelyek az eredeti kontextusban észrevétlenek maradnénak.
Masrészt, ahogy az formalizalt deduktiv elméletek esetében is torténik, egy modell szer-
kesztése valamely elmélethez ipso facto bizonyitja az elmélet konzisztenciajat; tobb,
egymastol eltérs szerkezet modell pedig ipso facto bizonyitja, hogy az elmélet nem
kategorikus, vagyis a valosag nem csak egyféleképpen felelhet meg neki.

Ahhoz, hogy modellt tudjunk szerkeszteni, mindenekel6tt elméletre van sziikségiink.
Hat alapvetd tézist fogunk megfogalmazni, amelyek egyiittesen alkotjak a TO elméle-
tet, a tractatusi ontologia vizsgalodéasaink szempontjabol relevans szeletét. Az elmélet
megfogalmazéasa utan olyan szemléletes konstrukciokat keresiink, amelyek kielégitik a
téziseket. Lemondunk arrél, hogy formalizilt elméletként rekonstrualjuk a tractatusi
ontologiat; ugyanigy lemondunk arrél is, hogy modelljeinket halmazelméleti eszk6zok-
kel konstrualjuk. Tébb szempont is szol a formalizalés ellen. Egyrészt a természetes
nyelvben megfogalmazott tézisek formalizalasa soran szamos technikai nehézség 1épne
fel, amelyek megoldésa igen messzire vezet a szinkizarasi problématol. Masrészt a forma-
lizaldshoz olyan interpretativ dontéseket kellene hoznunk, amelyeket csak a szemléletes
modellek megszerkesztésében szeretnénk meghozni. Ha azt szeretnénk, hogy a kiilonbo-
z6 modelljeink egyaltalan ugyanannak az elméletnek a modelljei legyenek, akkor minden
egyes tézis formalizalasa soran az Osszes interpretacios alternativara tekintettel kellene
lenniink; ez még még tovabb bonyolitand a — még egyszer hangsulyozzuk, elvileg meg-
oldhat6 — feladatot.

A tractatusi ontologia kozponti fogalmai: targy (Gegenstand), sszefiiggés (Sachver-
halt), tény (Tatsache), fennéllas (Bestehen), vilag (Welt), forma (Form); valamint lo-
gikai tér (logische Raum), valosag (Wirklichkeit), helyzet (Sachlage). Az egyszertiség
kedvéért TO-ban csak az els§ hatot szerepeltetjiik. Az utébbi harom terminus mind-
egyikének értelmezése — csaktugy, mint barmelyik masik tractatusi fogalomé — parttalan
szakirodalmi vitédk targya; annyi azonban bizonyos, hogy definidlhatok az el6zGek segit-

ségével. A hat fogalom kozotti viszonyokat az alabbi axiéomak rogzitik:
TO1 A vilag a tények Gsszessége. (1.1)

TO2 A tény osszefiiggések fennéllasa. (2)

TO3 Az Osszefiiggést targyak konfiguracioja alkotja. (2.0272)

TO4 A targy formaja nem mas, mint 6sszefliggésekben valo el6fordulasanak lehetésége.
(2.0141)

TO5 Az osszefiiggések fiiggetlenek egymastol. (2.061)
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Az Osszefiiggések fliggetlenségén azt értjiik, hogy az Osszefiiggések fennallasénak és
fenn nem &llasanak egyetlen kombinaci6ja sem vonja maga utan barmely, a kombina-
cibban nem szerepld Osszefiiggés fennallasat vagy fenn nem allasat. Ez az értelmezés
kézenfekvs ugyan, de joval erGsebb, mint amit a 2.062-ben talalunk; ez utébbi ugyanis
csak annyit kovetel meg, hogy az Osszefiiggések paronként fiiggetlenek legyenek. Szé-
mos szempont szol az erésebb értelmezés mellett; mindenekel6tt az elemi kijelentések
igazsaglehetdségeinek kombinatorikus felfogésa (4.27).

TO5-nek van két igen fontos kovetkezménye. Az elsé az, hogy az Osszefliggések elemi-
ek; ha ugyanis egy Osszefiiggésnek volna olyan komponense, amely maga is Osszefiiggés,
akkor a kettd nem volna fiiggetlen egymastol. (Ennek a megforditésa természetesen nem
igaz; a Néhdny megjeqyzés. .. éppen azt az allaspontot képviseli, hogy az Osszefiiggések
elemiek, de még csak paronként sem fiiggetlenek.) TO5 mésik kovetkezménye az, amit
a Tractatus a targyak szilardsdganak nevez: az, hogy mely Osszefliggések allnak vagy
nem allnak fenn, nem befolyasolja a targyak formajat. Vagy masként fogalmazva: a
targyak kiils6 tulajdonsagai fiiggenek belsé tulajdonsagaiktol, de belsé tulajdonsagaik
nem fiiggenek a kiils6ktdl.

A szinkizarasi probléma targyaldshoz TO-t egy tovabbi axiomaval kell kiegészite-
nink, amely biztositja, hogy a probléma egyaltalan felvetédjon. Az tjabb axiéma azt a
feltevést fogalmazza meg, hogy vannak olyan tények, amelyeket szinkijelentések képez-
nek le — ezeket akar szin-tényeknek is nevezhetjiik. Az axidéma pontos megfogalmazésat
azonban megneheziti, hogy a szinkizaréasi probléma egyik tétje éppen a szinkijelentések
logikai forméaja. A Tractatus hat helyen tesz emlitést a szinekrdl. Ezek kiilon-kiilon is
meglehetdsen tag teret adnak az értelmezésnek, és tobb, egymasnak részben ellentmon-
do valaszt sugallnak arra a kérdésre, hogy mi is a szinek és a szinnel rendelkezé entitésok

ontologiai statusa a Tractatusban:

Sz1 , A latomezében levs foltnak nem kell ugyan vorosnek lennie, de valamilyen szinnel
rendelkeznie kell: tgyszoélvan koriilveszi a szin-tér. A hangnak rendelkeznie kell

valamilyen magassaggal, a tapintdérzék targyanak valamilyen keménységgel stb.”
(2.0131)

Sz2 | HozzavetSlegesen mondva: a targyak szintelenek.” (2.0232)
Sz3 ,Tér, id6 és szin (szinesség) a targyak formai.” (2.0251)

Sz4 A kép minden olyan valosagot leképezhet, amelynek a formajaval rendelkezik. A

térbeli kép minden térbelit, a szines minden szineset, és igy tovabb.” (2.171)
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Sz5 ,Ez a kék szin és ez a mésik eo ipso a viladgosabb és a sotétebb bels§ viszonyéa-
ban allnak. Elgondolhatatlan, hogy ez a két targy ne alljon ebben a viszonyban
egymassal.” (4.123)

Sz6 ,Lehetetlen példaul, hogy két szin egyszerre a latotér egyazon pontjan legyen; és-

pedig logikailag lehetetlen, mert ezt a szin logikai szerkezete zéarja ki.” (6.3751)

Nem toreksziink arra, hogy modelljeinkben megfeleljiink mind a hat megjegyzésnek,
ugyanis nem a Tractatusnak a szinek mibenlétével kapcsolatos allaspontjat szeretnénk
rekonstrualni, hanem azt keressiik, elhelyezhetSk-e a szinek a Tractatus rendszerében, és
ha igen, miképpen. Egy dontést azonban az egyszertiség kedvéért mar most meghozunk:
lévén hogy a latomezd pontjainak vagy foltjainak ontoldgiai statusa felettébb kérdéses,
a modelljeinkben nem pontoknak vagy foltoknak, hanem targyaknak fogunk szint tulaj-
donitani. Ez csak latszolag mond ellent Sz2-nek. Ez a megjegyzés ugyanis nem allitja
azt, hogy egy targynak nem lehet értelmesen szint tulajdonitani. Csupan annyit mond,
hogy a targyak onmagukban, az 0sszefliggések kotelékén kiviil nem rendelkeznek szinnel
(v6. 2.0231). Més részrol Sz3 sem azt allitja, hogy a targyak formajéahoz hozzéatartozna
a sziniik. Ha igy értenénk a megjegyzést, akkor a szin analégidjara abszurd moédon a
teret és az id6t is a targy formajanak kellene tekinteniink. Természetesen nem a tér
maga komponense a targy formajanak, hanem az, hogy a targy térbeli. Hasonloképpen:
nem egy konkrét szin, hanem a szinesség komponense a targy formajanak; az, hogy szin-
nel rendelkezik. A targy onmagaban nem szines, de a szinesség ,lehetGsége mar eleve
el van dontve a dologban” (2.012). Sz3-nak ez az olvasata mar Osszhangban van Sz2-
vel: mindketts amellet foglal allast, hogy a szin materialis tulajdonsag. (Az 5. modell
kivételével ehhez is tartani fogjuk magunkat.)

A fentiek értelmében elméletiink utolsd, szinkizarasi axiomajat a kovetkezSképpen

fogalmazzuk meg:

TO6 A targyak rendelkezhetnek szinnel; de lehetetlen, hogy egyazon targy két kiilon-

bo6z6 szinnel rendelkezzen.

2.3. Modellek a tractatusi ontolégidhoz

Ratériink a modellek megszerkesztésére. Az 1. modell csak TO1-4-et elégiti ki; a 2., 3.
és 4. modell mar TOB5-6t is. E modellek elsddleges szerepe az, hogy megmutassék, mit is
jelent az 6sszefiiggések fiiggetlenségének kritériuma. Végiil az 5., 6., 7. és 8. modellek méar

a szinkizarasi probléma lehetséges megoldasai; ezek mind a hat axiomankat kielégitik.
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TO1-4 teljesiilése minden egyes modellben kozvetleniil kovetkezik a modell elemei és a
TO-beli alapfogalmak kozotti megfelelésekbdl.

A modellek leirasdban a kovetkezd jelolésekkel éliink: az Osszefliggéseket alkotod tér-
gyakat és az elemi kijelentéseket alkoté neveket kotGjellel kapesoljuk Ossze, s ezzel fel-
tételezziik, hogy az Osszefliggések targyak, az elemi kijelentések pedig nevek sorozatai.
Nem ez az egyetlen lehetséges pontositasa a Tractatus megfogalmazéasinak, amely sze-
rint ,|az] Osszefiiggésben a targyak tgy kapcsolodnak egymasba, mint a lancszemek a
lancban” (2.03); mindenesetre a modelljeink leirasdhoz egy kivétellel ez a megoldas is
megfelel. Ez az egy kivétel a 2. modell lesz, amelyben elagazé strukturdju osszefiiggé-
seket és elemi kijelentéseket is megengediink.

A pontossidg megkivanna, hogy megkiilonboztessiik egymastol azokat a jeleket, ame-
lyekkel magukra a targyakra utalunk, és azokat, amelyekkel a neveikre. Nem bonyolitjuk
ezzel tovabb a modellek esetenként amigy is komplikalt bemutataséat; a kontextusbol

mindig egyértelmien kideriil, hogy a targyrol vagy annak nevérdl van-e szo.

1. modell

Bevezet§ modelliinkben az 6sszefliggések fizikai testek térbeli konfiguracioi. A magyarul
puzzle néven ismert kirakosjaték rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy benne az ele-
mek alakja meghatarozza az Osszes lehetséges konfiguraciot, amelyben el6fordulhatnak.
Ennek megfeleléen ebben a modellben a puzzle-jaték egyes elemei képviselik a tractatusi
targyakat; a targyak formaja az elemek alakja lesz, az Osszefiiggés két elem kapcsola-
ta, az Osszefliggés fennallasa pedig e kapcsolat 1étrejotte. TO1-4 mellett teljesiil TO5
egyik emlitett kovetkezménye is: a kirako két eleme kozotti kapcesolat elemi, hiszen nem
bonthato fel tovabbi elemek kapcsolatara. Mésrészt viszont egy elem mas elemekkel valo
kapcsolodasi lehetGségeit ideiglenesen megvaltoztatja a masik elemmel létesitett kapcso-
lata; igy a masik kovetkezmény nem teljesiil. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy TO5-6t sem
elégiti ki ez a struktura. (A fejezet végi repiil6oldal els6 dbrajan lathato, hogy az a — b,
b—d és a — c kapcsolatok létrejottének logikai kvetkezménye a ¢ — d kapcsolat 1étrejot-
te.) Altalanossagban megallapithatjuk, hogy néhany primitiv kivételtél eltekintve TO5
nem elégithetd ki olyan modellekkel, amelyekben az Gsszefiiggések egyedi testek térbeli

konfiguracioi.’

9 Tlyen primitiv kivétel lehetne példaul egy olyan puzzle-készlet, amely &sszesen két darabbol all.
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2. modell

A masodik modell kémiai jellegii. A targyak itt is térben konfiguralédnak. Ezuttal azon-
ban mindossze két targyunk van: a hidrogén- és a szénatom mint tipus (tehat nem
egyes atom-példanyok). Osszefiiggéseken pedig lehetséges szénhidrogén-molekulak tipu-
sait értjiik. Egy ilyen Osszefliggés akkor all fenn, ha az adott molekula létezik, vagyis
fellelhets a természetben, vagy sikeriilt laboratériumi koriilmények kozott elGallitani.
Az atomok lehetséges elrendezéseit meghatarozzak a kiils6 elektronhéj tulajdonségai
(legalabbis nagyjaban-egészében; az egyszeriiség kedvéért minden més tényezstdl elte-
kintiink): a hidrogénnek egy szabad elektronja van, mig a szénnek négy. Ezt a tulajdon-
sdgot nevezhetjiik az atomok kémiai formajanak; ez felel meg modelliinkben a targyak
formajanak. Az a tény, hogy egyik vagy méasik szénhidrogén-molekula méar 1étrejott vagy
még nem jott létre, nem vonja maga utan, de ki sem zérja mas szénhidrogének létrejot-
tét. Tehat T OB is teljesiil, a kovetkezményeivel egylitt: egyrészt egy molekula 1étrejotte
sem vezethetd vissza mas molekulak létrejottére, illetve létre nem jottére, masrészt a
létrejott molekulak nem hatnak vissza a benniik szerepl6 atomok kémiai forméajara. Ve-
gyiik észre, hogy ebben a modellben az Osszefiiggések Osszesen két targybol allnak; ezek
azonban tobbszor is szerephez juthatnak egy adott osszefiiggésben. A térbeli 6sszefiiggé-
sek fiiggetlenségének kovetelményét lathatolag sokkal egyszertibb tipusokkal teljesiteni,
mint példanyokkal. (Lasd a 2. abrat a fejezet végeén.)

3. modell

Kovetkezzen most egy pikans modell. A targyak kapcsolata az Osszefliggésekben itt mar
nem térbeli. Tekintsiink egy tarsasidgot, amelynek tagjai kdzott nék és férfiak egyarant
talalhatok. A tarsasdg minden egyes tagja rendelkezik nemi orientécioval; egyesek a
nékhoz, masok a férfiakhoz vonzoédnak. E modellben a tractatusi targyaknak a tarsasag
tagjai felelnek meg, az Osszefiiggéseknek pedig a tarsasag valamely tagjanak a tarsasag
egy mésik tagja iranti lehetséges vonzalma. (Noha ez nem sziikségszert, eltekintiink
a mindkét nem iranti orientécié és a narcisztikus vonzalom lehet&ségétsl.) Egy Ossze-
fiiggés fennalldsa természetesen a vonzalom létrejotte lesz. A tarsasig tagjainak nemi
formajan az illeté nemét és nemi orientécidjat értjik; ez felel meg a modellben a trac-
tatusi targyak formajanak. A tarsasag egyes tagjainak nemi forméaja hatarozza meg,
hogy milyen vonzalmak alakulhatnak ki: A akkor és csak akkor vonzodhat B-hez, ha B
abba a nembe tartozik, amelyikhez A orientalodik. Ez a modell is teljesiti az 6sszefiiggé-

sek fiiggetlenségének kritériuméat: az, hogy egyes személyek kozott 1étrejott-e vonzalom,
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sem maga utan nem vonja, sem ki nem zéarja mas vonzalmak létrejottét. (Nem kove-
teltiik meg példaul a vonzalmak monogam jellegét.) Természetesen az egyes vonzalmak

nem bonthatok komponensekre, és létrejottiik vagy 1étre nem jottiik nem befolyésolja a

“, e,

4. modell

Az tjabb modell csupan annyiban tér el az el6z6t6l, hogy itt a nemi vonzalmat magat
is targynak tekintjiik. E targy formaja mar koriilményesebben irhato le, de tovabbra
is értelemszert: nék felé orientalodokat kapcsolhat Gssze ndékkel és férfiak felé orien-
talodokat férfiakkal. Ez tehat az el6z6, nominalista modell realista valtozata. Az elemi
Osszefliggések itt harom targybol allnak: a vonzodoé félbdl, a vonzalombdl és a vonzalmat
elszenved6bdl. A 3. modellrdl tett megallapitasaink — mutatis mutandis — itt is érvénye-
sek. E modositott modell szerepeltetésével csupan az volt a célunk, hogy megmutassuk:
a realista és a nominalista olvasatok kozotti dontés — annyi szakirodalmi vita targya —
az Osszefliggések fiiggetlenségének kérdésében nem jatszik szerepet.

A kovetkezd modelljeink mar a szinkizarasi axiomat is kielégitik. Az egyes modellek

eltérd ontologiai statust és eltérd logikai szerkezetet tulajdonitanak a szineknek.

5. modell

Ismét a 3. modellt modositjuk, éspedig a kovetkezGképpen. A tarsasag tagjait ezuttal
nemcsak nemiik és nemi orientaciojuk, hanem hajsziniik és hajszin-preferencidjuk is
jellemzi. Egy személy akkor és csak akkor vonzodhat egy mésikhoz, ha az megfelel
nemi és hajszinbeli preferencidjanak. Egyebekben valtozatlanul hagyjuk a modellt. Az
Osszefliggések fliggetlensége természetesen e modositdsban is érvényes marad. Teljesiil
tovabba a szinkizarast megfogalmazo TO6 axiéma is: egyetlen személynek sem lehet két
kiilonb6z6 hajszine. Ez azonban nem a modell szerkezetébdl, hanem a hajszin fogalmabol
és a hajviseleti szokdsokbol kovetkezik; a szinkizéarasi elv itt ugyanigy csupan énkényes
dontés eredményeként teljesiil, ahogy onkényesen zarjuk ki példaul a t6bbszords hajszin-
preferencia lehetdségét is. (Lasd a 4. dbrat a fejezet végén.)

E modell sajatossaga, hogy benne egy targy szine egyike azoknak a formalis tulaj-
donsagoknak, amelyek meghatarozzak, hogy milyen konfiguraciokban szerepelhet. Az,
hogy valaki sz6ke vagy barna, nem tény, hanem tények eléfeltétele. Ennek két sulyos
kovetkezménye van. Az egyik az, hogy a targyak szine érokérvényt; a masik az, hogy

a targyak szinérél nem lehet értelmes kijelentéseket tenni: a hajszin nem kimondhato,
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hanem csupan megmutatkozik a vonzalmakrol tett kijelentésekben. Ez természetesen
ellentmond Sz2-nek, és Sz3-mal is csak latszolag van 6sszhangban. A szin a Tractatus
felfogasaban anyagi és nem formalis tulajdonsag; egy targy ugy tesz szert szinre, hogy

Osszefliggésekben més targyakhoz kapcsolodik.

6. modell!?

Ebben a modellben a targyak két kategoriaba sorolodnak. Az egyikbe fizikai targyak
tartoznak; mondjuk, bilidrdgolyok. A maésik kategoria minddssze harom absztrakt tar-
gyat tartalmaz; a voroset, a zdldet és a kéket. Nevezzik ezeket egyszerd szineknek.
Ebben a modellben — a kdvetkez6khoz hasonléan — a targyak formajan kategoridjukat
értjik. Egy-egy Osszefiiggés egy bilidrdgolyd és egy egyszerd szin kapcsolata lesz; az
Osszefiiggés fennéall, ha a biliardgolyo rendelkezik az adott szinnel. Az egyszerd szinek
nem zarjak ki egymast; egy biliardgoly6 rendelkezhet egyszerre tébb egyszertd szinnel.
Ezzel teljesiil az Osszefiiggések fliggetlenségérdl szolo TO4 axidoma. Az egyszerd szinek
mellett Osszetett szineket is megkiilonboztetiink ebben a modellben; ezekre mar érvé-
nyes lesz a szinkizarasi axioma. Az Osszetett szinek mar nem targyak, hanem egyszeri
szinek meglétébdl, illetve hianyabol elGallt amalgdmok. A koznyelvi szinkijelentésekben
nem egyszer(, hanem Osszetett szinek nevei szerepelnek; az egyszeri szinek tehat a sz6
koéznyelvi értelmében nem szinek. Egyszerd szinnevekkel csak a szinkijelentések logikai
elemzése soréan taldlkozunk. A kovethetGség érdekében az egyszerd szinneveket a to-
vabbiakban kiskapitalissal kiilonboztetjiik meg. Legyen a a bilidrdgolyok egyike. Az ‘a
cianszind’ kijelentés logikai elemzése az ‘a nem VOROS és a ZOLD és a KEK’ kijelentést
adja eredményiil, az ‘b z6ld’ elemzése pedig nem ‘0 ZOLD’, hanem ‘b nem VOROS és b
ZOLD és b nem KEK’ lesz. (Léasd az 5. abrat a fejezet végén.)

A szinkijelentések kozotti alapvetd viszonyokat az alabbi téblazat szemlélteti (vo.
4.31):

10 A fejezet egy korabbi valtozatanak elkésziilte utan keriilt a kezembe G. H. von Wright esszéje,
amely gyakorlatilag az ebben az alfejezetben leirt megoldast vazolja a szinkizarasi problémara: Wright
[1996].
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a VOROS a zZOLD a KEK
I I I a fehér
H I I a cian
I H I a bibor
I I H a sarga
H H I a kék
H I H a zold
I H H a voros
H H H a fekete

A tablazatbol az is kiolvashato, hogy az Osszetett szinek paronként kizarjdk egymast.
A Tractatusban természetesen nem talaljuk nyomat az egyszerd és az Osszetett szinek
megkiilonboztetésének; ez a modell specifikuma.

E modell gyengesége, hogy 6sszesen nyolc szint tartalmaz. Finomithatjuk a szinek fel-
bontasat, ha az egyszeri szinek kategoériajaban bevezetiink egy tjabb targyat, a sotétet.
Igy mér sotétkek, sziirke stb. szineket is tudunk keverni; 6sszesen 16 Gsszetett szinre te-
sziink szert. Természetesen tovabbi jol megvélasztott targyak bevezetésével még tovabb
novelhetjiik az Osszetett szinek szamat, de a szinarnyalatok teljes spektrumat aligha

lehet ezen a médon modellezni.

7. modell

A kovetkez6 modellben is két kategoridba soroljuk a targyakat. Ahogy az imént, most is
azonositjuk a targy formajat a kategoriajaval. Az elsé kategoriaba ismét bilidrdgolyok
tartoznak. A masodik kategoriat azonban nem egyszeri szinek, hanem megszamléalha-
toan végtelen sok igencsak sajatos objektum alkotja. Modelliinkben csak olyan szineket
szerepeltetiink, amelyek egyetlen hullamhosszal jellemezhetk. A fényhullam szinét hul-
lamhossza hatarozza meg; ez jol megvalasztott mértékegység mellett egy 0 és 1 kozotti
valos széam. E szamok pedig a szokdsos modon kifejezhetSk valamely szadmrendszerben
szamjegyek végtelen sorozataként. Mas szoval: minden fényhullam szine megadhaté egy
olyan fiiggvénnyel, amely szamjegyeket rendel az egyes szamjegy-poziciokhoz valamely
szamrendszerben.

A hullamhosszokat kettes szamrendszerben fogjuk abrazolni. A konnyebb kifejtés
kedvéért érdemes bevezetniink a binaris hely fogalméat. Tekintsiik példaul azt a sza-
mot, amit a tizes szdmrendszerben 0,75-ként adunk meg. Ezt kettes szamrendszerben a
0,11000. . . jelsorozat képviseli. Tekintsiik a tizedesvesszd el6tti helyet nulladiknak. Igy

a szamjegyek soraban a nulladik helyen nulla all, az elsén 1, a mésodikon 1, az Gsszes
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tovabbi helyen pedig 0. Ezeket a helyeket nevezziik binaris helyeknek.

A kettes szamrendszer esetében a hullaimhosszt megado fliggvényt tekinthetjiik az
azon helyek halmazat kivalaszto karakterisztikus fiiggvénynek, amelyeken 1 all a szam-
jegyek sorozatdban. Ezt az elgondolast ragadjuk meg modelliinkben a kévetkezGképpen:
minden egyes binaris helyet egyszerd targynak tekintiink. Ezek a helyek alkotjak a méa-
sodik kategoriat. Az els6 kategoria barmely objektuma — tehat barmelyik bilidrdgolyo
— Osszekapcsolodhat a masodik kategoéria barmely objektumaval — tehat barmely bi-
naris hellyel. Modelliinkben az ilyen elemi kapcsolatok lesznek az Osszefiiggések. Ha
egy ilyen kapcsolat létrejon, azt ugy értelmezziik, hogy a kapcsolatban szerepld fizikai
targy szinének megfeleld, mikrométerekben kifejezett hullamhossz kettes szémrendszer-
beli alakjanak azon a helyén, amelyet a kapcsolatban szereplé masodik kategoriabeli
targy képvisel, 1 all; ha pedig nem jon létre a kapcsolat, akkor ugyanezen a helyen a 0
all. Tegyiik fel példaul, hogy az a targy a 0,1100101... hullamhosszti s szinnel rendel-
kezik (ez a vOros egy arnyalata). Jelolje h,, az n-edik binaris helyet. Modelliink az ‘a s
szind’ kijelentés kovetkezs elemzését implikalja: ,a — hq és a — ho és nem a — hs és nem

a—hyésa—hsésnema—hgésa—hyés.. .. "M

Lasd a 6. abrat a fejezet végén.)

Az Osszefiiggések fliggetlensége kovetkezik abbol, hogy a binaris helyek egymastol
fiiggetlentil rendel6dnek a biliardgolyokhoz. A szinkizarasi axiomat pedig a kovetkezok
miatt elégiti ki a modell. Tegyiik fel, hogy az a targy egyszerre rendelkezik két kiilonboz6
szinnel. A két szin hullamhosszanak legalabb egy helyen el kell térni egymaéstol: legyen h,,
egy ilyen hely. A h,, binaris helyen az egyik hullamhossz kifejtésében 0 &ll, a masikban
1. Ez azt jelentené, hogy az a — h,, Osszefliggés egyszerre fenn is all meg nem is. Ez
lehetetlen; a feltevést tehat el kell vetni.

Természetesen a fentebb megadott elemzési moéd csak tokéletesen preciz szinkijelen-
tések esetén alkalmazhato. A koznyelvi szinkijelentések nem ilyenek. Még ha feltéte-
lezziik is, hogy szinkifejezéseink élesen hataroltak, akkor sem egyetlen hullamhosszal,
hanem egy hulldimhossz-tartomannyal jellemezhetk. A szinkijelentésekben igy végtelen
azon, hogy az a szinérdl tett kijelentés az ‘a — hy’, ‘a — hy’, ... kijelentések igazsagfiige-

vénye.!?

11 Feltételezziik, hogy a Tractatus nyelvelmélete megenged végtelen argumentumi igazsagmiivelete-

ket. Ezzel kapcsolatban 1d. a 3. fejezetet.
12° Azzal, hogy hulldimhossz helyett hullamhossz-nyalabot rendeliink szinkijelentésekhez, természe-

tesen csak elodazzuk, de nem oldjuk meg a koznyelvi szinkijelentések homalyossaganak problémajat.
Ez a probléma nagyon sulyosan érinti a Tractatus kijelentéselméletét, hiszen preciz logikai elemzést

csak preciz kijelentésrél tudunk adni, de nem szivesen mingsithetiink minden hozzavetéleges kijelentést
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A binaris helyek targyakként valo értelmezése kontraintuitiv lépés, és raadasul a
Tractatus szovegében sehol nem talalunk olyan utalést, amely tamogatné ezt az Ot-
letet. Ugyanakkor ellene is csak az onkényessége szol. A szinkijelentések helyes elemzése
ugyanis tobbek k6zott azon is mulik, hogy milyen egységekben mérjiik a fény hullam-
hosszat. MeglehetGsen furcsa feltételezés, hogy konvencionélis hosszmértékegységeink
mellett létezik egy természetes egység is; de ezt a lehetGséget kizdrni semmiképpen sem
lehet. Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy ha a Néhdny megjegyzés. .. modjara az
elemi kijelentések integrans részeinek tekintjiik a szamokat, a mértékegység cnkényes
megvalasztasdnak probléméja szintén fellép. Erre a kérdésre még visszatériink a 2.4.

szakaszban.

8. modell

Az el6z6 modell hianyosséga, hogy bar végtelen sok szin van képviselve benne, ezek
mind a legegyszertibb fajtabol valok: azok, amelyek egyetlen hullamhosszal jellemez-
hetsk. A kovetkezs elemzés viszont numerikus értelemben talan a legkimeritébb, ami
a szinekre adhat6: minden egyes szin olyan fiiggvény, amely kellen sztik hullamhossz-
tartomanyokhoz rendel intenzitast. Ha egy adott hullamhossz nem talalhaté6 meg egy
adott szinben, akkor az ehhez a hullimhosszhoz tartozé intenzitas 0; ha megtalalhato,
akkor a hozza tartozo intenzitas egy pozitiv valos szam. Két szin akkor és csak akkor
kiilonbozik, ha van legalabb egy olyan hullamhossz, amelyhez tartozo intenzitasuk eltér.
Minden ilyen fiiggvényhez tartozik egy logikailag lehetséges szin. Utols6 modelliink ezt
az elemzést koveti. A targyak ezittal harom kategériaba sorolodnak; természetesen a
targyak forméaja itt is a kategoriajuk. Az els§ kategoriaba a megszokott bilidrdgolyok
tartoznak. A lehetséges hullamhosszok alkotjéak a masodik kategoriat (ezuttal tehat nem
a binaris helyeik, hanem maguk a szamok); a harmadik kategoridba pedig az intenzi-
tasok mértékének binaris helyei keriilnek. Egy Osszefiiggés harom targy konfiguracioja,
rendre az elsd, a masodik és a harmadik kategoriabol. Ha a egy biliardgolyo, 1 egy hul-
lamhossz és h,, egy binaris hely, akkor az a — 1 — h,, Osszefiiggés fennallasan azt értjiik,
hogy a szinének | hullaimhosszi komponense olyan intenzitassal rendelkezik, amelynek
mérdszamat kettes szamrendszerben felirva az n-edik helyen 1 szerepel. Az ‘a az s szin-
nel rendelkezik’ kijelentés az s szerkezetét megadé fiiggvény ismeretében végtelen sok
‘a — 1 — h,,’ formaju elemi kijelentés igazsagfiiggvényeként elemezhets. (Lasd a 7. dbrat

a fejezet végeén.)

értelmetlennek; szerencsénkre azonban ez nem fiigg 6ssze kozvetleniil a szinkizarasi problémaval.
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Azt, hogy a modell kielégiti TO5-6t és TOG6-ot, ugyanigy lehet megmutatni, mint
az el6z6 modell esetében. Ez a modell demonstralja, hogy a szinarnyalatok tetszéle-
gesen finom felbontésa mellett is Osszeegyeztethets az Osszefiiggések fiiggetlenségének

tractatusi tézise és a szinkizaras.

2.4. A Matrix szinei

A Néhdany megjegyzés. . . fentebb idézett bekezdéseiben Wittgenstein ragaszkodik ahhoz,
hogy a targyaknak szint tulajdonit6 kijelentések logikailag elemiek. Ezt alatamasztando
egy, a logikai elemzésiikre tett kisérletrdl ki is mutatja, hogy hibas. Az el6z6 fejezet
utolsé harom modelljében a szinkijelentéseket, pace Wittgenstein, dsszetett kijelentésnek
tekintettiik, és elemzésiiknek harom alternativ modjat mutattuk be. A Wittgenstein
altal kozponti problémaként emlegetett fokozatok probléméjat valojaban csupén a 7. és
a 8. modell kisérli meg megoldani; a 6. csak durva beosztasu szinskalaval boldogul.

Az utols6 két modell azonban két kellemetlen sajatossaggal is bir: egyrészt olyan
abszurditasok szerepelnek benniik targyak gyanént, mint a binaris helyek; masrészt a
szinkijelentések elemzése olyan, nyilvanvaléan onkényes mozzanatokat is tartalmaz, mint
az abbéli dontés, hogy a hullamhosszokat — mondjuk — mikrométerben vagy mikroyard-
ban szdmoljuk. Az els6 kellemetlenséget talan konnyebb elviselni. A binaris helyek nem
is olyan rossz jeldltek a tractatusi objektum statuséara: egyszertek, térbeli-idébeli valto-
zasoknak nincsenek kitéve, és meghatarozott logikai forméval rendelkeznek, amely meg-
hatarozza kapcsolodasi lehet&ségeiket. Mindenesetre 1ényegesen kisebb kompromisszum
az ilyen targyak megengedése, mint ha a Néhdny megjegyzés. .. javaslatat kovetve meg-
engednénk, hogy szamjelek szerepeljenek elemi kijelentésekben. Sokkal silyosabb prob-
lémét jelent azonban a mértékek onkényes megvalasztasa.

Ha a kijelentések logikai elemzése soran eléfordulhat olyan 6nkényes mozzanat, amely
kihat az elemzés végeredményére,'® akkor vagy arrol kell lemondanunk, hogy a valosag-
nak és a nyelvnek kozos logikai szerkezete van, vagy arrdl, hogy ez a logikai szerkezet a
nyelv logikai elemzése révén hozzaférhetévé valik. Mindkét lehetGség egyarant végzetes
a Tractatus rendszerére nézve; de az elsg, ha lehet ilyet mondani, végzetesebb, mint a
masodik. Ez ugyanis azzal jarna, hogy elvetjiik a tractatusi nyelvi-ismeretelméleti meta-

fizika gerincét ado képelméletet. A masodik valasztasi lehetSség viszont azt jelenti, hogy

13 Nem hat ki példaul az elemzés végeredményére, hogy a p kijelentést az elsé lépésben ¢ és p’
konjukcidjaként, majd p’-t r és s konjunkciojaként elemezziik, vagy el6bb p”’ és s konjunkciojat ismerjiik

fel p-ben, majd ¢ és r konjunkciojat p”-ben.
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amit a szinkizérasi probléma megoldasaval nyertiink, azt a vilag logikai szerkezetének
hozzaférhetetlenségével elvesztettiik. (A teljes logikai elemzés gyakorlati lehetSségérsl
egyébként a Tractatus maga is ambivalensen nyilatkozik. Egyrészt kijelentéseink logikai
szerkezetét ,az ember szaméara lehetetlen” a koznyelvbdl kozvetleniil kiemelni (4.002);
masrészt viszont ,|alkkor értjiik a kijelentést, ha értjitk az alkotorészeit” (4.024). Jelen
gondolatmenetiinkben persze nem a kijelentések megértésének spontéan folyamatarol van
sz6, hanem a moédszeres logikai elemzésben felbukkano esetleges 6nkényes mozzanatok-
rol.)

Egyaltalan: van-e arra barmi esély, hogy a vilag és a nyelv kozos logikai szerkezete
a fokozatoknak a 7-8. modellben el6adott elemzését vagy valami ehhez hasonlot kéves-
sen? A vélasz meglepd modon: igen, éspedig akkor, ha abban a szituacidban vagyunk,
amelyet néhany évtizede az agyak a tartdlyban gondolatkisérlettel irtak le, s amelyre
mostanaban Mdtriz-hipotézisként hivatkoznak.'* Eszrevehetjiik ugyanis, hogy a fokoza-
ti kijelentések a 7. és a 8. modell altal implikalt elemzés soran mintegy digitalizalodnak;
egymastol fiiggetlen igen-nem-komponensekre bomlanak. Ez akkor tiikrézi helyesen a
valdsagot, ha az maga is digitalizalt; erre pedig a legkézenfekvébb eshetéség az, hogy a
valosagot szamitogép szimulalja. Barki, aki leiil a szamitogépéhez és jatszik, képet néz
vagy akar csak virtualis géppapirra ir rajta, ilyen szimuléciéban részesiil, és — nota bene
anélkiil, hogy ennek tudataban lenne — megoldva latja a szinkizarési problémat. Az ‘a
k képpont s szini’ kijelentés a szamitogép miikodését elemezve fliggetlen elemi kompo-
nensekre bonthato, mikézben a képernyd egy pontjanak egyszerre csak egy szine lehet;
a digitalizalt kép kielégiti a szakirodalomban 6sszeegyeztethetetlennek tartott TO5-6t
és TOG6-ot.

Egy jelenséget fokozati jelenségnek nevezhetiink, ha lefrasaban fokozatokra kell hivat-
koznunk. Nem tudom, hogy minden fokozati jelenséget lehet-e szamitogéppel szimulalni;
az azonban biztos, hogy ha lehet, akkor az a Tractatus szabéalyai szerint torténik. Aforisz-
tikusan fogalmazva: a vilag jelenségei akkor és csak akkor szimulalhatok szamitogéppel,
ha a szinkizarasi probléma megoldhat6 a Tractatus rendszerében. A szimulacié soran a
fokozati jelenségeket fliggetlen elemi 6sszetevékre bontjuk anélkiil, hogy megsértenénk a
szinkizéarasi elvet. Ez a felbontas pedig, szimulaciorol 1évén szo, miért is ne tartalmazna
onkényes mozzanatokat?

Az eddigieknek természetesen ellene lehetne vetni, hogy a Tractatus keretei kdzott az
az elemzés, amely feltarja a szamitogépes szimulacio elemi szerkezetét, nem tekinthetd

teljesnek a sz6 tractatusi értelmében, hiszen a szamitogép viselkedése, a szimuléaciot

14 A fejezetet 2003-ban irtam. Azota a Matrix-1az lecsengett.
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vezérls program stb. logikailag tovabb elemezhetd; az elemzés altal feltart logikai szer-
kezet igy nem transzcendentalis, hanem immanens természetd. Ha tovabb folytatjuk az
elemzést, elébb-utobb el kell jutnunk a teljes elemzésig és a végss, transzcendentalis
struktirakig; a baj csupan az, hogy a kelleténél hamarabb megalltunk. Ez az ellenérv
is felvet azonban egy problémat. Amellett, hogy — mint lattuk — a kijelentések logikai
elemzésében olykor 6nkényesen kell donteniink egyformén plauzibilis lehetGségek kozott,
arra sincs semmilyen kritérium, hogy egy kijelentés elemzését mikor tekintheti az ember
befejezettnek. S még ha netan el is érné egyszer a teljes elemzést, § maga sem tudnd —

hisz mindenen ott van a ldtszat.



Abrék a Tractatusi megoldasok a szinkizaréasi problémara c. fejezethez

1. dbra: Az 1. modellben az 6sszefiiggések nem
fliggetlenek.
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2. dbra: Két szénhidrogén-molekula szerkezete.
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3. dbra Férfiak és ndk tarsasaga. Egyesek a férfiak
(F) felé orientalédnak, masok a ndk (N) felé. A
lehetséges vonzalmakat nyilak jelzik.
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4. dbra Lehetséges vonzddasok az 5. modellben.
Egyesek a szokékhez (Sz), masok a barnakhoz (B)
vonzddnak.
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0,0111010... (a zold egy arnyalata).

-4—§§*::::sxk

1| by hghg-

"

7. dbraaszinében az | és az |" hullamhossz(
komponens intenzitasa eltér. I' nem komponense a
szinének.




3. fejezet

A kvantifikacié helyes kezelése a

Tractatusban

3.1. Bevezetés

Gordon Baker szerint Wittgenstein ,az igazsagtablazatokat és a kvantorok elemzését
[nem technikai, hanem| filozofiai indoklassal vezette be”; kovetkezésképpen ,ezen elgon-
dolasok erényei és hatranyai fiiggetlenek a matematikai logika barmely eredményétsl”.!
Az értékelés els fele vitathatatlan, a kovetkeztetés azonban non sequitur. A filozdfia
nem varazsszo, hogy puszta kimondasaval érvényteleniteni lehetne szamunkra kellemet-
len megfontolasokat. Ha a tractatusi kijelentéselmélettel szemben felhozhaté technikai
ellenvetések barmelyike is helyesnek bizonyul, az a logikai elemzés alapelveit, ezeken
keresztiil pedig a Tractatus egész filozofiai felépitményét érinti. Espedig éppen azért,
mert az elemzés indoklasa filozofiai.

Baker nem nevezi ugyan meg, hogy a logika mely eredménye veszélyeztethetné a

kvantorok tractatusi elemzését,? mégis egyértelmtinek tiinik, hogy a Church-tételrsl van

! Baker [1988], 73.0.
2 Az idézett mondatot minddssze a Vizsgdloddsok 124. §-ara tett futé utalas kdveti. A hivatkozott

helyen a kovetkezoket olvashatjuk a filozofia feladatarol: A filozofidnak a nyelv tényleges hasznalatét
nem szabad érintenie; tehat végsé soron csak leirhatja. Mert nem tudja megalapozni sem. Mindent
tgy hagy, ahogy van. A matematikat [.. .| gy hagyja a filozofia, ahogy van, és semmiféle matematikai
felfedezés nem tudja &t tovabblenditeni. A »matematikai logika valamely f6 problémaja« szamunkra
ugyanolyan matematikai probléma, mint barmely masik.” Bar a bekezdés alatamasztani latszik Baker
értékelését, a latszat csal. A Vizsgalodasok kornyezs bekezdéseiben Wittgenstein a Tractatus logikafilo-
zofiai allaspontja ellen érvel; a logikai felfedezésekkel szemben kivanatos attitiidot a tractatusi attittid

ellentéteként mutatja be.

23
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sz6. Robert Fogelin 1976-0s monografidjaban silyos, heves vitat kivaltd ellenvetéseket
fogalmazott meg a Tractatus kvantifikdciofelfogasaval szemben.? Ezeket a kovetkezékben

foglalhatjuk Gssze:

1. Wittgenstein logikai szintaxisa Osszeegyeztethetetlen a Church-tétellel.

2. A tractatusi szintaxisban nem &llithatok el6 a vegyes kvantorelGfordulasokat tar-

talmazo (JxVyo(z,y) vagy VaIyp(x,y) formaja) kijelentések.

3. Wittgenstein receptjét kovetve még az egyszeresen kvantifikalt (Vaxeo(z) forméja)

univerzalis kijelentések elGallitasa is problematikus.

Fogelin felvetéseit elsként Peter Geach és Scott Soames, majd a kévetkezé években,
jobbara az 6 ellenérveiket ismételve masok is cafoltak.* A fejezet nagyobbik felében e vita
érveivel és ellenérveivel szeretnék foglalkozni. Allaspontom a kévetkezékben foglalhato

ossze:

1. A Church-tétellel val6 ellentmondas latszolagos.

2. Mind Fogelin, mind vitapartnerei — a kijelentésfiiggvény és a kijelentésvaltozo
tractatusi fogalmat méas-mas modon félreértve — részben hibés premisszakra ta-

maszkodnak.

3. A Fogelin altal targyalt kijelentésformak a kijelentésvaltozo fogalmanak megfeleld

kezelésével rendbe tehetdk.

4. Vannak azonban kijelentések, amelyek makacsabban allnak ellen a wittgensteini

elemzésnek.

5. Ezek a makacsabb problémaék is orvosolhatok a tractatusi kijelentéselmélet enyhe,

de filozéfiai szempontbol nem artalmatlan moédositasaval.

A fejezetben targyalt problémak meglepGen bonyolultnak bizonyulnak; a részletek
szétszélazasa, valamint a vitdban felmeriilt érvek és allaspontok biralata fokozott 6va-
tossagot igényel. Ezért a kdvetkezs szakaszok fejtegetései olykor az nehézkességig rész-
letesek és technikaiak lesznek. Hogy er6t gytjtsiink, miel6tt belebocsatkoznank a vita
részleteibe, érdemes madartéavlatbol Osszevetni a kvantifikalt kijelentések wittgensteini

elemzését a mara standardizaldédott valtozattal.

3 Fogelin [1976], 70skk.o.
4 Geach [1981], Soames [1983].
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3.2. Kvantifikadlt kijelentések: el6zetes kép

Egyvalamit fontos méar a targyalas elején leszogezniink: a tractatusi kvantifikiciorol foly-
tatott vita nem a legsziikebb értelemben vett tractatusi kvantifikdciorol szol; ugyanis
a szerzdk rendre figyelmen kiviil hagyjak azt a Tractatus 5.531skk. pontjaiban beve-
zetett valtozohasznalati konvenciot, amely szerint az egyazon kontextusban elGforduld
valtozok értékelése eltérs kell, hogy legyen. A tractatusi Vx3y¢(x,y) magaban foglalja
az x # y megkotést (amely az azonossagjelet nem tartalmazo tractatusi szimbolikdban
kifejezhetetlen, viszont Wittgenstein sajatos elképzelése szerint megmutatkozik a valto-
zohasznalatban). A kontextus a hatokor hataraig terjed; példaul Vzo(z) & Jyi(y) nem
tiltja = y-t. Hasonléak érvényesek a valtozok és nevek viszonyéra is. Ez rendkivii-
li mértékben megneheziti a kifejezések kezelését, hiszen példaul a ¢(z) jelolésbdl nem
deriil ki, hogy ¢(x)-ben pontosan mely nevek fordulnak el.

Az egyszeriiség kedvéért mas szerz6khoz hasonloan a 3.8. szakasz kivételével nem
fogjuk figyelembe venni ezt az idioszinkretikus valtozohasznalatot. Igy tulajdonképpen
nem a tractatusi kvantifikacioval, hanem a klasszikus logika kvantifikalt formulainak a
tractatusi logikai szimbolikdban val6 kifejezhetGségével foglalkozunk. A 3.8. szakaszban
latni fogjuk, hogy a kvantifikacioval kapcsolatos nehézségek nem ebbdl az egyszertisités-
bél erednek.’

A Tractatus logikai szimbolikdjaban a kvantorok nem alapjelek, hanem a mondat-
konnektivumokhoz hasonléan az egyiittes tagadas N-nel jelolt miveletére vezet&dnek
vissza. N hatarozatlan argumentumszamu mtvelet; argumentumai egy kijelentésvaltozo
lehetséges értékei. A kijelentésvaltozo fogalma, mint latni fogjuk, meglehetGsen proble-
matikus, tgyhogy egyelére tandcsos megelégedniink egy kozelité meghatarozassal. Az
altaldnos kijelentések konstrukciojaban hasznalt kijelentésvaltozokkal kijelentések egy
osztalyanak kozos formai jegyeire utalunk (egy formaélis fogalomra); a valtozd értékei
pedig a megfelels formai jegyekkel rendelkezs kijelentések. (4.126sk.) Az N miivelet
bemenete tehat egy szintaktikai jegyek alapjan meghatarozott kijelentésosztaly, kime-

nete pedig egy kijelentés, éspedig a bemenet elemeinek egyiittes tagadasa. A Tractatus

5 Wittgenstein az azonos jeldletii valtozok kozos kontextusban vald hasznalatdnak tiltasaval nemcsak
a fregei-russelli jelolésektdl, hanem &altaldban a valtozohasznélat antikvitasbol eredeztethetd hagyomé-
nyéval fordul szembe. A tiltas ennek ellenére nem teljesen kontraintuitiv. A magyar kdznyelvben példaul
igaznak fogadjuk el azt a kijelentést, hogy vannak emberek, akiknek egyetlen rokona sincs, mikézben
hajlunk arra, hogy a rokona relaciot reflexivnek tekintsiik. Persze ellenpéldat sem nehéz talalni; Witt-
gensteinnek abban az egyben egészen bizonyosan igaza van, hogy ,[a] koznyelv megértését szabalyozo

hallgatolagos megallapodasok rendkiviil bonyolultak” (4.002).
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szerint ez a miivelet alkalmas tetsz6leges kvantoros szerkezet kifejezésére.

A kvantorokra explicit meghatérozas nem szerepel ugyan a szévegben, de az 5.52
pontban szerepls N(£) = ~ Jz¢(x)® formulabol kiolvashato a kvantorok és az N miive-
let viszonya. £ egy kijelentésvaltozo, ¢(z) pedig egy kijelentésfiiggvény, amelynek értékei
egybeesnek ¢ értékeivel. A kijelentésvaltozd olyan véltozo, amelynek értékei kijelenté-
sek. A kijelentésfiiggvény a kijelentésvaltozo egy speciélis esete; olyan kijelentésvaltozo,
amelynek értékeit egy ¢(x), ¢(x,y) stb. formaju szintaktikai fiiggvény hatérozza meg.
A Kkijelentésfiiggvény gy keletkezik a kijelentésbél, hogy benne egy vagy tobb nevet
valtozoval helyettesitiink.

Kijelentésvaltozohoz természetesen mas modon is el lehet jutni; példaul értékeinek
felsorolasaval. Lassunk erre is két kézenfekvs példat! Az egyik: szélsGséges esetként a
kijelentés maga is a kijelentésvaltozo. Espedig a p kijelentés egyetlen értéke énmaga:
(P) = {p}. A masik: a klasszikus kijelentéslogikai konnektivumok kézismert tractatusi

rekonstrukcidja az N mivelet véges és elemfelsorolassal megadott argumentumi alkal-
mazasat igényli. Példanak okaért p & ¢ = N(€) — ahol £ = {N(p), N(q)}.

A tovabbi kifejtésben — egészen a fejezet végéig — élni fogunk egy egyszertsitéssel:
adottnak vessziik, hogy a tractatusi elemi kijelentések Pa, aRb, aSbc stb. formajaak,
ahol P tulajdonsig, R kétargumentumi relécié, S haromargumentumu relacié neve,
a, b és ¢ pedig individuumnevek. Egyszertsits feltevésiink szerint tehat a klasszikus
els6rendd nyelvek azonossagmentes zart atomi formulainak felelnek meg a tractatusi
elemi kijelentések. A 4. fejezetben latni fogjuk, hogy ez messze nem az egyetlen interp-
retacios lehetGség. Két okbol mégis mellette dontiink. Egyrészt enélkiil reményteleniil
és sziikségteleniil tovabb bonyolédna az érvelés; masrészt a tractatusi kvantifikicio fe-
letti vita résztvevdi ugyanezzel az egyszertsitéssel éltek; igaz, jobbara reflektalatlanul.
Nem foglalkozunk tovabbéa a masodrendd kvantifikacio lehetségével sem (v6. 5.5261);
nem hasznélunk olyan kijelentésfiiggvényeket, amelyekben predikatumnév helyén is all
valtozo.

Az individuumnevek helyére irhaté valtozokat z, y, z stb. jeloli. E valtozok lehetséges
értékei a sajatos tractatusi valtozofelfogas szerint maguk az individuumnevek. Ezeket a
o(x)kijelentésfiiggvényben = helyére helyettesitve kapjuk meg a kijelentésfiiggvény ér-

tékeit: ¢(a), ¢(b), ¢(c) stb. (£) ezen értékek Osszessége — tehat a {p(a), p(b), d(c), ...}

kijelentésosztaly —, N (&) pedig mindezen értékek egyiittes tagadasa. N (&) tehat egy

6 Az eredetiben: N(§) = ~(3x).fz Itt és mashol megtartottam a Tractatus idioszinkretikus jelolé-
seit; a korban altalanosan hasznalt logikai jel6léseket viszont atirtam a Ruzsa-iskolaban szabvanyosult

jelolésekre.
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kijelentés; de mint minden kijelentés, egyben kijelentésvaltozo is, amelynek egyetlen
lehetséges értéke onmaga: ((N(€)) = {N(€)}. Alkalmazzuk most erre az N miivele-

tet! N(N(§)) a ¢(a), ¢(b), ¢(c) stb. kijelentések egyiittes tagadasanak tagadasa. Ezt

tekinthetjiik az egzisztencialis kvantifikicio tractatusi meghatarozaséanak:

Jrg(x) = N(N(E))

— ahol
¢ ={o(a),9(b),9(c), ...}

Jz¢(x) tehat akkor és csak akkor igaz, ha a &-vel és ¢(x)-szel is jelolt kijelentésvaltozonak
legaldbb egy értéke igaz.

Az univerzalis kvantorhoz némileg mas uton juthatunk el. Induljunk ki ¢(z) egy
tetszdleges értékébdl, a ¢(a) kijelentésbdl! Alkalmazzuk ra — mint kijelentésvaltozora,

amelynek egyetlen értéke 6nmaga — az N miiveletet! N(¢p(a)) tehat ¢(a) tagadésa. Le-
gyen marmost y az a kijelentésvéltozo, amelyet N (W)—b(’)l kapunk tigy, hogy benne a-t
valtozoval helyettesitjiik! y lehetséges értékei: N(¢(a)), N(¢(b)), N(o(c)) stb. (ahol ¢(b),
¢(c) stb. ¢(a)-hoz hasonléoan énmagukat képvisels kijelentésvaltozok). Alkalmazzuk x-
re is az N miveletet! N(X) az N(¢(a)), N(6(b)), N(o(c)) stb. kijelentések egyiittes

tagadésa. Ezt tekinthetjiik az univerzalis kvantor tractatusi meghatarozasénak:

Vao(r) E N(x)

— ahol

X ={N(¢(a)), N(6(b)), N(¢(c)),- .. }
Vxo(x) tehat akkor és csak akkor igaz, ha x egyetlen értéke sem igaz; tehat ha ¢(x)
minden egyes értéke igaz (y értékei ugyanis ¢(x) értékeinek tagadasai).

E ponton érdemes felhivni a figyelmet egy logikafilozéfiai szempontbol nagyon fontos
momentumra. Az altalanossag nem az N miivelet alkalmazasakor keriil a kijelentésbe,
hanem mér egy lépéssel korabban; akkor, amikor az egyedi kijelentésrél attértiink a
kijelentésvaltozora. Mivel e véltozo értékei kijelentések, és mivel egytdl-egyig részei a
keletkez6 kvantifikalt kijelentésnek, példaul a Vx Pz kijelentés pontosan annyi részkije-
lentésbdl all, amennyi individuum van; és altalaban is a kvantifikalt kijelentések szintak-
tikai szerkezete tiikrozi a kvantifikacios tartomany szamossagat. Igy tud Wittgenstein a
kvantifikalt kijelentések esetében megfelelni annak a nyelv egészével szemben tamasztott
altalanos kovetelményének, hogy ,|a| kijelentésben pontosan annyi megkiilénboztethetd
résznek kell lenni, mint az altala abrazolt helyzetben. Mindkettének ugyanazzal a logikai

(matematikai) szamossaggal kell rendelkeznie.” (4.04)
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A képelméleti vonatkozésokon tul a fenti észrevétel azt a zavarba ejté tractatusi
deklaraciot is vilagosabba teszi, hogy Wittgenstein ,|a| minden fogalméat elkiilonit[i] az
igazsagfiiggvénytol” (5.521), mikézben mint minden kijelentést, a minden szot tartalma-
zoakat is az N igazsdgmiivelet szukcessziv alkalmazasaval szandékozik elGallitani elemi
kijelentésekbdl (6, 6.001), kovetkezésképpen mint minden kijelentés, ezek a kijelenté-
sek is az elemi kijelentések igazsagfiiggvényei (5). Az altalanossag ugyanis nem az N
miivelettel, hanem a mtvelet argumentumanak meghatarozaséaval 1ép be a képbe.

Ennek fényében nagyon fontos, hogy N argumentumait a kvantorok rekonstrukcidja
sordn — szemben mondjuk egy soktagt konjunkcio szerkezetének tractatusi rekonstru-
kijaval — nem felsorolassal, hanem egy formaélis szabalyra hivatkozva adjuk meg. A
felsoroléssal szemben a formaélis szabaly sziikségszeriivé teszi az argumentumok oszté-
lyat, mig a puszta felsorolas — eltekintve a vele kapcsolatos gyakorlati nehézségektsl —
mindig esetleges. A fenti meghatarozasokban persze latszolag felsorolassal adtuk meg &
értékeit; de csak latszolag. Az els6 néhany tag felsorolasa és az azt kovetd harom pont
ugyanis egy altalanos szabélyt fejez ki — vagy tractatusi fogalmakkal: a megkezdett
felsorolasban megmutatkozik az altalanos szabaly.

A fentebb rekonstrualt tractatusi meghatarozasok szintaktikai és szemantikai szem-
pontbol is eltérnek a kvantifikaci6 ma bevett, Tarski-stilusi meghatarozasatol. Els-
szOr is: ma az elsérendt nyelvekben a két kvantor egyikét alapjelnek tekintjiik, amely
nem szorul més jelekkel valé6 meghatarozasra; a masikat pedig az alapjelnek tekintett
kvantorral vezetjiik be. Ami viszont az igazsagfeltételeiket illeti: roviden és a Tarski-
stilusti szemantikai definiciok technikai részleteinek mell6zésével tgy fogalmazhatunk,
hogy Va¢(x) akkor és csak akkor igaz, ha ¢(z)-et az individuumtartomany Osszes eleme
kielégiti; Jz¢p(x) pedig akkor és csak akkor igaz, ha ¢(z)-et az individuumtartomanyban
legalabb egy targy kielégiti.

A tractatusi meghatéarozas tehat mindenekel6tt abban tér el a ma bevettél, hogy tér-
gyak helyett nevekre hivatkozik. A kett6 akkor és csak akkor ekvivalens, ha az adott
formaja nevek jeloleteinek Osszessége egybeesik az adott formaji nevek targyak Gsszes-
ségével. Ezt a feltételt a Tractatus természetesen teljesiti a targyak és a nevek kozotti
kolcsonosen egyértelmii megfeleltetéssel. E megfeleltetésnek két olyan kdvetkezménye is
van, amely a mai logikai nyelvek szdmara kényelmetlen volna. Az egyik: a nevek szamos-
sdga megegyezik a targyak szamossagaval. Ha egy nyelv szimbolumait véges abécébdl
képzett véges szavakként vezetjiik be, ezzel szamossagukat Nyg-ban maximéljuk. Marmost
hérom lehet6ség van: vagy meg kell mutatnunk, hogy a tractatusi targyak szamossagat

is feliilrél korlatozza Ry, vagy le kell mondanunk az dbécé végességérdl, és végiil esetleg
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a nevek véges hosszdnak kovetelményérdl is lemondhatunk. Az els6 tractatusi keretek
k6zott nem megy. A targyak szamossaga empirikus kérdés, és mint ilyen, fiiggetlen a
Tractatusban lefektetett logikai-metafizikai keretektdl. (5.55) (A targyak szamossagé-
nak kérdésére azért még visszatériink a 3.4. szakaszban.) Marad a masik két lehetdség;
a szintaxisban le kell mondanunk a finit eszk6zok kizarolagossagarol.

A masik kévetkezmény az, hogy a neveknek rogzitett jelolettel kell rendelkeznie. E
ponton nem art némi 6évatossag. Nem arrol van szo, hogy a nevek a sz6 kripkei értelmé-
ben vett merev jelolsk volnanak, amelyek jelolete a nyelv kiillonb6z6 interpretacidiban
més és mas, de egy interpretacion beliil minden lehetséges vilagban ugyanaz. (A krip-
kei értelemben vett lehetséges vilagok a Tractatusban nincsenek.) Hanem arrol, hogy
a neveknek egyetlen szandékolt interpretacidja van, amely a nyelvnek nemcsak a sze-
mantikajat, de a szintaxisat is meghatarozza. A szintaxis tehét a Tractatusban nem
fiiggetlen a szemantikatol.

A két targyalt kellemetlenség mégsem a tractatusi kvantifikacidfelfogas kovetkezmé-
nye. A targyak és a nevek kozotti, el6zetesen rogzitett kolesondsen egyértelmi megfelel-
tetés a tractatusi metafizika centrumat jelenté képelméletnek is sziikséges eléfeltevése.
A kovetkezSkben targyalt kifogasok fokuszédban viszont mar a tractatusi kvantifikacio
belsé probléméi allnak.

A kovetkezd szakaszokban élni fogunk még egy aprobb jeloléstechnikai egyszertisités-
sel: nem tessziik még egyszer zardjelbe az N mivelet argumentumét, amennyiben azt
mar eleve zardjelek hataroljak. Ezzel az egyszertsitéssel mar Wittgenstein is él, amikor
N (€)-t ir a kovetkezetesebb, de ttulhabzo N((€)) helyett. Akkor sem frunk tjabb zarojel-
part az argumentum koré, ha azt kapcsos zaréjelek hataroljak. Igy példaul N({¢(a)})
helyett N{¢(a)}-t irunk.

3.3. Az eldonthet6ség problémaja

Fogelin nyit6 érve a kovetkezéképpen rekonstrualhato.

1. Minden értelmes kijelentés elGallithato az egyiittes tagadas miiveletének elemi

kijelentésekre vald szukcessziv alkalmazasaval. (6.001)

2. Ha egy kijelentést a fenti modon elGallitunk, azzal egyben eldontjik, hogy
tautologia-e vagy sem. (6. 126)

3. Klasszikus elsérendd nyelvekben nincs univerzilis eldontési eljaras a tautologia
fogalmahoz. (Church-tétel; vo. pl. Ruzsa [1988], 131.0.)
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E harom allitas kovetkezménye, hogy mivel a tractatusi elemi kijelentésekbdl az N
mitivelet szukcessziv alkalmazasaval generalt nyelvben a tautologia eldonthets fogalom,
e nyelv kifejezGereje kisebb kell, hogy legyen az els6rendi nyelvekénél. Mas szdval: nem
minden elsérendii kvantoros szerkezet fejezhetd ki a tractatusi logikai szimbolikédban.

Az érv rendkiviil impozans, mert latszolag egymastol tavoli kérdéseket kapcsol 6ssze.”
Ugyanakkor iskolapéldéja a logikai eredmények 6vatlan alkalmazasanak.® A szavak mas
kontextusban mast jelentenek; barmilyen csabité is Wittgenstein megfogalmazasaiban
felismerni a Church-tétel megfogalmazasakor is hasznalt kifejezéseket, Wittgenstein nem
ugyanazt érti elonthetGségen vagy kiszdmithatosdgon, mint az algoritmuselmélet.

Mivel az adott formaju targyak szamossagéarol nem lehet elézetes tudomasunk, nem
tudjuk, hogy egy kvantifikalt kijelentés elGéllitdsa soran mekkora kijelentésosztalyra kell
alkalmaznunk az N miiveletet. Természetesen nem zarhat6 ki, hogy minden kvanto-
ros kijelentés elGallithato véges argumentumosztalyra alkalmazott N miivelettel. Ehhez
még csak nem is sziikséges, hogy a targyak szama véges legyen; az viszont igen, hogy
az egyazon formaju targyak osztalyai végesek legyenek. Ebben az esetben a kijelentések
elGéllitasa az N mitivelet alkalmazasaval a hilberti értelemben finit modszer. Ha viszont
van olyan kvantoros szerkezet, amelynek elGallitasa soran végtelen argumentumosztaly-
ra kell alkalmazni az N mitveletet, akkor a modszer nem finit. Az els6 esetben azért nem
keriiliink ellentmondésba a Church-tétellel, mert az korlatozatlan kvantifikicios tarto-
manytu nyelvekre vonatkozik, itt viszont az Osszes kvantifikdciés tartomanyt végesre
korlatoztuk. A mésodik esetben pedig azért, mert a Church-tétel csak finit modszerekre
vonatkozik.

Fogelin az eldontési eljaras kapcsén a 6.126 és az 5.2-5.4 pontokra hivatkozik. Ezek a
bekezdések feliiletesen olvasva valoban azt a latszatot keltik, mintha Wittgenstein finit
eldontési eljarasnak mindsitené a kijelentések elGallitasat az N miivelettel. Azonban ha
ez is volna a bekezdések helyes értelmezése, ebbdl még mindig nem az kévetkezne, hogy
a modszer hibas, hanem csak az, hogy Wittgenstein rosszul értékelte sajat modszerét.
Bar ennek megitélése nem tartozik a fejezet szorosan vett feladatahoz, mégis tanulsagos

egy pillantast vetniink a hivatkozott szoveghelyek koziil azokra, amelyekben a végesség

7 Geach pl. afeletti értetlenségében, hogy mit keres az eldénthetdség problémaja a kifejezhetGség

targyalasédban, figyelemre sem méltatja Fogelinnek ezt az érvét. Geach [1981/2], 128.0.
8 Mindazonéltal nem csupan Fogelinnél bukkan fel. Glock is el6veszi az igazsagtablazatok kapcséan,

majd megallapitja, hogy a Church-tétel ,nem cafolja meg kozvetleniil a Tractatust”, hiszen az igazsag-
tablazatokat Wittgenstein sem tartotta alkalmasnak altalanos kijelentések tautologicitasanak eldonté-
sére (vo. 6.1203). (Glock [1996], 371.0.) Az N miivelettel valo el6allitas modszerét azonban Wittgenstein

minden kijelentésre kiterjesztette, ezért a f6szévegben targyalt kérdés valamivel relevansabb.
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kovetelménye megfogalmazodik. A 6. 126-ban a kovetkezsket talaljuk:

Azt, hogy egy kijelentés a logikdhoz tartozik-e, kiszamithatjuk tugy, hogy
kiszamitjuk a szimbolum logikai tulajdonsagait.

Es ezt tessziik, amikor egy logikai kijelentést , bizonyitunk”. Ugyanis anélkiil,
hogy értelemmel és jelolettel tor6dnénk, a logikai kijelentést puszta jelolési
szabalyok segitségével allitjuk el6 mas logikai kijelentésekbdl.

A logikai kijelentések bizonyitasa abban meriil ki, hogy mas logikai kije-
lentésekbdl, meghatarozott miiveletek szukcessziv alkalmazasaval elGallitjuk
6ket, és ezek a miveletek a kiindulo kijelentésekbdl tjra tautologiakat hoz-

nak létre.

A Tractatust egyébként kivaldan ismerd Fogelin e ponton figyelmetleniil hivatkozza a
sorédn elemi kijelentésekbdl — tehat nem tautologikus kijelentésekbdl — meghatarozott
mitiveletek segitségével tautologiakat allitunk el6, hanem arrél, amikor tautologiak tauto-
logidkka alakitéasaval bizonyitjuk kijelentések tautologicitasat, tehét levezetést végziink
egy Frege-Hilbert stilust kalkulusban. Ennek sordn valoban meghatarozott miiveletek
véges szami, szukcessziv alkalmazasaval allitunk el§ tautologiakat. Godel teljességi té-
tele értelmében elGallithato ilyen moédon finit eszkozokkel egy elsérendd nyelv barmely
logikai igazsaga, de ez az eljaras nem alkalmas tetszéleges kijelentés tautologicitasanak
véges cafolaséara, tehat a legkevésbé sem mond ellent a Church-tételnek.

Fentebb mar lattuk: ahhoz, hogy a Church-tétellel ellentmonésba keriiljiink, maganak
a kijelentések konstrukciojanak kellene eldontési eljarassal szolgalna a tautologicitéas

elontésére. Az 5.32-es pont e szempontbdl relevansabb:

Minden igazsagfiiggvény véges szamu igazsagmiivelet elemi kijelentésekre

torténd szukcessziv alkalmazasanak eredménye.

Ahhoz, hogy ez a tézis alatamassza Fogelin ellenérvét, az igazsdgmiiveletek szukcessziv
alkalmazasainak a hilberti értelemben finit modszernek kell lenni. Ez két feltételt ta-
maszt a modszerrel szemben: 1. a kijelentések elGallitasakor minden igazsdgmiiveletet
véges argumentumhalmazra kell alkalmaznunk; 2. egyetlen kijelentés elgéallitasakor sem
lehet sziikség arra, hogy az igazsagmiiveletek szukcessziv alkalmazasai végtelen soro-
zatot alkossanak. Mar lattuk, hogy az elsé feltétel a kvantifikalt kijelentések esetében

nem feltétleniil teljesiil, és ez onmagaban is elég a Church-tétellel vald ellentmondas
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cafolasdhoz. A méasodik feltételnek azonban a Church-tételtdl fiiggetlen jelentGsége is

van, ezért erre még vissza fogunk térni.”

3.4. Fogelin a tractatusi kvantifikidciorol

Fogelin a kovetkezSképpen mutatja meg a vegyes kvantifikacio kifejezhetetlenségét a
tractatusi rendszerben: ,Ha az N mitveletet alkalmazzuk azokra a kijelentésekre, ame-
lyek a ¢(x,y) figgvény értékei, a fiiggvény mindkét argumentumhelyét egyszerre és
ugyanigy kezeljiik. Tehat barmilyen kvantor fogja megkotni az egyik valtozot, ugyan-
olyan kvantor koti a masikat is.”!? Ebbdl kovetkezSen a tractatusi eszkozokkel nem
lehet a modern logikai szintaxisban bevett modon, a ¢(x,y) szerkezetbdl elgéllitani a
VaIye(z,y) és a JxVyo(x,y) kijelentéseket.

Fogelin egy alternativ elGallitdsi modot is megvizsgal. Ennek soran elGszor a
o(a,y), o(b,y), ¢(c, y) stb. kijelentésfiiggvényekbdl kiilon-kiilon elgallitjuk az N (W),
N(o(b,y)), N(¢p(c,y)) stb. kijelentéseket, amelyek definici6 szerint rendre a ~ Jyo(a, y),
~ Jyo(b,y), ~ Jyo(c,y) stb. formulédknak felelnek meg. Ha most erre a kijelentésosztaly-
ra alkalmazzuk az N miveletet, a kapott N{~ Jyo(a,y), ~Iyp(b,y),~Iyd(c,y) ...}

kijelentés definici6 szerint a klasszikus elsérendi nyelvek Yz3y¢(x, y) kijelentésének felel

meg; tehat sikeriilt elgallitanunk egy vegyesen kvantifikalt kijelentést.

Korai lenne azonban oriilni. Az eljarasnak ugyanis az az ara, hogy egyenként el6 kellett
allitani az Osszes kijelentést, amelyek egylittes tagadésaval a végeredményt megkaptuk.
Ha az instancidk szama véges, akkor ez csupan gyakorlati problémat jelent. Ha nem,
akkor élniink kell azzal a feltevéssel, hogy ,— legalabbis logikai szempontbol — semmi ki-
fogasolhat6 nincs egy végtelen sok diszkrét 1épésbsl allo feladat végrehajtasaban”.1t Az
utobbi lehetdséget azonban Fogelin elveti azzal, hogy szerinte a Tractatus egyértelmiien
kizarja miiveletek végtelen sokszori szukcessziv alkalmazasénak lehetGségét. Az altala

felhozott textuélis evidencidk ugyan nem tul meggyszdek,'? mégis egyetérthetiink az-

9 Wittgenstein az 5.32-ben gyengébb formaban fogalmazza meg kijelentéselméleti alaptézisét, mint
a nevezetes 6. pontban és a kornyez& bekezdésekben, ahol egyetlen igazsagmiivelet szukcessziv alkal-
mazésairdl beszél; jogosan, hiszen nyilvanvaléan nem N az egyetlen lehetséges valasztas. A miveleti
béazis megvalasztasa azonban nem befolyasolhatja a végeredményt; ezért a tovabbiakban ismét az N

miivelet alkalmazasaira szoritkozunk.
10 Fogelin [1976], 71.0. Fogelin jeldléseit itt és a tovdbbiakban a jelen fejezet jeloléseihez igazitottam.
I Tm. 71.0.

12 Az 5.32 pont példaul Fogelin értelmezésében nem véges sok igazsagmiivelet tetszéleges sokszori
alkalmazéasarol, hanem a mtveletek véges sokszori alkalmazasarol szol. Ez az értelmezés csak akkor

volna legitim, ha Wittgenstein nem tenne kiilonbséget a mivelet és a mivelet alkalmazasa kozott.
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zal, hogy a végtelen szukcessziv alkalmazési lanc gondolatat valoban nem tamogatja a
szoveg.

Am ha az eddigickben igazat adunk Fogelinnek, a baj ezittal nagyobb, mint hogy
kovetkezetlenségen kaptuk Wittgensteint. Egy mitvelet végtelen sokszori szukcessziv,
vagyis ,sajat eredményére valo ismételt” (5.2521) alkalmazasa ugyanis logikai szempont-
bol is kifogasolhato. Mi lenne példaul az eredménye annak, ha az N miveletet végtelen
sokszor alkalmazzuk szukcessziv modon egy p elemi kijelentésre? A p, N{p}, N{N{p}}

stb. sorozat minden egyes tagja a megel6z6 tag tagadasa; a végeredményként kapott

...N{...N{N{p}}...}...

(szavakban: p nem igaz; de ez sem igaz; de ez sem igaz; . ..) kijelentésnek viszont nincs
kozvetlen el6zménye. A sorozat tagjai felvaltva igazak és hamisak, igy az igazsagértékek
tekintetében nem konvergens. Ennek megfelelGen csak onkényesen lehet igazsagértéket
rendelni a végeredményhez; ez pedig ellentmond mind annak a tractatusi alaptézisnek,
hogy minden kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye (5), mind pedig annak,
hogy a nyelv logikailag rendezett (5.5563).1

Az altalunk vizsgélt és a Fogelin altal elutasitott konstrukcioban kozos, hogy mind-
kettében végtelen sokszor kell alkalmazni az N miveletet. Van azonban egy fon-
tos kiilonbség. Az ... N{... N{N{p}}...}... szerkezetben 6nnén eredményére, te-
hét a tractatusi értelemben szukcessziv modon alkalmazzuk tjra meg djra N-t; az
N{~3Jyo(a,y),~Iyp(b,y),~Jyp(c,y) ...} szerkezetben viszont végtelen sok egymaés
eredményétdl fiiggetlen, parhuzamos, nem pedig szukcessziv alkalmazas szerepel. Fogelin
érvei a végtelen szukcessziv alkalmazési sorozatok ellen szélnak, tehat célt tévesztenek.

Mindazonaltal egy végtelen sok egyméstol fiiggetlen részfeladatbol allo feladat meg-
oldasdnak gondolata is problematikus — ha nem is vezet olyan latvanyos logikai prob-
lémakhoz, mint a végtelen szukcessziv sorozatoké. Két nehézséget szeretnék kiemelni
az iméntiek szerint korrigalt fogelini allaspont védelmében. 1. Ha a Fogelin altal biralt
konstrukciot fogadnank el, egy VzIyo(x,y) formajua kijelentés helyes logikai elemzé-

sének sziikséges feltétele volna a kvantifikacios tartomanyba es Osszes targy nevének

A megkiilonboztetés azonban kulcsfontossagia a Tractatusban; N(N(€))-ben a két N ugyanannak a

miveletnek két kiilonb6z6 alkalmazésa.
13 Nem tudok réla, hogy valaha is vizsgaltak volna ezt a szerkezetet, amely igazsigértéke tekin-

tetében az igazmondd kvaziparadoxonaval, szerkezete tekintetében a hazug paradoxonnal rokon. Ha
az onmagat tagado ez a mondat hamis kijelentést a fenti minta szerint elemezziik, azt kapjuk, hogy
N{N{ LLCN{ T }} (szavakban: nem igaz, hogy nem igaz, hogy nem igaz, hogy ...). Ennek a ta-

gadasi sornak vége van, de kezdete nincs; a fGszévegbelinek viszont kezdete van, de vége nincs.
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ismerete. Ez azt jelentené, hogy nemcsak az igazsagérték megallapitasidhoz, de a megér-
téshez is kimeritd ismeretekkel kell rendelkezniink elemi kijelentések egy esetleg végtelen
osztalyarol. Persze ,az altalanos kijelentések megértése érezhetden fiigg az elemi kijelen-
tések megértésétsl” (4.411); de ez aligha jelenti azt, hogy minden egyes elemi kijelentést
kiilon-kiilon ismerniink kell, amely az &ltalanos kijelentés instanciéi kozott szerepel. 2.
Ha egy vegyesen kvantifikilt kijelentés konstrukciovja végtelen sok logikai mitivelet el-
végzését igényli, és a nyelvhasznalok mégis képesek ilyen kijelentéseket elGallitani véges
idstartam alatt, akkor a mitiveletek végrehajtasi idejének véges sorosszeget kell adnia,
mikdzben a mitveletek maguk nem egyszertisédnek.

Ezek az érvek természetesen nem konkluzivak; a Tractatus Wittgensteinje nem ar-
rol hires, hogy visszariadt volna a kontraintuitiv kovetkezményektsl. Van azonban egy
tovabbi szempont is, amivel meg lehet tAmogatni Fogelin allaspontjat. Wittgenstein az
5.521. pontban azért biralja Fregét és Russellt, mert ,a logikai szorzat vagy a logikai
Osszeg kapcsan vezette be az altaldnossagot”. Az instanciak felsorolasara alkalmazott
egyiittes tagadas viszont éppen ezt elgondolést hozna vissza. A 3.2. szakaszban lattuk,
hogy a wittgensteini N mtvelet nem egyszertien a kétargumentumi sem-sem mivelet
kiterjesztése tobb argumentumra; az altalanos kijelentések esetében megkiilonboztets
jelentGsége van annak, hogy ezek az argumentumok formalis jegyeik alapjan, egy kije-
lentésfiiggvény értékeiként adottak.!

Tehat jo okunk van arra, hogy ha egyéltalan létezik méas lehetéség a tractatusi kere-
tek kozott a vegyes kvantifikacio elemzésére, akkor ne ezt a nehézkes és erétlen végtelen
konstrukciot valasszuk. Fogelin szerint mas lehet6ség nem adodik: vagy a ¢(x, y) kijelen-
tésfiiggvénybdl indulunk ki, ami nem vezet el a kivant eredményhez, vagy az instanciak
felsorolasabol, ami egyrészt végtelen kvantifikicios tartomany esetén kivitelezhetetlen,
masrészt nemkivanatos logikai-nyelvfilozofiai hozadékai vannak.

De még mindig nem értiink a nehézségek végére. Fogelin ugyanis elemzése végén meg-
jegyzi, hogy az altala felvetett problémék mar az egyszeres univerzalis kvantifikacioval
lezart kijelentéseknél is felvet6dnek. A Vagx kijelentést a ~ ¢(x) kijelentésfiiggvény ér-

tékeire alkalmazott N mivelet llitja el6. De hogy is jutunk el ehhez a fliggvényhez? A

14 A Fogelin altal biralt megoldasi javaslat voltaképpen egybeesik a tractatusi kvantifikicié legna-
ivabb, de a népszertsitd munkakban elterjedt olvasataval, amely szerint Wittgenstein egyszertd behe-
lyettesitéses kvantifikdciot vezet be, és a kvantifikalt kijelentéseket soktagi konjunkciokként, illetve
alterndciokként kezeli. Lasd pl. Markus [1963], 50sk.o.: ,\Wittgenstein a fiiggvénykalkulust a kijelentés-
kalkulus részeként értelmezte”. Markusnak a tractatusi kvantifikacioval szembeni kritikai észrevételei
valojaban nem a tractatusi, hanem a behelyettesitéses kvantifikaciora vonatkoznak, és ebben a vonat-

kozésban jobbara helytalloak.
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negaci6 természetesen nem mas, mint az N miivelet egyetlen argumentumra val6 alkal-
mazésa; tehat ~ ¢(x) tovabbi elemzéseként az N(p(z)) szerkezet adodik. Ez azonban
nem az, amit kerestiink, hiszen az N miivelet argumentuma nem maga a kijelentés-
fiiggvény, hanem annak Osszes értéke. N (M) tehat éppenséggel a klasszikus logikai
jelolésekre ~ Jxg(z)-ként fordithato kijelentés lesz, az N (N(p(z))) konstrukeio pedig a
tractatusi logikai szimbolika torz tréfajaként nem Vagx, hanem dudlisa, Jzxgz lesz.'®

Ismét felsiiltiink tehat, amikor a tractatusi atmutatast kovetve, egy kijelentésfiigg-
vényre tamaszkodva probaltunk kvantifikilt kijelentést konstrualni. Marad a kevésbé
elegans megoldas a maga nehézségeivel: az instancidk egyenkénti felsorolasa. Fogelin
a Vxox forméju kijelentések problémajat kiilonds moédon nem kezeli a vegyesen kvan-
tifikalt kijelentésekével egyenranguként; miutan bemutatta, sietve megprobéal megsza-
badulni téle azzal, hogy ismét felveti egy korabbi, eltéré kontextusban tett nevezetes
javaslatat a negativ elemi kijelentések bevezetésére.'® Ha a negativ elemi kijelentéseket
redukalhatatlannak tekintenénk, akkor Fogelin szerint kiindulhatnank a ~ ¢(x) kijelen-
tésfiiggvénybdl, és sikerrel elGallithatnank Vrox-et N (W)—ként.

Tekintsiink el most atto6l, hogy a negativ elemi kijelentések bevezetése mennyire stlyo-
san érintené a tractatusi nyelvkoncepciot, és maradjunk meg a kvantifikicié probléméaja-
nall Az otlet természetesen csak akkor alkalmazhato, ha ¢(z) értékei elemi kijelentések.
Ez a megkotés a korabbiakban egyaltalan nem szerepelt, és utélagos bevezetése jogosu-
latlanul korlatozné a targyalas altalanossagat. Mit kezdjiink példaul a Va(o(z) D ¥ (z))
¢s az Jx(o(x) & ¥(x)) formaju kijelentésekkel, ahol ¢(z) és 1(x) értékei elemi kijelen-
tések? A logikai hagyomanyban Fregéig ezeket tekintették az altalanos kijelentés alap-
esetének. Tudjuk, hogy p D¢ = N{N{N{p},q}}, valamint p & ¢ = N{N{p}, N{q}};
probaljuk meg ezeket a mintakat kévetni Ggy, hogy a negativ elemi kijelentéseket redu-

kalhatatlannak tekintjiikk! Az eredmény

N{N{~6(z),0(2)}}
— illetve
N{~o(x), ~(z)}
Némi ijedelemmel konstatalhatjuk, hogy a kapott formulak maris kiadjék a keresett

altalanos kijelentéseket, pedig a kvantifikdciohoz el sem jutottunk. Kijelentéseket kap-

tunk ugyanis, nem pedig kijelentésvaltozokat. Az els6 esetben N elsé alkalmazésaval

15 I.m. 74.0. Geach és Soames ezzel az érvvel nem foglalkoznak. Megleps modon tébb késsbbi, a
vitara reflekt4ldo munkaban tjra felbukkan: v6. Varga Von Kibéd [1993], 96sk.o.; Stokhof [2002], 83sk.o.

Stokhof csak a vegyes kvantifikdcio kérdésével kapesolatban emliti Fogelint (271.0.).
16 Fogelin [1974].
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megkaptuk mindazon kijelentések egyiittes tagadasat, amelyek ¢(x) valamely értékét
tagadjak, 1 (z) megfelels értékét pedig allitjak; a méasodik alkalmazassal ezt tagadjuk.
A masodik esetben N alkalmazasaval tagadtuk mindazon kijelentéseket, amelyek tagad-
jak mind ¢(z) valamely értékét, mind ¢ (z) megfelels értékét. Még rosszabb a helyzet a
Vr(p(x) D (Y(z) & ¢'(x))) kijelentéssel; ezt a Fogelin altal megadott modszerekkel még
az iméntihez hasonlo, nem vart médon sem lehet elGallitani, akkor sem, ha redukalha-
tatlannak tekintjiik a negativ elemi kijelentéseket.

A Fogelin éltal felvetett utolsé problématol tehat nem tudunk a Fogelin altal javasolt
megoldéassal megszabadulni. Ez végképp Osszezavarja a képet. Fogelin ugyanis a vegyes
kvantorel6fordulasokkal kapcsolatos problémakkal visszaigazolva latja a Church-tétellel
kapcsolatos el6zetes megfontolésait; az elsérendi nyelvek vegyes kvantorelGfordulédsoktol
mentes toredékei ugyanis eldonthetk. A tetszetSs parhuzam elvész, ha az egyszeresen
kvantifikalt kijelentések is problematikusnak bizonyulnak. Azt persze mar az eddigi
elemzéseink is vildgossa tették, hogy a Church-tételnek nem sok koze van a kvantoros
szerkezetek elGallitdsanak problémaihoz.

A kovetkezs szakaszokban szamos kisérletet fogunk tenni a Fogelin altal felvetett
problémék megoldasara. Ezek kivétel nélkiil maguk is problematikusnak fognak bizo-

nyulni.

3.5. Megoldasi kisérlet az N miivelet médositasaval

Miel6tt Peter Geach a szakirodalomban ma jobbaral” definitivnek tekintett megoldasi
javaslatait bemutatnank, érdemes egy roévid kitérét tenni egy kissé koriilményes, de
kézenfekvé megoldasi lehetGség fele. A N(N(p(z))) szerkezettel azért nem a Vao(x)
kijelentést allitottuk el, mert méar N els6 alkalmazasa is megkototte az x valtozot, és igy
a masodik alkalmazéis argumentuma mar egyetlen kijelentés volt; a kvantifikiacié tehat
a sziikségesnél egy lépéssel hamarabb tortént. Altalanosabban fogalmazva: a probléma
az, hogy bar N bemenete egy kijelentésvaltozo 0sszes értéke, alkalmazasanak eredménye
mindig egy konkrét kijelentés, nem pedig egy kijelentésvaltozo Osszes értéke.
Probaljuk meg az N miiveletet igy modositani, hogy nemcsak bemenetét, kimenetét
is egy-egy kijelentésvaltozo Gsszes megengedett értéke alkossa! Kivanatos volna példé-
ul, hogy a modositott N miivelet ¢(x)-re valo alkalmazasanak eredménye ne csak ¢(z)
Osszes értékének egyiittes tagadasa lehessen, hanem azon kijelentések Osszessége is, ame-

lyeket gy kaphatunk meg, hogy ¢(x) 6sszes értékére kiilon-kiilon alkalmazzuk az eredeti

1T A kivételekrél lasd a 15. 1abjegyzetet.
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tractatusi N-t. Mivel mindkét valtozatra sziikségiink van, kézenfekvs, hogy eltérs jelo-
lést vezessiink be rajuk. Azt, amelyik ¢(x) Osszes értékét tagadja, N,-szel jeloljik (ez
egyfajta kvantor, éspedig negativ univerzalis kvantor), azt pedig, amelyik az értékeket
kiilon-kiilon tagadja, Nyp-lal; végiil az index nélkiili N szimbo6lumot megtartjuk az ere-
deti tractatusi N miivelet szaméra. (A modositott miiveletek argumentuma tovabbra
is egy kijelentésvaltozo Gsszes értéke, ezért megtartjuk a feliilvonasos jelolést.) Igy a

kovetkezd elemzésekhez jutunk:

Vag(z) = Na(No(o(x)))

—illetve
Jrg(x) = No(N:(6(x)))

Mindkét konstrukciéban ¢(x)-bél indultunk ki. Az elsében elGszor az N, mivelettel
elgallitottuk azt a kijelentésvaltozot, amelynek értékei ¢(x) értékeinek tagadasai; majd
az utobbi Gsszes értékét egyiittesen tagadtuk az N, miivelettel. A masodikban elGszor
N,-szel egyiittesen tagadtuk ¢(x) dsszes értékét, majd a kapott kijelentést tagadtuk Ny
alkalmazasaval.

A tobbvaltozos esetekben is hatékonyan lehet alkalmazni a modositott N miiveletet.

Igy példaul a vegyes kvantorelsfordulasok alapeseteire a kovetkezs elemzést adhatjuk:

JaVyd(z,y) = No (Nz (%(%(W))))

Ebben a konstrukcidoban el6szor Ny-lal képeztiik azt a kijelentésvaltozot, amelynek ér-
tékei ¢(z,y) értékeinek tagadasai. Ezutan az N, mivelettel tagadtunk minden egyes
olyan kijelentésosztalyt, amelyek elemei ¢(z,y) egyméastol csak y-ban kiillonb6zs érté-
kei (tehat a {¢(a,a), ¢(a,b),dp(a,c),...}, a {od(b,a), p(b,b),d(b,c), ...} sthb. kijelentés-
osztalyokra kiilon-kiilon alkalmaztuk az eredeti tractatusi N mtveletet). Mindezek az
egylittes tagadasok ismét egy kijelentésvaltozo értékei. Ez a kijelentésvaltozo felel meg
a Vyo(x,y) nyitott formulanak. Most e valtozora alkalmaztuk az NV, miiveletet, amely
ezuttal mar egyszeriien a valtozo Osszes értékének egyiittes tagadasa volt. A végered-
ményt még egyszer tagadni kellett Ny 1jboli alkalmazéasaval, hogy megkapjuk a keresett

kijelentést.

VoIyd(x,y) = N, (No (No(Ny(m))»
= N (N,(6(z.)))

[tt is ugyanazokat a 1épéseket hajtottuk végre, mint az imént, csak mas sorrendben. El6-

szor az N, miveletet alkalmaztuk a ¢(x,y) kijelentésvaltozora a fenti konstrukciohoz
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hasonlé hatéassal; a kiilonbség csak annyi, hogy ezuttal nem elemi kijelentések tagadéasa-
ival, hanem magukkal az elemi kijelentésekkel dolgoztunk. Az eredményre alkalmaztuk
az Ny miveletet. Egy kijelentésvaltozot kaptunk, amelynek értékei az [V, alkalmazasakor
keletkezett kijelentések tagadéasai. Ez a kijelentésvaltozo felel meg a Jyp(x,y) nyitott
formulanak. Ismét kiilon-kiilon tagadtuk az N, mivelettel a kapott kijelentésvéltozo
Osszes értékét; majd az eredményként elGallt tjabb kijelentésvaltozo Osszes értékét ta-
gadtuk az N, mivelettel, és megkaptuk a keresett kijelentést. A konstrukcioban Ny két
egymas utani alkalmazéasa természetesen kioltotta egymaést, igy a végeredmény némileg
egyszertsithets volt.

Természetesen ezek a formulak csak akkor nyerik majd el szandékolt értelmiiket, ha a
benniik alkalmazott miiveleteket pontos definiciéval bevezetjiik. Ehhez azonban tovabbi
fogalmi elgkésziiletekre van sziikség.

Nevezziik a ¢(x1,...,x,) n-valtozos kijelentésfiiggvény két értékét i-ekvivalensnek,
ha csak az x; valtozo helyén kiilonboznek! (¢(z1, x2, x3) értékei koziil példaul ¢(a, b, c)

2-ekvivalens ¢(a, ¢, c)-vel, az utobbi pedig 3-ekvivalens ¢(a, ¢, b)-vel.) A (nyilvanvaloan

reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv) i-ekvivalencia ¢(x1, ..., z,) értékeinek Gsszességét i-
ekvivalenciaosztalyokra bontja. N, (¢(x1,. .., x,)) egy n—1-valtozos kijelentésfiiggvény,
amelynek értékei a ¢(zq, ..., x,) kijelentésfiiggvény egyes i-ekvivalenciaosztalyaiba tar-

tozo értékek egyiittes tagadasai. Jelolje méarmost Ekv;(p(xy,...,2,)) a (p(xy, ..., x,))-
beli i-ekvivalenciaosztalyok Osszességét! Most mar Osszes értékének megadasaval meg

tudjuk hatarozni az N, (p(xy, ..., z,)) kijelentésfiiggvényt.

(in(é(xl, N ,xn))) def {N(E) L (&) € Ekvi(d(zr, . .. ,mn))}

n = 1 esetén ez a meghatarozés visszaadja az eredeti tractatusi N miiveletet; n = 2 és
i = 2 esetén pedig a fentebbi Ny (¢(z,y))-t kapjuk meg.
Hétra van még Ny meghatarozasa. Ezt tetszéleges £ kijelentésvaltozora alkalmazhat-

juk:

=\ def -

(No(€)) ={N(p) : pe ()}

Az N miveleten bevezetett modositdsok megoldjak ugyan a Fogelin altal felvetett
technikai problémakat, de ennek a megoldasnak ara van. Az N, mtvelet mind szin-
taktikai, mind szemantikai értelemben lényegében kvantorként viselkedik, tehét le kell
mondanunk arrél, hogy a kvantifikdciot valami elemibbre redukéljuk. Ezzel egyiitt ar-
rol is le kell mondanunk, hogy ,|v]alamennyi kijelentés az elemi kijelentéseken végzett
igazsdgmiiveletek eredménye” (5.3); legalabbis ha ragaszkodunk ahhoz, hogy igazsig-

miiveleten olyan miiveletet értsiink, amelynek eredménye egy konkrét kijelentés. Egy
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gyengébb értelemben mégis nevezhetjiik igazsdgmiiveletnek mind az N,, mind az Ny
mitiveletet, hiszen eredményiik kijelentésvaltozo, amelynek minden egyes értéke igazsag-
értékkel rendelkezé kijelentés. A legsulyosabb probléma viszont az, hogy a tractatusi
kvantifikaciot kiils§ eszkozokkel mentettitk meg. Vitathato, hogy ezek az eszkézok mi-
lyen mértékben idegenek a szoveg szellemétdl; de a kulesfontossagu hatos pont betiijének

bizonyosan ellentmondanak.

3.6. Geach megoldasi kisérlete

Peter Geach és Scott Soames ma tobbnyire definitivnek tekintett, egyméastol csak rész-
letekben kiilonb6z6 megoldéasai koziil Geach-ét ismertetjiik, mert az némileg egyszertibb
és mert az 6vé a torténeti elsGség. Geach szerint a wittgensteini N miivelet alkalmas
tetszoleges kvantoros szerkezet kifejezésére; de ehhez ,sziikségiink van (és ezzel Witt-
genstein adés marad) egy explicit jelolésre, amellyel olyan kijelentések osztélyaira utal-
hatunk, amelyekben az egyik Gsszetevs cserélédik. N (& : ¢(z))-szel fogom jelolni azon
kijelentések osztalyanak egyiittes tagadasat, amelyeket ugy kapunk, hogy a ¢(z) kije-
lentésfiiggvényben (pontosabban az igy jelolt kijelentésfiiggvényben) konkrét nevekkel
helyettesitjiik a valtozot.”8

Geach szerint tehat ez a jelolés alkalmas a kvantifikalt kijelentések kifejezésére; éspedig

a kovetkezSképpen:

vag(x) = N (i : N{o(x)})
Swg(x) = N{N(i : 6(x)) }
A tobbszorosen kvantifikalt kijelentésekre pedig a kovetkezd példat adja:
3avyole,y) = N{N (i : NG : Mo, ) |

A példa alapjan természetesen tetszdleges kvantoros szerkezetet lehet kodolni.?

18 Geach [1981], 169.0.
19 A jeloléseken arnyalatnyit modositottam. Geach nem hasznal kapcsos zarojelet akkor, amikor az

N miiveletet egyetlen kijelentésre alkalmazza. Ezzel elvész a kijelentés és az altala alkotott egyelemt
kijelentésosztaly kozotti kiilonbség. Geach Fogelinnek adott viszontvéilaszéban maga is reagal erre a
— Fogelin altal egyébként nem emlitett — hidnyossagra, és védekezésképpen utal arra, hogy egy hal-
mazelmélet konzisztenciajat nem befolyasolja, ha benne az atomokat azonositjuk a bel6liik alkotott
szingletonokkal. Az ehhez hasonlé nem-jolfundalt halmazelméleti konstrukciok azonban teljesen idege-
nek a tractatusi rendszertél; semmi értelme, hogy ilyenekre tdmaszkodjunk, amig semmi nem kényszerit

Ta.
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Els6 pillantasra Geach formuléi a 3.5. szakaszban bevezetett eszkozoket alkalmazzak
apro jeloléstechnikai modositassal; hiszen az utolsé formulaban példaul az N{¢(x,y)}
részkifejezés az N mivelet alkalmazasanak eredményeként all els, mégsem kijelentés,
hanem kijelentésfiiggvény, amelyben ¢(x,y) mindkét valtozoja tovabbra is szabad. Az
itt alkalmazott N tehat latszolag a 3.5. szakasz Ny miveletével analég. N kovetkezd
alkalmazasa pedig, amely megkdti az y valtozot, a 3.5. szakasz N, miveletével mutat
analogiat: mindkettd egyetlen valtozot kot meg egy tobbvaltozos kijelentésfiiggvényben.

De Geach sziikszavi magyarazatabol kideriil, hogy a latszat csal: ,N (4 : N{¢(a,y)})
azt fejezi ki, hogy tagadunk minden olyan kijelentést, mint N{¢(a, b)}; tehéat azt, hogy
allitjuk ¢(a, b)-t, barmi helyett alljon is b; igy ekvivalens Yy¢(a,y)-nal. Es ha azutan
a-t az x véaltozoval helyettesitjik, az eredményt pedig beagyazzuk N{N(Z : ...)}-be,
ezzel azt fejezziik ki, hogy tagadjuk azoknak a kijelentéseknek az egyiittes tagadasat,
amelyeket Vyo(a,y)-bol a megvaltoztatasaval kapunk.”?

Az N{¢(x,y)} és a ¢(r,y) kifejezések tehat csak a felszini strukttrdban részei a
formulanak; a szintaktikai konstrukcioban nem szerepelnek. Valojaban a ¢(a,b) kije-
lentésbdl indulunk ki, és felvaltva alkalmazunk két mtveletet: a tractatusi N-et, amely
egy kijelentésvaltozo értékeibsl allit eld kijelentést; valamint a i-szel jelolt absztrakcios
miiveletet, amely kijelentésbdl éllitja el6 egy kijelentésvaltozo értékeit.

Az utobbit Fogelin viszontvalaszaban a tractatusi rendszerbe vald stlyos beavatko-
zasként értékeli.?! Ez az értékelés azonban jogosulatlan. A kijelentésvaltozo értékeit
Wittgenstein szerint valamiképpen mindig rogziteni kell; és Geach-nek teljesen igaza van
abban, hogy a rogzités mikéntjét tulzott eleganciaval mindsiti lényegtelennek (3.316sk.).
Réadasul egy név (vagy mas kifejezés) valtozoval valo helyettesitése a kijelentésvaltozo
elgallitasanak kitiintetett modja (3.315). Geach tehat csupéan elvégez egy Wittgenstein
altal elhanyagolt részfeladatot. Az, hogy a kijelentésvaltozo ilyen moédon vald absztrakei-
6janak miveletére bevezet egy jelolést, nem sérti jobban kimondhatosiggal kapcsolatos
tractatusi elveket, mint amikor Wittgenstein kiilon jelolést vezet be az egyiittes tagadas
miiveletére, ezzel olyasvalaminek a kimondasara téve kisérletet, aminek csak megmu-
tatkoznia szabadna.

Geach jelolésének fényében az bizonyul Fogelin hib4djanak, hogy a kvantifikalt kije-

lentések elgallitasakor mindenaron a kvantoros prefixumot kovet§ kijelentésfiiggvénybal

20 Uo

21 Mar a Tractatus 5.452 elsé mondatat kissé erészakoltan idézé motté is erre utal: ,Mindig stilyos
kovetkezményekkel kell jarnia annak, ha a logika szimbolikdjaba 1j segédeszkozt vezetiink be.” Fogelin
[1982], 124.0.
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akart kiindulni; ebbdl azonban, mint az el6z6 szakaszokban lattuk, néhany egyszert
kivételtsl eltekintve csak az N mitvelet modositott valtozataval lehet elGallitani a kvan-
tifikalt kijelentéseket. Ha viszont Geach receptjét kovetjiik, és az elGallitas soran folya-
matosan valtoztatjuk, mikor melyik kijelentésvaltozoval dolgozunk, barmilyen kvantoros
szerkezetet véges sok lépésben tudunk elallitani.

Hogy errél megbizonyosodhassunk, vizsgéaljuk meg részletesen a Fogelinnél problema-
tikus Vzo(x) elsallitasat! A ¢(a) kijelentésbdl indulunk ki, ahol a tetszéleges, megfelels
len értékére alkalmazzuk az N miiveletet. Igy az N(¢(a)) kijelentéshez jutunk. Ebbél
absztrahaljuk azutan az (& : N{¢(a)}) kijelentésvaltozot. E valtozo lehetséges értékei az
N{o(a)}, N{o(b)}, N{¢(c)} stb. kijelentések. Fogelin szerint ezek mindegyikét kiilon-
kiilon el§ kell allitani, de ebben téved: az Osszes értéket egy csapasra elGallitja az @
miivelet egyetlen alkalmazésa a mintaként valasztott N{¢(a)} — és alkalmasint barmely
mésik ilyen formaju — kijelentésbdl; és mar csak N egy tjabb alkalmazasara van sziikség,
hogy megkapjuk a végeredményt. Nem vagyunk tehat kiszolgaltatva annak, hogy hény
targy van, amely a megfelel6 forméval rendelkezik; nem keriilhetiink abba a helyzetbe,
hogy végtelen sok feladatot kellene megoldanunk egymas utan.

Az eddigiek alapjan tehéat ugy tiinik, hogy a tractatusi kvantifikacié problémaja meg-

nyugtaté megoldast nyert. A kovetkezs szakaszban latni fogjuk, hogy ez nincs igy.

3.7. Tovabbi problémak és megoldasi kisérletek

Latszolag artalmatlan modon, a tartalom megvaltoztatasa nélkiil atlathatobba és kevés-
bé félreérthetévé tehetjiik Geach jeloléseit, ha explicitté tessziik, hogy az altala Z-szel
jelolt kijelentésvaltozo-absztrakcios mivelet alkalmazasaval valoban egy név cserélédik
valtozora: (¥ : ¢(z)) helyett (z/a : ¢(a))-t irhatunk. A jel6lés modositasaval nem te-
szlink tobbet, mint hogy explicitté tessziik Geach instrukci6it az & mivelet alkalmazé-
sara. Megmutatjuk, hogy az atalakitas korantsem artalmatlan; és ennek kapcsan rejtett
paraméterekre mutatunk ra Geach jelolésében is.

Lassuk Geach kétvaltozos példajat az j jeloléssel!

¥y, y) = N(N(w/a: N(y/b: N(o(a,0))))

Geach feltehetGleg azért nem tette explicitté a névhelyettesitést, mert a végeredmény
szempontjabol mindegy, milyen nevekbdl indulunk ki. Pontosabban: szinte mindegy.

Arra azért vigyaznunk kell, hogy a kiinduléskor valasztott kijelentésben ne ugyanazt a
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nevet hasznaljuk kétszer. Ha példaul ¢(b, b)-bol indulnénk ki, és — Geach instrukeioit
kovetve — a megfelel§ 1épésnél b-t y-nal helyettesitenénk, nem maradna mit x-szel he-
lyettesiteni, és haromszoros tagadast kovetSen a nemkivanatos Vyo(y,y) eredményhez
jutnank.

De mi szavatolja, hogy van egyaltalan két kiilonb6z6 individuumnév? Ismét fel kell
idézniink: nem tudhatjuk, hogy egy adott forméju targybol mennyi van, és igy az adott
grammatikai formaju nevek szamara vonatkozéan sem tudhatunk semmi tobbet annal,
mint hogy ha tudunk veliik kijelentést tenni, akkor az adott név-, illetve targy-kategoria
nem lehet {ires. Ameddig lehetséges, el kell keriilniink, hogy a nevek szamossagat bér-
milyen értelemben kihasznaljuk.

A nevek valtozokkal valo helyettesitése még egy ponton kudarcba fulladhat. Legyenek
a behelyettesithet6 nevek a kordbbi szakaszokhoz hasonléan a, b, ¢ stb., és induljunk
ki az N({¢(a,b)} kijelentésbol! Az elss, y/b behelyettesités utan, mint lattuk, az (y/b :
N{¢(a,b)}) — vagy Geach jelolésével: (§ : N{¢(a,y)}) — kijelentésvaltozohoz jutunk,
melynek értékei az N{¢(a,a)}, N{é(a,b)}, N{¢(a,c)} stb. kijelentések. Képezziik most
ezek egylittes tagadasat, majd végezziik el az x/a behelyettesitést a kapott

N{N{o(a,a)}, N{o(a, )}, N{(a,0)}, ... }

kijelentésen! Az eredmény a hibas

N{N{o(z, 2)}, N{o(x,b)}, N{o(z,0)}, ... }

kijelentésvaltozo lesz; hibas, mert egy nemkivanatos helyen is taladltunk a-el6fordulést.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha pontosan kovetjiik Geach utasitésait, anomalidk
keletkeznek. Nemcsak azt kellene ugyanis szamon tartanunk, hogy melyik nevet helyet-
tesitjiikk éppen valtozoval (vagy ami ezzel egyenértékd: mas nevekkel), hanem azt is,
hogy milyen eléfordulési helyeken tessziik ezt. Es nem csak arrol van szo6, hogy a ¢(z, y)
kijelentésfiiggvény hanyadik valtozojaval dolgozunk éppen. Abban a ¢(a,b) kijelentés
ugyanis, amellyel egy adott ponton dolgoznunk kell, az a, illetve a b nevek szamos he-
lyen el6fordulhatnak; ezeknek az eléfordulasoknak pedig egy részén el kell végezni az
épp soron kovetkezG behelyettesitést, mashol viszont nem. Az elébbi el6fordulasokat
képviseli az z, illetve az y valtozo.

Ezek az informaciok rejtve maradnak a Geach altal bevezetett jelolésben, pedig annak
alkalmazasaiban kulcsszerepet jatszanak. A ¢(x,y) jelolés hasznéalataval Geach megels-
legezi, hogy mar sikeriilt beazonositani mindazokat a helyeket, amelyeken késébb a

behelyettesitéseket el fogjuk végezni. Hogy miképpen tortént a beazonositas és hogy
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melyek is ezek a helyek, arrol a ¢(x,y) jelsorozat Gnmagaban még semmit nem &rul el.
Ha egyéltalan lehetséges ezeket az informéciokat valahogy szamon tartani, akkor expli-
citté is lehet tenni Gket, és ebben az esetben Geach jelolését hianyosnak, de alapjaban
helyesnek mondhatjuk. Ha nem lehetséges, akkor Geach jel6lése hibas.

A fenti megfontolasok alapjén a geach-i jelolés egy harmadik, az el6z6eknél pontosabb
valtozatahoz juthatunk a kovetkezképpen. A mivelet altalanos formaja: z/(h, b/, ...) —
ahol h, h' stb. természetes szamok. Ha a mitveletet alkalmazzuk valamely ¢ kijelentésre,
az eredmény az a ¢(z) kijelentésfiiggvény lesz, amelyet gy nyeriink, hogy ¢ minden
elemi részkijelentésében a h-adik, a h'-edik stb. individuumnevet z-szel helyettesitjiik.??
A példak ezuttal beszédesebbek a szabalynal: (x/(1) : aRb) az x Rb kijelentésfiiggvényt
adja ki; (z/(2) : aRb) az aRx-et; végil (z/(1) : N{N{aRb}, N{Pa}}) a klasszikus
elsérendt jelolés szerinti x Rb & Pux kijelentésfiiggvényt.

Allitsunk el6 az 1j kijelentésvaltozo-absztrakcios miivelettel néhany kvantifikalt kije-

lentést! Az elsd:

Su¥yaRy = N{N (/(1) : N(y/(2) : NaRb})) }

Az aRb elemi kijelentésbdl indulunk ki (bar kiindulhatnank éppen aRa-bol is). Ennek
tagadasa N{aRb}. A kovetkezs lépés az ~aRy tractatusi megfelelGjének elGallitasa
az y/(2) absztrakcioval. A kapott kijelentésvaltozo osszes értékét tagadjuk; igy VyaRy
forditasahoz jutunk. Most a z/(1) absztrakcioval lépiink tovabb Vyx Ry megfelel§jéhez.
Ennek 6sszes értékét tagadjuk az N tjabb alkalmazasaval; most jarunk ~ JzVyx Ry-nél.
Végiil N utols6 alkalmazésa kiadja a kivant végeredményt.

A mésodik:

Vedyz Ry = N(x/(l) : N{N{N(y/(2> : aRb)}})
= N(z/(1) : N(y/(2) : aRb))
Itt ugyanazokat a miiveleteket méas sorrendben végrehajtva a Rb-bél elébb az y/(2) absz-
trakcioval az a Ry kijelentésvaltozohoz jutunk, majd az utobbi Osszes értékének tagadé-
séval és az eredmény 1jboli tagadasaval megkapjuk JyaRy forditasat. Ezt még egyszer
tagadjuk, majd az x/(1) absztrakcioval elgéllitjuk az ~ JyxzRy-nak megfelels kijelen-

tésvaltozot. E valtozo Osszes értékének tagadasa a keresett kijelentés. Mivel kétszer

22 Az elemi kijelentésekben szerepls nevek helyét akkor is egyértelmiien megcimkézhetjiik termé-
szetes szdmmal vagy rendszammal, ha nem csak véges argumentumu reléciés kijelentéseket engediink
meg elemi kijelentés gyanant. Az elemi kijelentés nevek lancolata (4.22), tehat benne minden névnek
meghatarozott helye van, amelyet sorszdmmal lathatunk el. (Legalabbis ha feltételezziik, hogy a lanc-
nak van kezdg lancszeme, és nincsenek benne eldgazasok. Ha nem igy van, akkor a cimkézés valamivel

nehézkesebb, de még mindig nem lehetetlen.)
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alkalmaztuk egymaés utan egytagii argumentumra — tehét egyszertd tagadasként — az
N miiveletet, e két alkalmazas kioltja egymast. Ez tesz lehet6vé némi egyszertisitést a
végeredményen.

Végiil egy harmadik példa:
VexRx = N(z/(1,2) : N{aRb})

Ezuttal is aRb-bdl indulunk ki. Ezt tagadjuk, majd az z/(1,2) absztrakcioval elgallit-
juk ~ xRz tractatusi megfelelGjét. E kijelentésvéltozo Osszes értékének tagadasa lesz a
keresett kijelentés.

A példékbol jol lathato, hogy elemi kijelentéseken jol vizsgézik az imméar masodjara
modositott Geach-i jelolés; raadasul most mar valoéban mindegy, hogy a kiindulé kijelen-
tésekben mely individuumneveket hasznaltuk. Az Osszetett kijelentések azonban tjabb
nehézséget tamasztanak.

Hogy tudnank példaul elgallitani a
Va(aRx D Px)

kijelentést? Természetesen mindhéarom aléabbi jelolt alkalmatlan:

N(x/(l} : N{N{N{N{aRb},Pa}}}),

N (2/(2) : N{N{N{N{aR0}, Pa}} }),
N(x/<1,2) : N{N{N{N{aRb},Pa}}}>

— hiszen ezek klasszikus els6rendt nyelvi forditasai rendre a
Va(zRbD Px),

Va(aRx D Pa),
Vr(xRx D Px)

formulak lesznek. A kijelentés elGallitasdhoz olyan absztrakcids operatorra van sziiksé-
giink, amely aRb D Pa tractatusi megfelelGjébdl képes elGallitani a klasszikus elsérendi
aRx D Px-nek megfelels kijelentésfiiggvényt.

Ezt a célt fogja szolgalni a geach-i jelolés kovetkez6 modositasa. Eddig csak azt je-
leztiik, melyik grammatikai helyeken kivanjuk a név-eléfordulasokat valtozokkal helyet-
tesiteni; ezentil azon elemi kijelentések mintajat is megadjuk, amelyekben a helyette-

sitéseket el akarjuk végezni. Ez lehet egy alapminta a sz6 tractatusi értelmében — tehat
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olyan kijelentésvéltozo, amelyben minden osszetevst valtozo képvisel (3.315) — de a
helyettesitések korét korlatozhatjuk is azzal, hogy a mintaban egy vagy tobb helyen egy

konkrét tulajdonnevet szerepeltetiink. A mivelet altalanos forméaja

x/{ky: dr(ur, ... un) kot do(V1, .oy Up),y e )

lesz. Itt uy, ug, vy sth. valtozok, és a ¢ (u1, ..., uy,), ¢2(v1, ..., vy) sth. kijelentésviiiggve-
nyeket elemi kijelentésekbdl nyertiik a szokasos modon, egyes név-elGfordulasokat valto-
zoval helyettesitve. A miveletet a kovetkezSképpen alkalmazzuk valamely v kijelentésre:
1 minden olyan elemi részkijelentésében, amely értéke a ¢1(uq, ..., u,), ¢2(v1,. .., Um)
stb. kijelentésvfiiggvények valamelyikének, rendre a ki-edik, a ko-edik stb. individuum-
nevet valtozora cseréljiik.

A példak ismét beszédesebbek az altalanos szabalynal. Ha példaul az x/(1 : uRwv)
behelyettesitést alkalmazzuk egy ¢ kijelentésre, akkor kijelentésvaltozot kapunk, amely
ugy keletkezik ¢-bdl, hogy az 6sszes uRv forméju részkijelentésében a mintabeli v helyén
szereplé nevet x-szel helyettesitjiik. Ha pedig az x/(2: uRv,1: Pu) behelyettesitést
alkalmazzuk ¢-re, akkor azt a kijelentésvaltozot kapjuk, amely tgy keletkezik ¢-bdl,
hogy egyrészt az Osszes uRv részkijelentésében a mintabeli v helyén szerepld nevet x-
szel helyettesitjik; mésrészt a Pu formaja részkijelentésekben a mintabeli u helyén
szerepld nevet x-szel helyettesitjiik.

Az 0jabb eszkoz birtokaban mar meg tudjuk adni az iménti elsérendd formula korrekt
tractatusi forditasat is:

Vr(aRx D Px) =
N(:c/(2 - aRu,1: Pu) : N{N{N{N{aRb}, Pa}}}>
- N(:U/(2 - aRu,1: Pu) : N{N{aRb}, Pa})

Kovessiik végig pontrol-pontra a konstrukciot! Elgszor az N{N{N{aRb}, Pa}} kije-
lentést allitjuk els; ez a standard elsérendd aRbD Pa formula tractatusi forditasa.
Az ebbdl képzett egyelemii kijelentésosztalyra alkalmazzuk az N miiveletet; a kapott
N{N{N{N{aRb}, Pa}}} a standard jelolés szerinti ~(aRbD Pa). Ezutan x megfelels
helyekre valo behelyettesitésével megkapjuk a ~(xRb D Pz) nyitott formula forditasat.
Végiil ezt tagadjuk Osszes értékére; az eredmény Va ~ ~(aRx D Pz), vagy a kettds ne-
gacio torlesével: Vr(aRx D Px) tractatusi megfelelGje lesz. Az N miivelet halmozott
egyargumentumu alkalmazésai torolhetd kettds tagadast alkotnak; igy tudjuk némileg

egyszertsiteni a végeredményt.
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Legtjabb valtozoabsztrakcios eszkoziink hatékonységat mutatja az aldbbi példa is:
Vaedy(zRy & yQx) =
N(x/(l cuRv, 2 uQu) : N{N{N(y/{Z cuRv, 1 uQu) :
N{N{aRb}, N{aQb}})} })

= N(x/(l s uRv, 2 uQu) : N(y/<2 cuRv, 1 :uQu) : N{N{aRb}, N{aQb}}))

Ezuttal az N{N{aRb}, N{aQb}} kijelentésbdl indulunk ki; ez aRb & aQb tractatu-
si forditasa. Erre alkalmazzuk az y/(2: uRv,1: uQu) absztrakciot, és megkapjuk a
aRy & yQb-nek megfelels tractatusi kijelentésfiiggvényt. Alkalmazzuk erre, majd az
eredménybdl képzett egyelemi osztalyra még egyszer az N operatort; a kapott kijelen-
tés a Jy(aRy & yQb) forditasa. Az ebbdl képzett egyelemii osztéalyra alkalmazzuk az N
miiveletet; majd az 2/(2 : uRv, 1 : uQu) absztrakcioval megkapjuk a ~ Jy(zRy & yQx)
kijelentésfiiggvény tractatusi megfelelgjét. Végiil N utolso alkalmazésa eljuttat a kivant
végeredményhez. Mivel N-t kétszer egymas utan alkalmaztuk egyetlen argumentumra,
a két alkalmazas kioltja egymast; ez teszi lehetévé az egyszertisitést.

De nem nehéz észrevenni a korlatokat sem. Mire mennénk példaul a
VzIy(xRy & yRx)

kijelentéssel? Lassuk, meddig tudunk eljutni a szerkesztésben! Induljunk el aRb & bRa
tractatusi megfelelgjébsl, az N{N{aRb}, N{bRa}} kijelentésbdl! A nevek megvalaszta-
sanak ezuttal fontos szerepe van; igy tudjuk sikerrel alkalmazni az y/(2 : aRu, 1 : uRa)
absztrakciot az aRy & yRa kijelentésfiiggvény tractatusi megfelel§jének elGéllitaséra.
Erre alkalmazzuk az N miveletet; majd még egyszer az eredménybdl képzett egyelemi

osztalyra! Igy megkaptuk 3y(aRy & yRa) tractatusi megfelelGjét:
N{N<y/<2 - aRu,1: uRa) : N{N{aRb}, N{bRa}}>}

Itt azonban megall a tudoményunk. Most kellene a megfelel§ helyeken z-et helyettesiteni
a helyére a kapott kijelentés elemi részkijelentéseibe; éspedig hol az els@, hol a masodik
argumentumhelyen. A kinalkozo absztrakcios mivelet tehat z/(1 : aRu,2 : uRa) lenne.
A probléma az, hogy aRa kétszer is szerepel a konstrukcidéban; egyszer aRy, mésszor
yRa értékeként. Raadasul x-et az egyik esetben az elsd, a mésik esetben a masodik
argumentumhelyre kellene helyettesiteniink. Ha egyik vagy mindkét esetben hibéas he-

lyettesitést végzink, a végeredmény hibas lesz. A jelenlegi eszkozeinkkel azonban nem
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tudjuk megkiilonboztetni ezt a két eléfordulast. Az emlitett z/(1 : aRu, 2 : uRa) példaul
aRa mindkét el6fordulasdban mindkét helyre behelyettesitené z-et.

Milyen irdnyban lehetne még tovabb fejleszteni a mar igy is tobbszordsen tovabb-
fejlesztett geach-i valtozdabsztrakcios miiveletet, hogy ezzel a kijelentésszerkezettel is
elboldoguljunk? Mi kiilonbozteti meg egyaltalan egyméastol aRa két el6fordulaséat?

A sorrendre természetesen nem hivatkozhatunk. Mig az aRb & bRa kiilonbozik a vele
ekvivalens bRa & aRb-t6l, tehéat van értelme benne a elss, illetve méasodik eléfordulasé-
rol beszélni, addig N{N{aRb}, N{bRa}} és N{N{bRa}, N{aRb}} ugyanaz, hiszen egy
halmaz elemeinek nincs sorrendje. Voltaképpen ezen a ponton kéveti el mind Fogelin,
mind Geach a dont§ hibat: nem veszik észre, hogy az Osszetett kijelentések e tekin-
tetben nem kezelheték az elemiekkel analég médon. Ebben a tekintetben lényegesen
kiilonbozik Wittgenstein kijelentésfogalma a modern logika Fregétsl és Russelltsl 6ro-
kolt analog fogalmaitol; és a wittgensteini kijelentésfiiggvény sem analog a russellivel.
Mivel N argumentumainak nincs sorrendje, az Osszetett kijelentések konponensei nem
lokalizalhatok a megszokott modon.

Az egymaéasba agyazott N miveletek szerinti mélység sem alkalmas az eléfordu-
lasok megkiilonboztetésére. N{N(y/(2: aRu,1:uRa) : N{N{aRb}, N{bRa}})}-ban
aRa mindkét eléfordulésa a negyedik bedgyazasi szinten van (tehat az N mivelet argu-
mentumaban szereplé N mitivelet argumentuméban szereplé N mtvelet argumentumaé-
ban szerepld N miivelet argumentumaban szerepel).

Még egy szempont adodik a szintaktikai megkiilonboztetésre: az, hogy az adott
kijelentés megkiilonboztetends el6fordulasa milyen mas kijelentések kornyezeté-
ben szerepel az adott konstrukciéban. Az ominézus N{N(y/(2:aRu,1: uRa)
N{N{aRb}, N{bRa}})} kijelentésben példaul aRa egyszer az aRb, aRc stb. kijelen-
tésekkel, masszor az bRa, cRa stb. kijelentésekkel szerepel egy tarsasdgban. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy a konstrukcioban izolalhatnank az {aRa,aRb,aRc, ...} és a
{aRa,bRa,cRa,...} kijelentésosztalyokat. Ennek ellenére ki lehetne dolgozni az eld-
fordulasok megkiilonboztetésének egy, az ilyen értelemben vett kornyezetre érzékeny
modszerét. Ezen az uton azonban mar nem indulunk el; és erre j6 okunk van. A kor-
nyezetérzékenység ugyanis azt jelentené, hogy a konstrukcié6 minden egyes 1épésénél
tekintettel kellene lenniink arra, hogy kordbban milyen lépéseket tettiink mar meg. A
kvantifikalt kijelentések elGallitdsanak szabalyait tehat nem lehetne teljes altalanossag-
ban megadni; mindig ad hoc megoldéasokra kényszeriilnénk. (Vegyiik észre, hogy mar az
Jy(aRy & yRa) kijelentést is csak ugy tudtuk eldallitani, hogy alkalmasan valasztottuk

meg a kiindulé elemi kijelentésekben szerepld individuumneveket; korabbi konstrukcio-
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inkban ilyen tigyeskedésekre nem volt sziikség.)

A geach-i valtozoabsztrakcidés miivelet tovabbi, egyre erdltetettebb modositési kisér-
letei helyett tehat inkdbb azt a — talan a sziikségesnél 6vatosabb — negativ konklaziot
vonjuk le, hogy ezen az tuton nem latszik megoldhatonak az elsérendd kvantifikacio

kifejezése a tractatusi logikai szimbolika eszkozeivel.

3.8. Kitéré: az eltérd értékelés tractatusi kovetelménye

Negativ konkluzionkkal szemben felmeriil egy ellenvetés. A Voedy(zRy & yRx) kijelentés
elgallitasaban azért akadtunk el, mert nem tudtunk kiilonbséget tenni a Ra két elGfordu-
lasa kozott, amelyek koziil az egyikben behelyettesitéseket kellett végrehajtanunk, a méa-
sikban viszont nem. Az aRa részkijelentés azonban nem is szerepelne a részkijelentések
kozott, ha nem dontottiink volna tgy a fejezet elején, hogy az egyszertiség kedvéért nem
a tractatusi valtozohasznélati megszoritasok szerinti tractatusi kvantifikdciot, hanem a
valtozohasznélati megszoritasokat mell6z6, de a wittgensteini kvantormeghatarozas sze-
rinti kvantifikiciot probaljuk meg kifejezni a tractatusi logikai szimbolika eszkozeivel.
Ugy ttinhet, hogy a latszolagos egyszertsités visszaiit. Ha megkivetelnénk, hogy a ko-
z0s hatokorrel kvantifikalt véaltozok értéke kiilonbozzon, a geach-i valtozéabsztrakcios
miivelet utols6 modositott valtozata mégiscsak alkalmas lenne a Vz3y(xRy & yRz) ki-
jelentés tractatusi valtozatanak elGallitasara. Megmutatjuk, hogy ez nincs igy; az eltérd
értékelés kovetelménye nemhogy megoldana a helyzetet, de tijabb nehézségeket tamaszt.

Az ellenvetésnek megfelel6en modositsuk a kijelentésfiiggvény fogalmat a kovetkezd-
képpen: valamely ¢ kijelentés akkor és csak akkor értéke a i(xq, zo, ... x,) kijelentés-

fliggvénynek, ha

1. ¢ ugy keletkezik ©(xy, 23, ... x,)-bol, hogy a valtozoelsfordulasokat nevekkel he-
lyettesitjiik;

2. ugyanazon valtozoel6forduldsok helyére mindig ugyanazt a nevet helyettesitjiik;
3. kiilonboz6 valtozok eldfordulésait nem helyettesitjiik egyazon névvel,

4. nem hasznéalunk olyan neveket valtozohelyettesitésre, amelyek (1, s, . .. z,)-ban

is szerepelnek.

Kiséreljiik meg most még egyszer az

I’/<k‘1 . gbl(ul,...,un),l@ . ¢2(U1,...,Um),...>
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absztrakcios mivelettel elgallitani a problémas Vr3y(z Ry & yRx) kijelentés tractatusi
valtozatat! Mivel a konstrukcié nagyon nehezen kovethetd, éljink azzal a tovabbi ké-
nyelmi megkotéssel, hogy az individuumtartomany haromelemt, vagyis mindossze ha-
rom tractatusi individuumnév van: a, b és c. Szintén a jobb kévethetéség kedvéért hibrid
jelolést fogunk hasznalni: a konstrukcioban gyakran elfordulo N{N{¢}, N{1}} helyett
mindvégig annak klasszikus elsérendd megfelel§jét, ¢ & -t irjuk.

Ismét aRb & bRa-bdl indulunk ki, és erre alkalmazzuk az y/(2 : aRu, 1 : uRa) absz-
trakciot. Az eredményként kapott aRy & yRa kijelentésfiiggvény értékeinek osztalya
az imént bevezetett megszoritas szerint: {aRb & bRa,aRb & bRa}. Az értékek koziil
tehat hidnyzik aRa & aRa, hiszen a-t nem lehet y helyére helyettesiteni. Most erre
a kijelentésvaltozora, majd az eredményre még egyszer alkalmazzuk az N miiveletet.
Az eredmény a (aRb & bRa) V (aRc & cRa) klasszikus elsérendd formula tractatusi
megfelelje, N{N{aRb & bRa,aRc & cRa}} lesz. Most erre a kijelentésre alkalmazzuk
az /(1 : aRu,2 : uRa) absztrakciot. Az eredmény az N{N{zRb & bRz,zRc & cRz}}
kijelentésfiiggvény, a klasszikus elsérendd (zRb & bRx) V (zRe & cRx) tractatusi meg-
felelgje. Ennek egyetlen értéke a megszoritas szerint: N{N{aRb & bRa,aRc & cRa}},
hiszen sem b-t, sem c-t nem lehet = helyére helyettesiteni. Erre kellene most alkalmaz-
nunk kétszer egymés utan az N miiveletet; ez azonban csak kettss tagadés lenne, tehéat
elhagyhatjuk.

A konstrukcioval kozelébe sem tudtunk jutni a keresett kijelentésnek, amely a klasszi-

kus els6rendi
((aRb & bRa) V (aRc & cRa)) & ((bRa & aRb) V (bRc & cRb)) &

((cRa & aRc) V (cRb & bRc))

formula tractatusi megfelelGje lenne, vagyis a hibrid jel6léssel
N{N{aRb & bRa,aRc & cRa}, N{bRa & aRb,bRc & cRb},

N{cRa & aRc,cRb & bRc}}

A példabol jol latszik, hogy az eltérd értékelések kovetelménye nemhogy megkonnyi-
tené, de lényegesen megneheziti a dolgunkat. A tobbkvantoros szerkezeteket az el6zd
fejezetben bevezetett absztrakcidos miiveletekkel nem lehet rekonstrualni a tractatusi
szimbolikaban. A nehézség legfeljebb tugy hidalhaté at, ha lemondunk arrél, hogy ki-
jelentésfiiggvényekre hivatkozzunk a kvantifikalt kijelentések konstrukciojaban, tehat
lemondunk a kvantoroknak a 3.2. szakaszban bevezetett tractatusi definiciojarol. Ez

azonban végképp tullépné az amigy is terjedelmes jelen fejezet kereteit.
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3.9. A tractatusi kvantifikacié egy kirivéan hibas keze-
lése

Egy néhany évvel ezel6tti tanulményomban kisérletet tettem a korai wittgensteini logi-
kai szimbolika modern eszkozokkel torténd rekonstrukciojara.?® A rekonstruélt rendszert
Osszevetettem a klasszikus elsérendi nyelvekkel,?* és arra a megallapitasra jutottam,
hogy kifejezGers szempontjabol gazdagabb azoknél. A megallapitast tetszéleges els6-
rendd nyelv formulainak tractatusi forditasa tamasztotta ala (262sk.o.). A forditasba

azonban tobb hiba is cstuszott:
1. a kifejezések jelolettarto forditasa csak stulyos megszoritasokkal volt biztosithato;
2. a kvantifikalt formulék forditasa ettdl fiiggetleniil sem volt igazsagfeltétel-tarto.

A kovetkezSkben elsGsorban a masodik hibaval foglalkozunk. Az elsé a jelen kontextus-
ban csak annyiban érdekes, amennyiben a masodikkal Gsszefiigg; de ezeket az Gsszefiig-
géseket érinteniink kell.

A forditas mindenekel6tt azt feltételezi, hogy a tanulményban Ly-lel jelolt forrasnyelv
egy m-argumentumu formuldjanak forditdsa mogé n darab véltozo vagy névkonstans
forditasat irva az Ly,-rel jelolt célnyelv elemi kijelentését kapjuk. Fel kell tehét tenniink,
hogy a célnyelvben vannak individuumnévként és predikatumként viselkeds kifejezések;
éspedig a forrasnyelvi kifejezések sikeres forditédsahoz elegendd szamban. Ez a feltevés
onmagéaban még elfogadhato; ha nem teljesiilne, hidba adndnk meg forditast, az nem
segitene a két nyelv kifejezSerejének 6sszehasonlitasaban.

A tanulmany nem specifikdlja, hogy pontosan melyik klasszikus elsérendii nyelvet
is hasznalja a forditas forrasnyelveként. Ly, bevezetésekor még szamossaguk tekinteté-
ben sem specifikilja sem a névkonstansok, sem a predikdtumok osztalyat. A fordités-
sal szemben viszont olyan koévetelményeket tamaszt, amelyek egy maximalis els6rendi
nyelv dsszes individuumanak forditasat is lehetvé teszik (olyan nyelvét,, amelyben mind

névkonstansbol, mind predikdtumbol megszamlalhatoan végtelen sok van): A forditas

el6készitéseképp |.. .| harom diszjunkt, egyenként R, szamossagi osztéalyt kell kiemel-
niink a tractatusi logikai nyelv egyszerd neveinek N osztalyabol |...Ezekbe| keriilnek

rendre a klasszikus predikatumlogika névkonstansainak, valtozoinak és predikatumai-

nak forditasai; a forditas tehat minden nem-logikai kifejezést névvé alakit.” (262.0.) A

23 Mekis [2001b]. A tovabbiakban a fgszévegben, zardjelbe tett oldalszdmokkal utalok a tanulmanyra.
24 Espedig, bar a tanulmany ezt elmulasztotta jelezni, a névfunktormentes elsérendi nyelvekkel.a 4.4.

szakaszban részletesen targyalni fogjuk a névfunktorok problémajat a tractatusi nyelvben.
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forditas leirasabol nem deriil ugyan ki, hogy két Ly;-beli névkonstansnak lehet-e ugyan-
az a forditasa vagy sem, a kovetelménybdl sejthets, hogy nem lehet; és természetesen
ugyanez érvényes a valtozokra és a predikatumokra is.

Mivel a tractatusi nevek jelolete rogzitett, a forditassal egyben a forrasnyelv egy konk-
rét interpretacidja és értékelése mellett is elkotelezziik magunkat. A targyalasi univer-
zumot mindazok a tractatusi targyak alkotjak, amelyek nevének grammatikai forméja
megegyezik a forrasnyelv individuumterminusainak forditasara hasznalt nevekével. Ez a
tartomany feltevésiinkbdl kovetkezGen végtelen. Ez az elkotelezettség a forrasnyelvben
nem volt meg; tehat csak akkor érdemes élni vele, ha elkeriilhetetlen. Mivel Lg.-ben
minden targynak pontosan egy neve van, tovabbi kényelmetlen el6feltevésként adodik,
hogy barmely két Ly;-beli individuumterminus extenziéjanak kiilonbozének kell len-
nie. Osszességében megallapithatjuk: a tanulmany elgondolasai szerinti forditas mind
Ly, interpretacidjaval és értékelésével, mind Lg, strukturajaval és kifejezéseinek sza-
mossagaval kapcsolatban olyan elkotelezettségekkel jar, amelyek silyosan korlatozzék a
forditas altalanossagat.

A tovabbiakban ettdl a nehézségtsl eltekintiink, mert a kovetkezs probléma fiiggetlen
t6le. Hogy a fliggetlenséget nyilvanvalova tegyiik, nem a teljes Ly, forditasaval fogunk
foglalkozni, hanem csak egy olyan toredékével, amelyben van legalabb egy egy egyargu-
mentum és egy kétargumentumi predikatum, valamint legalabb két valtozo. Igy nem
kell feltételezniink, hogy a kvantifikicios tartomany végtelen. Példaink megszerkesztésé-
ben ennél is tovabb megytink, és kételemt kvantifikacids tartoméannyal fogunk dolgozni.
Ez nem megy az altalanossig rovasara; a példa tetszdlegesen nagy kvantifikacios tarto-
méanyra altaldnosithato.

Ly, valamely Vx¢ forméju formulajanak tractatusi valtozatat a tanulményban a
(vag)? = N{N{(&")"""} s e W, (4" e 5

forditasi szabaly adta meg.?® F° jeloli az Ly nyelv F kifejezésének forditasat a tractatusi
logikai szimbolikara; N pedig az egylittes tagadés tractatusi miivelete. N a tractatusi
nevek osztalya; S pedig a tractatusi kijelentéseké. F&/H_vel jeloljiik azt a kifejezést,
amelyet F-bsl H Osszes (szabad) eléfordulasanak G-re cserélésével kapunk. A szabalyt
atlathatobb formara hozhatjuk, ha az 6sszes név N osztalya helyett azoknak a neveknek
sz osztalyara utalunk, amelyekre Ly, individuumterminusait forditjuk. N;,4-del jeloljiik
ezt az osztalyt, amely tehat pontosan azokat a tractatusi neveket tartalmazza, amelyeket

x° helyére helyettesitve értelmes kijelentést kapunk. A szabaly atlathatobb valtozata

25 I.m. 263.0.
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tehat:
(Voo)° = N{N{(gbo)“/xo} a€ Nind}

A szabaly értelmében tetsz6leges univerzalisan kvantifikalt formula forditasat a ta-

nulményban ismertetett L¢, nyelvben a kévetkezéképpen kapjuk meg:
1. a kvantor hatokorében szerepls formulat leforditjuk a tractatusi szimbolikara;

2. képezziik az Osszes olyan kijelentést, amelyben a kvantifikilt valtozo tractatusi
forditasanak 6sszes elGfordulasat egy vele megegyezs grammatikai formaju névvel

helyettesitjiik;
3. elsallitjuk e kijelentések egyiittes tagadasanak tagadasat.

Az utébbi lesz az els6rendti formula Ly.-forditdsa. Az egzisztencialisan kvantifikalt for-

mulakat természetesen a kdvetkezs, az iméntivel analog szabaly forditja:
(Br9)” = N{N{(¢")"/"" : a € Nina} |

A szabalyok szemléltetésére és a hiba bemutatéasara elGallitjuk néhany els6rendi for-
mula tractatusi forditasat. Az egyszertiség kedvért feltételezziik, hogy a kvantifikacios
tartomany minddssze kételemt, L¢.-ben tehat mindossze két individuumnév all rendel-
kezésre: Nipg = {ai,a2}. Legyen tovabba z° = ay és y° = ag; a tobbi valtozot nem
vessziik bele a forditasba. Feltételezziik tovabba, hogy U két eleme Ljj-ben is megne-
vezhet individuumkonstanssal. Forditasunkat az attekinthet&ség kedvéért vissza fogjuk
forditani Ly ismerdsebb szimbolikajara. A viszontiranyu forditast * jeloli.?6 Az alabbi

trivialis szabalyokat fogjuk kovetni:
1. Ha P n-argumentumu predikdtum Ly -ben, akkor (P°)* = P;

2. Ha z Lyg-beli valtozo, akkor (z°)* vele egyezd jeldlett individuumkonstans Ly-

ben;

3. Ha  ¢y,...,¢, tractatusi kijelentések, akkor (N{¢y,...,én})" =

26 A viszontiranyu forditas lényegében megegyezik a tanulmanyban bevezetett LE® véges tractatusi
nyelv ott megadott és szintén *-gal jel6lt forditasaval. A kiilonbség csupan annyi, hogy itt feltételeztiik

az elsérendd predikdtumoknak megfelel§ névkategoridkat a tractatusi nyelvben. (I.m. 263sk.o.
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Kezdjiikk a Vx Pz és a v Px formulakkal:
(Vo Px)° =

= N{N{((P2)")""""} 0 € Nona } =
= N{N{P°a,}, N{P°a,}}

Forditsuk most vissza az eredményt Ly ismerdsebb szimbolikajara:

*

(MNP}, N{P°a}})
= (/\JI\JPal* & NNPCLQ*> <:>
= PCLl* & PCLQ*

A Jx Pz formula forditasa pedig a kovetkezSképpen alakul:
(JzPx)° =

- N{N{((Px)o)“/zo La€ Nind}} -
— N{N{P°y, P°as}}

Az eredményt ismét érdemes visszaforditani a megszokott szimbolikéara:

*

<N{N{P°a1, Poag}}> ~ (~Paj & ~ Pag’) <

<:>PCL1*\/PCL2*

A szabalyok ezekben az egyszerii esetekben valoban azt allitottak els, amit elvartunk
t6liik: kételemi targyalasi univerzum mellett mind az eredeti formulédk, mind a tracta-
tusi valtozatok azt allitjak, hogy a P predikatumot az x valtozd Osszes, illetve némely
értéke kielégiti. Tekintsiink most egy arnyalattal Gsszetettebb, kétszeresen kvantifikalt
formulat, JxIyx Ry-t!

(JxTyxRy)° =

= N{N{(EywRy) )" a € Nina} |

— ahol
(FyrRy)® =

{N{((ny)O)a/f ac Nind}} -

{N{(alRoag)a/‘”,: a € Nind}} —

N
N
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== N{N{alRoal, CLlROCLQ}}

Végezziik el most rendre az a/z° behelyettesitéseket:
((yzRy)°)™/™ = N{N{a1R°ay, a1 R°as}}

((FyzRy)°)™™ = N{N{ayR°as}} = ayR°as

Igy a teljes formula forditasa:
(Jz3yxRy)° =

- N{N{N{N{alRoal, a1 Ras} ), a2R°a2}}

Az eredményt ismét visszaforditjuk az ismerdsebb szimbolikara:

*

(N{N{N{N{alRoab a1 R°az}}, CLZROGQ}D

& a"Rai® V a"Ray' V ay Ray'

Ez az eredmény nyilvanvaléan hibas; az alternéacios tagok koziil kimaradt ugyanis
as Ray", tehat az a lehet&ség, hogy az R altal jelolt relacio as és ap jelolete kozott all
fenn. Precizebben fogalmazva: U = {uy,us}, o(a1) = v(z) = wy, o(az) = v(y) = us,
o(R) = {(ug,u1)} mellett Jryx Ry igaz, (JrIyx Ry)°* viszont nem. Ebben a trivialis *
forditas nyilvanval6an artatlan; a példa tehat azt mutatta meg, hogy a °© forditds mar
kételemd kvantifikacios tartomany mellett sem igazséafeltétel-tarto.

Magasabb elemszamu tartoméanyokra természetesen mutatis mutandis érvényesek
lesznek az imént elmondottak; a kiilénbség csupan annyi, hogy ha végtelen halmazon
kvantifikdlunk, nem hasznéalhatjuk a * viszontforditdast. Az iménti hiba mindenképpen
generalddni fog, hiszen az y° helyére helyettesitett nevek kozott fel fog bukkanni z° is,
és igy a (y°,z°) par kimarad a megvizsgalt lehetGségek koziil.

A hiba természetesen abbdl ered, hogy a behelyettesités utdn mar semmi nem utal
egy kifejezésben arra, hogy benne mely kifejezések lettek tjonnan behelyettesitve: sem

Li,-ben, sem Lyj-ben nem logikai torvény példaul az
(¢t’/t)t”/t’ o gbt”/t

— vagy specialis esetként a
(¢t’/t)t/t/ o ¢

ekvivalenciaséma.
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3.10. A kirivéan hibas kezelés korrekcidja

Az el6z6 szakaszban targyalt problémakat megoldhatjuk a forditas kovetkezd modosita-
saval. Tovabbra is feltételezziik, hogy a tractatusi nyelvben vannak individuumnévként
és predikdtumként viselkedd nevek, amelyek a forditast egyaltalan lehetévé teszik. Le-
mondunk azonban arrél, hogy egy teljes elsérendti nyelvet forditsunk le a tractatusi
nyelvre, és csak egy, a tractatusi nyelv kapacitasdnak megfeleléen korlatozott valto-
z6szamu, névkonstans-mentes toredékkel foglalkozunk. Feltételezziik, hogy a tractatu-
si nyelvben vagy végtelen sok individuumnévként viselked6 név van, vagy tobb, mint
amennyi valtozé a nyelvtoredékiinkben. E nevek osztalyat tovabbra is Ni,4 jeloli. A
nyelvtoredék valtozoinak Var osztalyat kolcsondsen egyértelmtien megfeleltetjiik Njpq
egy Ny.r részosztalydnak. Hogy a nyelvtoredék ne legyen {ires, feltessziik, hogy Ny., sem
az. A fennmarado Njq-beli nevek koziil keriil ki a kvantifikacios tartoméanynak megtett,
nemiires Ny. (Kvantifikdcios tartoményon tehéat ebben a szakaszban nem individuumok,
hanem nevek osztalyat értjiik. Mivel a tractatusi nyelvben a nevek és a targyak kozott
bijektiv kapcsolat van, ez a beszédmod legitim.)

Tehat a kovetkezdket kotottiik ki Nyar NNy = 0; Nyar U Ny C Nipg; tovabba Nyar # 0
és Ny # (). Ha Njpq kételemt, mar tudunk egyvaltozos formulakat forditani és egyelemt
kvantifikdcios tartomanyt hasznalni. Ennél gazdagabb nyelvi és szemantikai struktuarak-
hoz t6bbelemt Nj,4-re van sziikség. (Ha ragaszkodunk névkonstansok szerepeltetéséhez
a formulakban, akkor azokat N;,4 egy mind Ny,.-t6l, mind Ny-tol diszjunkt részosztalyara
kell forditanunk; és ezzel tovabb szaporitjuk a tractatusi nyelvvel szembeni elvarasain-
kat.)

A predikdatumokat nekik megfelel§ kategoridju tractatusi nevekre forditjuk. Hogy a
forditéas a lehetdségekhez képest jelentéstarto legyen, fel kell tenniink, hogy a Np.,, 0sz-
talyban ugyanannyi név van, ahany n-argumentumu predikatum a forrasnyelvben. Ah-
hoz, hogy egyaltalan valamilyen nyelvtoredéket le tudjunk forditani a tractatusi nyelvre,
minimalisan annyit kell feltenniink, hogy az (J;cy Npr,i 0sztaly nemiires.

A fejezet Osszes eddigi forditasi példaja egy olyan els6rendt nyelvtéredékre korlato-
zodott, amelyben két valtozo van, valamint néhany egyargumentumu és néhany kétar-
gumentumi predikdtum. Az azonossagpredikatum hasznalatatol is eltekintettiink. Ett6l
a kovetkezdkben sem fogunk eltérni, de forditasi szabalyainkat valamivel nagyobb alta-
lanossagban fogalmazzuk meg. A forditast ezittal © jeloli. Csak a kvantifikalt formulak

forditasi szabélya valtozik meg:

(v26)" = N{N{(())"""} : a € Mo}



3. FEJEZET. A KVANTIFIKACIO HELYES KEZELESE A TRACTATUSBAN 56

— illetve
(@6) = N{N{((@))"" :a e}
Ezek a szabalyok mar probléma nélkiil alkalmazhatok tobbszorosen kvantifikalt for-
mulak forditasara. Az el6z6 szakasz példajanal maradva megadjuk drdyx Ry forditésat

kételemd univerzumon. Nem valtoztatjuk meg, csak az 0j kontextushoz igazitjuk a je-

16léseket: Ny = {ay, as}; tovabba x® # y° és természetesen Ny N {z°, y°} = 0.
(Fz3yxRy)° =

— N N{(ByRe ) 0 e o))

— ahol
(JyzRy)® =
= { ((zRy)°)*"v" aENU}}:
NN R 0 e ) -
= N{N{z°R°ay,2°R°as}}
— vagyis

(3xFyxRy)° =
= NNV B, o ) o))
— N{N{N{N{alRoal,alRQaQ}},N{N{azRoal,@RQ@}}}}

Az eredményt az attekinthetGség kedvéért ezuttal is visszafordithatjuk, de egy az
eredetinél b&vebb nyelvtoredékre, amelyben a targyalasi univerzum két elemének van

neve. A forditast ezuttal is * jeloli, de az x®* = = azonossig nem teljesiil:
( VNNV (@ B, a1 oo}, N{N{aa P an, as o0} 1} ) =
=~ (~~(~arRa™ & ~a1Ras) & ~~(~as Ra" & ~as Ray')) =
= ~(~a;"Ray" & ~ai"Ras” & ~as Ray” & ~as Ras') =
= a1 Ra{" V a"Ras" V as Ray" V as Ras'

Ezuttal tehat nem maradt ki egyetlen lehetGség sem. Ez annak koszonhets, hogy a
valtozokat a kvantifikicids tartomanyon kiviili nevekre forditottuk, és igy a behelyet-
tesitések soran az egyik véltozo forditdsanak helyére nem keriilhetett a masik valtozo

forditasa. A forditast nem torzitja el a kvantifikdcios tartoméany novelése sem. Raadasul
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tetszéleges kvantoros szerkezet fordithato igy a tractatusi logikai nyelvre; nem fog zavar
keletkezni, mert mindig Ny..-beli név helyére helyettesitiink Ny-beli nevet.

Réadésul a forditas soran lényegesen gyengébb el6feltevésekkel kellett élniink. E tekin-
tetben az 4j forditas legnagyobb elénye az, hogy a 3.9. szakasztol eltérGen nem végtelen
kvantifikdcios tartomény és végtelen kapacitasi tractatusi nyelv mellett koteleztiik el
magunkat; hanem csupan amellett, hogy ha végtelen a kvantifikacios tartomany, akkor
a tractatusi nyelvnek is végtelen kapacitassal kell birnia. Ez pedig olyan kovetelmény;,
amelyet, mint a fejezet korabbi szakaszaiban lattuk, a tractatusi nyelv mindenképpen
teljesit.

Tehat sikertilt megoldani a 3.9. szakaszban felmeriilt probléméakat. Ahogy azonban
lenni szokott, a megoldas tjabb problémakat vet fel. Az 4j forditas ugyanis tartalmaz
egy megszoritast, amellyel az elvetett, hibas forditas nem élt. Feltételeztiik, hogy a kvan-
tifikdcios tartomany sziikebb, mint az individuumnevek osztélya. Ezzel a megszoritéssal
szimulalni tudtuk ugyan az elsérendti kvantifikaciot a tractatusi logikai szimbolikaban,
de ez a szimulacié nyilvanvaléan nem esik egybe a fejezet kordbbi szakaszaiban targyalt
tractatusi kvantifikacioval, amelyben a kvantifikicios tartoméany az sszes individuum-
név osztalya. Igaz ugyan, hogy egy-egy kvantifikalt kijelentéshez mindig csak néhany
elemet kell kihagyni ebbdl az osztalybol; de mar egyetlen elem kihagyéasa is eltorzitja a

kvantifikalt kijelentés értelmét.

3.11. Megoldasi kisérlet mesterséges nevek bevezetésé-

vel

Az tjabb forditas tehat csak a sajat korabbi tanulményom néhany hibajat oldja meg,
a tractatusi kvantifikicio korabbi szakaszokban taglalt problémajat nem. Mégis utat
mutat egy Gjabb megoldasi lehetGség felé, amely, akarcsak az N miivelet 3.5. szakaszban
bevezetett modositasa, lazit egyet a tractatusi nyelvfelfogés rendkiviil szigortu keretein.
A kovetkezorél van szo.

A tractatusi individuumnevek N; 4 osztélya mellé felvessziik a valtozoként hasznalt ne-

vek Ny, osztalyat. E neveket valtozoneveknek fogjuk nevezni.?” Szintaktikai forméajukat

27 Polgardi Akossal kézos Tractatus-kontrollforditasunk egyik legnagyobb (altalunk ismert) kudarca
volt, hogy csak talalgatni tudtuk a 3.314. pontban szerepld ‘variable Name’ kifejezés értelmét. Ezt Mar-
kus ‘valtozonév’-ként adta vissza; mi a ‘valtozoként felfogott név’ fordulatot valasztottuk, gondolvan,
hogy olyasmirél van szd, mint amikor aRb-ben a és b tetszéleges nevet képviselhet; vagy mint amikor

a ‘Janos szereti Marit’ logikai példamondat szintén az Gsszes ugyanilyen forméja mondatot képviseli.
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tekintve megegyeznek az individuumnevekkel, és jeldletiik is egy-egy tetsz6legesen va-
lasztott individuum — akar minden egyes valtozonév jelolheti ugyanazt az individuumot
is; ez teljesen mindegy. Az individuumok osztalyat tehat nem bévitjiik; a valtozonevek
esetében lemondunk viszont arrél a tractatusi dogmarél, hogy két névnek nem lehet
ugyanaz a jelolete. (Ez a leginkdbb vitathato pontja ennek a megoldasi kisérletiink-
nek; a késébbiekben még visszatériink réa.) Végtelen sok véltozonevet vezetiink be; ezek
mindegyike megfelel egy tényleges individuumvaltozonak, és ennek megfelelGen az =,
y sth. jeloléseket hasznélhatjuk rajuk. Az a, b stb. jeloléseket megtartjuk Nj,q elemei
szamara. A valtozonevek kiilonboznek mind a tényleges individuumvéltozoktol, mind a
klasszikus elsérendt nyelvek valtozoitol abban a tekintetben, hogy nem valtozok, hanem
nevek, amelyek tetsz6leges, de rogzitett individuumot jelélnek.

A ¢(iq,...,%,) formula igy ¢(ai,...,a,)-hez hasonloan maga is kijelentés lesz, nem
pedig kijelentésfiiggvény. Ugyanakkor alkalmas lesz arra, hogy kijelentésfiiggvény elGalli-
tasara hasznaljuk, éspedig pontosan azon a médon, ahogy az el6z6 szakaszban megadott
forditasban tettiik. Ha ¢(i1, . .., &,)-ben valamely ,, valtozonevet behelyettesitjik az xy
tényleges valtozdval, pontosan ahhoz a kijelentésfiiggvényhez jutunk, amelyre az adott
valtozora vald kvantifikdciohoz sziikségiink van. E kijelentésfliggvény értékei mindazok a
kijelentések, amelyeket tigy kapunk, hogy ¢ (i1, ..., &,)-ben & Osszes el6fordulasa helyé-
re valamely tényleges individuumnevet irunk. Nem keriilhet sor nem vart helyen torténd,
hibés behelyettesitésekre, mert a még behelyettesitésre vard valtozonevek kiilonboznek a
behelyettesitett individuumnevektsl; az el6bbiek Ny..-bol, az utébbiak Nj,4-bdl keriilnek
ki. A behelyettesités mivelete tehiat nem jar informaciévesztéssel.

A Kkijelentésvaltozokat elGallitdo absztrakcios miiveletre nyugodtan hasznélhatjuk
Geach eredeti jelolését a jelen kontextushoz igazitott értelmezéssel; a 3.7. szakasz elején
bemutatott hibak ellen itt védve vagyunk, hiszen nem tetszéleges név, hanem specialisan
megvalasztott valtozonév szerepel az (Z : ¢(&)) absztrakcios miivelet argumentuméban.
A miivelet argumentuma a ¢(&) kijelentés (és nem valamely ¢(a), mint Geach eredeti
verzidjaban); eredménye pedig az a kijelentésfiiggvény, amelynek elemeitt ugy kapjuk
meg, hogy ¢(i)-ben i Osszes el6fordulasat Ni,q valamely elemével helyettesitjik. Mi-
vel a behelyettesités az Osszes el6fordulésra kiterjed, nem lépnek fel az el6fordulésok
beazonositasaval kapcsolatos — a 3.7. szakaszban végzetesnek bizonyult — problémak.

Fontos tisztazni: ahhoz, hogy a kijelentésfiiggvényt megkapjuk, nem sziikséges annak

Osszes értékét kiilon-kiilon elsallitanunk. Ha az individuumtartomany végtelen, akkor

Koénnyen lehet, hogy tévedtiink; az viszont szinte teljesen biztos, hogy az enigmatikus kifejezés nem

abban az értelemben szerepel a Tractatus szovegében, mint magyar megfelel6i e szakasz {6szévegében.
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ez esetenként végtelen sok miivelet elvégzését jelentené. Sziikséges viszont, hogy minden
egyes esetben elvben elvégezhetSk legyenek a behelyettesitések. A 3.7. szakaszban nem
mindig tudtuk elvégezni a behelyettesitéseket, mert egy Osszetett kijelentésen beliil egy
elemi kijelentés el6fordulasainak felismerésére nem talaltunk szintaktikai kritériumot. Itt
ilyen probléma nem meriilhet fel, mert a behelyettesités mindig minden el&fordulésra
kiterjed.

Tetsz6leges kvantorszerkezeti elsérendd formula tractatusi valtozatanak konstrukci-
6jara ezek utdn mar anélkiil hasznalhatjuk az el6z6 szakaszban megadott forditds mod-
szerét, hogy annak hibajat is dtvennénk; a kvantifikicio a teljes individuumtartomany
felett torténik.

Megadjuk tetszéleges Qi1 ... Qnrnd(z1,. .., x,) prenex formula®® konstrukciojat a

valtozonevekkel bévitett tractatusi logikai szimbolikdban.

1. Kiindulunk a ¢(1, . . ., &, ) kijelentésbol. Ez a kijelentés kvantor- és valtozomentes,
tehéat véges sok (valtozoneveket is tartalmazo) elemi kijelentésbdl elsallithato az

N miivelet egy- és kétargumentumu alkalmazasaival.

2. Ha mar eldallitottunk valamely v (iq,..., %)) részkijelentést, és Qrxp a soron
kovetkez6 kvantor (tehat vagy (iy,...,%x) = @¢(&1,...,4,) és k = n, vagy
(&1, k) = Qri1Ths1 - - QuTnd(T1, ..oy Ty Thi1, - - ., Ty) és 1 < k < n), akkor

(a) amennyiben @), egzisztencialis kvantor,
i. alkalmazzuk az (Zy : ¢¥(&,...,4)) absztrakciot, vagyis a (&1, ..., o)
kijelentésben i) Osszes el6fordulasanak helyére z,-t frunk;
ii. a kapott kijelentésvaltozora alkalmazzuk az N mtveletet; majd
iii. az eredményt tagadjuk N tjabb alkalmazasaval;
(b) amennyiben @} univerzalis kvantor,
i (&, ..., o)t tagadjuk az N miivelettel;
ii. alkalmazzuk az (I : No(&q,...,4x)) absztrakciot;

iii. a kapott kijelentésvaltozora alkalmazzuk az N miiveletet.

28 Prenex formuldnak mondjuk a klasszikus elsérendd nyelvek azon formuait, amelyekben minden
kvantor a formula elején szerepel. A kvantorok rendezett n-esét a formula prefixuméanak, a kvantorokat
kovets kvantormentes nyitott formulat a formula matrixdnak nevezziik. Az els6rendii logika alapvetd
tétele, hogy barmely formulahoz létezik vele elvivalens prenex formula; ezt a formula prenex alakjanak
nevezziik. Trivialis esetektdl eltekintve a prenex alak nem egyértelmt, de tovabbi szerkezeti megszori-

tasokkal egyértelmiivé tehets.
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A megadott modon tetszdleges Q121 ... Qnxnd (21, ... 2,) prenex formula 3n mivelet
alkalmazasaval elGallithato a ¢(z1, ..., Z,) kijelentésbdl.
A fejezet utolsd konstrukecios példajaként elsallitjuk a 3.7. szakaszban problematikus-

nak bizonyult Vx3y(xRy & yRz) tractatusi megfelelGjét.
Vxdy(xRy & yRx) =

- N(ac' . N(j: N{N{iRy}, N{yRa;«}}))

A konstrukciés  algoritmust kovetve xRy & yRxr  tractatusi  valtozatabol,
N{N{iRy}, N{yRz}}-b6l indulunk ki, amely, még egyszer hangstlyozzuk, nem
kijelentéstiiggvény, hanem kijelentés, hiszen & és y specialis individuumnevek. Ebbdl a
kijelentésbdl allitjuk els az (jj : N{N{i Ry}, N{yRi}}) kijelentésfiiggvényt. E fiiggvény
értékei az N{N{tRa}, N{aRi}}, N{N{tRb}, N{bRi}}, N{N{iRc}, N{cRi}} stb.
kijelentések. Ezek egyiittes tagadéasat képezziik az N mitvelettel. A kapott kijelentést
tagadjuk N ujabb alkalmazasaval; most jutottunk el Jy(xRy & yRzx) tractatusi
megfelelGjéhez. Ez megintcsak nem kijelentésvaltozo, hanem konkrét kijelentés. Geach
jeloléseivel ez N{N(§ : N{N{iRy}, N{yRi}})} lesz. Ezt most ismét tagadunk kell;
miutan a két tagadas kioltja egymast, visszajutottunk N(§ : N{N{zRy}, N{yRi}})-
hez. Ebbdl elsallitjuk az (& : N(§ : N{N{iRy}, N{yRz}})) kijelentésfuggvényt;
majd az utobbi Osszes értékének tagadasaval VzIy(zRy & yRx) keresett tractatusi
megfelel§jét.

A konstrukci6 soran az el6z6 szakaszokban targyalt nehézségek egyike sem lépett fel.
A konstrukcié minden egyes pontjan adott volt az a kijelentés vagy kijelentésvaltozo,
amellyel tovabb kellett dolgoznunk; és egyértelmiien adott volt a kévetkezs elvégzendd
mivelet is. Nem kényszeriiltiink az N mtivelet médositasara sem, mint a 3.5. szakaszban.
E tekintetben tehat minden kordbbinal jobb megoldashoz jutottunk.

A megoldasért azonban ezuttal is komoly arat kellett fizetniink: le kellett mondanunk
arrol a tractatusi szintaktikai alapelvrél, hogy minden targynak pontosan egy neve van,
hiszen ,a tulajdonképpeni név az, ami a targyat jelol§ Osszes szimbolumban ko6zos”
(3.3411). Az e szakaszban korvonalazott modositott tractatusi logikai szimbolikaban
a valtozoként hasznalt nevet és a vele azonos jeloleti tulajdonképpeni nevet teljesen
esetlegesen kiilonboztette meg az, hogy az egyiket hozzarendeltiik egy valtozohoz és
eszkozként hasznéltuk a kijelentésvaltozok absztrakcidjaban, a masikat pedig nem. Az
ilyen esetleges megkiilonboztetéseknek a tractatusi szimbolumfelfogésban nincs helye.

Hogy pontosan lassuk, a probléma filozofiai tétjét, tegyiik fel a kérdést: feltéve, hogy

az ¢ valtozonév és az a tulajdonképpeni név ugyanazt a targyat jelolik, +Rb és aRb
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vajon ugyanaz a kijelentés lesz, vagy mas és més? Vilagos, hogy a két név kiilénbozik,
hiszen més és més szintaktikai funkciojuk. Ha méarmost a két kijelentés egy és ugyanaz,
akkor ellentmondasba keriiliink azzal, hogy az elemi kijelentés nem tobb, mint ,nevek
osszekapesolodasa, lancolata” (4.22), hiszen itt ugyanaz az az elemi kijelentés kiilon-
b6z6 nevek lancolataként is elgallt. Ha viszont nem egy és ugyanaz a két kijelentés,
akkor az elemi kijelentések fliggetlenségének alapelvével (4.21sk.; v6. 2.061) keriiltiink
ellentmondéasba, hiszen £ Rb és aRb kolcsonosen kovetkeznek egymasbol.

Ugy ttinik, nincs kitt; minden iranyban ellentmondasra jutunk. De induljunk el még
egyszer visszafelé, hatha valamelyik premissza feladasaval mégiscsak menthets a hely-
zet! Az ekvivalens kijelentések azonosak (5.141) — mérpedig #Rb és aRb ekvivalensek.
Azonos elemi kijelentések pedig azonos nevekbdl allnak. Tehat az @ valtozonév és az
a tulajdonképpeni név val6jaban egy és ugyanaz. De hat akkor hogy lehet eltérs a
szintaktikai funkciojuk?

Ugy vélem, ezen a ponton remélhetiink egérutat. Wittgenstein a 3.32-ben bevezet
egy nagyon fontos megkiilonboztetést jel és szimbolum kozott: ,|a] jel az, ami a szim-
bolumbol érzékileg észlelhetd”. 2 A kovetkezd bekezdésekben azt a nagyon fontos esetet
targyalja, amikor egyazon jel tobb kiillonb6z6 szimbolumot is képviselhet; az ilyesmi
,a legalapvet&bb tévedések 7 forrasa a filozofiaban (3.324). Ugyanakkor az is vilagos,
hogy egy szimboélumnak megfelelhet nagyon sok jel. Ebbe a lehet&séghe szeretnék be-
lekapaszkodni Az, hogy egy targynak csak egy neve lehet, nem jelenti azt, hogy ne
alkalmazhatnank ra tobb kiilonbozd jelet is. Ismerjiik el, hogy @ és a ugyanaz a név
abban a tractatusi értelemben, hogy a ketts ugyanaz a kifejezés vagy szimbolum, hiszen
ugyanugy befolyéasoljak a kijelentések értelmét, amelyekben szerepelnek (3.31). A Trac-
tatus sajatos felfogasa szerint egy elemi kijelentés értelme a targyaknak az a lehetséges
konfiguracioja (egy elemi osszefliggés), amelynek létrejottét a kijelentés allitja. Ez @ Rb
és aRb kijelentések értelme pedig ebben az értelemben kétségkiviil ugyanaz. De ettdl
még nem kell, hogy ugyanannak a jelnek is tekintsiik ¢ket.3°

A kvantifikalt kijelentések elGallitasa soran hasznalt stratégia tehéat a kovetkezd le-
hetne: vezessiink be specialis jeleket, amelyek mint szimbolumok a megszokott nevek
valamelyikével (esetleg mind ugyanazzal) lesznek azonosak, de mint jelek egyértelmtien
utalnak a logikai szimbolikdban hasznélt valtozoink valamelyikére; példaul tgy, hogy

ugyanazt a bettlit hasznéljuk rajuk. Ezeket nevezziik valtozoneveknek, megkiilonboz-

29 A megkiilonbéztetés a szévegben nem kivetkezetes; 1d. az 5.3. szakaszt.
30 Szimbolum és jel megkiilonboztetése nem keverendd dssze tipus és példany megkiilonboztetésével.

Példanyai jeleknek vannak, nem pedig szimbo6lumoknak.
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tetve Gket a tulajdonképpeni névnek nevezett jelektsl; de a megkiilonboztetés soran
nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a valtozonevek és a tulajdonképpeni nevek mint
szimbolumok ugyanazok.

Amikor példaul az N miveletet olyan kijelentésvaltozora alkalmazzuk, amelynek ér-
tékeit valtozonevek alkalmazasaval hataroztuk meg, a kijelentésvaltozo értékeit ez nem
befolyasolja. Ezek az értékek ugyanis maguk a kijelentések mint szimbolumok, nem pedig
e szimbo6lumok jelei; és ugyanigy: az N mivelet kijelentések mint szimbslumok egyiittes
tagadésa, nem pedig jeleké; kijelentésjeleket nem is lehet tagadni, csak kijelentéseket.
Hasonloképpen a miivelet eredménye is kijelentés, nem pedig kijelentésjel. Ezért tehe-
tiink azonossagjelent ¢ és N{{¢}} kozé; ez két kiillonbozs jel, de ugyanaz a szimbolum.
Az N mivelet nem integrans része a kijelentéseknek. Kijelentésjelekben szerepel, ame-
lyek kijelentéseket képviselnek. A kijelentések értelmét egyaltalan nem jellemzi, hogy
alkalmaztuk-e az N mitveletet jeleik elGallitasaban; csupan az, hogy el lehet jutni hoz-
zajuk az N mitivelettel.3!

A tractatusi nyelv- és logikafilozofia szempontjabol semmi kifogasolnivalé nem latszik
abban, ha a nevek egy részére olyan jeleket is bevezetiink, amelyeket aztan specialis
célra, kijelentésvaltozok meghatarozasara fogunk hasznalni a modositott logikai szim-
bolikaban. Val6 igaz, hogy ez a lépés kissé kényszeredett és esetleges; de nem sokkal
esetlegesebb, mint példaul az N igazsagmitvelet kitiintetése a szdmtalan lehetséges ha-
tarozatlan argumentumszanu mivelet kozott, amelyek alkalmasak lennének kijelentések
generédlasara. E megfontolasok alapjan a kvantifikicio e fejezetben téargyalt tractatusi
kezelései koziil ezt az utolsot vélem a legelénydsebbnek; tetszéleges kvantifikalt szerkezet
elgallitasat lehet6vé teszi a tractatusi nyelvfilozofiai alapelvek minimalis megsértésével.

A kovetkez§ fejezetben rekonstrualt logikai szimbolikaban mégsem ezt a megoldast
fogjuk alkalmazni. Ennek nagyon egyszeri oka van. A kvantifikicio e szakaszban bemu-
tatott kezelése a tractatusi logikai szimbolika modositéasat igényli; tehat ha ezt illesz-
tenénk bele a kovetkezs fejezetben felépitett rendszerbe, az mar nem rekonstrukcioja,

hanem renovélasa lenne a wittgensteini elgondolasoknak.

31 A helyzet némiképp hasonlé a szamokéhoz: a 4 szamot egyaltalan nem befolyasolja, hogy a 2 x 2
vagy a 22 jel képviseli-e; az viszont igen, hogy paros és négyzetszam, tehéat a 4 szimbélumnak a 2 x 2

és a 22 jelek egyarant megfelelnek.



4. fejezet

A tractatusi logikai szimbolika

rekonstrukcioja

4.1. Bevezetés

Kettés nimbusz 6vezi a Tractatust. Egyrészt a pontossig apotedzisaként tiszteljiik,
amely maga is a lehet6 legnagyobb pontossag igényével irodott; masrészt tgyszolvan
szakralis szovegként, amelynek kinyilatkoztatasai olykor a legkisebb jelét sem adjék an-
nak, hogy ez a pontossidg haland6 olvasok szamara is hozzaférhet§ volna — s rdadasul
Wittgenstein értékelése szerint ennek az eszménynek a megvaldsitasa csupan belépé a
filozofia valodi feladatahoz.!

Nem egy, hanem két pontossédgeszménnyel van dolgunk a Tractatusban. Az egyik az a
pontossageszmény, amelyrél a Tractatus egy jelentGs része szol; egy olyan ideéalis jelnyelv
eszménye, amely lehetévé teszi a gondolatok transzparens, logikai szerkezetiiket tisztan
tiikkroz6 megfogalmazasat. Ezt az eszményt nevezem a tractatusi logikai szimbolikdnak.
Rekonstrukciora mindenekel&tt azért van sziikség, mert a Tractatus szévegében egy ma-
sik eszmény mutatkozik meg: a gondolatok tomor, aforisztikus és metaforikus nyelven
vald rogzitésének pontossageszménye. Az elGszé és az utolsod bekezdések onértékelése sze-

rint a két eszmény egymast tamogatja. Az értelmezsi tapasztalat szerint azonban nem;

! Mint annyi mindent, ezt is Ramsey fogalmazta meg legpontosabban: ,Wittgenstein nem folyamatos
prozaban ir, hanem rovid bekezdésekben [...]. Ez vonzo epigrammatikus szinezetet ad miivének, és
részleteiben taldn pontosabba is teszi azt, hiszen minden egyes mondatnak kiilon figyelmet kellett
szentelnie. Ugyanakkor ugy tiinik, ez a tagolds megakadalyozta Wittgensteint abban, hogy j6 néhany
szakkifejezését és elgondolésat pontos magyarazattal lassa el — talan éppen azért, mert a magyarazatok

kedvéeért fel kellett volna aldoznia a pontossag egy részét.” (Ramsey [2004], 190.0.)

63
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a szovegben Kkifejtett pontossdgeszményt joszerével hozzaférhetetlenné teszi a széveghen
megmutatkozo.

Ebben a fejezetben a pontossig e joszerével hozzéaférhetetlen eszményét, a tractatusi
logikai szimbolikat kisérlem meg formalis eszkozokkel rekonstrualni. A logikai szimbolika
a fregei fogalomiras tractatusi megfelelGje (3.325); de Fregével szemben Wittgenstein
nem farasztotta magat fogalomirasa tételes kifejtésével. Mindazonaltal megfogalmazta
a vele kapcsolatos alapvetd elvarasokat. Erdemes ezeket attekinteni, miel6tt belevagnank
a rekonstrukcioba.

Mindenekel6tt: ez a logikai szimbolika a fregei fogalomirastol eltérGen nem 6nallo
nyelv, hiszen a Tractatus szerint egyetlen nyelv létezik (5.62), és az ,ugy, ahogy van,
logikailag teljesen rendezett” (5.5563), tehat semmilyen értelmes kézlés nem szorul egy
logikai jelnyelv kiils6 tdmogatésara.? A logikai szimbolika elvei Wittgenstein elgondo-
lasa szerint rejtetten a nyelv minden kijelentésében jelen vannak; de mivel ,[a] nyelv
alruhaba oltozteti a gondolatot”, a felszini jelolési konvenciok mogotti logikai formakat
»lejmberileg lehetetlen |.. .| kozvetleniil kiemelni a koznyelvbsl” (4.002). Viszont lehet
rajuk kovetkeztetni abbol a ténybdl,® hogy lehetséges értelmes kijelentéseket tenni a,
nyelvben. A kikdvetkeztetett logikai szerkezeteket pedig explicitté lehet tenni egy tisz-
tan logikai jelolésmod segitségével.

Ezt a jelolésmodot mindenekeltt transzparenciaja kiilonbozteti meg a nyelvben al-
talaban hasznélatos szimbolumrendszerektél; az, hogy grammatikaja a logikai gram-
matika, tehat kifejezéseinek grammatikai forméja megegyezik logikai formajukkal. Igy
a logikai szimbolikaban elGallitott kijelentésjelek kozvetleniil tiikrozik az altaluk repre-
zentalt helyzet szerkezetét. Vagy a tractatusi képelmélet terminusaiban fogalmazva: e
kijelentések logikai képei a valosdgnak, mert leképezési formajuk logikai forma (2.181).
A képelmélet centruméban all az a tézis, hogy minden kép egyben logikai is (2.182); en-
nek kozvetlen kovetkezménye, hogy barmely értelmes kijelentésjel lefordithato a logikai
szimbolikdra. Voltaképpen ez a forditas jelenti a kijelentések logikai analizisét. Kitiin-
tetett szerepe ellenére Wittgenstein nem sokat bajlodott a logikai szimbolika tételes
kifejtésével. MindenekelStt ez teszi indokoltté a rekonstrukciot.

A Tractatus nyelvfilozofiai alaptézisének nevezhetjiik a kovetkezd allitast: minden ki-

jelentés az elemi kijelentések igazsdgfiigguénye (5). Ennek gyakorlati kiegészitése az,

2 Sokaig azt gondoltam, hogy Frege fogalomirasa sem 6néllé nyelv, hanem a nyelven beliil bevezetett
jelolésmod, amely ugyantgy nem képes a természetes nyelv tamogatasa nélkiil gondolatokat kifejez-
ni, ahogy a mikroszkép sem helyettesitheti a szemet a latdsban. Maté Andras hosszas vitdk soran

meggydzott, hogy a fregei mikroszkop-hasonlat e tekintetben félrevezets. (V6. Frege [2000], 16sk.o.)
3 A sz6 tractatusi értelmében ez persze nem tény.
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amit a tractatusi logikai szimbolika alaptézisének nevezhetiink: bdrmely kijelentés eld-
allithato gy, hogy az egyiittes tagadds miveletét szukcessziv modon alkalmazzuk elemi
kijelentésekre (6sk). Az utobbi tézisbdl kovetkezik az elgbbi, hiszen az igazsagfiiggve-
nyek az igazsagmiiveletek alkalmazésanak eredményei (5.25sk.). A forditott irany, ahogy
azt a 3. fejezetben lattuk, mér korantsem problémamentes. Az egyiittes tagadas miive-
letének argumentuma kijelentésvaltozo (5.5skk.), amelynek értékei kozos formai jegyeik
alapjan Osszevalogatott kijelentések (3.317). Az adott szintaktikai feladathoz sziikséges
kijelentésvaltoz6 meghatarozasa, mint a 3. fejezetben lattuk, nem evidens feladat.

Az elemi kijelentés egyszerti nevek lancolata (4.22); lancolaton nevek elagazas és kor-
korosség nélkiili, végtelen sorozatat fogjuk érteni.* A nevek az egyszerd targyakat kép-
viselik a kijelentésekben (3.22). Az egyszert targyak a tractatusi ontologia épitSkovei;
lehetséges elemi konfiguracioik az osszefiiggések.” Egy targy formajan méas targyakkal
valé konfiguracios lehetdségeit értjiik (2.0141). E konfiguracios lehetdségek alkotjak a
logikai teret (2.013); az e térben realizalodott konfiguraciok pedig a vilagot (1.13).
(4.21). Egy elemi kijelentés akkor igaz, ha az altala abrazolt konfiguracié megvalosul;
tehat ha egy elemi tényt képez le (4.25). Egy Osszetett kijelentés igazsaga két tényezotol
fiige: az 6t alkoto elemi kijelentések igazsdgértékétsl, valamint attol, hogy miképpen
allithato el igazsagmiveletekkel ezekbdl az elemi kijelentésekbdl. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kijelentések az elemi kijelentések igazsagfiiggvényei.

Ezek azok az alapvets szintaktikai és szemantikai jellegzetességek, amelyekkel a re-
konstruélt logikai szimbolikdnak rendelkeznie kell; a részletek kidolgozasa azonban nem
kis nehézségeket rejt. Ezek koziil alighanem a legfontosabb, hogy milyen eszkézok
megengedhetsk a kijelentésvaltozok bevezetésekor. Ez, mint a 3. fejezetben lattuk, je-
lent&sen befolyasolja a tractatusi logikai szimbolika kifejezGerejét. Az ott bevezetett
kijelentésvaltozo-absztrakcios eszkozok koziil csak egyet fogunk atemelni. Mas eszko-
z0k atvétele a rekonstrualt logikai szimbolika eltérd kifejezGerejd, alternativ valtozatait
eredményezné. (Mas interpretacios dontések mentén mér igy is négy alternativ rekonst-

rukcionk lesz.)

4 A 2. fejezetben targyalt 2. modell nem felel meg ennek az elvarasnak; a nevek lancolata ott elagazoé

az elemi kijelentésekben. Megfelel6 technikaval az ilyen elagazo szerkezetek is linearissa tehetsk.
5 A Sachverhalt terminus forditasi problémait 1d. a Tractatus 2004-es magyar kiadasanak utosza-

vaban: 108sk.o. Osszefiiggésen lehetséges, nem pedig ténylegesen létrejott konfiguraciot (elemi tényt)
értiink. Ha a Sachverhalt esetleg mégiscsak realizalodott lehetdséget jelent (1d. Black [1964], 39skk.o.),
az még mindig csak terminologiai probléma; a tractatusi metafizikdban a lehetséges és a realizalodott

konfiguraciok egyarant szerepet jatszanak, hiszen a logikai tér a lehetGségek tere, nem pedig a tényeké.
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Természetesen nem ez az elsé kisérlet a Tractatus kijelentéselméletének formalis re-
konstrukcidjara. Az eddig megsziiletett tucatnyi probalkozas koziil tobb szempontbol
is kiemelkedik Gert-Jan Lokhorst nagyszerd munkaja.’ Egyrészt azért, mert tudoma-
som szerint idében ez a legkésSbbi, s igy szamot tudott vetni a korabbi tanulményok
hibéaival; mésrészt pedig azért, mert jol kidolgozott, matematikailag korrekt rendszer-
be foglalja a Tractatus csaknem teljes rendszerét, az ontologiatol a képelméleten és a
kijelentések elméletén keresztiil egészen a tudatfilozofiai konzekvenciakig. Ez a teljessé-
gében feliillmulhatatlan munka is atvesz azonban néhany hianyossagot a korébbi formalis

rekonstrukecioktol:

1. Lokhorst a tractatusi targyak osszességét individuumok, individuumtulajdonsagok
és individuumrelaciok osztéalyaira bontva vezeti be, s ezzel allast foglal a Tractatus-

irodalom egyik legreménytelenebb vitajaban;

2. az egyszerd targyak szdmossagat No-ban korlatozza (ez Russell Wittgenstein altal
elvetett végtelenségi axioméjahoz hasonlé megszoritas, csak éppen az ellenkezs
iranybol);

“, e,

3. csak véges sok targy konfiguraciojat engedi meg az dsszefiiggésekben;”

2 o

4. az el6z6 két korlatozas kovetkeztében Nyp-ban korlatozza az N miivelet lehetséges

argumentumainak szamat;

5. nem foglalkozik a kijelentésvaltozok absztrakcidjanak modjaval, és igy naiv moédon

kezeli az N mitivelet alkalmazasat is;®

6. noha nagyon helyesen megengedi, hogy egy kijelentés komponensei kozott hal-
mazok is legyenek, nem foglalkozik azzal, hogy ennek kovetkeztében a tractatusi
kijelentésjelek nem értelmezhetsk jelek sorozataként, és igy a tractatusi nyelv szin-
taxisa nem targyalhatd a mas formélis nyelvekben bevett moédon, a szintaktikai

miiveleteket a konkatenaciora redukalva;

6 Lokhorst [1988].
" E kérdésben Lokhorst figyelmen kiviil hagyja tobbek kozott a Tractatus 4.2211. bekezdését: ,Még

ha a vilag végteleniil bonyolult is, és minden egyes tény végtelen sok Osszefiiggésbdl all, az Gsszefliggé-
seket pedig végtelen sok targy alkotja — még akkor is kell lennie targyaknak és Gsszefiiggéseknek.” Azt
a lehetGséget persze aligha vehetjiik komolyan, hogy minden egyes tény végteleniil sok Gsszefiiggésbdl
épiil fel, hiszen egyetlen Gsszefiiggés megléte is tény. Mindazonéltal Wittgenstein fenntartja mind a
végtelen sok targybol konfiguralodod osszefiiggések, mind a végtelen sok Osszefiiggés fennallasabol és

fenn nem &llasabol szervez6ds tények lehetGségét.
8 E tekintetben nincs tarsak nélkiil; 1d. a 4.6. szakaszt.
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7. reflektalatlanul hagyja azokat az eléfeltevéseket, amelyek a halmazelméleti eszko-

z0k alkalmazasaval jarnak.

Ezek a korlatozasok kényelmessé teszik a rekonstrukcié megszerkesztését, de rendki-
viil problematikusak. Szeretnék emlékeztetni a dolgozatom bevezetésében mondottakra:
a logikai rekonstrukcionak nem az az elsGdleges feladata, hogy ad hoc dontéseket hoz-
zon interpretacios kérdésekben, hanem az, hogy segitsen e dontések meghozatalaban
azzal, hogy megmutatja, milyen kovetkezményekkel jarnak az egyes dontési lehetdsé-
gek. Fontos eredmény lehet, ha a rekonstrukcié egy problémara technikailag lehetséges
megoldasokat felmutatva 1j interpretacios lehetéségeket tud felvetni, vagy technikai ér-
telemben kiilonb6z6 megoldasok elkiilonitésével rejtett interpretacios dontéseket leplez
le. A filozofiai interpretacio és a formalis rekonstrukcié egymast tamogatja. Ugyanakkor
a formalis rekonstrukcié mindig egyiitt jar nemkivanatos eléfeltevésekkel. Kivanatos te-
hat ezeket az el6feltevéseket a lehets leggyengébbnek megvalasztani, és lemondani az
erGsebb eszkozokrdl, amelyek kényelmesebbé tennék a munkat.

Mindezt igyekeztem télem telhetd mértékben szem el6tt tartani munkdm soréan. A
rekonstrukeciot két altalam fontosnak és szovegértelmezéssel nehezen eldonthetének tar-
tott interpretacios kérdés nyitva hagyasaval, 6sszesen négy valtozatban dolgozom ki. A
valtozatok szama tovabbi interpretacios dontések figyelembe vételével tovabb szaporit-
hato; mindenekel6tt a kijelentésvaltozok absztrakciojara az el6z6 fejezetben kidolgozott
tovabbi eszko6zok implementalasaval. Nem allt szandékomban az Osszes interpretacios
lehetGséget végigvenni; csak szerettem volna néhény példan kiprobalni, hogy mikép-
pen lehet interpretacios lehetGségeket parhuzamosan kezelni. Masfell a halmazelméleti
eléfeltevéseket igyekeztem minimélisra szoritani. Errél bévebben a 4.2. szakaszban lesz
S70.

A fejezet az alabbiak szerint tagolodik. A 4.3. szakaszban a tractatusi nyelvfelfogéas
legezoterikusabb sajatossagaval, a szintaxis és a szemantika viszonyéaval foglalkozom.
A 4.4. szakaszban négy kiilonbozd valtozatban bevezetem a logikai tér fogalmét. Erre
épitve a 4.5-4.7. szakaszokban négy valtozatban felépitek egy logikai nyelvet (vagy leg-
alabbis némi joindulattal nyelvnek nevezhetd rendszert), amely szandékom szerint ren-
delkezik a tractatusi logikai szimbolika legfontosabb sajatossagaival. Ennek megfelelGen
a valtozatokra e logikai szimbolika rekonstrukcioiként fogok hivatkozni. A kapott valto-
zatok kifejezGerejét a 4.8. szakaszban egymassal, a 4.9. szakaszban pedig mas formalizalt
nyelvekével hasonlitom 6ssze. Mindenekel6tt azonban a 4.2. szakaszban kérvonalazni kell
azt a keretelméletet, amelyben a kovetkezs szakaszok szintaktikai és szemantikai defi-

nicioit megfogalmazom. A 4.10. szakaszban axiomatikusan is bevezetem a keretelmélet
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egy lehetséges valtozatat. A rekonstrukcié néhany filozofiai vonatkozasat az 5. fejezet

targyalja.

4.2. A keretelmélet

Rekonstrukcios vallalkozasunk vallaltan ellentmond a tractatusi kozlési norméaknak.
Egyfelsl metanyelven beszéliink a tractatusi nyelvrdl. Ez a képelmélet értelmében le-
hetetlenség, hiszen a nyelv és a valosag kozos formajat csak felmutatni lehet (4.1212).
Masfel6l halmazelméleti eszkozoket alkalmazunk, és példaul esetlegesen megvélasztott
halmazokkal reprezentaljuk a természetes szamokat, ami Wittgenstein szerint teljesen
haszontalan (6.1). Ezeken a nehézségeken akar azzal is tultehetjiik magunkat, hogy a
Tractatus maga sem kiilonb, amikor példaul beszél a kijelentés altalanos formajéarol
ahelyett, hogy hagyna azt megmutatkozni; vagy amikor targyak, tények, kijelentések
Osszességérdl vagy egy valtozd értékeinek Osszességérsl beszél. E kérdésekre a kovet-
kez$ fejezetben még visszatériink. Most egy tovabbi probléméra szeretném felhivni a
figyelmet.

Ha a tractatusi logikai szimbolikit egy a tractatusiaknél lényegesen gazdagabb eléfel-
tevésekkel terhelt elméletben rekonstruéljuk, akkor ezzel csak azt mutattuk meg, hogy a
rendszer a sajatjanal erésebb eldfeltevések tamogatasaval miikoddképes; azt nem, hogy
— amint azt allitja — a maga labéan is megall. Masfeldl viszont néhany kiilsé el6feltevésre
mindenképpen sziikségiink van a rekonstrukcioban; példaul egy iteralhatd osztéalyfoga-
lomra, amely lehet6vé teszi, hogy ne csak dolgok, de osztalyok osztalyairol is beszélhes-
siink. E kettds kovetelménynek csak kompromisszummal tudunk megfelelni: élni fogunk
Tractatus-idegen eldfeltevésekkel, de megprobaljuk ezeket minimalisra redukalni.

Mindenekel6tt: a tractatusi egyszert targyakat nem osztalyokkal, hanem atomokkal®
fogjuk reprezentélni. Mi tobb: a targyak Osszességét azonositjuk az atomok osztalya-
val. Nem koveteljiik meg, hogy ez halmaz legyen, és a szamossagat illetGen csak annyi
feltevéssel éliink, hogy nem iires. Nem zarjuk ki, hogy tetszélegesen nagy legyen a sza-
mossaguk. A nevektsl mar nem koveteljiik meg, hogy atomok legyenek, de nem is zarjuk
ki ezt a lehetGséget. Masodszor: teljesen folosleges volna a végtelen szamossagok szokasos
végtelen hierarchiajaval megterhelni halmazelméletiinket. Be fogjuk érni annyival, hogy
vannak megszamlalhatoan végtelen osztalyok, de azt nem koveteljiilk meg, hogy ezek

halmazok legyenek. Harmadszor: az Osszefliggéseket és az elemi kijelentéseket targy-

9 A halmazelméleti terminolégia e ponton meglehetésen vegyes: az atomokat mondjak urelementek-

nek is; Ruzsa Imre pedig dsobjektumokrdl beszél. (Ruzsa [1988], 139.0.)
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és névsorozatokként reprezentaljuk. Mivel sziikségiink lesz arra, hogy Osszefliggések és
kijelentések osztalyairol beszéljiink, megkdveteljiik, hogy ezek a sorozatok halmazok le-
gyenek. Ugyanakkor nem zarjuk ki a végtelenségiiket. Azt is megengedjiik, hogy az
Osszefiiggések Osszessége valodi osztély legyen.

Mivel sokszor nem lehetiink biztosak abban, hogy halmazzal vagy valodi osztéllyal
dolgozunk-e éppen, Neumann-Bernays-Godel (NBG) stilust, osztalyrealista halmazel-
méletet fogunk hasznalni. Ennek nem pusztan kényelmi okai vannak. Ha egy Zermelo-
Fraenkel stilust halmazelméletben altalanos allitasokat akarunk tenni valodi osztalyok-
rol, ki kell 1épniink az elsérendii nyelvi keretek koziil, és vagy masodrendt, vagy meta-
nyelvi (esetiinkben tehét meta-metanyelvi) formulédkban kell fogalmaznunk. Ezt pedig
mindenképpen szeretnénk elkeriilni.

A 4.10. szakaszban be fogunk vezetni egy viszonylag gyenge NBG-stilusi atomos
elméletet, és némi munkaval bebizonyitjuk réla, hogy szavatolja a hereditariusan véges
halmazuniverzum létezését, tehat megfelel a keretelmélettel szemben megfogalmazott
elvarasainknak. Most csak a legfontosabb kérdésekre szoritkozunk.

Bar halmazelméletiinkt6l nem koveteljiik meg a jolfundaltsagot, csak jolfundalt hal-
mazokkal és osztalyokkal fogunk dolgozni. Ezt a tovabbiakban nem mindig fogjuk kiilon
jelezni. Mivel nem tételezziik fel a végtelen szdmossigok végtelen hierarchidjat, nem ta-
maszkodhatunk sem arra, hogy minden halmaz hatvanyosztalya halmaz, sem pedig arra,
hogy minden halmaz uni6osztalya halmaz. (Lasd a 4.10. szakasz utolsé négy megjegyzé-
sét.) Csak arra a gyengébb, az unidaxioma nélkiil is bizonyithato allitasra hagyatkozunk,
hogy ha egy = halmaz elemeit feliilrsl korlatozza egy halmazszamossag, akkor  Jx hal-
maz. Ha csak véges sok végtelen szamossag van, akkor ez a megkotés magatol teljesiil
minden halmazra. Ha végtelen sok végtelen szamossag van, akkor nem jelent til nagy
korlatozast egy adott halmaz esetében ilyen megkotéssel élni. A rendszer felépitésének
egyetlen pontjan fogjuk kihasznélni ezt a lehetéséget. Ha a halmazelméletet kibévite-
nénk az unid-axiomaval, akkor nem lenne sziikség a megkotésre. Ez elegansabba tenné
a rekonstrukciot, de kevésbé elegans halmazelméleti keretek kozott.

Mivel az NBG-stilusi atomos halmazelméleti keretek még joindulattal sem tekint-
hetsk kozkeletiinek, sziikséges némi el6zetes fogalommagyarazat. Elméletiinkben nem
minden individuum osztaly. Atomként hivatkozunk azokra az individuumokra, amelyek
nem osztalyok; halmazokként pedig azokra az osztalyokra, amelyek elemei mas oszta-
lyoknak. Valodi osztalyok azok az osztalyok, amelyek nem halmazok. Az atomokat, a
halmazokat és a valodi osztalyokat egyarant individuumokként kezeljiik. Erdemes beve-

zetnlink még egy megkiilonboztetést, amelynek csak jolfundalt osztalyokon van értelme.
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Tisztdnak mondjuk azokat az osztalyokat, amelyek leszallo dgaiban (tehat elemeik, ele-
meik elemei, azok elemei stb. k6zott) nem szerepelnek atomok. A rendszamok példéaul
tiszta osztalyok. Atomosnak azokat az osztalyokat mondjuk, amelyek leszallo dgaiban
nem szerepel az {ires halmaz. Atomos osztalyra példa mindenekel6tt maga az atomok
At osztalya. Végiil vegyesnek azokat az osztalyokat mondjuk, amelyek se nem tiszték,
se nem atomosak. Vegyes osztalyok példaul a rendszamokat az At osztalyba leképezs
fiiggvények.

Az osztéalyokat altalaban az {z : ¢(x)} osztalyabsztrakcioval vezetjiikk be, ahol x
megengedett értékei atomok és halmazok, és ¢(z)-ben csak atomokra és halmazokra
korlatozott kvantifikacio szerepel. Megengedjiik, hogy x helyén Osszetett kifejezés legyen:
{t(x) : p(x)} a {y : Jx(y = t(x) & ¢(x))} kifejezést roviditi. Ezek az absztrakciok a
Zermelo-Fraenkel halmazelméletben és rokonaiban nem megengedettek; az NBG stilusa
elméletekben viszont igen.

A fentebbi fogalmakon kiviil tAmaszkodni fogunk még szamos tovabbi standard hal-
mazelméleti eszkozre: ismertnek tekintjiik és a szokasos értelemben fogjuk hasznélni
példaul a fiigguény, a fiigguénykompozicio, a rendszdm, a jolrendezés és a rendezett n-es
fogalmat és az ezekkel kapcsolatos alapvets jeloléseket. Az utobbi azonban megkiilon-
boztetett figyelmet érdemel, mert tobb hasonl6 jel6lést is fogunk hasznalni. Vegytik
ezeket sorra a keveredések elkeriilése végett! (zo,...,z,) a szokasos Kuratowski-féle

definiciéval bevezetett rendezett n-est jeloli:
<$07 .131) d:(ef {{LEO}, {‘TO; Jfl}}

<'I07 s axn+1> déf <<x07 s al‘n>7'rn+1>

E definicionak két korlatja is van.

Az egyik az, hogy nem terjeszthetd ki transzfinit elemsorozatokra. Az utébbiakat a
rendezett n-esekével inkompatibilis definicioval vezetjiik be. Ha a rendszam, (3)g<a
egy a-tagu jolrendezett elemsort jelol, amelynek x4 tetszéleges eleme. Ezt fiiggvényként
definialjuk, amely az « rendszamot képezi le abba az X osztalyba, amelybdl a sorozat
tagjai kikeriilnek:

(v5)pca 0 — X

— ahol
x5 = () s<a(f)

Mivel a véges rendszémokat azonositjuk a természetes szamokkal, véges esetben a je-

161és (x;)!, lesz. Ez nem azonos (xo, ..., x,)-nel (elgfordulhat példaul, hogy az utobbi
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atomos, mig az el6bbi vegyes); de mivel trivialisan megfeleltethet6k egymasnak, érte-
lemszertien mindegy, melyiket hasznaljuk.

A masik korlat az, hogy a Kuratowski-definiciéval valodi osztalyokbol nem tudunk
rendezett n-est képezni. Erre is van azonban lehetdség a diszkrét univképzéssel. Az ilyen

rendezett n-est Morse-n-esnek nevezziik. Meghatarozasa:

<<X0,...,Xn))d:ef{<0,x> :Q:EXO}U...U{<n,x>:x€Xn}

Az elemsor mindharom fogalma kielégiti azt a kritériumot, hogy két elemsor akkor és

csak akkor azonos, ha az azonos helyen szerepls tagjaik paronként azonosak.

4.3. Szintaxis és szemantika viszonya

A tractatusi logikai szimbolika egyik legszokatlanabb sajatossaga, hogy csak a szeman-
tikdjaval parhuzamosan hatarozhatjuk meg a szintaxisat. Az elemi kijelentések jolfor-
maéaltsaganak ugyanis az a feltétele, hogy legyen olyan lehetséges Osszefiiggés, amelyet
leképeznek; méarpedig ez szemantikai kérdés. A logikai tér a szemantikai lehetGségek tere,
de ez fesziti ki a szintaktikai lehetGségek terét is. Mivel pedig a tractatusi osszefliggések
targyak konfiguracioi, az elemi kijelentések jolformaltsaganak eldontéséhez a benniik
szerepld nevek jeloletét is ismerniink kell. A nyelv szintaxisaval egyiitt tehat a nevek (az
egyediili nem-logikai konstansok) interpretaciojat is meg kell adnunk. Az interpretacio
nem utoélag kapcsolodik egy, szintaktikai értelemben méar kész nyelvhez. Ugyanakkor ez
még csupan elGzetes interpretéicio, hiszen nem dont a kijelentések igazsagarol vagy ha-
missagarol. A kijelentések igazsaga mar nem csak a lehetséges konfiguraciokon muilik,

hanem azon is, hogy ezek koziil melyek realizdléodnak a vilagban.

A tractatusi nyelvhez tehat harom lépésben lehet modellt megadni:
1. a logikai tér rogzitése;

2. a nevek szemantikai értékének megadasa;

3. a fennall6 Osszefiiggések kijelolése.

A szintaxist az els6 1épés utan, a masodikkal egyiitt, de még a harmadik el6tt tudjuk

bevezetni. Hozzavet6legesen szolva: az interpretécio elsé két lépése még csak azt érinti,

hogy milyen lehet a vilag; a harmadik méar abban doént, hogy ténylegesen milyen.
Mind a formalizalt, mind a természetes nyelvek esetében kézenfekvs és altalanosan

elfogadott elvaréas, hogy a szintaxist a szemantikatol fiiggetlen rendszerként kezeljiik. A
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tractatusi logikai szimbolika esetében nem tudunk ennek az elvarasnak eleget tenni. Ez
nem a rekonstrukcio esetlegessége. Része a Tractatus nyelvkoncepcidjanak; velejaroja a
nevezetes tézisnek, amely szerint ,|n|yelvem hatdrai vilagom hatarait jelentik” (5.6). A

témara még visszatériink az 5.4. szakaszban.

4.4. A logikai tér

A logikai tér fogalmat négy kiilonboz6 valtozatban vezetjiikk be, amelyek a tractatusi
ontoloégia kiilonféle interpretécios lehetségeihez illeszkednek. Két valtozatban csupan
véges sok targybol Osszetett Osszefliggéseket engediink meg, kettében viszont végtelen
sok targybol Osszetetteket is. Mind a véges, mind a végtelen Gsszetettséget megengeds
valtozatokbol kidolgozunk egy olyat, amely a tractatusi ontolégia nominalista olvasa-
tahoz illeszkedik, valamint egy masikat, amely a realista olvasathoz illeszkedik. Végiil
szamot vetiink a realista olvasat egy erds valtozataval is.

A targyalt valtozatok mindegyikében k6z0s lesz a tractatusi targyak G-vel jelolt 6sszes-

sége. Ez definicié szerint egybeesik az atomok osztalyaval:

G = At
Az atomok osztalyarol pedig semmi mast nem tudunk, mint hogy nem iires. (Ezt axi-
o6manak vessziik a 4.10. szakaszban.) Lehet, hogy halmaz; de az is lehet, hogy valodi
osztaly.

A valtozatok az Osszefliggések meghatarozasaban eltérnek; ennek ellenére a logikai tér
mind a négy valtozatban a targyak és az Osszefiiggések osztéalya altal alkotott (G, SV))
Morse-par lesz. Ez a vélasztas annyiban 6nkényes, hogy mint latni fogjuk, a targyakhoz
format rendels form fiiggvény és az Osszefliggések SV osztalya kolcsonosen meghatérozza
egymast, tehat hasznalhattuk volna a (G, form)) part is. A nominalista és a realista
verziok kozotti stratégiai kiilonbség abban all, hogy az el6bbiekben SV-t hasznaljuk
form definidlasara, mig az utébbiban forditva.

Mindegyik valtozatban élni fogunk tovabba két megkdtéssel. Az els az, hogy minden
targy szerepeljen legalabb egy Osszefiiggésben; tehat ne legyenek izolalt targyak (2.011).
Ez meglehetsen természetes kovetelmény, ha egyszer a targyakat akarjuk megtenni a
vilag szubsztanciajanak (2.021). Miutan kikotottiik, hogy a targyak osztalya nem tires,
ebbdl méar kovetkezik, hogy a logikai tér sem iires. A masodik az, hogy az egyezs formaja
targyak osztalyainak méretét feliilr6l korlatozza egy halmazszamossag. Erre a megko-

tésre tisztéan technikai okokbol van sziikség; szovegszertien nem lehet megindokolni. A
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kijelentések és a kijelentésvaltozok konstrukcivjaban hasznaljuk majd ki.

Végtelen nominalista valtozat

Ebben a véltozatban a targyakat nem osztjuk fel elzetesen individuumokra, tulajdon-
sdgokra és relaciokra. Az egyetlen relacionak a targyak dsszefliggésekben valo Gsszekap-
csolodésanak relacidjat tekintjiik; ez azonban a tractatusi értelemben formalis relacio,
tehat nem targy. Nem zarjuk ki, hogy egy-egy Osszefiiggést tetsz6legesen sok targy kon-
figurdljon; azt viszont szeretnénk fenntartani, hogy a targyaknak az Osszefliggésekben
meghatarozott helye legyen. Az Gsszefliggéseket ezért tetszélegesen hosszi, de legalabb
kéttagi jolrendezett targysorozatokként értelmezziik (hosszuk tehéat egy a > 2 rend-

szam). Az Osszefliggések SVE osztéalyarol igy a kovetkezot tudjuk:
SViC {s:(Ja>2)s:a— G}

Az osszefiiggések tehat a 4.2. szakaszban (gg) g<o-val jelolt a-tagi targysorozatok koziil
keriilnek ki. Egy targy tobbszor is el6fordulhat egy 6sszefiiggésben. Egy 0sszefliggés soha
nem valodi osztaly, hiszen az értelmezési tartoméanya halmaz. Ezért aztdn van értelme
Osszefiiggések osztalyairol beszélni.

Az izolalt targyakat kizaroé megkotés az alabbi format olti: ha g € G, akkor van olyan

S € 8Vl amelyre g € Rng(S). Vagy tomorebben:

Most néhany lépésben bevezetjiik a targyak formait. Mindenekel6tt bevezetiink egy
jelolést arra, amikor tractatusi targyak valamely jolrendezett sorozata legfeljebb vala-
mely g és ¢’ targyak el6fordulésaiban tér el egymastol. Legyen g € G, ¢ € G, a > 2

rendszam, tovabba f:a — G és f': a — G! Ekkor

Flg= o) 5 (v8<a)(£8) 2 13)> (F3) € {g.9} & F(3) € {9.9}))

Altaldban abboél, hogy s [g < ¢'] f és s € SV, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy
f € SV. Ha viszont valamely g és ¢’ targyakra ez mindig teljesiil, akkor azt mondjuk,

hogy a két targy formaja megegyezik:

9 =forni §' & (Vs € SV) (Vf : Dom(s) — G) (s lg—d]fDf€ SV)

Ez a relacié nyilvanvaldan reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv, tehat ekvivalenciaoszta-

lyokra osztja a targyak G osztalyat. Most mar meg tudjuk fogalmazni a mésodik, az
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egyezd formaju targyak ekvivalenciaosztalyaira vonatkoz6 megkotésiinket is: van egy

k € Card szamossag,amelyre teljesiil, hogy minden g € G-re

|{g/ : g/ €G& 9 =formi g/}| <K

A megkdtésbsl kozvetleniil kdvetkezik, hogy az ekvivalenciaosztélyok halmazok.
Egy targy formajat azonositjuk a vele megegyezs forméaju targyak osztéalyaval. A

formak osztalya tehat az ekvivalenciaosztalyok osztalya:
Form; = {h 1(39€G):h={g 19 €G& g=tom g’}}

Ha nem ko6tottiik volna ki, hogy az ekvivalenciaosztalyok halmazok, nem tudhatnank
biztosan, létezik-e ez az osztaly. A kovetkezd lépés a targyakhoz format rendels form!
fliggvény meghatarozasa:
formri1 :G — Form
formi(g) = {¢' 1 ¢’ €6 & g =roms ¢}

Bevezetjiik az osszefiiggések formait is. Ezt is tehetnénk ekvivalenciaosztalyokkal, de
egyszeriibb megoldéast fogunk vélasztani. Mivel az 6sszefliggés targyak sorozata, logikai
formajat tekinthetjiik a benniik szerepls targyak formaibol képzett sorozatnak. Ha s €

SV, akkor

iy def i
svform;(s) = form: o s

Végiil a logikai tér meghatarozasa:

LR, = (G, SV,)

Véges nominalista valtozat

Az osszefliggések SVE osztéalya ebben a valtozatban targyak n-tagt rendezett soroza-
taibol all. Hogy az el6z6 szakaszbeli végtelen valtozattal 6sszhangban legylink, nem
a Kuratowski-n-eseket hasznaljuk, hanem a rendszamokhoz val6 hozzéarendelést (lasd
a 4.2. szakaszt). Az Osszefiiggések tehat (g;)I', alakiak, ahol n 1-nél nagyobb termé-
szetes szam. A tovabbi meghatarozasok teljesen megegyeznek az el6zé szakaszbeliekkel.

Csak a logikai térre vonatkozot ismételjiik meg:

LR; = (G, SV,)
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Végtelen realista valtozat

A nominalista valtozatokban az Osszefiiggések hataroztak meg a targyak forméjat. A
realista valtozatokban forditva jarunk el. MindenekelGtt bevezetjiik a targyak lehetséges

formait.
1. ¢ € Form! az individuumok forméja;

2. Ha « tetsz6leges 0-nal nagyobb rendszam és f : o« — Form!, akkor f € Form!

T

olyan a-argumentumu relaciok formaja, amelyeknek [-adik argumentuma f(53)
(ahol 5 < «).

Néhany példa formékra: {(0, L>} az individuumtulajdonsagok, {(O, ), (1, L>} a binér
individuumrelaciok, {(0, {{0, L>}>} pedig az individuumtulajdonsagok tulajdonsigainak
formaja; {(O, {{0,0) }), (1, L>} individuumtulajdonsagok és individuumok binér relacioi-
nak tipusa; az f : o — {¢} konstans fiiggvény az a-argumentumi individuumreléciok
forméja. (0-argumentumu relaciokat nem engediink meg. Erre a kérdésre nemsokara
visszatériink az erGsebb realista valtozatok kapcséan.)

Legyen marmost

form, : G — Form,

a targyakhoz format rendel§ fiiggvény! Ez fogja meghatarozni a lehetséges Osszefiiggé-

seket. De el6bb hasznos bevezetni egy egyszerd ad hoc jelolést. Ha (§ rendszam, akkor

def /6+]"ha’ﬁ<w7
O =

( maskor.

Ezzel a mivelettel tudunk helyet {iriteni az argumentumok sorozatanak elején a relaciod

szémara. !0

Most mar meg tudjuk hatarozni a lehetséges Gsszefliggéseket:
svi= {s : (Jaa > 1)(3 s — G & form;(s(0)) : @ — Form; &

& (V8 < a)formi(s(0))(9) = tormé(s(d)) ) }

A kissé komplikalt meghatérozas magyarazata: legyen s targyak ajy-tagi jolrendezett

sorozata! s akkor és csak akkor Gsszefliggés, ha

10" A matematikai folklérban ,Hilbert Szallo”-ként ismert hasonlattal élve: eggyel odébbkoltoztetjiik
az argumentumokat, és igy a 0. szoba megliriil. Mivel w limeszrendszam, az w-adik szoba lakéjat mér

nem kell elkoltoztetni.
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1. s els6 tagja a-argumentumu relacio;
2. s By-adik tagja alkalmas az utols6 tag S-adik argumentuménak.

A nominalista valtozatokkal teljes 6sszhangban fogalmazhatjuk meg obligat megkd-

téseinket. Egyfelsl kizarjuk az izolalt targyakat:
G= U Rng(s)
sESVi

Masfelsl megkoveteljiik, hogy az egyezd formaju targyak osztalyait feliilrsl korlatozza

egy halmazszdmossag: van egy olyan s € Card, hogy ha g € G, akkor
{g': 9" € G & form(g) = formy(¢)}| <

(Mivel a targyak forméait mar bevezettiik, nincs sziikség arra, hogy ezeket azonositsuk
az ekvivalenciaosztalyokkal.)

Az Osszefliggések logikai formait is a nominalista valtozattal 6sszhangban vezetjiik
be: ha s € 8Vi, akkor

iy def i
svform;(s) = form; o s

Végiil a logikai tér definicidja a korabbi valtozatokkal 6sszhangban:

LR; = (G, SV;)

Véges realista valtozat

Ez a valtozat annyiban tér el az el6z6 szakaszban bevezetettdl, hogy csak véges argu-

mentum elsé- és magasabbrend( relaciokat engediink meg az osszefiiggésekben: Form.

c stz

alakul. Az sszefliggések (g;)1", alaki rendezett targysorozatok.
Csak a logikai tér meghatarozésat ismételjiik meg:
f def

LR, = ((G,SV,)

Elvetett erdsebb realista valtozatok

A véges realista valtozat forméi standard logikai tipusoknak felelnek meg: {(0, L>}
példaul a Church-féle tipusjellés szerinti oc-nak, {(O,L>,<1,L>} az ou tipusnak,
{(0, {(0, L>}>} o(ot)-nak, {(0, {{0,0)}), (1, L>} pedig o(ot)-nak.'t Megfigyelhetjiik, hogy

11 Az emlitett tipusok az e, t-jelolésben rendre: (e, t), (e, (e, t)), {{e,t),t), illetve (e, ({e,t),1)).
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csak az olyan standard tipusoknak felelnek meg tractatusi formék, amelyek o-
kimenetiek, de nem o-bemenettick.'? Igy felmeriil a formak rendszerének két lehetséges
bévitése.

Egyfel6l: miért ne engedhetnénk meg olyan formaju téargyakat, amelyek o-nak vagy
o-bemenett standard tipusoknak felelnek meg? Az oo tipus megfelel6i példaul az Ossze-
fiiggések tulajdonsagai lehetnének. Ez a tisztédn technikai szempontbol vonzo lehetdség
azonban egészen alapvetd tractatusi normakat sértene; mindenekel6tt semmibe venné
az Osszefiiggések és a targyak kozotti alapvetd kategorialis kiillonbséget, amelynek ko-
vetkeztében az elemi kijelentések nem igazsdgértékek nevei, ahogy azt Frege elgondolta,
hanem osszefiiggések képei (v6. pl. 3.143). Ami pedig az o tipust targyakat illeti, ame-
lyek egymagukban is Osszefiiggések volnanak: ha volnanak ilyenek, nem lehetne megkii-
16nboztetni azt az esetet, amikor fennallnak, és azt, amikor nem. Raadasul az egyetlen
névbdl allo elemi kijelentést, amely egy ilyen Osszefiiggést leképez, bajosan lehetne kép-
nek nevezni, hiszen nem tagolt (v6. 3.341).

Mésfelsl: miért ne engedhetnénk meg olyan forméaju targyakat, amelyek o-bemenetti
standard tipusoknak felelnek meg? Az 1. tipus megfelelsi az egyargumentum individu-
umfiiggvények mint tractatusi targyak volnanak. Ezzel azonban Osszetett targyak jelen-
nének meg a tractatusi ontologiaban, éspedig teljesen mas értelemben, mint amelyben a
Tractatus a komplexumokrol ir. A tractatusi komplexumok egyszert targyak elemi vagy
logikailag Gsszetett konfiguracioi; létezésiik tény, amit elemi vagy Osszetett kijelentéssel
fejezhetiink ki a nyelvben. egy . formaju g targy és egy ¢ formaju ¢’ targy kapcsolo-
dasabol létrejott g(g') targy azonban maga is ¢ forméju lenne; létezését nem tudnéank
kijelentéssel allitani, az csak megmutatkozhatna egyes, a g és ¢’ neveit tartalmazo kije-
lentésekben.

Tehat ebben a véltozatban olyan objektumok jelennének meg, amelyek forméajukat
tekintve a targyakkal vannak egy kategoriaban, de nem egyszertiek. Ez nem azért prob-
lematikus, mert a Tractatus nem tesz ilyenekrél emlitést, hanem azért, mert nem fér el
az egyszeriiség és az Osszetettség tractatusi dichotomiajaban. Ez elégséges ok arra, hogy

elvessiik ezt az erds realista valtozatot is.

4.5. Elemi kijelentések és kijelentésvaltozok

A nevek és egyéb jelek ontologiai statusza meglehetGsen problematikus; a Tractatus ide

vonatkoz6 bekezdéseit nehéz egységesen értelmezni. Nem vallaljuk az egyes bekezdések

12 Egészen pontosan: hereditariusan o-kimenettiek és hereditariusan nem o-bemenettek.
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és lehetséges értelmezéseik szétszalazasdnak nehézségét, mert a megoldas nem érin-
ti rekonstrukcios vallalkozédsunk lényegét. Ugyanakkor eltekintiink két kinalkozod oleso
megoldastol is. Az egyik az, hogy a neveket targyaknak tekintsiik; a méasik az, hogy spe-
cifikdlatlanul hagyjuk, milyen objektumok reprezentaljék a neveket keretelméletiinkben.
Az els6 megoldés nagyon erds interpretéacios elkotelezettséget jelentene (és nagy valoszi-
niiséggel rosszat; lasd az 5.3.szakaszt). A mésodik viszont azzal a veszéllyel jarna, hogy
olyan objektumokat véalasztunk nevek gyanant, amelyeket mas célra mér felhasznéaltunk.

Viszonylag veszélytelen és vallaltan rossz megoldassal a neveket az altaluk képviselt

targyak egyelemtii halmazaival reprezentaljuk:

NdZEf{{g}:geG}

A nevek N osztalya igy definici6 szerint ekvivalens a targyak osztalyaval. A két osztély
kozotti trividlis bijekcié a p interpretaciofiiggvény:
bij

0:N—G

o{g}) =g

Az interpretéacié tehat kolcsonosen egyértelmid megfeleltetés a nevek és a targyak osz-
talya kozott; minden targynak pontosan egy neve van. Az interpretacio itt nem két
egymastol fliggetleniil adott osztaly kozott biztosit kapcsolatot, hanem elvalaszthatat-
lan tartozéka a névnek. Még egyszer hangsilyozzuk: a Tractatusban a szintaxis nem
fiiggetlen a szemantikatol.

Az aldbbi meghatarozasokban tdmaszkodni fogunk a form és az SV négy kiilonbozs
valtozatara. E valtozatok a bevezetett fogalmakat is négy valtozatban allitjak els. E val-
tozatokat késébb indexek hasznalataval meg is fogjuk kiilonboztetni. Egyelére elhagyjuk
az indexeket, és egységesen adjuk meg a definicidkat.

A targyak forméja oroklédik a nevek grammatikai formajara:
def
nform(a) = formo p

Egy név formaja tehat azonos jeloletének formajéaval.

Az elemi kijelentések ES osztalyat ezek utan a kovetkezSképpen hatarozhatjuk meg:

def

ES:{p:(EIazQ)(p:a—>N&gop€SV)}

Tehat amennyiben « tetszéleges 1-nél nagyobb rendszam, p pedig a-tagi jolrendezett

névsorozat, p akkor és csak akkor elemi kijelentés, ha a benne szerepld nevek jel6leteibél
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alkotott a-tagu jolrendezett targysorozat a lehetséges Osszefiiggések egyike. Magyaréan:
LA legegyszertibb kijelentés — az elemi kijelentés — egy Osszefliggés fennallasat allitja.”
(4.21)

Természetesen mivel az SV osztalyt négy kiillonboz6 valtozatban vezettiik be, ES-re is

négy kiilonbozs valtozatunk van, amelyeket rendre ES:, ESI) ES! és ESE jelol. A véges

valtozatokban természetesen csak véges sok névbdl allo elemi kijelentéseket kapunk.

Bevezetjiik az elemi kijelentések forméajat is. Ha p € ES, akkor
esform(p) = nformo p

Folytassuk a meghatéarozasok sorat az elemi kijelentésvaltozokkal! Ezeket (-val (('-
vel, (;-gyel stb.) jeloljiik, és ugy nyerjik 6ket, hogy egy elemi kijelentésben egy vagy
tobb név-elfordulast valtozoval helyettesitiink. A kijelentésvaltozo értékei kijelentések,
amelyeket gy nyeriink, hogy a valtozok helyére ismét nevet helyettesitiink; éspedig
egyazon valtozo el6fordulésai helyére mindig ugyanazt. A valtozokat a nevek formaival

és az azokbol képzett egyszeres, kétszeres stb. szingletonokkal azonositjuk:
1. Form C Var;

2. ha v € Var, akkor {v} € Var.

Természetesen a valtozokhoz is rendelhetiink format:
1. ha v € Form, akkor varform(v) = v;
2. ha {v} € Var, akkor varform({v}) = varform(v).

Az a név akkor és csak akkor helyettesithet§ egy elemi kijelentésben a v valtozoval,
ha nform(a) = varform(v). Bevezetiink még egy ad hoc jelolést, amely leegyszertisiti a

kovetkezd meghatarozast:

F(h) det nform(h), ha h € N;
varform(h), ha h € Var.

Az elemi kijelentésvaltozd meghatarozasa ezek utan: egy
(:a— NUVar

leképezés (ahol «v tetszbleges rendszam) akkor és csak akkor elemi kijelentésvaltozo, ha

létezik olyan p : @« — N elemi kijelentés, amelyre teljesiil, hogy

(V3 < a) F(C(B)) = nform(p(5))
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A kijelentésvaltozok is rendelkeznek forméaval. Ezt az esvarform fiiggvény rendeli

hozza a kijelentésvaltozohoz. Ha ( elemi kijelentésvéltozo, akkor

esvarform(() : Dom({) — Form

— és ha 3 € Dom((), akkor

(esvarform(¢))(3) = F(¢(5))

Egy ¢ elemi kijelentésvaltozo értékei olyan p elemi kijelentések, amelyekre teljesiil,

hogy
1. p formaja megegyezik ¢ formajaval;
2. ahol (-ban név szerepelt, ott a p-ben is ugyanaz a név szerepel,
3. egyazon valtozo két (-beli el6fordulasa helyén p-ben is ugyanaz a név all.

Vagy szimbolumokban:

()= {p : esform(p) = esvarform(() &

& (Va c Dom(C)) <C(a) eNOpla) = C(a)) &
& (a € pon(()) (¥ € Don(() ) ((¢(a) € Var & ¢(a) = C(5)) 2 pl0) = p(5) ) }

Erdemes megemliteni két szélséséges esetet. Ha ¢ elemi kijelentésvaltozo és Rng(() C
N, akkor ¢ elemi kijelentés, és egyetlen értéke 6nmaga (3.313); ha viszont Rng(() C Var,
akkor ¢ egy alapminta a sz6 tractatusi értelmében: olyan kijelentés, amelynek az 6sszes
tartalmas részét valtozoval helyettesitettiik (3.315).1

A kovetkez§ szakaszban egy nagyon altalanos kijelentésvaltozo-absztrakeios miiveletet
fogunk hasznélni, amely elemi kijelentések esetében tulbonyolitottnak tiinhet, de hogy
megkonnyitsiikk az altalanos meghatarozast, mar itt a végleges formajaban vezetjik
be. Legyen p tetsz6leges elemi kijelentés, a tetszéleges rendszam, és barmely [/ < «
esetén legyen adott egy (us, (g, (€5)5<~,) rendezett harmas, ahol vg véltozo, (s elemi
kijelentésvéltozo, (€s)s<-, pedig egy ys-tagi rendszamsorozat, és teljesiilnek a kévetkezd
feltételek:

13 A terminonogia e ponton sem kivetkezetes: mas szdveghelyeken Wittgenstein mintha tetszéleges
kijelentésvaltozot alapmintanak tekintene, ha az altalanossag jeleként szerepel egy kijelentésjelben (1d.
pl. 5.522).
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1. barmely 0 < yg-ra €5 < Dom((p);
2. barmely § < yg-ra F((s(es)) = F(vg)!

Ekkor

p<(”ﬂv<ﬁv<56)5<w>>ﬁ<a

egy elemi kijelentésvaltozo, amelyet a kovetkezékben (,-vel roviditiink, és a kovetkezo-

képpen hatarozzuk meg:
1. esvarform((,) = esform(p);

2. ha n < Dom(p), tovdbba nincs olyan 3 < a, hogy p € ((3) és valamely § € v5-ra
n = €5, akkor (y(n) = p(n);

3. han < Dom(p), tovabba f3 a legkisebb olyan rendszam, amelyre p € ((5) és valamely
0 € ypra n = €5, akkor (,(n) = v(B).

Kovetkezzen egy a lehetdségekhez képest szemléletes magyarazat. ((vs, (g, (€5)5<vs)) b<a
valtozohelyettesitési mintak a-tagi sorozata. Sorra vessziik az egyre nagyobb [-kra e
sorozat tagjait. Ha a p kijelentés megfelel valamely (3 mintanak, akkor megkiséreljiik
benne alkalmas helyekre behelyettesiteni a v valtozot. E helyek listéja a (€5)s5<~, 75-tagt
rendszamsorozat. Ha egy adott e;5 helyre korabban mar behelyettesitettiink egy valto-
zot, akkor azt meghagyjuk; ha még nem, akkor az ott szereplS nevet vg-ra cseréljik. A
valtozohelyettesitési mintasorozattal szemben tamasztott feltételeink garantaljak, hogy
a behelyettesités minden esetben elvégezhetd lesz. A ((vs, (g, (€5)5<y5)) oo Milvelettel
tetsz6leges elemi kijelentésvaltozo elGallithato alkalmasan megvalasztott elemi kijelen-
tésbol.

Ebben a miiveletben a 3.7. szakasz utolso kijelentésvaltozo-absztrakcios miiveletének
jelentGs altalanositéasat ismerhetjiik fel. A kovetkezd szakaszban tovabbi magyarazattal

is szolgalunk.

4.6. Osszetett kijelentések és kijelentésvaltozok

Most tovabblépiink az Osszetett kijelentésekhez. Osszetett kijelentéscket az egyiittes
tagadas N miiveletének szukcessziv alkalmazaséval kapunk az elemiekbdl. N argumen-
tuma egy kijelentésvaltozd Osszes értéke. A 3. fejezetben lattuk, hogy a kijelentésvalto-
76k absztrakcidja korantsem problémamentes miivelet. T6bb valtozatot megvizsgaltunk,

és egyiket sem talaltuk kifogéstalannak; raadasul komoly érvek szoltak amellett, hogy
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kifogastalan megoldas nem is létezik a probléméra. Ujabb déntés elstt allunk tehat:
melyiket valasszuk a félmegoldasok koziil? Hogy ne bonyolitsuk el végképp a dolgokat,
kompromisszumként azt a megoldést fogjuk vélasztani, amelyik a 3.7. szakaszban a leg-
hatékonyabbnak bizonyult a Geach-i absztrakcios mtivelet modositasai koziil. Ez ugyan
nem alkalmas tetszdéleges kvantoros szerkezet elGallitasara, de legalabb nem fesziti szét
a tractatusi logikai szimbolika kereteit, mint a 3.5. szakaszban vazolt, az N miivelet
modositasan alapuld megoldasi kisérlet, vagy a 3.11. szakasz megoldasi kisérlete a mes-
terséges nevek bevezetésével. Nem volna nehéz az utébbiakat is a jelen rekonstrukci6
elméleti kereteihez igazitani; igy a logikai szimbolika olyan tovabbi rekonstrualt valtoza-
taihoz jutnank, amelyek hatékonyabbak az altalunk valasztottnal, de csak nehéz szivvel
nevezhetnénk Gket tractatusinak.

Miel6tt azonban bevezetnénk az Osszetett kijelentések osztalyat, érdemes egy pillan-

tast vetni egy rossz megoldésra.

Egy hibas tractatusi kijelentésfogalom

A 3.9. szakaszban mar idézett néhany évvel ezel6tti tanulmanyomban az alabbi megha-

tarozast adtam a tractatusi logikai szimbolika kijelentéseinek S osztalyara:'4
S az a legsziikebb halmaz, amelyre teljesiil az alabbi két feltétel:

1. ESCS

2. Ha K C 8, akkor N(K) € S
(N(K) K elemeinek egyiittes tagadésa.)

A tanulmany 2.5. szakaszdban jeleztem, hogy ez csak félmegoldas.'> Ezt az itéletet
most is megerdsitem, és az ott felhozott érveket kiegészitem egy tjabbal. Hacsak K-val
szemben nem éliink komoly korlatozéassal, szembe kell nézniink definidlhatatlan elemi
kijelentésosztalyok egyiittes tagadasdnak lehetGségével is. Ez felettébb kétségessé teszi,
hogy a kijelentésosztaly egyiittes tagadasaval keletkezé kijelentés mennyiben nevezhetd
egyfel6l kimondhatonak, mésfel§l altalanosnak — hiszen nem tudunk olyan szabalyt
megadni, amely a tagadott kijelentésosztalyt allitand els. Ezt a megoldast méar csak
ezért is elvetjiik, és visszatériink a kijelentésvaltozok absztrakcidjanak feladatahoz.
Kijelentésvaltozok elGallitasara tehéat a 3.7. szakaszban bevezetett utolsé absztrakcios

miveletet fogjuk hasznalni. A mivelet altalanos formaja a 3. fejezet kontextusédban ez

14 Mekis [2001b], 256.0.
15 T.m. 274-276.0.
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volt:
:L‘/<k31 SO (Uty . U)Ky o(v, . ,vm),...>

Ez a forma a jelen kontextusban altalanositasra és modositasra szorul. Altalanositésra
azért, mert ezuttal nem feltételezhetjiik a kijelentések végességét; modositasra pedig
azért, mert egyszertisithetjiik a dolgunkat, ha a jeldléseket a jelen kontextus igényeihez

igazitjuk. Jelen fejezetbeli valtozatanak altalanos formaja ez lesz:

(w3, G {eshscna))

B<a

— ahol az egyes komponensekre az el6z6 szakasz végén rogzitett kikotések érvényesek.
Ha ezt a miiveletet alkalmazzuk egy ¢ Gsszetett kijelentésre, akkor nem tesziink mast,
mint hogy az 6sszes olyan elemi kijelentésre alkalmazzuk, amely komponense ¢-nek. A
kapott kijelentésvaltozo értékeit pedig gy kapjuk meg, hogy a valtozok helyére neveket
helyettesitiink vissza; éspedig egyazon valtozo elSfordulésai helyére mindig ugyanazt.
pontos definiciot csak a kijelentések meghatarozasaval parhuzamosan tudunk adni.

A parhuzamos definiciohoz mar csak az N mivelet szamara kell egy alkalmas repre-
zentanst taldlnunk.'® Szerencsés, ha ez tiszta halmaz lesz, de nem rendszam. A {{0}}

halmazt még nem hasznéaltuk semmire:

N = {{0}}

Most mar ratérhetiink a kijelentések S osztalya, a kijelentésvaltozok SVR osztélya,
valamint a <<’Ug, (s, <€5>5<W;>> . absztrakcios miivelet parhuzamos meghatéarozasara.
A kijelentéseket ¢-vel, a kijelentésvéltozokat pedig &-vel jeloljiik. Az Osszetett kijelentés-
valtozok értékeinek Osszességére megtartjuk a feliilvonasos (€) jelolést. Az SVR osztalyon
beliil elkiilonitjiik a véges elemfelsoroldssal megadott kijelentésvaltozok FSVR osztalyat,

mert ezek a kijelentésvaltozok némileg eltérs kezelést igényelnek.
1. ESCS;
2. ESVR C SVR;
3. ha¢g,€8,...,0, €Sés&={¢1,...,0n}, akkor & € FSVR és (§) = &;

4. FSVR C SVR;

16 A kurzivalas ezuttal félrevezets; N természetesen konstans. A Tractatus-kiadasokban is, a szak-

irodalomban is kurziv N a bevett jel6lés, és e ponton nem volt szivem eltérni a megszokastol.
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5. ha & € FSVR ¢s & = {¢1,...,0n}, tovabba p = ((vg, (s, <€§>5<7ﬁ>>ﬁ<a az el6z6

szakasz végén rogzitett feltételek szerint adott, akkor

(N(€))* € SVR \ FSVR,

(NE@)"  (NAor", ... on'}).
(V@) LN A1l €01 & &t € 6, &
& (¥, j < n)(¥n; € Dom(1:))(vn; € Dom(¥))
(01 m) € Var & o (m) = 6 (ny)) > ulm) = v(my)) |

és ha

(N, {1, 0a}) € ((N(g))u)
akkor
{41,...,%,} € FSVR;

6. ha £ € SVR\ FSVR ¢s p = ((vg, (g, <€5>5<W6>>g<a az el6z6 szakasz végén rogzitett
feltételek szerint adott, akkor

(N(€))* € SVR \ FSVR,

NE@ =V v e @)

és

(V@) Z{N@n v e ©F:

7. ha £ € SVR, akkor

és N(&) €8;
8. semmi mas nem eleme S-nek és SVR-nek.
Ugyanez szavakban:
1. az elemi kijelentések maguk is kijelentések;
2. az elemi kijelentésvaltozok maguk is kijelentésvaltozok;
3. véges sok kijelentés felsorolasaval specialis kijelentésvéltozot vezetiink be;

4. a felsorolassal megadott specialis kijelentésvaltozok maguk is kijelentésvaltozok;
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5. ha olyan 6sszetett kijelentésre alkalmazzuk az absztrakcios miiveletet, amelyben N
argumentumai felsorolassal vannak megadva, akkor az absztrakcié eredményeként
kapott kijelentésvaltozo értékei a felsorolasban szerepld kijelentések olyan varidn-
sainak egylittes tagadasai, amelyeket az absztrakcio 6sszehangolt alkalmazasaval

nyertiink bel6liik;

6. ha olyan Osszetett kijelentésre alkalmazzuk a absztrakciés mtveletet, amelyben N
argumentumai maguk is egy el6z6 absztrakcioval vannak megadva, akkor a kapott
kijelentésvaltozo értékeit az N argumentumaban szerepld kijelentésekbdl nyerjiik

az ujabb absztrakcioval;
7. egy kijelentésvaltozo Osszes értékének egyiittes tagadasaval kijelentést kapunk;
8. semmilyen mas médon nem kaphatunk kijelentést vagy kijelentésvaltozot.

Ez a meghatarozas felel meg rekonstrukciénkban a hirhedt tractatusi [p, &, N(€)] élta-
lanos kijelentésforménak.

Ismét hangsulyozzuk, hogy mivel a logikai teret négy kiilonb6z6 valtozatban vezettiik
be, az imént definialt fogalmakkal is négy valtozatban rendelkeziink. A kijelentések
osztalyanak valtozatai példaul: S, S, SI és SE.

Végezetiil tractatusi logikai szimbolikan az
L, = (N,ES, S))

rendezett harmast értjiik. Ennek négy valtozata rendre: Leyl, Licl, Lipl és Lol

4.7. Igazsag, tautologia, kovetkezmény

A Tractatus szerint egy kijelentés akkor és csakis akkor igaz, ha megegyezik a valo-
sadggal; a valosag pedig kimeritGen jellemezhets a fennallo Gsszefliggések Osszességével.
Az igazsag fogalmahoz tehat sziikségiink van a fennallo Osszefiiggések osztalyara, vagy
ha ugy tetszik, a tractatusi vildg fogalmara. A fennall6 6sszefiiggések W osztalyara vo-
natkozoan semmilyen megkotésiink nincs azon feliil, hogy a fennéllo Osszefliggések a
lehetséges Osszefliggések koziil keriilnek ki. W-t a metanyelvben valtozoként kezeljiik,
hiszen a tautologia és a kovetkezményviszony fogalméhoz az Gsszes lehetséges vilagot

figyelembe kell venniink. W értékeire tehat a kovetkezd megszoritast tessziik:

W C sv
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A ¢ kijelentés W melletti igazsagértékét |o|y-vel jeloljiik; magukat az igazsagértékeket

pedig i-vel és h-val:
1. Amennyiben p € ES, |p|yw = i akkor és csak akkor, ha pop € W,

2. amennyiben ¢ € SVR, N(§)| = i akkor és csak akkor, ha minden ¢ € (&)-re
|¢lw = h.

Az igazsédgdefiniciora tamaszkodva egyszertien definidlhatok a centrélis szemantikai

fogalmak is. Ezekre a szokasos jeloléseket alkalmazzuk. Legyen ¢ € S és I' C S! Ekkor
1. = ¢ akkor és csak akkor, ha barmely W’ C SV-re |¢|y = 1;

2. I' = ¢ akkor és csak akkor, ha barmely W’ C SV-re: amennyiben I' minden 1

elemére ||y = 1, |plw = i.

4.8. A valtozatok viszonya egymashoz

A tractatusi logikai szimbolikat négy valtozatban vezettiik be. A realista valtozatokban
a nevek grammatikai forméja el6zetesen adott hierarchidba van rendezve; a nominalista
valtozatokban nem koveteltiik meg ilyen hierarchia létezését. A végtelen valtozatokban
az elemi kijelentések tetszGlegesen hosszu jolrendezett név-sorozatok lehetnek; a vé-
ges valtozatokban csak véges targysorozatokat engedtiink meg. Most ezeket hasonlitjuk
0ssze.

Lassuk elGszor a véges és a végtelen valtozatok viszonyat! A végtelen valtozatok érte-
lemszertien gazdagabbak a végeseknél, hiszen nem tiltjak meg, hogy az elemi kijelenté-
sek kozott végesek is legyenek; s6t azt is megengedik, hogy akar minden elemi kijelentés
véges legyen. Igy a véges valtozatok gond nélkiil bedgyazhatok a megfelel§ végtelen
valtozatba.

A nominalista valtozatok is gazdagabbak a realistdknél abban az értelemben, hogy
nem zarjak ki a realista véltozatokban szereplé grammatikai kategoriak meglétét. Ha
az elemi kijelentések osztalyat a realista valtozatok valamelyikébél minden valtoztatas
nélkiil atemeljiik a megfelel6 nominalista valtozatba, egyszertien rekonstruélhato lesz a
nevek nominalista értelemben vett grammatikai forméaja. A forditott iranyu beagyazast
azonban tobb tényezé is akadélyozza.

Az els6 akadaly az, hogy egy adott forméju név tetszés szerinti helyeken fordul-
hat el kijelentésekben. Példaul ha a és b tractatusi nevek a nominalista verziok vala-

melyikében, és mind az ab, mind a ba jelsorozat (pontosabban: {(0,a), (1,0)}, illetve
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{(0,b), (1,a)}) értelmes elemi kijelentés, akkor a-t és b-t lehetetlen elhelyezni a realista
név-kategoriakban.

A mésodik akadaly az, hogy ha mégoly szerencsésen alakul is a nevek helye az elemi
kijelentésekben, a nevek kategoriakba soroldsa nem egyértelmt. Tegyiik fel, hogy a nomi-
nalista verziéban a kdvetkezGképpen alakulnak a viszonyok! Minden elemi kijelentés két
vagy harom névbdl &all; a nevek osztalya pedig harom ekvivalenciaosztalyra bomlik. A
{P,Q, ...} névosztaly elemei a két névbdl allo elemi kijelentések elss helyén, {R, S, ...}
elemei harom névbdl 4llo elemi kijelentések elsé helyén szerepelnek, az {a,b,...} osz
taly elemei pedig e kijelentések méasodik, ill. masodik-harmadik helyén. Az e neveket
tartalmazo elemi kijelentések tehat Pa, ill. Rab forméjuak. Honnan tudhatjuk ilyenkor,
hogy a-t az individuumok, P-t az individuumtulajdonsagok, R-et pedig a binér indivi-
duumrelaciok koézé kell-e sorolnunk, vagy a éppenséggel individuumtulajdonsag, P és R
pedig mésodrendi tulajdonsag, illetve relacio?

A problémat a kovetkezSképpen is megfogalmazhatjuk: a nominalista valtozatokbeli
nevek realista kategériakba sorolasa, ha egyaltalan lehetséges, azt a jelenséget mutatja,
amit Russell nyoméan tipusambiguitdsnak szokas nevezni: a hierarchia egy adott szintjén
megjelend jelek vagy objektumok ugyanigy viszonyulnak egymaéashoz, mint a barmely
més szinten megjelend jeleké és objektumoké.

Egy evidens megoldas mindenesetre adodik a tipusambiguitasi problémaéara: semmi
értelme, hogy valamit tulajdonsagnak mindsitsiink, ha nincs semmi, ami ezzel a tulaj-
donsaggal rendelkezhetne. Az a nevet azért kell az individuumnevek kozé sorolni, mert
ha a tulajdonsagok vagy relaciok kozé sorolnank, ilyen képtelen helyzet allna el6.

Ennek kapcsan pedig ramutathatunk a realista valtozatok egy problémaéajara: nem
éltiink azzal a megkotéssel, hogy ha egy ¢ targyra form(g) : « — Form, akkor minden
[ < a-ra lennie kell egy ¢’ targynak, amelyre (form(g))() = form(¢’); tehat hogy ha
egy relacios forma ekvivalenciosztélya nem iires, akkor argumentumainak ekvivalencia-
osztalyai sem iiresek — vagy szemléletesen fogalmazva: a formak hierarchiaja telitett.
Ez a megkdotés felettébb ésszert. Két okbol nem éltem vele: egyrészt azért, mert meg
szerettem volna Grizni a valtozatok egységességét; masrészt azért, mert igyekeztem mi-
nimalisra szoritani a korlatozasokat.

Természetesen gond nélkiil ki lehet egésziteni a rekonstrukciot ezzel és minden valo-
szintliség szerint szdmos més megszoritassal is. De még egyszer szeretném hangstlyozni:
nem az volt a célom, hogy bemutassam a wittgensteini rendszer helyes interpretaciojat,

hanem hogy technikai eszkozoket biztositsak az interpretaciés munka szamara.
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4.9. A valtozatok viszonya mas logikai nyelvekhez

Az ebben a szakaszban elmondottak rendkiviil vazlatosak lesznek. L;,. és a logikdaban,
illetve a formalis szemantikaban hasznalt szamtalan formalizalt nyelv viszonyénak szisz-
tematikus vizsgélata messze meghaladné e fejezet kereteit. Vizsgélodasainkat az egy- és
tobbszortu klasszikus elsérendti, magasabbrendii és extenzionélis tipuselméleti nyelvekre
korlatozzuk, és még ebben a korben is csak jelezziik a lehet&ségeket és a problémakat.

A szintaxis és a szemantika sajatos viszonya miatt nem konnyid Ly, kifejezGerejét
Osszehasonlitani a megszokott logikai nyelvekével. Ez a kifejez6erd ugyanis részben a
logikai tér sajatossagaitol fligg. Az elemi kijelentések szamat és lehetséges formait a
logikai tér hatarozza meg. Ha viszont rogzitett logikai tér mellett probaljuk probara
tenni L;,-t mas logikai nyelvekkel szemben, akkor a sikeres 6sszehasonlitashoz az utébbi
nyelveket legalabbis részleges interpretacioval kell ellatnunk; enélkiil a nyelvek koézotti
forditasok nem lesznek jelentéstartok.

Tekintsiik mindenekelStt az elemi kijelentések lehetséges forditasait! Példaként tekint-
siik az egyik legegyszeriibb lehetséges esetet: egy Rab elemi kijelentést a realista valto-
zatbol. Mi ennek a helyes els6rendi forditasa? Ha kategoriatartd forditast valasztunk,
és R-et predikatummal, a-t és b-t pedig névkonstanssal adjuk vissza, le kell mondanunk
arrol, hogy R jelolete 6roklédjon a forditasra. R-t interpretalatlanul kell hagyni, ha-
csak nem akarjuk, hogy a forditas Rab igazsagértékét is rogzitse. R interpretalatlansiga
mindaddig nem probléma, amig nem keriil sor valamely F'R kijelentés forditasara, ahol
F maéasodrendd tulajdonsag neve. Ennek forditasara mér sem R, sem F' jeldlete nem
oroklsdik; a forditas tehat nem jelentéstarto.

Természetesen lefordithatjuk a mondatot tobbszorti elsérendi nyelvre is; de ekkor
a forméak kapcsolata az, ami elvész. A probléma megoldhat6 egy specialis predikatum
bevezetésével, amelynek argumentumai a megfelels szort kifejezések lehetnek. Rab for-
ditasa igy egy P(r,a,b) formula lesz, ahol r, a és b névkonstansok, a P predikdtum
pedig, ha tugy tetszik, az eredeti Rab kijelentés formajanak forditasa. (Annak, hogy a
célnyelv tobbszorti, a forditasban mindaddig nincs jelent&sége, amig csak elemi kije-
lentéseket forditunk. Ha azonban a forditéast kiterjesztjiik elemi kijelentésvaltozokra és
osszetett kijelentésekre is, igy tudjuk rogziteni a kvantifikacios tartomanyokat.)

E két forditasi stratégiat nevezhetjiik realistanak, illetve nominalistanak. Segitségiik-
kel a véges realista valtozatok elemi kijelentései viszonylag biztonségosan lefordithatok
tipuselméleti, illetve tobbszorti elsérendd nyelvekre. Természetesen a nominalista val-

tozatok esetében csak a nominalista stratégia alkalmazhato, hiszen ott semmi sem sza-
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vatolja, hogy a targyak formai megfeleltethet6k lennének standard logikai tipusoknak.

Az ellenkezd iranyu forditas tjabb probléméakat hoz. Mind az elsérendd, mind a ti-
puselméleti nyelvek atomi formuléi tartalmazhatnak ugyanis valtozoelGfordulasokat. Ho-
gyan forditsuk ezeket? Kézenfekvd lehetGség, hogy elemi kijelentésvaltozokkal, amelyek-
ben a valtozoelsfordulasokat tractatusi nevek formai forditjak. Am ebben a forditasban
a kiilonbo6z6 valtozok 6sszemosoddnak egy komplex valtozova. Ha egy ilyen kijelentésval-
tozora alkalmazzuk az N miiveletet, az az Osszes értéket tagadja, nem csak egy konk-
rét valtozora vonatkozoakat. Erre a jelenségre épiilt a tractatusi kvantifikacié fogelini
kritikaja, amellyel a 3.4. szakaszban foglalkoztunk. A késébbi szakaszokban targyalt
megoldasi kisérletek mind e naiv forditassal szemben fogalmazodtak meg.

Térjiink most ré az Osszetett kijelentések forditdasara! A tractatusi kijelentésvalto-
zok értéktartoméanyai meglehetésen komplex halmazok lehetnek, igy az N miivelet al-
kalmazasdnak eredményét még akkor sem mindig tudjuk kvantorokkal vagy lambda-
operatorral reprodukalni, ha az argumentumban szerepld kijelentésvéaltozé minden érté-
két sikerrel leforditottuk. L;.-ben tehat ki lehet fejezni olyan tartalmakat, amelyeket a
tipuselméleti nyelvekben nem.

Masfelsl a 3.7. szakaszban azt lattuk, hogy a tractatusi szimbolika rekonstrukciojé-
ban hasznalt valtozoabsztrakcidos miivelet még tetszéleges elsérendi kvantoros szerkezet
reprodukélasira sem alkalmas: a nem tal komplex VxdyRxy & Ryx formulanak nem
tudtuk elallitani a forditasat.!'” Megprobaltam amellett érvelni, hogy a Wittgenstein
altal szabott hatérokon beliill maradva nincs is sok remény a hiba orvoslasara. Ha vi-
szont egy kissé kitoljuk ezeket a hatarokat, minden elsérendd formula fordithatosagat
biztositani lehet a logikai szimbolika realista valtozatara. Egy ilyen forditas korvonalait
vazoltam a 3.11. szakaszban. Természetesen analog megéllapitasokat tehetiink a tipus-
elméleti nyelvek esetében is; az els6rendt kvantifikacié problémaja akkor és csak akkor
megoldhato, ha a magasabbrendt kvantifikicioé is az. De az eddigiek alapjan ugy ti-
nik: a wittgensteini hatarok kozott rekonstrualt tractatusi logikai szimbolika kapacitasa
osszetett kijelentések terén bizonyos esetekben nagyobb, mas esetekben viszont kisebb,

mint a klasszikus elsérendt és tipuselméleti nyelveké.

17 Az €l6z6 fejezetben infix jelolést hasznaltunk, a jelen fejezet korabbi szakaszaiban viszont prefixet.

Az utobbihoz igazitottuk a formulat.
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4.10. Fuggelék: egy minimalis keretelmélet

Az alabbiakban bevezetett elmélet egyrészt megkoveteli atomok 1étezését, masrészt biz-
tositja a hereditariusan finit halmazok univerzuménak létezését, és igy alkalmas a feje-
zetben foglalt szintaktikai és szemantikai feladatokra. Az elmélet el6feltevéseit igyekez-
tem minimalisra redukalni. A kifejtés terjedelmi okokbol rendkiviil vazlatos lesz.!®

Az elmélet kifejtésére azonosséagjeles klasszikus els6rendii nyelvet hasznélunk két nem-
logikai konstanssal: a szokasos € kétargumentumu predikatummal és az egyargumentu-
mu cl predikditummal. Kézonséges valtozokként az A, B, C' stb. nagybetiiket hasznaljuk.
Az A € B, illetve a c1(A)atomi formulak szandékolt jelentése: az A individuum eleme a
B individuumnalk, illetve az A individuum osztaly. Az at, a m és a pr egyargumentumu
predikatumokat roviditésként hasznaljuk; Az at(A), az m(A) és a pr(A) atomi formulak

szandékolt jelentése rendre: A atom, A halmaz, illetve A valodi osztaly. Definicioik:
at(A) £ ~c1(A)
m(A) & c1(A) & IBA€ B
pr(A) & c1(A) & ~n(A)

— az atomok azok az individuumok, amelyek nem osztalyok; a halmazok olyan oszté-
lyok, amelyek elemei méas individuumoknak; a valodi osztalyok pedig azok az osztalyok,
amelyek nem halmazok. A nagybetiis X, Y stb. valtozokat halmazvaltozoként vezetjiik
be kiilonféle kontextusokban — példaul VX¢(X) < VA(cl(A) D ¢(A)>. Hasonlokép-

pen a kisbettis x, y stb. valtozok értékeit atomokra és halmazokra korlatozzuk: pl.

Vag(z) < YA ( ~pr(A) D ¢(A)) .

Az elmélet axiomai és a sziikséges definiciok:

Osztalyaxioma: ACL Aminek eleme van, az osztaly.

\#1(33 BeA> cl(A))

Extenzionalitas: AE Kiilonboz6 osztalyok terjedelme kiilonbozé.

VXVY Vz(z€ X=2€Y)DX =Y)

18 Az elméletet Randall Holmes zsebhalmazelmélete inspiralta, de lényeges pontokon kiilonbozik téle.
Holmes 1. megkoveteli végtelen halmazok létezését; 2. 2%0-ban feliilrsl korlatozza az univerzum méretét;
3. nem enged meg atomokat; 4. Morse-Kelley stilust, korlatlan komprehenzios séméat hasznal. (Holmes
[2007].) Az axiomarendszer és egy kivételével a bizonyitasok is t6lem szarmaznak. (A legelsét Bertrand

Russellts] kolesonoztem.)
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Komprehenzié: C Barmely ¢ formuldhoz, amelyben a kvantifikaciobol kizartuk a
valodi osztalyokat, létezik azon atomok és halmazok Y osztalya, amelyek egy adott x

valtozo tekintetében kielégitik a formulat.
YV (z €Y < ¢)

— ahol ¢-ben csak kisbetds valtozoknak van kotott el6fordulasa

Az osztéalyabsztrakciot a szokasos modon vezetjiik be. Példak osztalyabsztrakciora:

At = {z: at(z)}

RE {z:x¢a}

0= {z:z+#a)

R-={z:2€R &z #0}
def
{e}={y:y=2a}
{r,y} = {z:z2=2vz=y}

A rendezett parokat Kuratowski-parokként vezetjiik be. (A definicié parcialis: (x,y)
csak akkor létezik, ha mind {z}, mind {z,y} halmaz.) A relacio, a fiiggvény, a bijekcio,
az osztalyekvivalencia és a Dedekind-végtelenség fogalmat a szokasos modon, rendezett
parokkal definialjuk. (A definiciok kétszeresen is parcidlisak: a definidlt objektumok
csak akkor léteznek, ha a sziikséges parok léteznek és nem valodi osztalyok. Amig a
parok létezését be nem bizonyitottuk, nem kovetkeztethetiink két osztéaly ekvivalencia-

jara abbol, hogy egy formula kolcsonosen egyértelmi hozzarendelést biztosit az elemeik
kozott. )

Meéretkorlatozasi axioma: AL Egy osztaly akkor és csak akkor valodi osztaly, ha

minden valodi osztallyal ekvivalens.

vxvy( (pr (X) & pr(Y)) = (pr (X) & X ~ Y))

Atom létezése: AA Létezik legalabb egy atom.
JAat(A)

Ezzel befejeztiik az elmélet kifejtését. Eszrevehets, hogy a szokados halmazléte-
zési axiomak egy része hidnyzik. A pdraxiomae hidnya miatt a komprehenzids sé-
manak az NBG-elméletcsaladban szokasos véges feloldasa itt nehézségekbe iitko-

zik; ezeket nem részletezziik. A kovetkezSkben négy lépésben megmutatjuk, hogy az
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{ACL,AE,C, AL, AA} axidmaosztalybol kovetkezik a valodi osztélyok végtelensége, és

kovetkezésképpen a hereditariusan véges halmazuniverzum létezése.

A Russell-osztdly valédi osztaly.

pr (R)
Bizonyitds: Tegyiik fel, hogy R halmaz. Ekkor definici6 szerint R € R akkor és csak akkor,
ha R ¢ R. Ez ellentmondas.

Az iires osztaly halmaz.

m ()

Bizonyitds: Ha () valodi osztaly lenne, akkor AL értelmében ekvivalens, AE miatt pedig

azonos lenne R-rel. De A A-nak koszonhetSen R nem tires.

A Russell-osztdaly Dedekind-végtelen.

inf (R)
Bizonyitds: Tegyiik fel, hogy a fentebb bevezetett R~ halmaz. Ha marmost R~ € R™,
akkor R~ ¢ R~ és R~ # (), tehat ellentmondasra jutottunk. Ha viszont R~ ¢ R™, akkor
vagy R~ € R, vagy R~ = (); tehat hogy elkeriiljiik az ellentmondéast, R~ = (). De AA-bol
kovetkezik, hogy R~ nem iires. Minden irdnyban ellentmondést taladltunk, igy le kell
mondanunk a feltevésrsl. Igy mind R™, mind R valodi osztaly, vagyis AL értelmében
ekvivalensek. Hovatovabb: az el6bbi valodi része az utébbinak. Definici6 szerint ez azt

jelenti, hogy R Dedekind-végtelen.

Minden valédi osztaly Dedekind-végtelen.

VX (pr(X) Dinf (X))

Bizonyitds: Legyen X valodi osztaly. Ekkor AL értelmében létezik egy F' : X — R
bijekcio. Ebben szerepel egy (zg, ) péar, valamint R~ minden r elemére egy (x,r) par.
Legyen most X~ = X \ {zo} és F~ = F \ {{x0,0)}. C szerint mindkét osztély létezik.
Raadasul F'~ : X~ — R is bijekcid. AL értelmében tehat X~ is valodi osztaly. Vilagos,
hogy X~ valodi része X-nek; AL egy utolso alkalmazasa pedig megmutatja, hogy létezik
egy G : X — X~ bijekcio. Ezzel bebizonyitottuk, hogy X végtelen.
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Kovetkezmények: A véges osztalyok halmazok, koztiikk az egy-és kételemtek is. A

rendezett parok léteznek és halmazok. Minden kétvaltozos nyitott formula, amelyben

csak halmazvéltozoknak van kotott elGfordulasa, definidl egy binér relaciot. Minden

hereditariusan véges halmaz létezik. V valodi osztaly.

Megjegyzések

1.

Dedekind-végtelen halmazok létezése nem bizonyithatd és nem céafolhato. Nem
lehet példaul kizarni, hogy a halmazuniverzum a hereditariusan véges jolfundalt
halmazok osztalya. Ugyanakkor semmi nem zarja ki tetszGlegesen nagy szamossa-

gt halmazok létezését sem.

. Nem bizonyithato és nem céfolhato, hogy az atomok halmazt alkotnak. Az atomok

osztalyanak szamossiga ugyanakkor AL miatt alulrél korlatozza a halmazuniver-
zumét: ha At halmaz, akkor tobb halmaz van, mint atom; ha valodi osztély, akkor

ugyanannyi.

. Nem bizonyithato és nem céfolhato, hogy minden halmaz hatvanyosztalya halmaz.

Nem lehet példaul kizarni, hogy a halmazuniverzum a hereditariusan megszam-
lalhatd halmazok osztalya legyen. Ekkor pl. w halmaz, de a hatvinyosztilya mar
valodi osztaly. (A hatvanyhalmaz létezése természetesen biztositott a véges hal-

mazok esetében.)

. Nem bizonyithatoé és nem cafolhato, hogy tetszéleges halmaz unidosztalya hal-

maz lenne. Ezt a szokasos példaval indokolhatjuk. Tegyiik fel, hogy az Ry, Ny, ...
véges indext alef-szamossagok mindegyike halmaz! Ekkor C' miatt létezik ezek
{No, Ny, ,...} osztalya, és mivel ez Ny szamossagu, AL miatt halmaz lesz. Mar-
most a [ J{No, Ny, , ...} osztaly definicio szerint R, lesz; vagyis a felsoroltak mind-
egyikénél nagyobb szamossag. Az unidaxiéoma nélkiil nem bizonyithatd, hogy ez
is halmaz. (Es hasonléképpen problémat jelent minden Rg-nal nagyobb limeszszé-

mMossag. )

. A hatvanyhalmaz- és az unidaxiéma a hereditariusan megszamlélhat6 halmaz-

tartomanyban nem valtoztatna a halmazuniverzumon. A végtelen szdmossagok
szokasos hierarchidjanak generalasdban van szerepiik. Mi errsl a két axiomaval

egyiitt lemondtunk; ugyanakkor e hierarchia létezése nem cafolhato.
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6. Valamely = halmaz | J x uni6osztalyanak halmaz volta bizonyithato akkor, ha egy
halmazszdmosség feliilrgl korlatozza z elemeit. (Azért nem egyszertien szamos-
sagot mondunk, mert a valédi osztalyoknak is van szamossaga; éspedig az Ord
osztaly.) Tehat:

Vaz(EIm(Fa € Card & Yy(y € D Jy| < H)) Dm(U :c))

A részletes bizonyitashoz be kellene vezetni a szdmossagok aritmetikajat. A gon-
dolatmenet magja a kovetkezs: || Jz| < |z| - k; ha = és k véges, akkor |z| - K is
véges; ha valamelyik végtelen, akkor |z|- k = max(|z|, k). Tehat |Jz vagy véges,
vagy ekvivalens egy halmazzal; de halmazokkal AL miatt csak halmazok lehetnek

ekvivalensek.



5. fejezet

Megjegyzések a rekonstrukcidhoz

5.1. Bevezetés

E fejezetben néhany filozofiai kérdést szeretnénk megvizsgalni, amelyek az el6z6 fejezet-
ben kidolgozott rekonstrukciéval kapcsolatban meriilnek fel, de targyalasuk meghaladta
a fejezet kereteit. Sem a kérdések kivalasztasdban, sem a megtargyaldsukban nem tore-

kedtem a teljességre.

5.2. A logikai tér értelmezései

A logikai tér metaforajara tobb egymassal Osszeegyeztethetetlen értelmezés sziiletett
a Tractatus irodalmaban. A két nagy klasszikus kommentar annyiban még egyetért,
hogy mindketts az analitikus geometria derékszogi koordinatarendszereinek mintajara
fogja fel a logikai teret. Ez az anal6gia meglehetésen kézenfekvs: a szoveg maga is
emlitést tesz logikai koordinatékrol (3.41), és térkoordinatakrol beszél akkor is, amikor
geometriai térhez hasonlitja a logikai teret (3.032, 3.42).

Erik Stenius szerint e tér iranyait a lehetséges 6sszefiiggések jelolik ki. Mivel az Ossze-
fliggések egyméstol fliggetleniil dllnak vagy nem &llnak fenn, a tér irdnyai fiiggetlenek
den irdnyban csupan két megengedett koordindta van: az igen és a nem, vagy ha agy

tetszik, a fenndll és anem all fenn.! A tér egyes pontjai a vilag lehetséges allapotai;

1 Stenius [1960], 38-60.0.Stenius tobb valtozatban targyalja a koordindtarendszert; ezek némelyiké-
ben valds szamok a koordinatak, és ezzel mar nem a Tractatus, hanem a Néhdny megjegyzés . .. logikai
tér-fogalmanak felelnek meg, amely szerint az elemi kijelentésekbdl kikiiszobolhetetlenek a szamok (1d.

2.1. szakasz).

95
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a vilag pedig nem més, mint a tér egy pontja. A kijelentések nem abban az értelemben
hataroznak meg helyet a logikai térben (3.4sk.), hogy a tér egyetlen pontjat jeldlnék ki
a vilag szamara; erre csak a vilag teljes leirasa (hogy igaz vagy hamis leiras, az mind-
egy) lenne alkalmas. Kijelolik viszont a kijelentések a tér egy ponthalmazat. Ha a vilag
e ponthalmazban van, a kijelentés igaz; ha nem, nem. Vagy fogalmazhatunk tgyis: a
kijelolt ponthalmaz a vilag azon lehetséges allapotainak Osszessége, amelyek kielégitik
a kijelentést. A két szélsGséges kijelentést, a tautologiat és az ellentmondést kielégits
ponthalmaz a teljes logikai tér, illetve az tires halmaz. Még tovabb vihetjiik az anali-
tikus geometriai analogiat, ha a logikai miveleteket ponthalmazokat ponthalmazokba
leképezd, egy-vagy tobbargumentumu geometriai transzforméacioként jellemezziik.

Lassunk egy példat a steniusi logikai térre! Az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy
csak harom elemi kijelentés van, p, ¢ és r! Ezek jelolik ki a logikai tér harom ira-
nyat, minden iranyban az igen és a nem koordinatakkal. Ha a vilag torténetesen az
(igen,igen,nem) pontban van, akkor igaz a p D(q V r) kijelentés, de p D(q & ) mar
hamis. Az utébbit az (igen,igen,igen) pontbol és az Gsszes nem els§ koordinataja
pontbol allo6 ponthalmaz elégiti ki; a vilag viszont kiviil van ezen a ponthalmazon. A
tagadas viszont a komplementer ponthalmazba viszi at a kijelentést, amelyben mér ben-
ne van a vilag. Es igy tovabb; lathato, hogy véges esetekben a steniusi logikai tér nem
kiilénbozik az igazsagtablazattol.

Ennek az egyébként rendkiviil vonzo értelmezésnek az a legf6bb hatranya, hogy nem
ad szdmot a targyak szerepérdl az Osszefliggésekben; a steniusi logikai térben a vilag
lehetséges allapotainak mintha nem lenne kozos szubsztanciaja. Igy aztan semmi szerepe
nincs példaul annak sem, hogy két osszefiiggés formaja megegyezik-e. Igy aztan ha
altaldnos kijelentést hasznalunk egy logikai hely megadasara, a hely meghatarozasahoz
olyan adatokat kell figyelembe venniink, amelyek magaban a térben nem jelennek meg.
Ugy is fogalmazhatnank: a steniusi értelmezés akkor volna kimerits, ha Wittgenstein az
Osszefiiggéseknek és az elemi kijelentéseknek nem tulajdonitana belsd szerkezetet, tehat
ha a tractatusi logika lényegében nulladrendi volna.

Max Black kommentérja a steniusi mellett egy alternativ értelmezést is vazol a logi-
kai térre: ebben szemben a logikai tér iranyait a targyak vagy neveik hatarozzédk meg,
pontjai pedig az Osszefliggések vagy az azokat leképezd elemi kijelentések. A nyelv
minden egyes nevét |...| mas és mas »vonatkoztatasi tengelynek« lehet tekinteni, és a
»dimenziok« szama annyi volna, ahany név van — vagy ami ugyanaz: a vilagban lévé

kiilonboz6 targyak szama.”? A koordinatak itt is nyilvan az igen és a nem; egy pont va-

2 Black [1964], 155.0.
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lamely iranyban akkor és csak akkor rendelkezik az igen koordinataval, ha az irdnynak
megfelel6 név szerepel a pontnak megfelel§ kijelentésben. Ez az elgondolas csak akkor
volna tarthato, ha egyfelsl elfogadnank Blacknek, hogy az Osszefiiggések targyak, az
elemi kijelentések pedig nevek halmazai, tehét a nevek sorrendjének nincs szerepe egy
elemi kijelentésben;® masfelsl lemondanank arrol, hogy az elemi kijelentések forméval
rendelkeznek, és nevek barmely halmazat értelmes elemi kijelentésnek tekintenénk. Ra-
adasul még az iires halmazt is kijelentésnek kellene tekinteniink, hiszen ez felel meg a
koordinatarendszer origdjanak. (V6. 3.341.)

Black értelmezése mégsem menthetetlen. Tudjuk, hogy ha egy p elemi kijelentésben
a minden nevet mas és mas valtozoval helyettesitiink, akkor egy alapmintdhoz jutunk,
amelynek értékei a p-vel egyezs formaju elemi kijelentések (3.315). Ezt az ekvivalencia-
osztalyt elrendezhetjiik egy koordinatarendszerben, amelynek tengelyei a neveket he-
lyettesitd valtozok a mintaban, és a tengelyekhez tartozé koordinatak a valtozo helyére
helyettesithets nevek. A tengelyek fliggetlenek egymastol, amennyiben azt, hogy milyen
név keriil az egyik véaltozo helyére, nem befolyédsolja, hogy a masik helyre milyen név
kertl.

A tovabbi kifejtéshez ezuttal is hasznos lesz egy példa. Az egyszeriiség kedvéért te-
kintsiik ismét az aRb relacios kijelentést! A kijelentéshez tartozo alapminta: zYz. A
valtozok lehetséges értékei pedig legyenek a, b, ¢ stb., illetve R, S stb.! A koordinéta-
rendszernek harom tengelye van; a, b, ¢ sth., illetve R, S stb. az x és a z, illetve az Y
tengelyhez tartoz6 koordinatak.

Mostantol erre a modositott valtozatra utalunk blacki logikai térként. Az elemi ki-
jelentések itt is egy pontra mutatnak ra, s6t egy adott pont a koordinatai révén akér
azonosithato is az elemi kijelentéssel, amely ramutat. A teljes logikai tér annyi egymas-
tol fiiggetlen szegmensre oszlik, ahany formaja lehet az elemi kijelentéseknek. A vilag
itt nem egy pont, hanem azoknak a pontoknak a halmaza, amelyekre az igaz elemi
kijelentések mutatnak. Ebben a verzibban mar a kvantorral torténd altaldnositashoz
hasznalt kijelentésvaltozo-absztrakcios miveletek is értelmezheték a szokisos értelem-
ben vett cilindrifikdcids miiveletekként. Az Gsszetett kijelentések koziil viszont mér csak
azok mutatnak egy ponthalmazzal a blacki logikai térben, amelyek elemi kijelentések
(véges vagy végtelen) konjunkcidjaval allnak els. A kijelentések altalaban ponthalma-
zok halmazaira utalnak, amelyek koziil ha barmelyik része a vilagnak, akkor a kijelentés
igaz.

A Tractatus szovege alapjan eldonthetetlen, hogy a tér- és koordinata-metaforika a

3 I.m. 82sk.o.
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blacki és a steniusi értelemben vett logikai térre utal. De ez nem baj. A kettd ugyanis
nem mond ellent egymaéasnak A kijelentések logikai formajanak két kiilonb6z6 aspektusat
tiikrozik; a steniusi a kijelentéslogikai format, a blacki pedig az elemi kijelentéseknek az
altalanos kijelentésekben kihasznalt formajat. Vagy ha tgy tetszik; a blacki a logikai tér
szubatomi szint szerkezetét tiikrozi, a steniusi pedig a tér makroszerkezetét. Figyelemre
méltd azonban, hogy a két értelmezés nemigen egyesithets. Ez mutatja az analitikus
geometriaval val6 analdgia hatarait.

Az elemzés fényében érdemes megjegyezni, hogy a 4.4. szakaszban bevezetett (G, SV))
paros kiilonféle valtozatai a logikai tér minimalis értelmezésének tekinthetGk annyiban,
amennyiben mind a steniusi, mind a blacki értelmezési lehetGséget nyitva hagyjak; men-
tesek azonban attol a szemléletes tartalomtol, amellyel ezek az értelmezések rendelkez-

nek.

5.3. Két érv a targyak szamossagarol

A tractatusi nyelvfilozofidban és ismeretelméletben nagyon fontos szerepet tolt be az
a meggy6zidés, hogy semmilyen a priori szamosségbeli korlatozas nem adhato sem a
targyak szamossagara altaldban, sem az egy-egy Osszefiiggést alkotd targyak szémos-
sdgara. Fz természetesen nem zarja ki, hogy a tractatusi filozéfidt meghatarozé egyéb
meggy6zGdésekbdl ne kovetkezhetne valamilyen a priori korlatozas. Ez esetben belss
ellentmondésra deriilne fény a tractatusi filozofiAban, ami negativ eredmény ugyan, de
mindenképpen eredmény. Terjedelmi okokbol ezt a kérdést sem tudom kimeritGen tar-
gyalni. A kovetkez6kben minddssze két érvet szeretnék megvizsgalni, amely a targyak
osztalydnak végtelensége mellett szol.

Az els6 Robert Fogelin provokativ monografiajabol szarmazik. Fogelin szerint ha fel-
zavar keletkezik. Tegyiik fel, hogy az A targy a K osztalyba tartozo targyakkal kombina-
lodhat. K-ba csak valamely véges n szamu elem tartozik, és tudjuk, hogy A ezek koziil
n — l-gyel nem kombinalodik. Ebbdl kovetkezik, hogy A mindenképpen kombinalodik
a fennmarado targgyal. Igy ha egy vilagban egy bizonyos fajta targybol csak véges sok
van, elvész az OsszefiiggésektSl megkovetelt fiiggetlenség.”* Hozzaértett premisszaként
természetesen az érvhez tartoznak a Tractatus izolalt targyakat elutasité bekezdései is:

»|a] dologhoz lényegileg hozzatartozik, hogy Osszefiiggés alkotorésze lehet” (2.011); ,nem

4 Fogelin [1976], 10.0. Fogelin késébb tjra el6veszi ezt az érvet a kvantifikacios tartomany végtelen-

sége mellett.
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gondolhatunk el egyetlen targyat sem més targyakkal valé kapcsolatdnak lehetGségén
kiviil” (2.0121) stb.

Hans-Johann Glock Wittgenstein-szotdranak logikai tér-szocikke kitér Fogelin érvére,
és ellenérvvel valaszol: .itt egy p, elemi kijelentés [nem egy masik elemi kijelentésbol,
hanem| egy ~p; & ~py & ... ~p,_1 molekuldris kijelentésbol kovetkezik.”® Ugyanak-
kor azt Glock is elfogadja — allitasa szerint a legtébb kommentéatorral egyiitt —, hogy
az A targynak a K osztaly legalabb egy elemével , aktudlisan kombinélodnia kell”; és
a 2.0131. pontot idézi: ,A térbeli targynak a végtelen térben kell elhelyezkednie. (A
térbeli pont egy argumentumhely.) A latomezében levd foltnak nem kell ugyan voros-
nek lennie, de valamilyen szinnel rendelkeznie kell: tgyszolvan koriilveszi a szin-tér. A
hangnak rendelkeznie kell valamilyen magassaggal, a tapintdérzék targyanak valamilyen
keménységgel stb.”

Ezek az érvek mar csak azért is figyelemre méltok, mert jol megfigyelhetSk rajtuk a
Tractatus-interpretacioé jellemzd csapdai. Haladjunk forditott sorrendben a megjegyzé-
sekkel!

Ami a 2.0131. pontot illeti: ezzel a probléméval a 2. fejezetben részletesen foglal-
koztunk. Ha a hangok és a hangmagassidgok a tractatusi targyakkal analég moédon vi-
szonyulnanak egymashoz, a hangmagassaggal rendelkezés pedig elemi 6sszefiiggés volna,
akkor valoban sériilne az Osszefliggések fiiggetlensége, éspedig kétszeresen: egyszer azért,
mert, barmely két kiillonb6z6 hangmagassaggal valo rendelkezés kizarja egymast, méasfe-
161 pedig azért, mert abbol, hogy egy hang egy kivételével semmilyen hangmagassiggal
nem rendelkezik, kdvetkezik, hogy a fennmarado egyetlen hangmagassaggal viszont ren-
delkezik. De ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy rossz az analogia. A 2.3. szakasz 6-8.
modelljeib6l kideriil, hogy egymaést kizar6d Osszetett tulajdonsagok nagyon egyszeriien
elgallithatok egymastol fiiggetlen elemi tulajdonsagok komplexumaként. A 6. modellben
példaul az a targy, amely sem a VOROS, sem a zZOLD, sem a KEK nevd targgyal nem
kapcsolodott Gssze, nem szintelen, hanem fekete volt; tehat rendelkezett szinnel. Abbol
tehat, hogy tulajdonsagok készletébdl egy targynak legalabb eggyel aktualisan rendel-
keznie kell, csak annyi kdvetkezik, hogy a készletben szerepld tulajdonsigok Gsszetettek.

Ami viszont a premissza molekularitasét illeti: az ~py, ..., ~p, = p, kdvetkezmény-
viszony — akar Osszevonjuk a premisszakat egyetlen kijelentésbe, akar nem — igenis sérti
az Osszefiiggések fiiggetlenségét. A 2.062. pont, amelyet az Osszefliggések fiiggetlenségét

allito 2.061-hez fiizott magyarazatként is lehet olvasni,® e tekintetben némileg félre-

5 Glock [1996], 221.0. Glock (egy szotar esetében értheté médon) nem hivatkozza meg a forrést.
6 Ha szigortian kovetjiik a szdmozashoz fiizott wittgensteini magyarazatot, akkor nem lehet igy



5. FEJEZET. MEGJEGYZESEK A REKONSTRUKCIOHOZ 100

vezets: Egy Osszefiiggés fennallasabol vagy fenn nem &llasabol nem lehet egy masik
osszefiiggés fennallasédra vagy fenn nem allasara kovetkeztetni.” Ennél joval tobbnek
kell teljesiilnie a tractatusi igazsagfeltétel-szemantika megalapozasidhoz: Legyen H ele-
mi kijelentések halmaza, p pedig elemi kijelentés gy, hogy p ¢ H; tovdbbd legyen ¢ a
H-beli kijelentések igazsdgfiigguénye. Ekkor ¢ # p és ¢ # ~p.

Mindez Osszefligg azzal, amit a 4. fejezet elején irtam a Tractatus szévegében megmu-
tatkozo és a benne kifejtett pontossageszmény kozotti fesziiltségtsl. Noha Wittgenstein
mér az Fldszoban leszogezi, hogy ,,ami egyaltalan mondhato, az vildgosan is mondhato”,
a maga részérdl feltiinGen gyakran beéri hozzavetsleges megfogalmazéasokkal. Példaul az
osszetett kijelentésekrsl nem egyszer gy beszél, mintha elemi kijelentések konjunkcioi,
esetleg allitott és tagadott elemi kijelentések konjunkcidi lennének, holott az igazsagtab-
lazatoktol a kijelentés dltaldanos forméjanak meghatarozasaig minden lényeges ponthol
az deriil ki, hogy a kijelentések igazsagfiiggvényei bonyolultabbak is lehetnek.” Erdemes
tehat gyanakodva olvasni és stulyozni a Tractatus bekezdéseit. Hogy a benniik kifejtett
rendszer konzisztens-e, az kétséges; de hogy a konyv szovege nem az, az egészen biztos.
sekben rendkiviil figyelmes Glock miért nem ezzel széll vitaba. Erthetetlen, hogy miért
a véges és a végtelen premisszahalmaz kozott hiizza meg Fogelin a hatart a tekintetben,
hogy egy kovetkeztetés sérti-e az elemi kijelentések fiiggetlenségét. Teljes altalanossag-
ban: amennyiben Pa elemi kijelentés, és a Vz(x # a D~ Px) = Pa (ha ragaszkodunk
a tractatusi valtozohasznalathoz: Vo (Px D Pa) = Pa), vagy ha H \ {p} = p, sériil az
osszefiiggések fliggetlensége; teljesen fliggetleniil attol, hogy a kvantifikicids tartomény
véges vagy végtelen. Az igazsagtablazatok modszere véges modszer, és emberi erével
a konjunkcio jelébdl is csak véges sokat tudunk egymés mdégé irni; de ez még nem ok
arra, hogy feltételezziik: végtelen elemi kijelentésosztalyra nem terjed ki a fiiggetlenség
kovetelménye.

Es akkor még nem is emlitettiik a kompaktsagi tételt, amely szerint ha egy kijelen-
tés kovetkezik egy végtelen premisszaosztalybol, akkor annak valamely véges részébdl
is kovetkezik. Persze azt mar a 3.3. szakaszban is lattuk, hogy évatosan kell banni a
metalogikai tételek alkalmazéaséval a tractatusi logika kontextusaban. De a tractatusi

szimbolika sajatossagait félretéve, klasszikus nulladrendd kovetkeztetésként is meg le-

olvasni; a 2.061-hez fliz6tt magyarazatok szamozasa ugyanis a 2.061n lenne. Ezt a szabalyt azonban

kevés helyen latszik betartani a szoveg.
7 Csak egyetlen markans példa: A kijelentés altalanos formaja a kovetkezs: Igy és igy allnak a dol-

gok.” (4.5) Nem kis értelmezéi feladat ezt dsszhangba hozni a 6. pontban szerepls [p, &, N (€)] altalanos

forméval.
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het fogalmazni a tractatusi osszefiiggések viszonyat leird H \ {p} = p-t; ott pedig aligha
vitathato a kompaktsagi tétel.

A masik érvet, amit meg szeretnék vizsgalni, magam vetettem fel abban a tanulma-
nyomban, amelyben elGszor tettem kisérletet a tractatusi logikai szimbolika rekonstruk-

civjara. Ez a kovetkezSképpen hangzott:

Wittgenstein szerint a kijelentésjel maga is tény. |...| Tehat egy név példa-
nyai az adott névvel megegyez logikai formaju targyak. (Ha ezen tul azzal az
evidens feltevéssel is éliink, hogy minden névnek van legalabb egy példanya
és a névpéldanyok Osszessége valodi részhalmaza G-nek, tehat vannak genu-
in targyak, amelyek nem névpéldanyok, o bijekcié voltabol mar kozvetleniil
adodik, hogy végtelen sok név és targy van. A genuin targyak feltételezése
azonban egyaltalan nem evidens: a fentiek kissé abszurd kovetkezményeként

a targyakat magukat is tekinthetjiik 6nnén neveik példanyainak.®

Ebben az érvben sem kevés a szétszalaznivalo. Kezdjiik azzal az allitassal, hogy a
névpéldanyok targyak. Az az észrevétel, hogy a kijelentésjelek, vagy legaldbbis azok
példanyai tények (3.14; jel és jelpéldany kiilonbségére még visszatériink), kulcsszerepet
tolt be a Tractatusban, hiszen 0sszekoti a képelméletet a kijelentések elméletével. De
nem kovetkezik bel6le, hogy a névpéldanyok targyak volnanak. Ez csak abbodl kovet-
kezne, hogy az elemi kijelentésjelek példanyai elemi tények, vagyis tractatusi targyak
aktualis elemi konfiguraciéi. Ebben az esetben valoban nem volna més lehetéség, mint
hogy targyak képviseljék a targyakat. Ilyen megszoritast azonban a Tractatusban nem
taldlunk, és meglehetGsen abszurd kévetkezményekkel is jarna.

Egyrészt a jelpéldanyoktol azt szoktuk meg, hogy kiterjedtek és osszetettek legyenek
— a nagy A betd példaul hdrom vonéasbol all, és még a vonasokat sem igen tekinthetjiik
egyszertinek (ld. a 2.3 szakasz 1. modelljéhez fiizott megjegyzéseket). Egy ilyen komp-
lexumot képesek vagyunk észlelni és beazonositani (v6. 3.1sk), mig az egyszert targyak
létezésére leginkabb csak kovetkeztetni tudunk. A névpéldanyok beazonositasdhoz nem
elegendd, hogy mint targyak ugyanazzal a forméaval rendelkezzenek, mint a jeldletiik.
Eljiink egy példa erejéig ismét azzal az ad hoc feltevéssel, hogy vannak relacios elemi
kijelentések, és tekintsiik aRb-t, ahol a és b egyez6 formaju targyak! Hogyan dontjiik el
ezt a kijelentést latva vagy hallva, hogy aRb-vel és nem bRa-val van dolgunk? a-nak és
b-nek rendelkeznie kell valamilyen P, illetve ) ismertet&jeggyel; de akkor a kijelentésjel

teljes logikai elemzése maris nem aRb, hanem Pa & Qb & aRb; és akkor még figyelembe

8 Mekis [2001b, 257.0.]
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sem vettiik, hogy R-t is meg kell kiilonboztetni valahogy az S relaciotol, ahhoz pedig
méar masodrendi tulajdonségra van sziikség.

Masrészt a jelpéldanyoktol azt is megszoktuk, hogy keletkeznek és pusztulnak. A
tractatusi targyak viszont atemporalisak. Ha a egyszerd targyat jelol, akkor nincs olyan
értelmes kijelentés, amely a létezését allitand. Az a Iétezik jelsorozat csak akkor értel-
mes, ha a jelolete komplexum, és akkor azt jelenti, hogy a komponensei térténetesen
ezzé a komplexummaé konfiguralodnak, vagyis egy — elemi vagy Osszetett — tényt allit.
A nemlétezkrél sz6l6 beszéd régi problémaja tehat a Tractatusban elegdns megoldast
nyer: az egyszeri targyak esetében a probléma fel sem vetddik, a komplexumok esetében
pedig a nemlétezskrdl tett kijelentések egyszertien hamisak.” Tehét csak akkor van ér-
telme azt mondani, hogy a nyelvhasznalat soran jelpéldanyokat allitunk el§ és torliink,
ha a jelpéldanyok komplexumok.

Mivel a komplexumok targyak elemi vagy Osszetett konfiguracioi, a tanulménybeli

érv ezen a ponton még menthetd az alabbi formaban:
1. Van legaldbb egy targy.
2. Minden targynak van pontosan egy neve.
3. Kiilonboz6 targyaknak nincs kozos neve.
4. Minden névnek van legalabb egy névpéldanya.
5. Kiilonb6z6 neveknek nincs kozos névpéldanya.
6. Minden névpéldany legalabb két targybol all.
7. Kiilonbo6z8 névpéldanyok kiilonboz6 targyakbol allnak.
*. Végtelen sok targy van.

Mivel a konkluzié kovetkezménye a premisszaknak, az érv csak azon bukhat el, ha vala-
melyik premisszdja téves. Vegyiik most sorra ezeket! Az 1. premisszara a 4. fejezetben
is tamaszkodtunk. Ugy vélem, ez kell6képpen indokolhaté azzal, hogy ha nem lennének
targyak, akkor a tractatusi értelemben vett tények és az azokat leképezd kijelentések
sem létezhetnének; tehat sem vilag, sem nyelv nem létezne. Marpedig nyelv minden-

képpen létezik; és a Tractatus mint kantidnus metafizikai vallalkozas feladata éppen

9 Ez jelentds mértékben eltér Russell és Quine analég megoldasatol. Russell és Quine &ltaldnos
kijelentésekként elemzik a nemlétezGkrél tett, felszini grammatikidjuk szerint egyedi kijelentéseket; a

wittgensteini komplexumokat leird kijelentések viszont nem sziikségképpen &ltalanosak.



5. FEJEZET. MEGJEGYZESEK A REKONSTRUKCIOHOZ 103

abban all, hogy megvizsgélja, hogyan lehetséges. A 2.0211sk. pontokban sem az a lehe-
tGség meriil fel, hogy nincsenek targyak, hanem az, hogy minden targy osszetett; vagy
halmazelméleti terminolégiaval élve: a komplexumok nem jolfundaltak. Ennek ellenére

szerkeszthetd egy szovegszert ellenérv a premisszaval szemben:

I. ,Minden egyes dolog — tigyszolvan — lehetséges Osszefiiggések terében van. Elgon-
dolhatom, hogy ez a tér iires, de nem gondolhatom el a dolgot e tér nélkil.”
(2.013)

II. ,Ami gondolhato, az lehetséges is.” (3.02)
.. Lehetséges, hogy a logikai tér iires legyen, vagyis ne legyenek targyak.

Persze az érv nyilvanvaldéan cstisztat: a két premisszaban nem ugyanabban az értelem-
ben van sz6 gondolhatosagrol. A I1. premisszabeli értelemben gondolkodni annyit jelent,
mint a logikai térben lehetséges helyzetekrsl képet alkotni; az I. premissza viszont a lo-
gikai térre mint egészre vonatkozo lehetGségekrsl beszél. Mas kérdés, hogy éppen a 3skk.
pontok explicite kizarjak barmilyen mas értelemben valé gondolkodés lehetdségét. Ez
tehat egyike a Tractatus szovegét jellemzG inkonzisztencidknak: a tractatusi rendszer
leirasdra Wittgenstein a rendszer altal tiltott eszkozoket hasznal, mikézben a rendszert
egyetemes érvénytinek allitja. Ez a probléma nagyon messzire vezet, kés6bb még vissza-
tériink ra. Most azonban haladjunk tovabb a {6 érv premisszéinak soraban!

A 2. premissza két részre bonthatd. Ahhoz, hogy a nyelvben lehetséges legyen a vi-
lag altalanos leirasa (vo. 6.341skk.), sziikséges, hogy minden targynak legyen legalabb
egy neve, hiszen ez a leiréas kijelentésekben torténik, amelyek elemi kijelentések igazsag-
fliggvényei, mig az utobbiak targyak konkatenécidjaval el6allo targysorozatok. Masfelsl
— bar ez az érv szempontjabol mellékes — egy targynak nem lehet két neve, hiszen a
voltaképpeni név az, ami az egyes név-példanyokban kézos. Még pontosabban: meg kell
kiilonboztetniink a név-jeleket mint tipusokat, amelyeknek példanyai vannak, és a szim-
bolumot, amely az 6sszes név-jelben kozos. (3.325, 3.3411; a wittgensteini terminologia
e ponton sem egységes, de a szohasznalati ziirzavarbol vilagosan kirajzolodik a harom
kiilonb6zs értelemben vett név megkiilonboztetése.) Szimbolumboél egy van, jelbdl le-
het tobb, mindaddig, amig nem a logikai szimbolikat hasznaljuk, ahol egy névhez mint
szimbolumhoz egyetlen névjel tartozik.

A 3. premissza is a nevekre mint szimbo6lumokra vonatkozik. A logikai szimbolikaban
azonban a nevekre mint jelekre is érvényes. A koznyelvben alkalmazhatunk olyan jelet,

amely t6bb kiilonb6z6 szimbolumhoz is tartozik; de a koznyelvben nemigen talalkozunk
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targyak neveivel — ahogy elemi kijelentésekkel sem. Ezeket csak a logikai elemzés hozza
felszinre. Hasonlok mondhatok el az 5. premisszarol is; a 6. premissza mellett pedig
kozvetleniil az érv megszerkesztése el6tt érveltiink.

Most térjiink ré a 4. premisszara: az, hogy minden névnek van legalabb egy példéanya.
Még egyszer hangsilyozzuk: névpéldanyok csak akkor keriilnek hasznalatba, ha logikai
szimbolikat, tehat teljesen elemzett, tobbértelmiiségtsl mentes kijelentéseket hasznalunk
a vilag leirdsara. Ennek a Tractatus szerint lehetségesnek kell lennie; és ha a vilag teljes
leirasat altalanos kijelentésekben megadtuk, elvben lehetségesnek kell lennie annak is,
hogy e leiras barmelyik részét elemi kijelentésekben adjuk meg. Tehat ha arra nincs is
sziikség, hogy az Osszes targy nevébdl aktualisan rendelkezésre alljon egy-egy példany,
annak feltétleniil lehetségesnek kell lennie, hogy béarmely targy nevébdl el6 tudjunk
allitani egy-egy példanyt.

Es, tgy vélem, ez az a pont, ahol az érvet megtamadhatjuk. Ugyanis a 7. premissza
csak akkor plauzibilis, ha a kiilonbo6z6 névpéldanyok egyszerre vannak jelen. Ha egyszer
az egyik, masszor a masik név aktualizalodik név-példanyokban, akkor az e példanyokat
mint komplexumokat alkoté targyak is tjrahasznosithatok. Az érv tehat nem konkluziv:
az iménti megfontolasokbol legalabbis az kovetkezik, hogy a nevek és az elemi kijelen-
tések tractatusi elmélete mégsem teszi sziikségszertivé, hogy végtelen legyen a targyak
osztalya.

Felvet6dhet — és nem ritkan fel is szokott vetédni — persze egy harmadik érv is: az
altalanos kijelentésforma tractatusi leirasaval kapcsolatos probléméak zométsl megszaba-
dulhatunk, ha feltételezziik, hogy a logikai tér véges. Glock Fogelinnel folytatott vitajat
példaul ezzel a mondattal zéarja: ,Végiil, ugy tinik, az altalanos kijelentésforma [witt-
gensteini| lefrdsa csak akkor sikeres, ha az elemi kijelentések szama véges.”!% Szerintem
ez rossz stratégia. A logikai tér végességének vagy végtelenségének kérdését elvi okokbol
nyitva kell hagyni. Ha més szempontok alapjan — mondjuk az altalanos kijelentésforma
elemzésével — bebizonyosodik, hogy a logikai tér véges, akkor meg kell allapitanunk,
hogy a tractatusi rendszer lényegi 6nellentmondast tartalmaz. De ezt nem lehet sejtésre

alapozni.!

10 I.m. 222.0.
A rekonstrukcié realista valtozatabol kiolvashat6 egy izgalmas szamossagi érv:

1. Van legalédbb egy targy.
2. Minden targy részt vesz legalabb egy Gsszefliggésben.
3. Minden 0Osszefiiggésben legalabb két targy vesz részt.

*. Van legalabb két kiilonbo6z§ targy.
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5.4. Még egyszer a szintaxis és szemantika viszonyaro6l

Felmeriilhet egy ellenvetés azzal szemben, amit szintaxis és szemantika viszonyarol a 4.3.
szakaszban mondtunk. Wittgenstein maga ugyanis a kovetkezéképpen fogalmaz a szin-

taxis és a szemantika viszonyarol:

Egy jel jelentésének soha nem szabad szerepet jatszania a logikai szintaxis-
ban. A logikai szintaxisnak anélkiil is felépithetének kell lennie, hogy sz6

esne a jel jelentésérsl; csak a kifejezések leirdaséat szabad eléfeltételeznie.

Az iménti észrevétel birtokdban bepillantast nyertink a russelli »theory of
types« lényegébe: Russell hibaja abban mutatkozik meg, hogy a jel6lési sza-

balyok felallitasakor a jelek jelentésérdl kellett beszélnie.

(3.33-3.331)

Minden latszat szerint ugyanazt a hibat kovetjiik el, mint Russell, amikor szemantikai
alapokra helyezziik a tractatusi logikai szintaxist. Mégsem ez a helyzet.

A nyelv felépitésében egyetlen ponton kellett a logikai térre hivatkoznunk; akkor, ami-
kor a neveket bevezettiik és grammatikai format rendeltiink hozzajuk. Amikor aztan mar
elemi és Osszetett kijelentések elGallitasara keriilt sor, csak a nevek grammatikai formé-
jara kellett hivatkoznunk, a jeloletiikre nem. Nem volt sziikség arra, hogy énkényes, a
kifejezések jelentésén alapuld grammatikai megallapodasokkal szabalyozzuk a kifejezé-
sek hasznalatat a szemantikai antinomiak elkeriilése érdekében; a nevek grammatikai
forméaja mindenrsl gondoskodott.

Mi lett volna, ha forditva jarunk el a nyelv felépitésében, és elGszor a neveket vezetjiik
be, majd a mar kész nyelvhez utélag igazitjuk hozza a targyak és az Osszefiiggések
rendszerét? Ez esetben mindazokat a dontéseket, amelyeket a logikai tér konstrukcidjara
biztunk — hany targy van?; melyek ezek lehetséges formai?; hany targy alkothat egy
Osszefliggést?; és igy tovabb — a nyelven beliil kellett volna meghoznunk. E déntéseket
csak azzal motivalhattuk volna, hogy a kifejezéseinkkel mire akarunk utalni. Tehat éppen
ebben az esetben estiink volna abba a hibdba, amirsl az idézett bekezdések szolnak.

Masfelsl Wittgenstein az idézett helyen a logikai szintaxisnak egy mar interpretalt
nyelven beliili rekonstrukci¢jarol szol; vagyis arrél, amikor a nyelven beliil, a kijelentések
logikai elemzésével épitjiik fel a logikai szintaxist. Ilyenkor a neveket nem kell kiilén

bevezetni,hiszen azok méar adva vannak; pontosan ugy, ahogy a vilag is adott. A nyelv

Ugy vélem, a realista valtozatban ez az érv konkluziv. A nominalista verzidban a 3. premissza nem

teljesiil.
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és a vilag egymast feltételezi; ha ugy tetszik, egyazon logikai térben vannak adva. (A
rekonstrukcioban nem vezettiik ugyan be és nem illettiik kiilon névvel az (N, ES)) part,
de N és ES definicioja szerint ez izomorf (G, SV))-vel, tehat lényegében mindegy, melyiket
vezetjiik be logikai térként.)

Az, hogy a nyelv el6zetesen adott, és meghatérozza a logikai szimbolika felépitését,
velejardja annak a nevezetes wittgensteini tézisnek, amely szerint egyetlen nyelv van,
és annak logikaja magéban foglalja barmilyen kdznyelvi vagy formélis nyelvi kifejezési
forma lehetGségét. Ha tgy tetszik, ezt akar tgy is megfogalmazhatjuk: nincs lényegi
kiilonbség a természetes nyelvek és a logikar szimbolika kozott. Ezt a rendkiviil provoka-
tiv tézist a nyelvfilozofia Wittgenstein uténi torténetében Richard Montague vetette fel
djra, és Montague verzidjaban a formélis szemantika kutatési programjanak megalapo-
z6java valt. Kevés szakirodalmi munka emliti ezt a kézenfekvs parhuzamot;'? én most
mégis alapvetd kiillonbségekre szeretném felhivni a figyelmet.

Az egyik természetesen az, hogy mig Montague mindharom klasszikus tanulmanya-
ban'?® a kéznyelvi grammatika és a — wittgensteini terminolégiaval — logikai grammatika,
kozotti szakadék dthidalasan faradozik, mig Wittgenstein szaméra egy ilyen feladat mél-
tosédgon aluli lett volna. Erre a kérdésre kés6bb még visszatériink.

Egy masik nagyon jelentés kiilonbség abban all, hogy Montague Donald Davidson
nyoméan a ,komoly” szintaxis és a szemantika céljat a ,tetszdéleges interpretécié mellet-
ti igazsagfogalom” megszerkesztésében latjal?. Egy montague-i természetes nyelvtore-
dék szintaktikai kategoria- és szabalyrendszerének tetszéleges interpretacidhoz igazodnia
kell. A nyelvet tehat interpretalatlanul kell bevezetni, és csak utolag rendelni a kifejezé-
sekhez jelentést. A jelentéssel szemben semmilyen elGzetes kovetelményt nem tamaszt
az, hogy mire szoktuk hasznélni a kifejezéseket. A szintaxissal szemben e fragmentu-

mokban két kévetelmény van:

1. a generalt kifejezések grammatikai intuicidink szamaéra elfogadhatd természetes

nyelvi kifejezések legyenek;

2. a kifejezéseket lehessen tigy interpretalni, hogy a logikai intuicidink szaméara elfo-

gadhato analitikus kovetkezményviszonyok keletkezzenek.

12 A kivételek egyike Martin Stokhof kivalo cikke a Tractatus és a forméalis szemantika viszonyarol
(Stokhof [m.e.]).
13- English as a Formal Language; Universal Grammar; The Proper Treatment of Quantification in

Ordinary English. In: Montague [1974].
14 Montague [1974], 189.0.
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A szintaxist tehat a szabatos interpretacié lehetGségét szem el6tt tartva, de barmely
konkrét interpretaciotol fliggetleniil kell megadni: a jolformaltsag el6feltétele az értel-
mességnek, és az értelmességtdl fliggetleniil hatarozodik meg.

A tractatusi nyelvfelfogésban ezzel szemben egy interpretalatlan kifejezés egyszert-
en értelmetlennek mindsiil: ,minden lehetséges kijelentés szabalyszertien képzett, és ha
nincs értelme, ez csak azért lehet, mert egyes alkotoérészeinek nem adtunk jelentést”
formaltsag és az értelmesség pedig egyszertien egybeesik.

Osszehasonlitasképpen: a montague-i intenzionalis logika nyelvének interpretaciojé-
hoz is sziikség van egy, a tractatusihoz hasonlé szemantikai keretre. Ez a lehetséges
vilagok halmazat, valamint az azon értelmezett alternativarelaciot tartalmazza, és akar
a montague-i logikai térnek is nevezhetnénk, hiszen a formulakat — csaktugy, mint a
tractatusi logikai tér esetében — csupan ennek a struktiranak a vonatkozasaban tudjuk
igazsagértékkel ellatni. A szintaxis azonban itt a keretstrukturatol fiiggetleniil adhato
meg; ugyanaz a logikai nyelv alkalmas az eltérd keretstruktirat igénylS interpretaciok-
hoz. A tractatusi logikai térnél ilyesmir6l sz6 sem lehet.

A szemantikatol fiiggetleniil bevezethetd szintaxis igényét, mint oly sok mast is a
logikai szemantikdban, Tarskitol szokas szarmaztatni. Tarski két kritériumhoz koti a
formalizalt nyelv fogalmat: 1. a nyelvben &llithato (vagyis értelmes) mondatok halmaza
induktiv definiciéval legyen bevezetve; 2. e definici6 csak a kifejezések forméjara hivat-
kozzék.'> Amennyiben egy nyelv csak az elsé feltételt teljesiti, a sz6 tarski értelmében
nem nevezhets formalizaltnak, csupan szabvanyos struktirajinak. Tarski nem ad pél-
dat ilyen nyelvekre, és a mesterséges nyelvek késébbi torténete sem segit ki benniinket
példékkal.

A tractatusi nyelv azonban a fenti érvelés alapjan a tarski értelemben szabvanyos
struktiraja, de nem formalizalt nyelv. Amint azt a 4.7 szakaszban lattuk, a szabvanyos
struktira onmagéaban is biztositja a tarski-stilustu igazsagdefinicio lehetGségét a nyelv-
ben. Ez a definici6 egy kész szintaxisra és elézetes interpretaciora épiil; e tekintetben a
wittgensteini szintaxis és szemantika deviansnak bizonyul. Abban a tekintetben azon-

ban, hogy lehetévé teszi az igazsag és a kapcsolodo szemantikai fogalmak tarski-stilusi

c st

15 Az igazsdg szemantikus felfogdsa és a szemantika megalapozdsa. In: Tarski [1990], 318-320.0.
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5.5. A mondani-mutatn: megkiilonboztetés

A 4.9. szakaszban érintett nominalista forditasi stratégia a realista valtozat Rab elemi
kijelentését a P(r,a,b) atomi formulanak feleltette meg, ahol a és b az individuum-
nevek forditasara kijelolt szortbol valo, r pedig a binér individuumreléciok forditasara
kijeloltbdl; végiil P szerepe az, hogy a célnyelv eltéré szortd individuumkonstansait
atomi formulaba rendezze. Ha megprobaljuk visszakeresni P megfelelGjét a tractatusi
nyelvben, a legalkalmasabb jelolt az elemi kijelentés forméja, esform(Rab) lesz. Ezzel
a forditas a lehetd legstulyosabb vétséget koveti el a kijelentés tractatusi képelméletével
szemben; annak kimondéséara tesz kisérletet, ami csak megmutatkozhat. Ha P(r, a,b)
értelmes lenne, akkor olyan kép lenne, amely 6nnon forméjat képezi le. Ez azonban
lehetetlen (2.172).

A P formapredikatum legalabb két nevezetes elgondolast megidéz a nyelvfilozofia tor-
ténetébsl. Az egyik Fregéé, aki a megitélhetd tartalom és az itélet kozotti kiillonbséget
egy specialis jellel, a levezethetGség jeleként maig hasznalatos ‘+’ itéletjellel fejezte ki.
Ha egy itélet logikailag Osszetett, akkor komponensei nem itéletek, hanem megitélhe-
t6 tartalmak, amelyeket egy kozos itéletjel zar le itéletté. A megitélhets tartalom egy
lebegtetett lehetdség, amelynek az itéletjellel lezart valtozat a meglétét allitja.'® Bzt
tractatusi fogalmakra leforditva a fregei itéletjel a kovetkezs Otletet sugallja. Kiilon-
boztessiink meg két kiilonbozs értelemben vett képet; egy fiktivnek nevezhetst, amely
leképez egy lehetséges helyzetet, és egyet, amelyet faktivnak nevezhetnénk, és amely e
helyzet meglétét is allitja. A hétkoznapokban benniinket koriilvevs képek kozott mind-
kettére talalunk példat.!”

A fiktiv és faktiv képeknek ez a kézenfekvs megkiilonboztetése persze értelmezhetetlen
a tractatusi képelméletben. A kép attol képe egy lehetséges helyzetnek, hogy elemei
megfelelnek a helyzetet konfiguralo targyaknak, szerkezete pedig a helyzet formajénak.
Ha két kép ugyanazt a helyzetet képezi le, akkor leképezési modjuk barmely esetleges
kiilonbsége ellenére a ketts voltaképpen egy és ugyanaz a kép. A fiktiv és a faktiv képet
a lényegi tulajdonsagaik nem kiilonboztetnék meg; az esetleges tulajdonsagok azonban
nem szamitanak.

De nem is ez a legnagyobb probléma. Hanem az, hogy ha létezne is kétféle kép,

16 G. Frege: Fogalomirds — A tiszta gondolkodds formulanyelve, az aritmetika nyelvének mintdja
szerint. In: Frege [2000], 21skk.o. Az ismertetésben eltekintettem a korai fregére jellemzs, késébbi
korszakaban hevesen biralt pszichologista felhangoktol.

1T Egészen trivialis példaval: egy hirlap riportfotéi allitjak az Abrazolt helyzet meglétét; a hirdetéseket

illusztralo fényképek fiktiv helyzeteket abrazolnak anélkiil, hogy annak meglétét allitanak.
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a kiilonbségiiket nem lehetne allitani; az csak megmutatkozhatna. A fregei itéletjellel
ellatott kijelentések ngy tesznek, mintha 6nmagukrol allitanak, hogy igazak (4.442). Ez
azonban értelmetlenség. A kijelentés a valosagrol tesz allitast, nem pedig 6nmagarol.

A fregei itéletjelnél is taldlobb parhuzamot talalunk a P formapredikdtumra Russell-
nél. David Pears a képelméletrdl szolo megvilagito ereji cikkében Russell modositott
itéletelméletének kritikdjaként mutatja be a tractatusi képelméletet. A modositott ité-
letelméletben Russell 6nkritikat gyakorolt sajat korabbi elgondolasa felett, amely szerint
egy aRb kijelentést megérteni annyit tesz, mint ismeretségben lenni a benne szereplé ha-
rom jel jeloletével. Mivel ez az elmélet nem ad magyarazatot mar az aRb és a bRa kozotti
kiilénbségre sem, Russell kiterjesztette az ismeretségi relaciot az Y z  tiszta forméara” is.
A latszolag haromkomponensi kijelentés tehat modositott elemzésében Osszesen négy
komponensbél all: a-bol, R-bsl, b-bél és a tiszta formabol, amely Sket dsszekapcsolja.t®
A nominalista forditds formapredikatuma anélkiil reprezentalja ezt a russelli negyedik
komponenst, hogy az ismeretségi relaciot belekeverné a tractatusi képbe.

Bar a tovabbi részletek is izgalmasak, most elegends a két legkézenfekvébb hibéat
megemliteni Russell médositott elméletében. Egyfelsl végtelen regresszushoz vezet. Ha
a P tiszta forma rendezi az aRb konfiguracioba ezt a harom targyat, akkor mi ren-
dezi a P-t és az aRb-t a PlaRb] metakonfiguracioba? Es igy tovabb, a végtelenségig.
Masfels] ha a format a kijelentés elemének tekintenénk, meg kellene kiilénboztetni azt a
format, amely a kijelentés elemeit konfiguralja, az altala jelolt formatol, amely a kijelen-
tés altal abrézolt helyzet targyait konfigurdlja. De a nevek megvalasztasa esetleges. Mi
szavatolja, hogy a megfelel6 nevet valasztottuk egy adott helyzet abrazolasara? Ha egy
komponens nevét tévesen hasznéljuk, egyszertien hamis kijelentést kapunk. De ha a for-
ma nevét valasztjuk meg tévesen, a kijelentés nem hamissa, hanem értelmetlenné valik.
A tiszta formak russelli elgondolasa tehat egyfelsl végtelen regresszushoz vezet, mésfeldl
Osszemossa az értelmes, de hamis és az értelmetlen kijelentés kozotti kiilonbséget.

Wittgenstein valasza mindkét problémara az, hogy a forma nem eleme a kijelentésnek.
Igy a regresszus elakad. A kijelentés forméaja és az altala reprezentélt forma nem két
kiilénbo6z6 forma, amelyek koziil az utobbi képviseli az elgbbit a kijelentésben; hanem a
két forma egy és ugyanaz. Ezt jelenti az a megkapo wittgensteini megfogalmazas, hogy
a kép, habar  kiviilrél abrazolja a targyat” (2.173), egyszersmind ,elér hozza” (2.1511).
Ami tehat a formaval rendelkezik, az kimondhat6; de maga a forma nem mondhaté ki,
csak megmutatkozhat. Ez az alapja a mondani-mutatni kiilonbségtételnek, amely az

egész Tractatuson végightuzodik.

18 Pears [1986], 93sk.o.
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A forma kimondhatatlansdganak tézise tehdt nem egyszeri dogma a wittgensteini
nyelvfilozéfidban, hanem szellemes és kézenfekvé modja annak, hogy russelli itéletfelfo-
gas altal felvetett problémaktol megmenekiiljiink. Plauzibilis megoldés, és én a magam
részérdl el is fogadom.

A nominalista forditasi stratégia egyre inkdbb menthetetlennek tiinik. A kévetkezdk-
ben mégis megprobalom megvédeni. De ehhez érdemes egy kicsit messzebbrol elindul-
nunk.

Alfred Tarski nevezetes el6adasaban a kiévetkezSképpen definialta a logikai fogalom
fogalméat: egy fogalmat akkor [mondunk| logikainak, ha invarians a vilag 6nmagéba
fogalomra sikerrel alkalmazza; de az utolsé példanal kiilonds eredményre jut: ,a halmaz-
elméletet, az eleme relacioé elméletét folépithetjiik gy is, hogy a valasz igenld legyen
e kérdésre, de eljarhatunk gy is, hogy tagado valaszt kapjunk. Igy a valasz: » Ahogy
tetszik! «”*® Az igenls valasz a halmazelmélet Whitehead — Russell-féle felépitésébsl ko-
vetkezik. Itt az individuumok univerzumén, vagyis a nulladik végzett egy-egyértelmi
transzforméciok nem befolyasoljak a tipuskozi halmaz-elem viszonyokat. A maésik fel-
épitést Tarski Zermelohoz, Neumannhoz és Bernayshoz koti; ez az a felépités, amit a
sz0 mai értelmében is halmazelméletnek mondhatunk. Itt az eleme relacié az indivi-
duumok kozott all fenn; tehat az individuumtartomany énmagara vald egy-egyértelmi
transzforméciéi nem hagyjak érintetleniil. Ezért az eleme itt nem logikai fogalom. A
Tarski-kritérium tehat nem ad alapot arra, hogy abszolut értelemben megkiilénboztes-
siik a logikai és a nem-logikai fogalmakat.

Még csak azt sem lehet mondani, hogy a megkiilonboztetés elméletfiiggs. Zermelo,
Neumann és Bernays ugyanis 6sszesen legaldbb egy tucatnyi kiillonb6z6 halmazelméletet
dolgozott ki, amelyek mindegyikére érvényesek Tarski megallapitasai, fiiggetleniil azok
axiomaitol — amelyekre Tarski még csak nem is hivatkozik. Masfelsl ha a tipuselméletet
minden egyéb valtoztatas nélkiil elsérendd elméletként axiomatizaljuk, az eleme viszony
elvesziti logikai jellegét. Kiilonboz6 elméletek azonos nyelvi keretek kozott ugyanazt a
valaszt adjak Tarski kérdésére; viszont egyazon elmélet eltérd nyelvi keretek kozott eltérd
valaszokat ad. Tehéat a nyelvi keretek dontik el, hogy logikai fogalomroél van-e szo6, vagy
sem.

A russelli tipuselmélet nyelvében a tartalmazasi relaciot nem predikatum fejezi ki.
Ez a relacio a szo6 tractatusi értelmében formdlis reldcio. Hasonloképpen formalis foga-

lom itt az osztdly vagy halmaz (itt nincs szerepe a kiilonbségnek) és az atom fogalma

19 Tarski [1990], 403.0., ill. 408.0.
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is. Ezekrdl a tulajdonsagokrol nem lehet értelmes kijelentéseket tenni; viszont megmu-
tatkoznak a kijelentésekben szerepls kifejezések formajaban. A mai értelemben vett
halmazelméleti nyelvekben viszont az eleme relacié a sz6 tractatusi értelmében tulaj-
donképpeni fogalom. Amikor az ’eleme’ relaciot kijelentésekben hasznaljuk, nem sértjiik
meg a nyelvhasznélati normakat. Ami a masik kontextusban csak megmutatkozhatott,
az itt kimondhatova valt.

A sor természetesen folytathatd. A halmaz fogalma az atommentes Zermelo-Fraenkel
stilust elméletekben logikai fogalom a sz6 tarski értelmében, hiszen az univerzum osszes
eleme halmaz, tehat a targyalési univerzum onmagaba val6é egy-egyértelmi transzfor-
mécioéi halmazt halmazba képeznek le. Ugyanakkor formaélis fogalom is; nem lehet ér-
telmesen allitani valamirdl, hogy halmaz. Az iires halmaz létezésének bizonyitasa az
Jrx = x formulaval indul. Ennek kozkeletd kiolvasasa: 'van legalabb egy halmaz’. Ez
nagyon szemléletes, és jol illik a bizonyitas kontextusaba, amelyet kéznyelvben nem is
igen lehet masképpen eléadni.?’ Ez azonban szigortin véve hibéas; ezt mar az is mu-
tatja, hogy a formula logikai igazsag, és raadasul mentes a nem-logikai konstansoktol,
tehat ugyanazt kell jelentenie, akdr halmazelméletben, akar barmely mas elméletben
hasznéaljuk.

Ha Neumannt és Bernayst kovetve osztalyrealista elmélettel dolgozunk, a halmaz
fogalma tulajdonképpeni fogalomma valik, amely definialhato az osztdly formalis fogal-
mara tamaszkodva. Ha az elméletiink rdadésul atomos is, akkor az osztaly fogalma is
tulajdonképpeni fogalom lesz. (Ez a helyzet a 4.10. szakaszban bevezetett elméletben.)
Es igy tovabb; a végtelenségig lehetne sorolni a példékat.

A halmazelméleti kitérével két dolgot szerettem volna demonstréalni. Az egyik az, hogy
Tarski logikai fogalom-meghatéarozasa és Wittgenstein formdlis fogalom-meghatarozésa,
illetve mondani-mutatni-kiilonbségtétele erés analogiat mutat. Tekintetbe véve a tarski
és a wittgensteini kontextus kozotti jelentds kiilonbséget, tgy vélem, ez énmagaban is
érdekes. Ezen tul azonban a Tarski altal felvetett példa izgalmas lehet&séget mutat a
Wittgenstein-szoveg értelmezésében is.

Wittgenstein azt allitja, hogy a mondani-mutatni dichotémia abszolit. Minden , kije-
lentésnek egy és csak egy teljes elemzése létezik” (3.25); nincs olyan, hogy egy koznyelvi

kijelentés — mint a fenti példdkban — mondani-mutatni ambiguitast mutatna. Ha egy

20 A bizonyitas koznyelvi forméaban: Van legaldbb egy halmaz. Legyen tehdt h egy halmaz. Tekintsiik
az ‘v # x’ formuldt! A komprehenzids axiomaséma értelmében h-nak van olyan részhalmaza, amely
kielégiti a formuldt. Ennek a halmaznak definicio szerint nincsenek elemei. Az extenzionalitdsi axidma

miatt ilyen halmazbol csak egy van. Tehdt megkaptuk az tires halmazt.
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fogalom a logikai elemzésben formélis fogalomnak bizonyul, akkor az arra tett kisérlet,
hogy értelmes kijelentésben szerepeltessiik, kudarcra van itélve. Ha a Tractatus fel6l
tekintiink a halmazelméleti példékra, elszomorité6 eredményre jutunk: végsé elemzés-
ben az Gsszes halmazelméleti fogalom formélis, tehat csak a halmazelméleti fogalmakat
kimondhatatlanként kezel6 russelli verzio tekintheté korrektnek; azzal az apré megko-
téssel, hogy a tipuselmélet alapjaban elhibazott. A Tractatus filozofiai attitiidje nem
mentes az intoleranciatol.

A magam részérél a mondani-mutatni megkiilonboztetést nemcsak hogy plauzibilis-
nek tartom, de bizonyos értelemben hajlamos vagyok még univerzalisnak is tekinteni.
Espedig abban az értelemben, hogy minden olyan diskurzusban, amely azzal az igénnyel
lép fel, hogy megalapozottan tegyen kiilonbséget értelmes és értelmetlen kijelentések
kozott, meg kell jelennie a mondani-mutatn: megkiilonboztetésnek. De arra mar nem
hajlok, hogy abszolutnak is tekintsem. Minden, az egzaktsag igényével felléps nyelvben
van valami, ami megmutathato, de nem kimondhato; de semmi sincs, ami minden, az eg-
zaktsag igényével felléps nyelvben kimondhatatlan lenne. Ve3dyo(z,y) & ~ JyVee(z,y).

Alkalmas nyelvi keretek kozott mindent ki lehet mondani.
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