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,€Z illye emberneel zent lelek vagyon. valakyeynyev auagyerenaz io myel-
kevdetevkre” (azaz mai helyesirassal, az eredejtiélsit tikroztetve: ,ez ilyen em-
bernél Szentlélek vagyon, valakdnnyi avagy serénwyz j6 mielkddetdkre”): qui-
cunqgueagilis est ad bonum operandum [...] habet Spiritum Sanat@ornK.
64v—65r§. Az egymashoz kozeli, hasonlo jeleritézavaknak az @bi példa sze-
rint valé vagylagos forditasa (Kisizéval vagy anélkil), fogalomkéugetése (rit-
kabban tébbszorozése) ismeretesen elterjedt sdiids volt a kbzépkori magyar
kodexforditok (és masolok) gyakorlatadaiMivel a hasonlé példakrol nem feltét-
lendl donthet el, kitél szarmazik a fogalom megkézése, a tovabbiakban a for-
dité vagy szovegszefzerminus mellé a masolot vagy masolokat is hozeée)
A lexémaduplikalé képesség kozépkori literdtusamtkmai tudasahoz tartozott,
akik izlésuk és felkészlltségik szerint hol tolld, Kevesebb duplikatummal lattak
el az Altaluk forditott (masolt) szovegeRek. szavak parositasanak kiilénboz-
riacioi forogtak igy a magyar nydivszévegekben. E stilusszokas nem egyisrer
forditasi prébalkozasokat jelentett, hanem ,divdtosmmunikacios magatartassa”
valt, amely megkovetelte, hogy ugyanazt a dolgbbtoldalrél kozelitsék med.
Az ilyen magatartasban — tébb mas kifejezési cebko- a kddexforditoknak az a
sajatos viszonya is megnyilvanult a hallgatosagaktj hogy hivatasuknak érezték
adott esetben a latin sz6 tobb lehetséges megjteied kozolni. Ezért talaldéan jel-
lemeztedket az irodalomtorténész Horvath Janos a cikkengloém emlitett ,ele-
ven szétaraknak®.

* A szOvegtorténeti vizsgalatok az OTKA K 69093 szvteunka keretében folynak. A publika-
ci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0084nst projekt tAmogatta. A projekt
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiEampai Unié tAmogataséaval, az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szochdhgp tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! CornK. = Cornides-kédex [1514—1519]. Budapest 1@Edices Hungarici V).

2 Horvath JanosA magyar irodalmi riveltség kezdetei. Budapest 1931 (Reprint 1988).

® Tarnai Andor. ,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkéd a kézépkori Magyaror-
szagon. Budapest 1984. 232-234.

* Kéroly Sandor Altalanos és magyar jelentéstan. Budapest 197-288.

® Horvath i. m. 275.
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Bér e stilusszokas — ami nemcsak nalunk, hanemrtids eurdpai nép anya-
nyelvi irasbeliségében is megfigyeltiet kialakulasahoz és rutins#gé valasahoz
vezet Osszetett fivelddéstorténeti okokat nem lehet itt célunk részletenkét-
ségtelen, hogy hosszu tolmacsolasi és forditadiagiaton at vezetett az Ut hozza.
Az is tény, hogy a forditdsok latin forrdsszévegeilis jelen voltak hasonl6 foga-
lomismétb szerkezetek. Ezek megértéséhez elegamndh utalnunk, milyen nagy
szerepe volt a kbzépkori irodalmi izlésben altatéda antikvitasbdl 6rokolt ,vari-
alva ismétlés” szerkesztési elvének, amelyet aiseste is alkalmaztak. Tanulsa-
gosak e szempontbdl a kdzépkorban elterjedten Alisetorikai tankdnyv, &he-
torica ad Herenniunfejtegetései, amelyek a variélas, koztik a szal&sikilon-
b6z fajtéit ajanlva tdbbszor utalnak ra, milyen hatéastz vagy inkdbb kivan tenni
a hallgatora az ilyen szerkesztés. Példaul a kiésjdinomitasara szolga#xpoli-
tibval élve ,ugyanannal a gondolatnal maradunk, mégis hat, mintha mast és
mast mondanank” (265; CorHer. 4, 42, 54). Egyik fajtaja a szavakkal val6 vari-
alas, amikor a ,méar egyszer elmondottakat egysagy ¥wbbszor mas, ugyanolyan
jelentés szavakkal adjuk é (uo.). Az értelmezés, anterpretatio,,nem ismét-
léssel ketizi meg a sz6t, hanem mas ugyanolyan jelérdeéval helyettesiti” (243;
Her. 4, 28, 38). A helyesbités,carrectio pedig azért hatasos, ,mert a kizombos
szoval kifejezett dolog mellékesndinik, de maganak a szonoknak a helyesbitése
utén az éladasmod fontosabbé valik” (248er. 4, 26, 36). Az anyanyelvi fordita-
soknak forrasul szolgald, sokszor népséadizépkori egyhdzi munkak altalaban az
e tanok altal képviselt stiluseszményt tukroztéki megfelelt nifajaik (a prédika-
ciok, legendéak stb.) kifejezési céljainak. Vagyiaguk a forrasszovegek i$\en
nydjtottak mintat a duplikaloé szerkezetekre.

A kovetkedkben a hazai forditok szopérositdé gyakorlatdbolatakt be — a tel-
jesség igénye nélkil — néhany jellenzéldat, mégpedig a neves domonkos ko-
dexmasol6 apaca, Raskay Lea altal (néhany lap@sekisl) masolt 6t kodext’,
minthogy ezek kiforrott szinten képviselik a szélbargo stilust. Olyan példakbdl
vélogatok, amelyekben — a beved@temlitetthez hasonléan — a forras egy latin
szavéanak két magyar felel mgd forditasnak ez a kdzépkori anyanyelvi széve-

® Cornificius A C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Forditottaydmetéssel és jegyzetekkel ellat-
ta Adamik Tamas. Budapest 1987. A példakat Adamilofditasaban idézem,éklb a kdnyv-
beli lapszam, utana a széveghely megadaséaval.

" PéldK. = Példak koényve, 1510. Bp. 1960 (Codicesdduiai IV); MargL. = Szent Margit éle-
te, 1510. [Margit-legenda] Bp. 1990 (Régi Magyar Krek 10); CornK. = Cornides-kédex
[1514-1519] Bp. 1967 (Codices Hungarici VDpomK. = Domonkos-kédex, 1517. Bp. 1990
(Régi Magyar Kédexek 9); Horvke Horvat-Kédex, 1522. Bp. 1994 (Régi Magyar Kodexgk 1
V6. Papp Zsuzsanna mellérended szerkezetek. In: A magyar nyelv torténeti nyelataii.
Foészerk. Benk Lorand. Budapest 1995. 47492. A kérdéses szOkapcsolatokat azonban Papp
Zs.-tol eltében alapveien nem tekintem sajatos magyarazé szészerkezetébaekyenek ai-
fordulasat koztik megengedem), hanem a targydlisstiokas kereteiben tdbbféle pragmatikai
céllal kéttaguva formalt,é6 nem egyszer mechanikusan alkalmazott eszkdzoknek.



. ELEVEN SZOTARAK A KOZEPKORI MAGYAR KODEXFORDITOK SZOTARI TUDOMARGA 341

gekben kuldnésen szokasos modja tukrozi ugyanisaisan a hazai szovegszer-
z6k Otleteit a latin szavak tolmacsolasara, illeti@aghogyan tettek eleget egy sz6
forditasa kapcsan a kor stilusszokdsanak.

Természetes maod volt tarsitani mindegybkszéfaj esetén a latin szénak az
anyanyelvi érzék szerinti két legkdzelebbi szinommagfelebjét. Példaul DomK.
17: ,evrevk zerzesnek constitucionak myatta kevyeatartanyhagyak paran-
cholak quod [...] affectu parier eteffectu: percorstitutionem perpetuam fuit
executimi mandatum HorvK. 249-50: ,valamy aytatossagjadohad vagy fel
serkenched ad aliguam devotionem texcites CornK. 64v: ,az zent lelekok
abrazbarkevldetevt. auagy bochattatdlevzerbochattatotzent lelek zelnek ab-
razaban auagy kepeben”: multiplici specie SpirfBasctusest missusPrimo in
specie ventiHorvK. 166: ,ky tugya esmenaz te dolgydat: queouit opera tua”;
CornK. 77r: [Az irigység] be rekezty ev zemeyt. gte lathffa egyebeknek
bodogagokat Auagy zerencheyeRe{lnvidia] Claudit oculos, quia non potest
viderefelicitatemaliorum; MargL. 92: ,Mely gevtrelmek myert valanak [...] az
hazanak ekessegenek evrizetyeaz az- mynd az ev tellyes clastromanak es zer-
zetynekekessegenek tyztessegeeelkyzetyert vigan zenuedy vala el”: Quibus
quia erant pro [...] custod@decorisdomus eius totius scilicet claustri sui et ordinis,
gaudenter toleratis...CornK. 106v: ,Vegezetre akegyelmes irgalmasr isten
irgalmassagra indultatuan le zalla”: Tandem migedia motusmisericorsDomi-
nus descendit.

Az ilyen tipusu példak a hallgatonak ugyan kevéglepetést okozhattak a tar-
talom nyomatékos kifejezésén kiviil, érdekességsikovit, hogy a legkdzkeldib
latin szavak forditasi megfet@lrogziltek igy, s egy gyakorlott forditdé e parokat
alkalmasint rutinszéen illeszthette a szovegébe. E forditasi szokagymethtin-
tanulas soran a szinoniméakkal tokégyakorlatozassal egytitiozzajarulhatott ah-
hoz, hogy el§ latin-magyar szétaraink szamara szinonimakapadolaitak ké-
szenlétben, amikor egy bizonyos latin alapszokéstéameinek leggyakoribb je-
lentéseit meghataroztak. Példaul adbbl latin szavak magyar megfelél a Ca-
lepinus (= Cal., 1585), a Szenci Molnar Albert szét(= MA, 1604) vagy akar
Pariz Papai—Bod szétéara (= PPB, 1767) nem egysapkori forditéinkkal azo-
nosan adja meg. VémandoMA: , Paranczolom, meghagydmexcito MA: ,, Fol
ferkentem,Blinditom”, PPB: ,Fel-/erkentem, Fel-inditofn mitto MA: , Kuldom,
Boczatom Ereitem”; noscoMA: E [merem”, PPB: Esmérem, Tudoinfelicitas
MA: , Bodogag, Szerencze'decusMA: , TiRtgjeg Ekgjeg ditseret”, PPBtisz-

Mészaros IstvanA Szalkai-kodex és a XV. szazad végi sarospatakiasiBudapest 1972. A

szoveg szinonimékkal val6 értelmezésdd. 219-223;Madas Edit Esztergomi iskolaskényv a

XV. szazad el negyedébl. In: Miivelsdéstorténeti tanulmanyok a magyar k6zépkorrdl. I5zer
Flgedi Erik. Budapest 1986. 159-175. V6. nig: Bécsi glosszak. Magyar Nyelv 77 (1981)
506-510.
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tesség, ékességmisericorsCal.: ,Kegielmesirgalmas koniorwls”; MA: , Ir-
galmas kegyelmés

Eléfordulhat, hogy az ilyen szinonimak madzik helyzetiket a magyar szo-
kincs bel$ rendszerében, s a mai szétar hasonldéan adja ielgi elktualis jelen-
tésiiket. Tegyey Imre Latin-magyar zsebszotarab@@2)1lpéldaul anoscoige 6.
jelentésetud, ismer; a decus,1. disz,ékesséq ,2. dicséség,tisztesséfsth. Mas-
kor a sz06 elavulasa, hangulatanak valtozasa vagdbegkok miatt a mai forditd
legalabb részben més megoldéasokra juthatna. A#ssik azonban, hogy a mai di-
akszotar lényegesen arnyaltabban tagolja a jeledésamiben a lexikogréfia fej-
[6désén tul bizonyara benne van a latinbdl valo féasdsordn a sz jelentésmeg-
feleléseinek pontosabb kimunkéalasa is.

Egy latin szét visszaadhattak a k6zépkori forditdkozatosabban is, példaul
egy tadgabb és egyigebb fogalomkdl sz6 parositasaval, amicarrectio fogal-
mat jeleniti meg, s valéban helyesbit a kifejezéfigan az egyhazi terminusként
hasznaltoffero ige tolméacsolasa aad ige jelentését sikitve: CornK. 188r: ,Ez
offertoriac koron zoktanak embere&dny ayandokoznyalamyt jtennek tyz-
teffegere”: Tunc solent hominedferre CornK. 188r: ,egy zegeen evzuegy azzon
ada aldozatennek keet fyllyert”: quaedam paupercalztulit duo minuta. A sz6-
tarbeli hasonlé jelentésmeghatarozasra vo. MA: pijen, Adom Eleibe vpem,
aldozoni. Szintén tobbféle variaciot hasznéltakigus fogalmanak megvilagitasa-
ra, konstans tagként &z sz6 és egy szinonimijp$zaghatalonihatalmassay
kapcsolataival: CornK. 79r: ,Ez tudomanneakeye iozagaez. Hog embert meg
taneyt jgazan elny nyafl@dny. gonoz vyzza fordvit emberek kevzevt™: [...]
scientia.Virtus huius doni est, quod docet homines conversari idioneationis
pravae et perverspeorvK. 166: ,Magnus dominus et magmatus eius [...] Az
az - Nagy vr es nagy az ewye iozagg CornK. 180r: ,Mydolog hog az terev-
tevk hatalmatokllyen keues, hog meg gyevzesseek egy leantvlagestvirtus
vestra tam modica, ut vincatur ab una puella; Do®&.,byzvan istenneleree-
bevl hatalmassagaboeles zent damancos atyank erdemebevl...Vintigte dei me-
ritisque sancti Dominici confidens...

Szembdiné megoldas volt a szdéban forgd stilusszokason kzelatin jove-
vényszoOk és magyar megfeélid (heteronimék) parositasa, amit a szakirodalom ko
rabban is a leginkabb szamontartBtHozzatehetjiik viszont, hogy funkciéja ko-
rantsem merdilt ki a nyilvanvalonaki magyarazatban (glosszazémerpretatio,
hanem minden olyan szerepet betdlthetett, amelg@rmnimak alkalmasak: nyo-
matékosithattak, diszithették a szovedekz egyhazi s specidlisan a kolostori
nyelvhasznélat kedvézxelyzetet teremtett a két nyelv kdzoétti szinoninétének.

®Horvath i. m. 276;Balazs JanosA latin a Duna-tajon. In: Nyelviink a Duna-tajon. $zéss.
Budapest 1989. 10®app i. m. 489.

M. Nagy llona A kédexirodalom latin-magyar ,széikeritéseinekbeegbeli motivaciojarol.
In: Kdszodnt konyv Kiss Jeé 60. sziletésnapjara. Budapest 2003. 49-55.
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E kornyezetben ugyanis a latinnak mint szakralisimek nyilvanvaléan szimbo-
likus értéke van. Az ilyen tipusu parositas szokarttlje szerint eldl all a forrasbeli
latin sz6 magyarban honos forméja (pl. igékét): HorvK. 34: ;Mertmeg confir-
maltatot meg erevseytetawy raytonk ev irgalmassaga”: Quoniamnfirmata est
super nos misericordia tua. Kivételes eltérés aaord sorrendt a szerzetesek
fontos ruhadarabja, @apa amely &ltalaban masodik tagként szerepel. Maglar
vivalense az alliteral&ontos de kapcsolddhat hiperonimaival tozet, ruha A
sorrend a hasznélat elmechanizaloddsat mutatjikascsolat alakja a jobb hang-
zas kedvéért — a mély hangréndg hatra kertilésével — a magyar ikerszavakra is
jellemz fonoldgiai tendenciahoz igazodott. A valtozé magyegfelebk a kons-
tanscapamellett egyben azt is jelzik, hogy a szokasos reegrés a latin lehetett:
MargL. 1: kentest capét vestes habitus suMargL.17: ,egy kentesben auagy ca-
paban” (v6. még MargL. 38, DomK. 280)DomK. 195: evltevzetet auagy ca-
paat’; MargL. 38: yuhaya capaya

Sajatos szinonimakbdl allnak dssze azok a szokégiok, amelyek a latin szo
magyar megfeléjét tukorforditasi kisérletével parositjak. Az edlirgizald fordi-
tas ma is kozkeléteszkoze a latin szdjelentés tanulasanak és ddhwalo fordi-
tasnak, amellyel a sz6 konkrét jelentésének matjédtcmegértve proébalunk az el-
vontabb értelméhez eljutni. Feltebleg e tanitas- és forditAsmod emlékei az ilyen
példak. Vannak kozottik szemléletes megoldasokt migholnapoz”, amelyre a
Magyar Nyelvtorténeti Szétar (NySz.) szerint csakargit-legendabdl ismeriink
adatot, s ké&shb sem valt elterjedtté: a MargL. 43allogassa holnapozzazt
ammy myelkedhetneek’procrastinet quod potest bonum operagprécrastino
MA: ,Naprol napra hallftoc”; vd. még latcras 'holnap’) vagy a ,(fel)langaz”:
CornK. 181r: ,az gonoz keuansagnak geryedetevdssmgte erevsbefel gyvladny
langazny: Coepit [...] ardore concupiscentiae fortiiglammari (v6. flammaMA
Jlang”). Kérdés azonban, mennyir@tek életszémek a latinul nem tudoé hallgaté-
sag szaméara a sz6 szerinti forditas olyan esetwlyak a magyarban nem vagy
kevésbé mutattak a latinhoz hasonld jelentésvatoaayaba, mint a 'halal’ jelen-
tédi ,kimené% az exitus’halél’ forditasaként (vO. a jelentéstapadasexire e vita
'kimegy ti. az életBl' szerkezet nyoman) vagyiactantia megfelebjeként a 'kér-
kedés’ jelentés ,magahanyds bar ez utobbi a latin szétarba is eljutott (ieic-
tansMA: , Magahanyo kevely”; iactantio MA: ,Kerkedekerfle]g, Maga hanyay:
PéldK. 67: ,ebben [meryetewk meg az tiy mengewket edalaltokat: ex istis
Discernetieexitum HorvK. 268: Keerkedest vagy magad hanyaagy zerelmel el
tauoztas”lactantiamdiligentissime cave (vise iactarg.

A latin sz6 értelme alkalmat adhatott a duplikédasgy is, hogy két dsszefitgg
jelentését parositottak. dandidusmelléknevet példaul harom kédex is (PéldK.,
CornK., DomK.) egyforman tejér + fényeskapcsolataval adja vissza (a fejér szin-
név nem is varialhatd), amit tébbnyire értelmi zamélkil mechanikusan alkal-
mazhattakPéldK. 4: ,angyalokal tanachol(wan)[van] [plefeyer feng rvhaban. &
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feyer rwhakba ewltezet leyanyokn#oklagawal”: cum angelis choream dug#n-
didamet cum multitudinecandidarumpuellarum; CornK. 167r: ,Mely kefeyer
fenesky(ded es iozagos”: quae gemma emtdida parva et virtuosa; DomK. 329:
»hoznatok ennekem egy egdeyer fenekynyeret [...] egy egedeyerkynyert elev
adek™ panemque unum integrum sgglendidumafferentes mihi [...] panem unum
integrum etcandidund...] obtuli”.

Ugyanigy felhasznaltdk a k6zépkori és 6kori jeerarositasat is, bar kérdéses,
vajon nevezhették-e példaul 6nmagéaban Szent Dorsbakprédikator rend ,herce-
gének”, vagy a szokapcsolat jelentésében csak adikaaemé dominalt: DomK. 1:
.Bodogsagos zent damankos predicator zerzetbeliehmrehege vezerees nemes
atya”: Beatus Dominicus praedicatoruiux et pater inclitus; CornK. 116v: ,Akarya
az kegedhercheg vagy vezexz aytatos viteznek zemeyt fel emelny az ev sebey-
ben.”: Vult benignusluxdevoti militis vultum et oculos in sua sustolli mata.

Sikeres duplikalasi mintat képviselt viszont dnlaizd poliszemantikus jelentéseé-
nek tarsitasa, ha azok a széveg gondolati tovéiéisépiis szolgaltdk. Ez mar nem
egyszefien forditas, hanemslitése is a mondanivalénak, s az ilyen a parok esegf
lelnek a természetes nyelvhasznalatnak is. Szekadag és alakilag is sikerlt pél-
daul akérdezéskeresparositasaquaerovo. Cal.: ,Kerdom keresm’; MA: , Ke-
refem Kerdeni): PéldK. 82: ,Az ew lelki attya kedig ewtet ket exitkeig (ok
firalmakal ewtetkerdezi es keff vala’: Dictus vero pater duobus annis eam cum
multis lachrimisdiligenter quaerebat

Jelezhették a forditok azt is, ha a latin szdjélstartalmat a magyar kettétagolva
fejezi ki, ami természetes alkalmat adott a fos#ivd a paros visszaadasrasaor
példaul néne+ hugdcs' lehet: CornK. 168r: ,igeen bankodneek azrenyenek
vagy huganakalalaert”: dum affligeretur propter transitg@rmanae sugeMargL.

91: ,egy mehben fekevtenyeynel evccheyiiehpud... sororesuterinos.

Végul idézzink egy olyan példéat is, amely a lainigazodd mintdzatok mellett
a fordité egyéni megoldasardl tesz tantsagot. I2emonkos életének elbeszélésé-
ben a nevekkel amugy is terhelt mondaton belll lapknevének helyettesitése a
népnyelvi hegyek volgyek kdzbfordulattal egyben a k6zénséghez val6 alkalmaz-
kodas talalé példaja iQomK. 85: ,mykoron [...] zent damancos bononyabol tus
ciaban mennehegyek vevigyekevzevt? cum beatuspater ex Bononiani Tuscian
proficisceretur. [...] in Alpibus

Kozépkori kddexforditoink szotolmacsolasi modszEthatéoan tanusitjak, hogy
6k valéban egyfajta ,eleven szétarak”, akik szotadasukat a vizsgalt kddexekben
meglehets rutinnal alkalmaztak a kor széparositd stilugfiivak szolgalataban. A
latin sz6 kapcsan ugyanakkor oOtleteket is nyedelelyekkel a magyar nyelvet gaz-
dagithattak, szovegépitechnikdjukat fejleszthették, s részben megcsilaregyeni
megoldasaik is. E stilusszokés bizonyara szintezdjérult kéébbi latin-magyar
szOtéraink jelentésmegfeleléseinek megalkotasahmbb kimunkalasahoz.



