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Bevezetés

Az individuum (individualitas, individualizmus) kérdéskore az eurépai modernség egyik, ha
nem a legfontosabb probléméja. A ,,modern ember” nem a meglévd, fennalld struktira
egyszerll mozzanata, nem egy eleve meghatarozott 1ényegnek mindenaron megfelelni akar6
(vagy megfelelni kénytelen) statikus-kategorikus 1ény, hanem olyan, dinamikus-hipotetikus®
1étezd, aki az egyéni szabadsag jegyében megkiilonbozteti magat a ,,tobbiektdl”, illetve attol a
kozegtol, amely koriilveszi 6t. Kulcsszava a differencidlodas. Ugy véli: képes kivalni a

homogén masszabdl, majd hosszl tdvon is megdrizheti ,,egyediilvalosagat”, ami egyben azt is

11.4sd S. VARGA Pal elemzését: A nemzeti koltészet csarnokai, Balassi, 2005, 77.



jelenti a szamara, hogy — sajat lehetGségeire valé tekintettel — a rogzitettnek tiind valdsagot
transzcendalva felépitheti a maga autoném személyiségét.

A XIX-XX. sz4zad forduldjanak ismert human polihisztora, Georg Simmel egy 1917-
ben kiadott, meglehetésen Osszetett szempontrendszerti — bdlcseleti igényii, ugyanakkor
muvelddéstorténeti megkozelitést is alkalmazo — tarsadalomelméleti tanulmanyaban kétfajta
oindividualitasrol” beszél: egy ,roman” (Gjlatin) és egy ,.german” tipusurdl?
,Kultirmorfologiai” jellegli fogalomhasznélata alighanem pontatlan és elavult, de az 4ltala
felvazolt dichotomia tartalma kozel szaz év utan is figyelemreméltd. A ,roman”
individualitasnak szerinte a mult — az italiai reneszansz esetében a kozépkor — uniformizalo
torekvéseivel vald szembeszegiilés a 1ényege, €s ez az attitlid az utdkor szemében inkabb
Osszekapcsolja, nem pedig szétvalasztja a ,.kiilonbozni” vagyokat. Az a kiilonds helyzet all
eld, hogy a kész struktardk fogsagabol kitdrni akard, szabad és oOntudatos egyének
végeredményben egy irdnyba differencidlodnak, s e folyamat eldrehaladtaval egyre jobban
hasonlitanak egymasra. Paradoxon vagy sem: az individuum ebben az Osszefliggésben
egyuttal ,,tipikus” is.®

A ,,german” individualitds alapvetden mas jellegii: itt az ,,egyes” nemcsak a multtol, a
meghaladni vagyott kollektivumtol vagy a kollektivizmustol kiiloniti el magat, hanem sajat
koratdl is, és ezaltal egy szigetszerl 1étezési modot alakit ki. Az ilyen karakterti, ,,radikalis”
individuum nem lehet pusztan az ,,altalanos” egyszer(i esete; nem is értelmezhetd a szokasos
antropologiai, szocioldgiai, pszichologiai moédon, mert 6nmagit mindenekeldtt masokkal
Osszehasonlithatatlan 1étezként hatdrozza meg.

A modernitasra jellemz6 individualizaciés folyamatnak azonban nemcsak szine,
hanem fonakja is van. Es itt kell utalni a modern (majd a posztmodern), a XIX., a XX. és a
XXI. szazad embert egyarant érinté problémara, az individualitas vdlsdgara. Am — az imént
elmondottaknak megfeleléen — érdemes kettébontani e gyakran negativ Osszefliggésben
emlegetett fogalom értelmezését is.

A Simmel altal els6ként bemutatott individuum-,,fajta”, miutan mentesiil az eleve
adott lényeg zsarnoksagatol, hamarosan szembesiil azzal, hogy szabadsaganak komoly ara

van: az 6t megtartd kollektiv rendet, illetve az ahhoz kothetd biztonsagérzetet nélkiilozni

2 Georg SIMMEL, Az individualizmus = G. S., Vdlogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok, Gondolat, Bp.,
1973, 534-537.
®1.m., 535.



ké:nytelen,4 s igy joval komplikaltabba is valhat a 1éte, mint korabban barmikor. Hosszabb
tdvon mégis alkalmazkodik a differencialtabb tarsadalmi miikddéshez, a nehezebben atlathato
viszonyokhoz. Beallitodasat — vélt vagy valds Onérdekének megfelelden — képes
megvaltoztatni (felnott élete soran akar tObbszor is), s talan nincs is tudataban annak, hogy
»gyakorlatias” rugalmassaga mogott identitdsanak bizonytalansaga rejlik.5

A masodik, kiilonlegesebb individuum-tipushoz tartozoé egyén autondm magatartasat,
szabalytalansagat sem a viszonylag statikus, tekintélyelvii hagyomanyos rezsimek, sem a
helyiikbe 1¢pd, dinamikus — hatékonysagra, hasznossagra, realitasra (vagy észszertségre,
tudomanyos sziikségszertiségre) hivatkozé — modern rendszerek, alrendszerek nem tartjak
tiszteletben. Holott a ,besorolhatatlan” egzisztencia 1ényegét, értékét ¢Eppen ez a
szabalytalansag jelenti® Am a praktikus értelem csak a ,kiszAmithatatlant”, a
,kezelhetetlent”, az ,,idi6tat” latja benne, és igyekszik a periféridra szoritani ,,a sajat
képzeletvilagdban €16”, a racionalis tarsadalmi miikodés eszkdzeként hasznalhatatlan embert.
Akinek a szamara — ha nem hagyja, hogy megsemmisitsék, illetve ha az 6t ért sorozatos
csalodasok hatdsara sem Orli fel magat — gazdag belsé vildga nyujthat karpotlast a kiilsé
1éthen elszenvedett veszteségeiért.

Am kideriilhet, hogy van fajdalmasabb, kinosabb mozzanat is, mint a szubjektum és a
kiilsé valosag kozotti szinkronitds allandosuld hidnya. Méghozzd az, hogy az individuum
belsd vildgaban sincs rend — mindenekel6tt a pszichikumot alkotd erdk tisztazatlan,
kiegyensulyozatlan viszonya miatt. A kiils6dleges értelemben vett 1éttdl elszigetelddd egyén
elott tehat vy feladat all: meg kell probalnia feloldania, pontosabban egy 0j egység keretei
kozott megsziintetve megdriznie a sajat személyiségén beliil artikulalodo ellentmondésokat.
Vagyis arra kell torekednie, hogy egy magasabb rendii harmdnia szerves 0sszetevdjéve tegye
az ,.én”-t eredendéen meghatarozd, nem iddszakosan jelenlévd, hanem folyamatosan 0j és Uj
alakvéltozatokban megnyilvanul diszharmoénia-élményt. fgy a személyiséget alapesetben

konnyen szétfeszité erdk akar termékenynek is bizonyulhatnak hosszabb tavon. Mi tobb:

* Lasd SZAJBELY Mihaly (= 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakuldsaban Vildgos utan,
Universitas, Bp., 2005, 65.) és S. VARGA Pal (=i. m., 77-78.) elemzéseit!

®> Edward Hallett CARR neves brit torténész megjegyzése megszivlelenddnek tinik ezzel kapcsolatban: tévedés
lenne azt gondolni, hogy az individualisztikus szellemiségii ,,0sszetett” tarsadalmakban az uniformitas, a
konformités, a fennallonak valé megfelelés ne lennének meghatarozé fogalmak. = E. H. C., Mi a térténelem?,
Osiris, Bp., 1995, 30.

® Lasd GYENGE Zoltan elemzését: Az egzisztencia évszizada, Veszprémi Human Tudoményokért Alapitvany,
Veszprém, 2001, 76.



annak felismerése, hogy a heterogeneitasba hanyatl6 ,,én”-en beliili — természetesen sohasem
teljes és még véletleniil sem statikus — Osszhang megteremthetd (megteremtendd), messze
tulmutat Onmagan: alighanem az izolalodott szubjektum ¢és a kiilsd valosag kozotti
megbékélés felé tett elsé 1épés lehet. Annal is inkdbb, mert a ,,belséd” €s a ,kiils6” kozotti
merev hatdrok kijelolése nem tobb Onkényes és mesterkélt teoretikus cselekedetnél: a
szigetszerli 1étezési modot kialakitod ,,én” még a maga radikalis egyediségében is ,,vilag”
marad minden ellenkezé latszat ellenére. —

A témavalasztas €s az eddig elmondottak alapjan talan érthetd, ha nem az elsdként,
rovidebben jellemzett, hanem a masodikként, hosszabban bemutatott ,,individuumtipus” —
irodalmi formaji — dnértelmezési kisérleteit allitom értekezésem kozéppontjaba. Pontosabban:
vizsgalddasaim kore ennél sziikebb. A kovetkezd kérdéskorre 6sszpontositok: hogyan probal
n¢hdny kiilonleges figyelmet érdemlé — autondmiara térekvd, diszharmonikus karakterli —
egyén kifejezetten ,esztétikai” megoldast adni Onndn legalapvetobb, egzisztencialis
természetl problémaira?

Komoly és gyakorlatilag megoldhatatlannak 1atszo elméleti nehézséget jelent, hogy az
altalam kivalasztott individuumok irodalom-metafizikai, illetve narratoldgiai szempontbol
meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak. Vannak koztiik: (1.) valos torténelmi személyek:
esszé- és prozairok; (2.) olyan torténeti alakok, akik esszéportrék, jellemrajzok ,,pszeudo-
valdsagos” héseivé’ lényegiilnek 4t (s akik gyakran az éket megorokits esszéistak alteregoi
is); valamint (3.) esszéisztikus szépprozai alkotasokban szerepld, fiktiv nevet viseld szerzéi
alakmasok.

Eszmetorténeti  perspektivabol  szemlélve mégis problémamentesen  egylitt
targyalhatoak ezek a kiilonboz6 1étszintekhez tartozo figurak. Mindannyian magas szinti
onreflexiora, onismeretre torekvd (intellektudlis), ugyanakkor érzékeny, érzelmekben gazdag
személyiségek, akik alkatukbol kovetkezden alig-alig képesek vagy egyenesen képtelenek a
fennalld rend keretei kozott egzisztalni. Valamennyiiikre jellemzé az is, hogy amikor a
»Kisszerli” realités, illetve sajat 1étiik bortonébdl kiutat keresnek, az esztétikum — a miivészi
alkotas vagy a miivészeti befogadas — alternativ vilagaban taldlnak menedéket a maguk

szamara. Egy olyan létteriileten, amelyet a naluk jozanabbak sterilnek tartanak; 6k viszont

" Az ilyen személyek — Hayden White mas Gsszefiiggésben hasznalt szojatékat kolesonvéve — legalabb annyira
Kitalaltak”, mint amennyire ,talaltak” (4 térténelmi szoveg mint irodalmi alkotas = H. W., A torténelem terhe,
Osiris, Bp., 1997, 70.). — A ,,pszeudo-valdsagos hds” fogalma egyébként Henryk MARKIEWICZt6] szarmazik
=H., M., Az irodalomtudomany f3 kérdései, Gondolat, Bp., 1968, 323-324.



,muvészethivoként” azt feltételezik: e szféra a legkevésbé sem életidegen, mert valddi,
érvényességiiket soha el nem veszitd értékeket hordoz, amelyekbe barmikor belekapaszkodhat
a szenvedd, szorongd, menekiilé ember.

(Ennek az egzisztalasi modnak nem feltétleniil velejardja a kiilvilagtol vald teljes
elfordulas, illetve a kiilsé valosag illuzorikus — tudati alapu — ,,megsziintetése”. Lehetséges,
hogy itt a vilaghoz valo ,,odafordulas” egy eltéré formajarol van sz6. Konkrétabban: arrdl,
hogy a ,,miivészethivé” szubjektum tovabbra is az 6t koriilvevo valosagra figyel, de korabbi, a
mindennapisaghoz kapcsolodo beallitodasat megvaltoztatja: a katartikus pillanatokban
eredendéen nem bdvelkedd 1éthez tgy viszonyul, mintha valamilyen kolt6i szinjaték tantja
lenne. Vagyis a szépség sziirdjén keresztiil szemléli a koriilotte zajlo jelenségeket.)

Hogy azutan ez a sokak szamara abszurdnak tiind torekvés sikeres vagy sikertelen,
hosszan tart6 vagy atmeneti, illetve hogy az ,.esztétikai” mozzanata egy-egy ilyen kisérlet
ideje alatt 6sszekapcsolodik-e etikai, esetleg politikai tartalmakkal vagy sem, azt indokolt az
értekezés mindegyik ,,szerepléjénél” kiilon-kiilon bemutatni. Ahogyan azt is: vajon e hésok
maganyos individuumokként indulnak el az esztétikai Onmegvaltds utjan, vagy épp
ellenkezdleg: ,,vallalkozasuk™ eredendben interszubjektiv vonatkozasban szervezédik meg.

Ezt az — igy is — igen szerteagazo problémakort a korai modernség idején, az 1849
(illetve 1867) és 1914 kozotti magyar irodalom- és eszmetorténet kontextusaban vizsgalom a
tovabbiakban. Abban a korszakban, amelynek kezdépontja egy nehezen feldolgozhatod
koz0sségi trauma — az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc bukasa — volt. E negativ
sorsfordulot kovetéen egy elnyomo, széles korben szellemi visszahuzodast kivaltd uralmi
forma jott 1étre (amelyet ,,0j abszolutizmusként” tartanak szamon a torténészek), majd 1867-
tdl egy szabadabb, &m — szdmos kritikus értelmiségi szerint — korrupcidn ¢€s kisszerli hatalmi
versengésen alapulo szisztéma bontakozott ki. Mindemellett a XIX. szazad masodik felében
utjara indult egyfajta — felemasan érvényesiilé — gazdasdgi modernizaciéo is, amely
kiméletlentil felforgatta a hagyomanyos vallasi, erkdlcsi és kulturalis értékeket.

Ezek az ellentmondéasos, dertilatdsra gyakran nem sok okot ado torténelmi
tapasztalatok jorészt ellehetetlenitették az 1848-49 elbtt virulens torténetfilozofiai és politikai
idealizmust. (Azt az eszmerendszert, amelyet az ifjukorara, illetve a reformkor masodik
felének magyarorszagi viszonyaira visszatekinté Trefort Agoston a kovetkezSképpen
jellemzett egy 1862-es irasaban: ,,... er6s meggy6z6désiink [volt], hogy hazank anyagilag, de
szellemileg i1s virdgozni fog, hogy alkotmanyunk a kor uralkodé eszméivel 6sszhangzasba

hozatik. Hitlink volt az eszmék hatalmaban, s tudvan, hogy a jog és igazsag isteni eredetiiek,
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isteni hatalmat tulajdonitottunk nekik.”®

) Az 1840-es évek végére a filozofia, a kozélet és az
irodalom terrénuméban egyarant kdozépponti szerepet jatszo nemzet- és embermegvalto ,,szEép
eszmék” érvényessége és vonzereje elveszni latszott. A reformkori kozvéleményformalok egy
része mar 1848 szeptemberében, a Batthyany-kormany bukésa idején, a tobbség pedig
legkésobb 1849 augusztusdban, a vilagosi katasztrofa pillanataban szembesiilt azzal, hogy a
valosag hosszabb tavon nem igazolja a ’48 marciusaiban még hitelesnek tartott optimista
jovoképet. S amikor ezek a kissé elvont tarsadalom-atalakitd elképzelések atmenetileg ujra
elétérbe keriiltek — az ,,0j abszolutizmus” 1859-t61 kibontakozd valsaga idején, illetve a
magyarsag szamara biztatonak tind 1867-es fordulat pillanatdban —, mar latvanyosan
nélkilozték régi elevenségiiket.

Mindez elésegitette az Eurdpaban ekkortajt igen befolyasos, schopenhaueri ihletés
ontoldgiai pesszimizmus atmeneti felivelését a magyar szellemi életben. Illetve hosszabb
tdvon megalapozta egy konstruktivabb boruldtds: az eredendden ,j0zan ténytiszteletet”
koveteld, ,,neobaconidnus”,’ markénsan metafizika-ellenes — am id6vel a metafizika- és
transzcendenciapo6tld ,,tudomanyvallas” rangjara emelkedd — pozitivizmus hazai térnyerését
is.'% Igy allhatott el az a kiilonos helyzet, hogy a fent emlitett ,,szép eszmékbél” kidbrandult
human értelmiségiek jelentds része is az Ontudatdban megerdsddd, egyre inkabb egységes
vilagmagyarazatot nyujté szcientizmus hivévé valt.

Elég csak a termékeny kozird és szervezd egyéniség, Csengery Antal egykoru
dilemmaira gondolni, aki igy reflektalt sajat, Vildgos utan végbemend vilagnézeti fordulatara
egy 1856-os, Onéletrajzi jellegli irdsdban: ,,Azon nagy razkodasok, melyek orszdgokat
ingattak meg, engem is lesodortak a publicistai palyardl, melyre azel6tt késziiltem, s midon az
erkolcsi tudomanyok elveit ingadozni lattam Eurdpa-szerte, vagy talan csak a fejem szédiilt,
az eredmény ugyanaz: sziikségét érezte lelkem a szilardabb alapnak, s egész szenvedéllyel
adtam magamat a természettudomanyok egyik és masik agara.”'’ E szovegrészlet alapjan

nyilvanvalo, hogy Csengery a természettudomanyt nem semleges — vagyis a szubjektumtol

8 TREFORT Agoston, Emlékbeszéd Macaulay folétt = T. A., Emlékbeszédek és tanulmdnyok, MTA Konyvkiado
Hivatala, Bp., 1881, 65.

® Lasd még LADANYINE BOLDOG Erzsébet elemzését: A magyar kultira ,, afilozofikussdgdrél” a XIX. szdzad
masodik felében, Magyar Filozo6fiai Szemle, 1980, 896.

0 Lasd még a kovetkezé elemzéseket: R. VARKONYI Agnes, A pozitivista térténetszemlélet a magyar
torténetirasban, 11. kotet, Akadémiai, Bp., 1973, 228.; LADANYINE BOLDOG Erzsébet, 4 magyar filozofia és
a darwinizmus XIX. szdzadi torténetébol 1850-1875, Akadémiai, Bp., 1986, 40-41.

I CSENGERY Antal Osszegyiijtott Munkdi, V, Kilian Frigyes Konyvkereskedése, Budapest, 1884, 423.
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fliggetlenithetd — ismeretek tarhazanak tekintette, hanem olyan kulturalis alakzatnak,
amelyhez neki — mint a valtoz6 kor ziirzavaraban tajékozodni kivano intellektualis 1énynek —
személyes koze van; amelyet nem vagy nem feltétleniil a hiivés rdcio, sokkal inkabb az
egzisztencialis érintettségen alapuld szenvedély kozvetithet a szamara. Tomorebben
fogalmazva: Csengery nem egyszeriien egzakt tudast, hanem valamifajta hitet, modernebb
szoval: ideologiat kivant elsajatitani a tudomannyal val6 foglalatoskodas soran.

Ez az enthuziasztikus szellemi térekvés mar kibontakozasa els6 fazisaiban tilmutatott
a puszta — oncéla, tétova — hinni-akarason. Olyannyira, hogy id6vel egyre erbteljesebben
érvényesiilé ideologiai elkotelezddéssé 1ényegiilt at, amely alaposan atformalta — egyfeldl
(ismét) magabiztossa €s karakteressé tette, masfelél végletesen egysiktiva valtoztatta — mind
Csengery, mind a hozza hasonl6 ,,tudomanyhiv6” kortarsak gondolkodasat.

Bizonyos mértékig érthetd, hogy a szcientizmus uttoré hazai képvisel6i csak a pozitiv
oldalat tartottak szem el6tt az imént felvazolt eszmei fordulatnak. A reményvesztettség
epizddja utan megelégedéssel tolthette el dket az a felismerés, hogy az altaluk valasztott —
allitblag ,,szilard alapokon” nyugvo — 1) ideologia stabil és meggy6z6 jovoképet tud
megjeleniteni szamukra. Ugyanakkor azzal nem szamoltak, hogy olyan eszmeiség
szuggesztioja ala keriiltek, amely kiteljesedett formajaban komoly szellemi kockazatot rejt
magaban. Akar az ,,0j barbarsag” vilagnézetévé is transzformalodhat, ha nem hajlandd az
Onkorlatozasra, és a maga nivelldlo tendencidji egységtandval — a természeti létezés

abszolutizalasdval ¢és att6l elvalaszthatatlanul: a tarsadalom, a kultura jelenségeinek
naturalizdlasdval — kétségbe vonja a voltaképpeni emberi 1étmdd autondomidjat. (Es itt

érdemes néhany szOt ejteni a pozitivizmus, illetve a szcientizmus eszmei talajan allo
szocialdarwinizmusrol mint a XIX. szazad masodik felének befolyasos ideologiai aramlatarol.
Ez az iranyzat Charles Darwin konkrét diszciplinahoz — a biologidhoz, illetve a
paleontoldgiahoz — kothetd uttdrd tanitdsanak interdiszciplinaris tovabbgondolasaként
értelmezhetd. Ugyanakkor az angol természettudds tanainak meghamisitasaként is felfoghato,
amennyiben a tarsadalmi, szellemi objektivaciok mozgasterét behatarold természeti torvény
korabban komplexebb jelentéstartalmi fogalmat a [létért folytatott kiizdelem tetszetds
formulajara egyszerGsiti le. Az utobbit rdadasul (kimondatlanul is) a célszeriiség
attribitumaval ruhazza fel — gondolok itt arra, hogy a létharcban masoknal jobban teljesitd
személy vagy csoport tilélését ugy tartja szamon, mint az emberi nem fejlédésének
alapfeltételét. — Nehezen hihetd, hogy e redukcid hatterében tisztan tudomanyos

megfontolasok allnanak. A (szocial)darwinista eszmének a XIX. szdzad végi, XX. szazadi
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angol regényirodalomra gyakorolt hatasat behatéan vizsgalé Leo J. Henkin mindenesetre
kételyeit fejezi ki ezzel kapcsolatban. A brit szerz6 meggyézének tiiné érvelése nyoman™
feltételezem: a szocidldarwinizmus Iényegében nem mads, mint a modernség egyik — tobbé-
kevésbé rejtett — hatalmi diskurzusa, amely az ujkori, szabadversenyesnek mondott
kapitalizmus torz ,szabalyrendszerét” el6bb a természetre alkalmazza, majd onnan
visszavetiti a mindenkori emberi tarsadalomra, végiil pedig e projekcio ,,eredményét”

sziikségszerliségként tiinteti fel (amellyel szemben ,természetesen” sem a jelenben, sem a

jovoben nem lehet helye semmiféle kritikanak vagy korrekcids torekvésnek).

EszmetoOrténeti szempontbol roppant tanulsagos, hogy ez a sokat vitatott vilagértelmezés
filozofiai sulytalansaga, kidolgozatlansadga ellenére — a kiegyezést kovetd évtizedekben, a

nyugatiasodas, a magyar kapitalizmus ,,héskoraban” komoly intellektudlis kihivast jelentett a
magyar irodalmi élet szamos, bolcseleti kérdésekkel is foglalkoz6 képviseldje szélmaira.)

S éppen ezen a ponton volt és van dontd jelentOsége az esztétikumhoz vald —
egzisztencialis alapt — érzelmi ¢és intellektudlis odafordulasnak, radikalisabb és
kidolgozottabb  valtozatdban: a Szépség vildgat ,0j transzcendenciaként” tételezd
esztétizmusnak. Annak az eszmei aramlatnak, amely torténeti értelemben a politikai
idealizmus, az ontoldgiai pesszimizmus, valamint a szcientizmus rivalis iranyzataként 1épett
fel a XIX. szazad utolsé harmadéban, illetve a XX. szizad elején. Igy mindharom
eszmekornek ellensulya volt, elsésorban mégis a pozitivista—szcientista szemléletmod
kiigazitasaként (adott esetben nem lerombolojaként, csak kiegészitéjeként™®) nyilvanult meg.
Mindenekeldtt — azért, mert egyértelmli  elkGtelezettséget  mutatott  olyan, a
»természettudomanyos” ideologia altal megkérddjelezett értékek megdrzése mellett, mint
amilyen példaul a személyiség integritasa vagy a kultira dnrendelkezése.

Ezt a megkeriilhetetleniil fontos, am — magyar viszonylatban — jorészt még feltaratlan
vilagnézeti vonulatot négy korabeli ir6—gondolkodé — Péterfy Jend, Asboth Janos, Justh
Zsigmond és Gozsdu Elek — esszéire és esszéisztikus szépprozajara 6sszpontositva elemzem.

Vilasztasom azért esett az esszé (illetve az esszéelemeket tartalmazd regény,

elbeszélés, naplo és levél) mifajara, mert e nehezen besorolhaté miifaj minden elméleti

12 Leo J. HENKIN, Darwinism in the English novel 1860-1910, published by Russell&Russell, New York, 1963,
222.

3 Lasd BEDNANICS Gabor elemzését: Esztétizmus és fiziologia. Két ellentétes szemléletmod dsszebékiilése a
modernség kezdetén = Az olvasas labirintusaban. Tanulmanyok Eisemann Gyérgy hatvanadik sziiletésnapjara
(szerk. BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes, VADERNA Gabor), Historia Litteraria Alapitvany — Récio
Kiado, Bp., 2013, 447.
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eroszaktétel nélkiil szoros Osszefiiggésbe hozhatd a nem-azonos individuum kérdéskorével.
Hiszen diszciplinaris vonatkozasban rendkiviil dsszetett: a tudomany ¢és a miivészet, illetve a
filozo6fia és az irodalom hatarmezsgyéjén all. (Formai szempontbol pedig az értekezd és a
konfesszio jellegh proza — Iényegében a koltészet — egymastdol merében eltérd
kifejezésmodjait 6tvozi.) EbbOl a koztes poziciobol, ,hatarhelyzetbdl” kovetkezik, hogy az
essz¢ mind irodalom-, mind ismeretelméleti szempontbol problematikus miifaj; ahogy Mikola
Gyongyi fogalmaz: ,,az esszé nem szépirodalom, amennyiben nem fiktiv, nem filozo6fia, mert
nem 1ép fel a rendszeralkotas igényével”, s kérdés, hogy egyaltalan tudas-e az altala

914 (Annyit azért hozzatennék az el6z6 gondolathoz, hogy a filozofia sem

kozvetitett tartalom
képviseli feltétleniil a rendszeralkotas igényét, az viszont igaz, hogy relative rendszerezett
ismeretek atadasara torekszik.)

Az esszében az elméleti reflexio elvalaszthatatlan a merev rendszerek korlatait
szétfeszité szubjektivitastol,™® végsd soron: magatél az 6ntdrvényi alkoto szernélyiségt('il.16 A
miifaj alapvetd sajatossaga, hogy nem elvont eszmei Osszefliggéseket mutat be, hanem az
immanens élet, illetve a konkrét, onismeretre és adekvat onkifejezésre térekvé egzisztencia
alapkérdéseit targyalja. (Ilyen probléma példdul az emberi 1ét értelme, az Onazonossag, a
szabadsag, a feleldsség, az érzelem, a vagy, a boldogsag, a bilin, a szorongas, a betegség vagy
a halal.)

Mi t6bb: az essz¢ — poétikai megformaltsaga, igényes nyelvhasznalata révén — képes
ugy megragadni ezeket az eredendéen antropologiai és etikai vonatkozasban értelmezhet6
kérdéseket, hogy ,,maganvalo™” esztétikai értékességre is szert tehet. fgy Andereggnek azt az

» 17

allitasat, hogy ,,az esztétikum nem korlatozhat6 a fikcionalitas teriiletére”,”’ egyértelmiien

igazolja a fikcid felé ugyan elmozdulo, kozvetleniil fiktivnek mégsem tekinthetd esszémiifaj

YMIKOLA Gyongyi, Az esszé mint tudds, Jelenkor, 1997, 182.

> Margittai Gabor valasztékos megfogalmazésa szerint az esszéforma ,arkhimédészi pontja” a szubjektum,
illetve a szubjektivitas problémaja. = M. G., Nyugtalan klasszikusok, Attraktor, Mariabesny6—Go6dolls, 2005,
139. — Itt kell utalni arra, hogy az esszé az onértelmezés teljesitménye is: elég csak e dolgozat elsé részében
kdzépponti szerepet jatszo miire, Péterfy Kemény Zsigmondrol sz616 esszéportréjara gondolni, amelyben — S6tér
szerint — az esszéista ugy ért meg egy szamara idegen szubjektumot, hogy ,,egyéniségében a maga egyéniségét is
tiikrozteti”. — SOTER Istvan, A magyar esszé, It, 1980, 915.

1% Mikola Gyéngyi — Graham Goodra hivatkozva — az alkotot, az esszéistat a kdvetkezé paradoxonnal jellemzi:
»annak tipusat alkotja, ahogy dnmagunkat mint nem-tipikusat tapasztaljuk”. Az esszé mint tudds, i. m., 183. — Az
esszeird tehat a fentebb vazolt ,radikalis” individualitas megtestesitdjeként nyilvanul meg.

17 Johannes ANDEREGG, Fikcionalitds és esztétikum (ford. V. HORVATH Karoly) = Narrativik 2. — Torténet
és fikcio (szerk. THOMKA Beata), Kijarat, Bp., 1998, 54.
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Iéte. Mindez szoros Osszefliggést mutat azzal a sajatossaggal, hogy az essz¢é nyelve — a
szaktudomanyos szovegekétdl eltéréen — nemcsak ,,instrumentalizalt”, hanem ,,poétikus” is.1®

Az esszé legszembetiinGbb pozitivuma — a mai, késé modern és posztmodern szellemi
hatasok alatt allo6 befogadd szamara — alighanem az, hogy nem térekszik a ,.totalis” vagy a
ntotalitas” — illuzorikus és agressziv — birtokba vételére,® nem ohajt mindenaron kész ¢és
ellentmondasmentes megoldasokat nydjtani. Am az is igaz, hogy a fajsulyosabb esszé csak
latszolag marad meg a sziikebb korii problematizalas szintjén, valdjaban — ha nem is ad
rendszerezett ismeretet — gyakran joval tobbet nyujt, mint amit egy egyszerii, forgacsszeriinek
hitt intellektualis kisérlettél elvarhatna az olvas6. E probléma kapcsan érdemes — az
esszémiifaj sajatossagait igen eredetien értelmez6 — Musil szavait idézni: ,,Az esszé szo
wkisérlet«-ként valo forditasa csak pontatlanul foglalja magaba az irodalmi mintaképre torténd
leglényegibb utaldst; mert az essz€ nem ideiglenes-megkozelitd kifejezése csak egy
meggy0zddésnek, amely utdbbi azutdn, illdbb alkalommal, akar az igazsdg szintjére
emelkedhetik, akar tévedésnek is mindsiilhet (e nembe csak azok a dolgozatok és értekezések
tartoznak, amelyeket tudds egyének »miihelyforgacs«-ként adnak kozre); nem, az esszé amaz
egyszeri €s megvaltoztathatatlan alak, amelyet egy ember belsé élete valamely dontd
fontossagu gondolatba 51t.2°

Péterfy, Asboth, Justh és Gozsdu — kiilonb6z6 terjedelmil €s nem is teljesen azonos
szinvonall — esszé€isztikus alkotasai erre a miifaji tradiciora kinalnak példat, méghozza a mai
befogadd szaméra is atélhetéen. frasaik azt is meggydzGen tanusitjak, hogy a bolcseleti
fogantatasi hazai esszéirodalom gazdag — és szdmos ponton kevéssé feldolgozott —

hagyomanya joval tobb, mint az afilozofikusnak mondott magyar kultara furcsa zarvanya.

18 Lasd még Johannes Anderegg fogalomértelmezéseit: i. m., 57.

9 Ahogy Theodor W. ADORNO fogalmaz: ,.[az essz¢] tartozkodik az egyetlen elvre valo redukcié minden
formajatol, [...] a részlegest hangsulyozza a totalissal szemben.” — Az esszé mint forma (ford. HEGYESSY
Maria) = Th. W. A., A miivészet és a miivészetek (szerk. LANG Rozsa), Helikon, Bp., 1998, 35.

% Robert MUSIL, A tulajdonsdgok nélkiili ember, 1. (ford. TANDORI Dezs6), Eurdpa, Bp., 2013, 286-287. — A
Musil-féle esszédefiniciohoz hasonld, de annal joval szigorubb — mert sokkal inkabb ,korlatoz6” — az a
meghatarozas, amelyet Németh G. Béla ad a miifajrdl: ,,Az igazi essz¢ [...] nem kutatasok és toprengések nélkiil
és el6tt, hanem azok nyoman és utan sziiletik meg. Amidon a modszeres és céltudatos vizsgalodas és
végiggondolas eredménye egyszeriien 0sszefoglalhatd konkluzidkba sziirddik le, s jogot ad arra, hogy a mivelt
koznyelv irodalmi valasztékossagaval és a gondolati tevékenység méltosagaval adassék eld. A »kisérlet« nem
késziilédés, hanem a véghez vitt targyias szellemi munka eredményének személyes meggy6zodottségli (és
gyakran személyes hangtl), de a kizarolagossag érvényét nem vindikalo osszefoglalasa.” — N. G. B., Egy konyv

indittatasara — s nem tiriigyén = N. G. B., Emlékek, eszmék, emberek, Belvarosi Konyvkiado, Bp., 1996, 118.
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Exkurzus: néhany onreflexiv megjegyzés (eléljaroban)

Dolgozatom tematikai vonatkozasban interdiszciplinaris jellegli munka: irodalom- és
eszmetorténeti, esztétikai, antropologiai €és — nem a sz6 szaktudomanyos értelmében vett —
pszicholégiai szempontokat 6tvoz. Nem tény-, hanem szellemtudomanyos értekezésnek
tekinthet6. Multbeli értelmezésekkel, illetve az azokra raépiilé egykort (jra)értelmezésekkel
foglalkozik, ennek megfeleléen — empirikus szempontbdl — jellemz0 ra egyfajta talajtalansag.
Konkrét torténeti, tarsadalomtorténeti tényekre €s Osszefiiggésekre a dolgozat csak az utaldsok
szintjén tér ki.

Fontos hangstlyozni, hogy az értekezés nem a monografia igényével késziilt: nem
tobb, mint egyszerl rekonstrukcios kisérlet, amely alapvetden nem kritikai, nem polemikus,
inkabb apologetikus vagy rehabilitacios szandékkal irodott. Célja — mint mar utaltam ra —
mindenek el6tt az, hogy a megszokottnal élesebb megvilagitasba helyezzen egy olyan
problémakort, amely irant a magyar irodalom- és eszmetorténetiras a kozelmultig — legalabbis
a jelent6ségéhez mérten — viszonylag kevés érdeklddést tantsitott. Ennek megfeleléen inkabb
,feltarni” és nem leleplezni akar; a tisztelet, a bizalom és nem a gyanakvas attitidjét kdzvetiti
a befogado felé. Az altala szovegkozeli és nagyobb 1éptékii elemzések valtakoztatasaval
bemutatott szerz6khoz, miivekhez (illetve az utdbbiakat meghatarozd eszmékhez) eredendden
a — narrativ karakterjegyeket sem nélkiiloz0 — megértés modszerével, bele¢ldé moddon
viszonyul. (Ami nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy a dolgozat szerzdjének alapattitiidje,
vilagnézeti szitualtsaga nem tekintheté radikalisan masnak, mint az altala vizsgalt iroké,
gondolkodoké — a koztiik 1évo, latszolag nehezen athidalhato idobeli tavolsag ellenére sem.)

Kétségtelen, hogy ez a ,,metodika” nem konnyen hozhatdo Osszhangba azokkal a
modszertani kovetelményekkel, amelyeket egy disszertdcidval szemben tamasztani szokas.
Nehezen egyeztethetd Ossze példaul az érzelmi és eszmei involvaltsig legdovatosabb
megnyilvanulasi formait is zarojelbe helyezé analitikus megkozelitéssel — holott az utobbi
még a legkevésbé ,hard” bolcsészettudomanyok szférdjdban is megkeriilhetetlenné valt a
modernség utani korban. Viszont — ha elfogadjuk azt az el6feltevést, hogy a kutatas targya
valamilyen szinten meghatdrozza feldolgozdsdnak modszerét — a konkrét tematikat
figyelembe véve, az esztétikumhoz fordul6 nem-azonos individuum esszéisztikus

(6n)értelmezési kisérleteinek bemutatasakor mégis indokoltnak latszik e szellemtorténeti,
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vilagnézet-1élektani ihletésii targyalasi mod alkalmazasa (éppen azért is, mert napjainkban e
,modszer” joggal mindsithetd alternativnak, nem-tipikusnak). Természetesen ez a beleélésen
alapuld ujraalkotd tevékenység nem lehet parttalan: a tobbé-kevésbé spontan megértést
atvilagito racionalis (6n)reflexionak folyamatosan szerephez kell jutnia a vizsgalodas soran.

A dolgozat emellett formai szempontb6l sem a monografikus jellegi értekezések
mintajat koveti. Szerkezetét tekintve inkabb egymashoz lazan kapcsolddd esettanulmanyok
fiizére, mint egységes textus. (Igaz, a szovegstruktura toredezettsége, az Gjrakezd6—ismétld
szovegszervez6dési mod sok tekintetben Gsszefiigg azzal a tartalmi sajatossaggal, hogy az
értekezés négy egységébdl haromnak is lényegi mozzanata a kudarc — amennyiben az
esztétikai onmegvaltas Péterfy, Asboth és Justh nevével jelzett kisérletei hosszabb tavon
eredménytelennek, folytathatatlannak bizonyulnak.) Nyelvi vonatkozasban pedig a dolgozat
egyik feltind jellegzetessége az, hogy szamos szoveghelyen nem vagy nem feltétleniil
alkalmaz ,szigortan tudomanyos” fogalmi apparatust, inkabb egy irodalmiasabb,

esszéisztikusabb, ha tetszik: retorikusabb megszolalasi médot érvényesit.

I. Az esztétikai onmegvaltas problémaja Péterfy Jen6 Kemény-esszéjében

1. Kontextus

Az értekezés — relativ — kiinduldpontja alighanem az elsd olyan nemfikcids, értekezd jellegli
magyar prozai alkotds, amelyben egyiitt tematizalodik a diszharmonikus individualitas és az
esztétikai Onmegvaltds problémaja. A legkifejezObb moddon taldn a széveg aldbbi
mondataiban:

»Vannak irok, kik [...] nem azaltal hatnak, mennyire egyéniségek, hanem azaltal,

mennyire altalanosak. Az ember rendes kozépmértékén nemigen emelkednek magasabbra,
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csak annak egyes vonasait ¢élénkebben szinezve mutatjdk. A sokasag Oriil, mert erds
fénytorésben latja meg bennok azt a sugarat, mely a sajat lelkén is atrezdiilt.

Kemény Zsigmond ezekkel szemben eredeti, s mint minden valddi eredetiség, egy
kiss¢ szfinxszeri. Elsé pillanatra a fényeskedok mellett egészen homalyosnak, sotétnek
latszik, mint az olyan testek, melyek nem atbocsatjak a fényt, hanem magokba nyelik. Azért
talanyként allnak el6ttiink mindaddig, mig lelki szovetok finomabb szélait nem ismerjiik.”%*

»Annyi bizonyos, amily mély gyokerli nala az ész és sziv viladga, oly nagy
antagonizmus nyomaira akadunk benne. Bensé ¢élete nyugpontjai mindmegannyi
fegyversziinet, de sohasem teljes kibékiilés.”?

»Annyit észrevehetiink, hogy Kemény miivei mindig bizonyos lelki dsszpontosulds,

nehéz szellemi gyézedelem eredményei...”?

(Idaig a besorolhatatlan, autonémiara torekvé diszharmonikus individuumroél volt szo,
most pedig megjelenik az esztétikai 1étmod, illetve az esztétikai dnmegvaltas problematikaja

is a szOvegben.)

»[.--] a koltészet nem volt Keménynél jobb hianyaban id6toltés, a politika
szurrogatuma, hanem igazan lelki sziikség. Espedig eredeti modon. Csonka élete a
koltészetben lett egésszé; ez nala az elfojtott bels6é félig kényszer(i kitorése, az illuzidktol
blicstizdo ember Ujjasziiletése. [...] Mikor Kemény irt, csak akkor érezte magéit egésznek,
akkor élt és ¢élvezett igazan. Mas koltdnél a koltészet gyakran csak kiemeli azt, mit mar az élet
nyujtott; Keménynél pedig potolja azt, mit neki az €let nem nyl'ljthatott.”24

Az idézett sorok viszonylag kézismert miibdl: Péterfy Jend Bdaro Kemény Zsigmond
mint regényiro cimli munkajabol szdrmaznak. Péterfy, aki — kozépiskolai tanari hivatasa
mellett — korabban az Egyetértés cimii, nagyrészt politikai és gazdasagi tematikaji napilap
zenei €s szinhazi kritikusaként tevékenykedett, ezt a nagyobb igénnyel késziilt alkotasat mar a

kor egyik legszinvonalasabb kulturalis folyoirataban, a Gyulai Pal szerkesztette Budapesti

Szemlében jelentette meg, hat évvel Kemény Zsigmond halala utan, vagyis 1881-ben.

2L PETERFY Jend, Bdaré Kemény Zsigmond mint regényiré = P. J. valogatott miivei, Szépirodalmi, Bp., 1983,
550-551.

#1.m.,, 552.

#1.m., 552,

% PETERFY Jend, i. m., 560.
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Péterfy szovege azért relativ kiindulopont, mert dnmagaban, elézményei nélkiil nem
értelmezhetd. Az esszé ugyanis polemikus hangvételli valasz a fiatalon irodalomkritikusként
tevékenykedd tekintélyes torténetird, a Keményt személyesen ismerd, hozza kozelalldo — a
Pesti Naplonal az 6 kozvetlen munkatarsaként is dolgozd6 — Salamon Ferenc egy nekrolog
jellegti irasara (a cikk B. Kemény Zsigmond emlékezete cimmel a Szazadok cimi torténelmi
szakfolyodiratban jelent meg 1876-ban, néhany héttel a pusztakamarasi iré—politikus 1875
decemberében bekovetkezett halala utan). Emellett az 1881-es mii Kemény Grof Széchenyi
Istvan cimi, sokat emlegetett 1851-es politikai jellemrajzanak folytatasaként és
tovabbgondolasaként is felfoghatdo. (A Széchenyi-tanulmanyt, illetve annak eszmei
vezérfonalat viszont csak Kemény 1845-6s, Erintések cimii publicisztikdja alapjan lehet
adekvat modon targyalni.) Es a ,pretextusok” szambavétele soran arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy Péterfy 1881 eldtt mar publikalt egy rovidebb terjedelmii esszét ird—
politikus mesterérél. A Kemény Zsigmond mint regényiré cimet viselé cikk 1879-ben jelent
meg az Egyetértés irodalmi tarcarovataban két folytatasban. Azota sem kozolték ujra, és
valdszintileg azért nem, mert — ha egyaltalan hallottak rdla, netan el is olvastak — egyszertien
az 188l-es tanulmany els6, még kidolgozatlan valtozatanak, vagyis Onértékkel nem
rendelkezd, kezdetleges irasmiinek véltek.

Filologiai és eszmetorténeti megfontolasbol a fent emlitett szovegek koziil mindharom
(illetve az Erintésekkel egyiitt: mind a négy) ,kikérdezését” nélkiilozhetetlennek gondolom
az 188l-es esszé¢ mélyebb megértése érdekében, ezért kiillon ki kell térnem rajuk.
Természetesen csak azokra a szovegmozzanatokra, amelyek relevansnak tlinnek témam
szempontjabol is.

De miel6tt ezt megtenném, sziikségesnek tartom, hogy a Kemény Zsigmondot
értelmezd Péterfy Jendrdl mint gondolkodordl — pontosabban: az esszéista vilagképérdl és

individuum-felfogasarol — is ejtsek néhany szot.

2. Péterfy Jend individuum-értelmezésének alapjai

Péterfy Jend vilagnézetérol — annak kialakulasarol és valtozasairdl — nagyon keveset
tudunk, mert a rejt6zk6d6 természetii esszéista sohasem reflektalt kozvetleniil sajat
gondolkoddi személyiségére; nem irta meg intellektualis Onéletrajzat — még toredékes
formaban sem. Raadasul arra sem torekedett, hogy rendszerezettebb formaban kifejtse

eszmevilaganak alapjait. Esszéiben mas szerzok beallitodasanak gyakran erésen polemikus
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hangvételii értékelése soran mutatta fel — tobbértelmiiségekt6l sem mentesen — azokat az
eszmei mozzanatokat, amelyek gondolkodasat meghataroztak.

Az esszéista vilagnézetének genezisét — tobbek kozott Riedl Frigyes, Rédey Tivadar,
Babits Mihaly és Antal Laszl6 kevésbé szisztematikus elemzéseihez kapcsolodva — egy
orszagos szinten alig ismert fiatal irodalomtorténész, a szellemtorténeti, azon beliil az
gynevezett vilagnézet-1élektani® iskolahoz kotheté Kiss Lajos probalta boleseleti igénnyel
feltarni az 1930-as évek masodik felében. (Evtizedekkel késébb a legelismertebb Péterfy-
kutat6, Németh G. Béla atfogd eszmetorténeti kutatasai soran feltételezhetdéen jol tudta
hasznositani a hosszabb tavon az irodalomtdl elpartol6” és a didaktika, illetve a
neveléspszichologia miveldjévé valdo Kiss eredményeit.) Kiss Lajos szerint a valosagot a
miivészet és a filozofia fel6l megkozelitd fiatal Péterfytdl kezdetben nem volt idegen a
hagyomanyos értelemben vett idealista hangoltsag, az dhitattal teli metafizikai Végyakozéls,26
a nagy rendszer(ek) fenntarthatosdgaba vetett bizalom. Majd, miutdn a kultara alakzatait
relativizalo pozitivizmus atformalta vilagfelfogasat,”’ az érettebb gondolkodé letdrte Snnén
metafizikus hajlamait, és a radikalis kétely hatokorét kiterjesztette joforman mindenre, ami
kordabban dontd jelentdségli volt a szamara.

Kiss Lajos meggy6zének tiind hipotézisét érdemes kiegésziteni azzal, hogy ez a
Péterfynél kétségkiviill meglévé szkepticizmus nem jelent felszines jatszadozast
komolytalannak bizonyul6 emberi ,,igazsagokkal”. Az esszéista kételkedd attitiidjének sotét
mélységei vannak. Nem tudja kivonni magat az ontoldgiai értelemben vett pesszimizmus
hatasa alol, amelyet — mint a XIX. szdzad masodik felének meghatarozo szellemi aramlatat —
a kovetkezoképpen jellemez: ,,A mai kor sok illuzidval szegényebb a tobbinél; de viszont, egy
sem nézett batrabban az igazsdg szemébe. [...] Az igazsag eddig jobbdra a fonséges
nimbuszaval volt koriilvéve; volt vallasi méltosaga, esztétikai fénye. A mai kor érzi el6szor
mélyen, hogy az igazsdg rideg, fijdalmas, az emberi biiszkeséget és autondomiat mélyen

sebz0, kiillondsen a légvarakra rombolo lehet. Innen az esztétikai vagy szemlélddé ember

% A szellemi jelenségeket pszicholdgiai karakterologiai és (egzisztencial)filozofiai szempontok egyedi
otvozésével megkozelitd — német gyokerli, am az 1930-as évek Magyarorszagan is meglehetésen befolyasos —
vilagnézet-1élektan fobb teoretikusai Karl Jaspers és Eduard Spranger voltak. Az iranyzat hazai képvisel6i koziil
mindenképpen meg kell emliteni Prohaszka Lajos, Joo Tibor, Noszlopi Laszl6 kultarfilozéfusok, valamint Barta
Janos irodalomtorténész nevét.

% KISS Lajos, Péterfy Jend vilignézete, Sarospatak, 1939, 27.

T KISS Lajos, i. m., 28. — Lasd még: KERESZTURY Dezs6, A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma, Bp.,
1928, 21.
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28 (Az idézet Péterfynek az akkori nagyvaradi katolikus piispdkkel, Schlauch

pesszimizmusa.
Lorinccel vitazo 1887-es, szinte tanulmany igényii recenzidjabol szarmazik.) — Hozzatenném:
amikor Péterfy — a ,korszellemre” pozitivan hivatkozva — a 1ét mélyebb igazsagat

2

,fajdalmasnak” talalja, egyuttal annak a sziikségszeriségét is belatja, hogy a modern
embernek nemcsak az efemer, kevésbé fajsulyos illuziok vilagabol, hanem dltaldban a
transzcendenciabol is ki kell(ett) hullania. Raadasul minden jel arra mutat, hogy az esszéista e
folyamatot visszafordithatatlannak gondolja.

Am azutan Gjabb eszmei fordulatot vetit elére Péterfynck az a feltevése, hogy a
megvaltozott korilmények kozott immar a ,kiizdés”, az immanens cselekvés adhat
méltosdgot az ember szamdra; bar a modern individuum elvesztette elédei biztonsagot ado
értékrendszerét, lehetGsége van arra, hogy a tevékenysége révén uj szellemi értékeket
teremtsen. Vagyis a metafizikaval vald szakitas itt nem azonos a pozitivizmus egyes
valtozataira jellemzd naturalizmus és sivar prakticizmus elfogadéséval.29 Péterfy nem hive az
idealista tendenciak teljes korh elutasitasanak; egy evilagi ,,4j idealizmus” mellett szall sikra.

Megleponek és ellentmondasosnak tiinhet, hogy a ,,széplélekként” ismert irodalmar az
imént mar idézett Schlauch Lorinc a kézépkorrdl cimii kritikai dolgozataban — talan egyetlen
olyan irasaban, amelyben kisérletet tesz arra, hogy felvazolja sajat vilagképét — nem
kultarkritikat nyujt, hanem koranak apoldgiajat adja. Ebbol a szovegbdl kideriil, hogy a
vilagot atesztétizald kulturlény nagyon is I1épést tart a XIX. szazad ujszeri tendencidival.
Péterfy gondolkodoként sajat jelenére mint a multtdl egyértelmiien megkiilonboztethetd és
megkiilonboztetendd életvildgra tekint; nem fetisizalja a korabbi évszazadok letlint rendjét,
elfogadja a szekularizaciot, és elveti a kozosségelvli ideologidkat. Ennek megfeleléen a
modern individualizmus képvisel6jeként tarthatdé szamon. Igaz, e szabadelviinek, ,,haladonak”
mondott eszmerendszeren beliil egy nagyon mérsékelt, tolerans és hangstlyozottan nem
materialista iranyzatot reprezental. Feltlind példaul, hogy — a felvildgosodas radikalisabb
gondolkodasu 6rokdoseitdl eltéréen — nincsenek torténelemellenes elfogultsagai (a kozépkor
sem megvetendod ,,sotét korszak™ a szaméra). Mint a kultira elkotelezett hive, megbecsiili a
hagyomanyt — gy, hogy a tradicié koréb6l nem emel ki egyetlen pozitiv vonulatot. Vagyis
értékpluralizmust hirdet, 4m anélkiil teszi ezt, hogy Gsszemosna az altala elismert értékeket.

Torténeti érzéke aligha engedne meg felszines ideoldgiai hataratlépéseket. Ugy véli, az 0

%8 PETERFY Jend, Schlauch Lérinc a kézépkorrdl = P. J. Vilogatott miivei, Szépirodalmi, Bp., 1962, 588.
» Kiss Lajos a kovetkezOképpen jellemzi az érett Péterfy viszonyat a pozitivizmushoz: ,Barmennyire is
megallapithato Péterfy felfogasaban a pozitivizmus, azt kell mondanunk, hogy ez vilagnézetében csak fedéréteg,

amit meg-megtor eszményibb életbe vetett hitének sugara.” — Péterfy Jend vildagnézete, i. m., 30.
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kihivasokkal szembenézd, a jovo felé tekintd modern egzisztencia szamara Dante ,,s6tét tiize”,
Faust ,,rezignacidja” vagy Byron ,,vilagfajdalma” egyarant mértékadé, tanulsagos lehet.®

fgy végsé soron képes egyensilyt teremteni a modernitis és a mult, illetve az
evolucionista és a tradicionalista felfogas kozott. Pesszimista és szkeptikus vondsokat
hordozd, egzisztencialista szinezetli immanens idealizmusa sajatos szinfolt a korszak magyar
eszmetorténetében (igaz, valamelyest rokonithatd Az ember tragédiaja vilagképével; az
esszéista indirekt modon hivatkozik is Madachra fent emlitett esszéjében®?).

Osszegezve és tovabbgondolva az eddig elmondottakat: Péterfy az ,altalanos”, az
elvont szellem, a nagy rendszer(ek) utan az el-nem-kotelez6dés, a kiviilallas fogalmaival
leirhato, a hagyomanyhoz mégis ezer szallal kapcsolddé torténelem- és kultiraformaléd egyént
allitja gondolkodasanak kozéppontjaba. Individuum-felfogasanak értelmezéséhez megfeleld
tampontot ad Eotvds Jozsef mint regényiro cimii, 1881 janudrjaban megjelent esszéjének
egyik legizgalmasabb részlete: az, amelyben A karthauzi cimi regényr6l ad megsemmisitd
biralatot.

Az irodalmar szempontrendszere ebben a szovegrészben kissé egyoldalu; lathatdéan a
nyugat-eurdpai realista regénymodellt eszményiti, am E6tvos miive nem realista tarsadalmi
regény, hanem vallomasos—esszéisztikus regény: igy nem lehet szamon kérni rajta az el6bbi
miifaj sajatossagait. A karthauziban nem a kiilsé valosag, a konkrét tarsadalom, a tagabb
értelemben vett szocialpszichologiai dimenzi6 az elsddleges (noha ezek a szférdk is jelen
vannak a regényben, nem is hangsulytalanul), hanem a szubjektum belsé élete (ez szokatlan,
hiszen a — realista — regény ,,0bjektiv”, nem alanykozpontt). Eotvos 1841-ben megjelent
munkdja kiilonleges ,.tett”: az ird szubjektivizalja a regényt, s ezt az eljarast Péterfy még

1881-ben is kifogasolhatonak talalja.

A kritikus ugy véli: A karthauzi egyfelol az alanyisagra — s egyetlen alanyra

redukalja a vildgot, masfeldl a kdzéppontba allitott szubjektumon is redukciot hajt végre:

)

regény féhdse csak ,,sziv”’, emodcio, semmi tobb. A birdldo szamara rendkiviil ellenszenves a

mil kézponti alakja; nem is E6tvds, inkabb a fiktiv, &m archetipussd novesztett Gusztav
illetve az 4ltala képviselt, alacsony szinten megrekedd érzelmi beéllitodas — lesz Péterfy

ellenfele.

% pETERFY Jend, Schlauch Lérinc a kézépkorrdl, i. m. 590.
1. m., 588.

22



Eo6tvos leginkabb abban marasztalhat6 el Péterfy szerint, hogy empatikusan viszonyul
héséhez; nem ,,nyalkas alaknak”, hanem ,,mély érzelmii” férfiinak 12’1ttatja;32 patetikus és nem
ironikus a regény hangvétele. Ha Gusztdv ,,monologjahoz” szatirikus mozzanatok
tarsulnanak, amelyek megsemmisitenék a hés komolysagat, Péterfy akar azonosulni is tudna a
mu vilagaval.

A biral6 szamara Gusztav a par excellence cselekvésképtelen, pusztan vagyakozo,
nem torekvo, belsd életet él6 ember, aki nem lehet igazi hos (jellem). A karthauzi kozponti
alakjanak kritikus — és tegyiik hozza: mélyen igazsagtalan — jellemzése a legkevésbé sem
oncélu; mar atvezet benniinket Péterfy pozitiv individuum-felfogasahoz. Az esszéista a
Gusztav példajan keresztiil bemutatott belterjes, passziv karakteri érzelmet (tulajdonképpen
érzelgdsséget) szembedllitja az aktiv, a cselekvéssel szoros Osszefliggést mutatd szenvedéllyel.
Individuumnak azt a személyt tekinti, akinek vannak szenvedélyei, aki valddi akarattal
rendelkezik. Az ilyen ember ,alkalmas” szerinte arra, hogy egy miialkotds pozitiv hdse
legyen.

A karthauzi-kritika szoros Osszefliggést mutat Péterfy Jend tragikumelméletével is
(mint ismeretes, az essz&ird ebben a kérdéskorben Bedthy Zsolttal folytatott esztétikai Vitétja33
soran alakitotta ki sajat élléspontjét34). Péterfy a tragikus hést olyan személyiségnek képzeli
el, aki nem az elvont vilagrend ellen vétkezik (a modernitas képvisel6i, igy Péterfy szamara is
nehezen értelmezheté mar ez a metafizikai jelentéstartalmu fogalom), hanem az 6t koriilvevo
immanens léttel — és azzal egyiitt gyakran Onmagaval — keriil sziikségszerlien szembe.
Tragikus hds az, akire fel lehet nézni; aki eredendéen nem szenvedd, hanem cselekvd; aki
kiemelkedik kornyezetébdl, és rendkiviili eréfeszitéseket tesz a sajat belsé korén kiviil. Az
mas kérdés, hogy végiil elbukik, de megfeszitett kiizdelem utan valik osztalyrészévé a bukas.

Aligha vitathato, hogy az imént felvazolt emberkép romantikus jegyeket is mutat.
Péterfy, amikor felallitta a személyiségerdk hierarchiajat, a szenvedélynek (illetve az
akaratnak) nemcsak az érzelemmel, hanem a racionalitissal szemben is elsébbséget
tulajdonit. A kritikusként kérlelhetetlen logikdjarol ismert esszéird ezen a ponton ovatosan
szembehelyezkedik a XVII-XVIIL. szazadi, kontinentalisnak nevezett filozofiai antropologia
legbefolyasosabb, intellektualista alapu aramlataval. Amikor az irracionalitds sokszinli és

dinamikus vildgatdl — minden érzelmessége ellenére — erdsen idegenkedd, eszerint valddi

2 PETERFY Jend, Ectvis Jozsef, a regényiré = P. J. vdlogatott miivei, i. m., 1983, 521.

% péterfy Beothy-kritikajat (az ugynevezett tragikum-vita keretei kozott) részletesen targyalja NEMETH G. Béla
— lasd: Tragikum és torténetfelfogas (A szazadvégi tragikum-vita), Akadémiai, Bp., 1971, 72-84.

% PETERFY Jend, A tragikum = P. J. vilogatott miivei, i. m., 1983, 7-33.
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romantikusnak, sot: az ¢let teljességére nyitott realistanak sem tekinthet6® Eotvost biralja,
illetve amikor a jozan ész korlatai koziil rendszerint kitord tragikus hds létmodelljét igenli,
kozvetett modon a felvilagosodas kori affektuselméletek kidolgozoival, Descartes-tal,
Spinozéaval vagy Kanttal is polemizal. Veliikk szemben a szabadsag hordozo6janak nem a kissé
¢letidegen raciot, hanem a szenvedélyt tartja (ez utobbit az Gjkori kontinentalis gondolkodas
inkabb az embert glizsba kotd, zavaro és kikiiszobdlendd tényezének tekintette). >

Péterfy tehat igyekszik eltavolitani magidt mind az irodalomban jelentkezd
szentimentalizmus, mind a természettudoméanyhoz €s a bolcselethez kothetd racionalizmus
hagyomanyatol (szerinte az ember méltosdgat nem a ,,sziv”’, de nem is a reflektalo ,tudat”,
hanem a szenvedély és az aktivitds biztositja); pozitiv individuum-felfogasa nem igazan
kidolgozott, am — amennyiben ¢letfilozofiai jellegli, ,,voluntarista” ¢€s ,irracionalista”

mozzanatokat is hordoz — korszerlinek mondhato.

Péterfy altalanos vilagképének ¢és individuum-értelmezésének ismeretében talan
érthet6bbé valik az esszéista sajatos — a kortarsak, de a mai befogad6 szamara is szokatlan —
viszonyuldsa a XIX. szazadi magyar torténelmet és kulturat reprezentalé nagy emberekhez.
Péterfy Széchenyit, Bajzat, illetve Kemény Zsigmondot tekinti szellemi elédeinek, akik
valamennyien jozan Onismeretre ¢s valdsaglatasra torekvd, cselekedni vagyo, ugyanakkor

diszharmonikus, pesszimista, ongyotré szellemek voltak.®” Nem mindennapi kiizdésre képes,

% Veres Andras 4llitasa kiilonosen A karthauzi-kritika kapcsan helytalld: Péterfy ,.a realista jellemabrazolas és a
romantikus szenvedélyek megrajzolasanak hianyat egyarant szamon kérte az e6tvosi életmivon.” — V. A,
Eotvos Karthauzija: a kidbrandulds vagy a kibontakozds regénye = V. A., Tavolodo hagyomdnyok, Balassi, Bp.,
2003, 19.

% Spinoza szerint példaul a szenvedélyek az individuum cselekvéképességét csokkentd, rossz affektusok,
samennyiben az elmét megakadalyozzak az értelmi megismerésben”. Ha szenvedélyek nyugtalanitanak
benniinket, nem lehetiink szabadok, mert a szabadsagot csakis az értelem adekvat hasznalata biztosithatja az
ember szamara. — Lasd: Benedictus de SPINOZA, Etika (ford. SZEMERE Samu, BOROS Gabor), Osiris, Bp.,
2001, 363.

¥ Megvilagité erejii Martinké Andrés értelmezése errél a diszharmonikus ,individuumtipusrél” — és ideillik még
akkor is, ha eredeti kontextusdban a ,,mester”, Kemény Zsigmond szépprozajara és nem a ,tanitvany”, Péterfy
Jend esszéire vonatkozik: ,,A romantika egységes, s6t egysiku személyiségei (mint példaul Petofi Szilvesztere,
Jokai, Hugo hosei) helyébe a »meghasonlott kedély«, a tépett, »szaggatott«, Oroklott vagy szerzett
antagonizmusokbol egybegyurt, diszharmonikus személyiségek allnak elénk.” Kiilon kiemelném, hogy Martinko
a diszharmoniat ,,a modern személyiség energiaforrasanak” nevezi. — M. A., Téredékes gondolatok Kemény

Zsigmond palackpostdjarol = M. A., Teremtd idék, Szépirodalmi, Bp., 1977, 357.
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am a lazas munkalkodéas évei utdn a melankolia vagy éppen az Oriilet martalékava valo,
tragikus hds6k — szemben a Péterfy altal kevésbé értékelt harmonikus, fatum nélkiili
politikusokkal és irokkal, Kossuthtal, E6tvéssel® vagy Jokaival.*®

Az esszéista, bar tervezi, végiil nem ir hosszabb tanulmanyt Széchenyirc’il;40 am
néhany kisebb irasaval (példaul Széchenyi Istvan levelei vagy Egy uj konyv Széchenyi
Istvanrol ciml recenzidival) szuverén mddon kapcsolodik a grof személyiségét értelmezd,
sokréti hatastorténeti folyamathoz. Az ifji Bajzarél viszont nagyobb terjedelmii,
pszichobiografiai jellegli esszéelbeszelést ad kozre, amely szerzdjének szépiroi kvalitasairol is
meggy6zden tantskodik (Bajza Jozsef 1821-1828). Zimandi Piusz ez utdbbi miivet tartja

Péterfy legszubjektivebb irasanak® — természetesen a Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré

mellett, amely az alabbi elemzés kdzéppontjaban all.

3. Peterfy Jend vitdja Salamon Ferenccel

Ratérve most mar Péterfy (masodik) Kemény-esszéjének intertextualis vonatkozast
vizsgalatara: a mi négy, fent kiemelt pretextusa kozil elészor Salamon Ferenc Kemény
Zsigmondrol szolo 1876-0s irasaval foglalkozom. E cikk, mint mér emlitettem, a torténeti
tematikaji Szazadokban és nem valamilyen irodalmi folydiratban jelent meg — ennek
megfeleléen nem az ir6, hanem a torténelmi személyiség: a politikus, a politikai publicista,
illetve a torténetird (1) Kemény Zsigmond emlékét idézi fel.

Ha valaki kell§ alapossaggal elolvassa egymas utan ezt a Salamon 4ltal irott szoveget,

illetve Péterfy 1881-es textusat, aligha tagadhatja, hogy a fiatal esszéista mint ,;reagens” a

% A pontossag kedvéért roviden utalnék arra, hogy Péterfy — mig Kossuthtol vagy Jokaitol kifejezetten
idegenkedik — Eo6tvoshéz ambivalensen viszonyul: A karthauzi szerz6jérdl szentimentalizmust népszeriisitd
irodalmi és eszmei torekvései miatt a lehetd legélesebb biralat hangjan beszél, &m Reform cimii magas
intellektualis szinvonalu politikai ropirataért vagy atiitd erejli ,,szatirajaért”, 4 falu jegyzojéért becsiili is iddsebb
kortarsat. — Lasd még NEMETH G. Béla elemzését: Péterfy Jend, Akadémiai, Bp., 1991, 55.

¥ 14sd BABITS Mihaly értelmezését: Az irodalom halottjai = B. M., Esszék, tanulmdnyok, 1., Szépirodalmi,
Bp., 1978, 125. Ezt az osszefiiggést Péterfy legszorgalmasabb életrajzirdja, ZIMANDI Piusz is kiilon kiemeli:
Péterfy Jend élete és kora, Akadémiai, Bp., 1972, 186.

0 Lasd még: ANGYAL David, Péterfy Jend élete = PETERFY Jend dsszegyiijtott munkdi, 1., Franklin Térsulat,
Bp., 1901, L.

! ZIMANDI Piusz, Péterfy Jend élete és kora, i. m., 185.

25



historikus allitasaival vitatkozva alakitotta ki a sajat allaspontjat két fontos kérdésben is.
Nézziik kiilon-kiilon ezeket a problémakat.

1. Salamon Ferenc irdsa rovid elméleti bevezetdjében az altala ,,nagytehetségii
originalitadsnak” nevezett Keményt nem elszigetelt egyénként, hanem egy ,,individuumtipus”
képviselGjeként mutatja be. Ugy véli: a hozza hasonld ,.eredetiségek” ,,a miiveik altal tett
szolgalataikon kiviil [...] a legnagyobb becsii momentumok maradnak a korbol, melyben
¢ltek, a jovendd torténésze eldtt. Mert mentiil nagyobb, mentiil eredetibb a talentum, annal
inkabb reprezentalja a maga korat szellemben s uralkod6 irdnyokban — mig a kisebb
talentumok csak kiils6é forméakban hordjak magukon a kor bélyegét.”42

Mindez azt jelenti, hogy Salamon Ferenc a XIX. szazad utolsé évtizedeiben is
befolyasos romantikus torténetfilozofia hatasa alatt értelmezi a rendkiviili individuum
problémajat. Egyfeldl elismeri, hogy a torténelmi jelentségli egyének nemcsak miiveik altal,
hanem személyiikben is értéket képviselnek. (Ezen a ponton ugy tiinik, nem idegen tdle az
individuumkozponth gondolkodés.) Masfeldl pedig azt hangstlyozza, hogy a nagyformatumu
torténelmi alakokat azért kell tanulmanyozni, mert sokkal plasztikusabban fejezik ki sajat
korukat, mint a kevésbé kiemelkedd személyiségek. — Itt viszont mar egy olyan elemzd
perspektivaja érvényesiil, aki nem egy-egy konkrét individuum, hanem egy adott térténelmi
korszak dtfogo megismerését tartja legfobb céljanak. Vagyis kideriil, hogy a hivatasat
kovetkezetesen képviseld torténetird hosszabb tavon mégiscsak eszkozz¢é fokozza le a
rendkiviili individuumot; a sajat korat reprezentalo ,,eleven kultirnyomot” latja benne és nem
az Onelvill egyéniséget, eredetiséget.

Péterfy 1881-es esszéjének bevezetdjében — igaz, csak implicit mddon, Salamon nevét
nem emlitve — a historikus imént vazolt gondolatmenetéhez kapcsolodik, amikor maga is
hasznélja az ,,eredeti”, ,,eredetiség”43 fogalmakat Kemény Zsigmond jellemzésekor. S6t: 6 is
egy alternativ’ individuumtipus megtestesitjének latja Keményt. Ennek kapcsan
figyelemreméltd, ahogyan egy konnyed mozdulattal 6sszecsusztatja egymassal az irot illetd
egyedi, illetve a tipusra vonatkoz6 univerzalis itéletét: ,[Kemény] mint minden valodi
eredetiség, egy kissé szfinxszeri™* — irja. Felmeriil a kérdés: vajon ez az omindzus
,,szfinxszerliség”, vagyis titokzatossag, alig feltarhatd Osszetettség Osszeegyeztetheté-e azzal

az egyszerl képviseleti szereppel, amit Salamon a ,,nagytehetségli originalitasnak™ tulajdonit.

*2 SALAMON Ferenc, B. Kemény Zsigmond emlékezete, Szazadok, 1876, 56.
“ PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré, i. m., 1983, 551.
“1.m., 551.
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(Valoszinlileg nem, vagy ha mégis, akkor csak attekinthetetleniil bonyolult kozvetitési
folyamatok eredményeként.)

A helyzetet tovabb komplikalja, hogy a fiatal esszéista a Kemény nevével fémjelzett
individuumtipussal szembeallit egy masikat (igaz, nem altaldban a torténelmi személyiségek,
csak az irok vilagara fokuszalva); ehhez a csoporthoz pedig azokat az altala nem talsdgosan

nagyra értékelt ,népszeri alakokat™

kifejezését nyeri™*®. Ellentmond tehat a romantikus torténetfilozofia alapdogmajanak, amely

sorolja, ,kikben néha a kor aramlata klasszikai

szerint a torténelem (illetve a kultira) ,,mozgo6” 1ényegét kizardlag géniuszok képviselhetik.

Marpedig ha igy van, kézenfekvd levonni a kovetkeztetést: Péterfy éppen az
ellenkez6jét 4llitja annak, amit Salamon. Kemény és a hozzd hasonld rendkiviili
individuumok ,.eredetiségét” nem abban latja, hogy az ilyen emberek fejezik ki valdoban
autentikus mddon a sajat korukat, hanem ,,csak abban, hogy személyiségiik roppant nehezen
értelmezheté. A Salamon altal ,,kisebb talentumnak” nevezett ,,népszerti figurak” viszont — ha
nem is mindig, csak ,,néha” — az adott torténelmi korszak egyszerli reprezentansainak
tekinthetdek az essz&ird szerint.

2. Péterfy nyiltan is vitdba szall Salamonnal, amikor annak cikkébdl — a szerzd
nevének kozlésével, am idézdjelek hasznalata nélkiil, valamint a kdzpontozas minimalis
modositasaval — szd szerint atemel néhany sort a sajat irasaba. Méghozza a kovetkezoket: ,,...
[Kemény Zsigmond] kedvezdbb politikai viszonyok kozt talan kevésbé vagyik a nyilvanos
¢let zajabol a regényiras maganyaba, s bar mindvégig a toll embere maradt volna, de dontd
hatasu lesz a legfontosabb politikai kérdésekben.”*’

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a fenti szavak Salamon Ferenc
1876-0s esszéjében szélesebb Osszefiiggésben jelennek meg.

A historikus esszéjének egy, az idézett szovegrészt megel6z6 pontjan igy ir az 1850-es
é¢s ’60-as ¢évek magyar kozéletében kulcsfontossaghi szerepet betoltd Keményrdl,
pontosabban: az erdélyi szdrmazasu bard személyiségeében rejld alapvetd kettdsségrdl, a
miivészi €s a politikusi szerep kozotti oszcillalo mozgasrél: ,,Ismerdsei tudtak, mint képzelte
maganak Kemény Zsigmond a boldogsagot. — Itt hagyni a politikai életet, s a fovaros zajat
[...], s ott Erdély egy félreesd falujaban késé vénségéig irni a regényeket — ez volt neki a

boldogsag netovabbja, és komoly terve élete végsd éveire, melyet teljesitni csak azért

*1.m., 550.
1. m., 550.
“ PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = i. m., 559.
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halogatott, mert nem gondolta oly kozel Végét.”48 Am Salamon mindebbdl nem azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy Kemény inkédbb miivész volt, mint politikus. Sajatos értelmezési
keretbe helyezi az éltala felidézett életrajzi adalékot: a szabadsagharc bukasatol a kiegyezésig
tartd kozel két évtized ,,deprimald hatasaval” hozza Osszefliggésbe Kemény attitlidjének
ellentmondasossagat. Ugy véli, az 6nkényuralom korszaka ,,nemcsak hogy nagyobb j
tehetségek eldallasat gatolta, hanem 6lomsullyal nehézkedett magukra a kifejlett tehetségekre
is. [...] Es oly tehetség, mint Kemény, kinél tobbet 1849 utan aligha szolgalt valaki a hazanak,
mindemellett mas, erdteljesebb kifejlodést nyer vala kétségkiviil — kedvezdbb politikai
viszonyok kozott. Talan kevésbé vagyik a politikai €let zajabol a regényiras maganyaba, s bar
mindvégig a toll embere maradt volna, de dontd hatasi a legfontosabb politikai
kérdésekben.”*

Nem véletlen, hogy Péterfy éppen ezen a ponton tdmadja meg Salamon allaspontjat 6t
évvel az emlékezd esszé sziiletése utan. A Budapesti Szemle autoném gondolkodasu fiatal
munkatarsa ugyanis merében mas perspektivabdl szemléli a Kemény-problematikat, mint a
Szazadok akadémikus szemléletli, iddsebb szerzdje. De itt nem egyszerli nemzedéki
ellentétr6l van sz6, amely a két személyiség eltérd torténelmi-politikai tapasztalataira is
visszavezethetd. Nyilvan annak is van jelent0sége, hogy a becsvagyd emberként ismert
Salamon fiatal feln6tt éveinek jelentds részét a hiteles kozéleti szerepvallalast nagymértékben
korlatoz6 ,,uj abszolutizmus” rendszerében toltétte el, kovetkezésképpen az elnyomas-
elnyomatés pszichozisa igen mély nyomot hagyott benne;> Péterfy viszont gyermekként, a
politika hatasaitol jorészt érintetlentiil élhetett az dnkényuralom idGszakaban, csak 1868-ban
valt nagykoruva, és tevékenysége mar az 1870-es évek szabadabb tarsadalmi légkorben
bontakozott ki. Am lényegesebb ennél a mozzanatnal, hogy az ,esztéta”, ,hermeneuta”
nézépontjanak sziikségszeriien kiilonboznie kell a historikusétol (bar az is igaz, hogy
korabban, az 1860-as évekig maga Salamon is foglalkozott irodalomesztétikai problémakkal).
Péterfy a kortarsak szamara taldn szokatlan modon nem a torténeti kontextus, hanem az
egzisztencia felol kozelit az ir6 alakjahoz. Kemény személyiségének jellemzése soran
gyakorlatilag melldzi a kiilsé valosag bemutatisat; teljesen a ,,belsére” koncentral. (Ugy

tinik: A karthauzi éles kritikusa a szépirodalmi igényii esszéportré esetében nem, csak a

*® SALAMON Ferenc, B. Kemény Zsigmond emlékezete, Szazadok, 1876, 64.

* SALAMON Ferenc, i. m., 65-66.

%0 Lasd az idés Salamon Ferenc néhany oldalas memodr jellegii irdsat az dnkényuralom korszakérol (a textus £6
témaja egyébként az irodalom és a politika viszonya az 1849 utani években). — S. F., lrodalmi tanulmanyok,

Franklin Tarsulat, Bp., 1889, V-XI. [a kotethez irt Eldszo szovegének elso, terjedelmesebb egységérdl van szo].
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regény vonatkozasdban tekinti mifajidegennek a szélsdségesen szubjektum-kozponta
abrazolasi modot.)

Ebbdl kovetkezéen nem tartja hitelesnek Salamon fent idézett — tetszetOsnek
nevezhetd, bar kiss¢é kormonfont — értelmezési kisérletét, vagyis nem fogadja el, hogy
Kemény azért fordult volna a vagyak, a tételezés szintjén a maganyos alkotd 1étmddja felé,
mert kora demotivaloan hatott r4 mint politikai géniuszra. Péterfy azt hangsulyozza, hogy
Kemény eredenddéen introvertalt miivész személyiség volt. Erre vonatkozik az aldbbi,
Salamon koncepcidjat ugyszolvan szétzuzoé mondat: ,,Ha a koriilmények modositd hatalmat
tekintetbe vessziik is, nehéz volna elhinniink, hogy Keménynél koltdi ere csak a mostoha
politikai viszonyok kovetkeztében liiktetett oly erdsen, hogy a regényir6d csak az allamférfia

9551

otiumabol ¢élt, szoval hogy a politikus a koltét elnyomhatta volna... Majd jon a

szovegegység tételmondata, a fentebb mar idézett 6sszegzd gondolat: ,... a kdltészet nem volt
Keménynél jobb hidnydban id6toltés, a politika szurrogdtuma, hanem igazén lelki sziikség.”52

Az esszéirod tehat képtelenségnek tartja azt a feltételezést, amely szerint Kemény a
szamara kétségteleniil meghatarozo politikusi hivatas potlékaként értelmezte volna az alkotoi
tevékenységet. Ezzel Osszefliggésben ugy latja: a legkevésbé sem volt onkényes vagy
esetleges dontés Kemény részérdl az, hogy a politikum helyett az esztétikumra tekintett
»legsajatabb” létlehetdségeként. Mi tobb: a ,lelki szilikség” jelzOs szerkezet — s ezen beliil
kiilonosen a ,,sziikség” fogalom — haszndlatdval az esszéir6 arra utal, hogy Kemény mint
identitaskeresd 1ény determindlva volt erre a valasztasra. Nem tehetett mast: annak érdekében,

hogy élni tudjon, oda kellett fordulnia a miivészethez. Az mas kérdés, hogy az esztétikai

1étmod valodi otthonnak bizonyult-e a szamara.

Bar Péterfy kozvetlen modon sem 1881-es Kemény-esszéjében, sem mas miiveiben
nem foglalkozott tobbet Salamon Kemény Zsigmond-értelmezésével, emlitésre méltd lehet,
hogy 1889-ben magar6l Salamon Ferencrél is megjelentetett egy irast — de nem a
historikusrél, hanem az irodalomkritikusrodl, az esztétarol. Salamon ugyanis ekkoriban adta ki
jelentdsebbnek itélt, még az 1850-es években és az 1860-as évek elsd felében sziiletett
irodalmi targyl munkait (a kétkGtetes reprezentativ valogatasnak csak egyetlen darabja irddott
késobb: éppen az 1876-0S Kemény Zsigmond emlékezete, amely rdaddsul nem is Kemény

irodalmi tevékenységérol szol).

L PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = i. m., 559.
*21. m., 560.
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Péterfy a Budapesti Szemle kritikusaként viszonylag hosszabb terjedelmii recenzidoban
méltatta Salamon ifjukori teljesitményét, 4m nemcsak az Gjrakozolt esszéket mutatta be,
hanem a szerz0 intellektudlis portréjat is felvazolta mivei alapjan. Tulnyomorészt
rokonszenvezden irt Salamonrdl; van azonban egy ironikus gondolatfutama, amely arra utal,
hogy — minden tisztelete ellenére — nem tudta teljesen lekiizdeni idegenkedését a tudos
alapvetd bedllitddasaval szemben: ,)Egy helyen maga Salamon beszél a »magyar jozan
¢észrél«; nem lesz ellenére, ha 6t a magyar jozan ész egyik tipikus képviseldjének tartjuk,
kiben erds gondolkodassal megfeleléen erds temperamentum is parosul. Innen eszméjének
egészséges szivossaga, hogy semmi elmélet, semmi eszmei képrazat kedvéért el nem hagyja
azt az allaspontot, melyet egyszer helyesnek ismer fel; de innen egyszersmind intellektudlis
nyakassaga is, ha véletleniil oly valamivel all szemben, mi gondolkodésaval, hajlamaival nem
egyez0. Gondolkodasaban tobb az izom, mint az zdeg...”S3 [Kiemelés télem: M. G.]

Az idézett szOvegrészben nem is a racionalista alapu, kissé sziiklatokorl esztétikai
konzervativizmus Ovatos biralata az igazan érdekes, hanem a fiziologia szotarabol kdlesonzott
¢s egymassal oppozicionalis viszonyba allitott ,,ideg” ¢€s ,jizom” metaforak hasznalata.
Indokolt azt feltételezni, hogy Péterfy ezen a ponton visszautal nyolc évvel korabbi irasara, és
aktualis modellje mellett kozvetve Kemény Zsigmondot is megjeleniti mint az ,,izmos és nem
ideges” gondolkodd, Salamon ellenparjat. Azt a Keményt, akirdl igy irt 1881-es esszéjében:

% [Kiemelés az

,Olyan érzékeny idege a magyar irodalom egyik alakjanak sincs, mint neki.
eredetiben.] (Az idézet kdzvetlen folytatdsa is fontos; késébb még visszatérek ra.)

Az essz€iro tehat implicit modon szembeallitja egymassal az egykori irodalmi Dedk-
part két meghatarozd személyiségét és természetesen azt a két tipust is, amelyet
megtestesitenek. Salamon becsiiletes, egészséges, de kevéssé szubtilis, kevéssé fogékony
szellem, mig Kemény bonyolult, intellektualis Iényének a rendkiviili érzékenység a
legjellemzObb mozzanata — s ez utdbbi aligha egyeztethetd Ossze a problémamentes

egeészséggel vagy a ,,magyar jozan ész” — Péterfy altal némi tavolsagtartdssal bemutatott —

paradigmadjéval.

4. Parhuzamok és eltérések Péterfy Kemény- és Kemény Széchenyi-értelmezése kozott

5 PETERFY Jend, Salamon Ferenc: Irodalmi tanulmanyok = P. J. vdlogatott miivei, i. m., 1983, 664-665.
* PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = i. m., 554
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A masodik szdveg, amely nélkiil biztosan nem lehet megérteni Péterfy Kemény-esszéjét, nem
mas, mint Kemény Zsigmond Grof Széchenyi Istvan cimi, 1851-ben kiadott politikai
jellemrajza.”

Maga Péterfy teszi nyilvanvalova egyébként — méghozza nem is egy, hanem két
szoveghelyen —, hogy a Széchenyi-nagyesszé meghatarozé alapjat képezi Kemény-
interpretacigjanak. Idézem: ,,Kemény Széchenyirdl irt tanulméanya kezdetén azon kérdést veti
fol: mily viszonyban all nala az ész és a sziv, az «érzés és az elme»? Jellemzése helyes voltat e
kérdés megoldasatol teszi fliggdvé. Hasonloképp kell eljarnunk Keménynél.”® Majd a
kovetkezoket irja: ,,A zsarnokok kozé tartozott, csakhogy mindig sajat belsejét vérzé meg;
mint Széchenyirél mondja: esze dltal zsarnokoskodott szivén.”®" [Kiemelések az eredetiben.]

Péterfy tehat maga is reflektal arra, hogy az éltala ujonnan megalkotott interpretacid
egy mar meglévo értelmezés nem-polemikus ujraértelmezése, Gjrafelhasznalasa is egyben. Ez
a kordbbi értelmezés mindenekeldtt onértelmezésként, az immar értelmezetté valo egykori
értelmez0 rejtett onvallomasaként mutatkozik meg az Ujraértelmezés megalkotdja szamara.
Konkrétabban: Péterfy, amikor Kemény intellektudlis személyiségét €s regényirasat értelmezi,
megalkotott  esszéportréja a  konfesszio-szerli  Széchenyi-jellemrajz  Gjrairasaként,
parafrazisaként is felfoghatd. Az 6 Kemény Zsigmondja Kemény kongenialis Széchenyijének
alter ego-ja.

A kovetkezd oldalakon azt vizsgdlom behatobban, melyek a két szoveg legfontosabb
k6z6s mozzanatai, pontosabban: Kemény tanulmanyéanak 1ényegi osszetevoi koziil melyeket

helyezte 1) 0sszefiiggésrendszerbe Péterfy?

% Az értekezés és a torténeti elbeszélés karakterjegyeit 6tvozé politikai jellemrajz miifaji problémairdl lasd a
kovetkez$ elemzéseket: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Koltéi megformdltsig Kemény Zsigmond politikai
jellemrajzaiban, Itk, 1976, 352., 362-363.; LACKO Mihaly, Széchenyi lélektani és pszichidtriai dbrdzoldsdnak
historiografiagjahoz = L. M., Széchenyi eldjul. Pszichotérténeti tanulmdnyok, L’ Harmattan, Bp., 2001, 76-79.,
illetve KUCSERKA Zsofia, Az egységes és a szétfeszitett jellem rajza. Kemény Zsigmond: A két Wesselényi
Miklos, Széchenyi Istvan = A sors kisértései. Tanulmanyok Kemény Zsigmond munkassagarol sziiletésének 200.
évforduléjara (szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Récio, Bp., 2014, 108-110., 126-127.

% PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré, i. m., 552.

> PETERFY Jend, i. m., 553.
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4/A. A szabadlytalan, ,,nem-azonos” individuum problémdja Keménynél és Péterfynél

Kemény Zsigmond zavarba ejtéen sokszinii és kevert miifajd — tanulmanyként (politika-és
jogtorténeti értekezésként), politikai vitairatként (,,0jkonzervativ”’ ideoldgiai alapvetésként) és
irodalmi alkotasként (muvészi igényl jellemrajzként) is értelmezheté — Széchenyi-
nagyessz€jében sokféle eszkozzel probalja megragadni a reformer ellentmondéasos
személyiségének legmeghatdrozobb mozzanatait. Az esszéista Kemény egyszerre nyilvanul
meg igényes elemzoként, illetve markans, egyéni stilusi prozairoként;”® ennek megfelelden
érvelése retorikai—poétikai szempontbol is figyelmet érdemel. Legféképpen miivének
bevezetd részére gondolok, amelyben lathatd élvezettel alkot ujabb ¢és ujabb képeket
bonyolult argumentacidja kiegészitéseként (vagy szerves részeként?); mintha elismerné azt,
hogy Széchenyirdl, az ontoérvényll, beskatulyazhatatlan romantikus individuumrél nem lehet
(csupan) fogalmi nyelven irni. Mintha 0gy latna: érzékletes analdgidkhoz is batran
folyamodhat, ha az irodalmi szempontbdl sem kézombds Széchenyi-enigma megfejtésére
torekszik. Vélhetéen abban bizik, hogy a nehezen kimondhatét hasonlatok, metaforak,
allegoridk segitségével végiil képes lesz dnmaga és olvasoi szamara felfoghatova, atélhetové

tenni.

I. A képalkoté Kemény eldszor indirekt leirdst ad hdsérdl, vagyis azt tisztdzza: milyen
jelenségekhez nem hasonlithaté az altala olyannyira tisztelt statusférfit. Ez a ,,negativ leltar”
a kovetkezd négy ,,hasonlatot” foglalja magaban.

1. Széchenyi személyisége nem olyan, mint ,,egy XIV. Lajos korabeli francia kert”.>

2. Es nem is olyan, mint ,,a gérog templom”.60

3. Szellemének mozgasa nem olyan, mint ,,kicsiny genovai zseboratok™ jélrélsa.61

4. Politikajat pedig nem volna szerencsés ,,egy csinos madrigalhoz’ hasonlitani.®

A képek jelentése a kovetkezo:

1. A ,francia kert” szembetlinden rendezett, szimmetrikus objektivaciés forma.

Létezésével tagadja mindazt, ami természetes, ami szabalytalan vagy oOnkényes. A

* SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 326.

% KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvén = K. Zs., Sorsok és vonzasok, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 136.
% Yo.

® Uo.

%2 Yo.
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spontaneitds, a szabadsag ¢és a szesz€ly legjelentéktelenebb megnyilvanuldsat sem tiiri el a
maga korében.”

2. A ,,gorég templom” legszembedtlobb jegye az egyszeriiség (ami itt atlathatdsagot,
attekinthetdséget is jelent). E jellemz6 mindig, minden nézépontbdl egyértelmiien érvényesiil.

3. A ,genovai zsebora jardsadhoz” a pontossag ¢és a kiszamithatosag képzeteit
tarsithatjuk.

4. A ,,csinos madrigal” tokéletes, hibatlan miialkotas; a tisztasag és a harmonia elvont
fogalmainak megvaldsulasa az esztétikum (a zene) vilagéban.

Adva van tehat a ,hasonlitott”, akirdl egyeldre nem tudhatjuk, mihez hasonlit, csak
azt, hogy mihez nem hasonlé. Am a , megfejtett” negativ hasonlatok alapjan, a fentebb véazolt
,mi nem?”-bol mégis kovetkeztetni lehet a hds személyiségének, gondolkodasdnak néhany
alapvonasara.

1. Széchenyi nem ismeri el kotelezonek magara nézve az eldregyartott, rideg formak
fegyelmezd erejét. Batran atlépi azokat a hatarokat, amelyeket a kdzosségi normarendszer
szamara kijeldlt. (Arisztokrata kortarsainak jelentds része ezért tartja bolondnak.)

2. Bonyolult, nehezen kiismerhetd személyiség, aki mindig képes meglepetést okozni.

3. Gondolkodasat a legkevésbé sem jellemzi ,,0ramli pontossag”. Ami nem vagy
nemcsak azt jelenti, hogy a szabalyosnak tartott észhasznalat merében idegen tdle, hanem azt
is, hogy elméjének ,,miikodése” nem mechanikus. Ez képesiti arra, hogy a megszokottol eltérd
— hol merdben 1jit6, hol inkdbb konzervativnak tetsz6 — gondolatokat fogalmazzon meg egy
olyan kozegben, amelyik kezdetben nehezen szakit a régi eszmékkel, majd tilsagosan is a
forradalom felé vezetd ,,érzés-politika” befolyasa alé keriil.

4. Politikai eszmerendszere nem mentes az onellentmondasoktol, a tévelygéstdl, a
kisérletezést6l. Mindez magatol értetddd, hiszen olyan uton haladt, amelyen eldtte senki sem

jart. S a kozélet valosaga egyébként is Osszetettebb, diszharmonikusabb, mint az elmélet

8% Lasd még Somhegyi Zoltannak a franciakertrél mint a nyugati civilizcio jellegzetes produktumarol adott,
kultarfilozofiai hatteri értelmezését, amelyet érdemes hosszabban is idézni: ,,Az elrendezett természetlatvany a
racionak a természeten valo feliilkerekedése kisérletét illusztralja. A latvany rendezettsége, egysége, tisztasaga, a
konnyen atfogod tekintetnek vald alarendelése miatt olykor szinte mar azt mondhatjuk, hogy a természet képébdol
magat a természetet, illetve annak természetességét zartak ki. Ennek egyik leglatvanyosabb példaja a franciakert.
Itt az attekintés logikédja és egyfajta mennyei geometria evildgi megalkotasa tlinik fel a mereven szabalyos
rendezéelv mentén. A szimmetrikus és gyakran geometriai mintdk nem csupan a konnyen attekinthetdség,
hanem egyenesen a tokéletes kiismerhetoség igéretével is kecsegtetnek. A racid legy6zi, kordaban tartja az
elboritasara tor6é természetet, kozvetlen beavatkozasa soran megfékezi a kdoszt.” — SOMHEGYT Zoltan, Rdcio

és miivészet = Labjegyzetek Platonhoz. Az ész, szerk. LACZKO Sandor, Statusz Kiado, Szeged, 2012, 177.
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viszonylag homogén kézege. Marpedig az ereje teljében 1évé Széchenyi nem az eseményeket
kiviilrdl, illetve utdlag értelmezd politikai filozéfus, hanem a jelen folyamataira hatni akaro,

gyakorlati elkotelezettségii reformer volt.

II. A ,mihez nem hasonlit?” (,mi nem?”) utan logikusan a ,,mihez hasonlit?”,
pontosabban a ,,mivel azonosithatd?” kérdésével kell szembenézni. Azért az utdbbival, mivel
Kemény aktudlis valaszaban immar nem hasonlatot, hanem — allegériava taguld6 — metaforat
alkalmaz: az azonositott, azaz Széchenyi palyajat ,,angol patrknak”64 nevezi.

Es ahogy elébb a hasonlitottat, most az azonositot is indirekt modon kozeliti meg. Az
angolpark egyrészt nem ,,francia kert”, masrészt nem ,,rengeteg”. Vagyis: nem a civilizacio
altal zsarnoki modon korlatok kozé szoritott, onnon 1ényegétdl megfosztott természet. De
nem is az Osi kozvetlenség alaktalan, ziirzavaros vilaga. Nem az altalanos diktatarajat jelento,
magasabb szempontokra hivatkozva mindenfajta individualis mozzanatot eszkdzszerepre
karhoztatd, ,,jolszervezett” rend. De nem is a sok egyes Osszehangolasara képtelen, ,,cél
nélkili” spontan létezés.

A szerzd figyelmeztet arra, hogy ,,aki e parkba 1€p, szabalyt nem mindig fog talalni, de
anarchiat sem.”®® Hogyan lehetséges ez? Konnyl félreérteni Kemény szavait, ezért két dolgot
szeretnék rogton leszogezni. Egyrészt a megszokott, illetve szembeo6tld ,,szabaly” hidnya nem
azt jelenti, hogy az angolparkot rendezé elv nélkiili entitasként kell elképzelni.®® (Ez utobbi
esetben kdoszrol lenne szo, vagyis az esszéird egyik legfigyelemreméltobb allitasa
feloldhatatlan 6nellentmondast tartalmazna.)

Masrészt a szerzd nem azt mondja, hogy a parkba 1épd sohasem talal szabalyt e
kertben, hanem azt, hogy ,,nem mindig” (nem minden koriilmények kozott) fedez fel benne
rendszert. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a latszolagos Osszevisszasagra idonként mégis ra

lehet vetiteni a rend képzetét.

% KEMENY Zsigmond, i. m., 138.

% Uo., 138.

% Lasd Somhegyi Zoltan filozofikus elemzését az angolparkrél: ,,Mig a franciakert tervezdje és kertésze a
leggondosabb geometria alapjan irdnyba és méretre vagja a ndvényeket, addig az angolkertben sokkal
rendezetlenebb megjelenést kdlcsondz neki. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem a szabadjara hagyott
természet képét latjuk itt, hiszen egy tokéletesen rendezetlen (angol)kert néhany év utan nem maradna meg
kertnek, hanem dzsungellé¢ valtozna. Ezért a rendezetlenség latszolagos lesz, habar gorbe utak és belogo fak,
elszort — és kiilonbozo korok és teriiletek stilusat magukon viseld — épiiletek jelennek meg, mégis, ezt a hanyag

Osszeszedetlenséget is iranyitani kell.” — S. Z., i. m., 178.
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Az maés kérdés, hogy a ,,sétald” — vagyis az értelmez6 — valoban tud-e élni ezzel az
eséllyel; képes-e esetleg feliilvizsgalni a szabalyszerlis€ég mibenlétérél alkotott korabbi
véleményét célja elérése érdekében. Aki megfeleld iranytli nélkiili, hosszadalmas bolyongas
utan csak a faradtsag érzetével szembesiil, s nem jut el az Gsszefliggések megértéséhez,
nyilvan ,,rengetegként” interpretalja majd Széchenyi eszmeiségét és kozéleti tevékenységét.
Am akadhat olyan is, aki némi tévelygés utin rugalmasan megvaltoztatja nézOpontjat, és
végll kiismeri magat a sok Osvény és fa kozott; 6 viszont — Kemény intencidinak
megfeleléen — angolparkként fogja ,,meghatarozni” a nagycenki reformer vilagképét és
cselekedeteinek 0sszességeét.

Az utébbi értelmezében mar tudatosul, hogy ebben a bizarr elrendezésii parkban ,,az
Osvények tobb vagy kevesebb kanyarulattal bizonyos pontok felé sietnek, és minden fout
hiven vezet a nagy csaladhazhoz, melynek kényelméért és fényéért késziilt az egész park.”®’
Mint ahogy Széchenyi ,,0nkényes” politikai dontései, latszolagos kovetkezetlenségei is
értelmet nyernek, ha rekonstrudljuk az éltala markdnsan képviselt ,kiillonutas” teleoldgiat;
konkrétabban: ha a reformer legjelentéktelenebb kozéleti megnyilvanuldsanak vizsgalata
soran sem tévesztjik soha szem eldl az altala kozéppontba allitott ,,nagy eszmét” (a
»fajszeretet”, vagyis: a magyar nemzet irdnti elkotelezettség egy sajatos valtozatat), melynek
érvényesiilése érdekében 6 minden ,,megalkuvasra” hajlandénak mutatkozott.

Az angolpark allegéridja tehat ravilagit arra, hogy Széchenyi és a romantikus
individuum kapcsan mégiscsak beszélhetiink egyfajta ,,rendszerrél”, amely nem értelmezhetd
mar meglévd sémak, fogalmak alapjan, s szigoru értelemben ellentmonddsmentesnek sem
nevezhetd. Az individualitas ,,rendszere” ez, s itt az individuum nem egyszerli esete az
altalanosnak, de nem is kisiklds, anomadlia; végképp nem valamilyen megformalatlan
nyersanyag. Ehelyett olyan matériaként tételezédik, amelyik maga formalja meg Oonmagat;
olyan egyes, aki 6nmagabol hozza létre az altalanost, s aki nem szabalykovetd, de nem is

szabalyt nélkiil6z6, hanem 11j szabalyokat alkoto 1ényként egzisztal.

Feltételezésem szerint Kemény Széchenyi-jellemrajzanak az imént bemutatott részlete
az elsdé olyan — kétségteleniil: erdsen irodalmias jellegi — elemzési kisérlet a magyar
eszmetorténetben, amely a Georg Simmel 4altal késébb ,,germdn tipusunak™ nevezett

individualitas kérdéskorét boncolgatja.

8 KEMENY Zsigmond, i. m., 139.
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Péterfy Jend — ha nem is tul szorosan — Kemény uttérd kezdeményezéséhez
kapcsolodik (és Simmel tipologizalasat eldlegezi), amikor mesterérdl szo6ld esszéje
bevezetdjében kétfajta individualitasrdl beszél. Igaz, nem elvont antropologiai sikon teszi ezt;
esztétaként tudatosan redukalja nézOpontjat: nem altalaban az emberi vildgban, csak az
irodalom, az irék sziikebb terrénumaban vizsgélja a problémat. ,, Tipusalkot6” torekvése soran
nem riad vissza attol, hogy aszimmetrikus viszonyt alakitson ki két ellentétes oldal kozott,
majd attol sem, hogy végletes pozitiv elfogultsagot tanusitson a szamara rokonszenves féllel
szemben. Ugy véli: egyfel§l vannak olyan irok, akik ,,néha kivalo egyének, hanem mégis
inkabb tipusok. [...] Ezek a népszert alakok, kikben néha a kor aramlata klasszikai kifejezését
nyeri, ¢és kik nem azaltal hatnak, mennyire egyéniségek, hanem azaltal, mennyire
altalanosak.”®® Masfeld] pedig ott van Kemény Zsigmond, illetve az éltala egy személyben
képviselt ,,nem-azonos” individualitas.

Ez a tetszetds elméleti konstrukcid6 — amely a leheletfinom irdnidval jellemzett
,népszeri alakok™ és a tisztelettel Ovezett, maganyos Kemény szembeadllitdsara épiil —
természetesen a legkevésbé sem nevezhetd semlegesnek értéktani szempontbol. A kitiintetett
pozicidba emelt Kemény ugy jelenik meg az elsd csoporthoz tartozo, szabalykdvetd, sajat
korukat és kultarajukat plasztikusan kifejezd — ¢€s épp emiatt érdektelen — egyénekkel
szemben, mint érdekl6désre, elemzésre mélto ,,valodi eredetiség”.69

Péterfy ezen a ponton némileg eltér mesterétdl, és nem az angolpark-metaforaval
(vagy egy ahhoz hasonld jelentéstartalmu képpel) érzékelteti Kemény személyiségének

egyedi voltat, hanem szfinxhez hasonlitja, pontosabban: ,,szﬁnxszerﬁnek”70

nevezi modelljét.
A két kép jelentése kozotti kiilonbség vildgos: az angolpark sajatos rendje megérthetd,
leirhatd6 — ha komolyabb szellemi erdfeszitést igényel is az értelmezotdl az, hogy a
latszolagos szabélytalansdg mogott fellelje a harmoniat. A ,,szfinx” 1étmodjanak viszont
éppen a rendkiviili mértékii titokzatossag a legfébb jellemzdje, amely folyamatosan gatolja,
sOt: akar meddoségre is karhoztathatja az értelmezdi tevékenységet. Vagyis konnyen
elképzelhetd, hogy itt mar nem a ,,nehezen, de megfejthetd”, hanem a ,,megfejthetetlenhez
kozeli” esetével allunk szemben.

Péterfy felkésziilt és kelléen Ovatos hermeneutaként reflektdl arra, hogy Kemény

miivei nem tiikrozik kristalytisztan az alkoté személyiségének mélyebb rétegeit. A

% PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré, i. m., 550.
% PETERFY Jend, i. m., 551.

" Yo.
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szubjektum ¢és az abbol kidramlo objektivacio kozotti viszony a legkevésbé sem transzparens.
A miualkotéds itt nem tekintheté a 1ényeget egyértelmiien kifejezd jelenségnek; egyszerre
azonos ¢s nem-azonos azzal a belsével, amely nélkiil elképzelhetetlen a 1étezése, de amelytdl
tobbé-kevésbé mégis fiiggetlenedett. Ebbdl kdvetkezden az értelmezdnek tudnia kell, hogy a
megértettnek hitt mi sem ad feltétleniil kulcsot a miivész személyiségéhez.

Péterfy emellett tisztaban van azzal is, hogy kiilonbséget kell tenni az esztéta, illetve a
biografus illetékességi korébe tartozd Kemény Zsigmond-abrazolas(ok) kozott. A regények
vildgaban megjelend ,,bennefoglalt” szerzo és az ird valdodinak nevezett énje nem feleltethetd
meg problémamentesen egymasnak. Az értelmezé szavait idézve: ,,a produktiv Kemény ¢€s az

élet embere kozott [...] nem egyszerii az tmenet.”’*

A kett6 koziil Péterfy mintha az elébbi,
vagyis a ,,produktiv’ Kemény viszonylagos megértését tlizné ki célul maga elé — legalabbis
erre utal az essz¢ cime: Baro Kemény Zsigmond mint regényiro. Az mas kérdés, hogy tervét
végil felemas modon valositja meg, hiszen nemcsak az ird szemléletérdl, képzelderejérol,
emberabrazoldsardl, miiveinek stilusardl olvashatunk a szovegben, hanem az alkotd primér
személyiségérdl is. Igaz, Péterfy latoszoge igy is egyedinek mondhaté a korban: nem a
hagyomanyos torténeti megkozelitést alkalmazd biografusok Kemény Zsigmondjat, csak a
,,belso élet” emberét mutatja be esszéjében.

Osszegezve: abban kovetkezetlennek mutatkozik, hogy nem tisztan esztétikai, hanem
pszicholdgiai nézOpontot is érvényesit. Abban viszont kovetkezetesnek bizonyul, hogy
folyamatosan a szubjektivitas létteriiletére fokuszal, az egyedit — az iro6t és miivészetét —
mind ,,pszichologusként”, mind irodalomértelmezdként Gnmagabol akarja megérteni és nem
valamilyen kiilsddleges kontextusbol. Es persze az is igaz, hogy az esztétikai és a 1élektani
szempontok nehezen valaszthatéak el egymastol. Ez ma is problémat jelenthet, nemhogy egy
olyan korban, amikor a pszicholdgia sajat terrénuma még igen képlékeny volt; hatarait még
nem jelolték ki vildgosan, és igy az etika, az eszmetOrténet vagy a mivészetelmélet

diszciplindjaval is szorosan 0sszefonodott.

4IB. A ,,sziv” és az ,,ész” dichotomidja Keménynél és Péterfynél

" PETERFY Jend, i. m., 551.
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B/1. Kemény szenvedélyelmélete az Erintések cimii miiben

A , Kemény Széchenyije” ¢és ,,Péterfy Kemény Zsigmondja” altal képviselt individualitasnak
tehat a szabalytalansag, a besorolhatatlansag, illetve a nehezen érthetdség a legfeltiindbb
karakterjegyei. De legalabb ennyire fontos jellemzdje a diszharmonia is.

Kemény — 1851-es Széchenyi-tanulmanyaban — az altala kivalasztott rendkiviili
individuum bemutatasa soran kiemelt figyelmet szentel az autonom személyiséget jellemzd
diszharmoénia kérdéskorének. A magyar eszmetorténet kontextusdban eredetinek nevezhetd
gondolatkisérletét azonban nem lehet megérteni egy korabbi, 1845-6s irasa nélkiil, amely
individuumfelfogasanak és szenvedélyelméletének is alapjat képezi.

Az Erintések cimii politikai vitairatrol van sz, amelyet Kemény még Pestre vald
atteleptilése elott, Kolozsvaron jelentetett meg a korabban altala is szerkesztett Erdélyi Hirado
cimu lapban. Ebben a kiemelkedd szinvonalu publicisztikai alkotdsaban a fiatal gondolkodo
az aktudlis kozéleti események értelmezése kapcesan altalanosabb antropologiai, pszicholdgiai
és etikai kérdéseket is felvet. Erinti az individualitds problémajat is, amelyrél az imént
felsorolt diszciplindk eredményeit kamatoztatva, bolcseleti igénnyel ad vazlatos attekintést.
Eszmefuttatasabol kideriil, hogy nala az individuum nem homogén, nem oszthatatlan, nem
egyszerll 1étezd, hanem ugyanolyan Osszetett entitds, mint a tdrsadalom; némi talzdssal: maga
is egyfajta ,,miniatlir kollektivumnak”, mikrorendszernek tekinthetd (ha egyaltalan Gsszeall
rendszerré). Masfeldl pedig a kdzosség, a tarsadalom, illetve az allam is ,,szubjektumszer(i”
lesz, amennyiben a személyiség tuldimenzionalt, szubsztancia rangjara emelt eréi —
mindenekeldtt a szenvedélyek, illetve az €sz — hatarozzak meg a miikodését.

Kemény az Erintésekben az ,individudlpszichologia” feldl kozelit a kozosség, a
politika szférdjahoz: el6szor az egyéni pszichikumot alkotd mikrostruktirdk osszefliggéseit
vizsgalja, majd az ilyen modon interpretalt — vagyis: ,,0sztottsagaban” megragadott —
individualitds mintdjara értelmezi a kollektivum vilagat, pontosabban: az adott kor
tarsadalmat alkoto erdk kozott 1étrejovo interakcidkat.

Kemény mind ,,individudlpszicholdgiai”, mind politikaelméleti vizsgaloddsai soran
kitiintetett érdeklddést tanusit a szenvedélyek probléméja irant. ,,A szenvedélyekrdli bolcselet
sokkal tobb figyelmet érdemel, mint amennyire méltatja anyagi érdekekbe szerelmes

szdzadunk”’® — hangsilyozza. Szubjektivista vildgnézeti alapallasa tehat vallaltan

"2 KEMENY Zsigmond, Erintések = K. Zs., Korkivanatok, Szépirodalmi, Bp., 1983, 369.
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antimaterialista; ugyanakkor nem kapcsolodik 0ssze az idealizmus kiillonbozo szélsdségeivel
sem. Még véletlenlil sem keriil a panracionalizmus bilivkorébe: a szubjektum néala nem
azonosithatd az elmével. Ugy véli: az individualis létezés lényegi mozzanatat képezd
szenvedélyek elfogultsagoktol mentes vizsgalata nélkiill nem lehetséges realis ember- és
vilagismeret. Mint gondolkodo a szenvedélyek valosagformald szerepének igazolasat kiemelt
feladatanak tartja, de ez nem azt jelenti, hogy az irracionalizmus hivévé valna. Az affektusok
gattalan érvényesiilését egy pillanatig sem tartja pozitivumnak. Ehelyett az egymasnak fesziilo
vagyak, szenvedélyek kozotti 6sszhang kialakitasat tartja célravezetonek mind a személyiség
,mikrorendszerében”, mind a tarsadalom magasabb Iétszintjén.

Az Erintésekben szereplé ,individudlpszichologiai” fejtegetések kozéppontjaban
ennek megfelelden az affektusok Gsszerendezésének problémaja, konkrétabban: az ,,uralkodo

"3 65 a ~mellékvagyak™® fogalmi oppozicidja all. A kérdéskér mélyebb

szenvedély
megértéséhez mindenképpen idéznem, majd kommentalnom kell a Kemény-esszé egyik
legszellemesebb, szentenciaszeri fordulatat: ,,...maganos ember azaltal fejt ki jellemet, hogy
egy uralkodd szenvedélyt taplal kebelében, mint Vesta-tlizet, egy iranyt kovet, egy 6 célért
fékezi vagy aldozza fel mellékvagyait...”"

Az idézetben hangsulyos helyen szerepel a ,jellem” fogalma, amelynek G&tfajta
jelentésérol tud a XIX. szazadi hazai nyelvhasznalat alaposabb megismeréséhez
nélkiilozhetetlen segitséget nyijté Czuczor—Fogarasi-féle A magyar nyelv szétdra. En most az
Ot varians koziil azt az egyet emelem ki, amelyik a legjobban illeszkedik a Kemény-
szovegrészhez: ,Kifejlett erkolcsi és szellemi sajatsagok, melyek valamely személyt
allandoan megkiilonboztetnek, s egyéni onallast tulajdonitanak neki.”’® Maga Kemény
egyébkeént — a ,,szenvedélyekroli bolcselet” képviseldjeként — konkrétabb, sziikkebb definiciot
is ad a reformkori neologizmusként szdmon tartott’’ »jellem” szorol: ,.... az, mit mi a koz- és
tarsas ¢letben jellemnek neveziink, nem egyéb, mint a szenvedélyeknek bizonyos és allando
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aranya.””” (Kiemelés az eredetiben.) Majd a szubjektumok felett allo ,,jellem” eszményét

" KEMENY Zsigmond, i. m., 371., 372.

1. m, 372,

1. m., 371-372.

® CZUCZOR Gergely—-FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, 111, Pest, Emich Gusztiv magyar akadémiai
nyomdasznal, 1865, 253.

T A jellem” szot Pulszky Ferenc szerint a fiatal Szemere Bertalan hasznalta elészor. — Lasd: PULSZKY Ferenc,
Eletem és korom |., Szépirodalmi, Bp., 1958, 196.

"® KEMENY Zsigmond, Erintések, i. m., 370.
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aktudlisan hordoz6 individuum fogalmét is meghatarozza, meglehetésen kormonfont és
irodalmias-retorikus modon: ,,Jellemes ember az, ki bir uralkod6 szenvedéllyel, mely 1ényét
atoleli, reményeit szinezi, tetteit mozgatja, mely 6t a cél és eredmény kedvéért hideg vagy ho
modorava, eszélyessé vagy aradozo kedélylive, zartta vagy kozlékennyé tudja alakitani; mely
nem nyomja ugyan el és nem irtja ki a tobbi szenvedélyeket, de azokat féken és fiiggésben
tartja, hogy legyenek alattvaloi, segédei vagy legfoljebb tanacsnokai, de nem vetélytarsak.”’
(Kiemelés az eredetiben.)

A jellem tehat a kiilonb6z6 mikrostruktiurakbol allo individuum tartds egységét jelenti.
Eredend6en nem statikus, hanem dinamikus jellegli: nem valamilyen kész 1ényeg, hanem egy
hosszabb kozvetitési folyamat eredményaspektusa. Fontos azt is hangstlyozni, hogy nem
spontan modon jon létre, hanem az egyénnek maganak kell 1étrehoznia faradsagos munkaval.
Az els6 idézetben szerepld ,kifejt” ige hasznalata is arra utal, hogy a jellemet a
személyiségnek kell kibontakoztatnia (a XIX. szazadban a ,kifejteni” szo6 még azt is
jelentette, hogy ,.kifejleszteni”).

Es itt kovetkezik a gondolatmenet legfontosabb pontja. Kemény egyfeldl azt sugallja,
hogy az 4ltala ,,magdnos embernek” nevezett egyén nem tekinthetd valddi, mésoktol
mindségileg kiilonb6zd individuumnak addig, amig nem alakitott ki sajat jellemet (olyat,
amely — Kucserka Zsofia joggal hangstlyozza — kikristalyositott formajaban mar nem
egyszerlien a személyiség egyedi voltat biztositja, hanem ,korlatozza és rogziti is az egyén
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dinamikus valtozdsanak lehetdségét”™"). Masfel6l Kemény azt is egyértelmiien kinyilvanitja,

hogy a ,,jellem” realizdldsa csak abban az esetben lehetséges, ha az egyén ,,egy uralkodd
szenvedélyt taplal kebelében”.®" Vagyis ha kivalaszt és érvényesiilni enged egy olyan
személyiségerdt, amely képes a pszichikumot alkotd széttartd mikrostruktirdkat egységbe
rendezni.

Figyelemremélto, hogy az Erintések szerzje nem az észnek, hanem egy — konkrétan
meghatarozatlan — szenvedélynek kinal fel ilyen kivaltsdgos poziciot a személyiség
mikrorendszerében. Nem az ész, hanem az ,uralkodd szenvedély” lesz kozvetleniil a

jellemképzés, kozvetve pedig az (igazi) individualitas nélkiilozhetetlen alapfeltétele. Nem az

elébbinek kell biztositania a szenvedélyek személyiségen beliili ,,alland6 ardnyat” (ami a

" KEMENY Zsigmond, i. m., 371.

8 KUCSERKA Zsofia, Konyvbe vésett jellemek. A 19. szdzadi magyar regényszerepldk karakterének torténeti
megkozelitései (Doktori értekezés, Pécs, 2013), 20. — A tanulmany letolthetd a kovetkezd helyrél: www.
irodalomdoktori.btk.pte.hu/files/tiny mce/phD_véglegesKZS.pdf (2015. januar 4.)

®1.m, 372.
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jellem legmeghatarozobb mozzanata Kemény szerint), hanem az utobbinak. Immar az ,,én”
autondmidjanak sem az ¢sz a legfébb Ore. Az ,uralkodd szenvedély” atveszi a racio
hagyomanyos szerepét, és nem enged teret sem a kiilsd benyomasok kényszeritd hatalmanak,
sem a szubjektumon beliili kisszer(i hajlamok zsarnoksagéanak. Teleologikus struktarat alakit
ki a személyiség vilagdban; egyetlen, altala képviselt cél szolgalataba allitja, vagyis
»~mellékvaggya” fokozza le a szubraciondlis szféra alternativ, kevésbé produktiv erdit.
Korlatozza, felhasznalja, akér fel is dldozza Oket, ha magasabb rendiinek mondott érdeke ugy
kivanja.

Sajnalatos, hogy az Erintések szerzdje nem képes a ,,mellékvagyak” alarendeltségének
mértékét ellentmondasoktdl mentesen meghatarozni. A ,jellemes emberrdl” adott
majd ugyanitt arr6l értesiiliink, hogy az elébbi féken, illetve fliggésben tartja az utdbbiakat.
Onkénteleniil adodik a kérdés: a fiiggésben tartds nem elnyomas? (Inkabb az a
megfogalmazas illik ide, hogy az uralkodd szenvedély nem nyomja el végletesen a tobbi
szenvedélyt.)

M¢ég kinosabb kovetkezetlenségre taldlunk, ha Osszevetjiik egymassal a ,,jellemes
ember az...”, illetve a ,,magdnos ember azaltal fejt ki jellemet...” kezdetli szovegrészeket (az
els6t A, a masodikat B betiivel jel6lom). Az imént elemzett A mondatban egészen pontosan
az szerepel, hogy az uralkodd szenvedély ,,nem nyomja el” és ,nem irtja ki” a tobbi
szenvedélyt. De ez aligha egyeztethetd 6ssze a B mondatban megfogalmazottakkal, miszerint
a jellemmel rendelkezd ,,maganos ember” az uralkodd szenvedély altal képviselt cél
érdekében megfékezi vagy feldldozza mellékvagyait. Vajon az esetleges feldldozashoz valo
megengedd viszonyulas fenntarthatd akkor, ha kizarjuk az elnyomas, illetve a kiirtas
lehetdségét? (Az persze igaz, hogy az A mondatban az uralkodd szenvedély az, amelyik ,,nem
nyom el” és ,,nem irt ki”, mig a B mondatban a ,,magdnos emberr6l” allitjuk azt, hogy
sziikség esetén vallalja a ,,feldldozas” 6diumat is, de ez csak formalis kiilonbség: valojaban az
uralkod6 szenvedély és a jellemet kibontakoztatd egyén aligha tekinthetdé két kiilonbozo
cselekvének, amennyiben az individuum létezésének egységét éppen ez a szenvedély
biztositja.)

Am 1gy tiinhet: a legmeghokkentébb ellentmondas nem is e politikai vitairat textusan
beliil, hanem az 1845-6s Erintések és az 1851-es Széchenyi-jellemrajz szovege — illetve a
benniik megfogalmaz6do szenvedélyelmélet — kozott mutathatd ki. Most csak arra utalnék,
hogy a Széchenyi-nagyesszében kozvetleniil nem jelenik meg az ,,uralkodo szenvedély” és a

,mellékvagyak”™ kettdssége; helyébe az ,,ész” és a ,,sziv” dichotomidja keriil (ez utdbbi sablon
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mint folyamatosan ismétlodd, visszatéré motivum egyben a lazan szerkesztett, heterogén
elemekbdl 4ll6 szoveg {6 egységadd mozzanataként is funkciondl). A miibdl szdrmaz6 alabbi
idézetek arrol tantiskodnak, hogy Kemény a ,,szenvedélyekrdli bolcselet” egészen uj fejezetét
nyitja meg 1851-ben.

A minden kétséget kizardan ,,jellemes embernek™ nevezhetd, érett Széchenyi a szerzd
szerint ,,az ész uralkodasa alatt allo férfin®? volt, aki politikusként ra jellemz6 modon ,,a
szenvedélyességgel eldtolt elvkérdések nagy Osszegétdl hidegen €s néha részvétleniil fordult
el”.®® Es aki nemcsak dltaldban a vildghoz, illetve embertarsaihoz viszonyult racionalisan,
olykor egészen érzelemmentesen, hanem sajat partikularis vagyaihoz is: ,tanulmanyava s
majdnem rogeszméjévé valt esze altal zsarnokoskodni szivén.”®* Ez a végletekig vitt észelvii
onfegyelmezd tevékenység mar a mazochizmusra emlékezteti a kiilonleges asszociacios
készséggel és metaforaalkotd tehetséggel rendelkezd Keményt: ,,EszEébdl ciliciumot vont szive

kortl, s vad kéjjel nézte rajta a vércseppeket”®

— irja hdsérdl.

Aki kizarolag ezekre a szovegosszefliggésbdl kiragadott idézetekre Osszpontosit,
konnyen azt hiheti, hogy nemcsak a Kemény altal hasznalt terminoldgia valtozott meg a
né¢hany évvel korabbihoz képest, hanem a gondolkod6 antropolédgiai szemlélete is radikalisan
atalakult: a mar megismert, nem irracionalista irdanyd, de szenvedélykdzponti
szubjektivizmust Kemény egy kifejezetten merev, kartezianus jellegi racionalizmussal
cserélte fel. Es a latszat szerint természetesen a kanti etika szigora intellektualizmusa sem all
tavol a Széchenyi-jellemrajz szerzdjétdl. Elég csak arra utalni, hogy a sziv felett
zsarnokoskodo6 ész formuldja kisértetiesen emlékeztet a hajlamokat letdrd erkodlesi torvény
konstrukciojara. Ez utdobbi A gyakorlati ész kritikdjaban az individuum autondémigjaval és a
racionalitassal szorosan 0Osszefon6dd fogalomként jelenik meg. Hatdsmechanizmusat a
kovetkezOképpen jellemzi Kant: ,,...0nmagatol utat talal az elmébe, hogy akaratlanul is

megbecsiiljék [...], a hajlamok pedig mind elnémulnak eltte.”®

»Az e torvény szerint
végbemend, a hajlambol fakadd Osszes meghatarozo alapot kizard objektive gyakorlati
cselekedetet hivjuk kdtelességnek. [...] A torvénynek vald alavetettséggel, tehat egy

paranccsal Osszefiiggvén [...] az érzés ennyiben sokkal ink4bb OrOmtelenséget, mintsem

8 KEMENY Zsigmond, Grdf Széchenyi Istvdn, i. m., 226.

8. m., 228.
81 m., 127.
&1 m., 127.

8 Immanuel KANT, 4 gyakorlati ész kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Osiris/Gond—Cura alapitvany, Bp., 2004,
106.
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oromot foglal magaban a cselekedetet illetden. De mert ezt a kényszert pusztan sajat esziink

78 [Kiemelések az

gyakorolja torvényadasaval, ezért az érzés masrészrol felemeld is
eredetiben.]

Mindennek fényében kétségessé valhat az a korabbi allitdAsom, miszerint a Kemény
1845-6s  irasban megjelend, nem  kimondottan racionalista  individuum-  ¢és
szenvedélyértelmezés az 1851-es miiben is tovabb él, vagyis hogy az Erintések a Széchenyi-
essz¢ eszmei alapjanak (is) nevezhetd.

A kovetkezo oldalakon arra teszek kisérletet, hogy ezt a latvanyosnak nevezhetd, am

jorészt latszolagos ellentmondast mérsékeljem, illetve feloldjam.

B/2. A, sziv” és az ,,ész” viszonya Kemény Széchenyi-tanulmanydban

Kemény Zsigmond Széchenyi-nagyesszéjének elemzésekor nem lehet elvonatkoztatni azoktol
a konkrét torténelmi koriilményektdl, amelyek kozott e jellemrajz megsziiletett. Kemény nem
sokkal az 1848-49-es szabadsagharc bukasa utan irta miivét, S ebben az idészakban a
tudatosan deromantizald politikai—torténelmi realizmus képviseletében lépett fel mint
koziro.® Magyarorszag tragédidjaért elsGsorban az érzelmi politizalast, a kozéleti
illiziokergetést tette feleldssé, vagyis — mesterénél joval higgadtabban — azt az irdnyvonalat
vitte tovabb, amit a Kossuth ellen tdmado Széchenyi neve fémjelez az 1840-es években.

Ezzel Osszefiiggésben akar jogos is lehetne az az elvaras, hogy a forradalmi heviilet
elcsitulasa, illetve a kidbrandito vilagosi bukas utan a jozan, racionalis gondolkodast preferalo
Kemény majd Ggy abrazolja Széchenyit, mint a hideg ész emberét (szemben az irracionalitas

szavara hallgaté Kossuthtal, a ,,szivemberrel”). Am Kemény hiiséges korabbi onmagahoz;

1845-ben kifejtett gondolatai nem enyésznek el nyomtalanul. Bar az ,,uralkod6 szenvedély”

¥ KANT, i. m., 99.
8 Lasd Forradalom utdn cimii, 1850-ben kiadott ropiratét, kiilsnsen annak ,,parainézisz” jellegii zard részét. —

K. Zs., Valtozatok a torténelemre, Szépirodalmi, Bp., 1982, 366-373.
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fogalmat itt nem hasznalja, kiemeli, hogy az érett Széchenyi ellentmondéasokban bdvelkedd
személyiségének a magyar nemzet ligye iranti lazas elkotelezettség, a minden egyéb érdeket
feliilird ,,fajszeretet” biztositott egységet. Vagyis nem az elvont racionalitds, hanem egy
szupraracionalisnak is nevezhetd, nemes szenvedély.

Ebben az esetben viszont az eszével szenvedélyei felett zsarnokoskodd Széchenyirdl
sz010, kartezianus vagy inkabb kantianus ihletettségli (?) koncepcid némileg zavarossa valik.
Hacsak nem arrél van szo, hogy Kemény Széchenyije az Osszes vagyat, indulatat stb.
igyekezett hattérbe szoritani, egyet leszamitva: s ez a ,,fajszeretet” magasabb rendii — mert az
»en” sziik kori szempontrendszere folé emelkedd — szenvedélye volt. Ennek szolgalatdba
allitotta a feleldsségteljes politikus szamdara nélkiilozhetetlen racionalitast, amelyet tehat
(minimalis mértékben) ,,uralkodd szenvedélye” ald, am (joval) sajat partikularis vagyai,
hajlamai folé helyezett.

fgy Kkialakithatd egy ,értékhierarchia” is: a szupraracionalitis—racionalitas-
szubracionalitds vagy a hit—értelem—vagy fogalmi harmassaga talan mar komolyabb segitséget
adhat egy koherens értelmezés kialakitasdhoz. Jol lathatd az is, hogy Kemény az éaltala
felallitott aktualis rangsorban mindig kedvezdtlen szerepet juttat a ,,mellékvagyaknak™.
Legyen sz6 akdr az 1845-0s, akar az 1851-es miirdl: mind az ,,uralkod6 szenvedéllyel”, mind
az ésszel szemben alulmaradnak az eméciok. De ez az etikai jellegli 6sszehasonlitdson alapulod
negativ mindsités nem azt jelenti, hogy az ir6 egy pillanatra is tagadna a partikularis vagyak,
indulatok megkeriilhetetlen jelent6ségét. Kemény a grof belsé harcainak empatikus
bemutatdsa soran szadmos tanujelét adja annak, hogy nagyon is tudatdban van a
»mellekvagyak” végzetszerli hatalmanak.

A kovetkezd szovegrészletek éppen azt érzékeltetik, hogy a szubraciondlis szféra
széttartd erdinek megfegyelmezése komoly kihivast jelentett Kemény Széchenyije szamara:
»eros eszét sokdig gyakorolta az indulatokoni uralkodasban™; ,tanulmany altal szerette
beoltani, mi vérében a sztoicizmusbol hianyzott”; ,,a szivet, mint a vadszeliditd azon allatokat,
melyektdl fél, a legkevesebb tapszerrel tartotta”.®°

Széchenyi tehat rendkiviil nehezen, sok id6t felemészté gyakorlas utan tudott csak
uralkodni szenvedélyei folott; természetétdl kezdetben idegen volt a sztoikus attitlid: az
onkorlatozast, a ,lelki kdzonyt” hossz tanuldsi folyamat soran sajatitotta el; félt sajat nagy

erejli vagyaitol, s ezért — csak azért is — elhanyagolta Oket.

8 KEMENY Zsigmond, Grof Széchenyi Istvan, i. m., 217.
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Kemény itt tehat a latszat és a valosag, a felszin és a mélység, illetve a ,kiils6” és a
,belsé” kozotti meg-nem-felelést allitja érvelése kozéppontjaba. A gyanakvas attitiidjének
képviseldjeként 1ép fel: elemzésében viszonylagossa teszi az alanyisag kiilsédleges képét, azt
a konstrualt értelemegységet, amelyet az individuum 6nnoén 1étezésének esszencidjaként mutat
fel — nem feltétlentiil azért, hogy kinyilvanitsa valddi énjét, inkabb csak hogy elfedje — masok
¢s talan Onmaga eldtt is — személyiségének mélyebb rétegeit. Konkrétabban: Kemény
bizalmatlanul szemléli a kovetkezetesen érvényesitett racionalités attitidjét, illetve a hidegség
illetve az emberi természett6l idegen mozzanatot leplezi le. Az ember az 6 szamara inkabb
szenvedélyek altal meghatarozott, mint gondolkodé 1ény.

Mar az Erintések cimii mivében is kiemeli, hogy a hajlamokon feliilemelkedd
,hidegség” mint latszolagos rendezettség mogott nemritkan tetten érhetd a szenvedélyek
kuszasaga. ,,Tudatik — irja —, hogy néhany faja a szenvedélyeknek minél fagyosabb kiilszinbe
5ltozik, annal mélyebb fekvésti és emésztébb erély(i.”® Azutin néhany sorral lejjebb igy
folytatja: .,...kevés vilagismerettel birhat az, ki a kiilszin altal elcsabittatvan, a kiilonc
bolcseknél, a cselszovd politikusndl vagy a szamitgaté orszagférfitnadl a szerepet
valdsagosnak ¢és a hideg kiilsot 6rokké szenvedélyhianynak tekinti.”*

A Széchenyi-nagyesszé bevezetésében pedig a grofot az olyan, ,,makacs és a
szenvedélyesség mellett is hidegnek latsz6 egyének” kozé sorolja, ,kik megtanultak
érzéseiken zsarnokoskodni, de nem tudjdk érzéseiket legyilkolni”.92 Majd egy késdbbi
szoveghelyen ez a megfogalmazéds szerepel: ,,[Széchenyi] azon szadmitd jellemek kozé
tartozek, kik erds szenvedélyeik dacéara tudnak hidegek lenni”, mégis eléfordul olykor, hogy
,.az ész szigoru diszciplingja alol szivok kicsaszik”.”

Itt érdemes egy rovid kitérdt tenni. Az ész és a sziv dichotdmiaja, mint ismeretes, a
,»valodi” Széchenyi gondolkodéasanak is egyik, ha nem a legfébb rendezd elve volt. Kemény
nyilvanvaléan magatdl Széchenyitdl veszi at ezt az oppoziciot — de nem valtozatlan formaban,
nem azzal a jelentéstartalommal, amely a nagycenki grof miiveiben kifejezédik. Az idésebb
kortars ugyanis — ideologusként, koziroként, politikai publicistaként — szinte kizarolag
kozéleti vonatkozéasban targyalja az ész és a sziv ellentétét. Panracionalista alapu utilitarista

meggy6zddése szerint az ész magasabb rendli, mint a (,,j6”) sziv, mert a kdzdsség valodi

% KEMENY Zsigmond, Erintések, i. m., 369.

L1, m., 370.
%2 KEMENY Zsigmond, Grof Széchenyi Istvan, i. m., 131.
%1.m., 217.
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érdekét hosszu tavon az eldbbi szolgélja, nem az utobbi. Széchenyi az észt a kollektivum
szintjén, a politika és a gazdasdg vilagadban érvényesiild, jovOorientalt, célracionalis
cselekvéssel kapesolja 6ssze,™ mig a szivet a pozitiv, higgadt tetterd — s igy végsé soron a
kiegyensulyozott tarsadalmi fejlédés — megbénitasaban kulcsfontossagli szerepet jatszo, csak
a jelen szempontjaira figyeld, teljesitményellenes szocidlis érzékenységgel vagy inkabb:
érzékenykedéssel hozza Osszefiiggésbe.” Széchenyi beszédmodja a ,.sziv—ész probléma”
értelmezése kapcsan jellemzdéen a politikusé, illetve a gazdasagi szakemberé — és nem a
human értelmiségié, konkrétabban: nem a miivészé és nem is a pszichologusé. Az altalanos
érvényl hasznossag szempontja nala, Gigy tlinik, minden partikularis, individualis vonatkozasu
problémat feliilir. Ennek megfelelden a szivet és az észt mint személyiségerdket — a maguk
,immanens” valdsagaban, tarsadalmi dimenzidjuktol fiiggetleniil — nem vagy csak nagyon Kis
mértékben vonja be vizsgalddasainak korébe.

Keményre viszont fokozottan jellemzd a pszicholdgiai érdeklddés — természetesen
akkor is, amikor visszanyul a ,,sziv—ész probléma” elvontabb, sematikusabb (Széchenyi-féle)
értelmezéséhez. Ennek megfeleléen egy, az eredetitdl jelentds részben eltéré kontextusban

magara Széchenyire, az individuumra is alkalmazza azt az oppoziciot, amelyet a nagycenki

% Széchenyinek az angol felvilagosodas politikai filozofiajaban gydkerezé — és a korabeli Magyarorszagon jo
ideig szokatlannak hat6 — ,,cél-racionalis” beszédmodjardl 1asd Horkay Horcher Ferenc elemzé megallapitasait:
H. H. F., 4hol a politikai és a gazdasdgi eszmetorténet metszi  az irodalomtiorténetet. A Hitel tudomanykozi
kontextusai = HITES Sandor (szerk.), Jolét és erény. Tanulmanyok Széchenyi Istvan Hitel cimii miivérdl, reciti,
Bp., 2014, 12.

% E ponton emlitésre méltd az a kevéssé ismert sszefiiggés, hogy Széchenyi — a ,,sziv—ész diskurzus” keretei
kozott — nemcsak az elvont, altala nyilvan meddének tekintett filantrép beallitddasrol, hanem a tarsadalom
elesettjeivel szembeni kozOsségi egyiittérzés cselekvéses formairdl, a ,sinl6d6k”, ,nyavalygok”,

tE)

ugyefogyottak” megsegitésére iranyuld jotékonysagi kezdeményezésekr6l is igen elitéléen nyilatkozik —
szigoruan utilitarista alapon. Szemléletes példa erre a Vildg cimii mil kovetkezd szovegrészlete: ,,... részint a
jOhetd veszélyeket haritni, részint a mar szerencsétleneket gyamolitni [...] minden kétségen kiviil legjobb lenne,
ha mint mondam az ember tehetségét fel nem mulna; hanem minekutana olly bizonyos mint 3X3 = 9, hogy a
kozonség irgalmi tehetségét s hajlandosagat valami hihetdségi szamokra allitni lehet, s hogy 1000 sem tobb sem
kevesebb mint 1000, természetesen mind az, mi a mar megesett karpotlasra fordittatik, tobbé nem fordittathatik a
leheté kargatolasra, mert egy forint teszem, nem mehet egyszerre jobra s balra; s ekép az 1000, melly irgalmi
tehetségink képzete, nem hajt annyi jot, a mennyit hajthatna; mert a pillanati kis haszontétnek aldoztatik fel a
jOvo nagy haszon, s igy felebaratinkat segit6 tehetséginkkel nem gazdalkodunk olly jol mint kdtelességiink; s

ezek utdn mindent 0sszevévén az ugy nevezett jo sziv, ha positive nem is, de minden esetre negative tobb kart

hajt mint hasznot.” — SZECHENYI Istvan, Vildg, Pest, 1831, 299-300. [Kiemelés t6lem — M. G.]
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grof még a ,,politikai antropologia” keretei kozott targyalt, vagyis igyekezett minden egyedi
¢letosszefiiggéstol eltavolitani.

lgaz, Széchenyi e tekintetben nem volt teljesen kovetkezetes. A Kelet népében
szerepel egy passzus, amely latvanyosan ellentmond az altalam imént felvazolt értelmezési
keretnek. Idézem is ezt a szoveghelyet: ,,...ugyan ki tagadhatja, hogy az, mi a fében torténik
¢s megint a kebelben, egészen kiilonb6zo, s6t nem ritkan a kebelben magéban is vannak, mint
nemkiilonben a fében magaban egymassal ellenkezd hatdsok; ki tagadhatja, hogy
felfogasaink, érzelmeink, vagyaink, félelmink tenger arnyéklatai néha mint elkiilonzott
egybecsapd hadak allnak egymas ellen, és sokszor belsonk valddi harczmezové valik, és
innen zsibbaszt6 kétségeink, innen sorvasztd habzasink.”

E szovegrészletben éppenséggel nem a politikus, hanem a ,,pszicholégus™ Széchenyi
sz6lal meg, aki a gazdasdg, a tarsadalom, az allam vagy a nemzet stratégiai fontossagu
kérdései mellett a rogzitett Onazonossaggal nem rendelkezd, emiatt szorongésra,
kétségbeesésre hajlo modern individuum lényegi problémai irant is érdekldédést, mi tobb:
fokozott érzékenységet tantisit. Eppen ezért okkal feltételezhetd (bar teljes bizonyossaggal
nem allithatd), hogy Keményre, az arnyalt Iélektani elemzOkészségérdl ismert irora
revelacioszeriien hatott az idézett mondat. Az 1851-es nagyesszé szerzGje Széchenyi rejtett
onvallomasaként értelmezhette a ,,valédi harcmez6vé” vald belsérdl szolo, homalyos és
altalanositdé megfogalmazast, amely — nehezen meghatarozhaté modon — leplezettsége
ellenére is érzékelhetd személyes tartalmaival ragadja meg a nagycenki grof gondolkodasanak
mélyebb megértésére torekvo befogado figyelmét.

fgy elképzelhetd, hogy Széchenyinek ez a ,,szabalytalan”, a réla (sajat maga és masok
altal) kialakitott képbe nem ill6 megnyilvanuléasa inspiralta Keményt, hogy a gréfrol alkotott
portréjaban kovetkezetesen diszharmonikus individuumként mutassa be hdsét. Olyan tragikus
torténelmi szereploként, akinek a személyiségét jelentds részben két, egymassal merdben
ellentétes belsé er6 — a ,,f6” és a kebel”, vagyis az ,,&sz” és a ,,sziv” — valtozd intenzitast
kiizdelme hatarozza meg.

Ugyanakkor a képlet korantsem ilyen egyszerii, hiszen — mint mar utaltam ra —
Kemény narrativajadban Széchenyi ,,jellemes emberré” valasat egy olyan, sem a ,,sziv”, sem az
,»¢sz” rendjéhez nem tartozd ,uralkodd szenvedély” alapozza meg, amely, bar
szupraracionalis természetli, paradox mddon Szoros szovetségben all a racionalitassal. E két

utobbi személyiségerd — az €sz és az uralkodd szenvedély — egysége azutan olyan termékeny,

% SZECHENYI Istvan, A Kelet népe, Pozsony, 1841 (masodik kiadas), 132.
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hogy nemcsak a pszichikum, hanem a szubjektumon kiviili vildg atformalasara is hivatotta
valik — mikozben a személyiségben magatol értetédden tovabb munkalkodnak mas, a jellemet
gyengitd alternativ vagyak, szenvedélyek is. Am a tokéletességre torekvd ,,6sz” ahelyett, hogy
kiegyezne veliik, tartdsan a perifériara szoritja dket. Ezek utan torvényszeriien bekovetkezik
az ellenhatas is: az elfojtott szubracionalis elem nem tlinik el, hanem felhalmozdodik a
mélyben, €s egy adott pillanatban koncentralt formdban, elemi erdvel a felszinre tor.

Kemény két olyan, 1825 (1830) utani, de még 1848 elétti alkalmat idéz fel, amikor a
reformer ,meleg, szenvedélyes és zsarnoksag alatt tartott szive” szétszakitotta ,,a hideg ész
fekét”.Y Az elsbnek nincs kiilondsebb jelentésége a személyiség szempontjabdl: csak a
naivnak altalaban nem nevezhetd grof atmeneti politikai ovatlansagara vall, hogy az 1839/40-
es orszaggyilés végén, amikor sor keril a kiilonb6zo ellenérdekii politikai csoportok kozotti
tiszavirag ¢életll kiegyezésre, madsokkal egyiitt ¢ is hinni akar a konszenzus
fenn‘[alrthat(')sélgaiban.98 Kemény mégis ugy véli: ez az elézmények ¢és kovetkezmények nélkiili
epizdd arrol tantuskodik, hogy Széchenyi a latszat ellenére nemcsak az ,,ész”, hanem a ,,sziv”
embere is.

Fontosabbnak kell itélni a masik, négy évvel késObbi orszaggylilési esetet. Azt,
amelynek soran Széchenyi a ,,nemzetidegen” arisztokracia ellen iranyuld szonoklatokat —
némileg irracionalis modon — a sajat személye elleni tdmadasként értelmezi. Majd
valaszképpen elmond egy szenvedélyes Onigazolasként is értelmezhetd beszédet, ami utan
hirtelen eléljul.99 Ez a nyilvanossag elotti eszméletvesztés villamfényként vilagit ra Széchenyi
kevesek 4ltal ismert rendkiviili érzékenységére és sebezhetéségére.'?°

Kemény szerint a groéf 1840-es, thlzott johiszemiiségrol tantskodd politikai
megnyilvanulésa, illetve az 1844-es ominozus &julési jelenet egyként arra utal, hogy
Széchenyi eredendden nem volt ,,észember”, am az évek sordn tudatosan racionalis 1énny¢
nevelte 4t magat. Ez az ,,0nképzés” szamos eredményt hozott, de nem volt maradéktalanul
sikeres. A racionalitasra vald gorcsos torekvés (amely egy szupraracionalis szenvedélynek az
egzaltacio szintjén vald érvényesitésével parosult) minden nagyszerlis€ége mellett elhibazott

kisérletnek bizonyult. A partikuldris érzelmek, affektusok — végsd soron a ,természet” —

1. m., 268.

% Lasd: i. m., 265-269.

% Lasd: i. m., 217-226.

100 A grof eszméletvesztésének kiilonbozd értelmezési lehetéségeirél lasd LACKO Mihaly pszichohistoriai

targya tanulmanyat: Széchenyi elajul = i. m., 29-42.
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semmibevétele hosszabb tavon megbosszulta magat.'” A kibontakoztatott ,jellemmel”
Osszeegyeztethetetlen, &m a valodi személyiség alapjat képezd érzékenység elfojtasa

tragédidhoz: Széchenyi 1848-as 6sszeomlasahoz vezetett.

B/3. Az impresszionabilitas fogalma Kemény Zsigmondnal

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Kemény nehezen attekinthetd Széchenyi-jellemrajzaban
Iényegében két kérdésre igyekszik valaszt adni. Az elsé: mi lehet a rendezdelve az érett
Széchenyi személyiségének, gondolkoddsanak, illetve politikai palyafutasanak? (Valasz: a
»fajszeretet” mint ,,uralkodd szenvedély”, amely azutan a racionalitassal is 6sszekapcsolddik.)
A masodik: mi okozta az éveken, évtizedeken keresztiil dinamikus, tettre kész reformernek
tlind grof 6sszeomlasat? (Valasz: az emocionalis szféra természetellenes elfojtasa a racid altal,
illetve az ész és a sziv erbinek sziintelen harca, amely végil a legszélséségesebb
irracionalitas, az ériilet gyézelmével végzodott.'%?)

Ugyanakkor kevésbé latvanyosan egy harmadik kérdés is megfogalmazddik az
esszében, amely mar arra utal, hogy Keményt nem csupéan a grof egyéni sorsa foglalkoztatja.
A Széchenyi-jellemrajz szerzdje ugyanis nem egyszeriien mintat allit a kozosség elé, nemcsak
arrol tudosit, milyen is volt az igazi ,,jellemes ember” a reformkorban (egy olyan korszakban,
amelyet Vildgos utdn egyébként is kezdett megszépiteni a ,,sivar jelennel” szembesiilé kortars
befogadok emlékezete). Az ir6 a pozitiv minta mellett az ellenpdlus, a negativ példa

jelzésszerli bemutatisaval sem marad adoés. Azt i1s felvdzolja: milyen embertipus

01 1de kivankozik a Péterfy Kemény-értelmezésével egyiitt Kemény Zsigmond vilagképét is interpretald

Karsayné Dudéas Magdolna észrevétele: ,,Annak a felismerésnek a kimondasa, hogy az emberi természet és az
ész torvényei nincsenek mindig 6sszhangban, a felvilagosodas [és szlikebb értelemben a kartezidnus-kantianus
antropologia — M. G.] észelviiségének birdlataként is értelmezhets.” — K. D. M., Offenziv polémia vagy szigoru
szamvetés. A (magyar) regény esztétikai kérdéskiore Péterfy Jend esszéiben, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények (Kolozsvar), 2003, 1-2., 35.

192 Ezen a ponton hangsilyozni kell: Kemény Zsigmond a jellemrajz megirasa idején, az 1850-es évek elején
még nem lehetett tisztdban azzal, amit ma mar pontosan tudunk: hogy Széchenyi, bar 1848-as dsszeomlasa utan
éveken at rendkiviil rossz mentalis allapotban 1évd, sulyosan beteg ember volt, a sz6 klasszikus értelmében nem
oriilt, nem Oriilhetett meg. A ,,meg0riilés” ugyanis visszafordithatatlan folyamat, marpedig a Déblingben €16 grof
lelki és szellemi kondicioja 1856-t6] latvanyosan javulni kezdett. (Lasd még: KOSARY Domokos, Széchenyi
Déblingben, Magvet6, Bp., 1981, 60.) — Koszonettel tartozom Papp Evanak, hogy segitett feltarni ezt az

Osszefliggest.
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érvényesiilése vezetett el a reformkor (€s 1848) vivméanyainak megsemmisiiléséhez, az orszag
1849-es katasztrotajahoz.

A probléma megértéséhez nem art hosszabban is idézni azt a szovegrészt, amelynek az
elsé gondolati egységét mar ismerjik az el6z6 fejezetbol: ,,[Széchenyi] azon szamito jellemek
kozé tartozék, kik erds szenvedélyeik dacara tudnak hidegek lenni, de oly ritka percekben,
midon az ész szigort diszciplingja aldl szivok kicstszik, sokkal inkabb vannak a nagy
razkodasoknak kitéve, mint az impresszionabilis, gerjedezd és thlérzékeny szonokok, kiknek
egészségét tobbnyire ok nélkiil félti a 1¢lek titkaiba kevéssé avatott nagyké')zé')nség.”103

A fenti idézet azt mutatja, hogy a jellemrajz szerzdje a grof példdjan keresztiil egy
altala pozitivan megitélt individuumtipusrol is besz¢él, majd azt rogton szembedllitja egy
masik, szdmara kevésbé rokonszenves tipussal. Az utobbi csoporthoz tartozoékat Kemény
impresszionabilis alkat( egyéneknek nevezi. Es egyértelmii: a mii roluk is szol, nem csupan
Széchenyirdl.

Ezen a ponton érdemes egy rovid — nyelvi vonatkozasu — kitér6t tenni. Aligha
vitathat6, hogy az ,impresszionabilis” miisz0 a mai magyar nyelvhasznalé szamara
kifejezetten idegenszerlinek tlinik. Ugyanakkor az a meghdkkentd tény, hogy ez a sz6 nem
talalhatd meg a nagy magyar nyelvtorténeti szotarak — a Czuczor-Fogarasi szerzéparos,

illetve a Ballagi Mor'®™ 4

Ital kiadott munkak — egyikében sem, arra utal, hogy mar a XIX.
szazadi (illetve a XX. szazad eleji) magyar nyelvii kozegben is csak viszonylag kevesek —
jellemzéen valasztékos stilusban fogalmazo, miveltebb emberek — aktiv szokincsében
szerepelhetett.

Eppen ezért joggal meriil fel a kétfelé agazo kérdés: pontosan mit is jelent, illetve az
adott korban mit jelenthetett az ,,impresszionabilis”, ,,impresszionabilitas” fogalma?

A szoénak legalabb harom, egymashoz szorosan kapcsolhatd szotari jelentése van,
tigymint: érzékenység, fogékonysag, befolyasolhatosag. Erdemes kiilon-kiilon is megvizsgalni
ezeket a variansokat.

Az érzékenység fogalma maga is tobbféle kontextushoz kothetd; rendkiviili
Osszetettsége miatt ,,diffiznak™ is nevezhetd — ezt a téma legismertebb hazai szakértdje,

1

Debreczeni Attila is hangsulyozza, %5 amikor kisérletet tesz arra, hogy az angolszész

szakirodalom alapjan felvazolja a sz6 hasznalatanak filologiai és eszmetorténeti hatterét. Itt a

8 KEMENY Zsigmond, Grof Széchenyi Istvén, i. m., 217.

104 A szotar pontos cimleirdsa a kovetkezé: BALLAGI Mér, A magyar nyelv teljes szétdara 1., Heckenast, Pest,
1868.

1% DEBRECZENI Attila, ,, Erzékenység” és ,, érzékeny irodalom”, Irodalomtérténet, 1999/1., 16.

50



fogalom harom aspektusat kell mindenképpen kiemelni. Alacsonyabb szinten, vagyis
fiziologiai vonatkozasban jelentheti az egyéni 1ét fenntartasat kdzvetleniil nem befolyasolo,
kevéssé szamottevd kiilsé ingerekre valo fokozott, esetleg tulzott reagalast, pontosabban: az
erre valo aktiv hajlamot, az ilyen tipust valaszadasi mod habitualizalodasat. Magasabb
szinten, a tdgabb értelemben vett kulttra, illetve a moralités teriiletén ugyanez a beallitodas
mar kifejezetten pozitiv dsszefliggésben jelenik meg: nem egyszerli szenzibilitasként, hanem
annak szublimalt valtozataként; jol funkcionald érzelmi intelligenciaként. Az igy felfogott,
arisztokratikus jellegii érzékenységnek olyan kiilonleges Osszetevéi lehetnek, mint a tisztasag,
a kifinomultsdg, az egyiittérzés vagy a natgylelkﬁség.106 Az érzékenység emellett
Osszekapcsolhatd a miivészattitliddel is, a nyers realitdstdl magat tavol tartd és a sajat
fantaziavilagdban ¢l6 ember excentrikusnak mondott beallitodasaval. A félreértések
elkeriilése végett hangstlyozni kell: ez utdbbi nem okvetleniil parosul produktivitassal. A
miivész alkati ember nem feltétleniil valodi miivész.

A fogékonysdg nem mas, mint a kiilsd hatdsokra valo fokozott érzékenység, amely
pozitiv jelentéstartalmu, amennyiben az 6nmagat kibontakoztaté személyiség nyitottsagara,
fejlodoképességére vall. Magatol értetddd, hogy az emberi élet szakaszai koziil leginkabb a
gyermek- ¢és ifjukorra vonatkoztathatd, amelyre a zartabb 1étmodu id6sebb felnbttek nem
véletleniil szoktak nosztalgiaval tekinteni.

Ugyanakkor a fogékonysag konnyen 0Osszefliggésbe hozhaté a mar inkdbb negativ
értelmll befolydsolhatosdaggal is. A befolyasolhatd ember dontései, cselekvése soran nem
képes megfeleld tdvolsagot tartani az 6t érd kiilonbozd kiilsé hatasoktol, €s ez a negativ
mozzanat személyiségének instabilitasat, lelki integritdsanak részleges vagy teljes hidnyat
jelzi.

Kemény - egyébként Széchenyi 1841-es Kossuth-kritikajara hivatkozva —
meglehetésen egyedi értelemben alkalmazza az impresszionabilitas fogalmat. Fontos
tampontot nyujt az értelmezdnek azzal, hogy a terminust maga is probalja meghatarozni:
»|...] magaban még: sem erds képzelet, sem nemes sziv; hanem a kiilbenyomasoknak az
imaginacion és a sziven atszilirése avégett, hogy a gondolatokra és cselekedetekre gerjedelmek

és csalképek altal adassanak elhatarozo lendiiletek.”’

(Kiemelés az eredetiben.) Ez a
definicios kisérlet nyilvanvaldva teszi, hogy Kemény nem a nagylelkiiséget vagy az atlagon

feliili képzelderdt és nem is a fogékonysagot tekinti az impresszionabilitas l1ényegének. Taldn

106 1 4sd DEBRECZENI Attila elemzését: i. m., 19.
W KEMENY Zsigmond, Grof Széchenyi Istvdn, i. m., 288.
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még azt sem lehet mondani, hogy az emdciok altal vezérelt emberek beallitodasardl van szo.
Kemény ennél joval sziikebb értelemben hasznalja a fogalmat. Az impresszionabilitas nala az
olyan egyének jellemzdje, akik konnyen engednek a kiils6 benyomasoknak. Filozofikusabban

108 &5 Kant'®®

szolva (a Spinoza altal eloszeretettel hasznalt kifejezést alkalmazva): 6k azok,
akiket elsésorban a benyomasaik afficialnak. Ezek a benyomasok efemer jellegiiek,
amennyiben az iddbeliség legkevésbé stabil, legnehezebben megfoghatd mozzanatahoz, a
pillanathoz kothetdek.

A pillanat fogalmanak itt pejorativ mellékzongéje van: lesziikitett, vagyis sulytalan,
pontszeri, eltlind karakteri jelenként értelmezhetd. A pillanat 1éte teljes mértékben az
idédimenziok egységesitése ellenében hat: a benne manifesztalodd egyedi idéélmény
megszabaditand magat a mult terhétdl, és nem vetiil ki a jovére. Ebbdl kovetkezéen még
véletleniil sem alapozhat meg semmilyen tudatos tervezést; az 4ltala meghatirozott
gondolkodéasnak biztosan nincs kdze a célracionalitdshoz, a rogtonzés fogalmaval viszont
annal konnyebben 6sszefiiggésbe hozhato.

Az 0sszképet tovabb bonyolitja, hogy Kemény szerint az impresszionabilis embereket
nem egyszeriien a pillanathoz kothetd benyomasok, hanem a szubracionalitas alakzatai
mozgatjdk — amennyiben impresszidikat az imaginacion, illetve a sziven szlirik 4t
Személyiségerdik koziil tehat nem az értelmet, hanem a képzeletet €s az emociot érvényesitik
megismerésik soran.

Az ilyen tipusi megismerést egy kantidnus értelmezési keretben stlyosan tévesnek
kell minésiteni. Kantnal az adekvat megismerés az egymastol élesen elvalasztott, tokéletes
onallésaggal rendelkezd érzékiség és értelem Gsszjatékabol all el8;*? az érzéki informaciokat
felfogni tudas (receptivitas), illetve az érzetadatokat racionalisan feldolgozni képes
spontaneitds (aktivitds, autondmia) zavartalan egyiittmiikodése nélkiil nem lehetséges
komolyan vehetd megismerés. Ehhez még hozzéd kell tenni, hogy Kant és a kantidnusok
érdeklddésének homlokterében nem a Iétrejovo ismeret kiilsddleges, materidlis oldala, de nem
is a sokféle, kiviilrdl érkezd érzetet ,,befogadd” puszta receptivitds all. Ami itt kiemelt
figyelmet kap, az nem mas, mint a megismeroképesség a priori szerkezete, amely elrendezi,

megformalja a jelenségvilagbdl szarmazé kaotikus anyagot. Mddszertani szempontbol ennek

108 Benedictus de SPINOZA, Etika, i. m., 163., 179-180.
19 |mmanuel KANT, 4 tiszta ész kritikdja (ford. KIS Janos), Atlantisz, Bp., 2004, 75.

110 Uo.
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megfeleléen az a probléma keriil teritékre, hogy az elme képzetalkoto struktaraja hogyan
teremt harmonidt az eredendden 6sszhang nélkiili érzetek kozott.

Nyilvanvalo, hogy a Kemény altal jellemzett impresszionabilis ember megismerése a
Kant altal felvazolt modelltdl eltérden alakul: az ,,érzékiség” itt nem az értelemmel, hanem a
képzelderovel (illetve a szivvel) munkalkodik egyiitt. A receptivitdssal szembeallithatd
autondmiat tehat mindenekel6tt a képzelderdnek kellene képviselnie (a passzivabb karakterii
,»Ssziv” szerepe feltételezhetden joval kisebb ebben a vonatkozasban, mint a viszonylag aktiv
¢s produktiv képzelderde€). A 1étrejovo ismeret anyaga a benyomads, az azt elrendezd forma
pedig elvileg a képzelderd. A benyomasok, a receptivitds és az imaginacid taldlkozasa
nyoman azonban téves megismerés sziiletik. A képzelderd altal kialakitott egység ugyanis
csak illuzorikus lehet: a pillanathoz kothetd impressziok hatalmat csupan az értelem tudna
megfékezni, a szubraciondlis szféra erdi erre nem képesek. Az impressziok befolyasa tehat
tovabbra is érvényesiil, és az imaginacio, ahelyett, hogy valoban megformélna a készen kapott
benyomadsokat, inkabb csak latvanyos moddositast hajt végre rajtuk. Nemritkan ugy, hogy
megnoveli, megsokszorozza intenzitasukat.

Végsd soron a Kemény altal bemutatott impressziondbilis ember olyan, alomszer(i
vilagot teremt a maga szamara, amely sem a kiilvilag, sem a belsd valosdg rendjének nem
felel meg. Az elébbinek azért nem, mert a hosszabb id6tartamhoz koéthetd, megbizhatonak
mondhato tapasztalat helyett itt a pillanathoz kapcsolodo, igen csekély informacios értékkel
rendelkezd benyomds lesz a megismerés alapja. Az utdbbinak pedig azért nem, mert az
értelem (vagy az uralkod6 szenvedély) altal nem korlatozott képzelderd nem rendelkezik az
onismeret képességével, igy ohatatlanul meghamisitja a szubjektivitds mélyebb igazsagat. Mi
tobb: nem tudja (feltehetden nem is akarja) megvédeni az autentikus belsodt a kiilsé hatasoktol;
azokat csak kiszinezi, illetve felfokozza, de nem uralkodik felettilk. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az impresszionabilis ember nemcsak az adequatio intellectus et rei
értelmében vett megismerésre, de a radikalis szubjektivitas kovetkezetes érvényesitésére sem
képes.

Kemény szerint kifejezetten veszedelmes lehet, ha a benyomasok és a képzelderdé nem
tul szerencsés Osszjatéka a megismerés szférajabol attevodik a cselekvés vilagaba is. A tettek
mozgatérugoja ebben az esetben nem a megfontoltsdg, a tudatos tervezés lesz, hanem az
enthuziazmus, az olykor kérészéletlinek bizonyuld rajongas, illetve az improvizacio. Az igazi
veszélyt természetesen az jelenti, ha ez az attitid mar nem csupan az egyén szik
mikrokdrnyezetében, hanem a tagabb értelemben vett kozdsségi, kozéleti cselekvés vilagaban

is érvényesiil, vagyis ha a benyomadsai altal afficialt ember a politika terrénuméba téved.

53



Ebben az esetben Kemény intencidinak megfeleléen mar érzéspolitikusnak kell nevezni az
impresszionabilis személyt, aki altalaban a radikalizmus képviseldjeként nyilvanul meg a
kozélet szinterén. Kemény narrativdjaban az ilyen embernek lényegében nincs is mas
valasztasa, mint hogy letérjen a mérsékelt politizalas utjarol.

S hogy miért nincs? Elég csak arra gondolni, hogy a pszichologizalasra hajlé ir6-

gondolkodé mindenekel6tt a konkrét személyiség meghataroz6 tulajdonsdgai alapjan

crer

sem Onmagukban vizsgalja, hanem az emberi pszichikum gyarldésagaibol vezeti le.tt

Marpedig ha elfogadjuk ezt az interpretacios keretet, akkor a sajat ¢letében a valdsag
torvényeit figyelmen kiviil hagyd, almodoz6d impressziondbilis egyén kevéssé szerencsés
alkatanal fogva nem is lehet reédlpolitikus, csak a torténeti—politikai koriilményekkel nem
szamolo, s igy eleve bukasra itélt radikalizmus hive. Nyilvanvaldéan Kossuth személyisége és
kozéleti palyafutasa jelenti az 1849-es tragédia szuggesztioja alatt allo iro—ideologus szamara
a legfébb mintat, amikor az érzéspolitikus karakterét és az altala kovetett politikai
iranyvonalat elemzi.

Kemény hangstlyozza, hogy itt mar egy egész kdzosség sorsat befolyasolja negativan
az inadekvat megismerés, illetve a beldle fakado cselekvés. Am a politizald impresszionabilis
ember nincs tudatdban annak, hogy mit kovetel téle a feleldsségteljes kozéleti szerepvallalas:
ahelyett, hogy igyekezne elfojtani sajat ,.érzékenységét”, a nyilvadnossag szinterén is
érvényesiti az impresszionabilitassal egyiitt jaro délibdbos szemléletet. Am amikor demagodg
szonokként, publicistaként a redlis gondolkodasra képtelen, felheviilt tomeg érziiletét
igyekszik kiszolgalni, illetve amikor cselekvé statusférfiuként kisérletet tesz arra, hogy
tévképzeteit atiiltesse a valosagba, jellemzé modon nem a sajat életét teszi tonkre, hanem azét
a kozosségét, amelynek a képviseletében fellépett. O maga — annak ellenére, hogy szamos
kudarc éri — gyakori érzelmi kitorései utdn mindig visszanyeri belsd egyensulyat; idérdl idore
latvanyosan kétségbeesik, de sohasem omlik Ossze; bukdsai utin viszonylag gyorsan
regeneralodik. Vagyis joggal nevezhetd ,tragikumtalan” Iénynek. Ez utobbi mindsités
természetesen nem dicséret Kemény részérdl.

Miel6tt lezarnam a Széchenyi-jellemrajzrol szol6 elemzést, hangsulyoznom kell, hogy

a fejezet elején idézett szovegrész jelentéségét hatastorténeti szempontbol nem lehet eléggé

M Lasd még Varga Zoltan elemzését (amely annak ellenére, hogy vulgarmarxista indittatist, sokszor
torténetietlen és Keménnyel szemben kifejezetten ellenséges, azért szamos értékes megallapitast is tartalmaz): V.

Z., A Széchenyi-abrdzolas f6 iranyai a magyar torténetirasban (1851-1918), Akadémiai, Bp., 1963, 20.
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eltilozni. Es nem csupan az érzéspolitikusra jellemzd impresszionabilitas szellemes kritikaja
miatt, hanem mert a magyar irodalom- és eszmetorténetben itt jelenik meg el6szor a
diszharmonikus individuum és az ,,impresszionabilis™ alkati egyén nyilt szembeallitasa. Az
elobbi — Kemény jellemzése szerint — mély gondolkodast, magéanyos, vivodd, Onmagat
fegyelmez6, illuziodtlan Onismeretre torekvd szubjektum. Kozéleti emberként a
kotelességeszmény rendithetetlen képviseldje, mikozben sajat sorsat nem képes megovni a 1ét
démoni erditdl, s emberfeletti kiizdelmei soran valamilyen személyes katasztrofa — nemritkan
az Orllet — martalékava valik. Az utobbi felszinesebb szellemii, befolyasolhatd, a kiilvilag,
illetve a tomeg szuggesztiojanak konnyen engedd, mi tobb: szentimentalis 1ény, aki
folyamatosan illuzidkat (abrandokat) kerget, azutan csalddik, am egészségét, lelki harmonidjat
vereségei, bukasal utan is meg0rzi. Ezt a szerencsés tulajdonsagat egyébként jorészt annak
12

koszonheti, hogy mint extrovertalt személyiség ,az érzések gyakori kitorése 4lta

biztositékot szerez a maga szamara ,egy nagy érzés (pontosabban: ,egy iszonyu bel-

9113 52114

krizis”" ™) széttor6 sulya ellen — szemben az introvertaltabb, érzelmeit, igy fajdalmat is

sokaig magaba fojtd diszharmonikus individuummal, aki egy tragikus pillanatban egyetlen
erds kitorés altal lesz ,,a megsemmisiilésre itélve”. 11

Figyelemre mélto, hogy a két ,individuumtipus” ellentéte néhany évtizeddel a
Széchenyi-tanulmany megsziiletése utan helyet kap a legrangosabb Kemény-tanitvanyok,
Péterfy Jend és Asboth Janos tobb esszéisztikus munkdjaban is. A XX. szdzadban pedig a

Keményre szellemi elddjeként hivatkoz6 Németh Léaszlo értekezd prozajaban lesz ismét

jelentds szerepe ennek az oppozicionak.''®

4/C. A kétfajta impresszionabilitds és az onismeret problémdja Péterfy Jendnél

12 KEMENY Zsigmond, Gréf Széchenyi Istvén, i. m., 129.

131 m., 130.
U4 m., 129.
U5 m., 131.

18 Lasd IMRE Laszlo elemzését: ,,Bevdlt joslatok” és nemzetkarakterolégiai értékviszonyitdsok Kemény
Zsigmond politikai jellemrajzaiban = A sors kisértései. Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdagarol

sziiletésének 200. évforduldjara, i. m., 100.
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Mint mar emlitettem: Péterfy Kemény-esszéje Kemény Széchenyi-jellemrajzanak Gjrairasaként
is értelmezhetd. Ennek egyik legfobb bizonyitéka az, hogy a fiatal esztéta atveszi a Széchenyi-
nagyesszében kiemelked6 szerephez jutd impresszionabilitas fogalmat mesterétél — igaz, nem
valtozatlan formaban.

Egyfeldl — a fogalom direkt hasznalatat mellozve — teljesen Kemény szellemiségének
megfelelden ir az elsddleges értelemben vett impresszionabilis karakteri egyénekrol, akiket

knll?

»lantos lelkiieknek”, ,.érzésaradattol elkapottakna nevez. ,,Mily érzékenyek ezek, s mily

szivosak, a perc benyomasaitol fliggek, de mily kitartok s aranylag — egészségesek...”118 —
jellemzi 6ket, nem minden irénia nélkiil.

Masfeldl Péterfy mégis jelentésen megvaltoztatja mestere koncepcidjat, amennyiben
az altalam diszharmonikusnak nevezett individuumtipus aktualis képviseldjét, Keményt is
impresszionabilis személyiségként tartja szamon. Modellje bemutatasakor Kifejezetten
provokativan alkalmazza a szoban forgd terminust, hiszen éppen azt a személyt mindsiti
impresszionabilisnak, aki  Széchenyi-nagyesszéjében  valdsdgos  vadiratot irt az
impresszionabilitas ellen. Az imént felvazolt Osszefiiggés mélyebb megértése érdekében
érdemes idézni is az esszéir6 szovegének ide vonatkozo részét: ,,[...] Kemény Zsigmond
heves vagyu, tliz képzelmi, mert koltd; rendkiviil impressziondbilis természet.”!*® Ez mar
Oonmagaban is elég merész interpreticid az Ongyotrd jozansdgra torekvé Keményrdl, dm
Péterfy képes fokozni is a provokaciot, amikor hozzateszi: ,,Olyan érzékeny idege a magyar

irodalom egyik alakjanak sincs, mint neki.”*%

(Kiemelés az eredetiben.)

Péterfy a fenti idézet tansdga szerint tehat nemcsak azt allitja, hogy Kemény
impressziondbilis, hanem azt is, hogy érzékenyebb, mint barmelyik hazai irétarsa. Am a
gondolatmenet kovetkezd fordulata alaposan racafol a naiv olvasd természetes elvarasaira:
Kemény nem fog atvaltozni ,,irodalmi Kossuthtd” vagy valamilyen Gessner altal ihletett
szentimentalis széplélekké, hanem (tovabbra is) Széchenyi ir6-alakmdsaként jelenik meg
eldttiink. A szoveg ugyanis igy folytatodik: ,,...e ponton ered 6nkinzasa is. O érzékenységét

99121

elnyomta, magdba fojtotta; harcolt ellene, mert szégyellte Kkitoréseit. (Kiemelés az

eredetiben.)

W PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényird, i. m., 557.

Y81 m., 557.
19 'm., 554.
120 UO.

121 Uo.

56



Vagyis az ir6—gondolkodoéra jellemzd impresszionabilitas Péterfy szerint mindségileg
mas, mint az ,,érzésaradattol elkapottaké”: paradox mdodon olyan — mélyebb és kifejezetten
onreflexiv — érzékenységet jelent, amely hosszabb tdvon O6nmaga radikalis korlatozasara
torekszik. Mig a hagyomanyos értelemben vett impresszionabilis egyén passziv mdodon atadja
magat a benyomasok €és a képzelderd Osszjatékaként interpretalt érzékenységnek, addig a
,masképpen impresszionabilis” Kemény — az altala értelmezett Széchenyi mintajara — arra
torekszik, hogy tallépjen gyengeségként értelmezett, masok ¢és maga elbtt szégyellt
érzékenységén. Mindez annak fényében igazan kiilonleges, hogy Kemény — Széchenyivel
ellentétben — alapvetéen miivész, és alkatilag ,,kolt6” marad akkor is, amikor éppen
politikusként, politikai gondolkoddként vagy kozirdként tevékenykedik.

Az eddig elmondottak utdin nem okozhat meglepetést, hogy az érzékenység
transzcendalasa mint énformalé technika egy az egyben a Kemény Zsigmond altal harom
évtizeddel korabban megadott értelmezési keretben jelenik meg az essz¢ lapjain. Gondolok itt
a kovetkezd szovegrészekre (ezek koziil az els6t mar nagyrészt idéztem e fejezet
Bevezetésében): [Keményrdl irja]: ,,A zsarnokok ko6zé tartozott, csakhogy mindig sajat
belsejét vérzé meg; mint Széchenyirdl mondja: esze dltal zsarnokoskodott szivén. Erds
szenvedély kiizdétt benne éles, messzeldto ésszel.”** | Esze a fatum szerepét jatszotta érzelmei
folott; az egyén vagyainak hallgatast parancsolt, s a sivar elszdnas egy nemével koporsdba

9123

szoritd szivét, midon az még erdsen dobogott. »[...] itél6 tehetsége féken tarta képzeld

tehetségét.”

(Kiemelések az eredetiben.) Vagyis az ,,ész” és a ,,sziv”’, az értelem és az
érzelem, a racionalis karakter(i itélderd és az irracionalitast preferald képzelderd, valamint a
,hideg” elme ¢és a ,meleg” kedély aszimmetrikus viszonya all Péterfy elemzéseinek
kozéppontjaban (is). Az esszéird az imént felsorolt, egymadssal ellentétes mikrostrukturak

kozotti ,,belsd harcok”'?

szintereként értelmezi Kemény egyensulytalan személyiségét, és azt
is egyeértelmiivé teszi, hogy a szubraciondlis szféra talan legértékesebb Osszetevdje, az
Sromérzetért felelds ,kedély” lesz e kiizdelmek elsddleges vesztese.'?

Péterfy tisztdban van azzal, hogy a partikuldris vagyak ,.koporsoba szoritasanak”
erOszakos és természetellenes kisérlete legalabb két vonatkozasban stlyos, vészterhes

kovetkezményekkel jar nemcsak a ,kedélyéletre”, hanem a teljes személyiségre nézve is.

221, m., 553.
231, m., 555-556.
1241, m., 556.

125 Uo.

126 1 4sd: i. m., 554.
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Egyfeldl elszigeteli a vilagtol, illetve a masik embertél az individuumot, amennyiben
lehetetlenné teszi a szubjektum mélyébdl fakadod érzések expanzidjat, kommunikalhatdsagat.
(,,Pedig az érzés csak ugy boldogit, ha kiviiliink is hii visszhangra lel, ha nem sziviinkbe

gubbaszkodik, hanem parjat keresve, mas lelkébe is atszall”*?’

— figyelmeztet Péterfy az
emociok parbeszédén alapuld hiteles interszubjektivitas jelentéségére, amelyet ez az
aszketikus életgyakorlat figyelmen kiviil hagy.) Masfeldl azzal, hogy a ,.kedélyt” sorvadasra
itéli, megsziinteti az egyéni Oromszerzés lehetdségét, aminek a kovetkezménye nem lehet
mas, mint a folyamatos 6nmarcangolasban tetten érhet6 tartds boldogtalansag.

Nem vitathat6 tehat, hogy az essz€ird a hatranyos mozzanatait is 1atja a Kemény 1étét
meghataroz6 ,,mazochisztikus” torekvésnek, de 1881-es esszéjében mintha mégis inkabb az
onmegtagadas elonyos oldalat emelné ki. Azt hangsulyozza, hogy az észnek a sziv feletti
zsarnokoskodasa minden negativuma ellenére eljuttatja a diszharmonikus individuumot egy
magas szintli tudasformahoz, a kevesek altal elsajatithatd onismerethez. Nem riad vissza a
kissé olcsd hatast patosztol sem, amikor megfogalmazza hése életének pozitiv tanulsagat:
»[...] e belsé harcokba meriilve, mint buvadr a tengerbdl, 6 is draga gyongyot hozott folszinre:

. . 128
az onismeretet.”

(Kiemelés az eredetiben.)

Péterfy magatol értetédonek tartja, hogy a valddi, mély Onismeret senki, még a
,Kivalasztottak” szamara sem lehet adottsag; csak komoly probatételek teljesitése utan
szerezhetdé meg. Ugyanakkor oddig mar nem jut el, hogy explicit modon elkiilonitse
egymastol az onmegismerés és az onismeret fogalmat. A modern pszicholdgia szerint az
onmegismerés e kiilonleges tudas megszerzésének folyamata, az onismeret pedig a processzus
Soran létrejovo eredmény.129 Eredmény, de nem abszolut, inkdbb csak relativ értelemben,
amennyiben sohasem lehet teljesen lezart, végérvényes, amig az egyén Ontudatos énként
egzisztal.

Péterfynél tehat nincs jelen ez a fogalmi elvalasztottsag, 6 még nem alkalmazza az
onmegismerés fogalmat. Pontosabban: ,,az onismeret valsaga” kifejezés, amely a szoveg egy
hangstlyos pontjan — igaz, csak egyetlenegyszer — szerepel,*® akar az onmegismerés
folyamatat is jelentheti. Van azonban egy alapvetd kiilonbség a két terminus kozott: ,,az

Onismeret valsaga” az dnmegismeréssel ellentétben nem semleges, hanem — elsédlegesen —

127 o

%1, m., 556.

129 Lasd: PATAKI Ferenc, Az 6nismeret pszicholégidjardl, Magyar Pszichologiai Szemle, 2013/2., 303.
B0 PETERFY Jend, Kemény Zsigmond mint regényird, i. m., 557.

58



negativ jelentéstartalma kifejezés. Ravilagit arra, hogy az onismerethez csak fajdalmakkal,
megrazkodtatasokkal egyiitt jaro kiizdelem vezethet el.

Péterfy ,,az Onismeret valsdga” mellett ,,az Onismeret pokoljarasa” szoszerkezetet is
hasznalja — de mar nem a Kemény-esszében, hanem a vele kozel egy idoben publikalt Baro

Eotvées Jozsef mint regényiro cimi munkaijaiban.131

»Az Onismeret pokoljarasa” (,,die
Hollenfahrt der Selbsterkenntnis™), ez a kozvetlenlil Kant Az erkélcsok metafizikaja cimi
értekezésébdl,*? kozvetve pedig Hamann egy kevéssé ismert filozofikus pamfletjébsl™
kélesonzott — de természetesen Dante Isteni szinjatékénak alapgondolatat (is) felidézs™* —
irodalmias, patetikus kifejezés terminus technicusként ugyan pontatlannak tinik, am mint
tropus igen érzékletesnek nevezhetd. Rairdnyitja a figyelmet arra, hogy az dnmegismerés
folyamata egy hosszu, szenvedésekkel teli utazas a lélek széditd mélységeibe. Es ezt az utat
szlikségszerilien végig kell jarnia annak, aki el akar jutni az adekvat 6nismerethez.

Az Onismeret valsaganak, illetve pokoljarasanak — az ,,én” és a ,,vildg” viszonylatadban

szemlélve — sajatos dialektikaja van Péterfynél. Elofeltétele az, hogy a szubjektum elhagyja a

B A karthauzi cimii Edtvos-regény elemzésének bevezetsjében, az idealizmust pesszimizmusra cserél érzékeny
ifjak jellemzése kapcsan irja Péterfy: ,,...a pesszimizmus kopenyébe burkolodzunk a gyermeki Caesar-palast
helyett; Hamlettel keliink, nyugszunk, és o6rokos a napfogyatkozas. Most kezdjik meg — Kant egy szép
kifejezése szerint — az onismeret pokoljarasat, melybél minden igaz megismerés kiindul.” — PETERFY Jend,
Baro Eotvos Jozsef mint regényiro = P. J. vdlogatott miivei, i. m., 1983, 515. — Péterfy tehat azt gondolta, hogy
,,az Onismeret pokoljarasa” Kant sajat nyelvi leleménye.

132 s es .
Emlitésre méltdo, hogy a Kant-mili magyar forditdisiban nem ,az Onismeret pokoljarasa”, hanem ,az

onmegismerés pokolbeli utazasa” kifejezés szerepel: ,,...(csak az onmegismerés pokolbeli utazasa egyengeti az
utat a megisteniiléshez).” Immanuel KANT, Az erkdlcsok metafizikaja = 1. K., Az erkélcsok metafizikajanak

alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesék metafizikdja (ford. BERENYI Gabor), Gondolat, Bp., 1991,
557. — Kant egyébként Hamanntdl vette at a fenti szovegrészletet, méghozza sz6 szerint, &m nem hivatkozik
forrasara.

133 A forditasban itt sem ,,az dnismeret pokoljarasa”, hanem ,,az dnmegismerés pokoljarasa™ kifejezés szerepel:
,--.Semmi mas nem nyit utat nekiink az istenné valashoz, mint az 6nmegismerés pokoljarasa.” — Johann Georg
HAMANN, Abdlardus Virbius: Chimer otletek a ,, Levelek a legujabb irodalomrol” tizedik részérél = J. G. H.,
Valogatott filozofiai irasai (ford. RATHMANN Janos), Zétémata, Jelenkor, Pécs, 2003, 138.

34 Nem véletlen, hogy Péterfy 1887-es Dante-tanulméanyéban is szerepel a szoszerkezet, igaz, pontatlanul: itt
nem ,,az Onismeret pokoljarasat”, hanem ,,az Onismeret poklat” emliti a szerz6: ,Moraljat [ti. Dantéét] pedig
azon szavakkal lehetne kifejezni, melyeket egy kiilonben szarazabb beszédi filozofus hasznal: csak az 6nismeret
poklan keresztiil juthat az ember boldogségra.” — PETERFY Jend, Dante = P. J. vilogatott miivei, i. m., 323. —
Mint lathato, Péterfy ebben a miivében azt sem mondja ki egyértelmiien, hogy a konigsbergi bdlcsel6tdl vette at
a kifejezést, bar az ominoézus ,,szarazabb beszédi filozofus” aligha lehet mas, mint Kant; Hamann biztosan nem,

hiszen 6 éppen szines, kiilonb6zd nyelvi regisztereket szeszélyesen 6tvozo stilusardl volt ismert.
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vildgot; hogy egy iddére visszavonuljon sajat sziik korébe. A pokoljarast mint belsé utazast
tehat egy radikalis exodusnak kell megeldznie, ami a kiilvilagba irdnyul6 régi tipusu expanzid
teljes feladasat jelenti. Am késébb éppen az individuum elszigetelodését ,,megkovetels”
pokoljaras késziti el az Onismeretre szert tevo szubjektum visszatérését a vilagba. Ami azt
jelenti, hogy nemcsak az onismeret, hanem a személyiség atformalodasat kovetd 0j expanziod
sem valoésulhat meg e pokoljaras nélkiil. A valsdg a vele megbirkdzni akar6 ént eldszor az
onmagaval valé szembenézésre, azutdn viszont mar a kiilvilighoz vald viszonyanak
ujragondoléasara készteti. Mindez nem belemagyarazas: Péterfy kiilon kiemeli, hogy mestere
az Onkinzas soran kifejlesztett Onismeretet hosszabb tavon vilagismeretté szélesitette ki.

Ahogy 6 fogalmaz: ,,[Kemény] az onismeret valsagan keresztiil hatolt vilagismeretre.”*®

Adekvat vilagismeret — és annak meghatarozo részeként: jozan, realis nemzetszemlélet™® —
eszerint nem képzelhetd el aszketikus Onformalason alapul6 dnismeret nélkiil.

Legalabbis a gazdag érzelemvilaguk elfojtasara torekvé diszharmonikus individuumok
szamara biztosan nem. Vannak azonban olyan egyének is, akik — Kemény Széchenyijével és
Péterfy Kemény Zsigmondjaval ellentétben — eleve az ,,ész”, a ,,hideg f6” emberei. Az 6
esetiikben a redlis on- és vilagismeret kovetkezetes érvényesitése nem egyenértékii az
onmegtagaddssal. Péterfy ilyen individuumnak tartja a francia naturalista regényirés
legismertebb képvisel6jét, Zolat, akinek az 1870/71-es francia—német haborardl szo6lo
Osszeomlds cimii regényérdl 1892-ben recenzidt ir a Budapesti Szemlébe. A naturalizmus

prozapoétikajat egyébként nem kedveld 137

kritikus ebben a cikkében elismerd hangon szl a
francia ir6 munkéjardl, kiilonosen a mitben megnyilvanulé magas szinti objektivitasigényrol.
Igaz, kiilon kiemeli azt is, hogy az Osszeomlds szerzéjének ,e targyilagossiag nem nagy
faradtsagaba keriill. Nem az elfojtott érzelem targyilagossaga [ez], hanem egy rideg
természeté. .. %

Feltételezhetd, hogy Péterfy — implicit modon — sajat, tizenegy évvel korabban
megjelentetett irasara, konkrétabban: a Kemény-esszében megjelend elfojtasfogalomra utal
vissza a fent idézett szoveghelyen. De ha nem is tudatos ez a képzettarsitas a szerzd részérdl,

az kétségtelen, hogy Kemény és Zola személyisége, gondolkodéasa éles ellentétben all

35 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényird, i. m., 557.

138 A nemzeti kozosség kontextusaban értelmezett 6nismeretrdl lasd KARSAYNE DUDAS Magdolna elemzését:
Offenziv polémia vagy szigoru szamvetés. A (magyar) regény esztétikai kérdéskore Péterfy Jend esszéiben, i. m.,
32.

37 Lasd: BORI Imre, 4 magyar irodalom modern irdnyai II., Forum, Ujvidék, 1989, 21.

38 PETERFY Jend, Emile Zola. Débacle. Charpentier. 1892, Budapesti Szemle, 1892, 479.
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egymassal Péterfy miiveiben. Kemény ,,targyilagossaga” nem adottsag: csak az emocionalis
szféra visszaszoritidsa aran teremthetd meg. Zoldanak viszont az adekvat megismerés
realizalasa érdekében nem kell elfojtania érzelmeit; 6 eleve ,,egy rideg természet”.

Az is figyelemreméltd, hogy mindkét ir6 egy-egy kozosségi tragédiat értelmez
Htargyilagosan”, a ,realista” nézOpontjabol: Kemény (Forradalom utan cimii munkajaban)
1848-49-et, Zola pedig (az Osszeomldsban) 1870-71-et. De a nemzeti kdodképekkel valo
leszdmolas Kemény szaméara nem volt konnyl feladat: 6nmaga ellen is kiizdenie kellett, hogy
tullépjen illuzidin; Zola viszont eleve tavolsagot tartott mindenfajta nemzeti romantikatol, igy
szamara nem okozhatott kiilondsebb nehézséget a mitoszrombolas. Amikor targyilagos képet

adott a franciak kataklizmajarol, ,sajat tehetsége torvényeit™>°

alkalmazta a vilagra. Péterfy
itt nyilvan arra gondol, hogy Zola latasmodja ab ovo targyilagos. Kemény objektiv
bedllitoddsa ezzel szemben nem spontin, hanem konstrudlt: egy fajdalmas folyamat,

2

»pokoljaras” eredményeként érvényesiil nemcsak az ,¢én” szlik korében, hanem az

egzisztencialis téttel bird politikum vilagaban is.

5. Az esztétikai onmegvaltas problémdja Péterfy Jenonél

Mint ahogy mar kordbban is szdba keriilt: az Onismeret megszerzésének komoly ara van
Péterfy értelmezése szerint. A racionalitas eldretorésével parhuzamosan az egyéni érzések
nem érvényesiilhetnek, a ,kedély” diszfunkcionélissa Vélik,140 €s ez a negativ mozzanat
roncsolo hatassal lehet a teljes személyiségre is. Pozitivum viszont, hogy az ész expanzioja,
illetve az Onismeret nem jelenti a teljes emocionalis szféra végletes elnyomasat: a
szubracionalis szféra egy masik Osszetevdje, a képzelder6 — ha kozvetett modon iIs —
megoOrizheti a maga integritasat. Ez utobbi nemcsak veszit, hanem uj lehetdséghez is jut az
el6zd fejezetben vazolt Onformalas soran: bar a kovetkezetesen végigvitt dnmegismerés
eredményeként nem érvényesitheti jogait az ,.élet” szférdjaban, &m kibontakoztathatja magat
egy alternativ valdsagban, az esztétikum vilagéban. fgy a személyiség egyfeldl besziikiil,
masfeldl viszont akar gazdagabbd, tartalmasabbd is valhat az imaginaci6 tevékenységének

koszonhetOen.

139 o,
10 Lasd még BARANSZKY-JOB Lészl6 elemzését: A magyar szépproza térténete szemelvényekben, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1937, 2009.
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Péterfy ennek megfelelden megkettézi modellje személyiségét. Kemény két vilag
polgara lesz: a politikaval szorosan 0sszefono6do életé és az attol elkiiloniild esztétikumé. Az
elsé a racionalitas altal atvilagitott szféranak tekinthetd, a masik (elvileg) jelentés részben
kiviil esik a szigoru ésszertiség illetékességi korén. Kemény irds kozben egy masik vilagba
vetiti ki — korabban periféridra szoritott — érzelmeit; fiktiv alakoknak ajandékozza 6nnon
vagyait, hajlamait — ami lehetdvé teszi szamara azt, hogy elébb az alkotédsi folyamat soran
(mint teremté miivész), majd ennek lezarultdval (mint sajat mivének befogadoja)
szimbolikusan Gjra elsajatitsa, bels6vé tegye az emocionélis szféra erdit. Igy képessé valik
arra, hogy kompenzélja az onismeret megszerzése soran elszenvedett veszteségeit. Péterfy
szavait idézve: az elfojtott érzelmeknek az esztétikum rejtekttjan torténd kitdrése Keménynél
egyben ,,az illuzioktol blcsizé ember Gjjasziiletését” is jelenti.'*

A muvészethez vald odafordulas itt tehat nem értelmezhetd masként, csakis
egzisztencidlis alapon (ezt még akkor is hangstulyozni kell, ha tudjuk: maga Péterfy nem
hasznalja az ,egzisztencia” fogalmat). A diszharmonikus individuum legfébb torekvése
immar az lesz, hogy ismét egységes egéssz¢é tegye a tulfeszitett racionalitds altal
megcsonkitott ,,sajat 1étet” — éppen a miivészet segitségével. Konkrétabban: Péterfy Kemény
Zsigmondja abban bizik, hogy a prozairds ismétlodé aktusa esztétikai Onmegvaltasként
érvényesiil, amely megsziinteti vagy legalabbis szamottevoen mérsékli az altala nagyfoku
tudatossaggal végrehajtott lelki 6ncsonkitas negativ kovetkezményeit. Am nem pusztan errél
van sz0. Az esztétikai onmegvaltds nemcsak az oncsonkitas kompenzacidja, hanem az eleve
csonka élet ,hibaigazitdsa” is. A ,szerzett” mdgott ugyanis ott rejtézik egy ,,eredendd”
fogyatékossag is, amelyrdl 1881-es esszéjében Péterfy nem arul el részleteket. Megfeleld
tampontok hijan az intuitiv befogado aligha tehet mast, mint hogy a szdvegosszefiiggés
alapjan a boldogsagra val6 képesség hianyaval azonositja ezt az alapvetd hatranyt.

Az esztétikai onmegvaltas eszméjét realizalo egyén egyik f6 célja magatol értetddden
az lesz, hogy a partikularis 6romoket, vagyakat romba dont6 racionalitast — persze csak
atmenetileg, &m nem egyszeri alkalommal, hanem ismétlddé modon, 1dérél idére — maga
mogott hagyja. A miivészet vildgara mint menedékre tekintd individuum a tulsdgosan
korlatoz6 Onismeret elsajatitdsa utdn egyfajta, nemesebb értelemben vett 6nélvezet*?

elérésére vagyik. — Lathattuk, hogy Péterfy Kemény Zsigmondja az élet, illetve a politika

YL PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = i. m., 560.

12 Az bnismeret-6nélvezet fogalmi oppoziciorol lasd BAZSANYI Sandor elemzését: Reprezentdcio(s hit) és
retorika(i kétely) a kritikaban. A stilus antropoldgidja Péterfy Jend Jokai Mor cimii esszéjében, Alfold, 1998/1.,
72.
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vildgaban elzarkozik az onélvezet minden fajtajatol; kdvetkezetesen harcol eudaimonisztikus
hajlamai ellen (ha voltak, vannak ilyenek). Nem azt az utat koveti tehat, amelyet az atlagos
,»erzelmi ember”, akinek a vilagképérodl a kovetkezoket irja Péterfy — igaz, nem Keményrdl,
hanem Eo6tvosrol szolo esszéjében: ,,[...] barmily tag legyen a gondolat kore, a szempont,
melyben az érzelmi ember a vildgot tekinti, mégis nagyon korlatolt. A boldogsag,
boldogtalansag, a mulandosag, az 6rom, a banat — ime, az érzelem gondolati kategéridi. A
vildg semmi targydnak nem marad meg eldtte Onallésdga, nyugodt plasztikdja; a vallas,
tudomany, mivészet, az allam, a tarsadalom, a természet aldozatul esik eudémonizmusanak;
addig lagyulnak az érzelemben, mig a fontebbi kategoriak valamelyikébe be nem illenek.”*
Kemény tehat nem fogadta el ezt a mintat, most mégis olyan vilagba menekiil, amelyben a
megszokottnal szubtilisebb dnélvezet fontos értéket jelent. Am Péterfy Kemény-esszéje egy
pontjan arra is utal — rendkiviil tomoren, mégis jelentéségteljesen —, hogy a prozairasra
vallalkoz6 Kemény Zsigmondnal csak relativ értelemben vett 6nélvezetrdl érdemes beszélni:
,Keményben a tanulméanyos ember, a boncolgatd elme az eldretdrd koltdt éppugy irdnyozza,

mint korlatozza is. Es a koltd korlatozhaté.”***

Vagyis az érzelmi szféra felett szigort
feliigyeletet gyakorld racionalitas Keménynél még az esztétikum teriiletén is jelen van. Az
érzékenységnek, az érzelmeknek, illetve az eudaimonisztikus sugallatoknak vald Onatadas
még ebben a virtualis viligban sem valésulhat meg maradéktalanul. Es ennek a sajatossagnak
nemcsak esztétikai szempontbol van jelentésége, hanem egzisztencialis vonatkozasban is.
Mas szavakkal: a racionalitds altal korlatozott miuvészet kérdése, mivel az alkotd
személyiségével, 1étmodjaval szoros Osszefiiggésben van, torvényszerlien ,.egzisztencidl-
esztétikal” problémaként jelenik meg.

Péterfy e probléma bemutatdsa soran sajatos szemléltetd modszert valaszt: 1y
kontextusba helyezi egy kevéssé ismert Kemény-szoveg, az E. T. A. Hoffmann hatasat
tikr6z0 Alhikmet, a vén térpe cimli fantasztikus kisregény egyik részletét. Ennek az
ujraértelmezésnek harom aspektusat kell mindenképpen kiemelni.

1. Az eredeti miiben a bolcsességet megtestesitd allegorikus mesealak, Alhikmet egy
kiilonleges fény kibocsatasara képes gyliriit ad at Banhazy Arthurnak, a fiatal nemesurnak,
méghozza a kovetkezd szavak kiséretében: ,,E varazsgytirli igen konnylivé teszi onnek [...] az

ideal megtalalasat, tovabba keblében a szenvedélyes szerelemre erSs hajlamot fejt ki.”**

S PETERFY Jend, Bdré Eétvis Jozsef mint regényiré, i. m., 518.

Y4 Baro Kemény Zsigmond mint regényird, i. m., 584.

1S KEMENY Zsigmond, Alhikmet, a vén térpe = K. Zs., Kisregények és elbeszélések (s. a. r. BENYEI Péter),
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997, 127.
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Kemény szovegében tehat a mindennapisag vilagat gyokeresen felforgatd romantikus
szerelem fogalmaval kapcsolodik 6ssze a gylirli motivuma. — Péterfy szovegében viszont mar
nincs jelen a szerelmi tematika. Ahogy az alabbi hasonlat egyértelmiien mutatja, ndla a
miuvészet — szlikebb értelemben a poézis — szimbolumava valik a szoban forgd magikus targy:
,»a koltészet is olyan, mint Alhikmet gyﬁrﬁje...”.146 Igaz, a mivészet éppugy atformalja a
hétkoznapisdg struktirdit, mint a szerelem, rdadasul mindkettd ,,érzéki” természetli is —
Péterfy parafrazisa tehat nem is olyan dnkényes, mint elsd pillantasra gondolndnk.

2. A gyulrli torténete azonban nem nevezhetd egyszerli tiindérmesének. Kemény
kisregényében a vén torpe azt sem hagyja emlités nélkiil, hogy az Arthurnak atadott talizman
nem képvisel tartos értéket: tulajdonosa csak addig hordhatja, amig az illuziok vildgaban él;
,»,a kiabrandulas elso pillanatdban” a varazsgylrii nemcsak rendkiviili fényét vesziti el, hanem

59147

sz¢ét is pattan, ,,s tobbé Ossze nem forraszthato. — Péterfy ezen a ponton nem valtoztat

Kemény koncepcidjan: ,,[a gylirii] egyediil annak ujjan fénylik, kinek vére az illiziok hatasa
alatt pezseg”* — irja.

3. A Kemény-miiben a démoni természetii Alhikmet, amikor odaadja a fohdsnek a
varazsgyuriit, azt is kifejti, hogy nagylelkiinek tind gesztusanak komoly éra van: ,.Dijul
csupan azon napokat kérem az on életébdl, melyek a kidbrandulas kezdetétdl fogva az utolso
illusid szétoszlasaig nyulnak.”**® A vén torpe sajat bevallasa szerint ezeket a napokat majd
batyjanak, a tapasztalas szellemének fogja ajandékozni. Annak a Tedzsribetnek, ,ki a
masoktol elvett idébdl foltozgatja napjait tovabb. O mindent a vilagtél kéleséndz. Nincs
semmi sajatja. [...] O egynek kart tesz, hogy szaznak hasznéljon, s hogy szamomra az elorzott

»150 _ Az utébbi mondatban

¢lményekbdl adatokat gyljtson finom eszmék gyartasara...
szerepld fordulatot is atveszi Péterfy, de nem valtozatlan formaban. Az esszéirondl ,,az
elorzott élmények” helyére ,,az elhalo illuziok” jelzds szerkezet keriil: ,,Mikor az elhalo
illizi6kbol a torpe filozofus segélyével mar finom eszméket kezdiink gyartani, s annyira
keressiik Tedzsribet, a tapasztalas szelleme tarsasagat, mint Kemény: redék tdmadnak a

homlokon, melyek a muzsa csokjara is csak nehezen simulnak.”*™*

Y8 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényird, i. m., 585.

W KEMENY Zsigmond, Alhikmet, a vén torpe, i. m., 127.

Y8 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényird, i. m., 585.

Y9 KEMENY Zsigmond, Alhikmet, a vén térpe, i. m., 127-128. (Az idézett szovegrész latvanyosan tanusitja,
hogy a kisregény legutobbi, Bényei Péter nevéhez fiz6d6 kiadasa megoérizte Kemény eredeti helyesirasat.)

9. m., 128.

YL PETERFY Jend, Bdaré Kemény Zsigmond mint regényiré, i. m., 585.
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Péterfy itt egyfeldl azt emeli ki, hogy az Onismeretre szert tevd, majd az esztétikai
onmegvaltas kisérletére vallalkozd6 Kemény Zsigmond miivészete nem €16, hanem elhalo
illuziokbol, nem aktivitdsra késztetd hitbdl, hanem rezignaciot kivaltd tapasztalasbol
taplalkozik (ez utobbi természetesen dsszefonodik az illuzidkat szertefoszlatd racionalitassal
is). Holott az autentikus esztétikai beallitodas, illetve a valdodi miivészi produktivitds —
amelyet a gylrii fénye szimbolizdl — szorosan Osszefiigg az eleven illuziok meglétével.
Masfeldl az esszéird kozvetettebb moddon arra is utal, hogy az igazi miivésznek — illuzioi
anyagabol — egy alternativ életvilagot kell létrehoznia, amelynek nem egyszeriien
artisztikusnak, hanem mesterkéletlennek is kell lennie — vildgosan elkiilonithetonek és
elkiilonitendének a ,,finom eszmék” miivi terrénumatdl. Az absztrakciok felé elmozduld
Kemény talsagosan racionalis, onreflexiv, szkeptikus, illetve illtizidtlan ahhoz, hogy érdemi
esélye lehetne harmonikus miivészi teljesitmény létrehozésara. Intellektusa tulfejlettnek
nevezhetd, &m ez a sajatossdg csak a gondolkodd szadmdéra pozitivum. Az ird hidba
rendelkezik rendkiviili elemz6 készséggel, ha kdzben nagyrészt nélkiilozni kénytelen a
spontaneitas lendiiletét. Ezen a ponton elegendd csak arra utalni, hogy az igazi miivészet
elofeltételét jelentd alkotoi energia foként a kozvetlenség terrénuméban rejlik. gy a
spontaneitas, illetve a jo értelemben vett naivitds fogyatékos volta miatt az alkot6folyamat
elakadhat, illetve a milivészi formaval folytatott allandé és roppant kinos kiiszkodéssé
torzulhat. Es ez a defektus kedvezétlen koriilmények kozott a miivész személyiségére is
negativ hatdssal lehet.

Itt tehat nem kizardlag poétikai keretek kozott értelmezhetd hidnyossagrol van szo. A
mivészi  produkcid problematikus volta az esztétikai Onmegvaltas kisérletének
ellentmondasossagara is ravilagit. Kérdéses, hogy sikeresnek tekinthet6-e a mivészet
vilagahoz valé odafordulas, ha ezen az odafordulason beliil egy ,,elfordulas” is bekovetkezett.
Konkrétabban: kétséges, hogy az érzékenységét az Onismeret pokoljarasa sordn elfojtd
Kemény valdban felszabadulasként ¢éli-e meg a ,,sziv” paradigmdjat rehabilitdld esztétikai
1étezési modot, ha szembesiil azzal, hogy még ezen a terlileten sem tudja kivonni magat az
illizidrombolo racionalitds gyamkodasa aldl. Nyilvan demoralizaléan hat ra, hogy feltimado
impresszionabilitdsat ismételten korlatok kozé kell szoritania — méghozza egy olyan
kozegben, amelyben az érzékenység végre értékként tételezodik. Mélyen kiabrandito lehet
szamara az a felismerés, hogy a sziv és az ész feloldhatatlan dichotomidja mar nemcsak a
konkrét személyiség terrénumaban, hanem magasabb szinten, az esztétikum vilagaban is

érvényre jut. Es szorongassal toltheti el annak tudata, hogy ez a tovabb él6 antagonizmus
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barmikor elerdtlenitheti miivészi produktivitasat, formatlanna teheti késziilé6 miveit, mi tobb:
egész alkotdi tevékenységét ellehetetlenitheti.

Péterfy Kemény Zsigmondja tehat hiaba alkot, nem tudja hatalytalanitani azokat a
problémakat, amelyek eldl az irasba menekiilt; a mlivészet alternativ valosdgaban sem képes
felszamolni azt a diszharmoniat, amely 1étét eredendden jellemzi. Vagyik a szubtilis
onélvezetre, &m az a maga vegytiszta formdjaban elérhetetlen marad a szamdara. Az 6n- és
vilagismeret fanatizmusa hatarozza meg gondolkodésat, amely a miivészet vonatkozasaban —
meglepd modon — joval rigordzusabb, mint a kanti tanitds. A konigsbergi bolcseld ugyanis,
bar etikdjaban nem engedi érvényesiilni az 6romelvet, esztétikdjaban — a jaték és a miivészet

. ) cono 1152
fogalmanak Gsszekapcsolasaval

— teret enged az eudaimonizmus egy kifinomult
valtozatanak. Keményt viszont tulzott komolysdga megakadalyozza abban, hogy a német
filozofushoz hasonloan egyszeriien a megismerder6k — a képzelderd és az értelem — szabad
jatékaként értelmezze az esztétikumot. O nemcsak a tudomanynak vagy a bolcseletnek,
hanem a miivészetnek is megismerési (onmegismerési) funkciot tulajdonit. E szerepkdrnek
rdadasul mordlis tartalma is van, amely nem vallasos optimizmuson, hanem kdvetkezetesen
dezilluzios vildgnézeti tendencidkon alapul. Mérpedig egy ilyen konstrukcidoval nem
egyeztethetd Ossze a konnyedség, a technikai ligyesség kultusza, ahogyan a tokélyre fejlesztett
formalizmus sem. Igy Kemény szaméra a Kantnal szalonképesnek szamit6 arabeszkesztétika
aligha lehet tobb, mint tetszetdsnek nevezhetd intellektualis 1€hasag.

Ezek utan taldn nem szentségtorés azt allitani, hogy Péterfy Kemény Zsigmondja
radikalis ,,jatékrontoként” nyilvanul meg az irodalom szinterén. Olyan egyedi szellem 6, aki
még a poézis vilagadban is csak elemzd (6nelemzd) modon tud viszonyulni kinzé

¢letproblémaihoz.

6. Az esztétikai onmegvaltas patologiai hattere Péterfynél

Mar az eddig elmondottak alapjan is nyilvanvald, hogy az esztétikai dnmegvaltas Kemény-
féle kisérlete nem nevezhetd maradéktalanul sikeresnek. Am Péterfy csak egyetlen
szoveghelyen utal egyértelmiien arra, hogy modellje nem egyszeriien nyer, hanem veszit is az

esztétikumhoz valé odafordulds soran: ,[...] a koltészet nemcsak kiegészitdje fénytelen

152 L 4sd: Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja (ford. PAPP Zoltan), Osiris/Gond—Cura alapitvany, Bp., 2003,
127-128.
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¢letének, hanem emésztdje is. 13 Vagyis ,,az illazioktol blicstizé ember ujjasziiletésével”
kezdetét vevo életstadium felemds eredményt hoz: egyfeldl (rovid tavon) 0j horizontot nyit
meg az Onismeret pokoljardsa soran megfaradt, a rezignaci6 eldl az alkotasba menekiild
Kemény el6tt, masfelél (hosszabb tavon) nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a mivészi
megformalas nehézségeivel kiiszkodd iré életenergiai idejekoran elapadnak. Es ezen a ponton
a befogado ohatatlanul azt feltételezi, hogy patologikus mozzanatok is allhatnak e tragikus
sorsfordulat mogott. Ilyen tipusu kérdésekkel azonban az 1881-es szdveg tapintatos mdodon
nem foglalkozik — szemben a szerzé altal két évvel korabban az Egyetértésben megjelentetett
Kemény-esszével, amely kordntsem ennyire 6vatos ¢és illedelmes akkor, amikor az esztétikai
problémak targyaldsa kapcséan az ir6 1étének sotét oldala is szoba kertil.

Dolgozatom elején mar emlitettem, hogy ez az 1879-es irds felettébb mostoha sorsu.
Nem szerepel mar az esszéir6 munkdinak elsd, 1901-t6l 1903-ig kiadott haromkdtetes
gyljteményében sem (amely a késObbi, 1962-es és 1983-as reprezentativ Péterfy-
szovegkiadasoknak is alapja volt). A szerkeszték nyilvan azt gondoltak, hogy nem tobb, mint
az életmii egyik legkivalobb darabjanak szamité 1881-es tanulmany elsé, gyarld verzidja. Am
aki nem fogadja el ezt az clofeltevést, és egymas utan Ujraolvassa a két szoveget, tobb
Iényegi, fogalmi és tartalmi jellegli kiilonbséget fedezhet fel koztiik. Olyan nagymértéki és a
,kidolgozatlan—kidolgozott” oppozicié alapjan mar nem értelmezhetd eltéréseket, amelyek
figyelembe vételével az 1879-es cikk nem mindsitheté az 1881-es esszé kevéssé sikeriilt
Lhirlapi vazlatanak™®* (a Péterfyr6l 1909-ben ttord jelentSségli kismonografiat megjelentetd
Rédey Tivadar szavait idézem), Sem az utobbi iras az el6bbi bovitett és javitott valtozatanak.
Inkébb két kiilonb6zd, autondémnak nevezhetd szovegrdl kellene beszélni, amelyek kozott
természetesen van atfedés is. A kovetkezd elemzési kisérlet viszont tudatosan a kozottiik 1évo

szemléleti és kifejezésmodbeli differenciakra, illetve hangsulyeltolédasokra 6sszpontosit.

Az 1879-es Péterfy-esszé bevezetése — amely az 1881-es szovegbe nem keriilt at —
kifejezetten vallomasos hangvételii. Az érett esszéista munkassagat ismerve Szokatlannak
tlinik ez a megszolaldsi moéd. A szerz6 nem torekszik arra, hogy elrejtse személyes
érintettségét, illetve Keményéhez hasonlo6 rendkiviili érzékenységét (amit késObbi irdsaiban a
targyilagossagra, szenvedélymentességre vald gorcsds torekvéssel vagy éppen az irdnia, a

guny alkalmazasaval probalt leplezni). Emellett a magabiztosan itélkezd, szigoru

53 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré, i. m., 561.
154 REDEY Tivadar, Péterfy Jend, Bp., 1909, 67.
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mubiraloként ismert Péterfy szorongasairol is beszamol. Hangsulyozza, hogy az adekvat
értelmezés, illetve a szabatos kifejezésmod kovetelménye stlyos terhet jelent a szamara; nem
titkolja, hogy rekonstrukcioja hitelességérdl ¢ maga sincs feltétleniil meggy6zddve. Szintén
nem tipikus Péterfynél, hogy kozvetleniil megszodlitja a befogadoét, illetve hogy irdsanak
modszertanat némileg mentegetdzve magyardzza az olvasonak. Szavait mar csak ezért is
érdemes hosszabban idézni:

,»Csak félve nyulok tollamhoz, hogy benyomasaimat az olvasoval kozoljem. Nem
birom a »mester« szavat, s tartok téle, hogy a »Zauberlehring« sorsara jutok. De masrészt
annyi dolog érdekel, vonz s bilincsel le Kemény Zs. ir6i egyéniségében, hogy a varazslatnak
ellene nem allhatok. De hogyan elemezzem hatasat? Targyam oly Gsszetett, oly dus szovetd,
hogy ha tobb foltétellel birnék is a sikerhez, félnem kellene, hogy itt egy szalat feledé¢k
folfejteni, amott egy masikat durva kézzel szakiték szét. Mert alig van irodalmunknak alakja,
melyben annyi kiilénb6z8 elem forrt volna egybe, mint Kemény Zsigmondban. Onfeledt
kozonyével kellene birnunk, hogy egyéniségét megkozelithessiik.”

,»Olvasom elnézését kell kérnem, ha nem egyszerre vezetem oly nézépontra, honnan
sz¢élesebb attekintése lehetne. [...] 1épésrdl lépésre haladok, s a részletek halmazabol
torekszem az ir6 jellemzd sajatossagait levonni. Az ily eljaras sziikségképp magaval hozza,
hogy néha bizonyos sajatsagok a tObbi rovasara aranytalanul el6térbe nyomulnak, mert
figyelmiinket kizardlag azokra irdnyozzuk [...] Arra kérem tehat az olvasot, hogy az egyes
adatokbol nyert nézletet addig véglegesnek ne tekintse, mig ardnya a tobbihez ki nem deriil;
az arny érzete néni fog, utunkon minél tovabb haladunk.”**°

Szembeting, hogy ezek az oOnreflexiv szovegrészletek nemcsak nagyfokt esszéiroi
tudatossagrol, hanem mély belsé bizonytalansagrol is arulkodnak. Igaz, Péterfy 1881-es
tanulmanyaban sem vonja kétségbe, hogy Kemény személyiségének megfejtése nehezen
kivitelezhet6 feladatot jelent az elemz6 szamara, am az ,,avatott” értelmez0i szerep méltosagat
nem ingatja meg olyan radikalisan, mint korabbi irdsaban.

S ha mar a két essz¢é kozotti kiilonbségekrdl van szo: aligha tagadhato, hogy az 1879-
es esszé Oszintébb és nyersebb szoveg, mint az 1881-es. Es nemcsak fokozott mértékii
személyessége miatt, hanem azért is, mert tobb ponton is érinti a Kemény esztétikai
teljesitményét meghataroz6 patologikus Osszefiiggéseket. Négy helyen egészen konkrétan;

ezeket idézem most:

%5 PETERFY Jend, Kemény Zsigmond mint regényiré, Egyetértés, 1879. november 19., 3.
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1. ,Kérem a torzképek vonalait a groteszkig megtorni, a bu jegyeit zsenialis
képtelenségig fokozni: s olvasom Kemény fantaziaja beteges elemeirél hii rajzot fog

- 55156
nyerni.”

2. ,,Esztétikai hatasok valtakoznak 6t szemlélve patologikus benyomésokkal.”157

3. ,,A mlvész keze mar biztosan rajzol; az alakok korvonalai élesen feltinnek, de a
titkos szoveg, amelyet aldjuk rejt, a koltd betegségérdl vagy legalabb egy valsagrol
tantiskodik, melyen kés6bbi miiveiben jobbara atesett.”>
4, ,Kemény a beteg genie-k fajdhoz tartozik, kinek a koltészet nemcsak a muzsa

csokja, de a démon atka T

Az 1. mondatban szereplé megfogalmazas még igen arnyalt: Péterfy itt nem azt
sugallja, hogy Kemény Zsigmond mint személyiség beteg vagy beteges, még azt sem, hogy a
az ,,egészrol”, még csak nem is az ,,egész részér6l”, hanem minddssze a ,,rész részeirdl”: egy
személyiségerd néhany mozzanatarol tesz negativ allitast.

A 2. mondat ettd]l merében eltérd képet mutat: Péterfy itt mar magarol Kemény
Zsigmondrol beszél, bar az idézett szovegrészbdl nem deriil ki vildgosan, hogy ,,az élet
emberérdl” vagy Kemény miivész-énjérdl van-e szo. Az viszont nyilvanvalo, hogy az esszéird
immar nem riad vissza az indiszkrécioval jaro intellektualis kockazattol, amikor nemcsak az
esztétikai, hanem a patoldgiai magyardzat sziikségességét is hangstlyozza a Kemény-
probléma vizsgalata kapcsan.

A 3. mondat 6nmagaban nem, csak megfeleld kontextusba helyezve értelmezhetd.
Péterfy 1879-es esszéjében Kemény munkai koziil csupan az ird legjelentsebb fiatalkori
prozamiivérdl, Gyulai Pal cimii regényérdl ad részletes attekintést. Ennek az elemzésnek a
keretei kozott szerepel az a merész feltételezés, hogy Kemény miive tulajdonképpen
palimpszesztus: olyan szoveg, amelynek van egy manifeszt, a befogadd szamara hozzaférheto
¢s egy titkos, az olvasotol elzart rétege is. Péterfy ez utobbit azzal a gyanuval illeti, hogy ,,a
koltd betegségérdl [...] tantskodik™. Itt tehat — egy konkrét milalkotas példajan — az esszéird
mar teljes egyértelmiliséggel kifejezésre juttatja, hogy Kemény miivészi produktivitasanak

patologiai hattere van. Igaz, a ,betegség” szé leirdsa utdn mintha megrettenne sajat,

8 PETERFY Jend, Kemény Zsigmond mint regényiré, Egyetértés, 1879. november 19., 3.
157 Uo.
8. m, 4.

%) m, 3.
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radikalisnak nevezhetd fogalomhasznalatatol, és igyekszik tompitani annak élét. A kevésbé
stigmatizalo ,,valsag” terminus alkalmazasa — mint részleges oOnkorrekcid6 — ebben az
Osszefiiggésben nyerhet értelmet. Péterfy tehat tigy véli: betegség, de legalabbis valsag all
Kemény alkoto tevékenysége mogott. Majd allitasat tovabb finomitja, amikor hangsulyozza
azt is, hogy ezen a betegségen vagy valsagon az ir6 ,,késébbi miiveiben jobbara atesett™.

Vagyis e szOvegrész tanusaga szerint a betegséget nem kell okvetleniil fatumként,
megtorhetetlen sziikségszertiségként értelmezni. Az olvaso akar arra is gondolhat, hogy csak a
fiatal Kemény miivészete volt patologikus hatterii, a betegség gyodgyithatonak bizonyult, igy
az érett ir6 alkotasai mar nem interpretalhatoak e séma alapjan.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a 4. mondat tizenete ezzel merében ellentétes: Péterfy
azzal, hogy a ,beteg genie-k” csoportjdba sorolja Keményt, a betegséget nem efemer
jellegzetességként, hanem az ir6 1étezésétdl elvalaszthatatlan mozzanatként hatarozza meg. Es
itt mar nem kérdés, hogy ,,az élet emberérdl” beszél Péterfy és nem — vagy nem egyszeriien —
Kemény miivész-énjérol.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy ez a mondat kifejezetten illizidrombolo, sokkal
erételjesebben, mint a megel6z6 harom. Péterfy — ha csak utalasszinten is — kiméletleniil
ravilagit modellje 1étmodjanak alapellentmondasaira. Kemény kimagasld szellemiség, am
zsenialitdsa patologikus karakterti — e tekintetben a korszak hirneves olasz elmeorvosa,
Lombroso altal kissé szenzaciohajhdsz modon jellemzett Oriilt langelmék™®® kozvetlen
rokondnak nevezhetd. Péterfy azt is egyértelmiivé teszi a mondat masodik egységében, hogy a
kiilonleges esztétikai ¢és intellektualis képességekkel szorosan Osszekapcsolodd (esetleg a
talentum alapjat képezd?) betegség eleve kudarcra itéli Kemény onmegvaltasi kisérletét. Az
ir6 személyiségére csupan atmenetileg hat jotékonyan az alkotds, €s Keménynek ezért az
efemer vigaszért azutdn sulyos arat kell fizetnie. Pontosabban: Péterfy a hdsére pozitiv
befolyast gyakorld szellemi stimulacidt (,,a muzsa csokjat”) a ,,démon atka” metaforaval
érzékletessé tett biologiai végzet cseleként leplezi le. A démon, ez a pszichikum sotét
mélységeibdl eldlépd ,,belsd ellenség” atmenetileg megsokszorozza Kemény alkotoerejét,
hogy aztan a hatasos kontraszt kedvéért latvanyosan elerdtlenitse és korai pusztulasra itélje
aldozatat.

Szembe6tld, hogy az iménti magyarazat ,.egzisztencial-esztétikai” vonatkozasban
jelentésen kiilonbozik attdol az értelmezést6l, amelyet az el6z6 fejezetben probaltam

rekonstrualni. Az 1879-es cikk nem az ész ¢€s a sziv dichotémidjaval 6sszefiiggésben targyalja

180 Cesare LOMBROSO, Ldngész és driilet (ford. SZABO K. [sic!]), Lazi, Szeged, 1998, 149-153.
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az esztétikai onmegvaltas kérdéskorét; az itt megjelend interpretacid hatterében az egészség ¢és
a betegség oppozicidja all. Péterfy pszichopatologiai sikra helyez — ennek kovetkeztében
Ohatatlanul vulgarizal, illetve banalizal — egy olyan problémat, amely alapvetden szellemi
természetli, igy finomabb, differencidltabb megkdzelitést igényelne.

Feltételezem: az ir6 betegségének hangstlyozasa sokak (kiilonosen a konzervativabb
befogadok) érzékenységét sérthette a korszakban. irasa alapjan konnyen azzal vadolhattak
volna Péterfyt, hogy nem adja meg a kell§ tiszteletet a kozelmult egyik legjelentésebb
személyiségének. Nem tudni, hogy ezzel kapcsolatban érték-e tdmadasok a szerzot (aki
egyébként P. J. monogram mogé rejtdzve publikalta miivét), de két év mulva mar joval
Ovatosabban nyilvanult meg. Igaz, e visszafogottsag mogott nem okvetleniil kell taktikai
megfontolasokat latni: az arnyaltabb megfogalmazasra valo térekvés akar egy intellektualis
érési folyamat eredménye is lehet.

Aligha véletlen, hogy a Budapesti Szemlében megjelent esszében mindéssze egyszer
fordul elé direkt hivatkozas — méghozza egy kevéssé hangsulyos szoveghelyen €s roppant
diszkréten — Kemény betegségére; idézem: ,,Az ember beteges idegrendszerébdl igy alkot
magéanak a képzelem koltéi tokét, s igy surran 4t Keménynél valami az emberbdl 1épten-

161 . . . . .
77" Es még ennek az Osszetett mondatnak az elsé tagmondataban is ,,az

nyomon konyvébe.
ember” elvont névvel taldlkozhatunk a ,,Kemény Zsigmond” tulajdonnév helyett; a méasodik
tagmondatban ugyanakkor mar jelen van Kemény neve is. Igaz, egy masik szdveghelyen

159162
szerepel a ,,beteges romantika”

jelzds szerkezet is — szoros Osszefliggésben Kemény
végletesen pesszimista és determinista ,,ko61toi Vilétgnézetével”,163 de nyilvanvalo: az, hogy
Péterfy a miivészre befolyast gyakorldo eszmekort patologikusnak mindsiti, nem ugyanaz,
mintha a személyiség beteges mivoltardl értekezne.

Jelzésértékii az is, hogy az 1881-es szoveg egyik, korabban mar idézett mondataban —
,»Olyan érzékeny idege a magyar irodalom egyik alakjanak sincs, mint neki” — a fizioldgia
szotarabol kolesonzott ,,ideg” szo elétt sem a ,,beteg” vagy ,,beteges”, hanem az ,,érzékeny”
jelzé 4ll.*** Péterfy az érzékeny, miivész alkata (,,impresszionabilis”) személyiségrél beszél
alapvetden ¢és nem az idegbetegrél. Tovabbad a géniusz fogalma is egészen mas

Osszefiiggésben jelenik meg a masodik esszében, mint az elsében: Keményrél nem azt

151 Biro Kemény Zsigmond mint regényiré, 570.

1821 m., 576.
163 UO.
1841 m., 554.
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olvashatjuk, hogy ,,a beteg genie-k fajahoz tartozik”, hanem azt, hogy ,,nincsen is iroénk, kiben

az dnismeret zsenije annyira megvolna”,'® mint benne.

Mindez — ha a szlikebb értelemben vett Kemény-problematikatél némileg
hattérnarrativa jelentésen modosul 1879 utan. E valtozasnak azutian egyértelmii bizonyitéka
lesz a kritikus palyafutasanak egyik legmeggy6z6bb teljesitménye, a jogasz—politikus—
torténetird Griinwald Béla Széchenyi-konyvérdl szold 1890-es recenzid, amelyben a szerzd
azt hangsulyozza, hogy a torténeti, filozofiai, illetve eszmetorténeti tartalmakkal

59166

osszekapcsolodo ,,pszichologiat ¢lesen el kell valasztani a pszichiatriatél a szellem, a

197 Ennek megfeleleléen: a human diszciplinak képvisel6jének tartozkodnia

kultara vilagaban.
kell attol, hogy a nagy ember (a torténelmi hds) tiszteletreméltdé miivét €s tragikus sorsat

patoldgiai alapon targyalja.

195 Biro Kemény Zsigmond mint regényiré, 556.

186 péterty pszicholdgiafogalmarol lasd még LACKO Mihaly elemzését: Széchenyi lélektani és pszichidtriai
dbrazolasanak historiogrdfiajahoz = L. M., Széchenyi eldjul, i. m., 78-79.

YT PETERFY Jend, Egy iij konyv Széchenyi Istvanrdl = P. ). vilogatott miivei, i. m., 1983, 454,
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Il. Az esztétikai onmegvaltas problémaja Asboth Janosnal

1. Kontextus

Péterfy Jen6hoz hasonloan Kemény Zsigmond tanitvanya a rendkiviil sokoldala
tevékenységet folytatd — iroként, publicistaként, politikusként, politikai gondolkodoként és
néprajztudosként egyarant kiemelkedo teljesitményt nyujtdé — Asboth Janos is. Az €sz €s a sziv
dichotomiaja, az érzékenység kérdéskore, illetve az impresszionabilitas fogalma éppugy jelen
van kiilonb6z0 irdsaiban (Egy bolyongo tarcajabol cimi Utirajzéban, Harom nemzedék cimi
ropirataban, Magyar konzervativ politika cimii konyv terjedelmii értekezésében, Almok
dlmoddja cimii regényében, illetve Sennyey Palrol és Apponyi Albertrdl szold politikai
jellemrajzaiban), mint Kemény Széchenyi-tanulméanyaban vagy Péterfy Kemény-esszéjében.
Asboth Péterfyvel rokonithatd abbol a szempontbol is, hogy a diszharmonikus individuum és
az esztétikai 1étmod problémaja nala is Osszekapcsolodik egymassal, &m nem egy tisztan
értekezd jellegi munkdban, hanem egy fikciés alkotdsban, az aldbbi elemzések
kozéppontjaban allé Almok dlmoddjaban.

Aki e muvel foglalkozik, nem hagyhatja figyelmen kiviil Pozsvai Gyorgyi Visszanézé
tiikorben cimii tanulményat, amelynél nagyobb terjedelmii és alaposabb elemzés mindmaig
nem sziiletett a regényrdl. Igaz: az Asbothrél szold szinvonalas modern szakirodalombol
éppen ez a feldolgozas a legkevésbé hasznalhatd egy eszmetorténeti jellegli megkozelités
szdmara. Pozsvai kismonografidja vegytisztan irodalomelméleti karakterli — ami mar
onmagaban is problematikus, ha arra az Osszefiiggésre gondolunk, hogy Asboth nem
egyszerlien ird, hanem tobbféle diszciplinaval foglalkozo human értelmiségi, aki az irodalom
vilagaban is otthonosan mozog. A redukciot eszményitd analitikus szellemiség képviselGje
lathatban nem tud mit kezdeni Asboth — nyilvan mar a sajat koraban is idejétmult, de
kétségteleniil meglévo — ,.totalitasigényével”.

Vitathato az is, hogy a Visszanézd tiikorben szerzbje — roppant eréfeszitéseket téve —
igyekszik ,,rahtizni” a posztmodern irodalomtudomany sablonjait a XIX. szazadi regények
sorabol kilogo, extravagans, s igy ,halas” szovegnek tetszé Almok dlmodéjara. Hogy ez a

torekvés mennyire kétes érvényl, arra eklatans példa lehet a szoban forgd konyv egyik, 6
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oldalas fejezete (cime: Stz'luspolifo’m’a168

). A szerz0 minden aron bizonyitani akarja: a regény
nemcsak tematikusan, hanem stilaris szempontbo6l is tobbrétegii mi, holott a témagazdagsag
nem parosul stilusrétegzddéssel: a szoveg ugyan kisebb egységekre esik szét (a tematikai
sokszinliség miatt), de ezek a részek nyelvi értelemben nem tiinnek heterogénnek. Még
tovabb megyek: az Asbothra olyannyira jellemz6 — tanulmanyaibdl is ismert — feliilstilizalt,
patetikus és érzelmes, ugyanakkor intellektualis nyelv a textus legfontosabb &sszetarto,
egységesito eleme.

Nehezen érthetd az is, hogy Pozsvai miért tartja kitiintetett jelentdségliinek a narracio
problémakérét a regény kapesan. Az Almok dlmoddja narratologiai szempontbdl nem igazan
érdekfeszitdé mii; ha szigorti értelemben tobb narratora van is, koziilik egy nevezhetd
érdemben elbeszél6nek;'®® a miiben nem kiilosnbézik a (f6) narrator és a hés személye; nincs
Osszeférhetetlenség, torés, csak jelentéktelen eltolodas az egyazon pszichét alkoto cselekvo és
emlékezd—elbesz¢éld gondolkodasa, mentalitasa kozott.'™® Nincs ugyan objektiv nézdpont,
illetve szerz6i vagy narratori mindent tudéas, &m Iényegében tobb latészog sem érvényesiil; a
szovegben egyetlen — magatol értetédéen: szubjektiv — perspektiva uralkodik: Darvadyé, aki —
biografiajat és vilagképét tekintve egyarant — zavarba ejtden hasonlit magara az irora.
Marpedig ha ez igy van, akkor talan nem tulzas az Almok dlmoddjat onéletrajzi ihletésii
eszmeregénynek tekinteni.

Mi tobb: e prozai alkotést szerzdje oly mértékben terhelte meg esszéelemekkel, illetve
oly kevéssé tette cselekményessé, hogy szépirodalmi formaban megjelend bolcseleti mitként
is legitim modon értelmezhet6. E megallapitasbol pedig — tobbek kozott — az kovetkezik,
hogy az Almok... mindenféle teoretikus onkényesség nélkiil egyiitt targyalhatdo mas, hasonld
tematikdju Asboth-értekezésekkel, meditaciokkal.

Ezen a ponton egyetértéen kell idéznem Mester Bélat, aki az Asboth-recepcio egyik

legfébb fogyatékossaganak éppen azt tartja, hogy ,.eszmetdrténeti €s irodalomtorténeti

18 pOZSVAI Gyorgyi, Visszanézé tiikorben, Argumentum, Bp., 1998, 122-127.

189 Ezek a harratorok” a kovetkezOk: 1. a Zoltan fidnak levelet ir6 édesanya; 2. a szerelmes hdssel hosszan
levelez6 néalak, Irma; 3. a mi ,koényveinek” (valojaban: fejezeteinek) cimet ado, Darvadyrol E/3.-ben,
kiviilalloként nyilatkoz6 ,,elbeszEél5”.

10 A Gintli-Schein szerzéparos szerint a mii narracios eljarasa alapvetéen a torténés és megirds egyidejliségét
sugallja. Csak a II. kdnyv kapcsan beszélhetiink retrospektiv elbesz¢élorél, de ott sincs igazabdl kiilsé nézépont,
ami azzal is magyarazhat6, hogy ugyanolyan tipusu valsaghelyzet van jelen Zoltan gyermekkoraban, kora
ifjikoraban, mint a harmincas évei elején jaro hos életében. — GINTLI Tibor—SCHEIN Gabor, Az irodalom révid
torténete I1., Jelenkor, Pécs, 2007, 90-91.
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elemzések kevéssé utalnak egymasra”, noha ,a szépirodalmi miivekben, a politikai
publicisztikdban ¢és a teoretikus szovegekben szdmos, egymasra rimeld toposszal
taldlkozhatunk”.*"*

Emellett figyelmet érdemel az 1877-ben kiadott Almok dlmoddja életmiivon kiviili,
irodalomtorténeti kontextusa is: a regény — miifajisagat, illetve tematikajat tekintve — a XIX.
szazadi egzisztencialis irdnyultsagl esszéisztikus szépproza kategoriajaba sorolhatd. Ezt az
1990 elétt viszonylag keveset emlegetett epikai vonulatot az 1870-es, ’80-as évek hazai
irodalménak olyan alkotasai reprezentéljak (az Almok dimoddja mellett), mint Toldy Istvan
1872-es regénye, az Anatole vagy Justh Zsigmond 1887-ben megjelent kisregénye, a
Keresztutak. Emlitésre mélto miivelddéstorténeti tény, hogy a Magyarorszagon Jokai nevével
fémjelzett, ,,modern mitoszként” jellemezheté romance, illetve a nyugat-eurdpai tipusu,
pszicholdgiai jegyeket is hordozd realista tdrsadalmi regény olvasdsdhoz szokott kortérs
befogadok jelentds része idegenkedve fogadta ezeket az alkotasokat.

Az Anatole, az Almok dlmoddja és a Keresztutak (illetve elismertebb, népszeriibb
eloképiik, Eotvos 1841-ben befejezett regénye, A karthauzi) poétikai és eszmei szempontbol
sokban eltérnek egymadstol, mégis van néhany, markénsnak nevezhetd kozos vondsuk.

Alapvetden a jelen, illetve a kozelmult konkrét problémaihoz kapcsolodnak. Sajatos
tarsadalomkritikus tendenciat kovetnek: nem kiillonb6z6é csoportokhoz egyértelmiien kothetd
személyek szembenallasara fokuszalnak (mint a romance vagy a hagyomanyos értelemben
vett ,.kritikai” realista regény), hanem egy adott individuumot allitanak a kozéppontba, '’ és e
személy, illetve az 6t korlatozo vilag kibékithetetlennek tling ellentétét mutatjak be. A miivek
ifj, utkeresd, a megszokott kozosségi szerepekkel azonosulni képtelen férfi hdsei (A
karthauzi Gusztavija, Anatole, az Almok... Darvadyja és a Keresztutak Clausa) egyénitettek,
pontosabban: nem csak vagy nem feltétlentil tipikusak: mindenekeldtt onmagukat képviselik,
mi tobb: egzisztencialis maganyuk olykor feloldhatatlannak latszik. Ez utébbi mozzanattal

szoros Osszefliggésben: az alkotok fokozott figyelmet forditanak a lélekabrazolésra, igy a

1élek belso torténéseinek, a mentalis struktiraknak a leirasara igen nagy hangsulyt helyeznek,

YL MESTER Béla, Mill magyarorszigi recepcidja és a 19. szdzad magyar politikai gondolkoddsa = Kozelitések

a magyar filozéfia torténetéhez: Magyarorszdg és a modernitds (szerk. MESTER Béla, PERECZ Laszl6), Aron,
Bp., 2004, 376.

12 Az egzisztencidlis iranyultsagli esszéisztikus szépprozai alkotisokra fokozottan 4ll az, amit Henryk
Markiewitz 4ltalaban az irodalomrol mond: ,az individudlis jelenségeket a maguk konkrétsagaban és
integraltsagaban jeleniti meg el6ttiink, amire a tudomany nem képes.” = H. M., Az irodalomtudomany f6

kérdései, i. m., 100.
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a kiilsé események vizsgalatara viszont kevésbé koncentralnak. Es a szubjektivizalodas
folyamata a regényszoveg intellektualizalodaséaval is egyiitt jar: a felsorolt miivekben nem a
hagyomdnyos torténetelviiség, hanem a gondolatisag kertil eldtérbe.

S ami még — kivaltképp eszmetorténeti szempontbol — fontos: a fent emlitett alkotasok
valamennyien mély vilagnézeti valsagrol tudésitanak.'”™ [gy Asbothé is, amely a hazai

valsagirodalom egyik emblematikus miivének nevezhetd.

2. A kiabrandultsag négy osszetevoje Asbothnal

Az Almok dlmoddja hangvétele ez utdbbi sajatossagnak megfeleléen — kiilondsen az elsé
oldalakon — végletesen pesszimista. Ugyanakkor nem ironikus, nem cinikus, ami annak a jele,
hogy a szerzo és a hozza igen kozel allo hés sziinteleniil keresi a kiutat a permanensnek tiing
valsagbol. Ez azonban a regénykezdet — tobb forrasbdl is taplalkozo, kelldéen megalapozott —
dezilluzios tendencidjat visszamendlegesen sem érvényteleniti.

A kovetkezOkben azt vizsgdlom: mi is a kidbrandultsdg négy, fundamentalis

Osszetevdje Asbothnal, illetve regénybeli alteregdjanal, Darvadynal?

Asbothra és szerz6i alakmasdra komolyan hat az eurdpai bdlcseleti hagyomanytol
tobbé-kevésbé idegen, 1848 utan annal befolyasosabb ontologiai pesszimizmus, amelyrél
Hamvas Béla igy ir az 1940-es évek elején: ,,Mintegy szaz évvel ezeldtt néhany koltd ¢€s
gondolkodo elkezdte hirdetni, hogy a 1ét szenvedés. A tanitas régi volt és meglepd. Az elsok,
akik err6l beszéltek: Byron, Leconte de Lisle, Schopenhauer, Poe, Kierkegaard, Baudelaire,
azt mondtak, amit az dskinaiak, a hinduk, egyiptomiak, gérogok, Oskeresztények. A tanitas
hamar terjedt, és az ¢életorom-felfogast rongyokra tépte. Ma mar nagyobbara mindenki tudja,
hogy semmi okunk sincs az élet igaz, szép, jo, nemes, drom és vidam voltaban hinni.”*’
Ennél pontosabban aligha lehetne 6sszegezni a modern eurdpai (kdz)gondolkodés fordulatat,

aminek a hatédsa aldl egy olyan széles latokorrel rendelkezd értelmiségi, mint Asboth, aligha

vonhatta ki magat. Az Almok dlmoddja bizonyos passzusai arra utalnak: az ir6 — az ontudatos

173 1 4sd még NEMETH G. Béla elemzését: Tragikum és torténetfelfogas. A szazadvégi tragikum-vita, i. m., 47-
48.
" HAMVAS Béla, Unnep és kozisség = H. B., A lathatatlan torténet, Akadémiai, Bp., 1988, 156.
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egyént a metafizikai értelemben vett akarat babjava lefokozéd életfilozofus, Arthur

Schopenhauer,*”

illetve a szellemi vilag onallo 1étét kovetkezetesen tagadd materialista
gondolkodé, Ludwig Biichner hatisara'’® — szamot vetett azzal a szinte elviselhetetleniil
keserli gondolattal, hogy a vilagban a Semmi €s nem a Valami az uralkodo minéiség;177 hogy
az elmuléssal keresztiil-kasul atjart, torékeny emberi 1€t 6nmagéban értelmetlen; hogy az
individuum a szdmara rendeltetett {rt csak illazioteremtd, ,.értelemado” tevékenységével
képes ideig-oraig betdlteni.

Asboth (illetve Darvady) emellett a XIX. szazad kozepén el6térbe keriild, némi
tulzassal: divatos eszmearamlatta valo eurdpai kulturpesszimizmus képvisel6je is. Nem osztja
a felvildgosodas optimista fejlddéskoncepcidjat, ellenall a nagy ivli hegelianus
torténetfilozofia intellektudlis csabitdsanak (az emberiség folytonos tokéletesedését tételezo
Hegel egyébként dvatosabb sajat — nalanal naivabb és optimistabb — kdvetdinél: belatja, hogy

a vég nélkiilinek tételezett perfektualizalodast igen nehéz korvonalazni; hogy ,,a jobb, a

1> Asboth Schopenhauer-értelmezésérl bévebben a Megoldds: az etikai létméd cimii fejezetben fogok szolni.

176 Asboth szamara olyannyira meghatarozéak Biichner gondolatai, hogy hése, Darvady egyik leginkabb elméleti
ihletésti meditaciojaba a német bolcseld 1855-6s munkajanak, az Erd és anyagnak a cimét is belerejti (az utdobbi
mil, mint ismeretes, a kor egyik legtobb vitat kivalto filozofiai ,,bestsellere” volt, és nemcsak a szerzd hazajaban,
Németorszagban, hanem példaul Magyarorszagon vagy Oroszorszagban is a korszerii eszmék irant fogékony
értelmiség fontos olvasmanyanak szamitott): ,,Es a hogyan elére haladtam s er8sodtem szaktanilmanyaimban,
ugy diiledezének Ossze az 6s6kt6] Sroklott szent tanok, és emelkedék minderdsebb ivezetekben a modern vallés,
a materialismus. Materialismus, [...] mely a szellemet s az eszményt fel tudta Glelni, de az anyaggal hozta
sziikségszerli kapcsolatba; materialismus, mely a természettan ama kérlelhetetlen toérvényének huzta
konyorteleniil kovetkezményeit, hogy anyag és eré nem létezik egymds nélkiil; és mikor biiszke egészében,
0sszhangzo harmoniaban fel6lelve az anyagi s az erkdlcsi egész vilag-rendet allott elttem, irgalmatlanul azt
sivitotta fillembe, hogy nem vagyok semmi, nem vagyok semmiért”; ,,... ha a vegytan és a physika torvényei
szerint felbomlottak azok az anyagok és er6k, melyek engem képeztek s bennem miikodtek, és szaz felé szakitva,
nylben miikodendnek és viragban, akkor én sem leszek tobbé, belélem nem lesz tobbé misem, semmi, semmi
sem. Es mivel a mi van, nem lehet semmivé: a mi megsemmisiilhet, annak semminek kell lenni. Es én semmi
vagyok, a semmiért. Megmarad minden, csak egyéniségem vész el. Miért kiizdok, szenvedek, heviilok, miért
emelkedem a legmagasabbhoz, én, a kinek létele, ha 0sszegelve lesz a szamadas, eredményre az utolsé féregével
egyugyanaz a semmi.” [Kiemelés télem: M. G.] — ASBOTH Janos, Almok dlmoddja = A. J. vilogatott miivei,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2002, 106-107. — Az idézett
szemelvénybdl kitiinik, hogy Darvady romantikus individualista, illetve pre-egzisztencialista eszmei alapon
tusakodik a (korabbi) vilaglatasanak lényegi Osszetevdit radikalisan — és nem minden meggy6z6 erd nélkiil —
megkérddjelezé materializmussal.

Y7 Lasd ezzel kapcsolatban GERGYE Laszlé elemzését, A szent és a profin vonzdsiban = G. L., Az arckép

magidja. A magyar miivészregény a XIX. és a XX. szazad forduldjan, Universitas, Bp., 2004, 23.
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tokéletesebb, amire [ez a folyamat] allitélag iranyul, egészen hatarozatlan Valami”178). Az
individualista, materialista, versenyelvii, kapitalista Nyugat — 1867 utdn Magyarorszagon is
meghonosodni latszo6 — ,,sz&ép 1) vildga” elfogadhatatlan a szdmara (kiilondsen az Uj
europaisadg vadhajtasat, a multat negligald, erkolcsi gatakat kevéssé tiszteld amerikanizmust

179). Ugy latja, a dinamikus gazdasagi-technikai fejlddés arnyoldala, hogy a

birdlja ¢€lesen
mivészetek, a kultira, a szakralitds, a moral jelentésége vészesen csokken. Az értékek
devalvalodasa a ,transzcendens” alapelvekre, ha tetszik: dogmakra épiild hagyomanyos
kozosségek felbomlasat jelentheti, s kdzvetve az egyén szamara is rendkiviili hatranyokkal
jarhat.

Az utobbi mozzanat kiilon figyelmet érdemel. Az iré6 ugyanis — paradox modon —
individualista alaprol fogalmazza meg ellenérzéseit az individualizmus konkrét valosagaval

180 Ugy véli: a tilhajtott, szolidaritasellenessé fajuld individualizmus azon tul,

kapcsolatban.
hogy az eddig ismert tarsuldsok érdemi miikddése ellenében hat, az egyén oOnkiteljesedését
sem szolgalja. Az ir6 nemcsak regényében, hanem tobb tanulmanyaban is arrdl besz¢l, hogy a
XIX. szdzadban megvaldsulni latszé 1j, lényegében szocidldarwinisztikus modell a maga
vegytiszta formajaban megfosztja az egyént a tartalmas élet lehetc’iségétc’il.181 Igaz ez a tétel
nemcsak a szisztéma vesztesére, hanem arra is, aki a ,létharc” gydztesének latszik. Az
elvontan, egyoldaltian értelmezett hasznossdg; a transzcendens és emocionalis tartalmakat
félretolo, kisszerii racionalitas; a latvanyos, kézzelfoghatd teljesitmény; a gattalan onérdek-

érvényesités; a mindenaron vald gydzni akaras igézetében €16 ember konnyen beszikiilhet,

egydimenzidssa valhat. Elszigetelddhet, hiszen kordbban meglévd tarsas kapcsolatai

Y8 HEGEL, Eldaddsok a viligtorténelem filozéfidjarol, Akadémiai, Bp., 1979, 112.

1% ASBOTH Janos, A gordg tanulmdnyok = A. J., Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez,
Athenaeum, Bp., 1892, 624—625. A problémakdorrdl LANCZI Andras irt ideologiai sablonoktol mentes, értékes
elemzést nem sokkal a rendszervaltas utan, amelyben talaloan érvel amellett, hogy a huszonévesen az egyéni
szabadsagot kozéppontba helyezd ir6—ideologus palyaja derekan mar ambivalens modon viszonyult koranak
uralkodd polgari eszméihez. L. A., Eszmék kora. Asboth Janos és a modernség, Holmi, 1992, 1129-1130. és

1135.
180

VASAS Géza is hangstlyozza a fiatal Asboth gondolkodasanak liberalis, individualista mozzanatait,
ugyanakkor az ir6-politikus 1870-es évekbeli konzervativ fordulata kapcsan nem annyira a folytonossagot,
inkabb a torést lattatja. V. G., A konzervativ hagyomany élete = ASBOTH Janos, Harom nemzedék, Kortars, Bp.,
2008, 13.

BL Az Almok dimodéja kbzismert ,esszébetétién” (= ASBOTH Janos vdlogatott miivei, i. m., 81.) kiviil
emlithetd még A gorog tanulmanyok = ASBOTH Janos, Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez,

hangsiilyosan: 624.; illetve a Korunk uralkodé eszméi = ASBOTH Janos vdlogatott miivei: kiemelten: 264.
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erodalodnak, az tujabbak pedig hamis alapra épililnek; érzelmei elcsokevényesedhetnek;
hitetlensége, vallastalansdga pedig azzal fenyeget, hogy hosszii tdvon mar az értelmes
cselekvés lehetdségében sem bizik, s Onsorsrontd vagy kozveszélyes arnyéklétezové
degradalodik.

Ugyanakkor Asboth — kultarpesszimizmusa nemcsak eurdpai, hanem hazai
vonatkozasban is értelmezheté. Es érdemes hangstlyozni, hogy a magyarsig sorsdval
kapcsolatos borulatas itt nem tekinthetd az elvontabb kulturpesszimizmus egyszeri
leképezddésének. E kritikus értékelésnek szamos egyedi, az altalanosbol le nem vezethetd
vonasa is van.

Asbothot sulyos, 6szinte aggodalommal t6lti el a magyar torténelem alakulasa a XIX.
szazad harmadik negyedében. Egy torténelmi lejtmenet kiilonbozé stacioiként tartja szamon a
szabadsagharcba torkoll6 forradalmat, illetve annak végpontjat, a vilagosi katasztrofat, azutan
a passziv rezisztencia masfél évtizedes periddusat, valamint a kiegyezést kovetd éveket is.

Ugy véli: az 1848-49-es szabadsagharc o6vatos, koriiltekintd reformpolitikaval,
folyamatos konszenzuskereséssel elkeriilhetd lett volna. A ,lazas cselekvok™ altal vallalt
fegyveres kiizdelem viszont torvényszerlien bukasra volt itélve, s a tragédidért a radikalis
politikusoknak kell viselniiik a feleldsség terhét — fejtegeti Kemény Zsigmond nyom'cin.182

Az 1849 utan kovetkezd esztenddket Asboth a magyar torténelem ,,fekete éveinek”
lattatja; a korban kozkeletlinek szamitd, &m a mai torténetirds altal mar erdsen vitatott
értelmezése szerint ez a perspektivanélkiiliség, a dezorientéltsag, a besziikiilés korszaka egy
egész kozOsség szamara. Szerinte a feleslegesség tudata korabban egy sziik csoport
mentalitasara volt jellemzd; ebben az idében azonban tomegek — kiilondsen a valaha pozitiv
jovoképpel rendelkezd €s cselekvoképes kozeéposztaly — €letérzéséve valt.

A kiegyezés miivét az ird-politikus torténelmi tettnek, pozitiv sorsfordulonak tartja
(gondoljunk csak a Hdarom nemzedék fennkolt soraira: ,,és igy tudta romjaibol Deak Ferencz
yjra felépiteni a magyar alkotmanyt, de nem! — magat a magyar hazat; és igy tudta nemcsak

helyreéllitani, a mi 0Ossze volt roskadva, hanem tovdbb is ¢&piteni, betetdzni

182 Kemény Zsigmond Forradalom utdn cimii, sokat vitatott, ,,reakciosnak” minésitett, am kétségteleniil magas

szinvonali tanulmanya rendkiviili hatast gyakorolt Asbdthra; konzervativ ideoldgiai koncepcidjanak fobb
osszetevoi innen (is) szarmaznak. Ezzel kapcsolatban el kell ismerni, hogy az ,,értékérzést” 1849 utan uj alapokra
helyezd, a Monarchia és a magyarsag érdekeinek 0sszeegyeztetését szem el6tt tartd (i. m. = K., Zs., Valtozatok a
torténelemre, 1. m., 372.) Kemény vagy néhany évvel korabban a Kossuthtal polemizalo, de a bécsi udvar
babjanak a legkevésbé sem tekinthetd Dessewffy Aurél joval eredetibb politikai gondolkodok, mint kései

tanitvanyuk, a rajuk siiriin hivatkozo Asboth.

79



”183). Am a kozéleti szerepet vallalo Asboth (a regényben Darvady) gyorsan

alkotmanyunkat
szembesiil az Uj rendszer gyakorlati ellentmondasaival is: mindenek eldtt azzal, hogy a
nemzet — a kiegyezés felszabaditd erejii konstrukcidja ellenére — az 1870-es években sem
talalja a kibontakozas utjat; nem képes €lni lehetdségeivel (ez az értékelés természetesen
tulaltalanositason alapul, de nem nélkiilozi a jozan kritika jegyeit sem).

Asboth élesen birdlja az 1860-as, *70-es évek magyar politikai elitjét is — elsdsorban
korruptsaga, illetve a tarsadalmi realitast figyelmen kiviil hagyo absztrakt ,liberalizmusa”
miatt. Felsejlik benne, hogy a fontos poziciok elosztasanal érvényesiilé kontraszelekeio,™® a
Kisszer(i politikai jatékok sora; a valds problémak (példaul a szocialis vagy a nemzetiségi
kérdés) egyoldalt kezelése, valamint az a korvonalazodo szocioldgiai jelenség, hogy a
felszines, importalt modernség ,,a komoly munka megszokottsaganak hianyaval”*®® parosulhat
(vagyis a fogyasztasi kedv dinamikusan nd, mikdzben a teljesitmény tovabbra is alacsony
szinten marad) — mindezek a negativ tendenciak a kedvez6 lehetéségek ellenére ujabb
kozosségi tragédiat eredményezhetnek.

Ezenfeliil: a pesszimizmusnak van még egy negyedik, ,,privat” 0sszetevoje is, amit talan
depressziv beallitottsagnak, egyéni dekadencianak lehetne nevezni: az Almok dlmoddja
narratora és fOhdse, az Asbothra kisértetiesen emlékezteté Darvady Zoltan ,.elhibdzottnak™
érzi életét. Ugy latja: mind kozszereploként, mind maganemberként a bukas jutott
osztalyrészéil. Emiatt a szamara mélyen idegen, antihumanus modern kort — és kozvetlen
kornyezetét, a kiegyezés utani, altala korruptnak vélt magyar tarsadalmat is felel6ssé teszi, de
a leglatvanyosabban énmagat vadolja. Onjellemzése hihetetleniil lehangolé, tele dehonesztald
fordulatokkal: ,,1ét ellen lazongo kebel”, ,meddd vagyak sévar tiizében kiégett sziv”,'®®
»eletnek banatos, merengd fia”, ,,nyomorult, aki nem terjeszthet maga koriil egyebet tikkaszto

elégedetlenségnél”, ,,€16 halott™®’

stb. Sajat leirasa alapjan kiizdelemre, férfias helytallasra
képtelen, tehetségét eltékozld pszeudoegyéniségként nyilvanul meg az olvaso eldtt.
Kulcsjelentdségii vallomas a kdvetkezd: ,,rosszkor és rossz helyen sziilettem”.*® Egyén

¢s kortars kornyezet egymastodl tragikusan eltéré mindséget, szellemiséget, attitidot képvisel.

183 ASBOTH Janos, Harom nemzedeék = A. J. valogatott miivei, 49.
184 ASBOTH Jénos, Andrdssy Gyula = A. J., Irodalmi és politikai arcképek, Légrady testvérek, Bp., 1876, 206—
207.

185 ASBOTH Jénos, 4 gorég tanulmanyok = A. ., Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk térténetéhez, 625.

186 ASBOTH Janos, Almok dlmodéja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 81.

87 dlmok dlmoddja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 87.

8 fimok dlmoddja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 82.
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Ez nem azt jelenti, hogy Darvady alsoébbrendii lenne, mint masok, akik — vele szemben —
boldogulnak; csak azt, hogy a hds mentalitdsa nem felel meg a konkrét kor és tarsadalom
elvarasainak. Talan a miltban, méashol, mas rendszer keretei kozott megtalalna a helyét. Am a
narrator erre vonatkozo utaldsa természetszeriileg nem lehet tobb, mint egyszert feltételezés.
Ami adott: az otthontalansag érzete a 1ét eddig ismert szinterein.

Ez a motivum — Gtletként, kibontatlanul — mar a szerzé els6é munkajaban, az Egy
bolyongo tarcdjabol cimili, 1866-0os memoarban is megjelenik. A mii elbeszéldje az altala
kiilon megszolitott ,,0lvasond” kozhelyes, optimista megéllapitasaval (,,mindenhol j6, de
legjobb otthon”) szembeszegezi a maga keserli szentenciajat, az el6z6 tétel kiforditasat:
,mindeniitt rossz, de legrosszabb otthon”.*® Az utobbi formula Vordsmarty Szozatanak
kozismert fordulatat (,,itt élned, halnod kell”) is érvényteleniti; leegyszerisitve: felszolitasként

hat a sziil6fold elhagyasara.
3. Az utazas illuzidja

Ugyanakkor Asboth alteregdja tartéosan nem siillyed letargiaba; illetve nem vonja le kinos
premisszaibol a konnyen kindlkozo konkluziot: nem kovet el ongyilkossagot; folyamatosan
keresi a kiutat a kétségbeesés allapotabol. Azért tdvozik Magyarorszagrol, hogy ujrakezdje
¢letét. Kiabrandultsdga — a latszattal ellentétben — nem teljes; vannak még illuzioi.

Eldszor is: kedveli az utazast, a vilagjarast; ,,szereti a vasutat”. Ez a mozzanat mar az
Egy bolyongo tarcdjabol cimii alkotasban is jelen van. Igaz, az 1860-as évek kozepén

b

Németorszagban ¢és Svijcban jaré Asboth még az ,,objektiv’ politikai helyzet sziilte
cselekvésképtelenséget elégeli meg; a kelet-kdzép-europai (magyar) id6 1849 wutani
megdermedésébdl, a mult tovabb €lésébdl, a jelennélkiiliségbdl fakadé unalom mozditja ki
otthonrol, s a kivancsisag, a lazas ismeretszerzési vagy vezeti a jovot szimbolizalo kiilhonba.
Azaz: a fojto légkornek ellenallo fiatalos lendiilet (izi-hajtja ,,tovabb, tovabb”, nem a
dekadencia. S ha a ,,hive” személye mellett vagy helyett az ,,illuzi6” feldl kozelitiink: az
utazas maga mozgas a hazai tespedéssel szemben.

A fiktiv Darvady néhdny évvel késObbi velencei Utjanak egészen masok az
elézményei: éppen a tett szférdjaban (illetve — valaha roppant becsvagyo, egyszersmind

végletesen naiv — cselekvd dnmagaban) csalddik, €és koravén ifjuként a tulzottan is dinamikus

jelen eldl menekiil egy ,,statikus”, multhoz kotddo vilagba (a konkrét jovovel latszolag nem is

189 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tarcajabol, Pest, szerzé sajat kiadasa, 1866, 1., 22.
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torédik). A bolyongas itt nem a bénultsdggal, hanem a ’67 utani felfokozott, torz
dinamizmussal szembeni — akar passzivitasként is értelmezheté — alternativ mozgast jelenti.
Ugyanakkor mind a két esetben a létproblémak atmeneti megoldasi lehetéségét kinalja az
utazas. Az Egy bolyongé tarcajabél, de az Almok dlmoddja elbeszélje is: a kimeritett
ismerttel szemben a nehezen kimerithetd ismeretlenhez fellebbez. Aki hosszabban ¢l valahol,
Ohatatlanul elégedetlenné valik kornyezetével; a ful kozeli tartosan nyomasztd lehet. Ehhez
képest az utazas ontoldgiai massaga nyilvanvalo: a ,,bolyongd” a tavolit nem képes egy az
egyben leleplezni, csupan megkozeliteni; tobb illuzidja maradhat, ha csak ideiglenesen hatol a

felszinrdl a mélybe, s aztan tovabball.**

Vagyis: az utazas bevallottan egyfajta dncsalas — a
boldogsag, a viszonylagos harmoénia kicsikarasa érdekében. Mas kérdés, hogy az éles szemdi,
javithatatlanul kritikus Asboth (Darvady) igen gyorsan lehangold ellentmondasokra lel a
lehetd legfeliiletesebben megismert vidékeken, kulturdkban is (elég csak szarkasztikus
hangvételi miincheni ,,élménybeszamolojara” utalni).

Kiilon ki kell emelni ezen a problémakoron beliil a vasut jelentdségét. A ,,gbzparipa”
modern talalmany, amely valosaggal forradalmasitja a kozlekedést. A technikai-tudomanyos
fejlodés egyik leglatvanyosabb szimbolumanak tekinthetd. Ennek ellenére a konzervativnak
tartott Asbothnak nincsenek fenntartasai a megjelenésével, elterjedésével kapcsolatban. Szinte
gyermeki modon rajong az 01 instrumentumért; tavoli kortarsahoz, a par excellence liberalis
Walt Whitmanhez hasonldéan dicshimnuszt zeng réla. Természetesen (az amerikai kolt6tol

(101
eltérden

) nem a tudomanykodzpontu modern civilizaci6 kiilonleges eredményét latja benne
elsérendiien, hanem egy olyan eszkozt, amely poétikusabba varazsolja az elsziirkiilé emberi
életet (mikozben praktikus és kényelmes is, szemben a régi kocsikkal'®?), illetve: amely
latvanyosan kivezeti az egzisztenciat megszokott — €s igy vagy ugy: elviselhetetlenné valt —
kornyezetébdl; érdemi eldkészitdje az 1) élményszerzésnek.

Az Egy bolyongo tarcdjabol cimli konyvben a vasit a szabadsag, illetve a szabadulas
jelképe. Pillanatok alatt véget vet a mozdula‘[lans2’1gnak,193 elnyomatasnak, elzartsdgnak, ami
addig a narrator-hds osztalyrésze volt. Uj horizontot nyit meg; egy tartalmasabb jov6

megfoghat6 igéretét kozvetiti. — Az Almok dlmoddjaban Darvady — a szabadsagaval élni

képtelen ember — identitadsvalsaga lekiizdésének hatékony segitdjét latja a vasutban. Maga a

1901 4sd ASBOTH Janos, EQy bolyongé tarcdjabdl, 1., 24.

91 Gondoljunk arra, hogy Walt WHITMAN ,,a modern élet példajanak™ nevezi a vasutat! 7é/i mozdony = W.
W., Fiiszalak, Europa, Bp., 1992, 317.

192 ASBOTH Jénos, Egy bolyongé tdrcdjabdl, I., 31.

108 Jelképe a mozgasnak s erének” — idézhetnénk WHITMANt = Fiiszalak, 317.
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»g0zparipa” pozitiv érdeklddést, lelkesedést képes kivaltani — beldle, aki mar-mar k6zonyossé
valt minden szép vagy felemeld jelenség irant. Eszményének tekinti a megszemélyesitett
gépet: hozza hasonléan 6 is szeretné hidegen megvetni, maga mogott hagyni a kisstill
valosagot. Es a vonat viszi el Velencébe is: egy olyan ,.szigetre”, ahol tgy lehet ,,vilagon

kiviili” személyiség, hogy kézben tartozik is valahova.'*

4. Velence

Velence képzete Asbothnal mar az Almok dlmoddja elétt, az EQy bolyongd tdrcdjabdl elsé
kotetében is jelen van. Az ir6 a ,tavoli” Velencét a kozelrdl megtapasztalt, alapvetden
provincialis, materialis szemléletli — legjobb esetben is csak kultirsznob — miincheni kozeggel
szemben értékeli fel. Az EQy bolyongo tarcajabol elemzéseinek jelentds része kritikai jellegi;
a bajor Ut leirdsdnak uralkod¢ stilusmindsége az irdnia (annak ellenére, hogy a széban forgd
retorikai alakzatrdl dltalanossagban igen lesujto a palyakezdd alkotd véleménye: ,,fel kellett
talalni valamit, ami a legnagyobb ostobasagot is képes rehabilitdlni. Es szerencsésen
feltalaltak az irdniat... Ha valaki szamarsagot mond, az dicsé irdnia napj ainkban.”'%),
Megéllapitdsom igazolasara csak néhany fordulatot idézek ebbdl a részbdl: a
Wittelsbachok hazajaban ,,a kiillonlegesen nemzetit, a megtestesiilt lelkesitd eszmét, a kdzos

. oz . ’ ce9 1 ’ . , .l 197
Osszpontositot — a sor képezi”; % oha felszall a sor ara — kitér a forradalom™; o ;|

bolcsészetet képviseli a diogenészi piszok és rongy”;**® | Apollon [...] beallhatna [...] valami
ujdondasznak és flizfapoétanak™; ,,Venus 6 nagysaganak gylilne meg egyediil kissé a baja.
Nagy a concurrentia”.'*

A vigeposz hagyomanyait kovetd prozai szoveg azonban nem élvez egyeduralmat a
miiben. Az els6 kotet I1. konyvében szerepel egy olyan mondat, amelyben mar az ir6niatol tart
tavolsagot a szerzd: egy U patosz és — a dezilluzionizmus tobzodésa utan — egy 0 illuzid

sziiletik meg itt: ,,Velence tudja jol, hogy a tengerek kiradlya nem lesz t6bbé soha se; tudja,

194 A ,,vasutmotivum” jelentéségére mar a regény elsé komolyabb elemzéje, RONAY Gyérgy is ravilagit = A
regény és az élet, Magveto, Bp., 1985, 2. kiadas, 135.

195 ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcdjabél, 1., 123-125.

19 ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcdjdabdl, |., 88.

9" ASBOTH Jénos, Egy bolyongé tarcdjabdl, |., 83.

19 ASBOTH Jénos, Egy bolyongé tarcdjdabdl, |., 88.

199 Eqgy bolyongé tarcdjabdl, 1., 90.
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hogy sorsa a lemondas, de tudja azt is, hogy nagy volt és nagy maradt bukasdban is.”2%0

Meglepd, milyen mély rokonsdgot mutat ez a rendkiviil elegansan megfogalmazott,
gondolatgazdag mondat az Almok dlmoddja ismert szentenciajaval: ,Elet és 6rom kihalt,
minden csak drnya a multnak, de a multnak ez az arnya is szebb a jelen Valc')jénél.”201 S még
meghokkentobb, hogy az iménti két szovegrész az ujkor szellemiségét profétai heviilettel
ostorozd — €s modernségkritikdjaval szoros Osszefiiggésben: az ,,archaikus” Velencérdl 1851—
1853-ban vaskos kultur- és miivészettorténeti monografiat megjelenteté — angol gondolkodo,
John Ruskin szavainak parafrazisaként hat: ,,Még el6ttiink all hanyatlasa végsd szakaban,
mint kisértet a tenger homokjan, oly gyonge, oly mozdulatlan, ugy kifosztva mindenbdl, csak
sz€pségébdl nem — hogy, amint bagyadt visszfényét nézziik a lagindk tiikkorében, szinte
kételkediink: melyik a Véros, melyik az Arny?”?%* (Igaz, a brit szerz6nél méasok a hangsilyok:
Ruskin a ,.felbomlast™ allitja a kdzéppontba, s a — dekadencia ellenére jelenlévd — esztétikai
értekrol az idézett tobbszordsen Osszetett mondatnak egy kevésbé feltlind helyén tesz emlitést,
mig Asboth, miutan konstatalja az ,,arnylét” tényét, e negativ aspektust részben feledteti azzal,
hogy emlékezetes mondatzarlataiban mar a megdrzott szépség és nagysag fenoménjét emeli
ki). Mintha két nem e vilagi ,létezd” taldlkozna egyméssal: Darvady és Velence egyként
roncs, ,halallal eljegyzett”, mégsem lehet letérdlni egyikiikrdl sem a kivalosag,
kivalasztottsag bélyegét.

Velence teljesen mas, mint a ,,f6sodor”; ezért tlinik szerencsésnek a hds dontése, hogy
odautazik. Valaha a nyugati vilag egyik szellemi és gazdasagi kozpontja volt. Igaz, id6kdzben
megkopott, a torténelem periféridjara keriilt (0sszefiiggésben azzal az ismert ténnyel, hogy a
XVI. szazadban az Atlantikum térsége aranytalanul megerdsodott). Ez a — sokak szamara
sajnalatos — sorsfordulat azonban nem feledtethet egy fontos koriilményt. Az eurdpai varosok
tobbsége eleve nem rendelkezett rendkiviili architekturaval, s nem ¢élt a miivészet igézetében.
Illetve: mas helyeken kezdték eltiintetni vagy ,,észszerli” keretek kozé szoritani a tradicionalis
formakat. Darvady j otthona viszont az évszazadok alatt aranylag keveset valtozott; itt a mult

alacsonyabb szinvonalon, de tovabb ¢élt; a XIX. szazadi éllapot sokban emlékeztet az

20 Eqy bolyongé taredjabdl, 1., 104.
2 fImok dlmoddja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 83.

202 RUSKIN, Velence kovei, MTA, Bp., 1896, I., 1. — Itt kell kiemelni, hogy az Asb6thnal jelenlévd Ruskin-
hatasra, illetve a Velence kévei és az Almok dlmoddja kozotti intertextualis osszefliggések egy részére Takats
Jozsef hivta fel elsdként a figyelmet. — Lasd: T. J., 4 kitelességeszme regénye. Asbéth Janos: Almok dlmoddja,

Holmi, 1996/8., 1125.
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eredetire; egyetlen varos sem adja vissza ugy a kései kdzépkor és a reneszansz hangulatat,
mint éppen Velence.

Amely természetesen joval tobb 6si évszdzadokat idézd, egyszerli ,,mikincs- és
épulethalmaznal”. Olyan atipikus, szinte ,,képzeletbeli” tér, ahol a 1étezdk, jelenségek jo része
szimbolikus. A konkrét, a gyakorlati ezen a helyen kozvetve is alig érvényesiil. E kiilonos
»sziget” lakoi sajatos, forditott normarendszer alapjan élnek: az emberi Gnmegvaldsitasi
formak kozil a szemlélodés felszabaditdo erejét végletesen eltilozzdk; a munka szerepét
viszont leértékelik. ,,Mintha egyikiiknek sem volna semmi dolga: ki a palotak aljan heverész a
napon, ki a Mark-tér oszlopainak arnyaban iili le az idejét. [...] Hiszen gondtalan id6toltésnek
latszik itten még a munka is: a vizeken evezés €s vitorldzas, a nyilt boltokban henyélés ¢és
csevegés, a mithelyekben festés, vésés, furas-faragas...”?® A polgarinak mondott teleologia,
rend, jovokép ebben a kdzegben mitkodésképtelennek bizonyul.

Voltaképpen csak a mult, pontosabban: a mult visszfénye ,,az, ami van”, s amely
azonosithatd egy parttalan, nehezen megfoghatd, kivetiilések nélkiili jelennel. A jovordl talan
felesleges is beszélni Velence kapcsan. Itt aligha jelent problémat a meglévd valosag és a
mindeddig realizalatlan lehetdség dichotémidja. A velenceieket nem zavarja, hogy a fennalld
l1éthianyos; nem érdekli 6ket a hiatusbetoltés izgalmas feladata. Nem gondoljak, hogy a
komoly tervezés, majd a célracionalitds szolgalataba allitott cselekvés barmit is hozzatenne
ahhoz, ami mar rendelkezésre all.

Velence a modern, individualista nyugati tarsadalmak mérvado jelenségeit puszta

létezésével opponalja. fgy aztan til is mutat SGnmagén; maga is konnyen szimbélumma tehetd.

5. A miivészet mint alternativ valosag

Amikor Asboth — az utazason kiviill — mas ,,illuziot” is szembeallit az elfogadhatatlan
elsddleges realitassal, Velence fogalman nem pusztan a varost, hanem a miivészet vilagat is
érti. Ez utobbi mar az Egy bolyongé tarcdjabol lapjain is kitlintetett szerepet kap, de a fiatal
Asboth még az adott tarsadalom, az immanens helyi szokésrendszer Osszefiiggésében

targyalja a festészet, a szobraszat és az épitészet problémait. (Igaz, a szakralitas és a mlivészet

25 fimok dlmoddja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 83-84.
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Osszekapcsolasara vonatkozo igény — utaldsok szintjén — mar ebben a korai miiben is

2% Az Almok dlmoddjéban aztan dramai fordulat torténik: az esztétikum

megfogalmazaddik.
birodalma a modern hétkoznapisaggal szembeszegezett, alternativ valésagként jelenik meg, és
Velence ennek az ,.eltérd” 1étmodnak a szimboluma lesz.

A koncepcio nyilvanvaldéan anakronisztikus, de éppen szélsGséges korszeriitlensége
miatt tlinik ,,Jazadonak”. Amikor a hés ugy véli: életproblémai szamara a vilag atesztétizalasa
az idvozitd megoldas, tudatosan dacol a modernitas kdzegével, ahol a miivészetnek csokken a
jelent(')'sége.205 Es ez a lassi marginalizalodasi folyamat torvényszerli is, hiszen az
esztétikumnak nincs kézzelfoghatd haszna, marpedig az ujkor egyik hivoszava éppen a
,valamire valdsag” (ezzel Osszefiiggésben: az ,,0ncélisag” gyanus, irraciondlis fogalom). A
»funkciotlansag” jele, hogy az adott mualkotast kiszakitjak eredeti kontextusabol, ¢és
muzeumban helyezik el sok szaz, ezer mas objektivacidval egyiitt (itt is érvényesiil tehat a
felhalmozéas eszménye és gyakorlata, nemcsak a gazdasagi életben). A mizeumi miiélvezet
pedig nem tdbb, mint — bizonyos csoportelvarasokon alapuld — felszines kiegészitd
tevékenység, mondhatni: szalonképes potcselekvés. A miivészet ilyen koriilmények kozott
konnyen él6éhalotta valhat.

S itt a jO szandék, a kultira iranti elkotelezettség sem segit. JO példa erre a
Wittelsbach-hazbol szarmazé 1. Lajos munkassaga, aki — mikdzben az elmaradottnak tartott
Miinchent ,,ij Athénnd” szerette volna atalakitani — a hagyomanyorzésnek egy (rossz
értelemben) barkédcsold, nem szildrd izlésnorman alapuld verzidjat képviselte. A ,,modern”
bajor févaros a ,,gylijtogeté™, anorganikus, eklektikus mizeumi kultira®® — elvontabban: a
teremtéssel szembeallitott ¢loskodés — jelképe a fiatal Asboth szamara.

A ,mult” és a ,jelen” kozotti kontraszt szembeo6tld: a XV. szazadi Velencében nem
voltak muzeumok; a miialkotdsokra nem ,raktarakban”, hanem ¢I0, kozOsségi helyeken
(templomokban) csodéalkozhattak r4 az emberek; az esztétikum nem a kissé unalmas,

,meghaladott” mult emlékeként, hanem a jelen szerves, 1ényegi Osszetevdjeként tételezddott.

204 ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcdjabél, 1., 160.
25 ASBOTH mér az Egy bolyongo tdrcdjabol cimii miiben is élesen tamadja az 1ij, értéktisztelonek alig-alig
nevezhetd polgarsag ,,miivészetellenes” beallitottsagat. A szamara végteleniil ellenszenves Ziirichrdl igy ir: ,,[itt]
a nevezetességek holt tokék. A miivészetek szintén. Legalabb is keveset jovedelmezd tokék. Ilyeneket ez iparos
varosban keresni sértés.” I. m., 1., 252.

206 Az eklekticizmus, szimultaneizmus kapcsan figyelmet érdemel, hogy nemcsak a korstilusok nivellalasat,

hanem a miifaj- és miinemkeveredést is elitéli az 0j ,.klasszicizmus™ utdn sovargd Asboth. Lasd LORINCZ Anita

elemzését, Asboth Janos: Harom nemzedek, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2007, 1-3, 177.
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(Igaz, nem lehetett teljesen 6nallo (izolalt), hiszen a szentséggel, a szintén organikus vallasos

hittel szoros Osszefliggésben értelmezték.) Az 10j és 1j produktumokat egységes keretbe

foglalo, ,eredetinek” nevezhetd miivészetet akkor még nem fokoztak le szabadidos
programma — S igy az ¢let majd minden fontos pillanatara rendkiviili hatast gyakorolhatott.

Visszatérve Darvady egzisztencidlis kiutkeresésére: az imént vazolt temporalis, sot:
ontoldgiai torés jotékony hatassal lehet a hés életére. Darvady joggal remélhetné: ha a
hétkdznapi életben cs6ddt mondott is, még otthonra lelhet egy ,rivalis” Iétteriileten, a
muvészet vilagaban.

Igaz, erre mar kiilonleges ambicidkat dédelgetd gyermekként, kamaszként is vagyott.
A regény masodik konyve felidézi, hogy sokaig nem egyszerien kolté, hanem korszakos
jelentségli poéta szeretett volna lenni. A felndtt retrospektiv énelbeszéld hangja egészen
atforrésodik, amikor ezekre a grandidzus gyermekkori elképzelésekre reflektdl, mintegy
rekonstrudlva a tizenéves didk naiv nézdpontjat: ,,Miodta koltdk voltak a vildgon, melyikiik
sziiletett koltonek, ha nem én? Nem-e egészen mas voltam, mint valamennyi tobbi? Nem-e
rendkiviili? Eszem nem jart-e mindig a rendkiviilin? Nem voltak-e almaim és latomanyaim? /
Es alighogy kolté voltam, mar nagy koltd is valék.” 2"

Néhany évvel késobb, kényszerliségbdl vallalt kiilfoldi mérndki tanulmanyai idején a
kiilsédleges, személyiségétdl idegen intellektudlis kotelesség terhét nehezen viseld, izolalt
helyzetli fiatalember szamara adtmenetileg a poézis, illetve az alkotoi tevékenység biztositja a
valddinal tartalmasabb, elevenebb ¢élet lehetdségét. ,,Mi természetesebb, mint hogy
nekifesziiltem Ujra a koltészetnek s csakhamar inkdbb mint valaha, vigaszomat ebben leltem,
ez altal véltem magamnak utat torhetni, jovot teremthetni. Az elszigeteltségbdl ez altal
jutottam szingazdag képzeletem teremtményei altal benépesitett €s a mint erésen meg voltam

gy6zbédve, érdekesnél érdekesebb alakokkal benépesitett vilagba™?®®

— vallja errél a
korszakarol. Am almodozasra valo hajlamat mar ekkor is ellenstilyozza 6nmagaval szembeni
szigoriisiga. Onkinzé jozansigara jellemzd, hogy idével képes belatni: nincs kiilonleges
tehetsége a lirdhoz, s mivel a kozépszertiségben nem 6hajt megrekedni, inkabb abbahagyja a
versirast.

Darvady realitdsérzéke az i1d6 multdval tehat erdsodik: Velencében mdar nem

»teremtonek”, csak ,,befogadonak™ tartja magat. Viszonylag ,,aktiv”’, tudatos miélvezonek —

27 fimok dlmoddja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 100.

28| 'm., 105.
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nem Onallotlan, primitiv szemlélének. Hiszen nemcsak alkotéi, hanem megértd, értelmezo
,»zsenialitas” is 1étezik; a szinvonalas recepci6 is valosagos mivészetnek szamit.

Mindemellett latni kell: az esztétikumhoz val6 odafordulas itt tobbet vagy mast jelent,
mint hogy valaki — szeszélyb6l — miialkotasok bilivoletében él. Nem Onkényes valasztasrol,
hanem alkati kérdésrél, alapmeghatarozottsagrol van szo6. Darvady, ha nem is miivész, olyan,
mintha miivész lenne. Vagyis — a Kemény Zsigmond Széchenyi-tanulmanyabol és Péterfy
Kemény-essz€jébol ismert miszoval élve — impressziondbilis személyiség. Igaz: a narrator-
hos sajat magara vonatkoztatva nem alkalmazza ezt a terminust; koltéi almait illuzioként
leleplezé Onjellemzésében az impresszionabilitas egyik magyar megfelel6jének tekinthetd
,»fogékonysag” szot haszndlja: ,meleg fogékonysag, forré vagy a sajatom, de nem a

koltészetnek égi adomanya”?

— allapitja meg, nagyfoku onismeretrdl téve tanibizonysagot.

Az Almok dlmodéja szovegébdl kiindulva ez a fogékonysagfogalom egyrészt magaban
foglalja a rendkiviili érzékenységet, a ,szépre”, ,jora”, ,igazra” vald atlagon feliili
nyitottsagot; masrészt utal a befolydsolhatosdgra is — arra, hogy a fiatal host a kiilvilag
kiilonb6z6é ingerei (példaul a szeszélyesen valtozd nagypolitika), illetve sajat nemes
»szenvedélyei”, de sikerszomja is: éveken keresztiil szinte babuként mozgatjak.

Bonyolitja az 0&sszképet, hogy Darvady nem egyszerlien ,fogékony”, hanem
tulérzékeny: az atlagosnal sebezhetobb és sebzettebb, melankdlidra hajld, diszharmonikus
Iény. Nyitottsaga ellenére — kompromisszumot nem ismerd igényessége miatt — masoknal
nehezebben alkalmazkodik a hétkdznapi ,,normakhoz” (igy a sokak szamara természetesnek,
,»szociabilisnak™ tlind Oszintétlen viselkedés merdben idegen tdle); rdaddsul — embertarsai
tobbségétdl eltéréen — a felejteni tudas kegyelmében sem részesiil (gondolkodéasanak
mélységével nem egyeztethetd Ossze a szelektiv emlékezés jol ismert technikdja). Nem csoda,
hogy nem képes integralodni a ,tucatemberek” tarsadalmaba, hogy sorsa a meg-nem-
értettség, az orokos kiviilallas. — Minthogy sem a kiilvilag, sem 6 nem valtozik, torvényszerii
a kovetkezmény: ki kell vonulnia nem pusztan a kozélet, hanem a mindennapisag szférajabol
is. Akar a milivészek egy jo részének.

Ezzel kapcsolatban a mii egy kevéssé ismert jelenetére kell utalnom. A Harmadik
konyv II. fejezetében Darvady egy Velencében mulatdé magyar tabornokkal beszélget. Az
oregedd, am javithatatlanul hedonista katonatiszt a magat mindig megfeleléen pozicionald
sikerember mintaképe. Habitusdhoz illden arra igyekszik ravenni a maganyos Zoltant, hogy

vegyen részt a varos tarsasagi ¢letében. Mire Darvady igy valaszol: ,,Nem jarok a vildgba.” A

291 'm., 109.
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tabornok nem késlekedik az ¢€les replikaval: ,,Képzelhettem volna. Mar magéaban elég ok arra,

. : . L 5210
hogy ne vihesse semmire sem, ha csak nem poéta vagy tudos.”

Vagyis: a hds attitiidje a
,JO0zan”, realista” hétkdznapi embert egyértelmiien a koltéi mentalitdsra emlékezteti. A
kozosségtol valdo tavolmaradas abnormalis jelenség, amit a kézzelfoghatd mulvészi
teljesitmény (esetleg) igazolhat. Darvady azonban nem alkoto; igy (kiilsé) megitélése még
kedvezdtlenebbé valhat — kiilonésen az ugynevezett ,.¢letmiivészek” szemében, akik az
aktivitast és a boldogulast minden mas érték folébe helyezik.

Am a ,kornyezet” visszajelzése — sem Zoltan, sem az elemz§ szdmara — nem tiinik
lényegi mozzanatnak a velencei ,,szinben”. Ennél sokkal fontosabb kérdés vetddik fel:
megoldja-e vagy jratermeli, esetleg elmélyiti a hésnek — a sziikebb politikai szféran, mi tobb,
a tagabb tarsadalomontologiai Osszefiiggésrendszeren is messze tulmutatd — személyes
problémait az imént vazolt exodus? Illetve: tud-e barki is tartdosan egzisztalni abban a
szokatlan (alternativ) 1étmodban, amit leegyszeriisitve esztétikainak neveznek?

A vélasz — a kérdésnek megfelelden — csak ellentmondésos €s dsszetett lehet.

Kezdetben ugy tlinhet: Darvady gyorsan és sikeresen integralodik az 0j kdzeghez. Mig
az Egy bolyongo tarcdjabol narratora a bajor 1. Lajos gigantikus pantheonjanak izlésvilagatol
kovetkezetesen tavolsagot tart, Zoltan hamar megtalalja azt a stilust, azokat a miialkotasokat,
amelyekre egyértelmd tisztelettel tekint, amelyekkel feltétleniil azonosulni képes.

A tiszta” esztétikum legmagasabb rendli megnyilvanuldsi formaja az Almok
dalmodojaban Bellini miivészete, illetve egy neki tulajdonitott kép: A Madonna gyermekével.
Ez az alkotas radikalisan ,,antimodern” szellemiséget sugall. A szubjektum és az objektum
egységét hirdeti; a — rossz értelemben vett — differencialtsag, el-kiilonbozodés elétti, idilli
allapotot mutatja fel. A betegség kultuszéval szemben az egészséget allitja a kozéppontba; az
onsorsrontassal, a dekadenciaval ellentétben a virdgba borulo életet. A mindennapi haboru itt
a békének adja at a helyét. Az analitikus megkdzelitések ebben az Gsszefliggésben cs6dot
mondanak; csakis a szintetikus latasmod érvényesiilhet. Az altalanos ¢és az egyes
szétvalasztottsaga itt érvénytelenné valik; az érzéki-konkrét magaban foglalja az idealitést.

De a szemléld és a szemlélt is egymdsra vonatkoztatott; Darvady a miialkotas
befogadasakor nem szigord, distanciazo kritikusként, inkabb szakavatott rajongoként tlinik
fel. Mig a biralo inkdbb abban leli 6romét, hogy hangstlyozza kiviilallasat, s ezzel szoros
Osszefiiggésben: elidegeniti magéatdol €s mozzanatokra tordeli a vizsgalt objektivaciot

(amelynek eredeti rendjét késobb sem allitja helyre — igaz, 0sszetevoit egy eltérd, teoretikus

20 flmok dimodéja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 129.
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egyseégbe szervezi), Darvady az €élményt részesiti eldnyben a hideg racioval szemben, vagyis
azonosulni akar és nem kiilonbozni. Amikor a képen jelenlévd, mindenfajta ,,beteges”,?™
,keserl’” reflektaltsdgot megeldzo ,,naiv boldogsagrol” értekezik, valdjaban arrdl beszEl, hogy

0 is ezt a gyermeki érziiletet szeretné belsové tenni.

A torténetiség mindazonaltal ebben a szovegrészben is fontos szerephez jut.
Megjelenik az a Ruskin — illetve a XIX. szazadi festészet elméletében és gyakorlataban
gyokeres szemléletvaltast hozo preraffaclita mozgalom — altal kinyilvanitott gondolat, hogy a
korai reneszansz utdn az eurdpai mivészetben (€s ezzel Osszefliggésben: a
kozgondolkodasban) hanyatlas kovetkezett be. E folyamat 1ényege: a transzcendenciabol valod
kihullas;?*? a szakralistol, az eredendé szubjektum—objektum egységtél vald végzetes
eltdvolodads, a partikularitas felértékelddése az egyetemesség rovasara, esetenként a kisszer(i
racionalitds vagy éppen a durva hétkéznapi tudat ,,1dzaddsa” a tiszta, sallangmentes intuicio
rendje ellen. Asbdth-Darvady szerint mar Tiziano is ezt a fordulatot képviseli, amikor nem
veti meg a ,,bodito kaprazatot” a miivészetben.?™

Az ,esztétikum” belsd igazsaga ugyanis csak akkor érvényesiil, ha nem akar felrazni,
elkabitani, ehelyett olyan mintat ad, amellyel lelki tusakodas, sulyos torés nélkiil is azonosulni
lehet. Az egyén gy emelkedik fel — szép lassan, csendesen — a transzcendencidhoz, hogy
kézben nem ,szokik ki’ latvanyosan Onmagabdl; sem az ahitatos varakozas, sem a
beteljesiilés pillanatdban nem tombol, nem 6rjong; ,,j6zan” katarzist €l at és nem ,,barbar”
eksztazist. 2

A fenti rekonstrukci6 alapjan ugy tlinhet, hogy Asbdth a kozépkorkultusz jegyében
tamadja a modernitas alapértékeit: a szekularizaciot, az €szkdzpontiasagot, a hedonizmushoz

vald jogot. Latni kell azonban, hogy mintaképe nem a ,klasszikus” kdzépkor, hanem a XV.

2 fImok dlmoddja = ASBOTH Jéanos vdlogatott miivei, 120.

212 Nem — szigoru értelemben vett — ,ténytudomanyos” értekezést irok, de a torténeti hiiség kedvéért meg kell
emlitenem, hogy ez a folyamat joval lassabb volt, mint sokan képzelnék. Peter BURKE-6t idézem: ,,A
statisztikai vizsgalat alapjan ugy tlinik, hogy a vilagi témat abrazolo itdliai festmények aranya az 1420-as
évekbeli 5 szazalékrol az 1520-as évekre 20 szdzalékra emelkedett. Ebben az esetben tehat a vilagiasodas csupan
annyit jelent, hogy a kisebbséget alkoto vilagi képek aranya némi emelkedést mutat.” = P. B., Az olasz
reneszdnsz, Osiris, Bp., 1999, 31.

23 flmok dalmoddja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 120.

2B rovid befogadasesztétikai Osszefoglalashoz Zoltai Dénes zenefilozofiai targya, de Aaltalanos

miivészetelméleti tanulsagokkal is szolgald elemzéseit — meglehetds szabadsaggal — hasznaltam fel. Lasd: A

zeneesztétika torténete I, Ethosz és affektus, Zenemiikiado, Bp., 1969, 2., javitott kiadas, 68.
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szézadi, velencei reneszansz vilaga. Miért szerencsés éppen a Bellini altal fémjelzett
latdsmodra hivatkozni? Mert az a kultGra atmenetinek bizonyuld ,.kegyelmi allapotat”
manifesztalja: a vallasi elvakultsaggal szakitva ugy fordul a kézzelfoghatdo élet szép
mozzanatai felé, hogy kézben Orzi a transzcendenciaval vald bensdséges viszonyt is. Ahogy
Asboth a réd jellemzo feliilstilizalt nyelven megfogalmazza: a festé modelljei ,,nem csak
vendégei [...] a foldnek, nem vagyodnak, nem emelkednek az égbe; de benniik maga a
menyorszag [sic!] meghonosodott a f6ldon; szépségiikk sem eszményi, hanem egészen foldi,
egyéni, csaknem arczképszerii, de a nemes benséség és 4jtatossag sejtelem-rejtelem-teljes

bilibgja talemeli dket a kozonséges vald Vilégén.”215

Most pedig az asbothi reflexi6 szélesebb 0Osszefliggésrendszerének megértése
érdekében kovetkezzen egy rovid miivészetelméleti kitéro.

Giovanni Bellini miivészetének igazi pozitivuma az, hogy a lehetd legegészségesebb,
legtermészetesebb vallasos attitidot képviseli; elkeriili a quattrocento képlékeny periddusaban
ra és nalanal ovatlanabb kortarsaira leselkedd 0sszes ,,csapdahelyzetet”. Nem hozza vissza a

pogany vilag avitt képzeteit, ¢s nem cseréli fel a magasztos szférajat a profan kozonségesség

crer

létrégidjaval. Ugyanakkor eltdvolodik a kozépkori festészet sematikus, talzott

oy

leegyszertsitéseken alapuld szimbolizmusatdl, de nem fut elére a mesterkélt, erdltetett,

ro

¢letidegen (1j)keresztény allegorikdhoz sem (ez utdbbi nem sokkal késobb divattd novi ki
magat Eur(')pélban).216

Vagyis: mind a foldi ,,monstrumok”, mind a vértelen absztrakciok birodalmat
sikeresen kiiktatja milivészetébdl; nem szolgalja ki a primitiv vilagi kozonség igényeit, de nem
is rendeli ala festészetét egyoldaluan a teoldgianak; dvakodik attdl, hogy vulgarizaljon, de a

tulmagyarazas, a miivészettdl idegen didaxis csabitasanak is ellenall. "’

25 fImok dimodéja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 120.

218 7 a néhany soros miivészetelméleti reflexio részben VAYER Lajos elemzése alapjan késziilt (= Az itdliai
reneszansz muiivészete, Corvina, Bp., 1998, 138.), természetesen az asbothi kontextus fokozott
figyelembevételével.

217 A pontossag kedvéért utalni kell egy tényre: az a festmény, amelyet a narrator kdzéppontba allit, nem Bellini,
hanem Alvise Vivarini alkotasa. (Erre az Asboth-szakirodalom tobb meghatarozd képviselje is felhivja a
figyelmet — lasd: SZILAGYI Marton, Név- és szomagyardzatok = KERENYI Ferenc [szerk.], Régi magyar
regények II. — ASBOTH Jéanos, Almok dlmoddja; REVICZKY Gyula, Apai érokség, TOLNAI Lajos, 4 sotét
vildg, Unikornis, Bp., é. n. [1994], 373.; SZAIBELY Mihély, Asboth, az Almok dlmodéja és Schopenhauer = Sz.
M., Almok dlmodéi. Irodalomtorténeti tanulmanyok, Magvetd, Bp., 1997, 110.; KICZENKO Judit, Jegyzetek =
ASBOTH Jénos vdlogatott miivei, i. m., 296.; VASAS Géza, 4 ritkasdgok kételezé filologidja, ItK, 2005, 4-6.,
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Ugyanakkor mar az Asboéth altal eszményitett, a transzcendens alapu hiteles foldi élet
¢s a szakralitassal Osszeegyeztethetd esztétikai 1étmod szimbolumaként értelmezett Velence —
a régi is — ,,megkett6zddik: magaban hordozza a modernitas nemkivanatos mozzanatait is.
Hiszen a materialis javak kozépkor végi felhalmozasatol nem fiiggetleniil — Asboth idsebb

kortarsa, Ruskin szerint®*®

— éppen Bellini koraban zajlik egy atalakulasi folyamat ,,a lagundk
varosaban”, aminek az eredménye hosszabb tdvon a vallasi élet atalakulasa, a hit erodalodasa
lesz.

Ruskin nyoman Asboth tehat a XIX. szdzadi individualizmus kézépkor végi gydkereit
is vizsgalja; figyelemmel kiséri azt az eszmei mozgast, melynek soran a szentség és a szépség
egysége megbomlik, a mivészet vilaga az égi szfératol a foldi felé hajlik el, illetve az

idealizmus lassanként naturalizmussa valtozik at.

Egy — Asboth éltal feltételezhetden jol ismert — ruskini példa kivaldoan szemlélteti a
folyamat Iényegét. Az angol szerz6 egy allegorikus (vagyis a ,,tiszta” miivészet jo értelemben
vett ,,naivitasatol” eltdvolodd) Tiziano-mii kapcsan arrol beszél, hogy a képen érzéki-
konkrétan abrazolt Hit figurdja ,,egész, kzonséges képmadsa Tiziano egyik legkevésbé vonzo

ndi modelljének: a Hit testies lett.”*? (Kiemelés tdlem: M. G.)

Az esztétikumot annak szélesebb tarsadalmi-torténeti Osszefliggésrendszerében
vizsgald Ruskinndl, majd az 6t kovetd Asbothndl magatol értetddd, hogy a miivészeti
szemlélet valtozdsa a kozgondolkodds fordulatara is utal. A Hit nemcsak Tiziano
képzeletében veszti el légies finomsagat, s valik ,testiessé”: az tUgynevezett ,,jo0zan €sz”
szavara hallgatd, gyakorlatorientalt ujkori ember lassan eltavolodik az orok értékektdl, s a
materidlis javak vilagdban szeretne otthonra lelni, de az utobbi teriileten nem lelhet

megnyugvast, tartés kielégiilést. Kézenfekvé a megallapitds: a modern individuum

603.) — Am Asboth ,tévedése” a fenti gondolatmenet szempontjabol indifferens. A Madonna-kép a Bellini-
iskola, vagyis egy személyek felett allo szellemiség hatasat tiikr6zi, amely mind esztétikai, mind eszmei
szempontbol lenyligozte az Almok dlmoddja szerz6jét. Ha a koriiltekinté elemz6 Bellini nevét szimbolikusan
értelmezi, maris elkeriilheti a kevéssé nagyvonalt filologizalasbdl szarmazo ellentmondasokat.

218 »A kettejiik [Bellini és Tiziano] sziiletése kozott eltelt iddszakban mult ki Velence €16 vallasa.” RUSKIN,
Velence kévei, MTA, Bp., 1896, 1., 13. Vagy: ,,A 15. szazad magaval viszi Velence szivbdl eredt vallasossagat.”
I.m., 15.

219 RUSKIN, Velence kévei, 1., 13.
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boldogtalansaga is innen ered. (Vagyis Ruskin és Asboth nem riadnak vissza attél, hogy
ravetitsék a velencei kultartorténetre az Oket szenvedélyesen foglalkoztatd egzisztencidlis

tematikat, igy ,,torténelmiesitve” jelen idejii dilemmaikat.)

Hangstlyozni kell, hogy a Bellini—Tiziano ellentét vagy a ,,két Velence”-elmélet nem
jarulékos elem a regényben; a szakralis-profan, eszményi-konkrét dichotomia meghatarozé
mozzanat marad a mivészetelméleti és tarsadalomfilozofiai aspektuson tal is. Ami immar
egzisztencidlis szempontbol fontos: a fent ismertetett elonyok dacara a hds miiélvezete,
,bellinista” epokhéja nem tartds — kozbeszol az ,élet”. A mii egyik leglatvanyosabb fordulata
kovetkezik: a ,,virtudlis” Madonnat szemlélé Darvady hirtelen rdakad a festményen abrazolt
modell hus-vér megfeleldjére, a magyar szdrmazast Irmara. Innentdl kezdve a miivészet —

latszolag — hattérbe szorul, és atadja helyét a szerelemnek.

6. A miivészet és a szerelem Osszefiiggése

Ugyanakkor Zoltan tovabbra is az esztétikai [étmodban egzisztal (amire az utal, hogy a regény
tere valtozatlanul Velence). Hogyan lehetséges ez?

A probléma megértéséhez egy ,.felszinesnek” is nevezhetd etimologiai magyarazat
adhat kulcsot. Az esztétikai eredeti jelentése: ,,érzéki”. Kézenfekvo a kanti ,transzcendentalis
esztétikara”, A tiszta ész kritikaja cimi mi egyik fontos fejezetére gondolni, amely nem
miivészeti problémdkat boncolgat, hanem az emberi megismerdképesség ,,legalacsonyabb”
szintjének jellemzdit targyalja. Az érzékiség (Sinnlichkeit) 1ényegi vondsa, hogy viszonylag
passziv: keretei kozott a szubjektumot az objektumvilag afficialja;??° jelentds részben a targy
,hatarozza meg” a rdla vald gondolkodast (nyilvan ez igy nem teljesen pontos, hiszen a
szemlélet a priori formai, az id6 és a tér mar ezen a teriileten is azonnal mitkodésbe 1épnek, és
elrendezik az erds impulzusokként hato érzereket).

A német gondolkodd teodridja nemcsak a klasszikus idealizmus mas képviseldire
(p¢ldaul Hegel) hatott, hanem a joval késébbi Kierkegaard-ra is. A dan filoz6éfus minden

kétséget kizaroan Kanthoz kapcsolodik, amikor megalkotja az esztétikai stadium fogalmat. A

220 KANT, 4 tiszta ész kritikdja, i. m., 75.
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Vagy-Vagy hires, Don Juanrdl sz6lé fejezete az esztétikumot mint kozvetlenséget
mindenekel6tt a vagykiélés, a nemiség vonatkozasaban targyalja, majd ezt a mozzanatot a
miivészet (konkrétan a zene) parhuzamos interpretaciéjaval teszi gazdagabba, arnyaltabba.?*
De az Asbothra elementaris hatast gyakorlo idésebb magyar kortars, Kemény
Zsigmond is szoros Osszefliggést tételez a két teriilet kozott a maga vadromantikus Velence-
regényében, A sziv orvényeiben; idézem: ,,[ebben a varosban] hol a miivészet annyi remekével
talalkozunk, nem csoda, ha egy ifju szeme a holt vaszonrol az élet szépségei felé fordul”.??? A
Kemény-mii expozicidja gyakorlatilag megegyezik az Almok... harmadik konyvének

kulcsjelenetével: a miivészet vilagaban ¢l0, kissé elvarazsolt fiatalember, Szeredy Anselm

tekintete egy festményrél vetédik késébbi szerelme, Agatha alakjara.

Mindebbdl konnyedén levonhatod a tanulsdg: az eurdpai gondolkodasban és a hazai
literatraban sem példa nélkiili, hogy a szerelmet (érzékiséget) és a miivészetet paralel
jelenségként targyaljak. Asboth ,logikdja” tehat csak elsd pillantasra tiinik bizarrnak. Mi tobb:
az Almok dlmoddja harmadik konyvében bekovetkezé fordulatnak a szovegen belill is van
elézménye. Mar a regény elején szerepel egy idevagé, kultirkritikai vonatkozasti hasonlat,
amely kataforaként is értelmezhet6: ,,és mint a ndvel a vilagfi, ugy szeret, ime, végezni
veletek 1s, mivészetnek 6rok remekei, a mai ifjl’l”.224

Az esztétikum fogalmanak ebben az Gsszefiiggésben tehat két aspektusa van; nem
onkényes képzettarsitds, hanem igényes toposz Asboth miivében, hogy a tiszta miivészettel
vald bensdséges viszony egy kiilonleges szerelmi élménnyé alakul at. S az sem véletlen, hogy
mindkét tapasztalat velencei, hiszen az italiai varos a legkevésbé sem a hlivos reflexivitas, az
értelem hordozoja; egy sokkal elementarisabb ,,megismeréerét” képvisel, ami nem mas, mint
az érzekiség.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az ,,idealista” Darvady — szemben példaul Don
Juannal — eredendéen nem igényli a ,csabos” jelenlétét mindennapjaiban (ennek
tanubizonysaga, hogy miiélvezoként egyértelmti szamara Bellini szellemi fo6lénye Tizianoval

szemben). Ehelyett szublimalja a nemiség prozai valosagat. Az ,,érzéki zsenialitds” nala tehat

2! KIERKEGAARD, Vagy-vagy, Osiris, Bp., 2001, 3. kiadas, 64.

222 KEMENY Zsigmond, A sziv érvényei, Szépirodalmi, Bp., 1969, 12.

2 Az egymastol — kisszami kozos motivumaik ellenére — sokban kiilonbozé miivek Osszehasonlitdsara
POZSVAI Gyorgyi tett kisérletet: Széljegyzetek az irodalomtirténeti folyamatokhoz. Az ,, Almok dlmoddja” és

>

A sziv orvényei” = P. GY., Visszanézo tiikérben: az Almok dlmodoja ezredvégi olvasata, i. m., 144-165.

224 flmok dlmodéja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 85.
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nem a gattalan Osztonkiélést jelenti, nem az értelemalattihoz akar visszatérni;?? epp

ellenkezoleg: a szupraracionalitds birodalma vonzza. Mindenki tudja, hogy a szerelem éppoly
»eszszerlitlen”, mint a miivészet — de ami meglepdbb: az érzékiség ebben az Osszefliggésben
nem ,hétkéznapi” szenvedélyek vitustdncaként, hanem ,,démoni” tudattalant és ,,j6zan”
tudatot egyként transzcendalo ,,szent megszallottsagként” értelmezendd — akarcsak a sziikebb

(mai) értelemben vett esztétikum vilaga.

Am ezen a ponton szinte magatél adodik egy komolyabb elméleti probléma, amely
nem hagyhaté figyelmen kiviil. A miivészet €s a ,,szentség” kozotti szoros kapcsolat aranylag
konnyen kimutathato; de nem ellentmondas-e ,,szakralis szerelemrdl” beszélni, amennyiben
az utdbbi nem az isteni létezés igézd erejébdl, hanem egy foldi nd nem mindennapi
kisugdrzasabol szarmazik? A szerelem fogalmat alapvetéen nem a szellemi szféraval, hanem
a testiséggel szokas dsszekapesolni;®®® ezen tal pedig a masik iranti szenvedély a legkevésbé
sem oOncélu és Onzetlen, inkabb a hatalomrol, az Onérdek-érvényesitésrol szol. Az
ellentmondas azonban feloldhaté: elég csak arra gondolni, hogy Darvady szeme el6tt
elsddlegesen az eszményi szerelem lebeg, konkrétabban: a kezdetben ismeretlennek hitt
nében (Irmaban) Bellini modelljét, a Szent Szlizanyat véli felismerni.

Az itt felmeriilé kérdések megértéséhez el kell vonatkoztatni az Almok... kozvetlen
kontextusatol. Sziikségesnek latszik ugyanis arra utalni, hogy a szerz6t nemcsak regényében,
mas miveiben is izgatta a néi mivolt problémaja — ahogy azt Mester Béla is kimutatta
korabban mar idézett esszéjében.227 lgaz, az irénak e targykorben kifejtett nézetei nem
egységesek: 1860-as évekbdl ismert liberalis ndkoncepcidjat néhany év elteltével, 1870 utan
konzervativ iranyban modositotta (am e fordulat részletesebb bemutatasa szétfeszitené

értekezésem Kereteit).

2% Emlitésre méltd, hogy a kaleidoszkdpszerli érdeklédésti Asbothot az ,értelem alatti” vilaga is foglalkoztatta;

regényében nem, de egy fiatalkori tarcajaban (Jardin Mabille) behatéan foglalkozott ezzel a problémakdérrel. O
ugyanis — sok férfitarsaval ellentétben — képes volt arra, hogy a korban provokativnak, szélsdségesen erotikusnak
szamitd parizsi kdnkdnt ,alkalmazott filozofiai” szempontok alapjan értelmezze. ASBOTH Janos vdlogatott
miivei, 20-27.

226 K orabban maga ASBOTH sem a ,szent”, hanem a ,,blibajos” miivészettel analdg ,,boditd” szerelemrol
elmélkedett. Rouge et noire = A. J., Pdrisbdl, Pest, szerz6 sajat kiadasa, 1867, 123.

22T MESTER Béla, Mill magyarorszadgi recepcidja és a 19. szdazad magyar politikai gondolkoddsa = Kozelitések
a magyar filozdfia torténetéhez: Magyarorszag és a modernitas (szerk. MESTER Béla, PERECZ Laszl0), i. m.,

380., 383., 384-385.
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Asboth — a lanyok iskolaztatasat és munkavallalasat igenld Egy bolyongo.. 22 utan, s
az asszonyi tisztasdgot eszményitd, ugyanakkor (okkal, ok nélkiil) ,,néellenesnek” is
mindsithetd Almok almoddja elétt — az 1872-ben kiadott 4 szabadsdg cimii torténetfilozofiai
jellegli értekezésében szentel kiilonleges figyelmet ennek a kérdéskornek. Vazlatos, &m annal
egyénibb ¢s hatdsosabb ideologikus torténeti attekintést ad a né helyzetérdl a nem tul kozeli
multban és hangsulyozottan a nyugati kultarkorben.

Az antik vilagban szerinte a nd elnyomott lény volt: Helldszban a férfi alacsonyrendi
»gerjedelmének” targya, illetve a nem fenntartasara iranyuld, szellemtelen kdzosségi parancs
engedelmes Végrehag't(')ja,229 vagy ha nem: ha szabadabb életvitelt engedélyeztek a szamara,
akkor sziikségszertien erkolcstelenné valt (itt a dekadenciaba zuhané Réma példéjara utal a
szerz6%%%). A képzémiivészet kérdései irant mindig rendkiviili érdekl8dést tantisitd Asboth
arrol is szot ejt, hogy az okori Nyugaton a miivészek ndi eszményliknek a természetellenes
tulajdonsagaival ,,hodit6” amazont valasztottak.**

A kereszténység e tekintetben is paradigmavaltast hozott: a néi mivolt egyszerre mint
pozitiv érték jelent meg az egész tarsadalom szdmara. Asboth a Maria-kultusz példajara

hivatkozik,?*? 233

mi tobb: a katolikus néi szentek — igy magyarorszagi Erzsébet
megbecsiiltségét (tiszteletét) is ennek a szemléletvaltozasnak tulajdonitja. Eszmefuttatasa az
empirikus torténettudomany objektivitasigényével aligha egyeztethetd 0Ossze. Asbothot
azonban nem igazan érdeklik a kisszeri tények; 0 folyamatokban gondolkodik, nagy ivii
(pre)koncepcidjahoz keres hatasos demonstracids anyagot.

Erdemes Asboth elméletét nem egyszeriien a torténetiség, hanem a szinkronits
szempontja feldl is értelmezni, s akkor nyilvanvalova valik, hogy e narrativa négy kiilonb6z6
szereplehetOséget ,,biztosit” a nok szamara. Maradhatnak érdemi valasztas hijan a haztartas
rabszolgai, eszkozszerepre karhoztatva, tevékenykedhetnek prostitudltként — az Onallosag
latszataval (valojaban a ndiséget degradaljak, s instrumentumma valnak maguk is), nemi
identitasukat feladva amazonokka, tulajdonképpen férfiakka ,,1ényegiilhetnek™ at; s végiil, de

nem utolsosorban: megtalalhatjak 6nnon hivatasukat: felléphetnek a tisztasag képviseldiként,

mint a Madonna vagy az imént emlitett Szent Erzsébet. A konzervativizmusra hajld

228 ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcdjabdl, 1., killondsen a 303. és a 308.
229 ASBOTH Janos, 4 szabadsdg, Rath, Pest, 1872, 134.

20 4 szabadsdg, 146-151.

8Ly szabadsag, 413.

22 ASBOTH Janos, A szabadsdg, 414.

233 4 szabadsag, 413.
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gondolkodo szamara a voltaképpeni, idealis néiség jelenti a kozépponti értéket, a viszonyitasi
pontot. Asboth valdsdggal eszményiti azt az életgyakorlatot, amelyben egy foldi né a
transzcendencia szellemiségét kozvetiti az evilagi 1étezés keretei kozott.

Majd kideriil, hogy nem is az imént felmagasztalt, régi-ij nétipus (s az azt képviseld
egyén) szamit igazan, hanem a Madonna-arcrol sugarzé lényegiség. maga a transzcendens
Szépség, amely éppugy jelen van a miivészetben, mint a nemiség (illetve a szerelem)
vilagaban. Ennek fényében ironikusnak tiinhet, hogy az Almok dlmodéja Harmadik konyve
éppen arrél szol: hogyan degradalddik foldivé, illetve foszlik semmivé ez az idea, amellyel a
modernitas Kkicsinyes ziirzavarabol kiabrandult Darvady mindenaron egyesiilni akart;
pontosabban: hogyan valtja apropénzre maga a hés a Szép irdnti ahitatot mindenekeldtt a
nemi aktus deszakralizaldé mozzanatdval (ami utdn — kiilonds, am véletlennek mégsem
mondhatd — hamarosan vége is szakad boldogsaganak).

Darvady néhany hét alatt végigjarja ugyanazt az utat, amit Velence az 1400-as
években, illetve az ujkor elsé évszazadaiban: elhomalyosul minden mas érzék folé emelt,
fennkolt tekintete, s — a ,,mindent a szemnek, semmit a kéznek” parancs megszegésével — a
miivészethez kozel allo eszményi szerelmet ,atlagos”, foldi vonzalomra — ,,Bellinit”

»234 _ cseréli.

,,T1zlanOra

Egy nagy elénye mégis van (vagy inkabb csak lehetne) ennek a fordulatnak: az, hogy a
féhds embertelen maganya végre feloldodik.

Csakhogy az uj szerelem hosszabb tavon nem jelenti a férfi és a n6 igazi egyesiilését;
ehelyett kolcsonos félreértésekkel és szenvedéssel teli ,,paros maganynak” bizonyul. (Maga
Darvady — az Irmaval valo végleges szakitast kovetden — illazidtlan jozansaggal néz szembe
azzal a meghaladhatatlan diszkordanciaval, amely ezt a — felszinen — biztatéan induld
szerelmi kapcsolatot a sziikségszeriiség szintjén jellemezte: , Kielégithetetlenek mi mind a
ketten, ép ugy kellett egymashoz vonzddnunk, mint a milyen lehetetlen volt, hogy egymasnak

megmaradjunk. Ez volt a sziikséges. Minden egyéb csupan esetleg volt.”#®

236
9

) Holott Irma
joggal tekintheté Zoltan alteregdjanak a hos Osszetett személyiségében folyamatosan

jelenlévo, am kibontakozni nem tud6 ,,miivész-én” valddi megtestesiilésének. A lany ugyanis

2% Lasd a LAPPINTS Eszter-PALKO Gébor szerzéparos elemzését: ,,Anydm, az dlmok nem hazudnak” =

Iskolakultara, 1996, 81.
2 flmok dlmodéja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 183.
%6 Lasd még: SZAIBELY Mihaly, Asboth, az Almok dlmoddja és Schopenhauer = Sz. M., Almok dlmodoi.

Irodalomtérténeti tanulmanyok, i. m., 115.
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énekesnd, vagyis a miivészet képviseldje, még ha nem is teremtd géniusz, hiszen nem alkoto-,
,»csak” eléadomiivész. Ennek megfelelden Darvady és Irma kapcsolata ,,miivészek” egymasra
talalasaként is értelmezhetd; szerelmiik a hétkdznapitdl mindségileg eltérd ,,miivészszerelem”.
Azaz: a latszat ellenére a Velence altal szimbolizalt esztétikai stadiumnak nemcsak az elso,
hanem a masodik ,,alkorszakédban” is meghatarozd szerepet jatszik a miivészet, illetve a
miivészlét problémaja.

Ezek utan konnyen belathatd, hogy a férfi és a né pszichikuménak tovabbi kdzos

mozzanata a mivészattitiddel torvényszertien 6sszekapcsolodo érzékenység lesz.

7. Az impresszionabilitas fogalma Asbothnal

Mint mar utaltam r4, a két ember koziil az egyiknek — Onvallomésa szerint — ,meleg
fogékonysag” a sajatja. A masikat pedig kifejezetten ,,impresszionabilis™®’ lényként jellemzi
az Onelemzés zart korébol kilépd és immar szerelmét is buzgon analizald elbeszéld-hos.
Marpedig a fogékonysag és az impresszionabilitds egymasnak megfeleltethetd fogalmak —
azzal a megszoritassal, hogy az utobbi joval gazdagabb jelentéstartalmi terminus, mint az
elébbi.

A Kemény Zsigmond Széchenmyi-nagyesszéjében  kozépponti  jelentdségl
impresszionabilitds-fogalom tehat Asbothnal is jelen van, méghozza tobb szdveghelyen is.
Erre a XIX. szazadi magyar irodalom- és eszmetorténettel foglalkozo kutatok koziil els6ként
Gango6 Gabor hivta fel a figyelmet egy E6tvos Jozsef és Asboth Janos politikai gondolkodasat
Osszehasonlitd tanulmanyaban, amelyet az Asboth-reneszansz csticspontjan, az 1990-es évek
kozepén irt. Gangd definicidja szerint ,,Asboth e kedvelt szava a benyomasoknak valo
onkéntelen engedelmeskedést, befolyasolhatosagot, illetve annak az atlagnal nagyobb
mértékben jelen 1évd hajlamat jelenti. Magyar megfeleldje nemigen 16tezik.2%®

A kovetkezd fejtegetések soran jelentds részben Gangd Gabor elemzéseire

tamaszkodom.

3T Almok dlmodéja = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 125-126., 135.
28 GANGO Gabor, Ashoth Janos és Eotvis Jozsef, Vilagossag, 1995/8-9., 98.
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(1) Az Almok dlmodéja szerzéje mar évekkel regényének megirasa elott, az 1874-es
Magyar konzervativ politika cimili értekezésében hasznalja az impresszionabilitis miiszot.
Teljesen Kemény Zsigmond szellemében — sét: nagyrészt az ¢ szavaival — értelmezi a szoban
forgd terminust. Mesteréhez hasonléan Kossuth, illetve az altala képviselt politika jellemzése
kapcséan beszél az impresszionabilitds negativ vonatkozasairdl.

Az 1840-es évekbeli, a Kelet népe-vita soran Széchenyi ellen forduld, Kossuth-parti
kozvéleményrdl a kovetkezoképpen vélekedik az ideologus-iro:

,...ha végiil a »sziv« jott kérdésbe, inkabb vonzodott az abrandoz6 incompetentia a
sziv-politikushoz, mint a »szivtelen« Széchenyihez, a kinek nemes szive utobb megszakadt a
honért, mig Kossuth jo egészségnek drvend mind a mai napig.”*

Majd attér a Kossuth altal megjelenitett attitid bemutatésara:

,Pedig a mint a 1élek titkaiba mélyen behat6 egyik ironk mondta, tulajdonkép nem a
szivet, hanem azon sajdtsdgos impressionabilitist tamadja meg Széchenyi Kossuthban,
melyért rendszerint a ndt a kormanyzasra alkalmatlannak mondjak, s a mely magaban még
sem erds képzelet, sem nemes Sziv, hanem a kiilbenyomasoknak az imagination és sziven
atszlirése a végett, hogy a gondolatra és cselekedetekre gerjedelmek és csalképek 4altal

adassanak lendiiletek.”?*°

(Kiemelések az eredetiben.)

A fenti idézet ismeretében Asboth joggal tekintheté Kemény Zsigmond hiiséges
tanitvanyanak, noha a szerzd e szdvegrészben nem emliti Kemény nevét, helyette ,,a 1élek
titkaiba mélyen behatd egyik ironk™ koriilirast alkalmazza. Majd idézdjelek hasznalata nélkiil
atemel Kemény Széchenyi-tanulmanyabol néhany sort a sajat értekezésébe (jelesiil az
impresszionabilitas fogalmanak meghatarozasat). Igaz, a szoveg — altalam az imént nem
idézett — folytatdsaban mar szerepel Kemény Zsigmond neve is, ezt kovetden pedig Asboth
végre szabalyosan is idézi Keménynek az érzéspolitikusokrol sz6l6 gondolatait.241

Figyelemre méltd — és a Magyar konzervativ politika Kiemelt szoveghelye alapjan
egyértelmiien igazolhatdé — Gangd Gébor észrevétele: ,,Asboth az impresszionabilitast [...]
mindenekel6tt jellegzetesen ndinek”, és ettél nem fliggetleniil: ,,politikushoz méltatlannak™

242

tartja.”"“ Hozzatenném: az ir6—publicista a Kossuth—Széchenyi vita korabeli fogadtatasat

értelmezé Kemény Zsigmondhoz hasonléan gondolkodik igy. Idézem Kemény vonatkozd

9 ASBOTH Janos, Magyar conservativ politika, Légrady testvérek, Bp., 1875, 36. (3. kiadas)
240 Uo.

#11. m., 36-37.

22 GANGO Gabor, Asboth Janos és Edtvis Jozsef, i. m., 98.
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mondatait: ,,Hitte [ti. a kozvélemény az 1840-es évek elején], hogy [Széchenyi] a képzelSerot
bélyegzi meg, mint a kormany- és partvezérekben okvetleniil veszélyes tehetséget. Pedig ha
mar valami szorosan kiilonallo, valami egyediil uralkod6 tulajdont akart volna Széchenyi
Kossuthban karhoztatni, akkor a képzelderd shakespeare-i kicsapongasainal sokkal inkabb
céloz vala az impresszionabilitasra, melyért rendesen a ndk a kormanyzasra alkalmatlanoknak

mondatnak...”?*

Itt kell megemliteni, hogy Kemény és Asboth egymadsra rimeld megfogalmazasainak
van egy kozos szovegelézménye is. Maga Széchenyi Istvan értekezik arrol Kelet népe cimi
munkdjaban, hogy ,.érzelemnek nincs hatdra — és ebben fekszik gyokéroka »miért nem
alkalmas korméanyzasra«”?** Ez a mondatfoszlany azutan erésen eltorzitott formaban él
tovabb a Széchenyit interpretaldé Kemény, majd az 6t szabalytalanul i1déz6 — egyébként
nemcsak a Széchenyi-nagyesszét, hanem a nagycenki grof miveit, igy a Kelet népét is
alaposan ismerd, az utobbira a Magyar konzervativ politikdban explicit modon hivatkozo** —
Asboth szovegeiben. Széchenyi ugyanis, mint a fenti idézetbdl lathato, eredetileg egy
tuldimenzionalt, szubsztancia rangjara emelt személyiségerd6 — az Onmagat korlatok kozé
szoritani képtelen érzelem — és nem altalaban a nék kormanyzasra valé alkalmatlansagérol
értekezik. Ez alapjan igy tlinhet: Széchenyinél a politika relacidjaban értelmezhetd észkultusz
¢s érzelemellenesség még nem kapcsolodik 6ssze kozvetlenill a nékkel szembeni elbitéletes
gondolkodéssal, mig Keménynél és Asbothnal kifejezetten Gsszecstiszik egymassal a politikai
racionalizmus, az impresszionabilitas-kritika, illetve a ,néellenesség” szolama. E
szembeallitds azonban megkérddjelezhetd, ha a Kelet népe mas szovegrészeire gondolunk.
fgy példaul a kovetkezore: ,, Az értelem az, mellynek kormanyozni kell, is ha [a] sziv javasloi,
szeretném mondani »jo feleségi« szerepén til kalandozik — melly szerep azonban
leggydnyoriibb — mar kész a természetelleniség és ekkép a zavar.’?*® Széchenyi kissé
kuszanak hato kifejezésmoddjara itt egymasra rétegz6dd analogiak alkalmazéasa, erds
metaforizaltsag ¢€s tobbértelmiiség jellemzd, ami nem konnyiti meg a fenti szdveghely
értelmezését. Am az nyilvanvalonak latszik, hogy az értelem altal nem ellenérzétt sziv rendjét

képviseld nék kormanyzasra vald alkalmassagat e ponton mar Széchenyi is kétségbe vonja.

Igaz: Keménnyel és Asboéthtal ellentétben csak kozvetve, analdgids uton teszi ezt, rdadasul

23 KEMENY Zsigmond, Grof Széchenyi Istvan = K. ZS., Sorsok és vonzasok, i. m., 288.
24 SZECHENYI Istvéan, 4 Kelet népe, i. m., 144,

% ASBOTH Janos, Magyar conservativ politika, i. m., 34-37.

246 SZECHENYI Istvén, 4 Kelet népe, i. m., 139.

100



idézett mondata nem nélkiilozi a ,,j6 feleség(ek)ként” 6nndn valddi hivatasukat beteljesitd és

azon tul nem terjeszkedd nokkel szembeni elismerés mozzanatat sem.

Ugyanakkor a Széchenyire hivatkozé Kemény és Asboth idézett sorai nem egyszertien
,hoellenességrol”, pontosabban: a ndi principium — politikai alapon térténd — leértékelésérol
tanuskodnak. Kifejezésre juttatjak azt a széles korben elterjedt meggy6zodést is, mely szerint
a nok mellett az tgynevezett ,femininitas” jegyeit hordozé — érzelmeik altal vezérelt,

szeszélyes €s hiu — férfiak sem alkalmasak a feleldsségteljes kozéleti szerepvallalasra.

(2.)) Az Almok dlmoddja szovegében aztan harom kiilonboz6 helyen is szerepel az
impresszionabilitas (impresszionabilis) sz6, de immar nem a politika, hanem a szerelem,
illetve a miivészet vonatkozasaban, az Irmardl adott, finom és kimeritden részletezd jellemrajz

keretei kozott:

1. ,,...maga csak ritkan szolt, de mindannyiszor az arczkifejezés annyi, néha tan csak
alig arnyalt, de mindannyiszor szavaknal is jobban beszéld valtozataival, hogy dnként vagy
rendkiviili impressionabilitasra, vagy a kedélynek és lelkiiletnek kifogyhatatlan gazdagsagara
kellett gondolni.”?*’

2. ,,Az arcz nyugodt, nyugalmat emeli, hogy a szem félig leereszkedik, és hosszu
fekete pillak fatyolozzak el azt is, a mi zomanczabdl lathatd, ugy hogy szinei nem, csak
olvado fénye tetszik at. De emeli nyugalmat a barnaba jatszo6 sapadt szin, melyet a pirnak csak
az a bor alatti lehelete élénkit, mely jon és megy, mint az esti felhén att6rdé napsugar és
elvalhatatlan a finom idegektdl és a nagymérvii impressionabilitélst(’)l.”248

3. ,,Orizkedtem mosolyogni, latva ugy is, mennyire érzékeny. Erzékeny mint minden
miivészi 1élek; a miivész nem lehet miivész azon fogékonysag, azon impressionabilitas nélkiil,
mely magadban foglalja mar az érzékenység fokozott mértékét; ezenfeliil kénytelen
eszményekkel és abrandokkal tobbet foglalkozni, mint a kiilvilaggal, és ez altal folyton éber
és izgatott phantasidja ismét fokozza érzékenységét, nagyitva, élénkre szinezve minden
aprosagot; végre mindenki, a ki sajat személyével, megjelenésével van hivatva hatni, nem
csak a gyakorldo miivész, hanem kisebb-nagyobb mértékben a nyilvdnossdg minden embere,

minél inkabb foglalkozik sajat személyével, annal inkébb fejleszti érzékenységét is; és mig az

%7 ASBOTH Janos, Almok dlmodéja = A. J. vélogatott miivei, 125.
281, m., 125-126.
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allamférfiat, a papot hivatasa, czélja arra szoritja, hogy ez érzékenységet lekiizdje, vagy
legalabb hideg k6zony, sima deriiltség vagy keresztényi megadas ala rejtse, a miivészt mi sem
Osztonzi erre; de ez érzékenységet a betegségig fokozza, ha képzelt vagy valodi

fogyatkozasunkkal tépelddiink, és mindenben annak éreztetését keressiik.”?*°

Az 1. szdvegrészben a megeleveneddé Madonna-arcot tavolrol figyeld narrator-hos
még csak a sejtéseit, feltételezéseit osztja meg a befogadoval egy altala ismeretlennek hitt
novel kapcsolatban. Ha tigy fogalmaz, hogy ,,0nként [...] rendkiviili impressionabilitasra [...]
kellett gondolni”, akkor egyértelmiien jelzi, hogy 6 is tudja: allitasa elvont hipotézisen €s nem
valédi tapasztalaton alapul. A ,,foldi Madonna” nem minden kétséget kizardan,
,maganvaléan” impresszionabilis, csak a férfi intuicidja alapjan tekinthetd annak.
Pontosabban: az utolsé tagmondatban szerepld ,,vagy-vagy” paros kot6szo hasznalata még
csekélyebb ismereti értékiivé teszi Darvady allitasat. Az egzotikus né eszerint nem
egyszeriien impresszionabilis, hanem vagy impresszionabilis vagy gazdag kedélyii. Es e két
tulajdonsag lathatéan nem azonos egymassal (bar azt, hogy mi a kiilonbség a kettd kozott,
nem tisztazza az elbeszélo).

A 2. szovegrész tudomadnyos pontossigra torekvd fiziognémiai fejtegetései viszont
mar nem tikroznek bizonytalansdgot. A narrator-hds képes kozel férkézni a profan
,Madonna-archoz”, amely igen bonyolult személyiségre vall. Bar a nd arckifejezésének
domindns mozzanata a Bellini miivészetét 1déz6 nyugalom, az éles szemli megfigyeld
reflektal arra is, hogy ez a harmonia nem teljesen zavartalan. ,,A pir bdr alatti lehelete” jelként
— indexként — valami 6nmagan tilira mutat: méghozza egyfeldl egy fiziologiai adottsagra, ,,a
finom idegek” meglétére, masfeldl egy, az elébbivel szorosan dsszekapcsolddo pszichologiai
sajatossagra, ,,a nagymérvil impresszionabilitasra”.

Annak ellenére, hogy e szdvegrész alapjan még gy tlinhet: az impresszionabilitas
csak a nére alapvetden jellemzd lelki 0sszhang komplementuma, mar ezen a ponton is
nyilvanvaléva valik az olvasé szamara, hogy a Darvady tekintetét rabul ejtd ,,0j Madonna”
nem vagy nem egyszerien a Bellini-féle, mindenfajta diszharmoéniat nélkiil6zd, ,,archaikus”
szlizanya XIX. szdzadi masa. Irma a késé romantikus kor jellemzd alakja, és ennek
megfelelden nagyon is ellentmondasos, modern jelenség.

A 3. szdvegrész a cselekménynek mar ahhoz a mozzanatahoz kapcsolodik, amelynek

soran a tavoli fenomén kozelivé, az elérhetetlennek hitt ndi idealitads kézzelfoghatova valik,

291 m., 135.
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vagyis amikor megtorténik az elsd talalkozas a két ,,velencei magyar”, Darvady Zoltan és az
Italidban Miraként ismert Irma kozott. (Igaz, csak Velencében ,.elsd” ez a taldlkozéds: nem
megismerkedésrél, hanem egy régi, pesti ismeretség felelevenitésérdl van sz6). A narrator itt
Irmat, a kis koristalanybol lett iinnepelt miivészndt mint az impresszionabilitas megtestesitojét
jeleniti meg. Azaz: elvonatkoztat a konkrét szituaciotol, az ,,egyes” problémajat az ,,altalanos”
perspektivajabol szemléli. Végsd soron — Irma ,,iirligyén” — az impresszionabilitas elméletét
fejti ki igen tomoren, lényegre torden. E fogalmat immar az esztétikum problémakorével
szoros Osszefiiggésben targyalja, mi tobb: az impresszionabilitdst a mivészi, miivészeti
1étmod nélkiilozhetetlen alapfeltételeként mutatja be.

Vagyis a regényszovegben rekontextualizalodik ez a Kemény Zsigmond ¢és a Magyar
konzervativ politika Asbothja altal még pejorativ értelemben hasznalt miiszo.

A fent idézett, tobbszorosen Osszetett mondatban a narrator (aki itt éppen nem
elbesz¢él, hanem elmélkedik) ,egyrészt... masrészt” tipust érvelést alkalmaz az
impressszionabilitas-fogalom értelmezése kapcsan. Nyilvanvalova teszi, hogy a politikai
cselekvés vilagaban nincs helye az egocentrizmussal és a realitaselv elutasitasaval
torvényszerlien Osszekapcsolddd impresszionabilis attitidnek. Ez nem azt jelenti, hogy a
politikusok, a papok vagy — kissé oOnkényesen hozzatehetnénk még — a tettre kész
kozvélemény-formald  értelmiségick csak rideg természeti emberek lehetnének.
Természetesen gyakran eléfordulhat, hogy olyasvalaki is a kozélet szinterén tevékenykedik,
akinek a lelki alkatatol nem idegen az impresszionabilitds. Az ilyen ember normadlis esetben
nem tehet mast, mint hogy hattérbe szoritja, elfojtja érzékenységét, amely — korlatozasok
nélkiil — a feleldsségteljes nyilvanos szerepvallalas ellenében hatna. Viszont az esztétikum
teriiletén ugyanez a beallitodas akar még tovabbfejlesztett — horribile dictu: eltalzottsagaban
patologikusnak mindsithetd — alakvaltozatdban is legitim lehet, amennyiben Osszhangba
hozhat6 a miivészet magasabb rendii céljaival.

Es éppen ezen a ponton valik nyilvanvalova a kiilonbség Irma és Zoltan személyisége
kozott. A né a vegytiszta impresszionabilitds képviseldje, aki érzékenysége felfokozasara,
kiteljesitésére torekszik, mig a férfi nemcsak a szinvonalas Onkifejezéshez nélkiilozhetetlen
»meleg fogékonysdg”, hanem a ko6zjo létrehozasara irdnyuld racionalitds embere is. A
legkevésbé sem tekinthetd véletlennek, hogy Darvady, ahogy magéatdl a narrator-hdstol
megtudjuk, gyermek- és ifjikoraban nem csupan koltd akart lenni, hanem allamférfi is.>®

Személyiségére egy sajatos kettdsség volt jellemz6 akkor is és azota is: a befelé fordulo,

0L 4asd: Almok dimodéja = A. ). vdlogatott miivei, 97., 107-109.
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szemlélodé muvész attitidje éppugy meghatarozd nala, mint a kozosség iligyei irant

elkotelezett, masok érdekében felelésségteljes cselekvésre vallalkozé politikusé.

Exkurzus: parhuzamok a kolto és az allamferfi léetmodja kozott

Ugyanakkor a kétfajta beallitodas kdzott nem pusztan ellentét, hanem parhuzam is fellelhetd
(amibdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy nem feltétleniil kell hasadt személyiségnek
tekinteniink Darvadyt). Asboth mar ¢élénk kritikai visszhangot kivalto, 1873-ban
megjelentetett Hdrom nemzedék cimi torténeti-politikai esszéjében sem riad vissza attol, hogy
tildimenzionalja a mivészek, pontosabban: a koltok tarsadalmi-kozéleti jelentéségét. A
vateszkoltdi hagyomény szuggesztidja alatt eljut odaig, hogy az allamférfiak hivatasaval
rokonitja a poézis képviseldi altal betoltott kozosségi szerepet.

A Hdrom nemzedékben ez a parhuzam sajatos, az Almok dlmodéjdban mar nem
szerepld Osszefiiggésben jelenik meg. E kontextusnak van egy elvontabb és egy konkrétabb,
megfoghatdbb 6sszetevdje is, €s mindkettd figyelmet érdemel.
vizsgalja: milyen viszony all fenn egy adott torténelmi korszak és a korban tevékenykedd
»jelentés személyiségek” kozott. Majd arra a ,hegelianus” kovetkeztetésre jut, hogy a
rendkiviili egyéneket nem lehet izolaltan, 6nmagukban értelmezni; az igazan nagy emberek
mindig kollektiv individuumok, akik valami altalanost képviselnek (ez az altaldnos azonban
eredendéen nem univerzalis, kultardk felett allo, hanem egy adott kozosséghez, illetve
korszakhoz kapcsolddo rendezdelv). Ami a kollektivum viladgaban a mult eredményeként, a
mélyben, lathatatlanul mar készen 4ll, azt hozza felszinre egy-egy reprezentativ személyiség,
Asboth narrativdjaban: mindenekeldtt egy-egy allamférfi, illetve koltd. Ez alapjan valik
érthetdve az a szabalyszerliség is, hogy az ugyanazon korban €s kozdsségben €16 €s e korszak,
illetve kozosség szellemét masoknal koncentraltabban, magasabb szinten kifejezo
allamférfiak és koltok eszmeisége sokban megfeleltethetd egymésnak.251

(2.) Az esszé elméleti bevezetdje utan a szerzd ,,parhuzamos jellemrajzokat” készit a
XIX. szazad hat — pontosabban: harom-harom — jelentds allamférfigjarol (Széchenyirdl,

Kossuthrol és Dedkrol), illetve lirikusardl (Vorosmartyrdl, Petdfirdl és Arany Janosrol), és a

1 ASBOTH Janos, Harom nemzedék = A. J. valogatott miivei, 31.
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parokat Gssze is méri egymassal. Igy a hat kis jellemrajz végiil egységes, teleologikus,
romance-szert torténetté all ossze.

Feltiind, hogy ebben a konstrukcidoban az 1825 tajékan ,tettekre ébredt”, 1841-t6l
pedig katasztrofat vizionald, s a kozosségért folytatott kiizdelmében lassan fel6rl6do
Széchenyi rendkiviil fontos, &m nem kizarolagos és nem is problémamentes szerephez jut. A
hozza hasonl6 sorstt Vorosmarty személyében kolté alteregot kap (egylitt manifesztaljak az 0j
magyar torténelem és irodalomtorténet elsé korszakat), mig politikus antagonista kett6 is akad
a szamara: 1. az éltala a Kelet népében élesen biralt ,,orszaghaborit6”, Kossuth Lajos, aki mar
a ,;masodik korszak™ képviseldje, és aki 1848—49-ben Asboth szerint a katasztrofaba vezeti
nemzetét; 2. a grofnal joval kiegyensulyozottabb, s igy a reménytelenség €vei utan, egy 0j —
harmadik — korszakban megfontolt, koriiltekinté cselekvésre képes Deak Ferenc, aki
tirelemmel és jozansaggal végiil tetd ala hozza az 1867-es kompromisszumot. A kehidai
politikusrol valdésagos dicshimnuszt zengé Asboth egyértelmiivé teszi: a diszharmonikus lelki
alkata Széchenyi, aki ,,minden tettereje s langelméje daczara” sem volt ,,a nagy alkotdsok
embere”,?*? nem lett volna képes a Deakéhoz hasonlé teljesitményre.

Mindekdzben Széchenyi poéta-,.tarsa”, az ,irodalmi uttoéréként” fellépd, ugyanakkor
nagyaranyu tehetsége ellenére — éppen lelki—szellemi kiegyensulyozatlansaga miatt —

293 ¢&letmiivet 1étrehozd Vorosmarty szintén két ,.ellenféllel” talalja

egyenetlen szinvonalu
szembe magat: a forradalom pusztitdé erejét megtestesitd, ,,vadromantikus” Petéfivel és a
vészes nyugtalansagtél mentes, harmonikus szellemiségli miivészetet képviseld, ,,nemzeti
klasszicista” Arannyal.

Asboth értékelése szerint a parok — €s az altaluk fémjelzett korszakok — versenyében a
Deédk—Arany ,,ikercsillag” (1867) arat elsopré gyOzelmet; a Széchenyi—Vordsmarty kettds
(1825) a masodik helyre szorul, mig a Kossuth—Pet6fi duumviratusnak (1848-1849) a
harmadik helyezéssel kell megelégednie. Az Almok dlmodéja befejezésének ismeretében ez a
rangsorolas a legkevésbé sem tlinik esetlegesnek. Nem tulzads azt allitani, hogy a Hdrom
nemzedék, kiilondsen a benne megfogalmazodd Széchenyi-kritika — amely a Kemény

Zsigmond-i eszmei elézményekhez képest Gjdonsagnak szamit — mar évekkel a regény

megirasa el6tt az ir6 onmegtagadd romanticizmusardl ad hirt. Arrdl, hogy a Széchenyi- és

22 ASBOTH Janos, Harom nemzedék, i. m., 39.
253 ... anagy alkotas ereje benne sem volt meg. Valoban: mint Széchenyi, ugy 6 sem teremtett oly nagy egészet,

mely hozza mélto lett volna. Mindketten nagyobbak voltak miiveiknél.” Uo., 39-40.
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Kemény-tanitvanyként szamon tartott Asboth mar egyre tdvolsagtartobban viszonyul a

diszharmonikus individualitds Széchenyi-féle ,,rendszeréhez”.

A kolt6i és az allamférfiti hivatas rokonitasa ugyanakkor nemcsak a Harom nemzedék
ideologikus torténetfilozofiai koncepcidjaval, hanem az Almok dlmoddjdban meghatarozé
szerepet jatszo kultirpesszimizmussal is Osszefiiggésbe hozhato. Az esszéisztikus regény
narrator-hése tobbek kozott azért birdlja rendkiviil élesen a modern nyugati civilizacidra
jellemz6 tarsadalmi és gazdasagi szisztémat, mert az egyoldali modon a hatékonysagon
alapulé munkamegosztast preferalja, és megfeledkezik arrol, hogy az ember joval tobbre
hivatott annal, mint hogy egy sziik szakteriilet ,,robotosa” legyen. Darvady (illetve Asboth)
szamara éppen azért olyan Kkitlintetett jelentdségii a kolto és az allamférfi tevékenysége, mert
6k — jo esetben — a szabalynak ellenszegiild kivételek koz¢ tartoznak: még a modernség
kordban is a 1ét teljességét tartjak szem el6tt, illetve képesek a ,részt” az ,.egész”

perspektivajabol szemlélni.”*

8. Megoldas: az etikai létmod

Am az Almok dlmoddja végiil mégis inkabb a kiilonbséget hangsulyozza az allamférfi és a
kolto (illetve a milivész) szerepe kozott. Ez az eszmei mozzanat nyilvan nem fiiggetlenithetd
attol, hogy Darvady velencei 6nmegvaltasi kisérlete csak 4&tmeneti eredményeket hoz; tartosan
nem bizonyul sikeresnek. Az Irma-szerelem ellentmondasossaga, majd egyértelmti kudarca
azt jelzi, hogy hosszabb tavon zsakutcanak bizonyul a koltoi attitidot is magaban foglalo
esztétikai 1étmod a fohds szaméra. Darvady egy 1d6 utdn nem képes ebben a stadiumban
egzisztalni, hiszen a befogaddi ,,zsenialitds” mégsem azonos az alkotoi szellemiséggel: a
meglévé mivészeti alkotasokra vald reflexié csak a szo legtagabb értelmében nevezhetd
aktivitasnak. A Szépség vilaga tulsagosan elvont ahhoz, hogy végérvényesen kitdltse életét; s
amikor a Szépet a szerelemben taldlja meg, sziikségszertien kizuhan a transzcendenciabol,
megint az immanencia szlikos tartoméanyaban probal érvényesiilni, &m ott azonnal sulyos
vereség éri. Darvady korabban a kozéletben, most a szerelem terén szenved vereséget; az
evilagi lét kiilsd és belsé dimenziodi koziil egyik sem nyilik meg a szamara.

Nyilvan nem véletlen, hogy a formék birodalméban sem tudott megmaradni, hogy a

,vita contemplativa” is tul szitknek bizonyult a szamara. Hosszabb tavon ugyanis nem képes

54 fImok dlmodéja = A. J. vdlogatott miivei, 109.
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lemondani a kiilsé valdsag atalakitasanak lehetdségérdl. Ellentmondasos személyiségén beliil
a mivész, illetve a milélvezd lelki finomsaga a kozéleti férfi cselekvés iranti
elkotelezettségével parosul, €s az utdbbi végiil meghatarozobba valik, mint az eldbbi.

Holott a férfi eredend6en talérzékeny, illetve — rendkiviili intellektusa ellenére —
emocionalis 1ény (ennek jele egyfeldl a tulfejlett empatia és igazsagérzet, masfeldl a hitisag, a
sértddékenység). Ugyanakkor a kozéletbe visszatérni szdndékozod Darvady célja éppen az
lesz, hogy megszabaduljon e ,,gyengeségtol”. Az eredendden szélsdségek kozott hanyodo
ember innent6l kezdve arra torekszik, hogy szert tegyen az onfegyelem képességére, illetve
hogy elsajatitsa a rendithetetlenséggel tarsuld ,hidegség” diszpozicidjat. (Nem véletleniil
fogalmazok ilyen 6vatosan: itt tényleg csak forekvésrdl lehet sz6 — a mii olvasdja ugyanis mit
sem tudhat arrdl, hogy a hds énformalo eréfeszitései — ha mas vonatkozasban nem is, legalabb
¢lettechnikai értelemben — érdemi eredményhez vezetnek-e.)

Zoltan attitlidvaltasa természetesen nem értelmezhetd tisztdn pszichologiai sikon.
Darvady — tal azon, hogy igyekszik megszabadulni elhasznalodott, kiliresedett
Limpresszionabilis” énjétél — tudatosan szakit mindazokkal az illuzérikusnak bizonyuld
eszmei motivumokkal is, amelyek korabbi korszakaiban cselekvésének (vagy — paradox
modon — éppen tétlenségének) mozgatoérugoi voltak. A Velencébdl hazatérd hds szaméra mar
nem a naiv idealizmussal parosul6 dicsdségvagy, de nem is a nihilizmusig fajulo kétségbeesés
lesz a szépség iranti ahitat alternativaja, hanem a szigori koételességeszménynek valo
megfelelés vagy megfelelni akaras. Vagyis Darvady immar az esztétikaitol élesen elkiiloniilé
autentikus etikai 1étmod képviseldjeként kivanja folytatni életét.

Am tévedés volna azt hinni, hogy ez a radikalis vilagnézeti valtas, illetve az a pozitiv
értékelés, amely a miiben e fordulathoz tarsul, elézmény nélkiili lenne az ir6 munkassagaban.
E tekintetben Szajbély Mihaly,?®> Kiczenko Judit®® és Lérincz Anita®®’ kutatsaira érdemes
hivatkozni. Az emlitett — egymastol sokban eltérd szemléletli — szerzék egybehangzdan
kiemelik, hogy A fiatal irodalombol cimii 1876-0s Asboth-esszé, illetve annak

/r r1z r rr re: ( ’ . - ; 1, 2
Schopenhauerrdl sz616 része mar elérevetiti az Almok almodoja eszmei megoldasat. %8

25 S7ZAJBELY Mihaly, Asboth, az Almok éalmododja és Schopenhauer = Sz. M., Almok dlmodéi.
Irodalomtorténeti tanulmdnyok, i. m., 89-90.

28 KICZENKO Judit, Asbéth Janosrél = ASBOTH Janos vdlogatott miivei, 283.

BT LORINCZ Anita, Asboth és Schopenhauer, Irodalomismeret, 2014/2., 84.

8 Szajbély Mihaly ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy A fiatal irodalombél explicit, illetve az Almok
dlmodoja implicit Schopenhauer-értelmezése a latszat ellenére nem feleltetheté meg tokéletesen egymasnak. —

Sz. M., Asbéth, az Almok almodoja és Schopenhauer, i. m., 91.
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Kétségtelen: ez a sok tekintetben Osszegzé igényll iras, amelynek 1892-ben egy
bdvitett valtozata is megjelent (Irodalmi mozgalmak a kiegyezés utdn cimmel®®), az egyik
legnehezebben értelmezhetd darabja Asboth életmiivének — elsdsorban nem gondolati
mélységei, hanem mifaji képlékenysége, illetve szempontrendszerének rendkiviili
Osszetettsége miatt. Pamflet, recenzid, meditacid ¢€s tanulmany egyszerre; torténelmi,
irodalmi, politikai, szocioldgiai €s bolcseleti nézdpontii megkozelitéseket egyarant magaban
foglal. Raadasul a szoveg hangneme is zavarba ejtden ,,elegyes”: hol higgadtan érveld, hol
fennkolt, retorikus, hol pedig — a személyeskedésig menden — érdes és indulatos. A korabeli
olvasd azért tarthatta kiilonds szovegnek, mert aktualis problémakat talsdgosan széles
kontextusba helyezett, a mai befogadora viszont erdteljes korhoz kotottsége, illetve
hiteltelennek tiin6 elfogultsagai miatt hat idegenszeriien.

A fiatal irodalombdl ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil az esztétikai
onmegvaltas kérdéskorének targyalasa sordn, mert az esszének nem pusztan a modern vilag
erkélesi hanyatlasardl, a kiegyezés utani korrupciorol, az irodalmi ,,pajtaskodas”-r61%° vagy
éppen a kortars magyar epika és drama jellegzetes alkotasairdl, hanem az esztétikai és az
etikai viszonyaro6l is van mondanivaldja — ha csak néhany mondat erejéig is.

Asboth e problémat a pesszimizmusrol, illetve Schopenhauerrdl szo616 fejtegetéseinek
keretei kozé helyezi. Es itt hangstlyozni kell, hogy A4 fiatal irodalombdl szerzéje nagyon
Oonkényesen ¢€s leegyszerlsitve értelmezi a schopenhaueri filozofiat; a német bolcseld f6
miivét, 4 vildg mint akarat és képzetet lathatéan ismeri, &m — kortarsahoz, Reviczky Gyuldhoz
hasonléan® — igencsak szelektiven olvassa. A hegeli szellem ellenprincipiumaként,
ontevékeny szubsztanciaként is értelmezhetd irracionalis erd, az akarat metafizikajat —
Schopenhauer gondolkoddsanak fundamentumat — zardjelbe helyezi, és csak a frankfurti
filoz6fus szlikebb értelemben vett életbolcseletével foglalkozik. Azzal a kevéssé elvont,
nagyon is ,,gyakorlati” vonatkozasu teoriaval, amely rokon a keleti vallasok (buddhizmus,
hinduizmus) tanitasaival.

Asboth  meglehetésen  ellentmondasosan  viszonyul az  altala  vulgarizalt
Schopenhauerhez, illetve A vildag mint akarat és képzet mindennapi létezésrél adott
pesszimista értelmezéséhez. E keserii latlelet azon az axiomaszer(i tételen alapul, amely

szerint a ,,van-vilag” boldogtalan, szenvedésre itéltetett embere hiaba torekszik arra, hogy

9 ASBOTH Janos, Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk térténetéhez, i. m., 188-216.
20 ASBOTH Janos, 4 fiatal irodalombdl = A. J. vélogatott miivei, 71.

261 | 4sd: VAJTHO Lasz1o, Reviczky és Schopenhauer = V. L., Reviczky Gyula, Bp., 1939, 70., illetve VARGA
Gyula, Arthur Schopenhauer filozéfidja Reviczky Gyula elméleti munkdiban, 1tk, 1994/4., 562., 565.
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megszabaduljon a 1étét eredend6en meghatarozo hianytol, kielégiiletlenségtdl, illetve
unalomtol; a cselekvés terrénumaban nem remélhet megvaltast a maga szamara. — Az ir6 ezt
a ,,diagnozist” elészor (latszolag) elfogadja, azutan mégis relativizalja: csak megszoritassal
tartja érvényesnek. Szerinte individualis szinten a — kétségteleniil népes csoportot alkotd —
,,onzkre” %2 mig kollektiv vonatkozasban a valsagkorszakukat €16 népekre, kultarakra
érvényes az, amit Schopenhauer dltalaban az emberrdl, illetve az emberi 1étrél allit. (Ez
utoébbi korrekcio” azt is jelzi, hogy Asboth, azzal a Schopenhauerrel szemben, aki
egyoldaltian az ismétlés mozzanatat hangsulyozza a torténelemben, s igy a torténetfilozofia
lehet6ségeit a minimalisra korlatozza, fontos szerepet tulajdonit a torténelmi korszakok
kiilonbozoségének, hisz a valtozasban, talan még a fejlédésben is, azaz: egy Kifejezetten
dinamikus, dialektikus torténetfelfogast érvényesit.)

Asboth nemcsak Schopenhauer ,,diagnozisat” értékeli at — ahogy az alabbi szovegrész
tanusitja, Ovatos, de egyértelmi kritikaval illeti a filozofus ,terapias javaslatait” is: ,,A
kielégités, a boldogitas nem lehet tehat tobb [ti. a Schopenhauer altal jellemzett mindennapi
1étben], mint felszabaditas valami fajdalom, valami sziikség alol. Csak két kivételt enged
Schopenhauer [...], a tiszta megismerést, tudast, amennyiben minden akarattdl tdvol marad, és
a szépnek élvezete, a miivészetben vald gyonyor [sic!], de ezek is csak azért, mivel kiemelnek
benniinket a realis 1étb6l, ennek részvétlen nézGivé avatnak benniinket. [...] Mindenestre
lathatd, hogy a kettds kivétel, melyet Schopenhauer concedal, az dnmagan kiviil es6 czél és
akarat nélkiil vald tudés, és a miivészetben valdé gyonyor: eldszor elzarkdzéast, masodszor
tétlenséget igényel. E szerint a vilagnézet szerint semmi esetre sem képzelhetd maradando
elégiiltség a vilaggal valo contactusban, és az actioban. Elégiiltség legfelebb az elzarkozott
inactivitasban van, ez is csak ritka képességek mellett. / Azt hiszem, hogy ez nem all. Es ha
ebben van Schopenhauer felfogasanak veleje, ebben van hidnya is. Igaza van mindenben. De
megfeledkezik egyrdl. A tiszta tuddson €s a szépnek gyonydrén kiviil van még valami, a mi a
baj és kiizdelemnek kozepette is maradandé elégiiltséget nyujt: tobb nincs, de egy van. Es ez
az egy nem csak hogy nem kivanja, hanem egyenesen kirekeszti az elzarkozottsagot és az
inactivitast, és ez az egy nem egyéb, mint az odaado énfelaldozas, a kotelességteljesités.”

Az idézet alapjan nyilvanvalo: Asboth a legkevésbé sem gondolja azt, hogy az emberi
lét kinzod problémainak megoldasara vonatkozé schopenhaueri javaslatok inadekvatak

lennének. Am & — intencidja szerint — mas utat valaszt, mint a frankfurti bolcseld: a tiszta

%2 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombél = A. J. valogatott miivei, 64.
63 ASBOTH Janos, 4 fiatal irodalombol = A. J. vilogatott miivei, 63-64.
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megismeréssel, illetve a szépben valdé gydnyodrrel szemben a kotelességeszményen alapulo
cselekvést részesiti elényben. Igy ahhoz az etikai vonulathoz kapcsolédik, amelyet az ajkori
gondolkodas torténetében Kant képviselt a legmagasabb szinvonalon, s amely mar az 1870-es
évek hazai szellemi ¢életében is hagyomanyosnak, sot: kissé kozhelyesnek szamitott.

Azonban be kell latni: 4 fiatal irodalombol szerzdje sok tekintetben — és gyakran
kulcsfontossagli pontokon — tévesen interpretalja Schopenhauert. A német filozéfusnal
ugyanis a ,tiszta megismerés” — Onmagaban — nincs olyan Kitlintetett pozicioban, mint
ahogyan Asboth beallitja. S hogy miért nincs? Egyfeldl azért, mert Schopenhauer valamilyen
szinten mar a szépben vald gyonyort is a ,,tiszta”, vagyis oncélu, érdektdl mentes megismeres
korébe sorolja (ebben az értelemben az ismeretelméletet €s az esztétikat nem valasztja el
¢lesen egymastol), masfeldl, mert a frankfurti gondolkodd6 — a kantindl joval tobb
intellektudlis kockazatot vallalé — etikdjaban a voltaképpeni ,tiszta megismerésnek™ akkor
tulajdonit igazi jelentséget, ha az nem marad meg az elmélet sikjan, hanem életgyakorlatta is
atalakul. Ebben az esetben az egyén valodi, autoném individuumma valik, aki nemcsak
intellektualisan képes fliggetlenedni a vilagot mozgatd és minden ember szamara szenvedést
okoz6 metafizikus akarattdl, hanem ténylegesen is: Ggy, hogy az akaratot — aszkézis utjan —
lecsendesiti onmagaban. Ami egyenértékii azzal, hogy nem a direkt 6ngyilkossag formajaban
ugyan, de lassan, fokozatosan mégis leépiti (felszamolja) sajat létezését.?®

Asboth viszont — Osszefiiggésben azzal, hogy nem mutat érdeklddést Schopenhauer
metafizikdja irant — nem reflektél arra, hogy az akarat kvietivéja jelenti a létproblémak valddi
megoldasi modjat a filozofus rendszerében. EbbOl kovetkezden teljesen félreérti
Schopenhauert. Olyan latszatot kelt, mintha a német gondolkodénal az esztétikainak lenne
els6bbsége az etikaival szemben, holott ez a feltételezés szovegszeriien cafolhato.
Schopenhauer ugyanis a kovetkezoket irja A vildg mint akarat és képzet Harmadik
konyvében: ,,nem valtja meg 6t [ti. az esztétikai 1étmod az egyént] mindorokre soha, csupan
az élet egy-egy pillanatara, és igy nem Kivezetd tutja az ¢letb6l, hanem olykori vigasza abban;
mig végiil ezaltal felfokozott ereje, belefaradvan a jatékba, komolyba fordul at.”?®

Asboéth 1876-ban — az Almok dlmoddja elméleti megalapozasanak is tekinthetd A fiatal
irodalombdl tanusaga szerint — nem vesz tudomast e szovegrészlet 1étezésérdl. (Ezt timasztja

ala egyébként ,,A tiszta tudason és a szépnek gyonyorén kiviil van még valami...” kezdetd,

%4 Lasd: Arthur SCHOPENHAUER, 4 vildg mint akarat és képzet (ford. TANDORI Agnes és TANDORI
Dezs6), Osiris, Bp., 2002, 454-457.
%5 SCHOPENHAUER, i. m., 328.
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korabban idézett mondat is, amely — tévesen — azt sugallja, hogy a német bolcselénél a
,,szépnek gyonyore” is ,,maradando elégiiltséget” biztosithat az egyén szamara.) Mindez azért
is kiilonos, mert az el6z6 bekezdésben szereplé Schopenhauer-idézet az ekkoriban sziiletd
Asboth-regénynek nemcsak pretextusa, hanem akar mottoja is lehetne. Mintha az Almok
dalmodoja — ¢és kiilondsen a mi befejezése — Schopenhauernek éppen ezt a tételét illusztralna
irodalmi formaban (noha az is igaz, hogy a regényben nem talalhatd kozvetlen hivatkozas a
német gondolkodéra®®®).

Az esztétikai 1étmoddal tehat A fiatal irodalombol szerzdje szerint az a probléma,
hogy a vilagtol valé elzarkozassal és a cselekvéstol valod tartozkodassal jar egyiitt. Az Almok
dalmododjaban pedig Asboth szerz6i alakmasa, bar nyiltan nem mondja ki, de — velencei
onmegvaltasi kisérletének fiaskojat felidézve — eléggé egyértelmiien jelzi: e 1étezési mod csak
epizod lehet a nem-azonos, autonomiara torekvé egyén élettorténetében. Es végsé soron mind
az esszében, mind az esszéisztikus regényben az esztétikaival szembeallitott etikai

ellentmondast nem tird igazolasa érvényesiil. (Mas kérdés, hogy ez a kételyt nem ismerd

affirmacio erdsiti vagy gyengiti-e a miivek hitelességét.)

Az eddig elmondottak alapjan mind A fiatal irodalombdl bolcseleti része, mind az
Almok dlmoddja befejezése joggal értelmezheté dialogusként. E belsé parbeszéd voltaképpen
a (nem schopenhaueri értelemben vett) etikai és esztétikai kozott zajlik. A regényben az
esztétikai fogalma a véalasztani nem tudéssal, az érdemi dontések eldl valé menekiiléssel,
illetve a tarsadalmon kiviiliséggel kapcsolodik 6ssze. E 1étmodban a kiilsé helyett a belso, a
vilag helyett az ,,én” — jobb esetben az ,,én” és a ,.te” meglehetésen zart viszonya — Kertil
elétérbe. Az ,etikai” kozege merdben mas: itt mar a ,kivonulas” radikalis elutasitdsa, a
szabad dontéshozéds és a kozosségért valo feleldsségvallalds a meghatarozd mozzanatok.

2267 parancs azt jelenti, hogy a ,,szigetrél” vissza kell térnie

Darvady szamara a ,,Ki az életbe
a ,,szarazfoldre”, azaz: a boldogsagot csak ideig-6raig add arnyekvilagbdl az 6t korabban
boldogtalanna tevo tarsadalomba.

Darvady tehat ismét a tett mezejére 1€p, de a régi és 0j cselekvd bedllitottsdga kozott
lényeges a kiilonbség. Az elébbi még elcsiiggedt, ha nem latta az eredményt; tilsdgosan az
,»evilagi” siker foglya volt; egyszerre akart diadalmaskodni a van és a kellés birodalmaban, am

ez nem sikerilt, 6 pedig kétségbeesett. Az utobbi nem var kiils6 megerdsitést, elismerést,

%6 1 4sd még Szajbély Mihaly elemzését: Ashéth, az Almok almodoja és Schopenhauer, i. m., 91.
%7 fImok dlmodéja, i. m., 186.
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presztizst; teszi, amit tennie kell; talan mar abban sem hisz, hogy lesz pozitiv eredménye
kiizdelmének, de mégis folytatja az dldozatvallalast.

Szamos elemzé szova tette,®® hogy miivészi és gondolati szempontbodl elnagyolt,
rdadasul didaktikus és talretorizalt a szoveg zard része, amely Darvady ,.etikai fordulatat”
tarja az olvaso elé. Kiilonosen feltlind a megoldas, a pozitiv alternativa kidolgozatlansaga. E
kritikus észrevételek zome nehezen vitathatdo — annyit mégis megjegyeznék Asboth
védelmében: a szoban forgo ,,vazlatossag” akar erényként is felfoghatd, ha az értelmezd
hajland6 masfel6l kozeliteni a befejezés problémajahoz, mint elédei.

Nem kizarhatd, hogy a szerz6 — kanti indittatdsra — tudatosan olyan regényzarlatot
akart felépiteni, amely a maga esetlegesnek tiind modjan azt sugallja: nincs eldre elkészitett
recept az etikum szférajaban. A kotelesség olyasmi, amit az ember maga parancsol meg
onmaganak — sajat 1éthelyzete, meghatdrozottsagai ¢€s az adott szitudcid Osszefliggésében. A
tisztazhatoak. Illetve a szerzo tiszteli alakmasa, a narrator—hds szabadsagat, és nem kivan
semmilyen rogzitett mintat ratestalni. Ha ezt tenné, kozvetve a befogadot is befolyasolna (aki
hajlamos magat a kongenidlis kulcsszerepldvel részben azonositani); nem irdként, hanem
erkdlesprédikatorként 1épne fel. Igaz: igy is oktatd tendenciaji a mii zarofejezete (ami persze
egy vallomasos esszéregénynél nem kiugré anomadlia), de akkor lenne végképp,
elviselhetetleniil didaktikus, ha nem utaldsok, hanem pontos instrukciok szintjén jelenitené
meg az etikai 1étmdd sajatossagait.

Ugyanakkor viszonylag jol rekonstrualhato, mit is érthetett Asboth etikus
magatartason, valodi, hamisitatlan kotelességteljesitésen — a politika vilagdban. Magyar
kortarsai koziil kevés kozéleti szereplore tekintett olyan respektussal, mint éppen Sennyey
Pélra, az azota elfeledett konzervativ reformerre. A felsdhdz volt elndkérdl irott nagy ivii

k”269

emlékezd tanulmanyaban ,romantikus aszkétana nevezi hdsét, aki — Szemben

Kossuthtal®”® és a hozzd hasonlé népvezérekkel — nem a népszeriiség és a pillanatnyi

%8 Masok mellett: HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég = H. G. vdlogatott irdsai, Magvetd, Bp., 1977, 361.,
BAN Zoltan Andras, Eretlenségiink iskoldja, Holmi, 1991, 924., TARJANYI Eszter, A szellem 6rvényében,
Universitas, Bp., 2002, 189.

%69 ASBOTH Janos, Bdré Sennyey Pal = A. J., Harom nemzedék, 256.

1% Asboth Kossuth-képérdl lasd TATTAY Szilard elemzését: Az érzelmi-radikdlis politikus = DENES Ivan
Zoltan (szerk.), A biinbaktol a realista lényeglatoig. A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-

képei, 1849-2002, Argumentum, Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2004, 21-29.
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partérdekek, hanem a nemzeti koz6sség magasabb rendii sziikségletei szerint cselekszik.>"* Az
ilyen ember nem képes feloldodni az emberek tarsasagaban; kiviilrdl ridegnek €s gorcsdsnek
latszik, még ha szigortian leplezett belsd vildga nemes érzelmekkel telitett is; mindig megorzi
kiviilallasat, mikozben gondolatai és tettei folyamatosan a kozdsség, illetve a masik ember
iidvét szolgaljak.

Sennyey ellentétparja pedig az az Apponyi Albert lesz Asboth narrativajaban, aki — az
1867 utani politikai folyamatokat elemz6 ideoldgus-kozird szerint — érett férfiként és a
kozélet meghatarozo képviseldjeként sem képes szakitani esztétikai jellegli attitidjével, holott
az a politikdban egyenértékii a nihilizmus képviseletével. Asboth a ,fontolva haladés”
ideoldgiajanak megujitasara vallalkozo, de az eszmei identitdskeresés stadiumaban hossza
évekig megrekedd politikusrdl 1884-ben nem megértd jellemrajzot, hanem éles hangvételii
pamfletet ir.?’? Hanyatlastorténeti jellegli esszé-elbeszélésében negativ modellként, mindenki

273 N pno s
Mivében

szamara int6 példaként mutatja be Apponyi személyiségét és palyafutasat.
eloszeretettel €l a végletesen szigoru, illizidrombold analizis eszkozeivel. A magyar

konzervativizmus reménységeként emlegetett, am a belé vetett bizalmat elherdald,

2"t ASBOTH Janos, Bdré Sennyey Pdal = A. J., Harom nemzedék, 257.
272 g philippika” kozlésére az irénak aligha lehetett személyes oka. Gondolok itt arra, hogy Apponyi —
legalabbis a nyilvanossag el6tt — sohasem 1épett fel provokativan a hozza ideoldgiai szempontbdl viszonylag
kozel allo Asbothtal szemben. Az Irodalmi és politikai arcképek cimii Asboth-kotetrdl szol6 1876-os recenzidja
sem nevezhetd az ir6 elleni tdmadasnak. Ez a — szinte tanulmany igényti — hirlapi cikk, bar kétségteleniil
szembesiti az olvasot Asboth gondolkodasanak egyoldalisagaival is, kdvetkezetesen a mértéktartd biralat keretei
kozott marad, mi tobb: az ird rangos szellemi teljesitménye iranti elismerés sz6lamat is magaban foglalja. — Lasd
a kovetkezO szovegrészleteket: ,,SzerzOnk egyaltalan a kozonségest messze talhaladd historiai érzékkel bir, s
ritka szerencsével taldlja fel kivalo egyéniségek jellemében és miikodésében azon vonasokat, melyekben
jelent6ségiik 6sszpontosul. [...] A torténelmi érték Asbothnal nem nélkiilozi azon filozofiai vegyiiléket, melynek
hianyaban a torténetirdt semminemt elvileg igazolhato elsébbség nem illeti meg a hirlapok Gjdondasza el6tt. —
Az események lancolatiban megvonni a sziikségképpeniség és a szabad akarat, a megmasithatlan
fejlodéstorvények és az egyéni torekvések befolydsanak hatarat, a kivald egyéniségeket majd mint koruk
produktumat, majd mint annak alakitoit tiintetni f6l, és az egyik és masik folfogas jogosultsaganak korlatait
arcképek« gylijteményében follelni akarni képtelenség volna, melyekkel valé komoly foglalkozas azonban
Asbéth minden dolgozatanak hatterét képezi. Es azért birnak ezek nem egyediil a tartalmassag, de egyuttal az
eszmeébresztés tulajdonaval is.” — APPONY | Albert, Irodalmi és politikai arcképek — Asboth Janostol —, Kelet
Népe, 1876. IV. 1., 1. — Apponyi Asbothrdl sz616 — szinte elfeledettnek tekinthetd — cikkére Takats Jozsef hivta
fel a figyelmemet.

213 Asboth Apponyi-képérél lasd még Schlett Istvan elemzését: S. 1., A politikai gondolkodds térténete
Magyarorszagon 2., Szazadvég, Bp., 2010, 741-747.
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hitelességét veszto (anti)hdst a mii alcimének — ,,politikai vivisectio” — megfeleléen valoban
,élve boncolja”. Ugy latja: a fiatal kozépkori Apponyi — idSs mesterével, Sennyeyvel
szemben — nem a nemes, ugyanakkor jozan és gyakorlatkdzponti idealizmus utjat koveti,
hanem opportunisztikus torekvéseket folytat — bar igazi opportunistanak sem tekinthetd,
minthogy ,,megalkuvasa”, taktikazasa nem a realitashoz val6 tigyes alkalmazkodas, inkabb
csak oOncélu kisérletezés, illetve szemfényvesztés. Asboth — hatdsos képpel élve, s talan
Apponyi Wagner-rajongasara is utalva — politikaba tévedt zenésznek nevezi a XIX. szazad
végi jobboldali ellenzék vezérét, aki tilsdgosan is ,,muzsikalis [sic!] ahhoz, hogy j6 politikus
legyen”.274

Nem véletlen, hogy Apponyit zenészként — a zene képviseléjeként — €s nem
egyszeriien mivészként jellemzi a pamflet szerzdje. A zene itt nem altaldban a mivészet
megjelenitdje, hanem — rigordzus, panracionalista indittatasu etikai néz6pontbodl szemlélve — a
legkartékonyabb miivészeti objektivacids forma, éppen antiintellektudlis karaktere miatt. A

14 M 727
Platonra hivatkozé?”

Asboth szerint mas mivészetek nem katalizaljadk olyan szinten a
csapongasra hajlo képzeletet, nem tompitjak el ugy az egzaktsagra torekvo gondolkodast és a
hasznos munkalkodas alapjaul szolgdld tetterét, mint a szubraciondlis szférara hato, az
elementaris érzelmeket felkorbacsold zene. (Ez a kategorikus zeneellenes megnyilvanulas
meglehetésen egyedinek és bizarrnak tiinik a XIX. szdzad végi eurdpai eszmetdrténetben.
Talan csak az utolsd évtizedeiben a moral fanatikusava valo, és ennek megfeleléen —
Schopenhauer iranti tisztelete, st rajongéasa ellenére — a miivészettel szemben roppant
kritikus orosz iro-ideologus, Tolsztoj tamadja hasonloan éles szavakkal dltaldban a zenét.
Pontosabban: még 6 sem kozvetleniil, hanem egy oregkori kisregénye, a Kreutzer szondata
masodlagos narratori szolamaba agyazva fogalmazza meg ezt a sulyosan elmarasztalo

véleményt.”’® — Igaz, a joindulata értelmez akar azt is feltételezhetné, hogy az Apponyi-

2" EGY MAGYAR CONSERVATIV [ASBOTH Janos], Bdré Sennyey Pdl és Grof Apponyi Albert, 1884, 124,
75 1.m., 123.

7% 14sd a kovetkezd gondolatokat, amelyeket az 1889-ben irodott mii — nehéz életli, féltékenységbél
gyilkossagot elkdvetd, am alapvetden rokonszenves — hdse, Pozdnisev oszt meg az 6t hallgatd elsddleges
elbeszélével: ,,Altaldban szory(i dolog a muzsika. Mi is ez? Nem értem. Mi a zene? Mit csinal? Mért csinalja,
amit csinal? Azt mondjak, a zene lelket emeldn hat — szamarsag, nem igaz. Hat, hat, rettenetesen hat, magamrol
mondhatom, de egyaltalan nem lelket emeldn. Nem hat sem a lelket emeldn, sem a lelket lealacsonyiton, hanem
a lelket folzaklaton. Hogy is mondjam? A zene arra 6sztondz, hogy elfeledkezzem magamrol, a valodi
allapotomrol, valami mas allapotba visz at, nem a magaméba. A zene hatasa alatt, gy rémlik, azt érzem, amit
voltaképpen nem érzek, megértem, amit nem értek, meg birom tenni, amit nem akarok.” Lev TOLSZTOJ,

Kreutzer szonata = L. T., Kreutzer szonata. Kisregények és elbeszélések, Europa Konyvkiado, Bp., 1973, 366-
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jellemrajz szerz6je metaforikus értelemben, a ,,romantika” elvont fogalma helyett hasznalja a
konkrétabb jelentésii ,,zene” szot, vagyis zeneellenessége valdjaban romantikaellenességet
takar. Am ebben az esetben Asboth metaforavalasztasat kellene kiilonosnek és — példaul a
gregorian zene fobb jellemzoéinek ismeretében — Kevéssé szerencsésnek mindsiteni. Még
akkor is, ha a két fogalom tarsitasa nem végletesen irracionalis — elég csak arra gondolni,
hogy a romantikus esztétika képvisel6i az Gsszes miivészeti ag koziil a zenét tartottdk a
legtobbre, illetve hogy ebben a korban valt az aeol-harfa az alkoto lélek jelképévé.?”’)

Ugyanakkor Asboéth, barmilyen elutasitéan viszonyul is a zene, illetve a zenészek
vildgahoz, nem kezeli teljesen egységesen ezt a szférat: a kreativitadssal és jol funkcionalo
logikai készséggel rendelkezd zeneszerzok hivatdsat még mindig tobbre értékeli, mint az
eldadomiivészek Osztonokre tamaszkodd, érzelmek altal vezérelt tevékenységét. Es
nyilvanvalo, hogy ezzel a hierarchia-tételezéssel Osszefiiggésben értelmezheté az a
metaforikus allitasa is, mely szerint Apponyi kivalo eléadomiivész, amde ,.gyenge
zeneszerz$”.*"

E kijelentés — a latszat ellenére — még részlegesen sem elismerd. Asboth itt 1ényegében
azzal vadolja Apponyit, hogy tapasztalt politikus 1étére nem képes elsajatitani hivatdsanak
Iényegét: szonokként, debattérként bravuros teljesitményt nyujt, arra viszont nem fordit kelld
figyelmet, hogy politikajanak valodi tartalma is legyen. Akarva-akaratlanul joval nagyobb
hangsulyt helyez az exhibicionizmusat kielégité nyilvanos szereplésre, mint a szilard
elvrendszeren alapuld, célracionalis cselekvésre, holott ez utobbi a sz6 igazi értelmében vett

politika kdzépponti mozzanata.?"®

367. — A Tolsztoj és Asboth zeneértelmezése kozotti — megszoritassal érvényes — parhuzamra Horcher Ferenc
hivta fel a figyelmemet.

2 Lasd: KOVARY Zoltan, Kreativitds és személyiség. A mélylélektani alkotdselméletektdl a pszichobiografiai
kutatasig, Oriold és Tarsai Kiado, Bp., 2012, 22.

2 EGY MAGYAR CONSERVATIV [ASBOTH Janos], Bdré Sennyey Pdl és Grof Apponyi Albert, i. m., 124,
"% Emlékirataiban egyébként maga Apponyi Albert is elismeri: a miivészi hivatas ifjikordban jobban vonzotta,
mint a politikai szerepvallalds, &m azutan belatta, hogy az eldbbi miiveléséhez nincs elegendd tehetsége, igy
tartdsan az utobbi felé fordult (igaz, ,,valasztisdban” csaladi indittatasa is dontd szerepet jatszott). Idézem
Apponyi vonatkoz6 szavait, amelyek jol illeszkednek az Almok dlmoddja, illetve éltalaban az asbothi
gondolkodas kontextuséba is: ,,...én, ha a miivészet barmely 4gaban nagyratermett képességeket fedeztem volna
fel magamban, a politikat és mindazt, ami vele jar, habozas nélkiil otthagytam volna, hogy azt a magasabbrendii
hivatast karoljam fol. Amde ezen a téren engem a gondviselés csak a megértésnek elég magas foku képességével
aldott meg — hala legyen ezért is —, de az alkotd tehetséget télem megtagadta.” — APPONYI Albert,

Emlékirataim. Otven év. Ifjikorom — Huszonét év az ellenzéken, Pantheon Irodalmi Intézet, Bp., 1922, 43.
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Mindez alapjan nyilvanvalo, hogy Asboth Apponyirdl sz616 irasa, ha markansabban,
kiélezettebben is, jorészt ugyanazt az eszmei alapallast kozvetiti, amit a néhany évvel
korabban irott esszéisztikus regény, az Almok dlmoddja. A jellemrajz szerzéje — épplgy, mint
a koradbbi mi szerz6i alakmasként értelmezhetd narrator-hdse — egyértelmiien elkiiloniti
egymastol az esztétikai és az — elsddlegesen a kozélet szinterén realizalodo — etikai 1étmodot,
¢s ha nem is nyilvanitja ki nyiltan az utobbi felsdbbrendiiségét az elébbivel szemben, jelzi,
hogy az érett férfihoz leginkdbb méltd cselekvési mod nem mads, mint az — emberi 1éptékdi,
nem szélsOséges — aszketikus Onformalason alapuld kotelességteljesités  (kozéleti
szerepvallalas). Ezzel 0Osszefliggésben kiilonosen kartékonynak tekinti az énkdzponta

esztétikai beallitodas érvényesitését a kozosségelviiség attitidjén alapulo politika vilagaban.
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II1. Az esztétikai 6nmegvaltas problémaja Justh Zsigmondnal

1. Kontextus

Ertekezésem az Asboth-fejezet lezarasa utdan egy olyan pontra érkezett, amely
problematikusnak nevezhetd. Mindenekel6tt azért, mert a soron kovetkezd szerzd, Justh
Zsigmond munkassaga filologiai szempontbol nem vagy csak minimalis mértékben
kapcsolodik a  (Széchenyi)-Kemény—Asboth, illetve a (Széchenyi)-Kemény—Péterfy
vonulathoz. Justh ugyan olvasta Széchenyi napléit,®® és a latokorébe keriiltek Kemény
legjelentdsebb regényei is,”®" de a szentetornyai ir6 esszéisztikus, illetve publicisztikus
miveiben sem explicit, sem implicit formaban nem hivatkozik sem a nagycenki grofra, sem a
pusztakamarisi barora, sem a személyiségiikre, sem az eszméikre. Nincs adat arra
vonatkozoan, hogy Justh Zsigmond foglalkozott-e valaha Kemény esszéivel. Asboth esetében
még kedvezétlenebb a helyzet: azt sem lehet tudni, hogy Justh ismerte-e egyaltalan az Almok
almodoja szerzG6jét, vagy ha ismerte mint politikust, orszaggytilési képviselot, tisztdban volt-e
azzal, hogy Asboth ir6, gondolkodé is, nemcsak kozéleti ember.

Az egyetlen az elébb felsorolt személyek koziil, akirdl a szentetornyai ir6 érdemben
irt, nem mas, mint Péterfy Jend.

A pélyakezd6 Justh — baratjdhoz, Ambrus Zoltanhoz 1887. junius 7-én irott levelének
tanisaga szerint — rendkiviil kedvezd képet alakitott ki az esszéiré Péterfyrdl. Erdemes idézni
is az ir6 sorait: ,,Olvasom Péterfy tanulmanyait. Ez egy nagy ember. [...] Dante-ja és
Kemény-je magasan felette all néhai tanarunk (nem Lemaitre — ne ijedj meg) Bourget
Onanalysiseinek. [...] Képzelheted mennyire tetszett Dante-ja — én ma a Divina Comoediat, s
holnap (végre) a Kemény-regényeket fogom olvasni.”?®

A francids szellemi orientaciot képviseld Justh — meglepd modon — oddig megy a
Péterfy-szovegek iranti elragadtatottsdgaban, hogy az altala egy évvel korabban még

kritikatlanul eszményitett esszéista €s prozairo, Paul Bourget283 folé helyezi i1désebb magyar

%0 JUSTH Zsigmond, Vallomds = J. Zs. Napléja és levelei (s. a. r. KOZOCSA Sandor), Szépirodalmi, Bp., 1977,
468.

81 JUSTH Zsigmond levele Ambrus Zoltdnhoz, 1887. junius 7. = AMBRUS Zoltin levelezése (s. a. T.
FALLENBUCHL Zoltan), Akadémiai, Bp., 1963, 52.

282 Uo.

%83 Lasd: JUSTH Zsigmond, Paul Bourget, Magyar Salon, 1886, 362—-368.

117



kortarsat mint elemzot. Ez a rajongéas azonban nem tart sokaig; 1887-et kdvetden mar nem
lelkesedéssel, még csak nem is tdvolsdgtartdan, hanem kifejezetten negativan nyilatkozik a
Budapesti Szemle allandé szerz6jérél — igaz, nem az elhunyt nagysagokat megidézo,
tanulmany igényli mives essz¢ék irdjarol, hanem a kritikusrol.

Am Justh ,,palfordulasa” a legkevésbé sem tekinthetd onkényesnek — gondolok itt arra,
hogy éppen 1887 oktoberében jelent meg Péterfy — kétségtelen szellemessége ellenére —
tapintatlannak és cinikusnak mindsithetd kritikaja a szentetornyai ir6 elsé kotetérdl, a modern
francia eszmei és mivészeti mintakat talsdgosan direkt modon kdvetd — s igy a hazai
kozegben kissé idegenszerlinek hat6 — Kdprdzatok cimi elbeszélésgyl"ljteményréil.284 Justh
joggal neheztelhetett recenzensére e joindulatinak nem nevezhetd biralat miatt (amelyben
tobbek kozott ilyen, az alkotdi érzékenységet egyaltalan nem kimélé megjegyzések
szerepelnek: az ir6 ,,szalonanalista”,?® ,benyomasokra képes, hajlékony elme; de fognak-e
benyomdsok képzelmében sajatos alakot Olteni — azt még nem lehet hatdrozottan

.yy 286 - , , . . P ’ .
megmondani”, 8 illetve ,beszéde most olyan hatassal van, mint mikor szép, érzelmes noi

hang a férfiének mélységét akarnd utanozni™®®’). Justh személyes sértettségétsl aligha
fliggetlen az a tény, hogy az 1880-as évek végén az ird tobb miivében is?® ¢lesen tamadta
Péterfyt, illetve az altala megjelenitett kritikusi attitidot.

Mindenekeldtt 4 francia miivészetek és a parisi tarsasag cimi cikkében, amelyben
Justh a megérteni akards hidnyat veti a kritikus szemére. Péterfy kérlelhetetlenségét kissé
indiszkrét médon azzal magyarazza, hogy az essz€ird elzarkdzik a vilagtdl, nem tart fenn €16
kapcsolatot az irodalom képviseldivel. Igaz, Justh képes tullépni a személyeskedés hatarat
surold pszichologizald értelmezésen, €s daltalanosabb szintre helyezni az altala felvetett
problémat. Elismeri, hogy az alkotokkal vald egylittgondolkodasra magyar viszonylatban a
Péterfynél extrovertaltabb személyiségeknek sincs tl sok lehetdségiik; az érdemi parbeszéd
kialakitasa csak vagyalom ott, ahol hidnyoznak vagy csak nagyon csekély mértékben vannak
jelen a kulturdlis nyilvdnossag forumai. Ha Magyarorszagon létezne olyan irodalmi

szalonélet, mint Franciaorszagban, Péterfy pedig olyan, az alkotokkal folyamatosan eszmét

cseréld mibirdlé lenne, mint a legismertebb kortars francia kritikus, Lemaitre, az elitélés

24 pETERFY Jend, Justh Zsigmond: Képrdzatok = P. J. vdlogatott miivei, i. m., 699-704.

28 PETERFY Jend, Justh Zsigmond: Kaprdzatok, i. m., 699.

%% PETERFY Jend, i. m., 700.

%87 pETERFY Jend, i. m., 700.

%88 JUSTH Zsigmond, Pdrizsi naplé = J. Zs. Napléja és levelei, i. m., 88., 136.; J. Zs., A francia miivészek és a
parizsi tarsasag, Fovarosi Lapok, 1888, 1361-1363., J. Zs., Hazai naplé = J. Zs. Napléja és levelei, i. m., 339.
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helyett a megértés valhatna értékké a magasabb szinvonali befogadas vilagaban. Justh tehat a
Péterfy-probléma kapcséan — tul azon, hogy egy ,kultarpolitikai” jellegli programot is felvazol
—1j normat allit fel a magyar kritikusok szamara: tanuljanak meg a lemaitre-i mintat kdvetve
,JOl dicsérni” (ami egyébként szerinte sokkal nehezebb feladat, mint folényesen itélkezni az
alkotok és miiveik felett?®®).

Vagyis: a Keményrdl, illetve Asbothrol sohasem nyilatkozé Justh egy idében
elismerden szol Péterfyrdl, a Kemény- (és Dante-) esszé irdjarol, de nem fejti ki pontosan,
hogy a szerzonek mely gondolatai gyakoroltak ra mélyebb hatast. Majd polemizalni kezd egy
,masik” Péterfyvel: nem az esszéistdval, hanem a kortars magyar irok legszigoribb
biraldjaval egy olyan kritikaelméleti probléma kapcsan, amely nem hozhaté kozvetleniil
Osszefiiggésbe dolgozatom targyaval.

Mindossze ennyi tehat a kapcsolddas Justh és az éltalam eddig targyalt szerzok —
pontosabban: koziiliik csak egy szerzd — kozott.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy Justh Zsigmond ir6i—gondolkodoi tevékenysége
Hténytudomanyos” szempontbol nem (vagy csak nagyon nehezen) illik bele abba az
Osszefliggésrendszerbe, amelyet dolgozatom eddigi részében probaltam kialakitani. Justhnak
mégis helye van értekezésem keretei kozott, mert az esztétikai 1étmod és az esztétikai
onmegvaltas gondolata az 6 irasaiban is fontos szerephez jut — a legpregnansabban taldn
Agghazy Karolyrdl és Mednyanszky Laszlorol szolo esszéiben.

Am miel6tt ratérmék az emlitett szovegek elemzésére, roviden szolnom kell Justh
individuumfelfogasardl, illetve arr6l az individuumtipusrol, amelyhez az ird Kkitiintetett

érdeklddéssel viszonyul.

2. Justh és a diszharmonikus individuum probléemdja

A Justhot ¢élénken foglalkoztatd, diszharmonikusnak nevezhetd individuumtipus képvisel6i
arisztokratak — vagy ténylegesen, sziiletésiiknél fogva vagy szimbolikusan, lelki, szellemi
értelemben. Az elsddleges valosagtol elkiiloniild, nem hétkdznapi l1ények, akik egy zart
vilagban, a szellem birodalmaban érzik otthon magukat. A konkrét élet igen keveset jelent a
szamukra; nem a mindennapisdgtél emelkednek fel az eszmék terrénumaba, hanem mar

eredendden az elvontsdgok korében egzisztalnak. Masképpen élnek és gondolkodnak, mint a

%89 JUSTH Zsigmond, 4 francia miivészek és a parizsi tarsasdg, Févarosi Lapok, 1888, 1362.
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tarsadalom ,,egészséges”, ,,normalis” tobbsége; alapattitiidjiik, értékrendjiik — nem cselekvd
beallitottsaguk; elkotelezettségiik az elitkultara irant — szokatlan a kevéssé differencialt
gondolkodasu ember szemszdgébdl nézve.

Az altaluk megjelenitett 1ét legegyedibb mozzanatai: egyfeldl a tulfejlett érzésszféra,
masfeldl a thlzott mértékii tudatossag.

A talfejlett érzésszféra a miivészalkattal 6sszefiiggésben értelmezhetd jellemzo, amely
valamennyi diszharmonikus individuum sajatja — azoké is, akik nem gyakorlé miivészek.
Justh tehat a ,milivész” fogalmat joval tdgabb értelemben alkalmazza, mint a legtdbb
nyelvhasznalo. A Hazai naplo alabbi sorai arrol tanuskodnak, hogy ez az interpretacio
Osszhangban van az ir6 eredeti elgondolasaival:

»Ki a miivész? [...] Szerintem az, akit csak a sajat érzésvilagan keresztiil érdekel az
¢let. Tehat csakis az kapja meg, amit megérzett; igy mindaz, ami tisztdn a jézan ész
dominiumaba tartozik, kiviil all fogalmi korén. Innen van az, hogy ra lehet valakire mondani,

ooy , . cpr vy . 2
hogy miivész, még akkor is, ha semmiféle miivészettel nem foglalkozik.”?*

(Kiemelés az
eredetiben.)

E definicios kisérlet értelmezésekor feltétleniil tisztazni kell egy terminoldgiai
problémat. Nyilvan nem véletlen, hogy Justh ezen a szoveghelyen érzés- és nem
Osztonvilagrol beszél. Az érzések ugyanis csak eredetilk szerint tartoznak a primér
0sztonokhoz; azutan — egy elkiilonbdzodési, ,.elfinomulasi” folyamat eredményeként —
elszakadnak forrasvidékiiktdl. Nem meglepd tehat, hogy aktualis alakvaltozatukban mar nem
feleltethetdek meg a vagy vagy az akarat mikrostruktarainak. Kifejlett formajukban 6nallo
személyiségerdt reprezentalnak, olyat, amely sem a spontaneitdst megjelenitd Osztondsség,
sem a természetességet felilmuld — és a ,,miivi” hatékonysag szempontrendszerét belsévé
tevl — racionalitas szabalyszerliségeinek nem hajland6 aldvetni magat.

Justh a fent idézett szOvegrészletben csak ez utobbi mozzanat jelentoségét emeli ki.
Lényegében arra figyelmeztet, hogy az autondm statuszra szert tevd €rzésszféra jo esetben
megorizheti a maga autentikus egyediségét az tugynevezett joézan ¢ész uniformizald
altalanossagaval szemben (anélkiil, hogy az elsddleges 0sztonok hasonléképpen nivellalo
erejének engedelmeskedne). Es miivész személyiségnek Justh éppen azt a kiilonleges
szubjektumot tekinti, akinek a belsé vildgdban az alanyisaggal szorosan Osszekapcsolodo
érzések prioritast élveznek az ,,objektiv”, kiilsédleges jozan ész felett. Vagyis a miivész alkati

ember — dacolva a praktikus gondolkodas alapvetonek tartott kovetelményeivel — a

20 JUSTH Zsigmond, Hazai naplé, i. m., 449.
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megszokottnal intenzivebben képes ,,érezni”. Es ha felfokozottan ,,érezni” annyit tesz, mint
»(tal)érzékenynek lenni”, a mlivész minden tulzas nélkiil nevezhetd érzékeny, sot: tilérzékeny
lénynek.

Itt emelném ki, hogy a dolgozatom korabbi fejezeteiben tobbszor és hangstlyosan
szerepld, az érzékenység-problematikahoz kozvetleniil tarsithaté impresszionabilitas-fogalom
Justhnal is jelen van — igaz, nem olyan kitlintetett pozicidoban, mint Keménynél, Péterfynél
vagy Asbothnal.

Hazai naplojaban a kovetkezOképpen jellemzi rokonat, Justh Ferencet, majd pedig
kozeli ismerdsét, Burger Lajos festot:

1. ,,Naiv, nem ismeri az életet, sem az embereket, s igy, naivan is fog meghalni.
Szenvedélyes — és joszivii, energikus — és gyenge (mert ez is lehetséges), tevékeny €s (ismét
egy antitézis) griibler. Tulnyomo kiilonben egyéniségében a szlav, fajtajaban kell okat keresni
skrupulozitasanak, hatarozatlansdganak a kisebb dolgokban és impresszionabilitasanak.”?%!

2. ,,Finom, szubtilis mlivész, egyike egyaltalan a legszubtilisebb magyar artistaknak.
Finom vonasok, kezek, mély, sziirke szem. Megtamadott idegek (s félek, kivalt hatgerincek).
Ez érzett beszédébol is. [...] Erzékeny, impresszionabilis ember. Koénnyen hat rea valaki. E
percben, mint a mesteriskola tanitvdnya, Benczur-hatés alatt al1.%%2

Mindkét szovegrészletbdl kiolvashatd, hogy az ,,impresszionabilitds” negativ
jelentéstartalmu terminus Justhnal. Ez annak ellenére is evidensnek tlinik, hogy az iré nem
definialja pontosan, mit ért e fogalmon.

Az els6 idézetben a szd egy — a korban kozkeletlinek szamitd, ma mar igencsak
avittnak hato — etnicizalo, kultirkarakterologiai értelmezési keretben jelenik meg. Justh hisz
abban, hogy egy nép vagy kultira sajat, konkrétan meghatarozhatd szellemi karakterrel
rendelkezik, és az adott kollektivumhoz tartoz6 egyén nem tudja kivonni magat e szellemiség
befolyasa alol. Az ir6 szerint 1étezik ,,szlav néplélek”, és ennek a kollektiv 1ényegnek egyik
donté mozzanata a merengésre, tépelddésre valo hajlam, a gyors dontésre és cselekvésre valo
képesség hianya. A hagyomanyosnak nevezhetd, vagyis a modernség tendencidit nem kdveto,
patriarchalis ihletésii kozosségi értékrendszer szerint az ilyen alkatd nép vagy ember inkabb
gyenge, mint erds; inkabb feminin, mint maszkulin. Justh a fenti szoveghely tantsaga alapjan
mintha magaéva tenné ennek a normarendszernek az axiomait, és ha nem is explicit modon,

de nehezen félreérthetd utalasok formajaban Osszefiiggésbe hozza az impresszionabilitast a

#1 JUSTH Zsigmond, Hazai naplé, i. m., 329.
2921, m., 338.
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szlav szellem ,,gyengeségével”, illetve ,,ndiességével”. Konkrétabban: az impresszionabilis
Justh Ferencet tipikusan szlav, tobbé-kevésbé férfiatlan férfiként jellemzi. Ami egyuttal azt is
jelenti, hogy az ir6t nemcsak kulturalis, hanem ,gender” szempontbol is -elGitéletes
gondolkodés jellemzi — vagy legalabbis ez a latszat alakul ki az imént idézett mondatok
alapjan. (Feltételezem: ha a szdban forgd, igen Osszetett probléma[ka]t az egész Justh-életmii
kontextusaban vizsgalndm, az 6sszkép joval arnyaltabba valna.)

A masodik szemelvény mar nem egyszeriien egy érzékeny emberrdl, hanem egy
muvészrol ad vazlatos jellemrajzot. Justh itt merében mas interpretacids keretben targyalja az
impresszionabilitas kérdéskorét, mint a korabbi szoveghelyen. Pontosabban: értelmezése nem
egy, hanem mindjart két vonatkozasban is eltér a megeldz6tdl. Egyfeldl: amikor Burger Lajos
,megtamadott idegeirdl” beszél, nem kultirkarakterologiai, hanem fizioldgiai, illetve
kifejezetten pszichopatoldgiai alapon kozelit az érzékenység probléméjahoz. Masfeldl: ebben
a szovegrészben Justh nem vagy nemcsak Burger konkrét személyiségét, hanem miivész-énjét
¢s mivészetét is vizsgalodasai targyavad teszi. A fiziologiai hatterli pszichologiai
magyarazatnak esztétikai aspektusa is van, és ez a mozzanat kdzépponti jelentéségiivé valik a
miniatlir  jellemrajz  végén. Ennek megfeleléen a hatdrozatlansdgként, illetve
befolyasolhatosagként értelmezhetd impresszionabilitds-fogalom mar nemcsak lélektani,
hanem miivészetelméleti sikon is relevansnak nevezhetd. Konkrétabban: a Burgerre jellemzé
impresszionabilitast a kiilsé artisztikus hatasoknak vald alarendelddéssel, az epigonizmussal,
az alkot6i Onalloésag fogyatékos voltaval, lényegében: a szuverén miivészszemélyiség
hidnyaval osszefiiggésben lehetne interpretalni.

Vagyis: a festé bemutatasa kapcsan Justh Zsigmond koézvetett modon azt sugallja,
hogy a nagyformatumii miivésznek korlatok kozé kell szoritania eredendd
impresszionabilitdsat, amely csak egy bizonyos mértékig lehet termékeny, egy ponton tul
tehertételle valik a miivész szamdra. Azaz: a befolyasolhatdsdgtol nehezen elvéalaszthatd
fogékonysdg nemcsak az ¢€let, hanem az esztétikum teriiletén sem lehet parttalan; az igazi
alkotonak magéhoz kell hasonitania vagy adott esetben el kell utasitania az 6t befolyasolni
akaré miivészeti aramlatokat. Ha ehelyett a rd hatast gyakorlo artisztikus torekvésektdl valod
fliggséget teszi vezérelvévé, tehetségét — vagy kevésbé sablonosan fogalmazva: alkotoi

,jellemét” — sohasem tudja érdemben kibontakoztatni.

Am — mint fentebb mar emlitettem — a Justh altal kitiintetetten kezelt individuum 1étét
nemcsak a megnovekedett jelentoségli érzésszféra, illetve — azzal Osszefiiggésben — az

érzékenység (tulérzékenység) diszpozicidja, hanem a tulzott mértékli tudatossag is dontden
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meghatarozza. A miivészszemélyiség, talan azért, hogy ellensulyozza tulfejlett érzékenységét,
illetve hogy mederbe terelje talarado érzésvilagat, paradox modon felfedezi és kibontakoztatja
magaban a magas szintl differencialasra valé hajlamot. A miivészértelmiséginek is nevezhetd
individuum ennek megfeleléen a természettudomanyos mintat kovetd, pozitivista alapt
analitikus gondolkodas ¢és modszer fanatikus képviseldjévé valik, aki gyanakvassal tekint
barmilyen szintetikusnak mutatkoz6 egységre az ember, a tarsadalom vildgdban, és arra
torekszik, hogy nem egyszeriinek tiind egész-1étében, hanem a maga valodi dsszetettségében
lasson és lattasson mindenfajta életjelenséget, amely az tutjaba keriil. Ennck érdekében
megfigyelései aktudlis targyat, legyen az egy kozosség, egy masik szubjektum vagy akar

293 A Justhra rendkiviili hatast

onmaga, akkuratus moédon végso alkotoelemeire bontja szét.
gyakorlé Bourget szavait kolcsonvéve: az individualis, illetve kollektiv 1élek ,,nem egyéb
szamara eszes mechanizmusnal, amelynek szétbontasa [Ggy] érdekli 6t, mint valami
kisérlet”.?%*

Am a folytonos elemzd, dnelemzd tevékenység ellentmondéasos eredményre vezethet
az individuum szempontjabol: egyrészt a hétkoznapi — vagyis a jozan ész altal megszabott —
mértéket messze meghaladd reflexivitds szellemi folényt biztosit a megismerd szubjektum
szamara, ¢s ezaltal kivalasztottsaganak, kiillonlegességének tudatat erdsitheti, masrészt viszont
az analizis merev alkalmazasa konnyen megbonthatja a mivészértelmiségi 1ényének
egyébként is viszonylagos és torékeny harmonigjat. Az ad absurdum vitt, kovetkezetesen
illuzibrombold megismerés lehetetlenné teheti szdmara a reflektalatlan élményszerzést,
megronthatja mindennapi és szubtilis Ordmeit, csaldodasok sordhoz, majd 4llando
szenvedéshez vezetheti el. Vilagnézeti szempontbdl pedig a tGlfinomult intellektus konnyen
eljuthat a konkrét valdsagtol tavol ¢él6 embert eredendden jellemzd, szamara pozitiv
impulzusokat ad6 ,,a priori idealizmustol” a negativ tapasztalatokat tulaltalanositd, sivar
¢letérzést kozvetitd ,,a posteriori pesszirnizmushoz”.295 (Mint lathato, a bélcselet irant is

érdeklddd, bar szerves filozofiai miiveltséggel nem rendelkezd Justh itt kanti terminologiat

hasznal egy olyan Osszefiiggésben, amely nem A tiszta ész kritikdja ismeretelméleti

2% Ennek az attitlidnek a képviseldje példaul Gilady Arzén ird, a Miivész szerelem fohdse, ,,a 1élekvizsgald
regény mestere” (= JUSTH Zsigmond, i. m., Bp., Pallas, 1888, 8.), aki sajat kedvesét olyan hévvel analizélja,
hogy elemzd ,,szenvedélye” végiil a koztiik 1évo szerelmet is meg6li.

2% paul BOURGET, Egy ifjithoz = P. B., A tanitviny (ford. ZOLNAI Béla), Révai Testvérek, Bp., 1919, 8. [A
szovegrészt mai helyesiras szerint koz16m.]

%5 JUSTH Zsigmond, Hazai naplé, i. m., 387.
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kérdéskorét, hanem inkébb az ird altal behatobban tanulméanyozott schopenhaueri ¢életfilozofia
problematikéjat idézi fel.”)

A miuvészértelmiségi 1étének sulyos krizisével szembenézd Justh ugyanakkor nem
defetista; az Onfeladas helyett az Onmegvaltas tjat tartja tidvozitonek onmaga és masok
szamara is. Ennek megfeleléen meghaladhatd, koztes stadiumként tekint az a posteriori
pesszimizmusra, amelynek fontos szerepet tulajdonit az Onismeret relacigjaban, és mint a
személyiséget ,,gazdagitd” mozzanatot értékeli is, am hosszabb tdvon a felszamolasara

torekszik.

3. Egzisztencidl-esztétikai problémak Justh Agghazyrol és Mednyanszkyrol szolo irasaiban

Justh Zsigmond elsé alkotdi és gondolkoddi korszakdban (1885-1890) erdteljesen bizik
abban, hogy a talfinomult intellektusra jellemz6 a posteriori pesszimizmus lekiizdhet6, az
onmegvaltas elérhetd esztétikai sikon is. Agghdzy Karolyrdl és Mednyéanszky Laszlorol szolo

o

irasai mindenesetre err6l a meggy6z6désrél tanuskodnak.

Az 1889-ben, a Magyar Salon cimii lapban publikalt Agghazy-essz¢ a Justh altal sokra
becsiilt, hozza emberileg is kozel allo®” zeneszerzO—zongoramiivész darabjairdl ad
»zeneleirast”, pontosabban: a zenei alkotasok vildgnézeti alapjat a nyelv eszkozeivel
igyekszik feltarni. Ennek a kiilonb6z6 médiumok hatarain merészen ativeld, intellektualis
kockazatoktol sem mentes magyarazatnak — bolcseleti szempontbol — alighanem a
kultirpesszimizmussal parosuld ,,pre-egzisztencializmus” a legfontosabb 0Osszetevdje.
Mindemellett Justh ,,zeneleirdsa” keresztény gondolati tartalmakat is megjelenit — nem ritkédn

merdben 0 kontextusba helyezve a vallés kiliresedOben 1év eszméit.

2% Ezen a ponton Dioszegi Andrésra kell hivatkoznom, aki szerint Schopenhauer pesszimista bolcselete erételjes
hatast gyakorolt Justhra = D. A., Pdrizs és Szenttornya kozott = JUSTH Zsigmond, A pénz legenddja,
Szépirodalmi, Bp., 1969, 448.

27 Justh és Agghazy talfiitott érzelmekkel teli baratsagarol lisd KARDEVAN LAPIS Gergely ismertetését:
Justh Zsigmond elsé alkotoi pdlyaszakasza 1885-1889 (Doktori értekezés, Bp., 2015), 164. — A tanulmany
letdlthetd a kovetkez6 helyrol: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7430/file/Kardevan Lapis
Gergely disszertacio.pdf (2017. februar 24.)
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Az ird essz€jében Kkitiintetett szerepet juttat a — mar az O kordban is — kissé
elkoptatottnak tlind Madonna-motivumnak, méghozza akkor, amikor egy XVII. sz4zad eleji
Pritorius-mii Agghazy-féle atiratdt mutatja be. Erdemes idézni is a vonatkozd részt: ,,Az
elmult, rég elmult idok Madonnajanak hofehér arnya rebben at lelkiinkdn, patyolatkontdsével
végigsimitva lagyan, anyailag a lelkiink sebeit. Annak az anyanak az imait halljuk, aki szliz
maradt, mi, a modern idék beteg gyermekei, kiknek ma mar az idedlja sem tiszta...” 8

A Maria-kultusz ezen a szoveghelyen — akarcsak néhany évvel kordbban Asboth
regényében — tradicionalista értelmezési keretben, a modernség biralatdval szoros
Osszefiiggésben jelenik meg. Justh kultarkritikus attitidje e mondatok tanisdga szerint
sz€lsOségesen pesszimista; olyannyira, hogy ez a borulatds tovabb mar nem is fokozhatd. Az
ir6 ugy latja: nem egyszerien a modern individuumot koriilvevd kisszerli valosag a
problematikus, hanem azok az ,,eszmények” is, amelyekre a jelen kor embere tamaszkodni
akar. Ezek az 1) vagy Ujnak képzelt idealitds-tartalmak rontott, beszennyezett kvazi-
eszmények csupan. A korabbi idokben, barmilyen ellentmondésosak, lehangoldak voltak is az
emberek tapasztalatai a 1étr6l, a torténelemr6l, legalabb a valosag felett allo értékek terrénuma
kikezdhetetlen maradt. Am a modern vildg identitasvalsaggal kiizdé polgarai mar azzal
szembesiilnek, hogy ez a léten tuli 1ét is torékeny: viszonylagossa tehetd, meghamisithato,
illetve érvénytelenitheto.

Justh pesszimizmusa azonban — a latszat ellenére — mégis feloldhatd. Az iré ugyanis
bizik abban, hogy az esztétikum, konkrétan a klasszikus igényli komolyzene — ha csak
szimbolikusan és id6legesen is — Ujra kozel hozhatja az elvesztett transzcendens értékeket az
evilagi 1étben és a kvazi-eszmények vilagaban valodi menedékre nem talalod, dekadencidra
hajlé emberhez.

Az Agghdzy-esszében a zene kozvetitésével Ujra megtaldlt archetipikus ndalak, az
,.0rok anya”, Maria képviseli az idealitas szférajat. Igy ez az 1889-es iras, amely a Madonna
1étezését latvanyosan tantsitja, pozitivabb lizenetet hordoz, mint Justh 1886-os egzisztencidlis
tematikajl, esszéisztikus kisregénye, a Keresztutak. Az utobbi mi (egyik) hése, a naiv
idealista francia ifji, Charles szamara — az eszményitett haza mellett — kezdetben a Maria
nevével fémjelzett voltaképpeni, idealis ndiség jelenti a kozépponti értéket, a legfobb viszonyitasi
pontot. A fitl hosszu ideig hisz abban, hogy 1étezik olyan f6ldi né a modernitas vilagaban, aki az
evilagi létezés sziik keretei kozott hitelesen reprezentalhat valamilyen magasztos szellemiséget.

Majd, amikor sulyos szerelmi csalodasai hatasara maga mogott hagyja az a priori idealizmust,

%8 JUSTH Zsigmond, Agghdzy Kdroly, Magyar Salon, 1889, 598.
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és eljut az a posteriori pesszimizmushoz, a kévetkezd, ,.szdjatéknak™® is tekinthetd
aforizmaval bucsuzik régi életétdl és illuzioitdl: ,,Madonna! Nincs Madonna, csak Magdolna,

300 - , e . L
! — Z a7z Z0OV V4 V4 V4 ,
t!” Ez az Ujszovetség kozismert elbeszéléseit parafrazeald

s ez sem banja meg biliné
dramai ereju (két) mondat egyfeldl nyilvanvalova teszi, hogy Charles immar ,,kigyogyult” az
idealizmusbol, az erkdlcsi tisztasagba vetett hitébol. Masfeldl a szoveg rendezd elveként, a
torténet tanulsdgaként is értelmezhetéek a fenti szavak (minthogy az E/3. elbeszéld sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem ellenpontozza, nem relativizdlja a hds rezignalt
¢letbolcsességét). Madonna hianya és — az eredeti bibliai hdsndvel szemben: megtérésre,
megigazulasra képtelen — Magdolna kétségbevonhatatlan jelenléte azt jelzi, hogy a banalités
és a biin vildgat nem irhatja feliil semmilyen magasabb rend{i instancia. Es ez a keserii
felismerés sziikségszerlien dezorientalttad teszi a jelen kor onreflexiora képes, érzékeny
emberét.

Azonban a Keresztutak ontologiai pesszimizmusa, pantragikus szemlélete az
Agghazy-esszében mar nem érvényesiil kovetkezetesen. Justh 1889-es irdsa arrdl tanuskodik,
hogy a szakralis tartalmakkal Osszekapcsolodd miivészet (itt: a zene), illetve a miivészeti
szépség nem egyszerlien Maria, a par excellence ,,gondoskodé anya” alakjat teszi 0jra
elevenné, hanem a ,,modern idok beteg gyermeke” szdmara is 01j €letesélyt kinal. Felfiiggeszti
e boldogtalan 1ény sivar otthontalansag-érzetét — igaz, csak akkor, ha az eredendden arvasagra
¢s Dbolyongasra karhoztatott ember mint miélvezd individuum képes megfelelden
kibontakoztatni befogadoi tehetségét.

Am a tiszta esztétikum nem egyszeriien a befogadoi, hanem az alkotéi szerepben 1év6
individuumot is felemeli (vagy felemelheti). gy magat Agghazy Karolyt is, akit az ir6
gatlasokkal kiizdd, a szélesebb nyilvanossag elott megnyilni alig-alig tudo, befelé fordulo

301y miivésznek, mi tbb: még a hétkdznapi emberektdl

személyiségnek lattat. Igazi (,.telivér
elkiiloniild miivészek csoportjan beliil is ,,nem-azonosnak”. Justh pontos és érzékletes
megfogalmazasa szerint: ,,0 is oly ideges és szubtilis, mint Chopin, meg végtelen alanyisaga
emlékeztet red. Ez utdbbi tulajdona (ez erénye és hibdja) oka tdn annak is, hogy jatéka nem
ragad el mindenkit, mint egy mas, tan sokkal kevesebb szolid anyag felett rendelkezd, de

egyenletesebb temperamentumd, s ha lehet mondani, objektivebb virtuéz jatéka.”*%

9 Lasd: VITANYI Borbala, Justh Zsigmond iréi névaddsa, 1983, Bp., 11.

%00 JUSTH Zsigmond, Keresztutak = J. Zs. vdlogatott miivei, szerk. KICZENKO Judit és KARDEVAN LAPIS
Gergely, Récié, Bp., 2013, 193.

%01 JUSTH Zsigmond, Agghdzy Kdroly, i. m. 597.

%921, m., 600.
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Az ,egyenletesebb temperamentumu”, vagyis harmonikusabb, a kozosség — illetve
kifejezetten a kozonség — elvarasaihoz konnyebben idomuld, az élet miivészetét is értd
mivész-mesteremberekhez képest Justh Agghazyja kiegyensulyozatlan személyiség, aki
nehezebben alkalmazkodik masokhoz €s az egyéni boldogulés utjan is csak lassan halad eldre.
Viszont gondolkodasa és miivészete joval mélyebb és eredetibb (,,alanyibb’), mint az el6z6
csoporthoz tartozokeé.

Justh folyamatosan kiemeli, s6t tulhangsulyozza Agghazy létezésének kiilonleges
voltat — olyannyira, hogy a szoveg szamos helyén kifejezetten idealizalva: ,,modern
szentként”, illetve Krisztus diszharmonikus, miivész alter ego-jaként abrazolja hését. Példaul
amikor a zeneszerzd altal irt és eldadott passiot elemzi, Agghazy — és vele egyiitt minden
,valodi miivész” — 1étmodjara vonatkoztatva értelmezi at Jézus szenvedéstorténetét, ,,Golgota-
jarasat” 3%

A miivészetelmélet és a teoldgia eltérd diszciplinait sajatos egységbe forrasztd Justh
ugy véli: a miivészi alkotofolyamat (valamint a mindségi eléadomiivészet) hatterében mindig
jelen van a meghaladhatatlannak tiind szenvedés, amely azonban jo esetben teremtd és
megvaltd erejii. Es az ir6 arra is utal, hogy ez a megszabadito—felszabaditd eré nem
egyszeriien interszubjektiv vonatkozasban, az értd befogad6t megszodlitva érvényesiil, hanem
visszahat a miivészi aktivitas képviseldjére is, akitdl az egész folyamat elindult. Vagyis a
szenvedésbol fakado alkoto- és eldadomiivészet, ha érdemi eredményt hoz, az nmegvaltas

lehetdségét is biztosit(hat)ja a miivész szamara.

Justh radikalis esztétizmusa — Agghazy-esszéje mellett — Mednydnszky Laszlorol szold
szovegeiben mutatkozik meg a legtisztabb formaban.

Alighanem Justh az els6 olyan elemzd, aki teoretikus igényességgel kozelit
Mednyanszky miivész-énjéhez és alkotomiivészetéhez — méghozza egy 1890-es irdsdban,
amelyet A Hét cimii irodalmi lapban publikalt. A szdban forgd, terjedelmét tekintve
jelentéktelennek tiinG, am gondolati szempontbdl roppant strti szovésti cikk miniatir

. . : « 304
esszéportrénak is nevezhetd.

Bar Justh Mednyanszky-értelmezésének ez a szoveg az alapja,
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a szentetornyai ir6 mar egy évvel korabban, 1889-ben
vazlatos jellemrajzot ad a nagydri festérdl — inkabb a maganemberrdl, mint az alkotérol — egy

olyan munkajaban, amely a nagykdzonség eltt még évtizedekig ismeretlen marad (a Hazai

33| ., 598.
304 JUSTH Zsigmond, Baré Mednydnszky Laszlérol, A Hét, 1890, 413. (A tovabbiakban: JUSTH [1890]).
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naplérdl van szo). Es emlitésre méltd miivelédéstorténeti adalék az is, hogy a stilyosan beteg,
am hatalmas munkatempojat a halala el6tti idészakban sem mérséklé Justh Mednyanszkyrol
mintazza utolso regénye, a Fuimus egyik mellékalakjat, Czobor Lip6tot. Most azonban csak
az értekez6 miiveket elemzem, igy a festé regénybeli alakmasaval mint fiktiv héssel a
tovabbiakban nem foglalkozom.

Egy eszmetorténeti fejtegetés keretei kozott nem szokas thlzott jelentdséget
tulajdonitani empirikus, életrajzi sszefiiggéseknek, de azért érdemes utalni arra, hogy Justh
személyesen ismeri Mednyanszkyt (aki egyébként tavoli rokona is, ahogy 0 fogalmaz:
,unokatestvérem Stiborban”:>* kozos 6siik a csaladi legendarium szerint a hirhedt Zsigmond-
korabeli felvidéki oligarcha, Stibor vajda). Mindketten Czobel Istvannak, a szézadvég

y . o a1 306 a1 307
tekintélyes ujkonzervativ ideoldégusanak™ a szellemi koréhez

tartoznak, és baratinak
nevezhetd kapcsolat is van koztiik, melynek bensdségességét jelzi, hogy Mednydnszky
tarsasagban Solyomként emlegeti az irot,%*® Justh pedig komoly hangvételli 1890-es cikkében
sem 4tallja Medinek — pontosabban: ,,a mi éreg nagy Medink”-nek — nevezni a festst.>% —
Marpedig az imént felsorolt tények birtokdban az eszmetorténeti megkozelitést alkalmazo
értelmezdnek is le kell vonnia a kovetkeztetést: egyszerlien elképzelhetetlen, hogy Justh
Mednyanszky-interpretacidja tdvolsagtartd, személytelen legyen.

S valéban: a Mednyanszkyt értelmez6 irot6l mi sem all tavolabb, mint az elfogulatlan,
distanciazo elemzés. Az alanyisag itt fokozottan érvényesiil, s e tendenciat elvontabb sikon
csak erdsiti Justhnak az a rejtett modszertani elofeltevése, amely szerint atjarhatosag van
Mednyanszky miivész-énje €s a festd biografiai értelemben vett személyisége kozott. Az ird
ezzel Osszefliggésben Mednyanszky munkait sem dnmagukban értelmezi; mindenekel6tt az
alkotd arcat keresi a képek mogott, illetve azt a miialkotdsokban kifejez6dd, hamisitatlanul

személyes gondolatisagot, Cletfilozofiat” 310 amely jo esetben az értelmezdt is gazdagitja.

%05 JUSTH Zsigmond, Hazai naplé, i. m., 409. (A tovabbiakban: JUSTH [1977/A]).

%06 Czobel Istvan élettjarol és ideologiajardl lasd Halasz Gabor elemzését: Magyar szdzadvég = HALASZ
Gabor valogatott irasai, Magvetd, Bp., 375-376.

%07 A kor legjelentdsebb tagjairél (Czobel Istvanrél, Justh Zsigmondrol, Malonyay Dezsérdl és Pekar Gyularol),
illetve Mednyanszkyhoz fiiz6d6é kapcsolatukrol 1asd Gosztonyi Ferenc kiterjedt filologiai kutatasokra épiilé és
eszmetorténeti szempontbol is kiemelkedd értékli tanulmanyat: Kész regény. Malonyay Dezsé 1905-6s
Mednyanszky-monografidgja = Mednyanszky LaszIo. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban, 2003. oktober 14.—
2004. februdr 8. (katalégus) (szerk. MARKOJA Csilla), MNG—Kossuth, Bp., 2003, 71-88.

398 1 4sd ezzel kapcsolatban Pekar Gyula visszaemlékezését: A szinek Osszidnja, Magyar Mizsa, 1920, 13.

%09 JUSTH [1890], 413.

310 Uo.
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Az imént felvazolt hataratlépés Justh részér6l nem egyszeri 6nkényesség és nem is
kovetkezetlenség: altaldban elmondhatd, hogy a kiilonb6zd — jorészt szimbolikus —
1étteriileteket, kategoridkat (mint élet és miivészet, esztétikum és vallas [moral], miivészi
onkifejezés és cselekvés stb.) folyamatosan egymashoz kozeliti, egymasba csusztatja.

Természetesen az eltérd, olykor ellentétes jelentésti absztrakt fogalmak, magyarazo
elvek nivellalasara vald torekvés Justhnal sem érvényesiil parttalanul. A latszat és a valosag, a
kiilsd ¢és a belsd szembenalldsa nagyon is hangsulyos szerephez jut az ir6 fejtegetéseiben,
kiilonosen az 1890-es cikk bevezetésében: ,,Antokolszkijra, a nagy orosz Szdkratészre
emlékeztet a feje [tudniillik Mednyanszkyé — M. G.]. Egyénisége az antik vilag nagy
bolcséhez azért kevéssé hasonlit.”®

Az idézet kapcsan sziikségesnek tartom megjegyezni: Justh tudatossagat, elméleti
felkésziiltségét jelzi, hogy értelmezdként még a konkrét interpretacidé miiveletének
végrehajtasa elott reflektal az értelmezés nehézségeire. Mednyanszky mint ember €s miivész
Justh szdmara bonyolult feladvanyként jelenik meg, akinek a 1étezési mddja a legkevésbé sem
transzparens. Kiilon ki kell emelni: a szentetornyai iré kortarsai koziil elsdként ismeri fel azt,
hogy enigmatikus sorssal all szemben. S e belatas egyben kihivés is a szdmara, ami el6l nem
6hajt kitérni. Természetesen lehet birdlni megkdzelitésének tulzottan intuitiv jellegét, csak azt
nem szabad elfelejteni, hogy egyedi értelmezdi pozicidban — elédok és versenytarsak nélkiil,
uttoroként — tesz rendkiviil becsvagyo kisérletet a Mednyanszky-rejtély megfejtésére.

Justh egyébkeént érzékeli azt is, hogy vallalkozasa miivészetkritikai szempontbdl csak
részleges eredményt hozhat, ami nem feltétleniil az értelmezd hib4ja, inkabb az interpretacid
targyabol fakado nehézség: ,Erezziik, ez a festd mas, mint a legtobb, s ezért képei minden
vildgossdguk dacdra mindig ¢és Orokre misztikusak fognak maradni.”®*? Az idézett
szovegrészletbdl kitlinik, hogy Justh akkor is konzekvensen elmossa a hatarokat az alkotd
személyisége ¢és az altala létrehozott objektivaciok vildga kozott, amikor nem az utobbi a
modszertani kiindulépontja, hanem az elébbi, vagyis amikor nem a képek alapjan kovetkeztet
a festd személyiségére, hanem a milivész énjére jellemzd nem-azonossdg mozzanatat vetiti rd a
festmények terrénumara.

S ¢épp itt, a ,,mas”, a ,,nem-azonos” problémaja kapcsan lesz jelentsége az elobb
emlitett dichotomianak, a latszat és a valdsag, illetve a kiilsé és a belsd kozott fesziild

ellentmondasnak. A kezdd értelmezd keresi az Gjban a régit, a szokatlannak tiinében az

311 Uo.

312 Uo.
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ismerdset. Kezdetben gy tlinik, sikerrel: az esszéportrét készitd Justhot mindjart két hirneves
emberre is emlékezteti ,,modellje”. Egyfeldl kortarsdra és atyai jO bardtjara, az 1888-as

313 Mark Antokolszkijra, masfeldl pedig az orosz—francia

Parizsi naploban is megorokitett
szobrasz gorog ,.eloképére”, Szokratészre. Kozvetleniil az elébbire, kdzvetve az utdbbira.
Vagyis a nagyo6ri fest6t6l az athéni filozofushoz vezet az asszociacio utja. De az ir6 azonnal
reflektal arra is, hogy ezek a parhuzamok csak a kiilsé megjelenés relaciojaban tarthatok fenn.

Mig Szokratésznél a ,,Vilélgnézlet”314

Osszhangban van a kissé provokativ megjelenéssel
(legalabbis Justh feltételezése szerint), Mednyanszky esetében a kiilsd és a belsd kozotti
konnyed hataratlépés nem valdsulhat meg: a festd egyénisége és antik bolcseket 1dézo,
,cinikus” kinézete nem feleltetheté meg egymasnak. Az ,j” tehdt nem leplezhetd le
,régiként”, az ismerdsnek tlind nem adja meg magat a feliiletes analdgids megismerésnek.

Kideriil, hogy a latszatazonossag nem-azonossagot takar. Am éppen ezek az ellentmondasok

teszik izgalmassd, enigmatikussa és modernné a miivész személyiségét.

A Mednyanszky-értelmezés legfobb kérdése e logika szerint immar csak az lehet,
hogy mivel all szemben az a Hazai naploban bemutatott ,,cinikus kiils6”, amely a fizikalis

adottsagok mellett a nyilvanossag eldtti viselkedés legszembetlindbb mozzanatait is magaban

315

foglalja.”>> Mi jellemz6 arra a ,titokzatos belsére”, melyet allitdlag Justh tar fel elsdként a

vilag elott?

Erdemes abbol az 1890-es cikk elején szerepld negativ meghatirozasbol kiindulni,
hogy a ,,val6di” Mednyanszky ,,sem nem bdlcs, sem nem antik” 3! Vagyis Szokratésszel

ellentétben: 1. nem tekintheté a hideg racionalitds vagy a cinikus attitid képviseldjének:

s 317

inkabb a ,,sziv”,”"" az ,,érzések”,318 az ,,élmok”319 embere 6, mint az értelemé (ez azonban

nem azt jelenti, hogy idegenkedne az emdciokat atvilagito, ongyotrd analizist6l); 2. 1ényébol

313 JUSTH Zsigmond, Pdrizsi naplé, i. m., 14., 23-24., 41-42., 82., 90., 95-96., 112-113., 115-116., 215., 243.,
247-248., 315. (A tovabbiakban: JUSTH [1977/B])

314 JUSTH [1890], 413.

315 Cinikus kiils6 testben-lélekben. Igy is, ugy is cinikusra jatssza magat...” — Gsszegez az ir6: JUSTH
[1977/A].

316 JUSTH [1890], 413.

317 JUSTH [1977/A], 409.

318 JUSTH [1977/A], 371.

319 JUSTH [1890], 413.
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tokéletesen hidnyzik a gorog kultura kiemelkedd alakjainak életfelfogasara jellemzd (?)
Osszhang.

Mednyanszky a modern idok kifejezdje: a kiilsd valdsaggal és — még inkabb —
onmagaval meghasonlott, diszharmonikus individuum; boldogtalan, szenvedd Iény.
Szenvedésének forrasa a rendkiviili érzékenység, ez utobbi alapja pedig a ,biologiai
végzet”.%® Justh a nyilvanossagtol elzart Hazai napléban illiziorombolo képet fest a — mai
kifejezéssel élve — vészterhes genetikai orokséget hordozo miivészrol: ,,Egy Osrégi faj vonalan
[6] az utolso allomas. Benne kulminal szazadok finomulasa, betegsége, tan vétkei.”3%

Ebbdl a szovegrészletbdl egyértelmiien kidertiil, hogy Justh a XIX. szazad végi francia
pozitivizmus és a hozza kapcsolddd analitikus prozairodalom hatdsa alatt all. Erdteljes
befolyast gyakorol ra a korban Eurdpa-szerte oly sokféle alakvaltozatban feltiing bioldgiai-
fiziologiai determinizmus, s természetesen a szocialdarwinizmus ¢és az azzal konnyen
Osszeegyeztethetd dekadenciakritika is: gy véli, a csaladi ,terheltség” sulya alatt ny6go,
alkotni még tudd, de talfinomultsaga miatt életképtelen Mednyanszkyt — illetve a

322 _ feloldhatatlan maganyra és utddok

Mednyanszky-tipust, ahova Justh 6nmagat is sorolja
nélkiili pusztulésra itélte a természet.

Ertheté, hogy az elmulassal eljegyzett, jovStlen, mindemellett felfokozott
képzeletvilaganak és rendkiviili szivjosaganak is kiszolgaltatott Mednyanszky folyamatosan
szenved. Szenvedésének tudatositasa nélkiil miivészete sem értelmezhetd. Miivei Justh szerint

egyenesen ,.az emberi szenvedés religiojat hirdetik, csakugy, mint egy Tolsztoj vagy

Dosztojevszkij miivei”. 3 (Kiemelés télem: M. G.)

Az idézetben szerepld fogalom jelentésének mélyebb megértése érdekében sziikséges,

hogy — elvonatkoztatva a Mednyanszkyrol szolé szovegek immanens kozegétél — most

320 A kifejezést Kiraly Erzsébettél kolesondztem: A ,, komor szépség” festdje. Vizlat Mednydnszky romantikus
miszticizmusdhoz = Mednyanszky LaszIo. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban, 2003. oktober 14.—2004.
februar 8. (kataldgus), i. m., 102.

%21 Justh [1977/A], 409.

822 Por Péter szerint Justh ,,6nszemléletének alapjait [...] a kor Iélektelen, determinista anyagelviisége képezte, s
ennek személytelen tdrvényeit vélte magan és osztalyan beteljesedni.” — P. P., Konzervativ reformtorekvések a
szdzadfordulo irodalmaban: Justh Zsigmond és Czobel Minka népiessége, Akadémiai, Bp., 1971, 29.

%23 JUSTH [1890], 413. — Ugyanez a megallapitis méar a Hazai napléban is megtalalhato, ha nem is teljesen szo
szerinti a szOvegegyezés: JUSTH [1977/A], 409.
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néhany olyan kapcsolodasi pontra utaljak, amelyek aligha nevezhetéek kiilsédlegesnek, de
szorosabb értelemben nem tartoznak dolgozatom targyahoz.

Mindenekel6tt azt emelném ki, hogy az — 1890 tajan mar ,,modern” klasszikusnak
szamitd — orosz irOkra vald hivatkozds ezen a szOveghelyen megtévesztd lehet. Okkal
gyanithato ugyanis, hogy az emberi szenvedés vallasa — la religion de la souffrance humaine
— kifejezést a francia eszmei orientaciot képviseld Justh Zsigmond nem valamilyen Tolsztoj-
vagy Dosztojevszkij-apologétatol, hanem a korszak divatos parizsi regényirdjatol, a ra
jelentés szellemi befolyast gyakorlo Paul Bourget-tol vette t.>** Ha teljes bizonyossaggal
nem is allithato, hogy a terminust id0sebb kollégajatol kolcsonozte, e feltételezés filologiai
szempontbol megalapozottnak latszik. Az ugyanis aligha vitathatd, hogy Justh kivéaloan

ismerte a francia szerz8 munkéssagat, igy — Bourget-rol szol6 1886-os esszéjének,*?

majd
Parizsi napléjanak®® tanusaga szerint — mestere Biinds szerelem cimii, 1886-ban kiadott
pszicholdgiai regényét is. Marpedig e mil szovegében a lehetd leghangstlyosabb helyen, a
befejezod részben szerepel a fent emlitett fogalom.

Az utobbi évtizedekben mar csak kevesek altal olvasott prozai alkotds utolséd

mondatait idézem:

»Miutan [Armand de Querne] tudatositotta magaban mindazt a pusztitast, amit egoista
¢s gyanakvo igazsagtalansagaval oly széles korben idézett eld, érezte, hogy a szanalom
jotékony ereje mindenek felett all. [...] Igy az iidvoziilés elvét, amelyet képtelen volt az
erdtlen ész 4ltal elsajatitani, s amelyhez nem vezették el a hit dogmai sem, most megtalalta — a
konyoriilet erényében. Ez az erény minden bizonyitast és minden kinyilatkoztatasszer(i
felismerést megel6z6en 1étezik. Ambator fel lehetne tenni a kérdést: nem éppen a konyoriilet
az egyetlen id6tallo, végérvényes revelacio? Es [Armand] érezte, hogy valami érlelddik
benne, melynek segitségével mindig képes lesz megtalalni az élet és az emberi cselekedetek

g T . . . . . . 27
mozgatorugoit. Es ez a valami nem mas, mint az emberi szenvedés vallasa.”

Bar ez a didaktikus jellegli szovegrészlet a cselekmény behatobb ismerete nélkiil is
onmagaért beszél, annyit fontosnak tartok megemliteni, hogy a regény zarlataban egy féktelen

onzésérdl ismert, élvhajhdsz arisztokrata vilagnézeti fordulatdrél van sz6. A moralis

324 |tt kell megkdszonném Gosztonyi Ferencnek, hogy segitett feltarni ezt az osszefliggést.
%25 JUSTH Zsigmond, Paul Bourget, Magyar Salon, 1886, 364., 367—368.

%26 JUSTH [1977/B], 33.

%7 paul BOURGET, Love crime, Boston, 1906, 192-193.
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tanulsagok irant fogékony, optimista olvasé elégedetten nyugtazhatja, hogy a torténet negativ
hése, a nihilizmusra hajl6 Armand de Querne — Bourget tipikus viveur-figurainak egyike®”® —
a szellemi vaksag hossza évei utdn nemcsak addigi életének romlottsagara dobben rd, hanem
képes felismerni a szenvedésre itéltetett embertars iranti megértés sziikségességét is. A
mindenfajta eszmére gyanakvassal tekintd férfi immar belatja, hogy az egyetemes szanalom
az egyetlen olyan érték, amely ellendll a valldsi dogmakat és az ész igazsagait kikezdd
radikalis szkepszisnek. Es az embertarsai ,,mésiksagahoz” kordbban érzéketleniil viszonyuld

Armand-ban tudatosul az is, hogy éppen ez az érzés a hiteles interperszonalis kapcsolatok sine

gua non-ja.

A religion de la souffrance humaine fogalma tobbszor is felbukkan Justh munkaiban
iS. A Hazai naploban példaul a vele egy id6s, naturalistaként szamon tartott ird, Brody Sandor
kapcséan keriil el6 ez a kifejezés. Brody a rdla késziilt nem tul hizelgd jellemrajz tantisaga
szerint képtelen elsajatitani a fogalom altal jelzett pozitiv attitidot. Ezen a ponton akar egy
Justh altal kredlt Mednyanszky—Brody ellentétrél is lehetne beszélni. Brédyt Justh
kiméletlentil tortetd, agressziv figurdnak lattatja, akitdl a fekevesztett embergytilolet sem all

tavol:

,Volt valami egyéniségében azeldtt az éhes farkasbol. [Kiemelés télem: M. G.]
Gytlolte a priori az embert, anélkiil, hogy ismerte volna. Most, hogy elmondja fiatalsagat, egy
bizonyos fokig értem ezt. [...] Alig tizéves, midén a létért vald kiizdelmet megismeri, és
harcolni kezd azzal az ismeretlen, Oridsi, utdlatos hatalommal, amelyet »embertarsak«
gyljténév alatt ismert. A nevel6skodés és a zsurnalisztika pedig szintén nem tesznek valakit
emberbarattad. Azt hiszem, még ma sem az. A religion de la souffrance humaine ismeretlen
fog el6tte maradni 6rokre, csak miivészi érzésekre képes, és szenvedélyekre, vagyakra — buja,

o AL . 2
érzékies, csapongd szerelemre — 329

Igaz, e vadirattal is felérd analizis felvazolasa utan Justh mintha megenyhiilne a hiteles
interszubjektivitas megélésére képtelen, vad szenvedélyei altal mozgatott Brody irdnt, és

nagylelkiien belatja, hogy az ,,éhes farkasok” is szdnnivaldk, ,hiszen iivoltésiikbdl csakigy

%28 | 4sd: Armand E. SINGER, Paul Bourget, Boston: Hall, 1976, 116.
%29 Justh [1977/A], 353.
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szenvedés érzik, mint az apacék hajnali imainak 4hitatos hangjabol”.**® Ha pedig
Mednyanszky oOnkorlatozasa, aszkézise és Brody gatakat nem ismerd Onmegvaldsitasi
torekvése egyarant a szenvedés alapjan értelmezhetd, akkor a két alkotdé merdben eltérd

1étmodja kozott joggal tételezhetd parhuzam is.

A religion de la souffrance humaine fogalma elékeriil a korban két regényével és
elbeszéléseivel szerény ismertségre szert tevd fehértemplomi aliigyész, Gozsdu Elek egy
1886. augusztus 12-én keltezett, baratjahoz, Justhhoz irott levelében is. Ezzel a komoly
gondolati tartalmakat hordoz6 szoveggel a kovetkezé fofejezetben még alaposabban
foglalkozom; most csupan egyetlen ide ill6 részletet emelnék ki beldle: ,,...hogy mennyire
érzem ezt, mutatja a Tantalus hangulata, melyet 6n olyan szépen konstatalt, midén ezt irta:

w381 _ A levél tantisaga

»On is a religion de la souffrance humaine iskolajabol keriilt ki.«
szerint tehat Justh e Bourget-tol kolcsonzott kifejezéssel jellemezte i1ddsebb irdtarsa
munkassaganak — konkrétabban: Tantalus cimii, 1886-os novellaciklusanak — a vilagnézeti

hatterét is. Mi tobb: Gozsdu egyetértéen idézi baratja korabban elhangzott szavait.

Visszatérve szorosabb értelemben vett targyamhoz: a Mednyanszkyt értelmezd Justh a
mivészetet kozvetlentiil a vallassal, kozvetve pedig a vallas fogalmaban — jo esetben — benne
rejlé morallal hozza 6sszefiiggésbe. Mindezt gy is lehetne értelmezni, hogy a miivészet nala
uj vallasként funkciondl, amelynek kozéppontjdban nem Isten, hanem a boldogtalan,
ugyanakkor megértésre (,,megvaltasra”) vagyd ember all. Egy vallds magatol értetddden
univerzalitasigénnyel 1ép fel. S itt a szenvedésre vald hivatkozas adekvatnak tlinik: a
szenvedés az interszubjektivitas, az emberek kozotti parbeszéd alapja lehet, hiszen minden
ember szenved valamilyen formaban. (Az érzékenyek, a tilfinomultak, a mivész alkatuak
természetesen intenzivebben szenvednek, mint a hétk6znapi ember.)

De egy vallas mint hit nem szdlhat csak a (k6z0s) szenvedésrél; kiutat kell mutatnia.
Vigasztalo funkcioja van; menedék a szenvedé ember szamara. Justh Mednyanszkyja, a
szenvedés vallasanak képviseldje — paradoxonnal szolva — egyszerre szenved és vigasztal.
Eppen azért tud vigasztalni, mert annyira tud szenvedni, s igy megérti a masok szenvedését is.

Folyamatosan képes egyiittszenvedni masokkal, majd eljut odaig, hogy e szenvedés 1ényegi

%30 justh [1977/A], 353-354.
1 HAUBER Karoly (szovegkoz18), Gozsdu Elek levelei Justh Zsigmondhoz, Studia Litteraria 29., 1991, 85.
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tartalmat miualkotassa formalja. A sajat és a kozOs szenvedés miivészi kozvetitése a
vigasztalas.

A szenvedd alkotd miivészete vigaszt nyujt a tobbi szenvedd szamdara — és ez Justh
szerint cselekvés. A miivész tehat cselekvé ember. Egy-egy kép megalkotasa: tett. S ez a
cselekvés raadasul moralis toltetli is. Az alkotas Onzetlen, pontosabban: az elemi Onzés
szabalyait figyelmen kiviil hagyo, masokért valo cselekvés.

Am a vigasztalds aktusa nem mindig ér célba. Az alkoté mindenkihez szol
(mindenkiért ,,cselekszik”), de csak kevesen értik meg a mondanivaldjat. Itt a kissé
utopisztikus szinezetli univerzalizmus sziikségszeriien at kell hogy adja a helyét a
realitasokhoz jobban igazodo ,,elitizmusnak”, ,,arisztokratizmusnak”. El kell fogadni, hogy az
autentikus miiértés egy sziikebb korre korlatozodik. Viszont ebben az Osszefliggésben
kolesondsség, valddi parbeszéd johet 1étre a folyamat résztvevoi kozott. Mai fogalommal élve
,»Vvisszacsatolasra” is sor keriilhet: a vigasztal6 szenvedését a befogaddi megértés enyhi‘[he‘[i332
— feltéve, ha az alkotd még ¢életben van (marpedig Justh él6 kortarsardl beszél). A vigasztald
immar vigasztalt lehet; nem megvigasztalt, mert a szenvedése csak mérsékelhetd, de nem
szlintethetd meg.

Ezen a ponton megint kitlinik, hogy az ir6 lényegében nem kiiloniti el egymadstol
Mednyanszkyt, a miivészt és Mednyanszkyt, az embert; az esztétikum vilagabol konnyedén
vissza lehet 1épni az alkotd mint konkrét személyiség terrénumaba, ahonnan elindultunk. Justh
igen rafindltan hangolja 0Ossze egymadssal a mivészetelméleti és az (etikai, illetve
pszicholdgiai tartalmakat is hordozd) egzisztenciélis problematikat. Talan nem minden érdek
nélkiil teszi ezt.

Ha wugyanis a konkrét Mednyanszky-tématél némileg elvonatkoztatunk, az
elmondottakbol egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az eredendden maganyos
miivészértelmiségi reintegralhatd a kozosségi 1étbe. Mi tobb: ez a lehetdség az esztétikai
1étmod 1ényegi mozzanataként tételezddik az alkotas €s a befogadas kdzegében egyarant
otthonosan mozgd Justhndl, aki onmegértd értelmezdként feltételezhetden sajat kiviilallasa

részleges felszamolasat is egy kongenialis mitkedvel6 csoport kialakitasatol reméli.

Justh Mednyanszky-interpretacidja mogott tehat a dekadensnek is nevezhetd késo

romantikus individuum problémaja huzodik meg. Az ir6 Mednyanszky-értelmezésének (és

%32 Talaljon 6 is enyhiilést abban, hogy voltunk néhanyan olyanok, akik megértettiik hitvallasat, kiéreztiik

életfilozofiajat mély hangulata miivein keresztiil...” — JUSTH [1890], 413.
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vilagképének 4ltalaban) a természettudomany modern kori eredményeire hivatkozo
determinizmus az alapja, ¢ kozépponti jelentéségli rendezdelvet azonban — ha csak
részlegesen is, de — viszonylagossa teszi a periférian megjelend szabadsagtan. Ez utdbbi
konkrét megnyilvanulasi forméja az etikai tartalmakat kozvetitd miivészetvallas, amely
szimbolikus menedéket kinal a nem-azonos, bolyongasra karhoztatott individuum szdmara.

De ezt a radikalis esztétista gondolatkisérletet nem szabad talértékelni Justhnal. Az ir6
ugyanis az 1890-es évek elején egy éles eszmei fordulatot hajt végre, s ennek nyoman mar
ugy véli: a talfinomult mivészértelmiségi egzisztencialis problémait nem a muvészetvallas
kovetése, hanem elsOsorban a civilizdcid torzuldsaitdol mentes, ,,romlatlan™, ,.¢letképes”
parasztsdghoz vald odafordulas oldhatja meg. A kései Justh szamara (aki Parizzsal szemben
immar a hazai Pusztdt eszményiti) a ,,magyar néppel”’ azonosithatdé parasztsdg nem
egyszerlien egy tarsadalmi osztaly a sok koziil, hanem idealitas: az €16 torténelem, a multbol
taplalkoz6 jovo kollektiv szubjektuma is. Olyan, archaikusnak tiind, valdjaban nagyon is
korszer(i értékek hordozoja, mint a természetesség, az egészség, az immanens ¢let. Justh ugy
véli: a hanyatlo 1étmodu — a magaskultira miivi vildgaba bezarkdzo, s igy a spontaneitas
lendiiletét, erejét nélkiilozé — individuumnak éppen ezeket az értékeket kell belsdvé tennie
tulélése, illetve megujulasa érdekében.

Ugyanakkor Justh Délben cimii, a népi életkép és a vezércikk miifaji sajatossagait
0tvoz6 tarcdja arrol taniskodik, hogy ennek az erdsen ideologikus konstrukcionak is vannak
miivészetelméleti tanulsagai: ,Ide, ide, szobraszok, festok! Felejtsétek el a miitermek
affektalo mintait, felejtsétek el a varosligeti bodék athlétainak elferditett izmai [...] Hagyjatok
el a varosok mocsaros, biizhodt levegdjét, ha az dllati szépet, mely annyira emberi, meg
akarjatok ismerni. [...] Mert amit a természet szépnek teremtett meg, latni valé az, tanulni kell
azon a sz€p torvényeit. Ide jertek hat miivészek, sz&p apostolai, kik a test 6sszhangjat ontitek
dalba.”®* — Azonban ez a harsany, etnocentrikus miivészeti ideolégia, amely a szubracionalis
»allati szépet”, a testi erdt, illetve a civilizdcido kdros hatisaitol mentes természetességet
eszményiti, mar valami egészen mast jelent, mint ,,az emberi szenvedés vallasaként”

értelmezett, szubtilis tartalmu esztétizmus.

33 JUSTH Zsigmond, Délben = J. Zs. Vilogatott miivei (szerk. KICZENKO Judit, KARDEVAN LAPIS
Gergely), Racio, Bp., 2013, 336.
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4. Ignotus vitaja Justh Zsigmonddal

1894. oktdober 9-én, Cannes-ban meghalt Justh Zsigmond. A Kiss Jozsef nevével fémjelzett A
Hét oktober 14-én kifejezetten igényes nekroldgot kozolt réla — ami indokolt dontés volt a
szerkeszt0ség r1észérdl, hiszen Justh az 1890-ben alapitott lap munkatarsaként is
tevékenykedett (lathattuk: Mednyanszky-portréjat is itt jelentette meg). A cikk szerzdje a
fiatal koltd, publicista, Veigelsberg Hugo, ismertebb nevén Ignotus volt, aki ezuttal a ,,Tar
Lorinc” alnév moge rejtézve publikalta irdsat.

A Justh-nekrolég nem értelmezheté a miifaj szorosabb értelemben vett hagyomanyai
alapjan. Nem sablonos, tildradéan érzelmes buicsi a fiatalon eltdvozott ir6tol. A halaleset
Ignotust nem arra 0sztonzi, hogy apologetikus képet adjon nemzedéke egyik legjelentésebb
képviseldjérdl (akit émaga — a Justhtal lathatdan nem rokonszenvezd Ignotus-tanitvany,
Komlés Aladar megfogalmazasa szerint — szdmos kortarsaval ellentétben sohasem becsiilt
tal*®**). , Tar Lérinc” egészen mas utat valaszt: az elhunyt alkoté kritikatlan felmagasztaldsa —
vagy legalabbis a ra valo tiszteletteljes megemlékezés — helyett merészen polemizalni kezd az
ir6 életmiivét meghataroz6 eszmékkel. A cikk nem is egyszertien Justhr6l szol, hanem arrdl:
hogyan viszonyul Ignotus az esztétizmushoz, illetve az esztétizmus feldl is megkozelithetd
népiség paradigmajahoz.

Ignotus vilagnézeti alapallasa vildgosan megnyilvanul ebben a rovid terjedelmii
irasban. A Hét vezetd publicistaja egyfeldl a felvilagosodds nézetrendszerének orokose,
masfeldl egy jellegzetesen XIX. szazad végi ,.¢letfilozofiat” vagy ,.életideologiat” képvisel.
fzig-vérig racionalista, aki azonban képes szembenézni az ész korlatozottsagaval — éppen a
racionalitas altal életre hivott és felndvesztett szkepszis segitségével. Olyannyira, hogy a mind
radikélisabba valé ignotusi kétely viszonylagossa teszi — a kiilonb6zd irraciondlis vagy
észszerlitlenként leleplezett eszméken, hiedelmeken til — magat a racionalis vildgértelmezést
IS.

A donté fordulat Ignotus gondolkodasdban akkor kovetkezik be, amikor a
felvilagosodasra jellemz6 kritikai attitlidot — akar az ésszel szemben is — kovetkezetesen
érvényesitd esszéista a racio helyett az életet kezdi eszményiteni. Eljut oddig, hogy a modern
eurdpai bdlcselet torténetében kitiintetett helyzetli racionalitdst mar nem latja tobbnek,

masnak, mint — Angyalosi Gergely szavait idézve — ,,az emberi élet egyik lehetséges

34 KOMLOS Aladar, Ignotus = IGNOTUS vdlogatott irdsai, Szépirodalmi, Bp., 1969, 22.

137



kalandjanak [...] a sok koziil”.*® Es — tegyiik hozza — nemcsak az észszerliség, hanem a
miuvészetben kifejez0doé szépség is ,,csak” egy aspektusa lesz az érzéki-konkrét életnek e
felfogas szerint. Altalanositva: egyetlen emberi vivmany sem lesz, nem lehet t5bb, mint a
hangsulyozottan evildgi — és kulturdk felett allo, vagyis univerzalis karakter(i — élet jarulékos
mozzanata, esetleges kifejezési modja.

A Justh-nekroloég is azt bizonyitja, hogy Ignotus az életet tekinti a legf6bb,
megfellebbezhetetlen értéknek. Esztétizmus-kritikdja 1is ebben az Gsszefiiggésben
értelmezhetd. Ugy véli: az esztétizmus éppen azért tévut, mert a ,,rész”’-t az ,,egész” folé
helyezi; az ¢let egyetlen aspektusat (,,kalandjat”) tobbre értékeli, mint magat az életet. Az
esztétizmus az 0 szamara nem a — létproblémai és a rut valosag el6l — menekiild ember
tiszteletreméltd onmegvaltasi kisérlete, hanem ,,az a bajos egyoldalisag, amely a miivészetet
teszi a vilag kozéppontjava: legfobb zsarnokka, amelynek minden alaja van rendelve, de
legfébb taplalova is, amely mindent fonntart s mindent ﬁjjéteremt...”336 Az idézett, erésen
irodalmias és ironikus fogalom-meghatarozasban a ,,minden” altalanos névmas alighanem az
»elet” fonév helyett 4ll; az utobbival akér ki is cserélhetd. Ennek megfelelden az esztétizmus
Ignotusndl ugy jelenik meg, mint a miivészetnek, illetve a miivészeti szépnek az élet felett
gyakorolt parancsuralma. Igaz, a szerz6 azt is hangstulyozza, hogy ez a ,,zsarnoksag”, bar
kétségteleniil redukalja az életben rejld pozitiv lehetdségeket, nem feltétleniil negativ, hiszen
képes az élet fenntartdsara, s6t: ujjateremtésére is.

Vagyis Ignotusnak az esztétizmushoz vald viszonyuldsa a tavolsagtartason alapul, de
nem végletesen elutasitd. Mintha a Justh-nekrolog ir6ja belatna, hogy — egy idében, egymas
mellett — tobb igazsag is érvényesiilhet. Mindenesetre erre utalnak a cikk zar6 sorai (amelyek
egyuttal 1 ellentmondast is magukban foglalnak): ,,Neki volt igaza, de most is, a ravataldnal
is, ugy latom, hogy nekem is. Mert a Szépség csokja édes, de ime, az Olelése halalos.”**

Az irodalomkritikusként még az esztétikum autonomiajaért, a [’ art pour I’ art
1étjogaért sikra szallo®® Ignotus tehat most mas szerepben: gondolkodéként, illetve
ideologusként nyilvanul meg, és arra figyelmeztet, hogy a miivészetben manifesztalodo
szépség nemcsak ,,hasznos”, hanem kartékony is lehet az €let szempontjabol. A szépséget —

rom

metaforikusan vagy allegorikusan — ugy jeleniti meg, mint egy kétes hiri perditat, aki a vele

%5 ANGYALOSI Gergely, Az esszé mint kritikusi attitid = A. G., |gnotus-tanulmdnyok. Kozelitések az
., impresszionista” kritika problémdjdhoz, Universitas, Bp., 2007, 91.

%6 TAR Lérinc [IGNOTUS], Justh Zsigmond meghalt, A Hét, 1894, 646.

571, m., 647.

38 ANGYALOSI Gergely, Szabdlyok és torvényszeriiségek = A. G., i. m., 60.
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intim kapcsolatba keriil6 férfiakat elébb felemeli, azutan tonkreteszi. Ignotus — Justh példajara
hivatkozva — mindenekel6tt azt hangstlyozza ezen a szoveghelyen, hogy a szépséghez valo
egyoldalu odafordulas rendkiviili veszélyekkel jar a miivészi fogékonysaggal rendelkezd,
érzékeny ember szamara (jollehet tisztdban van azzal az antropologiai torvényszeriséggel is,
hogy az ember 1étezési modja csonka marad a szépség €lvezete nélkiil).

Ignotus esztétizmus-kritikdja azonban nem annyira elvont, mint az eddig elmondottak
alapjan tiinik. E biradlatnak van egy kifejezetten konkrét, személyes, sét személyeskedd
vonulata is. A nekroldg szerzdje ugyanis nem riad vissza attol, hogy Osszefiiggésbe hozza
Justh — nem az ir6 vagy a gondolkod6, hanem a mindennapi ember — testi gyengeségét, illetve
hosszan tart6, sulyos, haldlosnak bizonyuld betegségét a Szép irdnti imadataval. Ignotus
indiszkrét modon azt allitja, hogy Justh a kozépkori aszkétak modern utédaként ,,nem élt testi
életet”,**® s ezzel kozvetve azt is kifejezésre juttatja, hogy a szentetornyai ir6 ¢letmindségének
megromldsa, majd korai haldla nem fiiggetlen Justhnak a testiség megtagaddsara iranyuld
torekvéseitol. (Ezen a ponton a nekrologird beallitdsa egyoldaliinak tiinik, hiszen az, hogy
Justh Zsigmond mint a ,,valodi vilag” embere — allitélag — ,,nem élt testi életet”, nem jelenti
azt, hogy gondolkodoként ne lett volna tisztdban a testiség antropoldgiai, s6t esztétikai
értelemben vett jelentdségével. Itt elegendd visszautalni arra, milyen elragadtatassal szolt a
kései Justh az egészséges paraszti testrél Délben cimli tarcanovellajaban.)

A palyatars sorsanak effajta értelmezése természetesen altalanosabb tanulsdgokkal is
szolgal. A minden anyagi sajatossagtol elvalo, tisztan szellemi szépség ebben a kontextusban
ugy jelenik meg, mint a vallasi gyokerl szentség korszerlibbnek képzelt alakvaltozata. Ignotus
végso soron mindkettdt €letellenesnek tartja. Szamara a testiség és az €rzéki szerelem a valodi
értelemben vett élet nélkiilozhetetlen alapfeltételei; éppen azok a principiumok tehat,
amelyeket az esztétizmusra feleskiidott — és életgyakorlatat absztrakt elveihez igazitd — ember
figyelmen kiviil hagy, vagy megvetéssel sujt.

Ignotus  esztétizmus-kritikdja ezen feliill Osszekapcsolodik egy  erdteljes
ideologiakritikdval is. Az elvont ész abszolutizalasat — az élet nevében — élesen biralo
gondolkodd egyuttal az élet valodi torvényszerliségeihez avatottan viszonyuld jozan ész
képviseldje is. Ezzel az attitliddel pedig markans elméletellenesség tarsul. Nem véletlen tehat,
hogy Ignotus mindenfajta ,,rendszerménidkus” (4ltala merevnek, illetve obskurusnak tartott)
vilagnézeti filozofidhoz gyanakvassal kozelit. Igy a kései Justh gondolkodasara jellemzd,

pozitivista ¢és darwinista alapokon nyugvd, dekadenciaellenes ,,népies” ideologia is idegen

%9 IGNOTUS, Justh Zsigmond meghalt, i. m., 647.
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tdle — nem csupan lényegi tartalma, hanem szellemiségének minden konkrét tartalmat
megel6z0, eredendd elvontsdga miatt.

Ignotus egyik legfébb vadja Justh ellen a kovetkezd: ,,nem a vilagbdl vonta el az
elméleteit, hanem eldre kieszelt elméletek szerint akarta a vilagot atteremteni.”**® A kritikus
ugy véli: ez az absztrakt, az élet valosagatdl elkiiloniilé eszmei térekvés Justh gondolkodoi
személyiségének a lényegébdl fakad. igy folyamatosan jelen van az ird palyafutasa soran —
épplgy, mint az az Oszinte enthuziazmus — Ignotus szavaival: az a ,kozépkori rajongo™*
attitiid —, amellyel Justh Zsigmond a szamara rokonszenves eszmékhez viszonyult.

Ugyanakkor az ir6 altalaban vett gondolkodasmoédjat — a kezdetektdl a korai végig —
valtozatlannak tekintd Ignotus nem tartja teljesen statikusnak Justh konkrét vilagnézetét. Bar a
nekrolog szerzéje a Justh-probléma felvazoldsa sordn — az életmli késobbi elemzodivel
szemben — nem reflektal az ido, illetve a torténetiség jelentdségére, vagyis nem kiiloniti el
egymastol az ir6 elsé és masodik korszakat, mégis utal arra, hogy Justh eszmei orientacioja
kovetkezetlen (is) volt. Es éppen ezen a ponton valik meghatirozova az esztétizmus biralatat
kiegészité ideoldgia-kritika Ignotusnal, aki nemcsak elvont szépségkultusza, életellenessé
torzulo esztétikai 1étmddja miatt hatdrolddik el Justhttdl, hanem amiatt is, hogy az elhunyt ir6
»a maga milvészetét” — és tegylik hozza: esztétikai alapi vilagnézetét — ,rabsagéba veti

C pe r , e . 42
valamely eredetiségével s ujsagaval haté filozofiai szisztémanak™

(ma inkdbb tugy
mondanank: ideoldgiai konstrukcidonak). Konkrétabban: Ignotus leplezetlen ellenszenvvel
viszonyul ahhoz az ,,erds fajszeretethez”, ,,mely az éaltalanos emberiesség s a kozmopolitasdg
burkéban és formai kozott a nemzeti eszme, s6t a nemzeti elfogultsag szolgalataban a1
(mint tudjuk, ez a markans etnocentrikus beallitddas nem a palyakezdd, hanem elsdsorban a
kései Justh Zsigmond sajatja volt).

Vagyis Ignotus nemcsak azért biralja Justhot, mert az utobbi az élet fol¢ helyezi az
elvont szépséget, hanem immar azért is, mert nem tud megmaradni az esztétizmus zart
korében, és a ,miivészetvallast” egyre inkdbb alarendeli egy partikularis tendenciaju
vilagnézeti filozofidnak, amely Osszeegyeztethetetlen a nekrologird univerzalista
Gletfilozofidjaval”. Eppen ezért kijelentheté: Ignotus Justhrol szolo irdsa, amellett, hogy a

szdzadvégi magyar szellemi élet (talan) legradikalisabb esztétizmus-ellenes megnyilvanulasa,

0| m., 647.
11, m., 647.
21, m., 646.
343 UO.
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egyuttal a formalodd népi vagy népies eszme kihivasaira adott egyik legkorabbi ,,urbanus”

valasz is.
Exkurzus: , egzisztencial-esztétikai”  probléemdak  Malonyay — Dezsé — Mednyanszky-
ertelmezésében

A rendkiviil ambicidozus fOvarosi kozépiskolai tanar, Malonyay Dezsé Justh
,felfedezettjének”, ,tanitvdnydnak™ szamit (bar minddssze harom évvel fiatalabb
,mesterénél”). A Justh—Czobel-kor egyik allando tagja, aki rdadéasul évtizedeken keresztiil
szorosabb baratsdgot dpol Mednyanszkyval (e kapcsolat bensOségességére utal, hogy a festd

»3%4_nak, illetve Bulinak®® nevezi az irot).

tarsasagban és napldjaban is ,,bull-dognak™, ,,bully

A francia—magyar szakos bolcsész Malonyay munkassaga igen sokrétii: a
szazadfordulon nemcsak prézairdként és publicistaként, valamint néprajzkutatoként, hanem
miivészettorténészként, mivészeti kritikusként is himévre tesz szert.**® Terjedelmesebb
értekezést ad kozre Munkécsy és Szinyei Merse festészetérdl, majd a korai Mednyéanszky-
recepcid6 meghataroz6 képviseljévé valik. 1905-ben mindenki mast megelézve
konyvterjedelmii esszét publikal a palyaja delén jard6 Mednyanszkyrol. (Tiz évvel késobb
pedig 6 ad hirt eldszor festd baratja haboris témaju képeirél is, a Miivészet cimil
folyoiratban.)

Kiss-Szeman Zsofia szerint az ir6 1905-6s kismonografidja szakmai szempontbol sok
kivannivalot hagy maga utan: ,,Malonyaynak nem sikeriilt egységes koncepciot kialakitania
(az egyes elemek vizsgalatabol kiindulva szdndékozott eljutni az egészhez, s megfogalmazni a
miivészet értelmét), leragadt a részletkérdéseknél, amelyeket olykor azonban meglehetdsen
kaotikus, Osszefiiggéstelen €s zavaros modon targyalt. A konyv egészére kiterjed a szerzd
azon zavar® igyekezete, hogy a miivészetet, st a miivészet egész torténetét érintd szinte

minden kérdéskorben véleményt nyilvanitson, hogy megoldast taldljon a legkiilonb6zdbb

34 1 4sd: PEKAR Gyula, 4 szinek Osszianja, i. m., 13.
¥ MEDNYANSZKY Laszl6 Feljegyzései 1877-1918, Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2003, 314.
%4 E sokoldalusag arnyoldalairl lasd Baranyai Zsolt elemzését: Malonyay Dezs6 mint szépiré = Népi kultiira és

nemzettudat (szerk. HOFER Tamas), Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 1991, 70-71., 75-76.
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elméleti problémakra, amelyekbe végiil is belegabalyodik.”*" Mindezt nem vitatom, azonban
kiemelném: most nem mivészettorténeti €s -elméleti, hanem ,egzisztencial-esztétikai”
vonatkozasban értelmezem Malonyay kétségteleniil egyenetlen szinvonali, am eszmeiségét
tekintve roppant izgalmas miivét. Féként azokat a részleteit, amelyek a miivész személyiségét
¢s vilagképét mutatjak be.

Aligha tagadhatdo, hogy a Mednyanszkyt értelmezé ir6—mivészetkritikus Justh
Zsigmond szellemi irdanymutatasat koveti. Gondolatainak hatterében a szocidldarwinizmus, a
biologiai-fiziologiai determinizmus, a dekadenciakritika — valamint az etikai tartalmakat
hordozé esztétizmus — kiilonds otvozete all. Megkozelitésének viszonylagos tjdonsagat és
erejét az adja, hogy — az id6kozben Magyarorszagon is ismertté valt Nietzsche hatasatdél nem
fliggetleniil — miivészetelméleti fejtegetéseit kifejezetten széles antropoldgiai alapra helyezi.

Malonyay emberképének vitathatatlanul az erds—gyenge fogalmi ellentétpar a
legmeghatarozobb 0Osszetevdje. Erdsnek nevezi azt az embert, aki kedvezd fizikalis
adottsagokkal rendelkezik, és pszichés szempontbol is egészséges. Az ilyen, harmoéniara
torekvo egyén konnyen megtalalja a helyét az 6t koriilvevo vilagban; alkalmazkodasi, illetve
adaptacios képessége fejlett. Léte alapvetden expanziv jellegli: ,kifelé¢” €1, vagyis keveset
medital, sokat cselekszik, és realis céltételezésen alapuld tettei altalaban kézzelfoghatd
eredményekhez vezetnek.

Gyengének pedig azt tartja, aki egyfeldl nincs birtokaban az élet valodi megéléséhez
szlikséges testi erdnek (esetleg valamilyen fogyatékkal is €l), masfeldl pszichés gatlasokkal
kiizd. Az ilyen ember eredendden ugy fogja fel a vilagot, mint egy idegenszerii, vele
szembenalld, 6t folyamatosan fenyegetd kiilsé kozeget. Ennek megfeleléen a ,,gyenge”
individuum, ha teheti, kivonul a vilagbdl; ,,befelé” él, sokat szemlélddik, almodozik, keveset
cselekszik. Ha nincs lehetdsége az exodusra, kényszerbdl és sokszor igen rafinalt modon
megprobal alkalmazkodni kdrnyezetéhez, olykor nem is sikerteleniil. Ennek ellenére sohasem
lesz egy nala erdsebbekbdl allo kozosseég teljes jogh tagja; minden ellenkezd latszat ellenére
orokre kiviilallo marad, maganya sohasem szdmolhat6 fel. Elszigeteltségét tovabb nehezitheti
az a koriilmény, hogy sajat magaval sincs igazdn Gsszhangban. Nem véletlen tehat, hogy a
befel¢ forduld individuum az Onboncolgatd, Onemésztd meditdciok epizodjai utdn a

személyiségét szétfeszitd diszharmonia eldl gyakran egy alternativ valosagba menekiil.

¥7 KISS-SZEMAN  Zsofia: Mednyanszky Laszlo a magyar miivészettorténetiras tiikrében = Mednydanszky

Laszlo. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban, 2003. oktober 14.-2004. februar 8. (katalégus), i. m., 115.
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Malonyay elofeltevése szerint az altala e két kategoriaba sorolt személyek eltérd
fizikalis és pszichés adottsagai sorsformaloak, méghozza nem egy kontingens térvény, hanem
a természeti sziikségszeriiség szintjén. A konkrét alkati sajatossdgok ismerete kiszamithatova
teszi, hogyan alakul az erdsek vagy a gyengék csoportjaba tartoz6 egyén jovobeli élete. ,,Az
erés utja egyszerl, iranyaban keveset valtoz6 ¢és kissé egyhangl, — a gyongéé viszont
Osvényesebb, meredekjeit keriilgetvén hosszabb, gyakran eltérd, de meglepd fordulatokban

b”** — mutat r4 igen érzékletesen a kétfajta sors kozotti legfeltiinébb kiilonbségre.

gazdagab

Ugyanakkor a gyenge ¢és az erds viszonya nem kizardlag antitetikus. Béarmilyen
kiilonos is, el6fordulhat, hogy az eldbbi nem vagy nemcsak idegenkedéssel, gytilolettel vagy
megvetéssel kozelit az utobbi 1étmddjahoz, hanem a maga szdmara is mintaszertinek tekinti
azt a vitalitast, amely eredendden az erOsek sajatja. Az ird6 szavait idézve: ,Effajta
egyéniségek mindenben imadjak az erdt, mert érzik Osztonszeriileg, hogy erdssé lenni, ha
testileg nem is, de lelkileg egyetlen igazi életféladatuk. Mert csak ily réven lehetnek
harmonikusakkd, s csupéan igy juthatnak a lelki folszabadulas boldogito érzéséhez.”*

Az ilyen, tobbé-kevésbé empatikus vagy neutralis, leird jellegli megfogalmazasok
egyébként nem tul gyakoriak az 1905-6s Mednyanszky-tanulmany antropoldgiai tematikéju
fejezeteiben. Malonyay altaldban nem riad vissza az egyértelmii eszmei, értékelméleti
allasfoglalastol, noha nyilvan tisztdban van azzal, hogy gondolatai provokativan fognak hatni
a hazai kozegben, mert alapkoncepcidja sem a kereszténység, sem a felvildgosodas
paradigmajaval nem egyeztethet6 dssze. Ahogyan a humanizmus hagyomanyaval sem.

Az ir6 ugyanis kiméletleniil igazolja a természetes szelekcid fogalmahoz kapcsolddod
ideoldgiat. Nyiltan az erOsek, az ,egészségesek” partjan all; az atlagostdl eltérd 1étezési
modot, az emberi fogyatékossagok kiilonbozo formait, a terheltséget, illetve a dekadenciat —
mesterével, Justhtal ellentétben — kiils6é nézOpontbdl, kevés empdatidval értelmezi. A
legkevésbé tapintatosnak akkor mutatkozik, amikor a miivész alkatl, ,,szenzibilisnek”

nevezett®>°

egyént is a — fiziologiai és pszichés értelemben egyarant hatranyos helyzetli —
gyengek csoportjahoz koti. Ugyanakkor véletleniil sem azonositja a gyengeséget a miivészi
tehetséggel. Hangsulyozza: sok alkotni vagyd gyenge alkalmatlan arra, hogy szinvonalasabb

onkifejezd tevékenységet folytasson. A kovetkezd, durvan illuziorombolé mondatok

348 MALONYAY Dezs6, Mednyanszky Laszlo br. 1852. Lampel R. Konyvkereskedése, Budapest, 1905, 91. (A
tovabbiakban: MALONYAY [1905]).

¥ MALONYAY [1905], 84.

%0 MALONYAY [1905], 104.
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vildgosan kifejezik a szerzd allaspontjat ebben a kérdésben: ,,Jellemzd, hogy éppen az ilyen
szerencsétlenebbek hajlanak a miivészetre, s az ilyen fajtabol keriil ki a legtobb miivész, de a
legtobb gyenge miivész is. Mert mily erdsnek kell lennie a miivészi hajlandosagnak egy ép,
erds, sz¢&p ifjuban, hogy elvonja a tarka élettdl, az ezer csabitastol, az ezer igérettéﬁl.”gs1 Az
idézet alapjan egyértelmii, hogy az ir6 joval tobbre értékeli az egészséges atlagembert az
esztétikum képviseldinél — akar még azokndl a miivészzseniknél is, akik valamilyen okbol
gyengének mindsithetdek.

Malonyay olyannyira ragaszkodik elméletéhez, hogy — a festd iranti nagyrabecsiilése
dacara — baratjat és modelljét, Mednyanszkyt is a gyengék kozé sorolja.>*? Csakhogy azonnal
hozzateszi: a festd kiilonleges ,,gyenge”. Olyan személyiség, aki meghallja a Malonyay altal
misztifikalt ,.élet” hivo szavat,™® és képes gyengeségét, gyengeségként leleplezett
érzékenységét, illetve thlfinomultsagabol fakadd szenvedéseit erdvé atalakitani. S ez az
atvaltozas — melynek fontos része a dekadenciara utald, nem feltétleniil produktiv miivészi
Oszton kimivelése, illetve az eltiing karakteri esztétikai alomvilag egységes és szilard
1étmoddéa formaladsa — végso soron tiszteletet kelt Malonyayban. Olyannyira, hogy 1915-0s

_ , . .354
cikkében mar ,.kivalasztottnak™ nevezi

az 1d0s koraban is megujulasra képes festdt —
szemben a statikusabb 16tmoda ,,hétkdznapi lelkekkel”** (magat egyébként ez utobbiak kozé
sorolja).

De ami még kiilondsebb: az értelmezé mar 1905-6s munkdjaban is feliilija sajat
antropologiai alapvetését, amikor Mednyanszkynak nemcsak a miivészetét, hanem az
erdsekétdl markansan eltérd vildgképét, autondom gondolkodasat, részvétetikajat is pozitivan
értékeli: ,,Mint piktort csodalom, de dhitattal nézek ol rea, mint gondolkozdra™ — irja.356 Sa
kovetkez0 mondatok is meglepden hatnak egy szocidldarwinista eszmei alapokon allo
szerzOtol, aki korabban altruizmus-ellenességével tiintetett, és hanyag elegancidval tavolitotta

el magatol a mordl, illetve az etizald esztétikumfelfogas kozhelyeit: ,,Tolsztoj valladsa az

ové... Egy jo cselekedet folér egy tucat remekmiivel, s a remekmiiben is az a becses, hogy

%1 Yo., 86.

%2 Yo., 82.

%3 Yo., 90.

%4 MALONYAY Dezsé, Magyar miivészek a csatatéren. Mednydnszky LészIé br., Miivészet, 1915, 6. (A
tovabbiakban: MALONYAY [1915])

355 Uo.

%° MALONYAY [1905], 123.
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] ocselekedet.”®’ Vagyis Mednyanszky példaja nyoman, Justhhoz hasonléan immar Malonyay
is ugy gondolja: a muialkotas interszubjektiv vonatkozasban tobb, mint esztétikai jelenség; jo
esetben moralis értéki tetté 1ényegiilhet at.

Ezt lehet eszmei ziirzavarként, inkoherenciaként értelmezni, de ugy is, hogy a
korlatoltnak tiin6 Malonyay eztttal képes volt feliilvizsgalni doktrinér allaspontjat egy
arnyaltabb miivész- és miivészetértelmezés kialakitasa érdekében.

Am az 1915-6s Mednyanszky-esszé teljes szovegének ismeretében az s
nyilvanvalonak latszik, hogy az ir6 vilagképének 1ényege nem valtozott az évek soran.

Malonyay ebben az irdsdban ,jelenkortorténeti” kontextusba helyezi altalanos
antropologiai nézeteit. Ugy véli: a kiizdelemtdl elszokott, elerétlenedé modern embert a
minden korabbinal rettenetesebb (vilag)hdbortban vald hdsies helytallas emelheti 6nmaga
folé. Ez alapjan érthetd, hogy az ir6 — noha a keleti fronton harcol6 katondk szenvedéseirdl
vadirattal felérd, dramai hangvételi beszamolot készit®® — irasanak zarlatdban nem a béke
mellett szall sikra. Cikkének korabbi gondolatmenetével ellentétben — viszont régi 6nmagahoz
hiven — el6bb szocidldarwinista ihletettségli kultarkritikat fogalmaz meg, majd egészen
abszurd jelszoval ,,mozgositja” harcra a békeidékben dekadenciaba siippedt, jobb sorsra
érdemes férfiakat: ,,A modern ember szeretni sem tud, gy(ildlni sem tud teljesen, -- az
onfenntartasi 0szton is csak, mint rozoga 6ra, kihagyasokkal miikodik benniink. Mondjuk:
nem birja a modern idegzet. [...] De hat mit hasznal itt ma mar az okoskodas! [...] Ne

'”359

okoskodjunk tovabb -- oda kell fekiidni a 16vészarokba — Azaz: Mednyanszky iranti

*T MALONYAY [1915], 10.

%8 MALONYAY [1915], 15-16., 18-24.

%9 MALONYAY [1915], 25. — Malonyay — mai szemmel nézve riasztd — megnyilvanulasa azonban korantsem
szamitott kirivoan szélséségesnek a korban. A Mednyanszky-cikk irdja odaig azért nem megy el, mint a
nagyhatalmu publicista, irodalomkritikus és esztéta, Rakosi Jend, aki egy 1914. novemberi, 1915-ben nyomtatott
formaban is megjelent eldadasdban a habort elementaris erejii szépségérdl értekezik: ,,Es én ott allok e
latomanyok ¢és képek folott, mint az egyszeri miivész viharban a hajo fedélzetén, az arbochoz kotozteti magat,
hogy gydnyorkodhessék az irtozatos latvanyban. Es amig az edzett hajosok elsapadnak, kétségbeesnek,
kapkodnak, 6 megjaratvan szemeit a tombol6 egeken s a borzalmas tengeren, mintha Istent dicsérte volna, azt
kialtozta: / — Szép, szép, rettenetes szép! / Ez a haboru esztétikaja.” — RAKOSI Jend, 4 hdborii és az esztétika
(Hadi beszédek, 7. fiizet), Pallas, Bp., 1915, 11. — Rékosi tehat olyan jelenségként irja le a haborut, mint amely
valodi miivészi élményt nyujt(hat) a kifinomult esztétikai érzékkel rendelkez6 befogadd szamara. A haborunak
ez a fajta ,, atesztétizalasa” — mégcsak nem is az ,,esztétikai” kereteit szétfeszit6 fenségesként, hanem kifejezetten
szépként valo értelmezése — Malonyaytol idegen. O eredendden elborzad a haborutél, és csak sziikségszerii

rosszként — kegyetlen, de az ,,erkdlcsnemesités” céljait szolgalo férfias probatételként — hajlando igazolni azt.

145



nagyrabecsiilése ellenére az ,,egészséges” Malonyayhoz valtozatlanul kozelebb all az
antiintellektualista és antihumanista tendencidkat hordozo heroikus normarendszer, mint az

esztétizmus.

IV. Az esztétikai 6nmegvaltas problémaja Gozsdu Eleknél

1. Kontextus

A dolgozatomban szerepld szerzok koziil a Justhtal kozeli szellemi kapcsolatban allo Gozsdu
Elek®®° képviseli a legtudatosabban és legradikdlisabban az esztétikai 6nmegvaltas gondolatat
kései munkdjdban, az 1906—15-ben irddott Anna-levélgyiijteményben. E reprezentativ, 4m
mind ez idaig viszonylag kevés figyelemre méltatott miivében a novellairoként szamon tartott
Gozsdu az irodalmi levél nagy multd, bar kissé szintelen miifajdnak megujitasara

k* (kortarsai elStt azonban rejtve marad ez az Osszefiiggés; a szoban forgd

vallalkozi
levélgylijtemény ugyanis csak 2001-ben — vagyis a szerz6 halala utan tobb mint nyolcvan
évvel — jelenik meg csonkitatlan kiadasban).

Gozsdu a hazai kozegben mindaddig jaratlan uton halad, amikor a naplo, illetve
onéletrajz tipusu szovegekkel parhuzamba allithato ,,egyszerti” irodalmi levélbdl filozofikus
mondanivalot hordozo értekezd prozai alkotast, 1ényegében esszét formal. De az a tény is
szokatlan és figyelemre mélto, hogy az idds ir6 szerelmének, a nala négy évtizeddel fiatalabb
Weisz Annanak Gtszaznal is tobb, irodalmi értékil levelet ir (éveken keresztiil majdhogynem
napi rendszerességgel) — igy Gozsdu munkaja mozaikos szerkezetii esszéisztikus regénynek is
tekinthetd.

Dobos Istvan miifajelméleti elemzésében kiemeli, hogy a heterogén — elbeszéld, leiro,

elmélkedd részletekbdl all6 €s igen valtozatos tematikdji — mire jellemzd bizonyos

%0 L4sd Gozsdu Justh Zsigmondrol szo6lo lirai hangvételii emlékezését: Enek a zenérél = G. E., Kdd,
Szépirodalmi, Bp., 1969.

%1 1 4sd DOBOS Istvan elemzését: Alaktan és értelmezéstorténet, Kossuth, Debrecen, 1995, 191.
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kompozicios egység.362 Anna alakja konstans, s az Annanak cimzett — sokszor konkrét
milalkotasokhoz kapcsolodd — miivészeti reflexiok jelenléte is dllandd a megszakitottsag és a
folytonossag jegyeit egyarant magaban foglalo levélgyiijteményben.

A kompozicios egységnél egy eszmetorténeti értelmezési keretben joval fontosabb az
eszmei, szemléleti egység. A ml ugyanis az id6s6do, am a szellemi Gjdonsagok irant tovabbra
is fogékony ir6 radikalis eszmei fordulatar6l tanuskodik. Gozsdu — akércsak baratja, Justh
Zsigmond — azel6tt a XIX. szazad masodik felében divatos materialisztikus, pozitivista,
szocialdarwinista elméletek szellemi befolyasa alatt allt (igaz, Ludwig Biichner, Zola és a
Darwin-epigonok tanai Schopenhauer életfilozofiajaval egyiitt hatottak ra). Most viszont —
John Ruskin, Walter Pater, Oscar Wilde, a preraffaelita mozgalom, illetve a szecesszio
szellemi befolyasatol nem fliggetleniil — az esztétizmus markéans hiveként nyilvanul meg.

Ugyanakkor az ir¢ két korszaka kozott nemcsak torés, hanem kontinuitas is fellelhetd.
Gozsdu Elek mar fiatalon is megfogalmaz olyan gondolatokat, amelyek az Anna-
levélgytjteményben kiteljesedd esztétizmus, illetve esztétikai alapu etika felé mutatnak eldre.
Es idés koraban is megériz néhany olyan eszmét, amely a pozitivizmus vagy éppen a
szocidldarwinizmus nézetrendszerében gyokerezik. Marpedig ha mindez igaz, a gondolkodo
Gozsdu palyaja joggal értelmezhetd a pozitivizmus (,,a tudomanyvallas™) és az esztétizmus (a
,mivészetvallas™) kozotti folyamatos oszcillalé mozgasként.

A kovetkezd oldalakon arra teszek kisérletet, hogy az ird esszéisztikus elemeket
tartalmazd, tézisszerli novelldi, majd filozofikus hangvételii levelei alapjan nagy vonalakban
végigkdvessem Gozsdu szellemi Utjat a természettudoméanyos ideologia — kételyektdl,

ellenérzésektdl a legkevésbé sem mentes — elfogadasatol a ,,panesztétizmus” képviseletéig.

2. A sziikségszeriiség és az izlés dichotomidja Gozsdu két fiatalkori novellajaban

,Klzdelem a létért! Hat ekoriil forogna minden? Szerelem, miivészet, hdsiség, becsiilet, haza,
szabadsag s az ész minden képességeivel egylitt, csak ennek az egy torvénynek allana
szolgalataban! Nem cél, hanem eszk6z! Az egyéni €s a fajfenntartds 6sztone hat a mozgatd

elv, az inger, amelynek hatdsa alatt fejleszti az ember képességeit? Semmi sem bir

%2 4sd: DOBOS Istvan, i. m., 192.
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fontossaggal, minden mellékes és muld érdek az egyéni és faji fenntartds kérdésével
szemben? Kiizdelem a 1étért, kdlcsondsen megallapitott fegyverekkel? Egy szabalyozott, jol-
rosszul ellenérzott parbaj, a tobbi: izlés dolga? Miivészet, becsiilet, hési halal, hit, martirsag,
haza mind csak jaték, szérakoztatdé mulatsag, tarkabarka komédidskontosok, melyek arra
valok, hogy a tomegeket a 1étért valo kiizdelem kozben mulattassak? izlés dolga, mert nem
fligg Ossze a fajok létkérdésével, és torvényei €ppen azért valtozok.

Kiizdelem a létért! Ember és allat egyforma elv, egyforma térvény uralma alatt!”*®

Az idézet Gozsdu Egy falusi mizantrop ciml novellajabol szarmazik, a ,,monoldg”
eldaddja pedig a mi kozponti alakja és egyben masodlagos elbeszéldje, a sikeres jogaszbol
periférikus figurava, emberkeriil6 és természetimado ,,vademberré” valo Pakaszky Pal.

Az elbeszélés 1884-ben irddott, és 1886-ban jelent meg elészor kdtetben; s az élénk
kritikai visszhangot kivalté Tantalus cimi novellaciklus egyik mesterdarabjaként — minden
elméletieskedd erdszaktétel nélkiil — nemcsak dnmagaban analizalhato, hanem nyolc hasonlo

4 , s 1 7
® Szdmomra most, az id8s ird

tematikaju kisepikai alkotassal egyiitt is értelmezhetd.’
szecessziOs-esztéticista Anna-leveleinek eszmei vizsgalata kapcsan nem e fiatalkorinak
tekinthetd mii poétikai értékei, formai jellemzo6i a fontosak. Ehelyett az elbeszélésben, illetve
a fohds, Pakaszky elmélkedésében megnyilvanuld szellemiség foglalkoztat, amely a fent

emlitett levélgylijtemény mogott alld vilagkép elemzésekor aligha hagyhaté figyelmen kiviil.

A fent idézett novella hése, Pakaszky P4l a Magyarorszagon 1884-ben mar befolyésos
eszmedramlatnak  tekinthet6  szocidldarwinizmus  kozépponti  tételét ,adja  eld”
vallomasszeriien, retorikai igényességgel (a kiilonb6zé modalitasi — elsdsorban kérdd és
felkiadlto — mondatok valtakoztatdsa, s a ma is elevennek hatd, valasztékos nyelv a
szOvegrészlet legfobb formai erdsségei). Pakaszky monologja jol példazza, hogy a korszak
identitasproblémakkal kiiszkodé emberét — egzisztencidlis, illetve emocionalis értelemben —
milyen mélyen érintette a darwini tanok alkalmazésa a tarsadalom vilagara.

Am értekezésem szempontjabol nem is ez a korjellemzé adalék az igazan lényeges,

hanem a szovegrészlet egy nehezen értelmezhetd ellentmonddsa, amely az esztétikum

problémajaval is szoros Osszefliggést mutat.

%3 GOZSDU Elek, Egy falusi mizantrép = G. E., Kéd, i. m., 244,
%4 Lasd TOROK Lajos szinvonalas kisérletét: Tantalus drnyékdban (Gozsdu Elek: Tantalus), ItK, 2010, 204—
222., kiilondsen: 214-217.
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Pakaszky egyfeldl arrdl beszél (akarcsak a kor divatos materialista gondolkododja,

Biichner®®)

, hogy az ember I1étmodja mas éldlényekéhez hasonléan egyetlen,
megbonthatatlan, sziikségszeriien érvényesiild immanens térvény hatokore ald tartozik vagy
tartozhat (az 6ngyo6tré6 meditacidban rejlé bizonytalansagot is figyelembe véve, a masodik,
feltételes jelentésarnyalatu igealak hasznalata talan indokoltabb). Masfeldl felsorol olyan,
jellemzden emberi értékeket, mint amilyen a hit, a becsiilet vagy a milivészet, s egy inkabb az
értelemre, mint az érzelmekre hatd kijelenté (!) mondatban megallapitja, hogy ezek az izlés
(szubjektivitas?, szubjektiv altalanossag?) vildgahoz kothetd mozzanatok ,,nem fiigg[nek]

17%% ebbél kivetkezden: a rajuk vonatkozo szabalyok valtozoak.

995367

Ossze a fajok létkérdéséve
Pakaszky explicit moédon szembeszegezi egymassal a 1étért folytatott ,,szabalyozott
kiizdelemként  értelmezett  természeti  sziikségszeriiseg — ¢€s a  cserélgethetd

388 o harc leplezésére, illetve a kiizd felek mulattatdsara szolgélo izlés

,.komédiaskontosként
fogalmait, s az eldbbit valodi, megfellebbezhetetlen rendezbelvként, az utdbbit viszont
korlatozott  érvényességl, kiegészitdé  paradigmaként  tételezi. Letér tehat a
természettudomanyos vilagkép vulgarisabb valtozatai altal eldirt materialista monizmus
utjardl, s egy aszimmetrikus anyag-szellem dualizmus felé mozdul el. Ez azonban a
legkevésbé sem jelenti azt, hogy a kultara alakzatait pozitiv értéktartalommal ruhazna fel,
inkdbb degradalja a szubjektiv altalanos szférajdhoz tartoz6, az ,idealistak™ éaltal a
voltaképpeni emberi 1étmodhoz sorolt vivmanyokat. Majd monologja végén — dnmaganak
ellentmondva — mintha még ezt a szellemi oldal felé tett tétova engedményt is visszavenné,
amikor (ismét) azt hangsulyozza, hogy ,.,ember és allat egyforma elv [...] uralma alatt™%%
egzisztal.

Az izlés egyedi modon interpretalt fogalma egyébként a Tantalus cimii kotet egy

masik darabjaban, az Egy néma apostolban is megjelenik. E mii hdse, a tarsadalombol

kivonulé kiilonc természettudos, Javor Balint — akit az elsdédleges narrator inkabb

%5 Biichner szerint a vilagegyetemet (a makrokozmoszt), illetve az ember vilagat (a mikrokozmoszt) ugyanazok a
szabalyok iranyitjak. Az ember, legyenek barmilyen kiemelkedd képességei is, Iényegében nem kiilonbozik mas
élélényektol: hozzajuk hasonldan 6 is a természet alkotasa, és éppugy a természeti torvény hatdlya ala tartozik,
mint azok. — Lasd: Ludwig BUCHNER, Force and matter or principle of the natural order of the universe,
London-Leipzig, 1884, Fourth English Edition, 248. (Az Eré és anyag 1875-6s magyar nyelvii kiadasabol —
forditd: Lang Lajos — hidnyzik az a fejezet, amelyben az altalam megjelolt szovegrész szerepel.)

%6 GOZSDU, Egy falusi mizantrép, i. m., 244,

37 o

368 o

%9 GozSDU, i. m., 244.
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empatikusan, mint idegenkedve mutat be — a hangyék ,,életviszonyainak™®"® tanulmanyozasa

soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy e kis allatok kozosségében ,,a kozjoé eszméje a maga

3™ talalhatd meg. Majd hozzateszi: ,,Semmi izlés, minden sziikségszerti, nem

ugy, mint nalatok [tudniillik az emberi Vilégban]”.372.

tisztasagaban

Az intelligens allatok altal a leheté legmagasabb szinten képviselt természeti
sziikségszeriiséggel — a mederbe terelt létharccal, a hangyatarsadalomhoz kotheté kvazi-
racionalis renddel — szembeallitott emberi izlés terminusa ebben az Osszefiiggésben
kifejezetten pejorativ jelentésarnyalatot kap: a kaosz, illetve az 6nkény szinonimaja lesz.
Javor mintha egyenesen arra utalna, hogy a 1étért folytatott kiizdelem kontrollalatlan — nem a
faj, hanem az egyes érdekét elétérbe allitd — formaja a legkevésbé sem a természet, sokkal
inkabb a Natura objektiv rendjétdl elhajlé emberi kulttra sajat szabalyszertisége lehet.

Ugyanakkor a masodlagos narrator szerepét is betoltd, sok tekintetben torz és
tragikomikus h6sok nem szerzéi alakmasok; az altaluk vallott eszmék nem feltétleniil Gozsdu
sajat gondolatai. Az elébb emlitett alkotdsok nem esszék, konfessziok vagy publicisztikai
szovegek, hanem elbeszélések, vagyis fikcios miivek. Alighanem sulyos elméleti és
modszertani hibat kovetne el az az eszmetorténeti elemzO, aki fenntartasok nélkil
referencialitassal rendelkezOnek hinné ezeket az esszéisztikus elemekkel az atlagosndl jobban
,megterhelt” novelldkat, s naiv moédon ugy olvasnd Oket, mintha szerzdjik nyilt
allasfoglalasat kozvetitd értekezések lennének. Az viszont nem tagadhatd, hogy az ir6t szinte
manidkusan izgatjak az egymastdl nehezen megkiilonboztethetd, rokon gondolkodast és sorsu
— rendszerint kidbrandult és embergyiilolé — hésok altal nem mindennapi meggy6z6 erdvel
képviselt modern elméletek. A novelldk alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy a
Tantalus szerzéje a kotet megjelenése idején, 1886-ban a szocialdarwinizmussa egyszeriisodé
pozitivizmus (materializmus, naturalizmus) feltétlen hive-e vagy sem, &m ahhoz nem férhet
kétség, hogy a  korszerli-korszinli ,természettudomanyos  vilagképbdl”  fakado

tarsadalomelméleti konzekvencidk megkertilhetetlenek a szamara.

0 GOZSDU, Egy néma apostol = G. E., Kid, 325.
¥1 GOozZSsDU, i. m., 325.

372 Uo.
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3. Gozsdu vilagképének alapjai

Az, hogy mégis rekonstrualni tudjuk Gozsdu fiatalkori vilagképét, a szerz6é egy miniesszének
is nevezhetd maganlevelének koszonhet, amelyet — mint mar az el6z6 fofejezetben
emlitettem — nem sokkal a Tantalus megjelenése utan, 1886. augusztus 12-én irt kozeli

baratjanak, Justh Zsigmondnak. A levél szovegét csaknem teljes terjedelmében idézem:

»Darwin kordban sok a vigasztal6 addig, amig az ember a konyvei kozott van; mihelyt
azonban kilépiink a vilagba — kétségbeejt. Mennyi nyomor, mennyi bukés fogja szaporitani az
aldozatok sorat, amig a biologiai elv mint tarsadalmi alap altaldnos diadalra tud jutni! S
nekiink a nagy munkédban mas szerepiink nem lehet, mint megallapitani azt, ami értéktelen. Ez
a kényszeri értékmegallapitas fajdalmas, mert gyakran Osszeiitkdziink szimpatiankkal, s mi
nem tehetiink egyebet, mint hogy konydrteleniil felboncoljuk embertarsainkat, s aztan izgatod
erdvel odakialtjuk: »értéktelen«!

Van-e munkénkban valami vigasztal6? Azt hiszem, igen; mert a fajta szeretete
melegiti fel a hideg analizist. Nem vagyok hive az experimentalis elvnek.

Hasznalni kellene valami médon. Ez pedig csak az értékek megkiilonboztetése altal
tehetd. Hogy mi ezt a miivészet eszkozeivel tessziik, az a mi szerencsénk.

Az é¢letképesség elvét keresem minden esetben; az én modernizmusom ebben all.
Hideg, kegyetlen dolog, de hogy mennyire érzem ezt, mutatja a »Tantalus« hangulata, melyet
on olyan szépen konstatalt, midén ezt irta: »On is a ’religion de la souffrance humaine’

iskol4jabol keriilt ki.«”"®

Ebbdl a minddssze féloldalas, kevés figyelemre méltatott vallomdsos szovegbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a széles latokorti Gozsdu a lehet6 legkiilonbozobb szellemi
iranyzatok befolyasa alatt all. Vilagképében végletes ellentétek fesziilnek egymasnak,
amelyek valosaggal széttorik a racionalis gondolkodas kereteit. Pesszimista szinezetii

antropoldgidja pozitivista hatast tiikr6z6, biologizald tarsadalomszemlélettel kapcsolodik

3 HAUBER Kéroly (szovegkoz18), Gozsdu Elek levelei Justh Zsigmondhoz, i. m., 85.
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Ossze, s ehhez az elméleti alaphoz a természettudoméanyos mintat kovetdé hideg analizis
moédszere is szorosan hozzatartozik. Am Gozsdu nem 4ll meg ezen a ponton: a természetes
szelekcid elvét az emberi vilagra is kiterjesztd, szocidldarwinista ihletettségli elemzést etikai
tanitassal egésziti ki, s ez utobbi kézéppontjaban mar a részvét, az emberi szenvedés iranti
fogékonysag all.

A miuvészet, illetve a mivész feladatkore is igen ellentmondasos ebben a
kontextusban. Az alkoté mint ,.elemz6” a legkevésbé sem hagyhatja figyelmen kiviil a
,tudomanyossag” ¢és a kozosségi haszonelviiség kovetelményeit. Akkor jar el helyesen, ha
vilagosan elkiiloniti egymastol a tarsadalom ,,értékes” és ,,értéktelen” elemeit — méghozza a
létharcban nyujtott teljesitménytiiket alapul véve. A miivész nem riadhat vissza a negativ
mindsitésben részesiilok konyortelen élveboncolasatol sem. Ugyanakkor nem lehet csak
kritikus megfigyeld, ennél — mint érzékeny, empatikus Iény — tobbre hivatott: neki kell

megjelenitenie a mindennapi haboru vesztese iranti egyiittérzést is.

Am a fent idézett szoveg szoros olvasata a tigabb kontextus ismerete nélkiil torz képet
adhat a viszonylag hossza életi Gozsdu sokszinli vilagképér6l, amely statikusnak a
legkevésbé sem nevezhetd. Az ird gondolkodasa ugyanis — ahogy korabban mar utaltam ra —
néhany alapvetd eszmei mozzanat megtartasa mellett jelentds mértékben atformalodik a XX.
szazad elején. Gozsdu — anélkiil, hogy explicit mdédon megtagadna ifjukori mestereit:
Biichnert, Darwint ¢és Zolat — kezd eltdvolodni a tarsadalom és a kultara jelenségeit
naturalizald, pozitivista ihletettségli 1étértelmezéstdl, s nem riad vissza attol, hogy
,Lujrafelfedezze” a természettudomanyos vilagnézet képviseldi altal megtagadott
transzcendenciat. Azt az elsOdleges realitason tali, 6nmagdban megallo idealis létrendet,
amelyet — jellemz6 modon — nem a tételes vallas, hanem a miivészet alakzatai: a festmények,
a szobrok, az épiiletek, a diszkertek, a zenemiivek, illetve az irodalom klasszikus és kortars
remekei kozvetitenek a szamara. (Es egy konkrét varos is. Nem véletlen, hogy a maga
ontorvényl, diszfunkcionalis szépségével alternativ valosagot megjelenitd, s az esztétikai
1étmdd szimbolumaként is értelmezhetd Velence — ha nem is kdzépponti, de — hangsulyos és

egyértelmiien pozitiv szerepet kap a levélgyiijtemény szovegében.** Feltételezem: Gozsdu e

314 Kertiink Istennel hatdros. Gozsdu Elek és Weisz Anna levelezése, 1906—-1915, szerk. ALEXA Karoly és
PONGRACZ P. Maria, Kortars, Bp., 2001, 39-40.
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tekintetben nem — a szamara valdsziniileg ismeretlen — Asboth, hanem az altala behatéan
tanulmanyozott John Ruskin eszmei térekvéseihez kapcsolodik.*")
Vagyis a fiatalon még a természettudomanyosnak nevezett ideoldgia szuggesztidja

k"8 tekintd —

alatt allo — s6t: magat hatvanadik életévén tul is ,,inkarndtus evolucionistana
Gozsdu Elek utols6 alkotéi korszakaban az irracionalista tendencidju miivészetvallas
elkotelezett hivévé valik. Mi tobb: a szecesszios életérzés misztikus vonulatat népszeriisitd
belga—francia esszé- és dramaird, Maurice Maeterlinck szellemi befolyasa ala keriil, és az 6
hatdsara még a pozitivista vilagképtél merdben idegennek tiind ezoterikus tanitasoktol sem
zarkozik el teljesen. EQy 1913-as, Annadhoz irott levelében egyértelmli rokonszenvvel
ismerteti a szazadfordulon széles korben teret hoditdé mesmerizmus bizarr elképzeléseit;
idézem: ,,Maeterlinck megtanulta és megértette az okkult tudomanyok megallapitasait, és arra
az eredményre jutott, hogy minden médiumcsalasok dacara vannak olyan tények, amelyek
bizonyitjak, hogy a foldi emberek érintkezhetnek az elhalt emberek lelkével. [...] En persze
nagyon keveset foglalkoztam okkult tudomannyal, de mindig éreztem, hogy semmi, ami erd
volt, el nem veszhet, és ezt nem gy érzem, hogy minden erd atalakul, hanem 0gy érzem,
hogy az eredeti erd mindig megmarad annak, ami volt.”"" (Az ,.érzem” ige nyomatékos ¢és
ismétl6ddé hasznalata is jelzi, hogy ezen a ponton Gozsdu tudatosan probalja fiiggetleniteni
magat a személytelen racionalitas altal uralt beszédmodtol.)

Mindebbdl jol lathatd, hogy az id6 elérehaladtaval még nehezebben felfejthetové valik

az ir6 vilagképét meghatarozé bonyolult eszmei szovedék.

%% E hatas intenzitasat jelzi, hogy Gozsdu egy alkalommal — még joval Annaval valo megismerkedése elétt,
1903-ban — egy zombori polgari—¢rtelmiségi korben, ismeretterjeszté eléadas keretében idézte fel a nem sokkal
korabban elhunyt angol gondolkod6 emlékét. Errdl a Bacska cimi helyi lap is beszamolt 1903. évi 98. (€s nem,
mint Bodor Sandor irja, a 97.) — szdmaban: ,,Vasarnap délutan dr. Gozsdu Elek tartott eléadast a zombori szabad
liceum egyesiiletben Ruskin életér6l. A nagytudasu eldéadot elokeld kozonség hallgatta végig, €s az eldadas
végeztével lelkes ovacioban részesitette.” — N. N., Hirek. Liceumi eléadds, Bacska, 1903. XII. 22., 8. — Lasd
még: BODOR Sandor, Néhdny tijabb adat Gozsdu Elek életrajzdhoz, ItK, 1967/4., 450.

376 Kertiink Istennel hataros. Gozsdu Elek és Weisz Anna levelezése, i. m., 287.

317 Kertiink Istennel hataros, 348-349.
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4. Gozsdu esztétizmusanak alapvonalai

Az eszmei elézmények bemutatisa utdn, értekezésemnek a kései Gozsdurol szo6ld részében
elészor megkisérlem elméletileg megalapozni az irénak az Anna-levélgylijteményben

megnyilvanulo esztétizmusat. Az alapozéast harom részre tagolom: eldszor az ir6-gondolkodd

rrrrrrrrr
e ey

crer

a materializmus dichotomidja all. Tagadhatatlan, hogy a természettudomanyos muveltségii ir6
még az Anna-levelek megirasa idején is a materializmust tekinti eszmei kiinduldpontjanak.
Am nem fogadja el az anyagelviiséggel, illetve altalaban a szcientista eszmekorrel
hagyomanyosan egyiitt jaré ontoloégiai monizmust. A materializmustol eljut az idealizmushoz,
pontosabban: egyfajta ontoldgiai dualizmust képvisel, amikor két, egymastol merdben eltérd
torvényszertiségekkel rendelkezd 1étteriiletrdl beszél. Az anyagi vilag mellé, sét: hosszabb
tavon folé helyezi a szellemi vilagot. Ez utdbbi eredendden a materialis szféra ,,terméke”, am
azutan differencialodik, ,,elkiilonb6z6dik™ az anyagi 1étrendtdl, és autondomma valik. Kifejlett
forméjaban mar nem értelmezhetd a természeti 1étezés szabalyszeriiségei alapjan.

Hangsulyozni kell, hogy Gozsdundl mar az ,altalanos ontologia” keretei kozott
megjelenik az esztétikum problémaja. A szellemi vildgban a miivészet 1étteriilete az, amely a
leginkabb fliggetlenedni képes a természetben jelenlévd kauzalis determinaciotol — ezeért is
olyan kitiintetett az idealizmus felé forduld kései Gozsdu szamara.

Az ir6—gondolkod6 a hegedii példajan keresztiil mutatja be az anyagi, targyi valosag
spiritualizalodasanak folyamatat, amely egyben az 6nall6 ontologiai statusszal rendelkezd
esztétikum Onteremtési processzusaként is felfoghato: ,,A hegedl hallgat, amikor az asztalon
fekszik, de ha a milivész kezébe veszi és jatszik rajta, csodalatosan szép melddidkat lehel ki a
néma, a tehetetlen fa — mert egy lélek muzsikalt rajta. Ez a kis példa igen taldloan fejezi ki a
1éleknek a testhez valo Viszonyélt.”378 A hangszert 1étmodja alapjan sajatos kettdsség jellemzi:
egyfeldl eredete szerint az anyagi vilaghoz kapcsolddik (,,néma, tehetetlen” fabol késziil),
masfeldl felhaszndldsa (a fent emlitett mivész altal) a szellem, illetve az esztétikum
1étteriiletéhez kapcsolja. A hegedl tehat kozvetitd szerepet tolt be az anyagi és a szellemi
vilag kozott: a szellemi oldal feldl nézve anyaginak, az anyagi fel6l szelleminek tekinthetd.

Az anyagi ebben a kontextusban képes felemelkedni a szellemi szférdba; az eredendden

318 Kertiink Istennel hatdros, i. m., 87.
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statikus targy dinamikus karakterivé valik azaltal, hogy a szellemi aktivitas szolgalataba all.
Ez azt is jelenti, hogy a dologi 1ét szubsztratuma az ember szamara valova valik — igaz, a
hegeli értelemben vett szerszamtol eltéréen” nem valamilyen kézzelfoghato, gyakorlati cél
eléréséhez sziikséges eszkozként, hanem a sziikebb értelemben vett praktikum szempontjabol
értelmezhetetlen miivészet aktualis hordozdjaként.

A hegedli példaja is azt mutatja, hogy bar in statu nascendi az anyagi vilag
determinalja a szellemit, a szellemi szféra a létezOk permanens ,.fejlédése” sordn 6nalld
statuszra tesz szert, mi tobb: képessé valik arra, hogy atstrukturalja az anyagi 1étet. Vagyis a
derivatum immadar visszahat sajat szarmazasi helyére; egyszerii okozatbol maga lesz
,,0kozdva”. Mindez, mint ahogy Gozsdu is utal rd, nemcsak elvont ontoldgiai sikon, a szellem
¢s az anyag Osszefliggésében, hanem az ember mint pszichofizikai lény vilagaban is
érvényesiil, pontosabban: a szellem—anyag relacio leképezddéseként értelmezhetd 1¢lek—test
viszony is a fent vazolt dialektika alapjan értelmezhetd.

Ez az ontologiai alapvetés Osszeegyeztethetd a kései Gozsdu altal egyedi modon
kozvetitett darwinizmussal is, amennyiben az ir6-gondolkodd az evolucid koncepcidjat nem
pusztan biologiai, hanem szellemfilozofiai sikon is alkalmazhatonak taldlja. Ennek
megfeleléen a fejlettség magasabb szintjét képviseld lényeket az kiilonbozteti meg az
»evolvaltsag” alacsonyabb fokozatain 1évoktol, hogy mig az utobbiak létmoddjat még a
kozvetlenség, a materidlis elem talsulya hatdrozza meg, addig az elébbiekét mar a
kozvetitettség, a szellem novekvd ardnya, s6t: dominancidja jellemzi. Az evoltcio itt tehat a
spontaneitas hattérbe szoruldsat és eldbb a kiils¢ 1étre irdnyuld tudat, majd a vildghoz
viszonyuld ,,én”-t atvilagitd oOntudat 1étrejovésének folyamatat jelenti. Az Ontudat
legmagasabb rendii, mert az anyagisagtol legkevésbé fiiggd mozzanata pedig éppen az
esztétikai onreflexid lesz Gozsdu Elek nézetrendszerében. — Mindezt végiggondolva mindjart
érthetdbbé valik az ir6 fent emlitett, bizarrnak tind 6njellemzése is, miszerint 6 az esztétizmus

»380 eszmei alapallasat.

hiveként sem tagadja meg ,,inkarnatus [megtestestilt] evolucionista
1/B. A ,tarsadalomontoldgia” részdiszciplinagja az altalanos ontologia altal

meghatarozott keretek kozott értelmezhetd. Konkrétabban: a ,.két vilag”-koncepcidé Gozsdunal

crer

%79 Hegelnek a szerszamrol szol6 elemzését lasd Jénai redlfilozéfia cimii miivében = Georg Wilhelm Friedrich
HEGEL, Ifjiikori irdsok (ford. REVAI Gabor), Gondolat, Bp., 1982, 316.

380 Kertiink Istennel hatdros, i. m., 287.
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konkrét (tarsadalmi) vilag, a banalitasok terrénuma lesz, amelynek két fontos mozzanatat kell
kiilon kiemelni. Az elsé a tarsadalom ,természeti” oldala: az elemi 0sztonkiélés, a primér
sziikségletkielégités, a kozvetlen 6nérdek-érvényesités vilaga. A masodik pedig a tdrsadalom
»Clvilizacids” aspektusa, a célracionalitas altal vezérelt cselekvés, a munka, a tarsadalmi
hasznossag szféraja.

Ezzel a kétszintli konkrét vilaggal Gozsdu szembedllitja az esztétikum 1étteriiletét,
amelynek sem a kozvetlen sziikségletkielégitéshez, sem a tdrsadalmi hasznossaghoz,
célszertiséghez nincs koze. A miivészet vilaga a tdrsadalom nyers valdsagatol elszakado tiszta

oncélusag 1étrendjeként értelmezhetd.

2. Gozsdu Elek antropologidja szorosan kapcsolodik az ir6-gondolkodd ontologiai
felfogasahoz. Az altala felvazolt emberkép (is) dualisztikus jellegii, konkrétabban: az Anna-
levelek szerz8je megkiilonbozteti egymastol a banalis és a disztingvalt embereket. >

Az ¢lobbi, kevésbé kiilonleges individuumtipushoz — a mindenkori tarsadalmi
tobbséghez — tartozok alapvetden a konkrét vilag polgarai. Lehetnek (inkabb) 6sztoneik altal
vezérelt vagy (inkébb) a racionalitds altal meghatdrozott 1ények, de kozds jellemzdjiik az,
hogy nem vagy csak nagyon ritkdn képesek fliggetleniteni magukat a banalitas vilagdnak
meghatarozottsagaitol.

Az utdbbi, kiilonlegesebb tipus képviseldi (akik mindig kisebbséget alkotnak egy adott
tarsadalomban) tallatnak a banalitdsok szférajan, és nem a konkrét vildgban érzik otthon
magukat, hanem az esztétikum alternativ kozegében — mint alkotok vagy atlagon feliili
miizléssel rendelkez6 befogadok.

A disztingvalt emberek nem az elemi 0sztondk, de nem is a haszonelviiséggel
Osszekapcsolodo, hagyoményos értelemben vett racionalitds képvisel6i, hanem elsdsorban a

Szupraracionalisnak is nevezhetd ,,kul‘u'nrtisztéin’’382

emberei. Komplikalt, szabalytalan,
érzékeny, kifinomult, sét: talfinomult Iények, akik nehezen tudnak alkalmazkodni a
kiabranditd hétkoznapi realitdshoz, €s akik igyekeznek elzarkézni az altaluk nem pusztan
banalisnak, hanem gyakran ratnak is tekintett elsddleges valosagtol.

A par excellence disztingvalt (vagy esztétikai) ember Gozsdu szdmara hosszli 1dén

keresztiil nem mas, mint idoskori szerelme és levelezOtarsa, Anna, aki természetesen cSak

részben azonosithat6 a valoban 1étezd temesvari kereskedofeleséggel, Weisz Annaval. Az ir6

B, m., 69.

382 Uo.
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altal kongenidlis 1ényként, illetve befogadoi géniuszként jellemzett fiatalasszony inkdbb
Gozsdu projekciojanak vagy kreatirajanak (illetve alteregdjanak) tekinthetd. Az 6 kimeritd
bemutatasa — vagy inkabb: a valosagtol nagyban elrugaszkodo dicséitése — soran ismeri meg
az olvaso, milyen is a disztingvalt ember, pontosabban: milyennek kell(ene) lennie.

A disztingvalt ember létmodjanak 6t legfontosabb jellemzdéje — egocentrizmus,
(0j)epikureista vilagfelfogas, miivészethivé attitiid, femininitas és impresszionabilitas — IS az
Annaro6l adott idealizal6 kép alapjan hatdrozhaté meg.

A tovabbiakban — mindossze a vazlatszeri 1ényegkiemelés szintjén — kiilon-kiilon is
megvizsgalom ezeket a mozzanatokat.

Az egocentrizmus itt még véletleniil sem feleltethetd meg a gattalan Onérdek-
érvényesitésnek, hanem egyfajta erGszakmentes védekezést jelent a  kiilvilag
kozonségességével, zlirzavaraval szemben. Az ,,esztétikai ember” azért vonul vissza a tiszta
bensdségesség szférajaba, hogy tavol tartsa magatdl a szamara nyomasztonak hato elsédleges
valésagot. Nem aktiv 1azadoként, igaz, a realitast mégis feliilbirdlva egy sajat, zartnak tiind
vilagot hoz 1étre, amely a ,,sz&p” torvényei alapjan szervezédik. Am nem sziikségszerii, hogy
az ilyen ember Onként vallalt silyos maganyanak foglya, mindentdl és mindenkitdl elkiiloniild
solus ipse legyen. Az egocentrizmus ,koegzisztencia-centrizmussa” alakithatd at, ha a
kiilsddleges 1éttel szemben szigetszerii létezési modot kialakitd individuumok egymasra
talalnak.

Gozsdu Ugy latja: a vilagban valé boldogtalan 1ézengést elutasitd, a harmoniat
onmagaban fellelni vagyo individuum dnmegvaltasa akkor teljesedik ki, ha az ,,én” képes ugy
kilépni sajat sziik korébol, hogy nem kell visszatérnie a kiilso, banalis létrendhez. Vagyis: ha
az ego ratalal a maga alteregojara €s igy a ,,radikalis bensdségesség” megkettézodik. Ebben az
esetben a vildg szerepét a masik ,belsé¢” fogja betolteni, aki maga is ,,vildgon kiviili”
szubjektum. Pontosabban: mindkét ego eredendden ,,vilagra dobott*# lény, ugyanakkor
mindketten arra torekszenek, hogy a ,vilagra dobottsagot” mint létmeghatarozottsagot
meghaladjak — egyfelél a kiilvilagbol vald exodus segitségével, masfelél az ennek
eredményeként ,,elért” elszigetelt pozicio interszubjektiv uton torténd felszamolasa altal (bar

itt a ,,felszamol4as™ talan inkabb megsziintetve megdrzésként értelmezhetd).

383 Kertiink Istennel hatdros, i. m., 60.
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1”34 szoros

Az esztétikai ember” egocentrizmusaval, ,,nemes ¢€s tiszta Onzéséve
Osszefiiggésben all (j)epikureizmusa, amely nem tévesztendd Ossze a vulgaris értelemben
vett hedonizmussal. Gozsdu itt John Stuart Mill epikureizmus-értelmezéséhez kapcsolodik,
aki szerint ,,nem ismeretes [...] az életnek olyan epikureus elmélete, amely ne tulajdonitana a
pusztan érzéki ¢€lvezeteknél joval nagyobb értéket az értelem, az érzelem, a képzelet

k"% Ennek megfeleléen az ,esztétikai ember”

¢lvezeteinek ¢és az erkdlcsi érzésekne
epikureizmusa nem a testi vonatkozasi gyonyorokben valé elmeriilést, hanem a
nyilvanossagtol valo tartézkodast, a privat ¢letgyakorlat kozéppontba allitasat, a kiilsédleges
sikerekt! fiiggetlen boldogsag igenlését®®® jelenti. Es az olyan szellemi élvezetek kedvelését,
mint amilyen a baratkozas, a szellemes tarsalgas, az €let értelme folotti elmélkedés — €s nem
utolsésorban: a miivészi élmény.

Az (0j)epikureizmus — a filozofiai ,,iskolat” megalapité Epikurosz eredeti tanitasainak
megfeleléen — metafizika-ellenességgel vagy a metafizikatol vald tavolsagtartassal is
Osszekapcsolodik. Gozsdu pontos és érzékletes megfogalmazasa szerint: ,,A nehéz
életviszonyok kozé helyezett haland6 ember pedig hol a »koporsokdtelébe kapaszkodikg,
amelyen a mennyorszagba akar maszni, hol pedig tudoményos géggel megnyugszik abban a
vélt igazsagban, hogy a haldla utan, a maradandé vegyi elemeken kiviil a 1ényébdl nem marad
meg semmi. Alapjaban meddé kérdések ezek, és maga nagyon helyesen tette, hogy sohasem
érdekl6dott a foldontali élet irant, hanem élt és él helyes és szép modon, minden program
nélkiil ugy, mint Epikurosz a maga kiilonleges programjéwal.”387 Az ,esztétikai ember” tehat
nem foglalkozik sem a tulvilaggal kapcsolatos wvallasi képzetekkel, sem a
természettudomanyos ideoldgia metafizikapotlo, anyagelvii spekuldcidival; nem az emberi
1éptéket meghalado szellemi vagy anyagi létet, hanem az immanens életet — pontosabban:
annak ,,sz&ép” aspektusat — tételezi a legfobb értékként.

Am az ,esztétikai ember” mégsem nélkiilozheti a transzcendenciét, vagyis metafizika-
ellenessége viszonylagos. Amikor leszamol a hagyomanyos metafizikus koncepciokkal,
egyuttal egy 0 ,,metafizikat” is létrehoz. Ez a metafizika ellentmondasos karakter(i: egyteldl

immanens alapi — elég csak arra utalni, hogy az itt kdzépponti szerephez jutd milvészeti

%4 1. m., 89.

385 John Stuart MILL, Haszonelviiség = J. S. M., A szabadsagroél — Haszonelviiség, Magyar Helikon, Bp., 1980,
242.

36 Az epikureizmus értékelméleti, etikai vonatkozasairdl lasd még HUSZTI Jozsef elemzését: H. J., Menander
és Epikuros, Bp., 1911, 12.

387 Kertiink Istennel hatdros, i. m., 151.
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objektivaciok az emberi szellembdl kiaramlo targyiasuldsok és nem valamilyen ember felett
allo 1étszféra produktumai. Masfel6l a mualkotasok, illetve tdgabb értelemben a vildg
atpoetizalt mozzanatai joggal nevezhetdek transzcendensnek, amennyiben értéktani
vonatkozasban magasabb szintet képviselnek, mint az ,,esztétizalatlan” konkrét vilag.

Gozsdu maga is reflektal arra, hogy a szépség kultuszan alapuld ,,metafizika”
lényegében a vallas szerepét tolti be a modern, hitetlen és mégis hinni akar6 ,,esztétikai
ember” életében. Elég csak a kovetkezd szoveghelyekre gondolni: ,,Masként vagyok hivo,
mint a keresztények, és maga is masként hivé, mint az Izrael utédai. Kiilon hitiink van nekiink
kettonknek, és ez a hitiink a szent Szépség-imadasban nyer kiilsé kifejezés‘[.”388 Iletve:
,»-..magaban sok pogany hangulat van. Magénak kiilon istene van, aki nem keresztény, nem
zsido, nem balvany, nem megfoghatatlan, és mégsem érthetd.”** Az  esztétikai ember” tehat
nem a hagyomdnyos értelemben vett Istenben, hanem valamilyen nehezen meghatarozhato
szellemi erében hisz, amely a szépséggel azonosithatd. Vallasa pedig nem o6lt intézményes
format, hanem a szépséghivd szubjektum (illetve koegzisztencia) esztétikai

¢lményszerzésében, autondm alkotoi és befogadoi tevékenységében nyilvanul meg.

Torvényszeril, hogy az (0j)epikureista, szépséghivd disztingvalt ember sohasem lesz a
létharc — a haboru, a politika, illetve a gazdasagi verseny — hdse. Vagyis nemi vonatkozasban
nem lehet a heroikus normarendszerbdl eredeztetheté hagyomanyos férfiszerep hordozdja,
divatos szakszoval élve: a ,,hegemén maszkulinitas™*® képviselete nem egyeztethetd 0ssze az
értekrendjével. Ebbol kovetkezden: ha az esztétikai ember férfi, ohatatlanul feminin karakterti
lesz. Bar, mint ahogy mar emlitettem, Gozsdu szamaéra a par excellence esztétikai ember
éppenséggel nd, Anna jellemzése soran az ird szoba hozza a férfi nemi szerep problémajat is.

A kovetkezd sorok minden kétséget kizdrdan errdl tantiskodnak: ,,Tudni. Akarni.
Merni. Hallgatni. Ez az erds férfiak dolga. / Az emberélet masik tartalma: Kétkedni.
Szenvedni. Habozni. Panaszkodni — ez a Hamletek dolga. Amde — Hamletben sok a ndies

vonds. [...] Egy kicsit maga is rokonsagban van Hamlettel.”*** Gozsdu tehat a feminin

%8 1. m., 267.

%9 1. m., 78.

30 A fogalmat Robert Connnell ausztraliai szociolégus nyoman hasznalom, lasd: R. C., Arms and the man: using
the new research on masculinity to understand violence and promote peace in the contemporary world = Male
roles, masculinities and violence. A culture of peace perspective (edited by Ingeborg BREINES, Robert
CONNELL and Ingrid EIDE), UNESCO, Paris, 2000, 24., 26.

¥ m., 81.
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férfiként, kételkedd, szenvedd, habozo, panaszkodo 1ényként jellemzett Hamlethez hasonlitja
Annat. Marpedig ha Anna az ,.esztétikai ember” eszményi reprezentansa Gozsdu szdmara,
akkor ez azt jelenti, hogy nemcsak Hamlet és — magatol értetédéen — nemcsak Anna, hanem
altalaban az ,,esztétikai ember” is ,,ndiesnek” nevezhetd (€s ez akkor is igaz, ha aktualisan egy

férfi képviseli a szoban forgd individuumtipust).

Az ,esztétikai ember” impresszionabilis 1ény is. — Igaz, mindOssze egyszer szerepel az
impresszionabilitds fogalma a kozel hétszaz oldalas levélgylijteményben, raadasul egy
egészen bandlis esemény bemutatdsa kapcsan, mégis ugy vélem: Gozsdu esztétizmusanak
mélyebb megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges e terminus vizsgalata.

Az ir6 1915. januéar 1-jén irt levelében a kovetkezOkrdl szdmol be a téle tavol
tartozkodd Annénak: ,,Az édesanyja viddm — de mar kétszer sulyos kihagast kovetett el...
uzsonnara kavét adott!! Es a kavé erés volt, erés annyira, hogy csak éjfél felé aludtam el —
pedig én szeretem a mérgeket.”**? Aki pusztan ezekre a mondatokra fokuszal, azt gondolhatja,
hogy egy igen egyszerii — levél formdju — napldjegyzetet olvas. E néhany sor talan azok
szamara sem kiilonosebben izgalmas, akik naiv befogadok modjara csak Gozsdu konkrét
személyisége irant érdeklddnek. Am a szoveg tovabbi része mér egészen mas képet mutat: a
reflexio kore kitagul, és az imént felvazolt, jelentéktelennek latszé probléma antropologiai
alapkérdéssé novi ki magat. ,,Maga is szereti a mérgeket — folytatja Gozsdu —, talan éppen
azért, mert a jol egyensulyozott emberek 6vakodnak téle. Van a mérgekben valami démoni
erd, van a mérgekben valami vonzo, valami sz&dité hatalom, és az impresszionabilis 1élek
kacérkodik a veszedelemmel.”*%? Majd az ir6 az éaltala felvetett antropoldgiai problémat
miuvészetpszicholdgiai vonatkozasban gondolja tovabb, és ebben az interpretacios keretben
,&des mérgekkel”™™ kacérkodo alkotokként jellemzi a XIX. szézad olyan egyedi irodalmi
alakjait, mint Musset és Oscar Wilde.

A szovegrész legtermékenyebb Osszetevdjének a benne rejld alapvetd ellentmondast
tartom. Gozsdu latszolag kifejezetten negativ kontextusban hasznalja az impresszionabilitas
terminusat: nem a szupra-, hanem a szubracionalitds szférijaval, mi tobb: a ,,démoni”
principiumaval Osszefliggésben értelmezi a fogalmat. Az impresszionabilitds patologikus

hatterti, destruktiv személyiségerd, amely ugyanakkor — és itt mutatkozik meg a fent emlitett

%2 m., 545.
393 UO.

394 Uo.
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ellentmondas — magaban foglalja a nem-atlagos, a nem-hétk6znapi mozzanatat is. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az Onsorsrontdsra hajld, sokszor narkoméan impressziondbilis emberek
nemritkdn valami mast, tobbet tudnak, mint a testi-lelki egészségre torekvd, a mérgektdl
tartozkodo ,,j0l egyenstlyozott” emberek. Ahogyan a levél végén Gozsdu konkrétan meg is
fogalmazza: ,,...a nagy dolgok nem a Normal-Mensch lelkében fogantattak.”395

Az impresszionabilitas tehat mégsem nevezhetd teljes mértékben negativ jellemzonek,
holott sziikségszeriien a kiegyensulyozatlansaggal, a diszharmoniaval kapcsolodik Ossze. Ez
az Osszefiiggés konnyen belathatdo — elég csak arra a feltind terminoldgiai ,,cstisztatasra”
gondolni, hogy a ,,jol egyensulyozott” embercket Gozsdu éppen az Anna altal képviselt
impresszionabilis lelkekkel allitja szembe. Ami természetesen azt (is) jelenti, hogy az
impresszionabilis esztétikai ember diszharmonikus individuumként tételezddik nemcsak
Péterfy Jend, Asboth Janos, illetve Justh Zsigmond, hanem Gozsdu Elek narrativajaban is.

Am az érzékeny személyiséget meghatarozo diszharmoénia — egy masik Anna-levél
tantisaga szerint — ,,furor sanctussza”,*®® vagyis szent ériiletté alakulhat 4t, amelyet Gozsdu a
mivészi produktivitas nélkiilozhetetlen alapfeltételének tekint. Megkockaztatom: ez a ,,furor”
lényegében azonosithaté a ,,démonnal” vagy a ,,démonival”. Feltételezésemet a kdvetkezd
szovegrészlet mindenesetre igazolni latszik: ,,Igen — démon nélkiil nincs miivészet. A démon
szembeszall az Istennel, mert & is teremt a semmibél, éppen tigy, mint O! Es a reprodukald
miivész is teremt, teremt a festd és teremt a szobrasz — ha a furor sanctust érzi a lelkében.”’
(Kiemelés az eredetiben.)

Az esztétikum Osszefliggésében bemutatott démon az elementaritas 1étszintjét jeleniti
meg, de nem a szokvanyos moddon: egyfeldl alkotasra sarkallja az impresszionabilis egyént,
vagyis — Isten ellen lazadva — jO esetben teremtdvé is avathatja az immanens vilaghoz kotott,
haland6, 4m a banalitds szférdjan felillemelkedni képes embert. Masfeldl a ,,furor sanctus”
pusztito szenvedély, amely nemritkan éppen azt a személyt emészti el, akit korabban felemelt.
Megkeriilhetetlen hatalom, amely az individuumot eszkozként kezeli, a pszichikumot
megszallva tartja. Olyan, univerzalis erd, amelyet aktualis evildgi hordozdja a legkevésbé sem
képes uralni, és amely ,,belsd végzetként” kénye-kedve szerint épitheti fel, majd rombolhatja

le az alkot6 egzisztencidjat.

351 m., 546.
3% | 'm., 566-567.
397 UO.
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Igaz, Gozsdu Annahoz irott leveleiben csak viszonylag ritkdn ir a mivészi
produktivitas hatterében 4all6 démoni mozzanatrdl. Sokkal nagyobb figyelmet fordit az

esztétikumhoz tarsitott kifinomult érzésszférara, a nemes 6sztonok terrénumara.

A disztingvalt ember jellemzdinek vizsgalata utan, roviden emlitést teszek egy idaig
nem targyalt, &m megkeriilhetetlentil fontos antropoldgiai problémarol.

Kiilonos, hogy a két egymassal szembenallé oldal — a ,,j6l egyenstulyozott” és az
emberek — interakcigjarol Gozsdu igen keveset szol. Azzal szinte alig foglalkozik, hogy az
elébbiek hogyan itélik meg az utobbiaknak a ,,normalistol” eltérd 1étmodjat. Arrol viszont
alaposabban, de nem kimeritd részletességgel ir, hogy a disztingvalt embernek hogyan kell
viszonyulnia a banélis emberhez.

Gozsdu hangstilyozza, hogy a magas szintli onreflexidra képes ,,esztétikai ember” érzi
vagy érezheti, de semmiképpen sem éreztetheti a maga felsébbrendiiségét, szellemi folényét a
banalis emberrel szemben.>*® Mar csak azért sem, mert tudnia kell: ezt a szuperioritést sajat
gyengesége, illetve a benne rejt6z6 ,,démoni” barmikor semmivé teheti. Azaz: allhatatlanséga,

kévetkezetlensége miatt konnyen lesiillyedhet a kozonségesség 1étrégiojaba, >

¢s ez még a
jobbik eset, mert a ,,furor sanctus” aldozataként akar a banalis embereknél is alsobbrendiivé
valhat. Ebbdl fakadoan a hitelességre torekvé miivész attitlidjével nem egyeztethetd Gssze a

hatalmi reprezentacidnak még a legkifinomultabb formaja sem.

3. Az etika diszciplinaja, illetve az ,.etikai” principiuma a kései Gozsdu esztétista
tendenciaji antropoldgiai felfogdsa alapjan értelmezhetd. Az ,esztétikai” és az ,.etikai”
paradigmaja kozott ebben a rendszerben nincs torés, nincs diszkrepancia. Az ir6-gondolkodo
— Asbothtal szemben — lebontja a demarkacios vonalakat e két kiilonnemi terrénum kozott.
Am a hatarok kozotti atjarhatosag ebben az esetben a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az
»esztétikai” feladna autondmidjat az ,etikai” kedvéért; és megforditva: az ,.etikai” sem

oldodhat fel az ,esztétikaiban”. Vagyis az ir6-gondolkodé sem a moralizalé magyarazatokkal

%% 1. m., 69.
399 »A tapasztalas azt mutatja, hogy a leheté legmagasabb érzésszférabol, amelynél magasabbat a lélek nem
érezhet, csak bukni lehet, csak lefelé lehet jutni, mindig lejjebb, mindig lejjebb. [...] Es [...] a lefelé es6 lélek
fokrol fokra mindjobban megszokja az alsobbrendt szférakat [...], ahol a tiszta 6romok igénye lefokozodik, és

ahol a banalitas terpeszkedik.” I. m., 399.
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terhelt,*® sem az immoralizmussal kacérkodo esztétikai ideol(')giélt‘w1 nem koveti szolgai
modon. Nala az ,etikai” szférajanak sulya, jelentésége van, am ez a létteriilet a maga
kozvetlenségében nem, csak az ,esztétikai” kozvetitésével befolyasolhatja a disztingvalt
ember létét.

Vagyis Gozsdu koncepcidja jéval bonyolultabb, mint szamos ,,szépséghivd” eurdpai
kortarsaé.

Kozismert, hogy az esztétizmus legradikalisabb képvisel6i a hagyomanyos etikai
rendszerekben érvényesiilo jo-rossz, illetve erény—bin binaritast a tradicionalis etika
szempontjabol indifferens szép-rat oppozicioval cserélik fel.*”> Gozsdu viszont a
kovetkezdket irja a blinrdl és az erényrdl az ,,esztétikai ember” Osszes lényegi attributumaval
felruhdzott szerelmének, Weisz Annanak: ,,A biint [maga] nem azért keriili, mert a biintetéstol
fél, hanem azért, mert rutnak érzi, és nem azért szereti a sokféle erényeket, mert mennyei
jutalmat remél a szeretetért, hanem mert — szépek.”® — Mindez azt jelenti, hogy az ir6-
gondolkodo, bar tavolsagtartdoan viszonyul a zsido-keresztény gyokeri eurdpai kultira
transzcendens alapu, eredend6en heteronom jellegli etikai paradigmajahoz, tartdzkodik attol,
hogy radikdlisan felforgassa ezt a normarendszert. A biint 6 is blinnek tekinti és elvetenddnek
tartja — igaz, hangstlyozza azt is, hogy az altala idealizalt ,,esztétikai ember” alapvetben azért
utasitja el a bilint, mert az rit. E dontés hatterében tehat nem valamilyen vallasi vagy moralis
megfontolas all, hanem a kifinomult izlés ,,gyakorlati” aktivitdsa. Vagyis Gozsdunal — ugy
tiinhet — a jO izlés élvez elsdbbséget az erkolesi érzék felett. Am a két személyiségeré kozott
jelen esetben nehéz kiilonbséget tenni, hiszen torekvéseik egy iranyba mutatnak: a biin
mindkettejiik szdmara elkeriilendd, egyikiik szdmara sem lehet erény.

A j0, illetve az erény értelmezése terén viszont mar nyilvanvalova valik az eltérés a jo

izlés és az erkolcsi érzék kozott. Mig a rossz, a blin sohasem lehet szép, a jordl (az erényrdl)

%0 Gozsdu éppen azért biralja az altala egyébként nagyra becsiilt Ruskint, mert az angol miivészetkritikus ,,a
moralis elemet [...] tlsdgosan hangstlyozza. A miivészetnek nem lehet moralis célja... a miivészet — miivészet,
és helyesen mondja Wilde Oscar: Die Kunst is zwecklos! [...] A lélek nemes jatéka a miivészet, és talan nemesiti
a lelkeket anélkiil, hogy akarna, mert mert ha akarnd, tanitana, a tanitas pedig megfosztana a szabadsagatol!” —
Kertiink Istennel hatdros, i. m., 655.

01 1 4sd példaul a kdvetkezd szovegrészletet: ,,...maga imadkozik minden ritus nélkiil az eldtte ismeretlenhez, az
er6hoz, talan a johoz és bizonyosan a szépséghez, amely nem lehet sem kegyetlen, sem bosszualld.” — Kertiink
Istennel hataros, i. m., 78.

“02 Lasd még PAPP Sandor elemzését: Mikor a vigyak tilhaladnak a valésigon. A dekadens
miivészetértelmezesrdl, Alfold, 2015/4., 72.

48 gertiink Istennel hatdros, i. m., 152.
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mar elmondhato, hogy szép is lehet, de csak lehet, nem biztos, hogy valéban az is. Ahogy
maga Gozsdu aforizmaszeriien megfogalmazza egy masik levelében: ,,...a szép nem lehet
més, mint jo — habar a jo nem mindig szép is.”*®* A josag tehat tigabb kategéria, mint a
szépség: nem minden jO szép, de minden szép jo. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az iro—
gondolkodo szamara az az erény jelenti az igazi értéket, amely egyben szép is. Gozsdu (illetve
a disztingvalt ember) a sajat kifinomult izlésének megfeleléen valogat a hagyomanyos
erények, erkolcsi értékek kozott, vagyis a szép erényeket részesiti elényben a nem szépekkel
szemben.

Az esztétikai” paradigmdja Gozsdunal tehat nem allithatd szembe mereven az
»etikaival”, de nem is moshatd 0ssze az egyik szabalyrendszer a masikkal, eredendden tobbé-
kevésbé fliggetlenek egymastol. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy kettejiikk viszonyaban az
elobbi jatssza a dominans szerepet. Az ,.esztétikai” ugyanis azaltal, hogy limitdlja, illetve

redukalja, egyszersmind 1 alapokra is helyezi az ,.etikait”.

Az eddig elmondottak utan joggal meriil fel a kérdés, hogy az Asbodth
gondolkodésaban meghatarozo szerepet jatszd kotelességeszménynek van-e barmilyen
relevancidja Gozsdu esztétikai alapu etikdjaban.

A probléma targyaldsanak kezdetén le kell szogezni: az esztétikai 1étezési mod nem a
cselekvés, hanem a szemlélédés vilaga. Az ,esztétikai ember” lemond a hagyomanyos
értelemben vett cselekvésrdl, illetve igyekszik minél kevesebbet cselekedni. Ha igazén
kovetkezetes, akkor sem Onmagéaért, sem a mdasik emberért nem cselekszik. Visszavonul a
szubjektum zart korébe, €és nem akarja megvaltoztatni az 6t korlilvevo vilagot. Ez alapjan
érthetd, hogy nem teljesiti a ,kotelességét”, amennyiben az cselekvést jelent. Illetve ha
rakényszeriil, nem zarkozik el a kotelességteljesitéstdl, de csak tigy tartja szamon a ,.kellés”
eszméjét, mint a hétkoznapi élet sziikséges tartozékat, és igyekszik minél hamarabb tallépni
rajta. A kotelesség eszményitése a lehetd legtavolabb all tdle.

A sz6 hagyomanyos értelmében tehat nincs jelentdsége a kotelesség fogalmanak a
kései Gozsdu esztétista ihletésli etikdjdban. Ha mégis létezik valamifajta, a
kotelességeszménnyel rokonithatd norma az ironél, akkor az nem lehet més, mint a masik
ember megértésére iranyulo torekvés, pontosabban: e torekvés kotelezd érvényre emelése.

Vagyis — a Gozsdu altal képviselt alternativ ,.erkdlcsi imperativusz” szerint — a

masikért nem cselekedni kell, hanem meg kell érteni 6t. Ez az 1) ,,parancs” a cselekvés- €s

441 'm., 242.
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kotelesség-kozpontu régihez képest €észszerlibbnek ¢és egyben emberibbnek tlinik, hiszen a
masikért valo cselekvés kartékony is lehet. A megszallott kotelességteljesitd akar rombolhat is
— példaul amikor korlatozza a masik szabadsagat, illetve amikor elvont eszményeket
mértékteleniil, az embertelenség szintjén érvényesit. A masik megértése viszont sohasem
arthat, sot: jo esetben hasznalhat is: segitséget, vigaszt nyujthat a megértett fél szamara az a
felismerés, hogy van, aki megérti 6t.

Ugyanakkor a megértés ebben a rendszerben eredendden inkabb esztétikai, mint etikai
fogalom. A ,,mésik” adekvat megértése mindenekel6tt egy jo — vagyis kelloképpen fogékony
¢s képzett — befogadd ¢és egy mindségi mualkotds viszonylatdban értelmezhetd. Igaz,
Gozsdunal a miivészi, mivészeti produktum személyes tartalmakat is kozvetit, ennek
megfeleléen a mii¢lvez6é nem egyszeriien a steril mialkotas, hanem a mii mogott allo alkotoi
személyiség megértésére is torekszik.

Am hosszabb tavon a megértésfogalom jelentéskore kitagul — abbol fakadéan, hogy
Gozsdu végiil etikai jellegli megértéssé formalja az esztétikai értelemben vett megértést. Ezen
a szinten pedig az érzékeny befogadoként megismert szubjektum eldretekint, és mar nem az
elvont alkotoi személyiséget, hanem a konkrét masik embert probalja megérteni. Megérteni —
¢s nem egyszerlien megismerni. Ezt a distinkcidét azért is érdemes megtenni, mert — a
Hutchesonnal vitazo fiatal Hume-hoz hasonléan®® — Gozsdu is élesen elvalasztja egymastol a
,kutato elme” ,hideg”, illetve a miivész alkatu ember ,,meleg latasat. 4%

Hume-nal a racionalis elemzés feladatat konyorteleniil végrehajto, a kisszerii részletek
feltarasatél sem visszariadd anatomus ¢és a realitast gyakran a ,szép felszin” feldl
megkozelitd, s igy az altala bemutatott jelenségek idealizald abrazolasara hajlamos festo —
egymassal szembenallo, ugyanakkor egymast ki is egészitd — allegorikus alakjai jelenitik meg

Y7 |gaz, a fiatal, tudoméanyhivé Hume

a kétfajta nézdpontot és valosagleirasi modot.
gondolatmenete annyiban markansan eltér Gozsduétol, hogy az anatomus beallitodasat sokkal
pozitivabban értékeli, mint a festéét. Ez alapjan értelmezheté az a meghdkkentdnek tiing, de

talan nem feloldhatatlan ellentmondas is, amelyet az angol gondolkod6 — nyilvan szdndékosan

%05 1 4sd: David HUME, The letters of David Hume (ed. by Y. Y. T. GREIG), Volume 1, Clarendon Press,
Oxford, 1932, 32.

48 Kertiink Istennel hatdros, 245.

“07 A problémat részletesen elemzi HORKAY HORCHER Ferenc Az anatémus és a festd. A Hutcheson—Hume-
vita a moralfilozofus szerepérdl cimi tanulmanyaban (Protestans Szemle, 1995/1., 27-46.; ezen beliil kiemelten:
27-29.) — Lasd még: H. H. F., Esztétikai gondolkodas a felvilagosodas koraban 1650-1800, Gondolat, Bp., 2013,
174-175.
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— ,,benne hagyott” a szovegében. Hume egyfel6l ugy latja: a két attitiidot aligha lehet
zlirzavartol mentesen O0sszeegyeztetni egymassal, mert ,,a forrd erkolcsi érzések az elvont
érvek kozott a deklamalas levegdjét arasztandk, s ellenkeznének a jo izléssel” (vagyis egy
ilyen Otvozetben a festé érzelmi hangoltsdga és tulretorizalt nyelvhasznélata lerontand az
anatomus racionalis alapallasat és egzakt kifejezésmodjat). Ugyanakkor azt feltételezi, hogy

5,408

,»€gy anatémus [...] nagyon jo tanacsokkal szolgalhat egy festd [...] szdmara”"" (vagyis a két

horizont egymashoz kozelitése mégis igéretes lehet, ha a festd elfogadja antagonistdjaval
tudast neki is érdemes bels6vé tennie).

Gozsdunal viszont megvaltoznak az eldjelek; az angol filozofus fogalmainal maradva:
a régi donmagat egyszerre fenntartd és meghaladé — ,,forr6 erkdlcsi érziiletét” megorzo, sot:
gazdagit6, ugyanakkor horizontjanak kitagitasa érdekében az ,anatomia” jéghideg
diszciplinajat is fegyelmezetten elsajatito — ,fest6” immar egykori ,tanitomestere”, az
egyszerl ,,anatomus” folébe kerekedik. Az ir6 sajat kifejezéseit hasznalva: mig a ,,hideg 1atas”
megtestesitéje csupan a racionalis emberismeret szempontjat veszi figyelembe, a (magasabb
szintli, mert a ,.hideg 1atas” mozzanatat is magaban foglald) ,,meleg latas” képvisel6je ennél
joval messzebbre jut: a pontos, de részvétlen analitikus megkozelités eredményeit
felhasznalva, &m e vivmanyokon részben tul is 1épve mar nem zarkoézik el attol, hogy
kifejezésre juttassa egyiittérzését a masik emberrel. Ami egyuttal a sziik értelemben vett
esztétikai szféra korlatainak attorését is jelenti, hiszen a reflektalt egylittérzés arra a ,,masik”-
ra is vonatkoztathato, aki nem alkoto, vagy aktudlisan nem alkot6i szerepében nyilvanul meg.
Mi t6bb: a megértésnek ez az Osszetett formaja még abban az esetben is adekvat lehet, ha
olyan ,,masik” keriil a miivész alkati ember Ttjaba, aki az esztétikai 1étezési modtol idegen
banalitas, horribile dictu: a kultlra értékeit rombold barbarsag hordozojanak tekinthetd.

Mindazonaltal hangstlyozni kell: még ezen a ponton sem az esztétikai szempont
elarulasarol, inkdbb tovabbgondoldsarol, kiépitésérdl van szo. Az etikai megértés 1)
konstrukcidja ugyanis az esztétikai megeértés analogiajara képzodik meg; az eldbbihez az
utdbbin keresztiil vezet az 1t.

Gozsdu tehat végsd soron arra torekszik, hogy felszamolja az ,esztétikai”
belterjességét. A radikalis szubjektivitastol eljut az esztétikai alapon Iétrejovo

interszubjektivitashoz, majd az etikai alapu interperszonalitashoz is.

%8 David HUME, The letters of David Hume, i. m., 32. — Idézi: HORKAY HORCHER Ferenc, Az anatémus és a

festd, i. m., 27.
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5. Szocidldarwinizmus és érzékenység alapu etika Gozsdu elso vilaghdboru-értelmezésében

Az esztétizmus eszmekorét képviseld idés Gozsdu ,,rendszertelen rendszerének” felvazolasa
utan az Anna-levélgytjtemény egy illusztris darabjanak bemutatasaval folytatom
elemzésemet.

A valasztasom Gozsdunak egy 1914. augusztus 24-én irott, elsé vilaghaborus targya
levelére esett. Ez az iras egyfeldl tipikus, amennyiben az id6s ird rendkiviil Osszetett
vilagképének foglalataként értelmezhetd. Masfeldl atipikus, minthogy nyiltan tiikr6zi a
kozéletrdl kozvetlen modon ritkén sz616 szerzé politikai nézeteit is.

A szdveg azonban nem interpretalhaté dnmagaban; legaldbb harom pretextushoz kell
kapcsolni, amelyek koziil kettonek maga Gozsdu Elek, egynek pedig Justh Zsigmond a
szerzdje.

A harom szoveg koziil idérendben a legkorabbi Gozsdu 1886. szeptember 21-i,
Justhhoz sz616 levele, amelyben a Tantalus szerzdje a kovetkez6képpen vélekedik a cimzett
egy frissen elkésziilt francia targya irasarol (feltételezhetéen A , parisi” négy fotypusarol
cimi tarcardl vagy annak elsé valtozatarol lehet sz0): ,,A »parisi typusokat« elolvastam. Sok
szép részlet van benne, s analitikus természeted itt-ott erds energiaval nyilatkozik.” Majd a
dicséret utan kritikai észrevételeit sem hallgatja el: ,,Az egész igen vazlatszer(i — mert minden
egyes fejezetbdl tulajdonképpen egy erds tarcat kellene irnod, s lenne az egészbdl egy
hatalmas konyv — de azért alaposan élveztem.”*%°

Justh lathatéan komolyan veszi Gozsdu intelmeit: a kovetkezd években tobb,
kidolgozottabb szovegli tarcat is ir az altala siirlin latogatott francia févarosrdl, amelyeket
aztan a Magyar Figyels, az Orszag-Vilag és a Magyar Salon cimii lapokban publikal.*° Majd
e kis munkakbol allo gylijteményt 1889-ben konyv alakban is megjelenteti Pdris elemei
cimmel. Igaz, a kotet — ha a terjedelmét nézzik — csak er6s talzassal nevezhetd

,,hatalmasnak’; mindossze 112 oldal.

% HAUBER Kéroly, i. m., 87.

M0 A cikkek a kovetkezok: Parishol (Az elsé nap végén), Févérosi Lapok, 1888. januar 22., 155-156.; A pdrisi
négy fo tipusa, Févarosi Lapok, 1888. februar 21., 371-372.; A nagyvilagi élet vértanuja, Févarosi Lapok, 1888.
aprilis 1., 671-673.; Parisianismus, Magyar Salon, 1888. szeptember, 645-650.; Pdris vizioja, Orszag-Vilag,
1888. szeptember 29., 626-627.
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A viszonylag kevéssé ismert mii csupan megjelenése idészakaban keltett feltiinést, s
azutan hosszabb iddre elfelejtették (Gjrakozlésére 2013-ig kellett varni: a Justh Zsigmond
valogatott miivei cimii kotet darabjaként immar a szélesebb olvasokdzonség szamara is
hozzatérhetové valt). Az irodalmi kézvélemény magat az 1894-ben, harmincegy éves koraban
elhunyt szerz6t is mind ritkdbban emlegette a szézadfordulén ¢és az ) szazad elso
évtizedeiben.**! Ugyanakkor a tarcagyiijtemény kiadasa utan koézel negyedszazaddal, 1912-
ben a baratja emlékét megdrzd oreg Gozsdu — igaz, a pontos cim emlitése nélkiil — a Paris
elemeir6l mint meghatarozé olvasmanyélményérél szamol be uj szellemi-lelki tarsahoz,
Weisz Annahoz irott levelei egyikében.412

Az 1d6s6do ir6 szerint Justh miive a valaha rendkiviili civilizacids teljesitményt nyjtd
francia nemzet XIX. szdzad végi hanyatlasardl szol. Gozsdu Elek ugy latja: ez a folyamat a
XX. szazadban megéllithatatlanul folytatodik, és a szétesés fel¢ halad elére. A mindségi
értelemben megmutatkoz6 dekadencia jelei szerinte a kdvetkezok: a francidk elveszitik vezetd
szerepiiket a miivészetekben €s a tudomanyban; mar nem képesek tigy alakitani az eurdpai
kozgondolkodast ¢és életvitelt, mint azeldtt; anyagi jolétiik nem parosul valodi kulturalis
hatalommal. Az ir6 csak egy jelentéktelennek tiind félmondatban utal arra, hogy a jelenben
egyre inkabb a németek veszik 4t a francidk korabbi hegemoén szerepét Eurdpa szinterén
(ennek a megjegyzésnek azonban komoly sulya lesz Gozsdu 1914-es politikai
allasfoglalasanak ismeretében). A mindségi romladsnak mennyiségi vonatkozasa is van: ide
tartozik Gozsdunak az a mai szemmel nézve kissé nevetségesnek hatd, érdemi bizonyitast
nélkiilozé feltételezése, hogy az 1910-es években joval kevesebb zsenidlis szellem
tevékenykedik Franciaorszagban, mint néhany évtizeddel korabban, amikor szinte
,,zsenitultermelésrol” lehetett beszélni Parizs vilagaban (mondja ezt akkor, amikor olyan irok
reprezentaljdk a francia kultarat, mint Anatole France, Romain Rolland, Gide vagy
Apollinaire, s amikor Proust mar hosszabb ideje irja Az eltiint id6 nyomdban cimii munkajat —
amirdl természetesen Gozsdu még nem tudhatott). — Ezen a ponton mintha maga az ir6 is
belatna, hogy érvelése ingatag talajon all, és kompenzalasképpen kétes mandverbe kezd: a
kortars francia zsenik szdmanak ,,csokkentése” érdekében kitagadja a tdgabb értelemben vett
francia kulturdbol két kedvenc — flamand szédrmazasi — szerzdjét, Verhaerent &s

Maeterlincket. Vakmerd eljarasanak indoklasa nem til szofisztikalt; a kovetkezOképpen

“1 Lasd SZINNYEI Ferenc realisnak nevezhetd 1918-as reflexiojat Justh elhalvanyulo emlékérél: Justh
Zsigmond, Budapesti Szemle, 1918/495., 372.
82 Kertiink Istennel hataros, 284-285.
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hangzik: ,,Maeterlinck és Verhaeren vér szerint inkabb flamandok, és az nem véltoztat a
dolgon, hogy francia nyelven irnak”.**® (Vagyis — az idézet tantisaga szerint — Gozsdu 1912-
ben még a ,vér”’, a szarmazas determinaldé erejét hangstlyozza a tobb kultrahoz is
kapcsolddo alkotok identitdsanak meghatarozasakor.)

A levélird a tisztan mennyiségi — vagy ahogy O fogalmaz: ,numerikus™** —
Osszefliggésekrol is szot ejt: a francia tarsadalom egyre fogy: a halalozasok szama jelentdsen
meghaladja a sziiletésekét — s ez a tendencia mar nem egyszeriien a gyermekvallalasi kedv
atmeneti csokkenését jelzi, hanem hosszabb tavu, pusztulassal fenyegetd demografiai krizist
vetit eldre.

Mindezt Justhra hivatkozva, a kozel negyedszazaddal korabban irt szovegek
szellemiségét aktualizalva fejti ki Gozsdu. Aktualizalva — és némiképp meghamisitva. Justh
tarcaiban ugyanis még utaldsok szintjén sem jelenik meg a francia—német dichotomia, arrdl
mar nem is beszélve, hogy a Pdris elemei cimli munka hanyatlastorténeti koncepcidja nem
mentes az ellentmondasokt6l. Gozsduval szemben Justh kevésbé pesszimista: a francia
nemzet erodalodasat nem tartja teljesen elkeriilhetetlennek. A kovetkezd idézet is errdl
tantskodik: ,,E talfinomitott vilagban, mint Péris folében, érzik legjobban az, hogy Paris és
Franciaorszag erre a miivészi fokra jutva, mily kozel van torténeti, politikai szereplésének
végéhez. Ha csak az alulr6l folfelé torekvo elemek uj vért, 4j izmokat, ujabb erét nem hozva,
ol nem frissitik a mar nagyon is elfinomult Parist. Ezt mindenkinek kivéannia kell, aki szereti
Périst s vele Franciaorszagot.”*"

Az idézett szovegrészlet masodik mondataban szerepld ,.ha csak... nem” megszoritas
vildgossa teszi, hogy Justh maga is tavolsagtartdssal szemléli az altala korabban felvazolt,
igen hatdsos és ,tudomanyos” szempontbdl is megalapozottnak vélt katasztroéfaviziot.
Franciaorszag bukdsa e pontositds szerint valdszini, de azért sziikségszerimek mégsem
nevezhetd; még van esély arra, hogy az egészséges ,,nép”, a romlatlan ,,vidék” megvaltsa a
dekadenciaba siillyed6 fovarost. S Justh itt mar nem analizal: egyértelmiien kilép a semleges
megfigyeld pozicidjabol, és nyiltan hangot ad elfogultsaganak. Bejelenti igényét — nemcsak
sajat nevében, hanem mindazokéban, akik szimpatizalnak Franciaorszaggal — a lehangolo

valosdg megvaltoztatasara.

43 Kertiink Istennel hataros, 285.
44 Kertiink Istennel hataros, 285.

15 JUSTH Zsigmond vdlogatott miivei, i. m., 298.
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Am Gozsdu Elek fent emlitett, 1912. jalius 20-4n irt levelében egyaltalan nem vesz
tudomast err6l az egész Justh-szoveg jelentését atstrukturald, roppant sulytl két-harom

mondatrol.

A Paris elemei — Gozsdu altal kissé¢ dnkényesen értelmezett — alapproblémadja késébb
is élénken foglalkoztatja a husbavagod tarsadalmi és politikai kérdésekrdl egyébként ritkan
nyilatkozo, a ,rut” valosag el6l egyre inkdbb a miivészet belterjes vildgdba menekiild
foligyész—irot. Gozsdu Elek az els6 vilaghaboru kitorése utan néhany héttel — 1914. augusztus
24-én — keltezett Anna-levelében mar tagabb kontextusban: a németség felemelkedésével
szoros Osszefliggésben targyalja a francia dekadencia kérdéskorét. E targyt gondolatai koziil a
legmeghdkkentobbeket idézem:

»A francidk megértek, és itt ezen a fo6ldon nincsen mar tennivaldjuk, és kell és
sziikségszerti, hogy eltiinjenek a fold szinérél. Ok mint emberi faj (sziikebb értelemben) a
feladataikat elvégezvén, kell, hogy elpusztuljanak — és a helyiikbe 1ép egy naluk sokkal ifjabb
emberfaj — a germanok, akik hivatva vannak, hogy az elgyengiilt francidk kezébdl kiragadjak
azt a bizonyos »faklyat«, amely majd az eurdpai embernek bevilagitja az utat, amelyen az
europai embernek f0l, igen fol és mindig foljebb haladnia kell. A german nép most mar érett
erre a magasztos feladatra, és teljesen mélto is. Az intézményei és a testi épsége is bizonyitjak
ezt. [...] Természeti torvények uralkodnak ezen a titani harcon, a természet tdrvénye pedig az,
hogy a gydngébbnek pusztulnia kell — és a franciak ezt érzik, a franciak ezt tudjak. [...] En a
magam részérdl értem, hogy Franciaorszagnak el kell pusztulnia, és nem is siratom ezt a
pusztuldst, mert a helyébe 1€ép a magasabb rendli kultara, a germanok kultirédja, és ez az
igazsag, ez a természet torvénye, amely uralkodik mindenek felett.”*°

Az  idézett  szOvegrészletekbdl  vildgosan  kideriil, hogy nemcsak a
természettudomanyos vilagnézetet és modszertant kdvetd harminchét éves fehértemplomi
alligyészre, hanem az esztétizmusnak hodolé hatvanét esztendds temesvari foiligyészre is
1g€z06 hatast gyakorol a szocidldarwinizmus. Rdadasul Gozsdu most nem a tarsadalmon beliil,
az individuumok kozotti kapcsolatokra Osszpontositva, hanem szélesebb Osszefliggésben:
egymassal szembenalld népek viszonyrendszerében vizsgalja a létharc és a természetes

szelekcid torvényszeriiségeit (vagyis szocialdarwinizmusa nacionaldarwinizmussa 1ényegiil

48 Kertiink Istennel hataros, 535-537.
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ét417). Konkrétabban: az ) hdborut a hanyatld, gyenge francia és a felfelé tord, ¢leterés német
nép egyenlétlen kiizdelmének allitja be, és nincs kétsége afeldl, hogy a harc hamarosan II
Vilmos birodalmanak gydzelmét hozza el.

Tobb mint szaz év tavlatabol, az utdkor viszonylagos mindentudasanak birtokaban
konnyli megallapitani: az 1914-es Kkiilpolitikai és hadi eseményekrdl — azok egykoru
szemléldjeként — korlatozott tudassal rendelkezd Gozsdu olyan értelmezést ad a haboruardl,
amely szinte minden elemében elhibazott. Elég csak arra gondolni, hogy a ,,nagy haborut”,
amelyben Franciaorszagon ¢és Németorszagon kiviil a kezdetektdl részt vett az Osztrak-
Magyar Monarchia, Szerbia, Montenegro, Oroszorszag, Nagy-Britannia ¢és Belgium is,
rendkiviill sziik interpretacios keretben targyalja. Alapvetden a francidk és németek kozotti
nagyhatalmi kiizdelem ujabb — konkrétan: utols6 — fazisaként értékeli a ’14 nyaradn
kibontakoz6é eseménysort. Szerinte a lassan vilagméretlivé valo konfliktus kozvetlen kivaltd
oka az, hogy ,,a francidk Elzasz—Lotharingiat vissza akarjak hoditani”, s emiatt ,,az oroszok
segitségével haborut provokaltak”.*® Am — teszi hozza — torekvéseik latvanyos kudarcra

ror ’ ’ , . e , 41
vannak itélve — egyszerlien azért, mert barmennyire ,,larmaznak” o

is, kezdettél fogva
gyengének bizonyulnak e gigantikus (lét)harcban: ,,A német hadsereg veri dket, és 6k futnak,
a németek sok-sok ezer franciat elfogtak, de a francidk a Pdarizs koriil emelt bastyak
ellenallhatatlan ersségében bizakodnak, éppen Gigy, mint 1870-nek telén.”*?°

A fenti sorok arra utalnak, hogy az iré a legkevésbé sem tud elvonatkoztatni ifjikori,
tobb mint negyven évvel kordbbi Ujsdgolvasoi tapasztalataitol: a korabeli eurdpai (illetve
magyar) sajto altal részletesen bemutatott 1870-71-es francia—német habort tanulsagai alapjan
magyarazza az 1914-es torténéseket is. A fiatal Gozsdu Elek — ha nem is fizikai valdjaban,
hiszen nem vett részt a harcokban — ,tantija” volt annak, hogy a Bismarck vezette egyesiilo
Németorszdg néhany honap alatt megsemmisité vereséget mért III. Napoleon
Franciaorszagara. S az i1dés Gozsdu emlékezete tlsagosan elevenen Orzi ezt az egyedi

torténelmi pillanatot, amely, mint azéta mar tudjuk, az 1910-es években nem ismétlodhetett

meg.

7T A két fogalom pontos meghatarozasara és egymashoz vald viszonyuk feltrasara (magyar viszonylatban)
Németh G. Béla tett meggy6z6nek mondhato kisérletet az 1970-es években. — Lasd: NEMETH G. Béla, Létharc
és nemzetiség (Az ,,irodalmi”
Magvetd, Bp., 1976, 31.

48 Kertiink Istennel hataros, 534.

értelmiség felsé rétegének ideologidja) = N. G. B., Létharc és nemzetiség,

419 Kertiink Istennel hataros, 535.

420 Uo.
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Am Gozsdu irdsaval nem csak az a probléma, hogy javarészt téves helyzetértékelést ad
a haborurdl (a ,javarészt” megszoritds indokolt, hiszen az a gozsdui felismerés példaul
helytalld, hogy a magyarsdg csupan segédcsapat lehet a német hatalmi torekvések
szolgélatéban421). Az ir6 ,elemzése”, til azon, hogy szinte egyaltalan nem képes adekvat
modon leirni a valdsagos folyamatokat, szélsdségesnek nevezhetd eszméket is magaban
foglal. Legalabbis ez a latszat alakul ki, ha ,,A francidk megértek...” kezdetii, korabban idézett
szemelvényt kiragadjuk a szovegdsszefiiggésbol. Ebben az esetben konnyedén juthatunk arra
a kovetkeztetésre, hogy az 1d6so6dd ird6 — mindenfajta kiils6 kényszer nélkiil, a sajat
meggy6zodésébdl fakaddéan — a német imperializmus apologétdjanak szerepére vallalkozik.
Elesebben fogalmazva: nemnémet létére olyan beszédmodot hasznél, amellyel — vélhetden — a
nemzetiszocializmus szellemi eldkészitéi is azonosulni tudtak volna az adott korban. (Lasd
még egyszer: ,,Franciaorszagnak el kell pusztulnia”; ,,a helyébe 1ép a magasabb rendii kultara,
a germanok kultargja...”; ,,a germdn nép most mdr érett erre a magasztos feladatra, és teljesen
mélto is”.)

Nyilvan az sem véletlen, hogy az Anna-levelek elsd, 1969-es romaniai kiadasabol —
amely a teljes szovegkorpusznak kevesebb mint a felét tartalmazza — a ,,Természeti torvények
uralkodnak ezen a titani harcon” kezdetli mondat kivételével kimaradtak ezek a szovegrészek.
A szerkesztd vagy a szerkesztdi munkat feliilbiraldé cenzor — ,kipontozassal” — jelezte is a
kihagyéasokat,*?? de sem zéréjeles vagy lapalji jegyzetben, sem az utészéban nem szerepelt
semmilyen indoklas azzal kapcsolatban, miért kellett megcsonkitani a textust. (Bar sejthetd,
hogy mindenekeldtt a ,,fasiszta” szinezetli eszmék propagéalasanak korabeli tilalma miatt.)

Az effajta ,,delfinizdlds” mai szemmel nézve durva hamisitasnak hat, s igy
elfogadhatatlan, 4m Onkényes eljaras lenne ennek forditottja is: nevezetesen az, ha az elemzd
csupan a fent kiemelt mondatok és nem a szoveg egésze alapjan vonna le kovetkeztetéseket.
Marpedig e kiilonds irds Osszes részletének alapos attanulméanyozédsa és a kozottik 1évo
sokrétli Osszefliggések feltérképezése utan okkal feltételezheté: Gozsdu alapvetéen azzal a
szandékkal irhatta meg levelét, hogy a németek irant pozitiv értelemben elfogult Anna eldtt
megvédje a haboru kitorése utan markans németellenes nyilatkozatot tevd belga—francia irot,

Maeterlincket, aki azel6tt talan még Annanak is kedvenc szerzéje volt, nemcsak Gozsdunak.

21 Mi, szegény magyarok ebben a titani harcban alig vehettiink részt, és mi csak mint néz6k johetiink

figyelembe. A szegény magyar nemzet csak segitd eszkdze a german—francia kiizdelemnek, mert csak vakon és
minden sajat célja nélkiil ontja vérét a nagy német kultara érdekében.” — Kertiink Istennel hataros, 536.

22 GOZSDU Elek, Anna-levelek. Vilogatis a szerzé Weisz Anndhoz irott leveleib6l (szerk. PONGRACZ P.
Maria), Irodalmi Kényvkiado, Bukarest, 1969, 211., 213.
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(Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a féligyész—ir6 kitiintetett figyelemmel fordult — miivein
keresztiil megismert és megérteni vélt — fiatalabb kiilfoldi kortarsa felé. Mi tobb: még attol
sem riadt vissza, hogy bevonja szubtilis szerelmébe a flamand alkotonak ha nem is a
személyét, de legalabbis az arnyalakjat. Egy 1912-es Anna-levél tantisdga szerint azt
feltételezte, hogy a kedvesével egyiitt rajongva olvasott, s igy kettejiik kozos ismerdséve, sot
balvanyava valo Maeterlinck a ,,virtualis harmadik™ szerepét jatssza kapcsolatukban. %)
Gozsdu természetesen a legkevésbé sem ért egyet a talfinomultsagardl ismert flamand
szerz0 megddbbentden goromba germanofob megnyilvanulasaval (amelyet naplojaban
egyébként a humanista ¢és pacifista meggy6z0désti francia ir6, Romain Rolland is

4. mint a szovegb8l kideriil, a németek gyézelmét nemcsak

mélységesen elitélt
elkertilhetetlennek, de kivanatosnak is tartja — viszont képes arra, hogy megértéen
viszonyuljon az 0Ovétdl eltérd6 véleményhez. Illetve a szenveddk, a ,,gyengének”,
»ertéktelennek” mindsitett emberek iranti részvét, amelyrdl 1886. augusztusi levelében olyan
megragado erével irt, most is érték a szamara. lgaz, nem annyira a vesztesnek tartott
franciakkal — mint kozosséggel — érez egyiitt (bar Franciaorszagot korabbi, rendkiviili
kulturalis teljesitménye miatt tovabbra is nagyra becsiili, ami arra utal, hogy a német
francia kulturahoz szorosan kot6do, igy annak veszélyeztetettségét atlagon feliili intenzitassal
megélé Maeterlinck aktualis gondjaihoz kozelit nagyfoku empatidval. Annanak pedig
szemrehanyast tesz amiatt, hogy képtelen differencidltabban megitélni a masik oldalon 4all6

miivész kétségteleniil tulzo — &m szubjektive nagyon is érthetd — éllésfoglalaisét.425

S itt nem egyszeri kisiklasrol vagy jelentéktelen félreértésrél van szo. Gozsdu
keserlien szembesiil azzal, hogy Annanal a kifinomult muélvezetre valé hajlam nem
kapcsolodik 0ssze a szenvedd (miivész)ember iranti egyiittérzés képességével. Holott a

levélird szerint az esztétikai sikon értelmezett szenzibilitds nem fiiggetlenitheté az etikai

423 Kertiink Istennel hataros, 294.
424 Maeterlinck vetekedik vele [tudniillik a szélsdségesen jobboldali francia ird-ideologussal, Barrés-szel, aki a
Gonosz képviseldjének nevezte Németorszagot — M. G. ] a bosszalld rosszindulatdban... Egész szornyu cikke
felhivas a legrosszabbfajta megtorlasra, gyilkolésra, kiirtasra. Azt irja: »Bolygoénk tidvérdl van szo6.« / Utdlatos és
nevetséges az egész. Ez a gyilkos gytilolet, amelyet kockazat nélkiil sugalmaznak a nép legalantasabb &sztoneire
szamitd szonokok, ugyanolyan irtézatot kelt bennem, mint a német katonak barbarsaga.” — Romain ROLLAND,
Naplo a haborus évekbol (forditotta: BENEDEK Marcell), Gondolat, Bp., 1960, 12.

425 Kertiink Istennel hataros, 537.

173



értelemben vett érzékenységtol; az el6bbi megléte ugyszolvan garanciat jelent arra, hogy az
utébbi is maradéktalanul érvényesiilni fog. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy Anna feltételezett
befogadoi tehetségének komoly korlatai vannak; hogy a fiatal n6 nem is az a kongenialis 1ény,
akinek az oregedd férfi valaha elképzelte.

Stlyosan kiabrandit6, a kapcsolat kozeli végét eldlegezo felismerés ez a szellemi tarsat

azel6tt kritikatlanul eszményitd foligyész-ird szdmara.

Gozsdu Elek fent idézett, joggal elmarasztalhatd megallapitasait tovabb arnyalja egy
masik szovegrész, amelybdl vildgosan kidertil, hogy a szerz6 — két évvel kordbbi 6nmaganak
is ellentmondva — immar nem képes elfogadni a biologizald fajelméletek legbefolyasosabb
dogmajat: nem hiszi, hogy a vérségi kotelék hataroznd meg az egyén helyét egy adott népi,

e e, 426
nemzeti kozosségben.

(Megkockaztatom: Gozsdu — amikor az ir6 szamara a szabad nyelv-
¢s kultaravélasztas elismerését koveteli — 1ényegében azt is kinyilvanitja, hogy a k6zosségi
hovatartozds az individuum kiilsé korlatozasoktél mentes, szuverén dontésén alapul.)
Figyelemreméltd, hogy a félig flamand szarmazast, de francia identitdsu Maeterlinckrél —
ujragondolva ¢és feliilbirdlva az altala 1912. jalius 20-an irottakat — a kovetkezdképpen
vélekedik: ,,Maeterlinck a vérénél fogva két elembdl van alkotva — 6 félvér francia és félvér
flamand, de az anyanyelve, de a kulturaja tiszta francia — igen, tiszta francia. Maga is,
nagysagos asszony ¢€s én is nagyon jol tudjuk, hogy az ember megitélésénél nem a szdrmazas,
nem a vér, de elsdsorban a kulturdja a fontos, és a vér csak mint temperamentum johet
tekintetbe. [...] Maeterlinck csak franciaul ir, hiszen a flamand népnek nincs irodalma, és
valdban furcsa volna, ha valami ostoba ember azt merné allitani, hogy Heine nem német,
hanem zsido koltd! Igen, nagysdgos asszony, allapodjunk meg abban, hogy Maeterlinck

. 427
francia ember.”

[Kiemelések az eredetiben — M. G.]

Ahogy a fenti idézetbdl kitlinik: Gozsdu nem kizarolag Maeterlinck esetében tesz
taniibizonysagot szabadelviiségérél. Az identitasprobléma kapcsan Heine példdjara is
hivatkozik: 6t — az antiszemitdk véleményével nyiltan szembehelyezkedve — nem ,,zsid6

koltének”, hanem a német irodalom meghatarozo alakjanak tekinti.*?®

428 Kertiink Istennel hatdros, 536.
421 Kertiink Istennel hataros, 536.
“28 Gozsdu nyitottsagat — ezen a téren — esetleg az is magyarazhatja, hogy gorog—alban eredetii csaladja jelentés
részben szerb-macedon, illetve roman anyanyelvii volt. — Gozsdu csaladjanak etnikai dsszetételérdl bévebben

lasd: PONGRACZ P. Méria, Az erény, a kitelességérzet és a szépség = Kertiink Istennel hatdros, i. m., 681.
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Az id6s Gozsdu tehat — a faji kollektivizmus képviseldivel szoges ellentétben — igenis
méltanyolja a konkrét személyiség szempontjait, s évtizedekkel korabbi ©nmagéahoz
hasonléan: fogékonynak mutatkozik a részvétetika tanitdsaira is. Szocidldarwinista eszmei
szinten egyarant jelenlévo érzékenység, illetve az esztétikai értelemben vett megértés etikai

vonatkozasaival szembesiti leveleinek cimzettjét és Gnmagat.

*

Gozsdunak van egy masik haboru-értelmezése is, amely azonban olyannyira kidolgozatlan,
hogy rekonstrukcidja szinte lehetetlen feladatnak tiinik. Miel6tt ratérnék ennek a véazlatos,
inkabb csak jelzésszerii interpretacionak a — vallaltan szubjektiv — bemutatasara, érdemes
idéznem Skinnert, aki joggal figyelmeztet a hasonld kisérletek veszélyeire. Szerinte a
»doktrindk mitologiaja” korébe tartozd elemzdi hibdk egyik fajtdjanak tekinthetd, ha a
torténeti rekonstrukcid végzdje problémamentesen kiolvashatonak tart egy adott szerzd
,néhany elszort, mellékes megjegyzEésébdl [...] eqy, a [sajat] vdarakozdsanak megfeleld targyra
vonatkozo »tant«”.*? [Kiemelés az eredetiben: M. G.]

Ilyen ,.elszort, mellékes megjegyzésekbol” all Gozsdu 1914. december 31-i Anna-
levele, pontosabban: az ir6 ujabb ,,habora-értelmezése”, amely a szoban forgd textusbol csak
nem jelentéktelen erdfeszitések aran — és konnyen lehet, hogy onkényességtél sem mentesen —
hiivelyezhet6 ki. Ezért tartom indokoltnak az értelmez6i Ovatossagot és onreflexiot a szoveg
szorosabb olvasasakor épplgy, mint kontextusba helyezésekor. Ugyanakkor az emlitett irds —
a maga esetleges, kevéssé meggy6zé modjan — mégiscsak 1) megvilagitdsba helyezi az
esztétikumhoz valdo odafordulas problémajat, igy nem hagyhatom figyelmen kiviil
vizsgalodasaim soran.

Gozsdu ebben a szilveszteri keltezésii levelében ugy vet szdmot az 6év — szamara
leginkdbb meghataroz6 — tapasztalataival, hogy rogton egyértelmiivé teszi: nem Osszegzi a
megeldzd 1ddegység konkrét Ltartalmat”.**° Az ir6 tehat eleve lemond arrdl, hogy néhany
spontan és az altalanossadgok szintjén mozgo reflexion til érdemi elemzést adjon az 1914-es
esztendd dramai torténéseir6l. Ennek kapcsan — a maga mentségére — csak annyit hoz fel,

59431

hogy ,,az életnek ez a hattere nem alkalmas a meditaciokra (meditaci6 alatt itt nyilvan

2 Quentin SKINNER, Jelentés és megértés az eszmetiorténetben = HORKAY HORCHER Ferenc (szerk.), A
koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i latképe, Tanulmany Kiado, Pécs, 1997, 16.
430 Kertiink Istennel hataros, 543.

431 Uo.
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arnyaltabb, részletez6bb eszmefuttatast ért). A paratlanul termékeny levélird, akinek évek oOta
lathatélag nem okozott kiilonosebb nehézséget a nyelvvel, a szavakkal valoé banasmod, most
leszogezi: még nincs itt az ideje annak, hogy adekvat modon, artikuldltan beszélhessen — 6

»432 eseményekrol, amelyek egy ideje mar

vagy barki mas — azokrdl a kavargo, ,,torlodo
felforgatjak a Iétezés megszokott menetét.
Ugyanakkor e rovidre zart ,,gondolatmenet” sem hagy kétséget afel6l, hogy
Gozsdunak a haboruhoz, illetve a haborts vilaghoz vald viszonya dramaian atalakult a
megeléz6 id6északban. Az ir6 immar nem ugy tekint az (eurdpai kozvélemény el6zetes
varakozasaival szemben) elhizod6 és fokozatosan vilagméretiivé valo fegyveres kiizdelemre,
mint valami tdvolban zajlo szinjatékra, amelynek emberi tartalmai ugyan megérintik 6t mint
érzékeny befogadot, de maga az eseménysor érdemben mégsem befolyasolja életviszonyait.
Gozsdu ezuttal — ha csak utalasszertien is — hangot ad a haborus helyzettel Osszefiiggd
személyes ,,érdekeltségének”. Feltételezem: jorészt a megel6z6 hoénapoknak azok a —
kozvetve vagy kozvetleniil hazai vonatkozasu; részint katonai, részint tomegpszichologiai
jellegli — fejleményei magyarazhatjak e fordulatot, amelyekrél Schopflin Aladar olyan
érzékletesen szdmol be A szavak hdaboruja cimi, 1914 oktoberében megjelent tarcajaban:
»Nalunk példaul a grodecki csata hirei s a franciaorszagi harctéren a németek nehézségei
tagadhatatlanul bizonyos depressziot keltettek a kozhangulatban, s ez a depresszid az oroszok
karpati betorésének hirére elérte tetOpontjat, valosagos konsternaciova lett. Ezekben a
napokban a legelszantabb optimistdk sem tudtdk tovabb fenntartani rendithetetlenségiiket,
vagy ha igen — lattuk ezt az Gsszes ujsagcikkeken —, hat ez bizony afféle mesterséges,
kényszeredett optimizmus volt, amely aldl kikiabalt a vacog6 félelem.”** Igaz: a szdveg
folytatasdban Schopflin némiképp lerontja elemzésének hitelességét azzal, hogy feltesz egy —
kétségtelentil: ironikusan is érthetd, de nem tal izléses — koltdi kérdést: ,,Most azonban az Uj
gy6zelmi hirek hatasa alatt vajon ki meri elémutatni pesszimista képét?”434

Gozsdu nyilvanvaldan azok kozé tartozott, akit ezek az ,,4j gy6zelmi hirek” sem tudtak

meggy06zni arrol, hogy a haborti — magyar szempontbol — értelmes célokért folyik (lathattuk: a

432 .
3 SCHOPFLIN Aladér, 4 szavak hdborija, Nyugat, 1914. oktober 16., 20. sz., 363. — Schopflin cikkérdl, illetve
annak torténeti kontextusardl lasd a Boka Laszl6—Rozsafalvi Zsuzsanna szerzéparos elemzését: A szavak
haborija = 1fj. BERTENYI Ivan — BOKA Laszl6 (szerk.), Propaganda az I. vilighdboriban. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar kiallitasa 2015. oktober 26. — 2016. aprilis 9., Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 2016, 75.,
79.

4 SCHOPFLIN Aladér, 4 szavak hdborija, i. m., 363.
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magyarsag szerepvallalasat a fegyveres kiizdelemben mar néhany héttel a szerbiai hadjarat
megkezdését kovetden csekély sulyunak, igy 1ényegében sziikségtelennek, célszerlitlennek
mindsitette). De ami még ennél is fontosabb: az ir6 december végére belatta azt, amit
augusztusban még nem tudatositott a maga szamara: nevezetesen, hogy tobbé nemhogy a
,hideg”, de még a ,meleg” latas szintjén sem lehet puszta megfigyeléje a rendkiviili
méreteket 61té emberi szenvedésnek. Hiszen milliokkal egyiitt egy ideje 6 sem mas, mint egy
vészterhes vilagtorténelmi fordulat altal sujtott, paranyi emberi 1ény, aki nem vagy nemcsak
szimbolikus sikon, kulturalis objektivaciok attételein keresztiil szembesiil azzal, mit is
jelenthet a haboru, hanem immar a zardjelbe nem helyezheté valosagon beliil, sajat 1étének
terrénumaban kénytelen megélni ezt a szélséséges tapasztalatot.

Gozsdu minden jel szerint tisztaban van azzal, hogy az 0ij emberi, tarsadalmi
viszonyok az 6 személyiségét is atformaljak: addig szilardnak t(ind, kiilonlegesnek képzelt
énkonstrukciojat elébb varazstalanitjak, majd szétzilaljak. Ezt az akaratatol fliggetleniil
végbemend processzust mint sziikségszeriiséget tudomasul veszi, de igazolni, igenelni mar
nem hajlando. Mi tobb: képes ezt a folyamatot egy altalanosabb, filozofikusnak nevezhet6
nézépontbdl is szemlélni, s igy mégiscsak eltdvolitani 6nndén partikuldris létkoriilményeitdl.
Tudatosan a vilaggal — cselekvoként — nem konfrontalodo, de azzal lelki—szellemi értelemben
a megvaltozott valosdg problémajahoz. Szamdra a haboras iddszak legfeltinébb —
antropologiai vonatkozastu — fejleménye az, hogy az autonomiara torekvo individuum korabbi
kitiintetett statusza — amely a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején még szilardnak
tetszett — hirtelen, joforman atmenet nélkiil radikalisan megkérddjelez6dott az 1914-es év
folyaméan. Ahogy 6 fogalmaz: ,,... az egyes ember szinte elvesziti onmagat, €s abszolut
jelentéktelennek érzi magat”, ,,a nagyok kicsikéknek, a kicsik pedig paranyoknak érzik
magukat”, ,,holott a békés napokban minden ember a modern dramlatok hatédsa alatt erésen és
intenziven €rzi meg 6nmagét.”435 Az ,¢én” hipertrofiajanak onmaga ellentétébe fordulasa
természetesen a legkevésbé sem fliggetlenithetd az emberi ¢€let zuhandsszeri
leértékel6désétol, tomegek mindennapossa valé pusztulasatol, a haldl totalizalodasatol. (Es
ezen a ponton megint erds érzelmi toltetet kap a szoveg. ,,Igen, a halal imponal! Imponal még

59436

akkor is, ha masok halnak meg — a maga eufemizalé modjan igy ad hirt riadtsagarol,

meghasonlottsagarol a foligyész—ir6. Aki a hatorszag stabil egzisztencialis hattérrel

435 Kertiink Istennel hataros, 543.

436 Uo.
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rendelkez0 polgaraként személyes példajaval igazolja Schopflin 1914. oktoberi cikkének
aforizmaszeri megallapitasat: ,,A hdbori nemcsak a harctéren folyik, hanem a lelkekben is
[...] mi, ugynevezett békés polgarok, csak fizikai értelemben vagyunk itthon maradtak,
lelkileg atéljiik az egész haborut...”**")

Kérdés, hogy e diagndzis megfogalmazoja milyen megoldast tud adni arra az 0jfajta
valsagszituaciora, amelyet ilyen Iényeglaté modon jellemez?

Az iménti felvezetés utdn a leginkabb meglepd az lehet, hogy Gozsdu valasza nem
kiilonbozik a korabbitdl. Ismét kinyilvanitja, hogy az individuum gy védekezhet a vilag —
szamara vald — idegenségével (ezuttal nem egyszerlien banalitasaval, ratsagaval, hanem mind
jobban kiteljesed6 barbarsagaval) szemben, ha elszakad a kiils6 1étrendt6l, és onmagaban leli
fel a ,kiviil” hidba keresett értéktelitett szférat, illetve ha az id6- és térbeli realitastol
fliggetlenedd miialkotasok biiviletében é€l, és e Iétmodban osztozik egy masik emberrel is. Az
ir6 idealizmusa tehat valtozatlan marad, am annak hatterében — jelen esetben — nem
egyszeriien a kidbrandultsdg, hanem a kétségbeesés diszpozicidja all. Talan ez az inkabb
stilyosbod6, mint enyhiilé — és Gozsdu aranyérzékét latvanyosan megzavard — kétségbeesés
magyarazhatja azt is, hogy a levélir6 ismét kritikatlanul eszményiteni kezdi Annat (nemcsak

mint befogadot, hanem — komikusnak hato tlzassal — mint koltot is*%®

), holott korabban mar
felfigyelt a n6 gondolkodasanak felszinességére, illetve arra is, hogy kettdjiik kapcsolata
leszallo agba keriilt.

Am lehetséges, hogy az a goresos igyekezet, amely az Annarél alkotott idealizald kép
fenntartasara iranyul, csak azt jelenti, hogy a kései Gozsdu ujra és ujra probal
belekapaszkodni az esztétikai 1étmodba, jollehet — rezignalt pillanatainak tantisaga szerint —

torekvéseinek anakronisztikus voltara maga is radobbent mar.

" SCHOPFLIN Aladér, 4 szavak hdaboriija, i. m., 362.

38 Lasd a kovetkezo, parodisztikusnak is joggal nevezhetd szovegrészt: ,,A maga kolteményei nem mulandd,
feliiletes zongék — ezek az orokkévalosag jegyében fogantattak, és ahhoz a nemes gydngyfiizérhez tartoznak,
ahol egymas mellett fénylik Heine, Barrett-Browning, Baudelaire, Verlaine és igen, a mi kedves Verhaeren

baratunk.” — Kertiink Istennel hataros, 543.
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6. Zsakmany és melodia. Gozsdu esztétizmusanak kiteljesedése

Az id6 eldrehaladtaval azutdin Gozsdu esztétizmusa — kiilonds moédon — még tovabb
radikalizalodik. Az elsé vilaghaborardl sz616 1914. augusztus 24-i eszmefuttatassal szemben
az Anna-levélgyiijtemény talan legsikeriiltebb, 1915. februar 5-én keltezett darabja arrol
tanuskodik, hogy az id6és ird latvanyosan leszamol a szcientizmus gondolatmaradékaival.
Igaz, ez az iras nem a fogalmi kifejezésmod egyértelmiiségével, hanem metaforikus nyelven
kozvetit vilagnézeti tartalmakat. A levélforma keretei kozott koltdi hangvétela kis elbeszélés
sziiletik, amely latszolag nem tobb, mint egy jelentéktelen vidéki ,.életkép”. Retrospektiv
elbeszéloje egy — szamara felejthetetlen, de a kiviilalld perspektivajabol nézve nem
kiilonosebben érdekfeszité — régi természetjaras emlékét idézi fel. Beszamol arrél, hogy az
1890-es évek végén egy alkalommal ellatogatott a kisbecskereki mocsaras vidékre —
mindenekel6tt azért, hogy vadkacsakra és szalonkakra vadasszon. Tervét azonban nem tudta
kivitelezni, mert egy helybeli szlav parasztfiu egyszerii éncke olyannyira lenyligozte, hogy
megfeledkezett eredeti céljarol. igy zsdkmany nélkiil tért haza.

Az ir6 — szinte észrevétlenlil — 6nmagan tilmutato jelentéséget ad e konnyi kézzel
felvazolt novellakezdeménynek, s a szoveg kdzéppontjaban allo ,,énekld suhanc” sematikus
motivuma a mil végére az esztétikai 1étezési mod szimbolumava valik.

Ahogy a textus tovabbi két meghataroz6 mozzanata, a ,,zsdkmany” és a ,,melodia” is a
jelkép szintjére emelkedik. Az eldbbi a természeti sziikségszerliség, a banalitas, illetve az
onérdek-érvényesités, az utdbbi az izlés, az esztétikum, illetve a jatékra jellemzd Oncéliisag
fogalmaival  kapcsolhatd  Ossze. Gozsdu 1mmar a lehetd legegyértelmiibben
szembehelyezkedik szcientista mestereivel €s veliik egylitt természetesen régi novellahdsével,
Pakaszky Pallal is. Azzal a Pakaszkyval, aki nagymonoldgja végén — mint emlitettem,
kovetkezetleniil — egyetlen rendezdelvre vezette vissza az éllati és az emberi létmod
jellemzoit. Az ir6 vele ellentétben gy latja, hogy a miivészetnek egyaltalan nincs koze a
kozvetlen sziikséglet-kielégitéshez (nem derivatuma, de nem is aktudlis alcaja a létharc
mozgo lényegének), mi tobb: felsébbrendiinek tekinthetd, mint a zsakmanyszerzo 6szton.

Gozsdu az esztétikai objektivacios formak korén beliil is kitiintetett szerepet tulajdonit

a zenének, amelyet — Walter Paterre hivatkozva — mér korabbi leveleiben*®® is mintaul 4llitott

439 Kertiink Istennel hataros, 466—467., 559-560., 561-562.
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a tobbi miivészeti ag elé (ezzel Gsszefliggésben pedig a képzomiivészet, illetve az irodalom
zeneivé valasarol mint a modern miivészet pozitiv vivmanyarél értekezett). *°

Nem véletleniil esett a zenére a valasztasa, hiszen az — a kozkeletli esztétikai felfogas
szerint — a muvészet, illetve a miivészeti intencioju ,.cselekvés” szférajanak a legkevésbé
,anyagi” (a materialis vonatkozasoktol a legkevésbé fiiggé) megnyilvanulasa. Fontos
jellemzdje, hogy — a hagyomanyos képi abrazolasokkal szemben — nem az tgynevezett
,valosagot”, hanem a voltaképpeni szubjektivitds vilagat reprezentalja. Pontosabban: a
szemléletesség €s a fogalmisag oldalardl egyarant megkdzelithetetlen egyéni érzések szférajat
tarja fel. Ennek megfeleléen a kiilsé 1étrendtdl fiiggetlenedd ,,bels6é” legautentikusabb
kifejezési formaja lehet. S még ennél is tobb: olyan médium, amely kozvetithetetlennek hitt
lelki—szellemi tartalmakat tehet masok szamara valoban befogadhatova, atélhetové. Ezért van
vagy lehet nemcsak esztétikai, hanem etikai vonatkozasban is jelent6sége, stlya.

Am — az 1915. februar 5-én irott levél tanisaga szerint — nem is egyszeriien a zene,
hanem annak vokalis valtozata keriil Gozsdu érdeklédésének kdzéppontjaba. Ami szintén nem

véletlen, hiszen a fenti allitasok a minden kiilsédleges eszkdz hasznalatat mell6z6, kizardlag

#0 1 asd példaul az alabbi szovegrészleteket: ,,ime a miivészet, amint a zene iranyaban halad... Maga és a baratja

1913-ban nem akartak ezt elhinni, és kinevettek, amikor a Walter Pater ¢ megallapitasarol beszéltem. Es most
néhany szoval bizonyitani akarok. [...] A zene, a melodia nem fejezhet ki gondolatokat, de érzéseket,
helyesebben hangulatokat igen: a hangulat ikertestvére az érzésnek — az érzésnek a gyermeke pedig a gondolat.
Marmost a 20. szazad koltdjének vagy akar képzomiivészének minden térekvése és 6rome abban nyilvanul, hogy
mentiil kevesebbel mentiil tobbet mondjon — igy akarvan szabadulni az anyagi terhektél [...] Attérve most a
koltéi mivészet alkotasaira, észlelniink kell, hogy a 20. szdzad koéltéje kevés szdval sokat akar mondani, és
mintegy vele érz6, vele gondolkodo koltévé akarja avatni [ti. a befogaddt — M. G.], és szinte koveteli a sous-
entenduk megérzését, megértését, hiszen az egész zenemiivészet nem mas, mint szavak nélkiil elmondott
hangulatok, érzések, amelyek a modulaciok gazdagsagaban nyilvanulnak.” — Kertiink Istennel hatdros, 466. —
Az idézett mondatok egyébként Walter Pater A renaissance cimii miivére, illetve annak alabbi szovegrészletére
utalnak vissza: ,,...mindenik miivészet elsdsorban arra torekszik, hogy a puszta értelem uralma aldl
folszabaduljon, hogy lerazza magarél a felelosséget az anyaggal szemben. [...] A legtokéletesebben éri el ezt az
idealt a zene, az anyag ¢és a forma egysége altal. A zenei miivészet csticspontjan elvalaszthatatlanok egymastol az
anyag ¢és a kifejezés modja és azt mondhatnok, hogy teljesen athatjak egymast. A zene tehat ilyen értelemben és
nem a koltészet, mint ahogy rendesen hinni szoktdk, a legtokéletesebb mértéke, a legtisztabb tipusa az igazi
miuvészetnek. Ezért azt kell hinniink, hogy minden miivészet kivétel nélkiil, noha mindenik magan viseli sajat
jellegének bélyegét, mégis csak végsd torekvésében a zene térvényei utan igazodik, az utan az idedl utan,
amelyet tokéletesen csak a zene valosithat meg...” — Walter PATER, A renaissance (ford. SEBESTYEN Karoly),
Révai, Bp., 1919, 201-202. — Pater zeneértelmezésérdl lasd még: ANGYALOSI Gergely, Esztétizmus,
esztétizalo modernség = A. G., Rejtett fényforrasok, Kijarat Kiado, Bp., 2015, 167.
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az emberi énekhangra korlatozodo zenére fokozottan érvényesek.** gy valik érthetévé az s,
hogy a kiilvilagb6l valo kivonulds és a befelé fordulds utjat valaszt6**? autoném individuum
szamara még a sokak altal figyelemre sem méltatott vagy jelentéktelennek itélt ,,primitiv
melodia” is joval magasabb értéket képvisel, mint a vadasz kézzelfoghatdo és a tobbség
szemében tekintélyt parancsolo prédaja.

Gozsdu esztétikumfogalma meglepden befogadd (Alexa Karoly ,,demokratikusnak”
nevezte;**® én ezt a szot politikai konnotacioja miatt kissé félrevezetének tartom): nem csupan
az elit kiilonleges kulturalis teljesitményét foglalja magédban, hanem az egyszerii ember
sallangoktol mentes Onkifejezését is. Vagyis a reflexioval 6sszefonddd szubtilis miivészet a
spontan modon 1étrejovo kulturatdl a legkevésbé sem zarkozik el. Olyannyira nem, hogy
Gozsdu explicit modon parhuzamba allitja sajat irdi tevékenységét az altala egykor megfigyelt
parasztfit naiv eldado-miivészetével: ,,...¢€s én irok magéanak, és gy érzem, hogy beszélgetést
folytatok Oonmagammal, éppen Ugy, mint ahogy Onmaganak énekelt az a kisbecskereki

k.”** Am félreértés volna azt hinni, hogy ezzel a gesztussal Snlefokozast hajt

parasztgyere
végre. Arrol vall, hogy az évekkel korabbi becskereki kaland soran — majd a ra emlékezés
perceiben ismét — igazi heurisztikus élmény jutott osztalyrészéiil. Megtaldlta ugyanis a

természeti  sziikségszerliségtdl, illetve a tdrsadalmi haszonelvtdl elszakadé emberi

! Gozsdu explicit modon kifejezésre juttatja, hogy a vokalis zene elsébbséget élvez az instrumentalis zenével
szemben — nem fiiggetleniil attdl, hogy az utobbi — torténeti értelemben — az elobbi szarmazékanak tekinthetd:
A zene els6sorban az énekbdl indul ki, ennek nincsen sziiksége instrumentumra... a testetlen hangrezgésekbdl
all. Aztan jottek a hangszerek, és a hangszerek segitségével szélesebb és mélyebb lett a zene...” — Kertiink
Istennel hataros, 466.

#2 Egy jellemzd idézet kivankozik ide Gozsdu 1914. junius 8-4n irott levelébdl: ,,Szabadok a gondolataim. [...]
Ugy érzem, hogy semmi koz6m sincsen a kiilvilaghoz... befelé élek, befelé érzek, és vilagos, édes érzések
toltenck el engem.” Kertiink Istennel hataros, 518. — Az 1d6s6d6 szerz0 koherens vilagképét és a
levélgytijtemény terminologiai egységességét jelzi, hogy egy masik szoveghely tantisaga szerint az elobb emlitett
Hedes érzés” a miivészi ihlet fogalmaval rokonithatd, s zenei analdgia alapjan is értelmezhetd: ,,Valami
muzsikaféle van a lelkemben, és ez énekelni késztet, valamiféle melddiak — gondolat-melodiak, érzés-melodiak —
hullamzanak a lelkemben...” [Kiemelés t6lem: M. G. ] I. m., 670.

“3 ALEXA Karoly, ,, Kertetek egyenesen Istennel hatdros” = Mozgd Vilag, 1983/8., 53.

4 Kertiink Istennel hatdros, 578. — Ez a szoveghely azért is fontos, mert nyiltan kifejezésre juttatja: a kiilvilagot,
a jelen realitasat tobbé-kevésbé zarojelbe helyezd, s a maga szdmara 1j, belso vildgot teremté Gozsdu pontosan
tisztaban van azzal, hogy levelei inkabb egy hosszira nylt monodialogus, mint egy igazi szerelmi parbeszéd
részei. Az évek multaval mar a levelek cimzettje sem a valédi Weisz Anna (még annyira sem, mint a korabbi

iddszakban), csak az ir6 kreatliraja, akivel az alkoto — afféle modern Pygmalionként — egyesiilni is probalt, s aki,

ha hamarabb nem is, 1915-re biztosan beépiilt Gozsdu énjébe.
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gondolkodas ,.tiszta forrasat”: 6, az elitértelmiségi a népben; 0, az dregkor kiiszobére érkezo,
rezignalt felndtt a gyermekben. Ez alapjan érthetd, hogy megbecsiilésre méltonak tartja az
éneklé suhanc , teljesitményét”. Ertékelnie kell, hogy a fiti 6ntudatlanul is képes megtenni az
elso 1épést a kdzvetlenség vilagatol az esztétikai 1étezési maod felé.

Gozsdu azt sugallja, hogy a befel¢ forduld, majd — els6sorban 6nmaga szdmara — sajat
vilagot felépitd miivész személyiség koteles e beallitodas ,,alapjat” és ,,boltozatat” egyarant
tisztelni, marpedig a kontemplacié és a miivészet elkiiloniilése az élet nyers valdsagatdl a
legelemibb szinten éppen itt, ,,Kisbecskereken™ érhetd tetten. A szekér tetején iil6 fia 6sztonds
énekében maris e differencialodés 1ényege nyilvanul meg. A szépet 6nmagaban fellelé suhanc
éppugy a transzcendencia kovete, éppugy ,,szent”, mint a Gozsdu altal a keresztény martirok
helyébe 4llitott reprezentativ emberek, Dante, Shakespeare vagy éppen Schumann.*”® A
tekintetét altaldban a ,.firmamentumra” helyezd, é&hitatos kultaratisztel6 Gozsdu most a
»~fundamentumot” vizsgdlja, ami talan nem mads, mint egy nemesebb 0szton (,,izlésszikra”)

"or

varatlan fellobbanasa a mindig tobb létre és hatalomra torekvo allatias vagy terrénumaban.

5 1 4sd a kulttra »szentjeir6l” szo16 Gozsdu-eszmefuttatast = Kertiink Istennel hataros, 591-592.
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Osszegzés

Dolgozatomban négy XIX. szézadi (illetve XX. szdzad eleji) magyar szerz6 — Péterfy Jend,
Asboth Janos, Justh Zsigmond és Gozsdu Elek — esszé- €s prozairdi munkassagan keresztiil
azt vizsgaltam: hogyan jelenik meg az esztétikai Oonmegvaltas problémaja a magyar
eszmetOrténetben. Magatol értetddd, hogy amikor ezzel a kérdéskorrel foglalkoztam, akkor
egyben az érzékeny (szerz6im kozdsen hasznalt miiszavéaval élve: ,,impressziondbilis”),
autonoémiara torekvo, diszharmonikus individuum problematikajanak antropolégiai jellegii

elemzésére is figyelmet kellett forditanom.

Ertekezésem elsé nagy egységében meghatarozo szerepet kapott Péterfy Jend
(masodik) Kemény Zsigmond-tanulmanya és Asboth Janos esszéisztikus regénye, az Almok
dlmoddja. Szerz6- és miivalasztasaimat az indokolja, hogy Péterfy és Asboth — elséként a
magyar esszéiras, illetve a magyar esszéisztikus szépproza torténetében — munkaikban
nagyfoku tudatossaggal kapcsoljak 0Ossze a diszharmonikus individuum problémajat az
esztétikai onmegvaltds kérdéskorével. Vagyis naluk fogalmazodik meg a legkordbban az a
koncepcid, hogy az esztétikum valamifajta menedéket jelenthet a boldogtalan tudatként
bemutatott individuum — itt Péterfy modellje, Kemény Zsigmond, illetve Asboth szerzoi
alakmasa, Darvady Zoltdn — szdmara.

Ugyanakkor Péterfy és Asboth alkotasait nem oOnmagukban, hanem Kemény
Zsigmond Széchenyi-jellemrajzaval szoros Osszefliggésben targyaltam. Nem véletleniil, hiszen
a magyar eszmetorténetben Keménynél jelenik meg eldszor a diszharmonikus individuum
problémaja. Kemény a Széchenyi 1étmodjanak alapjat jelenté diszharmoéniat két
»személyiségerd”, a ,sziv’ és az ,€sz” antagonizmusabol eredezteti, és egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az utdbbi uralma az elébbi felett hosszabb tdvon torékenynek
bizonyul. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy Kemény a diszharmonikus individuum
problematikdjat egy antitetikus viszony keretei kozott targyalja; €lesen szembedllitja
egymassal azokat a torténelmi szerepldket, akiknek a diszharmoénia (végsé soron az elfojtani
szandékozott érzelmi gazdagsag), illetve azokat, akiknek az impresszionabilitds (egyfajta
felszinesen megélt érzékenység) hatarozza meg a személyiségeét.

Mint emlitettem, a Kemény 4altal felvetett kérdések tovabb élnek Péterfynél és
Asbothnal is, azonban 6k tobb ponton is 1) Osszefliggésbe helyezik az ir6—gondolkodd
problémait. Eldszor is: a diszharmonikus individuum 1étezési modjat mindketten

»egzisztencidl-esztétikai” vonatkozasban értelmezik (szemben Keménnyel, akinél ez a
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kontextus még nem volt jelen). Masodsorban: a diszharmonikus individuum mindkett6jiiknél
— sajatos modon — impresszionabilis is. Ami arra utal, hogy a két Kemény-tanitvany —
mesteriikkel ellentétben — nem egyszeriien interperszonalis vonatkozasban, hanem egy
személy vilagan beliil is értelmezhetonek tartja a diszharmonikus individualitds és az
impresszionabilitas kettdsségét. Harmadsorban: mindkettdjiiknél — Péterfynél inkébb implicit,
Asbothnal mar explicit médon — megtalalhato a sziv és ész kettOssége mellett az esztétikai-
etikai oppozicid is. A két ellentétpar nem feleltethetd meg — ,,egy az egyben” — egyméasnak, de
az utdbbi egyértelmiien az eldbbi alapjan interpretalhatd. Az ,,esztétikai” a sziv rendjének
érvényesiilését is magaban foglalja (ami nem azt jelenti, hogy a racionalitas nincs jelen ezen a
terlileten), mig az ,,etikai” alapvetden akkor érvényesiil, ha az ész uralkodni képes a sziv felett
(korlatozza, elnyomja a partikularis vagyakat).

Az esztétikai-etikai hatdrproblémajat érdemes kiilon-kiilon is megvizsgélni Péterfy
Jenonél, illetve Asboth Janosnal.

Péterfy Kemény Zsigmondja ebben az interpretacios keretben olyan, talsagosan is

érzékeny személyiség, aki az ,etikai” szférajaban — redlis Onismeretre torekvo
gondolkodoként ¢és kozéleti emberként — elfojtja vagyait, érzéseit. Am az esszéird

hangsiilyozza, hogy Kemény nemcsak a politika vilagaban egzisztal, hanem miivész is. Igy
mégsem kell teljesen lemondania a ,,sziv” 1ll0zi6irdl: az esztétikum vilagaban — egyidejiileg —
legitim modon belsévé teheti azokat az értékeket, amelyeket ,,esze” az ,,etikai” terrénumaban
megtagadott tdle. Péterfy Kemény Zsigmondja azonban hosszabb tavon nem tud élni ezzel a
lehetdséggel; a személyiségét tartdsan meghatdrozd diszharmonia sikertelenségre karhoztatja
onmegvaltasi kisérletét.

Az esztétikai-etikai binaritas, amely Péterfy esszéjében még rejtettebben van jelen,
Asboth regényében mar kdzépponti mozzanatnak nevezhetd. Ugyanakkor az oppozicid két
tagja aligha tekintheté egyenl6 értékiinek. A mii befejezése — és a szerz6 mas irasai — alapjan
joggal feltételezhetd, hogy Asbothnal a politikum vildgaban realizalodo ,.etikai” paradigmaja
folényben van az ,esztétikai” szabalyrendszerével szemben. Az esztétikai Oonmegvaltas
nagyigényli kisérlete csupan ideiglenes egzisztencialis megoldast jelent a regény hdése,
Darvady Zoltan szamdara. — Darvady pszichikuma igen Osszetett: egyszerre a sziv és az ész,
méghozz4 nemcsak az elvont értelem, hanem a gyakorlati ész embere is, miivész alkatu,
ugyanakkor kozéleti szerepre vagyo férfi. Rdadasul karakterében egyesiti a fogékony, illetve
befolydsolhatd impresszionabilis, valamint a vildggal ¢és Onmagdval meghasonlott
diszharmonikus individuum személyiségvonasait. A mii végén viszont Onkorlatozast kell

tanusitania, személyiségének heterogeneitasat redukalnia kell annak érdekében, hogy léte
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harmonikusabba valjon. A regény zarlata szerint az etikai 1étmdd, a masokért valé — nem
onérdekbdl, hanem kotelességbdl fakado — cselekvés lesz a passzivitdssal 0sszekapcsolodo
esztétikai 1étmadd pozitiv, miikodoképes alternativaja, legalabbis a hds szamara.

Dolgozatom masodik felében azt vizsgaltam, hogyan jelenik meg az esztétikai
onmegvaltas kérdése — a Kemény-Péterfy—Asboth vonulattol fiiggetleniil — két, nyugat-
europai eszmei orientaciot képviseld szerzd, az egymassal szoros szellemi szovetségben 1évo
Justh Zsigmond és Gozsdu Elek irdsaiban. A tovabbiakban — a korabban leirtak alapjan —
els6sorban az esztétikai-etikai hatarproblémara Gsszpontositva probalom felvazolni a két ird
esztétista vilagképét.

Justh els@ korszakanak miivészeti targya irdsaiban — igy példaul Mednyanszky-
essz¢jében — az esztétikai €s az etikai mar nem kiiloniil el olyan élesen egymastol, mint
Péterfy és Asboth miiveiben — épp ellenkezdleg. Mindez nem fiiggetlen attol, hogy Justhnal
elétérbe keriil az esztétikai Oonmegvaltds kisérletének interszubjektiv aspektusa is — a
részvétetikai tanitassal szoros egységben (ez alapjan ugy tlnik: Justhnal a részvétetika 1ép a
kotelességetika helyébe). Justh szerint a talfinomult, 6nelemzd, szenvedd és masokkal
»egylittszenvedd”, illetve embertarsait vigasztaldé miivész szamdra egyfeldl a cselekvésként
értelmezett alkotds, masfeldl pedig az ,esztétikai” és az ,etikai” mozzanatait egyesitd
befogadoi megértés jelentheti a 1étproblémak megoldasanak hatékony modjat.

(Am Justh masodik korszakaban mar ,,tallép” ezen az esztétista gondolatkisérleten, és
az ,.egészséges”, ,,romlatlan” népet eszményité ideologusként egészen mas valaszt ad az
érzékenységproblémara, mint azeldtt. Olyat, amely — a torténetiséget teleologikusan szemléld
elemzOk perspektivajabol nézve — az irracionalista 0sszetevoket sem nélkiil6z6 XX. szazadi
kollektivista eszmerendszerek irdnyaba mutat.)

Kiilon kiemeltem, hogy az esztétikai dnmegvaltas koncepciojat, illetve az esztétizmust
a dolgozatomban szerepld szerzok koziil Gozsdu Elek képviseli a legkdvetkezetesebben, mar-
mar a rendszeralkotas igényével kései f6 miivében, az Anna-levélgylijteményben. Az 1dds
Gozsdu ugy véli: az immanens valdsag létrendjét banalisnak, illetve ratnak taldlo, érzékeny
személyiség hosszu tavon is valddi otthonra lelhet az 6nallo ontoldgiai statusszal rendelkezd
esztétikum vilagaban.

Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az ir6 — a radikalis esztétizmus biivoletében —
fliggetlenitené magat mindenfajta etikai kérdésfeltevéstdl. Mi tobb: Gozsdunak egyedi,
markéns etikai koncepcioja van — amire mindenekeldtt az utal, hogy néla is meghatarozé az
interszubjektivitas problémaja, illetve a részvét és a megértés fogalma — éppugy, mint

Justhndl. Am mig az el6zd szerzOnél az etika és az esztétika egymadst alapozzak meg,
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Gozsdunal bonyolultabb a képlet: az ,,esztétikat” nem sziikséges etikai alapokra helyezni (az
ird kissé abszurdnak tin6 alaptétele szerint: ami valoban szép, annak sziikségszeriien jonak is
kell lennie), etika viszont — legalabbis az 6 rendszerében — nem lehetséges esztétikai
megalapozas nélkiil. Ennek megfelel6en az Anna-levelek iroja ugy véli: az etikai vonatkozasu
megértéshez — a ,,masiksag” elismeréséhez — az analitikus latdsmodon feliillemelkedni képes
esztétikai megértésen keresztiil vezet az Gt. (Az mas kérdés, hogy az idés, maganemberként és
gondolkodoként is egyre jobban elmaganyosodd Gozsdu sajat interperszonalis terében csupan
egyoldaltian — ¢és inkabb csak virtualis sikon — ,,valosul meg” ez az egyszerre esztétikai és

etikai vonatkozast eszmény.)

Zarszo

Zarasként felhivnam a figyelmet arra a hatastorténeti tényre, hogy mig példaul Kemény
Zsigmond, Péterfy Jend (vagy akar a ,kései” Justh Zsigmond) szemlélete tobb értelmiségi
nemzedék gondolkodéasara gyakorolt dontd hatdst a XX. szazad elsé felében, addig a
dolgozatomban kitiintetett szerephez jutd szerzénél, Gozsdu Eleknél kiteljesedd esztétizmus
elszigetelt kisérlet maradt a magyar eszmetorténet folyamataban. Egyrészt azért, mert az ird
levelei az 1960-as évek végéig ismeretlenck maradtak a nyilvanossag el6tt, igy gondolatainak
nincs recepcioja a klasszikus modernség koraban. Masrészt: ha az 1914 (°18-°19) utani
évtizedek feldl kozelitiink Gozsduhoz, akkor az ¢ esztétista fordulata inkébb ,,oldalagnak™
tlinik eszmei szempontbol. Ebben az iddszakban ugyanis nem az esztétikum létteriiletével
azonositott ,,transzcendencia”, hanem a politikum, a tdrsadalommegvalté ideologiak vildga

kertilt el6térbe a fdsodorhoz tartozé magyar esszéirok gondolkodasaban.
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Absztrakt

Az értekezés célja, hogy négy XIX. szazadi (illetve XX. szazad eleji) magyar szerzd — Péterfy
Jend, Asboth Janos, Justh Zsigmond és Gozsdu Elek — esszé- és prozair6i munkassagan
keresztiil bemutassa: hogyan jelenik meg az esztétikai 6nmegvaltas problémaja a magyar
eszmetOrténetben. Ez a kérdéskdr egyben az individualitds antropoldgiai természetii
problémajaval is szoros Osszefliggést mutat. Azt vizsgalom, hogy az emlitett szerzok
miveiben megjelené modern, autonémiara torekvo, diszharmonikus karakterti individuumok
hogyan probalnak kifejezetten ,,esztétikai” megoldast talalni legalapvetobb egzisztencialis

problémaikra.
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A dolgozat ,szerepl6i” irodalom-metafizikai, illetve narratologiai szempontbol
meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak, eszmetorténeti perspektivabol szemlélve mégis
problémamentesen egyiitt tdirgyalhatéak. Mindannyian magas szintli dnreflexidra, Gnismeretre
torekvo (intellektudlis), ugyanakkor érzékeny, érzelmekben gazdag személyiségek, akik
alkatukbol kovetkezéen alig képesek vagy egyenesen képtelenek a fenndlld rend keretei
kozott egzisztalni. Valamennyiiikre jellemz6 az is, hogy amikor a ,kisszeri” realités, illetve
sajat 1étiikk bortonébdl kiutat keresnek, az esztétikum — a miivészi alkotas vagy a miivészeti
befogadas — alternativ vildgaban taldlnak menedéket a maguk szamara. Egy olyan létteriileten,
amelyet a ndluk j6zanabbak sterilnek tartanak; 6k viszont ,,miivészethivoként” azt feltételezik:
e szféra a legkevésbé sem életidegen, mert valddi, érvényességiiket soha el nem veszitd
értékeket hordoz, amelyekbe barmikor belekapaszkodhat a szenvedd, szorongd, menekiilo
ember.

Hogy azutan ez a sokak szamara abszurdnak tiinG torekvés sikeres vagy sikertelen,
hosszan tartd vagy atmeneti, illetve hogy az ,.esztétikai” mozzanata egy-egy ilyen kisérlet
ideje alatt 6sszekapcsolodik-e etikai, esetleg politikai tartalmakkal vagy sem, azt az értekezés
mindegyik ,,szerepldjénél” kiilon-kiilon mutatom be. Ahogyan azt is: vajon e hds6k maganyos
individuumokként indulnak el az esztétikai Onmegvaltas Utjan, vagy épp ellenkezbleg:

,vallalkozasuk™ eredendden interszubjektiv vonatkozasban szervezddik meg.

A dolgozat tematikai vonatkozasban interdiszciplinaris jellegli: irodalom- ¢és
eszmetOrténeti, esztétikai, antropologiai és — nem a sz6 szaktudomanyos értelmében vett —
pszichologiai szempontokat O0tvoz. Nem tény-, hanem szellemtudomanyos értekezésnek
tekinthet6. Multbeli értelmezésekkel, illetve az azokra ugyanabban a korban raépiild
(gjra)értelmezésekkel foglalkozik, ennek megfeleléen — empirikus szempontbdl — jellemz6 ra
egyfajta talajtalansag.

Az értekezés formai szempontbol nem a monografikus jellegli értekezések mintéjat
koveti. Szerkezetét tekintve inkabb egymdéshoz lazan kapcsolodd esettanulmanyok fiizére,
mint egységes textus. Nyelvi vonatkozasban pedig egyik feltiin jellegzetessége az, hogy
szamos szoveghelyen nem vagy nem feltétleniil alkalmaz ,,szigorian tudomanyos” fogalmi
apparatust, inkdbb egy irodalmiasabb, esszéisztikusabb, illetve retorikusabb megszolaldsi

modot érvényesit.
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Abstract

The aim of the thesis is to present through the essays and prose of four 19th century
(and early 20th century) Hungarian authors — Jené Péterfy, Janos Asboth, Zsigmond Justh,
and Elek Gozsdu — how the problem of aesthetic self-redemption appears in Hungarian
intellectual history. This issue also closely correlates with individuality as a problem of an
anthropological nature. I will investigate how some modern, disharmonious individuals with a
desire for autonomy, as described in the works of the above mentioned authors tries to find a
specifically ‘aesthetic’ solution for their own most fundamental, existential problems.

The individuals discussed in the dissertation constitute a fairly heterogeneous group in
terms of literary metaphysics and narratology. From a perspective of intellectual history,
however, these figures can be investigated together without such problem, even though they
belong to disparate levels of existence. They have a number of shared character traits. All of
them strive for a high level of self-reflection and (intellectual) self-knowledge, but they are
also sensitive personalities with a rich spectrum of emotions, barely able or outright unable —
as a result of their character — to exist within the limits of the order society imposes upon
them. They are all characterized by an attempt to escape the ‘paltriness’ of reality and the
prison of their own existence, and they all find shelter in the aesthetic: the alternative world of
artistic creation or artistic reception. This is an area of existence deemed too sterile by more
rational minds, but they — as believers in the importance of art — find that this sphere is far
from being estranged from life, as it carries authentic values that never lose their validity,
values that the suffering, anguished ‘fugitives’ that they are can always cling to.

Whether this endeavor, looked upon by many as a preposterous venture, is successful
or not, whether it is lasting or provisional, and whether its aesthetic motif is interlinked with
ethical or political issues or not, will be presented separately for each ‘actor’ in the thesis. |
will also investigate whether these protagonists start out as lonely individuals on the road to
aesthetic self-redemption or whether the opposite is true: that their ‘endeavor’ inherently

carries inter-subjective context.
Thematically, the paper uses an interdisciplinary approach, blending aspects from

literary and intellectual history, aesthetics, anthropology and (not in the hard science sense)

psychology. It is an intellectual, idea-oriented study rather than one based on factual science.
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It deals with interpretations from the past and (re-)interpretations of those from the same era,
therefore it is characterized by a certain degree of empirical rootlessness.

The paper does not follow the footsteps of monographic treatises in terms of formal
requirements. Regarding its structure, it is more a loosely linked chain of case studies than a
single, whole text. In terms of the language used, one striking characteristic of the paper is
that it does not necessarily use a ‘strictly scientific’ conceptual apparatus, utilizing a more
relaxed literary, essayistic and rhetorical style instead.
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