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Megjegyzések a nyelvjárási izoglosszákról^ 
Ascou, PABI8, MEYEE,, GAUOHAT és mások az elmúlt század végén tisz

tázták, hogy nyelvjárási határokról nem vagy csak erős fenntartással beszél
hetünk, mert egyik nyelvjárási jelenség határai csak ritkán esnek egybe egy 

sűrűsödnek nyalábokba. Még a nagy természeti akadályok, folyók, hegységek, 
tengerek sem mindig jelentenek egyben nyelvjárási határt. A magyar nyelv
járásokban pl. a nyelvjárási jelenség izoglosszája a legritkább esetben egyezik 

járások, ahol a nehezen járható és széles Hargita valóban bizonyos fokig nyelv
járási határ is. De még az olyan nagy folyó is, mint a Duna, inkább összekötő 

nyelvterület északnyugati részén a Duna mindkét partján megtalálható. A szű
kebb tengerszorosok a szárazföld és a szigetek lakosságának nyelvjárásában 

finn nyelvjárásokban. A hegyekben pásztorkodó románok nyelvjárásában az 
elmúlt századokban a hegyek inkább összekötő kapocsként hatottak, mintsem 

nyelv többi nyelvjárásától. Az idegen ajkú népesség rendszerint elég éles 
nyelvjárási határt is jelent, mint pl. a román nyelv isztriai, meglenita vagy 

A WENKJSB-féle német, valamint az egész más módszerrel készült GiL-
LiÉBON—EDMOND-féle francia nyelvatlasz megjelenése még a nyelvjárási izo-
glosszákba, a nyelvjárási jelenségek elhatárolhatóságába vetett hitet is alaposan 
megingatták. Mindkét atlasz tanulsága az volt, hogy az egyes nyelvi jelenségek 
szavanként terjednek, egyes hangtörvények nem mindig érvényesülnek minden 

lakkal össze lehet kötni az azonos adatokat. Azt is mutatják a nyelvatlaszok, 
hogy egyes nyelvi változások nemcsak hullámokban, hanem sugárszerűen vagy 
ugrásszerűen is terjeszkedhetnek (vö. BÁBCZi: Bevezetés a nyelvtudományba. 
Budapest, 1953, 138—9). Ezt a tarkaságot természetesen még csak fokozta 
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módszertani hibája. A WENKEB-féle nyelvatlasz laikus gyűjtőktől szerzett és 
nyelvjárásra átírt adatokat vetített térképre, a francia nyelvatlasz pedig az 

szerencsésen kiválasztott adatközlő sokkal köznyelviesebb adatokat szolgál
tatott, mint az illető község valóságos nyelvi állapota volt. Köztudomású, 
hogy az újabb, félszázaddal később készült francia regionális atlaszok az 
EDMONDtól följegyzett adatoknál régiesebb nyelvi formák tömegét hozták 
fölszínre. 

Kétségtelen, hogy m a már mindenhol, ahol irodalmi nyelv is van, egy
részt a nyelvjárást beszélők száma fogy, másrészt a köznyelv hatására csiszo
lódnak, kopnak maguk a nyelvjárások is, közelednek lassan a köznyelv felé. 
BENKŐ szerint (Magyar nyelvjárástörténet, Budapest, 1957, 9) azonban még 
m a is a magyarul beszélőknek mintegy fele a nyelvjárásoknak többé-kevésbé 
tiszta változatát használja a nyelvi érintkezés eszközéül. Hozzátehetjük még, 
amiről BsNKŐ is megemlékezik (i. m. 6), hogy a köznyelvet beszélők is leg
többször nyelvjárási árnyalattal, színezéssel használják a köznyelvet. Köz
nyelvi az e és e fonémát megkülönböztető beszédmód, de köznyelvi az egységes 
e használata is. Az -Z, -r, -;' nyújtó hatása zárt szótagban: /&Z, Aá; (hely), o&ár, 
valamint az abszolút szóvégre kerülő média zöngétlen ejtése: doa, %&), oá; 

kettősség, sőt hármasság (/eZ ̂ / /éZ ̂  /öZ, aeper ̂  gépér ̂  aöyör^ is megenge
dett, de az alaktan is ismer kettős alakokat (pl. &ZW;é& ̂  (%W;oMJ, valamint 

délyez a köznyelv, pl. /eZM ̂  /eZZegr, &%&ord(X% ̂  Zemyen (Ze%̂ é'r̂  stb.. 
Joggal fölvetődhetik tehát a kérdés, vannak-e a nyelvjárási jelenségek

szák csak szinkrón vizsgálatban képzelhetők el, hiszen egyes jelenségek elter
jedése, visszahúzódása, sőt megléte is történeti folyamat eredménye. így az 
a Zy fonéma m a is tartó fokozatos visszaszorulása). BENSŐ (i. m. 23) szerint 
a jelenséghatárok időegymásutánban változók, ,,mert a nyelvjárásokban, mint 
élő nyelvi szervezetben a jelenségek rendszerint ,,mozognak": területileg ter
jednek vagy összehúzódnak". 

BENKŐ példákat hoz fel annak bizonyítására, hogy milyen nehéz az 

meghúzni. Fejtegetéseinek eredményeit így összegezi: ,,Az izoglosszák túl
nyomóan nagy részét úgy kell tekintenünk, mint egy-egy jelenséggel kapcso-

jedését a maga valóságos problémáiban, bonyolultságában szemlélteti." 
(I. m. 24.) 

lalni azokat a jelenségeket, amelyeknek határát vonalszerűén lehet ábrázolni, 

melyek azok a jelenségek, amelyekre BENSŐ mint túlnyomó többségre utal. 

A) Hangtan 
1. feltétlenül ad izoglosszát a fonématöbblet. így pl. éles vonallal hatá

rolható el mindenütt a kétféle e fonéma megléte (e ̂  e, ê . Éz a vonal még 
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olyan településtörténetileg viszonylag megbolygatott területen, mint a Hajdú
ság és Bihar alföldi részén is jó izoglosszát ad (7. az 7. az. (6"&epe^. Az izoglossza 
szempontjából alárendelt jelentőségű, hogy egy-egy szóban: mem ̂  ^e^, Mze%-
ö( <^ (%zeMÖ( az egyik vagy másik fonéma egy árnyalattal jobban vagy kevésbé 
van megterhelve. (A térképet VÉon: Sárréti népmesék és népi elbeszélések 
Debrecen, 1944, Mutatvány a Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéseiből, szerk. 
BÁnczi GÉZA, Bp. 1947 és saját megfigyeléseim alapján terveztem.) Hasonló-

ez a jelenség — főleg a jelenség határain — kihalóban van, és a fiatalság 
beszédében ritkán fordul elő. A hosszú magánhanzó-rendszer kétféle é hangjá
nak (középső palóc e ̂  d, északkeleti e* ̂  »e v. ̂  használata is egyszerre, 

A KÉTFÉLE RÖVID 6 ELTERJEDÉSE HAJDÜ-BIHAB MEGYE ÉNY. RÉSZÉN 

# 

^ 
^. 

O 
OKaba O . 

OTatWkn TépeO \#Konyár 
O Földes / 

Biharnagybajom „akoSzeg^ 

ZsákaOoFurta\ 

ban előforduló) d a köznyelv és többi nyelvjárások a-jával szemben. Itt az 
átmeneti variáns ritka. Sokkal nehezebb megvonni a nyugati és keleti nyíltabb 

kat, és az egyéni ejtésekben is sok különbség lehet. (Mégis 1. IMBE S. ugyanitt 
közölt dolgozatának ide vonatkozó részeit, valamint az 1. és 2. térképét.) 
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A KÜLÖNBÖZŐ KETTÓSHANGZÓK ELTERJEDÉSE A FEKETEÜGY MENTEN 
(ROMÁN NÉPKÖZTÁRSASÁG, BRASSÓ TARTOMÁNY) 

AZ OB&Ó, őrO!r̂ !rJ9DfK, 2̂ Ẑ ÉS JVTŐ CÍMSZAVAK ALAPJÁN 

OBikfalH | 

Meghúzható azonban elég biztonsággal a diftongusos terület határa. 
Noha a diftongusos nyelvjárásokban is gyakran találkozunk monoftongusos 
ejtésmóddal, az d ̂  o^ | ó, ó ̂  ö# | J, ^ ̂  é'̂  | ̂  vagy a nyíló diftongusos 
vidékeken d ̂  %o | d, J /^ wö | J, e ̂  (é | é határ mégis megvonható, mert a 
diftongus nem szavakban terjed. Nincs olyan diftongusos nyelvjárás, ahol a 
diftongus és a megfelelő monoftongus két fonéma volna, és pl. az óra szót 

gus hangszíne is eltérhet, de mindig záródó, tehát ugyanebben a nyelvjárásban 
az %oáW ejtés képtelenség. Fönnáll tehát á következő jól elhatárolható hár
masság: záródó diftongus: o# fap,) ; ö# ^ö^, # ^gg^, mellékvariansként rend
szerint az d, J, é | csak monoftongus: d, d, d | nyitódó diftongus wo (%&J, %? 
(we^), %g" (&), ritka mellékvariansként d, d, é. (L. a 2. sz. térképen a romániai 
magyar autonóm területen a háromszéki nyitódó diftongusok határának tér
képét GÁLFFY MÓZES és MÁBTON GYULA eredményei alapján: A kolozsvári 
V. Babes és Bolyai Egyetemek közleményei. Társadalomtudományi sorozat I, 
253 kk. és Pais Emlékkönyv 446 kk.) 

határai, de hogy egyes (hangsúlyozom, nem valamennyi !) nyelvjárási jelen
ségeknek ne lennének többé-kevésbé határozott izoglosszái (vö. BENSŐ: MNy. 



LlV, 497), az lehet egyéni vélemény, de semmi esetre sem a mai tudományos 
álláspont. Az kétségtelen, hogy a köznyelv állandó és egyre erősödő hatása, 
a belső migráció egyre jobban keveri a lakosságot, egyre inkább elmossa ezeket 
a határokat, de hogy még egy fél évszázaddal ezelőtt voltak, és hogy legalább 
nyomokban m a is vannak, elég egy rápillantás VÉan JÓZSEF őrségi és hetési 
tájatlaszának néhány lapjára." (MNyj. VII, 152). A Bába—Zala közéről, Végh 

mellékletet. Az itt következő számok Végh térképeinek számát, a zárójelbe 

TÖBBTAGÚAKBAN SZÓVÉGI, TOLDALÉK ELŐTT ÉS TOLDALÉKBAN LEVŐ 
KÖZNYELVI d, d, J (HORDÓ, SZŐLŐ, VETÉS STB.) 

Csörötnel^^ \ Z ^ L ^ _ BgX, * minden példában j. u, 0; 

*Szatta 

tett szavak pedig a térképek címszavát jelentik. A köznyelvi ere (nyugati » ^ 
keleti 0 : 14 (szegény), 16 (átmennének), 17 (tegyétek), 18 (ettél), 22 (vetélő), 
38 (halánték), 88 (szívnék), 93 (vetés), 94 (vetéskor), 96 (darázs = szakadék), 
100 (Sándorékhoz), 101 (Galambosokhoz), 146 (felvenné), 147 (felvennők = 
felvennénk), 148 (felvennétek), 149 (felvennék), 160 (megenné), 161 (meg-
ennők = megennénk), 162 (megennétek), 169 (kötné), 168 (enném), 170 
(innám = innék), 193 (szemölcs = fökény ̂  köszvény). A köznyelvi J-re 
(nyugati ü r- keleti &p): 3 (idő), 21 (szőlő), 22 (vetélő), 145 (eszel = esző), 172 
(zabbal érő körte), 190 (kis szöcske = szöcskő). A köznyelvi óra (nyugati 
% — keleti %&p): 20 (hordó), 23 (sarló), 24 (tarló), 25 (pokróc), 26 (elvállalta = 
elvádóta), 37 (szántóföld), 49 (savó), 89 (disznóölés), 90 (disznóölésre), 107 
(bírótól), 108 (szakajtó), 195 (nagykocs = kaszakampó ̂  kaszabankó), 197 
(ocsu = ócsó), 198 (napraforgó), 205—6 (favágó hely). A térképen a fekete 
karikával jelölt községekben mind a 43 adatban felső nyelvállású rövid magán
hangzót találunk az adott helyzetben (mint pl. gze^ny, f&/?/#e& ; gzöca^ő, 
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gzttoZZü ; Aor(Z%, paA;r%c stb.), az üres karikával jelölt községekben pedig nyitódé 
jellegű diftongust (mint azegögwy, Zeaytgfet ,- azöca&ap, azaö^aó ; AonW, ya&r%óc 
stb.). Két községben vegyesen fordulnak elő a rövid monoftongusokés difton
gusok. Ezt úgy szemléltethetem, hogy az izoglossza itt nem falvak között 
kanyarog, hanem áthalad az illető vegyes hangállapotú falun. 

Még a kombinatorikus variáns megléte és meg nem léte is gyakran 
vonallal határolható el. így pl. a már említett á előtti ázás (Ampa, de MpáZ ; 

egyszerre. Ahol &apa( van, ott nem lehet apám ejtés, és fordítva. A jelenség 
északnyugaton és a keleti részeken fordul elő. Sokkal nehezebb és vonallal alig 

Mzom típus nem a szavanként való terjedés, hanem a fokozatos átmenet 
miatt (7á&o, Z&60, Zá6a, Záöaj nem ad éles határt. 

3. Sokkal nehezebb az izoglosszát akkor vonallal meghúzni, ha nem 
fbnématöbbletről, sem pedig a fonéma más fonetikai alkatáról, hanem a fbné-

tanítással szemben a valóságban nem kivétel nélküliek. Az ún. í-zés, ő-zés, 
Z-ezós tényleg szavakban terjed, néhány í-ző, alak, mint Way, mz, számos 
ö-ző szó, mint /őca&e, W Z néhány Z-ező, mint W , WaZa messze az <-zés, ö-zés, 

ként váltakozhatik, a %x%, zJcZ sokkal szélesebb kiterjedésű, mint pl. az ama, 
óma. A határ megvonása azonban itt sem lehetetlen akkor, ha a mennyiségi 
változást minőséginek fogjuk fel. Ahol két egymás melletti faluban az egyik 
falu zárt e-i zömének (akárcsak hangsúlytalan helyzetben is) a másik faluban 
ö felel meg, vagy ahol az egyik falu szórványos í-zésével szemben tömeges 
»-zés található, ott nem vétünk az igazság ellen, ha jelenséghatárt állapítunk 
meg (vö. pl. az ő-zés térképét VÉGH idézett művében). 

B) Alaktan és mondattan 

Itt csak egy-két példát hozok fel. A -%o#, -T&óZfmíZ,), -m/» ún. „családi 
helyhatározóragok" előfordulása — természetesen mindegyiké más-más izo-

ményez a palóc mog%& ( = mogg%^, W % & ("= ZW;w&,) és a baranyai mga-
moa%MÁ; a r % W ( = mgamoag^ stb. Sokkal nehezebb a sok párhuzamos 
variáns miatt egyes ikes ragozású alakok és számos más igeragozási sajátság 
határait meghúzni. 

0) Szókincs 

Itt csak azt mondhatjuk: szava válogatja. Teljesen lehetetlen meghúzni 
pl. a /%&ar, /ősod%y, zgwgori szavak határát, mert mind a három előfordul 

nemzedékenként és családonként változik. Több gyomnövény neve majdnem 
falunként más és más stb. 

sávok nélkül elhatárolható. Ilyen még a y*dca (fMd&aJ ̂  TwWaVy, réce /^ rwca ^ 
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&acm ̂  M c m stb., »gra ̂  ;ámm, /üf%/AZ ̂  güz;ó(, dörögi ̂  zê gf ̂  ö̂r̂ e(, Zá%/ ^ 
bogdr, goM&a /^ s&far, pa(f ̂  Z&a, (;á%&08 ̂  /e/eZ ̂  pár?wt stb. 

A. ÜABOváTiAK (MNyj. VII, a 126 és 128.1. után) közöl egy-egy hangtani 
ás szóföldrajzi térképet a készülő szlovák nyelvatlasz anyagából. A hangtani 
térkép alapján párhuzamos térképlapok híján nem jogos izoglosszára követ
keztetni, de a szóföldrajzi térképlap világos izoglosszákat ad. 

Hozzá kell tennünk a fentiekhez azt is, hogy az izoglosszáknak a nyelv
járási változatokat kell megmutatniuk. M a már minden magyar községben — 

KÁLMÁN BÉLA 

A la fin du siécle passé, il devint manifeste que sauf exception il ne 

puisque les frontiéres d'un phénoméne dialectal donné ne coincident que bien 
rarement aveo celles d'un autre phénoméne. Mérne les grands obstacles naturels 

dialectales. 

lapossibilitédeséparersurlacartedes phénoménes dialectaux. De nos jours, il 
faut compter part out, d'une part, avec la diminution du nombre de ceux qui 

En utilisant ses expérienoes personnelles, dans les enquétes des dialectes 
hongroises, l'auteur essayera tout de mérne de olasser systématiquement les 

1. Le surplus ou le défaut d'un phonéme. 
2. La variété dialeotale constante d'un phonéme. 

ligne dans les cas ou il ne s'agit pas d'un excédent de phonémes ou de son 
expression phonétique spéoiale, mais d'une différenoe de fréquence. Cependant 
il n'est pas impossible, la non plus, de traoer une frontiére, pourvu qu'on 

4. L'emploi de morphémes exprimant un rapport de lieu peut étre 

5. Dans le lexique cela dépend du mot respectif. 
B. KÁLMÁN 





Nyelvjárási jelenségek statisztikai feldolgozása 

(Módszertani kísérlet) 

A magyar nyelvjárások kutatói az elmúlt másfel évszázad alatt hatalmas 
anyagot gyűjtöttek össze. Munkásságuk eredményét — egyebek között — 
nyelvjárási monográfiák, jelenségmonográfiák, tájszótárak sora jelzi, sőt ebből 
az anyagból nőtt ki két olyan m a is gyakran használt összegezés, mint Balassa 
és Horger ismert műve a magyar nyelvjárásokról. Nyelvjáráskutatásunk ered-

nyítva nagyon is figyelemre méltók voltak, s előmozdították a magyar nyelv
tudomány egyéb ágainak (pl. a nyelvtörténeti, a szófejtési—szótörténeti, a 
jelentéstani kutatások) fejlődését is. 

A magyar nyelv járáskutató munkálatok múltbeli eredményeinek elis
merése és igen nagyra értékelése mellett nyomatékkal kell hangoztatnunk azt 

elégedettek. M a már megvan a lehetőség és a mód arra, hogy nyelvjárásainkról 
való eddigi ismereteinket kibővítsük, elmélyítsük, eddig eredménnyel alig 
vizsgálható finomabb részletkérdésekre fényt derítsünk, sőt m a már lehető
ségünk van arra is, hogy eredményesen vizsgáljuk bizonyos nyelvjárási jelen
ségek földrajzi elterjedését, hogy ne elsősorban elméleti meggondolások alapján, 
hanem konkrét, megbízható nyelvi anyag figyelembevételével vegyük vizsgálat 
alá a nyelv járáshat árok meglétének vagy meg nem létének oly sokat vitatott 

vonalán álló leírását. A fentebb elmondottak során nem ok nélkül hangsúlyoz
tam többször is azt, hogy mindezekre m a már megvan a lehetőségünk, ugyanis 
lényegében összegyűjtve rendelkezésünkre áll a magyar nyelvjárások atlaszá
nak anyaga, egy olyan anyag, amely egységes gyűjtési módszerrel, egységes 
feljegyzéssel, viszonylag rövid időn belül állt össze, s kutatópontjai behálózzák 

az anyagnak immár a birtokában kötelességünk olyan vizsgálati módszereket 
kialakítani, amelyekkel a fentebb említett célokat elérhetjük, eddigi eredmé-

adtam neki a ,,módszertani kísérlet" alcímet. 

munkálatok során, különösen pedig a Deme Lászlóval közösen végzett két 
munkafázis: a gyűjtött anyagnak ellenőrzésre való belső előkészítése, illetőleg 
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a már megindult szerkesztés folyamán érlelődött ki bennem. Térképlapjaink 
világosan mutatták — amit egyébként tapasztalatból is tudtunk — , hogy csak 
egy példát említve — az e fonémának Dunántúl tekintélyes részén a nyelv 
függőleges irányú mozgásának megfelelően, azaz nyíltabb—zártabb viszony
latban több variánsa van (e, e, #, a, — $, sőt (p, vagyis hogy az e hangszíne 

jelölésének kérdéseit 1.: ,,A magyar nyelvatlasz munkamódszere" [Szerk.: 
BÁBCZi GÉZA, Bp. 1955] 93—112.) Ezeknek az eltéréseknek területi és menyi-
nyiségi megoszlásáról azonban nem volt eléggé határozott képünk. Áz egye& 
térképlapok külön-külön e tekintetben meglehetősen nagy ingadozást mutattak. 
Ezek az ingadozások egy-egy térképlap adataiban számos objektív és szubjek
tív tényezőre vezethetők vissza (hogy mást ne említsek, a lejegyzés hallás 
után történik, a feljegyzésben használt néhány korlátozott számú grafikai 
jel mögött az élő nyelvi anyag úgy olvad össze, mint a szivárvány színei, így 

grafikai rögzítése; az anyaggyűjtésben többen vettek részt, ami a lejegyzés 
objektív nehézségeiből fakadó eltéréseket, ingadozásokat még szubjektív jel
irányban torzítja; vö. NytudÉrt. 17: 86—100). Éppen ezért egy-egy térkép
lapról semmiképpen sem volna helyes pl. az e hangszínének földrajzi meg
levonni. (Ugyanez vonatkozik — mutatis mutandis — több más jelenségre is, 
pl. diftongusos—monoftongusos ejtés; ö-zés; az á fonéma variánsai stb.) Vagyis 

szerepe van a már említett objektív és szubjektív okokra visszavezethető 
,,véletlen'-nek. Aligha lehet ugyanis véletlennél többnek tartani azt a tényt, 
hogy a W r szóra 'búzaszár' jelentésben Somlóvásárhelyről aẑ r, Szentgálról 
82(yr ̂  W r , Völcsejről azár, Felsőnyékről aẑ r adatunk van; 'kukoricaszár' 
jelentésben pedig ugyanezekről a kutatópontokról (az előbbi sorrendben) 
aẑ r ̂  azar ; -azár , aẑ r ; azár. Vagy hogy a Wea szó a számnév jelölésére 
Kapolcson &0f0a, Somodoron AeZea ̂  W e a alakban van feljegyezve, 'Wochen 
alt' jelentésben pedig: W e a ; W e a ^ W a a . (Részletesebben 1. IMBE: M N y . 
LIV, 372—80). Aki ezekből az adatokból és sok hasonló másból azon a megálla
pításon túl, hogy itt bizonyos lehetséges variánsok közül a véletlen folytán 
egyszer az egyiket, másszor a másikat találja, esetleg együtt többet is, mesz-

meggyőződésem szerint — , alapvetően tévedne. Ennek a véletlennek a ki
küszöbölése vagy legalábbis érvényesülésének a csökkentése végett gondoltam 
arra, hogy bizonyos nyelvjárási jelenségeket nagyobb számú szóanyagon vizs
gáljak meg a nyelvtudományban m a már nálunk is egyre inkább tért hódító 
statisztikai-matematikai módszerekkel. 

hangszínét, illetőleg a &eze, /%Ze, e%%e, Jröz(e ; &eze, /#Ző, 6%%e, &öz(ö típusú 
alakokban az -e (e, -öj toldalék minőségét. 

járástani szempontból — különösen a vizsgált területen — mindegyik érdekes, 
problémákban gazdag. Bár mind a négy más-más jellegű kérdéseket vet föl, 
közülük kettő-kettő — mint később látni fogjuk — eltérő jellegük ellenére 

jából, de egyéb tekintetben is. Együttes vizsgálatukra elsősorban ez csábított. 
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Kétségtelenül érdekes és hasznos lett volna az J-vel együtt vizsgálni 
a sok hasonló vonást mutató és így különösen jól összevethető ó és e fonémát 
is, de ezzel a problémák számát és cikkem terjedelmét jelentősen megnöveltem 
volna. Minthogy ennek a cikknek nem az volt a célja, hogy a nyelvjárások 
minél több kérdését vizsgálja, hanem hogy egy módszertani elgondolást a gya-

Dunántúl területén, az e és az á hanggal kapcsolatban az alföldi részen a Duna 
bal partján fekvő néhány községet is bevonva, összesen 179 kutatóponton; 

vontam meg, s ebbe 145 kutatópont tartozik. Minthogy Dunántúl délkeleti 
részében az ellenőrzés még nem történt meg, itt a vizsgált jelenségeknek hang-

az ellenőrzés még eredményezhet minimális eltolódásokat. A kép teljessége 
kedvéért azonban bizonyos összesítéseket itt is adok. A részletesebben meg
vizsgált kutatópontok száma így az e és az á esetében 146, a másik két jelen
ségnél 131. A vizsgálat eredményeit szemléltető térképlapok a magyar nyelv
is általában ennek megfelelően egy nagybetűvel és egy arab számjeggyel fogom 
megadni. (A magyar nyelvatlasz térképlapjainak részletes leírását 1. A magyar 
nyelvatlasz munkamódszere 189—90; a kutatópontok nevét: i. m. 86—92.) 

A következőkben rátérek a négy jelenség vizsgálatának s e vizsgálatok 
eredményeinek részletesebb ismertetésére. 

váj Az e hangszíne (1. sz. térkép) 

kozó mennyiségi különbségek területi megoszlásának felderítése, azaz annak 
vizsgálata, hogy az e nyíltabb, illetőleg zártabb ejtése a vizsgált területen 

ban arra törekedtem, hogy az valóban összehasonlítható legyen, vagyis a terü
let minden kutatópontján lényegében ugyanazoknak a szavaknak az e hang-

ket mutató adatokat (pl. e<yreg ; pász&e,' gr&6o%a/e; ; Wdsz; stb.), ezzel is csök
kenteni akarván annak a lehetőségét, hogy az összehasonlítás eredményeit 
a vizsgált szóanyagnak nem azonos volta esetleg befolyásolja. Ennek meg
felelően a következő 84 e fonémát tartalmazó szópéldányt^ vizsgáltam meg: 
1. repce, 2. Ze#e7, 3. ZeaWréf, 4. Wtazem, 5. ZeZJ, 6. fefe/e, 7. &esen%, 8. em/%, 
9. emyoea, 10. &e#J, 11. iWd, 12. W e a 'Wochen alt', 13. csere&zm/e, 14. Zenese, 
15. re(e&, 16. zeMer, 17. erdJ, 18. erdefe, 19. /e%yJ, 20. /emyJZ, 21. We(, 22. W e a 
'7-es', 23. azê ér, 24. aze&eref, 25. aze&eYem, 26. aze&eYre, 27. ZemgreZy, 28. W%, 
29. Ze#Z&, 30. Moea, 31. Wyem, 32. Wymef, 33. zae6;e; — 34. főre&, 35. Mea, 
36. #/ö&ere, 37. %ze%, 38. Tmm&eZ, 39. J W , 40. igmer&, 41. öregre66, 42. ;ó%me&, 
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43. ;ő#e&, 44. %%##, 45. m^'e, 46. ̂ e;e, 47. te%yere(, 48. Wen%, 49. e%y%;eg, 
50. W e a 'Wochen alt', 51. ?7)e%MeÁ;, 52. m m W ; , 53. zeZZer, 54. erdey'e, 55. &öoea, 
56. ̂ öveA;, 57. /#%es, 58. /%oe(, 59. Wef, 60. W e a '7-es% 61. H W c , 62. öA;rê eÁ;, 
63. ö&rem&, 64. ő6r<M&, 65. aze&ere(, 66. awM, 67. e((em, 68. Wrea, 69. tZym ; 
— 70. #&?W, 71. öre^6&, 72. A;»/2Ző^, 73. &e%yeref, 74. Zeme%(em, 75. /wrődfem, 
76. &2Z(ő&, 77. a2e&ere( ; — 78. repce, 79. őazfö&e, 80. &ör(e, 81. caereazfii/e, 82. 
Wcae, 83. pgrye, 84. &ze&erre. Igaz, hogy ez az anyag sem teljesen homogén 
nyelvjárásilag az e szempontjából, néhány szóban kisebb-nagyobb területen 

Zéwcae, a Wea mellett W»a, W%&e( mellett m^M&áY alak is él. Az efféle adatokat, 

malis különbség, amely a kutatópontoknak csak egy részében, ott is legfeljebb 
egy-két adatban jelentkezik, az eredmény egészét nem befolyásolja. 

mégpedig: 1. (hangsúlyos) szótag (1—33. szópéldány), 2. szótag (34—69.), 
3. szótag (70—77.) és abszolút szóvég (78—84.). Az egyes kategóriákba sorolt 

2. A feldolgozás során az ismertetett négy csoporton belül összeállí-

variánsát külön-külön adatnak számítva. Tehát ha egy kutatóponton pl. az 
em/o szó adatai a következők: e%#/ ̂  ernyő ̂  em/o, az e fonémának általam 
számba vett adatai: 2 e, 1 e; vagy %r#Zö ̂  ( # W esetében: 2 0. Az ilyen módon 
kapott adatok száma az 1., illetőleg a^2. szótagban (33, illetőleg 36 szópéldány 
mellett) átlagosan 40 és 70 között mozog, ritkábban 40 alá száll, illetőleg 80 
fölé emelkedik. A 3. szótagban és abszolút szóvégen (8, illetőleg 7 szópéldány 
mellett) átlagosán 10—16, ritkábban 10 alatt, illetőleg 20 fölött. Az adatok 
száma tehát különösen az első két csoportban viszonylag magas. Az adatok 

szerint az e hang átlagos pontértékét. Ez a következőképpen történt. Kiindulási 
alapnak mindig azt a nyelvállapotot jelölő variánst vettem, amelyhez viszo
nyítva nyíltabb vagy zártabb állapotról beszélünk, tehát az e (illetőleg á, 6^ 
jellel jelöltet. Ennek pontértéke: 0. A nyelvállás tekintetében mutatkozó 
minden általunk jelölt különbséget a 0 értéktől távolodva 10—10 egységgel 
pontoztam, mégpedig a kiindulási alapul vett variánsénál alacsonyabb nyelv
variánsainak pontértéke a következő: e = 0, é = —10, 0 = —20, a = — 3 0 ; 
2 = 10, e = 20. (A félreértések elkerülése végett megjegyzem, hogy csak 

számok mögött rejlő nyelvi különbség zártabb—nyíltabb viszonylatban el
mosódnék. Ezt a gyakorlatot a nyelv függőleges irányú mozgásával kapcsolat
feleletet kaphatunk, hogy beszélhetünk-e egyes nyelvjárások zárt, nyílt, labiális, 
illabiális jellegéről. 
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1 sz. f^r&ép 

JELMAGYARÁZAT 

2. Második szótag 

O 0 

®-1-ig 

6 -1 6s -3 kOzött 

® -3 ás -5 között 

0 -5 6s -8 között 

@ -8 ós -10.5 között 

# -10.5 alatt 

E 0-1-ig 

[D 1-3-ig 

Q] 3-5-ig 

b 5-8-ig 

e = 0 

e--10 

á--20 

á=-30 

e = 1 0 

6 20 



Egy-egy kutatóponton az említett négy hangtani helyzetben előforduló 
kaptam az e hangszínének mutatóit. Ennek az eljárásnak az eredményeképpen 
pl. A — 2 9 kutatóponton a következő kép alakult ki: 

I. (1. szótag) e = 11, e = 49, a = 9 (33 szópéldány 69 adata) 
II. (2. Bzótag) e = 14, e = 45, á = 2 (36 szópéldány 61 adata) 
III. (3. szótag) e = 4, e = 9, á = 1 (8 szópéldány 14 adata) 
IV. (abszolút 

szóvég) e = 5, e = 11, a = 0 ( 7 szópéldány 16 adata} 
A pontszám: I. 0, 490, 

II. 0, —450, 
III. 0, — 90, 
IV. 0, —110, 

H a a gyűjtésben valamelyik variáns valamilyen zárójellel van ellátva 
(azaz ritkának, újnak, kihalónak van minősítve), annak a pontszámnak, 
amellyel ennek adata a szociális érték tekintetében teljes értékű variánsok 

A részletesen vizsgált 146 kutatópont mutatóit helykímélés végett nem 
közlöm teljes terjedelemben, csupán a legnyugatibb terület 35 kutatópontjáét 
mutatom be mintegy tájékoztatásképpen. (Lásd a következő táblát, 16. o.) 

Ezek a mutatok a megadott kulcs figyelembevételével eléggé érzékel
hetően mutatják az e hangszínének nyíltabb vagy zártabb állapotát. Minthogy 
az egyes variánsok pontértéke közötti különbség viszonylag magas (10—10), 
a mutatók észrevehetően tükrözik az egyes kutatópontok feljegyzett anyaga 

hető — kisebb-nagyobb ingadozásokat, különbségeket is. Az így kapott 
mennyiségi mutatók azonban térképre írva nem mutatták eléggé szemléletesen 
a vizsgált jelenséget, ezért az anyagból kínálkozóan csoportosítottam őket, s 
minden csoportot egy-egy grafikai jellel láttam el a következőképpen: 0 pont
érték = O ; —l-ig = ®; — 1 és — 3 között = A; — 3 és — 5 között = G ; 
— 5 és — 8 között = # ; — 8 és —10,5 között = @; —10,5 fölött = * ; 
l_ig = a ; 1—3-ig = IT; 3—5-ig E ; 5—8-ig = . Ezeket az ábrákat 
vetítettem azután térképre. 

Az ábrák kétségtelenül torzítanak — elsősorban sematizálnak — némileg, 
bár ez a torzítás véleményem szerint nem jelentős, hisz 0 és —10,5 pontérték 
— tehát lényegében az e—e nyíltsági foka — között hat csoportot különböz
tetek meg, azaz a mindössze egyharmad fokos nyelválláskülönbségen belül 
mutatkozó mennyiségi eltérést eléggé felosztom. Ezért a minimális torzításért 
bőséges kárpótlást nyújt az, hogy a vizsgált jelenség könnyen áttekinthető* 

3. Úgy vélem, hogy ez a térkép nagyon is beszédes. Számomra legalábbis 
várakozáson felül az, és teljesen egyértelmű, világos képet ad az e hangszínének 
földrajzi megoszlásáról. A szemléltetés is világosan mutatja, hogy az e erősen 
nyílt ejtése elsősorban a Tihany—Tárnokréti (A—3) —Szentgotthárd — a Zala
torkolat vidéke — Tihany határolta területre (a térképen egyenes vonalakkal 
megjelölve) jellemző, de ezen belül is elsősorban a Balaton délnyugati részére 
és a Somló környékére. Az ezen az utóbbi területen fekvő kutatópontok jelen
tős részében az összesített (tehát hangtani helyzetekre nem bontott) mutató 

15, 

—180 = —670 : 69 = —9,71 I . , 
- 40 = -490 : 61 = -8,03 4 ^ ^ 



—9,7 & —12,2 között mozog. így B — 8 : —10,2, B—15: —12,17, B—23: —10,76, 
B—32:—10,37,C—19:—11,17,í)—l: —9,69, D — 2 : —10,92, D — 3 : —11,64.» 
Azaz ezen a területen az e nyíltsága átlagosan eléri az e szintjét, illetőleg 
# és 0 között mozog. Igaz, hogy az itt felsoroltak alsó határát meghaladó 
mutatót találunk még négy másik kutatóponton is: A — 2 4 : —9,83, A—26: 
—10,87, B—11: —10,04, C—14: —10,25. De ez a fenti megállapítás igazságát 
lényegében nem csökkenti, valamint az sem, hogy ezen a területen belül egy 
kntatópont mutatója erősebben a szint alatt van (C—21: —7,57). A fentebb 
körülrajzolt nagyobb területtől bármilyen irányban távolodva, az e nyíltsága 
bizonyos ingadozásokkal ugyan, de nagyon is érzékeltetően, fokozatosan gyen
gül, így például legnyugatibb kutatópontunkon (A—15) már csak —0,59, 

A— 1 
C— l 
0— 2 
A— 2 

A— 6 
A— 7 
A— 9 
A—10 
A-11 
A—12 
A—13 
A—15 
A^16 
A—17 
A—18 
A-19 

A—25 
A—30 
A—31 
A—32 
B— 1 
B— 2 
B— 3 
B— 4 
B— 5 
B - 9 
B—10 
B—16 
B—17 

Hegykő 
Szárföld 

Völcsej 

Mihályi 

Szalafő 

Viszák 
Sárfúnizdó 

Csöde 

Vas 

0,83 
2,83 
0,54 
2,00 
8,73 

- 2,35 
- 8,06 
- 9,39 
- 5,25 
- 9,91 
- 9,11 
- 9,60 
- 0,43 
- 4,97 
- 4,94 
- 9,42 
- 9,81 
- 5,16 
- 6,95 
-11,00 
-10,00 
- 8,26 
- 9,57 
-11,63 

1,17 
- 9,99 
- 7,55 
- 9,11 
- 9,70 

4,15 
0 
0,27 

-0,73 
-2,29 
-0,51 
-1,06 
-8,28 
-7,89 
-1,88 
-0,87 
-4,06 
-8,03 
-5,12 
-8,00 
-8,65 
-8,86 
-0,58 
-4,47 
-4,94 
-8,94 
-8,42 
-4,03 
-6,16 
-9,18 
-9,20 
-7,83 
-8,11' 
-8,95 
1,46 

-9,26 
-6,93 
-7,27 
-9,27 
-3,75 
-3,78 
0 
1,11 

0 
0 
0 

-1,00 
-6,25 
-7,16 
0 
0 

-2,86 
-7,06 
-5,00 
-7,50 
-9,23 
-8,33 
— 1,54 
-4,12 
—4,12 
-7,27 
-5,83 
-4,00 
— 5,33 
— 8,89 
-8,18 
-7,50 
— 5,38 
-8,46 

1,67 
-8,33 
— 7,27 
-5,33 
-6,88 
— 3,53 

0 
-3,00 
0 

-0,91 
-6,67 
-7,77 
-2,86 
0 

-3,00 
-6,00 
-1,67 
-6,67 
-8,18 
-8,18 
0 

-3,63 
-3,75 
-8,75 
-7,78 
-1,11 
-6,00 
-6,00 
-8,75 
-8,19 
-5,83 
-5,79 
1,88 

-5,83 
-5,83 
-6,36 
-7,00 
-1,67 
-1,81 
1,11 
0 

» A legnagyobb mutatószámok kategóriánként I. D — 3 : —14,52, B — 1 5 : —13,33 
C — 1 9 : —12,54, D — 2 : —12,17; II. B—15:—11,46, C — 1 9 : — 1 1 , A — 2 6 : —10,73, D — 3 : 
—10,28; III. B — 1 5 : — 1 1 , D — 2 : —10,71, C—19: —10,67; IV. A — 3 3 , B — 2 3 : —11,11, 
0—14: —10,77. 
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(Csak mellékesen említem meg, hogy az A — 1 5 kutatóponttól mintegy 20 
km-rel nyugatabbra fekvő Felsőőr és környéke nyelvében az e nyíltabb ejtése 
már egyáltalán nem jelentkezik.) Igaz viszont, hogy délebbre Körmend—Szent
gotthárd környékén a magyar nyelvterület szélén is — 8 körül mozog a mutató
szám. Észak felé a Duna vonalát már alig-alig éri el a nyíltabb ejtés, az e 
variánsok száma alig 1—2%-a az e-nek. Ennek megfelelően a mutatószámok: 
A — 1 : —0,64, C — l e n valamivel magasabb: —2,43, de C — 2 : —0,44, C — 3 : 
—0,42, C—11: —0,11. 8 Dunántúl északkeleti részén a kb. Almásfüzitő-
keletre haladva kivételesen ritkává válik a nyíltabb ejtés. így: E — 3 : —1,43, 
E—12: —1,17, E—11: —0,75, E — 6 : —0,10, E — 4 : 0, E — 5 : —0,11. A Duna 
keleti vonalát a vizsgált területen viszont sehol sem éri el, sőt itt már az e 
zártabb ejtése jelentkezik a Csepel-sziget déli csücskétől északra (E—7, E—8) 
gyengébb, délre (E—17, F—3, F — 4 , F—5, F—6, F—10, F—11, F—12) erő-
sebb mértékben, ahogy a térkép is szemléltetően mutatja. A déli területen a 

általában egészen jelentéktelen, vagy teljesen hiányzik is, a somogyi részeken 
valamivel erősebb, majd a délnyugati vasi—zalai részen — éppúgy, mint a 
Duna keleti vonala mellett — jelentkezik a zártabb ejtés B — 1 , B—16, B—24, 
B—25, B — 2 8 kutatópontokon, tehát nem elszórtan, hanem itt is határozottan 
területhez kötve. Az e zártabb ejtésére (f értékig) 1 adatot találunk G — 2 
kutatóponton is a kizárólagos e variáns mellett. A—15, D—25, E — 6 kutató
ponton 1—1 f variáns igen gyenge megterheltsége (8, 6, 2 adat) g, és erős 
megterhelésú (109, 103, 93 adat) e mellett; D—21-en 2 f-t (6 g és 120 e mellett); 
C—18*on pedig 3 f adatot (100 e, és 71 e mellett). Már itt szeretném meg
említeni mint érdekes, és a következőkben tárgyalandók szempontjából nem 
közömbös tényt, hogy az említett, elszórtan jelentkező 8 6 adat közül 6 máso
dik szótagban, egy harmadik szótagban (G—2), egy pedig abszolút szóvégen 
fordul elő (C—18). 

A fent ismerteitekből világosan látszik, hogy az e nyíltabb ejtése foko
zatosan, gyűrűző hullámzással csökken egy központi, viszonylag nagyobb 
területen megtalálható magtól távolodva, majd megy át zártabb ejtésbe. Az 
is kitűnik azonban, hogy az e nyíltabb ejtésének az izoglosszáját alig lehet 

inkább nyílt ejtést mutató területen is, s a nyíltság foka a nyíltabb variánsok 
(főképpen az e) nagyobb megterhelésében mutatkozik, azaz elsősorban nem 
minőségi, hanem mennyiségi különbségekben. Kétségtelen azonban, hogy ezek 
a mennyiségi különbségek a vizsgált terület jelentős részén már minőségi 
különbségként érzékelhetők és értékelhetők. 

4. A következőkben nézzünk meg egy másik, már nemcsak nyelvföldrajzi, 
hanem általános nyelvészeti szempontból is tanulságot nyújtó kérdést az e 
nyíltsága mennyiségi mutatóinak tükrében! Mint említettem, az e adatait 
külön-külön vizsgáltam 1., 2., 3. szótagban és abszolút szóvégen 146, már 
ellenőrzött kutatóponton. Az eredmény egyelőre csupán az 1., 2., 3. szótag 
anyagának egymáshoz viszonyított nyíltságát vizsgálva a következő. Aszerint, 
hogy a három vizsgált típus mutatói különbözők, kettő-kettő azonos, illetőleg 
mind a három azonos, elméletileg ennek a viszonynak 13 típusa lehetséges. 



(Az azonosság két tizedes pontosságig számítva értendő.) Gyakorlatilag 
következő 10 típust találjuk:* 

1 
1 
1-
1 
1-
1-
2 
3 
3 
3 

2 3 
2—3 

-2 3 
3 2 

-3 2 
-2—3 
1 3 
1 2 
1—2 
2 1 

= = 

= 
= 
= ' = 

103 
10 
3 
12 
1 
4 
2 
5 
2 
4 

(70,55%) 
(6,85%) 
(2,05%) 
(8,22%) 
(0,69%) 
(2,74%) 
(1,37%) 
(3,42%) 
(1,37%) 
(2,74%) 

(100,00%) 

Azaz hiányoznak a következő típusok: 2 1—3, 2 3 1, 2—3 1. 
Vagyis kizárólag olyan típusok, amelyekben az 1. szótagban levő e, illetőleg 
e is, lenne a legkevésbé nyílt. 

A 10 típus megterhelése azonban már távolról sem azonos, az 1 2 3 
típusé több mint kétszerese a többi kilencnek. Ez a szám is világosan mutatja 
már, hogy kutatópontjaink zömében legnyíltabb az 1. szótagban levő, leg
kevésbé nyílt a harmadik szótagban levő 6. Sőt tovább vizsgálva a mutatókat 
azt látjuk, hogy az 1. szótag e-je a legnyíltabb 125 kutatóponton (85,62%),. 
illetőleg az 1. szótagénál nincs nyíltabb 133 kutatóponton (91,10%). — A 3. 
szótagban levő e a legnyíltabb 11 kutatóponton (7,53%), a 2. szótagban levő 
2 kutatóponton (1,37%). A fenti típusok alapján összesítve a 146 kutatópont 
eredményeit — az 1. helyet l-nek, a 2. helyet 2-nek, a 3. helyet 3-nak az 1—2. 
helyet 1,5-nek, a 2—3. helyet 2,5-nek, az 1—2—3 helyet 2-nek véve — azt 
láthatjuk, hogy az 1. szótagbeli e sorrendi helye 1,16, a 2.-é 2,14, a 3-é 2,70. 
Megemlítem, hogy az 1—2—3 típusban a pontérték mindhárom helyzetben 0, 
azaz csak az e variáns található meg. Abból a 16 kutatópontból, amelyben 
2—2 mutatószám azonos (pl. 1 2—3 stb), a két azonos mutatószám szintén 
0 értékű tízben, azaz e típus elsősorban olyan kutatópontokon található, ahol 
az e variáns megterhelése igen nagy. 

Végeredményben megállapíthatjuk tehát, a vizsgált anyag azt mutatja, 
hogy az e nyíltsága összefüggésben van a hangsúllyal, illetőleg az e-nek a 
szótestbén való elhelyezkedésével. Az e nyíltsága az 1. szótagban a legnagyobb, 
a 2., illetőleg 3. szótagban fokozatosan csökken. Sőt azt is láthatjuk, hogy az 
1. szótagban levő 6 átlagos nyíltsága a 2. szótagban levőéhez viszonyítva 
nagyobb, mint a 2. szótagban levőé a 3. szótagban levőéhez viszonyítva. 

5. Vizsgáljuk meg az anyagot hasonló módszerrel, bevonva és 4. sor
számmal ellátva az abszolút szóvégen levő e-t is ! Ebben az esetben elméletileg 
75 változat lehetséges. Anyagunkban azonban csak a következőket találjuk: 

3. szótag: —7,86/ A kutatópont 1 2 3 típusú vagy B — 3 : 1. szótag: —7,65, 2. szótag: 
—6,93, 3. szótag: —7,27; a kutatópont 1 3 2 típusú; A — 1 7 : 1. és 2. szótag: —4,94, 3. 



váj 1 2 3 4 = 38 #J 1—2 3 4 = 1 D) 1—2—3 4 = 1 
1—2—4 3 = 1 
1—3—4 2 = 1 
1 2—3—4 = 7 
3 1—2—4 = 1 
(A lehetséges vál
tozatok száma 8.) 

# ) 1 — 2 — 3 — 4 = 3 

1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
3 
3 
4 
4 

2 
3 
3 
4 
4 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

4 
2 
4 
2 
3 
3 
4 
2 
1 
2 
3 

3 = 26 
4 = 6 
2 = 2 
3 = 16 
2 = 2 
4 = 1 
3 = 1 
4 = 3 

II I
I 

2 = 1 
(A lehetséges vál-

1 2—3 4 = 2 
1 2 3 — 4 = 1 2 
1 3—4 2 = 1 
1 4 2 — 3 = 1 
1—4 2 3 = 4 
3 1—2 4 = 1 
3—4 1 2 = 2 
4 1—2 3 = 1 
(A lehetséges vál-

0 Teljesen hiányzik 
az a típus, amely
ben 2—2 mutató 
azonos, pl. 1—2 
3—4. Itt a lehetsé-

ma6. 
(A Z)^ és az ̂  típusban az azonos helyzetek mutatója mindig 0, vagyis 

ezekben a helyzetekben csak e variáns van; az 1 2 3—4 típus 12 kutató
pontjából 9-en hasonlóképpen.) 

Ezekben a négy faktoros kombinációkban is az 1. szótagban levő e-k 
a legnyíltabbak 113 kutatóponton (77,39%), illetőleg az 1. szótagban levő 
e-nél nyíltabb nincs 124 kutatóponton (84,93%). A négy vizsgált helyzet e-inek 
sorrendi értékét tekintve — az előzőleg vizsgált csoportban alkalmazott kulcs 
alapján, azaz 1. hely = 1, 2. hely = 2, 3. hely = 3, 4. hely = 4, 1—2 hely =1,5 
stb. — az 1. szótagbeli e ; 186/146 = 1,27; a 2. szótagbeli: 356,5/146 = 2,44; 
a 3. szótagbeli: 466,5/146 = 3,20; az abszolút szóvégi: 451/146 = 3,09. Vagyis 
az abszolút szóvégi e nyíltságának fókát is vizsgálva, a sorrendi mutató az 

a kevésbé nyílt állapot felé, de szótaghelyzetenként különböző mértékben 
(1. szótag: 0,11, 2. szótag: 0,30, 3. szótag: 0,50). Végeredményben a vizsgált 
anyag azt mutatja, hogy az e legnyíltabb az 1. szótagban, kevésbé nyílt a 2. 

#J Az d hangszíne (2. sz. térkép). 
1. A vizsgálat célja hasonló, mint az e-nél: az á fonéma hangszínvarián-

anyag kiválasztása itt is lényegében úgy történt, mint az e esetében. Atlaszunk
ban azonban — nyelvünk szerkezeti felépítéséből következően — jóval kéve-

kisebb. Ezek a következők: 1. árpa, 2. &dga, 3. azár (a gabonáé), 4. 5aráz&z, 
5. W&/e; (tele), 6. W&/e; (üres), 7. azár (a kukoricáé), 8. *xír;d&, 9. ̂ ámZy, 
10. &%%&#, 11. M m m , 12. Mmmazor, 13. adr^ardpa, 14. Wpoazfa, 15. adr, 16. 
MrZ, 17. sároa, 18. tx%%, 19. yd&zoZ, 20. ;áazZaA;; — 21. 5amz(fa, 22. op?'áf, 
23. (%%(%, 24. odr;d&, 25. #%Mb/, 26. JfiWyd, 27. &»r<%, 28. vaaár%ap, 29. 
aZW6o, 30. WMpo&z(a, oZaazM^oaz^a, 31. aoM(a, 32. p«M%(a, 33. caa&W, 34. 
aAxíĉ /áJ, 35. #%%Mr, 36. 6o^r, 37. m/íám, m?%í& (alanyi rag), 38. i%%ám (tár
gyas rag.), 39. Mzamrdgr, H^Wgr, 40. caz&zmwW, 41. AxzmM6^, 42. &i2zaWr, 
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43. A;MÁ;or2caazár. Az 1—20. szópéldány hangsúlyos, a többi hangsúlytalan 
helyzetben van. A hangsúlytalan helyzetben levőknek további bontása (úgy 

kutatópontonként itt sem jelentős. A vizsgált szópéldányok adatainak száma 
a hangsúlyos helyzetben levőknél kutatópontonként átlagosan 25—30, a 
hangsúlytalan helyzetben levőknél 30—40 között mozog. A vizsgált kutató
pontok ugyanazok, mint az e-nél. A pontozás ugyanolyan módszerrel történt, 
mint az e esetében, a következő kulcs alapján: d = 0, ̂  = 10, 0 = 20, difton-
gusos ejtés (#o, o^j = 30. Az d diftongusos ejtése nem függvénye a nyelv
állásnak, azaz a diftongus nem illeszkedik bele az d — á — á sorba. Az az eljárá
som, hogy mégis a diftongusos ejtésnek adtam a legmagasabb pontszámot — 
úgy vélem — ennek ellenére helyes^ ugyanis a kiindulási alaphoz fd,) viszo
nyítva a diftongusos ejtés mutatja a legnagyobb eltérést. Az á nyíltabb 

nagyon valószínű), előfordul azonban az á-nak előrébb képzett ejtése. Itt ezt 
jelölöm negatív számmal: á = —10. A szemléltető ábrák értéke: = 0—l-ig, 
(D = 1—3-ig, 8) == 3—6-ig, # = 6—9-ig, C = 9—11-ig, w = 11—17-ig,^ 
0 = —l-ig, @ = — 1 és — 3 között, # = — 3 és — 6 között, @ = — 6 és 
— 9 között. 

2. Az á zártabb ejtése — az e nyíltabb ejtéséhez hasonlóan ̂ - elsősorban 
a Tihany—Tárnokréti (A—3) —Szentgotthárd—Zala-torkolat vidéke—Tihany 
területre jellemző.-Ezen belül a legmagasabb (10-en felüli) összesített mutató
számmal rendelkező kutatópontok a következők: A—29: 13,53, B — 6 : 10,59, 
B—23i 14,26, B—30: 10,18, B—32: 10,71, C—13: 13,46, C—14: 10,32, G—19: 
13,13, G—21: 10,45, D — 2 : 10,66.* Ezek — mint láthatjuk — zömükben ismét 
a Somló, illetőleg a Balaton délnyugati részének környékén találhatók, sőt 

említett 10 kutatópont közül 5 (B—23, B—32, G—19, D — 2 , G—14) azonos. 
Megemlítem, hogy ebből a 10 kutatópontból 9 azon a területen van, amelyen 

gusos ejtésre még 6 kutatóponton találunk egy-két adatot. Ezek közül négy 
közvetlenül szomszédos a felsorolt kutatópontokkal (A—34, B—22, G—5, 
G—15), tehát még lényegében annak a területnek a része, amelyre a difton-
gálás többé-kevésbé jellemző, némileg távolabb van attól egy (A—4), és egészen 
távol esik ismét egy (D—22). Mint a továbbiak során használható adatot 
megemlítem azt is, hogy a fenti hat kutatópont közül 3-ban (A—4, G—5, 
D—22) a diftongus csak hangsúlyos helyzetben fordul elő 7 adattal, 2 ben 
(B—22, 0—15) hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben is 3 + 2 adattal, és 
egyben (A—34) csak hangsúlytalan helyzetben 1 adattal. 

Ennek a csökkenésnek a foka elsősorban nyugaton és délen kisebb, mint az e 

*A kgaagyobb mutatószámok kategóriánként: I. B—23: 17,74, C—13: 14,38, 
A—29: 13,75, 0-^19: 13,76, D—2: 12;II. A—29:13,33, C—13: 12,87, C—19: 12,71, C—14: 
16.' lap 3. sz. jegyzet) és az itt felsorolt 6 kp, közül 4(B—23, D—2, C—14, C—19) azonos. 
jegyzet). 
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I.EIsó (hangsúlyos) szótag 

O 0-1-ig 
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(3) 3-6-ig 

9-ig 

# ) 9-11-ig 

# 11-14-ig 

8 -1-ig 

® -1 ás -3 között 

0 -3 6s-6 között 

@ -66s-9 között 

á- 0 
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g. 20 
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éri el: A — 1 : 2,16, C—1: 9,10 (!), C — 2 : 2,24, C—3: 3,10, G—11: 0,97. Az 
Almásfüzitő—Adony—Duna vonala határolta — az e-nél már említett — 
teriilet a zártság csökkenésének hasonló fokát mutatja: E — 3 : 6,48, E—12: 
7,92, E—11: 4,52, E — 6 : 0, E — 7 : 0, E — 8 : 0,19. A Duna vonala mentén viszont 
(E—17, F—3, F—5, F—6, F—11), tehát nagyjából azon a vonalon, ahol az 
e zártabb ejtése jelentkezett erősebb mértékben — bár ennél kisebb területen 
— feltűnik az d-nak előrébb képzett ejtése (gj. Az e-vel kapcsolatban említett 
délnyugati vasi—zalai részen, ahol szintén az e zártabb ejtése volt található, 
az d zártabb ejtése lényegében véve szintén nincs meg: B — 1 : 0,66, B—16: 
0,30, B—17: 0,56, B—24: 0, B—25: 0,39, B—28: 0. Ezen a területen viszont 
elsősorban a B — 1 6 és B — 2 8 kutatópontokon az á rövidebb ejtése fá, sőt 
ritkán áj található meg. Ezzel a jelenséggel elszórtan máshol is találkozunk 
— elsősorban a somogyi részeken — , így D — 3 , D—11, D—21, D—25, D—29, 
E—15; E—16, 1—1 adat, D — 7 , D—13, D—31, 2—2 adat, valamint B—24, 
B — 2 7 1, illetőleg 2 adat. Az említett két kutatóponton azonban ennél sokkal 
erősebb: B—16: 67 adatból 10 á ; B—28: 61 adatból 7 á 2 á. (E két kutatópont 
közvetlen közelében van az említett B — 2 4 és B — 2 7 is.) Az á rövidebb ejtése 
az említett 14 kutatópont közül 10-ben hangsúlytalan helyzetben van, 3-ban 
hangsúlyos és hangsúlytalanban is, és egyben csak hangsúlyosban. (Hasonló 
jelenséget tapasztalhatunk az J-vel kapcsolatban is; vö. C/5. pont; vö. még 
BENKŐ: NytudÉrt. 17: 59—60.) 

A fentebb ismertettek alapján az á zártabb ejtésére vonatkozóan lénye
gében ugyanazt mondhatjuk, amit az e nyíltabb ejtésével kapcsolatban meg
állapítottam. A zártabb ejtés egy központi, viszonylag nagyobb területen 
található magtól távolodva gyűrűző hullámzással csökken, majd a Duna keleti 
vonalának egy részén előrébb képzett ejtésbe megy át. A zártabb ejtés izo-

rajzolása meglehetősen nehéz, hisz az d Variáns a zártabb (0, áj vagy difton-
gusos ejtés mellett még a legzártabb jellegű kutatópontok zömén is jelentkezik, 

béli eltolódásában mutatkozik. 
Ugyanakkor meg kell állapítanunk azt is, hogy az e és az d hangszínének 

az a nagyobb terület, amelyre az erős nyíltabb e-zés és zártabb ázás jellemző, 
lényegében azonos az a kisebb terület is, amelyen ennek a két jelenségnek 
maximális jelentkezését látjuk. Mindkettő keleten lényegében a Duna vonaláig 
terjed, s egyik sem jellemző arra a megrajzolt, kisebb kiterjedésű vasi—zalai 
részre. Csak viszonylag kis mértékben — bár a két jelenségnél nem egészen 
azonos mértékben — található meg mindkét jelenség az Almásfüzitő—Adony— 
Duna határolta területen, azaz nagyjából a Gerecse, Pilis, Duna-zug hegység 
területén. 

3. Az á zártságát hangsúlyos, illetőleg hangsúlytalan szótagban külön 
is megvizsgálva, az e-nél is vizsgált típusok szerint a következő képet kapjuk: 

2 1 114 kutatópont (78,62%) 
1 2 26 kutatópont (17,93%) 
1—2 . 5 kutatópont (3,45%) 

"145 kutatópont (100,00%) 
(Az E — 1 7 kutatópontot, melyben már á jelentkezik, itt nem vettem figye
lembe.) 
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Vagyis az á a kutatópontok zömében hangsúlyos helyzetben zártabb, 
mint hangsúlytalanban. Ez a tanulság pontosan az ellentéte annak, amit az 
e hasonló jellegű vizsgálata nyújtott. S a azonban figyelembe vesszük azt, 
hogy a nyíltabb—zártabb viszonyítás egy bizonyos eszményi normához, a 
köznyelvi normához történik, a tanulság azonos abból a szempontból, hogy a 
normától való eltérés legerősebb az 1. (hangsúlyos) szótagban, s kevésbé erős 
a 2., 3. (hangsúlytalan) szótagban levő hangoknál. Fonetikai szempontból 
vizsgálva a kérdést, a következőket látjuk. A két fonéma variánsainak a nyelv 
függőleges mozgása szerint való elhelyezkedése vázlatosan a következő: 

e 0 (Az ^ , illetőleg «^ típusú kettős-
20 # g — 1 0 hangzó elhelyezése ezen a skálán 

0 á a — 3 0 járásom, hogy pontozáskor a maxi

vélem indokolt.) 

Vagyis a ,,norma szerinti" köznyelvi ejtésben az g és az á ejtése között 
egy teljes nyelválláskülönbség van, amit mutatószámban 30-oal lehetne ki
fejezni. Azon a területen, amelyre az e erősen nyíltabb, illetőleg az á erősen 
zártabb ejtése jellemző, ez a különbség átlagosan ennek a felére—harmadára 

kutatópontokon pedig még ennél is kisebb. 8 a nyelvállásnak ilyen módú 
közeledése hangsúlyos helyzetben erősebb, mint hangsúlytalanban. Ennek 
szemléltetésére bemutatom a Somló távolabbi környékén fekvő 20 kutatópont 

Vagyis a válogatás nélkül bemutatott 20 kutatópont közül 18 igazolja 
megállapításomat, s kettő mond ellene neki (a +-tel megjelöltek), bár egészen 

A—28 
29 
34 

B — 7 
8 
14 
15 
22 
23 
31 
32 

C—13 
14 
15 
19 
21 

D— 1 
2 
3 

Az], sz 

< 
— 9,12 
- 9,71 
- 9,27 
- 8,33 
— 11,31 
- 9,27 
-13,33 
— 8,82 
— 11,74 
-10,44 
— 11,64 
— 8,17 
-11,71 
— 6,58 
-12,54 
- 9,11 
— 10,00 
-12,17 
-14,52 

ótagbeli 

« 
mutatója 

10,00 
13,75 
10,00 
8,80 
10,00 
9,20 
8,97 
9,99 
17,74 
8,08 
10,83 
14,38 
8,89 
10,00 
13,75 
11,07 
8,57 
12,00 
10,00 

\S2Z- I 

10,88 
6,54 
10,63+ 
12,87 
8,69 
11,53 
7,70 
11,19 
0,52 
11,48 
7,53 
7,45 
9,40 
13,42 
3,71 
9,82 
11,43+ 
5,83 
5,48 

A 2. szótagbeli 

mutaWja 

— 7,16 ' 9,00 
— 8,03 13,55 
— 9,64 9,99 
— 7,63 | 7,92 
— 9,84 I 9,58 
- 7,41 1 8,08 
— 11,46 i 9,20 
- 6,48 
-10,00 
- 7,26 
- 9,67 
- 9,53 
- 8,92 
— 6,45 
-11,00 
- 6,97 
- 9,44 
— 10,00 
-10,28 

9,59 
10,77 
9,00 
10,74 
12,57 
11,15 
8,28 
11,39 
10,00 
10,00 
9,62 , 
9,64 

\%%*" 

13,84 
8,42 
10,37+ 
14,45 
10,58 
14,51 
9,34 
13,93 
9,23 
13,74 
9,59 
7,90 
9,93 
15,27 
7,61 
13,03 
10,60+ 
10,38 
10,08 
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minimális (0,26, illetőleg 0,83 különbséggel), ami gyakorlatilag szinte elhanyá-

tekintve azt a huszonkét kutatópontot (B—1, B—16, B—17, B—24, B—25, 
B—28, 0—3, 0—8, 0—11, 0—12, D—21, D—35, E—4, E—5, E—6, E—7, 
E—8, E—13, E—17, G—1, G—2, G—3), ahol az f, illetőleg az d átlagértéke 
valamelyik kategóriában nem éri el a —0,5, illetőleg 0,5 értéket sem, 115 
kutatópont igazolja megállapításomat, s csak 9 (A—18, A—21, A—34, B—13,. 
B—20, D — l , D—10, D—17, E—12) mond annak ellent, 

OJ Az ő hangszíne (3. sz. térkép) 

gusos—monoftongusos ejtés területi tagolódásának megállapítása volt. A vizs
gálható anyag az ő esetében még kisebb, mint az e-nél és az á-nál volt. Ez az 
oka annak, hogy csak a hangsúlyos helyzetben és az abszolút szóvégen levő 
J-k hangszínének összehasonlítását mutatom be, s eltekintek a csupán 2—3 
szópéldányban adatolt hangsúlytalan helyzetben levőktől. A vizsgált szóanyag 
a következő: 1. a z % 2. J W , 3. &z66arac&, 4. Jrz%, 5. <Wzfe, 6. <Wz&% 7. < W z & % 
8. <Wz&%, 9. &J, 10. W W ; — 11. sz#J, 12. M W , 13. W , 14. &eM, 15. M/6, 
16. i(ZJ, 17. eráő, 18. /ém/J. Ebből az anyagból is elég nagy területen találunk 
az J W és a &d, ̂ JoeZ szópéldányokban más f#, ̂  fonémát, melyeket a ponto
záskor nem vettem figyelembe, de az adatok száma mindkét vizsgált típusban, 
a kutatópontok zömében 12—16 között mozog, nem egyszer ennél magasabb is. 
A pontozás a következőképpen történt: J = 0, ̂  = 10, % = 20, «J #* jellegű 
kettőshangzó = 30, %ö, ö% jellegű kettőshangzó = 40, J, ̂  = —10. A térképen 
található ábrák értékeHj == 0, ® = 2-ig, (D = 2—6-ig, (D = 6—14-ig, @ = 
14—30-ig, C = 30—37-ig, # = 37—40-ig, 0 = —2-ig, @ = — 2 és — 6 
között. Az ábrák mellett a diftongus nyitódó jellegét 4 jellel, záródó jellegét 
f jellel tüntetem fel. H a diftqngusos adat csak hangsúlyos helyzetben vagy 
csak abszolút szóvégen van, a megfelelő jelet az illető ábrán közlöm (vö. pl. 
D — 4 , D — 8 ) . Azon a nyugati területen, ahol a kettőshangzós ejtés erős — 
tehát a térképen # vagy f) jelet találunk — , a megfelelő ábra alá tett ponttal 
jelölöm az általában egy-két monoftongusos adat jelentkezését. 

2. A térkép világosan mutatja, hogy a nyitódó diftohgusos és a monofton
gusos ejtés területileg világosan és meglehetősen élesen elkülönül egymástól. 
Kb. Tapolca magasságától északra — ahogy a világosabb színezésű ábrák is 
mutatják — egy nem nagyon széles, átmeneti csík jelentkezik ugyan (C—19, 
C—14, C—15, 0—6, A — 3 , majd jóval kisebb mértékben 0—13, 0—5), ahol 
tehát a diftongusos és a monoftongusos ejtés keveredik, de Tapolcától délre 
még ezt sem találjuk. Igaz, hogy atlaszunk kutatópont-hálózatának sűrűsége 
csak kb. 10%-os, tehát egy-egy jelenség megléte vagy meg nem léte szem
pontjából területileg kétségtelenül torzít bizonyos mértékig, mégis úgy gon
dolom, hogy a térkép az erre a területre jellemző nyelvi tényeket e tekintetben 
is lényegében hűen szemlélteti. 

Szépen kirajzolódik a záródó típusú kettőshangzó két dunántúli területe 
is: a somogyi és a baranyai. Az előbbi központi magjának a Kapós patak 
mente, az utóbbiénak a Dráva környéke látszik. A két kettőshangzótípus terü
letét nyugaton egy keskeny monoftongáló sáv választja el. A somogyi záródó 
típusú diftongáló területtől délkeletre elszórtan és igen gyenge megterheléssel 
ismét nyitódó típusú kettőshangzó jelentkezik (pl. D—32, D—33). 
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3. Á nyugati nyitódé típusú diftongáló területre TI kutatópont tartozik. 
Ezeknek adatait hangsúlyos helyzetben, illetőleg abszolút szóvégen össze-

tószám abszolút szóvégen 26 kutatóponton nagyobb, mint hangsúlyos hely
zetben (tehát 1 2 típusú), 18 kutatóponton kisebb (2 1), 18 kutatóponton 
azonos (1—2), 9 kutatópontot pedig — őrségen és Hetesben — ebben a tekin-

J fonéma, hanem % jelentkezik. Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy az 
1—2 típusban mindig a maximális pontérték (40) található mindkét helyzet
ben. A másik két típusban pedig a különbség az esetek zömében egészen mini
mális (elül az 1 2 típus adatait említve): 1 pontkülönbségnyi vagy ennél 
kisebb 13, illetőleg 9, 1—3 pontkülönbség 7, illetőleg 6, 3—7 pontkülönbség 4, 
illetőleg 2 kutatóponton; 8, 9, illetőleg 12 körül 1—1 kutatóponton (A—14, 
B—15, C—14). A három típus területileg is teljesen keveredik. N e m mutat 
semmiféle törvényszerűséget a tipikus diftongus mellett egészen elszórtan, 
többnyire egy-két adattal jelentkező monoftongus sem, nagyjából azonos szám
ban fordul elő hangsúlyos helyzetben és abszolút szó végen. 

Más a kép ebben a vonatkozásban a záródó típusú somogyi diftongusok
nál (a baranyait nem vizsgálom, mivel itt az anyag egy része még ellenőrzésre 
szorul). Abból a 18 kutatópontból, amelyen ez a jelenség megtalálható, 16-on 
a vizsgált anyag alapján a diftongálás abszolút szóvégen erősebb, mint hang
súlyos helyzetben, sőt 6-on csak abszolút szóvégen van rá adatunk/ A két 
helyzet közötti mutatószám-különbség — szemben a nyitódó diftongus kutató
pontjaival — viszonylag magas: 1 alatt: 2; 1—3: 3; 3—7: 9; 7 fölött (15,18, 
illetőleg 19,23) két kutatóponton (D—13, D—25). Ezzel szemben azon a két 
kutatóponton (D—11, D—22), ahol a hangsúlyos szótag mutatószáma a 
magasabb, ez a különbség csak 0,71, illetőleg 0,67. 

A két típusú diftongus között más tekintetben is van elég lényeges 
különbség. A nyitódó típusú — a már említett kis érintkezési, átmeneti sávtól 
eltekintve — erős, szinte maximális megterheltségű (többnyire %ö típusú), 
a monoftongusos adatok csak kivételesen elszórva jelentkeznek. A záródó 
típusú diftongus megterhelése jóval kisebb (többnyire J& típusú), és általában 
eléggé erős megterheltségű monoftongussal vegyest fordul elő. (Ezt a külön
bözőséget a térkép is világosan mutatja.) 

4. A hangsúlyos helyzetben, illetőleg az abszolút szóvégen levő monofton
gusos őket vizsgálva is érdemes egy jelenségre felfigyelni. A nyitódó típusú 
diftongus területétől keletre és C—16 kutatóponttól (azaz kb. Pápa magas
ságától) délre az egész vizsgált terület (48 kp.) azt mutatja, hogy itt az abszolút 
szóvégen levő J átlagosan zártabb, mint a hangsúlyos helyzetben levő, ahogy 
erre a térkép szemléltető ábrái is utalnak. Hangsúlyos helyzetben mindössze 
5 kutatóponton (B—36, C—25, D—12, D—13, G—1) találunk 1—1 adatot 
a zártabb J-re ^ , míg abszolút szóvégen csak négy kutatóponton (C—23» 
D—15, D—25, D—35) hiányzik, s megterhelése is — különösen a Balaton 
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környékén és ettől délre — a 20—40%-os alá csak kevés kutatóponton kerül. 
Elszórtan jelentkezik a zártabb o a nyugati diftongáló terület monoftongusos 
adataiban is, de itt is inkább szóvégen (8 kp.-on; de 4-en 6), míg hangsúlyos 
helyzetben 5 kutatóponton J, 2-n <̂. A C—16 kutatóponttól északra a Dunáig 
terjedő részén már kivételesen ritka az J zártabb variánsa (0—3: 1 adat szó-
végen, C — 7 : 1 adat hangsúlyos helyzetben, kettő szó végén). Itt viszont inkább 
az J nyíltabb ejtése ̂  található még (0—1, 0—4, C—7, 0—8, C—12, 0—17). 
0—len és 0—17-en mindkét helyzetben, a többin csak abszolút szóvégen, 
viszonylag gyenge megterheléssel (1—4 adat). Az ő variáns megvan 1—1 
adattal A — 3 , D—22, D—26, D — 2 7 kutatóponton is abszolút szóvégen, s 
D—25-ön hangsúlyos helyzetben is, szóvégen is; szóvégen mindig ő és ritkább 
^ variánssal együtt. Két kutatóponton (C—23, D—3) <? jelet, (illabiálisabb őj 
is találunk. Úgy vélem azonban, hogy az alacsonyabb ejtésű fp,) és az illabiá
lisabb ejtésü (J^ variáns között oly kicsi a különbség, hogy az füllel alig érzé
kelhető a gyakorlatban, s ezért úgy gondolom, hogy a két jel variáns mögött 
lényegében ugyanaz a jelenség lappang, azaz: ebben az esetben a különbség 
inkább grafikai, mintsem hangszínbeli. 

5. Az J zártabb ejtésével azonos területen — tehát kb. Pápa magasságá
tól délre, az egész vizsgált, nem nyitódó diftongusokat félmutató részen — 
jelentkezik az ő rövidülése (mind a normál, mind a zártabb J-é: ő, pj, de 
szinte kizárólag csak abszolút szóvégen. A vizsgált 48 kutatóponton hangsúlyos 
helyzetben egyetlen egy adatunk van rá (D—13-ban), abszolút szóvégen viszont 
38-on megtalálható (hiányzik a vizsgált terület peremén fekvő 0—16, C—21, 
B—33, B—35, G — 1 , G — 2 , valamint D — 8 , D—12, D—15, D — 2 5 kutató-

gusos adatok száma minimális). A Pápa vonalától észak—északkeletre fekvő 12 
monoftongáló kutatópont közül már csak egyen (C—10) találunk félhosszú 

legű sávban (C—5, C—6, 0—15, 0—19); ezen kívül még A — 3 0 , B — 9 , B—20; 
— de minden kutatóponton csak szövegen. Az ő rövidülésére nincs adat. 

A rövidülés jelenségéről statisztikai feldolgozást is készítettem. A pon
tozás: J, ̂  = 0; Ó, p = —20. A térképen található ábrák értéke: 0 = 0, 
B = —2-ig, g = — 2 és — 4 között; # = — 4 és — 6 között, g = — 6 és — 9 
között; a = — 9 alatt. 

D) Az -e f-;e), -ö — -e (-fej toldalék földrajzi eloszlása (4. sz. térkép) 
1. A vizsgált anyag a következő: 1. ő%/ö&ere, 2. címgre, 3. Wye, 4. m#p;e, 

5. We;e, 6. We;'e, 7. emw?, 8. za?&;e; 9. g#r#;e, 10. jómme, 11. <Wz(e, 12. /#&?, 
13. W6;e, 14. MJ;e. A felsorolt 14 szópéldányból a 13. és a 14. viszonylag kevés 
kutatóponton található meg, néhányon viszont előfordul még az w#'#yö 
'üvegje' típusú alak is. A pontozás mértéke: e, e** = 0, % = 10, g = 20, ̂ %= 30, 
g = 40, ö = 50, ö = 60. 

A térképen található ábrák értéke: A &ezé típus jelölésére: * = 29—30-ig, 
P ^= 26—29-ig, # = 21—26-ig, B = 11—20-ig Q = 11 alatt; a /%Ző típus 
jelölésére: A = 57—60-ig, A = 51—57-ig, A = 41—51-ig, & = 15—41-ig, 
A = 15 alatt; a &eze, /%7e típus jelölésére o = 0—2 között. 

2. A térkép itt is világosan mutatja, hogy a &eze, /%Ző típusú alakok föld
rajzi elterjedése világosan megrajzolható, ugyanakkor az is kitűnik, hogy ennek 
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a területnek a peremén mindenütt, ahol a &eze, /&&? típusú ejtést tükröző terü
lettel érintkezik, egy átmeneti sáv jelentkezik, azaz egy olyan terület, amelyen 
a két típus keveredik. 

Ezt a területet nem tekintve, a /%Zö típus megterhelése maximális. Á &eze 

a zárt e-nek Dunántúlon egyébként sem ritka a nyíltabb (ej variánsa. 
3. Érdemesnek látszik rövid figyelmet szentelnünk a nyugati nyitódé 

típusú diftongus: monoftongus, illetőleg a &eze, /%Zö .- &eze, /#k típus izoglosszá-
jának is. Mindkét izoglossza — ahogy a térképeken is látszik — világosan meg-

ponttal (A—2, A — 3 ) , ezek közül is az egyik már erősen átmeneti, keverék 

majd innét dél felé haladva a Dráváig egy kb. 15—20 kilométeres sávval újból 
keletre tolódik a diftongusé (B—8, B—15, D — 1 , B—23, B—22, B—31, B—26, 
B—37 kutatópontok). 

A két, egymástól eléggé különböző jelenség izoglosszájának feltűnő 
hasonlósága — majdnem egyezése — érthetőbbé válik akkor, ha figyelembe 
vesszük azt, hogy a nyugati nyitódó típusú kettőshangzók kialakulása, illetőleg 
a &ezg, /a&ö ; &eze, ./%Ze típus kettéválásának alapját képező e > e nyíltabbá 
válás nagyjából egy időre, kb. a XV. század második, a XVI. század első felére 
tehető, azaz a kettő között van bizonyos történeti-időbeli összefüggés. 

Összehasonlítva a két izoglosszát — anélkül, hogy ezeknek egyelőre 
nagyobb jelentőséget mernék tulajdonítani —, megállapíthatunk néhány más 
jellegzetességet is. A két izoglosszának kb. a Rábától a Somlóig terjedő közös 
vonala kétségtelenül a Sukoró, illetőleg a Bakony vonulata mentén halad, 

— bár éppen fordított előjellel — a Balatontól délre. Itt — elsősorban a 4. sz. 
térkép izoglosszája — eléggé követhetően a zalai dombvidék és a somogyi 

(B—26, B — 3 7 vonalán), ahol az izoglossza élesen nyugatra fordul. A 3. sz. 
térképen az izoglosszának ez a szakasza némileg keletebbre húzódik. Ügy 
hiszem, közel járok az igazsághoz, ha azt állítom, hogy ezeknek az izoglosszák-

8 végül még egy tényező: a XV. században nagyjából a 3. sz. térkép izo
glosszájának megfelelően haladt Zala és Somogy vármegye határa (vö. OsA-
TÁBY—GYŐBFFY—PAMLÉNYi: Történelmi atlasz [Bp., é. n ] 12—13), s a Bala
tontól délre némileg kiugró két nem diftongáló kutatópont (a m a is Somogyhoz 
tartozó B—32: Vörs, és a m a Zalához tartozó B—30: Galambok), a X V század
ban Somogyhoz tartozott (vö. Cslaei, II, 634, 657 és II, 606—7, III, 1). 
Továbbá a XVI. században (elsősorban a Balatontól délre) nagyjából a két 

Úgy gondolom tehát, hogy a két vizsgált nyelvi jelenség területi elkülö
nülésebizonyos nyelvi—történeti, földrajzi—településtörténeti és társadalmi-
politikai tényezők bonyolult kölcsönhatásának eredményeként alakult ki. 

Mint bevezetőül említettem, jelen tanulmányomat módszertani kísérlet
nek szántam. Eddigi tapasztalataim alapján már úgy látom, hogy a választott 
út járható, a kísérlet eredményeket is tud felmutatni, s meg vagyok győződve 
arról, hogy ilyen jellegű feldolgozási módszerekkel elmélyíthetjük nyelvjárá
sainkról szerzett eddigi ismereteinket. IMBE SAMn 
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Le but de l'auteur était de fairé une expérience de nature méthodologique. 

de méthodes atatistiques et mathématiquea dans le domaine des dialectea. 
L'examen embraaae les phénoménea auivants: la répartition territoialéa 

des différencea qu'on peut déceler dans le timbre du phonéme e et á, la répar
tition territoriale des différencea se manifeatant dans le timbre du phonéme o 
en tenant compte d'une maniére toute spéciale de son prononciation (tantőt 
monophtongue, tantöt diphtongue) et la répartition territoriale des différences 

peraonne du singulier ainai pour lea formea de type: A;gze, /Ak ; A;ez6, /#Ző. 
L'auteur a puiaé sa docümentation dans les cartea de l'Atlaa Dialectologique 

taae de 131. 

Les coefficients obtenus, par Tauteur, aur la base du systéme de claaaement 

des phénoménea examinés. Bien plua, Tétude fbumit une expérience utile et 

place de Taccent. 
8. IMRE 
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Lencsés György „Ars Medica"-jának ő-zése 

I. 

^,XVI. századi magyar orvosi könyv" címmel (Kolozsvár, 1943). A közzé
tételt megelőzően 1913-ban olvashatunk először erről a műről a Magyar Nyelv
ben. Itt GULYÁS KÁROLY, a marosvásárhelyi Teleki Könyvtár könyvtárosa 
hívja fel a figyelmet a könyvtárban levő kéziratra, és közöl is belőle három 
lap szöveget mutatóul (MNy. IX, 373—77). A híradás nemigen talált érdeklő
désre. Majd 1937-ben, amikor Varjas Béla Erdélyben járt, Gulyás Károly az ő 
figyelmét is felhívta a kódexre. Ezután Varjas Béla vette kézbe a kiadás ügyét. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1940. április 9-i felolvasó ülésén 
tartott előadást, amelyben ismertette a kéziratot (vö. MNy. X X X V I , 159—69, 
193—97, 264—9). Majd az ő munkája eredményeképpen meg is jelent nyom-

A kézirat m a is a marosvásárhelyi Teleki Könyvtárban van. A Széchényi 
Könyvtár azonban a kötet restaurálásakor Leica-filmfelvételt készíttetett a 
kéziratról, s erről a filmről a debreceni Magyar Nyelvtudományi Intézet tulaj
donában is van egy másolat. 

gon nem sok példány van belőle. Valószínűleg ez az oka, hogy eddig elkerülte 
a nyelvészek érdeklődését, pedig ezt a benne levő nyelvi értékejk miatt nagyon 
is megérdemelné. 

A kódex csaknem 1000 lap terjedelmű, egyetlen kéz írása. Tartalmaz 
még 73 levélcsíkot is, amelyek közül 71 az eredeti kéz írásával készült, kettő 
XVIII. századi bejegyzés. Az írás XVI. századi gótikus kurzív írás. A kéziratból 
25 levél veszett el, sajnos hiányzik a kötet címlapja is, amelyen a cím s a szerző 
neve lehetett. így a nyomtatás sem tartalmazza ezeket az adatokat. A kiadó, 
VARJAS nevezte el ,,XVI. századi magyar orvosi könyv"-nek.* 

Érthető, hogy V&BJAS érdeklődését felkeltette a szerző kilétének a kér-

hatott: ,,#z orwo//agro(A .0e% .LemcAyea G^r<0 7%ayA yndW&ww, ea w^% wf&2M&& 
W o W o f A " (104).% Kérdés, vajon LsNCSÉs GYÖRGY szerzője volt-e a műnek, 
vagy csak másolója, mert ilyen megjegyzés a másolótól is származhat. Ez 

i A továbbiakban OrvE. 

29 



VARJAS a Nyelvtudományi Társaságban tartott előadásában azt vallja,, 
hogy a kézirat eredeti: ,,A kézirat másolat volta mellett semmiféle döntő 
bizonyíték sem szól" (MNy. X X X V I , 163). Ebből azt a következtetést vonta le, 
hogy ,,Komoly ellenérvek nélkül egyelőre tehát Lencsés Györgyöt kell a munka 
szerzőjének tekintenünk" (no.). Később a kézirat sajtó alá rendezése közben 

tehát nem bizonyítható. Sőt éppen ellenkezőleg, a felsorakoztatott érvek 
inkább amellett szólnak, hogy Lencsés György csak másoló volt" (XIV). 
A másolat volta mellett felhozható érvek: aj a kézirat szövege mindvégig 
egyenletes, szép írású, 6J előfordul szókihagyás, ami jellegzetes másolási 
hiba, ej utólagos betoldások vannak, dj ugyanazt a szót (ritkábban) kétszer 
is leírja, ej betűkihagyás, /j üresen hagyott hely a szövegben, mert a következő 
szót nem tudta kiolvasni, ̂  elírások (uo.). 

Felvetődik a kérdés, ki volt Lencsés György. VARJAS kutatásai azonban 
nemigen jártak eredménnyel. Az életrajzi lexikonok, gyógyszerésztörténeti és 
orvostörténeti munkák nem ismerik. Külföldi egyetemek hallgatói között nem 
fordul elő a neve. A családtörténeti lexikonok ismernek ebből a korból több 
Lencsés családot is, de György nevű tagjukról nem tudnak. Csupán VERESS 
ENDRE: A#Aory 7 & W % H n % c. munkájában említ egy Lencsés Györgyöt, aki 
Báthory Kristóf leányát kíséri mint főszakács 1583-ban lengyelországi eskü
vőjére. Ezen a nyomon, sajnos, nem lehet tovább kutatni, mert VERESS nem 
közli adatának forrását (XIII). V&BJAS mégis úgy véli, hogy a foszakácsmester 
és az orvosi könyv másolója azonos személy (uo.). 

Mivel VARJAS Lencsés Györgyöt másolónak tartja, a m ű szerzőjéről, 
illetőleg összeszerkesztőjéről is szól néhány szót. Megállapítja, hogy az illető
nek egyetemet végzett tudós orvosnak kellett lennie. Származását nézve való
színűleg erdélyi volt. Ezt főképp abból gondolja, hogy azok a magyar személyek, 

szövegben, túlnyomórészt Zemplén, Ung, Mármaros, Szatmár, Szabolcs me
gyékből, illetőleg ezektől délre és délkeletre eső országrészből valók (XIV). 
A szerző képzettségére vonatkozólag VARJAS arra a megállapításra jut, hogy 
,,akárki szerkesztette is egybe ezt a hatalmas művet, egyetemet járt, tanult 
orvosnak kellett lennie" (uo.). 

A XVI. századi orvosi könyv hat részből áll. Legterjedelmesebb az első 
rész, címe: .gmWgy Te/Z%e& 6g&#/6%02#, W o o%%o//agw& (1—442). Ez 327 levél
ből áll. hiányzik belőle 16 levél. Az utolsó nyolc levél a tulajdonképpeni tar
talomjegyzék: !Ta5Zaya e# &&%y%;Me& .02/2 re/ge%e&. Ebben a részben található 
57 levélcsík is. A második rész címe: ye/Z%e& gH/i(e/g?e W o o%%o//agw& (443— 
78). Az előtétlapon kívül 29 levelet és 3 levélcsíkot tartalmaz. Az 5—10. levél 
hiányzik. Ez a rész is tartalomjegyzékkel zárul. A harmadik rész a ̂C2"2o/a$ro&-
W away Ay(fegr Zek/%2Z W o & címet viseli (479—518). Ea a rész az előtétlapon 
kívül szintén 29 levelet tartalmaz, s van tartalomjegyzéke is. A negyedik rész 
címe: ZhzgWa/o&W eea &%?%%& /eöeyzáZ WoXr(519—57). Van címlapja, s még 
egy ,,Praefatio. Elélyaro béged" is található egy levélen. Ezeken kívül 26 levelet 
tartalmaz, s ez is tartalomjegyzékkel záródik. Az ötödik rész ^e^e? a%m%/ 
<%#e6 mya Z&& /eMA;2áZ. #? c&yomfWy % y a W y a & W szól (559—600). A címlapon 
kívül 25 levelet tartalmaz, és ennek is van tartalomjegyzéke. A lapok között 
10 levélcsik is található. A hatodik rész címe: Mesg^s v4ZZ#fo&%3& megrA ?%a%&/aW. 
.0* egryeö 7r»g?grág (ZoZgro&MaA; o?W?%y eZW (601—47). A fejezet címlapján kívül 
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31 levelet tartalmaz. Ez a rész befejezetlen, legalábbis annyiban, hogy a tar
talomjegyzéke hiányzik. VARJAS az előzők mintájára, ehhez is készített egy 
tartalommutatót (648—50). 

A XVI. századból ismerünk három nyomtatásban is megjelent magyar 
nyelvű orvosi, gyógyászati könyvet. Az egyik MELius PÉTER #er6armma (1578), 
a második FRANEOViTH GERGELY gaazmoa da /őZő#e az»Wa$a &ő%yo az . . . 
Mw&%ő& WA% %»aaaz(aMao&ra éa (ga() ̂pöZĝ ő&rg (1588), a harmadik BEYTHE 
ANDBÁs j^weg ̂ ö^yoe (1595). Ezek közül a FRA^soviTsé gyakorlati szempont
ból nemigen volt használható, a másik kettő azonban hasznos tanácsadó lehe-

ben, tartalomban, mind tudományos igényben a Lencsés-féle orvosi könyvtől. 
Ilyen magas tudományos igénnyel, rendszerezéssel fellépő orvosi jellegű munká
val nem találkozunk a XVI. századi magyar orvosi irodalomban. Még egy 
hasonló igényű műről tudunk ebből a századból BALSARÁTi ViTus JÁNOS 
(1529—1575) Maag/ar c/wrwrada az az a ae6 ayda%/i&Wma& mwdergdaWZ M y^ay 
íw%yo6& című munkájáról. Ennek azonban csak a híre maradt fenn, vagy el
pusztult, vagy lappang valahol (VII). A XVI. századi orvosi könyv tehát „Az 
egyetlen eddig ismert olyan magyar nyelvű munka, amely az orvosgyógyászat 
egész témakörét felöleli, s minden tekintetben a korabeli tudományosság 
színvonalán áll" (XU). 

Az orvosi könyvről OuLYÁs KÁROLY megállapította, hogy a XVI. század
ból való. Erre a megállapításra jutott VARJAS BÉLA is. A címlap hiánya miatt 
ezt a következtetést is alapos vizsgálatok alapján szűrte le. A XVI. századi 
keletkezés mellett szól, hogy: aj a papírfajta, amelyre íródott, nálunk az 
1550-es évek közepétől az 1590-es évekig volt használatban, &J helyesírása 
XVI. századi jellegű (XVII). ej 8 pontosabban meg lehet határozni a könyvben 
említett szerzők alapján. Felhasználta az író pl. BAYRU8 művét, amelyről 
meg is állapítja, hogy „ZrfAa pe%yaA ag- eo &go%yK%#A # # ) . 6 # & W á W (392). 
BAYRiis könyve 1560-ban jelent meg, tehát a kézirat 1560-nál korábban nem 
keletkezhetett (XIX). a%) A szerző egyes orvosságoknál megemlíti azt is, hogy 
kik használták őket. Azok a magyarok, akikről szól, a XVI. század második 
felében éltek. Egyetlen olyan személyt sem említ, aki a XVI. századnál később 
élt volna. 

Ebből VARJAS azt a következtetést vonta le, hogy a XVI. század 
végénél később nem keletkezhetett az eredeti alkotás (XX), közelebbről meg
határozva az 7570-es áo6&6e% kellett keletkeznie (XXI). 8 mivel a ránk maradt 
kéziratot VARJAS másolatnak tartja, úgy véli, hogy ez a másolat közvetlenül 
a szerzés után készült, ,,mert a kódex írás jellege szerint a másolónak a betű
vetés tudományát feltétlenül még a század második felének közepe előtt el 
kellett sajátítania" (XXI). 

A megmaradt kézirat első lapjáról kiderül, hogy az 1650-es években 
^ : _0m/<%^ Bara&omy BorWyJamfog) tulajdona volt. Barakony Borbély János 

A kötéstábla belső lapjáról azt tudjuk meg, hogy a könyv 1702-ben fgZ&Jcz& 
Jdmog tulajdona. Pelsőczi János 1702-ben 8zentmihályfalván lelkész, majd 
1717-től esperes Gyulafehérvárott, s 1749-ben halt meg mint superintendens. 
Hogyan került őhozzá a kézirat, nem tudjuk. Ezután 2We&& &Worhoz jutott, 
aki Pelsőczinek kortársa volt (1679—1760); VARJAS szerint valószínűleg Pel
sőczi halála után került a birtokába (XXI). Ügy látszik, azóta megszakítás 
nélkül a Teleki Könyvtárban van. 
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mérés. A kiadás első ismertetője VÁMOSSY orvosprofesszor volt, aki szerint 
,,az orvostudomány szempontjából nem volt reá semmi szükség" (Orvosi 
Hetilap, 1943. 38. sz. 466 1.). Más vonatkozású értékéről sincs jó véleménnyel: 
,,Nyelvészeti becse pedig általunk felfoghatatlan nagy lehet, hogy érdemesnek 
találta egy előkelő tudományos társaság az egész terjedelmes kódexet ilyen 
előkelő mezben, az eredeti betűk és sokszor kibetűzhetetlen szavak használatá
val lenyomatni és kiadni" (uo.). Természetesen VÁMOSSY véleményét az 
orvostudomány szempontjából sem fogadhatjuk el, mert tudománytörténeti 
szempontból feltétlenül értékes ez a munka, s így kiadása is hasznos volt. 
A kiadvány nyelvészeti ,,becsé"-ről szóló felfogását pedig még cáfolni sem 
szükséges. 

A következő ismertetés ALFÖLDI Bazső tollából származik (IrtörtKözl. 
U V , 62—8).s ALFÖLDI nemcsak kellőképpen értékeli a kiadás jelentőségét, 
hanem értékes adatokkal gyarapítja a kódex keletkezésére vonatkozó tudá-

kat, a bennük előforduló növényi és állatneveket, vegyi és orvosi műszókat 
pedig szómutatóban kellett volna közzétenni (i. h. 67). 

ALFÖLDI cikkéből megtudjuk, hogy a VAEJAS által kiadott kódexnek 
van egy XVIII. századi másolata is a Teleki Könyvtárban. Erre a másolatra 
hívja fel a figyelmet BÁN IMRE is Apáczai Csere János című könyvében (Bp. 
1958. Ak. Kiadó 252 1. 137. sz. jegyzet). Ez a másolat az első négy lap kivételé
vel teljes, és tartalmazza az eredetiben hiányzó részeket, a fedőlapot és a 

bői tehát, ha idejében észreveszik, ki lehetett volna adni nyomtatásban a teljes 

megdöbbentőleg hatott reám" — írja (i. h. 62). 

,,Ars Medica az az olly könyv, mellyben minde-féle nyavallyák ellen, 
(melyek Boktanak történni az emberi testben) sok haBnos es gyakorta meg
próbált Orvosságok találtatnak. 

Mellyet [elöBör] öBve Bedegetett Tudós embereknek Observatiojokból 
Lentsés György Waradon 1610 EBtendö: 26 Maii." 8 a címlapot még a másolók 
is kiegészítik: 

,,Most pediglen ujjalag, Bent és Istenes Bándékából, hogy mind maga 
Uri Házában eshető [méllytől Isten örözze] mind pedig más ügye fogjottakon 
történhető mérges és meg eméBtő nyavallyák ellen tudjon haBnálni Mlsgs és 
Gróff Rhedei, Rhedei Sigmond Ur, Kedves élete Párjával B. Weseleny Kata 
ABBonnyal le írattatott. Erdő Sz. Györgyön 1754 Januaro. Z F. 8. által" 
<vö. i. h. 62). 

A Rhedei és Teleki családok között kapcsolat volt, telenként Marosvásár
helyen jötték össze. Rhédeiék valószínűleg így szereztek tudomást a Teleki 
Sándor tulajdonában levő orvosi könyvről, s a tulajdonos engedélyével lemásol
tatták (i. h. 67). 

A címlap szövegéből megtudjuk tehát, hogy az orvosi könyv címe ^ra 
.Me#x%, Lentsés György a szerzője, s 1610 a m ű befejezésének a dátuma. 
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A másolók kiegészítéséből pedig a másolat keletkezésének körülményeire 

ALFÖLDI elvégezte a két kézirat összehasonlítását, azt állapította meg, 
hogy a könyv elejéről vett részekben van némi eltérés a kettő között, de a 
közepéről és a végéről vett részek teljesen megegyeznek (i. h. 65—6). 

Ezeknek az adatoknak birtokában ALFÖLDI megkísérli korrigálni VARJAS 
megállapításait. Először is Lentsés György nem másoló volt, amint azt VARJAS 

azokat a bizonyítékokat, amelyeket VARJAS Lencsés másoló volta mellett fel

módszerrel gyűjtötte anyagát. Vagyis a hallott vagy olvasott recepteket egy-

egy cédulára írta, s ezeket másolta majd évekkel később a kódexbe. Ezzel 

csak akkor vette észre, amikor már túlhaladt a másolásban azon a részen, 
amelyhez a cédula anyaga tartozott. „Lentsés György tehát az Ars Medica-ban 
a saját munkáját adja s mégis másolt, t. i. a papírszeleteken összegyűjtötteket 
másolja át a folytatólagos munkába" (i. h. 64). 

VARJAS szerint a kódex az 1570-es években keletkezett. A másolatban 
fennmaradt fedőlapról viszont kiderül, hogy 1610-ben fejezte be a munkát 
Lencsés György. A m ű befejezésének dátuma nincs ellentétben azzal a meg
állapítással, hogy a kódex a XVI. század második felében keletkezett. ALFÖLDi-
nek ugyanis az a véleménye, hogy a kódexíró Lencsés György és a Báthory 
Kristóf leányát Lengyelországba kísérő Lencsés György lehet ugyanaz a 

s csak késő öregkorában fejezte be. írását mindvégig megtartotta, s a papírt, 
amelyre írt, számítva a nagy terjedelemre, kellő mennyiségben előre beszerezte 
(i. h. 64). A késői másolás miatt, ,,őszülő fejjel" el is nézhetett egyes dolgokat, 
s így kerülhettek a szövegbe az elírások (i. h. 64—5). "Az Ars Medica szerzőjét, 
Lencsést, ALFÖLDI is orvosnak véli (i. h. 66). 

mégis jó lenne ismerni a hiányzó szöveget. 
ALFÖLDI cikke után csak a legutóbbi időkben fordult ismét az orvosi 

könyv felé az érdeklődés. A Magyar Nyelv 1961. évi 2. számában FARCZÁDY 
ELEK és SzABÓ T. ATTILA ,,Újabb adalékok a »XVI. századi orvosi könyv* 
kérdéseihez" címmel írtak tanulmányt. A tanulmány alapját KÓNYA iMRÉnek, 
a marosvásárhelyi Teleki Könyvtár bibliográfusának szóbeli és a Marosvásár
helyen megjelenő Orvosi Szemle 1956. 4. sz. 85—6. lapján írásban is megjelenő 
közlése adja, amely szerint a VARJAS BÉLA által nyomtatásban kiadott orvosi 
könyvnek egy XVIII. századi kéziratos másolata is található a Teleki Könyv
tárban (MNy. LVII, 174). A tanulmány szerzői ezután ismertetik a KÓNYA 
által „felfedezett" kéziratos kötetet, amely azonos azzal, amit ALFÖLDI már 
korábban megismertetett velünk, továbbá saját kutatásaik alapján értékes 
adatokkal gyarapítják eddigi tudásunkat Lencsés György személyét illetően. 

JAKÓ ZsiGMOND és Kis ANDRÁS révén FARCZÁDY és SzABÓ hozzájutott 
egy levélhez, amit Lencsés György saját kezűleg írt le. A levélből kiderül, hogy 
Lencsés 1577-ben Báthory Kristóf vagy talán a felesége főudvarmestere volt. 
így tehát valóban azonos azzal a Lencsés Györggyel, aki Báthory leányát 
Lengyelországba kísérte mint főszakácsmester. A szerzők szerint Lencsést 



mesteri tisztségre. Az előkerült levél azt is kétségtelenül igazolja, hogy az 
orvosi könyv Lencsés kezeirása (vö. MNy. LVII, 177—9). Lencsés korára nézve 
azt állapítják meg, hogy 1577-ben 35—40 éves lehetett, tehát 1610-ben, amikor 
az orvosi m ű elkészült, 70 év körüli öreg ember volt (no.). Ezután a tanulmány
írók a két kézirat viszonyáról alkotott véleményüket mondják el, s az eredeti 
kézirat egyik megőrzőjéről, Barakonyi Borbély Jánosról is értékes adatot hoz
nak (no. 173—83). Azon nem csodálkozhatunk, hogy ALFÖLDI cikke elkerülte 
egyes kutatók figyelmét, mert egyrészt az Irodalomtörténeti Közlemények nem 
nyelvészeti fórum, másrészt pedig a háború utolsó évében megjelenő folyóirat 

MNy. LVIII, 76), FARCZADY és SzABÓ részletesebben ismerteti a XVIII. szá
zadi másolatot, mint ALFÖLDI, s ők most már kétségtelenül igazolták, hogy a 
m ű szerzője Lencsés György, de az eredeti (VABJA8 által is használt) és a XVIII. 
századi másolat viszonyáról más a feltevésük. Szerintük az eredeti kézirat 
1577 körül keletkezett, ezt adta ki VARJAS. Lencsés azonban tovább bővíthette 
s lemásolhatta a kéziratát, s ez készülhetett el 1610-ben, s erről másolták le 
a XVIII. századi példányt. Ezt azzal magyarázzák, hogy a másolatban nem
csak hogy megvannak az eredetiből m a hiányzó részek, hanem jelentős több
letszöveg is van benne, s több esetben a fogalmazása is eltérő (i. h. 179—80). 

Amint láttuk, a XVIII. századi másolat keletkezésének évét ALFÖLDI 
1754-ben jelöli meg (IrtörtKözl. LIV, 62), FABOZÁDY és SzABÓ 1757-nek olvas
sák a kéziratban található adatot. A Magyar Nyelvben közölt fényképmásolat 
alapján valószínűbb az 1757-es dátum, de ezt erősíti meg Iktári Bethlen 
Zsuzsanna könyvtárlajstroma is (MNy. LVII, 182). 

A másoló monogramját ALFÖLDI Z F.S.-nek olvassa (uo.), FABOZÁDY és 
SzABÓZ.J.S.-nektartják (MNy.LVII, 175). A rendelkezésünkre álló egy lapnyi 
fényképmásolat alapján a kérdéses betű inkább F-nek olvasható. A másoló 
kilétéről FABCZÁDYék nem szólnak. 

Milyen szerzők műveiből merítette könyvének anyagát Lencsés György? 
Erre vonatkozólag saját megjegyzései igazítanak útba bennünket. Az egyes 
receptekben ugyanis utal a szerzőkre. A következő ókori és középkori orvosokra 
és filozófusokra hivatkozik: ,áe@cWo%, ̂ 4e(ma, ̂ 4%(o%mg j&fwaa, járcAwfemes, 
„árWoWea, Ji%%w%?%z, ZMoacor&Zea, ŐWemwa, TZYppocraZea, #ea%e, A^caWer, 
P & z W r W , P W o % , #cms és TraMwmwa; a XVI. századból Bayr%&(, f ar&ceZswat 
és Jlfa#MoZ%at említi (vö. OrvK. XV.). Nemcsak a külföldiek eredményeit 
használja fel, hanem hivatkozik magyar orvosokra is. Említi ̂ don/am docfort, 

aki Báthori István Hunyadi Ferenc nevezetű orvosával lehet azonos. Előfordul 
nála 7o/a 6foc(or neve is, de erről még nem állapították meg, hogy ki volt (vö. 
OrvK. XV—XVI.). Az orvosoknak csak a nevüket említi, müveikről, Bayrus 
művének kivételével, nem szól. 

Véleményünk szerint ezzel koránt sincs kimerítve Lencsés György forrás
anyaga. Ezt bizonyítják az újabb kutatások is. KovÁTS FEBENC orvosprofesz-
szor a Communicationes ex Bibliotheca Históriáé Medicae Hungarica című 
folyóirat XIX. kötetében (1960) közli, hogy Lencsés György könyvének a 
tüdőről szóló része (OrvK. 136—52) JEANFEBNEL Universa Medicina, 1567-ben 
megjelent műve tüdőről szóló fejezetének a fordítása (i. m. 13—24). Lencsés 
több helyen kihagyja Hippokrates nevét FEBNEL szövegéből, s elhagyja a 
tüdőről szóló rész bevezetését, különben a fordítás teljes, néhol nem egészen 
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hű, de hogy mennyire szó szerinti, arra bizonyítékként KovÁTS az alábbiakat 
közli: ,,Varjas a nyomtatott szövegben az egyes szavak helyét kipontozta, mert 
az idő vagy egy vízcsepp a kéziraton azt a részt olvashatatlanná tette. A tüdőről 
szóló részben is találunk ilyen esetet. Felütve Femel könyvének megfelelő 
oldalát, a magyar szavak minden további nélkül pótolhatók az eredeti latin 
szövegből" (vö. i. h. 22—4). 

JEAN FE&NEL nevét, amint azt KovÁTS megállapítja, nem említi Lencsés 
György. Felmerülhet így annak a lehetősége, hogy nem az eredeti műből vette 
át Lencsés a tüdőről szóló részt. Támogatja ezt a feltevést az is, hogy amint 
KovÁTS megállapította, Lencsés nem teljes egészében adja FERNEL szövegét, 
hanem elhagy belőle. Ennek az elhagyásnak KovÁTS szerint egy eltévedt cédula 
lehet a magyarázata (i. h. 24). Másrészt azonban hozzá is tesz a szöveghez, 
mert az egyik receptnél azt írja: C W M y ^ o r W a orm//6%ra (OrvK. 151). Ez 
nyilván nincs benne FEBNEL könyvében, de benne lehetett egy közvetítő 
munkában, bár az is lehet, hogy Lencsés megjegyzése. 

Mindenesetre KovÁTS FERENC felfedezése ráirányítja a figyelmet Lencsés 
munkamódszerének egyik mozzanatára, valamint arra, hogy forrásait még 
tovább kell kutatnunk, s ezen az úton haladva esetleg még sok érdekes dolog 
bukkanhat elő. 

KovÁTS FERENC még egy dologra hívja fel a figyelmet, arra ugyanis, 
hogy Lencsés György nemigen volt orvos. Az eddigiekből láttuk, hogy VARJAS 

rátartibb volt, saját érdemeit vagy vélt érdemeit erősen kiemelte", Lencsés 
pedig így ír: „En ezeket nem a bölts Embereknek, kik és nálamná Sokkal 
többet tudnak, de a' Szegény tudatlanoknak azért Bedegettem fok munkámmal 
és fáratságommal öBve, hogy vehefsenek ők valami hasznot belőle, En fe 
találtafsam hivalkodáfsal élni az ördög párnáján; de a Sg. Pálnak iráfa Berint 
legyek valami jo dologban foglalatos" (vö. IrtörtKözl. LIV, 66). Másokról is 
tudunk, hogy orvosi munkát fordítottak. Pl. Zay Anna a 18. században lefor
dította MATHiOLus orvosi herbáriumát cseh nyelvből. Zay Anna is Lencséshez 
hasonlóan vélekedik munkájáról. N e m azért fordított, hogy ,,tudós és expertus 
orvosdoctoroknak injuriát tegyen vélle", hanem hogy száműzetésében ,,a rea 
tódult nyomorúságot enyhítse" (IrtörtKözl. LIV, 63). Ezekhez az érvekhez 
még hozzátehetjük, hogy a XVI. századból már előbb említett három orvosi 

forrásnak tekintették, s az írói dicsőséget inkább mint humanista költők és 
tudósok keresték, pl. Zsámbóki János, Hunyadi Ferenc stb. (vö. OrvK. VI). 

könyvet, azonnal szemünkbe tűnik, hogy a szerző következetesen kerüli az 
idegen szavakat. Minden szakkifejezést igyekszik magyarul visszaadni akkor, 

ságot jelöl, ha mégis használ latin szót, akkor a magyar kifejezés magyarázata 
végett teszi. Stílusa könnyed és folyamatos. Elképzelhető-e, hogy mindezt 

kérdés, amire a választ a további kutatások adhatják meg. 
Összefoglalásként az orvosi könyvről az alábbiakat mondhatjuk: LEN

CSÉS GYÖRGY a szerzője, aki egész életében cédulákon gyűjtötte munkája 
anyagát, s művét 1610-ben a gyűjtött anyag lemásolásával fejezte be Váradon. 
A könyv címe: Ars Medica. A címet, a szerző nevét, befejezésének idejét és 
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helyét (Várad) az 175T-ben készült másolat tartotta fenn. A munkát a kutatók 
helyesen ítéltek XVI. századinak, mert bár 1610-ben fejezték be, az anyag 
összegyűjtése a XVI. század végén történt, Nyelvészeti szempontból tüzetesen 
eddig még nem vizsgálták meg. Különösen értékes a benne levő szóanyag, 
a különféle orvosság- és növénynevek, melyek közül sok bizonyára itt fordul 
elő először. (VABJAS a Bevezetésben megemlíti, hogy az ,,orvosi könyvhöz szó
tár és tárgymutató is készül" (XXIV), ez azonban, sajnos, a mai napig sem 
jelent meg.) Nemcsak a szavak története szempontjából, hanem nyelvtörténeti, 
helyesírástörténeti és nem utolsósorban nyelvjárástörténeti szempontból is 
megérdemli a nyelvészek figyelmét. 

II. 

tűnik nyelvének legjellemzőbb sajátossága, ö-zése. Jelen dolgozatunkban 
kódexünknek ezt a sajátosságát kívánjuk elemezni. Nyelvemlékünk ö-zése 
több forrásból eredhet. A XVI. századi irodalmi nyelvben van kisebb mértékű 
ö-zés, tehát egyrészt innen is származhat nyelvemlékünk eme hangtani saját-
György születési helyét és anyanyelvjárását még nem ismerjük, nem tudjuk 
megmondani, hogy melyik nyelvjárásterületnek az emléke ez a ránkmaradt mű. 
A kódex nyelvének minden irányú alapos vizsgálata, egyéb külső tényezőkkel 
együtt, lehetővé fogja tenni, hogy ezt az emléket is lokalizáljuk. A lokalizálás-

Adatgyűjtésünkben nem törekedhettünk teljességre, azonban adatainkat, 
mintegy 4000-et, a kódex különböző részeiből arányosan gyűjtöttük össze. így 

adatok sem teljesek, de a nyelvemlékünk ö-zésére vonatkozóan kialakult 
képünket ezek nemigen befolyásolják. 

Elöljáróban meg kell még említenünk Lencsés György egyik munka
módszerét is. Tudjuk, hogy Lencsés különféle forrásokból merítette anyagát. 

hogy e hatalmas orvosi könyvnek minden egyes fejezete, receptje ö-ző. Már
pedig egyáltalán nem valószínű, hogy Lencsés György minden magyar nyelvű 

került anyagot. Ennek a ténynek azonban talán mégis van szerepe a könyvben 

dozások Lencsés nyelvtudatában meglevő különféle változatoknak a nyomai, 
amelyeknek realizálódását elősegíthették forrásainak elütő adatai is. Az ellent -

tói. Ezt először P:ÉTEB LÁSZLÓ figyelte meg (MNyj. I, 123) újabban többek 
között NYIBKOS ISTVÁN az abaúji Pusztafalu ö-zését vizsgálva jegyzett le 
ilyen hangokat: szöm, &Wg:Mf (vö. MNyj. V, 155). Nyelvemlékünkben az ö és ő 
hangot négyfele betűvel írja a szerző: á, eo, ̂, go, ezért felvetődik a gondolat, 
hogy vajon nem tesz-e írásban különbséget az öröm, ö&ör stb. szavak ö-je és 
az ö-ző alakok öm?», em&ör stb. ö-je között. Ezért megvizsgáltuk néhány szó 
adatait ebből a szempontból is. 
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Az ó'/zm igenévre céduláink között 85 ó'-ző adatot találtunk. Az adatok 
helyesírása így oszlik meg: 2 : 2%My 49, eo : eonny 30, g : ̂ z»y 2 és go : go;my 4. 
A /őZ határozószóra és igekötőre 134 adatot vizsgáltunk meg: 2 : 62, eo : 66, 
g : 1, go : 2. A azöm szóra 2T6 ö-ző példánk van, ezek megoszlása: 2 : 263, 
eo : 13. A %%M igealak 122 szer fordul elő, 2-vel írva 94-szer, eo-vel 28-szor. Az 
emóör szóra 131 adatunk van, 2-vel 124, eo-vel 7. A gryermöA; 2-vel 88, eo-vel 
4 helyen fordul elő. Az ező& többes számú mutató névmás 207 adatának meg
oszlása: 2 : 199, eo : 7 és ̂  : 1. Van néhány szavunk, amely csak e-vel fordul 
elő : 7%ŐM%éZ határozószó 14-szer, pö&zeree növénynév 20-szor. A meZegrÖM hatá-
rozóragos melléknév e-vel 107-szer s g-vel egyszer, hasonlóképpen az wyöw 
határozószó 2-vel 236-szór s g-vel egyszer van meg adataink között. 

Az adatokból láthatjuk; hogy leggyakoribb az 2 betű. Lényegesen keve
sebb az eo, a két, alul kampóval jelzett betű, ̂  és go pedig csak ritkán fordul elő. 

ömw, azöm, ( c % sőt a /őZ esetében a megvizsgált adatokban gyakoribb a eo 

tagjában is csak 2. van ("ŷ ÖM̂ Z, pö&zércej. A hangsúlytalan szótagban lénye
gesen kevesebb az eo ̂ emoör, ̂ yermö^, míg a végződések előtt a legkisebb az 
előfordulási aránya (ezö^, az w/ő% és meZegrőm szavaknál el is tűnik. A -&ő<Z 
végződés, amikor -&&Z helyett áll, 54 esetben van meg 2-vel, 33-szor eo-vel és 

eZJgzőr szóban 16-szor g-vel, kétszer eo-vel és egyszer g-vel találtuk meg. Az 
-e"&őm/ képző 15-ször 2-vel s kétszer eo-vel fordul elő. 

kell vizsgálnunk a ,,nem ö-ző" szavak ö hangjának jelöléseit is. Az ö&zoe 
határozószó 86 megvizsgált adatából 2-vel van 23, eo-vel 62 és go-vel egy. 
A &ÖZ igére és különféle származékaira 25 adatot néztünk meg: 13-szor eo-vel 
és 12-szer g-vel fordul elő. A (/yőter szó 23 adatából 2-vel 13, eo-vel 10 adat van. 
A (őr ige különféle alakjaira 2-vel 16, eo-vel 13 adatot találtunk. A /óM szó 

megnőtt, az őazoe esetében alaposan túl is szárnyalja az át. 
A hosszú J jelölése szintén ezekkel a jelekkel történik. A /Jz ige eo-vel 

19, W e l l S és g-vel. egy esetben van meg adatainkban. A /d 'fej' szavunk 
viszont 2-vel 13-szor, eo-vel 6-szor fordul elő. Az eZó&zó'r hosszú J-je 16-szor 2-vel 
van, s csak 3-szor fordul elő eo-vel. A hosszú J végződésekben a következő 
képet mutatja: az -J igenévképző 36 adatból 33-szor 2-vel, kétszer eo-vel 
s egyszer ĝ vel található; a -r67 határozórag 111 előfordulásból 109-szer 2-vel 
van és kétszer eo-vel; a -667 rag pedig 120 példából 80-szor 2-vel, 38-szor 
eo-vel és egyszer g-vel valamint go-vel fordul elő. 

Az adatok egybevetéséből megállapíthatjuk, hogy egyik jel sem fordul 

ban az író gyakrabban használja az 2 jelet, a nem ó'-ző szavakban pedig, ha 
nem is mindig többször, de az előzőnél észrevehetően nagyobb arányban fordu 

ben. Viszont a hosszú J-t tartalmazó végződésekben az 2 mellett megint csak 
kis arányú eo van. 

Abból a kétségtelen tényből, hogy az ó'-ző szavakban általában lénye
gesen többször, az -% határozórag előtt meg szinte kizárólagosan alkalmazza 
az 2 jelet, milyen következtetést vonhatunk le? Felvetődhet annak a gondo-
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lata, hogy ha hosszú a szó, akkor inkább á-t ír benne, ha viszont rövid, akkor 
eo-vel írja, Ennek azonban, ellentmondanak az adatok. Az w/ö% és az őazoe 
például egyenlő hosszúak (az azt &-vel írja), a mégis az w/ő% adataiban ̂  van, 
az ö&zoe előfordulásaiban pedig gyakoribb az eo. Azt talán merészség lenne 
gondolni, hogy arra törekszik az író, ha nem is következetesen, hogy ezekben 
az ö-ző szavakban az e-vel a többi szavak ö-jétől eltérő hangot jelöljön, mert 
pl. a hosszú J-t tartalmazó végződésekben is ez a jel a gyakoribb. Véleményünk 
szerint az adatokból csak annyi következtetés vonható le, hogy egyes gyakran 
előforduló szavak írásában igyekszik egyöntetűen eljárni, s mivel az e írása 
egyszerűbb, s kevesebb helyet is foglal el, inkább ezt használja gyakrabban az 
egyes szavak állandósuló helyesírásában. 

A kódex ö-zését a következő csoportosításban tárgyaljuk: ̂  Labiális 
ö-zés: 1. végződések előtt, 2. végződésekben, 3. szótő hangsúlytalan szótagjá
ban, 4/ szótő hangsúlyos szótagjában, 5. az az-szel bővülő % tövű igék hang
súlyos szótagjában. Ebben a csoportosításban az eddigi irodalomtól eltérő 
a tárgyalás sorrendje,* amit a jelenség fejlődésének, kialakulásának figyelembe
vétele indokol. Az ö-zés ugyanis LosoNCZi felfogása szerint a szó végéről terjed 
a szó belseje felé (vö. NyK. XLIV, 373—406). Erre a fejlődésre következtetése
ket vonhatunk le anyagunkból is, s így ez a tárgyalási sorrend sok felesleges 
ismétléstől ment meg bennünket. Az eddigi irodalom általában a (ő#, vö#, &)# 
alakokat vizsgálja külön, mi együtt tárgyaljuk az idetartozó az-szel bővülő 
r tövű igéket fe&z»&, Ze&z, fe&z, veaz/ — Z?) Nyílt ö-zés: 1. szótő hangsúlyos 

A ) Labiális ő-zés 

más nyelvváltozatok e hangjának helyén ö van. Adatainkat a mai köznyelvi 
hangállapothoz viszonyítottuk. 

1. Végződések előtti ő-zés 

Ő-zést találunk a különféle ragok, jelek és képzők előtt. Ennek meg
felelően külön tárgyaljuk a^ a ragok, &,) a jelek és c^ a képzők előtti ö-zést. 
Természetesen csak azokról a ragokról, jelekről, képzőkről beszélünk, ame
lyekre adatunk van vizsgált nyelvemlékünkből. 

a) Ragok előtti ö-zés 
Névszóragok előtt: 
A-d b i r t o k o s s z e m é l y r a g előtt: ejg(%e% (9, 25, 284, 446, 

609, 622), egeo(%e% (68, 78); A W & & & W 'hüvelykeddel' (596); , W d (120), 7%&fe(A 
(109, 118, 120), y^MefA (105), 7%&Z%e& (109, 120), 7%&fre (105), y%&fre (119); 
W/<#Z (37, 58, 87); jáWc%eM (63), ̂ m & & M (11), g^Wdre (74); yoW vy/ek/&f 

problémái, Bp. 1966. 106—18; 151—55; Parr L. MNyj. IV, 7—12; Uö. Nyelvjárás és 
végi nyelvjárásaink tanulmányozása, Bp. 1959. 59—60; NYiBEOS I. MNyj. V, 153—63. 
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(136); oz#eZef&WA (574). Főnévi igenevekben: e&#y&?%W (47); gZ%^ (30); 
/á%%2d(65). 

A z - % h a t á r o z ó r a g előtt: Elhomályosult formában megvan 
^e% szavunkban (vö. SEBESTYÉN ÁnrÁD, MNy. LIV, 61—8). Erre a szóra 238 
adatunk van, 8 ebből csak egy nem ö-ző, nyilvánvalóan elírás eredménye lehet: 
/(%% (58), fgrám (39, 43, 46, 262, 473 stb.), tg&t (34, 56, 141, 266, 485 stb.) 
stb., de: tgre?) (132). Ugyancsak elhomályosulva van meg az -% a mwWem szóban 
(vö. BALÁzs JÁNOS, MNy. XLVIII, 160—6; újabban KÁROLY 8ÁNDOB a mmdem 
-M-jét képzőnek fogja fel MNy. LVII, 154—162). Erre a szóra s különféle vál
tozataira 206 adatunk van, ebből csak öt nem ö-ző. Az ötből négy a W w W -
&oro% összetétel, amelyre nincs is ö-ző példánk: my7%fe%&oro% (106, 281, 282, 
612), M y m W (493). ő-ző adatok: m y W & t (34, 95, 134, 286, 485, 517 stb.), 
# # # (122), m % W 2 7 # e (14, 251, 565 stb.), m ^ W á % # (65, 97, 481, 607 
stb.), m % W a % # W (554); m y W g # W á Z (299), % % W á % y W A (252, 265, 285), 
my%da%&epzx?M (289), myTwfáTmapom (38, 69, 450, 605 stb.), myWŐMw(A 
(53, 98), stb. . . 

Helyhatározó funkcióban: CAyewá% (300), cAyaW% (113, 130, 133, 264, 
273); ̂ % (23, 43, 99); <%d% (10, 11, 12, 13), #<#&% (34, 15O);\0mWr&% (142, 
146, 475), em&ár&t (62, 294); #rg% (561); egám (63, 271, 278, 621), w & % eg&t 
(130, 279) stb.; jeom /eyerá% (68); ̂ Z /ef&t (627); ggm /e%yá% (58, 64), 
Fer2/e%yám (583), w^/e#á% (6, 19, 86, 139, 403, 450, 451); JWám 
(586); <fgr6e/ê % (595); pyerWHm (51); a W y e % szóalakra 23 adat van, ebből 
egy nem ö-ző, de közvetlenül mellette ö-ző alak is van: AeZyá% /^ Wyem 
(8); M # % (6, 33, 69, 118, 409, 449, 588, 646 stb.), # a / W y & (515), Zw#A6#% 
(289); A # # a % 'hideg helyen' (8, 69); *%f<W% (593, 615, 616); /gám (583); ye#% 
(481); &egá% 'kézen' (410); MeZyg% 'mellen' (581); meZyám 'amelyen' (138); 
#&Zyá% 'mélyen' (563); %%%&;&# (65); JVygZz;e^% (108); eore^% (emberen) (51); 
re^% (524); ^eW% (564, 571); gegeWm (56); %g&áM (255, 263, 264), je&ám 
(102, 261); g á W % (58, 59, 66 stb.), v a % á W % (11 stb.); gymám (67, 294); Ter(fá% 
(299, 524), ferdeom (278); 2 \ # % (405, 472), & # % (638); % g % W (566, 570), 
% # á % W (565), # á % Aa( (610), %#a%Wof (286) stb.; yyjá%W (129, 570), 
% # W % ü (11), TyaWwfA (610), TygáTtWZg (594), # W w # & A (286), (ygg%W(e(xf 
(73, 292); 2%á% #yok% (128, 611); Tya&wxdA (86), % & , eo(A (40), # á % eo(A 
(290), %#a% eô <xZ (38, 64, 288); We/a% (584); Fgr (;g(ĝ % (527), eer WeZá% (23, 
26); vyegek^ ! (297); t#á% (450); de g^ye% (447). 

A többes szám jele után is ö van az -% előtt: o//eZeH% (471); M#e&á% 
'bélieken' (147); B e % # á % (613); _2War&W% (58, 63, 282), em&WÁ;á% (106, 276) 
stb.; _0re&&% (485); e g W % (49); og &#&&& (111, 252, 257); yyerW&c/%feM% (110); 
^ e r W ^ o H % (38,125, 276); AegryeH% (612); 7%%á&á% (10, 34, 533, 646); me%/eH% 
(400); 7w%Wye&á% (143); & g # á % (125); jgmgH% (59); FaAzA;y#% (148). 

Időhatározói funkcióban: & % # % (103, 636); (7%y?%m; Aefá% (24, 287, 
517, 623); m#/w%g% 'mihelyt' (88, 608); regd% (256, 605). 

Mód- és állapothatározói funkcióban: 6efegd% (626); Z W % (621); efewe%á% 
<635); /eyenSm (574); A y ^ á % (79, 99, 554); &eH% (641); &gm^ygM (64, 98, 258, 
582); & e W % ^%Mye6f (594); &eg2% (26); &wer(^ (571, 572); Zewe/g% (268, 
272, 278); Me&g&t (78, 80, 142, 286, 588 stb.), me&#g% (294), m%&#á% (123) 
stb., összesen 108 adatunk van; ?%WM% (207, 281, 296), mwwmfáM (296); #er-
#á/g% (613); ??%er(eMe(á/á% (516); ATeAegám (144), de: %eAege% (137); %yeZ(á% eZ 
JV̂ ef (254); Mc^yor #eZwá% (53); / # W % (88), Mg/á% (259); gepám (12, 35, 
264, 402, 515, 567, 620 stb.); &&%#% &&? (98); ̂ Jke/á% (88). 
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Ügy látszik, ingadozás volt a kiejtésben a ?mWg%, %gAezg% esetében. De 
természetesen vannak olyan szavak, amelyekben nincs ö az -% előtt, mert 
nyílt g a tővéghangzó: H%%yg% (252); a -&gppg% toldalék is e-ző: g#g%Á;gppgM 
(587), /<%&gppg% (150), fm/W&n&gppgm (289), gZZg%Mg#gppg% (603). 

A-sf h a t á r o z ó r a g előtt: b % # A (90/290). 
A-f t á r g y r a g előtt: BgZg%cZ#go(A (608), # g & # A (14, 33, 41, 

59, 148, 403, 609 stb.) stb.; B e & # % m (481), W # # A (54, 61, 147, 149, 251, 
252, 296), stb.; 6Wg//<#A (86); cAyew^ (289, 298), Cygw&A (47), c&yg%,m (98, 
138), cAygwgofA (296); Cy&Aeo(A (39); cA#<W<##A (149); cygpp&A (5), c % ) -
p^(A (37, 89, 94, 207, 607, 640) stb., de: g^ycAgppgf (56); g6g6feo( (297); az gcgf 
szó tárgyragos alakjára 40 példánk van, mind ö-ző: J&#gf#A (6, 9, 134, 264, 
567, 590, 635) stb.; e d # # (613); m / e ^ A (150); eZe/e^A (68); gmZe&g(#gfefA 
(59); eraWeoZA (251), gWgZ&A (146, 295); /g%e//ggrgoZA (67); /g/fg&gofA (539, 62&); 
^gMyg(/g^( (278, 279), p e % y # # A (85, 148); grgmygf/gpgofA (282); (%/&%& (473, 
584); OZy&wfA (588), ̂ M (565, 575, 580); pygrW&efA (39, 89, 293), ̂ g r W H f 
(21), gryermá&eofA (63, 69); Zww/6#A (615); gy(Ze^A (618), Ay^go^A (629); 
0 e W f & (607); ^ ^ M o ^ W ^ A (65), Fod&g&gofA (266); HwecAy^ (260); &&er-
/e^A <410); ZgZW (36), ZgZ&áfA (627), ZgZ&go^ (634); ZgZá%gZá( (137), W&ge6%A 
(128, 141,143, 149); ingadozás mutatkozik Zokszavunknál: y%AZg^(A, y%tZg^(A^ 
y%Zepg(A (23), TWgp^A (472), de: Zgp^A (14), Zepê A (32), #%&%%# (14), »%&%%#& 
(13); W%e&eof& (408); a Zi&zí szó -( ragos formájára 37 ö-ző adatunk van: 
%fáf/a (80, 130, 255, 406, 566, 640 stb.) stb.; #e&##eofA(38), Jfe&%/<#f& 
(482, 483), meZ^/g^A (8, 481); ingadozás van a Wrep szóban is: JWer^ZA (51, 
611, 641), de: JferggfA (605, 607); mgrfe&ZgfZgm/gp&A (149); Wm/e(#A (38); 
a W % % d W szóalakra 76 adatunk van, mind ö-ző: Â gAeg-gHZ (35, 145, 288, 565 
stb.), JVg/w#g&&A (40, 118, 265, 473, 610 stb.), %g/w#g&gofA (258, 471, 591 stb.), 
%a<%e&# (290) stb.; AWwg//g#A (14, 35, 58, 76, 144, 273, 283); AW%g//gp# 
(35) stb.; A W w # # m (143); #ygr/g/ggráZA (54), myer/e/gpgoZA (90); pg^Z (68), 
2#pi%A (4, 9, 130, 257, 259, 279); pgZrezggZygm szavunk adatai is megoszlanak: 
#ürg/gZWZ (292), fgZrg/gZmwwfA (449), pgfrg/fZmm (140, 282, 401, 406), de: 
fefre/e%MA.(124), #WgZ?%gZA (450); f%WZA (517, 583); pZgMZA (595): p # # # 
(41); J&dm (139), rgf&gf (25), ##&&& (66, 86, 132, 140, 282, 286, 533, 606, 642), 
reZHZA (25, 89, 103), rgZ&goZA (295); van ö-ző adat a a^rtgre^ szóra is: ̂ ar-
&grg^ZA (270), ̂ aar &grgp%A (268), ̂ oar tgrĝ goZA (132), de: &%%r Wgpg(A 
(42, 68, 130); gg& szavunk -Z tárgyragos adatai között 26 ö-ző adattal szemben 
két nem ö-zőt találunk: #g&áZ (408, 567, 590), &&goZA (300, 551, 567, 633, 636> 
stb., de: & ? W (590); # g W & (567); /g(gZ/ggW& (56); /iW/g^ZA (54, 90); /y&gZ-
/gg'goZA (90); /#gZ^//g^Z (89); /#%%#&& (40); gg&áZ (26); y#7MO%zgMA (527); 
azem szavunk tárgyragos alakjára 39 adatunk van, ebből 37 ö-ző: g^WzA (14, 
61, 129, 581 stb.), 3&%mZA(60, 68, 74, 78, 80) stb., de j & W (76), g"g7%gZA (134); 
jw^g^goZA(41); Wg/g^A(54); ZgmgrcZáHZA(138); Tg/ZgZA (49, 57, 475, 523, 604 
stb.), Zg#& (12, 48, 289, 475, 622 stb.) stb.; f ^ y g M (265), 2\Hfg&M(50,610, 
618, 631 stb.) stb.; %%%##&& (48); w g ^ A (37, 403), %%#goZ& (405); z;gryZgÁ;áZA 
(624); mfggWZ (284), vyggZ^ZA 14, 24, 280, 614, 645 stb.) stb.; FygWgpáZA (474), 
t%#Wgpm (264). 

Adatainkból megállapíthatjuk, hogy ö-zés mutatkozik a -sáf képző után: 
6gZggrĝ öZ, ̂ öaa^öf, OAa^öZ, gZgg^öZ, /0%yöaa^öZ, ̂ g%%yg(fWgrö(, A^WgröZ, AtíZggröZ, 
tö^ra^öZ, mgZĝ aggröZ, w^rZ^HgZZg?w^ö(, TWtwaag^öZ, M^A^za^öí, a%Wa^ö(, a»Wöa-
a^öZ; vannak azonban kivételek is: gZeo//g<ygZA (64), gZe//ggrgZA (523); m̂ -ZgA;* 
ZgZá//ĝ gZ (22). Megvan az ö-zés az -gf képző után is: gWg"&özg&%, ergfWöf, WWöZ, 
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ZéZetzefőf; továbbá, ha zárhangok előzik meg a tővéghangzót: Zépö̂ , caöppö^ 
aár&erepöZ; ge6ö(; e5é(Zö(; ece(ö(, grẐ ö(, mÖMZ/^öZ; /esfé&öf, gryerow^, JkéA:ö(, 
Zg(Z%eW, %eAgz^ö(, sz^W; W e ^ , MC^őZ; gzömö^; caután: cgöcgöZ, A;ö(;ec^; 
v után: c^%%#; a hangzóvesztő tövekben: W W , m^r^öf, pe(rezggZymö̂ , rg^ö^, 
de /^eí. Amint láttuk, ingadozás van a csepp, Zep, Wregr, pefrezgeZyem, sdr&erep, 
&e6, gzem szavaknál. A Zep és Wrep szavak tárgyesetében m a nyílt e tőhangzót 
jelöl az Értelmező Szótár. 

a -Z előtt: emtöMMA (604, 616, 617, 633); ere&eZA (73); e ^ W A (82, 291, 253, 402 
stb.) (148 adat); /gr#<# (92), /erpeWA (578); /wx?WA (283); J % e W & (408), 
grgygczeWA (617); (ZygM^WA (50, 562); 7<%r^M& (472); ^ ^ W A (403), &mp-
p^ZymWA (51), MwgcAyáW (263, 260), MwecAygoW (253, 256); teweráWA 
(582); CZ#?ráMA (59), cry/fg^oW (278); ZeZa&aeZáMA (88); m y W ^ M e W A (62); 
# e & w # # a M (283); #ore#eZA (582); gyz^WA (58); # g W W A (606), g^áWWA 
(62); eoWA (69); oenSWA (637); Nincs ö a -Ztárgyrág előtt, ha a tővéghangzót 
-d birtokos személyrag előzi meg: 7%&M (119), 7%&WA (109, 118, 120), ym&WA 
(105); vygeZê cZeZA (574). 

'eget' (516); <#ef#W (259, 627); <#yeW (131); / # # (445); aZ /gZgZ (262); /ér̂ eZ 
(411); ̂ cAy/wgZA,j9jggA;/weZA(3), BeZeW/weZA(82); Mrá//ergreZA (448); ̂ ewyereZA 
(81), &e%yereZA (450); H r # e W A (63); ̂ ZyGj&áweZ (583), ^%Hwe(A (447); 
# # / < # (524); aj meZye&eZ (78); #e/ge(A (628); T/̂ geZ 'mézet' (70) (10 adat); 
ár^meZA (23); Jggme/efA (296); rgg'eWA (49); rgjeZ 'rezet' (410); gemeZA (78); 
y w W (473); ZeyeZ (280), ZgyeZA (618); oeryZeMA (73); vyjeZA (59, 72, 65), z#eZ (78). 

Igeragok előtt: 
A z -m első s z e m é l y ú t á r g y a s rag előtt: #W^/% (608), 

Aygám (622), oeZem 'vélem' (622). 
A z -Z m á s o d i k s z e m é l y ú a l a n y i rag előtt: egáZ(HO). 
A -d m á s o d i k s z e m é l y ú t á r g y a s rag előtt: 
Jelentő módban: mayA cAyeZe&g(xZe<xZ (104); eogwe gZegr̂ 6Z (410), eogwe 

eZe^^eo^ (51, 60); m % # g/^ (571); erá%gM(Z (95); er&?Z&Z (6); TMő̂ A erj&Z (115, 
296); % % # e/gá(Z (131); AyW(Z (579); i/merád (69), 2/mer&f (41, 93, 250, 297, 
621), ?rw# eo/merg(f (41, 138, 250) stb.; á/merAeZ&Z (643); W & Z (70, 82, 448), 
mg^A &e%&f (450); eZ W e & ^ ^ (647); 7%eZ<#yZa<Z (284); mgZeZeocZ (647); m y w g W 
(276), m y W w x Z (140), jere^ (139); & # Z (51, 113, 273, 563, 614), W g &%e<%2 
(113); eZ ( z ^ W ^ (115); 6eZe W(e^(Z (284); ve^(Z (446), eZ vê áíZ (276), eZ txgeod 
(24); vê (f (406); ̂ ge(f (636), %%&Z»s (595). 

Ezekben a jelentő módú adatokban ingadozás nélkül mutatkozik az 

a -cZ rag előtt: eZeyycc/W (107), eZepycW (42, 67, 517); & W M (271, 410); 
A y m c W (294), Ay%cye(Z (565, 580); &emM/ed(63, 79, 118, 122, 136, 142); Zeg#ed 
(80, 81, 114, 276, 410 stb.), % & W (145); ̂ r%g(Z (122, 474); WZe//e<Z (262); 
%%%%W (25, 74, 622), % % W (44, 64, 264, 401 stb.); * # # % Z (281). Az itt felsorolt 
szavak egy részére hoztunk példát a jelentő mód tárgyalásánál is, de ott ter
mészetesen ö-zést találunk a -d előtt. 

A z -% h a r m a d i k s z e m é l y ű a l a n y i rag előtt: jelentő 
módban: a Zgszö% szóalakra 152 adatunk van, mind ő-ző: Z(#% (4, 67, 106, 
256, 485, 603 stb.), # w # Zeg-ám (5, 43, 74, 107 stb.): a mezemre 73 adatunk 
van, szintén mind ö-ző: mw#?/& (31, 132, 250, 281 stb.), 6e M%e^& (147), ff 
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??%#yá% (47, 68 stb.); z;g^% (53, 113, 146, 484, 587, 604, 611, 620), &gzx#á% 
(613, 626), eZ tx%á% (14, 65, 70). 

A felszólító módban szintén ö az -% személyrag előtti magánhangzó: 
<#ya% 'égjen' (101, 259, 566); #Zyá% (8, 11, 39, 125), ( # % (12, 38, 43, 69, 150, 
291, 472, 515 stb.), stb.; gryám (610); /er^m (259), /gryeo% (47); A<#6%W&?//62 
(23); %y%cM% (13); W y & % (38, 82, 83, 115, 515, 573); a Zeg%/e% szóalakra 98 
adatunk van, mind ö-ző: Zegryám (23, 82, 110, 150, 277, 285, 409, 565, 622 stb.), 
&##% (6, 51, 127, 276, 284, 451 stb.); W%%yá% (92, 115, 264, 294, 595 stb.), 
6e W?myá% (103); TmfWy&t (13); #eg#*% (34); myeZ^m (133); f % % ^ % (104); 
re&<#g#á%(572); aeo&decMyám (87); &%%&& (144); &%%#% (38); Zergmyá% (290); 
.*%%%#% (50, 53, 133); *;y/gZyáM (51). 

A ható igék felszólító módjának harmadik személyében is ö-zés van: 
e(/e(AeW% (457); Ze&e//á% (42); ??ieAe//áM (89, 252, 271, 515); eZ MyeZAe//á% (130). 

t ) Jelek előtti ö-zés 

Kódexünkben a -& többesjel és a -% múlt idő jele előtt találkozunk ö-zéssel. 
A középfok jele előtt nincs ö-zés. A -t többesjel előtt: BeZá& (255, 564), ̂ eZá^g% 
{251, 256, 263), #e&*&W (251, 264), #&%,&6W (256), #eZ2WA (606, 613), 
#eZg&%e& (252, 256, 263), ̂ eZeotv^A; (255) stb., de: #?Ze&A% (256); B e ^ H % 
(613); .Be&#/eg#&ems (148), 6e&%W&&e% (252), JSe&##eoM (55), We^áÁ;?^A; 
{54, 272), W # # a & W (5); 6 % W & (290), <#e%#Me& (280), CAyg^WZ (290); 
aypő/^tW (604); c/%)^e/a& (291); ̂ e%yá&6e% (484); # W e # & (8), eZecZeZátia 
{256), e W e m M (12, 646), m&?ZeZeo&me& (53), eWeZátW (110); eZe/e# (22); 
e?M^^Á; (21, 296, 610), é7%Wr6o&6e% (52), JS7?MW^WA (604, 616, 617, 633), 
e m b W W & (118, 595), em6eor2&a% (106, 276), ewtWrg&ZwZ (106) stb.; #7M/w;e/2& 
{621); ̂ rc^t6e%, .Brcgd&W (603); erg//e#W (111); ̂ r^ZeWA;W% (587); &y 
,^/e/áWA (597); gZeZ^&W (12), eWeo&M (23); az gz névmás többes számára és 
többes számú ragos alakjaira 207 adatunk van, mind ö-ző: eg^& (33, 67, 146, 
523, 619 stb.), egg&eZA (41, 57, 253, 281 stb.), egeoWA (12, 129, 116), 6%eo&M 
{51) stb.; #3Weg#%e& (128), JMy%&#&WZ (58) stb.; # & n / á W Z (485); /eyerá& 
{116); /eZeZme/g& (77); #»w;e%ym& (282), /awéw^W (287); ̂ K#Ze/á&WZ (605); 
^#e(/e^6 (261); #<%%ZA g'erecggWA (617); gryerW&eoA; (125, 283, 633), gn/erW-
Mt6e% (587), pyerW&eo&ám (38); gryáteráWA (288); pyáZre/á& (613); a 7w?Zye&e% 
szóalakban ö van -A; előtt, talán az -% előtti ö hatására: W y ^ H % 
(10, 34, 533, 646), de egyébként: Wye&5eoZ (256), W y e ^ e (524); A##á& (146, 
«06, 621), A##g&eZ (43); iZye^t (604, 619), tZye^WA (50), # ; % a M (562), 
»Zye%á&?̂ Á; (148, 257); J W M A (615); Ze^áWA (472), ŷ yeoÁ;%6A; (474); yeM& 
(129, 148, 562, 629 stb.), yeZgoA; (563,) yeZeot6e% (296), yeZá&6# (562, 586) stb.; 
&e&g& (146); &e?^%yáA; (400); &?7^M/e^WA (400); &e?w?/eo&&eZ»8 (78); A^%6/á&W 
(278), &e%e/á&W (284); CZy/Zerá^W (627), CZy/ZergWA (59), Cry/ZeZygÁ; (608), 
cry/WeoW (278), cry/W^A;M (267), Cry/ZeZy^&W, CryaZer^ (608), de: Cry/ZereM 
(608), ez az egy adat talán csak elírás, ugyanazon az oldalon több ö-ző adat is 
van; &g%wcMW, A^wgcAyáMA (258), MwecAygoW (253, 254, 256) stb.; &áw#ráW& 
(582); ZaW/a&M (604); Ay(fggr &&#&6e% (483); Z^ZHWA (485); ZgZ^^^A; (128), 
ZeZ2&geZá&M (88); Zewg/^^e (110); a Wregr többes számára négy példánk van, 
de ezekből csak egy ö-ző: .Merpá& (628), de: MergreA; (603, 604, 605); a T̂ ér̂ eaeA; 
-&-ja előtt viszont csak ö van: _affrge/á& (621), M e r ^ A ; (603, 622); m % W W & 
(34, 257, 283, 298), m y W W & W (295), M y M ^ M e o W (143), J f y W W & W (34, 
517) stb.; AWwe/áM53, 621),Ar<%Zwe//á&W (%3): ̂ 6Z%e//egrgt (.105, 251), ^6(Z-
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%x#%#em (11, 77, 102, 103) stb.; Myer/e/e^& (40), A^yer/g/e^t (56); ̂ ore^& 
(125) ̂ org^WA (582); ̂ og^^A; (608), J%#MX?ráW& (616); reg'á^^eM (25); 
r6#áp/<%%x)& (41); ̂ 6áA; (269), ̂ e6gWA (568, 578), #e6a&%e& (561, 576), &?62&re 
(621) stb.; /e&eo//őoA; (255), #e&a/g&%e& (581); a ^ e ^ W % (69, 77); 3yMá& (69), 
^ M ^ W A (58); g^W& (8, 10, 26, 32, 34, 59), ̂ W W A (72), jáW&MgÁ; (63, 69); 
va&32W&gZA (20), oa%eomeo&Me& (53) stb., de: w&geme&re (9); ̂ p e Z ^ W A 
(565); gw&36#%& (610); ZeAeZ/egr̂ Á; (607); yAe%%?Ze/eo&%e& (22); ̂ rZg/gÁ;W (34) 
^^gT^áWZ (561); % % # Zwg"e/wZe/át6g% (127); ̂ ryZetáA; (606); oenSMA (637); 
^e^e/á& (641). 

Az adatokból láthatjuk, hogy a 6eZet, AeZye&, m̂ rgret esetében ejtésbeli 
ingadozás lehetett, a többi szónál általában nem beszélhetünk -& többesjel 
előtti e ̂  ö ingadozásról. Lehet, hogy a 8z0eae&-ben szintén ingadozás volt, 
de csak egy adatunk van rá, s az nem ö-ző: g"eZá//e& (595). Az adatokból azt is 
megállapíthatjuk, hogy ö tővéghangzó van a -Á többes jel előtt a -âgr képzős 
származékokban: 6eZegw6fő&, eZeâ göA;, gê MyecZZĝ öÁ;, &eW%yg^ő&, ̂ e^eaa^öA;, 
ŷgrgeaé̂ öA;, r̂ azög'â öA;, ZeA^Za^öt; az -éa képző után: cg^aöJk, caőz%#W&, 
âéaőA;, /AaZőẐ gőA;, gryö(rW&, &e%̂ aöA;, ZeAá?ö&, Â egrZeẐ aöÁ;, Ze7?ieẐ aö&, ZörẐ aö&, 
Z«WWÁ;, ze?%^gő&; az -a melléknévképző után: e%ytwaő&, /0eZmamÁ;, Ze#e&ő&, 
mén/e@ő& ̂  Wrg%wö&, ?̂ ẑ)ggöÁ;, r̂ gzö̂ öaöA:, aeőöaőÁ;, az^&g^ögöA;; egy-egy szó
ban előfordul a -cs és a (Ze% képzők után is ö tővéghangzó: &öoec8(% erJZZg%öt. 
Nincs ő a -^ előtt nyílt e helyett: /g^t (577, 612, 639) /grgeWA (92); gr^ZreZm^t 
(299); Zjetre (54), bár ebben a szóban m a lehet nyílt és zárt e is (ÉrtSz.); re/*e& 
(483) stb. 

ö z és v a n a -(̂  időjel s b e f e j e z e t t m e l l é k n é v i ige
n é v k é p z ő előtt: 6eZe^/W#A (604); cAyeZe&ecxZeoZ (226); Ze cA#%wdáZ, 
m % # cAywgr^mZA (403); J9^ZA (44, 91, 488, 584 stb.),epeZáZA (46, 129, 259, 
403 stb.), <#e6&W (259); egeZZeẐ ZA (627); < # A (100, 405, 446, 449) stb.; eZ<#0&A 
{101, 625, 635), eZe#eoZA (106, 516), < # y f & W (290, 516), % w # e Z e # g W (110); 
??%#A e&#yZZeZ2ZA (104, 256), 2g%% eZepy#eA& (627); eö%#ZeoZA (63), me^A emeg-g^g 
(62); er&Ze%g(Záf (252); e^áZA (143), erg[á((eZ % % # (11); e/áZA (562, 563), e/áZA 
wZ%a (120, 604) stb.; # eZeẐ ZA (279); &y Ẑe((ê ZA (147); /eyáZ 'fejt' (141), 
/eyM(256, 620),/őyeoZA(280); őre%yeZ/eőrá/&ZeoZA, me^A ̂ my6Z/e^6ZeoZ (76); %%%rA 
^ywZeteogáZ (256); megrA %(Ze/á(ZeoZA 'megidősödött' (23); &eZZ&A (575), WZáZA 
W m a (610); T̂ grA &e?7^M^^A (531); m w # &gyZZeẐ ZA (610); teg"(ZáZ (57), Á%%deoZA 
(635), eZ %6ZáZA (404), A%#dáZZeZA (76); &<%<WZA (46, 59), A%%<ZeZeoZA (23); m%#A 
#//e56y^ZZAe (73); m%#A Hr#e%ZeZ^ZA (530); ZeAeoZA 'lélegzett' (143); eZ mecc-
^ZA (647), /eoZ ?72eccgáZZeÁ; (143), /eoZ ?M6GCgáZZeMeA; (148); me&#yZZeZ(gZA (10); eZ 
T^reááZ (40); % w # ??ier̂ /yZáZZe (604); ATgwgM^gZ, ATeM#&&W& (98), ?̂ 7/)eHJáZA 
<115); me^A %gtoeggZA (610); jf<# %yrgZA ̂ yopy%; (270); m % # ĵ oZeẐ ZA (604); 
mggrA reW*?Z W?MZ (295); retejẐ ZZe (93); ^W^ZZe^&!(95); repe^^Z (133, 
410); % % # /e6g/yZáZZ§ (608); mw#A /grZeZázA (634); TT̂ Â /erWZ (291), m w # /erwáZA 
<595); ge^ZA (589); gWeZ&A (481); ̂  ZeccyáZA (59); % % # Zemer^&o<fm (532); 
Jlf^ Zep&A (353); ty Zeryg^ZA (529, 561); ZerWZA (37, 132, 263, 482, 627 
stb.), m%#A ZermáZ (296); m w # Z^e/yZZe^ZA (258); êreZZeZázA WTWi (638); 
%<%#& (149), eZ ogg;áZA (604), ege oegdZZwZ (41), mggA oe^zA (52, 105, 124, 
522, 633); eZ ^ZáZA (21); veZZőZáZA (150); w?WZA (523), &e yeZeZm (604); 
M#eZZ#Ze7?e& (88). 

A fenti szavakban kivétel nélkül minden példánkban ö van a -ZZ jel előtt. 
Az adatokból megállapíthatjuk, hogy ö-zés mutatkozik a -(Z és -&&Z képző 
után: ca&̂ greíZöZZ, erJZZeMckZöZZ, grê TiyecZWgFÖa&ZöZZ, wZJaxfőZZ, A;eWMy&ZőZZ, rg&eíföZZ, 
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fe/»Wö&<%Zö#,- 6efe(yes&(%&%f, caeZeÁ'ödíö̂ , Mew^öcZö^; az -eZ, -̂ e( műveltető 
képző után; <̂ eZö#, eZe^((e(ö^, ̂ âz*̂ e(ö̂ , ̂ z(fe(ö^, Á;ör?zyé̂ ö̂ g(ö̂ , /Wegr#Wö#, 
öWö#, a^^e(ö^, (&Z6a<(Mö^ ̂ re((e(ö̂ , %é&#ö#, z;ê ö̂%' az -í( képző után: m & -
greaí(ö((, eZê yí(ö̂ , ae5öaí(ö% a -z és-&öz képzők után: &zö^,Mez;ezö^, rgpeífezö̂ ; 
(%/aZe&özö#; az -az( képző után: re&e&z&)#, emeaz^ö^. Természetes azonban, hogy 
nemcsak ezekben a képzett szavakban, hanem alapszókban is előfordul ö-zés: 
fépö#, <^ő#, gze$rö̂ , eaö(f stb. 

c) Képzők előtti ö-zés 

jVgp&zó&̂ zzá?.' Megvan az ö-zés a deverbális és denominális névszókép
zők előtt egyaránt. 

D e v e r b á l i s k é p z ő k előtt: 
A -<f képző előtt megvan a r&zay szóban, amennyiben elfogadjuk a re;f, 

r&aZ szavakkal való összefüggését (vö. 8zófSz.; D. BABTSA EL&TALiN: A magyar 
szóképzés története, Bp. 1958. 69 1.): re^A (606, 618), reg^ás (615), reg^á/á&-
6e% (25), reĝ /egrA (52) stb. Szerintünk valószínűleg ugyanez a képző van a 
oegZ^ (611), de ^^(e^A (15) határozószóban. MdszÖLY ebben -^ ragot lát 
(MNy. XXI. 120—4), BÁBCZi azcnban ezt vitatottnak tartja (SzófSz.). 

A -A; képző előtt szintén megtaláljuk az ö-zést: ê Á; (62), ̂ # & (105), 
e(őÁ;Mg& (252, 633); Jfen%m (49, 638), mere^á^ (50), #en%m%e& (4, 48); #ere-
(Zá^oa (51) stb.; r#e& regeMZ (148); %e#6erf 'vétekért' (22). 

A -áeZem képzőbokor előtt: &e/&Mmea (137, 279), &e/&Wm (98, 593); 
(%%&&?&?%* (32, 62, 128, 250, 298 stb.) *%%"&&?&%?/& (128), & # ^^eZmg/6, w ^ -
^77^/^A; (77), o e g & W m (586), %)6ĝ (feZáW)eM (619) stb. 

D e n o m i n á l i s k é p z ő k előtt: 
A -d sorszámnévképző előtt: Zyz^mW&W (73, 292); de Ar<%#Z (66). 
A -& kicsinyítő képző előtt: /egáÁ;&e% (44); a &%e& és Ẑ kgrzeí szavakra 95 

adatunk van, s ebből csak egy nem ö-ző: ZeZe%é(e( (137), ez valószínűleg csak 
elírás eredménye; de W t (88, 143, 482 stb.) Ze/eoA; (4, 34, 56), Í W 2 & W (483)* 
j&eZá&g (483) stb.; W 6 g # (40, 133, 137, 144, 587 stb.), Weo&g#A (39, 96, 147, 
146), & # & e m (26) stb. 

Az -a melléknévképző előtt nagyon sok esetben találunk ö tővéghangzót; 
M c A w W a (605), 5ácAwW/5 (521), 6&AwW/&%e& (605); Be&#& (256, 482), 
We^áa (84), 6 e & # & & # (265), ̂ e(e^/H^ (483); Bg/e^a (280, 616), &*/<#& 
(84, 93, 124, 299) stb., 6%#áa (88, 517), 6 # # / e % (622) stb.; j)yaá/e^a (253); 
<%kW//eye (515); _#<%<#; (14, 25, 125, 294, 407 stb.), gcge^a (121), ^cWea 
(530); az áfea szó 26 adata közül csak 17 ő-zJ, nyilvánvaló, hogy ez a 
kiejtés ingadozását mutathatja: i&Záa (14, 42, 110 stb.) edá/yccW (14), 
e^//^á( (613), ê //6grr6 (266), de: m e a (10, 69, 89, 281, 288), edea (90, 104, 
273, 617); <#e//e^a (43, 46, 104, 150), ̂ e/ae^a (20); e^e%á//e% (14^), w W a 
(549), 7^e?^a (562), #e^á//e% (300, 585, 587, 595), y#W//e% (256); <#/(#; 
(55); eZe^a (146); eW%Wa 'öreg' (276); ̂ Z& (22, 77, 299, 562), e%a (14, 69, 
78, 125, 445, 586) stb., e&x##e(A (64), e#//<#eZA (523); /<Wa 'fényes' (33, 67, 
451), /e%á//<#e (41), m w # / < W / / # (451), /e?^//^eo(A (67); /áwmyáa (280, 282); 
pe#d/6#áa (250, 277, 295, 296, 299, 561), Gre###á/M;Ze/e (250), m w # pe##?-
gd/wZe/eráZ (279), f^^A gre%y^/e^/w#f (143), g%7%#/<#(#% (296); g#%6e;#A 
(633); ̂ Myeorw/egáa (26), 7%Ma (6); ye^/% (254), yeZá/6e% (34 adat) (8, 22, 53, 
83, 90 stb.) stb.; &ep& (284); M/e^a (296); ^ccgáráa (75); Hme#ga (282); 
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Hrág#; (318), de #er<%Zea (533); &<%&%/<#; (22, 482, 484, 516, 586) stb., 
A;gg^/e^/A;eppeM (621); ZgAeZ/egrga (530, 640); JfeZegr/egda (482), meZeg'/ggfáa (483); 
JWer##&eoa (51); Wrpea szavunk 24 adata közül 22 ö-ző: Mérges (51, 482, 
515, 572, 603 stb.), Jfergá/áM (613), mer0#ggeZ (36) stb., de mtfrgeg (639), 
j)fer^/e& (621); Mer(eA;Ze(eoa (23), m%?rfe&Ws (26, 150, 481, 484) stb., ?%er-
#W//egre (138) stb.; ê(Zwe//egráa (84); ^orwewyáa (63, 631); pácWáa 
(291); reg'Wg'ga (52, 53, 404), J & % W # # # (4), ̂ We^/afgr^Z (52); 
/ej^á/g&6g% (25); reZZenê a (280, 604, 630); reffeWeog (283); a ge6gg szóra és 
származékaira 48 adatunk van, mind ö-ző az -3 képző előtt: #e6<%8 (79, 279, 
586, 591), #e6eoa (300), /eWa (261), & # % e & (581), meg"A /e5á/#A (150), megrA 
/eW/y^e# (563), 6ígM/&Z# (569), & # % & a (255, 263, 279, 299) stb.; & ? W a 
(57), /eZê /%gÁ; (59), /eW//<# (59), /eZe^//e% (61); ̂ y W & (83), / y W # # (89); 
^gegZe^/ (562); széZea szavunk és származékainak 21 adatából 20 ö-zö: geZág 
(53, 266, 471, 572, 595) stb., % ; % # (471), m % # ge^/#Aeá (51), geZá//egrA 
(562) stb., de %eZea (88); ,%%##áa (606), jw&/g^g (H, 44, 59, 137, 483, 
596 stb.); % & S a (43, 103); # W W a (531); oer&; 'véres' (71, 118, 147, 299, 563, 
614 stb.), Ferá/aegreráZ (71) stb.; wygWeg'ga (474); %grAeomyeĝ /»a (67); a í)öröa 
ezó 68 ö-ző adatával szemben két nem ö-ző áll: F W @ (11, 70, 81, 287 stb), 
txwrga (73, 86, 80, 23, 581) stb., de Fera? (63), oerea (449); oár/á#&; (144). 
N e m találunk ö-ző példát a következő szavak adataiban: meg-A Agg^e/wZ (149); 
oef&ea (75, 124, 522). 

Adatainkból azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az -a képző előtti 

solja. Elég nagyszámú adatunk van ahhoz, hogy a folyamat alakulására nézve 
némi szabályosságot állapítsunk meg. Általában ö tővéghangzó van a -aégr 
képző után: böadgröa, (ficaőâ gröa, ê azâ gröa, eẐ grâ gröa, g'yö%yö/%â g'öa, &éWg*öa, 
^özöWg'öa, kWa^gröa, meZegrâ gröa, %e^gaa^öa, az#Wgröa ; ugyancsak ö van e 
helyett az -a képző előtt a három vagy több tagú szavakban, ha a tővéghangzót 
f, gr, gry, %, %y, r előzi meg: 6eca%ZeZöa, ̂ög"ZeZe(öa, eceZöa, ̂Ze7?iö(öa, WrZé&Wöa, 
jwcâ Zöa, reZfeMe(öa, adWös, azegrWöa, (öMeZöa ; 5efê őa, reazWegröa, r̂ azögröa, 
^wzta^gröa, oörAö̂ yegröa / eZegryöa ; eg'ygKÖa / /ö^e%yöa, &öW%yöa, ör^^Myöa, ̂ ör-
aö%yöa ; &éZazöröa. Ezek az adatok tartalmazzák az -fZ, a -g* és a -azör toldalék 
utáni ö-ző szavakat is. Kéttagú szavaknál a p, 6, Z, d, g, Z, r, f után találunk 

^öa ̂ ^ TTẐ rg'ea, azéZöa ̂  az^Z&, vöröa ̂  z;erea egyaránt, viszont .csak ö-ző példánk 
van az 0öa, /^%yöa, AWa, ;gZöa&, ̂ epöa, ae&öa, Ẑ azZöa, Wröa szavakra. Van azon
ban egy néhány olyan szó is, amelyekben nincs ö az 6 helyett: i;é(&a, 
Aegri/ea. 8 természetesen nem találunk öt az -a előtt, ha a tő véghangzó nyílt e. 
Nyílt e van az -eZem, -deZem képzők után: /eZeZmea (71X /gZeZme/gÁ; (77); &e/gdeZ-
mea (137, 279); vej&^Zmga (32, 62, 250, 482 stb.); úgy látszik, szintén nyílt e van 
az é ̂  e váltóhangú szavakban: yegrea (612), továbbá az 4 ̂  » váltóhangú 
tövekben: oyges (33); valamint a/érgrea, %e^ea szavakban: /ergrea (92, 105, 633), 
JVe(Zwe/át (53, 621). Természetesen az itt levont következtetések csak vizsgált 

más szabályosságot mutat. 
ö tővéghangzó van a -ca&e kicsinyítő képzőbokor előtt: eoregrácA&e (295), 

&eg-&:M;e (282); ZejZácA&eye (297). 
Ő-zés van, de nem kivétel nélkül a-aZ%Z képzőeleme előtt: ec^e^/ZwZ (37); 

W 7 % m e o / W (36, 132, 276), m»7%&W/W (67, 142, 282, 587 stb.); de gryg&ere/ZwZ 
(145). 
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A -ZZe% fosztóképző előtt: ê ye/̂ íZeM (144, 483), j%yem#Ze% (562), egrye-
% & W / e # # (482); Ax#y#W (84, 128, 523, 619 stb.), &<#eo(Ze% (280), & e ^ # W & 
(110), & # & & ? % W (647), &ĝ ZAZg%/egrgreZ (280) atb., de cyWe/yfAeWem (620). 

7(/e&^Wg ; 
D e v e r b á l i s i g e k é p z ő k előtt: 
A -(f gyakorító képző előtt: g^^eZmeőáZ (88, 562); &%dg%#Z &e (167), 

Ze^&Z^&W (516), &%)&WA (39, 471), Zep^weZ (44); a képző/Visszaható szárma
zékaiban szintén-ö van: (őA;erá(f# (604); ZeWZyeodea (32). 

A -p gyakorító képző előtt: c / % d # % (409), c/%%e//ed (471), <#*p& 
pe# (297), cAy^^/áÁ; (291); /^y^A (97), Z e % < # (144); m á ^ A (644); ae6^e/n% 
(124); ZetergpA, (eWá^we (643), W W p m e (604). 

Az -Z gyakorító képző előtt: ZewdZyWea (32). 
Az -ZZ mozzanatos képző előtt: ̂áteoZZea (295), gáMZe/W (516). 
Az -%g képző előtt: terá%gr, &erá%pe%y (34). 
Az -r gyakorító képző előtt: a &d%yazer# szavunk (vö. MSzavak): &egáryZA 

(280, 300, 611), AxgMAy (33), W ^ ^ c A (620), &gggryZZeZy& (33, 52), &e#;rz/#e//e%e6 
(33) stb. 

A -az gyakorító képző előtt: a caeZe&8z»& szóban, bár ebben nem eredeti 
az -az, hanem az aZ%az»&-féle « tövű igék hatására került bele (vö. HosvÁTn 
KÁBOLY: M N y T K . 61. sz. 24—5): cAyeZő^jyA; (265), m % # cyeZe^yA; (605), 
?̂ grA cWe&e(#y& (257). 

A -z gyakorító képző előtt: erg* (123, 586, 611, 613, 640); reWggfe/fA 
(137); repedj (133, 410), reye^e/e^Z (465, 470), refxx%e/re (410). 

A -^Z képzőbokor előtt: Adr^eZMü? (288), m^^A yejZá̂ eZy (262, 612), m < # 
veg^eZAy (97), % % # oegZ^eZeg (26). 

A -Zö̂  képzőbokor előtt: gWaZeopA (23, 35), 3edg%A (619, 623) , jW#eopA 
(606), gWgZpea (34, 41, 586), d^Zpea (4), #g6%ZáZgwme& (34); ̂(ZáZgíá (35); 
ZewáWő (640). 

D e n o m i n á l i s i g e k é p z ő k előtt : 
A -d képző előtt: 6eZ<#Z# (27>; me^A ecg:eZá/eo(Z# (78); e&#ZeWá (575); 

megrA eZe^%yeik (43); eráZZe^^MőÁ; (58, 263, 619), er#W&Z%e& 'erőtlenedne' (274), 
er&Ze^/e/e (278); m % # ewe/á(Z# (529), ewe/^# (108), #%#//&# (121), ewe/̂ (Z%y 
(126); /gygrá(Z# (108, 621, 643), m % # /gyer&ZeoZA (13); / e M & # (606), me^A 
/eMá(Z# (108, 66, 624), mw#A /eWgo(Zyt (184) stb.; pe#?Z/6#a/&Z# (586, 593), 
$re%yeZ/e^(ZgoZ, 6re%yeZ/̂ e/g(ZeoZA (76); Ay^ácZyA; (112, 616); % % # »(Ze/á(ZgoZA! 
(23); Aw7MgMg/eo(Z%Á; (33, 282), &ő7%e%y2d%e& (84), ?Mĝ A &eme%yá^yeA; (566), megrA 
te7%e%yá(fáZA (594) stb.; Á;y ̂erê cZMeA; (10, 26), &y &gre^o(Z%6t (149); &erge/<Wmf 
(472); megrA tg/erá(Z# (12); ̂ w g / ^ # (14); megrA ̂ cAy^eo^Z (27); meg'A &»//e&-
6 ^ ^ (283), %//e6M(ZMeA; (607); m w # H%%#6eo(f# (51, 84, 285); meZeg-Mmy 
(275), AWwg/gdwem (143); JMw#W?%?& (563); m % # eorg^(f# (295); mgg*A eor̂ gr-
M ^ # (68, 295), grg^(Z# (21, 75, 90, 617 stb.), &Y#6^ye& (299), gn#6god%w% 
(611) stb.; %w#ará&e(%# (148); & & a / & # (569), /e5g/M# (563), % % # ^ e ^ ( Z # 
(270, 402) stb.; m % # /eZê (Z%eA; (644), mgg-A /<%gZádg/á& (34); mggrA g'gTíg/ág'grygÁ; 
'megszenesedjék' (127); eZ g;y%ZgZg%á^g& (274); Zgmer(ZáW(Z# (26, 54, 142), 
meg'A Ze/^gr^H(fyA; (54, 58), mggrA Zemgr^gotgoág/g (137) stb. ntegrA Zwg[g/á(Z# 
(69, 72, 277,586stb.),m(#ZK%e/&Z%ő& (128, 619), Zwjga^gggráZ (127) stb.; m % # 
wre//á(Z# (150), T̂ ĝ A wrg//g(Zwg% (279); ̂ gg-A »a z;grá/á(Z# 'veresedik' (613); 
megrA v̂ g/áóZyA; (258). 

Az -Z képző előtt: mgrZĝ gZAgcg: (582). 

46 



A -z képző előtt: e % g & (127), eA%3e%g& (264), eMjea (278), % % # aAgjWy 
(90), eMg:(e//e (43, 261, 278) stb.; e W e W g r # (102), m w # <%%&?&%%)%& (10), 
^TyikW^efA (4) stb.; M?/MgMm/ (593, 594); c?#e&x%d (260, 267), cr#Zyág(f 
(262), cry/Wyeoj(f (273), cry/k#g36%Z (261, 267) stb.; m w # támyeHg'Wm (530); 
g2n% (111, 137, 484, 563 stb.), g d r ^ M (50), ̂ r a ^ M m e (291) stb. 

Az -Zikőíf képzőbokor előtt: 6wmeody& (32), 6WZA;eo(fg/g (52), 6%;<%We/e 
(481). 

Nyelvemlékünk nyelvjárásáról megállapíthatjuk, hogy a háromalakú 
végződések kétalakúvá váltak. Az illabiális és labiális magas hangú változatok
hoz is. A kétalakú végződések közül az ö-ző, amelyben a palatális változat 
középső nyelvállású rövid magánhangzót tartalmaz. Ezeket a következtetése
ket azoknak a toldalékoknak a tanulsága alapján vonhatjuk le, amelyekre 
nyelvemlékünkből adataink vannak. Megállapíthatjuk még, hogy az előforduló 
végződésekben nincsen e ̂ / ö ingadozás, azok mindig ö magánhangzóval jelent-

aj 0-zés a n é v s z ó k é p z ő k b e n : 
A -<Mem, képzőben: ̂ e/MeZám (98, 593); oegáde^m (586), oeggfWm&en. 

(619), 2;ejMekom6e% (289), fx%g(M&m%eZ (485). 
Az -<M%?%y képzőben: ̂ rje&á%/6# (563), _0rg"eW%/6# (43), erg#d%/(#e 

(4, 128), #r3eM%/<#7w;& (4, 54) stb.; JPgWeMw (33), /eWeHm/eggeZ (33) stb.; 
ATeweWeHw 'növendékeny' (276). 

Az -eWa képzőben: erfeZám (40); MeZ^m (52), / e W m (517, 636), /eZeZ2?mW 
(21, 634, 636) stb.; # W 4 m (300, 622, 627), ̂ W e o m n W (282). 

&j I g e k é p z ő k b e n : 
Az -e?%g6Z képzőben: eZeWZ& (^m6őwá^%J (276). A szokásos -d helyett 

itt -( hang van. Ez lehet zöngétlenülés eredménye, de az is elképzelhető, hogy 
a -d gyakorító képző helyét a -( mozzanatos képző foglalta el a képzőbokorban. 

A -d&W képzőben: g"eoJWecA%a% (87); 
A - M képzőben: cwrM&?//eZ 'vérhetéssel' (60). 
A - W képzőben: 6e^/H^A; (265),5e#g/&gO(f?̂ Á; (257),^eZe^/^^(483), 

Weg#g^(A (604); cAyeZeWeW/ (481), c A y e ^ H ^ # (485), cAyeZeH^yg(Z (5, 
37, 90, 259, 448, 553 stb.), cAyeZe&eo^yeZ (94, 274, 594) stb.; CV%#wx&#Z 
(138), c&ypWe//eZ (137), c A y # W a (73, 83, 125, 137, 138) stb.; e W e % & & # 
(13); ereg&eodny (52); &? /wgrgregrA;eo(Zy& (21), 77%#A/KW3&&&?8 (644); T/tes^r&o^My 
(289), ̂ gwe&eocZyA; (82, 84, 449), MeweM^A; (144, 283), %ewe&&W6 (522) stb.; 

A -&ez képzőben: eZZeMHj# (603), eZZe%^?%eA; (445, 603), eZW&%á (33, 
111), ,B%ő%&<W&eppe% (603); emZf &<%#<?&%& (59); erMj# (605); m%#6#WeA%%%# 
(143), m % # örywZeMjá( (524), m % # ^íoZe^o^ W(A (256); »g#e&eog# (137), 
# e ^ M e t (143), ̂ y e % # (607), %#eWgge& (23), ̂yeMgígeZ (516) stb.; ̂ weZ-
%yÁ; (4, 49, .64, 250, 586 stb.), M w # % e W g (471) stb,; j%;re%&%»& (78), W -
&%&?%<?& 'vétkeztenek' (624). 

A -Zegr képzőben: &<%#%& (619, 623), g<x#Ze<# (23, 35), ,&%#&%# (606). 
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A -ZM képzőben: 6%#A%xx# (32); .ZWZ&We/e (52), 6w^Z^^e/e (481); 
€(77%eZteo(f# (40); #Znw#We/w (39), #&%eW(Ze/Me& (4, 634) stb.; /e%e%Wy& 
(25). 

cji R a g o k b a n : 
A -Aez határozóragban: c^ewy^ (138); e^/^e/eMg: (12); e//eZe&^ (13); 

<Wg (24, 96, 130, 260, 402 stb.) stb.; e # % (261, 578), <?#&<%# (38); /eyeMg 
(594); &en%%Wá3 (515); &%&e&Mj (637); Á % % (614); & # & % (267), A:#Aeogí 
(278); Zewe^g (260); m%#ág (603); n%eMa (296), & & % (636); ̂ y ^ M g (622), 
(e/^Mj, ^e/Wa (290), ̂ W^Agg (138, 149); f%#(% (45); ̂ ^ j (26); <;erÂ ; 
# 3 % (256), w 7 % (78); ̂ ^eZ^Mj (264). 

A -azer határozóragban: og memoár (276); eccggr (3, 38, 67, 285, 517, 
623 stb.), eccg#%r (287); gccjgr/^yW (36, 43, 49, 59, 482, 485); #ea%<gr (3); 
&eccAdna (293), A;eccMr (259, 260), &ax*gr (50, 69, 106, 403, 577 stb.) stb., 
&ec<%M8 (75); &yW<#r (553); #<#(#- (82, 276), #gg%k#ár (258), #<#<%&%& 
(119) stb.; #6#ye(&#Ws (98); Wamem#ar (36, 53, 252, 294), &oű^7%e7M/3&-
(272). 

3. &%W AamgwMZyWam &%%<%f/d6(%% Zéró ö-ẑ a 

Ebben a csoportban tárgyaljuk a második, harmadik szótagban levő 
49-zést. A legtöbb itt felsorolt szónak csak a hangsúlytalan szótagjában van 
ö-zés, akad azonban egy néhány szó, amelyekben az ö-zés már a hangsúlyos 
szótagba is eljutott. PL: p&/#a%yefA (92); pg//# (98); gMgr%e& (107, 126, 133), 
gádgryefA (108, 109), g^r%6& (113, 255) stb. Az alábbi szavakban azonban csak 
hangsúlytalan szótagban találjuk meg a vizsgált jelenséget, s a legtöbbjüknél 

' Pl.: (%x% f A # ; (325); C#m»/%ye (139), cAyereo/Myg (287), 
<7yg/g/%yeMgJk (107); d&Zenyás szavunk két ízben fordul elő <&Wrg%# (481), 
-6Wárpe//eZ (641) formában, mint hangutánzó szó kialakulhatott ezzel a 
hangalakkal is, de nem lehetetlen egy dwférágr > *<Z6ferc# > *<Wörögr 
%> dWön%f > d'&Zörögr fejlődés sem, az Et8z. ugyanis ismer ddWorőgr adatot; 
^gr/aMa&(620);^rá8(516), %rg/%eA; (107, 108, 131), egrá//eZ (6, 99) stb.; 
fHrwye&eW,) egye#7%6e% (68), (JSwrreZJ (#?/e#m6em (522); az emöer szóra 
131 adatunk van, mind ö-ző: em&& (23, 58, 141, 263, 300, 609 stb.), .0mWr-
%e& (25, 135, 261, 524, 582 stb.), ojjcm&Wár (21, 76) stb.; ̂ r y (120, 
287, 54Í stb.), ^ r y % e & (114, 253, 565 stb.) stb.; % & " yo /wxüA (635), 
^ryo/K)%e& (135, 261), <%&&%&%/er^%e& (400); /erágrA (84, 113, 578), /ereoy%e& 
(35), # ? % r # (92, 577) stb.; ̂ yermgt szavunk mind a 92 adatában ö-ző: 00erWÁ; 
(39, 131, 264, 300 stb.), gryermeot (108, 133, 142), pyerWWte (141), ̂yermáoÁ;-
cAyg%; (265), GyerW&cAe&7%?& (20, 141, 254 stb.) stb.; bár az %Zgge% szó oszét 
etimológiája bizonytalan (vö. SzófSz.), mégis valószínű, hogy az -% a tőhöz 
tartozik, s így jogosan kerül ebbe a csoportba: wk^m (21, 445), ydepgm (21); 
y W % e a (14), TWfges (278, 606), y / ^ W ^ (34), 7m%e/f (611); Z^ra (37); 
_ % & # /a (466), Ző^Myg /a% (162), 7ő^?# /(7%aA; (290); ^eW^cje (109), 
&eW?%#e&e% (82, 405), &6Wwg:e()á( (576) stb.; &eWer szavunkra 13 adat van, 
ebből 12 ö-ző, az egy kivétel alighanem csak elírás, hisz egy sorral előbb ö-ző 
példa van: AeWer (34), de #eW&- (34, 142, 409, 572), ̂ eW^met (50, 555) stb.; 
Jfg(^M^e5e% (269, 553, 582), meáá%cge6e% (276, 568), Med&wgere (103), Medá%-
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tagjait a Á;é% és az eaJ szavakkal, honfoglalás előtti török jövevényszó, nyílt 
vagy zárt e-vel egyaránt átkerülhetett nyelvünkbe (vö. B T L w ) , mai nyelv
járásainkban is előfordul nyílt e-vel is, zárttal is (MTsz.), kódexünkben ö-ző: 
#e%á/a (604), &e%á/eo (474), üemá/ábem, J^eMá/g^Z (627), AxW/& (474), ̂ e??g/á^ 
(473), Á;eMg/m (317, 473); #ereyA (591, 592, 603 stb.) #ereo^eZ (562), #er#wZ 
(605, 608) stb.; ?%eaferÁW#, meaZeraé^ szavaknál három ö-ző adattal szemben 
egy é'-zőt találunk: me/ZárA;eo(Z?íy (289), me/Zer/ê greZ (13, 605), de TT̂ e/fer/ê eZ (11), 
az adatok megoszlása talán á kiejtés ingadozását mutatja; JfegeYy (134, 293, 
574), TMggíáMyeZ (567); ATyereg&em (605); a peZrezaeZyem szó kiejtése kétségkívül 
ingadozó lehetett, mert az adatok többfele változatot is mutatnak, leggyako-

/eZam, (23, 70, 297), PeZre/eZyám (281), 'peZre/eZyem (616), peZre/eZyámmeZ (288, 
516), peZre/eZámme& (287, 288), peZre/eZyá%me& (14), feZre/eZyeo?m%e& (142), peZre-
/eZyeom7%%&/ (285); feW/eZyá7m%?& (120); peW/eZyem (120); peZre/eZyem (609), 
feZre/eZz/em%e& (70), peZre/eZ?%eZA (65); re#6 (35), J W & (647), reZg/;5eoZ (25), 
J?eZá^%e^ (89, 91, 99) stb.; /erpá^^em (81, 284), /erjoá%yeo6e% (449), ̂ erp^M^-
6e% (136), ̂ e^%yeo6e% (85); ̂ ?^erW{47, 48, 278, 280, 289, 300 stb.); azerecae% 
szavunk a azerecaeWtó összefüggésben van meg, 24 adatából 23 ö-ző; gerec/iyáM, 
<Zi/oZ, aerec/tyem dyo (14), gerecAá^ (9, 39, 106, 259 stb.) stb., de gerecAê fZio (14); 
a Ze&r szó még ZerőA alakban található: ZeröA (90, 167, 295), ZerőM (40), ferőAme& 
(561); Zemer^Á; (11, 34, 134, 251 stb.) &w%v%m6 (251, 278, 295 stb.) m w # 
ZemeríZáteocZyt (26, 54, 142), ZemenZát/egre (124) stb.: Zefzgrer szavunkra 38 adatimk 
van, mind ő-ző: ̂ éM^r (61, 67, 270, 447, 645 stb.), Tengráry (116, 117, 556 stb.) 
stb.; a (erem ige eredeté ismeretlen (SzófSz.), hangsúlytalan szótagja minden 
példánkban ö-ző: férem (35, 84, 99, 272, 576), ZenWye%e& (53) ZerámAeZ^g (264), 
ZenW&(267,603); ̂ r/^yáf (144); ̂ ^ Z y e M / (35); oeZemcyey (jappa%ZA) (588), 
FeẐ ?%G2ey (gapfxWA) (590). Van olyan szavunk, amelynek hangsúlytalan szó
tagjában 4 > e > ö változáson keresztül állhatott elő az ö-ző forma: &eYey/a%a& 
(119); # W s f/erpefA; (448), Wráa (/erá^Zj (628), #eor& r/ereô zeÁ;) (35). 

Adataink alapján úgy látszik, hogy azok a hangok, amelyek végződés
ként előfordulnak s előttük ö tővéghangzó van, ha szó belsejében vannak, ott 

hangok közül az m, %, 72%/; &, ̂  előtt: ê i/eZömbeM, pefrőz&eZyófM,, azöWröm, 
Zeröm; %(Zê őM, &emö%ce, ?̂ e(Zcmce, gzerecgöm, Wö^cez; pernye, yöcaöM^, 
aerpö%yd, oőrsőm/ös ; /érög', ??térögr, Mŷ ö̂gr ," gryermö&, reZö)k, Zem̂ róZöA;. Az adatok 
más részében r és Zy előtt találjuk meg a tárgyalt jelenséget: e'gwr, emöőr, epör, 
ezör, &e?%Zör, meaZör-, gzMör, ZeMgrör ; émőZ^s, 7?%egzöZy, amáöZy. Ezek a hangok 
is megvannak toldalékként (&éazőHZ, Zé%<%<xZ%&j. 

Ritkábban fordul elő az ö-zés a réshangok közül az a, &z, za, A előtt, ezek 
közül az a gyakori végződésként: eprőa, &éWad, ^Jrög^rö^j; caepöaz; 
caeröazMye; peZrözaeZyö?%; 7mrö^, ZeröA. 

4. iS'zóZJ &&M(yswZyo3 8zdZű^;ó5a^ Zem ö-ẑ g 

kívül az összetett szavak második tagjának első szótagjában levő ö-zést is, 

egyszerű alakjukban alakult ki. Hasonlóképpen ide vesszük az igekötős igéket 
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is. Egyrészt ezekben is önálló, igekötő nélküli alakjukban ment végbe az e > ö 
változás, másrészt pedig nyelvemlékünk keletkezésének korában az igekötő 
még nem is igen tartozott annyira össze az igével, mint ma. Még különírják 
az igétől, s ez valószínűleg nemcsak helyesírási sajátosság. Pl.: 6&Aw (144), 
&&&%#( (402); 6&JWefes, 6ec/Wefey&%e&" (605), 6 e c M e # ; (521); fűbZamö) 
6áyy (411); Cy&A (466), C A y & W Z (150), C#Vme& (46T), C y & A y m (466), 
cAyácAZwZ (38); CA#&AáW (125) stb.; cA^&Zy (562); c#W<#WefZe% (620), 
cA#<We//(#A (149); cAyá?# (6); C^grgg (84, 90), C%e%ge/e (84), cA^mgre/e 
(34, 91, 92), cA#s%<7f//gZ (84), CA^/^e/Z (54), CAyem^ /w (617), C # 2 % ^ /w%eA; 
(131, 632), Cy^^/wMgA; (585), C A ^ m ^ e Z (286) stb. Előfordul két nem ö-zŐ 
adat: cAeM0faeráZ(9O)ésCAye%grá/w%e& (593); mivel azonban csak két ellenpélda 
van, ebben a szóban nem kiejtésbeli ingadozás lehetett, hanem csupán elírásról 

mert az ö-ző adatokkal szemben nagyszámú é'-ző áll: cAyáp (38, 106), cAyeoppg^ 
(65), cAyepp&A (37, 89, 94, 287, 607, 640), c % # % & m Z (68); cAye%#a% (409), 
c % # # % Z (471), c # g z % # & (291), cAyepeyeZy (297), cAyeppemcA (70, 94, 471), 
cAyeppeMZea (77), de cyeppáZA (5), cA^ppeZ (42), egrycAeppeZ (56), cAdppe%&e%Z 
(68), cAyepegwgd (77), cAyepe^y (54); cAyápw (259), cAyeopwre (130, 568), 
cAyápwre (259), (Ze%) cAyápWA (567), cAyeopW (590); az e W ^/ e?m& szó 
kódexünkben csak a csecsemő szóban fordul elő: CAy&Aámá (125), de még a 
XVI. században él az e%w& ige (vö NySz.), tehát a hangsúlyos szótagban önálló 
szó korában is végbemehetett az ő > ö változás; /&Z (92, 584), /eod (82, 89), 
6e /á^y^ (94, 142), 6e /e<xZy (68) stb.; /&M (5, 115, 119, 145, 584), / & % (90), 
/eoffgráZ (100) stb.; eZ / M % y (283); J % # e o Z (96), \FáWye (95),^eoWye, 
^WyrgZ (96), ̂ g&eZy (/weZA) (548); a/eZ határozószó és igekötő esetében 134 
példából 131 ö-ző, és csak 3 e-ző, ezenkívül a származékai is ö-zők, tehát ezt 
a három adatot elírásnak minősíthetjük: /eöZ (36, 78, 300, 483, 279 stb.), /# 
(90, 122, 259, 405, 485 stb.), /goZ (274), /gZ (137) stb., de /eZ (21, 33), ̂ eZ (115); 
/^Z# (68, 111, 645), / W # (26, 60, 67, 102) stb.; f < # Z # (466), Tey/̂ ZZeZ 
(553), /eoZy. (450); /áZ<% (24), /goZáf, /eoZ&A (22), de /eZeZA (20); a /öZö#e (Twzg'y, 
aoA;) határozószóra 30 adatunk van, mind ö-ző: /áZéYZe (10, 96, 137, 261, 564), 
/éZeoZZe (150, 263, 287) stb.; ugyancsak ö-zőa/öZöZZe%6 szóra vonatkozó 26 ada
tunk is: /#&&& (11, 124, 271, 482, 618), /eoZ&&# (56, 146, 594) stb.; /<# (6, 
121, 524, 588), /eoZ/a (14, 78, 125, 266) stb.; /#wZ (22, 68, 126, 262, 617), /eoZW 
(52, 66, 132) stb. /á% (36, 67, 127, 294 stb.), /eo% (54); /áZM (62), / W M M e (55), 
/eoZA& (34); %w#A/eorZejZeZy (485), me^A T̂ m/grZgjZeZáYA (607), 7%eőrA/eorZeojZeZ%y 
(634) ez a szó a Szegedi Szótárban nem ö-ző, de az Értelmező Szótár nyílt 
vagy zárt c-t jelöl atőben; â %yeZ/egrá/We/ZZ (143) hangsúlyos szótagjában ö-zés 
van, a rá vonatkozó többi adat viszont nem ö-ző: gemi/eZ/egA (125), grg%yeZ/ê a 
(250, 277, 295, 296, 299, 561), ̂ m#/e^/We/e (250) stb., a Szegedi Szótár is 
e-ző adatokat hoz: gremmyaZ, gemmyaZWgr, gremmyea, pemmyeW^, de azt írja, hogy^ 
az ,,Öregek ajkán, tanyán pöymy is". Nyílt e-vel jelöli az ÉrtSz. is. Bár csak 
egy ö-ző adatunk van, mégis azt gondolhatjuk, hogy kódexünk korában a szó 
kiejtése ingadozó lehetett. További adatok: gryeompe (23, 26, 66, 78, 84, 149, 
278 stb.), pz/ám^Z (34), <%/eo7#e6 (445), g%/á%g%66e&%e& (74), de #??#e (585); 
a &eZf ige ö-ző: /<% HZZA (515), /<% &6YZ&Z (618), öemme M Z wZna (145), Fe,#%y 
t # Z W & Ay%a& (538); a M Z ige viszont nem ö-ző (252, 289, 622 stb.); jBLWgW 
(595); de JTeregfes (533); A me^y ige nem viselkedik egyöntetűen az ö-zés 
szempontjából. A főnévi igeneve ö-ző: W m m y (44, 98, 135, 254, 581 stb.), 
eZ W % # (515), /2Z mg/í%y (604), Á;y . . . m ^ % y (21, 90, 296 stb.). Jelentő mód 
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jelen idejében az egyes és többes szám harmadik személyű alakok fordulnak 
elő. Az egyes számú hangsúlyos szótagjában e-ző, a többes számú ö-ző: meg^n, 
(282, 586," 595, 641 stb.) stb., de: mennek (102, 594), /eoZ W%%e& (53, 264), 
&y nemzet (74, 5.78, 587, 607) stb. A jelentő mód múlt idejében csak egyes 
szám harmadik személyű adataink vannak: ?%W& (62, 87, 135, 586), &e m W A 
(596), /áZ m W A (634)/ WnfA eZ (281). A feltételes módból csak jelen idejű 
egyes szám harmadik személyű ö-ző példák vannak: W m z e (253, 254, 581), 
WM%e%g (61), &# m^mme (138). A felszólító módban egyes szám második és 
harmadik személyű adatok fordulnak elő: W % y &y &agW6oZ (515); 7%e%%y2% 
(98, 115, 264, 595, 596, 636 stb.) stb. A folyamatos melléknévi igenév egyszer 
fordul elő nem ö-ző formában: /áZ mená (34), a beálló történésű szintén egyszer 
van meg de ö-ző alakban: WaemZá (279), a határozói igenév előforduló válto
zatára több adatunk van, mind ö-ző: W % % # M (603), aZd W%%%?% (256) 6e 
W % w g % (605), /áZ W m o e m (40, 252), &y W % % # % (299). Az ige - W / - M képzős 
származékában a tő magánhangzója e: ? W W A (634), meAe//2% (608), /eZ %e 
meAe//e%eA; (36). Megvan az ige -&g/-eZ képzős származéka is minden esetben a 
tőbeli magánhangzóval: WmefAy (620), WmeWyfA (4), WneWZeZ (252), az 
-&;/-&? képzős származékra 46 adatunk van, s ebből csupán egy nem ö-ző, 
de ugyanazon az oldalon, ugyanabban a receptben még kétszer előfordul ö-ző 
formában ia: Aa/me%e/?%;&, de: Aa/?M̂ %e/6eM, W%e/eráZ(261), máme/e (14, 46, 251, 
278, 265, 282), Aa/W%6* (149, 251, 255), &y Wme/eZA (283, 606) stb. Úgy 
látszik, az ige ragozási rendszerében s származékaiban -%, %y előtti helyzetben 
már ö-zés van. E megállapítás alól csak a memJ egyetlen adata kivétel. A <?y 
elé és a - W képzős származékba viszont még nem jutott el az ö. — A mekcgr 
igére mindössze egy adatunk van: mákágrA (644). A Szegedi Szótárban ?%e&ögr 
található. Az Értelmező Szótár a tőbeli magánhangzót nyíltnak jelöli. A szó 
végéről induló labializálódási folyamat annak idején teremthetett olyan ö-ző 
alakokat is, amelyek később visszaszorultak, kiegyenlítődtek, s analogikusán 
az is előfordulhatott, hogy nyílt e helyére is ö került. Erre m a is van példa az 
abaúji ö-ző nyelvjáráaterületen: Aömföa (vö.MNyj. V, 156). Feltehető azonban 
az is, hogy mint hangutánzó szó, ilyen alakban keletkezett. A me?WZ határozó
szó ö-ző: mernW (10^ 19, 129, 459, 571, 622 stb.), FoZaWm%?Z(465). ő-ző alakú 
a m W e m határozószó is: m W M m (207, 281, 296), meom^n (296). A mem/# 
szó kétszer fordul elő, az egyik példa ö-ző, a máaik nem: W%yeZ#A (38), de: 
jfe??yeZ7me& (609). Lehet, hogy ingadozott a kiejtése. Egy adatunk van a 
W%y&fo szóra (633), minden bizonnyal ö-ző ejtésű volt. A memyaZ, X;»/%eMyaZ 
'ficamodik, kificamodik' ige és származékai ö-zők: &# W m & W (647), &# WmywZ-
?%?& (587), &y W # K m (588), #^M#Z^/MgÁ; (593, 587), #a%yw&?/re (593), 
W#wZe/ZA (593), W # % # (igenév) (596), &y má%ywZe/ergZ (593) stb. Egy-egy 
adat van csupán a A^W/ö (608), p & M á a /w^ (291), pőcAyá%y^ (92), p % & & 
(41) szavakra. Ezeknek a szavaimik a hangsúlyos szótagban való ö-zése talán 
a pecgemye kivételével valószínű; a pgcag%ye szót Szeged környékén pecaömyánek 
ejtik (vö. SzegS"). Pery'e szavunk szintén ö-ző a kódexben: f&ye#e& (101), 
páryfMg/k (286). 0-ző természetesen a pör&öZ is: f & V W (253), j^rWZyed (449). 
A pergeZz/ szó egyszer kerül elő az anyagban: p W Z y (98) formában, f esze/ce ^ 
pöa^rcg 'gyógynövény név' is ö-ző alakokban van meg: p%grcAg (145), z%grc&e 
(132), pággrcge (64), ̂ e r^eWZ (473), peger<%e%e& (51, 63, 92 stb.), págercgeZA 
(145, 265) stb. A r<W szóra hét adatunk van, ebből csak egy é'-ző, talán csak 
elírás: Aarom "áW (82), ê y r^W (282), ráW6e% (587), ráWyMZ (27), nWwe&wZ 
(158), ma/ráM(ZgoZA (282), de: reW (594). A szó egyik előforduló származéka 
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szintén ö-ző: reW#e#e%e& (95). J?gaZ szavunk mindig labiális magánhangzóval 
található: J # A (604), 7 # e 'restté' (618), # e 6 (536), r#7t (278) stb. Á a& 
szóban nyílt e van: ,9e& (562, 564), sokszor előfordul a ae6eg, geW szó is, aeöös, 
ae5öZÁ (567) formában, csak egy esetben van a hangsúlyos szótagban is ö-zés: 
#eo6eo/%;Zes (279). Ez talán csak elírás. A seprő 'bon ak, vérnek, olajnak alja, 
sűrűje' ö-ző alakban van meg: /eprwye (395), #epr#eZ (269), #áprwyfW (532), 
/eopreyeW (272), ̂ or ő'eoprwZA (79),\Bor /áprW/í (555, 580) stb. Kivétel nélkül 
ö-ző a aör szó is: (#eg) ^gr6e% (94, 611), (Jfegj ̂ rreZ (110), (#<%) /grZA 
(33, 42, 69) stb. FeZaer&e% ö-ző, de a /eZgerÁ̂ MZ, /eZaer&emZM nem az: /áZ /̂ rÁ;e% 
(6, 634), /̂ Z Mem /^&e%%g (618), de: /eoZ /erA;eMZe%y (19), /er&eMZM%# /eoZ (606). 
Úgy látszik, ingadozott a ae/Ze szó ejtése: &?rfe%%?Z (274), de /eYZeyá&W (640). 
Érdekes viszont, hogy aeZéZ szavunk e-ző: #eZeZA (55, 57, 61), j9eZeZe& (61), 
/eZeZ/egre (56, 57), /eZeZ/egrê Z (55), /eZeZ/epeZA, /eZeZ/egr/teA; (56). Viszont a seZeWes 
szóban ö-zó\a hangsúlyos szótag: ?%#?Á /̂ (̂ (Ze/̂ t (34), talán a többi ö-ző szótag 
hatására, de van megrA /eW&Zme& is (644). Úgy látszik, a nyelvjárásban most 
kezdődik a aeZeY ̂ > göZeZ átalakulás. A & W igének főleg felszólító módú alakjai 
vannak: geogry (62), ge^yed (99, 10?, 289, 610) stb., de: ge^yed (95); g&Z / W 
(448), gá(f A;y (406, 450, 610), 3&Z Ze (403), 3&Z f/tê A (70); egy jelentő módú 
múlt idejű példa is van: &y geYW (23). A &WeZ származékszó szintén ö-ző: 
^̂ (Ze/(Z (525). A azMer szó kiejtése ingadozó lehetett, mert egyformán található 
ö-ző esnem ö-ző forma: 3&Z^me& (107, 126, 133), gedán/eZA (108, 109), ^ & y ? ^ & 
(545) stb., de: egeden/(/a%a&) (118), %g(ZeryeZA(555), gedery%e& (611), Sebemet 
(127, 271) stb. #%# szóra egy adat van, az e-ző: va/gegrA (573), származéka 
szintén nem ö-ző: gegregwe (280). A azegfZeZ, gzegreZeZ adatai azonban megoszlanak: 
a m g^ZeZ (75), ge^Zefy (645), ̂greZeZy% (73), g'gg'ZeZyöW, de: g6#eZeZy% (61, 66), 
êgreZeZyráZ (120). #ze&/# szavunkra számos csak ö-ző adat van: gá&/w (35, 45, 
66), # / w W (13), ggA:/weZ (105), #/weZA (14, 24, 118, 121, 140), #g#/wZ (9) 
stb. A azem szó szintén ö-ző ejtésű volt, 276 ö-ző adattal szemben 3 e-ző talál
ható, ezeket elírásnak minősíthetjük: g&% (77, 78, 67, 70, 80, 82 stb.), geom&e% 
(66, 80), & W (31, 606, 616 stb.), &&%# (12, 58, 149), gemeyZA (101), &eW& 
'szemük' (63, 616), gám?2eA; (56, 60, 66, 74, 82 stb.), geWZA (9, 33, 123, 290 stb.), 
de: gemeZA (134); geomre (69), ggmráZ (61, 71, 99), géWwZ (59); #06 gámm/ZA 
(251), #,r/o ^ m % # (39) stb.; y#gám(/wMeJk) (63, 79), y # ^ m (573), 7 # -
gámMeÁ; (276); %;o%á?^ey (149), Fa&gámey (606), m%gmeyre (20), m^ámeyZA 
(21, 265 stb.), %o&geW&e% (69, 120) stb., de oo&geme&re (9), txz&gemeyre (20). 
További ö-ző szavak: Z e W W & (82), ̂ meoZ^áÁ; (82, 83), 3ámw%)W&%e& (449), 
^ W W & e m (68); jámerám (47, 48, 299, 614 stb.) stb.; gámgZcA^ (75, 271), 
geWZc&yeo (114, 523), g e W Z c # a (523), ̂ áWZcZz^WZ (467); gdreMZA (11, 114, 
284, 571 stb.), merZe&geVewZA (38), ZermegeZgeore^A (11), jerymZA (562); a gzerez 
ige miden előfordulása ö-ző, pl. alanyi ragozás jelentő mód jelen idő: g W g 
(11, 137, 484, 563 stb.), g&%%e& (111, 252), múlt időben: georgeoZA (299); 
felszólító módban: aeYeg#g% (50); tárgyas ragozás jelentő mód jelen időben: 
gárgy (90, 615), m w # g&gy (138), g&%y& (11, 102, 630), m % # g&"3# (56); 
felszólító módban: g&egd (282); melléknévi igeneve: ge'rgé' (54), ĝ rgey (521), 
gárgáye (481), #e^A jerjá (283); gá/eogW%e (291); eZ m 'eltelt' (142), ZáZZá% 
(Z^ZcAye^ (578); a oöröa szó 68 ö-ző adatával szemben két nem ö-ző áll: FeY&? 
(11, 70, 81, 287 stb.) oeor& (73, 86, 581 stb.) stb., de z;erea (449), Ferea (63); 
vW/Zy& (32), m % # ^rá//eZZ# (445), !;W//eZ%eA; (146), o&eY/eZZe' (565), <;eorá//M# 
(618), TTiê A %W//e(xZ%e& (120), me^A (;&á//á̂ ye& (289, 446, 447); oeVeV/epA (128) 
stb.; geWgr?%?& (84); gá^g/ZA (90, 92), gá?#e//eZ (563). Ide soroljuk azokat a sza-
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vakat is, amelyeknek hangsúlyos szótagjában levő ö-zés Z > á \ > ö változáson 
keresztül alakult ki: %/menW (69), de m/mer (10), eo/mer/zy (585), m%#A á/mer?iy 
(35, 585), á/meyárZ (93, 250, 621), á/merá/gÁ; (633), á/merwem (604), á/mereZZemáJk 
(633), g/mg^z-g (586), á/merWmy (95, 588), á/merM&Z (643). 

Vannak olyan szavak is kódexünkben, amelyekben ö-zést várnánk a mai 
alakjuk alapján, de nyelvemlékünkben még nem ö-zők. Az eddigiek során már 
említettük a M Z , seẐ Z, szeg, azê ez szavakat, de ide tartozik még a c&ö&, %öW, 
%ö%eWZ& szó is: gwz%z/?%z& Cye&yZ (48); A^ewgZ (449), ?7̂ grA MgwgZ# 'megnövelik' 
(12); A^%#&eWeoZ/t (98), /eZ %eweZ;eo(Ze/e (66). N e m íbrdul elő ö-ző formában 
egyetlen egyszer sem a meg igekötő. 

Anyagunkból megállapítottuk, hogy néhány esetben nyílt e helyén is 
van ö; %%ö%ög% pöcaömye, aöööa. A hangsúlyos szótagban levő ö-zés helyzetére 

hangok, mégpedig a nazálisok előtt fordul elő, talán azért, mert az -%, -m 
végződések előtt amúgy is gyakori az ö-zés, s ezek analógiája is közrejátszott 
a változásban. Pl. % előtt: caöWga, caö?%/, /ö%%, mö%WZ, mö%ZÖM, röm/Z, zö%ö</; 
?M előtt: %ömöa, gzöm, &zömö&Zö&, azömeröm, azömöZcg; My előtt: mö%7/éZ, 7%öm/&ö, 
&%mÖM7/w(. Ugyancsak gyakori az ö-zés a (Z, a -&, a -p végződések előtt is, s elő
segíthette a tőszón belül is az e > ö változás végbemenetelét. Ő-zés (Z előtt: 
/&Z, azö<Z, azö̂ Zör; ^ előtt: azö̂ ZgZ; Á; előtt: caöMy, W&ögr, azöÁ;/<7; p előtt: 
göprJ. Több esetben van ö̂ zés az Z s r előtt: /öZ, /öZöZZ, /öZaö, /öZ%Z, /öZM, W Z ; 
me^/örZ&ZeZ, &örögzZ%Z, pör;e, pörW, gör, /öZaörA-ĝ , görZe, gzöré̂ Z, gzörőz, oöröa. 
A zár-réshangok közül a cs előtt gyakoribb, de van példa (%/ előtti ö-zésre is: 
&öca%, 6öcawZgZea, oaöca, pöcaö^yg, pöcggZöa; &<%%/. A réshangok közül ritkán az 
a, az és A előtt találunk ö-zést: pöaaöZ^ 'persely', rögZ; pöazerce; pöAöZy. 

írandók, az e > ö változás folyamatban lételét mutatják. S egyben azt is 
láthatjuk belőlük, hogy a fejlődés nem egyszerre ment végbe minden szóban. 

j. Ö-zéa az sz-azeZ WuüZö %-ZóW * ^ Aa/z^a^oa azőZ6%7/d6a% 

Egyes nem ö-ző XVI. századi nyelvjárásokban többnyire csak a ZöZZ, 
oöZZ, ZöZZ múlt idejű alakok képviselik az ö-zést. Ebben a jelenségben DEME 
LÁSZLÓ a Ző%, vö%, Zö?t formák ,,rendszerbeli asszociatív hatását" látja (i. m. 
108). PATP LÁSZLÓ ezeknek az ö-zését külön fejezetben tárgyalja (vö. MNyj. 
IV, 7—12; Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában 
28 1.; XVI. századi végi nyelvjárásaink tanulmányozása, Bp. 1959. 59 1.) 
PATP azért választja el őket az ö-zés többi esetétől, mert szerinte ezek az e*-s 
tőből alakultak, s e% > ö > ö változáson mentek keresztül (MNyj. IV, 22). 
BÁBGZi szerint a nem ö-ző XVI. századi nyelvjárásokban is található ZöZZ, oöZZ, 
ZöZZ alakok az egy időben meglevő párhuzamos múlt idejű formák: Ze#Z > ZöZ 
és a ZeZ(Z) kiegyenlítődéséből keletkeztek (Magyar Történeti Szóalaktan I. 
Bp. 1958. 58 1). Az előzőkből már kiderült, hogy nyelvemlékünk nyelvjárása 
ö-ző, érdekes megvizsgálni, hogy milyen képet mutat ebben a nyelvjárásban 

E s z i k 
Az ige főnévi igenevére 86 adatot szedtünk össze, ebből 85 ö-ző, s egy 

e-ző: á%%y (5, 20, 267, 290, 475, 591 stb.), m w # eo%%# (250, 300, 517, 643 stb.) 
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stb., 8 van egy adat a főnévi igenév ragozott változatára is: Zeg^m . . . myfA 
%̂M?/& (264), de #%%?/ W o (607). Ez utóbbi adat talán csak azért nem ő-ző, 
mert a nagy J9 felől az író elhagyta a jelet. Az ige további adatai: alanyi 
ragozás jelentő mód: < # (110), eg#& (62, 614, 615, 633 stb.); feltételes mód: 
a?me& 'enne' (105, 263, 626, 628); felszólító mód: ápzM (517), de: w Z (105), 
ágryeÁ; 'egyék' (150), 6%#e& (135), de: egyek (69, 278, 279), gg%/e& (636), egyeMeÁ: 
(622); tárgyas ragozás jelentő mód: m%#& e/a&Z (131), <%# (48, 76, 119), e/ay 
(95, 119, 641), m % # e # (617, 618, 619, 630 stb.), m e # gjy (629) stb., de már 
jelentkezik két ö-ző adat is: m % # #̂ gy (617), % % # g ^ (623); m g ^ ejyt (622, 
628), m % # e/g-yk (616); feltételes mód: m%#A ̂ %MfJk 'ők megennék' (263); nw#A 
^e& mZ%a 'megették'(616); felszólító mód: ̂ (f me^A (144), W me^A (140), de: 
<#%Z (136, 139, 141, 145); áyye me^A (251), de e^e m w # (139), egryg (621). 
Az ige származéka: &y e(e#A (279). 

1 
1. 
2. 
3. 
1. 
2. 
3. 

Alanyi ragozd 

jelentő m ó d 

% 

zs 
?di* 

feltételes m ó d 
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felszólító m ó d 

ögyéW egyél 

Tárgyas ragozd 

jelentő m ó d 

jelen 

z% 
^ 

-

felteteles m ó d 

jelen 

ön̂ ék ötték 

felszólító m ó d 

^%? 

Lesz 
Az ige főnévi igeneve mindig ö-ző: #%%y (̂ 1, 32, 61, 62, 272, 562, 587, 

606 stb.) stb.; jelentő mód: &%&% (152 adat): (4, 40, 67, 106, 256, 525, 644 stb.); 
Z<%me& (65, 68, 84, 88, 482, 522, 641); &% (75), &%A (21, 31, 49, 554, 561 stb.), 
&wf (261) stb., m w # W A (522); Z#&me& (548), Zeô eTteÁ; (635); feltételes mód: 
Zámw (98, 405), Z&mg (626), Zeo%%e (38, 521) stb.; #7me%e& (402); felszólító 
mód: &#yg% (98 adat): (23, 32, 67, 82, 409, 565, 622 stb.); &%#%e& (594, 633). 
Az ige - W képzős származékában nincs ö-zés: ZeW (75, 135, 141), ZeMrne (61) 
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Tesz 
A főnévi igenévé mindig ö-ző: Zámm/ (64, 98, 278, 289, 586, 607 stb.), 

6e # % # (251), ym ^%%y (299), #%%&Z (65); alanyi ragozás jelentő mód jelen 
idő: Zegáw (481, 606); múlt idő: Z&ZeZ (250); felszólító mód: &## (72, 81, 475, 
575, 610); & # á % (38) stb; tárgyas ragozás jelentő mód: &#&2 (51, 113, 273, 
563, 614), &#<W (113); Zeg# (587, 597, 616, 618, 624), /<% Zeg# (624); fel
tételes mód: Zá%%e(Z 'tennéd' (575). A felszólító mód hosszabb alakja inga
dozó, de inkább e-ző: %yed (145) de: &#ed (80, 81, 86, 114, 276, 410, 568, 
571), rövidebb alakjára pedig 122 ö-ző adatunk van, s csak egy e-ző, ez talán 
csak elírás: (&f (76, 96, 127, 133, 281, 576, 619, 634 stb), Zeod (20, 81, 112, 
130, 400, 643 stb.), de: W (595). Hatóigéje nem ö-ző: % M % y (588), /áZ nem 
ZeAeZy (595). 

Az igére vonatkozó adataink a ragozási rendszerben: 

^ 1 
1. 
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% 
tönnéd 
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-

felszólító mód 
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V e s z 
Főnévi igeneve mindig ő-ző: oá%%y (13, 57, 85, 290, 524 stb.), &y og?my 

(43, 69 stb.), öe o&my (609); alanyi ragozás jelentő mód: eZ &y vejgeg (570); 
*x#t (53, 113, 484, 604 stb.), 6e z;ê M (613, 626); o& (475), WíA (522, 561, 572, 
606), 6g o#A (607), &y woZA (56), ̂ ZZe%e& (574, 607), o#Zeme& WZA (54); a fel
tételes mód: oeomW (52), oeomme (485); felszólító mód: ?x# (119), ve^7t (50, 
53, 133); tárgyas ragozás jelentő mód: eZ w%&Z (276), eZ í;egeo(Z (24), t%#&Z 
(446); végy (608), 6e végy (612, 621, 614), eZ végy (31, 618, 616), eZ veg# 
(604), iky t;eg# (624); Ze váZW (402); ̂ (Ze (607, 611); te váZZe (630); ee%e& 
(3, 148); a feltételes módra nincs adat; a felszólító mód második személyé
nek rövidebb alakjára 81 ö-ző és három é-ző adatunk van: o&Z (20, 73, 119, 
282, 300, 409, 564 stb.), veod eZ (450), v&Z # (641), veod ty (79, 82, 410) stb., 
de: ved (65, 495), ved Áy (77); a második személy hosszabb alakjára 27 ö-ző 
és három nem ö-ző adat áll rendelkezésünkre: vegyed (44, 64, 282, 401, 554 stb.), 
Ze vegyed (68, 641) stb., de vegyed (25, 74, 622); a harmadik személy adataiban 
is mutatkozik ö-zés: vápye (133, 485). Az igéből képzett ható ige nem ő-ző: 
oeWmy eZ (627), veWmy (31). 
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Az egyes táblázatokból láthatjuk, hogy a teljes paradigmát egyik szóra 
vonatkozóan sem tudjuk összeállítani. Ez a szöveg természetéből következik. 
A hiányzó személyeket azonban kikövetkeztethetjük a rendszerkényszer miatt. 
S mivel a négy ige azonos tőtípuahoz tartozik, kellő óvatossággal egyik adatai
ból a másikra vonatkozólag is vonhatunk le következtetéseket. Megállapít
hatjuk, hogy mind a négy ige múlt idejére van adatunk, ezek az adatok mind 
ö-zők, kivételek nincsenek. Hasonló a helyzet a feltételes módban is. Mind 
a négy igére van adat, s minden előfordulás ö-zo. Tehát azt mondhatjuk, hogy 
vizsgált igéink hangsúlyos szótagjában legerősebb az ö-zés a múlt időben, 

az lehet a magyarázata, hogy itt segítette a kialakulást a diftongusos tő. 
A múlt időnél BÁnczi elképzelését fogadhatjuk el, hogy ti. a két múlt idő 
között kiegyenlítődés jött létre. A múlt idő írása ezeknél az igéknél ugyanolyan 
mint a többinél, szó végén -Z, intervocalis helyzetben -#. Az időjelelőtti magán
hangzó tehát ezeknél is rövid lehetett. A feltételes módra és a főnévi igenévr^ 
viszont a W % > &)% formák lehettek hatással. Talán az % előtti J analógiája, 
ebben a módban és a főnévi igenévben erősíthette az e ̂ > ö változást, de be
szólító módjában a leggyakoribb. Itt azodban már nem egyöntetű, nincs meg 
minden személyben s igében, s ahol megvan ott is ingadozik. A második sze-

Itt az ö-zést elősegítette, hogy a -d igerag előtt gyakran ö-zés van, s az ö-ző 

színűleg az őgryeaf is megvan már, de arra nincs adaturk. Ebből az alakból 
pedig már a rendszer megteremtette a #<%/ye, ö̂ yg-féle formákat. N e m jutott 

A fejlődés azonban folyamatban van, ezt az mutatja, hogy a nagyszámú eaz?: 
alak mellett már két ízben az öazz is előfordul. Nyilvánvaló tehát, hogy még 
az ö-ző nyelvterületen is számolnunk kell vizsgált igéink hangsúlyos szótag
beli ö-zésénél a diftongusos tő hatásával. 
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A fenti rendszertani vizsgálatból levonhatjuk azt a következtetést, hogy 
egyes hangtani fejlődésekben nagy szerepe lehet a rendszernek is, jelen esetben 
pl. az igeragozási rendszemek. Ezzel a vizsgálattal sikerült bemutatnunk a 
jelen esetben a változás folyamát, s sikerült konkrétan lemérni a folyamat 

is gyümölcsözők lesznek. 

B) Nyílt ö-zés 

Nyílt ö-zésről akkor beszélünk, amikor a köznyelvi # helyett találunk 
ő-t egyes szavakban (vö. DEME LÁSZLÓ i. m. 151). Általában ritkább jelenség 
a labiális ö-zésnél, nyelvemlékünkben is jóval kevesebb adatot találunk. Elő
fordul ez a jelenség tőszó hangsúlyos szótagjában, s a többes szám harmadik 
személyú birtokos személyragban. A többi előfordulási lehetőségre anyagunk
ban nem találtunk példát. 

.%*% ö-zéa &zc%ő M%gfgMZyog &zófa0;(#a% 

A 6%//emZ, M/ö;? hangutánzó szavak, így az % > ö változást ezekben fenn
tartással kell kezelnünk: b%#?%ZA (252); & % & (621); ##ya? (630), ̂ eo/m-
<ye/áW (22). B&rö& szavunk kiejtésében ingadozás lehetett, mert nyolc ö-ző 
adattal szemben két % zőt is találtunk: # W & (19, 603), #W6me& (70, 292, 
473, 550), #&&g(# (616), # & e W Z (616), de: #%%# (617), 6wr6& (471). Ide 
sorolhatjuk a (Wárpes (481), <&Wr#e//eZ (641) szót is. Mint hangutánzó szó, 
keletkezhetett ezzel a hangalakkal is, az EtSz. azonban hoz dwdőrögr változatot, 
melynek alapján feltételezhetünk egy (Mdőray > (Zö(fömgr fejlődést is. A (MZW 
csak kétszer fordul elő: d#Me/gr# (74), &y d#W%e& (619). A mai nyelv szem
pontjából kétségkívül idetartozik /4WJ, /4W*&, /wröaz^ szavunk. A régiségben 

(vö. NySz., MTsz.). Tehát elképzelhető, hogy nyelvemlékünk nyelvjárásában 
nem ü > ő, hanem e > ö változás ment végbe: / W á (3, 55, 103), /ár(/á6e% (608, 
620, 629), #%m&#& 'fürdők' (56), j F W & (6, 78, 473), . F W á W (5), jP\?on#W 
(284) stb.; /gr%ygZ (83), /áre##g& (11); J ^ W # (274), /árág%ed (284, 298, 403); 
/áreo^eMy (27, 141), /ár&&* (280); /erW&e% (594), /<Wd«# (261), ̂ ^ ^ ( W (482, 
523); ^r^dmy (62) stb. A X%W%y 'köménymag' szóban viszont kétségkívül 
% > ö fejlődés ment végbe. Ez a szó a kin. M m í % átvétele (SzófSz.): MwfMy 
(19, 33, 72), #We%Me& (14, 63, 70, 281), &ame%7#Z (33, 71, 450), &gmg#áa 
(282), HmemfA (43, 66, 140, %54 stb.); & & % e % # o # A (44, 281, 471); BecAy-
Hmeny magof (14), ?W&á7%e%y #%*# (42), 2;a^M7^eM(A (286) stb. A szó elkülönül 
a &e#Wm/ melléknévtől, ez ugyanis nem ő-ző: /eoZeo#e6 Á;gme%y (146); JkemeM^-
ű%/& (593) stb. Csak később a népetimológia vonta össze ezt a két szót egyes 

A^í# ö-zás a fő66e& W m A<zrM2a6f»Á; azeW&/% 6^o^o& gzem%ra^6a% 

Ez a rag nyelvemlékünkben -oA;, -ö& formában van meg. Az -ő& változat 
fejlődhetett -%&-ből nyíltabbá válással, de jöhetett az -e&-ből is labializációval. 
Pl.: 6eWeo& (282); 6eM%g& (11, 38, 143); Be&SMA (622); #6á&%e& (633); m % W & 
(264), ágíwe eZegrywZe/̂ &6̂  (481); er<%W& (124), ere^g^eA; (48); ereyá& (603, 
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607), ereyáWZ (485); er#Ze%/<%# (629); erg'ĝ Tz/ő̂ Á; (564); egWem 'eszükbe' 
(3, 54); / e # (12), /eyőW^ (274); #?n#%e& (623); F W Ő & (94); ̂ W g Á ; (110); 
&#%;&# (400); M # á W Z (74, 594, 607), Aew/egeoA; (263); & & W < W & (605); &eo-
ggo^oA; (58); H^wZát (33, 621); & ? W W & (148); 2)^# (626); &?%#&# (63); Me-
ZyeoÁ; 'mellük' (149), MeZ0&%e& (148); ^^wg/Z^goÁ; (448); A^eZ%;e& (624); 
regg& (263, 638); gáW& (74); gwZe(e/át6e7t (149); % M / e # (604); (erm^em 
(603), (gr^eg-e^^W (445), fermeg'eg&g'áremZA (621); ê/(goÁ;, (e/(áÁ;MeÁ; (148), 
y < # W A (616); (W(?ya (143); WeyfoÁ; (607); w?/# (517), w r ^ W (38); Ze-
ZeoA;g:e(A %;e(eẐ Á (144); m#eW&%e& (281). Ugyanilyen alakban járul a rag a 
főnévi igenévhez is: eZ%yg& (517), /eorg(f%yeoA; (169), #e%x%%yá& (481). A 
ragra vonatkozó ellenpéldát csak egyet tudunk idézni: m Zw%Met (595), a 
ez talán nem több elírásnál. 

Lencsés György Ars Medicájában, amint láttuk, főképpen a labiális 
ö-zésre találunk nagyszámú példát. Megvan ez a jelenség végződések előtt, 
végződésekben, a szótő hangsúlyos és hangsúlytalan szótagjában egyaránt. 
Megállapítottuk, hogy a szótő hangsúlytalan és hangsúlyos szótagjában az 
ö-zés kialakulását elősegíthették azok a hangok, amelyek toldalékként is elő
fordultak ö tővéghangzóval. Az adatokkal azt is bizonyíthatjuk, hogy nyelv
emlékünk keletkezése idején az illető nyelvjárásban ez a változás folyamatban 

bővülő v- tövű igék ragozási rendszerében. Kétségtelen az adatok alapján az is, 
hogy az itt tárgyalt ö-zés esetében e > ö változásról kell beszélnünk, különösen 

nál, úgy látszik, az ő-zés analogikusán terjedt a szavak eleje felé. Ezt a jelen
séget talán másodlagos ö-zésnek is nevezhetnénk, ez tehát a XVI. században 

m a a köznyelvhez viszonyítva ö-zésnek szoktunk nevezni. A nyílt ö-zésre 
csak szótő hangsúlyos szótagjában, s a többes szám harmadik szentélyű birtokos 
személyragban van példánk. 

Felvetődik a kérdés, hogy milyen eredetű nyelvemlékünk ö-zése? PAPP 

című könyvében (212—3) a XVI. századi irodalmon kívüli írott nyelv ö-zésére 
vonatkozólag a keleti és északkeleti területeken működő deákok gyakorlata 

emlékünk keletkezése idején a szótő ö-zése ,,számszerűen talán kisebb, mint 
a mai normatív nyelvváltozatban". Amint láttuk, Lencsés könyvében az ö 

Zö#, %ö#, Zö# alakok megvannak a XVI. század végi deákok nyelvében. Ezek 
természetesen vizsgált anyagunkban is megtalálhatók. 3. Jellemző erre az 
írott nyelvi normára, hogy illabiális magas hangú szótő után labiális tővég-
hangzó nem fordul elő. Nyelvemlékünkben azonban ezek is nagy számmal 
találhatók. 4. A háromalakú végződések megvannak az írott nyelvi normában, 
tehát ö-zésről nem beszélhetünk itt sem. Az általunk vizsgált kódexben viszont 
igen erős, szinte kivétel nélküli a végződések ö-zése. Innen az irodalmon kívüli 
írott nyelvi normából tehát nem eredhet nyelvemlékünknek ez a hangtani 
sajátossága. A XVI. századi irodalmi nyelvben viszont van bizonyos ö-zés, 
amit a nem ö-ző nyelv járású írók is használtak (vö. BENKŐ: Magyar nyelv
járástörténet 88). Adataink alapján azonban kétségtelen, hogy kódexünk erő-
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teljes ö-zését irodalmi hatással magyarázni aligha lehet. Lencsés orvosi könyvé
nek ö-zése tehát nyelvjárási eredetű. Nyelvjárástörténeti szempontból fontos 
lenne azt is megállapítani, melyik nyelvjárásra volt jellemző ez a nyelvi saját
ság. Mivel Lencsés György születésének helyét nem ismerjük, ez nehézségekbe 
ütközik. Az ö-zés alapján valamelyik mai ö-ző nyelvjáráshoz való kapcsolása 
nem hozhat megnyugtató eredményt. Az anyag további nyelvészeti feldől-

vételével körvonalazni lehet majd azt a nyelvjárásterületet, amelynek emléke 
Lencsés György Ars Medica című könyve. 

JAKAB LÁSZLÓ 

En 1943, BÉLA VARJAS a publié a Kolozsvár un „Livre médical hongrois 
du X V F siécle", ouvrage remarquable de notre littérature médicale. Depuis, 

autre que György Lencsés, majordome de Kristóf Báthory ou de sa femme. Le 
titre originál f̂ ára jfe^ca^) et le nom de l'auteur ont été retrouvés sur une 
copie qui date de 1757. D'aprés la copie, l'ouvrage fut terminé en 1610. Les 

siécle. Ge livre médical mérite, sans doute, l'attention des linguistes qui s'occu-
pent de Thistoire de notre langue et de nos dialectes. 

Le trait caractéristique le plus marquant de la langue employée dans le 
.4rg #g^2ca est la substitution de e par ö. Ge phénoméne peut se produire 

du radical. La substitution e > ö dans la syllabe accentuée ou inaccentuée du 
radical a pu étre favorisée par la présence de consonnes finálés qui, par ailleurs, 
pouvaient a'ajouter, en tant que terminaisons, á des radicaux terminés en ö. 

été rédigé. Gertains flottements et Tétat de la substitution dans la conjugaison 
des verbes á radical -o á augment az le prouvent. La substitution 6 > ö produit 
au XVI® siécle la surcharge fbnctionnelle du phonéme ö que nous appelons 
aujourd'hui, par rapport á Tusage commun, ,,emploi dialectal de ő". La 
substitution % > ö ne se rencontre que dans la syllabe accentuée du radical et 
dans la terminaison possessive de la 3̂  personne du pluriel. Le dialecte lui-

L. JAKAB 
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A z igenevek helye a nyelvtan rendszerében 

I. 

1. Ismeretes, hogy a finn nyelvtanokban az ige határozatlan, vagyis 

azaz a következő formákat: 1. az I. infinitivus rövidebb és hosszabb alakját 

és instructivusát, melyek közül az előbbi cselekvőben és szenvedőben egyaránt 
megvan, az utóbbi pedig csak cselekvőben használatos famfaesaa 'adás közben, 

úgy hogy ad'); 3. a III. infinitivus belső helyjelölő eseteit, továbbá az adessivu-
sát, az abessivusát és az instructivusát, mely utóbbi szenvedőben is előfordul 
fom&MM&aaa 'adásban, adni', a%&m%%s&% 'adásból, adni', mt&w%%m 'adásba, adni', 
aMfaTMoZZa 'adással, azzal hogy ad', &%&%%%%#& 'adás nélkül, úgy hogy nem ad', 
a%(ama% 'adni, hogy adjon', aTmeZ&mwm 'adni, hogy az ember adjon'); 4. a IV. 
infinitivus nominativusát és partitivusát (aM(aW%e%, a?zZamWa 'adáa, adni'); 

Z&m 'én adófélben'); 6. az I. participium cselekvő és szenvedő alakját (Wfowa 
'adó', amW&Mxi 'adandó'); 7. végül á mindkét igenemben használt II. partici-

Már első tekintetre feltűnhetik a finn nyelv igenévi alakjainak egyik 
legkülönlegesebb vonása: az infinitivusok nagy száma. Más nyelvek egyetlen
egy infimtivasának a finnben öt infinitivus felel meg, míg a participiumok 

szerint a finn I. infinitivus rövidebb és hosszabb alakjának felelnek meg 
( W m a finn &%&%% megfelelője, a(Z7íom pedig a finn aWaaÁ;geM% alaki párja), 
bár kétségtelen, hogy mondattani használatukban a magyar főnévi igenevek 
eléggé eltérnek a megfelelő finn nyelvi alakoktól. A finn infinitivusok szokat
lan nagy száma már önmagában gyanút ébresztett nem egy kutatóban az egész 
csoportosítással szemben. Különösen az V. infinitivus helyét látják többen 
problematikusnak. így többek közt LAtrai KETTinTEN és MAHTTi VAUtA 
(Soumen kielioppi. 1952", 98—102) olyan felfogást képviselnek, amely szerint 

elrendezésében az, hogy a főnévi igenévnek minősített szóalakok nem egyszer 
más funkcióban is használatosak. így a m%z/#%z képzős igei származék három 
külön funkcióban él: használják 1. mint igéből képzett főnevet (Wama 'élet'); 
2. mint főnévi igenevet fAám o% W W a m a & s a 'halászni van'); 3. mint mellék
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névi igenevet fg&an%z%2 ẑr̂ 'e 'a kaptam levél'). Ilyen körülmények közt 
joggal kérdezhetjük, helyeselhető-e vajon az az eljárás, mely ugyanannak a 
szóalaknak különféle funkcióit elszakítja egymástól, s a nyelvtannak egymástól 
távol eső fejezeteibe utalja őket. Bármely elfogulatlan kutatóban felvetőd-

mokat egyszerűen az igéből képzett névszók közt tárgyalni, közelebbről tehát 

elhelyezik őket. 

2 ÁABNi PENTTiLLA a Suomen kielioppi (1957) című nagy terjedelmű s 
úttörő jellegű könyvében nem egy tekintetben — így az igenévi alakok tárgya
lásában és csoportosításában is — egészen külön utakon jár. ő úgy látta 
célravezetőnek, ha csak az I. és II. infinitivust hagyja meg az igeragozás köré
ben, a többi infinitivusokat és a két participiumot ellenben átviszi a szóalko
tástan, pontosabban a szóképzéstan fejezetébe. 

Eljárásának indokolásában hivatkozik E. N. SETÁLÁ meghatározására 
(Suomen kielioppi^, 89). E szerint a participiumok, valamint a III., IV. és V. 
infinitivus azért tartoznának az igeparadigmához, mivel azok ^mondat
nak)" (vö. PENTTiLÁ, i. h. 214). Megjegyezzük ezzel kapcsolatban, hogy 
Setálá igazában véve nemcsak a participiumokról meg a III., IV. és V. innni-
tivusról szól a jelzett helyen, hanem általában az igenévi alakokról. Setálá 

névszói alakok, főnevek vagy melléknevek, amelyek csupán mondattani 
sajátságaik tekintetében igei természetűek" (SETALA, i. h.). Penttilá azonban 

is, amelyek nem egy tekintetben igei természetet mutatnak, s hogy éppen 
ezért a Setálá által említett szempontnak nem lehet döntő jelentősége (PENT
TILÁ, i. h. 214). Ezután azt várnánk, hogy Penttilá az összes névszói-igei 

Ő azonban nem ezt tette, hanem megállt félúton: ti. az I. és II. infinitivust 
meghagyta az igeparadigma szerves részeinek, s csupán a többi infinitivusokat 
és a participiumokat vitte át az igéből képzett névszók csoportjába. Bizonyára 

tozó jelenségeket szakított szét egymástól. Erről a visszásságról mindazok a 
kutatók említést tesznek, akik Penttilá könyvével kritikailag foglalkoztak, 
így főleg TEBHO ITKONEN (Virittájá 1958: 82) és OsMO lEOLA (Ural-Áltaische 
Jahrbücher X X X , 260). 

Penttilá a maga álláspontjának indokolásaképpen rámutatott arra, hogy 

kiemelni, mint a többi infinitivusokat és a participiumokat. Szerinte (i. h. 
214) a fő nehézséget itt annak az igei származéknak szokatlan alakja jelenti, 

vagyis translativusa fam&za&aemj, a II. infinitivus inessivusa (amfaeamj és a 

Itt most csak arra emlékeztetünk, hogy például a %eM/me% végű származékok
ban az egyes nominativus a képzőelemnek más alakváltozatát mutatja, mint 
a többi, ún. függő esetek ̂ W m e % 'ember': *A?M»g6% 'embernek vmije'). 
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Vajon elegendő alapot nyújtana-e a képzőnek ilyenféle rendhagyó viselkedése 
arra, hogy a Me%/*MgM végű származékokat kiszakítsuk a szóképzéstanból, és 
átvigyük — tegyük fel — a névragozás körébe? Véleményünk szerint ugyanez 

a/á / e stb. — itt sem jogosíthat fel bennünket arra, hogy ezeket az igei szárma
zékokat az igeragozás körébe soroljuk — ugyanakkor, amikor a többi igenévi 
alakokat igéből képzett névszóknak tartjuk, s a névszók körében tárgyaljuk. 

Felmerül azonban a kérdés, hogy vajon megoldottnak tekinthetjük-e 

ragozás területéről a szóképzéstanba. Véleményünk szerint egy ilyenféle 
következetesen keresztül vitt újítás nem hozna ugyan magával újabb visszás
ságokat, de viszont a régi visszásságok sem tűnnének el. Ez egyszerűen az 
igenevek kettős természetéből következik. Az igenevek a régi meghatározás 

vannak, tehát névszói és igei természetűek egyszerre. így egészen természetes, 

utalja, éppoly kevéssé oldhatja meg az említett formák elhelyezésének kérdé
sét a nyelvtan rendszerében, mint az ellenkező eljárás, amely az igenévi alako
kat teljesen az igéből képzett névszók körébe vinné át. H a azonban közelebbről 
vizsgáljuk a dolgot, úgy látszik, egy harmadik lehetőség is van a probléma 
megoldására. Ez a véleményünk szerint egyetlen helyes megoldás abban áll, 

önálló szófaji típusnak kell tekintenünk. 

3. LAUBI HAKUUNEN a finn nyelv szerkezetéről és fejlődéséről írt kitűnő 
könyvében (Suomen kielen rákenne ja kehitys I, 61 kk.) kimutatta, hogy a 
szófajok — éppúgy, mint a szavak különféle ragos alakjai — az ellentétezés 

nyien ellentétviszonyban állanak egymással, s egyidejű szétkülönülés útján 
álltak elő úgy, hogy meghatározták, illetőleg meghatározott irányokba szorí
tották egymás funkcióit. A mai nyelvállapot azonban még m a is őrzi az 

még nem különültek el egymástól. Ezzel kapcsolatban megállapítja Hakulinen 
többek közt azt, hogy a finn nyelvben találhatók olyan igei gyökérszók, 
amelyeknek töve ugyanolyan formában névszótőként is szerepel. Ilyen például 
& m w - 'szárad; száraz', W a - 'olvad; megolvadt', ayZ&e- 'köp; köpet', (%&e-

nomen-verbum elnevezésnek megfelelően névigéknek nevezhetnénk, annak 
bizonyítékai, hogy a nyelvnek, ill. a nyelvcsaládnak valamely régebbi fejlődési 

PAAVO BAVILA (Vir. 1953: 41 kk.) magáévá tette Hakulinen felfogását a 
névigék nyelvtörténeti értékéről, s a maga részérő] a szófajoknak az uráli 
nyelvtörzsben való fejlődéstörténetét igyekezett nyomon követni. Feltette, 
hogy az alapnyelv szavai az előuráli korban két főcsoportra oszlottak: egyfelől 
egytagú mutatószókra és indulatszókra, másfelől kéttagú nevezőszókra. Ne-
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lyában egyfajta kezdeti elkülönülés névszókra és igékre. A névigéknek ere
detileg egységes jelentéstartalma és mondattani funkciója fokról fokra szét
különült, s a szétkülönülés eredményeként előálltak a névszók és az igék, ez 
a két ellentétes szófaji kategória. Ravila elvetette azt a hagyományos felfogást, 
hogy a névszók az uráliban ősibb állapotot képviselnének az igéknél. Ellen
kezőleg: nyomatékosan hangsúlyozta azt a tényt, hogy névszók és igék szoro
san összetartoznak, s hogy a két szófaji osztálynak közös az eredete. 

szerepük a névszók és az igék szétkülönítésében: a három szempont közül 
azonban nyilván a mondattani funkció a legfontosabb, illetőleg az elsődleges, 

velejárójának, azaz másodlagos vonásnak kell felfognunk. Ravila rámutatott 
arra, hogy a névszó és az ige teljes azonosságát — más szóval a névige meg
létét — elvileg az egytagú mondat keretei közt lehet megérteni (Vir. 1953: 49), 
s hogy csak a kéttagú mondat létrejötte teremtette meg a továbbiakban azokat 
a feltételeket, amelyeknek alapján a nevezőszóknak eredetileg egységes 
csoportja megbomlott, s ennek a szétkülönülési folyamatnak eredményeképpen 
a névszók és az igék a nyelv életében megjelenhettek. 

alapján a névszók és az igék szétválása végbement, akkor szemügyre kell 

világosan ellentétes szerepek kínálkoztak az egyes szavak számára. Ilyen szin
taktikai egész három van: 1. a mondat, 2. az állítmányi szerkezet, 3. az alá-

A mondat különféle szerkezeti elemei világosan utalnak a beszédhelyzetre, 
s éppen ezeket a valóságra, azaz a valóságos beszédhelyzetre utalásokat tekint-

viszonyulási pontot lehet megkülönböztetni: a beszélőt, a hallgatót (meg
szólítottat) és a beszédtárgyat. Azok a mondatbeli sajátságok, amelyek képesek 

A módok (modus) azt mutatják meg, hogy milyen álláspontot foglal el a 
beszélő a beszéd tárgyaként szolgáló cselekvés (történés) tekintetében. A finn
ben négy mód van. A jelentő móddal (indicativus) azt fejezzük ki, hogy a 
beszélő a beszédtárgyként álló cselekvést tényként fogja fel. A feltételes 
móddal (conditionalis) azt jelezzük, hogy a beszélő valamilyen feltételtől 
függőnek látja a cselekvést. A lehetőségi mód (potentialis) arra mutat, hogy a 
beszélő lehetségesnek tartja a cselekvést. Végül a felszólító mód (imperativus) 
azt fejezi ki, hogy a beszélő meg akarja valósítani a szóban forgó cselekvést. 

Az idők (tempus) azt mutatják meg, hogy milyen sorrendi viszonyban 

a beszéléssel. A finnben két idő van. A jelen (vagy nem múlt) idő azt jelzi, 
hogy a beszéd tárgyát alkotó cselekvés egyidejűleg történik a beszéléssel. A 

cselekvése előtt megtörtént. 
A nyelvtani személy fogalma a finnben kétféle. H a a mondat alanyát 

cselekvő első, második vagy harmadik személyének kategóriája. Ha pedig a 
mondatbeli jelzős szerkezet birtokos tagját azonosítjuk a beszédhelyzet vala-
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melyik alapvető viszonyulás! pontjával, akkor jelentkezik a birtokos személyé
nek kategóriája. 

Hogy a mondatnak valamely szava képes-e a maga morfológiai szerkeze-

lyok kialakulási folyamatában. 
Á szószerkezeteknek tulajdonképpen három fő faja van: állítmány!, 

mellérendelő és alárendelő szerkezet. Minthogy azonban a mellérendelő szer
nem kerülhet szóba akkor, amikor a szófajok szétkülönülési folyamatát szintak
tikai szerepeik alapján akarjuk megvizsgálni. 

Az állítmány! szerkezet szintaktikai sajátságai közül számunkra az a 
leglényegesebb, hogy ebben a szintaktikai egységben két olyan ellentétes 
tényezőt lehet megkülönböztetni, amelyek közt feszültség áll fenn. A feszültség 
kiindulópontja az alany, végpontja az állítmány. Aszerint, hogy az alanyi 
különülnek. 

Az alárendelő szerkezetben a tagok szintaktikai szerepei éppoly világosan 

értékét, a főtaggal alárendelő viszonyban álló bővítménynek ellenben ebben a 
vonatkozásban nincsen semmi jelentősége. Az alárendelő szerkezetben ennél
fogva a szavak aszerint különülnek el egymástól, hogy a főtag vagy a bővít-

amelyek a módra, az időre és a cselekvő személyére utalnak, a névszó morfológiai 

például, hogy W & e ;o Wifeai Wta?Moa% (Eino Leino) 'szállj már öblöd révébe' 
a W & e igealak arra mutat, hogy a 'szállás' cselekvésnek a beszélő akarata 
szerint (felszólító mód) a 'beszéléssel' egyidejűleg (jelen idő) kell megtörténnie, 
továbbá, hogy a mondat alanya azonos a megszólítottal (egyes 2. személyú 

személyére, más szóval arra utal, hogy a beszédtárgy 'öböl' mozzanata úgy 
tartozik*a megszólítotthoz, mint annak sajátja, tulajdona, birtoka. 

fel, az ige pedig az állítmány! szerepben jelenik meg. Ehhez a szabályhoz 

mondat pl. <ZMn%to paWaa 'süt a nap', igei-névszói állítmányú #ma o% &<z%ma 
'az idő szép (van)'. 

Ezzel kapcsolatban emlékeztetnünk kell arra, hogy a nyelvtani szabá
lyok sohasem kivétel nélküliek. Mindössze annyit mondhatunk tehát az adott 
esetben is, hogy a felállított szabályok csupán általában érvényesek, s egysze
rűen bizonyos típusok kialakulásának, illetőleg a fejlődésnek az irányvonalait 

szerepének szabálya fennállhat — annak ellenére, hogy a finnben nagy ritka-
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m%8#&&a 'magunk földje szamóca, más föld fekete áfonya' a ?%&%&$&&& és a 

6fJ^ jóval gyakrabban használjuk, mint a finnben. Mégis azt kell mondanunk, 
hogy a fejlődési tendenciák a magyarban is olyan nyelvállapot felé mutatnak, 
ahol a névszónak (főnévnek) alanyi, az igének állítmány! értéke van. A dolog 
ugyanis úgy áll, hogy az alany szerepe az alanyi funkcióban álló szóból — ha 
csak alkalmilag is — főnevet formál, az állítmányi szerep pedig az állítmányi 
funkcióban fellépő szót — legalább alkalmilag — igévé értékeli át. A fejlődés 
kezdeti szakaszán a névigék az ősi kéttagú mondatokban alanyi és állítmányi 
szerepet egyformán betömhettek — mindaddig, míg a szófaji értékkülönbség 

m a is mondják egyes nyelvjárásokban, hogy á? az ̂ 3 ?&gy a AaZáaz Wdaa. 
Ezekben a mondatokban ugyanaz az ás, illetőleg Waaz szó teljesen azonos 

nyelvtani fogalmaink szerint egyszer mint névszó jelentkezik (főnév egyes 
nominativusaként), másodszor pedig mint ige (jelen idő egyes 3. személyű 

teljes joggal feltehetjük — nyelvünknek a mainál sokkal régebbi fokát képvi
selik, a m a köznyelvében így hangzanának: ea%& az eső, illetőleg: a Wász 

funkciók hatása alatt — már világosan elkülönültek egymástól alakszerkezetük 

hasonló morfológiai szerkezetet nyertek. A mai nyelvben a különféle szófajok 
már meglehetősen megszilárdultak alakjukban, illetőleg megmerevedtek 
funkciójukban. Ennek ellenére a beszélő kifejezőigénye olykor még manapság 
is áttörheti a morfológiai szerkezet szilárd, merev kereteit, s többé-kevésbé 
önkényesen állapíthatja meg a szavak mondatbeli funkcióit. így az alakjuk 
szerint világos igék alkalmilag névszói (főnévi) funkcióban léphetnek fel és 
fordítva. Tanulságos ebben a vonatkozásban Aila Meriluoto-WoW 'várás' c. 
költeménye, amelyből nem állhatom meg, hogy az első két versszakot ne 
idézzem: 

#%WyW(% ?%(%%&% a&&p%% oZam,á&e6%? 

,,7Wee" 0% fwoaaz, pm#e% wr;of po*M%;%cwm 
ae%, p#M%, ;Ő3e%&%wZ fa;%%(aa%. 

&őa#e, p W w W , atM;&a& mer&%8&%, 
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Lehető szó szerinti fordításban a vers magyarul körülbelül így hang
zanék: 

'Hogy lehet az út ige? Az út, 
az ott ni, mely ablakom alá 
fenyűs földön érkezik le a lejtőn? 
Olyannyira egy, hogy nem tudni, melyik volt előbb 
s melyik idézte elő a másikat. 

H a felhúzom a függönyt, tudom, hogy jön. 
A ,,jön" van ott, a fák árnyai harántcsíkokkal 
illesztik be azt, a hosszút, a tudatba. 
Reggeli út, mint bevágás agyamban, 
fogalom, tiszta, merő jelentés, 
anyaggá feszítve a tájba'. 

A költőnő elragadtatott lelkiállapotában született meg a ,,Wee" o% 
(%oa%% mondat, melyben a Wee 'jön' igealak a beszédhelyzetre mutató összes 

meg. A magyarban meglehetősen közönségesek az ilyenféle mondattani eltoló
dások. Arany Toldijában olvassuk a következő mondatot: e/mye, M Z W yárW 
moaf ez a /ákz 6e%M€f. Itt a/0&z egyes 2. személyű igealak nem igei jelentésében 
szerepel, hanem mivel alanyként áll, annyit jelent, mint a /gMgm főnév. 
Kétségtelen, hogy a/efaz igealak az alanyi szerep hatása alatt változott főnévvé. 

határozónak, illetőleg jelzőnek nevezzük. 

hetjük, hogy valamely szó állhat-e tárgyként, határozóként vagy jelzőként, 
másodszor pedig azt, hogy valamely szó vehet-e maga mellé tárgyi, határozói 
vagy jelzői bővítményt. 
; Az első kérdést vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a névszók és az igék 

közt ebben a vonatkozásban igen világos ellentét viszony áll fenn. A névszó 
ugyanis állhat tárgyként (7%2% & a r ; a % 'könyvet olvasok'), határozóként 

'szép idő'), ezzel szemben az ige nem állhat sem tárgyként, sem határozóként, 
sem pedig jelzőként. 

f &a%ms i Z m a 'szép idő'). Ami a határozói bővítményt illeti, itt nagy eltéré-

érvényes. A finnben a főnévnek általában nem lehet határozói bővítménye. 
Előfordul ugyan, hogy a főnév bővítménye a határozó formájában jelenik meg, 
ezt azonban legtöbbször jelzőnek fogja fel a beszélő közösség, s még az ilyen 

(1. L. HAKUUNSN, Vir. 1954: 90). Az igék sajátságai homlokegyenest ellenkez
nek a névszók megfelelő kritériumaival: az igének ugyanis lehet tárgya (7 « e % 
Mr;a% 'könyvet olvasok') és határozója fa s % % &awp%%Q7aga 'a városban 
lakom'), de nem lehet jelzője. 
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8. A következőkben megpróbáljuk táblázatba sűríteni a névszók és az 
igék fent tárgyalt mondattani sajátságait, hogy világosan kiderüljön az az 
ellentétesség, amely e két szófaji osztály közt fennáll. Itt is hangsúlyozzuk, 
hogy a jegyzékbe foglalt szabályokat csupán tendenciáknak, azaz olyan kate-
góriatipusok felé mutató irányoknak kell tekinteni, amelyeknek határvonalai 
nagymértékben ingadozók, s amelyek állandó eltolódásokat engednek meg 
egyik csoportból a másikba. Táblázatunkban figyelmen kívül hagytuk azt a 
körülményt is, hogy a névszó s kisebb mértékben az ige fogalma sem egészen 
egységes. Kétségtelen, hogy a névszó egyes alosztályai—a főnév, a melléknév, 
a számnév — nem egyszer egymástól többé-kevésbé eltérő sajátságokat is 

hogy a szófajok kialakulásán munkáló ellentételv a mai nyelviség síkján csupán 
megvalósulóban levő törvényszerűség: ha egy vonatkozásban fejlettebb formá
ban jelentkezik, más vonatkozásban a megvalósulásnak éppen csak a kezdeti 

állhat jelzőként, n e m állhat jelzőként, 

9. Ami most már az igenevek szintaktikai sajátságait illeti, megállapíthatjuk, 
hogy ezeknek egyfelől névszói, másfelől igei sajátságaik vannak. Természetesen 
itt is számolnunk kell azzal a körülménnyel, hogy az igenévi alakok csoportja 

viselkednek, mint mások. így többek közt tudjuk, hogy az infinitivusok a 
főnevekkel vannak közelebbi rokonságban, a participiumok viszont több te
kintetben a melléknevekhez hasonlók. Ennek ellenére helyeselhetjük azt az 

pen, mint ahogy a főneveket, a mellékneveket, a számneveket a névszók 
közös csoportjába szokták összefogni. 

következőképpen foglalhatjuk össze: 

(névszói jelleg) (igei jelleg) 



állhat tárgyként, 

állhat jelzőként, 

Kiderül a táblázatból, hogy az igenevek szintaktikai sajátságai túl
nyomórészt a névszók megfelelő sajátságaival azonosak (tulajdonképpen ez az 
a körülmény, amelyet közönségesen úgy fejeznek ki, hogy az igenevek jelenté-
tűket: abban, hogy ugyanolyan bővítményeket vehetnek maguk mellé, mint 
az igék. 

Fejlődéstani szempontból azt mondhatnánk, hogy az igenévi formák 
kialakulása feltételezte mind a névszók, mind az igék meglétét. Az igenévi 
alakokat igetövekből képezzük deverbális képzők segítségével. Az eredmény 
azonban se nem névszó, se nem ige, hanem olyan szófaji típus, amelyben 
egybefogva jelennek meg mindkét elsődleges szófaji csoport fő sajátságai. 
Az igenevek fő kritériuma a tömörség és a szintézis: mondattani funkciójukban 
névszói és igei sajátságok fonódnak egybe. 

Ismeretes, hogy hasonló sűrítés és szintézis jellemző a névigére is. A ha
sonlóság mellett azonban a különbség is szembetűnő. A névigében a névszó 
s az ige sajátságai kialakulatlan és differenciálatlan egészként vannak jelen: 
a névige mindenféle szintaktikai funkciót betölthetett — a beszédhelyzetnek 
és a beszédösszefüggésnek megfelelően. Ezzel szemben az igenévi alakok ma, 
amikor már megvan a névszók és az igék két ellentétes szófaji osztálya, olyan 

illetőleg igei sajátságok felelnek meg. 
A nyelvfejlődés kiindulópontján jelent meg a névige; az ellentét elvének 

megfelelően és egyidejű elkülönülés eredményeképpen állt elő később a névszó 

csoport hatni kezdett egymásra, s a kölcsönös hatás eredményeként egy új 
szófaji osztály állt elő: az igenév. Első tekintetre úgy tűnik, mintha a fejlődés 

kimutathatja, hogy a fejlődés végpontja a kiindulóponthoz képest egy egészen 
új kategóriát hozott létre. A kiindulópontra egyfajta kezdetlegesség s a funk-

ség és a szerepek megosztottsága jellemzi. y 

10. A jelenkori nyelvészet hangsúlyozni szokta az ellentétezési és a 
szétkülönülési elv fontosságát a nyelv szerkezetének és a nyelvfejlődés jelen-

úgy látjuk, hogy egy másik hasonlóan fontos elvre az eddiginél hathatósabb 
módon kellene rámutatni. Ez pedig nem más, mint a sűrítés vagy a szintézis 
elve, amely az ellentét és elkülönülés elvével együtt működik a nyelvszerkezet 

LAUBi HAKHLiNEN, a Finnország határain túl is jól ismert és nagyra 
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tivust, ugyanúgy az ige körében a határozatlan alakok osztálya csak abban a 
pillanatban születhetett meg, amikor a nyelvben megjelent a határozott 
igealak . . ." ( S K B K I, 63). H a jól értem, Hakulinen itt is — az igenévi alakok 
keletkezésének vizsgálatában — az ismert ellentétezési elvet képviseli. Úgy 
vélem azonban, közelebb járunk az igazsághoz, ha azt mondjuk, hogy a név
ellenben csak akkor születhetett meg, amikor a nyelvben már előbb megjelent 
a névszó is meg az ige is. Más szóval: névszó és ige ellentétviszonyban van 

tömörültek egységbe. 
Ennek az új szófaji osztálynak a jelölésére talán használatba lehetne 

,,verbid" műszót. Ebben az esetben persze a ,,verbid" kissé mást jelentene, 
mint Penttilánél. Penttilá a verbidek szófaji (vagy őszerinte: szóelőfbrdulás-
faji) csoportját így határozta meg:,,Egy olyan névszócsoportrólvan szó, amely
nek előfordulásai az igeelőfordulások mondattani sajátságaival bírnak, közelebb
ről azzal a sajátsággal, hogy olyan bővítmény tartozhatik hozzájuk, amelyet 
a tárggyal vethetünk egybe" (i. m. 540). Penttilá meghatározását véleményem 

megfogalmazást ajánlanám: ,,A verbidek olyan névszók, amelyeknek igei 
sajátságaik is vannak, megvan mindenekelőtt az a sajátságuk, hogy tárgyat 
és határozót vehetnek maguk mellé." Viszont Penttilánek azt a felfogását, 
hogy a verbidek csoportjába csak a két participium, valamint a III. és IV. 
infinitivus tartoznék, egyáltalában nem tudjuk magunkévá tenni. Joggal 
kérdezhetjük ugyanis, indokolt eljárás-e kirekeszteni a verbidek csoportjából 
az I., a II. és az V. infinitivust annak ellenére, hogy ezek teljesen megfelelnek a 
verbidek meghatározásában szereplő követelményeknek. 

A verbidek szófaji csoportjába eszerint mind az öt infinitivus, valamint 
mindkét participium beletartoznék. Ezenkívül talán még más szóalakokat 
is ide lehetne sorolni alkalmilag, így például a következőket: 1. a ma&m/máfőm 
végű igei származékokat (W&%%% #e&zma(ő% W e s 'valamit is tudatlan, azaz 
mit sem tudó ember'), amelyekről Penttilá azt jegyezte meg, hogy azok vagy 
legalábbis egyesek közülük ,,a maguk módján az igéknek egyfajta tagadó 
participiumát alkotják" (i. m. 292; vö. Tanno ITKÓNEN, Vir. 1958: 81—82); 
2. egyes igéből képzett főneveket, melyekhez ugyanolyan tárgyi vagy határozói 
bővítmény járulhat, mint a megfelelő alapigékhez, pl. M % o% %/#öá a&aWZa 
'lányt kísérésen van', vö. w W b m &/#őá 'lányt kísér' (vö. PENTTILÁ, i. m. 
290); M % o% %Z&Wy%yZ #Z»Waee% gewrwafeZmm azmoWa perWsm 'megelégelte 
az állandó forgolódást ugyanazon családok körében', vö. gewrwaW&z perWga* 
'családok körében forgolódik' (vö. KAARLO NiEMDTEK, Vir. 1937: 269 kk.; 
LAtmi HAEULmEN, Vir. 1954: 88 kk.; EavA LnmÉN, Vir. 1954: 288 kk.); 
3. egyes más főneveket is, amelyek főleg az analógia hatása alatt alkalmilag 
tárgyi vagy határozói bővítményeket vehetnek maguk mellé, pl. M % o% &ar;&# 
pa%meMe&m, ami szó szerint annyit jelent, hogy 'a jószágot pásztorban van', 
vö. pmmem&KZ &ar/oa 'jószágot pásztorol' (vö. PENTTILÁ, i. m. 290); M % 
A%o%e6Míwo&ra6áa%Möa(eZya(á 'törvény a lakbérszabályozásról'(vö.HAEULiNEN, 
Vir. 1954: 90). 
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II. 

linen Emlékkönyvben jelent meg (Verba docent. Juhlakirja Lauri Hakulisen 
60-vuotispáiváksi 6. 10. 1959, 255—68). Ügy látom azonban, hogy dolgozatom
nak a finn nyelv szerkezeti vizsgálatából leszűrt eredményei a magyar nyelvre 
is alkalmazhatók, másfelől pedig kétségtelen jelei mutatkoznak annak, hogy 
a legújabb időben nálunk is kezd időszerűvé válni az igenevek problémája. 
Ezért határoztam el magamat arra, hogy 1959-ben megjelent finn nyelvű 
tanulmányomat magyar szövegezésben is közzéteszem, egyben pedig megtol
dom egy második résszel, amelyben nyelvünknek a finn nyelvtől való szerkezeti 
eltéréseit figyelembe véve, állást foglalok az igenevek kritériumairól szóló 
újabb magyar elméletekhez. 

12. Egy terminológiai kérdéssel kezdem. 
A latin „nomen-verbum" magyar megfelelőjeként a fentiekben éppúgy, 

mint régebbi dolgozataimban a ,,névige" elnevezést használom. Ezt a szakki
fejezést VÖBÖ8MABTY MiHÁLY Gondolatok a magyar nyelv eredetéről című 
írásából vettem át (1. a Gyulai Pál gondozásában megjelent ÖM. VI, 170 kk.; 
vö. MiKESY 8ÁNDOB, A nyelvész Vörösmarty. MNy. XLVI, 289 kk.). Igen 
érdekes és még m a is tanulsággal forgatható nyelvészeti tanulmányában 
Vörösmarty többek közt így ír: „Ha (a primitív ember) menőt látott, látta 

hátra hagyott jele, hanem egyszersmind ige jelentésű is volt, a mint e két szó 

név-igéknek mondanom, minthogy mind a kettőnek tulajdonával bírnak" 
(Vörösmarty ÖM. VI, 172—3). A nomen-verbum fogalmának ezt a meglepően 
éleselméj ű magyarázatát Vörösmarty Révai Miklóstól és Horvát Istvántól 
tanulhatta (1. SÁGI IsTVÁN, Révai szófajelmélete. MNy. XXIII, 116—7), 

Mi úgy látjuk, hogy a „névige" pontos és szerencsés magyarítása a 

nálunk újabban elterjedt, feleslegesen hosszadalmas „névszó-ige" (1. PAis 
DEZSŐ, M N y . XLVI, 305) vagy „igenévszó" (l.MMNyR 11961, 210). Külön 
értéke a Vörösmarty-fele „névigé"-nek az, hogy az „igenév"-vei való rokonság, 

13. Leíró nyelvtanaink két főnévi igenevet, három melléknévi igenevet 

az igenevek közé: 1. a főnévi igenév személyragtalan alakját (W%ij; 2. 
ugyanannak személyragos formáját (WmomJ; 3 a folyamatos melléknévi 
igenevet (Wdj; 4. a befejezett melléknévi igenevet CckfoMj; 5. a beálló 
melléknévi igenevet ( W a W d j ; 6. a txz/oe végű határozói igenevet (WtxzJ; 7. 
végül a od%/W% végű határozói igenevet (Wtxím,). 

Ezek az alakok nem mind egyforma értékűek a mai nyelvhasználat 
szempontjából. Vannak köztük olyanok, mint például az cwW-féle főnévi 
igenevek, amelyek általános használatúak, mások viszont csak meghatározott 
kapcsolatokban lépnek fel, és többé-kevésbé archaikus jellegűek. Ez utóbbi 
csoportba tartoznak az aWó/eWő végű beálló melléknévi igenevek és a %%m/%é?& 
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végű határozói igenevek. Csökevényjellegüknél fogva ezeket némi joggal ki is 
lehetne rekeszteni a m a nyelvrendszerének vizsgálatából. 

Nyelvünkben is több példa van arra, hogy egy-egy igenévi szóalaknak 
nem egy, hanem több funkciója van. Különösen tanulságos és jellemző ebből a 
szempontból a Z járulékos igei származék funkcióinak széles skálája. A Z végű 
igei származék ugyanis lehet: 1. befejezett melléknévi igenév (Wo# azd,); 2. 
főnévi igenév f;drM6aM-M&%)e%,)/ 3. főnév (7éZ); 4. múlt idejű igealak 
f ZeWaf W J stb. Talán épp a funkció sokrétűsége magyarázza nyelvtanainknak 
azt az eljárását, hogy nem az igeragozás keretében foglalkoznak az igenevekkel, 
hanem a különféle névszói csoportok, illetőleg a névszóképzés körében tárgyal
ják az egyes igenévfajtákat, illetőleg azok képzésmódját (1. újabb iskolai nyelv* 
tanaink közül SzEMEBE GnrLA—SzENDE ALADÁR: Magyar nyelvtan a gimná
ziumok számára 1960; ugyanezt az eljárást követi a M M N y R I 1961 is). így 
ugyanis ugyanazoknak a szóalakoknak legalábbis a legtöbb jelentése egy feje
zetbe, a névszók körébe kerül. Á funkciók többrétűsége azonban annyit is 
jelent más oldalról, hogy egyes igenévi alakoknak az igeragozás körében, 
tehát a nyelvtannak az igével foglalkozó fejezetében kell keresnünk a rokon
ságát (vö. odo# W — s o W ado# mww/dra/ Végső fokon ilyenféle meglátás 
lehet az oka annak, hogy újabban némely kutatónk erősen hangsúlyozza egy-
egy igenévi alak morfológiai szerkezetének igei jellegét, illetőleg hogy az ige
nevek közül egyet-kettőt az igeragozás, vagyis az igeparadigma körébe utal-

14. A finnben a nyelvtani személy fogalma kétféle: a cselekvő alany és a 
birtokos jelző személye. A magyar nyelv ezeken kívül még a tárgy személyét is 
ki tudja fejezni a különféle alanyszemélyekkel való relációkban, mégpedig az 
ige alakszerkezetével. A tárgy második személye annyit jelent, hogy a mondat
beli tárgyat azonosítjuk a beszédhelyzet második tényezőjével: a hallgatóval. 

azonos a beszédtárggyal mint a beszédhelyzet harmadik alaptényezőjével. 
Nyelvünkben — tudjuk — a tárgy személyének alaktani kifejezése meglehető-

magyar igealakrendszerben, a második személyű tárgy jelölése már csak egy 
viszonylatban, az egyes első személyű alannyal kapcsolatban van meg, s teljes 

még más szempontból is. Míg ugyanis az igealakok az alany személyét és szá
mát együtt jelölik, addig a tárgyas igealakok a tárgy számát nem, csupán annak 
személyét jelzik. 

Ezek alapján a magyar névszó és ige valóságviszonyító szerepeit a finn 
nyelvre érvényes kritériumoktól némileg eltérően a következő táblázattal 
adhatjuk vissza: 
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A magyar igenevet tehát a valóságra vonatkozás tekintetében így jellemezhet
jük: 

15. Meglehetősen elterjedt nálunk az a felfogás, hogy az igenévnek — 
elsősorban a melléknévi igenévnek — időjelző szerepe is van. így BENKŐ 
LoBÁND—KÁLMÁN BÉLA tankönyve (Magyar nyelvtan az általános gimnáziu-
mor I—IV. osztálya számára. 1959^) azt tanítja, hogy a melléknévi igenevek 
„abban különböznek a többi melléknévtől, hogy az igeidőket is kifejezhetik. 
Az igeidőket is kifejező igéből képzett mellékneveket melléknévi igeneveknek 
nevezzük" (i. m. 98). Ilyen meghatározás után érthető, ha a tankönyv a mellék
névi igenevek három csoportját így nevezi: 1. jelen idejű melléknévi igenév, 
2. múlt idejű melléknévi igenév, 3. jövő idejű melléknévi igenév. 

Hogy a melléknévi igenév időjelölő szerepéről szóló tanítás és a vele járó 
terminológia tévedésen alapul, s nem felel meg a nyelvi tényeknek, az igen 
könnyen kimutatható. Gondoljunk csak arra, hogy egy és ugyanaz a mellék-

zást nyerhet. így az állítólagos „jelen idejű" melléknévi igenév abban a 
mondatban, hogy az W(%zm% ;d&%zó <yyerme& 7%af«&)#e mwyaZ, múlt vonatkozású; 
y'áZazó itt annyit jelent, mint 'aki játszott',* nem pedig 'aki játszik'. Ugyanígy 

itt a mondat jelen idejű voltánál fogva az »roM maWzf kifejezést is úgy értjük, 
hogy 'olyan malaszt, amely csak írva van', azaz 'most van írva'. Még az állító
lagos „jövő" idejű melléknévi igenévnek is lehet megfelelő mondatösszefüggés 

Wra%(Zd Zec&e annyit jelent, mint 'az a lecke, amit le kellett írni'. Mindez azt 
mutatja, hogy nem az igenév jelzi a mondatban az időt, hanem a mondat más, 

valaki azt állítaná, hogy a M5or% oáyeí 6-2 mondatban a M5or%2 főnév jelez múlt 
időt, mert hiszen itt nyilvánvalóan 'elmúlt háború'-ról van szó. 

KLEMM ANTAL már régen megállapította, hogy „az igenevek sohasem 
fejeznek ki időt, idői vonatkozásuk a főige idejétől függ" (Tört. Mond. 111). 
Ez a megállapítás a melléknévi igenévre is érvényes. 

16. Újabban KÁBOLY SÁNDOR vetette fel és vizsgálta újra az igenév 
kritériumainak problémáját Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szaka
szában (1956) c. alapvető tanulmányában, valamint több más részlettanul-

tóan tárgyalja az igenév személyjelölő sajátságát, s végül az igenévnek azt a 
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tulajdonságát is érinti, hogy az nyelvtani szinonimája az igének, azt helyettesít
heti, azzal egyértékű. 

Kétségtelen, hogy a melléknévi igenév jelöli az akcióminőséget. Az ó/ő 
végű melléknévi igenév rendesen folyamatban levő, befejezetlen történést 
fejez ki, a Z/# képzős melléknévi igenév legtöbbször meglevő állapotot, illetőleg 
befejezett történést jelez, az &%dó/eWő végű melléknévi igenév pedig általában 
beálló történést jelöl. Éppen ezért helyénvalónak tartjuk a melléknévi igenév 
három fajtájának megjelölésére a folyamatos, a befejezett és a beálló mellék
névi igenév elnevezést. 

Ennek ellenére mi az akciót nem tekintjük az igenéviség kritériumának. 
Nem pedig azért, mert még a melléknévi igenevek is nem egyszer nem a maguk 

beszédhelyzetből vagy a mondatösszefüggésből nyerik akcióértéküket. így 
például az ó/ő végű, rendesen folyamatos melléknévi igenév befejezettséget 
jelöl az ilyenféle mondatban: a Wőrőf 5ec3%W& (1. KíEMM, i. m. 112). Az is 
köztudomású, hogy a melléknévi igenevek körén kívül más igenévtípúsoknál 

igenév például kifejezhet folyamatosságot/sírm m&W,), de éppúgy befejezett
séget is (;drW( ma^moo, ̂ &r& Z ^ , vö. Klemm i. m. 114 kk. Különben is 
az akció jelölés legnagyobbrészt nem az igenév alaki sajátsága, hanem az alap
ige jelentésének velejárója (vö. KÁBOLY SÁNDOR, i. m. 19). 

17. KÁBOLY SÁNDOB az igenevekről szóló tanulmányában (Igenévrend
szerünk . . ., 22 kk.) külön fejezetet szentel az igenév cselekvő és szenvedő 
értelmű használatának, azaz az igenem szerinti értékmegoszlásnak. Magunk 

igenév alapvető ismertetőjegyei közé az igenem-kifejezést. A megókolás nagy
alaki elemmel jelöljük. Előfordul ugyan (%W mellett m W m is, itt azonban 
közönségesen nem a cselekvő—szenvedő ellentétezésről, hanem egy cselekvő— 
műveltető szembeállításról van szó (ha eltekintünk az m W m 'dari' értelemben 
való latinos és elavult használatától). Másfelől az sem lényegtelen, hogy az 
<%W és az o & z W nem ugyanannak az igének az infinitivusa, hanem két külön
böző igének (W, m W ^ a főnévi igenévi alakjai. 

A melléknévi igenevek valóban megoszlanak cselekvő és szenvedő értel-
műekre. így például az ó/ő végű melléknévi igenevek körében a myerJ azám 

kapcsolatban ellenben az W igenév szenvedő értelmű ('az a víz, amelyet 
isznak'). Ugyanez a helyzet a befejezett melléknévi igenevek csoportjában. 

amelyet adtak'), a (aj%zazW( ember jelzős szerkezet (ap&az(aZ( igeneve ellenben 
cselekvő értelemmel bír ('az az ember, aki tapasztalt'). Megvan ez a kettősség 
az #?%fó/eWő végű beálló melléknévi igeneveknél is. A ;ö%eWő &e& kifejezés 
cselekvő melléknévi igenevet tartalmaz ('olyan évek, amelyek ezután jönnek'), 
az eWffzeWJ /eWaf kifejezés ellenben szenvedőt ('olyan feladat, amelyet el 
kell végezni'). Mint a példák mutatják, nem az igenévképző ruházza fel a 
melléknévi igenév egyes alakjait cselekvő vagy szenvedő értelemmel, hanem 
egyszerűen arról van szó, hogy az igető alap jelentésében szintetikusan benne 
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jelentés többi jelentésmozzanatainak hatása alatt, továbbá a mondatössze
függés alapján vagy ez, vagy az az igenem aktualizálódik. 

Mindezt jól látja Károly Sándor is. Ő is kiemeli, hogy a cselekvő alakú 
igenév cselekvő és szenvedő értelmű egyaránt lehet, s hogy ,,ilyenkor az egész 
igeneves szerkezet, valamint a mondat értelme szabja meg, hogy a diathesis 
(genus verbi, igenem) szempontjából milyen fajta igenévvel állunk szemben" 
(i. m. 22). Éppen ezért beszél pusztán cselekvő és szenvedő értelmű és nem 
ilyen vagy olyan jelentésű igenevekről (uo. 23). Ennek a terminológiának azon-

alakok, hanem hogy az alapige jelentéstartalmából és a mondatösszefüggésből 
cselekvő vagy szenvedő értelem sugározhatik rájuk. 

18. Az igenév idő vonatkozását KÁROLY SÁNDOR nagyjában ugyanúgy 

állítmányától megfelelő idő vonatkozást nyerhetnek. A W(/ro# a ro6o(/J #o?W-
r<% mondatban a kw^m^ igealak éppúgy, mint a ro6o(/o igenév múlt idejű a 

egyedül a mondat igei állítmánya (W^ro^j fejezi ki. Egy esetben azonban 
Károly elismeri az igenév idő jelölő szerepét: ,,Ha ... az igenév állítmány, 
akkor az igenévi cselekvést a beszélés idejéhez kell viszonyítanunk, akkor az 
igenév időt fejez ki" (i. h. 18). Szerinte tehát a Mza&#Za ZefamZ( mondarban a 

múltat fejez ki. 
Magam egészen másképp látom a dolgokat. Károly Sándor példamondatát 

alaki eszközzel is ki van fejezve, ti. a létige hiányával. Ha ugyanis múlt időbe 

a 6%za((í5Za Zefaro% Wf, hasonlóképpen a jövő időbe való áttételt a létige jövő 
idejű alakjának kitételével érhetem el: a 5%zaM6Za Ze(aro% (esz. Világos, hogy 
egyik mondatban sem a k(aro% igenévi állítmány az időkifejezés hordozója, 
hanem a létige múlt (WZ,) vagy jövő alakja (Zesz,), illetőleg a jelen időben a 
létige hiánya. Pontosan úgy viselkedik tehát az igenévi állítmány, mint a 
névszói állítmány. Mindenki tudja, hogy a /m yó mondat jelen idejűségét nem 
a ?ű melléknév fejezi ki, hanem a múlt idejű á /m ;d W f és a jövő idejű a /»% 

KLEMM ANTAL is említést tesz hasonló esetekről. Említi az állítmány! 
értékű főnévi igenevet, amelyet a múlt felé való átképzeléses használatban 
,,múlt vonatkozásúnak" érzünk (TörtMond. 111). Ez a fogalmazás kétségte
lenül csak annyit mond, hogy az ún. infinitivus historicus nem maga fejez ki 
múlt időt, hanem egyszerűen az adott beszédhelyzetben sugárzik rá a múlt 
vonatkozás. A melléknévi igenévvel kapcsolatban ugyanilyen óvatos fogal
mazást találunk Klemmnél: ,,Ha névszói állítmányul szerepel az igenév, akkor 
rendszerint beleértendő á beszélés ideje, azaz jelen értelmű" (i. h. 112). Tehát 
megint csak annyiról van szó, hogy — a mondatösszefüggés, pontosabban a 
létige hiánya miatt — ,,beleértjük" az igenévbe a jelen időt, nem pedig maga 

19. Új szempontok szerint tárgyalta KÁBOLY SÁNDOB az igenevek személy
jelölésének kérdését. Problematikusnak látta mindenekelőtt a főnévi igenév 
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(a a régiségben a határozói igenév) személyragozásának jellegét, továbbá az 

Á személyragos főnévi igenév alakjával kapcsolatban így vélekedik: 
,,Áz igei személyragok jelentkezése a főnévi igenéven ... erősen igei termé
szetűvé teszi az igeneveket" (Igenévrendszerünk ... 16). Majd így folytatja: 

ragjait, még akkor is, ha e személyragok a birtokos személyragok rendszeréhez 
közelebb állnak" (uo,). Károly Sándor tehát úgy látja, hogy az admom, (%Z?W 

még inkább az adoma, <%W stb. igeragozással. Felfogásának igazolására két 
körülményre utal. 

Egyik az, hogy a főnévi igenév személyragja az igenév cselekvéshordo-

67). így a %e&em eZ W Z memw kifejezésben a memm főnévi igenév cselekvés-
hordozójának a személyét a %e&em részeshatározó fejezi ki, a párhuzamos 

cselekvést fejez ki. Az is megfelel a valóságnak, hogy az igenévi cselekvés 

másik esetben pedig személyraggal jelezzük. A végső következtetés azonban — 
hogy ti., mivel a főnévi igenév személyragja a cselekvő személyt jelzi, s nem 

tokos személyragnak, hanem igei személyragnak tekintendő — több szempont
ból hibás. Hibás először is azért, mert abból a szemléletből indul, hogy a nyelv
tani kategóriák minden esetben fedik a logikái kategóriákat. Pedig egy jelen
tésegész logikai (tartalmi) és grammatikai (formai) tagolása közt igen sokszor 
discrepantia áll fenn. A cselekvéshordozó személyt elsődlegesen a személy
névmás nominativusával vagy a sűrítés igényével igei személyraggal jelöljük. 
Az é% me(f#e& vagy a ?%egrye& nyelvi jelek é%, illetőleg & eleme logikailag is, 
grammatikailag is a cselekvő személyét jelzi. Tudjuk azonban, hogy a gondolat
bizonyos átértékelésnek, transzformációnak vessük alá. H a például a gondolat
menet azt kívánja, hogy egy újabb gondolatfűzés alapjául szolgáljon az igei 

időhöz, cselekvőhöz kötöttségétől), azaz tárgyszerű elvont cselekvésnek kell 
tekintenünk, ezzel azonban együtt jár az is, hogy a cselekvő személy képzetét 

az é%, illetőleg az m elem tartalmilag (logikailag) ugyan a 'menés' cselekvés 

birtokos jelzői viszonyt, azaz a birtokos személyét jelzi. Pontosan ez a helyzet 
a me%%em kifejezési formánál. Az m személyrag itt is a birtokos formájában 

logikailag a cselekvéshordozó, azaz cselekvő személynek szoktunk nevezni. 
A memtem m személyragja már csak azért sem minősíthető nyelvtanilag cse-

is" ki lehetne egészíteni, mint ahogy a melyet helyett mondhatjuk dm ?%e(/ye&. 
Márpedig tudnivaló, hogy é% ?Mg%%em szerkezet nincs, ahogy például ̂ % me%é-
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szerepét töltené be. Igaz, e% memzem olyan értelemben sincs, hogy az e% a 
birtokos jelző szerepében állana, holott ilyen birtokos szerkezet értékű é% 
7Me%ásg?% szerkesztés lehetséges. Ez azonban nem változtat azon az alapvető 
tényen, hogy a me/ZMem, birtokos személyragozást követ éppúgy, mint a me?zé-
aem, azaz hogy a főnévi igenév személyragozása nem az igei személyragozással, 

hogy a főnévi igenév személyragozása mindenben azonos a névszó személyrago-

jából is végbement bizonyos fokú alaki elkülönülés a névszó kategóriájával 

nem birtokos személyt jelez, azaz nem birtokviszonyt alkot az alapszóval mint 

tikus szerkezetben). H a valóban így látja a dolgot, akkor az tévedés. A %akem 
részeshatározó ugyanis nem a mem&em szóalakkal áll szintaktikai viszonyban, 

A személyragos főnévi igenévnek persze egyébként lehet részeshatározója. 
Mondhatjuk például: ZeoeW W Z ^r%om a &m%07w%B&, ahol a 6oráYom%aÁ; az 

Sándor elméletéből az következnék, hogy az ír%om igenév m személyragja és a 
6ard&)?%Ma& részeshatározó egy és ugyanazt a cselekvő személyt, ti. az 'írás' 

A főnévi igenév személyragozásának állítólagos igei jellegét még egy 
körülménnyel igyekszik Károly Sándor megmagyarázni. Szerinte a módosító 
igék mellett álló főnévi igenév mint a fő cselekvéstartalom hordozója, továbbá 
az állítmány ként álló igenév egyaránt közel áll a határozott igealakhoz, s ezt 
a közelállást a személyrag fejezi ki (i. m. 71). H a azonban az igenév cselekvés
be kellett volna következnie az olyan esetekben is, mint pl. ez 00% az é"% eZaJ 
azerê Zégem. Itt ugyanis a azerepZés szó mint deverbális főnév cselekvést jelent, 

hiszen az állítmány igei részének ("wZẐ  csak formai szerepe van a mondatban. 
Vagy ha azt mondom, hogy ez az á% eZaJ szerepíásem, akkor a azerepZeaem szó 

a verbum finitum funkciójához való közelkerülése következtében igei személy-

Külön tanulmányban foglalkozott Károly Sándor az We?%%Z&%-féle szer
kezetek igenévi tagjának személyragozásával (Az We%Wfa-féle szerkezetek 
személyragos tágjának szófaji jellegéről. NyK. LIX, 130—150). A mélyreható 
elemzést mindenben helyeselhetjük. Ezekben a kifejezésekben a személyragos 
tag valóban két-, sőt háromarcú. Az é# W a m ZeoéZ kifejezésben az é"% »rfm%, 
illetőleg az W & m tag egyfelől névszói, másfelől igenévi, végül igei kifejezésnek 
tekintendő. A beszélő közösség tudatában ugyanis a kifejezés W o m tagja 

szerkezettel van dolgunk, mintha ázt mondanánk: az é"% irofom vagy tráaom 
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Ze%0,), másrészt az W#a?% személyragos melléknévi igenévvel (mintha, azt 
mondanánk: az d% íródom Zev^, részben pedig az Wam, 'scripsi, scribebam' 
múlt idejű igealakkal (amely szintaktikai eltolódással jelzői szerepet öltött, 

séges, hogy mindezek az azonosítások a nyelvközösség minden egyes tagjának 
a tudatában egyformán megtörténjenek. Inkább csak arról van szó, hogy az 
egyik beszélő egyén az egyik, a másik pedig valamelyik más azonosítást hajtja 

pen mindhárom értelmezés lehetőségét. Mindegy, a nyelvközösség szempont
jából mindenképpen átmeneti szófaji kategóriával van itt dolgunk, amint azt 
Károly Sándor helyesen megállapította. Mi legfeljebb annyiban módosítanánk 
eredményeit, hogy nem kettős, hanem hármas szófajiságról beszélnénk, illető
leg az illető szóalak névszói-igenévi-igei jellegéről (vö. KÁROLY SÁNDOB, i. h. 
150). Hogy ilyenfajta átmeneti szófaji kategóriák egyáltalában vannak, az 

igei kategóriák mellett az igenévvel mint önálló kategóriával kell számolnunk 
a szófajok rendszerében. 

20. KÍBOLY SÁNDOB a nyelvtani szinonimika szempontjából is vizsgálta 

és szerkezetekre (vö. Igenévrendszerünk ... 6). Megállapítja, hogy ̂ jelentés
tani szempontból fontos kritériuma . . . minden igei természetű névszónak, 
hogy nyelvtani szinonimája legyen az igének, igét (főmondat vagy többnyire 
mellékmondat igéjét) helyettesítse, azzal legyen egy értékű" (i. m. 16). 

Igazat kell adnunk Károly Sándornak: az igeneveknek mindig vannak 
olyan kifejezéspárjai, amelyekben az igenévnek ugyanazon alapige határozott 

összetett mondattal ér fel: M&w%, &x/y a %ap /eZ&0, azaz a /eZWm főnévi 
igenévnek nyelvtani szinonimája a Ao^y-os mellékmondat /eZW igei állítmánya 

mégpedig az igenévnek minden fajtájára. így például a a W melléknévi ige-

tal értelmezzük: %gry, Aogry adr. 
Károly Sándor egy megszorítást tesz az általa felállított szabályon, 

lehet . . . igével helyettesíteni" (i. h. 16). A magunk részéről nem tudjuk belátni 
ennek a megszorításnak az indokoltságát. Siszen az eZ W Z mem&em igeneves 
kifejezés egyértékű párjaként nemcsak hogy lehet mondani, hanem egyenesen 

ahol a me%%gm főnévi igenév szinonimájaként a (Vwxyy,) mew;e& határozott ige
alak jelenik meg. És így az összes többi módosító igével kapcsolatban (ezekre 
1. KLEMM TörtMond. 640 k.). J%% AwyyZa ?7%zg%% caá6í(a%».- ennek az igeneves 

Sándor a szabály érvényességét ,,minden igei természetű névszóra", tehát — 
ha jól értem — csupán az igenevekre állapítja meg. Ezzel szemben tény az, 
hogy más — nem igei természetű — igei származékokra is érvényes a szabály. 
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2fa%a&M% az W d z%g%Wf vajon nem helyettesíthető ezzel a kifejezésfbrmával: 
W&y&fom, Aooy Ziío az ercZJ? Itt a zw&ás deverbális főnév kifejezésváltozataként 
jelenik meg a Aogry z%o igás forma. Vagy nem mondhatjuk-e a ;c%áf AeZŷ 6e ;d( 
txír; kifejezés helyett ezt: aẑ r(, Aogry ;ó^ ZeZZéZ, ;d̂  vár;? Az e^Z főnév vajon nem 
az, am# egzw%&, vagy akár a /(W&omy em6er nem az az ef%6er, a&2 &ÖR%ye?? 
megr/dz^? 

21. Legutóbb ANTAL LÁSZLÓ foglalkozott az igenevek hovatartozásának 
problémájával (Gondolatok a magyar igéről. MNy. LVII, 273—9). 

Amit Antal László a főnévi igenévről megállapít, azt csak helyeselni 
tudjuk. ,,A főnévi igenév — úgymond — ... sajátos, önálló szó-osztály, azt 
mernénk mondani, hogy egy külön szófaj" (i. h. 275). Magam ugyanerre az 

elemzés útján — a Hakulinen Emlékkönyvben közzétett tanulmányomban. 
Vannak azonban lényeges eltérések is felfogásunkban. Én ugyanis minden 
igenévfajtát elkülönítek az igétől és a névszótól, s így tulajdonítok nekik 

(WrmJ a személyragos főnévi igenévtől ̂ dr%omJ, továbbá a melléknévi 

vei kapcsolatban veti fel, a txWom-fále személyragos főnévi igenevet meghagyja 
az igeparadigma tagjának, a melléknévi és a határozói igeneveket pedig a 

nyelvtani gyakorlathoz képest abban áll, hogy 1. elszakítja szófaji viselkedés 
szempontjából a főnévi igenév személyragtalanfWrm,) és személyragos 
(WfMO??^ változatát egymástól; 2. ez utóbbit igealaknak veszi; 3. semmi 
különbséget nem lát szófajilag a melléknévi igenév meg a melléknév, illetőleg 

Ami az első pontot illeti, itt bizonyára a w r m és a WrmofM forma alaki 
viselkedésének eltérései indították Antalt arra, hogy külön kezelje őket. 

legalábbis személyvonatkozás dolgában alakváltoztató kifejezésmód. Ez 
azonban még korántsem elegendő alap arra, hogy a nyilvánvalóan összetar
tozó szóalakokat mereven elkülönítsük egymástól. Közös először is mindkettő
nek az alaki viselkedésében az, hogy esetragokkal egyik sem látható el. Az eset
ragozás szempontjából való merevülés éppen egyik fő kritériuma az infinitivus-

hez az I. infinitivusi alakban egy megmerevült % esetrag járul (Wr-Wj, a II. 
infinitivusi alakban pedig a birtokos személyragok (Wr-mo-m,). Hogy az I. 
infinitivus jellemző » eleme behatolt a II. infinitivus 3. személyű alakjába 
(Wr-M-d-o, odr-M-i-w&j, az olyan rendhagyó viselkedés, amely az igenévi és a 
névszói személyragozás közt alaki különbséget létesít, a a szófaji elkülönülést 
szolgálja. Természetesen mindez a mai nyelvszerkezetre jellemző, bár egészen 
mellékesen megjegyezve: véleményem szerint a nyelvtörténeti szempontú 

ISTVÁN, A főnévi igenév fejlődéstörténetéhez. MNy. XXXIII, 38—43). A oarm 
és a cxWom tehát alakszerkezete szerint körülbelül olyan viszonyban van 
egymással, mint — mondjuk — a zx&r főnévnek %ar-6a és z%W-?% alakja — 

egy esetragos formája és a személyragos alakjai élnek, emitt pedig az alapszó-
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egyaránt. Amilyen furcsa volna tehát, ha valaki a %ár&<% és a páram szóalakokat 
két különböző szófaji csoportba osztaná, éppoly elfogadhatatlan az a felfogás 

májához tartozik, tehát végeredményben olyan igealak, mint mondjuk az, 
hogy oároJk? Cikkírónk részletesen elemzi azt, hogy mi mindenben tér el a 
txWom alak a oáro& stb. formáktól (i. h. 276 kk.). Kiderül ennek az elemzésnek 
eredményeképpen, hogy a %ármom,-féle alakok ,,csak egyetlen tulajdonság 
tekintetében függnek össze az igei paradigmával: szám és személy tekintetében" 
(i. h. 278). H a azonban pusztán a szám- és személyjelölés igei tulajdonságnak 
volna, tekintendő, akkor végeredményben teljes joggal lehetne olyasmit is 
vitatni, hogy a txWsom vagy akár a oáram formák a pár ige paradigmáinak 

személy nem igei kritérium: igei sajátság csak a cselekvő alany személyének 
és számának, továbbá a tárgy személyének jelölése, ezzel szemben a birtokos 

jele nyelvünkben. 
N e m követhetjük Antalt abban a felfogásában sem, hogy a melléknévi 

igenevek közönséges melléknevek, a határozói igenevek pedig közönséges 
határozószók. Antal szerint a megfelelő képzők hozzátoldásával a szóalak 
,,deverbalizálódott, magyarán megszűnt ige lenni és névszó lett" (i. h. 275). 
Névszó lett, ti. alaki viselkedés szempontjából, s ami a legfontosabb, ,,szintak-

nyilván megfeledkezik arról, hogy a tárgyi, kisebb mértékben a határozói 
bővítmény felvétele nem a névszó, hanem az ige szintaktikai sajátságai közé 

maga mellé tárgyat és határozót. Ahogy például azt mondjuk, hogy a memm/-
dfőr^a egef-/ö&W ráz, vagy hogy a ra6azoZgra%^ ?Megr%%;a fármáf, az igei vonza
tokat megtartva beszélhetünk egref-/öZáeí rázd memm/áör^sről vagy olyan 

A tény tehát az, hogy a melléknévi és a határozói igenév nem azonos a 
melléknévvel és a határozószóval. 8 bármily nagy eltérések legyenek is egyéb
ként az egyes igenévfajták (főnévi, melléknévi és határozói igenevek) közt, 
lényeges vonásaikban összetartoznak — abban ti., hogy valamennyien két
arcúak: őriznek bizonyos igei sajátságokat, de vannak névszói kritériumaik is. 

külön szófajnak kell tekinteni őket. 
PATP ISTVÁN 

tümlichkeiten, es ist alsó weder für ein Nomen hoch für ein Verbum anzusehen, 
sondern stellt eine selbstándige Wortart neben den beiden primáren Wort-
kategorien dar. Das Nomen und das Verb sind in den uralischen Sprachen aus 
der uralten Gruppé des Nomen-Verbums auf Grund des Gegensatzprinzips 
durch gleichzeitige Difíerenzierung hervorgegangen. Die so entstandenen 
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gegenaaztlichen Wortarten beeinfluaaten einander gegenaeitig, und ala Reaultat 
der Integrierung hat sich die Kategorie des Verbalnomena herauagebildet. 
Gewöhnlich betont man nur die Wichtigkeit des Gegensatzprinzipa und des 
Differenzierungsprozesses in der Áuabildung der Wortarten, doeh spielt in der 
Entwicklung der Wortarten neben dieaen auch die Syntheae oder mit anderen 
Worten die Integrierung eine bedeutende Rolle. lat aber das Verbalnomen 
neben dem Nomen und dem Verb eine aelbatándige Kategorie, so bietet sich 
nur eine Möglichkeit für seine Behandlung in der Grammatik: es iat weder in 
dem Ábachnitt der Verbalflexion, noch in der Bildungalehre des Nomens 
unterzubringen, man muss für diese Wortkategorie ein neues Kapitel in der 
Grammatik öffnen. 

lm ersten Teil, der uraprünglich in der Festschrift für Lauri Hakulinen 
(Verba docent, 1959) in finnischer Sprache eraohienen ist, analysiert der Ver-
fasser in erster Beibe die Formen und Funktionen des Verbalnomena der 
finniachen Sprache, wáhrend er im zweiten Teil die entsprechenden Formen 
des Ungarischen berücksichtigt. Dabei nimmt er Stellung zu den neueren 
Theorien des Verbalnomena, die in der finniachen, bzw. in der ungarischen 
Fachliteratur neuerdinga aufgetreten aind. 

I. PAPP 
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E g y tájnyelvi atlasz tervéről 

1. Országos nyelvatlaszunk immár révbe tartó munkálatai mellett 
egyre inkább ráterelődik a figyelem a regionális atlaszok kérdésére is. A régebbi, 
többé-kevésbé mutatvány vagy kísérleti jellegű efféle munkák után (GÁLFFY— 
MÁRTON—SZABÓ T. A., Huszonöt lap ,,Kolozsvár és vidéke népnyelvi tér
képéi-bői. Kolozsvár, 1944; BÁRCZi GÉZA szerk., Mutatvány a Magyar 
Nyelvatlasz próbagyűjtéséből. Budapest, 1947; VÉGH JÓZSEF: Mutatvány 
az őrségi és hetési nyelvatlaszból. MNy. LI, 363—7+9 térkép; GÁLFFY— 
MÁRTON: A Bolyai Egyetem Magyar nyelvészeti tanszékének nyelvjárás
kutató tevékenysége a Magyar Autonóm Tartományban; A kolozsvári V. 
Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei, Társadalomtudományi sorozat I, 
253—79+11 térkép; GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA, Mutatványok ,,Csík 
és Gyergyó tájnyelvi atlasza"-ból: Nyelv- és Irodalomtudományi Közle
mények I, 63—74+25 térkép) első tulajdonképpeni táji nyelvatlaszunk 
a VÉGH JózSEFé: őrségi és hetési nyelvatlasz*(Bp., 1959. 189 lap+217 térkép). 
De éppen VÉGH e munkájából értesülünk több készülőben levő hasonló műről 
is: SzATHMÁRi ISTVÁN nagykunsági atlasz anyagát gyűjti; az erdélyi kutatók 
— egyebek közt — székelyföldi, borsavölgyi atlasz munkálatain dolgoznak; 
SiMA FERENC Nyitra vidéki, PENAVIN OLGA vajdasági magyar tájnyelvi 
atlaszt készítenek elő (i. m. 12). A sort azóta ismét megtoldotta BALOGH 

szóló híradása (MNy. LVI, 482—4). Joggal remélhetjük tehát, hogy rövidesen 
pótoljuk évtizedes nyelvföldrajzi mulasztásunkat mind az átfogó, országos, 
mind a regionális atlaszok készítése terén. 

már mind készen állanának, akkor is messze volnánk az eszményi állapottól, 
hogy nyelvterületünk minden — vagy legalább minden fontosabb — egy
ségéről térképezett nyelvi adatfelvételünk legyen. Ilyen kis atlaszok szüksége 
nyelvtudományunkon belül közhelynek számít, Hasznosságukat BÁRCZI . 
GÉZA így fogalmazza meg: ,,Ezeken tárul fel . . . igazában a nyelv nyüzsgő 
élete: szavak és formák (sőt szólások és szerkezetek) áramlása, harca, szom
szédos nyelvjárások eltérő jelenségeinek összecsapása, területi nyelvválto-

módja, mértéke, fokozatai, a helyi nyelv ellenállása, a keletkező, folyton 
változó kompromisszumok, a nyelvi rétegeződés finomabb árnyalatai, nemek 
és korok eltérő nyelvhasználata stb. Ilyen mikro vizsgálat alapjai a szűkebb 
tájegységet felölelő, de egészen sűrű kutatópont-hálózatú, kisebb különleges 
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(a terület nyelvváltozatainak problémáihoz igazodó) kérdőíven épülő táji 

ugyanis nem azonosak, hanem kiegészítik egymást. Ezért attól a perctől 

közösség megszervezése megindult (kis híján két évtizede), a tervben a táji 

gettük e munkálatokat, mert nélkülük a magyar nyelvföldrajz kibontako
zását hiányosnak véljük" (Előszó VEGE JÓZSEF említett atlaszához: ŐHA. 

íróját arra, hogy egy Tisza—Szamos vidéki atlasz tervével foglalkozzék. /Az 
alábbiakban néhány ezzel kapcsolatos kérdést vetünk fel. 

2. A konkrét kérdések közül nézzük meg először a terület megválasztásá
nak és körülhatárolásának problémáit. A vidék anyanyelvjárásom: itt szü-

A nyelvjárást magam is beszélem, egy-egy jelenségről többnyire habozás 
nélkül el tudom dönteni, él-e szülőfalum nyelvében vagy sem. 

A vizsgálandó terület — első megközelítésben — az a vidék, melyet 
a Vásárosnaménytól keleti és déli irányba húzott egyenesek az országhatá
rokig lemetszenek. E terület nyugaton a nyírségi homokdombokig terjed, 
magában foglalja az Ecsedi-láp környékét, a Szamos két partját Csengertőí 
a Tiszába torkollásáig; az ettől északra húzódó Erdőhátot, a Túrhát és a 
Tiszahát vidékét, északi részén pedig még a beregi síkság egy kis darabját is. 
Ez utóbbit kivéve a régi Szatmár megye északnyugati szöglete e táj, annak 
legnyugatibb sávja híján. 

A fenti földrajzi tagolódás nem jár együtt lényeges etnológiai különb
ségekkel. „Szatmár vármegye népe" című írásában MÓRicz ZSIGMOND ezt 
mondja: „Néprajzi tekintetben a magyarság területén feltűnően elváló része
ket nem találni. Mégis vannak vidékek, a melyek lényeges eltéréseket mutat
nak. Az éjszak-keleti rész a Ti&zaW, s erősen hasonlít a beregmegyei Tisza
háthoz, jobban, mint a délre fekvő területekhez. A fa&Wc%, az JWJMZ, 
az .BcW» M p környéke, a ATy»ra^, az j0r?WZ^&, s az ̂ áwa magyar része külön
böznek egymástól bizonyos színben, bár mégis egy néprajzi területnek lehet 
tekinteni az egészet" (BoaovszKY S. szerk. Magyarország vármegyéi és 
városai. Szatmár megye Bp., é. n. 258). 

A vidék lakossága túlnyomó többségében magyar származású. A kuruc-
kori harcok s az 1717-es tatár pusztítás után a Károlyiak több községbe 
sváb lakókat hoztak (pl. Vállajba, Mérkre, Zajtába stb.). Más, kisebb bir
tokosok az aratásra, nyári munkákra lejáró tótok és románok közül telepí
tettek le néhány községbe (Pátyod, Porcsalma, Mérk, Mátészalka, Rozsály, 
Méhtelek) kisebb létszámú csoportokat (vö. BAGOSSY BEETALAN: Szatmár 

^ vármegye története, BoROVSZKY szerk. i. m. 492—3). M a már ez utóbbiak 
teljesen elmagyarosodtak. A népesség nagyobb arányú cserélődésével tehát 
alig kell számolnunk. MÓEicz szerint „Jellemző ... az egész sík részre, 
hogy sűrűn van rakva apró falvakkal. A török-tatár pusztítást nem szen
vedett Alföld képét látjuk itt" (i. h.) Éppen e sűrű településhálózatból követ
kezik atlaszom egyik problémája: a 80—85 község meglehetősen sok ahhoz, 
hogy mindegyiket kutatópontnak tekintsük. Mivel pedig a hálózat teljes
ségéről nem mondhatunk le, meg kell fontolni, hogy a terület határait 
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valahol szűkebbre vonjuk — természetesen csak akkor, ha ez a gyűjtésben 
nehézséget okozna, és nyelvileg nem járna hátránnyal. Ezt a kérdést gyűjtés 

összehasonlításul megemlítem, hogy az országos nyelvatlasznak terü
letünkön összesen hat kutatópontja van, közülük négy csak nyelvtani, kettő 
pedig szóföldrajzi is: Jánd, Tiszakóród, Gáborján, Hermánszeg; Mánd és 
Tyúkod. 

3. A Szatmár megyei nyelvjárásról — hála elsősorban GsŰBY BÁLINT 
szamosháti kutatásainak — jóval többet tudunk az átlagosnál. Az ő kitűnő 

atlasz jelenség-, illetőleg címszóanyagának összeállításához. Mégis érdemes 
megnézni néhány más kutató munkáját is: CsŰBY gyűjtése — tudjuk — 
nem terjed ki a terület egészére egyenletesen. 

FÜLEP IMBE „A Szatmár városi nyelvjárásról" írva (Nyr. IX, 263—5) 
szembeállítja a megyei falvak és városok kiejtését. A városokra jellemző
nek találja az ő [ = 6 ] hiányát, a zártabb magánhangzókat fM, Z#, m/w 
stb.), különösen pedig az 4-zést (szíp, WzíZ stb.), a felső nyelvállású %, %, 
í rövid ejtését, a pótlónyúlásos hosszúságot (ám, ere stb.), a kálvinisták 
;-zését (pdym&a, me# stb.), a hiátustöltést (&»;a = ki az). A mondattani 
jelenségek közül a /eZd sajátos használatát és a -WZ rag 'hoz' jelentését említi. 
A diftongálást csak a falvakra tartja jellemzőnek: ,,Már Szatmárhoz egy fél
órányira, Pálfalván olyan diftongizálással találkozunk, melynek a göcsejiek 
közt kereshetni mását" (i. m. 263). CsŰBY munkássága nyomán kiderül, 
hogy mindé sajátságok — az d-zést kivéve — a falvak nyelvére is jellemzőek. 

Nagyobb alaposság, tüzetesebb vizsgálat jellemzi PÁLYi GYULA Máté
szalka és vidéke nyelvjárása című tanulmányát (Nyr. XVI, 494—9, 540—5). 
A terület fő jellemzőjének az é" ( = é) használatát, az %, %, # rövid ejtését, 
az -oZ, -öZ hangkapcsolatok Z-jenek kiesését és a ;-zést tekinti. Utal az -Z, -r, 

seMm, &%, Zw, Ẑ rüZ, gz/%A;er, -ZwZ, W Z , -MZ); a labiális-illabiális viszonyra 
fiW, 3Z#oe,' /%Z, /üc/a, aeZeZ), a &zé(Z, W r , W , #0, %á?z típusú igealakokra stb. 
A hiátus megszüntetése (/»;a, ô 'aẐ a), a gemináció ^MZZe, o;;a«) jelenségei; 
a %%%MrZ, 6ô á?f viselkedésű tövek, a papmóZ, 6iró%%Z, ragtípus, a /eZe névutó 
használata kerülnek még szóba egyebek közt tanulmányában. 

Vizsgálandó területünket közelebbről érinti a megyét, a Tiszahátat, 
szülőföldjét alaposan ismerő és mélyen szerető MÓRicz ZsiQMOND nyelvi 
jellemzése is. Már említett tanulmányában sok finom megfigyelés van. 

Szamos mentén. A szamosháti sűrűn rakott kis falvakban az országnak talán 
legtisztábban beszélő népe lakik. Nincsenek diphtongusok, kettős magán
hangzók, melyek a Dunántúlt, főleg Göcsej nyelvét oly különössé teszik" 
(i. m. 267). A megye nyelvjárási választóvonalának a Szamost tekinti. 

,,A Szamostól délre, a Nyírség felé s Bihar felé, mind erősebbé lesz 

szakra, a tiszaháti jellemző lapos g hang [értsd: á] uralkodik. Minél közelebb 
megyünk a Tiszához, annál jobban. Ez az é hang valószínűleg a palócz öd-ből 
lett; mutatja, hogy a legerősebbenéző falukban gyakran mondják ugyanazt 
a szót, kivált az öregebbek ié-nek; de ebben a diphtongusban is é a hang 
második fele" (uo. 268). ,,A vármegye éjszak-nyugati sarkában, a Szamos 
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elütő sajátságos palóczos" nyelven beszélnek. Tulajdonképpen Kisar e beszéd
mód középpontja, vagy talán utolsó menedékhelye. Valószínűnek tartjuk 

jellemvonásokat mutatja. Az e helyett [helyesen: d] nemcsak é-t, hanem iet 
használnak rendesen; sziép, mindiég; mérgiébe, iéletiébe; tiészta. Szó végén 
és 1 előtt az ú, ű helyett ó, ő-t ejtenek: belefolt, sírásároo; gyönyörőség; 
házáboo; elnyoltya = elnyújtja; körö = körül; loo = ló" (uo.). 

4. A vidék nyelvjárási sajátságainak és ezek területi viszonyainak tüzetes 
tudományos elemzője CsŰBY BÁLINT volt. Kimerítő pontosságú jelenség -
tanulmányai (A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái, M N y T K . 22. sz.; 
Nasalisatiós jelenségek a szamosháti nyelvjárásban, MNy. XXII, 336, 
XXIII, 74; A /eZd használata a Szamosháton, uo. XXVII, 31; A Z, r és » nyújtó 
hatásáról a Szamosháton, uo. XXXII, 222; Szamosháti palatogrammok, 
NyK. L, 64; Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban 
M N y T K . 38. sz.; A szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzói
nak története, MNny. I, 7; A szamosháti nyelvjárás e ̂  é-féle hangjainak 
története, M N y T K . 54. sz.; stb.) a nyelvjárás minden lényeges sajátságáról 

A nyelvjárás területi vonatkozásaira a SzamSz. előszaván és sok elszórt uta
láson kívül különösen ,,A tiszaháti és ugocsai nyelvjárás nevezetesebb saját
ságai" című tanulmánya ad'kitűnő eligazítást (MNy. X X V , 11—6), ahol 
ezeket még térképre vetítve is szemlélteti. Eszerint a terület nyelvjárásilag 
így tagolódik: A Szamos két oldala Szinyérváraljától Mátészalkáig a Szamos
hát. Tőle és az Ecsedi-láptól délre a Szatmár megye déli és keleti részére 
jellemző 6-ző nyelvjárás vonul; a Szamosháthoz legközelebbi helyei Szatmár
németi és Szatmárhegy. Nyugaton a régi Szatmár és Szabolcs megye határán 
lassú átmenettel kezdődik a nyírségi í-ző nyelvterület. A Szamosháttól 
északra a Túr mentén húzódó Erdőhát képez fokozatos átmenetet egyrészt 
a tiszaháti, másrészt az ugocsai nyelvjárás irányába. 

ezek: az e használata az í-zés helyében, a zárt e hiánya, illetőleg ritka volta, 
az ó%, J# diftongus használata; az %, (, ií rövid ejtése, az Z, r, f nyújtó hatása, 

megléte, a -?%fZ, -#0 rag h o v a ? irányú jelentése; a vere6, meAez, illetőleg dcZ, 
M^y, W r , m/dr típusú alakok használata, mondathanglejtés sajátságai, stb. 

eltér a következőkben: ö-zés van a ZJ#, ZöZZ, #ő#, ő^ igékben; a - W , - W z;-je 
nem hasonul ("öJkőrW, &erWZ; ez a jelenség OsŰBY gyűjtésekor már kihaló
ban volt), a szóhatáron érintkező magánhangzók elsője kiesik (&'%grro#am, 
&d6'ag8zo%y); a (-vei zárt tövű egytagú igék kötőhang nélkül képezik múlt 
idejüket (W#em, /#&' ##e); az ra hangkapcsolat ss-nek hangzik (&ossó, 
%%/eag, boga). 

Néhány sajátság c s a k a t i s z a h á t i b a n van meg: az %, % helyén 
némely szóvégi és Z előtti helyzetben nyíltabb ó, 6, azaz ennek megfelelő 
J, Ő van (m/öZ, /iö, Ző, ̂ % m , &d#döZ?w); az -a, -e végű szók véghangzója és a 
f))&, f?)e személyrag változatlan marad az -é&, -̂ , -érZ, -^ toldalékok előtt 
f/aer, /Ja^yeGr, &o??ŵ A;, 5^^, /orm^ymgr). 
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Egy-két vonásban az u g o c s a i is eltér két szomszédjától: zártabb 
formák az ilyenekben: gro%(Z%Z, /W#Z (de a Szamosháton is ezekben: /%z;#Z, 
#%%/*%, mafwywrwZ); a határozói igenév - W , - W formájú f%y#w%Z, %&W). 

5. Ezek után két kérdést kell feltennünk: 1. Alkalmas-e ez a terület 
arra, hogy atlasz foglalkozzék vele? 2. H a igen, milyen nyelvi sajátságokat 
látszik érdemesnek térképre vetítve vizsgálni? 

Kétségtelen, hogy a terület sem földrajzilag, sem etnológiailag, sem 
nyelvileg nem alkot pontosan körülhatárolható, a környezetéből kirívó egy
séget. Maga a Szamoshát is csak részben fogható meg: egy része túlnyúlik 
az országhatáron. A Nagykároly—Szatmárnémeti vonalába eső 6-zés sem 
hozzáférhető, egyébként is túlságosan távoli határsáv volna. A délnyugati-

Csábító lehetőségnek látszik ezzel szemben a tiszaháti és ugocsai nyelv
járási szomszédság tüzetes felderítése. Sajnos, az országhatár itt sem engedi 
meg a nyelvi határsávok pontos megrajzolását. Az a kép azonban, amit 
CsŰBY közölt a fenti jellemzés kísérőjeként (MNy. X X V , 15), megérdemelné 
a pontosabb kidolgozást. 

kecsegtet. A vidék — s különösen némely község, pl. Kölese — nyelvjárásá
nak XVI. századi állapota tüzetes vizsgálatban részesült: PAPP LÁSZLÓ 
,,XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása" című munkájában 
(NytudÉrt. 19. sz.) egy teljes fejezet foglalkozik a Túr-parti Kölese XVI. 
század végi nyelvállapotával (i. m. 53—75). Jelentős XVI. századi nyelvi 
anyagot vizsgál e vidékről PAPP LÁSZLÓ másik tanulmánya is (Nyelvjárás 
és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában. NytudÉrt. 25. sz.). 

CsŰBYtől származó leírással való összevetése is. A OaŰBY gyűjtése óta (1909— 
1914) eltelt fél évszázad sok vonatkozásban erősebb változást eredményezett, 
mint a megelőző három évszázad. 

Mindebből az következik, hogy a vidéknek főleg ez az északi része, a 
Tiszahát—Túrhát—Erdőhát és az északi Szamoshát tájéka alkalmas tér
képes feldolgozásra. H a tehát a kutatópontok számát csökkenteni kell, 
elsősorban a Szamoshát déli része, a Szamos bal partja hagyható el a nyelvi 
anyag károsodása nélkül. 

6. A vizsgálandó jelenségekre térve két megjegyzéssel kezdjük. VÉos 
JÓZSEF (ŐHA. 49—56) számos értékes tanácsot és útbaigazítást ad a táj-

volna-e tanácsosabb kevesebb jellemző jelenséget kiválasztani, de azokat 
bővebb példával bemutatni" (i. m. 53). A bő példatár főleg az elhatároló 
jellegű jelenségekre látszik ajánlatosnak. De talán az sem baj, ha a többi 
sajátságra is kerül példa, hiszen az atlasznak figyelemfelkeltő szerepe is van 
a különféle jelenségek későbbi kutatói számára. 

A táji atlaszok és a Nagy Magyar Nyelvatlasz összemérhetőségét lehető
leg fokozni kell. Ez nemcsak azzal érhető el, hogy a nagy atlasz kötelező 
címszavait felvesszük a táji atlasz anyagába, hanem azzal is, ha a speciális 
táji jelenségek tükröztetésekor is igyekszünk olyan címszókat felhasználni, 
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amelyek amott szerepelnek. Ugyanakkor azokat a kötelező kérdéseket, 
melyek a kérdéses területen a köznyelvivel egybeesnek, nem kell erőltetni. 

A labiális jelenségek nem jellemzők a nyelvjárásra. CsŰBY nyomán 
mégis vizsgálandónak ítéljük a Zeaz, Zeaz, peaz, eaz*& igék egy-egy ragos 
alakját. Ezek a XVI. századi adatokban is következetesen ö-ző formájúak. A 
nyelvjárás látszólag szintén ö-ző szóalakjai (%&ŐZ, & m x % őZő?%6e stb.) a Aa^yoZZ, 
M6oa, oA;ogoM típusú, toldalékok előtti zártabb formákkal tart rendszertani 
rokonságot (vö. PA?r LÁSZLÓ: NytudÉrt. 19. sz. 59, 69; 25. sz. 28, 217 stb.), 

A területre általában jellemző némi illabialitás. A megmutatás kedvéért 
mzerepel néhány ilyen címszó: 5%&&/a, /%oe, /%Z, gü^eZ, r%Ae&, eZaw%e(Z, /ür^A;; 
/%rdaz, /íZz/a; — aőZéV, görény, Zöm;d%, ^öW^ymao; aörZe, z;örög, 6e^ereZem, 
mögröf(, ŷ öod, Wo#Z; — 6oroZm, bom/za, Za;Zor;a, cWdm stb. 

A zártság egyik legjellemzőbb sajátsága a vidék magánhangzórendszeré-
nek, ha a zárt e hiányát nem tekintjük. Sajnos, a legjellemzőbbet, az é-zést 
nem tudjuk körülhatárolni: minden irányban túlterjed a vizsgált területen 
(vö. CsŰBY: NyK. L, 65). Mégis célszerűnek tartjuk, hogy e hangot kb. két 
tucat címszóban, változatos helyzetben felvegyük. — CsŰBY szerint meg
oszlásra számíthatunk a awrwZ, Aa/%Z, mamjMrtZZ és ̂ oWóZ, damóZ, /%g(6(, /%(yoZ 
utolsó magánhangzója tekintetében; a zárt e elterjedésében (e<%/, (Zeaẑ a, 
oyerZya, pecgemye, e,%&gr címszók). Egyéb, megmutatásnak szánt címszók: 
c W a , 6orZZ, 6eAor^ad, #ZAo%; /%m, — caJZZJ, ayöÁrdr, Zőr&Z&őzJ, Zöz;öMöz; &J, 
ZJ, gzJ, /dm, 6Z, ayê Z(9, AéZ/J, aeprJ, mem/M stb. (ez utóbbiakban helyenként 
talán ő várható); — (;g(Zer, A^r^yd, ered;, mea&ze; ta&aa, Zá6aa, T/zâ aa, ;mxz, 
/aWZ, (aaz%( stb. 

A nyíltabb magánhangzókra kevés példa van. Megoszlásra legfeljebb 

tosabb ennél a CsŰKY említette tiszaháti Zö, MyöZ, /zö típus felderítése. Erre 
ilyen címszók szolgálnak: caep%, /m, /da%, eyap;%, ayepZJ, ay%r%,'ayw&ző, 
A;egem, A;J, tö%%yíZ, Zd, %y% (ige), ocg%, repüZ, aar;%, aaZ%, aat;a%y%, a%r%, azím%, 
W%, i;áZyM stb. Célszerűnek látszik még a nyílt o-zás és a-zás példáinak tel-

^eZróZe^m stb., W A a , Aorgro^M, ZaÁ;odaZo7M, orwg, ZoZZ atb.). Egyéb jelenségekre: 
aZwZ (vmin); cs##rZö&; möaüZ; beẐ Z (vmin); &%Z»%C8, Wrdma, me^^racZ, ZmZa; stb. 

A hosszú magánhangzók számát az Z, r, ; nyújtó hatása növeli meg. 
E jelenségre bőven akad példa a más célból felvett címszók alapján is: húsznál 

kezik, mert BsNKŐ LosÁND megfigyelése szerint a Felső-Tisza vidékén kis 
területen diftongálásba csap át: iZöra'öa, /oar^aa (Nyjtört. 21). A hosszú magán
hangzók körébe vág még az &Z, &é7 tőtípus is (1. lentebb). 

A rövid magánhangzók használata a Szamoshát jellemzője: itt alig 
van független hosszú %, %, 4%. A tiszaháti nyíltabb formák azonban megőrzik hosz-
szúságukat: /w, gűrö stb. Ezekkel együtt két tucatnyi példaszó szolgál a jelenség 
vizsgálatára. A szintén ide vonható ZeAem, oerő& típusról a tövek közt esik szó. 

A terület a diftongusok szempontjából nem ígér. megoszlást. Az ó%, 

üe, »e stb. típusú és a köznyelvi é-k másik része helyén mutatkozó é% difton
gusokkal is (vö. MNyj. IV, 101—5). Példákat a más céllal, illetőleg a zárt 

Az a; <^ e" megfelelésre ezek hívják fel a figyelmet: ewr&z;', aama;, Áxzra;. 
yara;, Zára; és #%&%. 
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A mássalhangzókat érintő jelenségek közül az rZ és rg hangkapcsolatok 
viselkedése ígér megoszlást: garZó, farZó, ^arZa^, A;orZáf, me^cgó'/TwrZ^, A;&páZZ%Á;; 
6irmZ77Mi, 6ora, boraó, /argamgr, Mrg/o,, ̂ orgd, m/er& stb. Az ikerítődésben nem 
valószínű a területi elhatárolódás. A felmérés kedvéért kerülnek elő ezek: 
mögró'Z/, mögré, mőgr&Z, mrög, pápoa, caepw, zgwp, aegr̂ Z, a^mZ, wZZJstb. Az Z kiesésének 
példái a nyújtás és diftongálás jelenségénél jönnek elő (aZma, azaZwta, 
WZcg, W ( W stb.); betoldását a %6, /J igék szemléltetik. 

A szótagkivetés CsŰBY szerint jellemző a tiszaháti és ugocsai területre 
is: güZöZfe/M, ueZeZZem, üZöZZe, /ztZoZZaA;, mê tó'ZöZẐ A;. A magánhangzókiesés szó
határon mutatkozik, ezért kérdezése nehézkes, inkább passzív megfigyeléssel 
deríthető fel. 

7. Az alaktani jelenségek közül először néhány tőtanit emelünk ki. CsŰBY 
szerint megoszlást várhatunk az -a, -e végű vagy személyragú névszók tol-
dalékolásakor: a terület északi részén elmarad a szokásos nyúlás: /á»gr, dráwy, 
j%7<%, őcca%, %%z#déZ, Ĵ Wr̂ Â;, f »gẐ A;, aZ^á^rZ, /öZd;^rZ, Z»gzZá6a. Bár CsŰBY 
szerint mindhárom nyelvjárás közös sajátsága az &Z, &éZ, illetőleg a ZgAg%, 
gzgÂ r tőtípus, ajánlatosnak látszik ezek felvétele (W, be/ed, eZZep, eZ%yeZ, 
/e;, /eZW, Aa^y, ?MegrÁ;eM, TMe^er, & W , oeZ stb., illetőleg: cger^, <#&-, egr̂ éb, 
/ecẐ Z, /e%éA;, Á̂ erét, &e%ég, A;öZéZ, tözépao, Zez;éZ, %őA^z, gze&ér, ZeA6t stb. A har
madik tőtani jelenség a macZárZ, öogrdrom, poAár;a, ta%áZoA;-féle tövek visel
kedése. Egy-két címszót megérdemel az e&e ̂  e M tőváltakozás is: eM, 
m^/reZ, regA (vö. VÉGH: MNy. LI, 252—8; FArp L.: NytudÉrt. 19. sz. 66.). 

A birtokos személyragozást egyszerűsíti az, hogy a több birtokra utaló 
formák nemigen használatosak. Figyelmet érdemel a többes szám 3. szem. 
ragja: itt a &erZ/a&, Zd6w& helyén HrZyeA;, Zá5oA;, g%/ar#;ö& használatos. A Zabom, 
Zabod, öZómf be) zártabb megoldásokat célszerűnek látszik összekapcsolni a 
tárgyrag, többesjel, modális -% stb. előtt mutatkozó zártabb kötőhangzók 
vizsgálatával (1. fentebb a labiális hangokról mondottakat). A birtokos 
személyragozás és a főnévi igenév ragozásának összehasonlításáról le kell 

A határozóragok közül a köznyelvi -Aoz, -?%ÍZ, -ZőZ helyén jelentkező 
-%dZ, -%áZ, -%o7 ragcsoportot vizsgálhatjuk, valamint — szintén csak a meg
mutatás kedvéért — a -ZőZ, -bőZ, -rdZ itteni -Z#Z, -bwZ, -níZ megvalósulását. 
Kevés reménnyel ugyan, de érdemesnek tartottuk felvenni a már CsŰBY 

öWrreZ, Zooa&W, Aoro(%y&Z, %;íz2eZ). Ugyanígy, érdekesnek ígérkezik a hatá
rozói igenévképző Z-es ejtésének vizsgálata (%y»Zm, zárm, Zéz;e, /%Zm, Z»Ag^e). 

Az igeragozásból egyetlen jelenséget, a ,,suksük" ragozás jelentkezését 
emeltük ki 8—10 címszóval. 

8. A szóföldrajzi célú anyag összeállításához igen hasznos tanácsokat 
kapunk VÉGH JÓZSEF művéből (ŐHA. 52—3). Szerinte nem hasznos egy-egy 
szakterület szóanyagának nagyobb arányú szemléltetése, hiszen kis területen 
ezek nemigen mutatnak megoszlást. Mégis úgy döntöttem, hogy a szóföld
rajzi kérdések zömét két tárgykörből merítem. Egyik a népi kendermunka. 
Ezzel foglalkozva (1. MNyj. V, 102—25) azt tapasztaltam, hogy e területen 

eltérések figyelhetők meg. Ez természetesen hatással van a szakszókincsre is. 
A másik a tengeri szóanyaga. Területünkön húzódik a Zem/en és madẐ  határ-
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20—25 címszót próbálok vizsgáim. 
A szóföldrajzi címszók harmadik,^ fogalmilag összetartozó csoportját 

& leggyakoribb háziállatok hívogatására és elűzésére szolgáló tucatnyi ki
fejezés adja. Ezek felvételét még érdekesebbé teszi BALOGH LAjosnak és 
K m Á L Y LAJOsnak fent említett, az ország ellenkező széléről készülő speciális 
atlasza (vö. MNy. LVI, 482). E három szócsoporton kívül csak néhány növény-
és állatnév szerepel a szóföldrajzi célú címszók között. 

9. A fenti meggondolások alapján összeállított kérdőív körülbelül 5 0 0 — 
550 címszót tartalmaz. Megoszlásuk hozzávetőlegesen a következő: kétötöd 
hangtani, kétötöd alaktani és egyötöd szóföldrajzi. Természetesen ez nem 
azt jelenti, hogy ugyanennyi térképet kell készíteni. A gyűjtőmunka szem
pontjából — ez gyakorlati tapasztalat — kétszáznál több címszó nemigen 
kérdezhető ki kellő alapossággal egyetlen nap alatt, két munkanap alatt 
viszont a 6—700 címszós kérdőív is elvégezhető. Azt, hogy a címszók közül 
hány bizonyul alkalmasnak a térképezésre, úgyis csak az anyaggyűjtés be
fejezése után lehet végérvényesen eldönteni. H a van válogatási lehetőség, 

10. A munkát — tájékozódást és a próbagyűjtések kérdőszó anyagá
nak összeállítását — 1960 első felében kezdtem meg. Ezután 1960 és 1961 
nyarán — a fenti elgondolásoknak még nem teljesen megfelelő kérdőívvel — 
kilenc községben végeztem tájékozódó jellegű próbagyűjtést. A kutató
ismerem. A következő községekben jártam: Nagyecsed, Ura, Gacsály, Kis
hódos, Tiszacsécse, Szatmárcseke, Tarpa, Vitka és Penyige. A tapasztalatok 
alapján megindítandó nagyobb ütemű végleges gyűjtést anyagi akadályok 
késleltetik: sajnos, eddig nem sikerült olyan fórumot találni, amely a ki
szállási költségek viselésében segítséget nyújthatott volna. 

A mellékelt táblázaton mutatványt adok próbagyűjtésem anyagából. 
N e m volt célom egy meghatározott jelenség kiemelése: változtatás nélkül 
közlöm jegyzőfüzeteim egy részletét. Úgy gondolom, így többféle sajátság 
tükröztetése sikerülhet. Hely hiányában néhol nem közlök minden alak
változatot. Bár a táblázat első oszlopa feltünteti a kérdőszót, szükségesnek 
vélem a rákérdező mondatok közlését is. 

1. 6 % z d 6 d Z ; Melyik szemesterményből lesz a legfehérebb liszt? 
2. o e f .- Aki sokat akar aratni, az ősszel sok búzát . . . 
3. m g p J r ö Z t ; Hogy a búzából liszt legyen, a molnár . . . 
4. &aazd%aZ.- Mivel aratják le a búzát? 
5. (kasza)M y ̂  Z . Mi az a hosszú rúd, amire a kaszát erősítik? 
6. 'a kaszanyél fogója': Mi a kaszanyélbe vésett fogantyúk neve? 
7. (kasza) ö r % ; Mi a neve annak a vaskarikának, ami a kasza nyakát 

a nyélhez erősíti? 
8.(kasza)#ZZó / Mi az, amire a kasza élét helyezik, mikor kalapáccsal 

élesítik? 
9. 'gereblyélés': Mi az aratáskor, keresztrakás után összegereblyélt 

gabona neve? 
10. a z e d .- Aratáskor egy ember kaszál, a másik kötöz, a harmadik 

11. s a r Z ó ; Mi az a szerszám, amit a marokszedő a kezében fog? 
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12. Ároraó." Mi az a cserépedény, amiben az aratók ivóvizet visznek 

13. ZarZó ; Mi a neve a búzaföldnek, mikor már learatták, és csak a 
szárvégek állnak ki a földből? 

14. Z a ZZ d z f & ; Mit csinál az, aki az aratás után elmaradt kalászokat 
összegyűjti? 

15. 'közös szérű': Mi a közös szérű neve? 

ázzon? 
17. /edéZ(szalma): És mi az, ami a felülről beázás ellen védi meg az 

asztagot? 
18. a) p e Z y % a, 6) Z ő r e & ; Csépléskor a gabonaszemet borító hártya 

ott jön ki a gép alján. Mi az? 
19. ocsií ;Ajó gép különválasztja a magtól a fűmagot, sovány szemet, 

szemetet. Ezt a csirkéknek szokták adni. Mi a neve ennek? 
20. 'zsák-oszlop': A szemmel telt zsákokat hármasával egymáson 

21. & % & o r » c a ; Mi a neve annak a kapásnövénynek, amelynek a 

22. a) ̂  y ö & é r, 6) a y ő t e r e ; Mi a neve a tengeri (málé) földben 
levő részének, amellyel kapaszkodik, meg a táplálékot is szívja? — Mije 

23. 'a kukorica címere': A növény legtetején ágas-bogas rész virít. 
Mije ez a tengerinek (málénak)? 

24. m e a % J : H a jó idő jár, a tengeri (málé) két méter magaara is . . . 
25. 'a kukorica selyme': A cső végén vékony szálak lógnak ki. Míg 

a cső éretlen, sárgászöld a színük, később megbarnul. Mije ez a tengerinek 
(málénak)? 

26. 'a kukorica borítólevele': Mi az, ami a csövet borítja? 
27. 'kukoricát foszt': Aki ezt lehúzza, az tengerit (málét) . . . 
28. 'kukoricát morzsol': Aki a tengeri (málé)-szemeket egyenként le

szedi, az tengerit (málét) . . . 
29. 'kukoricacsutka': Mi az, ami ezután a csőből megmarad? (El szokták 

tüzelni.) 
30. 'a kukorica szára zölden': Mi a neve a tengeri (málé) növény földtől 

a tetejéig tartó részének, amin a levél és cső is van? 
31. 'a kukorica szára levágva': Mi ez, mikor levágják, összekötik? 
32. 'a kukorica szára leetetés után': Mi ez, mikor a tehén lerágta? 

Később ki szokták szántani. 
Mint a fentiekből kitűnik, mind kérdőszavaimnak, mind kérdéseimnek 

egy része megegyezik a nagy Magyar Nyelvatlasz anyagával. Ennek okával 
fentebb már foglalkoztam. A betű szerinti egyezést a kérdések szövegében 
nem tartottam szükségesnek: a cél az, hogy a szükséges szóalakot kapjuk 
feleletül.! 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

91 



Die Árbeiten an dem groaaen Ungariachen Sprachatlaa, der daa ganze 
Gebiet des Landea berückaichtigen wird, atehen dem Abachluaa nahe. Sprach-
wiaaenachaftler wiaaen jedoch genau, daaa man aüaaerdem auch regionale 
Sprachatlanten braucht, die die apeziellen aprachlichen Probleme einer 
kleineren Múndart untersuchen. Solche Atlanten behandeln jedea Dorf als 
Forachungapunkt. Da ein Teil ihrea Stoffea mit dem des groaaen Ungariachen 
Sprachatlaaaea identiach iat, atellen aie eine nützliche Ergánzung deaaen dar. 
Ihre Hauptaufgabe besteht jedoch darin, die inneren aprachlichen Fragen 
des behandelten 8prachraumea zu erschliessen und dieaen auf Grund der 
Unterauchungaergebniaae von anderen Mundarten der Umgebung abzu-

Der vom Verfaaaer geplante regionale Sprachatlaa aoll aich auf daa 
Gebiet erstrecken, daa durch die von Váaároanamény (Komitat Szabóica— 
Szatmár) in Richtung Oat und Süd gezogenen Geraden bia zur Staatagrenze 
umfaaat wird. Der Aufaatz behandelt daa genannte Gebiet von geographiachem 
und ethnologiachem Gesichtapunkt aua, überblickt die wichtigaten aprach-
wiaaenachaftlichen Abhandlungen, die aich mit der Mundart dieser Gegend 
beacháftigen. Darunter werden beaondera die Árbeiten von BÁLINT CsŰBY 
hervorgehoben, da deaaen wichtigatea Forachungagebiet, daa Szamoahát zum 
Teil vom geplanten Atlaa erfaaat wird. 

Charakterzüge zu erleichtern, gibt der Verfaaaer einen Überblick über die 
lautlichen und morphologiachen Eigenachaften, die auf dem betreffenden 
Gebiet Unterachiede und Abweichungen aufweiaen. Auaaer den Eigenachaften, 

zu untersuchen, die bloaa die Aufmerkaamkeit der apáteren Forachung er-

Zur Daratellung der lautlichen, morphologiachen und wortgeogra-
phiachen Charakterzüge werden etwa 500—700 Fragen verwendet. Die 
Methode dea Abfragena iat dem dea groaaen Ungariachen Sprachatlaaaea 
áhnlich. 

Auf dem obengenannten Gebiet liegen 80—85 Dörfer, von denen der 
Verfaaaer 9 auagewáhlt und hier eine Probeaammlung vorgenommen hat. 
Die beiliegendeTabelle iat eine Probe aua den Notizbüchern der Probeaammlung. 

ÁEPÁD SEBESTYÉN 
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Mundarten- und Ortsnamenforsckung in Schweden 

Das Interessé für Mundarten ist in Schweden ziemlich alt. U m das Jahr 
1600 sammelte der Beichsantiquar Johannes Bureus auf einer Beise in den 
nördlichen Teilen Schwedens Wörter und Ausdrücke aus den Dialekten. 
König Gustav Adolf II. eriiess im Jahre 1630 ein Memóriái für die Forscher des 
germanischen Altertums, wo u. a. empíbhlen wurde Mundart wörter und 
Ortsnamen aufzuzeichnen. Erst im 18. Jahrhundert nahm aber das Stúdium 

forscher JoHAN InEE gab 1766 — im wesentlichen auf Grundlage der Samm-
lungen anderer Forscher — #K#%aM ̂ zaZgc0ea;»GO% heraus. Das Buch ist heute 
noch wertvoll. Die Mundarteníbrschung dieser Zeit war ja antiquarisch; mit 

sierte und vor allém für das, was Ver^leichsmateriaí für das Stúdium in Altis-
lándisch und Altschwedisch lieferte. Áhnhche Motive lagen sicher auch hinter 
der Arbeit des Probstea J. E. BiETZ, einer Arbeit, die daa CW60& ö/z)gr 8^MaA;a 
aZWogreapráM (Wörterbuch der schwedischen Volkssprache; 1866—67) zur 
Folge hatte. Dieses Werk ist nooh unser einziges allgemeines schwedisches 
Mundartenwörterbuch — abgesehen von Ihre's Büchlein — und es hat eine 
ausserordentlich grosse Bedeutung für schwedische Sprachforschung gehabt. 
Es ist aber heute sehr veraltet. 

Der Kontakt mit den junggrammatischen Ideen bedeutete eineAnregung 
für die Dialektologie. Die erste schwedische Dialektabhandlung, in der die 
neuen kritischen Prinzipien verwertet wurden, war ^ryt^aZ&máWa Z;%(ZMm 
(Lautlehre der Mundart von Fryksdalen [in Vármland]), 1877, von ADOLF 
NoEEEN. Diese Arbeit leitete eine lange Beihe von Dialektmonographien mit 
der historischen Lautlehre als Hauptobjekt ein. Eins der letzten Werke 
dieser Art ist die Dissertation öoerW%c??%%W J (1924) von CARiN PmL. Över-
kalix ist das nördlichste Kirchspiel mit einer altén schwedisch-sprechenden 
Bevölkerung. Es ist im Nordwesten, Norden und Osten von Gebieten umgeben, 
die von Lappén und Finnen bevölkert sind. Wertvolle Abhandlungen einer 
gewissermassen anderen Art sind G. ÜEDSTBÖM ^(WtőZáM^ta /oZtmáf 
(1932) und H. ABESEOno ^Wier över aydősWüW&o /oZ&WZ (1857). — 
Auch die Formenlehre der Mundarten ist ziemlich eifrig studiert worden. 

öffentlicht, z. B. Z W W W (Die Mundart von Dalecarlien) von L. LEVANDEB, 
(1925—28) und FűWer^ZaWs /oZ&m&Z von J. GöTLnm und 8. LANDTMANSON 
U940—50). 
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Die Spracheracheinungen in ihrem geographischen Zusammenhang zu 
studieren ist eine Methode, die die Forschung in Schweden verháltnissmássig 
lange Zeit verwertet hat. Aber die dialektgeographische Methode im strengeren 
Sinn, derén erste Hilfsmittel die Sprachkarte ist, hat sich ziemlich spát durch-
gesetzt. Karten iiber Dialekterscheinungen wurden zwar im 19. Jahrhundert 
herausgegeben, aber nnr zu deskriptivem Zweck. Áls ein wesentlichea Instru-
ment bei der Lösung spracbgesohichtlicher Probleme ist die Karte erst nach 
1930 ernstlich in Gebrauch gekommen. Áls Vorgánger mag ein Kreis in Uppsala 
u m die Professoren ÜERMAN GEUER und BENGT ÜES8ELMAN betrachtet 
werden (z. B. das Buch CWgreogra/* ocA ayrá^AWor^ [Wortgeographie und 
Sprachgeachichte], 1936 von Hesselman herausgegeben. Eine hervorragende 
Stellung nimmt D. O. ZETTEBHOLM ein. Er hat besonders die Terminologie in 
Verbindung mit den Haustieren studiert (Á̂ ordí̂ Jka or^eo^m/^Axz &ZW*er 
1937, jDWe&fgeo^m/ta&a %?^(Zer8ö&m?^ar I—IV, 1940—53). Schon in den 
dreissiger Jahren hat auch NATHAN LiNDQViST, damals Chef des Dialektarchivs 
in Lund, seine umíassenden dialektgeographischen Forschungen begonnen. 
Die Ergebnisse wurden teilweise 1947 unter dem Titel #y<WaZ-#%engre * aprá&-
^eo^m/*a^ Wya%2%gF [8üdwest-Schweden in sprachgeographischer Beleuohtung] 
veröffentlicht. Hier werden die Kontúrén einer südwest-schwedischen Sprach-
provinz auígezogen. Die Wanderwege der Spracherscheinungen habén diesen 
Forscher in hohem Grade interessiert. Er hat auch eine Ánzahl von kleineren 
Studien auf diesem Gebiet verfasst. — Viele Forscher habén das Verháltnie 
zwischen Dialektgeographie und Siedlungsgeschichte studiert, z. B. S. WALL-
STBÖM (^fWder z öwe A^orrZaWa ayrőA^gogm/t 1943) und K . — H . DAHLSTEDT 
(Z)e( aoeTW&a F^Mmt^aT^áW 1950). , 

Verbreitungsgeographische Gesichtspunkte spielen eine grosse, bisweilen 
dominierende Rolle in einer Menge von Ábhandlungen der spáteren Zeit. 
Überhaupt ist es für die sprachgeschichtliche Forschung in Schweden unserer 
Tagé charakteristisch, das man versucht, die Áusbreitung der Erscheinungen in 
den Mundarten parallel mit der chronologischen Entwicklung möglichst ein-
gehend klarzulegen. Zeit und Raum lantét die Parole. Kennzeichnend ist auch 
die Bemühung, die Perspektive über ganz Norden oder das ganze germanische 
Sprachgebiet zu erweitern. Der grosse Name ist hier BENGT ÜESSELMAN (z. B. 
^veamá^% [Die Mundarten der »Svear«; grundlegend für die Einteilung 
schwedischer Mundarten] 1905; &oWZ2#;er » %or̂ »aÁ; a^rá^AWoria [Haupt-
linien der nordischen Sprachgeschichte] 1—3, 1948—53). Áls Beispiele mögen 
weiter erwáhnt werden: L. MoBEBG O m (Ze %or(Z*aÁ%z %űwaWa»?mWwmer?%& 
mp>pp, %(>((, %A;>tA;. . 1944, M. EniESSON #;áM oc/& (arre . . 1943, S. FoiE& 
^(W%er öt;er %or^aM (r&f%am% 1957, Gim WíDMABE Z W Mor(Z*a&a %-omZ;We^ 
1959. 

Die dialektale Syntax ist nur in peringerem Masse erforscht worden. 
Rein deskriptív sind L. LEVANDEE ^'WaZ&máW (1909) (wo die Seiten 
91—127 der Syntax gewidmet sind) und G. LuNDSTBÖM ^(W%er % %yZa%(fa)k 
ayŷ aa; (1939). Syntaxhistorische Probleme mit dialektalen Verháltnissen als 
Áusgangspunkt sind von G. HoLM untersucht worden in O m a-^aag^^m f 
s%eM8&&% (1952) und #ymfaa#eogrra/W;a â Wte?" őoer (vá %or^8Á;a ver6 (1958). 
In dem ersteren verarbeitet der Verfasser Dialektmaterial — zum grössten 

Sprachgebiet, u m die Stárke des lateinischen Einflusses auf die Ánwendung 
von s-passivum (der Typus 5^graa 'gebaut werden') im Schwedischen über-
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haupt zu untersuchen. Die letzterwáhnte Schrift behandelt ein Problem, das 
mit dem Vorkommen von Sprachenklaven im Zusammenhang steht. Dórt 
wird dargelegt, dass altertümliche Dialekte, die voneinander weit getrennt 
sind, gleichartige, parallel entwickelte syntaktische Neuerungen aufweisen 
kőimen (der Verfasser behandelt besonders den Typus Z ) ^ /ar (ű^^ re^ma 
eigentlich »es fáhrt zu regnen«, 'es beginnt zu regnen'). 

Einige frühe Mundartenwörterbücher wurden oben erwáhnt. Wörter-

Umfang erschienen. (Die meisten sind von Th. Andersson in der Zeitschrift 
^e<fer(fe%^cAgg ffo/f Bánd 1, 1960, verzeichnet.) Gegenwártig ist eine sehr 
umfassende Arbeit zur Zusammenstellung eines umfiaasenden Wörterbuches 
für sámtliche Mundarten in Schweden im Gangé. Das Werk grundét sich auf 
handgeschriebene Sammlungen seit dem 18. Jahrhundert, gedruckte Literatur 
aller Árt, das Matériái der Mundartenarchive und Transkriptionen von 
Phonogrammen. Es wird leider lange dauem, bevor das Wörterbuch fertig ist. 
Hinter dem Unternehmen steht ^ M ^ Z . 0%a&M;\á<W/a ^áÁ;Wem^M /ör /oZ&-

In Schweden gibt es vier wissenschaftliche Institute für das Sammeln 

ar&iW in Uppsala. Dieses Archív wurde 1914 gegründet, vor allém durch die 
Bemühungen HERMÁN GsuBRS, der anch dessen erster Leiter war. Zum 
Beginn der Arbeit bekam es n. a. das Matériái, das durch die »Landsmálsföre-

Studenten gegründet, die an den Mundarten ihrer Heimat interessiert waren. 
Die erste war Föa(grö(a ZaWaTMák/öre^^ (1872), derén Mitglieder der váat-

»Landsmálsföreningar« — sie waren zuletzt 13 in Uppsala — schuf J. A. 
LnNDELL »Landsmalsalfabetet« [das sohwedische phonetische Alphabet für 
Mundartenaufzeichnungen]. Es wurde 1879 veröfíentlicht. Sein konsequenter 

Lundells Schöpfung seitdem für beinahe allé Dialektaufzeichnungen in Schwe
den verwendet worden ist. J. A. Lundell war anch der Begründer der Zeit-
schrift ̂ e?^Á;a ZaWg??táZ ocA 6%;e%8A;( /o(Á;Zm (seit 1879), die eine grosse Rolle 
für die Mundartenfbrschung gespielt hat. Diese Zeitschrift wird nunmehr von 
dem »Landsmálsarkiv« in Uppsala redigiert. Das Archív gibt anch drei 
Beiben »Skrifter ntgivna genom Landsmáls- och fblkminnesarkivet i Uppsala« 
herans, eine für sohwedische Mundarten, eine für Volkskunde, eine für Lappisch 
und lappische Kultur. Wáhrend seiner bisherigen Tátigkeit hat das Archív ein 
bedeutendes Matériái gesammelt, besonders aus gewíssen Provinzen, z. B. 
Dalarna, Vástergötland und Varmland. 

Das staatliche Mundartenarchiv in Lund wurde erst 1930 gegründet, 
aber es hat eine lange Vorgeschíchte. Auch dieses Archív hat áltere Sammlungen 
übemommen, z. B. die der »Landsmálsfóreningar« in Lund. Sein Arbeitsgebiet 
ist Südschweden, hauptsáchlich Skane, Blekinge, Halland, (Kronobergs Ián 
in) Smaland (und Öland). Die Mundartensammlungen sind verháltnissmássig 
sehr bedeutend. Die Reihe ^tr^er Wgr^Ma gemom J}aWa??%áZgarÁ;»2;e( % Z % W 
wird von dem Chef des Archivs redigiert (bis jetzt 12 N u m m e m ) . — Das 
entsprechende Institut in Göteborg, T W t W e /ör or(Mam%a- ocA dWe&f/org&mmgr 
vwZ Gö(eborgr3 %%^er8»(e(, ist álter, gegründet 1917. Sein Gebiet, Göteborgs och 
Bohus Ián, ist sehr genau erforscht worden. — Das jüngste in der Reihe von 
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Mundartenarchiveniat FoZ&mák- ocA/oZ^mm^e&^Wergö^Mmgre^ » Öz;re JVbrr&zW, 
1954 in Umeá eingerichtet. In Zusammenarbeit mit dem Landamálsarkiv in 
Uppaala beaorgt daa Umeá-Archiv nunmehr die 8ammeltátigkeit in 8chwedena 
zwei nördlichsten Provinzen. 

Die Tonaufnahme von Dialektproben ist vielleicht in Schweden weiter 
entwickelt worden als in irgendeinem anderen Lande. Zentrum ist daa Landa-

und feuchtigkeitakonditionierte Lokale (vgl. E. ÜEDBLOM ( 7 W d%? ̂ OMa^/-
?wzA7726% gcAwe^gcAgy #%War(g% Biuletyn Fonograficzny, Poznan 1960, und 
f Ae fape Jüecor̂ ??g o/ DmZecf /or 2}2%̂ %*8(2c ̂ ow%(f ̂ árcA^eg 8venska Landamal 
1961.) Die 8ammlungen umfaaaen ca. 9000 Grammophonplatten, die allé 
Teile 8chwedena repráaentieren, und dazu ca. 1000 Tonbánder. In dieae Zahlen 
aind auch die Aufnahmen aus dem lappischen 8prachgebiet eingeachloBaen 
(u. a. Ortanamen und der apeziell lappiache Geaang, »jojkning«). Von Uppaala 
wird bald eine Expedition nach Amerika reisen, u m Proben achwedischer 
Mundarten in den U 8 A aufzunehmen. 

Eine gröasere zusammenfaasende Darstellung der scbwedischen Dialekte 
ateht noch aua. Eine Einleitung bietet EuAS WE8SÉN8 F á m /<#WZ (Unaere 
Mundarten; 5. Aufl. 1958). Dórt findet man auch Literaturhinweiae. Jáhrliohe 
Bibliographien der scbwedischen Mundartenforschung werden im É̂rA;̂  /őr 
Mor^gt /»ZoZogr» 1883—1949 und in á̂c&% yAiZoZô »co gcaWiTzamm aeit 1926 
veröffentlicht. Übrigens mag z. B. auf die Chroniken in T&e Fmra TForÁ; m 
M(xfer% ixt%gr%agfe ̂ (Wtea und im járMo /őr %or^»g& /%ZoZogr» hingewieaen werden. 

Dicsér Aufsatz ist eine sehr kurzgefaaate Daratellung. Manches ist aus-
gelassen, z. B. alles, was die strukturellen Ideen und die Berührungen zwischen 
8chriftsprache und Mundarten, zwichen Fremdsprachen (Deutach, Lappisch, 
Norwegisch usw.) und schwediachen DialektenbetriffL Wichtigist zu bemerken, 
dass die sehr lebhafte Erfbrachung der scbwedischen Mundarten in Finnland 
und Estland hier nicht behandelt worden ist. 

Die Deutung von Ortsnamen hat zu allén Zeiten Laien und Gelehrte 
verlockt. Jemand hat gesagt, dass die Erklárung von Namen ein Tummelplatz 
ungeatümer Luftsprünge von Dilettanten gewesen ist. In álterer Zeit hatte 
die Phantasie sehr freien 8pielraum. 8chon verháltnissmássig früh, im Jahre 
1706, ist jedoch eine Arbeit mit erstáunend nüchternen und kritischen Ge-
sichtspunkten erschienen, námlich Dg ̂ ca%»a a%^gwa von ANDBEA8 STOBAEU8, 
Professor in Lund. U. a. enthált daa Buch den Vorschlag einer relativen 
Chronologie für die Siedlungsnamen (Kulturnamen, schwedisch: »bebyggel-
senamn«) in 8chonen. Erst gegen Ende des 19. und Aníang des 20. Jahrhunderta 
nahm die Ortsnamenforschung einen bedeutenden Aufschwung in Schweden. 

1902 wurde J^%7^L Or(?mm?íaÁ;omm%^% gebildet, apáter ^%%gZ. 0?f-
%om%gtomm*8@»o%6% genannt. Dieaea Inatitut ist der Herauageber der grosaen 
Reihe ̂ er^gga o?fMam% [Die Ortsnamen gchwedena]. Bis jetzt sind die Namen 
in Álvsborgs Ián (in Váatergötland und Dalsland) und Vármlanda Ián behandelt 
worden. Skaraborgs Ián, Hallands Ián und Vásternorrlands Ián sind teilweise 

bekannte 8prachforscher ADOLF NOBEEN. Als Bahnbrecher der scbwedischen 
Ortsnamenforschung müssen ausserdem genannt werden: ELOF HELLQinsT, 
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Etymologe und gelehrter Erforacher von Seenamen und Siedlungsnamen 
^ W % e r ö/ver de a^Mg^ a;öMam%eM 1903—06; 970 Seiten; O m de az;e%gÁ;a o?f-
%am72e% pá -dnye, -%?#e ocA -%M^a 1904; Z)e az;e%aÁ;a orfwzTmtem pá 6y 1918), 
EvALD LiDÉN. Komparatist und ein sehr geschickter Etymologe (eme lange 
Reihe von kleineren Aufaátzen, z. B. Faa&fö&z%am%, #ágrm Aa(M%daA;a ocA 
wa%%#a&# orZmamm, ̂ pr»dda MamM^dMmya/', allé in der Zeitachrift #a?RM ocA 
Bygrd (siehe untén) erachienen), Bengt Hesselman, u. a. für seine faszinierenden 
Studien über den Namenschatz der altén Verkehrawege bekannt ^ m ? ^ #araf-
Ao% MZZ 2y&MgrAede% 1935), HjALMAB LiNDROTH, bedeutend als Organiaator 
und Erfbracher vieler Ortanamengruppen, beaondera Naturnamen (̂ % om-
deW^rod ö%am%^grr%pp 1914, #W6er öve/ oyfMowTíeM pá -Am% 1915, Z)e %wd%a^ 
07f%aw%m pá -r%m 1916; allé mit Verbreitungskarten versében). 

Der gröaate Name der achwedischen onomasiologischen Éorschung iat 
doch JöRAN SAHLGBEN. Seine umfassende Produktion enthált eine Menge von 
neuen oder in neues Licht geatellten Beobachtungen. In aeiner Dissertation 
#A%%yerW(3 aoc&e^a %a^r%am% (1912) wurde hervorgehoben, waa für eine 
groaae Rolle die Bildung von Seenamen durch Ellipae geapielt hat. Sahlgren 
iat Realphilologe und hat von Ánfang an die Theae energisch vertreten, die 
Deutungen müssen gesichert werden durch gründliche Untersuchungen über 
die den Namen zugrundeliegenden realen Verháltnissen. Eine aeiner neuen 
Methoden iat die sogenannte geometriaohe. Sie bedeutet, daaa man mit Hilfe 
der Grenzen auf den Karten die Dörfer und Bauernhöfe in ein chronologisches 
Verháltnia zueinander atellt. Die Figuren der Eeldmark usw. können oft 
Bescheid gebén, welche Siedlungen die áltesten und welohe Neubrüche und 
áhnlichea sind. 

Folgende Züge, die — in hohem Grade durch den Einfluaa Sahlgrena — 
für die heutige aohwediache Ortsnahmeníbrachung charakteriatiach aind, 
mögen erwáhnt sein. Man studiert gern einheitliche Namentypen, z. B. aolohe 
mit den Endungen -mgre, -%%^e (G.I. STÁHLE 1946, eine der beaten Leistungen 
schwediacher Onomatologie), -^oW, -Zo/f (B. HoLMBEEG 1946), -m^/ (E. 
HEDBLOM 19,45), -Aeĝ er (V. EKENVALL 1942), -m% (V. JANSSON 1951), - W 
G. LiNDBEEQ 1941) usw. Chronologiachen und siedlungsgeschichtlichen Proble-
men wird groaaer Platz eingeráumt. Ala elementare, methodische Eorderungen 
gelten: Allea zugángliche Archivmaterial wird sorgf altig untersucht, wodurch 
man die Schreibungen der álteren Zeit erhált. Die heutige dialektale Aus-
aprache der Namen wird in Beziehung zu den Lautgesetzen der betreffenden 
Mundarten gesetzt. Die lokálén Verháltniaae werden genau atudiert; ala 
Hilfawiaaenachaften werden vor allém Geologie, Botanik, Zoologie, Árcheologie, 
Ethnologie, Kulturgeachichte und Anthropologie in Anapruch genommen. Die 
Namen werden mit Matériái aua dem übrigen Schweden, dem ganzen Norden 
oder dem germamaohen Sprachtgebiet beleuchtet. 

Die allgemeine Sprachwiaaenaohaft hat von der Ortanamenfbrachung 
viel profitiert. Bei der Behandlung von Problemen hinaichtlich Lautgeachichte, 
Wortbildung, Wortgeographie, Akzentlehre, Bedeutungslehre usw. nimmt 
der aohwediache Sprachforacher gröaate Rückaicht auf daa Zeugnia der Orts-

Oben iat daa Interessé für die monographiache Behandlung einzelner 
Namentypen erwáhnt. Auch eine andere Art von Studien iat mit Eríblg 
betrieben worden, namlich die territorial begrenzten Tiefunterauchungen. 
Hervorragende Beiapiele aind: N. LiNDQViST B;árta-^á6y oyfTWtmM I (1926) 



(die erate erachöpfende Daratellung sámtlicher Siedlunganamen einea kleineren 
Gebietea), I. LimDASL ̂ aZ6y^e?w by- ocA gr6r(ZMam% 1927 (Die Dorf und Bauem-
hofnamen von Falbygden [in Váatergötland]; eine der beaten Einzeldaratellun-
gen achwediacher Siedlunganamen), G. FBANZÉN 72&&o&%Wef3 6y- ocA ̂ ^ 7 ^ 7 % % 
I (u. a. mit wiohtigen chronologiachen Ergebniasen, z. T. durch Stúdium der 
poatglazialen Landbebung erzielt), E. BBEVNEB, ^2/^ög(m JVár&eg &;ö%am% 
1942 (Seenamen in Nárke) und I. OL8SON G=o(ZaWaA;a (errá^or^ (Gotlándiaohe 
Gelándewörter). 

Onomaaiologische Probleme der Scháren und der Küate aind von dem 
energiaoben und produktíven Eoracher IvAB MoDÉEB mit beaonderem Interessé 
atudiert worden, z. B. #Woö#ar ocA g;ÖM%%r&e% oW Â orcfeMg twa(6r 1936, 
J^amM-ocA o/^go^m/za&a aZWzer 1937 (z. B. die Terminologie der Feuerzeiohen; 
daa Wort 6ö^. Wertvolle, kleinere Studien dieaea Eorachera aind ^%A%;rw%m 
und #or%&&iwg (beidé in N a m n och Bygd 1949). 

Eine sehr achwierige und oft umatrittere Frage iat die Herkunft dea 
Typa ###&, daa heiaat unregehnáaaige Pluralfbrmen uraprünglich neutraler 
Grundwörter. Ein ideenreicher Beitrag zur Löaung dea Probléma iat vor 
kurzein von LABS ÜELLBEBG vorgelegt worden: f Z%mZ /orm ü áMre ?%or̂ wÁ;f 
orf%am%a8&2G^ 1960. Hellberg beaitzt eine ungewöhnlicb umfaaaende Gelehraam-
keit auch auf den hilfswiaaentachaftlichen Gebieten der Ortanamenfbraohung. 

aich, z. B. 7M&y^amam% pá -Áxzr&zr 6 aoeWkz o/fMa/MM I 1950, Zk gro(MWaA%p 
orfMam%e% pá -g&We ocA aM<far 1958 (in Namn och Bygd). 

Als wicbtigere Ergebniaae der modemen achwediachen Ortsnamen-
forachung mögen erwáhnt werden: Keine Spuren einer vorgermaniaehen Be-

Verháltnisse in Nordachweden, vor allém Lappland, veraohieden aind, iat 
aelbatveratándlicb.) — Die álteaten Siedlungsnamen gehen kaum lánger als 
in die erate Hálfte der Eiaenzeit zurück. Flumamen wie Fa%er% und Fa^em 
— groaae Seen — dürften dagegen uralt aein. — Eine cbronologiache Gruppie-
rung der Typen von Siedlungsnamen mag — wenigatena in gewiaaen Gegenden 
— fblgenderweise auaseben. 1. ow, Aem, Zev, m^e. 2. g&z, 62/. 3. (orp, /ycZ, mfőr, 
máZa, 5o(fa, 6öZe. — Ea gibt verháltnismásaig typische »Namen-Provinzen«, 
eine aüdliohe (mit Zg^j, eine südwestliche (mit vmj, eine östlicbe (mit (%%#, 
WmZa, g'am, /%m^. — Die Fluaatáler aind oft Verbreitungawege der Orta-
namentypen gewesen. 

Die Hauptstadt der sohwediacben Ortanameníbrachung iat Uppsala. 
Dórt liegt daa &;e%s&a o/f%am%8arA;tve(, gegründet 1928. Ea iat ein gut aus-
gerüatetea Foracbungainstitut, aowohl in Bezúg auf Primáraammlungen als 
auf wisaenachaftliche Hilfamittel anderer Art. Der Begründer und erate Leiter 
warJöran Sahlgren, der noch — trotz seiner 77 Jahre — Práaident der Direktion 
und der königl. achwed. Ortanamenkommiaaion iat. Das Archív hat eine überaua 
groaae Bollefür die Förderung der achwediachen Ortsnamenforschung gespielt. 
Man findet dórt ein sehr bedeutendea Matériái bezüglich achwediacher Orts-
namen aller Art, Stádte, Dörfer, Bauemhöfe, Felder, Berge, Flüaae, Seen 
usw. Vor allém findet der Foraeher Angaben der Aussprache und der topogra-
phischen Verháltniaae. Sahlgren war Profeaaor der nordischen Ortsnamen
forschung. Nunmehr heisst die Profesaur »Nordiache Sprachen, beaondera 
Ortsnamenfbrachung«. Eine lange Beihe onomaaiologiacher Diaaertationen 
aind veröffentlicht worden. — In Uppaala wird die álteate Ortanamenzeit-
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schrift der Welt berausgegeben, námlich JV̂ a/̂ M, ocA B y ^ (gegründet 1913). — 
Begründer und Bedakteur ist Jöran Sahlgren. lm Jahre 1935 wurde Orf?%a/%%s-
aöZk&apeí i [7^&aZa gebildet. Es ist eine rege Vereinigung mit mehr als 1500 
Mitgliedern. 

Instituten geaammelt, námlich in Göteborg f7%s#WeZ /őr orfMamMg- ocA 
(fwZeA^/org^mT^ %%f (?ö̂ 5orgrg %%»<;erĝ g( achon 1917 gegründet) och Lund 
^aT^WZ&arM^e^. In der Serié OrZ%am%e% % Oö^6omg ocA BoÁwa Za% aind 
bis jetzt 12 Bánde erachienen. Die Beibe »Skrifter« des Instituts (5 Bánde) ist 

Beibe fürSchonen angefangen, 6í&6/teá o?f%amM. Ein Heft liegt vor. Es bebandelt 
die Siedlungsnamen in Albo bárad und ist von BEBTiL EjDEB verfasst. ẑ/̂ g-
veM&^a OrfTwammasáZ&s&apef in Lund iat Sobwedena álteate Ortanamengeaellachaft, 
gebildet 1925. Sie gibt aeit 1925 eine »Ársskrift« beraua. 

Eine zusammenfassende Daratellung der aobwediacben Ortanamen-
foracbung iat von IVAB MoDÉEE in der Zeitacbrift für Ortsnamenforschung, 
Bánd VIII, 1932, veröffentlicht worden (^cAwe^zacAe OyfgMameM/orgcA^Mgrj. 
Übrigens mag auf fblgende Schriften hingewieaen werden: Â or̂ taÁ A;%%%r 5, 
Ortnamn (Aufsatz von G. FEANZÉx). — Hj. LiNDBOTS F á m or^aTMM ocA va(Z 
(fg M m ogg. 2. Aufl. 1931. — J . SAnLGBEN Fa^Z m m o/f%om% Wa^a. 1944. Die 
zwei letzten aind mebr oder minder populár gehalten. Bibliograpbien finden 
aich in den oben unter Mundartenfbrschung erwáhnten Zeitacbriften. Ausser-
dem in JVam% ocA jB?/grd 1915^1920. 

Zuletzt iat zu bemerken, daaa die Erforacbung der aobwediacben Orts-
namen in Finnland und Estland ein eigenea Kapitel bildet. Hier aoll nur 

acbwediacbe Siedlung in dieaen Gebieten ungefáhr u m 1100 n. Óbr. oder 
etwaa apáter begann. Die acbwediacbe Geacbicbte in Eatland bat aufgehört. 

8000 Menacben, nacb Schweden umgeaiedelt. 
Uppsala * GÖSTA HoLM 

A nyelvjárások iránti érdeklődéa Svédországban elég régi, körülbelül az 
1600-as évekre nyúlik viaaza. A régi nyelv iránti érdeklődésből keletkezett 
J. E. BiETZ svéd tájszótára (1866—7, m a is az egyetlen általános tájszótár). Az 
újgrammatikus eszmék a nyelvjáráskutatásban is megújhodást jelentettek. 
Az első példa rá ADOLF NoBEEN Frykadalsmaleta ljudláre, 1877 (A fryksdaleni 

a 30-as években nyert teret. A mai svéd nyelvjáráskutatás — és általában a 
nyelvtudomány — vezérelve a ,,tér és idő". Jellemző az a fáradozás is, hogy a 
látóhatárt az egész északra, sőt a germán nyelvterületre kiterjessze. — Egy 
átfogó tájszótár készül a királyi Gusztáv Adolf Akadémia gondozásában. — 
Svédországban négy nyelvjárási archívum van: Uppsalában (1914 óta), Göte
borgban, Lundban és Umeában. — A nyelvjárási szövegek hangfelvételében 
talán Svédország jár az élen minden más ország előtt. Az uppsalai nyelvjárási 
hangarchívum kb. 9000 hanglemezzel rendelkezik. 
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A helynévkutatás főbb adatai: 1902-ben alakult a Királyi Helynév-
bizottság, amely 1906 óta adja ki a ,,Sveriges ortnamn" (Svédország helynevei) 
c. sorozatot. 1917-ben alapíttatott Göteborgban egy archívum, amelyben 
1923 óta megjelenik az ,,Ortnamnen i Göteborgs och Bohus Ián" c. sorozat. 
1928 az uppsalai hasonló intézmény alapítási éve. Első vezetője JÖEAN SAHL-

nevelő és szervező egyaránt, ő alapította a világ első toponimikai folyóiratát: 
N a m n och Bygd (Név és vidék, 1913). Módszer tekintetében magas szinten 
áll a svéd névkutatás. Az idevonatkozó irodalom gazdag, és már jelentős 
eredményekről számolhat be. 

GÖSTA HOLM 
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Táj szómagyarázatok 
1. Barkács és barkácsol. BarMca-nak nevezik a fúró-faragó, ügyes kezű 

embert, akire azt is mondják, hogy "ezermester" (Csallóköz, Szeged, Félegy
háza, Cegléd vid., Debrecen MTsz., NyF. 26 : 26). Véleményem szerint a 6artáca 
főnév elvonás a 6arMcW igéből, melynek jelentése: 'fúr-farag, ezermester
kedik' (Szeged, Szentes, Hajdú m. Tetétlen, Debrecen MTsz., NyF. 26 : 26. 
Magyarpécska Nyr. 43 : 138, Jászberény CsoMA 66) : 'tesz-vesz, apró-cseprő 
munkát végez, babrál' (Balaton mell. Szeged Tsz., Félegyháza, Kiskunhalas, 
Debrecen, Hegyalja, Kassa vid., Csallóköz MTsz.) Az igére az első adat BABÓTi 
SzABÓ Magyarság Virágaiban fordul elő. Ismeretes, hogy az - & W , -dcW gyako-
rító képző az -dZ, -̂ Z és -caoZ, -cW, -caőZ képző összetétele, s eszerint a 6&r&ácsoZ is 
eredetibb MrtdZcW-ból fejlődött. A 6 a r W igét a Tsz. valóban idézi a Balaton 
mellől 'botot cifráz, tarkáz (hántogatással); új szőllőültetéskor a szőllővessző 
végét késsel imitt-amott meghántja' jelentéssel. A 6 & r W mellékalakja a 6ar-
M z 'variegat, vario ductu exomat' (Kresznerics) ige, s ennek származéka: 
6arMzó 'vmely tímáreszköz' (Szeged vid. MTsz.). Mint az EtSz. rámutat, a Mr&dz 
elvonás a (arMz-5arMz 'colore vario tingit' (Kassai) ikerszóból, amely a far&a-
5arAxz származéka. A óarMcaoZ eredeti jelentése tehát 'cifráz' volt. Újabb adat 

(Csaba). 

2. Barlang. Kiss GÉZA szerint az Ormányságban WZamg' erdőben, de 
egyebütt is, olyan lapályos hely, melyet fölver a farkasfog, bojtorján, tüske, 
csalán stb.: Olyan vót, mind a WZmwy, de én héccör mökkapátam. A szó elő
fordul egy szaporcai mesében is, s ott a kiadó BgRZE NAGY JÁisros jegyzetben 
közli ottani jelentését: 'nagy, sűrű erdő': Vidd a W & m g & a ükét! A zaptyik a 
két árvikát évitte a 5aZZa%^&a. A WZa%g&a találtak éty küsziklát, abba búttak 
teélön (Baranyai magyar néphagyományok 2 : 176). A hóporon kimönt a 
6aZZa%^&a, od vót égy kunyhója (Mohács, 2 : 363). Elmész ebbe a zerdőbe . . . 
Körösztü m ^ z ezön a MZZa%go%, ami előttünk áll, és a W&z%</ túlsó oldalán 
m á a tündérok országába érsz (Kárász, BÁNÓ, Baranyai népmesék 197—8). — 

ugyanezen jelentésben, s az említett jelentést igazolják a WZa%(yW<5 'nagy, 
rengeteg, sűrű' jelzői: Elér a W & m g W J & e (Szilágy, 103). Nagy W&mgen&%e 

(Sumony, 71). Eccör égy nagy WZaM^er(ZJ szélére ért (Katádfa, 196). Ahogy 
mönt, möndögét, nagy W&zmgenfó&g tálát éty kemincét (198). Ára a kis tátos a 
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fülibül kidopta a kefét. Löd belüle ollan sűrű ̂ aZZaMgrer̂ o, hogy a vasórú vén 
banyának mögérte rajta átómönni (225). Rengeteg nagy WZa%grW(%e ért 
(Boda, 294). Újra rengeteg rengő nagy WZa7#W(%e ért (no.). 

jelentést nem közölték eddig sem a népnyelvből, sem a régiségből. BarZcm^ 
szavunk, mint ismeretes, szláv eredetű, vö.egyh. szl. 6r%Zo(f%, bmZog^ 'latibulum, 
lustrum ferae', berZĉ a 'silva', orosz W Z ^ a 'Bárenhöhle', diai. werZo^a, mterZwgra 
'Bárenhöhle, Höhle, Schlucht', szlovén órZogr 'Láger eines Wildes, Wildhöhle, 
Schlupfwinkel', cseh&rZoA' Wildlager, schlechte Hütte', szlovák 6rZoA 'fekvőhely, 
barlang, búvóhely, koldustanya, odu', szerb-horv. 6rZogr 'Láger der Schweine, 
Nest eines Tieres, Kehrichthaufen, lengyel ktrZogr 'Láger von Wirrstroh, 
Kehricht,Unrat'; bolgár 5%rZdA;'Kehricht,trübe8Spülwa8ser', vö. még: szerb-
horv. &rZ;ô a 'Lache', 6yZ;%gr 'Pfütze, in der sich Schweine wálzen (BEBNEEEB, 
EtSz.). A szláv alakok bizonysága szerint a szóvégi gr előtti % hang a magyarban 
keletkezett betoldás, vannak a régiségben % nélküli alakok is: Ad speluncam 
Bohomil porZo0% dictam (1357). ̂ orZo^ygr (a. m. Barlanghegy, 1357}. Attigis-
sent siluam jfe^e BWagra vocatam (1463). A legrégibb szójegyzékekben is: 
antrnm — barZogr (BesztSz.), antrum — parmgr (SchlSz.). De már BarZo^Ae^e 
(1467). Hasonult WZa%gr alak van már a Gsóma-Kben és Czeglédinél (1669). 
Az % betoldásra nézve vö. a 5oZZag ige WZamgr változatát: WZd%gro((aÁ; (Alsó
egerszeg, BsBZE i. m. 2 : 302), 6aZZa%gro(f (Sósvertike, uo. 311); 6oprá%ca (Berkesd 
3 : 7, Hosszúhetény 2 : 483, Mohács 589, Somogy m. Tsz., Kiskunhalas MTsz.), 
6oA;m%G& Baranya m. Szilágy, BEBZE 2 : 102, Somogy m. Szenna NYÍBi); 
&orM%G& (uo., JutaMNGy. 6 : 17, Tolna m. Felsőnyék MTsz., Baranya m. 
Vásárosdombó BEBZE 1 : 76, Szapprca 2 : 558); ?%Wof 'nádor' (Szilágy 2: 587); 
6ozo%( 'bozót' (A fodönn 6ozo%ZoX; még sövények közt még is tanáta (az utat), 
Heves m. Besenyőtelek M N G y . 9 : 51). Mai 'Höhle, Grotte' jelentése megvan 
már Galepinusnál: antrum, cauema, spelunca, specus, spelaeum címszók alatt, 
egyéb jelentései még nála: lustrum és latebra. Az utóbbit ̂ (e&AeZy, 6Wa%gr-
nak értelmezi, az előbbi a Kolozsvári Glosszában is előfordul: 6arZűm0 — lust
rum, spelunca, cavus (NyF. 45 : 22). A latin Z%̂ Z?"%?M jelentése: I. der Ort, in 
dem sich die Schweine wálzen, Pfütze, Morast; II. der Aufenthalt der Tiere im 
Walde, eine Wildhöhle, Wildbahn (Z%^m/emr%m Vergilius); 'Wald' (Vergilius); 
'Bordell' (Georges); 'fertő, mocsár, sár; vadak tanyája, erdő sűrűsége; fertelmes 
élet' (BuaiÁN). A szó összefügg a poZZwo 'beszennyez', ZWwm 'sár, piszok' szóval, 
ellenben az 'engesztelő v. tisztító áldozat' jelentésű ZWnmt a Zaw 'mos, fürdik, 
mosakodik', a&Z%o 'lemos, öblít' igék családjába tartozik (WALDE—PosoBNY: 
Vergl. Wbuch der indogerm. Spr.). Tehát a szlávban s a latinban is kimutat
ható az idézett szavak 'erdő' jelentése. A barlang 'Bordell' jelentését Erdő
vidékről idézi a régi Tsz., de megvan Veszprém m. Lovászpatonán is újabb föl
jegyzés szermt: WZ&%#, WZ&n&AeZ 'bordélyház' (NyF. 34 : 59), s ehhez közel 
áll a Veszprémben följegyzett W Z o m g W 'rossz hely' (Nyr. 7 : 474). Nyilvánvaló, 
hogy a magyar 6arZa%^ eredeti jelentése ezek szerint 'tanya' voltos a mai 'bar
lang' jelentés az 'állatok tanyája' jelentésből fejlődött. Tehát 5%%6arZm%f, 
;<W&6arZ&7%y, r&6Zd6&r&ZM(/, Z8má%y5arZa?zgr is eredetileg egyszerűen bűn-, játék-, 
rabló-, zsiványtanyát jelentett. Egy felsőegerszegi mesében a Wydr-&arZa?%/-
nak szobái vannak (BÁNÓ: Baranyai népmesék 125). Az utóbbiakra nézve 
vö. a régiségben: Töttétek azt tolvajoknak 6arZa%g%í;d (MünchK.). N e m váras 
ez, hanem Wrot &arZa%^;a (Decsi NySz.). Egy baranyai (Jágónak-Vázsnok) 
mesében a sárkány 6arZa%#(%/a a lakása szobákkal (BÁNÓ: 49, 50), tehát tanyája. 
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3. Bertáfol. A MTsz. Somogy megyéből közli a 5er&i/oZ igét 'bámul', Sop
ron megyéből pedig ennek 6erfd/%%!/t változatát 'virraszt' jelentésben (Bősár-
kány, Csepreg). Azóta újabb adatok is kerültek elő. így az ugyancsak Sopron 
megyei Nagylózsról 6á'rfd/%Z (Nyr. 30 : 443), Vas m. Magyargencsen 5erM/W 
(NyF. 33 : 23), Veszprém m. Lovászpatonán 6áWá/oZ (7) (NyF. 34 : 90), Fejér 
megyében 6erM/M%2 (Ny. 26 : 524) és Somogy m. Gsökölyön 5ö?fd/2/Z (Nagy 49) 
alakban, mindig 'virraszt' jelentésben. Az EtSz. szerint a szó eredete ismeret
len, SiMONYi és HoBGEB szerint (Nyr. 46 : 27, MNy. 15 : 32) a német w;ar( 
a%// 'szolgálj !' a szó alapja, melyet a kutyának mondtak. Ebből azonban 
nehéz megmagyarázni a 'bámul' és 'virraszt, éjjelez, éjszakáz, vigyáz, őrködik' 
jelentést. A magyarázatnak erre a gyöngéjére már SOMOGYI GÉZA is rámuta
tott, idézve a Vas megyei Hegyhátról a szónak 6erMW, oerMW változatát 
(Nyr. 46 : 237). Vácott is verMÁ;ó (NyF. 10 : 77), Balatonszőllősön pedig 
oé'r&í/o (uo. 40 : 69). Hasonló alakváltozatot közöltek a Zala megyei Göcsejből 
(6er((í&% GÖNCZI 511), Nagykanizsáról (6erMW NyF. 48 : 60), Légrádról (6er-
Mtó%y» Nyr. 43 : 41), Hottóról (6erMA;oZ MNy. 11 : 185), Szekszárdról föerfá-
W Nyr. 28 : 430) s az Ormányságból6é'r&&&<W (Kiss G. 256). Eszerint a szónak 
- W a képzője (vö. d ; W W 'jajgat, siránkozik (gyermek)' Borsod m.<ném. m, 
«wA (MNy. 1:139). Véleményem szerint eredetileg katonai szó volt a berfátoZ, s 

sz. végétől kimutatható nyelvünkben. Az őrség sötétben kiáltja, hogy &» oz?, 
tehát akkor virraszt, másrészt az idegen bámészkodónak is ezt kiáltotta, s így 
vehette föl Somogyban a m # &erfá/oZaz? a 'mit bámulsz?' jelentést. 

4. Bévödeste. A Nyr. egy régebbi közleménye szerint Kunszentmiklóson 
és környékén az esztendő utolsó estéjének &é#(%Z eafe a neve» s ekkor még a sze
gény ember is, ha csak teheti, a rendesnél gazdagabb asztalhoz ül, azzal bíz
tatván magát, hogy abban az esztendőben úgysem eszik többet; a jobb módúak
nái pedig valóságos lakoma van (22 : 44). Pest m. Solton 6 & W egf^e (Nyr. 
37 : 427, Kiskunhalason 6&*%Z eaféye a Szilveszter-este (14 : 285). A 6&%&We 
azonban Baranya megyében is használatos ebben a jelentésben Hosszúhetény-
ben és Berkesden (BEBZE 3 : 6, 84). Nagytótfaluban azonban a karácsonyeste, 
azaz Ádám és Éva-nap estéje a 6&%%Za#e (301, 302), hasonlóképp Pécsarányoson, 
Drávaszerdahelyen (300, 302) és Mohácson (Nyr. 27 : 112), ahol 6&xxZ esfe a 
neve, de Baján is (Nyr. 37 : 189). Az ugyancsak Baranya megyei Csúzán csak 
egyszerűen 5é*W 'karácsony estéje' (Nyr. 18 :46),'viszont Kecskeméten 6 & W 
'Szilvesztereste' (4:284). Már SZARVAS GÁBOB rámutatott, hogy a 6&W, 
W z W a 6ó kicsínyítőképzős alakja, W * W , ö & W ea(e tehát a. m. 'bőséges este' 
(Nyr. 22 : 44). M E U c n szerint ez a megfelelő kat. szláv kifejezés szó szerinti 
fordítása (SzlJöv. I. 2 : 315). A W szó &d-nek hangzik egy püspökbogádi kotyö-
lásban: Aggyon Isten W bort, W búzát, Léleküdvösségöt! (BEBZE 1 : 9). A 
MTsz. Mátyusföldéről közli a W változatot. A régi nyelvből is vannak adataink * 
erre az ejtésre: 6e &ez% (NagyszombK., 6e, W (Murmelius), a &&; ejtésre: &ew 
{SermDom.), W w (CzechK), 5e%e6 (Komjáthi 1533), 6^ (Pethő 1660), 6^5 
(Pázmány 1636). A bőnek mai jelentésén kívül régen 'gazdag, sok' jelentése is 
volt. A népnyelvben is van rá példa: 6# ZerWa, M az%y^ ; 6% egz^eWJ% ; moza 
megr ;d^ 6% mz5e/ (CsíÍBY, SzamSz.); 5ítĴ  (er??%6̂  a goWwa 'das Getreide 
wuchs üppig' (Brassó m. Hétfalu, WicnMANN); WereazfJ 'eresztős, szapora, 
szemet v. levet bőven adó (gabona, szőlő, szalonna stb.)' (Háromszék m.); W-
M(J 'bőven költő' (Csallóköz, Székelyföld) ;5(Wm(fó'szájas'(Székelyföld MTsz.). 
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5. Billenés, billincs. A MTsz. Somogy m. Csurgóról közli a bélyeg o^ZgMcg 
nevét. Az EtSz. az adat hitelességében kételkedik, mert csak egy adat van rá. 
Megerősíti azonban a következő közlemény: MZömcg 'kutyabillincs, ebvédőjegy' 
(Berkesd, Baranyáim, néphagy. 3:7). Ugyanitt a 'bélyeg' MZop. Lehetséges, 
hogy a somogyi adat is 'kutyabélyeg'. Már régebben úgy magyaráztam ezt az 
alakot, hogy a 6#Zégr igével kapcsolták össze (Nyr. 68 : 51, jegyz.). 

6. Bokora, bugora. Baranya megyében botom 'cserépkancsó, zománcozott 
bádogkancsó (víziváshoz); vizeskancsó' (Berkesd, Hosszúhetény, Ellend, 
Pereked), 6%őrom 'kb. literes cserépkancsó' (Mecsekszabolcs gEBZE 3:7, 8)-. 
Kétségkívül a ooMZa (Göcsej, Kemenesalja, Drávaíbk), 6oMZZa (Somogy m. 
Csurgó, Balaton mell.). óoWZa-^rad (Kemenesalja MTsz.) 'cserépkorsó' vál
tozata. Származására nézve 1. EtSz. 

7. Botlik. Egy följegyzés szerint ez az ige tréfásan lábat jelent Vácott. 
Pl. Tedd odébb azt a M Z i W / Nyilván ebből a tréfás közmondásból önállóso
dott: A lónak négy WZi&;a van, mégis Wgrfáo^A; (NyF. 10 : 64). A közmondás-

m&fZdoW (Komárom m. Guta vid.) A Zj?wzt ?%%yy (!) &%%% txm W^»g megrZdW^ 
(Sopron m. Felsőszakony MTsz.). A MTsz. szerint a7%epM6Z»& és m^^óoW igék 

W&f& (Szekszárd Nyr. 31 : 283). Egyéb változatai: .M%a& %<gry &26o «&%, W ^ » a 

NyF. 34 : 115). A & W & M^y Záoa txzm, W ^ g 6o^t (Szentgál Nyr. 3 : 85). ̂ É Z(̂  
%̂ gry &#o% ;ár, Wgr^ 7%egr6ô 2Á; (Esztergom vid. 14 : 282). A régi nyelvben: 
2xb%z& %áyy a M6a, W^»a 6o(Z»t (Dugonics). A & W & % ^ Zd6a z)a%, W^-*g %^&r 
meoWZ*& (BABÓTi SZABÓ: Magy. Vir.). Quis est, qui in aliqua re non interdum 
offendat: j f ^ a' ;d Zd-»a megr-o5(Z»t (PÁPAI PÁBiz offendo a). JV^^y M5 4s &o(Z^ 
(Decsi). 

8. Bozgál. Egy hosszúhetényi mesében fordul elő ez az eddig még föl 
nem jegyzett szó: Akkor méktuttad vóna, hugyan köll a halottakat a sirbul 
/J6oz^á%yt/ (BEEZE NAGY J., Baranyai m. néphagy. 2 : 137). Jelentése itt nyil
ván 'fölbolygatni, fölzavarni'. Kétségkívül összefügg vele az Ormányságban 
használatos 6ozgaZ 'piszkál, bolygat'; pl. #3 &e o o z ^ m a szénát, hadd fuakogy-
gyék! N e m ke oozgű^m a sz . .t, mer büdös (Kiss G. 257). Ezt már a MTsz. is 
idézi a mozgwf változataként, nemcsak az Ormányságból, hanem Somogy me
gyéből, Keszthelyről és az őrségből. A Göcsejben is mág&ozgwf (Göxczi 322). 
Epp így van a mozwf igének is oozo<y mellékalakja Vas m. Rábagyarmaton 
(MusiTS JENŐ), Nagykanizsán (NyF. 48 : 61), Tolnában, Somogyban, Göcsej
ben, a Balaton mellett, s a mozd#-nak bozcf^ az Ormányságban, Somogyban^ 
Wzd# Tiszadobon (MTsz., Lehr A. MNy. 1 : 357). Érdekes származéka ennek a 
göcseji oozgrw 'lélek' (GÖNCZI 511), amely nyilván a oozgrd melléknévi igenév 

9. BÖW5. Egy régi Nyelvőr kötetben közlik: 6 & p , 6ö%(ZJ, oőWzs6\ 
'csilleng' (5 : 128). A közlemény valószínűleg Baranya megyéből való, mert a 
&<W(5 Mohácson 'kicsike szőllőfürt' (Nyr. 27 : 111), az Ormányságban 'szőlő/ 
fürt' pl. Bá csak egy 6ö7%&% adott vóna! (Kiss G.). BEBZE NAGY J. egyik 
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szaporcai meséjében is előfordul: Aggy legalább csak egy 6ö%(f6&/ (2 : 256). 
Kiss G. szerint Szaporca vidékén kukoricafejre is mondják: égy ZwWJ kukorica 
(258). A 6(Wg(5 Kiskunhalason is előfordul, ami érthető, ha tudjuk, hogy a 
város református lakossága a XVI. sz. végén és a XVII. sz. elején legnagyobb 
részt Baranya és Somogy megyéből települt oda. A 5cWJ hang változata a 
bÖMgrő, amely a Baranya megyei Becefán használatos (BEBZE i. m. 3 : 235), pl. 
Lészakajtottam az útba égy 6ö%#J szőllőt. A régi Tsz. ezt a Dunántúlról bÖMgre 
alakban idézi, s Kecskeméten is a 5ö%(/e a szüreteléskor a tőkéken maradt für
töket jelenti (Nyr. 17 : 223). Kiskunhalason olyan gyümölcs, amit szüretkor a 
szedő a fán feledett, pl. 6öMgre d*d, 6ö%#e azJZZJ (uo. 91). Nagykőrösön 6öm#e a 
szüret után a tőkén maradt szőllőfürt, krumpli a szedés után, kukorica a törés 
után (KEETÉsz DEZSŐ). Szentesen &67#e a szüreteléskor v. kukorica töréskor 
hátramaradt fürtök v. csövek (pl. 667%ye-&%&onm uo. 222). Hont megyében 
&67%ye a szedés után itt-ott elmaradt gyümölcs (6 : 181). Bars és Vas megyében 
5eM#e a szüret után a tőkén maradt szőllőfürt, a fán maradt dió, körte, alma, 
földben maradt burgonya (17 : 137), Vácott öémg' 'a szőllőfürt egy cikkecskéje' 
(NyF. 10 : 64), Komárom m. Nagyigmándon &z<%&%ö?# 'szőllőfürt' (8 : 94), 
Győr m. Bőnyön a &ö%# 'kisebb és középnagyságú szőllőfürt' (14 : 526). A 
MTsz. a 6ő?#-öt közli még a Balaton mellől és Fejér m. Zámolyról. Megerő
sítésre szorul a Nátlytól 1825-ben Szegedről közölt 5öMöZy 'ritka szemű szőllő-
fürtöcske', melyet K m Á L Y PÁL is közölt a 6cW<%őz 'böngész' igével együtt 
Nagykőrösről (MTsz.). Ezek származéka az irodalmi 6ő%#&z ige, melynek nép
nyelvi változatai: M??^Y^z (Palócság), &?#áz (Kecskemét, Békés m. Kassa 
vid.), 6e?#áz (Nógrád m. Rimóc MTsz., Heves m. NyF. 16 : 45), Wwpáz (Kecs
kemét MTsz.), &ö?wy<Wz (Baranya m. Helesfa i. m. 3 : 7). 

10. Bukdos, kilmkdoz, kibukik. Egy" 1839-i adat szerint a Balaton 
mellett 6%&&»z 'ki-kilöki v. köpi a vizet szájöblögetés közben' (MTsz.). A 
Tolna megyei Pálfán 5%&6foz (füstöt) 'hirtelen nagy tömegben kiereszti' (Nyr. 
39:327). A Somogy megyei Szőllősgyörökön Höw^Zoz, &#%& 'kis gyermek 
szopáskor v. etetéskor a tejet a szájából kilöki, kieregeti' (22 : 238). A Fejér 
megyei Perkátán és Lovasberényben, a Tolna megyei Szekszárdon és Iregen 
M W ; 'szájmosáskor egyszerre kiköpi a vizet' (17 : 576, 10 : 189, 39 : 327). Az 

ecetöt szoktam W%M&m'(az ötliku furuglyába), fúhattam akkor estétű rögge-
lig, mög nem tikkadt (Kiss G.), Szlavóniában pw&m 'pökni, köpni', Mp%A% az 
étét, még lé se nyéte (Nyr. 45 : 44, talán a &%&# és pö& keveredéséből). Tolna 

&t5%A;;a (az ételt) a. m. kihányja (39 : 327). Ezt a jelentést Simontomyáról is 
megerősítik: A kávét B kellett &%&%om/ hánynom (40 : 333). A Somogy megyei 
Kisfaludon &$&%& 'kihány, kiköp', pl. Annyira szórétott a kehe, azt is M6w&-
&%?%. N e m szerette a savanyút, t»6%t(a (NYÍRI 87). Toponárón azt mondják: 

beleköpi; a kis gyerek az ételt &#%&;&, ha följön (KovÁos ViLMA értesítése). Az 

stürzen' igével. Valószínűleg összefüggenek velük még a következő tájszók: 
5o&dM (Fejér m.), 60M&MZ (Csallóköz, Felsősomogy, Balatonmell.), 6%&dW 
(Göcsej, Győr vid.), 6ő&dM (Csallóköz) 'ökrendezik, hányási ingertőlkákog, 
fulladozik', WdcsőZ (Zilah vid. Nyr. 28: 285) 'csuklik és a hányás erőlteti', 
W d c W MTsz. (Szilágy m.); W&őp 'rülpsen' (NySz.); 6 # W (Székelyföld MTsz. 
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EtSz.); W^örJZ (Szolnok-Doboka m.MTsz.),6ö^öm(fz^ (Szatmár m. Nagybánya 
EtSz.) 'böfög'. Az Et8z. az utóbbiakat a 6ö/ög igével azonosítja. 

11. Bundola. A Nyr. egy régi közleménye szerint a 6%W»ra 'bécsi tök' a 
Dunántúl (5 : 128). Az illető közlemény tájszavai általában Somogy és Baranya 
megyéből származnak, s így kétségkívül azonos vele a Baranya megyei Ózd
faluról följegyzett &%%(foZa 'uritök' (BEBZE 3 : 8). Eszerint az egy adatban föl
jegyzett 6%Wdra hitelességében sem lehet kételkednünk, s elesik az EtSz. föl-

,Kürbís' szó. 

12. Cigányok útja. A Maros-Torda megyei Kibéden a tejút neve C%á-
%?/o& % % a , mert a néphit szerint a cigányok szórták rajta végig a szalmát, 
amikor Egyiptomba mentek téglát vetni (Nyr. 30 : 199). LUGOS8Y szerint a 
szalmalopó (%#dm/o& %&z a tejút (Új Magyar Múzeum 1855,1. 129), de nem 
mondja meg, honnan vette az adatot. A Torontál megyei Kláraíalván is úgy 
lopta a Cw/dmy a #zdW% a szalmát, még pedig jócskán, s már vitte hazafelé, de 
észrevette a Ca&z, utána ment, elébe akart kerülni, de nem tudott. Amerre 
csak ment a Cw/dm/, mindenütt elszórta a szalmát, azóta látszik az Orazdg%%, 
vagyis a tejút. A Cwfdm/ KÁT.MÁNY följegyzése szerint az Atair csillag, a Ca&z a 
Vega, a #z#r# pedig a #a#y% orm, vagyis az Albireo körül a tejút mindkét 
ágát befogó, kerek alakú csillagcsoport (A csillagok néphagyományainkban 16). 
Szamosháton lopott polyvát hullattak el a cigányok a tejúton (CsŰBY). 
Göcsejben Cwfdm&zWWzda (GÖNCZI 190), BöDEi följegyzése szerint Csesztre-
gen C»ö%&7M/o& azdmázííao többek között a tejút, mert a cigány, mikor szalmát 
vitt arra, elszórta, elhullatta (GÖNCZI). A Bihar megyei Jánosfalván #zaZ%%Wf a 
tejút (NyF. 29 : 32). Nagyszalontán szintén iSWmcWf a neve, de itt nem a 
cigány hullatta el a szalmát, hanem Szent Péter, mikor a GöMcökze^rreZ szal
mát hordott az égen, de nem jól rakta föl a szalmát a szekérre, meg sebesen 
is hajtott (MNGy. 14 : 253). A Komárom megyei Fürön is az(Wda%( a tejút 
neve (MTsz.). LuGOSSY szerint azaZma%(, gzaZ?%aAWWJ %%nak is hívják, de nem 
mondja meg, hogy hol (Új Magyar Múzeum 1855, I. 128). A Baranya megyei 

(BEBZE NAGY J., Bar. m. néphagy. 3 : 331). Bodán pedig az a monda járja, 
hogy mikor Szent Péter szalmát hordott, farkasok ugrottak az ökrök elé, 
ezek megijedtek, fölfordították a szekeret, de az ökrök tovább rohantak, s a 
szalma szétszóródott az úton (uo. 2 : 605). Alsóegerszegen pozdorját vitt 
Szent Péter az égen, s azt potyogtatta el (uo.). Szeged vidékén Szent Péter is 
lopni akart szalmát, s a jyagydömcóZaze&&'e% akarta elvinni, de a CaJaz rajta-

hajtani, elszórta a szalmát, s azóta látszik az égen az OrgZ(&y%f;a (KÁLMÁNY: A 
csillagok 15). Egy szőregi hagyomány szerint Jézus vitte a szalmát az Ország
úton, s mindenfelé szórta le, azóta homályos az OrazágwZ (KÁLMÁNY: Szeged 
népe 3 : 181). Krisztus a JSTWőmcőZ8ze&&-en vitte a szalmát (K&LMÁNY: A 
csillagok 19). A Baranya megyei Bélyén a GőwcJ azetere hullatta el a szalmát 
(Nyr. 15 : 424). KUNOS iGNÁo szíves közlése szerint ez a kifejezés megvan a 
krími tatárban is, ahol a tejút neve: s m m m ;%Zy 'szalma útja'. VÁMBÉBY, A 
magyarok eredete 8, szerint törökül a tejút neve & m % m <%yrygy 'szalmatolvaj' 
(KÁLMÁNY, A csillagok 20). De a kaukázusi tatárok és egyes balkáni népek 
valószínűleg perzsa eredetű mondáiban is szerepel szalmát v. szénát lopó 
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ember, aki útközben annyit elhullatott, hogy útja m a is látszik az égen. Innen 
van náluk a tej útnak ,SWma&A;a; %Z;a v. %yom# neve (VÁMBÉEY: Die prim. 
Kultur des turko-tatarischen Volkes 156, ÜARVA: Die religiösen Vorstellungen 
der altaischen Völker 201). Néphagyomány magyarázza meg a tejút TZészé'gr 
ember w#z/a (Zala m. Arács), ̂ égzgagA; i%;& (Baranya m. Csúza, MTsz.) nevét is. A 
nagyszalontai néphit szerint az Or&zdgFéZ azért görbe, mert egyszer az Úr 
Jézus kitért rajta egy részeg előtt (MNGy. 14 : 254). A Csongrád megyei Kis
teleken a nép hite szerint az Or&zdpwfom meglátszik, hogy tért ki az Oristen a 
ZKmcöZ-aze&eré'-vel a részeg ember elől (Nyr. 30 : 393). HERMÁN OTTÓ följegy
zése szerint a kisteleki és bocsári (Csongrád m.) pásztorság a tejút két ágának 
keletkezését annak tulajdonítja, hogy Jézus kitért egy részeg ember elől (Pász
torok nyelvkincse). Szeged-Gajgonyán KÁLMÁNT azt a mondát jegyezte föl, 
hogy mikor Krisztus urunk Szent Péterrel ment az országúton, találtak egy 
nyüves kutyát. Szent Péter befogta az orrát, elkerülte. Krisztus ment tovább, s 
látja, hogy egy részeg ember dülöngél az úton, s éktelenül káromkodik. Ez elől 
már messziről kitér. Szent Péter nem állhatta meg, hogy meg ne kérdezze 
Krisztust, aki azt felelte neki, hogy a nyüves kutya senkit se bánt, de a részeg 
ember mindenkivel kiköt, az elől ki kell térni (A csillagok 16). Egy szőregi 
hagyomány Szent Péterről mondja, hogy egyszer vak lovon járt, mikor szembe 

kodott vele, s kocsijával ledörgölte Szent Péter szekerének az egyik oldalát. 
Ekkor szóródott le a szalma s törött el a rúd is (Szeged népe 3 : 181). A Jü̂ gzöo 

szólás is: iDiazZwa *a &#^rZ a réazeo eZd# (Erdély, közm.). ̂ r*a^%&; %r%%& »a &#érZ a 
reazegr em&r e&%ZZ (Csűnv: SzamSz.). ̂ éazegr g7%W eZJZ ]EW&zf%g %r%%& »& /érrg 
#7% (Maros-Torda m. Kibéd Nyr. 30 : 399). Arany János is Krisztus ajkára 
adja A hegedű c. víg legendájában: J&S&zeo em6er eZ# d% %s Mére&. Vannak a 
közmondásnak olyan változatai, amelyben Krisztus helyett Isten szerepel: 
J&b2e^m6őr eZ# az/afem @a &6^r (Nagykanizsa NyP. 48 : 53). ̂4 r̂ azöa e?%6örMeÁ; 
oz 7a^% *a &#dr (Bács m. Jankovác Nyr. 10 : 472). TerAea &ze&<We&, r̂ azea ember
iét az 7a(e% dg MeY (CzF.). Ga%a;oa azet^r^et, r̂ azeo em6er%e& az Wem »a tWrf 
(Erdélyi, közm.). Legrégibb adatunk a közmondásra MoLNÁB, ALBEBT szótára: 
É̂z Jg(g%»g &WrZ t?oZ( a réaze^emter eZJ#. A közmondás egyik változatában már 
sem Isten, se Krisztus nem szerepel: Ji%azőa e7%6eme& a gz^mda gzgt̂ r %a t^r 
(Baranya m. Kisherend, Berze 3 : 45). Mert^nég a szóbeszéd is azt mondja, 
hogy 0&08 emóer ik%̂ r a régzegr eZJZ (TAMÁSI Á. Ragyog egy csillag 136). 

13. Csifut. Az EtSz. egy adatban közli GYABMATHi Vocabulariumából 
(Bécs, 1816) 'gazember' jelentéssel, s megkérdőjelezi azzal a megjegyzéssel, 
hogy ,,nyilván csak Gy. tette meg magyar szónak az oszmán &/%/ 'juif; cupide, 
rapace, avaré' alapján". Mármost Kiss GÉZA az Ormányságból közli a szót a 
török eredetinek pontosan megfelelő jelentéssel: ca%/%( 'zsidó gúnyneve'. Fé% 
cái/W/ Kiss G. szerint a szó Mikesnél is előfordul, de a NySz. nem közli, kár, 
hogy Kiss G. sem említi, hol. Lehetséges azonban, hogy az átvétel szláv köz
vetítéssel történt, vö. bolgár < % % f m / ca/dffm), szhor. &%%#% 'Jude' 
(BEBNEEEB). PÁVEL szíves értesítése szerint a Toldi estéje szerb fordításában 
is (Zmaj Jovan Jovanoviötól): ,,Na steni je maráma Od cd/Wa Avrama". (Az 
a pródok gúnyoló énekében.) 

14. Dézema. Egy bakonyalji népdalban fordul elő: ék kerez ^ & m a 
búzát (NyE. 34 : 162). Kiss G. az Ormányságból közli: 1. 'kijáró hányad a 
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bérbe adó v. munkáltató gazdának'; 2. 'hitvány, beteges, sovány' jelentéssel. 
Az adat több szempontból rendkívül becses. 1. A MTsz. nem közli (de vö. pézsma 
Gömör m. Barkóság, TudTár. 1836, IX. 61). 2. Adázsmo szónak ez az eredetibb 
alakja, a XVI. sz.-ig emlékeinkben kizárólag z-vel írva fordul elő. 3. Második 
jelentése egyáltalán nem ismeretes, s eredetileg nyilván a tizedként adott 
állatra vonatkozott, amelynek bizonyára a leghitványabbat választották ki, 
mint a köv. közmondások bizonyítják: ̂ zomoríi% máz, m W a déza/ma ZwWyw/ 
(Békés m. Nyr. 5 : 86). #oWyogr, m W a dázamo 6(W%y (ti. keservesen. Snti-
8AKA-MABGALIT8). 0(ya%, W W a (%W (Z»8ZMa (Palócság, ahol a kövér, de 
maszatos képű embert gúnyolják vele, az eredeti jelentés elhomályosodtával, 
Nyr. 23 : 507, 69 : 9). 

15. Eposz. Sámodon így hívják a nyelven támadt pattanást (BsBZE 
3 : 261). Ezt az adatot még sehonnan sem közölték, de a szó eredetét meg
világítják másutt használt nevei. Már az MTsz. közölte a Kemenesaljáról 
e6/i?%/ nevét, ugyanígy hívják Csákánydoroszlón (CSABA JÓZSEF), Sopronban 
(Nyr. 29 : 587), Veszprém m. Lovászpatonán (NyF. 34 : 34), sőt Kelet-Magyar-

pg%eaz a neve, de ráolvasásban: e6/m<y a nyevemén, mind a toron gombgya, 
(MusiTS JENŐ). Sopronban: eb/mg' kőt a nyevemén (i. h.). Lovászpatonán is 
mondják A«dZagr-nak, a ráolvasásban: ep/%# küőt a nyöé vemén, ha Mőt, ma. 
küőt, m a bevesszen! (NyF. 34 : 140). Szarvason: ^%/»7^ kőtt a nyelvemen 
(Ethn. 1908 : 161, BEEBE: A magyar nép dermatológiája 195). Heves megyé
ben /%m kőt a nyelveménn ! (NyF. 16 : 41). Mondják /mp&J-nek és /mM-nek is 
(Rimaszombat Nyr. 26 : 478, 64 : 106, Mátraalja, Felsőborsod 29 : 589, Békés 
m. Endrőd-Kondorostanya Fülöp Imre, Szatmár m. Tunyog, Matolcs LnBY 
MARGIT, Nyr. 68 : 49). Ezek után könnyű megmagyarázni az epo&z-t. Kétség
kívül elhomályosult összetétel, melynek első tagja az e& szó, a második pedig a 
^oaz 'crepitus, pedor', melyet a népnyelvből csak a régi Tsz. idéz Erdővidék
ről, azonban a pöfeteggomba nevében sok helyt szerepel (1. Vasi Szemle 2: 389). 
A szó régiségét bizonyítja, hogy már MOLNÁR A. szótárában szerepel. 

lábos' e%#eaz^& 'zsír' (Nyr. 23 : 311). Nincs azonban még följegyezve e nyelv
járásból az e?%fe&zf ige, azonban *agyon valószínű, hogy még előkerül. A szom
széd Baranya megyei Ormányságban Kiss GÉZA megtalálta: Hemgreazf 'föl
olvaszt', pl. iT2gM0e&zZő#ő&a jeget meleg vízzé. JMegemöreazZ, 'kiolvaszt' jelentés
ben megvan a moldvai csángóknál is. NYÍBi a Somogy megyei Szennáról 
közölte: Haty próbálom, mő(?e7%ye#-e a rokka! (Fagyos volt, és a szobában 
megengedett). A Göcsejben: Kinek fülö, kinek farka fagyott e; itt akargyok 
g%^az^%y* (regős énekben, GÖNCZI 274). Befagyott kinek fülö, kinek farka. A 
maguk becsületes házukná akargyuk /&?^eaz(e%y% (Zala m. Csonkahegyhát 
M N G y . 4 : 188). A szónak erre a jelentésére a legrégibb adatunk a XVIII. 
századból való, Thomas Jánosnak 1763-ban Sopronban megjelent francia 
nyelvtanában: /ő&mgW 'degeler' (Nyr. 32 : 92). 

17. Évös éccaka. BEEZE szerint Katádfán a. m. 'az éjjel legsötétebb 
része' (3 : 12, 2 : 114). A mesék szerint azonban másutt is használatos ez a 
kifejezés: M á ew& ecca&a vót, mikor a háza elütt megállott (Szentdienes, 
2 : 357). Azok se tutták, hogy ellen W a & m t a ki járhat tereévé a zuton 
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(Szaporca, 2 : 455). Mikor a gyertya leeégött, m á 8gz;öa egcca^a !XzdM (uo. 458). 
Kiss GÉZA is közli Ormányságból, szerinte értelme: 'az éjszaka kellős köze
pén, a legsötétebb éjszakán, késő éjszaka'. Többnyire olyasvalami elbeszélésé-

j0w&-ecco&a ott hattá az urát. ,0oög-écca&& be kellött fogni. ]W8-&xx*&a étt 
főzavari az embört (273). Ez az adat a leghatalmasabb bizonyítéka a nyelv
járáskutatás fontosságának, mert csak az élő nyelv dönthet el sokszor nyelv
történeti kérdéseket, s ennek ismerete nélkül sokszor még olvasni sem tudjuk 
nyelvemlékeinket. így most már véglegesen bizonyítható, hogy az ̂ ; szónak a 
régi nyelvben volt e% változata, s ez a baranyai adat azért is nagy fontosságú, 

járásra vallanak. Ebben a köv. adatok vannak: ew%w^ omy(: horas noctis; 
em warm), ewy waryo ; noctua; e%%z&c/eW ; in lateribus aquilonibus. Más nyelv-

(EhrK. 74); ewy ee& %apy kenyereym (WinklK. 236); ewwe& sethetseghe (101); 
ew?2eÁ; ew m(Wwz% (236); Nocticorax vei Noctua — ewy waryw (1520—30, 
MNy; 11 : 82). Vö. SiMONYi Nyr. 35 : 7, ZoLNAi 39 : 469, MÉSZÖLY MNy. 
6 : 404, EtSz. 

18. Fekély, fökény. Az MTsz. szerint a /e&<% szónak változatai csak a 
Székelyföldön jelentenek szemölcsöt, így /ő&őmy (Háromszék m. MNyszet 
6 : 327, 357), /ö&ö% (Csíkmadaras Nyr. 20 : 46), /ő&őm (Csík m. 7 :92). Azon-

szökött a kézire, ugyan a /ő&6%y fekélynek van értelmezve (Nyr. 2 : 472), de a 
kifejezés valószínűvé teszi, hogy itt is szemölcsöt jelent. Vas m. Hegyháton 
/JWmy 'szemölcs, persenés' (MNy. 9 : 138), Csákánydoroszlón /őH% 'szemölcs' 
(CSABA JÓZSEF), Zala m. Bocföldén /ő&d% ua. (BŐDEi JÁNOS). GÖNCZY F. 

vagyis szemölcs (297—8). Saját föl jegyzésem szerint Somogykéthelyen a 
/ö&ém/ szintén 'szemölcs'. Egy göcseji ráolvasásban is előfordul a /ö&em/ 
'szemölcs' jelentésben (Bózsásszeg M N G y . 8 : 415). Baranya megyéből számos 
adatunk van a /ő&dmy 'szemölcs' jelentésére (Becefa, BEBZE 3 : 215—6, 329, 
Gödresztmárton 3 : 329), hasonlóképpen /ő&ÖMg/ (Hosszúhetény 3 : 13, 329, 
Boda 329) és az eredeti hangalakhoz legközelebb álló /eWZ (Sósvertike 330) 
változatának. Azonban Helesfán a /ő&őmy megőrizte eredeti 'fekély' jelentését, s 
egy katádfai mesében is kétségkívül ebben a jelentésben fordul elő: ímhol 
gyün a lányod tiszta /ö&ö%y6e, ae66e (2 : 201). Mint egy másik cikkemben 
kimutattam, mindezek a /aXW igével tartoznak egy családba, mert a /&&%%% 
/o%Wé& mellett /őWd& is előfordul (Nyr. 63 : 131). Az Zy-m/ hangmegfelelésre 
vö. /c#o%y 'fogoly' (Berkesd, Banza 3 : 12). Érdekes neve van a szemölcsnek a 
Vaa megyei Kapomakon: %öazt;%%, azd&da tö8zz;m (Csaba). Közölték már az 
őrséghez tartozó Szalafőről is: &őaz/»%, &záMa&öaz/m 'fekély' (Nyr 7 : 181, a 
MTsz.-ban hiányzik). 

19. Fekümál. MusiTS JENŐ értesítése szerint a /e^ümáZ Rábagyarmaton 
vércseforma madár; lusta, röstell fára szállni, bokor alatt van, majdnem 
rálép az ember, csak akkor röpül tovább. Az a hit van róla elterjedve, hogy 
mikor szétterülve fekszik a földön, a föld nedvét szívja, s csőrét ilyenkor a 
földbe dugja. A lusta, heverő embert így gúnyolják: ,,7\? /eMmdZ/" A / e M W Z 
név Farkasfán is használatos, néha /g&mrmrnak is ejtik, s CsABA JÓZSEF két-
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ségtelen megállapítása szerint a lappantyú (Caprimulgus europaeus). Valóban a 

ismét leszáll. Ennek oka az, hogy nappal nyugszik, s csak alkonyat beálltával 
jár eleség után. Színe barnás, csőre kicsi, de ha kinyitja, hatalmas szája van; 
fészket nem rak, földre tojik. Hangja: tyurrrrrrrr-tyőérrrrrrr, tyerrrrrrrrr-
tyirrrrrrrr. Hangjáról kapta farkasfai perepoZya nevét is. Zala m. Kozmadomb
ján (fJ(/a5o&3%-M%yo a neve, mert nappal kidőlt fa törzsén vagy élőfának 
vastagabb ágán szeret pihenni, s ilyenkor nem úgy ül ott, mint más madár, 

állapítása szerint a MusiTS adta leírás is csak a lappantyúra vonatkozhatik. A 
/ e M W Z nyilván a. m. 'fekvőmái, fekvő mell', vagyis 'málán, mellén fekvő 
madár'. A o kiesésére és az igenévképző alakjára nézve vö. aZá& 'alvás', aZ% 
'alvó'. N e m esett jó ez az aZds. Jó aZ% gyerek ez ! (Rábagyarmat MnsiTS JENŐ); 
aZdaaZ;a 'sertésól, hidas, félszer' (Baranyám. Diósviszló, BEEZE NAGY J. Bar. m. 
néphagy. 3:5, tkp. aZ(;áaaZ;aJ. Zilah vidékén a lappantyú neve ?7%íZo%/e&2%? 
(Nyr. 35 : 131), tehát fordított sorrendben ugyanazon elemekből áll, mint a 
/etwmdZ. A mdk%/eÁ;z)J név nagyon régi, azonban régen egy bagolyfajnak, 
mégpedig PuNGUB GY#LA szerint az erdei fülesbagolynak (Asio otus) a neve 
volt, mert ez is szokott hason feküdni (Nyr. 35 : 131). A régi adatok a követ
kezők: Madarak kykkel nem yllyk eelny: ma&m /e&eWA, baglyot . . . (JordK, 
NySz). Otus, asio — #oZo%/e&ea (MuBMELius 1052. sz.). A Besztercei Szójegy
zék noctua — bagul moZom adata (1212. sz). kiegészítendő ezzel: /e&f^ó, 
hasonlóképp a Gyöngyösi Szótártöredékben: Blata animál de nocte enim 
ambuláns: (unde et) lucifuga: p%y (Ze%e%er ; ame #%%Zo/% /e&z?J 3165. sz.). 

20. Férdel. Csík megyében /eZ/̂ óZeZ 'felapróz'; pl. ő nem engedi, hogy 
/ < # % & # & az ő hejjét ('kaszálóját' Nyr. 26 : 332). A MTsz. is közli: /^r^Z, 
eZ/̂ -ffeZ (Székelyföldön, /WeZ Erdély, /WeZ, Ze/WeZ Nagybánya), rossz késsel 
vagdal, szeldel(ve elcsúfít). Az EtSz. szerint eredete ismeretlen. Véleményem 
szerint a /en%e melléknév származéka, melynek Somogykéthelyen, Balaton
ját NYÍRI ANTAL is feljegyezte a Somogy megyei Szennán: Hérehuszták neki a 
lábát annyira, hogy nem löt / W e (húz a. 123. 1.). A /WeZ tehát eredetileg azt 
jelentette: 'ferdén vág', s ebből fejlődött 'rendetlenül vág', majd 'összevagdal, 
felapróz' jelentése. 

21. Foncica. Az Arctica caja szőrös hernyójának a neve Cegléden, más 
néven zxzpymaca&o. A hernyó szálat ereszt, a gyerekek annálfogva fölkapják, 
lóbálják, s ezt dalolják: JTo%(^ c»c&, /o%(?') cwx%, Fonj nekem kötelet! Korpát 
adok enni, Tejet adok inni (Nyr. 1 : 183). Följegyezték a Baranya megyei 
Becefán is: #9%; c&xz, magadnak, Én is fonok magamnak (Kiss ÁooN Gyer-

meg: .FW cöce, ü*göd léssz, kapájj ürge, pízed léssz! (Dolgozni kell! NyF. 
34 : 113; a közm. változata: Kapar kurta: pízed léssz, fonnyá szajha: ü*göd 
léssz, uo. 114). 

22. Fimöntös. Az Ormányságban Kiss G. szerint a. m. finom. Már a 
MTsz. is közölte ugyanonnan/»mo%Zog alakban 'drágalátos' jelentéssel. Kiskun
halason azonban /amö%( változata van 'jó, jeles, finom' jelentésben, gúnyos 
értelemben. KoEDA íMEE azonosítja a régi nyelvnek ezzel a kifejezésével: 
/#%<?W jó ló, /<#%<?%&? jó ló (Nyr. 14 : 572). 
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23. Fútra. Bábagyarmaton / % W 'batyu' és /%Wz 'batyut visz a hátán' 
(MusiTS JENŐ). Á Baranya megyei Hömyéken egy / W m széna 'kis köteg széna' 
(BEBZE NAGY J. Bar. m. néphagy. 3 : 306). A Nyitra megyei Kolonban és 
Nyitraegerszegen a /W/a 'takarmány' (NyF. 20 : 17, 20), s így nyilvánvaló, 
hogy a szó a német jPWer 'takarmány, eleség, abrak, élelem' átvétele. Á MTsz. 

a kaszárnyai szók közé sorolja , de ott csak ezt találjuk: ,,/Wra .' /%#er" (Nyr. 
3 : 328). Egy másik közleményben, amelyet a MTsz. nem idéz (6 : 136), szintén 
csak ennyi van. Az igaz, hogy a német JP%#er szónak 'bélés' jelentése is van, 
de a kaszárnya szókincsébe inkább a fenti jelentések illenek, amit különben az 
idézett adatok is bizonyítanak. A szóval különben összefügg a régi /%Wg f/%f-
rázst, /wWzsoZ,), mely a népnyelvben is használatos % W s Sárospatak, 
Székelyföld, /%Wcg Sopron m. Bősárkány 'lovaskatonáknak kiszolgáltatott 
lóeleség, szénacsomó, amelyet a nyeregkápához kötve hordanak magukkal' 
MTsz.), s ez M E U C H szerint a német ĵ %#er ós a francia eredetű /owcwye keve
redése (Nyr. 24 : 211). 

24. Gerebes. A MTsz. nem ismeri ezt a szót, amely Bodán használatos 
'sovány' jelentésben, s amelyet Hosszúhetényben és Ózdon grenöeg-nek ejtenek 
(BEBZE 3:14, Nyr. 27 : 286). Egy bodai mesében azonban a szó perces alakban 
fordul elő többször is, pl. A ló megrászta magát, oszt mögen csúnya grer#&? lőtt 
(2 : 146—7). A Vaa megyei Csákánydoroszlón is g%rWa 'göthös, sovány' 
(CSABA). NYÍRI is följegyezte Somogyban: Ügy vélöm, a^enóea soványab, mind a 
görhes (Zsélickisfalud). Az eén öcsém de g#r»6ea/ (Szenna). Véleményem szerint 

vannak: Aó%rer»é6 'hátgerinc' (Pápa vid. NyF. 17 : 23), pá'r̂ pcaoMf 'hátgerinc
csont' (Veszprém m. Lovászpatona NyF. 34 : 32). A szó a Sopron megyei 
Mihályiban is megvan: per^&, gertépcsomf (MNy. 9 : 427), Bősárkányban 
pedig ebben a szólásban maradt fönn: / W % a percedre/ 'feküdj hanyatt!' 
(MTsz. BAJZA JÓZSEF kimutatta a szót a dunántúli származású Kisfaludy 
Sándornál is: A vén tölgyek gereWm csókák varjak kárognak (Nyr. 35 : 87). 
Ger^W tehát eredetileg azt jelentette: 'olyan sovány, hogy a gerinccsontja is 
kilátszik'. 

25. Guba, gubás. Az Ormányságban p%6a 'penész', 7%eg%%26áWi& 'meg
penészedik', s <y%Ma még 'csenevész, satnya' is (Kiss G.) . A MTsz. szerint a 
szó ebben a jelentésben csak Baranya megyében és Kiskunhalason használatos, 
de Kopácson rövid %-val ejtik: </%6a, (/wMa 'penészes', e&y%M*x#& 'elpenészese-
dik'. BEBZE is rövid %-val jegyezte föl: g%6a 'penész'. A pe%^ze% grẑ Mf caeréZ 
(vö. Eben gubát cserél; Kisherend 3:41), ^%Ma 'penészes' (Berkesd 14). 
.Begr%Mz»&, m ^ w M z » t is előfordul mesékben: Mögátkoszta ja zannyát, hogyha 
tá^^Mz^ is, add^ég ne halhasson mög, még ^őt nem lati (Szaporca 2 : 163). 
Napa otthun 6egr%&ázo#, m^ék se tudott mökháni (166). A zemberek m á 
m<x%y%6á3zM; (126). Kiskunhalason m&%7MMso(#& 'megpenészedik' (MTsz.). A 
gubának ez a jelentése a régi nyelvből nincs följegyezve. H a tekintetbe vesszük, 
hogy a penészgombák vékonyka szálacskák ezreiként pehely-, rost- vagy por-
szerűen vonják be a szerves, rothadó, bomlófélben levő nedves testeket, akkor 

haarig, rauh' jelentésű grwMg-sal, s ebből elvonás útján keletkezett a grw&a 
'penész' jelentése A pwMa-nak említett jelentésére már a régi nyelvben van-
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nak adataink, 8 a Palócságban g%M& (Hont m.), grwbáa (Ipoly völgye Kővár 
vid). a. m. 'bozontos, borzsas, boglyas, kócos, fésületlen hajú' (MTsz.). A Bács 
megyei Ada vidékén ̂ e^omMaocf^ (pl. a túró) 'megpenészedik' (NyF. 3T : 25). 
Talán mg^wMgo^&ból népetimológiával. 

26. Hámfázolódik. BEBZE NAGY JÁNOS szerint a Baranya megyei 
Berkesden a. m. 'kötekedik' (Bar. m. néphagy. 3 : 15). Tolna m. Némediben 
Mm/dz%Wi& 'henceg, pöffeszkedik' (Nyr. 32 : 119), a Göcsejben Mm/áZWzA; 
'ingerkedik, henceg, szemrehányást tesz' (Gönczi 512), Mm/dZ%gMg 'szemre
hányás' (126). Kiskunhalason M m / d z o W ^ 'hímez-hámoz', de itt ezt úgy is 
mondják: Mm/<W& (MTgz.). Kiss Géza ezt az Ormányságban is följegyezte 
(285), egy régebbi följegyzés szerint itt Mm/áZ is használatos (MTsz.). A szó 
jelentését magyarázza a köv. székelyföldi kifejezés: Mm/áa Zd 'makrancos ló', 
amely ahelyett, hogy húzna, még inkább a kisafa v. hámfa felé hátrál (MTsz). 

27. Jegesen. Egy németgencsi közleményben arról van szó, hogy egy 
perm pyegreaag% a kutya szeme közé néz (Nyr. 26 : 283). A szó itt nyilván azt 
jelenti: 'hidegen, mereven'. A MTsz. nem közli ezt a jelentést, de Vas megyében 
kétségtelenül használják. így CsABA JÓZSEF szerint Csákánydoroszlón <?y#yea-
ae% a. m. 'jegesen, mereven, üvegesen', pl. Tuttam, hogy a nyanya reggere 
mékhuol, mer m á a zeste, miko a pap meggyuóntatta, olían ̂ ggrggge^ niézett. 
Musrrs JENŐ pedig a Dunántúli Szemlében közölte Rábagyarmatról: (%/(#& 
'kemény, merev, jeges', pl. Ollan py<^&we% nézett (7 : 325). 

28. Hókoros. Kiss G. szerint az Ormányságban a. m. 'szeszélyes, mindig 
mást gondoló'. Bár Kiss G. a Wd&droa-tól elválasztja, eredetileg mégis az 
lehetett a jelentése. Már Káldi bibliafordításában előfordul a Aom &ór 'luna-
ticus' jelentéssel. Calepinushál s még előbb a kódexekben Amxta volt a mai 
AoZ^ómg. Tehát ezekben a Ad 'hold' jelentésben maradt meg. Szalontán 
rá;ő#, /eZ;öZZ a Mz)a; rájött a bolondja (NyF. 69 : 23). Hajdú m. Nádudvaron a 
nagyon szeszélyes emberről azt mondják: J?W;ő%&&aw, m W a AoMmM^maÁ;. 
Hajdú m. Tetétlenben, Kábán, Debrecenben /eZyö# a &aw%, Tokajban /eZ;ö% o 
Wx%, Heves és Borsod m.-ben/öZ(g(&ze^ a Áaw a. m. rájött, 'rájön a bolondság' 
(MTsz.). Balatonkeresztúron A&Zoa 'holdkóros, bolond(os)' (Nyr. 43 : 372), 
Bács m. Ada vidékén 'bolondos' (NyF. 37 : 23), Baranya m. Csúzán A&faa 
'holdkóros', Tokajban 'hóbortos' (MTsz). A Adtoms tehát elhomályosult 
összetétel, azért rövidült meg a & & d-ja. A német Z)a%%e 'hangulat, kedv, 
szeszély', francia Zea Z%%a? 'Grillen, Launen', angol Zwme 'téboly' is a latin Zwma 
'hold' szóból származik. Vö. még fr. â ozr-Za Z«?^ 'verrückt sein', angol 
Ẑ maZic 'holdkóros, tébolyodott, elmebeteg'. 

29. Hátak. A MTsz. közli a Székelyföldről, így pl. Háromszék megyéből 
ezt a szót W a # alakban 'bőrkiütés, pörsenések (kül. a háton)', Wwyos 'kiütéses 
(hátbőr)', eZWa0oW*& 'kiütéses lesz (a hátbőr)'. Ez a ritka szó csodálatos 
módon fönnmaradt hazánk nyugati szögletében is, mégpedig éppen Vas megyé
ben. Felsőőrön Wagr 'kelés, daganat' (NyF. 9 : 11), Veleméren és Kercán 
'pattanás, pörsenés'; különösen akkor mondják, ha valakin bárányhimlő v. 
kanyaró jelei mutatkoznak, vagy ha vkinek kipattogzik a bőre: küütötte a 
ytroa Wagr (NYÍRI ANTAL). Rábagyarmaton Wa&nak ejtik, s így hívnak minden 
pattanással, kiütéssel járó betegséget, az egyszerű pattanást, bőratkát, rühöt, 
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csalánkiütést; pl. ollan Wa&os a teste; mind W & & az orcájo; teli vaot Ao(aA;Â  ; 
csupa W a & vótam; küverte a AafaA;; apr% Wa&oa (a Dunántúli Szemle 7 : 320 
alatti o&%& változatot MnsiTS, mint szíves volt velem közölni, csak két helyen 
hallotta, az általános kiejtés W a & ) . Csákánydoroszlón is Wa&nak ejtik, s 
'kiütésféle az arcon', pl. Ollikember orcáját kühánnyo a W a & , ez ollan pörsedik-
féle; Farkasfán a WaÁ; 'ollan hóulagféle, hertelenséggel keletkezik az ember 
testin' (C8ABA JÓZSEF). Előfordul már egy 1838 körüli bejegyzésben Vas m. 
délnyugati részén följegyezve: W a & azőMe /eZ a (eaf̂  ; azaz hólyag támadt 
(MNy. 28 : 320). Vö. még KÁLMÁN: MNy. 40 : 231—2. 

30. Harangszmv. Egy régebbi Nyr.-béli közlemény szerint a Dunántúl 
Aam%grmo%y, Aarmk/azío 'harangütő' (5 : 181). Az adat a többi táj szó tanúsága 
szerint valószínűleg Baranya megyéből való, de, bár MTsz. máshonnan nem 
idézi, másutt is használatos a Dunántúl. így Veszprém m. Lovászpatonán 
AomM&azaw (NyF. 34 : 79), Kemenesalján is Aaramp & % W v. tréfásan Aamywy 
#%yő (Nyr. 43 : 268), Csákánydoroszlón szintén AomMgr azaeö v. pőc&ő (CSABA 
JÓZSEF). Magának a &z4% szónak 'harangütő' jelentését a MTsz. nem idézi, bár 
KÁLMÁNY Szeged népében (1881) van rá adat egy mesében: Este bemönt a 
templomba, mikó alutt a barát, főmászott a harangé, oszt mikó messzi vót, 
mán 3-szó mögkondút, ak(k)ó az öreg Embör elébe mönt, oszt kiszakajtotta a 
8Z^%( belüle, oszt aszonta: Áh(h)on a fenyőhön ereg(g)y, ott a péz! oszt az 
öreg Embör belevet ötté a 8zw;# a tóba (1 : 117). A /kmwwf &%e használatos a 
Tolna megyei Simontornyán is: Mozgott a fogam, mint az öreg A&m?%fM&& 
a % y e (Nyr. 40 : 333), s a MTsz. is közli a Balaton mellől (&ardmga%ye 
1839). 

31. Hímör. Az Ormányságban 'a fiatal marha bőre alá valami légyfajta 
peterakásának következtében támadt dudorodás' (Kiss G. 286). Nyilván azo-

kukacoskelevény'(Veszprém m. Lovászpatona, NyF. 34 : 34), 6W%/ 'Hypoder-
m a légy lárvája' (Nyírbátor MNy. 31 : 197). A szókezdő A újabb járulék, mint a 
fertővidéki MmöZ és erdővidéki M m J változatokban. Ilyen járulékos A van 
más esetekben is, pl. M W t t 'ház körüli tejtermék' (Komárom m. Szilas MNy. 
29 : 60), &?;M30&(& 'tejföl, túró, tojás együtt, pl. egy kosárban' (Baranya m. 
Bánfa (Nyr. 26 : 141), vö. dzo%& 1. 'főzelék' (Ormányság, Nógrád m. Tolmács, 
Sz.-Doboka m. Horgaspatak) MTsz., NySz; 2. 'disznóaprólék' (Székelyföld) 
MTsz; MmmeZ-Mm&maZ 'immel-ámmal' (Mezőtúr); 7m%-Mm 'himezés-hámozás' 
(Székelyföld); A»?yt6oZ(̂ og 'imbolyog' (Komárom); Amcaé'Már 'indzsellér' 
(Zemplén m.MTsz.); A%kgfe% (Göcsej Tsz.), Wegrem/ 'idegen' (Baranya m.Katád-
fa, BEBZE 2 : 183); A W 'int' (Vas m. őrség MTsz., Baranya m. Berkesd, Berze 
3 : 16); m e p A W 'zu sich winken', Am^e( 'immer zu sich winken' (Moldva 
WicnMAMf), Nagykanizsa (NyF. 48:63); MwZa 'inda' (Somogy m. Kassai, 
JutaMNGy. 6 : 244, Baranya m. Ibafa MTsz., Boda Berze 3 : 170, 35); Ae%ye% 
(Rózsám udvarába égy kerek almafa, Az alatt &€%##&%/ egy szép pej paripa 
Mohács, BEBZE 1 : 271), vö. emyeZegr 'izeg-mozog, pajkoskodik (gyerek)' (Deb
recen Nyr. 9 : 476); 'fickándozik (ló)' (Kis pej lovam csaárda előtt e%ye% 
Torontál m. Deszk; Az én lovam a kapuba e%ye(ögr Udvarhely m. Korlátfalva 
MTsz.); A^az^ (Balatonfelv. NyF. 40 : 59); A%az# (Kiskunság Nyr. 36 : 235, 
Kiskunhalas, Érsekújvár, Gömör m., Háromszék m. MTsz.) 'uszít'. A régi 
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eredetibb. Vö. a NySz.-ban német a%Awae%fordítását; (másképp KELEMEN: 
MNy. 32 : 198). 

32. Gyucsike. A pirregő tücsök (Oecanthus pellucens) a nyár végén 
és ősszel a szőllőben vagy a bokrok közt hallatja esténként bús, panaszos 
hangját, elhangzik 80—90 lépésnyire is. Áz elnyújtott mélabús hang a falusi 

m. Berkesden a nép azt hallja hangjában: ,,Gy%ca, grywca, (a&ar%ca, <fy#% a f# 
Mzaawx;/" (BEBZE NAGY J. Bar. m. néphagy. 2 : 617). Innen kapta </y%c@»&e 
nevét 3 : 15). Vácott is gryMcat&e a neve, mert hangját ott is g%/#;fg-nek értel
mezik (NyF. 10 ; 63). Tokaj-Hegyalján yywyc6&<%K6r%a& hívják. Pécs tájékán az 
asszonyoknak szól: &z##/ fonny! (BBEHM 1. kiad.). Zala m. Rédicsen ca6r, 
Pölöskefőn cmrbográr (ÍPÁLFFY LÁSZLÓ) a neve, mert cm-%r-cgw-%-r hangot 
hallat, s jelzi a közeledő őszt. Ezt a tücsökfajt a nép már régóta ismeri, s 
CALEriNns szótározta is másik elterjedt nevét: grryMwa — öaz» /^^. KASSAI 
Szókönyvének kéziratban maradt része a Hegyaljáról idézi őW-/^ray nevét, 
melyet Heves megyében és Eger vidékén is följegyeztek (NyF. 16:51, Ethn. 
16 : 152), a MTsz. pedig Szilágy megyéből közli. Megvan azonban a Dunántúl is, 
Somogy megyében zaaz«/&<%y alakban: Maj mikor a z&az@/dn%y szó, mongyák: 
vége van: möggyütt a züsz (NYÍBi, ő@z a.). Mikor lesön vótam, ot sikonyát a 
fülembe a züazi/ígrcK? (attoTtyáZ a.). f7azi6ogr(ír a neve a Balaton mellett és Zala m. 
Lesenceistvándon (Nyr. 16 : 93, MTsz.), az Ormányságban pedig #az&e (Kiss G. 
337). A dunántúli származású Berzsenyi Dániel Levéltöredék c. költeményében 
is ebben az alakban fordul elő: Az ő&zAográrnak búsongó hangjai Felköltik 
lelkemnek minden érzéseit (MNy. 24 : 124). 

több adatunk rá, mint MusiTS JENŐ közleménye a Dunántúli Szemlében (7 : 
324), s jelentése 'fejszével, bárddal, szekercével levagdalt forgács', a gzmccW 
ellentétben, amely sziukéssel, gyaluval faragott forgács. Ezt a megkülönböz
tetést más dunántúli nyelvjárások is megteszik, ahol a gzwíca és alakváltozatai 
előfordulnak. Zalabaksán és Gsesztregen pl. Áo&Á%W 'a fatörzs kivágásánál 
kirepülő forgács' (BŐDEi JÁNOS), Baranya m. Ormányságban AóMcg (MTsz., 
Kiss GÉzÁnál M M c a is), Nógrád m. Litkén M ^ M c a (ebből: AaZMca MTsz.). 
Ennek származéka: /w&&ácaoZ 'fejszével bevágást csinál a fatörzsbe' (Zalabaksa), 
AJMcaó 'forgácsol' (Kiss G.). Veszprém m. Lovászpatonán AotA; 'forgács, 
szilánk, amit a fejsze fakivágásnál kirúg' (NyF. 34 : 65). Ezzel azonos: /mó#& 
(Kemestaródfa, Vasalja, Halogy, Csákánydoroszló CSABA JÓZSEF), MA;&a 
(Rábagyarmat Musirs JENŐ, Somogy m. Szenna NYÍBi ANTAL), A^to (Zala m. 
Pölöskefő PÁLEEY LÁSZLÓ, Somogy m. Darány NYÍai ANTAL), Aot&a (Zala-
baksa BŐDEi JÁNOS), AoÁ;M (Vas m. Kérca NYÍBi A.) 'ékalakú fejszevágás a 
kidöntendő fába, M Á 'a vízszintesnél kissé magasabb fejszevágás a fatörzsön 
(Ormányság Kiss G.), AoĤ /orgrfíca 'a kieső forgács' (Vas m. Kerca); W ; W 
'bevagdal (faragó a kifaragásra, a favágó a levágásra való fát' (Veszprém m. 
Lovászpatona NyF. 34 : 65), Ao&Mz (Zalabaska), 6eAdMz (Zala m. Pölöskefő), 
beAdtMz (Rábagyarmat), ttMMü (Somogy m. Darány NYÍBi ANTAL), AWA;A;%Z 
Vas m. Ják CsABA) 'fát ékalakban fejszecsapásokkal mélyen bevagdal', AőMM^ 
(Pölöskefő), 66Wd&hí&íg (Csákánydoroszló és vid.), AdtÁ%íz(w (Rábagyarmat), 
őeAd&Mzda (Somogy m. Szenna, NYÍEi) 'a fatörzs bevagdalása fejszével', 
W&W'farag' (Vas m. Hegyhát MNy. 9 : 139). Ezt a fontos szót a MTsz. csak 
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a, Székelyföldről idézi, pedig az idézett adatok szerint a Dunántúl is eléggé 
elterjedt. Székely változatai: W & , W o & , Aa;&, Ao;o&, Aa;*A; 1. 'cikkes bevágás 
fában v. deszkában'; 2. 'darabos forgács v. szilánk, élőfából v. gerendából 
oldalvágással kivágott cikk'; W W , Aa;W 'fejszével ródal, bevagdal (fát), 
halkot vág (jegyül a levágandó fába)'. Vas m. Farkasfán nem ismerik a szót, s 
ott 6e&orpd%%/% 'a kidöntendő fába alul bevágni' (GsABA JÓZSEF). 

Valószínűnek tartom, hogy a /oMcs»& elhomályosult összetétel, s előtagja 
a /a szó, második részében pedig a Ad&dca valamelyik változata lappang. Az 
%& vég képző, mint a köv. szókban: az»áca*t 'a fa Zeazwzsa közben lehulló forgács' 
(Rábagyarmat Musrrs JENŐ), 'gyalufbrgács, finomabb gzmgzé^/or^ácg, kádár
forgács' (Gsákánydoroszló GsABA JÓZSEF) a gzidca-ból (MTsz); MMcaiA; 'hársfa, 
mogyoró háncsa '(Rábagyarmat), /aM?%;M& 'zsombor, véka, méhkas kötésére 
való vesszőhasítvány (a fűzfavesszőt kétfelé hasítják, bélit, „puháját" késsel 
Ze8Z2#d&, s csak a külső fás része éa a héja marad, vékakötésre használják; 
mogyoróvesszőről vastagsága szerint 3—6 vékony csíkot húznak le kérgestül, s 
belsejét ennek is letisztítják, gömbalakba tekerik, megfőzik; a zöld kéreg 
leválik róla, s a M%cg%& szép fehér marad, azt mondják: ,,& Aé;;a Ze&W^A; 
rWZa"; zsombor, véka és méhkas kötésre használják; Mr&M%csd; ; a hársfa 

részt leginkább méhkaskötésre használják; 3Z&ZerM%c&2& ; Mmd&az&Zer (földi
szeder) száráról a szúrós tüskéket ronggyal v. bőrdarabbal lehúzzák, kétfelé 
hasítják, kérgestül gombolyagba tekerik, meleg vízbe teszik (nem főzik), hogy 
könnyebben lehúzható legyen a héja, vékát, zsombort, méhkast kötnek vele 
(Gsákánydoroszló GsABA JÓZSEF); valószínűleg hibás közlés: Wtc&&& 'szijács v. 
szivacs' (Körmend, Hegyhát Nyr. 29 : 389); M?%;3^& 'szijács' (Hegyhát 
MNy. 18 : 59) 'faháncs' (Vas m. MNy. 9 : 138, mindkét adat SOMOGYI GÉZA 

mint a /aÁd&dca, de mivel jelentése ezzel egyezik, mégis valószínűbbnek 
tartom ezzel való összefüggését. 

34. Fészkelődik. A NySz. Gomeniusból idézi: A madarak /&zM&Zme& 
avagy fészket raknak: nidificant seu nidos struunt. LEHR ALBERT szerint a 
nép is mondja: /á%:WJ(f?te& a fecskék: fészket raknak (MNy. 11 : 236). Kár, 
hogy LssB ALBERT, szokása szerint, nem mondja meg, hol hallotta a /ész-
W & # & igének ezt a jelentését, mert a MTsz.-ban nincs rá adat, azonban Wion-
MABTN följegyzése szerint a moldvai északi csángóknál valóban használatos a 
szó ebben a jelentésében: /á?zW&Z»& 'nisten, horsten', s ugyanott /̂ azkef 
'pflanzen, setzen'. Erre már a MTsz.-ban is van adat: /é&zW 'fészekforma 
gödröcskékbe ültet (babot, borsót, burgonyát, dinnyét, tököt)' (Csongrád m. 
Szegvár). M a a köznyelvben a/&zW&f%& ige jelentése: 'se rotare, inquietus sum; 
sich unruhig hin und her bewegen'. Erre a jelentésre is van adat a régi nyelv
ben (1. NySz.). Föltűnő azonban, hogy a /<%zM&f%& népnyelvi változatai mély 
hangú szók: /taztaW^A; (Veszprém m.Lovászpatona NyF. 34 : 93), /égz&aW%& 
(Veszprém m. Gsetény), /tazAxzZó̂ Á; (Sopron m.), /%azWJ%%* (Orosháza), /28Z-
Mfd(Z»t (Győr m., Repce mell.), /<5&zWdd»& (Keszthely vid.) 'fészkelődik, nyug
talanul izeg-mozog' (MTsz). Kétségkívül ide tartozik a régi Tsz. /éazMZom 
'nyughatatlankodom' adata is. Sőt mély hangú változata van a &e/dszW&Z»& 
igének is a moldvai északi csángóknál: &d/»azW&f2& 'sich hineindrángen 
hereinschlüpfen, hineinkriechen (z. B. von dem Hasén, der sich in den Heusch 
ober hineindrángt, von einem Menschen, der sich in eine Gesellschaft ein 
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schleicht'). Nyilván ennek alapszava: /dgzW 'hin und her stöbern, nachstöbern, 
herumkramen (z. B. im Heu, ím Stroh, zwischen Kleidem)', Ze/»&zAxzZ 'stöbern 
und herunterwerfen (z.B. Heu, Stroh, Kleider)' (WiGHMANN). Idetartozik még: 
/6%&dW (beverendő cölöpöt) 'befúr a földbe' (Somogy m. Balaton mell. MTsz.). 
A nyelvérzék m a kétségtelenül a /daze& főnévhez kapcsolja a /dazM&%& igét, pl. 
az Ormányságban is, ahol a /dazeA; ragos alakjai: /őaztef, /öaz&et, továbbá 
/Ő82M 'fészkel', /öaz^ef&f^ 'fészkelődik', de azt is mondják: Mit /#<%&&% 
(Kiss GÉZA). H a azonban tekintetbe vesszük a /W%A;(xfi& 'fészkelődik, izeg-
mozog' (Veszprém MTsz.) igét, akkor arra kell gondolnunk, hogy inkább a 
/tcMMozíA: igével függ össze. Ennek a régi nyelvben /tcAwWoztik, /»C3&#7%&%%&, 
/»cgMWoz*Á;, oecHW&mt alakváltozatai vannak, a népnyelvben pedig f%ca-

TJzon, Szamoshát, CsŰBY). A oec&eWez# is megvan a népnyelvben, Nagyki-
kindán, s talán a Kemenesalján, Zala m. Leaenceistvándon pedig 'veszekszik' 
jelentésben. Alapszava a régi nyelvben: 2#c&e?W»& 'se flectere, volutare; sich 
krümmen' (NySz), s nyilván összefügg vele: vecW 'ide-oda mozog, hányja-veti 
magát' (Szatmár, Nagybánya), o»azW (Székelyföld), (;*azW&f2Á; 'fészkelődik, 
nyugtalanul izeg-mozog, feszeng, furakodik' (Háromszék m. Székelyföld, Kis
kunhalas, Szeged); a m & z W jelentése még: 'ide-oda mozgat, húzgál, tuszkol 
(vmely nehéz tárgyat): (Cegléd, Kiskunhalas, Szeged vid.); MZc&aW4&, wzc-
&oW4&, oaaz&oW2& 'fészkelődik, nyugtalankodik, hányja-veti magát, ficánkol' 
(Rimaszombat, Szolnokdoboka m. Domokos, Brassó m. Hétfalu, Székely
föld, Háromszék m. MTsz.), txzaz&áZ 'izeg-mozog, fészkelődik (fekvőhelyén, 
ültében)' (Szamoshát CsŰBY); vacA;(m&[%2, f%zc&o?%&%%& 'fickándozik' (Három
szék m. MTsz). Az utóbbi változata már a régi nyelvben is előfordul: Még sem 
tudja magát megalázni, mégis fen lát, felrúg, mégis cxzcz&aWozü& (Komáromi 
Csipkés György 1664, Nyr 30: 329). Az EtSz. szerint a/dcMW(%%6hangfestő 
szó, s szerinte a /^3zWdd%& keletkezésére hathatott a m3zW&f2&, vac&oWtt 
igepár. ' 

35. Gyappanik, gyappant. Csak a kódexekben fordul elő a (%/apom& 
(/M^yofxWÉrdyK. me^yazwm&J 'inflammor, exardesco; entflammt werden', 
(fyapomZ f/eZ gryoyo^^'^^ Ersk.) 'inflammo; entzünden' ige, továbbá a Ser-
mones Dominicalesban: inflammantur wegyapo%%a. A könyvnyomtatás óta 
egyetlen könyvből sem került elő a szó. Annál nagyobb feltűnést keltett, 
mikor SiMONYi kimutatta, hogy m a is él a Veszprém megyei Papkesziben a 
teZegryapya%»A;, MafyapgxW 'belekap (szikra, tűz), belegyújt' ige (Nyr. 10: 
471). Azóta szintén SiMONYi közölte, hogy Papkeszi szomszédságában, 
Kenésén is élnek e szavakkal, Nógrádkövesden pedig (%/ofxW a. m. 'disznót, 
malacot porzsol' (Nyr. 38 : 320). A Dunántúl bizonyára nagyobb területen is 
lappang a szó, mert Kiss GÉZA is közli az Ormányságbóí: W0yayf%m 'hirtelen 
kilobban a tűz, egyszerre lángra gyuT, egryapfxm 'ellobban, elalszik' (282). 
Megtaláljuk azonkívül BEBZE egyik szaporcai meséjében: Ék^ész^éjtötte a 
zsirm^écsöst, a topl&óva mög tüzküjé a tüz /^Jg^aypaM( (2 : 416). 

36. Gyucska. A Baranya megyei Martonfán és Hosszúhetényben 
'zacskó, melybe 15—20 kg liszt belefér' (BEBZE, Bar. m. néphagy. 3 : 14). Két
ségkívül azonos a daca&ó 'dohányzacskó' szóval (Boda, Helesfa, uo. 10). Kiss 

változatot már a régi Tsz. is idézi az Ormányságbóí. A (%/%cs&& és a 
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&M&&Ó hangviszonyára nézve vö. a zocatd ellendizitcata változatát (BEBZE 
3:197). 

37. Férfi, förfi. Ismeretes, hogy a /ér/%(%) elhomályosult összetétel s 
elemei a /ér; és /»(^ szó. Különös hangváltozata a Dunántúl nyugati részén 
a /őr/%, melyet Vas m. Rábagyarmaton, Nagymizdón (MusiTs), az Őrségben, 
Zala m. Göcsejben, Szentgyörgy völgyén, Nagykanizsán és Somogy m. Szőke-
dencsen ejtenek (MTsz., GÖNCZI 492, NyF. 48 : 11). Erről a hangváltozatról az 
EtSz.-ból a szónak /ö(o)r/» alakban való idézet alapján az gyanítható, hogy a 
hangfejlődést a következőképpen képzelik: /ér/6 > /<%»/» > /őr^. A MTsz. Somogy 
megyéből valóban idéz /&/% változatot, de véleményem szerint annak az adat
nak a hitelességéhez a szőkedencsi /őr/% mellet^ szó fér, s SzABÓ LAJOS helyesen 
mutatott rá, hogy ez csak /á'r/z-ból fejlődhetett (NyF. 48 : 11), csak az két
séges, hogy ez-e az eredetibb alak, vagy a /ér/». Erre a ritka hangmegfelelésre 
az ormánysági nyelvjárásból több példát idézhetünk: /észö&, de /őaz&ef, /őaz&e&, 
/öazW, /öazteWit; &érőp, de &őr^(, tőr^t (Kiss G. 275), mérőp 'genny' (307), 
de Wrgwa, ??»őr^ 'mérgesít' (Ormányság), Wnyea (Göcsej, Hetes, Dobronak, 
Somogy m.), mérleg (Vas m. őrség) MTsz. A Hetesben levő Gsesztregen is 
mondták régen: /őr/%, törgí2(, m a már nem, Hetes más részén azonban m a is 
(GÁNYA KJLÁEA). Hasonló hangviszony továbbá: Wr é& vörcae 'pattanás a 
testen' (Kiss 266, 340), amely alak szerint azonos a vércse madárnévvel, mely
nek oercae C@zJr%) változata a Székelyföldön a. m. 'szökés szegsárga' (ló), vö. 
még wrc&ögFÖJ, 'szeplős, himlőhelyes' (Kiskunhalas MTsz). Szintén a vér szár
mazéka a oőrmőa 'vérrel, gégével, szívvel készült disznótoros, mártásszerű 
étel' (Kiss G. 340). Somogyban oérm&, vérrel készült levesétel, véres hurka' 
(MTsz.). A régi nyelvben is megvan: caryca — Férmes é(e& ; genus edulii ex 
sanguine et variis condimentis constans (CALEPiNiis). Alapszava verme ; Fel 
funt zalonat %erme%őZ unalonak (1548). FermeW ualonak es sóba főt tykfynak 
egh funt zalanat (1572 OklSz.). Régi szakácskönyvben is: csík oérméoeZ, vérmé-
vef nyulat (GoMBOOZ, MNy. 1 : 167, Radványszky 276),. Visszatérve a/ér/i-ra, 
az EtSz. szerint is az eredetibb/ér/iá-ból „a/% (" </»%) hatása alatt keletkezett". 

a köznyelv inkább a /w, a /ér/m-t pedig inkább a /ér/% alakban használja. Az 
eredetibb /^ér/M megvan még Wichmann szerint a hétfalusi csángóknál, 
MuNKÁcsi szerint /%r/M alakban a moldvai csángóknál is (Nyr. 9 : 482), de 
ezt RtiBiNYi és WiOHMANN nem idézi. Nevekben gyakran fordul elő a /wi /% alak
ban: % W / i / (1302), ̂ W/i/myklosfewin (1443), Be&e/y (1451), ̂ a(Awa%/y-
peterhaza, JToaz/yantalhaza (1454), Peti^s 7^AgM/y (1447), #e?%%W/y (1484), 
JVfWreapaM//!/ (1504). Azután állatok kicsinycinek nevében: &aram//y, A;ecAA;e//y 
(1588), #ecM%# (1587), _LW//%, #//g/, rece//i/ (1564), yo%(A//y 'pontyfi' (1533) 
Oklsz. Pullus — y%& /% (MuBMEuns 1076), Pullus gallinaceus — Ti& /*, cztr&e, 
Pullus anserinus — I w /%, Zi6a, Hinnulus — ẑartíoa /* (SziKSZAi FABR.). 
Pipiones — OaZam5 /$ (CALEPmns). Pecus. — iZwom/ö (MoLNAB A.). A nép
nyelvben is: ZW/t 'liba' (Csallóköz), M&/6 'csirke' (uo. Pozsony m. Tárnok, 
Dudvág és Feketevíz mell., Sopron m. Repce mell. MTsz.), ellenben M^ya/^w 
(Baranya m. Gsányoszró, BEBZE 2 : 342); dwemd/tw ,inalac' (RnBiNYi, Nyr. 
31 : 83), /%eaz-/i%i 'Hasenjunges', műwta-/^ 'Katzenjunges', ?M6(Zt)e-/»7Í ̂ Báren 
junges' (WiCHMANN, Moldva). Zó/*ó 'csikó' (Tiszahát CsŰBY). A régi nyelvben: 
cAwAxz/yw (1533) OklSz., pullus — (y& /m (BesztSz.), vipiones — Dar% /m, 
cordyla — # o W & % Aof /M, Pullaster — T@w-&e, (yat/M ((y%t/*á h. GALEPmns), 
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Laurix — Frgre /m (SziKBZAi FABB.). Á &%m/»m is van már adatunk az OklSz-
ban: &%;nm//y (1507), ̂ roa/t (1631). Tehát a /» alak főképp birtokos össze
tételekben fordul elő, 8 eredetileg bizonyára 3. sz. birtokrag is volt rajta, s ebből 
vonódott el a ragtalan /%. Mint másutt kifejtettem, a/m á-ja %-ből fejlődött, a 
/m tehát eredetileg /ma-nak hangzott, ebből azután a okét magánhangzó közt 
kiesett. Ezt bizonyítja az is, hogy a /er/% többese /ér/ío&. 

BEKÉ ÖDÖN 

Mundartworterklárungen 

1. o&rMcW 'basteln, herumschnitzeln' vom zweiten Glied des lant-
malenden Zwillingswortes ̂ zrtaoar&a ; urspr. Bedeutung: 'schmücken, ver-
zieren'. — 2. WZa%o-er^ő 'dichter, sehr grosser Wald'; das erste Glied ist mit 
dem umgangssprachl. oarZmí^ 'Höhle' identisch, dies selbst ist slawischen 
Ursprungs, hatte früher auch die Bedeutung 'Láger, Bau von Tieren'. 
— 3 oerM/oZ 'gaffen, wachen' <dt. wer da? — 4. 6̂ ;ö(fe8(e 'der letzte Abend des 
Jahres'. Das erste Glied der Zusammensetzung ist eine Ábleitung von 6J 'reich, 
ergiebig'. Die Benennung beruht auf der Gewohnheit, dass zur Silvesterzeit 
selbst arme Leute reichliche Mahlzeiten einnahmen. — 5. &^Wc&-&^mc& 
'Hundesteuermarke', zum Verb 6)7^ 'waokeln'. — 6. botom, o%Áwm 'Wasser-
krug'. Nebenform des gleichbedeutenden őoMZa, — 7. 6of#& 'Fuss, Bein (seherz-
haft)'. Seine hochsprachliche Bedeutung: stolpem, straucheln. Es ist duroh die 
Éntstellung des 8prichwortes „A lónak négy lába van, mégis megbotlik" 
(Selbst Pferde stolpem, obwohl sie vier Beine habén) entstanden. — 8. oozgrdZ 
'aufwühlen, auktorén'; vgl. oozop, eine Nebenform von mozogr 'sich bewegen'. — 
9. Der Verfasser bringt die Nebenfbrmen der Mundartwörter 6*Zmgr, 6ő?^e 
usw. 'kleine Traube'. — 10. 6%Bt 'breohen, gpeien' — ein Klangwort. 
— 11.6%7%#ra; eine Kürbisart —12. cigrd%yo&%(?'«' der Himmelswagen (eigentlich: 
der Weg der Zigeuner)'. Der Verfasser bringt die diesbezüglichen volkstümli-
chenErklárungen. — 1 3 . c&»/%( : Spottname der Juden<osm.-türk. c%/%( 'juif, 
cupide, rapace, avaré' — entweder unmittelbar oder durch serbo-kroatische 
Vermittlung. — 14. (Zézma 'wertlos, krankhaft'. Die Bedeutung geht auf die 
Gewohnheit zurück, dass als Zehent (dézma) die wertlosesten Tiere abgegeben 
wurden. — 1 5 . epoaz 'Pustel auf der Zunge'<C g&poaz 'crepitus, pedor oanis'. — 
16. Der Verfasser bringt die Belege des Mundartwortes ê gfeazí 'auslassen, 
schmelzen'. — 17. dpó'3 ^cmX%» 'finstere Nacht'<éjes éjszaka 'náchtliche 
Nacht' — 18. Verfasser bringt die Nebenformen von /ót^My 'Warze'. — 
19. /eM?^Z, ,caprimulgus europaeus'</eW m(íZ, d. i. auf der Brust Liegender 
(Vogel). — 20. /WeZ 'in 8tücke zerschneiden, zerkleinem', zum Adjektiv 
/er(fe ,sohrág'; ursprüngliche Bedeutung: schrág sohneiden. — 21. /o%c»cá 
'behaarte Baupe'; aus einem Kindersprüchlein, daa mit folgenden Worten 
beginnt: fbn(j) cica! (spinné Kátzchenl). — 22. Nebenfbrmen von /i'rmóWög 
'fein'. — 23. /Wra 'Pack, Bündel, Futter'<dt. ̂ %#gy. — 24. g'grgoea 'mager' 
vom altén Wort greréb 'Rüekgrat, Wirbelsáule'. Oerebeg ist alsó ein Pferd, 
dessen Wirbelsáule sichtbar ist. — 25. gr%M& 'sehimmelig' mit dem Adjektiv ̂%6ág 
'haarig, zottig, rauh' identisch. — 26. Mm/dzit 'stánkern'. Anstatt zu ziehen, 
geht das störrisohe Pferd rüokwárts zum Wagenschwengel. — 27. gryê eage/t 
'ateif, spröde (Adverb)' aus y^—py^ 'Eis'. — 28. Tzótoroa 'launig' mit AoW-
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^óma 'mondaüchtig' identiach. — 29. W a & 'Ansschlag'. Verfaaser bringt 
Belege für die Nebenformen und die Verbreitnng des Wortes. — 30. Volks-
^prachlicher Namen für den Glockenhammer. — 31. Aímör 'Egelkrankheit' 
Mit der gleichbedeutenden tmeZy^^meZy identiach. Verfasser bringt Beispiele 
für daa anlautende, inetymologiache A-. — 32. gr?/%c8iAw 'Grille'. Die 
Stimme der Grille wird als „gry%;Ya" 'sammle (für den Winter)' gedentet. — 
33. /oMcs»& 'mit der Áxt abgehackte 8páne' /a ('Banm') + W d c a '8páne'. — 
34. /̂ az&eZĴ Á; 'hemmzappeln'. Die Bedeutung hat sich aua 'fészket csinál' 
(Nest machen) entwickelt. — 35. Nebenformen dea Wortea gryaypa%i& 'auf-
flammen, auflodem'. — 36. Nebenformen von grywcaÁ%z 'zacskó' (Tüte). — 
37. Lautliche Erklámng der Nebenform /ö/-/» ,Mann' (hochspr. férfi). 

0. BBKE 
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A cibó&w tájszó ée alakváltozata: 
1. A román nyelvföldrajzi gyűjtés helyszíni munkálatai során PETBOVici 

EMIL a 'mókus; Eichhörnchen' román nyelvjárási neveként Kalotaszeg 
Álmásmenti részének közvetlen közelében fekvő, m a teljesen román lakos
ságú Almásszentmihályon a fiöotwx* tájszót jegyezte fel.i Minthogy GÁLFFY 
MÓZES és MÁBTON GYULA Kolozsvár vidékén végzett magyar nyelvföldrajzi 
gyűjtőmunkája rendjén a román—magyar nyelvi kölcsönhatás tanulmányo-

szóföldrajzi anyagát is összegyűjtötte, gyűjtésük eredményeként tudjuk, 
hogy az Almásszentmihállyal tőszomszédos Magyarzsombor románsága is a 
W&O&G tájSZÓval él (vö. GÁLFFY MÓZES, MÁRTON GYULA és SZABÓ T. ATTILA, 
Huszonöt lap ^Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképéiből: EM. XLIX. és 
kny. ETFüz. 181. sz. XII. sz. térkép jegyz.). E táj szónak a szóban forgó 
vidék román nyelvjárásában való elterjedésére nézve nem érdektelen meg
jegyezni, hogy Kalotaszeg alszegi részén, az előbbi pontokhoz közeleső, vegyes 
lakosságú Bábonyban, majd délebbre, a Félszegen a vegyes, magyar és román 
lakosságú Magyarókerekén, valamint a Nádasmentén a teljesen román 
Magyargorbón — román adatközlők szájáról — a szóban forgó állat neveként 
a gyűjtők ugyancsak a W6ó&a tájszót, illetőleg ennek hangalakbeli változatait 
jegyezték fel (i. h.). Ez adatok felsorakoztatása után érdemes hivatkozni arra 
a szóföldrajzi adatra is, hogy a gyűjtés során még Kolozsvár egyik város
részében, Monostoron^ is a román adatközlőtől a m ó k u s t W W M - n a k hal
lották a gyűjtők emlegetni (i. h.). — Jóllehet a román szófejtés tudomásom 
szerint nem foglalkozott ezzel az, úgy látszik, csak egy szűk területen élő 

való hozzászólásából kiragadott véleményét, hogy ti. az előbbiekben hivat
kozott román táj szó alkalmasint magyar eredetű lehet. 8 noha a magyar 

változatok (1. alább) eredetét, talán szabad előlegeznem azt a véleményem, 
hogy az alább kifejtendők számbavételével a román táj szó nekem is magyar-

tőlem, Kolozsvár települése a X I X . század végéig. Kolozsvár, 1946. 6, 104). 
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ból románba, átkerült szónak tetszik. Éppen ezért meg más okokból is néhány 
újabban előkerült adat világánál érdemes a magyar czW&a tájszó és alak
változatai magyar nyelvföldrajzi és nyelv járástörténeti vonatkozásainak tár
gyalására sort keríteni, hiszen a magyar nyelvtudomány körébe tartozó kér
dések valamelyes tisztázása a román szófejtés munkáját is elősegítheti. 

2. Mindjárt elöljáróban megállapítható, hogy magára az itt vizsgá
landó magyar tájszóra a MTsz.-ban csak egyetlen, de éppen Kalotaszegről 
közölt adatot találhatni. Újabban azonban GÁLFFY és MÁRTON előbb már 
említett nyelvföldrajzi gyűjtőmunkája tisztázta azt, hogy Kalotaszeg egész 
területén az 'Eichhömchen' magyar neve szinte kizárólag c»&d&a (^c*6(M%zj. 
A felkutatott 42 kalotaszegi pont közül ugyanis mindössze hárman adták az 
adatközlők a szóban forgó állat neve utáni kérdezősködésre a mo&%& feleletet. 
Emellett néhány ponton párhuzamosan élő alakként mindkét elnevezés fel
bukkant, nem egy esetben úgy, hogy a párhuzamos alakok közül a c%W&a 
már csak az idősebb rendűek szókincsében élő, a W & w a C^7Md#&%3,) viszont 
csak a fiatalabbaktól hallott állatnévként használatos (erre nézve 1. QÁLFEY, 
MÁBTON és SZABÓ, i. m. 459 és kny. 38, illetőleg a XII. sz. térk.). Ugyancsak 
a QÁLFFY és MÁRTON gyűjtéséből közreadott szótérképlapról tudjuk, hogy 
a c»6d&o elterjedési területe túlnyúlik a szorosabb értelemben vett Kalotaszeg 
határain, hiszen a Kolozsvárral nyugatról tőszomszédos Kisbácson kizáró
lagosan, Szászfenesen meg a fiatalok ajkáról lejegyzett mo&wa mellett párhu
zamos, de régebben nyilván szintén egyetlen elnevezésként is a <%W&# él, 
illetőleg élt. A kolozsvári Sóstátban azonban márcsakamo&wa nevet ismerik, 
és Kolozsvártól észak-keletre, a Borsavölgyén, keletre meg délkeletre a Mező
ség néhány gyűjtőpontként felvett községében is csak a W & % a hangalakbeli 
változatai kerültek elő (i. h.). Minthogy Szászfenestől nyugatra, a Kalota
szeg Kapus menti része felé eső két pont közül Gyaluban a W t w a párhuzamos 
névpárjaként a cwWM-t, Magyarlónán meg csak ez utóbbi alakot találták 
meg a gyűjtők, számomra valószínűnek látszott, hogy e pontoktól délre az 
Aranyosszék felé fekvő, jelentősebb magyar lakosságú községekben is talál
kozhatunk a <%6ó&a névvel. Éppen ezért egy e vidéken még 1946-ban tett, 
más természetű tanulmányi kirándulás alkalmát felhasználtam arra, hogy 

járási sajátságok elterjedésének földrajzi határát. A »Huszonöt lap« anyaga-
vidéke egyben nyelvjárási határ a kalotaszegi és az aranyosszéki nyelvjárás 
között: a Kolozsvár felé eső községek (Magyarfenes, Tordaszentlászló, Magyar-
léta) nyelve ? kalotaszegi, Magyarlétán túl, az Aranyos vidékén élő magyarság 
nyelve az aranyosszéki nyelvjáráshoz tartozik. E megállapításommal minden
ben azonos eredményeket hoztak a közelebbről Aranyosszék tájnyelvi atlasza 
érdekében végzett nyelvföldrajzi kutatások. (MtmÁDiN LÁSZLÓ szíves szóbeli 
közlése.) Éppen ezért érthető, hogy a vízválasztó vidékén, a kalotaszegi 

meg Tordaszentlászlón még az itt szóban forgó állatot a c»5d&a névvel illetik, 
bár Magyarlétán ismerik, de csak nagyon ritkán használják a c%W&a mellett 
a mó&%8 nevet is (ez itt is nyilván az iskola útján terjedő szó). Az Aranyos 
melléke első, részben magyar lakosságú pontján, Alsójárán és Aranyosszék 
néhány községében (Aranyosrákos, Csegez, Mészkő, Torockó, Torockószent-
györgy) végzett ugyanilyen futó vizsgálódás során viszont már csak a md&%s 
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^ mo&%g névalakkal találkoztam. Lényegében ugyanilyen szóföldrajzi ered
ményt hozott MuBÁDiN előbb említett aranyosszéki gyűjtőmunkái a is. 
Magyarfenesen ugyanis, a gyűjtő a c»6ó&a tájszó mellett a fiatalabbaktól a 
W t w s elnevezést is hallotta, Magyarlétán és Tordaszentlászlón azonban csak 

béli változataival találkozott. (Ezeket az adatokat Murádin szíves hozzá-

idézem.)» 

3. Még annak idején, a c#d&a lapjához fűzött magyarázó megjegyzések 
fogalmazásakor (i. h.) feltűnt nekem, hogy — eddigi tudásunk szerint — 
Erdélyben csak Kalotaszegről, helyesebben a kalotaszegi nyelvjárás területé
ről ismert <%6<3M-nak a Szilágyságban c»6aW alakváltozata él (Nyr. XXVIII, 
235, MTsz., EtSz.).* Ez utóbbi változat viszonylag régi szó lehet, hiszen 
Baróti Szabó Dávid Kisded szótára (Kassa, 1792. 52) is feljegyzi így: „Evet: 
evetke, mókus, WwzW." Ebből már régebben arra következtettem, hogy a 

(1. erre nézve: Huszonöt lap 459, illetőleg kny. 38). Valamivel később aztán 
az az ötletem támadt, hogy mivel Kalotaszegnek a nyugati fele, az un. Felszeg 
«gy okleveles adat tanúsága szerint 1276-ban Bihar megyéhez s ugyanaz 
még jóval később is a váradi püspökség kalotai főesperességéhez tartozott^ 
Kalotaszeg első, honfoglalás utáni megszállói is a Bihart is birtokba vevő 
magyar népcsoportokból szakadhattak ki. Éppen ezért jogosan úgy véleked
hettem, hogy e közigazgatási és egyházszervezeti tények csak úgy érthetők 
meg, ha feltesszük, hogy a belső-erdélyi magyar nyelvjárástól máig elütő 

Ún. duna—tiszai (újabban: tiszai), vagy az északkeleti nyelvjáráshoz tartozó
nak kell vallanunk. Mikor aztán 1949-ben alkalmam nyílt mind a Sebes-, 
mind a Fekete-Körös mellékén nyelvföldrajzi kutatásokat végezni, bizonyos 
mértékig e vélekedésem még szilárdabb alapot kapott. Mivel mind ez ideig 

Mutatvány az „Aranyosszéki tájnyelvi atlasz"-bői: NylrKözl. II, 171—91; a bennünket 

* A MTsz. a ctboW szót ugyan P m m t m GYUtA (Nyr. IX, 182), illetőleg Jtmos 
BÉLA (Nyr. XIV, 286) Zilah és vidékéről való tájszóközlése nyomán 'pele' jelentésben 

iktatta be (vö. Nyr. X X V H I , 256). Az Et8z. is csak ezt a jelentést fogadja el. CzF., meg-

Bp! 1892. 605 kk. és térk. — BALÁZS gvA, Eolozs megye kialakulása. Bp. 1939. 16. kk., 

MÁRTON és SzABÓ, i. m. 469 és kny. 38. 
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hogy a m a és már évszázadok óta csaknem teljesen román lakosságú király
hágói részektől elválasztott bihari és kalotaszegi magyarság nyelvjárása olyan 
mértékű egyezést mutat, hogy ezt másként, mint a településtörténeti tények 
figyelembevételével megmagyarázni nem lehet. Minthogy másfelől a kalota
szegi alnyelvjárás lényeges hangtani sajátságokban (az a-zás és az e-zés 
hiánya, az g, e, á megléte stb.) élesen különbözik a belső-erdélyi (mezőségi) 
magyar nyelvjárástól, ha már nyelvjáráshatárokat állapítunk meg, a kalota
szegi alnyelvjárást az ezutániakban nem lehet a belső-erdélyi nyelvjárás
területhez számítani, hanem — véleményem szerint — egy, részben a d u n a — 
tiszai (tiszai), részben az északkeleti nyelvjárásterület szilágysági részlegéhez 
közel eső, évszázados elkülönödésben azonban bizonyos mértékig önálló 
nyelvjárási sajátságodat fejlesztett tájnyelvi alakulatnak kell tekinteni 
(ennek részletekbe menő igazolása ezután nyelvföldrajzi és nyelvjárástörténeti 
feladat). Ami szóföldrajzi szempontból ezt igazolni látszik, az éppen a c»6o6d : 
<%W%z és alakváltozatai földrajzi elterjedésével kapcsolatos. Előzetes feltevé
sem mellett is nem kis meglepetésemre 1949 őszén a régi Bihar megyének 
Kalotaszeg felé eső legkeletibb, részben magyar lakosságú pontján, a Sebes-
Körös melléki Réven valóban megtaláltam a cöW&a 'mókus' nevet, ettől 
jóval távolabb, a Fekete-Körös völgyének a Nagyalföldre kilépő szakaszán 
pedig Tenkén és valamivel kintebb, Bélfenyéren megleltem a c%W& : W & w a 
névpárt. Bélfenyéri adatközlőm, Kovács László (58 éves) azonban tájékoz 

sal csak elemi iskolai tanulása során találkozott. Ez utóbbi állatnév tehát a 

a fiatalabb rendű bélfeny ériek szókincsébe. Ügy látszik azonban, hogy a régebbi 
név itt teljesen visszaszorulóban van: a bélfenyéri fiatalabb nemzedék már 
sohasem használja a c»W&, hanem csak a W Ü w a állatnevet (Bélfenyérről való 
Csák László akadémiai munkatársam szíves szóbeli közlése). 

4. Mivel a c#d&a szóra nézve mindeddig sem biztos szófejtést, sem reá 

menő következtetésekre jutni. Újabban azonban előkerült a XVII. század 
második feléből a szó tovább képzett cfW&ás alakja. Kolozsvár város ó-levél
tárának »Régi Divisionalis Levelek« néven kezelt részlegében (jelenleg a kolozs
vári Állami Levéltárban) kutatva egy 1662. december 7-én kelt osztoztatok 
levélre akadtam. E levél szerint a jelzett időpontban ,,Haydu Geörgy" és 
„Kapusai Szabó András" mindketten kolozsvári „hüteős divisorok" (=? osz
toztató bírák) a ,,kolosvari tanács commissioiabul" a ,,Magiar Uczab(an) 
lakó Thordai Vargha Geörgy uram" házához mennek, hogy ott a nevezett — 
felesége holta után maradt — „Cato" nevű leánykájának „anyai harmadját" 
„mutassa ki", azaz jelölje meg. Az ilyen céllal felvett ,,inventarium"-nak az 
adósságokra vonatkozó részében az adósság fedezésére felsorolt „marhák" 
között ezt olvashatni: „Egy C»5oÁ̂ za viselt Niul beör gerezna tt f. 4. d. ..." 
(i. h. I, 146; a kiemelés tőlem). Ez adat értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az 
itt olvasható c i b ó k á s nyúlbőrgerezna alkalmasint nyúlbőrből készült és 

jelentéseire nézve 1. KNiEZSA ISTVÁN, SzlJöv. 194 ; NAGY JENŐ, A torockói 
magyar népi öltözet. II. és é. n. (1958), 25, 61. Magára a régi ruhadarabra: 
KővÁBY LÁSZLÓ, Magyar családi viseletek és szokások a nemzeti fejedelmek: 
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korából. Pest, 1861. 53. — Ez utóbbi adatra NAGY JENŐ volt szíves felhívni 
figyelmemet). Megjegyzendő, hogy e leltárrészlet tőlem kiemelt ciW&da szava 
— mint a ctW&a 'mókus' állatnév -a képzős származéka kétségtelen bizonyí
téka annak, hogy maga az alapszó a XVII. század második felében Erdély 
e részén már élt. De jóllehet kolozsvári leltárban fordul elő, mégis esetleg már 
akkor is kalotaszegi táj szó lehetett. Erre abból következtetek, hogy az egyik 
összeíró, Kapussi Szabó András nyilván a közeli kalotaszegi Magyarkapusról, 
vagy a vele tőszomszédos Magyarkiskapusról kerülhetett Kolozsvárra. Az írás 
tanúsága szerint az osztoztató levelet ugyan Haydu György írta le, de Kapussi 
Szabó András szembeszökően „kiírt" aláírása olyan gyakorlott oklevelezőre 
vall, hogy az oklevél szerkesztését, illetőleg tollbamondását is nagy való
színűséggel neki kell tulajdonítanunk. Minthogy azonban a leltárba a cüWMs 
jelző mint közvetlenül értett szó minden megjegyzés nélkül került be, ha fel is 
tesszük a szó korabeli tájnyelvi voltát, az nem lehetett ismeretlen a kolozs
váriak előtt sem. H a tudjuk, hogy Kolozsvár háztartási alkalmazottai évszáza
dok óta éppen Kalotaszegnek városunkhoz közel eső íalvaiból kerültek ki, 
ezt az állítást nem lehet alaptalan feltevésnek tekinteni. N e m éppen való
színűtlen azonban az sem, hogy a c*W&a táj szó Kalotaszeg felől Kolozsvárig 
is elterjedt. Az 1662-i kolozsvári leltár cü&óMs adatát és a m a Kolozsvárhoz 
tartozó Kolozsmonostor román nyelvéből kimutatott W W & a tájszót talán 
még több joggal erre vonatkozó bizonyítéknak is fellehet fogni. Amíg azonban 
a levéltári forrásokból Erdélynek Kalotaszegen kívüli más részeiből is nem kerül 
elő e szó, a ci6dA;a és bármely származéka olyan régi kalotaszegi táj szónak 
tekinthető, amellyel kapcsolatban az előbbi település-, illetőleg nyelv járás
történeti következtetések meglehetős valószínűséggel megkockáztathatók. 
Természetesen a település- és nyelvjárástörténeti feltevés felvetésekor — már 

arra gondolhatunk, hogy feltehetően részben a bihari magyarságból kiszakadt 
kalotaszegi magyarság a közigazgatási és egyházszervezeti összetartozás meg-

latot tarthatott a bihariakkal. Valószínű az is, hogy a török hódoltság bihari 
terjeszkedése nyomán a török uralom elől menekülők közül sokan Erdély 
felé húzódva, éppen ez országrész legnyugatibb felén, Kalotaszegen találhat
tak menedéket. Mindez természetesen elősegítette nyelvjárási vonatkozásban 
a biharias nyelvjárási sajátságok megerősödését, illetőleg megőrzését. Ezért 

erdélyitől elkülönödő s inkább a bihari részek magyarságának nyelvéhez szító 
nyelvjárási egységnek. 

5. Ezen túlmenően a magyar c»Ww3 és c»W& ̂  G»6dÁ;a tájszónak erede
tére nézve magam sem tudok semmi biztosat mondani. A szó hangalakját 

szóalkotás eredménye lehet. Az EtSz., úgy látszik, a c*Wó-t tekinti az erede
tibb alaknak s a cö&dM-t alakváltozatnak. H a ez így van, fel kell tennünk, 
hogy a c»Wó-ból egyszerejtéses jellegű hangváltozással előbb *<%&d* és ebből 
-&, illetőleg -&a kicsinyítőképzővel keletkezett a c»6d& ̂  ctWAxt. Lehet azon-
tan az is, hogy a c#d& az eredetibb c»WM-ból csak másodlagos, a rákövetkező 
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magánhangzón kezdődő szó előtt hiátusos helyzetben a képzővégi -a kiesésével 
keletkezett alakváltozat. Ezekre a kérdésekre nézve a további nyelvföldrajzi 
és nyelv járástörténeti kutatások bizonnyal még sok valószínűsítő, bizonyító 

Habár — az előbbiekből kitetszően — az itt tárgyalt magyar tájszó 
etimológiája nem minősíthető véglegesen tisztázottnak, mégis, tekintetbe 
véve e tájszó Kolozsvár vidéki és bihari elterjedését, az egyetlen régiségbeli 

nyelv járástörténeti kérdésekre vonatkozó megállapítások után a Kolozsvár 
vidékéről ismert román ̂ 5oc« táj szó eredetére nézve PETBOVici feljebb emlí
tett nézete a magyar nyelvtudomány oldaláról tekintve eléggé megalapozott
nak látszik. 

SZABÓ T. ATTILA 

Helyreigazítás 

A MNyj, VII. kötete 3—22. lapján megjelent dolgozatomban az 7azfam6wf 
városnév görög alakjában (i. h. 3.) az efg elöljáró elválasztandó a rá következő 
névelőtől. Egyebekben nem árt itt megjegyezni, hogy az ZazZamW ^/ 7&z(m?M-
W név eredeztetésekor helyesebb nem — a P&is Dszső nyomán — tőlem 
ajánlott klasszikus görög, hanem a KaiEZSA ISTVÁN idézte (MNy. X X X I I ̂ 
317) bizánci görög Zg z& md/üv 'a városba' szószerkezetből kiindulni. 

SZABÓ T. ATTILA 

Das Dialektwort ctbó&a 'Eichhörnchen' und seine Formvarianten 

Das ungarische Dialektwort c»6d&a 'Eichhömchen' ist in der Mundart 
von Kalotaszeg, in der náchsten Umgebung westlich von Klausenburg bereits 
seit früher bekannt. 

Da wir — infblge der neueren sprachgeographischen Untersuchungen — 
aus allén Punkten der Mundart von Kalotaszeg mundartliche Angaben über 
das Wort 'Eichhömchen' verfügen, wissen, dass dieses Wort bei der ungarischen 
Bevölkerung von Kalotaszeg allgemein bekannt ist und vielerorts als aus-
schliesslich gebrauchtes Dialektwort gilt. An einzelnen Punkten wurde von 
den Sammlem neben der Form c»WÁ;a auch die in der Gémein- und Schrifts-
spráohe übliche Form W & % a belegt; an manchen Belegpunkten kommt gerade 
lediglich die letztere Benennung vor. Die rumanischen und ungarischen wort-
geographischen Forschungen habén das Dialektwort ^bcmca auch in der 
rumanischen Mundart des obengenannten Gebiets belegt. 

Der Verfasser weist als Ergebnis teils auf Grund seiner örtlichen und 
archivarischen Forschungen darauf hin, dass die Formvarianten des Dialekt-
wortes G2&jta auch in den westlicheren Gebieten, in Szilágyság, in dem zum 
Komitat Bihar gehörenden Teil der Flusstáler von Schnell- und 8chwarz 

adjektivische Ableitung c»6ótdg in einer zu Klausenburg datierten Urkunde 
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Da wir auf Grund der bereits von Punkt zu Punkt durchgeführten 

Sammlung über ein annáhemd pünktliches Bild der ungariachen mundart-

liohen Eigentiimlichkeiten der nordweatlichen Hálfte Siebenbürgensverfügen, 

betrachtet der Verfasser infolge der nmndartlichen und geachichtlichen Tat

szeg in einem náher nicht beatimmbaren Zeitpunkt der ungariachen Bevölke-

rung von Bihar ausgeschieden sei, seine Mundart alsó nicht dem siebenbürgi-

schen Dialektgebiet, sondern dem von der Theiss und dem nordöstlichen 

Dialekt angehört. Áls Beweis für die einstige ethnische Einheit des Ungarntums 

keiten auch das behandelte Dialektwort. 
Neben all diesen beacháftigt sich derVeríasser mit der jetzigen Verbreitung 

des Dialektwortes (%&d&a und mit seinem Gebrauch nach Generationen und 
mit seiner Etymologie. Zwei-drei etymologische Möglichkeiten in Betracht 
nehmend, sieht der Veríasser dieses Wort als eines an, das seine Erklárung in 
der Kinderaprache hat. 

ATTILA T. SZABÓ 
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A -csa, -cse képző elterjedtségéhez 

BEKÉ ÖDÖN (Nyr. LXXXIII, 351) a, ritka -caa képzőre egy földrajzi nevet 
említ Bodrogközből: far&zacaa-&#;a. Megjegyzi, hogy a régi nyelvben nem volt 
ritka e képző, sőt ,,az egész magyar nyelvterületen otthonos volt" (i. h.). 
Hasonlóan vélekedett már korábban is (Nyr. LXXIII, 352). 

Valóban, több adatot említhetünk a régiségből. A női nevekben talál
ható -csa, -cae képzőre BERBÁBtól az alábbiakat sorakoztathatjuk fel: 1359: 
MapcAa (MNy. XLVII, 164), 1289: goífacAa (uo. 169), 1181: Z^Mce (esetleg 
-ce összetett kicsinyítő képzővel; no. 174), 1275: ̂ ImcAa (no. 178), 1349: iWc&a 
(no. 187). Valószínűleg -cm képzős alakok a következők is: 1152: DamacAa 
(uo. 188), 1141—1161: Francia (uo. 195), 1224: ZwmWcAa (uo. 176), 1199: 
ZkwcAam (uo. 195), 1231: JMaZwcAa (uo. 195); ZWcaa, Ma^caa, T̂aftcaa 
(uo. 205). 

ÖYLVESTEBnél már közszóhoz járuló -cw képzőt is találunk: germe&cz# 
(Új Test. 28; vö. MNy. XXVI, 84). SzENCi M. A.-tól a következő alakokat 
említhetjük 1611-ből: ̂ ermecz&e, pyerme&cze, PPB.-tól 1767-ből: gryerme&fae, 
ayen?íe(aÁe. Hasonló adatokat idézhetünk: NádK.: ^erWc&e, DebrK.: ̂ »er-
TMJc^WóW, KulcsK.: ayerfTte^Aat^A;, Helt: Mes. 369: gryer?Me(8&őA;%g& stb. 
(NySz., TMNy. 549). 

Hely- és tulajdonnevekben is előfordul: 1229: ÜTecc&a olv. ^eA^aa 
(később: j^^We; MNy. X X X , 109), 1338: farcAaolv.Tarcaa(uo.),aXIII. sz. 
végéről: jFetercAam és jFg»grcAe olv. ̂ ércae (uo.); 1349-ből: J&#cAe (MNy. 
XLIX, 416). PAis nyomán (MNy. XI, 406) az OklSz. 1602-ből származó 
adatát említhetjük még meg: ̂ aicg^a Márton (vö. &a;caa MTsz). 

íCoMÁBOMi OsiPKÉs GYÖRGY Hungária illustratá-jában (1655) a 
Ty%A;c/a és (?{/erme&/g (GorpGr. 351), PERESZLÉNYI P. Grammaticae Ung.-
jában (1682) pedig W%yc/a, a5ZacaAa, aygr??teÁw/é, ^eMeck&c/e (GorpGr. 
427—8) formák találhatók. 

FoGABASi: „A magyar nyelv szelleme" c. művében (Pest, 1843) a -caa, 
-cae képzős alakoknak egész sorát közli: aZa&caa, foMtcaa, pa(aAwaa, v»(ZéAwae, 
(%/ermeWe, MveZ^kcae, /öZfegrcae, TM̂ kgrcae, McZegrcae, Aara/wycaa, Â zagrcaa, «2rá̂ -
caa, 8%t%grcae, örê cae (I, 285) ; GzF.-nál pyermeca&e, ayerm^^cae adatok élnek. 
De mint megjegyzi, PESTI G.-nál és a Debreceni Legendáskönyvben előjön 
gFye?VMÖcgA;g alak is. Tf AH8AI Szókönyve (Pest, 1833—35) jFazaX̂ aa alakot 
közöl (II. 154). A magyar nyelv rendszere (Bp. 1846). a Zocaa és ô rcae szót 
említi (83). KaESZNEBics (Magyar Szótár 1831) miközben maga is közli a 
gryermeca&e és g^erme^cae alakot, megemlíti, hogy MA., PÁZMÁNY és KÁLDi 
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is használták a szót. SiMAi Szótárában (Buda, 1809) is találunk hasonló alako
kat: Zemfae, pörpdZae (görgó-fa) (33), &e%<)(ae, r̂ rfae, jTd(-o^aa 'Sclavonicapuella' 
(d(aa, azárfaa, /%rcaa (16). Vö. még HoBGER: MNy. XXIV, 271—3. 

De nem is az a célunk, hogy a nyelvtörténet valamennyi -cm, -cae 
képzős adatát egymás mellé állítsuk, bár ekkor pontosabb tudomásunk 

képző, hanem az, hogy néhány saját adattal is szélesítsük a területet, amely
ről valóban ismerjük a képzőt. 

A mai nyelvjárások közül a drávai és szlavóniai nyelvjárásban eléggé 
gyakori a képző használata (vö. TMNy. 549; D. BABTSA K.: MNyj. I, 60; 
BEKÉ 0.: i. h). De a mohácsi nyelvjárásból is idézhetünk adatokat: mwo&caa, 

oaafű̂ caa, aẑ pcae, Wzcae (KALMA ISTVÁN: Nyr. XXVII, 69), az Ormányságból 
HEGEDŰS L. gryeré'tcae (kétszer is), &m%yerá'&cae 'királyfi' (60—1), %eW#go 
'kis világosság' (49) és mo&írcaa (62) alakokat említ (Népi beszélgetések az 
Ormányságból i. h ) , az OrmSz. pedig a Aokaa, z^rcm, Zt&zcae, (e;cae, Â fetcaê  
ŷerötcae, %o^yopcaa, ?%%yyozx;a#6, WZi&cadZ szavakat (XXVI. 1.). BEBZE 
NAGY J. révén gryerméca&e (Magyaregregy; Baranyai magyar néphagyomá
nyok. Pécs, 1940. II, 298), Mcao (Berkead, Hosszúhetény) adatok idézhetők 
(uo. III, 25), a Székelyföldről a MTsz. alapján PAI8 D. a &a;caa 'görbelábú' 
szót említi, amely szerinte úgy is alakulhatott, hogy a *&a;a igenév szóvégi 
-a-ját a -cm kicsinyítő váltotta fel (MNy. XI, 406). N. BABTHA K. Krizától 
az óca&a ̂ < ágfcaaj alakot, a MTsz-ból a (ocao (!) szót (Homoród vid.) közli 
(Udvarhely vármegye nyelvjárásának alaktana 49). Bábaközben te%y%Jcag 
'kenőcs' (Nyr. XIII, 26), Kopácson (Baranya m.) pyerő&cae 'kis gyermek' 
formák élnek (MNyj. ül, 215). A Mátra vidékről mindenképpen ide sorol
hatók a k W 'pocsolya', & W W ['tócsából'] alakok (Nyr. XXIV, 479). 

Hasonlóképpen -cao, -cae képzős alakok találhatók még Nógrád megyé
ben, a Garam vidékén és Bihar megyében Székelyhídon. Csitáron és Geren
cséren él a Mcaita 'tálacska' alak (NyF. 20 sz. 30 és 10 sz. 24; BEKÉ : Nyr. 
LXXIII, 352 é s L X X X H I , 351). Rábcakapiból (Győr m.) KÁLMÁN B. közölt 
egy aárcao 'szárcsa, Fulicaatra' alakot (Nyr. L X X H , 224), amelynek képzője 
minden bizonnyal a azár; aár szó á utáni o-zás hatására fellépő -cao válto
zata a -caa képzőnek. Vágáról (Pozsony m.) a következő adat említhető: 
/dzzca&d 'bögre' (MNy. L, 215) ; Csúcsomból: /dzá'&caa, öretcaé, aẑ A;cae, 
ter^caő (MNy. LI, 505) ; Deregnyőről : &ercae 'kis kert', Jk%c»Á;caa 'kis 
kuckó' (i. h. 507) ; Janókról: fxW&cad (MNyj. IV, 190), ?%Wm&cad (uo. 
189) ; Barslédecről: pyereca&e 'kisgyerek' (uo. 181). ~ 

De a fentieken kívül az Abaúj megyei ö-ző területen is él a képző. Már 
SzEMKŐ közölt rá adatokat: gryerrmő&cae, p#W;caa, &ercag ['kertecske, kis 
virágoskert'], &&ae, Aőcae ['hegyecske'], vergbcae (Nyr. XXXIII, 17). Adatai az 
alábbi községekből származnak: Nagyszálánc, Kisszalánc, Rákos, Garbócz-
Bogdány, Györké, Pető-Szinnye, Bőd. Újabb adatokat is nyertünk Nagy-
. szaláncról: ̂ aAz&caa, ?wz(Zr(íÁ;cao, aẑ &cae, &ere&cae, TMeZeikcae (lamsS.—KÁLMÁN B. 
MNy. LI, 507), illetve Magyarbődről: Wcae 'léckerítés' (MNyj. IV, 184), 
aẑ &cag (uo. 195). Kissé délebbre saját gyűjtésemmel egészíthetem ki az ada
tokat. Pusztafaluban (Borsod-Abaúj-Zemplén m.) az alábbi adatokat 
jegyeztem le: po&z&cao 'kis patak', pl. i2ZJ#a%& a Ha pa&z&ca(í5a /o# a Wa, 
afroa, Tíem förJ#e?% W g , Ẑ caJkoa vdfam . . . ; &ercae 'kis kert', A;ercâ e 'kis 
kertbe', geccae 'partos legelő neve', (&aa (él a fd is 'tócsa' jelentésben), gryer-
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mő&cae, öre&ca^m 'öregecském' (kisgyereknek mondják becézve) ; Vilyvitány-
ban: meZe&cge, öreWe; már nem tartozik ugyan az abaúji nyelvterülethez, 
de Sátoraljaújhelyen is él pl. a pa&zca&a alak. 

Az abaúji nyelvjárásban is kicsinyítő képzőként fordul elő a -caa, -cae, 
bár falurésznévben is él egy alak (#gcc%^, eredetibbnek nyilvánvalóan mégis 
a kicsinyítő funkció tekinthető. Középfokú melléknevekhez és mód- vagy 
állapothatározókhoz járulva nem észleltem egyetlen alkalommal sem. 

A képző használata m a jórészt néhány nyelvjárásra korlátozódik, nem 
tekintve a fdcaa, vércse féle adatokat, amelyek a nyelvterület igen nagy részén 
és a köznyelvben is gyakoriak. Hasonlóképpen igen gyakoriak a keresztnévből 
alakult képzős alakok, mint JWcaa, #arcm stb., de ezek is minden bizonnyal 
nyelvjárásiam becéző alakok. 

A fentiekben közölt adatok alapján valószínűnek látszik, hogy a régi 
nyelvben általánosabb lehetett a képző. De hogy az egész nyelvterületen el 
volt-e terjedve, azt egyelőre nem lehet megállapítani. A mai adatok alapján, 
három nagy terület rajzolódik ki, amelyeken a képző gyakoribb használatú 
lehetett: az egyik terület a szlavóniai nyelvjárás és környéke (elsősorban 
Baranya m., az Ormányság), a másik az északi peremvidék, a Rábától észak
keletre egészen az abaúji nyelvjárásterületig, a harmadik pedig a Székelyföld 
(és környéke). 

NYIBK08 ISTVÁN 

Author concludes on the basis of the literature on dialects and the data 

been more frequent on theer greater territories: aj dialect-territory in Slavo-
nia and alsó in its environs (county Baranya, Ormányság), 6j in the Northern 
borderlands, ej in Székely land and its environs. 

I. NYIBK08 
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Nemzedékek és n e m e k szerinti különbségek 
a kalotaszegi nyelvjárás igeképző-használatában 

Bár az igeképző^használat egy viszonylag nagyobb területen is meg
lehetősen egységes, mégis találhatni különbséget egy nyelvjáráson belül is. 
Ezek az eltérések részben valamely nyelvjárás kisebb tájegységei között 
jelentkeznek, részben pedig társadalmi jellegűek, vagyis az egyes nemzedékek 
és a két nem beszédében figyelhetők meg. Ilyen természetű nyelvjáráson 
belüli megoszlásról tanúskodik a kalotaszegi nyelvjárás igeképző rendszerét 
leíró dolgozatom is. Jelzett munkám alapján ebben a közleményben néhány 
megfigyelést szeretnék elmondani a nemzedékek és nemek szerinti igeképző 
használatbeli eltéréséről. 

Megjegyzéseimet több adatközlőtől gyűjtött adatanyagnak, valamint 
a gyűjtőmunka tapasztalatainak alapján összegezem. A vizsgált nyelvjárás 
több mint harminc faluja közül tizenhetet látogattam meg. Az adatközlők 
társadalmi megoszlásáról a következő számok tájékoztathatnak: 24 fiatal- és 
középkorú (16—50 éves), 44 hatvan éven felüli; 49 nő, 19 férfi, — E közlemény 

fogalmaztam. Az itt bemutatásra kerülő adatokat tehát nem annyira a téte
lek igazolása céljából, hanem inkább a szemléltetés kedvéért közlöm. 

Általános érvényű megfigyelésként már itt elöljáróban elmondhatom, 
hogy mindegyik nemzedék, valamint mindkét nem általában ismeri a kérdé
ses köznyelvi és nyelvjárási képzésmódú igéket is, de ezeket nem ugyanolyan 
mértékben és nem ugyanolyan módon veszi igénybe. Egyesek (az idősebbek, 
a nők) inkább a nyelvjárási képzésű igéket (pl. /omográZ, ÁwzmwWA;,) használják, 
mint a tőlük is ismert köznyelvi származékokat (pl. /o?%Xfaf, &ozmág(%M;j. 
Kérdezéskor is inkább ezeket mondják feleletül, és csak további érdeklődésre 
hallatják a megfelelő köznyelvit is. Mások (a fiatalabbak, a férfiak) nyelv
használatában nagyrészt éppen fordított a helyzet: inkább a köznyelvi kép
zésű igékkel élnek, kérdésekre is főleg köznyelvi alakokkal felelnek, és csak 
további tudakozásra derül ki, hogy számukra sem teljesen ismeretlenek a 

1. A korosztályok szerinti eltéréseket több nemzedék beszédében is 
tanulmányoztam. Nyilvánvaló, megragadható különbséget azonban csak a 
két végletben, az egészen fiatal és az idős nemzedék igeképző-használatában 

Iában színesebb, kötetlenebb, mint a fiatal nemzedéké, több benne a kizáró
lagosan nyelvjárási képzésmódú ige. 
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Ezeket az eltéréseket Ketesd (Tetisu; R o m á n Népköztársaság, Kolozs
vár tartomány, Hunyad rajon) két különböző korú adatközlőjétől gyűjtött, 

világítani. A fiatalkorú adatközlő, Mihály Hajnal tizenhat éves, öt elemit 
végzett leány. A z idősebb nemzedékhez tartozó nyelvmester pedig Mihály 

Mindketten egy családban élnek: az asszony nagyanyja a leánynak. A szárma
zékpárok közül az első adat a fiatal leányé, a második az idős asszonyéi 

&apt(%Z ; A;ö^ö8 ^/ Á;öp^öa / Z^pdea ̂  ^p<fea ; repífőa ̂  rey(Zea ; /%r(foZ ^ 
/%Woa ; Aampcfoa ^/ AamycZoa ; rwgróZog ^ r%̂ (foa ; g z a & W /̂ / 82o6(fo@ ; 
(^az ^ Ẑ pcZea ; ZörcZeZ ̂  Z WeZ ; vogrffoa ^ ^ogr&fZ ; /oMogrdZ ^ /oMogroZ ; 
MzgrdZ ^ A%zMZ ; %azo^ ^ tazogdZ ; ;öwgreZ ̂ ^ ;ö%(x/eZ ; Á;erea^Z ̂  terea-
0<% ; wi^egreZ ̂  m^regreZ ; áZMo^dZ ^ áZZcZogrdZ ; AZdőg^Z /^ %Z(fögr̂ Z ; 6%;^Z ^ 
5%;híZ ; caepegrZeZ ̂ ^ caê egreZ ; /eA;(eZ ̂  / e W ; topogrW ̂ ^ jkopogf aZ ; Ze&egrZeZ ^ 
ZebegreZ; r̂ZeZ ^ ^reZ; /agryoZ 'fagylal' ̂  /ag'yaZ ; /á;ZaZ <^ /d;aZ; oáaoZ 
'váslal' ̂ , odaoZ / cadtoZdziÁ; -^ WÁ;oZÓ6Z»Á;,- /^aaZ&Z»Á; 'fésülködik' ̂  /^a%ZJ(Z^ ; 
A a ^ ^ z » t ^/ Aa;^A)z»Á; / azd%Z&Zi& ̂ ^ azá%Z(W»Á; / va^ayóz»& ^ ^aX^rd^A; ; 
6oroZ(%íZtoz2Á; ̂ ^ 6oroWZ&Z6& / MygWZ^^A; 'sokszor nyilallik' ̂  My*WZgr&»A; ; 
öZeZgr&tÁ; 'ölelkezik' — öZeZgr&»Á? / Zör%Jz*Á; 'törölközik' — ZöröZgr&^ ; 6ogrZyá-
ZiÁ; 'boglyát rak' -^ 5ogrZyáz»X; ; / W ö Z ^ /%a(őz ; mea^Z ̂  7%ea^zi& ; %y^öz 
'nyűgre, hosszú kötélre kiköt' (pl. lovat) ^ %yiZgröz ; ö&ZeZ 'öklével üt' -, 
öHeZ ; rd^coZ ^ r̂ Ttcoz ; azaoíaz ^/ azawZ ; azeĝ eZ ̂  azegez ; az%reZeZ ^ 
azi&refez ; (o;óz 'megtapogat, megvizsgál, hogy tojós-e' (pl. tyúkot) ̂  Zo;óz ; 
6oX;ma(xZ»Á; ^ bo&maoá^ ; cat^ztt ^ caij%fa(xZ%A; ; caomdziA; 'csomósodik' 
(pl. liszt) ̂  caoWzt^ ; eaJz^t ^ eaJz^ ; /eZZeg'ziA; 'felhősödik' ^ /eZZegrzíX; ; 
/érgrezit 'férgesedik' ̂  /̂ ryezíA; ; grazoẑ t 'gazosodik' ̂  ^azoztA; ; MZyogroao(Z# 
<^ MZyogroacxZ^ / &6"grez»& 'kérgesedik' ^ Jk6"grez»A; / A w z W a ^ A ; ^ Jkozmá-
»̂A; / Z^Ma(xZ»Á; 'szem nélkül marad' (gabona) ^ Ẑ Â zgA; / WZeZyeae^t (juh) 
^^ WZeZ^ez^ ; ?%ocaWd(Z«Jk /^ mocaÁ;ozi& ; ?%%Ma(x#& /^ TwíZMao^A; / dZtxz-
roaodi& ^ dẐ aroztÁ; / píyoziX; 'píposodik' ^ y^poztX; ; rá%coao(Z%Á; ̂  r^^co-
ao(Z%& ; rozacZdaoíf^ ̂  roza^ztA ; ZoZZaz»ik ̂  ZoZZaa<xZi&. 

A különbség eléggé szembeötlő. A fiatal leány képzett igéi között 18, 
az idősebb asszonytól lejegyzett adatok között pedig 41 nyelvjárási képzés
m ó d ú ige fordul elő. Az eltérések főbb esetei a következők: nyelvjárási (pl. 
/%r&?a, 6azog%&Z,) és köznyelvi (pl. /%7-(W, tazogwf) gyakorító származékok szem
benállása; a műveltető -&Z, -ef (pl. caepegr^, -Z (pl. éreẐ ) képző használata a 
- W , -Zef (pl. caepĝ ZeZy) és -ZaZ, -ZeZ (pl. ̂rkZ^) rovására; a visszaható -&Z nagyobb 
fokú megterheltsége (pl. /^a%Z&Z»^; a denominális -z formánsnak nagyobb 
fokú igénybevétele az -Z (pl. /"á%mz^ és -a -{- -<%% (pl. t&grezz^ rovására. 

E két nemzedék igeképző-használatában mutatkozó különbségek oka 
eléggé nyilvánvaló. A fiatal nemzedék többet jár-kél, gyakrabban fordul meg 
városon. Beszédében még jól érződik az iskola hatása. így érthető, hogy inkább 

új, m o d e m , kevésbé ragaszkodnak a hagyományokhoz, a régihez (vö. GÁLFFY 
— M Á B T O N : A Kolozsvári V. Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei. I, 
267—9; MuBÁDiN: Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények I, 75—81). 

134 



2. A különböző korú nemzedékek beszédében észlelt igeképzésbeli elté
rések mellett a férfiak és nők igeképző-használatában is tapasztalható némi 
különbség. A nőké színesebb, kötetlenebb, több benne a csak nyelvjárási 
értékű származék. Ezt a különbséget elég jól szemlélteti a következő össze
hasonlítás. A női adatközlő Mihály Györgyné (adatait 1. fentebb), a férfi 
nyelvmester, az ugyancsak ketesdi Vékony András 73 éves, négy elemit vég
zett. A származékpárok közül az első adat a nőé, a második a férfitól fel
jegyzett: 

AeYeZ ̂  &éreZ ; csap&odf ^ ca&p&oaf ; caöfxZea ̂  eatpAeíZ / Jköpdőg ^ 
&ó'zxZő8; Zdpdea ̂  Ze'fxZea ; %yomograZ ̂  Myom^ocZ ; repdes ̂  repteóZ ; /wrjoa /-̂  
/wrcW ; Aamp^Zoa ̂  Tíampdoa ; rî cZoa ̂ ^ r^daZ ; azoodog <^ azaodoa ; (e"p-
<Zea ̂  Z^ea ; oagK&zZ -^ oa^&tZ ; A?ízMZ ^ A2Í2MZ ; /ô ogroZ ̂  /omogrof ; 
tazô dZ ̂  %gzográZ ; ̂ öpögreZ ̂  ĉwögreZ ; Á;ere8̂ Z ̂  êreâ Ẑ ; m̂ regreZ ̂  WrepeZ ; 
^ZWo^Z ^ ẐMográZ ; %Mö^Z ^ aMögr̂ Z ; 6%;W <^ 6%;MZ ; /eÁ;eZ /^ /gA;W ; 
^opogrW ^^ &o%xxyW / Ze6e^ ^/ Ze6e^ ; r̂eZ 'érlel' (pl. paradicsomot) ^ 
r̂eZ ; /op-yaZ 'fagylal' (pl. a kiolvasztott zsírt) ̂  /a^yoZ / /6Í;aZ 'fájlal' (pl. a 
beteg derekat) ̂  /d;aZ ; odaoZ 'váslal' ̂  w W ; cad&oZóWtA; 'csókolózik' ^ 
W&oZóWiA;; /<MZ6W& 'fésülködik' — /^a%Z&f^ ; /%%%%%&%& ^ Aa;#ZJz$A; ; 
azá%Zó^A; 'szántódik' ̂  &zá%Z(W»A;; <;aA;ar&Z»Á; ̂  z?aA;ardziÁ;; 6oroWZód»X; ^ 
6oroZz;áZA;ozit ; %2/%WZgróziA; 'sokszor nyilallik' ̂  %y%ZoZẐ dz»A; ; óZeZgr&^ 'ölel-
getőzik' — öZeZgr&iA: ; (örö^Jz^ 'törölközik' ̂  ZöröẐ Jztt ; oopf^z^ 'boglyát 
rak' ^ &ogrZydz»Á; / /iWáz ^ /waZöZ / meâ z»A; ̂  meg^Z; %y%yöz 'nyűgre, 
hosszú kötélre kiköt' (pl. lovat) — my^óZ / ó̂ ZeZ 'öklével üt' ̂  ó&Zöz / 
po/oz ̂  po/oz / r^coz 'ráncol' (pl. homlokot) ̂  rá%coz / azawZ ̂  azaoaz ; 
szegez ̂  azegeZ ; azAreZez 'szüretel' ̂ / azweZez ; ̂ o/óz 'megtapogat, megvizsgál, 
hogy tojós-e' (pl. tyúkot) ̂  fo;dZ; botroafxZtÁ; ̂ ^ 6oA;mao(Z# ; ca»pda(xZ%& ^ 
ca»p<lz*& ; caoTAtdzit 'csomósodik' (pl. liszt) ^ caomdztA; ; eaJz»Á; 'esősre válto
zik' (az időjárás) ̂  eaJz^ ; /̂ rgreziJk -^ /̂ r̂ eaeáiA; ; /eZZê ztÁ; 'fellegesedik' ^ 
/eZZê z»A; ; gazoz»A; ̂  âzoacxZtÁ; / MZyopowxZdt ̂  MZyogroao(Z%& ; t^^ez»t 'kérge
sedik' ̂  ^r^ez%& ; &oz#%W& ̂ ^ A%)zm<ía(xZ2Á; / Z^Mz»& 'szem nélkül marad' ^ 

T^ZMaodtÁ; ^ míZMz%&; dZ^amz^A; 'ótvarosodik, sebesedik' <^ dẐ aroztA; ; 
pípoztt 'píposodik' ̂ ^ p(po^^^ / /̂ coaoőZtA; ̂  r<ÍMGoao(Z»Á;; roza(Z(íz»Á; 'rozsdá
sodik' ̂  rozadáztA; ; ZoZWocZtÁ; ̂ , ZoZZaz^. 

A nő és férfi igeképző használatában mutatkozó különbségek azonos 
természetűek a fiatal és idős nemzedék beszédében megfigyeltekkel, az eltérés 

41 nyelvjárási származék fordul elő, a férfitól pedig 28 nem köznyelvi képzés
módú igét jegyeztem fel. Az egész igeképző rendszer leírásához gyűjtött anyag 
azonban arról tanúskodik, hogy mindennapi beszédünkben a különbség 
ennél nagyobb fokú is lehet. A nők aktív szókincsében több nyelvjárási szár
mazék él, mint a férfiakéban, bár az ilyen természetű igék legnagyobb részét 
a férfiak is ismerik. A köznyelvi hatásra bekerült, újnak tekinthető alakokhoz 
(pl. /e&feZ,) viszonyítva a réginek minősíthető, nyelvjárási értékű képzett igék 
(pl. /eWJ tehát inkább a nők beszédében élnek. Ilyen vonatkozásban a nők 
igeképző-használata archaikusabb, mint a férfiaké. (Vö. D. B^BTHA: MNy. 
XLVII, 214—21). 

Ezzel szemben érdekes jelenségként említhetjük meg azt a körülményt, 

zékok (pl. fön%óW&) mellett az újabbak, a szokatlanabbak, de szintén csak 
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nyelvjárási értékűek (mint pl. 6%ca&Wz$& 'bicskázik, bicskával játszik', W & 2 -
MdZ 'mászkál', ̂opomgr 'topog', vogr^cW 'vagdos') alkotói és használói elsŐ-

a nyelvi újítás jellemző. Az a körülmény, hogy a nők képzőhasználatában a 
sajátos vonás egyszer az archaikus jellegben, máskor a nyelvi újításban 
jelentkezik, az első pillanatban ellentmondásosnak tűnik. H a azonban köze
lebbről vizsgáljuk meg az eltérések okát, akkor ez a megfigyelés helyesnek 
látszik. (Vö. STBAKA: Orbis I, 335—8; CoETSEM: uo. 358—65.) 

Á két nem igeképző használatában mutatkozó különbségek egyik oka 
az lehet, hogy a férfiak általában olvasottabbak mint a nők. Egyikük-másikuk 

a legtöbb férfi hosszabb-rövidebb ideig távol a falujától is élt: katonáskodott, 
gyárban vagy a vasútnál dolgozott. Ilyen és ehhez hasonló okok miatt a 
férfiaknak sokkal élénkebb a köznyelvvel való kapcsolata. Ezzel magyaráz
hatjuk, hogy beszédükben a nyelvjárási képzésmódú igék rovására több köz
nyelvi alak fordul elő, mint a nőkében. Velük való beszélgetéskor vagy az 
anyaggyűjtés során a nőknél jobban törekszenek arra, hogy köznyelvi alako
kat használjanak. A nők beszédét ért köznyelvi hatás ellenben a fentebb 
jelzett körülmények miatt jelentéktelenebb, és így érthető, hogy kevesebb 
köznyelvi képzett igét használnak, gyakrabban élnek a nyelvjárási értékű, 
hagyományos származékokkal, vagyis képzőhasználatuk a férfiakénál archai-
kusabb jellegű. 

Egészen más természetű oka van annak, hogy a nők igeképző haszná
latára bizonyos esetekben nem a régiesség, hanem éppen a nyelvi újítás 
jellemző. Tudjuk, hogy az újítás termékeny talaja az affektív beszédhelyzet. 
Magától értetődik ugyanis, hogy affektív beszédhelyzetben gyakrabban hall
hatunk új, szokatlan képzésű igéket, mint a pusztán tényt közlő, semleges 
hangulatú beszédben. Az. affekti vitás pedig a nőknél — sajátos érzelem
világuk és a családban elfoglalt helyzetük miatt — gyakoribb s erősebb íbkú, 
mint a férfiak beszédében. A kedveskedés, a becézgetés és általában az érzelmi 
telítettségű, nagyobb expresszivitásra törekvő kifejezési mód jellegzetes sajá
tossága a női beszédnek, érthető tehát, hogy ilyen okok miatt képzőhaszná
latuk színesebb, kötetlenebb, mint a férfiaké, gyakrabban jelentkeznek 
beszédükben új képzésmódok. 

Az igeképző-használatban mutatkozó nemzedékek és nemek szerinti 
különbségek fokáról és természetéről mindössze ennyit állapíthattam meg. 
Az eltérések beható vizsgálata természetesen ennél jóval többet kíván, és 
további kutatásokra Ösztönöz. 

SZABÓ ZOLTÁN 

The present essay constitutes one of the chapters of the work by the 
same author entitled "The system of verbal suffixes of the Kalotaszeg dialect". 
The author has visited 17 settlements out of the 34 villages where the above-
mentioned dialect is spoken, and has gathered materiái from 68 infbrmers, 
among them 24 young and middle-aged (from 16 to 50 years of age), 44 over 
60 years old, 49 women, 19 men. — The most important observations may be 
summarised as fbllows: 
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1. Á8 far aa the age is concerned there are atriking and obviona differencea 
only between the two extremea: in the speech of the very young and the 
qnite old generationa. The old men nse more derivativea of dialectal valne 
than the yonng generation. 

2. Differencea of the aame kind may benoticed in the speech ot the men 
and women. The dialectal character of the women'a speech is more stressed 
than that of the men. It is alsó to be observed that the derivativea nsed only by 

hand of the innovation which resúlts írom the emotional pecnliarity of their 
speech. 

Z. 8ZABÚ 





Szavajárási neveinkhez 

Vezetékneveink általában megkülönböztető nevekből, ragadványnevek-
ből keletkeztek, szilárdultak meg, és váltak öröklődővé. Mivel a vezeték
nevek öröklődésével az azonos vezetéknevű emberek" egyre inkább elszapo-

tucatra sorvasztotta, egyre gyakoribbá váltak az azonos nevű emberek. Ez 
pedig újabb névadást tett szükségessé. 

így például a Pest megyei Kemence faluban 48 &b?4 nevű család van, 
39 jgoMcaÁ;a, 22 .Fon/dca, 12 B a r W és 10 György; Hidason (Tolna m.) az andrás
falvi telepesek túlnyomó többségének vezetékneve Ö m W i , ##&%/ és B&%%%&, 
Szebenyben (Baranya m.) JPoze&oa, J a W ) , ^%a, Fargra, Szerepen (Bihar m.) 
Jlí̂ e, #dcz és Je%ei (LŐEiNCZE: MNyj. I, 74—94). A Békés megyei Vésztőn 
208 #%%6d, 194 2 W , 183 Mzay, 157 C ^ Z % , 123 Far^a, 121 #ww, 94 far^, 
82 Ö W a , 80 f %r6%G2, 70 fapp, 59 MoZM^r és 58 Ő'ztMa^ nevű család él, és a 
keresztnevekben is kicsi a változatosság, feltűnően nagy az já?%Wa, ZaWm, 
Jámos, .MtWy, faV, f ̂ er, ̂ %(for keresztnevek viselőinek száma (PÁsozDi B.: 
MNyj. V H , 85, 87). 

ban, mert hiszen a vezetéknevek is ragadványnevekből alakultak ki. Mivel 

lélektani indítékukat nem mindig sikerül felderíteni. Kortársainkon végzett 

névadást, az elnevezők is rendszerint élnek, tudják, ki miért kapta ragadvány-

korok névadási indítékaira. 
A ragadványnevek — hasonlóan a vezetéknevekhez, hiszen ezek is 

foglalkozására, viseletére stb. Mint a rajzban a karikatúra, a ragadványnév 
is egyetlen jellemző tulajdonságot ragad meg. Ez a jellemző tulajdonság 

még jól emlékszem, hogy Zsirai Miklós kedves emlékű professzorunkat W % a 

helyett W % a %r-nak szólította, amivel persze nagy derültséget okozott. 
Egy debreceni pedagógust O&z&ár Mc&»-nak, neveznek diákjai, mert ha 
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valamelyik felelő mellébeszél, azt szokta mondani ,,Oszkár bácsi meséi." 

szólítani a diákokat: „Hogy vagy, pofikám?" vagy ,,Mi lesz, pofikám?" 
Egyik osztálytársamat ^%grer-nak neveztük, mert ha valakit szidott, azt 
mondta róla: „nagy buger!" 

A szavajárási nevekre már eddig is többen fölfigyeltek. Alaktani szem
pontból vizsgálva SzENDBEY állította össze az igéből keletkezett névszókat, 
sok tulajdonnevet, ezek közül számos szavajárási nevet (MNy. X X V , 
103^9). Külön foglalkozik e névcsoporttal M m E S Y SÁNDOR (no. XLIII, 
45—7), vö. még PÉTEB LÁSZLÓ kiegészítését (no. XLV, 185). 

ként az olyan gúnynevet, amely nyelvbotlásból keletkezett. 
Különösen gyakori, hogy falusi boltosok kapnak ragadványnevet, mert 

gyakran kerülnek érintkezésbe a falu népével, és így sztereotip köszönésük, 
megszólításuk, kérdéseik, mint jellemző vonások, rájuk ragadnak. 

együtt közlöm: 
# a ; c M 6 a g o s (Hajdú—Bihar m., FiLEP KATALIN gyűjtése, kézirat): 

cawn . . ., cawra. N e m öröklődik.) — «/%6a& #zd%&2 GyWa (Az apja a kost is 
,,bak"-nak hívta, pedig a faluban csak a kecskebakot hívják &a&-nak. Bár 
a család haragszik érte, a név öröklődik.) — iEtmeráfaz* i&Mxíca (Asztalos 
volt, és mikor méregetett, mindig azt mondogatta: „&»%W;az, ̂ pempáaz."^ 
— JfábzaH #zaW Fmce (Boltos volt, minden árura azt mondta, hogy ez 
nagyon jó, mert „műszaki", csakhogy megvegyék. A név nem öröklődik.) — 
^zgreZmea Áüsaa&zoTty (Károlyi Károly ragadványneve, mivel mindig így kezdi 
a káromkodást. N e m öröklődik.) — F d M a m y W fapZ^yoa (Nagyon szegények 
voltak, mikor a faluba költöztek, de éjjel-nappal dolgoztak. „Felnyűnénk 
még a világot is!" szokták mondogatni, mikor kendert nyűttek.) — &%#ye&% 
î araad Jámop és _K%&«ayá% #z%Yáay». (Állítólag, mikor egyszer az erdőn voltak, 
és egy kismadár [valószínűleg a cinke] hangját akarták utánozni, Faragó 
szerint a kismadár azt mondja: azít^eM, &z%%/eW, Szilágyi szerint pedig: 
&%&*w/yá%, &%&%ay<l%. A #3%%e&» ragadványnév nem öröklődik, de a JT%&%ayá% 
igen.) — N e m valószínű, hogy tartós életű lesz két kisgyerekiragadványnév: 
A%gA;%Á;% (A kislány egyszer „traktort" játszott, és így utánozta a traktor 
hangját: cait%&%, G8»A;%&%. Mikor elesett, sírva mondta, hogy most már &»&&%&%.) 
— 2Wya (Egy kisfiú mindenkit harapdált, hogy ő „tutya". Innen maradt 

F d a z ( J ; (Békés m. PlsozDi ENDBE: MNyj. VII, 95—8) #aaza&way$ 
fayp & W o r (Állítólag szavajárása volt.) — Zorad 7WZ6 Pereme ( „ ^ ma^y-
rnmya mmáwy Aemzaö/eZf, az wra <;e%&or W W i a aazomfa ; jVe zörĉ y ?ywí%/") — 
Cm&c30& far^t (Szavajárása volt a caa&-caa&.) —7&(e?z/e%é;e <8za5o f„#zaoa-
;ár^a ^ az We»/g%^;g áfye m^a/"^) — ^atA;amaZeZte /9za6á (Káromkodóa 
természetéért kapta a nevét) — Áttételes szavajárási név a & & W % TdfA 
jlfigta (Spielmannt ^[%^Am zsidónak hívták, mert akkor, mikor kiment az 
üzletből, németül szólt a feleségének, hogy nézze a vevőket, nehogy valami
nek lába keljen. Mivel a Tóthék háza a bolt mellett volt, őket is elnevezték 
JTw&Am Tóthéknak.) — Dafma/tc&d i&zad i%Za (Mulatós ember volt. Azt 

Baá%r CWZZőa f ,,JWáY ayereA;# eze&, moMa az apy%&, aaz( ra;Z%& mamZZ." 
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Azóta öröklődik a név.) — #%gé'r j&mcaá's ] & W ; ( „ ^ ZoWm &azf móA^a, o;a?z 
ez, m m ( eyy 6%grer." Azóta használják, öröklődik a név). —Félig-meddig ese
ménynél már a FoaztazZemfó JkfdMdr (Molnár) Jdmoa (A közös hadseregben 
szolgált, s mikor hazajött, dicsekedett, hogy ő jól tud ám németül. .6^'aMZZa, 
Ao<%/ o&aztszfeW, éa őeZeoá^a a Aor̂ of a 5o^á6d, avaZ ?%%(&#& a roAa?7W)̂  Já Aorogr 
ik%/ 6eZem6%(, Aogry caa& ttae/áW, mé'p M W (%%á& &»A%za(Mi." Ezért nevezték 
el Faazdazf emfónak. 

^ e m e M c e (Pest, régebben Hont m.,LŐEixczE: MNyj. I, 76): Sági 
Mária = MegyeA; Márt, Győrik Ignác = Má^&fmgry 7g%ac, Pásztor István = 
= ĵ OTTtá f Wyi, Sági József feaWr. Ilyen származású nevek lehetnek még 
a magyarázat nélküli felsorolásból (78—9) a következők: Mmmcaé, áp*, 
gráze?M6é'r és esetleg még mások is. 

g W a a (Baranya m., LŐRiNOZB, i. m. 84). 8zavajárási gúnynév lehet 
a M^Mcaa/L 

S z e r e p (Hajdú—Bihar m., LŐBiNCZE i. m. 94): Jenéi Gyula =.^%cca 
Je%ez (sokat elkártyázott). Esetleg csak ráruházták, nem biztos, hogy szava
járási név. Talán egy nyelvbotlásból származik a jPeazé7 J e W (Jenéi Sándor). 

.jBgryéb AeZyeÁ;rJZ (SzENDBEYZsiGMOND: MNy. X X V , 103—9) 
Baazomca»rA;e, G^Zzom, f&Wfom, g»azek, Zgrazífom, ̂ rem, 2/gazeMr, J?ogí̂ Zaz, 
JHf^^^kz, JöazWaz, J/öZyögraz, Dö/i („em mán döfi"), J?o^yw%, Ja;kaz, 
Jaz%%&, 2W;%&, \gárAozza7%gZ, #ey^ya, MgaaMeti, (WrZeaaé'& [a köszönés 
elejét elharapja], /TaWiazT^zx^omZe, A^em^%;Aa&Z^^&, Me%;6%t (mindig 
mehetnékje van), /4ZZ;&%x% J^gaz^W^ma^o^, Â e6o&Zô ?j!;, M^Zeaz. Boltosok 
(főleg zsidók) ragadványneyeként: gózot, JTérema, ̂ r emaz^M, Megrakom 
Jtf^W^/f^rem, A^emWom, [/rZeazet, Z^yeM&Z, MaydíZeaz, MaZ(%Zó (eh. „mi 
van eladó?"), JM%&z, M%W;á7f-Zeaz, Jf#eY, Mi^aziÁ;, #^maz, A^emaoMZgaz, 
^W^ZtA; (ha csúfolják, mindig így válaszol), j É W / W x W , Jga&ZZeZi. Való
színűleg szintén gyakori szólásból származnak az ilyen ragadványnevek, 
mint: J&mTWwyyere&i, Gyere, GyefepdZ, # & ; W H , ^7726%/, A^etoyoa;, Â eMe%;eaa 
stb. 

Nyelvbotlás, elszólás adott alkalmat a következő ragadvány ne vekre: 
Z W W o W a (eh. nem adom oda), #őcafe#em (eh. restellem), Zx%ő(f („leszek" 
helyett mondta), Ja;6»zeẐ r (futott a csősz elől, s mindig azt kiabálta), A^ead^ 
(eh. „nyisd kii"). 

Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy régi és mai vezetékneveink egy 
nem túlságosan tekintélyes, de mégsem elhanyagolható része ilyen „szava
járási név"-bői alakult. A jelenkori és XVIII. századi vezetéknévanyagból 
MiKESY SÁNDOB mutat be egy csokorra valót (MNy. XLIII, 45—7). Ezeknek 
egy része feltehetőleg egy az fafem szóval összetett, az illetőre jellemző szólás
ból alakulhatott, mint a 7 W ; & (Isten), MegW;a, JWWa, fTWa (meg Uram!), 
Jkfe&d, gdZ& (Istennek), B»zo%y (XVIII. sz.). Egyéb szavajárási vezeték
nevek: BezzeoA (évszázadok óta elég gyakori vezetéknév), TaZám, F a ; o % ^ 
^/ Fa;;o%, #2é"r( ̂  j|f ̂, ^.tar, Fagryo%, 7ár;o?%, MoWoA; (XIX. sz.), #$Zeaz 
(a XVI. sz.-tól kezdve), ^z(moW;a (XVIII. sz.), J&fWfa, j&ara/w# (eufe-
misztikus szitok), J^mm, Z7ram. Én még ide venném a szintén gyakori J&WőoA 
vezetéknevet is. Ennek a névadásnak aligha lehet más indítóoka, mint az, 
hogy az így elnevezett ember káromkodós lehetett, sokat emlegette az őnZőa-öt 
(vö. KÁLMÁN: Virittájá 1961: 300), és így ragadt rá ez a név. 

Szavajárási névnek tartom az 1522. évi jobbágyösszeírás következő 
neveit is: Zfe (mái AeV), #oAo, #yz#Zee (hiszed-é, más forrásokban is előfbr-
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dúló név), Z/z&%m ̂  J^aaoM, JftWeMAo ('mindig, mindenkor'), #aza (f^oaza/) 
f o W (káromkodós, aki a poklot sokat emlegeti, KÁLMÁN: MNyj. VII, 40; 
vö. fentebb az ̂ ö r ^ A magyarázatát is). 

KALMÁR BÉLA 

Ghez tons lés penples enropéens les noms de famille remontent, en général, 
a des surnoms. Ils penvent désigner l'origine, le métier, nne partioularitá 

actuels, il y a plnsienrs qni doivent lenr naissance a nn mot on une toumnre 
qne 1'individn en question employait de préféranee, parfois á un juron on a 

de famille anciens et qui s'emploient aujourd'hui encore, par ex.: ^ m m 
(mon fik), ^gz^^A (certea), ̂ ör^gA (diable). 

B. KÁLMÁN 



Ismertetések, bírálatok 

BENKŐ LoEÁND: A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korá
nak első szakaszában. Bp. 1960. "MO 1. | 2 térkép. 

A magyar irodalmi nyelv történetéről eddig nagy összefoglaló munka, 

betett, mert hiányoztak hozzá a részlettanulmányok. Elszórtan megjelent 
cikkek foglalkoztak ugyan egy-egy írónk nyelvével, földolgoztak többé-
kevésbé olyan jelentős vitákat, mint a prozódiai harcot Rájnis és Baróti 
Szabó közt, valamint a Révai—Verseghy-féle helyesírási-nyelvhelyességi 
vitát. Nagyrészt a Nyelvőr cikkei alapján jelenhetett meg olyan nagyszabású 
összefoglalás, mint TOLNAI ViLMös könyve a nyelvújításról. N e m nagy
részt PAis Dezsőtől indultak ki (A magyar irodalmi nyelv, I. OK. IV, 425— 
66 és az ő szerkesztésében ,,Nyelvünk a reformkorban" Bp. 1955), másrészt 
GÁLDi tanulmányát (A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában 
és a reformkorban, Bp. 1957). Mindezek az előtanulmányok azonban nem 
tekintették mind egyértelműen céljuknak az irodalmi nyelv egy-egy kor
szakának a feldolgozását, bár gyakran ebből a szempontból is hasznosíthatók. 

szempontot fölvetett ugyan, de inkább csak programot adhatott, kijelölte 
a legfontosabb elvégzendő feladatokat, és ösztönzést adott a fiatalabb nem
zedéknek, hogy a magyar nyelvtudománynak erre a viszonylag elhanyagolt 
területére irányítsa tekintetét. A szép múlttal és jelennel rendelkező magyar 
nyelvtudomány az irodalmi nyelv feldolgozásában eléggé elmaradt első 
sorban az orosz és szovjet nyelvtudománytól, de más nemzetek is megelőztek 
minket ezen a területen. így mindenképpen örömmel üdvözölhetjük BENSŐ 
LoBÁND tanulmányát, amely irodalmi nyelvünk egyik legjelentősebb, leg
fontosabb és nem is rövid szakaszát, a XVIII. század második felét dolgozza föl. 

számára. Ezért részletesen foglalkozik az irodalmi nyelv, a köznyelv fogalmá
val. Megvizsgálja az irodalmi nyelv kialakulásának gazdasági, társadalom-

terminológiában, és csak akkor lát neki a tárgyalt korszaknak, mikor az 
alapvető kérdéseket már többé-kevésbé tisztázni tudta. 
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Éppen az említett összefüggések tisztázása, az irodalmi nyelv kialaku
lásának gazdasági, társadalomtörténeti, politikai feltételeinek gondos vizs
gálata adja meg a kulcsot ahhoz, hogy a szerző a dialektikus materializmus 

dialektikus materializmus alkalmazásának szükségességét, hanem tudatosan 
és szerencséé kézzel alkalmazza is. 

Alaposságára jellemző, hogy gyakorlatilag minden korabeli nyomtatványt 
ds szinte minden hozzáférhető nyomdára készített kéziratot megvizsgált. 
Forrásjegyzéke imponálóan nagy, sok száz könyvre, időszaki sajtótermékre 
és kéziratra terjed ki, jelentős történeti és művelődéstörténeti előtanul
mányokat végzett. Nagyon érdekes például, hogy a nyomtatványok ki
állításából, nyomdatörténeti munkákból, a szerzők nyilatkozataiból minő
ségileg ,,lekáderozza" a korabeli nyomdákat. 

Helyesen választotta ki a korszakot is, szinte azt mondhatnánk, hogy 
az irodalmi nyelv kialakulása szempontjából ez a legfontosabb kor. N e m 
állíthatjuk persze, hogy ez a kor előzmények nélküli, de egy — a magyar 
írásbeliség szempontjából — nagyon-gfváf időszak után meredeken fölfelé 
ívelő föllendülés, amely döntő módon hatott a következő század és ezzel 
végeredményben mai irodalmi nyelvünk kialakulására. Érdekes, hogy a 
megvizsgált forrásanyag négyötöd része az 1772—95 közti negyedszázadra 
esik. 

A Bevezetés (1—27) a dolgozat tárgyával, céljával, a forrásokkal, a 
földolgozás módszerével foglalkozik. 

Az Általános kérdések c. fejezet (28—113) a nyelv belső tagozódásáról, 

ad igen részletes képet, a bel- és külföldi irodalom nagyon széleskörű isme
retében. Tisztáz egy sereg terminológiai kérdést is. Megállapításaival általá
ban egyetértek, igen értékes és hasznos fejezetnek tartom. Néhány kisebb 

tétel, hogy az irodalmi nyelv annál tökéletesebb, minél több benne a norma
elem, minél kevesebb a provincializmus, a kettősség: a norma ezen ellen
lábasai, ezek a halódó, visszahúzó kategóriák. Azt elismeri BsNEŐ, hogy 

de ez a fejlődés iránya, ez a nyelvi eszmény. Szerinte az irodalmi nyelv a 
köznyelvnél normalizáltabb, kevesebb provincializmust tartalmaz. Van sok 

nem említ. Az irodalmi nyelv stílusváltozatai közül talán a tudományos 
próza és az emelkedett köznyelv (pl. szónoki nyelv) a legnormalizáltabb vál
tozat, a légmentesebb a provincializmusoktól. 

nél, azt persze készségesen elismerem: első sorban stilisztikai elemek révén. 
Miből meríti a gazdagságát, ezt a többletet a köznyelvvel szemben? Meríti 
az író, a költő saját nyelvteremtő egyéniségéből, neologizmusokat, tehát 
egyelőre legalábbis normán kívüli elemeket teremt, archaizál, tehát ismét 
normán kívüli elemeket kelt életre, merít a zsargonból, és — nunc venio 
ad fortissimum — igenis nagyon bőven felhasználja a provincializmusokat, 

,,szennyezi magát", állandóan gyarapszik normán kívüli elemekkel, még 
akkor is, ha ezek csak időleges vendégek a szépirodalmi nyelvben. És — 
tévedés ne essék — ezek a provincializmusok nemcsak egy-egy tájszó alkal-
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mázasából állnak, hanem bizony — különösen a költői nyelvben — norma-
ellenes hangtani-helyesírási formákban is jelentkeznek. 

Igaz; vannak olyan korok és szerzők, amikor a norma, az egységesség 
a legmagasabb fokon jelentkezik, a provincializmus pedig szinte teljesen ki-

Beniczkyné Bajza Lenke kora. Azután jönnek olyan normaellenes elemeket 
behurcoló Jókaik, Móricz Zsigmondok, József Attilák, akik ebben az esz
ményhez közelítő, szinte provincializmusoktól mentes irodalmi nyelvben a 
százalékarányt ismét lerontják. Még egészen urbánus költőknél, mint Babits, 
Kosztolányi is fordulnak elő provincializmusok. Igen nagy a különbség persze 

vincializmusa között. Ady, Babits, Kosztolányi, József Attila, Móricz Zsig-

Versben a rím vagy a ritmus kedvéért, néha csak jellemzésként elő
fordul egy-egy provinciális forma, mint %%(f(% a 6 W , o&z&% Ae(/ye#e, Waoa 

provincializmusok tehát alkalomszerűek, inkább stíluselemeknek tekint
hetők. Ezek a formák értekező prózában, némelyike még a köznyelvben 

Ebben a kitérésben szándékosan éleztem ki egy kissé fogalmazásomat, 
amely lényegében nem áll ellentétben Benkő felfogásával, ha az első pillanatra 
úgy is látszik. Csak azt akartam hangsúlyozni, hogy az irodalmi nyelv vál-

malizált voltával, kicsiszoltságával különbözik a többi irodalmi nyelvi vál
tozattól (értekező próza, szónoki nyelv, hírlapok nyelve stb.), hanem gazdag
ságával, színessége vei is, amelybe belefemek normán kívüli elemek is, és 

mi nyelv egységét, a többi nyelvi változat fölötti, legmagasabb rendű helyzetét. 
Nagyon érdekes a provinciális irodalmi nyelvekről szóló részlet. Itt 

nagyon értékesek. 
A szerző szerint a nyelvjárások hatása a mai irodalmi nyelvre szinte 

a semmivel egyenlő (101—2). Van ebben a megállapításban is igazság, az 
kétségtelen. De hogy az igeragozás egyszerűsödése a nyelvjárások hatására 
ment végbe az irodalmi nyelvben, az is nehezen vonható kétségbe. Az iro
dalmi nyelvben a W é & típusú múlt idő a múlt században még teljesen eleven 
volt. Még az újságok is tele voltak vele az 1860-as, 70-es években. A század-

gatta volna, de a központi nyelvjárások egyike sem. így tehát előbb a 
beszélt nyelvből, majd az irodalmi nyelvből pusztult ki. Az ikes és iktelen 

nyelvi és valószínűleg túlnyomóan provinciális eredetű formákkal szemben. 
Áz ikes ragozás bizonyos alakjai ugyanis csak a nyugati és keleti peremeken 
élnek, itt a központi nyelvjárások provinciális hatása gyengíti egyre az iro
dalmi nyelvi alakokat, és teszi egyre engedékenyebbé a normát. A nagyrészt 

nem sikerült áttörnie, lehet, hogy nem is sikerül sohasem, de ezt előre még 
nem tudhatjuk. 
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Nagyon szép és érdekes a III. fejezet (114—227), amely a kéziratok 
jellegéről és típusairól, a kiadók, a nyomdák és a korrektorok tevékenységé
ről szól a XVIII. sz. második felében. Nagyon tanulságos a kéziratok és a 
nyomdából kikerült művek, valamint a több kiadást megért nyomtatványok 
összehasonlítása. Rámutat arra is, hogy milyen aprólékos gonddal, nagy 
körültekintéssel kell eljárnunk, mennyi körülményt kell figyelembe vennünk, 
ha egy-egy író nyelvi sajátságait akarjuk megvizsgálni. 

nem lett volna érdektelen még egy kisebb jelentőségű részletkérdésre — 
ha csak néhány mondatban is — kitérni. Az áttanulmányozott rengeteg 

mikor győzedelmeskedik az ő, % betű az o, % jelölésmódon. Ez a fejezet nagyon 
értékes és érdekes olvasmány, meggyőződésem, hogy nemcsak a nyelvészek, 

Már az előbbi fejezetben is szinte a XVIII. században éreztük magunkat, 
de még inkább megbarátkozunk e korszak íróival, és szinte személyes isme
rőseinkké válnak a IV. fejezetben (228—303). Itt bőséges és találó idézetek 

tudományi, elsősorban leíró nyelvtani munkálatokkal, nyelvről vallott fel
fogással. Nyelvtanírásunk ekkor jutott erre a soha el nem ért magaslatára, 
mikor két évtizeden belül több tudományos igényű nyelvtan jelent meg, 
mint az egész X X . században. Pedig akkor még nem is volt magyar nyelvű 
oktatás az iskolákban! 

Ugyancsak szép, érdekes és olvasmányos az V. fejezet (304—363), 
amelyben az írói csoportosulásokról, a nyelvtanok, szótárak normalizáló 
hatásáról, a prozódiai vita nyelvi vetületéről, a hírlapokról, folyóiratokról, 
gyűjteményes kiadványokról számol be. Mindezeknek a külső és belső 
körülményeknek együttes hatása magyarázza azt a nagy lépést, amelyet e 
negyedszázad alatt a magyar irodalmi nyelv az egységesedés, normalizálódás 
felé tehetett. 

A szerző eddig is jórészt töretlen csapásokon haladt, de innen kezdve 
semmiféle előmunkálatra sem támaszkodhatok. A VI. fejezet (364—418) 

nálatában. Itt foglalkozik többek közt az írásbeli tudatossággal és ösztönös-
seggel, az íróknak a helyesírási normákhoz való viszonyulásával, a követ* 

(hiperurbanizmussal). 
A VII. fejezet (418—500) a legterjedelmesebb. Ebben a korszak íróit 

közelítik meg az irodalmi normát. Megkülönböztet egy provinciális, egy át
meneti és egy normatív típust, ezen belül mindegyikben két altípust, a rend
osztás indokolt, és érdekesen mutatja, hogy rendszerint a nagy műveltségű, 
sokat olvasó írók a normához legközelebb eső típusba tartoznak. Az al-

hetőbb. 
Az írókat életrajzi adataik szerint négy csoportba osztja: 1. Akiknek 

élettörténetük ismeretes, és életüket nagyjából születési helyükön vagy attól 
nem messze töltöttékel, 2. Akik működésük nagy részét szülőhelyüktől távol 
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töltötték, 3. Akiknek születési helyét ismerjük ugyan, vagy ki tudjuk követ
keztetni, de további életpályájuk nem ismeretes vagy fordítva, 4. Akiknek 

lehet őket egy-egy nagyobb tájhoz kötni, vagy akiknek gyér életrajzi adatai 
nyelvükkel ellentmondásban vannak. 

Helyileg az írókat a dunántúli, középső és erdélyi terület szerint cso
portosítja. 

Szakkörökben közismert BENKŐ óvatos, mondhatnánk tagadó állás
nyelvét tartja, szerinte a nyelvjárási különbségek a földrajzi távolsággal 
együtt nőnek, nyelvjárásterület nincsen, még a nyelvjárási jelenségek 

zamos alakok átmeneti sávján át mutat különbségeket (vö. Nyelvjárás-
tört. 23—4). 

Egyetértek Benkővel abban, hogy a nyelvterület merev ,,nyelvjárási 
határokkal" való részekre szabdalásának nincs tudományos jelentősége. Azt 
is elismerem, hogy a provinciális köznyelvek szempontjából nem rossz az 
akkori, sőt mai nyelvjárásoknak a három területre való felbontása. 

A XVIII. század végére ugyanis már kialakult három, a helyi nyelv
járásoknál egységesebb, kiegyenlítettebb, de még mindig táji színezetű dunán-
túlias, tiszántúlias és erdélyi magasabb szintű nyelvtípus, ha tetszik, pro
vinciális irodalmi nyelv. 

Fönntartással ugyan, de három csoportba sorolja végeredményben 
VERSEGHY alapján a magyar nyelvjárásokat. Mikor azonban szükség szerint 
altípusokat is megkülönböztet: a nyugati területen keleti és nyugati dunán
túli, a középsőben palóc, északkeleti, déli, az erdélyiben mezőségi és székely 

és értelemben. 

Dunántúlon és Erdélyben is. A középső részeken azonban már nem olyan 
egyszerű a helyzet. A szerző maga is érzi, hogy Szeged, Balassagyarmat 
és Debrecen nyelve bajosan hozható közös nevezőre, hiszen a különbség 
nagyobb lehet, mint Szombathely és Kolozsvár nyelve között. A hármas 
fölosztás itt már erőszakolttá válik, és csak egyetlen dolog indokolja: az, 
hogy a palóc és a déli vidéken nem fejlődött ki provinciális irodalmi nyelv, 
tehát a középső (tiszai) részen is csak egy provinciális irodalmi nyelv, — 

részen (Kassa—Sárospatak—Debrecen). Legfeljebb azért lehet ezt a nyelv
típust provinciálisnak tekinteni, mert élt még mellette egy dunántúlias és 

irodalmi nyelvvel. 
A színes térkép is beszédesen mutatja, hogy míg Dunántúl és Erdélyben 

nagyjából keveredik a provinciális, normatív és átmeneti típus, addig a 
középső részen, az északkeleti vidéken óriási fölényben dominál a III., a 

és a déli vidékeken vannak, amelyek a provinciális írásgyakorlat gyakorisága 
szempontjából inkább Dunántúlhoz és Erdélyhez hasonlítanak. Az észak-
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A statisztikák, összehasonlítások, táblázatok világosan mutatják, hogy 
a fejlődés egyenes vonalú. Minél jobban haladunk előre az időben, annál 
inkább kerekedik fölül az irodalmi norma, és egyes írók későbbi művei is a 
norma szempontjából haladást mutatnak. A normához közel álló írók és 

ezen belül is északkeleten, a legalacsonyabb Erdélyben. 
Mielőtt rátérnék a formai kérdések ismertetésére, idézek a dolgozat 

jelentőségét: ,,Mindent egybevetve a felvilágosodás kora első, felfelé ívelő 

a szo szoros értelmében korszakalkotónak mondhatjuk. Irodalmi nyelvünk
nek az a »fbrmai« állapota, amely ma, immár fejlettségének magas fokán 
áll előttünk, éppen nem kis mértékben a tárgyalt korban formálódott ki, 
vagy legalábbis ekkor kapta meg a kiformálódásához vezető döntő lökést. 
A magyar irodalmi nyelv »formai« épületének felállításában a XVIII. század 
utolsó három évtizede alighanem a legjelentősebb időszak: a mai épület 
legfontosabb részei, sok tekintetben alapkövei lerakásának az ideje" (500). 

A dolgozat stílusa jó: a tárgyhoz illően komoly, mérsékelt hangú, de 
semmiképpen sem mondható száraznak vagy vontatottnak. Egyes részei, 
mint pl. a könyvnyomdák története és több más fejezet, egészen izgalmas 

hosszú, bonyolult mondatokat — logikus, mondatai áttekinthetők. Többször 

mai, egészen új keletű kifejezéseket alkalmaz idézőjelben a földolgozott korra 

ban is rejlik annak a titka, hogy a XVIII. sz. második felének embereit, azok
nak törekvéseit olyan közeL tudja hozni hozzánk, hogy a kissé primadonna 
Kazinczy, a lelkes, tehetséges, de eléggé különc Révai, Rájnis, a „kőszegi 

szeresen, irodalmi elemzéseket sem ad, az egyes írókat csak az irodalmi nyelvi 
normákhoz, a nyomdákhoz való viszonyukban tárgyalja. Csak az írhat 
ilyen biztos közvetlenséggel a XVIII. sz. íróiról, aki valóban ismeri őket 
műveiken, előszavaikon, leveleiken keresztül. 

A könyv kiállítása nagyon szép, ízléses, az Akadémiai Kiadó és nyomda 
dicséretes munkát végzett. A könyvet a két térképen kívül számos szép 
XVIII. századi arckép (Kazinczy, Verseghy, Révay, Bacsányi stb.), könyv
címlap, épület képei és kéziratok fakszimiléi díszítik. 

Itt-ott felötlő kisebb hiányérzetemet elcsitították azok a megjegyzések, 
amelyek a második részre utalnak. Néhol, különösen az elején ugyanis a 
megvilágító példák nélkül egy-egy egyébként érdekes fejtegetése túlzottan 
elméletinek hatott. 

Meggyőződésem, hogy ez a mintaszerű alapossággal és átgondoltsággal 

földolgozásához. Néhány bíztató lépést jelentő tanulmány megjelent már 
Benkő dolgozata előtt is. De irodalmi nyelvünk tanulmányozása mindeddig 
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nélkülözte nemcsak egy korszak alapos, eredeti források alapján szinte tel
jesnek mondható feldolgozását, hanem a megoldandó kérdéseket, az elvégzendő 
feladatokat, az alapfogalmakat sem tisztázta mindenben. Benkő tanulmánya 
tehát két szempontból is nagy lépést jelent ezen az eddig eléggé elhanyagolt
nak mondható területen. 

KÁLMÁN BÉLA 

KABÁcsoNY SÁNDOB ZsiGMOND: Személyneveink 1500-tól 1800-ig, 
Akadémiai Kiadó, 1961. Nyelvtudományi Értekezések 28. sz. 118. 1. 

A szerzőnek már több kisebb cikkét ismertük ebből a tárgykörből. 
Örvendetes tény, hogy most anyaggyűjtésének egy részét és eredményeit egy 
hosszabb összefoglaló tanulmányban tette közzé. 

Rövid bevezetés után következik a kötetnek több mint felét kitevő adat
tár. N e m közli természetesen teljes anyagát, hanem ésszerűen válogat a több 
tízezer adatból. Anyagát időrendben sorolja fel minden névcikkben. Ezután 
közli — ahol van — a név becéző változatait, valamint előfordulási számát és 
gyakorisági százalékát a század többi neveihez viszonyítva. Megkülönbözteti — 
nagyon helyesen — az "egyes társadalmi rétegeket. így nem csak az összefog
lalásból (97—9) értesülünk arról, hogy mikor és mely nevek voltak kedvelteb
bek a jobbágyoknál, melyek számíthatók nemesi vagy főleg nemesi neveknek, 
milyen volt a névdivat a polgároknál stb. Az adattárban összesen 155 férfi 

kezők: Absolon, Anasztáz, Atanáz, Bazil, Brúnó, Cirják, Cirus, Énoch, Ezékiel, 
Faust, Gotfrid, Gyula, Izmael, Jonathán, Jósiás, Július, Karácsony, Lompirt, 
Manassé, Noé, Rudolf, Sámson, Saul, Séra, Simeon (de a Simon gyakori), Szal-
vátor, Szervác, Tádé, Teofil, Viktor, Vilmos, összesen 32, tehát a férfineveknek 
több mint 20%-a. A női nevek közül egyszer fordul csak elő az Alojzia, Aurélia, 
Benigna, Ékes, Emília, Eugénia, Flóra, Fuxia, Grizeldisz, Izabella, Jusztina, 
Kegyes, Leopoldina, Ludovika, Paciencia, Paula, Perpetua, Potencia, Prisz-
cilla, Prudentiana, Regina, Skolasztika, Szabina, Szibilla, Waltpurgisz, össze
sen 26, tehát a női neveknek egyharmada. Mivel a szerző minden névről gon
dosan közli annak előfordulási százalékát, de táblázatban nem szemlélteti, 

melyik volt a legnépszerűbb 15 név.* L. a 150. lapon. 
A XVI. és XVII. század legkedveltebb nevei majdnem azonosak, de a 

XVIII. században feltűnően előretör a József (egyébként Európa-szerte ekkor 
lesz divatos név), visszaesik a Tamás, Benedek és Balázs. Ennél is sokkal 
érdekesebb azonban, hogy a névadás egyre inkább elszürkül. A XVI. század
ban az első hét nevet a megvizsgált személyeknek csak 40,90%-a viseli, a XVII. 
században már 56,99%, a XVIII. században pedig már 71,74%. A XVI. szá
zadban még 27 név használati gyakorisága van az 1 % fölött, a következő 
században már csak 23, a XVIII. századra pedig már csak 18 (Ezeket a számo-
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XV,., 

,. János 
3. Mihály 
4. György 

7. Gergely 

9. Pál 

14. Máté 

% 
10,04 
6,00 
5,82 
5,73 
5,18 
4,13 
4,00 
3,96 
3,82 
3,58 
3,34 
3,32 
3,22 
2,52 
2,43 

XVH.s, 

Mihály 
György 
Péter 

Pál 

Miklós 

% | xvm.sz. 

14,2 
10,55 
8,59 
7,76 
5,9 
5,85 
4,14 
4,04 
3,4 
3,38 
3,3 
3,12 
2,48 
2,23 
1,87 

% 
János I 19,02 

Mihály 

György 

Péter 

Pál 

9,15 
9,05 

6,19 
6,11 
3,39 
2,83 

2,46 

1,68 
1,32 

A női nevekben sokkal nagyobb a divat ingadozása: 

=VI.„ 

4. Borbála 

6. Zsófia 

íí' Krüdiná 
13. Klára 
14. Sára 

16,08 
13,82 
9,23 
8,71 
6,99 
6,85 
5,24 
4,99 
3,86 
3,36 
2,87 
2,11 
1,75 
1,75 
1,62 

Zsófia 

Klára 

Júlia 

%' 
15,85 
14,00 
10,7 
7,8 
6,9 
6,85 
6,21 
6,2 
4,14 
3,9 
3,2 
3,2 
2,3 
1,84 
1,38 

ZTII,.,, 

BT— 
Júlia 
Klára 

% 
13,89 
13,06 
12,09 
10,93 

7,57 
7,5 

3,07 
2,74 

1,42 
1,14 
1,00 
0.91 

| 
A névanyag elszürkülése a női nevek közt is kimutatható. 
A XVI. században 1%-nál gyakoribb név van 17, a XVII.-ben 15, a 

XVIII. ban 14. A hét leggyakoribb nevet viseli a XVI. században a megvizsgált 
személyek 66,92%-a, a következő században már 68,39%, a XVIII. században 
pedig már 75,3%, tehát a megvizsgált személyek több mint háromnegyede 
csak hét név között válogat. 

A gazdag adattár után — amely az egész tanulmánynak több mint két-

Felsorakoztatja a neveket eredet szerint (martírológiumi, ószövetségi, újszövet
ségi és világi eredetű nevek). Szerintem a BéZa nem ószövetségi eredetű név 
(vö. MNy. LVII, 86—8), hanem az eredeti nevek közé tartozik. Szól röviden a 

rokkal. Ugyanitt rendkívül értékes könyvészetet is ad az egyes nevekre 
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vonatkozólag. Tárgyalja a névadás társadalmi (nemesi és jobbágynevek), 
földrajzi (egyes nevek földrajzi elterjedése), családi (a nevek öröklődése) vonat-
Bégről. Néhány kisebb fejezet egészíti ki az összefoglalást, mint a bibliában 
együtt szereplő személyek hatása a névadásra (pl. Péter és Pál, Ádám és Éva 
mint testvérek neve), szól a tekintély szerepéről a névadásban, majd megemlíti, 
hogy egy személynek két vagy több keresztnév adása már a XVIII. században 
elég divatos volt főleg nemesi körökben. 

Képzőtörténeti szempontból is nagyon- értékes az utolsó fejezet, amely 

nyújt majd vezetékneveink magyarázatához, hiszen vezetékneveink tekin
télyes hányada apanévből származik, vagyis egyszerű keresztnév f#dr&m, 
GaZ, # m % m stb.), vagy ennek becézett változata fiW&J, Deme, #mta stb.). 

aabb. A becéző nevekből jónéhányat korábbról tud kimutatni, mint az eddig 
ismert legrégibb adatok. 

Bár a dolgozatból már három részlet megjelent, nagyon helyes dolog 
volt az egészet egyben kiadni. Tekintélyes adattárával, szerényen szűkszavú 

új tagja ez a könyv. 
KÁLMÁN BÉLA 

BüKY BÉLA: A fővárosi keresztnévadás hatóerői. Bp. Akadémiai Kiadó, 
1961. 75 1. — Nyelvtudományi Értekezések 26. sz. 

Névtani irodalmunk egyre szélesebben és színesebben bontakozik ki. 
Még nagyon sok adatra, részletmunkára lesz szükség, míg meg lehet írni, egy — 

Egy ilyen fontos részletmunka a fővárosi keresztnévadásról szóló most ismer
tetendő dolgozat. A jelenkori névtanhoz eddig szinte a legfontosabb forrás
munka a telefonkönyv volt. BüKY azonban a főváros VIII. kerületének anya
könyveiből sok-sok ezer adatot jegyzett ki. Feldolgozta a múlt század utolsó 
eveinek (1895—9), a felszabadulást követő öt évnek (1945—9) és 1959-nek a 
születési adatait. Az így összegyűjtött gazdag anyagot sokféle szempontból 
vizsgálja a dolgozat, végül pedig névsorban közli a földolgozott 11 évben 
előforduló keresztneveket. Egy német nyelvű összefoglalás és könyvészet 
egészíti ki a füzetet. 

Az első fejezet a nevek hangalakjával foglalkozik. Megállapítja (13), 
hogy a magánhangzóra végződő nevek többsége női név, illetőleg a női nevek 
többsége magánhangzóra végződik. Ez föltétlenül igaz, de ebben a névdivat 
nem igen ludas. Tudjuk, hogy keresztneveink túlnyomó többsége latin közve
títéssel került el hozzánk, vagy már eredetileg is latin név. Márpedig köztudo
mású, hogy szinte minden latin férfinévből lehetett női nevet alkotni ( P a w W — 
PawZa, CaroW ̂ / CaroZa, PaZerwa <^ FaZena, Cor%e#%s^CorW%&, ZWomcwa ^ 
i^wfomca stb.) így a magyarban a leggyakoribb nőnéwégződés az -a, még 
olyankor is, mikor az átadó nyelv nem a latin, mint pl. francia Domge > ném. 
Zowae > ni. D%;za. Magánhangzóra végződnek a romantikus női nevek is 
(jobbára Vörösmarty alkotásai), mikor a közszó végét elhagyva keletkezik 
női név, mint CWZa (< csillag), #a;%a (< hajnal), % % a e (< tündér). 
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A második fejezetben a vezetéknév és keresztnév közti kapcsolatot 
vizsgálva foglalkozik a kettő ritmikus egységével, és megállapítja, hogy a kettő 
együttes szótagszáma legtöbbször négy vagy öt. Itt foglalkozik az alhteráló és 
rímelő nevekkel is. Kiegészítésül megemlíthetem, hogy nemcsak a rímelő 
névadás lehet családi hagyomány, hanem az alliterációs név is. Ismertem egy 
családot, ahol a három testvér JWéZyü JW&a, ,0n;m és ̂ m m a volt. JW^i/f 
J W & a egy .Erawaz nevű férfihoz ment feleségül, leányuk üTmw&z iHdra lett. 
A JZapaicA, családban a három fiú neve: iZa;?mtW, JZ»c&W és JWeria. Az egyik 
Tamdgy családban a gyermekek neve ya(;d%a, fTimea és ̂ a/mág. A #ze&erea 
JfWaZ és j4?%Wg J?Waya# én (19) nem tartom rímelő neveknek. Szempont 
lehet egyébként a magánhangzó változatossága is. Egyesek tudatosan töre
kednek arra, hogy a keresztnév palatális hangrendű legyen, ha a vezetéknév
ben csak veláris fordul elő. így például saját családomban a fiúk neve: Béfa, 
György, ̂ W re és f#er. 

egyszer előforduló neveknek nem is olyan csekély részét görög, szovjet, jugosz
láv vagy angol állampolgár viseli, és nevét valószínűleg nem a magyar, hanem 

hogy falun m a a Jámoa volna a leggyakoribb név (23). Pontos adatok nem állnak 
rendelkezésemre, de nyugodt lélekkel állíthatom, hogy már vagy egy évtized 

Falun m a (legalábbis a Tiszántúl) inkább a .WazZó, ZoM%, BéZa, ̂ [Wa, Caaöa 
a divatos nevek, a Jdmoa m a már elsősorban fővárosi, de legalábbis városi 
név lett. N e m értem, hogy került a .Kozma a ,,magyar nemzeti nevek" közé (25). 
A #a;#a nem a #a;#aZ&a becézése (27), hanem Vörösmarty tudatos névalkotása. 
Nagyon szubjektív megállapítás, hogy egyes nevek azért ritkák, mert hasonlí
tanak köznevekre (30). A Gy(ír/(Í8 (Gervasius) mindig is ritka név volt, az . E W M 
sem ébreszt föltétlenül prózai hangulatot, a #z»Zma is inkább csak a gyerekek
ben kelthet komikus hatást, a G W a pedig engem már csak azért sem emlékez
tethet a aermya közszóra, mert — bevallom műveletlenségemet — ezt a ̂ köz-
szót" még sohasem hallottam, nem is tudom, mit jelent.* A Cso& nevet tévesen 
sorolja be a közszói jelentésű nevek (jámayaZ, J3a6a, J&ei;e%f6 stb.) közé, mert — 
mint a 25. lap jegyzeteiben megemlíti, és az adattárból is kiderül: — a név 
helyesen Caí&. 

A 32. lapon megállapítja, hogy 1945 után tartózkodást tapasztalhatunk 
az úgynevezett ősgermán nevekkel szemben (Wa%er, #»egr/rW, jgWmMá'a 

talhatunk. Az adatok nem is nagyon igazolják azt, hogy e nevek csökkentek 
volna. A JTnm/wMa elő sem fordul az adattárban, a tfaZfer és #%ea/r»eá" az 
l&90-es években egy-egy, az 1945 utáni években 2—2 adattal mutatkozik i 
A szláv nevek (7aor, _ZW%, J%r%;, AWezaáa, AWaaa, OZaa, Takarna, FZa^Wr, 
Zd;aj sem mutatnak az adattár szerint nagyobb elterjedést a felszabadulás 
utáni években. Az adattári egyetlen 7aor jugoszláv állampolgár, az J W % nevet 
viselők száma tényleg emelkedett, az egyetlen J%?i; magyar személy? Az egy-
egy AWezsáa és JVaZasa sem mutat még névdivatra, az OZaa előfordulása az 

ÉrtSz.) 
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1890-es években első névként 94, 1945 ég 1949 közt pedig 43, előfordulása 
tehát a szláv nevek állítólagos divatjának idején kevesebb, mint a fele annak, 
mint amikor még nem volt divatos? Áz még nem sokat jelent, hogy második 
névként gyakoribb az újabb korban, hiszen a második név már háttérbe 
szorulást jelent. 2W;'#a csak három van, FZW*m»r négy a felszabadulás óta, 
a Zd;a név elő sem fordul, hanem csak egy Zoe, tehát a név görögös, nem szlávos 
alakjában. A megállapításokban lehet valami igazság, csak éppen inkább meg
érzésen, nem pedig az adattáron alapulnak. 

Áz 5. fejezet a keresztnevek öröklődésével foglalkozik. Megállapítható, 
hogy a gyermekeknek mintegy harmada örökli általában valamelyik szülő
jének nevét. 

" A további fejezetek a foglalkozásnak, vallásnak, belvárosi és külvárosi 
környezetnek a hatásával foglalkoznak. A két (vagy több) keresztnév adásának 
divatja érdekes módon a legutolsó évtizedben lassan visszaíbrdulóban van, de 
a nőknél még mindig valamivel gyakoribb. 

Érdekes, hogy míg a használt férfinevek száma nagyjából azonos a X V I — , 
XVIII. századéival, a női nevek száma jóval nagyobb a férfinevekénél. Ez az 
eltérés már csak azért is feltűnő, mert a régebbi századokban a női névanyag 
alig volt több a férfinevek számának felénél. Jellemző, hogy mennyi az egyénies
kedő névadás különösen a második és további nevekben. Az egy-egy évben 
(1945—9) fölhasznált női nevek száma 140—150 körül van, a férfineveké 
pedig 110 és 120 között. Az egész névjegyzék azonban körülbelül 850 nevet 
sorol fel, de ebből mintegy 4 0 % csak egyetlenegyszer fordul elő. Ennek az is 
az oka, hogy a 850 név közt nagyon sok a becéző névváltozat (pl. BeZZa, iWJ, 
B W , Aortába stb.), valamint a magyar név nyilvánvalóan idegen változata 
(pl. jáZWme, jáka%Wr ̂  _áka%%Wer, já%e#e, ̂ ámZa stb.)̂ arról nem is szólva, hogy 
22 egyetlen előfordulású név idegen állampolgáré. Én nem is vettem volna 
be a névjegyzékbe, legfeljebb függelékként. Erős a gyanúm, hogy az j4/w?W, 
ZWam, _De%&& és még számos más név viselője szintén nem magyar nemzeti
ségű. Valószínűleg íráshibának köszönheti a létét pl. a #ergeZy (Gergely h.) és 
2We%a (Tadeus h.) név. 

Kifogásaim nem érintik azt a tényt, hogy BüKY BÉLA dolgozata hasznos 
részletmunka, és jelentős lépéssel visz előre jelenlegi névanyagunk és az utóbbi 
félévszázad névdivatának ismeretében. 

KÁLMÁN BÉLA 

SALME TANNINQ, Mulgimurdetekstid. Eestimurdedl.Tallin, 1961. 286 1. 
A MNyj. VII. kötetében (136) M. MusT már jelezte, hogy sajtó alatt van a 

nyolc kötetre tervezett észt nyelvjárási szövegkiadvány első kötete. Most 
már kézbe is vehetjük, és forgathatjuk ezt az értékes kötetet. Az észt nyélvjárá-

a nagyközönség számára készült. Ebből már két kötet jelent meg (vö. MNyj. 
V, 190 és VII, 136). 

első tagja. Beosztása a következő: A.könyv elején bevezető sorokat találunk 
a nyelvjárási szövegek eddigi közzétételéről és a sorozat céljáról (5—7). 
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Az előszó (8—12) tájékoztat a vizsgált terület elhelyezkedéséről két térképpel. 
Az első megmutatja a mulgi nyelvjárás helyét az észt nyelvterületen: a déli 
határ egyszersmind nyelvhatár is a lettek felé, nyugatról és északról északi 
észt nyelvjárás határolja, keletre a Vórts-tó és a déli nyelvjárás középső, 
tártul ága. így a mulgi nyelvjárás a déli észt főnyelvjár&s legnyugatibb része. 
A szöveggyűjtemény ennek a területnek öt járásából harminc faluból hoz 

Az alapos bevezetés (15—53) részletes tájékoztatást ad a vizsgált terület 
nyelvjárási sajátságairól, a területen belüli különbségekről is hangtani és 
alaktani szempontból. 

Ezután falunként és adatközlőnként haladva közöl a kötet igen változatos 
tartalmú szövegeket (57—237) pontos fonetikus írásmóddal. Az adatközlőkről 
mindenütt megadja a fbntosabb adatokat (életkor, foglalkozás, iskolai vég
zettség stb.). A közölt szövegeknek fele magnetofonszalagról van lejegyezve, 
másik fele pedig közvetlenül hallás útján. A szövegeket bőséges jegyzetek 
kísérik. A legfontosabb 9 adatközlőnek a fényképe is megtalálható a könyvben. 
Ebben északi rokonaink tiszteletét láthatjuk a népi adatközlők iránt. (Két 
kitűnő finn népi énekes: Arhippa Perttunen és Larin Paraske Helsinkiben 
szobrot is kapott). A szövegrész 30 faluból 40 adatközlőtől összesen 146 szöve
get tartalmaz. A szövegek általában nyelvi és néprajzi (esetleg történeti, 
gazdaságtörténeti) szempontból egyaránt értékesek. Az adatközlők javarésze 
az idősebb korosztályból való. A szövegek közt vannak: 1. Helyi mondák, 
természetfölötti lényekről szóló hiedelmek, népi anekdoták, mesék. 2. Szoká-

fűződő népszokások, babonák. 3. Néprajzi leírások: földművelés, aratás, csép
lés, szénamunka, kendermunka; pásztorkodás; halászat; vadászat; kézmű-

női munkák: fonás, szövés, varrás, festés, vasalás; ruházkodás és ékszerek; 
tisztálkodás és takarítás; népi gyógyítás; étkezés és tűzgyújtás; ételek elké
szítése, konyhai eszközök, tűzgyújtás; építkezés; piac, vásárok; játék és tánc. 
4. Történelem: jobbágysors, robot, földesúr; egyház; falusi élet, zsellérek, 
aratók stb.; katonáskodás; iskola, otthoni gyermeknevelés; az 1905-ös forra
dalomra való visszaemlékezés. 5. Mindennapi élet. 6. Közmondások. 

A szövegekhez egy kis tájszótár csatlakozik (241—54), majd tárgymu
tató (257—62), forrásjegyzék és rövidítések (263—5). A kötetet orosz (269—73) 
és német (274—8) kivonat zárja le. 

Mikor örömmel üdvözöljük észt rokonainknak ezt a nagyszabású vállal
kozását, nekünk is gondolkodnunk kellene arról, hogy megkezdjük egy kor
szerű nyelvjárási szövegkiadvány-sorozat kiadását. N e m állíthatjuk, hogy 
nálunk nem történtek még hasonló vállalkozások. Elég utalni VÉon JózsEF 
sárréti szövegeire (1944), valamint HEGEDŰS LAJOS szövegkiadványaira 
(1946, 1952). Bár az első két kiadvány egy sorozat tagjaként indult meg, a 
sorozat nem folytatódott. Elszórva eddig tömérdek nyelvjárási szövegközlés 
jelent meg a Magyar Nyelvőr, a Magyar Népnyelv és a Magyar Nyelvjárások 
köteteiben, de ezek nagyon különböző képzettségű gyűjtők feljegyzései, és 
hiányzik az összefogó elv, a tervszerűség ezekből a közlésekből. Szükséges 
volna nálunk is egy ilyen, az észtekéhez hasonló magyar sorozat megindítása, 
hogy a nyelvjárási mondattani tanulmányok nálunk is megindulhassanak. 

KÁLMÁN BÉLA 



OrWg. Bulletin International de Documentation Lingnistiqne. Louvain 
(Belgi^ue). Centre International de DialectologieGénérale.Tome, X 1961. 276 1. 

Évkönyvünk IV. (1957) számában már ismertetésre került az OrWg I. 
(1952) és II. (1953) kötete. A X. kötet a következő rovatokat tartalmazza: 
dialektológia és nyelvföldrajz, hangtan, nyelvészeti problémák, könyvismer-

füzet munkatársai, krónika. 
A kötet első lapjait a szerkesztőség a Por SzEVÉK, elhunyta alkalmából 

írt nekrológoknak szentelte. Pop SzavÉB az OrWg megalapítója és egyben, 
1961 februárjában bekövetkezett haláláig, tevékeny vezetője volt. Az a tény, 

sének köszönhető. A szerkesztőség biztosítja olvasóit arról, hogy folytatja a 
megkezdett munkát a nyelvjáráskutatás és a nyelvészet, valamint a nemzet
közi együttműködés érdekében. 

W . NELSON FBANOis ,,8ome dialectal verb forms in England" (1—14) c. 
cikkében az elkészült Angol nyelvatlasz (Linguistic Atlas of England) alapján 
összeveti néhány angol igei alak dialektális elterjedtségét E. BAGBY ATWOOD-
nak Amerika keleti államaiban végzett kutatásaival (,,A Survey of Verb 
Forms in the Eaatem United States", 1953). A szerző mindenekelőtt az össze
ült érő kérdőíveket használt, és a gyűjtés módszerei sem voltak azonosak. 
Nagyban bonyolítja ezt még az a körülmény is, hogy az angol atlasz csak egy 
típusú adatközlőt ismer — a rusztikust, az alig műveltet, ezzel szemben az 
amerikai hármat, vagyis tekintettel van a műveltségi fokozatokra. Például az 
amerikai atlaszban a dri%& ige szerepel praet. (&6m&j és part. perf. Cdnm&^ 
alakban is; így ATWOOD megfigyelhette az adatközlők nagy számánál ekét 
alak kiegyenlítődésének tendenciáját: dra%&, mint part. perf., általános New 
Englandben, a gyenge alak (W%AW pedig túlnyomó többségű Virginiában és 
Észak-Carolinában, (W%&e7t viszont csak 15 személynél fordult elő, közöttük 
9 művelt. Angliában, Humbertől északra az egyetlen nem standard forma 
(frwc&M, amely vagy egyáltalán nem vándorolt át Amerikába, vagy pedig ott 
már kihalt; az egész Midland területén és délen Hampshire közepéig az egyet
len nem irodalmi alak dr&%&, míg a gyenge drmjW és változatai odrm&ed, 
W r m & délnyugaton uralkodók. A szerző szerint, az angol nyelvatlasz birtoká
ban is nehéz megoldani teljes bizonysággal az ATWOOD által felvetett prob 
lémát, hogy ti. megkeressék az amerikai igei alakok prototípusát Anglia 
valamelyik meghatározott részében, noha egyes példák, mint a (frmtgj, aee, 
f &<%%), 0ro%W, késztetnek erre. Mint ahogy ezt ATWOOD is kifejtette, kizáró
lag a mai helyzetből kockázatos lenne kiindulni, meg kell tehát vizsgálni — , 
javasolja a szerző — , a XVII. és XVIII. század angol nyelvét a gyarmatokon. 

RAVEN I. MoDAViD, Jr. „Structural Linguistics and Linguistic Geo-
graphy" (35—46) c. cikkében a strukturalista nyelvészet és a nyelvföldrajz 
kutatómódszereinek viszonyával foglalkozik. Az amerikai strukturalista nyel
vész úgy véli, hogy közös diszciplínánkat úgy segíthetjük elő legjobban, ha 
nem a térítés vagy az elvetés a célunk, hanem az, hogy eljussunk mindkét 
csoport alapvető tételeinek a logikai tisztázásához. A strukturalista nyelvé
szetnek és a nyelvföldrajznak sok közös vonása van. Ez is, az is kiemeli a 
nyelv aktuális tényeit, különös gondot fordít a nyelvtani rendszer vizsgálatára, 
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az alapelvben is, hogy minden nyelvnek megvan a maga struktúrája, amelyet 
le lehet írni, noha a leírások részleteikben eltérhetnek egymástól. Vannak 
természetesen különbségek is. Mindenekelőtt minden embernek megvan a 
maga ízlése, kedvtelése. Pl. az, aki a mai nyelv tanításával foglalkozik, köze
magában érdeklődést. (Itt talán helyesebb lett volna a mai nyelvvel foglalkozó 
és a történeti nyelvészet iránt érdeklődő közt megvonni a különbséget. Bár 

D. J ) . Különböznek még az eszközök megválogatásában is egy és ugyanazon 
cél elérésére való törekvésükben. Ne feledjük el, hogy a strukturalista nyelvé
szet sem egyöntetű, különböző iskolákat és technikai eljárásokat foglal magába. 
TBAGEB és SMITH, PlKE, HABBI8, BLOCH, FlBTH, FBIES, ÜJELM8LEV, MABTI-
NET, GnoMSKY és JAKOBSON stb., mindegyik a saját módszerét tartja követke
zetesen strukturálisnak; közülük néhányan egyenesen megtagadták a ̂ struk
turalista" jelzőt a többiektől. Közös vonása a strukturalistáknak, hogy a nyelvi 

egy hangegység más hangegységek, egy morfáma más morfámák között foglaljon 
helyet stb. Rendszerint ragaszkodnak ahhoz — valamivel jobban, mint mások —, 
hogy a nyelvi elemeket mindig egy szinten elemezzék: előbb ki kell dolgozni a 
fonológiát, mielőtt rátérnének az alaktanra, az alaktant a mondattan előtt stb. 
Céljuk azonban mindig ugyanaz: az osztályok (pattems) meghatározása, 
amelyekben a nyelvi elemek előfordulnak. A nyelvföldrajzos vagy dialektoló-

szik osztályozni. Ahol a strukturalista egy nyelvi formát vesz alapul, és meg
határozza azokat a nyelvi kontextusokat, amelyekben előfordul, ott a dialek
tológus megállapít egy kontextust, és kivizsgálja a benne előforduló formákat. 

használ, amelyek kívül esnek a nyelvészet területén, pl. demográfiai, politikai, 
társadalmi, gazdasági stb. adatokat. Mégis a szerző úgy tartja, hogy a problé
mák megközelítésében a nyelvjáráskutatás terén sem kínálkozik több lehető
ség, mint a strukturalista nyelvészetben. Persze itt ismét csak a kutatók 
egyéniségére, erudíciójára, érdeklődésére és a kutatások céljainak különbsé
geiregondol, vagyis inkább a szubjektív adottságokat veszi figyelembe. Ezután 

vizsgálódásaik során megoldani igyekeznek. A sokrétű feladátoB és a kutatók 
magatartásának különbségei láttán joggal feltételezhetjük a végrehajtás 
különbségeit is. Terepgyakorlattal bíró nyelvföldrajzosok vagy dialektológusok 

elméleti strukturalista előtt, különösen akkor, ha ez elemzésében egy előre 
meghatározott modellt (pattem) alkalmaz. Végül is a szerző két pontban 
foglalja össze a strukturalista nyelvészet és a nyelvföldrajz közti viszonyt, 

nyer kifejezést. 1. Az az elterjedt felfogás, hogy bárki végezhet nyelvjáráskuta
tást, és hogy azok többsége, akik ilyen kutatást végeznek, egyszerűen gyűjtők, 
nem tudósok (students). 2. Egy bizonyos módszerhez szokott kutatók gyakori 

GmjÉBON és a francia nyelvatlasz hagyományain nevelkedtek. Befejezésül 
csak helyeselhetjük a szerzőnek azt a megállapítását, hogy kutatásainkban 
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fel kell használnunk a korszerű mechanikai eszközöket, de ne várjuk tőlük, 
hogy meg is oldják problémáinkat. Elfogadhatjuk azt is, hogy végül is az 
eredmény dönti el az alkalmazott eljárás helyességét, nem pedig az az elő
ítélet, hogy a saját módszerünknél nincs jobb. 

PÉLA SiMON ,,Films radiologiques des articulations et les aspects généti-
ques des sons dn langage" (4T—68). A szerzőnő hangsúlyozza a röntgensugarak 
alkalmazásának fontosságát a hangtanban. Világszerte elfogadott a radiológia 
jelentősége a nyelvi hangok keletkezésének a tanulmányozásában is. A kezdeti 
nehézségeket a radiológia több mint 50 évi fejlődése során sikerült legyőzni: 
az exponálás tartama egy másodpercre is lecsökkenthető, fölöslegessé vált a 
különböző kontrasztanyagok alkalmazása is. E legújabb eszközöket és módszere
ket érvényesíti a szerző a Strassbourgi Egyetem Fonetikai Intézetében. 

ták fel (a felsorolt néhány nyelv közt szerepel a magyar is). Különösen nagy 
haszonnal lehetne alkalmazni a dialektológiában, ezzel pontosabbá lehetne 

folyamán a statikus röntgenképeket kinotechnikai eszközökkel sikerült moz
gásba hozni, úgy, hogy most már a hangképző szervek működése mozgásukban 
is megfigyelhető, ami különösen általános fonetikai szempontból igen nagy 
jelentőségű. Több hangtani problémát, amelynek megoldási kísérletei külön
böző feltevéseknek, elméleteknek adtak helyt, sikerült konkretizálni, végérvé
nyesen megoldani. Egy példa a sok közül: a filmek teljes mértékben igazolják 
BoGOBODiCKij, CELUMSKY és ÖTBAKA elméletét, amely szerint az artikulációs 
energia visszahat a nyíltság! fokra és az állkapocsszögre. A filmek vizsgálatánál 
a „Bell and Howell"-féle speciális vetítőt használják, amelynek segítségével 
külön-külön megfigyelhetik a képeket, vagyis követhetik a szervek legkisebb 
hely változásait. Optimális esetben a vetítés sebessége másodpercenként 64 
kép, az exponálási idő pedig kb. 1,56 századmásodpercre csökkenthető. 
Eddig 6 db 30 méteres filmet vettek fel, másodpercenként 64, ill. 50 képpel. 
Ezek közül 4 francia, 1 portugál és 1 szerb-horvát. G. STRAKA irányításával tervbe 
vették egy radiológiai filmtár összeállítását, előbb a neolatin, majd a többi 
európai nyelvek és nyelvjárások anyagából; a filmtárat a kutatók és pedagó
gusok rendelkezésére bocsátják. 

BoHUSLAV HÁLA, ,,La syllabe, sa nature, son origine et ses transforma-
tions" (69—143)* Az ismert cseh fonetikus a szótag természetét, eredetét és 

szerző áttekinti és bírálja a szótaggal, a szótag elhatárolásával kapcsolatos 
elméleteket. Az eddigi elméletek két legfőbb hiányosságát abban látja, hogy 1. 
a szótagot túlságosan egyoldalúan vizsgálták, vagy kizárólag az artikuláció, 

vizsgálatát, noha a szótag lényegesen nyelvtörténeti jelenség. A második 
részben a szerző kifejti a szótag eredetére vonatkozó elméletét. Abból indul ki, 
hogy a szótag létezik, sőt a szótag a nyelv hangtani alapegysége. A szótag 

másodlagos szerepük volt. A primitív ember hangjelei rendkívül egyszerűek 
és minden valószínűség szerint egyszótagúak voltak, legalábbis a kezdet kez
detén (1. 8TEINTSAL, „Ursprung der Sprache", 1858). A szótagok kezdet -
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ben egyszerű fiziológiai reakciókként jelentkeztek, csak később, a nyelvi 

emberi hang létrejöttéhez két dolog szükséges: először is a hangszalagok 
rezgése és a levegő hullámmozgása a gégefő felett; majd az üregek feloldása, 
amelyeken a hullámok áthaladnak, hogy végül a külső légrétegek útján 
elérjék rendeltetésüket, vagyis azok hallószerveit, akiknek a hangközlés 
szól. Minden izolált hangadás tehát átmenet a tétlenség állapotából a hang
vek munkájára nézve pedig átmenet a szűkített állásból (stricture), vagyis 
a hangképző szervek közeledéséből vagy zárjából a nyitott állásba (aperture), 
illetőleg a zár feloldásába. Ennek alapján a szerző felállítja hipotézisét: 
minden izolált hangadás, amely a hangrés feletti csatornának szűkülésé
ből (stricture) nyíltságába (aperture) történő átmenet révén valósul meg, 
alkotja azt a hangegységet, amelyet szótagnak nevezünk. Ezután a szerző 
a következőképpen határozza meg a szótagot: minden elkülönített hangadás, 
amely a hangszalagok rezgése és a hangképző szervek artikulációs munkája 
folytán jön létre; ez utóbbiak igyekeznek szabaddá tenni a hangrés feletti 
kiutat azzal a céllal, hogy a hang a szájüregből kikerüljön, és eljusson a hallgatók
tényezők szintézise volt jellemző: 1. kilégzés, 2. hangszalagrezgés, 3. artikuláció, 
4. izommunka, 5. akusztika. A szerző végül azt bizonyítja, hogy elgondolása 

szintézise. A III. részben elméletének sajátos esetekre történő alkalmazását 

Az 0r6&? jelen kötetének e szemelvényes ismertetésében igyekeztünk 
rámutatni azokra a problémákra, amelyek bennünket is érdekelhetnek. A cik
kek változatossága és a szerzők nemzeti hovatartozása jól szemlélteti, hogy az 
Or&za megfelel nevének, és meg tudja valósítani legfőbb célkitűzését: a nyelvé
szek széles nemzetközi együttműködését. 

DOMBBOVSZKY JÓZSEF 

MaTepnaJiH % Hccjie&OBaHHa no pyccKoB &HajieKTOjrorHH. 
Hosaa cepH*. T. I. MocKBa 1959. OTBeTCTBeHHue peaaKTopw: P. M. ABAHECOB 

M B. T. OPJIOBA. - 139 1. 

Egészen természetes, hogy egy olyan óriási területen beszélt nyelv ese
tén, mint amilyen az orosz nyelv, az egyes vidékek nyelvjárási sajátosságai 
még a rendszeres tudományos gyűjtőmunkát megelőzően is feltűnnek, nem 
csak a nyelvész-szakemberek előtt; természetes az is, hogy az ilyen viszonyok 

tológiával, és nem kevés eredményt tud felmutatni ezen a területen. így 
válik jól érthetővé, hogy a N. Ju. ÉvEDOVA és munkatársai által összeállított 
kiváló orosz nyelvészeti bibliográfia, mely pedig csupán az 1825—1880 között 

majdnem félszáz olyan monográfiát említ meg, mely részben vagy egészben 
orosz dialektológiával foglalkozik, félezer körül van a kisebb, ilyen tárgyú 

158 



tájszótáraké (ill. szójegyzékeké).% — Az orosz dialektológiai munkálatok 
századunk elejétől kezdődően központi orgánumot is kapnak: 1908 és 1918 
között lát napvilágot Moszkvában a Tpyjw MoCKOBCKoB .HnaJieKTOJiorHqec-
KOM KOMHCCM nyolc kötete, ezt folytatja 1927—1931 között a Tpy%Li Hoc-
TOHHHoA KOMMCCMM no AHaJieKTOJiornn pyccKoro H3WKa négy kötetben (me
lyek az előző kiadáshoz képest folytatólagos: JX—XII. számokat kaptak), 
majd a háború után három éven át megjelent BmjmeTeHb ̂ HaJieKTOJionme-
cKoro ceKTopa MncTMTyTa pyccKoro HSHKa (I—VI. — az előbbi sorozat Lenin
grádban, ez s a következő Moszkva—Leningrád kiadási hely megjelöléssel lát 
napvilágot), majd végül a MaTepnajiLi n HCCJie%OBaHHH no pyccKon AMajieK-
TOJIOFHM, melynek 1948—1949 alatt három füzete jött ki. E sorozat egyenes 

jelzik, hogy e név alatt már volt valami az orosz filológiában) az itt ismer
tetendő munka. 

A szerkesztők megjegyzése szerint ebbe a kiadványba kívánják tömö
ríteni az SzTA Orosz Nyelvi Intézete dialektológiai osztályán dolgozó munka
társak tanulmányait, úgyszintén az egyes egyetemeken és főiskolákon ezzel 

egyes kérdésekkel foglalkoznak, akár monografikus jellegűek vagy elméleti 
érdekúek. 

A kötetet a két szerkesztő, AvANYESZOV és OBLOVA elvi jellegű bevezetője 
nyitja meg ,,Az orosz dialektológia soron következő feladatairól" (K oqepe-
j%HLiM sagaqaM pyccKoB anajieKTOJiornif 3—5.). A két szovjet dialek-

1957-ben megjelent első kötetére.% Értesítenek bennünket arról, hogy sajtó 
alatt van az északnyugati területek hasonló atlasza, s hogy 1958-ban lényegé
ben befejeződtek a Moszkvától nyugatra fekvő és a délnyugati körzetek 

örömmel közölhetik, hogy az orosz nyelvterület jelentős része immár fel van 
térképezve (legalábbis ott, ahol régi keleti szláv településekről van szó). 

Az atlasz önkritikájaként elmondják a szerzők, hogy fonetikai és alak
tani anyag elég van benne, de a szóföldrajzi adat kevés. Amikor a gyűjtés 

rajzi tény még ismeretlen volt. AvANYESZOV és neves munkatársa úgy véli, 
hogy a továbbiakban ezen a hiányosságon segíteni lehet külön publikációk 
formájában. Hasonlóképpen hiányos véleményük szerint a mondattani anyag 
is, ezen — a gyűjtés adta lehetőségek között — már nehezebb segíteni. Ugyan-

1955. — CoCTaBHTeJIH: H. C. ABMJIOBA, E. T. ̂ EPKACOBA, H. K). UÍBE^OBA. 
tetés jelent meg róla KÁLMÁN BÉiAtoí (Nyr. LXXXII, 492—7). Az ott elmondot-
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meg a szóföldrajzi sajátosságok az egyes nagyorosz nyelvjárások között 
sokkal lényegesebben eltérnek egymástól, mint a mondattaniaké 

A konkrét munka során felvetődött és részben megoldásra váró, részben 
megoldott elvi problémákat a következőkben látják Avanyeszovék: nyelvi 
rendszer és dialektus (nálunk erre vonatkozóan vö. SzÉPE GrYÖBGY tanulmá
nyát évkönyvünk előző [VII.] kötetében, 45—58), a nyelvjárási különbség 
fogalma, jellege és a nyelvi rendszerben elfoglalt helye; a nyelvi rendszer és a 
dialektusok egymás közötti elhatárolásának kérdése (vö. erre nézve is SzÉPE 

szakaszokban; a térképezés problémáistb. Úgy vélik, hogy az elkészült térké
pek jó anyagot fognak nyújtani az orosz irodalomban annyira hagyományos 

Sürgetik mind az egyes nyelvjárásokra vonatkozó, mind az egyes jelen
ségeket felölelő monográfiák készítését és megjelentetését, szükségesnek tart
ják az egyes tájnyelvi szakmai nyelvek tanulmányozását, regionális és össze
foglaló tájnyelvi szótár, illetve szótárak készítését. 

A kötet további tanulmányai többségükben egy-egy jelenséggel foglal
koznak: így K. F. ZAHABOVA a belgorodi és a voronyezsi körzet egy archaikus 
hangtani sajátságáról értekezik, Sz. B. BaoMLEJ összefoglaló jellegű munkát 
közöl az orosz középfok képzéséről az egyes dialektusokban. G. I. MATVEJEVA 
(a kötet egyetlen nem moszkvai — Novoszibirszkben tevékenykedő — 
munkatársa) szintén alaktani kérdést tárgyal: a #Ba, TpH, qeTbipe szám
bonyolult szószerkezettan! kérdéseket nem érinti — ez nyilván külön tanul
mányt igényel). — O. G. GacovA a rjazanyi körzet egyik kis falujának egy 
hangtani sajátosságáról (a különféle eredetű hangsúlyos o hang ejtéséről) ír, 
míg Sz. K. PozsABiCEAJA az északi nagyorosz nyelvjárások hangsúly előtti 
magánhangzóit vizsgálja bizonyos mássalhangzó-csoportok között. 

A kötet utolsó tanulmánya kissé eltér tárgyát tekintve a többiektől: 
benne a szerző (Sz, I. KoTgov) I. A. BuNYiN (1870—1953) Nobel-díjas orosz 
írónak egy alig tízoldalas elbeszélésén belül vizsgálja azt a kérdést, hogy 
hogyan használja fel az író a tájnyelvi elemeket művészi céljainak elérésére. 

ván a legnagyobb érdeklődésre tarthat számot különböző országok külön
böző szakterületeken dolgozó nyelvészei előtt — érdeklődéssel várjuk annak 
,,melléktermékeit", így kiváltképpen az itt tárgyalt kötet sorozatának további 
tagjait. 

?APP FERENC 

Sananjalka 1., 2. < W . &<W. .á ̂ m % A y e W f dra&mg A;&öm/oe (#%ome% 
# W e % #e%ra% FwoM&irfa/ 2W&%, 1&#—1961. 22Z, 211 & 241. Z. 

Az évkönyv 1959 óta jelenik meg Turkuban, évenként egy kötetben. 
Főszerkesztője OsMO IKOLA, a turkui egyetem finn és finnugor nyelvtudo
mányi tanszékének professzora. 

poB. MocKBa 1953. — 317 1. 
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nek, a finn néprajznak, népköltészetnek, irodalomnak stb. kutatását is igyek
szik elősegíteni. A munkatársak a turkui egyetem régebbi vagy mostani 
tanárai, és az ott végzett kutatók közül kerülnek ki. De a szerkesztők kifeje
zést adnak annak a reményüknek, hogy máshol működő kutatók is jelent
kezni fognak írásaikkal. 

Á címül adott gőm/m/aZÁ-a szó csak képletesen utal a kötetek tartalmára. 
Mint szóösszetétel 'páfrány'-t jelent. A növényhez egy néphiedelem fűződik 
a finnben. Úgy tartják, hogy a Szent Iván éjjel virágzó páfrány magot termel, 

címül írt szó mintegy azt szimbolizálja, hogy a kiadvány a néphiedelmek 
kutatását is feladatának tekinti. De a szerkesztők szerint közvetlenebbül is 

összetétel faama 'szó', ;aZ&o 'láb; tartó') olyasféle értelmezése szerint, mint 
amelyet a &2/%Wá%/aZ&a f = gyertyatartó), raa?yía(%%;aZÁ;a (= bibliatartó[láb]) 
mintájára adhatunk neki. 

A kötetek cikkei közül ebben az ismertetésben a nyelvi, nyelvjárási tárgyú-
akat emeljük ki, tehát azokat, amelyek évkönyvünk jellegéhez legjobban illenek. 

Az általános nyelvészet tárgyköréből P. RAViLA cikkét említhetjük 
meg. A nyelvtudomány egysége c. cikkében (I, 7) a nyelvkutatás módszeréről 
ír, de csak olyan kérdéseket vizsgál, amelyek a modern nyelvtudomány egysé
gének problémájához fűződnek. Talán nem árt, ha kissé részletesebben ismer
tetjük e tanulmányt, mivel közvetlenül kapcsolódik napjaink időszerű nyelv
tudományi problémáihoz. 

Elsősorban a fonémát vizsgálja. Nyomon kíséri a fonéma-elmélet kiala
kulását és mai állapotát, BADouiN DE OouBTENAY-től eljut a mai strukturaliz-

előző és a mai nyelvészeti kutatásokban. A m a élő nyelvészek közül jAKOBSON-t 
és MABTiNET-t említi, akik arra törekedtek, hogy a fonetikát és a fonológiát 
elkülönítő szakadékot megszüntessék. Mindketten TunBETZKOY hagyományát 

részekre. De JAKOBSON el is tér TBHBETZKOYtól, amikor a fonémák elkülönítő 

Ugyanakkor el kell tekintenünk binarizmusától, amely szerint minden elkülö
nítő sajátság kéttagú szembenállásból nyeri a maga természetét. Ezt a nézetét 
már MARTINÉT is keményen megbírálta. Fontos viszont az elkülönítő sajátos
ságok mellett a többletsajátságok (redundant features) vizsgálata, különösen 
a diakrónikus fonológiában. Mindketten kiemelték, hogy diakrónikus fonológia 
létezhet, annak ellenére, hogy DE SAtrssuBE nézete szerint a diakróniát és a 
strukturalizmust el kell választani egymástól. 

elkülöníteni a fonetikát a fonológiától. 

HjELMSLEV pl. el akarja különíteni a fonetikát a nyelvtudománytól. Vitat
hatatlan érdemei ellenére sem lehet tanítását elfogadni, mondja BAVILA, 
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Az európai strukturalizmustól sok vonatkozásban eltér az amerikai. 

a jelentésoldalt félretették. Ez már BLOOMFiELDnál jelentkezett. Szerintük 
lehetséges a nyelv fonematikus ábrázolása anélkül, hogy a jelentésről valamit 
is tudnánk. 

A szovjet strukturalizmusról annyit állapít meg, hogy ott is jelentőséget 

tette, hogy a nyelvtudomány közeledése a matematikához nem jelent idealiz
must vagy pozitivizmust. 

Befejezésül azt mondja RAVILA, hogy a nyelvi kutatásnak mindig a 
nyelv lényegére kell irányulnia, azaz arra, hogy a nyelvnek van egy hangalaki 
és egy jelentéses oldala. Semmi sem jogosít fel bennünket arra — mondja — , 
hogy félretegyük azt, ami elkülöníthetetlenül a nyelv lényegéhez tartozik. 

Egy jnásik cikkében RAVILA a finnben és a közeli rokonnyelvekben 

(II, 28). A megelőző kutatás, főként N. SEBESTYÉN lEÉN szamojéd kutatásai 
és lapp nyelvi adatok vizsgálata alapján arra az eredményre jut, hogy a jelzői 
kongruencia kialakulásának kezdetét a névmások területén kell keresnünk. 
A névmások ugyanis az uráli alapnyelv kötött szórendi viszonyai között is. 
változtathatták helyüket. A hangsúlytalan névmás a főszó után állt, és sorsa 
az előtte álló főszóba történő beolvadás lett. A hangsúlyos névmás viszont 
a főszó előtt állt, s azáltal, hogy kiemelték, főszóvá minősülhetett. 

a főszóként szereplő névmásnak és értelmezőjének kongruenciája volt. 
Amikor a főnevek ragozásában az un. belső helyhatározó esetek többször 

jedt ki a névmásokra. Ezért fordul elő a finnben a m a rendhagyónak tekintett 
a#%z és M#á névmásalak. De a lappban a &z%a Woa%a-féle szintagmából oly 

főnévileg használt névmásokhoz már a rendes főnév végződései járulhattak 
anélkül, hogy ez megváltoztatta volga a jelzős szerkezetet. Az egyeztetés 
kiindulópontja — RAVILA szerint — a finnben ugyanolyan, mint a lappban. 
De a finnben található teljes egyeztetés kifejlődése természetesen probléma. 
Többek között idegen hatást is lehetségesnek tart. 

OsMO IKOLA finn nyelvi témával foglalkozik, az irodalmi nyelv kialakulá
sát vizsgálja (Irodalmi nyelvünk építőanyagai II, 5). Kifejti, hogy az irodalmi 
nyelv több nyelvjárás (Turku vidéki, északi és keleti) keveredéséből alakult ki, 
de a harc eredménye egy szerencsés kompromisszum lett. Az irodalmi nyelv 
azonban a nyelvjárási adatok mellett egy-egy szó új jelentésben való szerepel
tetésével, szóképzéssel, szóösszetétellel, jövévényszókkal és tükörkifejezések
kel (— fordításokkal) is gazdagodott. 

,,Némely finn mondattani eltolódásról" (I, 39) c. cikkében azokat a 
mondattani eltolódásokat vizsgálja meg, amelyekben a szenvedő igealak 

igealak alanya vagy tárgya hol a főnévi igenév, hol a szenvedő melléknévi 

Vatták meg a nyelv szerkezetét, hogy a főnévi igenevek és a szenvedő mellék
névi igenevek tárgyat kaptak, ami egykor nem volt lehetséges. 

Ugyancsak mondattani kérdéssel foglalkozik P. Smo (A finn egyszerű 
mondat alapvető problémái II, 36). Az un. egzisztenciális mondattípusokat 
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P. NuMMiNEN írt (I, 19). G. KARLSSON már alaktani kérdésről, a & — o fok-
váltakozáaról és a rasfafa, Af/YM típusú főnévi igeneveknek a képzőjéről 
értekezik (II, 52). 

Névtani dolgozattal jelentkezik MAUNO Kossi (A falvak és tanyák 
neveinek változásairól és alakulásáról néhány délnyugati finn egyházközség
ben I, 76). A mintegy 600 falunevet és 1000 tanyanevet A. MEBi és J. A. 
LoPMEBi névtani könyvéből, a helynévi levéltár gyűjteményéből és a saját 
gyűjtéséből, okleveles adatait pedig a turkui kerületi levéltár gyűjteményéből 
meríti. Ezzel az anyaggal szemlélteti, miképpen változtak a falvak és tanyák 
nevei az említett területen. Megállapítja, hogy a legrégibb nevek alapelemeik
ben általában változatlanok maradtak; legalábbis ez derül ki az oklevelek 
adataival való összevetésből. Általánosabb viszont az, hogy a névnek az alakja 
változott meg, rendszerint a nyelvjárásban egyébként is uralkodó hangtörvé
nyek hatására. A beszélők általában nem tudatosan idézik elő a változásokat, 
bár előfordulnak ilyen esetek is. A név megváltozásának folyamata rendszerint 
nem gyorsan megy végbe. A nevek sokszor több nemzedéken át élhetnek 
egymás mellett. 

Érdekes szempontból használja fel a nyelvjárási adatokat E. AAi/roNEX 
,,Az ember külső formájának jellemzése a népnyelvben" o. cikkében (I, 113), 
amelynek mintegy folytatásaképpen jelent meg ,,A népnyelv kifejezései az 
emberek lelki tulajdonságairól ás viselkedéséről" e. közleménye (II, 112). 
A tájszavak és szólások alapján figyeli az emberek külső formájának és fizikai 

ember lelki tulajdonságaira és viselkedésére utaló neveket, elnevezéseket 
gyűjti össze, és kifejti, hogy érdekes volna megvizsgálni, mennyire illenek a 
lélektanban ismert emberi jellemtípusokhoz. Rögtön meg is jegyzi, hogy az 

ea^rooe^^ és 2M(roz)gr((íZ( névvel jelöl a lélektan (az előző: nyílt, közvetlen, 
jóakaró, a másik: befelé forduló, zárkózott, félrehúzódó). Ugyanígy támogat-

2%&m&%s, aZ&Z#&%a és aazfém&wa. Megtalálhatók a vérmérsékletre, tempera-
Nyelvjárási hangtörténeti kérdést tárgyal J. VAHE: ,,Adalékok a dél

nyugati nyelvjárások hangtörténetéhez" címmel (III, 11), amelyben különös
képpen a taivassaloi nyelvjárás kustavi tartományra vonatkozó anyagát 
tartja szem előtt. OJANSUU mintegy hatvan évvel ezelőtt írt könyvének 
(A finn délnyugati nyelvjárások hangtörténete) egyes pontjait egészíti ki és 
magyarázza meg. Többek között kiegészíti OJANSUU könyvét a p, Z, &-ra és 
a-re vonatkozó geminábiós jelenséggel, helyesbíti a v-nek a után történő 

Az eZaá igéről írt cikk KrviSTÖ tollából (III, 19) ennek a finn nyelv eredeti 
szókincsébe tartozó elemnek % kiterebélyesedett jelentésfunkcióit vizsgálja. 

A finnugor nyelvtudomány köréből egy dolgozat készült: EEVA KANGAS-
MAA-MiNN a cseremisz perfektumról írt (I, 123). 

A finn m/%% szó problémája már a néprajz körébe vezet bennünket. 
A szerző, L. JoEiNEN azt elemzi (II, 78), hogy miképpen és miért éppen ennek 

A néprajzi tárgyú dolgozatok közül L. HoNKO cikkét emeljük ki, aki 
„A funkcióelemző kutatási módról" írt (III, 136). E módszemek a kialakulá-
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lényeges kérdést érint, köztük olyan alapvető fontosságú problémát, hogy 
mit kell értenünk funkción a népéletkutatásban stb. I. TALVE, Á hinta és 
hintázás Finnországban c. cikkében (III, 67) a falusi hinták f&z/Za&m?^) 
szociális jelentőségét, a hintázással összefüggő verselés szokását, a hinta
népek és a szomszédos országok hintázáshoz fűződő hagyományait. Megemlít
hetjük még T. VuoBELA Hanho és kousa (ivásra és merítésre szolgáló madár 
alakú faedény) c. cikkét is. 

A Szemle rovatokban a Finn Nyelvi Társaságról, működési szabályzatá
ról, AGBicoLA nyelvművelő tevékenységéről olvashatunk. A III. kötetben 
O. IKOLA beszámolóját találjuk a budapesti finn-ugor kongresszusról. 

Az ismertetések közül T. VuoBELAnak ,,A finnugor népek" c. köny
vére hívjuk fel a figyelmet és F0KO8—Fucns Zűrjén szótárának ismertetésére. 

N e m állt szándékunkban a három kötet teljes anyagát ismertetni, 
mivel ez az anyag igen gazdag és sokrétű. N e m is akartunk értékrendet fel
tartalmából, hogy megismerjük a finn tudományos életnek ezt az új kiad
ványát, amely már most is jelentős eredményekkel büszkélkedhet, és remél
jük, hogy a jövőben is további sikereket könyvelhet el magáénak. A kiadvány 
impozáns kiállításban, fedőlapján M. AaBicoLA szobráról készített fényképpel 
jelenik meg. Az egyes cikkek után rövid angol vagy német kivonat olvasható 

NYIRKOS ISTVÁN 

A magyar stilisztika útja. Sajtó alá rendezte, a lexikont írta és a bibliog
ráfiát összeállította SzATHMÁBi ISTVÁN. Gondolat Kiadó, 1961. XVI-j- 6991. 

A magyar stilisztika fejlődésére igen kedvezőtlenül hatott az a rendel-

Ennek folytán bizonyos pangás volt észlelhető mindaddig, amíg a III. országos 
magyar nyelvészeti kongresszus 1954-ben napirendre nem tűzte a stílus 
kérdéseinek megvitatását (vö. Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárás
történet. Bp., 1956. Akad. Kiadó, 101). Bár ezután, a várakozás ellenére 
sem történt azonnal ugrásszerű fejlődés, hatása mégis megmutatkozott. Előbb 
ZoLNAi BÉLA Nyelv és stílus c. gyűjteménye (Bp., 1957), majd egy, a címénél 
okvetlenül többet nyújtó egyetemi segédkönyv (A magyar stilisztika vázlata. 
Bp., 1958. Tankönyvkiadó), aztán a Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és 
stílus történetéből (Bp., 1960. Szerkesztette PAis Dszső) és a Nyelvtan, 
stílus, szónoklás c. könyv (Bp., 1960. Kossuth Kiadó), valamint a Kiadói 
Főigazgatóság stilisztikai előadássorozatának anyaga (Stilisztikai tanulmányok. 
Bp., 1961. Gondolat Kiadó) és most legutóbb A magyar stilisztika útja c. 
könyv jelent meg, ez utóbbi SzATHMÁBi ISTVÁN gondozásában. 

A szerző azt tekinti feladatának, hogy bemutassa a mai magyar stilisz
tika előzményeit, összefoglalja az elért eredményeket, és végül, hogy perspek
tívát és segítséget nyújtson a későbbi kutatások számára. 

A bevezetésben (V—XVI), a szemelvények által illusztrált fejlődés 
könnyebb áttekintése végett a stilisztika történetét is felvázolja. Négy kor
szakot különít el: I. a kezdetektől (kb. a XV. sz.-tól) a XVIII. sz. végéig, 
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II. a XVIII. sz. végétől a X X . sz. elejéig, III. a X X . sz. elejétől 1954-ig, a III. 
országos magyar nyelvészeti kongresszusig, IV. 1954-től napjainkig. 

Emellett kifejti, hogy az egyes szemelvények válogatásánál a régiek 
közül azokat a műveket vette figyelembe, amelyek valóban jelentősek a fejlő
dés folyamatának regisztrálásában, az újabbak közül pedig azokat, amelyek 
a modem stilisztika felé mutatnak. Ezt az egyébként valóban helyes szempon
tot azonban — mint írja — több meggondolás keresztezte (uo. VI). Ez a magya
rázata annak, hogy nem közöl szemelvényt pl. BÉVAi MncLÓs Magyar Szép 
Toll c. művéből. A Kiadó a munka teljes megjelentetését vette tervbe. Néze
tünk szerint azonban ez talán mégsem lehetett volna oka egy-egy szemelvény 
elhagyásának, mivel egyrészt a többi szemelvény is már megjelent műből van 
kiemelve, másrészt pedig közlés esetén helyesebb képet kaptunk volna a 
stilisztika fejlődéséről. 

Á magyar stilisztika útja c. rész (1—361) időrendben mutatja be a 
tudományág fejlődését. SYLVE8TEB JÁNOSnak 1541-ben megjelent Új Testa-

fejtegetéseiből vett részlettel kezdi a sort. A szemelvények mellett fakszimilé
ket is közöl a szerző, és rövid, tömör, de találó értékelést ad az íróról, a stilisz
tika történetében elfoglalt helyéről stb. Hasonló módon mutatja be a GELEJi 
KATONA ISTVÁN Magyar Grammatikácská-jából adott részletet is. Majd idő
ben mintegy másfél évszázadot átugorva, VERSEGHY FEBENO Usus aestheticus 
linguae hungaricae-jének (1817) egy szakaszát olvashatjuk magyar fordítás
ban. SzvoBÉNYi Magyar ékes szókötése (1846) a címben jelölt problémával, 
az ékes szókötés fogalmával, alkotórészeivel, a tisztasággal és választékos
sággal foglalkozik. A következőkben KuLCSÁB ENDBÉnek A magyar stílus 
c. könyvéből mindenekelőtt a Bevezetést kapjuk, amelynek tárgya a stílus 
meghatározása. A könyv első részéből a szóképekre, a másodikból pedig a 
rokon értelmű szavakra vonatkozó részt közli a szerző. Ezt KuLCSÁB &YULA-

szólásokról írt szakasza követi. A szemelvények végül ZuNSZKY ALADABnak, 
a X X századi magyar stilisztika legkimagaslóbb alakjának életművéből vett 
részletekkel zárulnak. Itt találjuk 1914-ben megjelent Stilisztika és verstan c. 

mányait, amelyek valamennyien előbbre vitték a stilisztika kutatásának 
ügyét (A szóképekről, Petőfi nyelvéről, Érzelemkifejezés a lírában, Művészi 
hangfestés és hangutánzás). 

A jól válogatott szemelvények után jegyzetek állnak (365—416). Jegy
zetei pontosak, egyértelműek, rendkívül alaposak és nagyszámúak, úgyhogy 
a könyv tanulmányozását nagyon megkönnyítik. 

A stilisztikai fogalmak lexikona (417—544) igen sok stilisztikai fogalom 
pontos meghatározását és tömör kifejtését tartalmazza. Címszavai felülmúlják 
az eddigi irodalmi lexikonok stilisztikai jellegű címszavait, mivel nemcsak az 
irodalmi — hanem az un. nyelvi-stilisztikai fogalmakat is magukba foglalják. 
Ezért kerül ide az alany, igekötők, igenevek, képzők stb. stilisztikai szerepé
nek tárgyalása. Ezenkívül a nyelvhasználat minden fontos kérdését tartal
mazzák a lexikon szócikkei. A szerző célja tehát valóban több, mint a stilisz-

helyes stilisztikai értékeléséhez, a helyes fogalmazás és szép stílus elsajátítá
sához (417). Ezért ad tanácsot több helyen is az egyes nyelvi-stilisztikai kate
góriák használatára vonatkozóan (1. homonimák, számnevek, névmások stb.). 
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Az egyes szócikkek az illető stilisztikai fogalom idegen nevét, annak eredetét 
és jelentését, a jelenség meghatározását, megjelenési formáit, fajait, a stílus -
hatást stb. is tartalmazzák. Az egyes szócikkeket régibb és újabb íróinktól 

Ugyancsak igen hasznos az általa közölt Bibliográfia (545), amely két 
részre oszlik: I. a stilisztikai fogalmakat tárgyaló magyar nyelvű cikkekre és 
tanulmányokra, a II. a magyar írók stílusával foglalkozó cikkekre és tanul
mányokra. 

Áz I. részben (547—626) valamennyi stilisztikai és stilisztikai szempont
ból számottevő nyelvtani fogalom könyvészete megtalálható, olyanoké is, 
amelyek talán inkább a nyelvművelés területéhez tartoznak (a névelők, 
használata, igeragozás stb). 

A II. részben bibliográfiát ad azokról az írókról és költőkről, akikről 
jelentősebb nyelvi-stilisztikai cikkek, tanulmányok jelentek meg. Ez a rész 

Az eddig meglehetősen elhanyagolt írói nyelv kutatásának jelentős föllendü
lését várhatjuk tőle. 

A szerző közli a kötetben feldolgozott nagyszámú folyóirat jegyzékét 
(683), a rövidítésjegyzéket (685), majd végül a név- és tárgymutatót (687—99). 

Az egész könyv felépítésével kapcsolatban hadd említsük meg azt az 

önálló kötetként való megjelentetését. Ez a megoldás lehetővé tenné az első 
rész szemelvényeinek szükségszerű kibővítését, és ezáltal még hasznosabb 

oktatás ügyét is. 
Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy A magyar stilisztika útja jelentős 

nyeresége a magyar stilisztikai kutatásnak. Egyfelől összegezése az eddigi 
kutatásoknak, másfelől pedig bizonyára kiindulópontja lesz a további kuta
tásoknak, egyáltalán eszköze a stilisztika iránti fokozottabb érdeklődés fel
keltésének. A becses könyvet az olvasók szélesebb tábora is haszonnal for
gathatja. 

NYIRKOS ISTVÁN 

PAPP LÁSZLÓ: Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink 
gyakorlatában. Bp., 1961. Nyelvtudományi Értekezések 25. sz. 228 lap. 

Nyelvünk külső és belső történetének egyaránt rendkívül fontos moz
zanata az a funkcionális változás, mely az addigi — egymás mellett élő — nyelv
járási változatok fölé egy társadalmilag magasabb rendű, az egész nemzet
közösség számára egységes, normatív érvényű nyelvváltozatot emel. Bár 
ennek kialakulását elsősorban társadalmi okok magyarázzák, a ,,miből?" 
és ,,hogyan?" kérdései a belső nyelvi rendszer problémáival is a legszorosabban 
kapcsolódnak. PAPP LÁSZLÓ szavaival: ,,Az irodalmi nyelv kialakulása vagy 
talán helyesebben: a nyelvi egység létrejötte — s ez először az írásban reali
zálódik, az írott nyelvben fogható meg — bármennyire & & W nyelvészeti 

lődéstörténeti vagy irodalomtörténei vizsgálatokkal és vizsgálatokbán. Mi
ből és mivé egységesül a nyelv? Ezt kutatni, erre a kérdésre választ keresni 
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nyelvészeti feladat . . ." (13). Nyelvünk XVI. századi állapotának vizsgálata 
nemcsak a közös nemzeti nyelv alakulása miatt nagy fontosságú, hanem 
azért is — és ez szorosan összefügg az előbbivel — , mert nyelvjárásaink tör
téneti kutatásához is e korból kapunk elegendő mennyiségű hiteles és hely
hez rögzíthető feljegyzést. 

PAPP LÁSZLÓ neve az utóbbi években szorosan összeforrt a fellen
dülő nyelvjárástörténeti kutatásokkal: XVI. századi nyelvünk legjobb 
ismerői közé tartozik. Már eddig is imponáló mennyiségű levéltári anyagot 
tárt fel és közölt e korból, feldolgozásukból számos tanulmányt írt. Önálló 
kötetet is jelentetett meg ,,XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása" 
(Bp., 1959. NytudÉrt. 19. sz.) címmel: ebben főleg a nyelvjárási sajátságok 
felderítésének módszeréről értekezik. 

Az egységes nemzeti nyelvi norma kialakulását kutatóink egy része 
a kódexek korára teszi, mások szerint csak a felvilágosodás és a reformkor 

XVI. századot tekintik a nyelvjárások feletti nyelvi norma keletkezési idejé
nek. E tétel tüzetes mikrofilológiai bizonyításában jelentős érdeme van 
DEME LÁSZLÓ értekezésének: ,,A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez" 
(Bp., 1959. NytudÉrt. 20. sz.). DEME két vitéz nemesúr, Telegdy Pál és János 
levelezése alapján végezte vizsgálódásait. PAPP LÁSZLÓ jelenlegi munkája 
azon a felismerésen épül, hogy közelebbről is szemügyre kell venni a század 
irattermelő társadalmi rétegeinek nyelvhasználatát, hátha így közelebb fér
kőzhetünk az alakuló norma gyökereihez. A hagyományokat erősebben 
követő egyházi iratokat kirekesztve, a főnemesség, a megyei köznemesség, 

figyelmet. Közülük szerzőnk a deákok rétegét emeli ki, de velük párhuza-

Általános bevezető fejezetébén (3—29) az irodalmi nyelv, írott nyelv, 

áttekintést ad a nyelvi egységesülést elvi síkon és konkrét alapon tárgyaló 
hazai és külföldi szakirodalomról, végül sémába foglalja felfogását a külön
böző nyelvrétegek egymáshoz való viszonyáról. Eszerint az egységes nem
különbséget kell tennünk az i r o d a l m i (művészi szándékú és formájú) írás
beliség és az i r o d a l m o n kívüli (irodalom alatti vagy melletti) írás
beliség között. Beszélt változatában — legalábbis az eszményi állapotot 
tekintve — meg kell különböztetnünk a földrajzilag nem tagolt k ö z n y e l 
vet és a földrajzilag tagolt n y e l v j á r á s o k a t . A szakmai nyelvek 
(csoportnyelvek), mint hogy mind az írott, mind a beszélt nyelvben megtalál-

nos szinten" (8). 

fejlődésének kérdéseivel foglalkozó újabb szakirodalmunkat, s megállapítja: 
a tanulmányok egy része a nyelvi egységesülés magasabb távlatából tekinti 
át e századot, más részük egy-egy nagy tekintélyű író nyelvi hatását igyekszik 
felmérni. (Saját munkáját az előbbi csoportba sorolja.) A nyugat-európai 
fejlődés fő típusával ellentétben a magyar irodalmi nyelv kutatói megegyez
nek abban, hogy a mi esetünkben nem egyik vagy másik nyelvjárás vált 
a magasabb funkciójú nyelvváltozat alapjává, hanem ez a legkülönfélébb 
nyelvjárások vonásainak összegeződéséből jött létre. 
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Munkája, célját így összegezi: ,,azt vizsgálom, hogy az irodalmon [értsd: 
szépirodalmon] kívüli írásbeliségnek a literátusoktól, illetőleg a literátus 
műveltségű személyektől származó XVI. századi emlékei milyennek mutatják 
e réteg nyelvhasználatát. Az írni-olvasni tudó, de kisebb gyakorlatú, helyhez 
kötöttebb középnemesi rétegtől származó iratokat csak összehasonlításul 
vonom be vizsgálatomba" (25). 

Munkája során fejtegetéseit és adattárát nem szakítja el: a bemuta
tott — legalább részben közölt — oklevél, missilis stb. kapcsán mindjárt 

és magát a nyelvi elemzést. E módszer kétségtelen előnye, hogy minden 
egyes bemutatott nyelvemlék esetében eleven kapcsolat van a forrás külső 

újra felvonulnak az olvasó előtt, és merész ívű, nagyvonalú építmény helyett 
mozaikszerű alkotást kapunk. Mégis, csak helyeselni tudjuk a szerző el-

kövecskét külön-külön megforgatva rakjunk helyére, ?APP LÁSZLÓ valóban 

néha szinte már körülményeskedésnek látszó részletezéssel tárgyalja meg 
forrásait. Aki azonban így nyomon követi fejtegetéseit, lépésről lépésre 
győződik meg mondanivalójának igazáról, s a könyvet letéve az egésznek 
a szerkesztési nagyvonalúságát is kiérezheti. 

Az egyes iratok nyelvi elemzésének szempontjait úgy állította össze 

alapján lehessen megfogni. A kiválasztott két tucatnyi jelenség alapján 
igyekszik elválasztani egymástól az iratokban a nyelvjárási sajátságokat 

illabiális hangviszony több tagja (pl. a szótő ö-zése, az ettől elválasztott (ő#, 
Ző#, vő#, alakok használata, a suffixumokban és a suffixumok előtti helyzet
ben mutatkozó ő-zás, illetőleg é-zés ő rovására, J ̂  d és % (%J -^ % fj^ szem
benállás); a zártabb—nyíltabb hangviszony néhány jelensége (%-zés, %-zás; 
d-zás, o-zés; a -6JZ, -&%, -róZ határozóragok magánhangzóinak állapota; zárt 
*-zés, nyílt é-zés, zártabb vagy nyíltabb magánhangzók az alanyi és tárgyas 
igeragozás, illetőleg a birtokos személyragozás bizonyos ragjaiban; stb.); 
a - W , - W rag v-jenek és a határozott névelő 2-jenek viselkedése a hasonulás 
szempontjából; a szótagzáró Z, a hiátus és betöltése stb. szerepel. Vizsga -

a mai irodalmi nyelv hangállapotát tekinti, s ez — irodalmi nyelvi normáról 
lévén szó — mindenképpen jogos. 

először a hatósági szolgálaton kívüli deákok, illetőleg deákos műveltségű 
literátusok és nemesurak nyelvhasználatát elemzi (30—111). A fejezet tanul
személyek írott nyelve a XVI. század második felében — anyanyelvjárásuk
tól függetlenül — olyan egyezéseket mutat, amelyek legalább részben a 
nyelvhez való tudatos viszonyulás eredményének tekinthetők, talán tekin
tendők" (83). Érdekes összehasonlítást ad a deák vagy nemesúr, illetőleg 
egyéb literátus kezéből származó írások nyelvéről: „Az irodalmon kívüli 
írásbeliségnek deákoktól származó emlékei kevésbé nyelvjárásosak ugyan, 
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igaz, hogy helyhez nem köthető módon — az ő írásaikban is előfordulnak az 
esetek egy részében valószínűleg szándékaikkal ellentétben" (106). A feje
zetet lezáró összefoglalás a deákok rétegének társadalmi körülményeit, latin 
és magyar nyelvű írásbeliségük kérdéseit elemzi. Megállapítja: „írott nyel
vünk egységének kezdeteit csak itt kereshetjük literátusaink körében és korá
ban. Árról nem ők tehetnek, hanem a magyar történelem mostoha körül
ményei, hogy a XVIII. század végén és a XIX. század elején szinte mindent 
elölről kellett kezdeni" (108). 

Azt, hogy a norma nem egy nyelvjáráshoz köthető, hanem nyelvjárás-
közi, történeti oldalról is megtámogatja: „Literátnsaink, akik a politikai és 
háborús események miatt az ország különböző helyeiről egy-egy várban, 
udvarházban vagy nyugalmasabb városban összekerültek, közvetlenül és 
kölcsönösen megismerték egymás beszélt és írott nyelvét. Az iskolai ími-

használati formájának csiszolásában ez a körülmény: a különböző nyelv
járásterületekhez tartozó deákok közvetlen érintkezése egymással nagyobb 
jelentőségű lehetett, mint bármi más" (110). A norma kialakulásának ideje 
a század második fele — ekkor nő meg a magyar nyelvű írásbeliség mennyi
sége is — , megszilárdulásával a század utolsó évtizedeiben számolhatunk. 

A könyv másik nagy adatboncoló fejezete a hatósági szogálatban 
működő deákok írásgyakorlatát vizsgálja. A polgári hatóságoknál kelet
kezett forrásait időrendben mutatja be (ezek Debrecen, Nagyszőllős, Jászó, 
Tiszavarsány, Tiszalök és Ungvár hatóságaitól valók), a megyei hátságoktól 
származókat földrajzi rendben: délről észak, majd nyugat felé haladva. Az 
előző csoport vizsgálatából azt szűri le, hogy a saját szülővárosának nótá
riusává váló, helybeli iskolázottsága deák több nyelvjárási sajátságot ír le 
vagy hagy benne írásaiban, mint a nagyuraknál szolgáló, szélesebb látókörű, 

nótáriusok, bár tisztükből kifolyólag nyilván sokat írnak, magyar nyelvű 
szövegeikben sokkal kevésbé szakadnak el anyanyelvjárásuk hangállománya-
módjuk miatt — kevésbé köthetők egy-egy nyelvjáráshoz, illetőleg írásaik
ban nem nyelvjárást használnak, hanem egy nyelvjárások fölötti nyelv
változatot" (196). 

E fejezet végén egy-egy pillantást vet még a szerző az erdélyi fejedelmi 
kancellária, a nádori kancellária, a bécsi haditanács és a budai basák levele
zésének magyar nyelvhasználatára is. Záró fejezetében a tanulságokat ösz-
szegezi (211—27). Hangsúlyozza a norma XVI. század végi meglétéről val
lott és bizonyított felfogását. Tüzetesen jellemzi ezt a normát a fentebb már 
említett nyelvi szempontoknak mostmár az anyag összességére alkalmazásá
val. Rámutat, hogy bár a norma elsősorban az írott nyelvben jelentkezik, 
a század vége felé már beszélt nyelvként is számolhatunk vele: ,,a beszélt 
nyelv nyelvjárások fölötti egysége is valóság volt azok számára, akik tanul
mányaik vagy közéleti fbrgolódásaik során elsajátított és összeötvöződött 
magyar nyelven beszéltek" (219). 

A norma a deákok írásaiban úgy kezd kijegecesedni, mint bizonyos 
nyelvjárási vonások tudatos kerülése, s ez terjed tovább a deákos művelt
ségű literátusok, illetőleg főurak és megyei nemesek írásmódjában is. Terü
letileg főként a keleti, északkeleti és középső országrészeken figyelhető meg 
elterjedése (de azt sem lehet kizárni, hogy a nyugati, dunántúli vidékeken 
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más norma, felé tendált a fejlődés). A vizsgált írásokban jelentkező norma 
mindenesetre olyan szilárdnak látszik, hogy ha a történelmi helyzet nem 
akadályozza meg, XVIII—XIX. századi ,,nemzeti klasszikusainkat készen 

magyar nyelv, amely lényeges elemeiben létrejött már a XVI. század ismert 
nevű és ismeretlen deákjainak gyakorlatában" (226). Ez a felfogás jól össze
cseng több más kutatónk megállapításával, például GEBÉZDi RABÁNeval, 
akitől szerzőnk is idézi a terminológia tárgyalásakor (12) ezt a mondatot: 
,,Itt van, készen áll a jövő, nagy feladatokra a tudatos, irodalmi magyar 
nyelv" (Magyar Századok. 1948. 68). Áz egymástól távol eső módszerekkel 
elért azonos végkövetkeztetés mindenképpen emeli az eredmény hitelét. 

PAPP LÁSZLÓ módszeres fejtegetései számunkra igen meggyőzőek. 

A tárgya fő vonalába eső kérdések mellett az anyag kapcsán számos oldal
ösvényre is kitér, és sok érdekes egyéni meglátást közöl. így többször szót 
ejt egy-egy irat hangjelölési problémáiról is, s ezt hiba is lett volna elkerülnie. 
Tagadja — szerintünk is helyesen — , hogy Károli Gáspár nyelvében, a 
vizsolyi bibliában abaúji nyelvjárást kell keresnünk: inkább Nagykároly 
környékének nyelvjárása az, hiszen Károli már elmúlt harmincéves, mikor 
Göncre került (89). Elveti azt a felfogást, hogy Debrecenben a XVI. század
ban J-ző nyelvjárás lett volna: inkább csak a török elől menekülő, ö-ző be
települők írásbeli nyelvi hatásával számolhatunk (126—7). Igen érdekesek 
az északkeleti nyelvjárás XVI. századi 6-ző gócairól adott feltevései stb. 

Megemlítünk végül néhány betűkiesést, amit a szerzőnek már nem 
volt módja kijavítani: fbrrásanya e h.: forrásanyag (7); tömeg e h.: tömege
sebb (14); mit történt eh.: mi történt (16); és e h.: én (20); mindéképpen 
e h.: mindenképpen (69); gyakorióságának e h.: gyakorlatlanságának (87); 
anyanyelvjárást e h.: anyanyelvjárását (145); Bernjéből e h.: Sem jenből 
(220); stb. 

Mindent egybevetve, PAPP LÁSZLÓ szép kötetét méltán sorolhatjuk 
mind nyelv járástörténeti célú, mind irodalmi nyelvünket tárgyaló tanul
mányaink legjobb eredményei közé. 

SEBESTYÉN ÁBPÁD 

CLAUS JÜEGEN HuTTEBEB [Hutterer Miklós] Geschichte der ungarn-

története) Berlin, 1960. Akademie-Verlag. Berichte über die Verhandlungen 
der Sáchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
historische Klasse. Bánd 106. Heft. 1. — 96 1. 

tizedben elsősorban a szláv tájszólások vizsgálatának területén láttunk ered-
Moszkvában és Lipcsében iskolázott Hutterer Miklósnak és másoknak a mun
kássága új korszak kezdetét jelenti. Remélhetőleg ez a korszak mentes lesz 
az előzőknek közismerten kedvezőtlen oldalaitól. 

középhegység német nyelvjárásait vizsgálja, részben atlaszmódszerrel, ő és 
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latát is. Ez a tanulmánya voltaképpen a további vizagálatok tudomány
történeti alapja kíván lenni; az a keret, amelybe beleágyazódhat a jelen és 

A könyvecske öt részre oszlik. Áz első rövidre fogott településtörténeti 
áttekintés: a honfoglalás és államalapítás; a magyar középkor; a török háborúk 

(A dolog természeténél fogva a mai Magyarország határain kívül eső terü
letek német településeink történetét is érinti. )i A II.—IV. rész magának a 

világosodás korát; a III. rész a XIX. századi föllendülést; a IV. rész pedig 
a X X . századbeli kifejlődést. Az V. rész az eredményeket és a feladatókat 
összegezi. Témájánál fogva rövidebb a II. és a III. rész: megbízható tudo
mánytörténeti áttekintés. Valószínűleg több érintkezőponton gazdagítani, 
fogja a magyar nyelvjáráskutatás és filológia történetét is. 

A modem kutatások gyökere a XIX. század második felébe nyúlik 
vissza. Ekkor indul meg a Szepességen és a szászságon kívül (Siebenbürgisch-
Sáchsisches Wörterbuch) a mai Magyarország területén is a kutatás. A X X . 
századról szóló rész a teljesség igényével és kritikailag veszi számba az ide
vágó műveket. A kutatókat az egyes egyetemi tanszékek körül kibontakozó 
iskolák szerint csoportosítja: a budapestin kívül a szegedi, a debreceni, a 
pécsi és a kolozsvári germanisztikai, illetőleg német tanszékek foglalkoztak 
a magyarországi német nyelvjárásokkal. (A X X . században a Magyarország 
határain kívül eső német nyelvjárások kutatásával természetesen nem foglal
kozik.) 

A nem német nyelvészt az V., az összefoglaló rész érdekli leginkább 

Legelőször történeti segédtudományként csupán a legrégebbi településekkel fog
lalkozott. Az ,,Urheimat" (német őshaza) problematikájaSzepességenés a szász 
vidéken kívül hosszú időre meghatározta az egész magyarországi német dialek
tológia és néprajz jellegét. Még a WsNEEB-atlaaz izoglosszáinak felhasználása is 

és egyoldalú volt. N e m vették figyelembe, hogy a német települések élő nyelvi 
alakulatok, nem pedig megkövesedett nyelvtörténeti múzeumok. A külön
féle eredetű települések nyelve is fejlődött, a szomszédos német nyelvjárá
sokkal és a német köznyelvvel kapcsolatba került; nem maradt érintetlen a 
környező magyar és más nyelvjárásoktól sem. 

Hutterer bírálatából egy korszerű és sokolalú dinamikus nyelvszemlélet 
bontakozik ki, amely a történeti és földrajzi elv mellett .a korszerű dialek
tológiának és lingvisztikának szinte valamennyi szempontját felhasználja 
a kutatási terv kialakításában s remélhetőleg magában a kutatásban is. 
A módszertani tanulságok között első helyet a korszerű komplex nyelvjárás
kutatási módszer foglalja el, amely az őshaza kutatása helyett a települési 
egységek sokoldalú és dinamikus leírását igényli. További követelmények 
a német kutatással való kapcsolatok mellett a magyar dialektológiával való 

nyelvjárások.] Berlin, 1959. Bánd 104, Heft 3. 
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szoros együttműködés, a, nyelvi kölcsönhatások vizsgálata. A mindenoldalú 
kutatás során Hutterer igényli a nyelvszociológia kategóriáinak figyelem
bevételét mind a szinkróniában, mind pedig a diakróniában. Végül az egy
oldalúan hangtörténeti kutatások mellett hangsúlyozza a leíró fonológiai, a 
grammatikai és a lexikális vizsgálatok fontosságát. Talán csak a tipológiai 

nénk ki gazdag programját. 
A gyakorlati (és részben már megkezdett) feladatok Hntterer felsoro

lásában a következők: 1. a három nagyobb német nyelvű területnek (Nyugat-
Magyarország, a Magyar Középhegység, a Dél-Duna két oldala) nyelv
atlasza; 2. magyarországi német nyelvjárási szótár; 3. falu-, illetőleg táj
monográfiák, mégpedig nemcsak a parasztnyelvjárások, hanem más magyar
országi német foglalkozási ágak, illetőleg zsargonok nyelvére kiterjedően; 
nem maradhatnak ki a hazai jiddis, valamint a cigány-német dialektusok 
sem; 4. nyelvtörténeti munkálatok, mindenek előtt a Mollay Károly által 

vizsgálatok; 5. végül bibliográfiai munka; főleg a felszabadulás előtti művek 
összegezése. 

számára egyáltalában nem közömbös, hogy megfelelő színvonalú és meg
felelő szellemű német nyelvjáráskutatással tudjon együttműködni. Éppen 
ezért várjuk a Hntterer hasznos könyvében felvázolt gazdag program ered
ményeit. 

SZÉPE GYÖRGY 
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Nyelvjárási adatok 

Szövegek a Csallóközből (Szlovákia) 

Az alábbi nyelvjárási szövegeket szülőfalumból, a csallóközi Sípos
am adékarcsáról gyűjtöttem. Szülőfalum egyike a dunaszerdahelyi járás
ban, a járási székhelytől déli irányban 5 km-re fekvő 12 Karosának. A leg
utóbbi községrendezés után (1946) hat Karosa egy községnek számít. Az 
egyes községek, illetve települések közel fekszenek egymáshoz — nyelvük
ben nem észleltem semmilyen eltérést. Szülőfalum, Siposkarosa egyike a 
délebbre fekvő hat Karosának. (A hat Karosa neve: 1. Amadé-, 2. Sipos-, 
3. Pinke-, 4. Móroc-, 5. Göncöl- és 6. Egyházkarcsa.) A község neve hiva
talosan Kostolné Kraöany — magyarul: Egyházkarcsa. 

A lakosság száma viszonylag kicsi. A legutóbbi népszámláláskor (1960) 
980 lakost számláltak össze. A község lakossága színmagyar, így tehát az 

katolikus. 
Fő foglalkozás a földművelés, de a lakosság 15 százaléka már az iparban 

helyezkedett el (lengyár, építkezési vállalat, közlekedés). A község és kör
nyékének nyelvét jól ismerem. Gyűjtésemet magnetofonnal végeztem. 
Igyekeztem különböző korú adatközlőket megszólaltatni, hogy tisztább képet 
adjak a község nyelvjárásáról. 

1. A cigány meg az eső 

— .ZWemé'm, We%ém, — oazo?%/y& — m á A# mda&ozxí mem, M caa& a 6& 

# d persze, m ^ r g&ezdé% esmyd, a&Jkor m&f ;é^ eae#. ̂ Ét&or megr e&3( Á;%;áW(o ; 
— í9á'yfe &z# %my%, fgyfe &zí(, TmTwZemH/e're/ 

Elmondta Gódány Elek, pinkekarcsai lakos. Foglalkozása: földműves 
(szövetkezeti tag). Iskolai végzettsége: 7 elemi. Kora: 59 év. Természete 
humoros, adomázó. — 1961. július 18. 

2. A nősülés 
#cce/i Zepímy %a %&%%y% a&orf. gádM%md%xWeHa^Ze%tMe8t;e — Aogry 

AiírJőe, Ád o(̂  *a eaazeAorfaA; ?%mde%/é'Ze ̂ (Zógd^t azeréJkág, /ô aa(, ;dr??20(, mmwZém-
/̂ Z%( a W%;öm, WyA(í %ogryo&5 pdz&Wp m^W&ozzcm ; <fe vtazcmf a Ze<y(m/ »8 
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é%#(e %é7e a azo^á;á(, Aoag/ ammea ma; mZ?^ía ?zaa;/í;;oM. ̂ ToZyA^ (WZa %a %&(%f-
graẑ Záaáâ aM. 

^ á dZd% 6emé'MZeA; %ayZ, aazZaAo i&Zet, oZ z;óZ A?̂Z %daz%aoy Za, áazbfm a Zé% 
Za o^ #Z, mmcZeM . . .DeAd a vJZegrmy %r caaÁ; %em oé'ffe Ze ;a aápM/áZ. ̂ 4%7*a^ 
caa& a /e;»m vóZ /oZoáa(. .0ccercaa& a Zé;d%MOÁ; a Máaz%agraya /ő&szdZW, Aoay; 
— "Fea^e Ze oóZeaím/ %r a aáyMí a /e;W/" — 4̂g2 %em végzem Ze, mer é'Zz/ Ar;'a 
poA9áM<ía oa% a /e;emé'M/" 

yÉ azdgrd;;o méa rá/eZé"Ze, Aoay .-
— JVem tgraz, — aazo?taya — , cawpa ae5 a /e;e/ 

3. Hova lett a „csikmák"! 
J. ̂ áz(Zá%oJk 2)óZ é'Zy /*;a, áe o;a »ae% oy%ae oyeret tx%, »^e% aö6Jay% vóZ. 

#oa, m*7W*a a ̂ y7<í6&o Wöa^Z. Ő M % oyaw «o(y/g;g ̂ Z cfa^ %eA;»;e, me& ZWo^ZaéM, 
%ae% A»Ma wZ. 

(7d<x/éf o(( a áa^Zá56o, M aZZa& %eA;*;e mm(f<a o;a% A;Zca*m poAdr6% maZy 
&ámíZZ% éWy*. M *W$a azo% %ẑ ( (Aoay^ ' 

— ,,j0e\ 2;e% G8%&i( ae M(fom, & w m m poAdr, %aZy M%dZ. ̂ ^, »;e% caWáí 
ae Z(((fom, A;%ea%m paAdr TmZy &áWZ". 

ÓZdm vóZak %é'A% (a ̂ áz(Zá%o^ Mazáaaaz, AéZ Mazda. ̂ m Z WZa& azot mea 
a Aá(ár5o — Aá /Jzö( mdA;oaGa2&7%d&oZ a zaaazom. gá, azeZ^ wca camdZoA;, W y A á 
t»/&z«& a &faz&%, Aoay é %e A%;;ö%, 6eZéM& %a(yMZ6o, dZd% ZeZaÂ rZáA;, 6gWé%# a 
aaybo. ífoay oZZam meafn^raa" meZeaé'%. _ 

J?azaayÖM%eÁ; a W W a o & , M meZea Zá'ayé'% a ea^7ywí&. ̂  %e Zé'ayé'% Awoe. 
^oa, adagára mea ez a gröMaz/A ayere&, az mea megré%e a caü&maW. 

Zfá, me$rayöM%eA;aÁ;dazdaot, T/̂ OMayáA; %é'H;e, WyMmoamáZeaaíA;5eayö%My», 
cacaordro. ̂ Voa, eZJ átár;á& vé'MMyi a maZy MZcat&mdW — eZy W Z ae vd(. 

— gd, — & W 6 & a ̂ ö5Jay% ayereA;(%, W y M , ,,#a\ Aova ZéZZ a ca^yywzt^ 
!Te %Z od(a, %á'm Z%ZZa(Z". ylazomag/a ; 

— ^ m mé^á^em/ j^% %yem Zẑ Ẑ am aaZW6e, Aoay me%%y» twZ/ Jüf *m mé#-
éYZem/ 

Zf̂ Z ̂ aazá^MoA; a caitmát/á^ m»m mea^Ze. ̂ e m Ẑ ZZa, Aoay ??ie%Myt odZ. 

Elmondta a 2. és 3. szöveget özv. Gódány Lászlóné Tóth Julianna, 56 
éves, háztartásbeli. Iskolai végzettsége: 5 oszt. elemi. Pinkekarosai lakos 
— 1961. június 19. 

4. A foghúzás 
fozaomta azóaáZo?% Z*zeAa(Z6a vaZy Ztzê á7)e. ̂ d;Z a /oaa%%. ffd %em Ẑ ZZam, 

/%%%/ m»camá;;o^ M %em ZWom e, %6'm %;dZ-e 5eZe&aea(ZzJ — caa& %é'm má'MZem 
/ô aZ A%zaZ%y%. ,0ccercaa& aazoMẐ A; az ̂ raÁ;, AoZyM ; 

— jSmé'AeZ %é%2, %ZZg %em tJ o;a a o W /izeẐ y*, a MrdZo&%a\ 7r^aZmaaoA;%a. 
ÚZZa% »ẑ Zem, /oaaZ AtizaZZam. 

^fá, ayöZZe& A;* o%%a ao&a%, m»Wé'%Á;» M o;a adrá\soaaa% ayöZ A?» — M ^% 
iíZ%/ /íZem bemeMM^/Z, Aa mZcamá%o^ »ZZ a emberre, Aooy m%WeMÁ;% a W 

ZizéMÖZ ce%Z», az a &»aazé&. 0;a aZacao vóZ. ̂4A;̂ or Ze WZóZZ %%y% a aZaeap azé"&re. 
á̂&ikor a 6árdZ a Zd6o töz^ / o W ;a /e;emé'Z ZeZ;eaag, %oaAá %oy rá%e^áZo a /ogamoZ. 
— #a\ aẑ r WZ Ĵ a %aZy Jkeaereea /oMwzda, AoZy ae »72e&eZ;d %em vJZ, aemW, M 
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/ogram. #d dM% &ío;/ö^em, e^ ?'a cm& az^a?^ MoAá . . . M o&z&W má'aZé% a /oA;-
Mzág. 7M, ör%Zem %gÁ;% méa»a, mer Aá má^az^MZeTM . . . A#Aé# /d;a"oZom^ md 
má'&az^T^em . . . 

Elmondta özv. 8ajdik Jánosné, 67 éves, háztartásbeli, iskolai végzettsége 
4 osztály elemi. Síposkarcsa, 1961. július 9. 

— pZ^Mmoa wr eZÁ;ez(féY pr^A;dMy» ar%, W y A a W e % aÁ%zr;a, Áxzjxz%ŷ Z %a eZawZ. 
#d ;o, c*^M2/ egzí m6a;eayé'az(e mógfdMoA;. 

^ccér, (öb&eA; &özö(Z, t á p á ^ t W ^ a (%oá%y)a A;%A;%r»G(íza&o, Zdaso dm, Aoay a 
yZ^M%oa %r ta az/ÖM á m y%&Mo% oáá'dazm/*. ̂4 A;%^orWza6% meÁ; &m^ro* a %y%Z. 
É̂ pap rá/oA;(a a p^g^áf — <%(%& mea a tapa%yeZe(. 

J?<í per&ze, %^%/2, a pap geZü̂ e a %%/áZap — a*e a ct̂ á a %a 6Z%rra?^o^ egraye(, 

ö̂ZAxzp̂ a. 

— n^, m$Z a^araz c^M^f 
— M*( atar%ít? # d ^% Z6^em Ze a %y%W/ 
ífá, pap TMOMaya %e^» ; 
— ^oZoW oaay, c^d%y, &apa%y07g caa& %em ZeW ZeZ%%%%/%/ 

myéZ *a ga%Z/" ̂ á, g%y@m moaf eaőZ/ 
Jó, %em (W(at Waá^oyez#y»,mere0oy)& a mo#a tgraz^ dẐ o((a, a #%W& 

azWé. Fíare atba eaa2/eazZe& mé'a, Aoay amé'ZZtA; aze%e( á??W%A:, azd Zeaz a %y%2Z. 

Z M %ay ia Zé%. C*grá eZw#e a MytíW ; %oAá W y Aazaz;»Z(e, mm%yá mea ia 
%ytíaz(á. Focaordro ?yté'a %a /Jze^e & /eZeaöoW. ̂ Tá ;ó, %ay é(é( a <;;é, máa^ap 
rő̂ gré (aMÁ;oz72a&. ̂azo%gr?/̂  a pZe7já%oa a c^%%o& ; 

— 2Vo c^á, w ^ ámofAí? 
— Ja;, — aazoM^ya — caa& mo%aya eZ a ZöazZeWá'J ^r eZJré, Aooy m # 

dmoóo#/ 
— ^ o ;ó va cwyá — aazo%aya — eZmo%(fom, &x%/ m # dmo((am. yÉazZ 

#ccercaaÁ; a 6y&% Zeayö̂ ZeÁ; W e m a a%ayaZot, %oa %Z( a ao& %íp eZ<% /öZot̂ eA; a 

4̂az ?%o%aya ere a c^á / 
— Ja;, — aazoTzaya — wyaz, pZ^M^oa %r, ̂ % 2a Zá#om, g'öMo'ií̂ am ; e%7%g& 

md %y%Z %(y ae Á;(9, — oazfá mé'̂ áYZem a %y%2Za(. 

6.j9ccé'r ZaemZe Já%oa Ĵ oa(da jFenoé a JMfg#aéZdao^&. ̂ WyadM%o&, a 
Já%oa mégrZd̂  éay %y%Za( a 6árázd!á&o. 

— JV̂ o ̂ er%, eazZ me& A;öZZe%e /oa%!/$, ?/̂ r w%e azíp %y%Z. 
^ á 6őA;eH(WÁ; wayö. Â oa, o/a azereMűae;%Á; <;d(, Aoay wé'A; ^(MA; a %ywZa( 

/oa%y2. 
#azaAozzd&, M peraze Já%oa z;d( a TM̂ aZé'r — mé'a%y%azZa a %y%Zaf. 
— ^Vo ĵ er», moaw^ ?%e&/eZezza&. 
7̂Z %a /eZeaẑ t, M Jd%oa%a& a é&eaẑ ZẐ ae ̂zer*%f a %ytiZ a&tora od(, Aoay 6 ;a 

/gZ%6% a<Zo(( a azo7ytazWo&%a&, é'aayi&%e& — ?yíáa%Á;MaÁ;, ;d6árd(ot%aA;, &%?̂ & Mof, 
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&%%e& &#M<%, mea moa%t%aA; %g a?my» mam((, Aoay e(y Aé^a a&zf ê A;. ̂ É^tor 
a%%y2m mea%%MA;, Áo<fy a (ö66%( é WZ&Z 6fo6%y%. 

Elmondta (az 5. és 6. az. szöveget) Gódány László, szövetkezeti tag, 29 
éves. Iskolai végzettsége: 4 elemi -f 2 osztály polgári iskola. Pinkekarcsai 
lakos. — 1961. július 9. 

Gyűjtötte: SOMOGYI MÁTYÁS 

Táj szavak Balmazújvárosról 

#MroZ .- valamit nagyjából megfőz. i&WZ o^droZot a Mr&d&a. 
a&Za&&an&# ; ablaküveg, ablaktábla 
aW&ZöZ ; ráncbaszed, megfenyít, testi fenyítéssel fegyelmez. 

acafóZ.- az aszottat kiszedi a búzából: JTM%eMZe& a /J#áre aca(óZ%». 

ocaarA;(xZtA; ; ordít, kiabál, magából kikelve. 2V»zẑ eA; md%, W r ^tcaar^o^A az a 

dcaw%f(%zi& / áhítozik, sóvárogva vágyakozik. _0f# t»za ay&m^care &;a»?̂ ó%zoÁ; 

<Í6Z .- ad. jBr̂ gry caat (xfa, mafá' d^ a 7̂ 2Á;e(f / 
aayariko^t .- ellenségeskedik. ̂ ZZaWd%;a% aayarto(fiA; rfím. 
ooyodoyez ; gyermeki csapatjátékoknál a két csapatkapitány szembe áll, és 

egyik kapitány így szól: „Adj !"} a másik válasza: „Vígy!" — , s erre 

<%/# ; az ágy fej felőli része 
aoyw&zMZ ; 1. megjavít vagy átalakít. őyapowyWr, aoywazZd^ameame&emeazf a 
battaMcaoí/ 2. elver, eldönget. 0# o^y%azMZ(a a /»;á( az %ccá%. 

a;;̂  .- indulatszó. ̂ 4;;^, W & caa& a &^%e/ 
a;WA%zó% .- ajtókilincs 
a;;/J%<f ; mélyebb fekvésű föld. Jo& ()(%( oz %%% a 5%za az a;;/(%á%e. 
#;&#(W# / ajtóretesz 

aÁ;Á;%m^g ; rendszerető, pontos (ember) 
& W ; a disznó kifutója 
o&WoZd# ; hitvány, semmirekellő. yÉMwaZó%& ooay az oZa\%?o&%%áZ/ 

aZ;az .- szalmát hint a jószág alá 
áZ&apca ; állkapocs 

a Z W W m y ; készítmény 
dZpdrt / közönséges viselkedésű. ̂ Z(a öZ^'"^ emtMr %;óy( am mtmZía. 
af&d% .- alsóruha. ̂ e w ve^em aZ&(%( e66e a meZegr6e. 
a m ^ t ; amelyik 
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d#(/y<fM^d7%^ .- az ángy beceneve 

dper^m ; nyíltan. JlfegmoMófom A;ereÁ; áper^m, Aogry . . 
op^ot^a^wtom .- a férj kedveskedő neve 
&po%y&6 .' elsirat, sirató éneket mond felette 
drvografW .- a mezőn, legelőn felszedett száraz jrágya 
drtx&Wi& . úgy érzi magát, mint egy árva. Z?gry eZ w<yg/o& ároaAWva. 

<í(a^6a ; általában, ̂ áz »^% a (e?̂ gr2 á(a;;á6o ?%e&/4zeMZ. 

dWöZvaa / végigolvas. ̂ WöZz;aa(a?^ az egd&z %̂ %yz;e(. 
(íWífgriÁ; .- átsiet. jA#Z%grro& ?7wí% %o^yaj%iWÁ;Ao, ??^^Wzem, Aogry t%t%7iat. 

M6%z@Á; ; játékbabával játszik 
M&ato&oa ; tenyésztésre nem alkalmas kakas 
M&aazarÁ%r; gébics 
&%Mr ; csinos, szép, gyorsan futó (ló); lónév is 
M & # .' vizeskanna bádogból 

6a;%e( ; bajonett, szurony 
6aAw/d7^oa ; kötekedő, akadékoskodó. Bo&a/fWoa a&gzoMy ez a jKecatdg ÁMgryom. 
6aA;amgz ; á hüvelyk és mutatóujj közt mért arasz 
JMZWörazágr; Hajdúszoboszló gúnyneve, mert a múlt század derekán és máso
dik felében sok W t ott a Bálint keresztnevű férfi. 

Z%m&aMew eZ ; házasság nélkül együtt él 
Wr&d; répabogár 
toaz^(f»t ; bajlódik 

60%Z#@r / mindenhez értő, kontárkodó ezermester 
6eMr&Mzt& ; bebőröződik, megfagy a felszíne (a víznek) 
6ecaőmő&zöZ.- betömköd 
5ec8mMZAx)z%t ; berúg, lerészegedik 
6<#yea ; melles, fejlett keblű (lány) 
&eMzeWd& .' kedvet kap hozzá. AZéy AaZgro(ô , d # % 28 6eWzeWe(( o &eaz&%e. 
6e(eA:eí%r ; belepiszkol. ̂ zz<(et m%m aazZ a ^yereW, ̂ % %(y 8é;(em, Ao^y 5eZe-

&eZeAx)z?7wÍ8ô Á; ; beleszeret (tréf). BeZetozW8(xfo(( armÁ;(ö%apap^^^^^^-

6ekgz%8zaA;oZ .- belegyömöszöl 
W 0 p o & W ; nagyevő 
^éMM^ ; valaminek a belső mérete. JlfeMMy2 k W e%»eA; a Mz?zaA; (=azoM%#&,) 

6ep*ZẐ (Zz*A; ; réteg keletkezik felette. jBepüMá&fzefZ o Wz. 
6epo/áz .- befal. ̂ agr^yáZ W % eZy ̂zcazZ M^g/% %a, eZayef &epo/áazMZ m á % 6eZJ#ZZe/ 

táján volt kedves lekvárnak való szilva Újvároson. A bódi szilva mellett 
ebből volt a legtöbb a piacon, 

öererna ; 1. borona, 2. (rég.) kerítés 
6ereW ; borotva 



5erW ; elhány-vet. gová óerAéZẐ eA; eZ a pi^maZf 
6<;ogroz; bélyegez, jellel lát el. Me&M;o&oaz&z#am a owfaaö ZeAe%eÁ;eZ. 
6^Ze%^ ; a néhány szemből álló szőlőfürt 
6##%#öZ .- csavarog. ̂Z6»(a/̂ öZ( ez a yd#W<f a &őazőrWMy2 &%Zár5a. 
6(&z(aZa% .- nem bizonyos, bizonytalan 
6»ẑ aZ ; felpiszkál, felbiztat 
&^aer»HZ.' viszket, bizsereg. JSzzaen&éZ a ZÁbo?%. 
6oc3&ör@z&; ; az első világháború alatt a gyermekek részére készült fekete 

&(%W ; a kút fával kibélelt része 
WoWo3&(x#& ; mókázik, tréfál 
6ó%yáZ ; göngyöl, bepólyál. #e 6d%yd&f a^^ytm aaz( a oyere&eZ/ 
6orWs ; nagyobb folt a ruhán. 7*e#em erre az %;;&ar& egy 5oríZáaZ, 5tr;a méy 
DaZame&Zío. 

6ör%!/% (6ör%2/aj .' borjú 
W o a ; (rég.) harisnya 
6ö&öm/ .- bükköny 
óÖMűyöZi .- gömbölyű, testes. 22z a jfarz ?m%(% o/am 5ö%jyöZ» vó%Z ;á%y Aoráta. 
&r%#d% / nagybőgő 
6W( .' árnyékszék 
6^y6or^oa .- buborékos, i?%ay6or2&03 eaclw ea»A;. 
6%?M/or(f2 ; bárdolatlan, darabos. JVem (Wom, Aoz;a Ze#e a azemiZ, Aoay eAe a 

6%m/or(Z»Ao me%Z /eZea»o%Z. 
6%W(ígeo^r ; fánkhoz hasonló tésztaanyagból kanállal szaggatott tészta, mely
nek a közepén aszaltszilva van, zsírban sütik ki 

cáMr ; gondozatlan külsejű 
ca/W ; jár-kél céltalanul, csatangol, .Boíaz %ap o<fa ca/ZoZ. 
ca&ompaA; .- egészen. őgaze/ogróZoaZdA; a %<peZ m&ompaA;. 
ca%gra ; rosszféle, kikapós nő. JVízzJZe& m<í% a «í% ccmgdZ, AoZy &%6%(özö^/ 
c^mér ; a bigejátéknál az első elütés. (A latin ,,semer' szóból származik, amit az; 
is bizonyít, hogy a második ütés neve W&az [bis], a harmadiké ZerJ 

c*6aA; .- kétszersült (katonaviselt emberek emlegetik) 
c^ere .- zsírtalanul, habarással készült szegényes leves 
cwfdmyMZ / ebihal 
cw/ere ; a bigéhez hasonló társasjáték, melyet a felnőtt legények egészen a 
XIX. század végéig játszottak. (Ma már csak a legidősebbek emlékeznek rá.) 

coM& - olyan combcsont, amelyen kevés hús van 
cocó%zi& .- valakinek a térdén lovagol 
coZ; hüvelyk 
cwZdp ; cölöp, oszlop 

G8a;6d^&og .- hóbortos, bolondos. JVem ZeAe( csWdZ&ozm rá;Za, o»Z(íoíZeZi6e caá;-

cga/Za ; kajla, ̂etfá Ze aazZ a cga;Za &aZopoZ/ 
caaẐ Z .- lármásan veszekszik (inkább asszonyra mondják). j&fígz ?%&p oZZ caa^Z. 

cgecaeg/aroa ; jól fejlett (nő) 
c W ^ ; (rég.) gyermek 
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cgepetyóa ; a házeresznek az a része, ahol az eső lecsepeg. ̂ 4%%y* eaze va%, Ao^y 

cgg/gre( .- karikás ostorral kongat, vagyis a fej felett körbeforgatott karikást 

caw;aőn6öraó# .- a borsó egy fajtája 
csigás .- szép, csinos; inkább gyermeknyelvben használt szó, de tréfásan fel

nőttek is használják 
cazcaJyAxz ; krumplihoz hasonló gumós növény, a gyermekek kedves csemegéje 

ca^er ; savanyú bor 
ca*Aard .- nyavalyatörés. .Ma/d rdm;ö# a Gg^^zr). ̂ ör* a ca*Aar». 

€3»&d#/o<f ; tejfbg, a gyermek első fogai 
ca#&%/mM<f ; csillagfény 

cat%áZ(%( .- köves út 
cmWZfmr&f ; művirág 
^a^Á^(Ze((^c8%pt6^8Z^ ; ujjal csipkedett tészta, melyet levesbe használnak 

cg»r»-5W ; aprócska, aprócseprő 

€*%cs& ; gyermek részére ,,előrágott " étel 
cadycMZ ; csecsemőnek előre megrág valamit. (W#c3á//a&)& ??%&% a%%a& a grye-

cgompö;gra( ; sokáig tartogat. 0( C8ompö;gro(om W % cf̂  dy(a eazí a &%a ̂ (eZ(. 
/;gör&aca*Á;; hiányos fogú gyerek 
cgoazogrd̂  ; papucs 
c&ó%va .- egy marék szalmából gyúrt csomó, amivel alágyújtanak, de jelent 
egy ásónyomnyi vagy több ásónyomnyi kidobott földet is, mely határjelül 
szolgál; vagy csóvát löknek egy olyan útra, ahol tilossá akarják tenni az 

<%%W%?Z2& .- törmelék 
csöazW .- dörzsöl. Me&fiA; caöaztöW W » ^ oaz( a pa(fZ(%(f 

cgő&zfef ; lábát a földön súrolva jár. #e cgő&zkaa # ^r%Z%^6m, márf e^örőm a 

cawM; .- a tengeri héja 

GgiáMyaaág ; genny. ^ W W A ; a gréM;á(, re%#e(e(f cawMy^^ö' ?ö(( A;» 5eZJ%ZZe. 
cawpör ; bögre 
cg^^A; / összefogott szalma, vagy tengerihéj, melyet legtöbbször súrolásra 

ca%(A;a/JM(f .- olyan föld, melyen előző évben tengeri volt 
camMz)Á;.- esőzik (a tengeri) 
c&arő& ; görcs, csomó, W#c3arő&. VABGA ANTAL 
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Szatmárcseke Szatmár megye fehérgyarmati járásában, a Tisza partján 
fekszik. Ősi nemesi község ; a Kölcsey és Kende családokon kívül számos kis-
nemesnek is birtoka volt hatezer holdat meghaladó határában. Az első róla 
szóló adatok a XII. századból valók. Lakói mindig magyarok voltak: a török és 
kuruc idők pusztításai után volt némi beszivárgás a nyári munkákra lejáró 
szlovákok megtelepüléséből. Ezek teljesen elmagyarosodtak, m a már csak 
vallásukban különböznek az ősi református lakosságtól. Régebben nevezetes 
hely volt: megyegyűlést is tartottak benne. Igazi fejlődése mégis csak a fel
szabadulás után indult meg, ekkor kapott villanyt, mozit, járdát stb. Lako
sainak száma 1956-ban 2126 volt, ezeknek 81,7%-a földműves (1958-as adat). 
Határát a Tisza és a Túr szabályozása előtt sokszor borította árvíz. A szom
széd községek: Tiszakóród, Kölese, Túristvándi és Nagyar. Északi oldalon a 
Tisza egyben országhatár is. Nyelvileg a tiszaháti nyelvjáráshoz tartozik, sok 
vonása megegyezik a Szamoshátéval (vö. CsŰBY BÁLINT: MNy. X X V , 11). 
Helynevei közül néhányat közölt SzABÓ láma (Nyr. XXVI, 287). 

U t c a n e v e k : jáW(/ (ma hivatalosan: Kölcsey utca), B á M m / (dűlő
névből, amely talán összefügg a M&d%y 'kákabunkó' szóval vö. SzamSz.), 
C#(Wr^Cwf(Wekp (lakóiról; m a hivatalosan Rákóczi utca), CWfxz (hiva-

j%er %<xx% (a JV<%yyégrerd#(&M nevű dűlő irányába esik, hivatalosan Kossuth 
utca), F&&%, # o % W d %cca (itt van a határőr laktanya), JTeWe w W r (a volt 
kastély parkjában épült falurész), IBg&myavagy Tt6&r&z?M/a (tanya volt), JVúwyya-
r W (új utca a Nagyamak vivő út mentén), A^gmea wcca (a ^eZo^ régebbi 
hivatalos neve: valóban nemesek lakták), fg&%/4 %cca (a ̂ eZWgr mai hivatalos 
neve: kezd terjedni), jPofyo&p&yf, ̂ (%2ga wcca, ÁtWór (az Alvéget és az Éger 
utcát összekötő keskeny köz), Temő(J# %cca (oda vezet), 0;gór (a Bákány leg
gyakoribb neve), F#&2e</ (hivatalosan Dózsa György utca), ZóZM% &my# 
(ma már inkább belterület); ̂ zíMza jB^2 ̂ r < (gödör, a Sz. B. földjén volt), 
2\% (áradasvájta mélyedés a falu közepén; csak esőzéskor vizes). 

H a t á r r é s z n e v e k : i *^áZcW (vö. MAKSAi: A Középkori Szatmár 
megye 123, C W patak m a is van), J[; (holt Tisza-meder, esőzéskor vízállásos), 
J[3d%(fa7w;&a (a Danckarésze), _B0xW<%sz., r. (lapos, részben vizes hely), .BmdAr-
azay e. (A Túr egy kanyarodásában, azaf-ében van. Ilyen család m a nincs a 
faluban), ̂ »7"^;é; sz. (foglalkozás- vagy családnévből), ]?*r&)&oa&W (egy út
széli itatókút), Óae&e;% azegr (a Tisza szovjet oldalán van, régen ide tartozott vö. 
SzABÓ: Nyr. X X V I , 287), Cgér p. (az öregek nyelvében m a is néha: caer 'cser
mely, patak'), CaárMf sz., e., *CaerW &mya (vö. BosovszKY: Szatmár 
megye 50), CaAraz^mzza sz. (egy W r mellé esik), *C%er% (fluvius: egy adat 
1345-ből MAKSAinál i. h.), Cad&é^&ar&m M^Axi sz. (inkább körülírás jellegű. 
,,Fó#f o(( eca c8%Ax%&ardm, a JT&kge;» j4&(W. J?%az-Mrmmc &e ?%áf me^dy(")r 
CaoTíMa e., sz. (a kihaló erdő neve gyakran ez a környéken), C&(%%ya sz., 
Z)a%cta sz., De;e vagy De;e&z<7 sz., e.; Dé»%ea sz. (birtokosáról, Kölcsey 
Dénesről), Do&pZapogm sz., r.; ZWz&are&e#yee. (MAE8AI 1509-ből említ egy 



túristvándi Duszka családot: i. m. 150), J W J # e. (összefoglaló név), ,Ebze%y<% 
e., t.^^gze%2/^% (a%ya^^8ze^y6%;2 Wep (régen Jezemew vö. MAKSAi i. m. 
123), ^artaaverem sz. (a régi verem környéke), J^eWe %ecc&e (fás ártérrész
let), fW#da%c&o sz. (aDanckarésze), jFWag3»&erM:a;;a8z., FogrZdr sz. (vö. 
SzamSz.: /ooZár 'a falu közelében kimért toldás a tagosított birtokhoz, toldalék 
szántóföld'), #)&Mrpa(a& r. (a Foglárban egy lapály), őácaa sz., gyű., Gazdát 
fd&özze sz. (ellentétben az uradalmi résszel), GWdcM-/0e ő&orZeog&% 1. (volt 
tulajdonosáról), #oM6on azegrsz., t. (régen Haláborba valóké volt), *#o##sza-
M ( (SzABÓ említi i. h., m a nemigen mondják, nem körülhatárolható), #o&?z% 
sz. (hosszú parcelláiról), #03&z%re&e%e e. ("'̂ ráJür̂ az, Aoaaza% AZ%yWZóy, 
Ze&&% beMT̂ e a re&e#ye"), 7a*ama;or t. ("̂ É Ĵ eM(fg BéZa /eZeg^e J^r^zAzer 7Ja 
od%(, á W T^oeazf^ AZ"J, 7â %;/é( (d6Za sz. (",0zárMj&8ZÓgzA%az A;ört% tw?az(o( 
/J%á"), Jraőgfsza/sz. *fr(da (^ZABÓ említi: i. h. m a nem él), ÜTaMZta á. (átmenő
ben a közszó és tulajdonnév között), & m á Z W % % sz. (félig még alkalmi jellegű), 
ÜTo&Md&Ma &Woa sz. (az egyházé volt), iTo&%Z»&w3 pap&wy sz. (a pap járandó-

(egykori tulajdonosáról), JTea&emy^iTeg&eMyfaa sz. (hosszú, keskeny parcellák), 
másképpen: J&)Zcge;i-/#g W&emy&za (régi gazdájáról), JTza/ázea sz., e. (fúzfás), 
iBareAeazsz., Jg^eWz&myót. (aKisrekeszben), jBTw3zeg8z.,i&%rd%w# /<%o" sz. 

dájáról), ̂6Zc8e;%-/̂ Ze (d^töz sz. (vö. Gazdák tóköze), #oZca%2 j)f»A;Z(̂ 8-/̂ e (agr 
sz., t. (volt gazdájáról), *J[%rfAW%3&erM& (MAKSAi idézi 1345-ből i. h. Az 
öregek nyelvében a &örfe m a is &<WjQ, MtA?f e. 1. („7# ̂ e(f^ a Wa&o("), 
2)d#ro-&# t., sz. (egy Kölcsey-lányról), *Mooo8 Ma/fA (idézi MAKSAi i. m. 123. 
1345-ből. A morf szó m a ismeretlen), .MaZom&őz gyű. (valaha itt malom volt a 
Tiszán), *#oZom&öz &mya (BoaovazKY i. h. és az 1907-es Helységnévtár 
említi), _Marcaa-&wya t. (valamelyik nagybirtokos család nőtagjáról), *#ara*(-
fo%ya (BoEOVSZKY és az 1907-es Helységnévtár említi), *#e*a%gyfa%ya (az 
1956-os Helységnévtár külsőségnek jelzi), #er#(% fr. (ide jártak vízért a 
Tiszára), *Moc#M%t az# (SzABÓ említi i. h.), Moayorj^a sz. (mogyoróbokros 
volt), J V & W pa(aA; r. ("^aaza7Zd%, W # a %a"(%5e v»z ay^Z 6eZe"j, ATooy%erd#daZ 
sz. (erdő volt itt), *#<%fyre&eaz (a%ya (BosovszKY i. h. és az 1907-es Helység
névtár említi), #(%&%? sz. (régen a Kölcseyek tanyája volt), ATa%/fa%ya t. 
(az Ida major másik neve), *ATydroa (SzABÓ említi: i. h.), Â yíZ sz., ö&3rkaeZ(% 
1., e. (közel a faluhoz), *feZA&W (1345-ből említi MAKSAi i. h.), fo;a p. (kA 
száradt), fo;aÁ;öz sz., t.: fdM&apafaÁ; sz., r. (MAKSAi Tiszakóródról említ Póka 
nevű családot: i. m. 162), JZe/órmaVwa pap&za sz. (birtoklójáról), jge/órWfwa 
fa%2(^(o^ sz. (használójáról), JZepceMöZo sz. (uradalmi repceföld volt), JZé% fr. 
(régebben komp járt itt a Tiszán), *#&; (a%ya (BOBOVSZKY és az 1907-es 
Helységnévtár említi), J?d%Ma sz. (az állat egykori előfordulásáról), ̂ á%cA;öz 
sz. ("jáz %roa"aZom az ármz m»;a(f be^er^e^e fJ&Msa&Z",), #za6<%re&e&z e., sz. 
(ma több Szabó család van), #za6(%w#aaye sz. (lapályos rész), ̂ zárta;^ sz. 
(= Szarkáé, birtokosáról), #z<W0%^#zdzd0(% sz. ("^ze% a Ae#e% Á;%8 /o;a"mo& 
mg%(ea We/eZe a CaArAe'^, ̂ zd%gra6%rdy^ sz. (egy ilyen foglalkozású Kölcseyé 
volt), #z<%ma sz., *^zoroa azga (SzABÓ említi: i. h.), ̂ e^gJA sz., TV&za f., ̂ d tőzr 
sz. (a szabályozás után maradt holt mederdarabok szabdalják, nagyrészt már 
szárazak), T%r f., T%r-cao(órMa f. (a Túr átvágása a Tiszához), * T w r W &mya 
(B0B0V8ZKY és az 1907-es Helységnévtár említi), T % r W h. (gyakran emlege
tett tájékozódási, viszonyítási pont), ̂ y%A;oa*2-/̂ Ze (arnya t. (tulajdonosáról), 
0;f»azaW sz. (szabályozáskor "CM%a#a& eo;/ dfmecĉ af, az az Í7)-y28za"J, 
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f7yWáZ?m Wr&?& (nagyobb vegyes terület összefoglaló neve), *Fr&a7?(f (MARSAI 
említi 1345-ből: i. h.), ̂ rWtrea sz. (itt jobbágyi használatú földesúri földek 
voltak), [7r6érea Zege&% 1., Farg%%;# sz., gyü. ( = Vargáé), *Forpm (a%ya (az 
1907-es Helységnévtár említi: talán elírás a Vargáé helyett), Fáraze^ sz. 
(viszonylag meredek Tisza-parti rész), Fö%&/Mf sz. (kiszáradt mederrészek 
szabdalják), Za^zp (a Túr-csatoma Tiszába torkollásánál: ez is jó viszonyító 
pont). 

S. VABJÚ ANNA 

Nagyiván három megye határának találkozásánál fekszik: Heves, Hajdú-
Bihar és Szolnok között. Felváltva tartozott a történelem folyamán ide-oda, 
jelenleg Szolnok megye része, a tiszafüredi járásban fekszik, ősi idők óta 
lakott hely, bár a honfoglalás után neve először 1527-ben tűnik csak elő. A 
törökök elpusztították. Egy 1612-ből származó adat szerint csak temploma 
áll. Az egri káptalan legelőjéül szolgált aztán, s ez telepített le itt 1712-ben 
nyolc családot, majd néhány év múlva újabb telepeseket különböző vidékek
ről, főleg Heves megyéből. 

A falu lakossága főleg állattenyésztéssel foglalkozott, földművelésük 
szinte a rozstermelésre szorítkozott. A vizenyős terület dús legelőket adott 
mindaddig, míg árvízvédelmi okokból csatomázni nem kezdték. Ekkor a 

ban elszegényedett. Fordulatot csak a felszabadulás utáni tervszerű nagy
üzemi gazdálkodás kialakulása hoz. 

A^ű%ry»w% (^A^yWmy^Zcxmy; valószínűleg személynévből. Régen 
A^2/-JWm/-nak írták, 1901 óta kell egybeírni); ^Wor^aA; u.; Bé'rWZ M f k. 
(Nyilvános kút a m a már nem élő Kovács György udvarán, akit 2?grWZnak 
csúfoltak); #%g%/» MZ; C&a;Aog M Z k.; (régen C a W a M f volt a neve); Dam&d 
f W a %f u. (sok cigány lakik itt), _FY%( u.; Görbe (egy L alakú csárdaépület neve, 
régen egyetlen ilyen alaprajzú háza volt a falunak); Barnai/ fa%%%a M # y & 
(jó vizű kút a század elején élt Hadnagy Anna udvarán); #aZMz u. (a száj
hagyomány hat házat emleget, de inkább a hadas telkekre gondolhatunk); 
#a(Mzaa» M Z k. (csapos kút a .EWMz utcában); ̂ arcWm» femefő (állítólag 
itt nagy csata volt a törökökkel);\g(íZmdM &özu.; ̂Tergor u. (= Kertsor); .E^-
mező ?% u.; Xta-gafAáz u.; üTőMf k. (régen egyetlen betongyűrűs kút volt); 
JGTöW&Mz* M ( k. (a tanácsházával szemben); A W y - i W M z u.; jVcw%/mező fr. 
(a ATyaea;&a negyedének adták e nevet 1945 után, de nem terjedt el); Aryúwa;&a 
fr. (a falu legszegényebb része; talán a %yaz;oZya szóból); Pi%Wom6 d. (a Görbe 
kocsma pincéje van a domboldalba vájva); #é'r&evár fr. (a cigánytelep tréfás 
neve); #»2%w M Z k.; #zé7maZo?% (a régi szélmalom romjainak környéke); Teme(J 
%( u.; yó<%/ Gi/%n M%oA; k. (ma már nincs meg); [7;W k. (az előbbi közelében); 
[7; &?&%? fr. (az 1930-as évektől van meg). 
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4̂ t#i%er#Zef net̂ Z 

^l^agog 1. (talajáról); Berec W o m d.; Bé'^ár &wZ k. (a szegények, tré
fásan bé'%/dro& csordájának kútja); Bé'Zydr pdatom 1. (a szegények csordájának 
legelője, régi neve ZWZér pd&&o%% volt); ̂ ^o/eMgt r. (lapos rét, az apaállatok 
takarmányozására kaszálták); ̂ or»yw M Z k. (a borjúlegelőn); #őrö& W o m d. 
(hagyomány szerint kunok hordták össze temetőnek); j&9rőÁ;W?m dJZZJ sz.; 
Ci/^ge M Z (gulyakút; egy Czinege nevű gulyásról); C a Z W (7JZZJ I. (az ilyen 
nevű ér mellett); C&Z&os ér v. (talán a halfájtáról); Cgw&dg t. (halfajtárói?); 
Darvaa érv. (amadárról); Darma /e%e& m. (a madárról); Darmg W o % % d. (az 
előbbi mellett, Szolnok és Hajdú-Bihar határa metszi); DZszW M Z /eMét I. 
(alacsony fekvésű); #pre&&erZ (faluvég az ^Wor%a& végében), Göróe ér v.; 
Görbe ér (főZZJ dű.; Ő!/eprg;<W (ZőẐ  dű.; j?a(dr /e%eX; la. (a kunmadaras! határ 
vágja át); Barmas sz. (^TMrmaa AaMr ; Tiszaőrs felőli rész); B̂ araMgrozó 
Za%ya t. (a templomi harangozó járandósága volt); ZfarcWW (ZJZZJ dű.; fTogazw-
/emet la. (alakjáról); JWcaa M ( k. (állítólag 80 éve egy Julcsa nevű nő bele
ugrott); iTd&<dg/e%e& la.; JTam /&Z (maaz [7; ZeZep van itt, régen sertés apaállat 
legelője volt); J&Wor Zagr t. (egyházi javadalomföld volt); jf&zraM AaZom d.; 
^áp^aZoM ré( (az egri káptalané volt); ̂TápoZ/ía /e%e& 1., la.; ̂ TcfaaMZ d.; ]&W-
AaZom (ZJZZJ dű. (az előbbi környéke); ÜTere& /eHeX; la.; ̂ Bs-aar&ad v. (vö. &zrXW 
ér^; iTZs Za%ya t. (méreteiről); ^WZeZé'acZdZZJdű. (a pap és kántor birtoka) 
ôro8zZá;-A;%Z k. (Gulyakút. Ásásakor — 80 éve — az Urbán nevű gulyást 
#oroszZd;nak csúfolták); ̂ go^M?/ ér v. (állítólag egy Kotány Andris nevű boj
tárról); #&32 TíaZdr (ZJZZJ dű. (a Tiszafüred határában levő\góc8 határrész itt 
szomszédos); középső (fő/ZJ dű. (a .Bőrö&WW és ̂ & M Z dűlők közt); JTőzös 
páa^om 1.; 2a6o^a la.; Mérleg ér v.; #é^g& (Z(9ZZJ dű.; .Mér^ea /g%e& la.; A^o^y 
/e%e& la. (kiterjedéséről); A^a^yep (Z(9ZZ(9 1.; (Wö&dro& á. (a monda szerint az 
egykori grófnő csak ahhoz adta lányát feleségül, aki hajóval jön érte. A gazdag 
kérő ezért ásatta); 6Wc#/e%e& la. (az előbbi mellett); ördöp /e%e& (&3ZZÓ dű.; sz.; 
0 & ő r W k. (az ökrök legelőjén); f a p W p m d.; fa^AaZmoa* dóZZJ dű. (= ̂ Toggzií 
/eMe&j ; fapZmy t. (a papi birtokon); Pec&ea ér v.; ̂ ácaoa M Z k. (elkorhadt 
káváját nemrég ráccsal cserélték ki. Másként: J?éZ% MZj ; ̂ ogaz ér v.; ̂ rog 
ér la.; ̂ ároa ér (ZJZZJ dű. (az előbbi környékének neve); #arWZ ér la., v.,n.; 
ârta(Z-/(9 Wo/M d.; ̂ óa M Z (ZJZZJ dű., sz. (nincs benne kút); #őre W o m d.; 
j9Jre ZoMi/a (az 1882-es kataszteri térképen; m a nem él); #őre Za?zya (főZZJ (ma 
már ez sem él); 6íza6d Zawya t. (tulajdonosáról); #z(%e /ĝ Á̂; (csak az öregektől 
hallom, helye ismeretlen); 5Te?%eZ<9 áYWZJ dű. (benne van a temető); Fé&o%y ér v. 
(keskeny); Zdáor réccaégr sz., r.; ZaoTM̂ zAroa 1. (zsombékos felszínéről); ZWZér 
Z%í&&om 1. (= Bá'Zycír pag^o?^ ; csak az öregek nyelvében). 
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