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Megjegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrolt

- AscoL1, Par1s, MEYER, GAUCHAT és mésok az elmult szdzad végén tisz-
taztdk, hogy nyelvjarasi hatdrokrél nem vagy csak erds fenntartéssal beszél-
hetiink, mert egyik nyelvjérasi jelenség hatdrai csak ritkdn esnek egybe egy
mésikéval. Az izoglosszdk gyakran keresztiil-kasul szelik egymdst, és ritkan
stirtisodnek nyalabokba. Még a nagy természeti akadalyok, folyék, hegységek,
tengerek sem mindig jelentenck egyben nyelvjarasi hatart. A magyar nyelv-
jarasokban pl. a nyelvjardsi jelenség izoglosszaja a legritkibb esetben egyezik
valamely folyé vagy hegység vonulatival. Kivételt képeznek a székely nyelv-
jarasok, ahol a nehezen jarhaté és széles Hargita valéban bizonyos fokig nyelv-
jarési hatér is. De még az olyan nagy folyé is, mint a Duna, inkdbb osszekots
kapocs a két partjan 616 lakossdg kozott, semmint elvilaszté vonal. Pl. az
d el6tti a hasznalata (kapa, de kdpdl; apa, de dpdm, arat, de ardtds) a magyar
nyelvteriilet északnyugati részén a Duna mindkét partjan megtaldlhato. A szii-
kebb tengerszorosok a szdrazfold és a szigetek lakossdgénak nyelvjardsdban
szintén nem okoznak lényeges elkiilonitd hatdrvonalakat pl. a norvég vagy a
finn nyelvjardasokban. A hegyekben pasztorkodé roménok nyelvjirdsaban az
elmult szdzadokban a hegyek inkabb 6sszekotd kapocsként hatottak, mintsem
elvélaszté vonalként. Mas a helyzet az Gn. kiils§ nyelvjarasszigetekkel, tehét
azokkal a nyelvjarasokkal, amelyeket idegen ajkG népesség valaszt el az illetd
nyelv tobbi nyelvjirdsatél. Az idegen ajki népesség rendszerint elég éles
nyelvjardsi hatdrt is jelent, mint pl. a romén nyelv isztriai, meglenita vagy
arumun nyelvjirisa, vagy a szlavéniai és csdngé magyar nyelvjarasssigetek.

A WENKER-féle német, valamint az egész mis mddszerrel késziilt Grr-
LIERON—EDMOND-féle francia nyelvatlasz megjelenése még a nyelvjérasi izo-
glosszékba, anyelvjarisi jelenségek elhatarolhatésigaba vetett hitet is alaposan
megingattik. Mindkét atlasz tanulsiga az volt, hogy az egyes nyelvi jelenségek
szavanként terjednek, egyes hangtorvények nem mindig érvényesiilnek minden
széban, és igy szinte minden szénak mas-més az izoglosszéja, ha ugyan vona-
lakkal ossze lehet kotni az azonos adatokat. Azt is mutatjak a nyelvatlaszok,
hogy egyes nyelvi véltozdsok nemcsak hullimokban, hanem sugérszeriien vagy
ugrasszer{ien is terjeszkedhetnek (vo. BArRozi: Bevezetés a nyelvtudomanyba.
Budapest, 1953, 138—9). Fzt a tarkasdgot természetesen még csak fokozta

1 E révidke tanulményomat egy-két bekezdés kivételével mar 1958-ban megirtam,
és francia nyelven bekiildtem fslkérésre egy kiilfsldi emlékkényvbe. Mivel azonban az
emlékkényv maig sem jelent meg, itt teszem kozzé magyarul.
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mindkét atlasz mas jellegii, de végeredményben egyardnt a valésdgot torzito
moédszertani hibdja. A WENKER-féle nyelvatlasz laikus gyfijtoktdl szerzett és
nyelvjardsra atirt adatokat vetitett térképre, a francia nyelvatlasz pedig az
impresszionista médszert kovette, és igy gyakran az egyetlen, esetleg nem elég
szerencsésen kivélasztott adatkozl§ sokkal koznyelviesebb adatokat szolgal-
tatott, mint az illet§ kozség valésigos nyelvi allapota volt. Kéztudomasa,
hogy az tjabb, félszdzaddal késSbb késziilt francia regiondlis atlaszok az
Epmonntél foljegyzett adatokndl régiesebb nyelvi formdk tomegét hoztik
folszinre.

Kétségtelen, hogy ma mar mindenhol, ahol irodalmi nyelv is van, egy-
részt a nyelvjirast beszélGk szama fogy, masrészt a koznyelv hatésira csiszo-
16dnak, kopnak maguk a nyelvjirasok is, kozelednek lassan a koznyelv felé.
BENKGS szerint (Magyar nyelvjarastorténet, Budapest, 1957, 9) azonban még
ma is a magyarul beszéléknek mintegy fele a nyelvjdrasoknak tobhé-kevésbé
tiszta véltozatat hasznélja a nyelvi érintkezés eszkozéiil. Hozzdtehetjiik még,
amir8l BENKS is megemlékezik (i. m. 6), hogy a koznyelvet beszéldk is leg-
tobbszor nyelvjarasi arnyalattal, szinezéssel hasznaljak a koznyelvet. Koz-
nyelvi az e és ¢ fonémat megkiilonboztets beszédmdéd, de koznyelvi az egységes
e hasznélata is. Az -I, -7, -j nyGjté hatésa zart szétagban: fal, héj (hely), akar,
valamint az abszolat szévégre keriil§ media zongétlen ojtése: dos, vép, vée
nem is hat még provincialis ejtésmédnak. A koznyelvben szdémos hangtani
kettGsség, s6t harmassag (fel ~ fél ~ fil, seper ~ sépér ~ sopir) is megenge-
dett, de az alaktan is ismer kettds alakokat (pl. aludjék ~ aludjon ), valamint
a széhasznilatban is gyakran két kiilonbozd sz6t vagy alakvaltozatot is enge-
délyez a koznyelv, pl. felhd ~ felleg, kukorica ~ tengeri (tengéri) sth.

Joggal folvetédhetik tehat a kérdés, vannak-e a nyelvjarasi jelenségek-
nek hatdrai, vannak-e nyelvjarisi izoglosszak? Vilagos, hogy ezek az izoglosz-
szék csak szinkrén vizsgilatban képzelhetdk el, hiszen egyes jelenségek elter-
jedése, visszahuzédasa, st megléte is torténeti folyamat eredménye. fgy az
izoglosszak vonala ugyanarra a jelenségre is mds-mds id6ben mas lehet (pl.
a ly fonéma ma is tarté fokozatos visszaszoruldsa). BENKG (i. m. 23) szerint
a jelenséghatarok idSegymasutdnban valtozok, ,, mert a nyelvjarasokban, mint
616 nyelvi szervezetben a jelenségek rendszerint ,,mozognak’’: teriiletileg ter-
jednek vagy Osszehtzédnak”.

BENKG példikat hoz fel annak bizonyitdséra, hogy milyen nehéz az
izoglosszékat akadr hangtani, akér szokincsbeli, akdr alaktani jelenségekre
meghiizni. Fejtegetéseinek eredményeit igy oOsszegezi: ,,Az izoglosszdk til-
nyomoéan nagy részét ugy kell tekinteniink, mint egy-egy jelenséggel kapcso-
latosan is vonalak vagy inkdbb sdvok olyan sorozatat, amely a jelenség elter-
jedését a maga valdsidgos problémaiban, bonyolultsigdban szemlélteti.”
(I. ' m. 24.)

Az aldbbiakban sajat tapasztalataim alapjén rendszerbe szeretném fog-
lalni azokat a jelenségeket, amelyeknek hatérat vonalszerfien lehet abrézolni,
tehat amelyek adnak izoglosszdt. Ugyanakkor természetesen kitlinik az is,
melyek azok a jelenségek, amelyekre BENKS mint tilnyomé tobbségre utal.

A) Hangtan
1. Foltétleniil ad izoglosszat a fonématsbblet. Igy pl. éles vonallal haté-

rolhat6 el mindeniitt a kétféle ¢ fonéma megléte (e ~ é, ¢). Bz a vonal még
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olyan telepiiléstorténetileg viszonylag megbolygatott teriileten, mint a Hajda-
ség és Bihar alfoldi részén is j6 izoglosszat ad (1. az 1. sz. térképet). Az izoglossza
szempontjabol aldrendelt jelentGségli, hogy egy-egy széban: ném ~ nem, tizén-
Ot ~ tizendt az egyik vagy mésik fonéma egy arnyalattal jobban vagy kevésbé
van megterhelve. (A térképet VEcH: Sarréti népmesék és népi elbeszélések
Debrecen, 1944, Mutatvény a Magyar Nyelvatlasz prébagyfijtéseibdl, szerk.
BArczr GEza, Bp. 1947 és sajat megfigyeléseim alapjan terveztem.) Hasonls-
képpen meghuzhaté a kozépss palée ly fonéma hatarvonala még akkor is, ha
ez a jelenség — fileg a jelenség hatérain — kihal6ban van, és a fiatalsig
beszédében ritkan fordul el§. A hosszi maginhanzg-rendszer kétféle ¢ hangji-
nak (kozéps6 palde é ~ é, északkeleti éf ~ ¢ v. ¢) haszndlata is egyszerre,
nem pedig szavanként szlinik meg, az izoglossza tehat itt is vonalszerd.

1 sz. térkép

A KETFELE ROVID ¢ ELTERJEDESE HAJDU-BIHAR MEGYE ENY. RESZEN

/

/ Hajdihadhaz
O Tiszacsege //
/ Hajdiboszormény
/ .
OFgyek / @ Balmazijviros ® fiajdisamson
/
/
/ @ Debrecen
/
O Nagyivén / Wajdiszobaszlo Mikepércs
| . Sm\\d
'\ .deudvzr’//’,— ~Q .. @ Hosszipalyi
ST ke N Yy
’ OKata Derecske \\ bavuns .
Piisp'ﬁgadzny OTetétien Tee O\ @ Konyir
OFildes ,‘
Sérgtndvan N Beret(yéol‘njlalu// @ Gaborjin
Sterep O Nagyrabé z-
O O /@ ton
Biharnagybajom Bakonszeg (\ O & és ¢ fonéma .
Isika OO Furt}\ @ csak egy rivid fonéma van
\

\
\

2. Valamely fonéménak 4lland6 nyelvjardsi véltozata rendszerint szin-
tén vonallal meghuzhat6 hatért ad. Ilyen a palde (és egyes peremnyelvjardsok-
ban eléforduld) a¢ a koznyelv és tobbi nyelvjarasok a-javal szemben. Itt az
4tmeneti varians ritka. Sokkal nehezebb megvonni a nyugati és keleti nyiltabb
d, ¢ hang hatdrat, valamint a palée @, § és dundntali ¢ hatarvonaldt, mert itt
a fiil szdmara alig érzékelhetd atmeneti hangokkal talilhatjuk szembe magun-
kat, és az egyéni ejtésekben is sok kiilonbség lehet. (Mégis 1. IMRE S. ugyanitt
kozolt dolgozatanak ide vonatkozé részeit, valamint az 1. és 2. térképét.)
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2 sz. térkép

A KULONBOZO KETTOSHANGZOK ELTERJEDESE A FEKETEUGY MENTEN
(ROMAN NEPKOZTARSASAG, BRASSO TARTOMANY)
AZ ORSO, SOTETEDIK, NEZ ES NYO CIMSZAVAK ALAPJAN

o 4
i . 0jan B
freoril e Toria o) &
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O ol O Martonos
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(Alungeni) irfaly
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\ S~ (016uie)
.Alsocsematnn ~~ ° Ifga‘ttﬂs-‘?)l "
N\ (Gemtedy T Fz oo m— i
{AAI\E::)O \ Hatala o Im(a‘nsh]hra (eimy S~ _
llartonhlva LI
Fotosmartonos 1 (Wartineni) . Petifalva

(Peteni)
Otfous) B:sewﬁ / "
Begeneu) /
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{(hnghelus) O!:akcsgl
Eresatevény s
(Eresteghin)
Réty /

Szircse
(Surcea) @ Piva
(Pava)

5 N
@ Kirds
1@ @ Nagyborosnyd
& [Egerpatak (Bm:.m Nurye) (i)
I(A inoase) leimagyarzat
e '(‘u"“‘;:us) / @ Szacsva o
gt (Saciova) @ byitoch kettdshangzo
OBikfalva | O monofiongus vagy 2arGdé kettdshangzo

(Bictald)

1
1

Meghtizhaté azonban elég biztonsiggal a diftongusos teriilet hatéra.
Noha a dlftongusos nyelv;&rasokban is gyakran talalkozunk monoftongusos
ejtésméddal, az 6 ~ oy |6, 6 ~ 6 |68, é~ é|é vagy a nyilé diftongusos
vidékeken ¢ ~ uo | 6, 6 ~ i | 6, é ~ 1 | é hatdr mégis megvonhatd, mert a
diftongus nem szavakban terjed. Nincs olyan diftongusos nyelvjaris, ahol a
diftongus és a megfelel§ monoftongus két fonéma volna, és pl. az dra szét
csak monoftongussal, az oudal-t (= oldal) csak diftongussal ejtenék. Az ilyen
nyelvjarasokban az dra ~ oyra, édal ~ oudal tetszdleges variansok, a difton-
gus hangszine is eltérhet, de mindig zar6do, tehat ugyanebben a nyelvjardsban
az uodal ejtés képtelenség. Fonnall tehat a kovetkez§ jol elhatarolhaté har-
massiag: zarédé dlftongus ou (ag) ; 6@ (eo ) & (e¢), mellékvariansként rend-
szerint az d, 6, é | csak monoftongus 6, 6, ¢ | nyitéds diftongus o (ua), ic
(die), i (é), ritka mellékvariansként 6, 6, 6. (L. a 2. sz. térképen a roméniai
magyar autoném teriileten a hdromszéki nyitédé diftongusok hatéranak tér-
képét GALFry Moézes és MARTON GYULA eredményei alapjan: A kolozsvari
V. Babes és Bolyai Egyetemek kozleményei. Tarsadalomtudoményi sorozat I,
253 kk. és Pais Emlékkonyv 446 kk.)

El§z6 szdmunk egy ismertetésében BENEGvel vitdzva a kovetkezGket
irtam: ,,A nyelvjardsoknak valéban nincsenek pontos vonallal megjelolhetd
hatérai, de hogy egyes (hangsiilyozom, nem valamennyi !) nyelvjrasi jelen-
ségeknek ne lenmének tobbé-kevésbé hatarozott izoglosszai (vo. BENKS: MNy.
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LIV, 497), az lehet egyéni vélemény, de semmi esetre sem a mai tudoményos
alléspont. Az kétségtelen, hogy a koznyelv allandé és egyre erdsods hatasa,
a bels8 migricié egyre jobban keveri a lakossagot, egyre inkabb elmossa ezeket
a hatdrokat, de hogy még egy fél évszazaddal ezelStt voltak, és hogy legaldbb
nyomokban ma is vannak, elég egy répillantds VicE JOZSEF Grségi és hetési
téjatlaszdnak néhany lapjira.” (MNyj. VII, 152). A Rdba—Zala kozérél, Végh
téjatlaszanak északi részérdl szamos térképlap alapjin 4llitottam Gssze a 3. sz.
mellékletet. Az itt kovetkez8 szamok Végh térképeinek szamat, a zardjelbe

3 sz. térkép

TOBBTAGUAKBAN SZOVEGI, TOLDALEK ELOTT ES TOLDALEKBAN LEVO
KOZNYELVI ¢, 6, § (HORDO, SZOLO, VETES STB.)

b
I Jelmagyardzat
Csiritnek @ RV | @ minden példdban i,u, 0"
Rabagyarnat ® Wane! O minden példaban i, o, 16
Hegyhatszentmérton Il O Felsmaric © vegyesen vagy kettds ala-
1 kokban fordul el§ a zért
\‘ sovid magdnhangzo  vagy
@Farkasfa \\ diftongus
© Kundrfa ‘\0vimawamsd osi
16ce
n\ oveat \? Oashishigy
\ Szalafd N .
.A,X,\. ik Sunyir /)nuewmm;m,m
old
Kisrakos ¥

Lalalivg

Griszentpéter Pankasz @

o
IFeisdesade

INsbeside/

maCside
@Sutta

tett szavak pedig a térképek cimszavét jelentik. A koznyelvi é-re (nyugati ¢ ~
keleti 3): 14 (szegény), 16 (dtmennének), 17 (tegyétek), 18 (cttél), 22 (vetéls),
38 (halanték), 88 (szivnék), 93 (vetés), 94 (vetéskor), 96 (dardzs — szakadék),
100 (Sandorékhoz), 101 (Galambosékhoz), 146 (felvenné); 147 (felvennék =
felvennénk), 148 (felvennétek), 149 (felvennék), 160 (megenné), 161 (meg-
ennék = megennénk), 162 (megennétek), 169 (kstné), 168 (enném), 170
(inndm = innék), 193 (szemoles = fokény ~ koszvény). A koznyelvi 6-re
(nyugati i ~ keleti id): 3 (id6), 21 (sz816), 22 (vetéls), 145 (eszel = eszd), 172
(zabbal ér§ korte), 190 (kis szdcske = szoeskd). A koznyelvi d-ra (nyugati
u ~ keleti up): 20 (hordd), 23 (sarld), 24 (tarld), 25 (pokrée), 26 (elvéllalta =
elvadéta), 37 (szdnt6fold), 49 (savé), 89 (disznéolés), 90 (diszndslésre), 107
(bir6tél), 108 (szakajté), 195 (nagykocs = kaszakampé ~ kaszabankd), 197 .
(ocsu = 6esé), 198 (napraforgd), 205—6 (favagé hely). A térképen a fekete

karikéval jelolt kozségekben mind a 43 adatban felsS nyelvéllasa rovid magéan-
hangzét talalunk az adott helyzetben (mint pl. szeginy, tégyiték ; szécskii,
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sziigllii ; hordu, pakruc stb.), az tives karikaval jelolt kozségekben pedig nyit6dé
jellegti diftongust (mint szegigny, tegyiétek ; szdoskiid, sziidlliid ; hordud, pakruge
sth.). Két kozsegben vegyesen fordulnak el§ a rovid monoftongusok és difton-
gusok. Ezt Ggy szemléltethetem, hogy az izoglossza itt nem falvak kozott
kanyarog, hanem athalad az illeté vegyes hangallapotu falun.

Még a kombinatorikus varidns megléte és meg nem léte is gyakran
vonallal hatarolhaté el. fgy pl. a mar emlitett ¢ el6tti d-zas (kapa, de kapdl ;
apa, de apdm ; arat, de aratds) nem atmenettel, szavakban szlinik meg, hanem
egyszerre. Ahol kapdt van, ott nem lehet apdm ejtés, és forditva. A jelenség
északnyugaton és a keleti részeken fordul el§. Sokkal nehezebb és vonallal alig
htzhaté meg az -d- hitrahaté disszimildciés hatdsdnak hatdrvonala. A libo,
hdzom tipus nem a szavanként valé terjedés, hanem a fokozatos Atmenet
miatt (Idbo, ldbg, ldbg, ldba) nem ad éles hatdrt.

3. Sokkal nehezebb az izoglosszat akkor vonallal meghtzni, ha nem
fonématobbletrsl, sem pedig a fonéma m4as fonetikai alkatdrdl, hanem a foné-
mék megterheltségérél van sz6. A hangtorvények az ortodox tijgrammatikus
tanitdssal szemben a valésigban nem kivétel nélkiiliek. Az un. i-zés, 6-zés,
l-ezés tényleg szavakban terjed, néhiny ¢-z8, alak, mint nigy, niz, szdmos
0-26 826, mint focske, koll néhdny I-ez8, mint hel, mdgla messze az ¢-zés, 6-z6s,
l-ezés hatérain tul nyulik. Hasonl6képpen a zart szétagbeli -I- kiesése is szavan-
ként valtakozhatik, a vdt, 26d sokkal szélesebb kiterjedés(i, mint pl. az ama,
déma. A hatdr megvondsa azonban itt sem lehetetlen akkor, ha a mennyiségi
véltozdst mindséginek fogjuk fel. Ahol két egyméas melletti faluban az egyik
falu zart é-i zomének (akarcsak hangsulytalan helyzetben is) a masik faluban
o felel meg, vagy ahol az egyik falu szérvényos i-zésével szemben tomeges
i-zés talalhaté, ott nem vétiink azigazsig ellen, ha jelenséghatért &llapitunk
meg (vo. pl. az §-zés térképét VEcH idézett miivében).

B) Alaktan és mondattan

Itt csak egy-két példat hozok fel. A -nott, -ndl(nil), -nyi Gn. ,,csaladi
helyhatérozéragok” eléforduldsa — természetesen mindegyiké més-mds izo-
glosszéval —, de vildgosan elhatérolhaté. Ugyancsak vonalas izoglosszat ered-
ményez a paldc mosuk (= mossuk), tuduk (= tudjuk) és a baranyai meg-
mosunk a ruhdt (= megmossuk) stb. Sokkal nehezebb a sok parhuzamos
varidns miatt egyes ikes ragozasu alakok és szamos més igeragozisi sajatsig

* hatérait meghizni. :

C) Székines

Itt csak azt mondhatjuk: szava vélogatja. Teljesen lehetetlen meghuzni
pl. a fukar, fosvény, zsugori szavak hatarit, mert mind a hérom elsfordul
szinte minden koysegben A nagyanya megszdlitasa is szinte minden faluban
nemzedékenként és csalddonként véltozik. Tébb gyomnovény neve majdnem
falunként mas és mas sth.

Vannak viszont olyan szavak, mint a kukorica ~ tengeri ~ torogbiza ~
mdlé stb. és ezeknek alakvaltozatai, amelyeknek elterjedése szinte dtmeneti
sdvok nélkiil elhatarolhaté. Ilyen még a pidca (pidka) ~ naddly, réce ~ ruca ~
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kacsa ~ kdcsa stb., iga ~ jdrom, fiityil ~ siivdt, dorég ~ zeng ~ gorget, légy ~
bogdr, sonka ~ sédar, pad ~ lca, vinkos ~ fejel ~ pdrna stb.

A. HaBovstiak (MNyj. VIIL, a 126 és 128. 1. utdn) kozol egy-egy hangtani
és szofoldrajzi térképet a késziil6 szlovak nyelvatlasz anyagédbél. A hangtani
térkép alapjan parhuzamos térképlapok hijan nem jogos izoglosszara kovet-
keztetni, de a széfoldrajzi térképlap vilagos izoglosszakat ad.

Hozzé kell tenniink a fentiekhez azt is, hogy az izoglosszdknak a nyelv-
jarasi véltozatokat kell megmutatniuk. Ma mar minden magyar kozségben —
ha valaki nagyon akarja — talalhat kéznyelven beszél6t is. A koznyelvi adatok
térképre vitele, ha az nem a falu dtlagos nyelvét tiikrozi, nemesak az izoglosszat
zavarja meg — hanem a nyelvi val6sigot is torzitja.

KALmMAN Bfra

Remarques sur les isoglosses dialectales

A la fin du siecle passé, il devint manifeste que sauf exception il ne
saurait point étre question de lignes de démarcation précises entre dialectes,
puisque les frontiéres d’un phénomeéne dialectal donné ne coincident que bien
rarement avec celles d'un autre phénomeéne. Méme les grands obstacles naturels
(riviéres, chaines de montagnes, mers) ne constituent pas toujours de frontiéres
dialectales.

L’atlas linguistique allemand de WENKER et francais de GILLIBRON-
EpMoNT ont ébranlé la confiance dans les isoglosses dialectales, comme dans
la possibilité de séparer sur la carte des phénomenes dialectaux. De nos jours, il
faut compter partout, d’une part, avec la diminution du nombre de ceux qui
parlent dialecte; d’autre part avec le fait, que les dialectes eux-mémes subissent
Pinfluance de la langue commune.

En utilisant ses expériences personnelles, dans les enquétes des dialectes
hongroises, 'auteur essayera tout de méme de classer systématiquement les
phénomeénes qui fournissent des isoglosses, c’est-a-dire ceux dont les limites
peuvent étre représentées par des lignes:

1. Le surplus ou le défaut d’'un phonéme.

2. La variété dialectale constante d’un phonéme.

3. 11 est becaucoup plus malaisé de représenter I'isoglosse & l'aide d’une.
ligne dans les cas ou il ne s’agit pas d'un excédent de phonémes ou de son
expression phonétique spéciale, mais d’une différence de fréquence. Cependant
il n’est pas impossible, 14 non plus, de tracer une frontiére, pourvu qu’on
considére le changement quantitatif comme qualitatif.

4. L’emploi de morphémes exprimant un rapport de lieu peut étre
délimité assez nettement.

5. Dans le lexique cela dépend du mot respectif.

B. KALMAN






Nyelvjarasi jelenségek statisztikai feldolgozasa

(Médszertani kisérlet)

A magyar nyelvjarasok kutatéi az elmilt mésfél évszdzad alatt hatalmas
anyagot gyijtottek ossze. Munkdssiguk eredményét — egyebek kozott —
nyelvjarasi monografidk, jelenségmonografiak, téjsz6tarak sora jelzi, s6t ebbdl
az anyagb6l ndtt ki két olyan ma is gyakran hasznélt osszegezés, mint Balassa
és Horger ismert miive a magyar nyelvjarasokrdl. Nyelvjaraskutatdsunk ered-
ményei a maguk kordban a kor tudomanyos szinvonaldhoz és igényeihez viszo-
nyitva nagyon is figyelemre mélték voltak, s elémozditottdk a magyar nyelv-
tudomdny egyéb againak (pl. a nyelvtorténeti, a széfejtési—szétorténeti, a
jelentéstani kutatasok) fejlédését is.

A magyar nyelvjaraskutaté munkélatok miltbeli eredményeinek elis-
merése és igen nagyra értékelése mellett nyomatékkal kell hangoztatnunk azt
is, hogy ezekkel az eredményekkel ma mar nem lehetiink teljes mértékben
elégedettek. Ma méar megvan a lehet&ség és a méd arra, hogy nyelvjirasainkrol
valé eddigi ismereteinket kibGvitsiik, elmélyitsiik, eddig eredménnyel alig
vizsgalhaté finomabb részletkérdésekre fényt deritsiink, s6t ma mér lehets-
ségiink van arra is, hogy eredményesen vizsgaljuk bizonyos nyelvjarési jelen-
ségek foldrajzi elterjedését, hogy neels6sorban elméleti meggondolasok alapjén,
hanem konkrét, megbizhaté nyelvi anyag figyelembevételével vegyiik vizsgdlat
ald a nyelvjardshatdrok meglétének vagy meg nem létének oly sokat vitatott
kérdését a magyar nyelvjsrasokra vonatkozéan, s6t ma mér elérkezett az ideje
annak is, hogy elkészitsiik mai nyelvjardsainknak a kor tudoményos szin-
vonaldn 4116 leirdsat. A fentebb elmondottak sordn nem ok nélkiil hangstlyoz-
tam tobbszor is azt, hogy mindezekre ma mar megvan a lehet$ségiink, ugyanis
Iényegében osszegytijtve rendelkezésiinkre 4ll a magyar nyelvjarasok atlasza-
nak anyaga, egy olyan anyag, amely egységes gyiijtési médszerrel, egységes
feljegyzéssel, viszonylag rovid id6n beliil allt ossze, s kutatépontjai behalézzak
szinte az egész magyar nyelvteriiletet, azaz redlis alapot adnak mai nyelv-
jarasaink sok szempont, részletes leirdsara, dsszehasonlité vizsgalatara. Ennek
az anyagnak immar a birtokdban kotelességiink olyan vizsgélati médszereket
kialakitani, amelyekkel a fentebb emlitett célokat elérhetjiik, eddigi eredmé-
nyeinket elmélyithetjiik. Jelen tanulményom is ezt a célt szolgilja, ezért is
adtam neki a ,,mdédszertani kisérlet” alcimet.

Egy ilyenfajta moédszer kialakitdsanak gondolata a magyar nyelvatlasz-
munkélatok soran, kiilonosen pedig a Deme Laszloval kozosen végzett két
munkafdzis: a gy(ijtott anyagnak ellenbrzésre valé belsé el6készitése, illetSleg

11



a mér megindult szerkesztés folyaman érlel6dott ki bennem. Térképlapjaink
vildgosan mutattdk — amit egyébként tapasztalatbél is tudtunk —, hogy csak
egy példat emlitve — az e fonéménak Dunantil tekintélyes részén a nyelv
fiiggSleges irdnyd mozgésinak megfelelden, azaz nyiltabb—zdrtabb viszony-
latban tobb varidnsa van (e, ¢, G, @, — e, s6t ¢), vagyis hogy az e hangszine
viszonylag széles hatirok kozott ingadozik. (A magyar nyelvatlasz hang-
jelolésének kérdéseit 1.: ,,A magyar nyelvatlasz munkamédszere” [Szerk.:
* Birczr GEza, Bp. 1955] 93—112.) Ezeknek az eltéréseknek teriileti és menyi-
nyiségi megoszlasir6l azonban nem volt eléggé hatdrozott képiink. Az egyes
térképlapok kiilon-kiilon e tekintetben meglehet8sen nagy ingadozast mutattak.
Ezek az ingadozésok egy-egy térképlap adataiban szdmos objektiv és szubjek-
tiv tényezdre vezethetk vissza (hogy mdst ne emlitsek, a lejegyzés hallds
utén torténik, a feljegyzésben hasznilt néhdny korldtozott szamu grafikai
jel mogott az 616 nyelvi anyag tgy olvad ossze, mint a szivarvany szinei, igy
gyakran bizony nem konnyfi az elhangzott nyelvi anyagnak a lehetd leghivebb
grafikai rogzitése; az anyaggyiijtésben tobben vettek részt, ami a lejegyzés
objektiv nehézségeibdl fakadé eltéréseket, ingadozdsokat még szubjektiv jel-
legli tényezdkkel is erdsiti, szinezi, s6t nem egyszer bizonyos mértékig egy
irdnyban torzitja; vo. NytudErt. 17: 86—100). Eppen ezért egy-egy térkép-
laprél semmiképpen sem volna helyes pl. az e hangszinének foldrajzi meg-
. oszlaséra vonatkozé messzebb mend, altaldnosabb érvényti kovetkeztetéseket
levonni. (Ugyanez vonatkozik — mutatis mutandis — tobb més jelenségre is,
pl. diftongusos—monoftongusos ejtés; d-zés; az d fonéma variansai sth.) Vagyis
az egyes adatok esetében a vizsgilt jelenségeket illetSen meglehetSsen nagy
szerepe van a mar emlitett objektiv és szubjektiv okokra visszavezethetd
. véletlen” -nek. Aligha lehet ugyanis véletlennél tobbnek tartani azt a tényt,
hogy a szir széra 'blzaszar’ jelentésben Somlévéasirhelyrdl szgr, Szentgalrol
szqr ~ szdr, Volesejrol szdr, Felsényékrdl szgr adatunk van; ’kukoricaszér’
jelentésben pedig ugyanezekrsl a kutatépontokrdl (az el6bbi sorrendben)
szdr ~ szdr ; szdr ; szgr ; szdr. Vagy hogy a hetes sz6 a szémnév jelolésére
Kapoleson hgitds, Somodoron hetes ~ heles alakban van feljegyezve, "Wochen
alt’ jelentésben pedig: hetes ; hetes ~ hetes. (Részletesebben 1. IMrE: MNy.
LIV, 8372—80). Aki ezekbdl az adatokbdl és sok hasonlé masbél azon a megalla-
pitdson tal, hogy itt bizonyos lehetséges varidnsok koziil a véletlen folytan
egyszer az egyiket, masszor a mésikat talalja, esetleg egyiitt tobbet is, mesz-
szebb mend, hang- vagy szétorténeti kovetkeztetéseket akarna levonni —
meggy6zddésem szerint —, alapvetéen tévedne. Enmek a véletlennek a ki-
kiiszobolése vagy legaldbbis érvényesiilésének a csokkentése végett gondoltam
arra, hogy bizonyos nyelvjarasi jelenségeket nagyobb szamiu széanyagon vizs-
géljak meg a nyelvtudomanyban ma mar nilunk is egyre inkabb tért hédité
statisztikai-matematikai moédszerekkel.

Erre a célra négy jelenséget valasztottam ki: az e, az d és az 6 fonéma
hangszinét, illetSleg a keze, fiile, enne, érozte : kezé, filo, énné, Srizté tipust
alakokban az -e (-¢, -6) toldalék minGségét.

A vizsgilandé jelenségek kivalasztiasa nem taldlomra tortént. Nyelv-
jarastani szempontbdl — kiilonosen a vizsgalt teriileten — mindegyik érdekes,
problémakban gazdag. Bir mind a négy mas-més jellegii kérdéseket vet fol,
koziliik kettS-kettd — mint késébb latni fogjuk — eltérs jellegiik ellenére
mutat bizonyos kozos vondsokat is, elsdsorban a teriileti megoszlas szempont-
jabol, de egyéb tekintetben is. Egyiittes vizsgdlatukra els6sorban ez csabitott.
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Kétségteleniil érdekes és hasznos lett volna az d-vel egyiitt vizsgédlni
a sok hasonlé vonast mutaté és igy kiilonosen joi ésszevethets ¢ és é fonémét
is, de ezzel a problémak szamat és cikkem terjedelmét jelentSsen megnoveltem
volna. Minthogy ennek a cikknek nem az volt a célja, hogy a nyelvjarisok
minél tobb kérdését vizsgilja, hanem hogy egy médszertani elgondoldst a gya-
korlatban bemutasson, ettdl a vizsgalattél most eltekintettem.

A vizsgalatokat a magyar nyelvatlasz I. részének anyagén végeztem a
Dunéntdl teriiletén, az e és az d hanggal kapesolatban az alfoldi részen a Duna
bal partjan fekvd néhany kozséget is bevonva, osszesen 179 kutatéponton;
a masik két jelenség esetében a vizsgdlt teriilet hatdrat némileg nyugatabbra
vontam meg, s ebbe 145 kutatépont tartozik. Minthogy Dunantul délkeleti
részében az ellendrzés még nem tortént meg, itt a vizsgalt jelenségeknek hang-
tani helyzetekre valé bontdsat nem végeztem el, ebben a tekintetben ugyanis
az ellendrzés még eredményezhet minimalis eltolédasokat. A kép teljessége
kedvéért azonban bizonyos dsszesitéseket itt is adok. A részletesebben meg-
vizsgalt kutatépontok szdma igy az e és az d esetében 146, a mésik két jelen-
ségnél 131. A vizsgalat eredményeit szemléltets térképlapok a magyar nyelv-
atlasz térképlapjaival azonosak, az egyes kutatépontokra valé hivatkozasokat
is dltalaban ennek megfelelGen egy nagybetfivel és egy arab szamjeggyel fogom
megadni. (A magyar nyelvatlasz térképlapjainak részletes leirasat 1. A magyar
nyelvatlasz munkamoédszere 189—90; a kutatépontok nevét: i. m. 86—92.)

A kovetkezSkben ritérek a négy jelenség vizsgalatinak s e vizsgdlatok
eredményeinek részletesebb ismertetésére.

A) Az e hangszine (1. sz. térkép)

1. A vizsgilat célja: az e fonéma hangszinvariansainak adataiban mutat-
kozé mennyiségi kiilonbségek teriileti megoszldsanak felderitése, azaz annak
vizsgalata, hogy az e nyiltabb, illetéleg zirtabb ejtése a vizsgilt teriileten
hogyan, milyen mértékben jelentkezik.! A vizsgalandé széanyag osszedllitdsa-
ban arra torekedtem, hogy az valéban 6sszehasonlithaté legyen, vagyis a terii-
let minden kutatépontjin lényegében ugyanazoknak a szavaknak az e hang-
jait tudjam vizsgalat ald venni. Ezért kihagytam a lexikai jellegii kiilonbsége-
ket mutaté adatokat (pl. egres : piszke; gabonafej : kaldsz; stb.), ezzel is cs6k-
kenteni akarvdn annak a lehet8ségét, hogy az osszehasonlitas eredményeit
a vizsgilt széanyagnak nem azonos volta esetleg befolydsolja. Ennek meg-
feleléen a kovetkezd 84 e fonémat tartalmazé szépéldanyt?® vizsgaltam meg:
1. repce, 2. levél, 3. testvérét, 4. beviszem, 5. tetd, 6. teleje, 7. keserii, 8. enyv,
9. enyves, 10. kettd, 11. kedd, 12. hetes "Wochen alt’, 13. cseresznye, 14. lencse,
15. retek, 16. zeller, 17. erdd, 18. erdeje, 19. fenyd, 20. fenydt, 21. hetet, 22. hetes
T-es’, 23. szekér, 24. szekeret, 25. szekéren, 26. szekérre, 21. tengely, 28. teti,
29. tetiil, 30. tetves, 31. selyem, 32. selymet, 33. zsebje; — 34. torek, 35. kiles,
36. gyokere, 37. dizen, 38. minket, 39. Oket, 40. ismerds, 41. iregebb, 42. jonnek,

! Hasonlé vizsgélatokat végzett BENES LORAND is més médszerrel — az egyes
varidnsok %-os megoszlasit adva meg — négy erdélyi kutatépontnak sajat maga gyj-
totte, az éltalam vizsgdltnal joval bévebb anyagan (vo. NytudErt. 17: 72—8). A most
bemutatésra keriils 146 kutatépont anyaga 6 gy(ijtétél szarmazik, eredményeim azon-
ban Benkéével a nyiltabb—zartabb allapot és a hangstlyviszonyok ésszefiiggését illetéen
lényegében teljesen azonosak.

* A szopélddny elnevezés szohasznélatomban egy-egy részletvizsgdlati egységet
jelent. A repce sz6 pl. két sz6példany az 1. szétagban, illetSleg az abszolat szévégen levd
e kiilon vizsgélata folytan, a szekeret alak harom sz6példany stb.



43. jottek, 44. iiveg, 45. divegje, 46. teteje, 47. kenyeret, 48. keserd;, 49. enyves,
50. hetes "Wochen alt’, 51. mennek, 52. meniek, 53. zeller, 54. erdeje, 55. kives,
56. kovek, 517. fiives, 58. fiivet, 59. hetet, 60. hetes *T-es’, 61. kilenc, 62. ékreitek,
63. okreink, 64. okreik, 65. szekeret, 66. siket, 67. ettem, 68. tetves, 69. ilyen ;
— 170. titeket, 1. Gregebb, 2. kifizetik, T3. kenyeret, 4. lementem, 15. fiirédtem,
76. Oriztek, T7. szekeret ; — 8. repce, 9. dsztdke, 80. kirte, 81. cseresznye, 82.
lencse, 83. perje, 84. szekérre. Igaz, hogy ez az anyag sem teljesen homogén
nyelvjirisilag az e szempontjabdl, néhany széban kisebb-nagyobb teriileten
nem ¢ fonémat taldlunk. Pl. a keserd-nek van kdseri alakja is, a lencse mellett
léncse, a hetes mellett hetis, minket mellett minkét alak is él. Az efféle adatokat,
vagyis ahol az e helyén més fonémat taldlunk, a statisztikai szdmitdsndl ter-
mészetesen nem vettem figyelembe. Ugy gondolom azonban, hogy ez a mini-
malis kiilonbség, amely a kutatépontoknak csak egy részében, ott is legfeljebb
egy-két adatban jelentkezik, az eredmény egészét nem befolydsolja.

Az anyagot a vizsgilat szempontjabél fonetikai helyzetekre bontottam,
mégpedig: 1. (hangsilyos) szétag (1—33. sz6épéldény), 2. szétag (34—69.),
3. szbtag (70—177.) és abszolut sz6vég (78—84.). Az egyes kategéridkba sorolt
sz6épéldanyok szdma més-mds; de ezt a rendelkezésre 4ll6 vizsgélati anyag
mennyisége szabta meg.

2. A feldolgozés sordn az ismertetett négy csoporton beliil dsszedlli-
tottam az e fonéma varidnsainak a szdmit, egy-egy szépéldiny minden egyes
varidnsat kiilon-kiilon adatnak szdmitva. Tehat ha egy kutatéponton pl. az
enyv sz6 adatai a kovetkez8k: enyf ~ gnyv ~ enyv, az e fonéménak dltalam
szamba vett adatai: 2 ¢, 1 ¢; vagy tatiué ~ titid esetében: 2 @. Az ilyen médon
kapott adatok szdma az 1., illetSleg a 2. sz6tagban (33, illetGleg 36 szépéldany
mellett) dtlagosan 40 és 70 kozott mozog, ritkdbban 40 ald szall, illetsleg 80
folé emelkedik. A 3. szétagban és abszolat szévégen (8, illetSleg 7 szépéldany
mellett) dtlagosan 10—16, ritkdbban 10 alatt, illetSleg 20 folott. Az adatok
szédma tehdt kiilonosen az els6 két csoportban viszonylag magas. Az adatok
osszedllitdsa utdan kiszdmitottam kutatépontonként és hangtani helyzetek
szerint az e hang 4tlagos pontértékét. Ez a kivetkezSképpen tortént. Kiinduldsi
alapnak mindig azt a nyelvallapotot jel6l6 varianst vettem, amelyhez viszo-
nyitva nyiltabb vagy zartabb allapotrél beszéliink, tehat az e (illetSleg d, 6)
jellel jeloltet. Ennek pontértéke: 0. A nyelvallds tekintetében mutatkozé
minden ltalunk jelolt kiilonbséget a 0 értéktdl tavolodva 10—10 egységgel
pontoztam, mégpedig a kiindulasi alapul vett varidnsénal alacsonyabb nyelv-
‘4llast negativ, a magasabbat pozitiv szimmal. Ennek megfeleléen az e fonéma
varidnsainak pontértéke a kovetkezs: e = 0, ¢ = —10, g = —20, & = —30;
¢ =10, ¢ =20. (A félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy csak
azokat az ¢-ket vettem figyelembe, amelyek valéban az e, nem pedig az é
fonéma varidnsai.) .

A pontozdsban a negativ és a pozitiv szdmok alkalmazésa feltétleniil
sziikséges volt. Haugyanis ezt a megkiilonboztetést nem tenném meg, a mutaté-
szdmok mogott rejlé nyelvi kiilonbség zartabb—nyiltabb viszonylatban el-
mos6dnék. Ezt a gyakorlatot a nyelv fiigg6leges iranyt mozgéasaval kapesolat-
ban més jelenségek vizsgdlata sordn is megtartottam. Kzzel a mddszerrel
nagyobb szdmu jelenség megvizsgalisa esetén arra a kérdésre is hatarozott
feleletet kaphatunk, hogy beszélhetiink-e egyes nyelvjardsok zart, nyilt, labidlis,
illabilis jellegérél.
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Egy-egy kutatéponton az emlitett négy hangtani helyzetben elgfordulé
varidnsok Osszesitett pontszamat osztva a varidnsok adatainak szdmaval, meg-
kaptam az ¢ hangszinének mutatéit. Ennek az eljarasnak az eredményeképpen
pl. A—29 kutatéponton a kovetkezd kép alakult ki:

I. (1. sz6tag) e =11,
II. (2. sz6tag) e = 14,
II1. (3. szétag) e = 4,
IV. (abszolut
szévég) e = 5,

(33 szépéldany 69 adata)
(36 szépéldéany 61 adata)
( 8 sz6példény 14 adata)

( 7 szépéldény 16 adata)

A pontszdm: I. 0, —490, 169 = —9,71
I 0, —450, 161 = —8.,03 Azi rféhaﬁg'
1. 0, — 90, 114 = —7,86 ffmta’:e,.
Iv. 0, —110, 116 = —6,88 ot

Ha a gyftijtésben valamelyik varidns valamilyen zaréjellel van ellatva
(azaz ritkdnak, djnak, kihalénak van mindsitve), annak a pontszdmnak,
amellyel ennek adata a szocidlis érték tekintetében teljes értékli varidnsok
pontszdmét novelné vagy csokkentené, csak a felét vettem.

A részletesen vizsgalt 146 kutatépont mutatéit helykimélés végett nem
kozlom teljes terjedelemben, csupén a legnyugatibb teriilet 35 kutatépontjaét
mutatom be mintegy téjékoztatdsképpen. (Lasd a kiovetkezs tablat, 18. o.)

Ezek a mutaték a megadott kules figyelembevételével eléggé érzékel-
het8en mutatjak az e hangszinének nyiltabb vagy zartabb allapotat. Minthogy
az egyes varidnsok pontértéke kozotti kiilonbség viszonylag magas (10—10),
a mutaték észrevehetSen tiikrozik az egyes kutatépontok feljegyzett anyaga
kozott mutatkozé — részben objektiv, részben szubjektiv okokra visszavezet-
het6 — kisebb-nagyobb ingadozésokat, kiilonbségeket is. Az igy kapott
mennyiségi mutaték azonban térképre irva nem mutattak eléggé szemléletesen
a vizsgdlt jelenséget, ezért az anyaghdl kindlkozéan csoportositottam 8ket, s
minden csoportot egy-egy grafikai jellel lattam el a kvetkezSképpen: 0 pont-
érték = 0 ; —l-ig = ®; —1 és —3 kozott = o; —3 és —5 kozott = 6 ;
—5 és —8 kozott = @; —8 és —10,5 kozdtt =@; —10,5 folott = @;
1-ig = &; 1-—8-ig = [I'; 3—b-igk; 5—8-ig = . Ezeket az A4brikat
vetitettem azutén térképre.

Az 4brak kétségteleniil torzitanak — elsGsorban sematizélnak — némileg,
bar ez a torzitds véleményem szerint nem jelentSs, hisz 0 és —10,5 pontérték
— tehéat lényegében az e—¢ nyiltsigi foka — kozott hat csoportot kiilonboz-
tetek meg, azaz a mindossze egyharmad fokos nyelvallaskiilonbségen beliil
mutatkozé mennyiségi eltérést eléggé felosztom. Ezért a minimélis torzitdsért
béséges karpotlast nyajt az, hogy a vizsgalt jelenség konnyen attekinthetd,

3. Ugy vélem, hogy ez a térkép nagyon is beszédes. Szdémomra legalébbis
vérakozason feliil az, és teljesen egyértelmfi, vilagos képet ad az e hangszinének
foldrajzi megoszldsarél. A szemléltetés is vildgosan mutatja, hogy az e er8sen
nyilt ejtése elsdsorban a Tihany—Térnokréti (A—3) —Szentgotthard — a Zala-
torkolat vidéke — Tihany hatérolta teriiletre (a térképen egyenes vonalakkal
megjelslve) jellemzd, de ezen beliil is elsGsorban a Balaton délnyugati részére
és a Soml6 kornyékére. Az ezen az utébbi teriileten fekvs kutatépontok jelen-
t6s részében az Osszesitett (tehat hangtani helyzetekre nem bontott) mutaté
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—9,7 és —12,2 kozott mozog. Igy B—8: —10,2, B—15: —12,17, B—23: —10,76,
B—32: —10,37,C—19: —11,17, D—1: —9,69, D—2: —10,92, D—3: —11,64.3
Azaz ezen a teriileten az e nyiltsiga 4tlagosan eléri az ¢ szintjét, illetSleg
¢ és ¢ kozott mozog. Igaz, hogy az itt felsoroltak alsé hatarit meghaladé
mutatét talilunk még négy masik kutatéponton is: A—24: —9,83, A—26:
—10,87, B—11: —10,04, C—14: —10,25. De ez a fenti megéllapitds igazsigit
lényegében nem csokkenti, valamint az sem, hogy ezen a teriileten beliil egy
kutatépont mutatéja erGsebben a szint alatt van (C—21: —7,57). A fentebb
koriilrajzolt nagyobb teriilettsl barmilyen irdnyban tavolodva, az e nyiltsiga
bizonyos ingadozasokkal ugyan, de nagyon is érzékeltetSen, fokozatosan gyen-
giil. Tgy példaul legnyugatibb kutatépontunkon (A—15) mér csak —O0,59,

A kutatépont Mutatészamok

szdma { neve ; megyéje I [ “ L Iv.
A— 1 Dunakiliti . Gyér—Sopron | — 0,83 —0,73 I 0 0
C— 1 | Lip6t .. » — 2,83 —2,29 | 0 —3,00

3>— 2 | Dunaszeg .. 5 — 0,54 —0,51 0 0
A— 2 | Pusztasomorja . . — 2,00 | —1,06 | —1,00 | —0,91
A— 3 | Tarnokréti 2 — 8,73 —8,28 ! —6,25 —6,67
A— 4 | Acsalag ... » —11,11 —7,89 | —7,16 —17,77
A— 5 | Hegyké ..... . 286 | —1,88 0 —2,86
A— 6 | Agyagosszergény ... M | — 2,35 —0,87 | 0 0
A— T | Szarfold..... . s ; — 8,06 —4,06 | —2,86 —3,00
A— 9 | Szakony . — 939 | —803 | —7,06 | —6,00
A—10 | Volesej s — 5,25 —5,12 | —5,00 —1,67
A—11 | Sajtoskal Vas 9,91 —8,00 —17,50 —6,67
A—12 | Csapod Gybr—Sopron — 9,11 —8,65 —9,23 —8,18
A—13 | Mihalyi . — 9,60 —8,86 —8,33 —8,18
A—15 | Velem .. Vas 043 | —0,558 | —1,54 0
A—16 | Nemescsd . — 4,97 —4,47 —4,12 —3,63
A—17 | Acsad . . — 4,94 —4,94 —4,12 —3,75
A—18 | Rabasomjén . B 5 — 9,42 —8,94 —17,27 —8,75
A—19 | Csénig . — 981 | —842 | —583 | —7,18
A—22 | Torony » — 5,16 —4,03 —4,00 —1,11
A—23 | Balogunyom , — 695 | —616 | —533 | —6,00
A—24 | Tanakajd . s —11,00 —9,18 —8,89 —6,00
A—25 | Megyehid ...... . » —10,00 —9,20 —8,18 —8,75
A—30 | Egyhazasradée . — 826 | —7.83, | —7,50 | —819
A—31 | Nagyméakfa . — 957 | —811' | —538 | —583
A—32 | Gyanégeregye . » —11,63 —8,95 —8,46 —5,79
B— 1 | Szalaf§ ....... . 5 1,17 1,46 1,67 1,88
B— 2 | Rabagyarmat s — 9,99 —9,26 —8,33 —5,83
B— 3 | Viszak s — 1,55 —6,93 —17,27 —5,83
B— 4 | Sarfimizd6 ,, — 9,11 —17,27 —5,33 —6,36
B— 5 | Andrasfa .. ,, — 9,70 —9,27 —6,88 —17,00
B— 9 | Cséde Zala — 4,84 —3,75 —3,53 —1,67
B—10 | Zalahashégy ....... . — 415 | —378 | —1,88 | —181
B—16 | Szentgyorgyvolgy ... ,, 0 [ 0 1,11
B—17 | Kerkabarabis ..... 5 0,27 1,11 0 0

3 A legnagyobb mutatészamok kateg6rianként I. D—3: —14,52, B—15: —13,33
C—19: —12,54, D—2: —12,17; 1. B—15: —11,46, C—19: —11, A—26: —10,73, D—3:
C——IO,ZS; 11, B—15: —11, D—2: —10,71, C—19: —10,67; IV. A—33, B—23: —11,11,

—14: —10,77.
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vagyis az ¢ az e-vel szemben mar csak elenyészéen gyengén megterhelt varidns.
(Csak mellékesen emlitem ‘meg, hogy az A—15 kutatéponttél mintegy 20
km-rel nyugatabbra fekvs Fels6or és kornyéke nyelvében az e nyiltabb ejtése
mar egyaltalin nem jelentkezik.) Igaz viszont, hogy délebbre Kormend-—Szent-
gotthard kornyékén a magyar nyelvteriilet szélén is —8 koriil mozog a mutaté-
szam. Kszak felé a Duna vonaldt mar alig-alig éri el a nyiltabb ejtés, az ¢
varidnsok szama alig 1-—2%-a az e-nek. Ennck megfelelGen a mutatészamok:
A—1: —0,64, C—1-en valamivel magasabb: —2,43, de C—2: —0,44, C—3:
—0,42, ¢l —0,11. S Dunéntil ‘Gszakkeleti részén a kb. AlmasfuZJto—-
Adony — a Duna vonala, hatérolta egész teriileten hasonlé a kép, s6t észak-
keletre haladva kivételesen ritkivé valik a nyiltabb ejtés. fgy: E—3: —1,43,
E—12: —1,17, E—11: —0,75, E—6: —0,10, E—4: 0, E—5: —0,11. A Duna
keleti vonaldt a vizsgdlt teriileten viszont sehol sem éri el, s6t itt mér az e
zartabb ejtése jelentkezik a Csepel-sziget déli csiicskétdl északra (E—7, E—8)
gyengébb, délre (E—17, F—3, F—4, ¥-—5, F—6, F—10, F—11, F—12) er-
sebb mértékben, ahogy a térkép is szemléltetGen mutatja. A déli teriileten a
nyiltabb ejtés csokkenése szintén vildgosan érezhets. A baranyai részeken mar
4ltalaban egészen jelentéktelen, vagy teljesen hidnyzik is, a somogyi részeken
valamivel erésebb, majd a délnyugati vasi—zalai részen — éppulgy, mint a
Duna keleti vonala mellett — jelentkezik a zartabb ejtés B—1, B—16, B—24,
B-—25, B—28 kutatépontokon, teh4t nem elszértan, hanem itt is hatérozottan
teriilethez kotve. Az e zartabb ejtésére (¢ értékig) 1 adatot taldlunk G—2
kutatéponton is a kizarélagos e varidns mellett. A—15, D—25, E—6 kutat6-
ponton 1—1 ¢ varidns igen gyenge megterheltségli (8, 6, 2 adat) ¢, és erds
megterhelésti (109, 103, 93 adat) e mellett; D—21-en 2 ¢-t (6 ¢ és 120 e mellett);
C—18-on pedig 3 ¢ adatot (100 e, és 71 ¢ mellett). Mar itt szeretném meg-
emliteni mint érdekes, és a kovetkez8kben targyaland6k szempontjibol nem
kozombos tényt, hogy az emlitett, elszértan jelentkezd 8 ¢ adat koziil 6 mdso-
dik szétagban, egy harmadik szétagban (G—2), egy pedig abszolit sz6végen
fordul el6 (C—18).

A fent ismertettekbdl vildgosan latszik, hogy az e nyiltabb ejtése foko-
zatosan, gyliriz6 hullimzassal csokken egy kozponti, viszonylag nagyobb
teriileten megtaldlhaté magtdl tavolodva, majd megy at zartabb ejtésbe. Az
is kittinik azonban, hogy az e nyiltabb ejtésének az izoglosszdjit alig lehet
megrajzolni, hisz e varidns, ha csak egy-két adattal is, jelentkezik a leg-
inkabb nyilt ejtést mutaté teriileten is, s a nyiltsdg foka a nyiltabb varidnsok
(f6képpen az ¢) nagyobb megterhelésében mutatkozik, azaz elsGsorban nem
mindségi, hanem mennyiségi kiilonbségekben. Kétségtelen azonban, hogy ezek
a mennyiségi kiilonbségek a vizsgilt teriilet jelentds részén mar mindségi
kiilonbségként érzékelhetdk és értékelhetdk.

4. A kovetkezdkben nézziink meg egy mésik, mar nemesak nyelvfoldrajzi,
hanem altaldnos nyelvészeti szempontbél is tanulsigot nydjté kérdést az e
nyiltsiga mennyiségi mutatéinak tiikrében! Mint emlitettem, az e adatait
kiilon-kilon vizsgdltam 1., 2., 3. szétagban és abszolit szévégen 146, mér
ellenérzétt kutatéponton. Az eredmény egyelére csupan az 1., 2., 3. szétag
anyaganak egyméashoz viszonyitott nyiltsdgat vizsgilva a kovetkezs. Aszerint,
hogy a hirom vizsgilt tipus mutatéi kiilonbozbk, kettS-kett§ azonos, illetdleg
mind a hirom azonos, elméletileg ennek a viszonynak 13 tipusa lehetséges.
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(Az azonossdg két tizedes pontossagig szémitva értendd.) Gyakorlatilag a
kovetkezd 10 tipust taldljuk:4

123 = 103 (70,55%)
1 223 = 10 (6,85%,)
1—2 3 = 3 (2,05%)
1.3 2 = 12 (8,22%)
-3 2 = 1 (0,69%)
1—2—3 = 4 (2,74%)
2 1 3 = 2 (1,37%)
31 2 = 5 (3,42%)
3 1—2 = 9 (1,37%)
3 21 = 4 (2,74%)

146 (100,00%,)

Azaz hidnyoznak a kovetkezd§ tipusok: 2 1—3, 2 3 1, 2—3 1.
Vagyis kizdrélag olyan tipusok, amelyekben az 1. szétaghan levd e, illet8leg
e is, lenne a legkevésbé nyilt.

A 10 tipus megterhelése azonban mar tévolrél sem azonos, az 1 2 3
tipusé t6bb mint kétszerese a tobbi kilencnek. Ez a szdm is viligosan mutatja.
mér, hogy kutatépontjaink zomében legnyiltabb az 1. szétagban levs, leg-
kevésbé nyilt a harmadik szétagban levs e. S6t tovabb vizsgdlva a mutatékat
azt latjuk, hogy az 1. szétag e-je a legnyiltabb 125 kutatoponton (85,62%,),
illet8leg az 1. szétagénal nincs nyiltabb 133 kutatéponton (91,10%). — A 3.
szétagban levé e a legnyiltabb 11 kutatéponton (7,58%), a 2. szétagban levé
2 kutatéponton (1,37%,). A fenti tipusok alapjén 6sszesitve a 146 kutatépont
eredményeit — az 1. helyet 1-nek, a 2. helyet 2-nek, a 3. helyet 3-nak az 1—2.
helyet 1,5-nek, a 2—3. helyet 2,5-nek, az 1—2—3 helyet 2-nek véve — azt
lathatjuk, hogy az 1. szétagbeli e sorrendi helye 1,16, a 2.-6 2,14, a 3.-é 2,70.
Megemlitem, hogy az 1-—2—3 tipusban a pontérték mindhdrom helyzetben 0,
azaz csak az e varidns talilhaté meg. Abbél a 16 kutatépontbdl, amelyben
2—2 mutatészam azonos (pl. 1 2—3 stb.), a két azonos mutatészdm szintén
0 értékii tizben, azaz e tipus elsGsorban olyan kutatépontokon talalhaté, ahol
az e varidns megterhelése igen nagy. )

Végeredményben megallapithatjuk tehat, a vizsgdlt anyag azt mutatja,
hogy az e nyiltsiga Osszefiiggésben van a hangsillyal, illetSleg az e-nek a
szétestben val6 elhelyezkedésével. Az e nyiltsiga az 1. sz6tagban a legnagyobb,
a 2., illetSleg 3. szétagban fokozatosan csokken. S6t azt is ldthatjuk, hogy az
1. szétagban levé e atlagos nyiltsiga a 2. szétagban lev@éhez viszonyitva
nagyobb, mint a 2. szétaghan levsé a 3. szétagban levééhez viszonyitva.

5. Vizsgaljuk meg az anyagot hasonlé mddszerrel, bevonva és 4. sor-
szammal elldtva az abszolat sz6végen levs e-t is | Ebben az esetben elméletileg
75 valtozat lehetséges. Anyagunkban azonban csak a kiovetkezSket taldljuk:

4 A szamok (1, 2, 3) az elsd, masodik, harmadik sz6tagot jelolik, a sorrend pedig a
nyiltsag fokat mutatja; az elsd helyen levé a legnyiltabb, a mésodik kevésbé nyilt, a
harmadik legkevésbé. A szdmok kozé tett kotdjel a mutatészamok azonossagat jelzi. Pl

. A—29 kutatéponton a mutaték a kovetkez8k: 1. szétag: —9,71, 2. szétag: —8,03,
3. szétag: —7,86. A kutat6pont 1 2 3 tipust vagy B—3: 1. szétag: —7,55, 2. sz6tag:
—6,93, 3. szotag: —17,27; a kutatépont 1 3 2 tipust; A—17: 1. és 2. szétag: —4,94, 3.
szétag: —4,12; a kutatépont 1—2 3 tipusi.
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A) 1 2 3 £=3 B)1—2 3 4= 1 D) 1-—2-3 4=1
1 2 4 3 =26 1 2—3 4= 2 1—2—4 3 =1
1 3 2 4= 6 1 2 3—4 =12 1—3—4 2 =1
1 3 4 2= 2 1 3—4 2= 1 1 2—83—4 =17
1 4 2 3=16 1 4 23=1 3 1—2—4 =1
1 4 3 2= 2 1—4 2 3 = 4 (A lehetséges val-
2 1 3 4=1 3 1—2 4 =1 tozatok szama 8.)
21 4 3=1 3—4 1 2= 2
31 2 4= 3 4 1—2 3 = 1 E) 1—2—3—4 = 3
3 2 1 4= 4 (A lehetséges val-

4 1 2 8= 1717 tozatok szama 36.)
4 1 3 2= 1

(A lehetséges val- C) Teljesen hidnyzik

tozatok szdma 24.) az a tipus, amely-
ben 2—2 mutatéd
azonos, pl. 1—2
3—4. Itt a lehetsé-
ges valtozatok szé-
ma 6.

(A D) és az E) tipusban az azonos helyzetek mutatdja mindig 0, vagyis
ezekben a helyzetekben csak ¢ varidns van; az 1 2 3—4 tipus 12 kutato-
pontjabol 9-en hasonléképpen.) '

Ezekben a négy faktoros kombiniciékban is az 1. szétagban levé e-k
a legnyiltabbak 113 kutatéponton (77,39%), illetSleg az 1. sz6étagban levé
e-nél nyiltabb nines 124 kutatéponton (84,93%). A négy vizsgilt helyzet e-inek
sorrendi értékét tekintve — az el6zlleg vizsgalt csoportban alkalmazott kules
alapjdn, azaz 1. hely = 1, 2. hely = 2, 3. hely =3, 4. hely =4, 1—2hely=1,5
stb. — az 1. szétagbeli e : 186/146 = 1 27; a 2. szotagbeh 356,5/146 = 2,44;
a 3. szétagbeli: 466,5/146 = 3,20; az abszolit sz6végi: 451/146 = 3,09. Va.gyls
az abszolut sz6végi e nyiltsiginak fokdt is vizsgilva, a sorrendi mutaté az
1—3. szétagbeli e-kre vonatkozéan is némi eltolédést szenvedett, egységesen
a kevésbé nyilt allapot felé, de szétaghelyzetenként kiilonbozé mértékben
(1. sz6tag: 0,11, 2. szbtag: 0,30, 3. szbétag: 0,50). Végeredményben a vizsgélt
anyag azt mutatja, hogy az e legnyiltabb az 1. sz6tagban, kevésbé nyilt a 2.
szétagban, majd abszolat szévégen, s legkevésbé a harmadik szétagban.

B) Az d hangszine (2. sz. térkép).

1. A vizsgilat célja hasonld, mint az e-nél: az d fonéma hangszinvarian-
sainak adataiban mutatkozé mennyiségi kiilonbségek teriileti megoszlisa. Az
anyag kivalasztasa itt is lényegében gy tortént, mint az e esetében. Atlaszunk-
ban azonban — nyelviink szerkezeti felépitésébsl kovetkezen — joval keve-
sebb az d-t tartalmazé szé, ezért itt a megvizsgilt szépélddnyok szdma is
kisebb. Ezek a kovetkezdk: 1. drpa, 2. sdsa, 3. szdr (a gabonéé), 4. bardzda,
5. mdkfej (tele), 6. mdkfej (iires), 7. szdr (a kukoricé,é), 8. vdrjdk, 9. Ka’,roly,
10. kalyha, 11. hdrom, 12. hdromszor, 13. sdrgarépa, 14. kdposzta, 15. sdr, 16.
sdrt, 17. sdros, 18. vdilyd, 19. jdszol, 20. jdszlak ; — 21. bardzda, 22. apjdt,
23. apjdé, 24. vdrjdk, 25. Mihdly, 26. Mihdlyé, 27. kirdly, 28. vasirnap, 29.
almdba, 30. kelkdposzta, olaszkdposzta, 31. saldta, 32. paldnta, 33. csaldn, 34.
akdc(fa), 35. maddr, 36. bogdr, 37. inndm, inndk (alanyi rag), 38. inndm (tar-
gyas rag.), 39. bizavirdg, kékvirdg, 40. csalamddé, 41. karaldbé, 42. bdzaszir,
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43. kukoricaszdr. Az 1—20. sz6példiany hangsilyos, a tobbi hangstlytalan
helyzetben van. A hangsilytalan helyzetben levéknek tovabbi bontdsa (tgy
mint az e-nél) nem litszott célszer(inek, az adatok szdma ugyanis igen kicsi.
Az anyag az e-hez hasonléan itt sem szdz szdzalékosan homogén, de az eltérés
kutatépontonként itt sem jelentSs. A vizsgalt szépélddnyok adatainak széma
a hangsilyos helyzetben leviknél kutatépontonként &tlagosan 25—30, a
hangsulytalan helyzetben levéknél 30—40 koézott mozog. A vizsgdlt kutaté-
pontok ugyanazok, mint az e-nél. A pontozés ugyanolyan médszerrel tortént,
mint az e esetében, a kovetkezs kules alapjan: ¢ = 0, ¢ = 10, ¢ = 20, difton-
gusos ejtés (do, ag) = 30. Az d diftongusos ejtése nem fiiggvénye a nyelv-
alldsnak, azaz a diftongus nem illeszkedik bele az &—¢—¢ sorba. Az az eljara-
som, hogy mégis a diftongusos ejtésnek adtam a legmagasabb pontszdmot —
gy vélem — ennek ellenére helyes, ugyanis a kiinduldsi alaphoz (d) viszo-
nyitva a diftongusos ejtés mutatja a legnagyobb eltérést. Az ¢ nyiltabb
ejtésére anyagunkban nincs adat (ez — gy gondolom — fonetikailag nem is
nagyon valészinii), eléfordul azonban az d-nak elérébb képzett ejtése. Itt ezt

jelolom negativ szimmal: ¢ = —10. A szemléltets abrdk értéke: = 0—1-ig,
© =1-3ig, ®=3—6-g, ® = 6—9-ig, © = 9—1lg, = 11—17-ig?
o= —l-ig, ® = —1 és —3 kozott, & = —3 és —6 kozott, @ = —6 és

—9 kozott.

2. Az d zértabb ejtése — az e nyiltabb ejtéséhez hasonléan -— elsdsorban
a Tihany—Tarnokréti (A—3) — Szentgotthard—Zala-torkolat vidéke—Tihany
teriiletre jellemz8. Ezen beliil a legmagasabb (10-en feliili) osszesitett mutato-
szammal rendelkez8 kutatépontok a kovetkezdk: A—29: 13,53, B—6: 10,59,
B—23: 14,26, B—30: 10,18, B—32: 10,71, C—13: 13,46, C—14: 10,32, C—19:
13,13, C—21: 10,45, D—2: 10,66.% Ezek — mint lathatjuk — zomiikben ismét
a Somlé, illetSleg a Balaton délnyugati részének kornyékén talalhatdk, sot
az e-vel kapcsolatban felsorolt 8 (-4-4), illetSleg az d-val kapcsolatban meg-
emlitett 10 kutatépont kozil 5 (B—23, B—32, C—19, D—2, C—14) azonos.
Megemlitem, hogy ebbdl a 10 kutatépontbdl 9 azon a teriileten van, amelyen
az ¢ diftongusos ejtése a Dunédntulon szémottevébb. Rajtuk kiviil a difton-
gusos ejtésre még 6 kutatéponton talalunk egy-két adatot. Ezek koziil négy
kozvetleniil szomszédos a felsorolt kutatépontokkal (A—34, B—22, C—5,
C—15), tehat még lényegében annak a teriiletnek a része, amelyre a difton-
gélds tobbé-kevésbé jellemz8, némileg tavolabb van attél egy (A—4), és egészen
tavol esik ismét egy (D—22). Mint a tovabbiak sordn hasznilhaté adatot
megemlitem azt is, hogy a fenti hat kutatépont koziil 3-ban (A—4, C—5,
D—22) a diftongus csak hangsilyos helyzetben fordul el 7 adattal, 2-ben
{(B—22, C—15) hangstilyos és hangsilytalan helyzetben is 3 + 2 adattal, és
egyben (A—34) csak hangsilytalan helyzetben 1 adattal.

Az d zértabb ejtése a fentebb megrajzolt teriilett8l barmilyen irdnyban
tavolodva — az e-hez hasonléan — bizonyos hulldimzist mutatva csékken.
Ennek a csokkenésnek a foka elsGsorban nyugaton és délen kisebb, mint az e
nyiltséga esetében, de a 0 koriili értéket altalaban a Duna északi vonaldn sem

[

5 A legragyobb ‘mutat( k kat ianként: I. B—23: 17,74, C—13: 14,38(,
A—29:13,75, C—19: 13,75, D—2: 12; IL. A—29: 13,33, C—13: 12,87, C—19: 12,71, C—14:
11,67, B—23: 10,67. Az e-vel kapcsolatban hasonlé szempontbél felsorolt 8 kp. (vo.
16. lap 3. sz. jegyzet) és az itt felsorolt 6 kp, koziil 4(B—23, D—2, C—14, C—19) azonos.
¢ 14 folott esak két kutatépont hangsilyos helyzetben levd adata van (v6. 5. sz.
Jegyzet). .
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2. sz. térkép

JELMABYARAZAT
Az brak sorrendje:
1. Els6 (hangsilyos) szotag
2. Hangsulytalan sz6tag
0-1-g
1-3-ig
3-6-ig
6-9-ig
9-11-ig
11-14-ig
~1-ig
-1 65 -3 kozott
-3 és -6 kozott
@ -66s -9 koaatt
A pontozds médja:
4- 0
4: 10
- 20
& *4tipusd kettéshangz6 = 30
§- -0
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éri el: A—1: 2,16, C—1: 9,10 (), C—2: 2,24, C—3: 3,10, C—11: 0,97. Az
Almésfiizit6—Adony—Duna vonala hatdrolta — az e-nél mar emlitett —
teriilet a zdrtsig csokkenésének hasonlé fokdt mutatja: E—3: 6,48, E—12:
7,92, E—11: 4,52, E—6: 0, E—7: 0, E—8: 0,19. A Duna vonala mentén viszont
(E—17, F—3, F—5, F—6, F—11), tehit nagyjabdl azon a vonalon, ahol az
e zartabb ejtése jelentkezett erésebb mértékben — bar ennél kisebb teriileten
— feltiinik az d-nak el6rébb képzett ejtése (d). Az e-vel kapcsolatban emlitett
délnyugati vasi—zalai részen, ahol szintén az e zértabb ejtése volt taldlhato,
az d zartabb ejtése lényegében véve szintén nincs meg: B--1: 0,66, B—16:
0,30, B—17: 0,56, B-—24: 0, B—25: 0,39, B—28: 0. Ezen a teriileten viszont
elsésorban a B—16 és B—28 kutatépontokon az ¢ rovidebb ejtése (d, s6t
ritkdn ¢) talalhaté meg. Ezzel a jelenséggel elszértan méshol is taldlkozunk
— els6sorban a somogyi részeken —, igy D—3, D—11, D—21, D—25, D—29,
E—15; E—16, 1—1 adat, D—7, D—13, D—31, 2—2 adat, valamint B—24,
B—27 1, illetéleg 2 adat. Az emlitett két kutatéponton azonban ennél sokkal
erésebb: B—16: 67 adatbsl 10 & ; B—28: 61 adatbél 7 d 2 a. (E két kutatépont
kozvetlen kozelében van az emlitett B—24 és B—27 is.) Az d rovidebb ejtése
az emlitett 14 kutatépont koziil 10-ben hangsialytalan helyzetben van, 3-ban
hangsualyos és hangsilytalanban is, és egyben csak hangstlyosban. (Hasonlé
jelenséget tapasztalhatunk az J-vel kapcesolatban is; vo. C[5. pont; vé. még
Bexkd: NytudBrt. 17: 59—60.)

A fentebb ismertettek alapjan az d zartabb ejtésére vonatkozéan lénye-
gében ugyanazt mondhatjuk, amit az e nyiltabb ejtésével kapesolatban meg-
allapitottam. A zartabb ejtés egy kozponti, viszonylag nagyobb teriileten
taldlhaté magtdl tavolodva gyiirliz6 hullimzéssal csokken, majd a Duna keleti
vonaldnak egy részén elérébb képzett ejtésbe megy 4t. A zartabb ejtés izo- -
glosszdjéval kapcsolatban ugyancsak hasonlét szogezhetiink le: ennek meg-
rajzolasa meglehet8sen nehéz, hisz az d varidns a zartabb (¢, @) vagy difton-
gusos ejtés mellett még a legzartabb jellegli kutatépontok zomén is jelentkezik,
ha kis megterheléssel is, s a zartsag mértéke a variansok megterhelésének arény-
beli eltolodasaban mutatkozik.

Ugyanakkor meg kell allapitanunk azt is, hogy az e és az ¢ hangszinének
teriileti megoszlasit illetGen is jelentkeznek bizonyos hasonlésigok. Azonos
az a nagyobb teriilet, amelyre az erds nyiltabb e-zés és zartabb d-zés jellemzs,
lényegében azonos az a kisebb teriilet is, amelyen ennek a két jelenségnek
maximalis jelentkezését latjuk. Mindkettd keleten 1ényegében a Duna vonaldig
terjed, s egyik sem jellemz§ arra a megrajzolt, kisebb kiterjedésti vasi—zalai
. részre. Csak viszonylag kis mértékben — bar a két jelenségnél nem egészen
azonos mértékben — taldlhaté meg mindkét jelenség az Almésfiizit6—Adony—
Duna hatérolta teriileten, azaz nagyjabél a Gerecse, Pilis, Duna-zig hegység
teriiletén.

3. Az d zartsagat hangsilyos, illetéleg hangsialytalan szétagban kiilon
is megvizsgdlva, az e-nél is vizsgalt tipusok szerint a kiovetkezd képet kapjuk:

21 114 kutatépont (78,62%)
12 26 kutatépont (17,93%)
1—2 . 5 kutat6pont _ (3,45%)

145 kutatépont (100,00%)

(Az E—17 kutatépontot, melyben mar ¢ jelentkezik, itt nem vettem figye-
lembe.)
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Vagyis az d a kutatépontok zomében hangstlyos helyzetben zartabb,
mint hangsilytalanban. Ez a tanulsig pontosan az ellentéte annak, amit az
¢ hasonlé jellegli vizsgalata nyujtott. Ha azonban figyelembe vessziik azt,
hogy a nyiltabb—zartabb viszonyitds egy bizonyos eszményi norméhoz, a
koznyelvi normahoz torténik, a tanulsig azonos abbdl a szempontbél, hogy a
normétél valé eltérés legerSsebb az 1. (hangstilyos) szétagban, s kevésbé erds
a 2., 3. (hangsilytalan) szétaghan levé hangoknéal. Fonetikai szempontbél
vizsgalva a kérdést, a kovetkezdket latjuk. A két fonéma varidnsainak a nyelv
fiiggbleges mozgésa szerint val6 elhelyezkedése vézlatosan a kovetkezd:

e 0 (Az ¢, illetSleg 2¢ tipust kett&s-

20 [ e —10 hangzé elhelyezése ezen a skalan
10 ¢ a —20 nagyon problematikus, de az az el--
0 [ a —30 jarasom, hogy pontoziskor a maxi--

malis pontszamot, 30-at kapta, ugy
vélem indokolt.)

Vagyis a ,,norma szerinti”’ koznyelvi ejtésben az e és az 4 ejtése kozott
egy teljes nyelvéillaskiilonbség van, amit mutatészdmban 30-cal lehetne ki-
fejezni. Azon a teriileten, amelyre az e erésen nyiltabb, illetSleg az d erSsen
zartabb ejtése jellemzs, ez a kiilonbség dtlagosan ennek a felére—harmadéra
csokken, mutatészdma 10—15, a két jelenség maximdlis meglétét mutatd
kutatépontokon pedig még ennél is kisebb. S a nyelvéllasnak ilyen méda
kozeledése hangstilyos helyzetben erdsebb, mint hangstlytalanban. Enmek
szemléltetésére bemutatom a Somlé t4volabbi kornyékén fekvs 20 kutatépont
adatait.

Vagyis a vilogatds nélkiil bemutatott 20 kutatépont koziil 18 igazolja
megéllapitdsomat, s kettd mond ellene neki (a -+ -tel megjelsltek), bar egészen

Az 1. sbtagbeli A nyelvéllés- A2 56 i A nye
‘;;ﬁ,’; e | @ fokénak e | i fokdnak
mutatéja : mutatéja
|

A—-28 — 9,12 10,00 10,88 — 17,16 i 9,00 13,84
29 — 9,711 13,75 6,54 — 8,03 13,55 8,42
34 — 9,27 10,00 10,63 — 9,64 9,99 10,374

B—- 7 — 8,33 8,80 12,87 — 7,63 | 7,92 14,45
8 —11,31 10,00 8,69 — 9,84 9,58 10,58
14 — 9,27 9,20 11,53 — 7,41 8,08 14,51
15 —13,33 8,97 7,70 —11,46 9,20 9,34
22 — 8,82 9,99 11,19 — 6,48 9,59 13,93
23 —11,74 17,74 0,52 —10,00 10,77 A
31 —10,44 8,08 11,48 — 7,26 9,00 13,74
32 —11,64 10,83 7,53 — 9,67 10,74 9,59

c—13 — 8,17 14,38 7,45 — 9,53 12,57 7,90
14 —11,71 8,89 9,40 — 8,92 11,15 9,93
15 — 6,58 | 10,00 13,42 - — 6,45 8,28 15,27
19 —12,54 | 13,75 3,71 —11,00 . 11,39 7,61
21 — 9,11 11,07 9,82 i — 6,97 10,00 13,03

D—1 —10,00 8,57 11,43+ — 9,44 10,00 10,60+
2 —12,17 12,00 5,83 —10,00 9,62 | 10,38
3 —14,52 10,00 5,48 —10,28 9,64 10,08
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minimalis (0,26, illetéleg 0,83 kiilonbséggel), ami gyakorlatilag szinte elhanya-
golhaté. Az osszes vizsgdlt kutatépont alapjin az ardny még jobb. Nem
tekintve azt a huszonkét kutatépontot (B—1, B—16, B—17, B—24, B—25,
B—28, ¢—3, C—s8, C—11, C—12, D—21, D—35, E—4, E—5, E—6, E—1,
E—8, E—13, E—17, G—1, G—2, G—3), ahol az e, illetdleg az d atlagértéke
valamelyik kategéridban nem éri el a —0,5, illetdleg 0,5 értéket sem, 115
kutatépont igazolja megéllapitdsomat, s csak 9 (A—18, A—21, A—34, B—13,.
B—20, D—1, D—10, D—17, E—12) mond annak ellent.

C) Az 6 hangszine (3. sz. térkép)

1. Vizsgilatom f6 célja az 6 hangszine, ezen beliil is els6sorban a difton-
gusos—monoftongusos ejtés teriileti tagolédasdnak megdllapitasa volt. A vizs-
géalhaté anyag az J esetében még kisebb, mint az e-nél és az d-nal volt. Ezaz
oka annak, hogy csak a hangsilyos helyzetben és az abszolit szévégen levs
6-k hangszinének osszehasonlitdsit mutatom be, s eltekintek a csupan 2—3
szépéldanyban adatolt hangsilytalan helyzetben levéktsl. A vizsgalt széanyag
a'kovetkezd: 1. 2606, 2. 8ket, 3. bszibarack, 4. brzi, 5. Orizte, 6. drizték, 7. driztétek,
8. Brizték, 9. k6, 10. kével ; — 11. s26l6, 12. kiilsS, 13. tetd, 14. kettd, 15. hétfé,
16. idé, 17. erd6, 18. fenyd. EbbS] az anyagbdl is elég nagy teriileten taldlunk
az Oket és a ko, kével szépéldanyokban més (4, i) fonémat, melyeket a ponto-
zéskor nem vettem figyelembe, de az adatok szdma mindkét vizsgalt tipusban,
a kutatépontok zémében 12—16 kizott mozog, nem egyszer ennél magasabb is.
A pontozis a kovetkezSképpen tortént: § = 0, § = 10, § = 20, 4d 44 jellegli

kettdshangz6 = 30, 40, oi jellegli kettéshangz6é = 40, g, 6 = —10. A térképen
taldlhaté abrak értéke: O = 0, ® = 2-ig, ® = 2—6-ig, @ = 6—14-ig, @ =
14—30-ig, © = 30—37-ig, @ = 37—40-ig, © = —2-ig, ® = —2 é —b6

kozott. Az abrik mellett a diftongus nyit6dé jellegét | jellel, zar6dé jellegét
4+ jellel tiintetem fel. Ha diftongusos adat csak hangstlyos helyzetben vagy
csak abszolut szévégen van, a megfelel§ jelet az illetd d4bran kozlom (vo. pl.
D—4, D—8). Azon a nyugati teriileten, ahol a kett8shangzés ejtés erds —
tehat a térképen @ vagy @ jelet talalunk —, a megfelel 4bra ala tett ponttal
jelolom az altaldban egy-két monoftongusos adat jelentkezését.

2. A térkép vildgosan mutatja, hogy a nyit6doé diftongusos és a monofton-
gusos ejtés teriiletileg vildgosan és meglehetdsen élesen elkiiloniil egymastol.
Kb. Tapolca magassagétol északra — ahogy a vildgosabb szinezésti abrak is
mutatjsk — egy nem nagyon széles, 4tmeneti csik jelentkezik ugyan (C—19,
C—14, C—15, C—6, A—3, majd jéval kisebb mértékben C—13, C—35), ahol
tehdt a diftongusos és a monoftongusos ejtés keveredik, de Tapolcdtdl délre
még ezt sem talaljuk. Igaz, hogy atlaszunk kutatépont-hélézatanak sfirfisége
csak kb. 10%-o0s, tehat egy-egy jelenség megléte vagy meg nem léte szem-
pontjabdl teriiletileg kétségteleniil torzit bizonyos mértékig, mégis tigy gon-
dolom, hogy a térkép az erre a teriiletre jellemz3 nyelvi tényeket ¢ tekintetben
is lényegében hiien szemlélteti.

Szépen kirajzolédik a z4r6dé tipusa kettéshangzé két dundntuli teriilete
is: a somogyi és a baranyai. Az el6bbi kézponti magjsnak a Kapos patak
mente, az utébbiénak a Drava kérnyéke latszik. A két kettéshangzétipus terii-
letét nyugaton egy keskeny monoftongalé siv valasztja el. A somogyi zarédo
tipusi diftongalé teriilettdl délkeletre elszértan és igen gyenge megterheléssel
ismét nyit6dé tipust kettSshangzé jelentkezik (pl. D—32, D—33).
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3. A nyugati nyit6dé tipusa diftongald teriiletre 71 kutatépont tartozik.
Ezeknek adatait hangsilyos helyzetben, illetSleg abszolut szévégen oGssze-
hasonlitva a mutat6szamok alapjan nem latszik szémottevd kiilonbség. A muta-
tészam abszolit szévégen 26 kutatéponton nagyobb, mint hangsilyos hely-
zetben (tehat 1 2 tipusd), 18 kutatéponton kisebb (2 1), 18 kutatéponton
azonos (1—2), 9 kutatépontot pedig — (5rségen és Hetésben — ebben a tekin-
tetben nem vehettem figyelembe, itt ugyanis abszolat szévégen 4ltaldban nem
¢ fonéma, hanem i jelentkezik. Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy az
1—2 tipusban mindig a maximalis pontérték (40) talalhaté mindkét helyzet-
ben. A mésik két tipusban pedig a kiilonbség az esetek zomében egészen mini-
malis (eliil az 1 2 tipus adatait emlitve): 1 pontkiilonbségnyi vagy ennél
kisebb 13, illetdleg 9, 1—3 pontkiilonbség 7, illetSleg 6, 3—7 pontkiilonbség 4,
illetleg 2 kutatopeonton; 8, 9, illetSleg 12 koriill 1—1 kutatéponton (A—14,
B—15, C—14). A hirom tipus teriiletileg is teljesen keveredik. Nem mutat
semmiféle torvényszeriiséget a tipikus diftongus mellett egészen elszértan,
tobbnyire egy-két adattal jelentkezd monoftongus sem, nagyjabol azonos szdm-
ban fordul el6 hangsulyos helyzetben és abszolit szévégen.

Més a kép ebben a vonatkozdsban a zdrédé tipust somogyi diftongusok-
n4l (a baranyait nem vizsgilom, mivel itt az anyag egy része még ellendrzésre
szorul). Abbél a 18 kutatépontbol, amelyen ez a jelenség megtalalhat6, 16-on
a vizsgalt anyag alapjén a diftongalds abszolut szévégen er8sebb, mint hang-
silyos helyzetben, s6t 6-on csak abszolit szévégen van rd adatunk.” A két
helyzet kozotti mutatészam-kiilonbség — szemben a nyit6dé diftongus kutaté-
pontjaival — viszonylag magas: 1 alatt: 2; 1--3: 8; 3—7: 9; 7 folott (15,18,
illetsleg 19,23) két kutatéponton (D—13, D—25). Ezzel szemben azon a két
kutatéponton (D—11, D—22), ahol a hangsilyos szétag mutatészéma a
magasabb, ez a kiilonbség csak 0,71, illetéleg 0,67.

A két tipust diftongus kozott mas tekintetben is van elég lényeges
kiilonbség. A nyit6dé tipusi — a mar emlitett kis érintkezési, 4tmeneti savtol
eltekintve — erds, szinte maximélis megterheltségii (tobbnyire ¢ tipusi),
a monoftongusos adatok csak kivételesen elszérva jelentkeznek. A zar6d6
tipusi diftongus megterhelése jéval kisebb (tSbbnyire 6é tipusi), és dltaldban
eléggé erés megterheltségli monoftongussal vegyest fordul eld. (Ezt a kiilon-
bozdséget a térkép is vilagosan mutatja.) L ‘

4. A hangsilyos helyzetben, illetleg az abszolat szévégen levé monofton-
gusos §-ket vizsgalva is érdemes egy jelenségre felfigyelni. A nyitédé tipusi
diftongus teriiletétsl keletre és C—16 kutatoponttdl (azaz kb. Papa magas-
s4g4atol) délre az egész vizsgalt teriilet (48 kp.) azt mutatja, hogy itt az abszolat
szovégen levs 6 4tlagosan zdrtabb, mint a hangsilyos helyzetben levd, ahogy
erre a térkép szemléltetd abrai is utalnak. Hangstlyos helyzetben mindossze
5 kutat6ponton (B—36, C—25, D—12, D—18, G—1) taldlunk 1—1 adatot
a zértabb é-re (§), mig abszolit szévégen csak négy kutatéponton (C—23,
D—15, D—25, D—35) hidnyzik, s megterhelése is — kiilonosen a Balaton

7 BENKG LoRAND 6 erdélyi faluban joval gazdagabb, sajat gy(ijtésti anyagon, az
0-t és az é-t is vizsgalva, azb allapitotta meg, hogy azon a teriileten a hangsilyos helyzet~
ben legerdsebb a diftongalés (vé. NytudErt. 17: 65—92). Megjegyzem, hogy az #ltalam
vizsgalt 18 kutatépont anyaga 6 gyiijté (Benkd Lorand, Deme Lész16, Imre Samu, Kézmér
Miklés, Keresztes Kélmén, Végh Jozsef) munkija, az egybehangzé eredményt igy még
inkébb redlisnak kell tekinteniink. A két, egyméasnak ellentmond6 eredményt mégsem:
tartom eleve irredlisnak, elképzelhetd ugyanis, hogy a két teriileten a kettdshangzbknak
némileg mAs jellegii fejlédésérsl van sz6.

24



4. sz. térkép

JELMABYARAZAT
kezé -tipus:
B 29-30g
M 25-29-ig
B 21-25ig
B n-2tig

keze, fille - tipus:
O 0-2ig

O 1 alatt -
il -tipus:’ A pontozés médja:
A 51-60i e = 0
A 5-51ig e=10
A 41-51ig §=2
A 15-41ig & = 30
A 15 datt =40
$
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kornyékén és ettdl délre — a 20—40%-0s ald csak kevés kutatéponton keriil.
Elszértan jelentkezik a zartabb ¢ a nyugati diftongédlé teriilet monoftongusos
adataiban is, de itt is inkdbb sz6végen (8 kp.-on; de 4-en 6), mig hangsilyos
helyzetben 5 Rutatéponton 4, 2-n ¢. A C—16 kutatéponttdl északra a Dunaig
terjedd részén mar kivételesen ritka az § zartabb varidnsa (C—3: 1 adat sz6-
végen, C—7: 1 adat hangsilyos helyzetben, kett§ sz6 végén). Itt viszont inkdbb
az 6 nyiltabb ejtése (§) talalhaté meg (C—1, C—4, C—17, C—8, C—12, C—17).
O—1-en és C—17-en mindkét helyzetben, a tobbin csak abszolit szévégen,
viszonylag gyenge megterheléssel (1—4 adat). Az ¢ varidns megvan 1—1
adattal A—3, D—22, D—26, D—27 kutatéponton is abszolat szévégen, s
D-—25-6n hangstlyos helyzetben is, szévégen is; sz6végen mindig § és ritkabb
¢ varidnssal egyiitt. Két kutatéponton (C—23, D—3) ¢ jelet, (illabialisabb é)
is taldlunk. Ugy vélem azonban, hogy az alacsonyabb ejtésti (§) és az illabid-
lisabb ejtésti () varidns kozott oly kicsi a kiilonbség, hogy az fiillel alig érzé-
kelhet§ a gyakorlatban, s ezért agy gondolom, hogy a két jelvaridns mogott
Iényegében ugyanaz a jelenség lappang, azaz: ebben az esetben a kiilonbség
inkdbb grafikai, mintsem hangszinbeli.

5. Az § zartabb ejtésével azonos teriileten — tehat kb. Pépa magassag-
t61 délre, az egesz vizsgélt, nem nyitédé diftongusokat felmutaté részen —
jelentkezik az & rovidiilése (mmd a normél, mind a zartabb 6-é: &, §), de
szinte kizdrélag csak abszolut szévégen. A vizsgalt 48 kutatéponton hangstilyos
helyzetben egyetlen egy adatunk van r4 (D—13-ban), abszolat szévégen viszont
38-on megtalalhat6 (hianyzik a vizsgalt teriilet peremén fekvé C—16, C—21,
B—33, B—35, G—1, G—2, valamint D—S8, D—12, D—15, D—25 kutaté-
ponton; az utébbin azonban az erds diftongalas kovetkeztében a monofton-
gusos adatok szdma minimalis). A Papa vonalétol észak—északkeletre fekvs 12
monoftongalé kutatépont koziil mar csak egyen (C—10) taldlunk félhosszu
J-t, a nyugati diftongdlé teriileten pedig elsGsorban az emlitett dtmeneti jel-
legtli savban (C—5, C—6, C—15, C~19); ezen kiviil még A—30, B—9, B—20;
— de minden kutatéponton csak szévégen. Az § rovidiilésére nines adat.

A rovidiilés Jelenségérdl statisatikai feldolgozést is késaitettem. A pon-
tozds: 6, § = 0; 0, § = —20. A térképen talalhaté abrik értéke: i1 =0,
B = —2g 5 = —2 é —4 kozott; 3 = —1 és —6 kozott, =066 —9
kozott; @ = —9 alatt.

D) Az -é (-jé), -6 ~ -e (-je) toldalék foldrajzi eloszlasa (4. sz. térkép)

1. A vizsgalt anyag a kovetkez8: 1. gyokere, 2. cimere, 3. helye, 4. iivegje,
5. teteje, 6. erdeje, 1. enne, 8. zsebje; 9. gylirije, 10. jbnne, 11. érozte, 12. fiile,
13. erdbije, 14. tetGje. A felsorolt 14 szépéldanybél a 13. és a 14. VJSzonylag kevés
kutatoponton taldlhaté meg, néhanyon viszont eléfordul meg az uog qyo
‘iivegje’ tipust alak is. A pontozis mértéke: e, ¢8 = 0, ¢ = 10, § = 20, é = 30,
¢ =40, 6 = 50, 6 = 60.

A terkepen talalhat6 dbrak értéke: A kezé tlpus jelolésére: m = 29—30-ig,
B = 26—29-ig, § = 21—26-ig, § = 11—20-ig 00 = 11 alatt; a falé tipus
jelolésére: A = 57—60-ig, & = 51—57-ig, A = 41—5l-ig, A = 15—41-ig,
A= 15 alatt; a keze, file tipus jelolésére O = 0—2 kozott.

2. A térkép itt is vildgosan mutatja, hogy a kezé, fild tipust alakok fold-
rajzi elterjedése vilagosan megrajzolhatd, ugyanakkor az is kitlinik, hogy ennek

8 A keze, /.de tipusban az e nyiltabb ejtését (g, d/ a pontozdskor nem vettem figye-~
lembe, ez ugyanis egészen més ]ellegli probléma.
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a teriiletnek a peremén mindeniitt, ahol a keze, fiile tipust ejtést tiikkrozé terii-
lettel érintkezik, egy 4tmeneti sdv ]elentkezxk azaz egy olyan teriilet, amelyen
a két tipus kevoredik.

Ezt a teriiletet nem tekintve, a fiilé tipus megterhelése maximalis. A kezé
tipusé ennél valamivel gyengébb, ebben azonban kozrejatszhatik az is, hogy
a zart é-nek Dundntilon egyébként sem ritka a nyiltabb (¢) varidnsa.

3. Brdemesnek latszik rovid figyelmet szentelniink a nyugati nyitéds
tipust diftongus: monoftongus, illetéleg a kezé, fiilo : keze, file tipus izoglossza-
jénak is. Mindkét izoglossza — ahogy a térképeken is latszik — vildgosan meg-
rajzolhatd, s a kett kozotti hasonlésigot is lehetetlen nem észrevenni. A difton-
gus : monoftongus teriilete valamivel nagyobb ugyan. Tszakon két kutaté-
ponttal (A—2, A—3), ezek koziil is az egyik mar erSsen dtmeneti, keverék
jellegii. Keleten a Rdbatél aSomléig a két izoglossza vonala hajszalnyira azonos,
majd innét dél felé haladva a Draviig egy kb. 15—20 kilométeres sdvval tjbdl
keletre tolédik a diftongusé (B—8, B—15, D—1, B—23, B—22, B—31, B—26,
B—37 kutatépontok).

A két, egymastol eléggé kiilonbozs jelenség izoglosszdjanak felt{ing

vessziik azt, hogy a nyugati nyit6do tipusi kettSshangzok kialakuldsa, illetdleg
a kezé, filo : keze, fiile tipus kettévilasdnak alapjit képezd é > e nyiltabbd
vélas nagyjabol egy idSre, kb. a XV. szédzad mésodik, a XVI. szdzad elsd felére
tehetd, azaz a kettl kozott van bizonyos torténeti-idébeli osszefiiggés.

Osszehasonlitva a két izoglosszat — anélkiil, hogy ezeknek egyelSre
nagyobb jelentéséget mernék tulajdonitani —, megéllapithatunk néhany méas
jellegzetességet is. A két izoglosszanak kb. a Rébatél a Somléig terjedd kozos
vonala kétségteleniil a Sukord, illetSleg a Bakony vonulata mentén halad,
azaz a viszonylagos siksig és a dombvidék taldlkozdsinal. Ugyanez a helyzet
— bar éppen forditott el6jellel — a Balatontol délre. Itt — elsGsorban a 4. sz.
térkép izoglosszdja — eléggé kovethetGen a zalai dombvidék és a somogyi
viszonylagos siksig talalkozdsit koveti, de kiilonosen szembetiing ez délen
(B—26, B—37 vonalan), ahol az izoglossza élesen nyugatra fordul. A 3. sz.
térképen az izoglosszanak ez a szakasza némileg keletebbre huzédik. Ugy
hiszem, kozel jarok az igazsédghoz, ha azt allitom, hogy ezeknek az izoglosszak-
nak a kialakitdsaban bizonyos foldrajzi tényez6k is kozrejatszottak.

S végiil még egy tényezd: a XV. szdzadban nagyjabdl a 3. sz. térkép izo-
glosszdjdnak megfelelSen haladt Zala és Somogy varmegye hatara (vo. Csa-
TARY—GYSRFFY—PAMLENYI: Torténelmi atlasz [Bp., 6. n.] 12—13), s a Bala-
tont6l délre némileg kiugré két nem diftongalé kutatépont (a ma is Somogyhoz
tartozé B—32: Vors, és a ma Zalédhoz tartozé B—30: Galambok), a XV. szazad-
ban Somogyhoz tartozott (v6. CsAwki, II, 634, 657 és II, 606—7, III, 1). -
Tovabb4 a XVI. szdzadban (elssorban a Balatontdl délre) nagyjabdl a két
mai izoglosszédnak megfeleléen haladt a torokok dltal megszallt teriilet hatdra is.

Ugy gondolom tehét, hogy a két vizsgalt nyelvi jelenség teriileti elkiilo-
niilése bizonyos nyelvi—torténeti, foldrajzi—telepiiléstorténeti és tarsadalmi-
politikai tényezdk bonyolult kélesonhatdsdnak eredményeként alakult ki.

Mint bevezet§iil emlitettem, jelen tanulményomat mdédszertani kisérlet-
nek széntam. Eddigi tapasztalataim alapjin mar gy litom, hogy a vélasztott
1t jarhato, a kisérlet éredményeket is tud felmutatni, s meg vagyok gy6zédve
arrél, hogy ilyen jellegfi feldolgozdsi mdédszerekkel elmélwthet)uk nyelvjara-
sainkrol szerzett eddigi ismereteinket. IMRE SAMU
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Recherches statistiques sur les phénoménes dialectaux

Le but de 'auteur était de faire une expérience de nature méthodologique.
A savoir: Dans quelle mesure peut on faire des recherches efficaces & I'aide

~de méthodes statistiques et mathématiques dans le domaine des dialectes.

L’examen embrasse les phénoménes suivants: la répartition territoiales
des différences qu’on peut déceler dans le timbre du phoneme ¢ et d, la répar-
tition territoriale des différences se manifestant dans le timbre du phonéme ¢
en tenant compte d’une maniére toute spéciale de son prononciation (tantét
monophtongue, tantot diphtongue) et la répartition territoriale des différences
de timbre dans la prononciation de la terminaison possessive & la troisiéme
personne du singulier ainsi. pour les formes de type: keze, fiile : kezé, fiilo.
L’auteur a puisé sa documentation dans les cartes de 1’Atlas Dialectologique
Hongrois et il a soumis & un examen détaillé les deux premiers phénoménes
sur la base des données provenant de 146 points d’enquéte et le dernier sur la
base de 131. -

Les coefficients obtenus, par I'auteur, sur la base du systéme de classement
par points indiquent d une maniére probante les rapports de nature territoriale
des phénomeénes examinés. Bien plus, 'étude fournit une expérience utile et
sans équivoque quant au rapports existants entre le timbre des sons et la

place de 'accent.
S. IMrE
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Lencsés Gyorgy ,,Ars Medica”-janak &-zése

I

A magyar orvosi irodalom egyik jeles alkotdsat tette kozzé Varsas BErna
5, XVI. szézadi magyar orvosi konyv”’ cimmel (Kolozsvar, 1943). A kozzé-
tételt megel6z8en 1913-ban olvashatunk elGszor errdl a miirsl a Magyar Nyelv-
ben. Itt GurLyids KAroLy, a marosvasarhelyi Teleki Konyvtar konyvtarosa
hivja fel a figyelmet a konyvtarban levs kéziratra, és kozol is bel6le hirom
lap szoveget mutatéul (MNy. IX, 378—77). A hiradas nemigen talalt érdekls-
désre. Majd 1937-ben, amikor Varjas Béla Erdélyben jart, Gulyds Karoly az &
figyelmét is felhivta a kédexre. Ezutan Varjas Béla vette kézbe a kiadés ligyét.

A Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasag 1940. dprilis 9-i felolvasé iilésén
tartott el6addst, amelyben ismertette a kéziratot (v6. MNy. XXXVI, 159—69,
193—97, 264—9). Majd az § munkdja eredményeképpen meg is jelent nyom-
tatdsban a kotet.

A kézirat ma is a marosvésdrhelyi Teleki Kényvtdrban van. A Széchényi
Konyvtar azonban a kotet restaurdlisakor Leica-filmfelvételt készittetett a
kéziratrél, s errél a filmrél a debreceni Magyar Nyelvtudoményi Intézet tulaj-
donéban is van egy méasolat.

1943-ban jelent meg a kotet nyomtatasban Kolozsvarott. Magyarorsza-
gon nem sok példany van belSle. Val6szinfileg ez az oka, hogy eddig elkeriilte
a nyelvészek érdeklédését, pedig ezt a benne levd nyelvi értékek miatt nagyon
is megérdemelné.

A kédex csaknem 1000 lap terjedelmii, egyetlen kéz irdsa. Tartalmaz
még 73 levélesikot is, amelyek koziil 71 az eredeti kéz frasival késziilt, kettd
XVIII. szézadi bejegyzés. Az iras XVI. szézadi gétikus kurziv irds. A kéziratb6l
25 levél veszett el, sajnos hidnyzik a kétet cimlapja is, amelyen a cim s a szerz8
neve lehetett. fgy a nyomtatas sem tartalmazza ezeket az adatokat. A kiadé,
VarJas nevezte el ,, XVI. szdzadi magyar orvosi konyv”’-nek.!

Erthetd, hogy VAryas érdekl8dését felkeltette a szerzd kilétének a kér-
dése. A kotetben a kovetkez8 megjegyzést taldlta, amelynek alapjan elindul-
hatott: ,,Bz orwoffagoth Een Lenchijes Gérgyj megh probaltam, es igén igagnak
talaltatoth” (104).2 Kérdés, vajon LENcsEs GYORGY szerzlje volt-e a miinek,
vagy csak mdsol6ja, mert ilyen megjegyzés a mésol6tél is szdrmazhat. Ez
szorosan osszefiigg azzal is, hogy a rdank maradt kézirat eredeti-e vagy masolat.

1 A tovébbiakban OrvK, . .
2 A nyomtatott kiadés lapszdéméra hivatkozom, mert az eredeti kézirat hat
részbdl 4ll, s a lapszémozas mindegyikben eldirdl kezdddik.
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Varsas a Nyelvtudomdnyi Térsasdgban tartott elSaddsiban azt vallja,
hogy a kézirat eredeti: ,,A kézirat masolat volta mellett semmiféle donts
bizonyiték sem sz61” (MNy. XX XVT, 163). Ebbdl azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy ,, Komoly ellenérvek nélkiil egyelSre tehat Lencsés Gyorgyot kell a munka
szerzdjének tekinteniink’ (uo.). Kés6bb a kézirat sajté ala rendezése kozben
megvaltozott az errél alkotott véleménye. A nyomtatott mii Bevezetésében
mar azt {rja, hogy a kézirat masolat, ,,Lencsés Gyorgy szerzésége a kéziratbol
tehdt nem bizonyithaté. S6t éppen ellenkezSleg, a felsorakoztatott érvek
inkébb amellett szélnak, hogy Lencsés Gyorgy csak mésolé volt” (XIV).
A miésolat volta mellett felhozhaté érvek: a) a kézirat szovege mindvégig
egyenletes, szép irdsa, b) elSfordul székihagyss, ami jellegzetes méasolasi
hiba, ¢) utélagos betolddsok vannak, d) ugyanazt a szét (ritkibban) kétszer
is leirja, e) bet(ikihagyés, f) liresen hagyott hely a szovegben, mert a kovetkezs
sz6t nem tudta kiolvasni, g) elirdsok (uo.).

Felvet6dik a kérdés, ki volt Lencsés Gyorgy. VArIAs kutatédsai azonban
nemigen jartak eredménnyel. Az életrajzi lexikonok, gydgyszerésztorténeti és
orvostorténeti munkéik nem ismerik. Kiilfoldi egyetemek hallgatéi kozott nem
fordul el§ a neve. A csalddtorténeti lexikonok ismernek ebbdl a korbdl tobb
Lencsés csaladot is, de Gyorgy nevii tagjukrél nem tudnak. Csupin VERESS
ENDRE: Bdthory Istvdn kirdly c. munkdjiban emlit egy Lencsés Gyorgyot, aki
Bathory Krist6f leanyat kiséri mint fészakdcs 1583-ban lengyelorszagi eskii-
vijére. Ezen a nyomon, sajnos, nem lehet tovdbb kutatni, mert VERESS nem
kozli adatdnak forrasat (XIIT). Varsas mégis ugy véli, hogy a fészakécsmester
és az orvosi kényv mésol6ja azonos személy (uo.).

Mivel Varyas Lencsés Gyorgyst mésolénak tartja, a mii szerz8jérol,
illetGleg osszeszerkeszt§jérdl is sz6l néhany sz6t. Megéllapitja, hogy az illets-
nek egyetemet végzett tudds orvosnak kellett lennie. Szarmazasat nézve val6-
szintileg erdélyi volt. Ezt f6képp abbdl gondolja, hogy azok a magyar személyek,
akiknek a neve egy-egy orvossig hasznalatdval kapcsolatosan el6fordul a
szovegben, tilnyomoérészt Zemplén, Ung, Marmaros, Szatmér, Szaboles me-
gyékbdl, illetSleg ezektdl délre és délkeletre es§ orszagrészbdl valék (XIV).
A szerz8 képzettségére vonatkozélag VARIAS arra a megéllapitésra jut, hogy
,,akarki szerkesztette is egybe ezt a hatalmas mfiivet, egyetemet jart, tanult
orvosnak kellett lennie” (uo.).

A XVI. szézadi orvosi konyv hat részbdl all. Legterjedelmesebb az els
rész, cime: Embéaij Teftnek betegfegijzél, ualo oruoffagok (1—442). Ez 327 levél-
bél 4ll. hidnyzik belsle 16 levél. Az utolsé nyole levél a tulajdonképpeni tar-
talomjegyzék: Tablaja ez kénjwnek Elfé re[zenek. Ebben a részben talilhaté
57 levélesik is. A mésodik rész cime: Teftnek ekéfitefere ualo oruoffagok (443—
78). Az eltétlapon kiviil 29 levelet és 3 levélesikot tartalmaz. Az 5—10. levél
hidnyzik. Bz a rész is tartalomjegyzékkel zdrul. A harmadik rész a Fo220/agok-

" 20l aua§ hijdeg lelefedl ualok cimet viseli (479—518). Ez a rész az el6tétlapon
kiviil szintén 29 levelet tartalmaz, s van tartalomjegyzéke is. A negyedik rész
cime: Dagadafokaol ees annok [ebeij28l ualok (519—57). Van cimlapja, s még
egy ,,Praefatio. Eléljaro beged” is talalhat6 egy levélen. Ezeken kiviil 26 levelet
tartalmaz, s ez is tartalomjegyzékkel zarodik. Az 6todik rész Feguer auagiy
egijeb mija léth [ebék28l. Bs chijontbelij nijaualijakeol sz6l (559—600). A cimlapon
kiviil 25 levelet tartalmaz, és ennck is van tartalomjegyzéke. A lapok kozoth
10 levélesik is talalhaté. A hatodik rész cime: Me2gés Allatoknak megh maaafarol.
Es egijeb meagés dolgoknak aztalmi ellen (601—47). A fejezet cimlapjin kiviil
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31 levelet tartalmaz. Ez a rész befejezetlen, legalabbis annyiban, hogy a tar-
talomjegyzéke hidnyzik. VARIAS az el6z6k mintdjira, ehhez is készitett egy
tartalommutatét (648—50).

A XVI. szdzadbdl ismeriink hidrom nyomtatisban is megjelent magyar
nyelviiorvosi, gy6gyaszati konyvet. Az egyik MeLius PETER Herbdriuma (1578),
a masodik FraNkoviTH GERGELY Hasznos és folitte szikséges konyv az . . .
hiveknek lelki vigasztaldsokra és testi épiletokre (1588), a harmadik BEYTHE
ANDRAs Fives Konyve (1595). Ezek koziil a FrRaANKovITHE gyakorlati szempont-
b6l nemigen volt hasznilhaté, a mésik kettd azonban hasznos tanicsadé lehe-
tett gyogyészati szempontbél. Mindketts elmaradt azonban mind terjedelem-
ben, tartalomban, mind tudoményos igényben a Lencsés-féle orvosi kényvtél.
Ilyen magas tudomanyos igénnyel, rendszerezéssel fellépG orvosi jellegii munké-
val nem taldlkozunk a XVI. szdzadi magyar orvosi irodalomban. Még egy
hasonl6 igénydi miir6l tudunk ebbdl a szdzadb6él BALsArRATI Virus JANos
(1529—1575) Magyar chirurgia az az a seb gydgyitdsdnak mesterségirdl irt négy
kényvek cimii munk4jarél. Ennek azonban csak a hire maradt fenn, vagy el-
pusztult, vagy lappang valahol (VII). A XVI. szdzadi orvosi konyv tehat ,, Az
egyetlen eddig ismert olyar: magyar nyelvii munka, amely az orvosgydgydszat
egész témakorét feldleli, s minden tekintetben a korabeli tudoményossig
szinvonaldn 411" (XTI).

Az orvosi konyvrdl GuryAs KAroLy megillapitotta, hogy a XVI. szdzad-
b6l valé. Erre a megallapitdsra jutott VARIAs BELA is. A cimlap hidnya miatt
ezt a kovetkeztetést is alapos vizsgalatok alapjan sziirte le. A XVI. szdzadi
keletkezés mellett sz6l, hogy: a) a papirfajta, amelyre irédott, nilunk az
1550-es évek kozepétsl az 1590-es évekig volt hasznédlatban, b) helyesirdsa
XVI. szazadi jellegli (XVII). ¢) S pontosabban meg lehet hatdrozni a kényvben
emlitett szerz6k alapjan. Felhasznilta az iré pl. BAYrRUS miivét, amelyrsl
meg is allapitja, hogy ,,Irtha penggh az eo keongweth 1560. egtendében’ (392).
Bayrus kényve 1560-ban jelent meg, tehdt a kézirat 1560-nal kordbban nem
keletkezhetett (XIX). d) A szerz8 egyes orvossagokndl megemliti azt is, hogy
kik hasznaltdk Sket. Azok a magyarok, akikrél szél, a XVI. szdzad mdasodik
felében éltek. Egyetlen olyan személyt sem emlit, aki a XVI. szdzadnal késSbb
élt volna. .

Ebb8l Varsas azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a XVI. szdzad
végénél kés6bb nem keletkezhetett az eredeti alkotds (XX), kozelebbrsl meg-
hatérozva az 1570-es években kellett keletkeznie (XXT). S mivel a rank maradt
kéziratot VARIAS mésolatnak tartja, tgy véli, hogy ez a mésolat kozvetleniil
a szerzés utan késziilt, ,,mert a kédex irasjellege szerint a masolénak a betfi-
vetés tudomanyat feltétleniil még a szdzad masodik felének kozepe el6tt el
kellett sajatitania” (XXI).

A megmaradt kézirat els§ lapjardl kideriil, hogy az 1650-es években
N : Enyedi Barakony Borbely Jdn(os) tulajdona volt. Barakony Borbély Jdnos
orvos volt, s 1656-ban Ungvarott irt a kédex utolsé lapjara az érvigasrol.
A kotéstabla belss lapjardl azt tudjuk meg, hogy a kényv 1702-ben Pelséezi
Jdnos tulajdona. PelsGezi Jdnos 1702-ben Szentmihdlyfalvan lelkész, majd
1717-t81 esperes Giyulafehérvarott, s 1749-ben halt meg mint superintendens.
Hogyan keriilt 6hozz4 a kézirat, nem tudjuk. Ezutin Teleki Sdndorhoz jutott,
aki PelsGczinek kortarsa volt (1679—1760); VARJAS szerint val6szintileg Pel-
s6ezi haldla utdn keriilt a birtokdba (XXI). Ugy latszik, az6ta megszakitis
nélkiil a Teleki Konyvtarban van.




A XVI. szézadi orvosi konyv megjelenését nem fogadta osztatlar elis-
merés. A kiadés els6 ismertetSje VAmossy orvosprofesszor volt, aki szerint
,,az orvostudomany szempontjabél nem volt red semmi szitkség” (Orvosi
Hetilap, 1943. 38. sz. 466 1.). Més vonatkozasu értékérdl sincs j6 véleménnyel:
,,Nyelvészeti becse pedig altalunk felfoghatatlan nagy lehet, hogy érdemesnek
taldlta egy elSkel tudomdnyos tdrsasig az egész terjedelmes kddexet ilyen
el6kel mezben, az eredeti betiik és sokszor kibet{izhotetlen szavak hasznalata-
val lenyomatni és kiadni” (uo.). Természetesen VAMOSSY véleményét az .
orvostudomény szempontjibdl sem fogadhatjuk el, mert tudomanytorténeti
szempontbol feltétleniil értékes ez a munka, s igy kiaddsa is hasznos volt.
A kiadvény nyelvészeti ,,becsé”’-r8l sz6l6 felfogasat pedig még céfolni sem
sziikséges.

A kovetkezd ismertetés ALrorpr Ruzsd tollah6l szarmazik (IrtortKozl.
LIV, 62—8).3 ALFOLDI nemecsak kell6képpen értékeli a kiadds jelent8ségét,
hanem értékes adatokkal gyarapitja a kédex keletkezésére vonatkozé tudd-
sunkat. A kotet terjedelmét szerinte is lehetett volna csokkenteni, ha a sok
egyméshoz hasonlé receptet nem adjék ki, hanem csak a legfontosabb forma-
kat, a benniik el6fordulé névényi és dllatneveket, vegyi és orvosi mfiszékat
pedig szémutatéban kellett volna kézzétenni (i. h. 67).

ArrdLDI cikkébSl megtudjuk, hogy a Varsas éltal kiadott kédexnek
van egy XVIII. szdzadi mésolata is a Teleki Konyvtarban. Erre a mésolatra
hivja fel a figyelmet BAN IMRE is Apéczai Csere Janos cimii konyvében (Bp.
1958. Ak. Kiad6 252 1. 137. sz. jegyzet). Ez a mésolat az els6 négy lap kivételé-
vel teljes, és tartalmazza az eredetiben hidnyzé részeket, a fedSlapot és a
praefatiét is. A méasolatbdl hidnyzé négy lap megvan az eredetiben. A két mii-
b6l tehdt, ha idejében észreveszik, ki lehetett volna adni nyomtatasban a teljes
eredeti szoveget. ALFOLDI REzsS éppen ezen faradozott, amikor kézhez kapta
a Varjas-féle kiadvényt. ,,Ez a konyv a maga kétszeres csonkasdgaban szinte
megdobbentdleg hatott ream” — irja (i. h. 62).

A mésolatban meglevs cimlap tartalmazza az eredeti cimlap szévegét:

. »Ars Medica az az olly kionyv, mellyben mindé-féle nyavallyik ellen,
{melyek Boktanak torténni az emberi testben) sok hafinos es gyakorta meg-
probalt Orvossagok taldltatnak.

Mellyet [eloBor] 68ve Bedegetett Tudos embereknek Observa.tlo]okbol
Lentsés Gyorgy Waradon 1610 EBtends: 26 Maii.”” S a cimlapot még a mésolék
is kiegészitik:

,, Most pediglen ujjalag, Bent és Istenes Bandékabdl, hogy mind maga
Uri Hézéban eshets [mellytd] Isten 6rozze] mind pedig més iigye fogjottakon
torténhetd mérges és meg eméBtS nyavallysk ellen tudjor: hafinilni Mlsgs és
Gréff Rhedei, Rhedei Sigmond Ur, Kedves élete Parjaval B. Weseleny Kata
ABBonnyal le irattatott. Erd6 Sz. Gybrgyon 1754 Januaro. Z. F. S. altal”
(v6. i. h. 62).

A Rhédei és Teleki csalddok kozott kapcsola,t volt, telenként Marosvasar-
helyen jottek Gssze. Rhédeiék valészinfileg igy szereztek tudomést a Teleki
Séndor tulajdondban levé orvosi konyvrsl, s a tulajdonos engedélyével lemésol-
tattak (i. h. 67).

A cimlap szovegébdl megtudjuk tehat, hogy az orvosi konyv cime Ars
Medica, Lentsés Gyorgy a szerzdje, s 1610 a mfi befejezésének a détuma.

3 Erre a tanulményra BAN IMRE volt szives felhivni & figyelmemet.
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A miésolok kiegészitésébbl pedig a mdsolat keletkezésének koriilményeire
vonatkozélag kapunk felvilagositést.

ALFOLDI elvégezte a két kézirat osszehasonlitdsdt, azt llapitotta meg,
hogy a konyv elejérél vett részekben van némi eltérés a kettd kozott, de a
kozepérdl és a végérdl vett részek teljesen megegyeznek (i. h. 65—6).

Ezeknek az adatoknak birtokdban ALFOLDI megkisérli korrigalni VARIAs
megallapitasait. El8szor is Lentsés Gyorgy nem mésol6 volt, amint azt VARIAS
gondolta, hanem § a mii szerzéje. Ebben az esetben azonban hogyan értékeljitk
azokat a bizonyitékokat, amelyeket VArJAS Lencsés mdsolo volta mellett fel-
hoz. Azok ugyanis kétségteleniil mésoldsra engednek kovetkeztetni. Erre
vonatkozéan ALroLpInek az a véleménye, hogy Lencsés Gyorgy ,,céduldzs”
médszerrel gyfijtotte anyagit. Vagyis a hallott vagy olvasott recepteket egy-
egy céduldra irta, s ezeket mésolta majd évekkel késébb a kédexbe. Ezzel
magyarazhaté a sok utélagosan betoldott papirszelet, mert ezeket a cédulikat
csak akkor vette észre, amikor mdr tdlhaladt a mdsoldsban azon a részen,
amelyhez a cédula anyaga tartozott. ,,Lentsés Gydrgy tehdt az Ars Medica-ban
a sajat munkéjit adja s mégis mésolt, t. i. a papirszeleteken Osszegyfijtotteket
mésolja 4t a folytatélagos munkdba’ (i. h. 64).

VARJAS szerint a kédex az 1570-es években keletkezett. A masolatban
fennmaradt fedSlaprdl viszont kideriil, hogy 1610-ben fejezte be a munkét
Lencsés Gyorgy. A mii befejezésének datuma nincs ellentétben azzal a meg-
allapitéssal, hogy a kédex a XVI. szdzad mésodik felében keletkezett. ALFOLDI-
nek ugyanis az a véleménye, hogy a kédexiré Lencsés Gyorgy és a Béthory
Krist6f leanyat Lengyelorszighba kiséré Lencsés Gyorgy lehet ugyanaz a
személy, aki mar fiatal kordban kezdte gytjteni orvosi kényvének anyagit,
s csak kés§ oregkoraban fejezte be. frasat mindvégig megtartotta, s a papirt,
amelyre irt, szimitva a nagy terjedelemre, kell§ mennyiséghen elére beszerezte
(i. h. 64). A kés6i masolds miatt, ,,6sziil8 fejjel” el is nézhetett egyes dolgokat,
s igy keriilhettek a szévegbe az elirasok (i. h. 64—>5). Az Ars Medica szerzjét,
Lencsést, ALFOLDI is orvosnak véli (i. h. 66).

Sajnos, ALFOLDI nem teszi kozzé az eredetibdl hidnyzé részeket. A hidnyzé
fejezetek cime megvan ugyan a nyomtatdsban kozre adott indexekben is,
mégis jé lenne ismerni a hidnyzé szoveget.

ALroLDI cikke utédn csak a legutébhbi id6kben fordult ismét az orvosi
konyv felé az érdeklédés. A Magyar Nyelv 1961. évi 2. szimaban FARCzZADY
ELEK és Szas6 T. ATTiLA ,,Ujabb adalékok a »XVI. szdzadi orvosi konyve
kérdéseihez’” cimmel irtak tanulmanyt. A tanulmény alapjat Konva ImrEnek,
a marosvésirhelyi Teleki Konyvtar bibliografusinak szébeli és a Marosvéasar-
helyen megjelend Orvosi Szemle 1956. 4. sz. 85—6. lapjén irdshan is megjelend
kozlése adja, amely szerint a VARIAs Bfra 4ltal nyomtatdsban kiadott orvosi
konyvnek egy XVIII. szdzadi kéziratos mdsolata is taldlhaté a Teleki Konyv-
tarban (MNy. LVII, 174). A tanulmény szerzdi ezutdn ismertetik a Kénva
altal , felfedezett’” kéziratos kotetet, amely azonos azzal, amit ALFOLDI mér
kordbban megismertetett veliink, tovdbba sajat kutatdsaik alapjin értékes
adatokkal gyarapitjik eddigi tud4sunkat Lencsés Gyorgy személyét illetGen.

JaKS ZsicMOND és Kis ANDRAS révén FARCZADY és SzaBO hozzijutott
egy levélhez, amit Lencsés Gyorgy sajatkeziileg irt le. A levélbdl kideriil, hogy
Lencsés 1577-ben Béathory Krist6f vagy talan a felesége féudvarmestere volt.
1yy teh4t valéban azonos azzal a Lencsés Gyorggyel, aki Bathory lednyat
Lengyelorszagba kisérte mint fszakécsmester. A szerz8k szerint Lencsést
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éppen az orvostudoményban val6 jartassiga tette alkalmassd a fszakdcs-
mesteri tisztségre. Az elSkeriilt levél azt is kétségteleniil igazolja, hogy az
orvosi konyv Lencsés kezeirdsa (vo. MNy. LVII, 177—9). Lencsés korira nézve
azt allapitjak meg, hogy 1577-ben 35—40 éves lehetett, tehat 1610-ben, amikor
az orvosi mi elkésziilt, 70 év koriili 6reg ember volt (uo.). Ezutdn a tanulmény-
irék a két kézirat viszonyarol alkotott véleményiiket mondjak el, s az eredeti
kézirat egyik meg8rzdjérsl, Barakonyi Borbély Janosrdl is értékes adatot hoz-
nak (uo. 173—83). Azon nem csodalkozhatunk, hogy ALFoLDI cikke elkeriilte
egyes kutatok figyelmét, mert egyrészt az Irodalomtorténeti Kozlemények nem
nyelvészeti forum, masrészt pedig a hdbori utolsé évében megjelend folyéirat
nem is szerezhetd be mindenhol, mert a példdnyok nagy része elpusztult (vo.
MNy. LVIII, 76). FARCZADY és SzABO részletesebben ismerteti a XVIII. sz4-
zadi mésolatot, mint ALFOLDI, s 8k most mér kétségteleniil igazoltdk, hogy a
mfi szerz8je Lencsés Gyorgy, de az eredeti (VARIAs 4ltal is hasznalt) és a XVIII.
szézadi mésolat viszonydrél méds a feltevésiik. Szerintiik az eredeti kézirat
1577 koriil keletkezett, ezt adta ki VARIAS. Lencsés azonban tovabb bévithette
s lemdsolhatta a kéziratit, s ez késziilhetett el 1610-ben, s err§l mésoltak le
a XVIII. szézadi példanyt. Ezt azzal magyarazzak, hogy a masolatban nem-
csak hogy megvannak az eredetib6l ma hiidnyz6 részek, hanem jelentds tobb-
letszoveg is van benne, s tobb esetben a fogalmazisa is eltérd (i. h. 179—80).

Amint l4ttuk, a XVIII. szdzadi masolat keletkezésének évét ALFOLDI
1754-ben jeloli meg (IrtortKozl. LIV, 62), FArRCzADY és SzaB6 1757-nek olvas-
sak a kéziratban taldlhat6 adatot. A Magyar Nyelvben kozolt fényképmasolat
alapjan val6szintibb az 1757-es datum, de ezt erdsiti meg Iktdari Bethlen
Zsuzsinna konyvtérlajstroma is (MNy. LVII, 182).

A mésolé monogramjat ALFOLDI Z. F.S.-nek olvassa (uo.), FARCZADY és
SzABG Z.J.S.-nek tartjak (MNy. LVII, 175). A rendelkezésiinkre 4116 egy lapnyi
fényképmasolat alapjan a kérdéses betii inkdbb F.-nek olvashaté. A masol6
kilétérsl FarczApyék nem szélnak. )

Milyen szerzék mfiiveib8l meritette konyvének anyagat Lencsés Gyorgy ?
Erre vonatkozélag sajit megjegyzései igazitanak Gtba benniinket. Az egyes
receptekben ugyanis utal a szerzékre. A kovetkezs okori és kozépkori orvosokra
és filoz6fusokra hivatkozik: Aeschrion, Aetius, Antonius Musa, Archigenes,
Aristoteles, Avicenna, Dioscorides, Galenus, Hippocrates, Mesue, Nicander,
Platearius, Platon, Rasis és Trallianus; a XVI. szazadbdl Bayrust, Paracelsust
és Matthiolust emliti (vo. OrvK. XV.). Nemecsak a kiilfsldiek eredményeit
hasznélja fel, hanem hivatkozik magyar orvosokra is. Emliti Adorgan doctort,
aki valészintileg Zapolya Jénos héziorvosaval azonos, azutan Ferencz doctort,
aki Bathori Istvan Hunyadi Ferenc nevezetii orvosaval lehet azonos. Eléfordul
néla ITofa doctor neve is, de errdl még nem allapitottdk meg, hogy ki volt (vo.
OrvK. XV—XVI.). Az orvosoknak csak a neviiket emliti, m{iveikrdl, Bayrus
miivének kivételével, nem sz6l.

Véleményiink szerint ezzel korant sincs kimeritve Lencsés Gyorgy forrés-
anyaga. Ezt bizonyitjak az Gjabb kutatésok is. KovATs FERENC orvosprofesz-
szor a Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica cimi
folyé6irat XIX. kotetében (1960) kozli, hogy Lencsés Gyorgy konyvének a
tid6rél 82616 része (OrvK. 186—52) JEAN FERNEL Universa Medicina, 1567-ben
megjelent mive tiidérsl szolé fejezetének a forditdsa (i. m. 13—24). Lencsés
tobb helyen kihagyja Hippokrates nevét FERNEL szovegébdl, s elhagyja a
tiidordl sz6lé rész bevezetését, kiilonben a forditds teljes, néhol nem egészen
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hii, de hogy mennyire sz6 szerinti, arra bizonyitékként Kovars az alabbiakat
kozli: ,,Varjas a nyomtatott szoveghen az egyes szavak helyét kipontozta, mert
az id8 vagy egy vizcsepp a kéziraton azt a részt olvashatatlannd tette. A tiiddrsl
52616 részben is taldlunk ilyen esetet. Feliitve Fernel konyvének megfelels
oldalét, a magyar szavak minden tovabbi nélkiil pétolhaték az eredeti latin
szovegbdl” (vo. i. h. 22—4).

JEAN FERNEL nevét, amint azt Kovirs megéallapitja, nem emliti Lencsés
Gyorgy. Felmeriilhet igy annak a lehet§sége, hogy nem az eredeti mi(ibél vette
4t Lencsés a tiiddrol sz6l6 részt. Tamogatja ezt a feltevést az is, hogy amint
KovArs megillapitotta, Lencsés nem teljes egészében adja FERNEL szovegét,
hanem elhagy bel6le. Ennek az elhagydsnak KovAts szerint egy eltévedt cédula
lehet a magyardzata (i. h. 24). Masrészt azonban hozzd is tesz a széveghez,
mert az egyik receptnél azt irja: Cherédjj Borbala orvoffaga (OrvK. 151). Ez
nyilvdn nincs benne FERNEL konyvében, de benne lehetett egy kozvetitd
munkdban, bar az is lehet, hogy Lencsés megjegyzése.

Mindenesetre KovATs FERENGC felfedezése rairanyitja a figyelmet Lonesés
munkamédszerének egyik mozzanatdra, valamint arra, hogy forrdsait még
tovabb kell kutatnunk, s ezen az tton haladva esetleg még sok érdekes dolog
bukkanhat el§.

Kovirs FERENC még egy dologra hivja fel a figyelmet, arra ugyanis,
hogy Lencsés Gyorgy nemigen volt orvos. Az eddigiekbdl 1attuk, hogy VARIas
is, ALFOLDI is tudds orvosnak hitte a konyv szerzijét. KovaTts ezt a vélemé-
nyét arra alapozza, hogy Lencsés talsdgosan szerény. ,,Az akkori id6k orvosa
ratartibb volt, sajat érdemeit vagy vélt érdemeit erdsen kiemelte”, Lencsés
pedig igy ir: , En ezeket nem a bolts Embereknek, kik és nidlamna Sokkal
tobbet tudnak, de a’ Szegény tudatlanoknak azert Bedegettem fok munkdmmal
és faratsigommal 6Bve, hogy vehefsenek 8k valami hasznot belsle, En fe
talaltafsam hivalkodafsal elni az ¢rdog parndjan; de a S3. Pélnak irafa Berint
legyek valami jo dologban foglalatos’ (vo. IrtértKozl. LIV, 66). Masokrol is
tudunk, hogy orvosi munkat forditottak. Pl. Zay Anna a 18. szdzadban lefor-
ditotta MATHIOLUS orvosi herbariumat cseh nyelvbdl. Zay Anna is Lencséshez
hasonléan vélekedik munkajarél. Nem azért forditott, hogy ,,tudos és expertus
orvosdoctoroknak injuriat tégyen vélle”’, hanem hogy szdmiizetésében ,,a rea
tédult nyomorusagot enyhitse” (IrtortKozl. LIV, 63). Ezekhez az érvekhez
még hozzatehetjiik, hogy a XVI. szdzadbél mar el6bb emlitett hdrom orvosi
munka koziil egyiket sem irta orvos, ismert orvosaink foglalkozdsukat anyagi
forrdsnak tekintették, s az iréi dicséséget inkabb mint humanista koltSk és
tuddsok keresték, pl. Zsamboki Janos, Hunyadi Ferenc stb. (vo. OrvK. VI).

A kérdésnek azonban mésik oldala is van. Ha keziinkbe vessziik az orvosi
kényvet, azonnal szemiinkbe tlinik, hogy a szerz§ kdvetkezetesen keriili az
idegen szavakat. Minden szakkifejezést igyekszik magyarul visszaadni akkor,
amikor még orvosi miinyelviink nem volt. Idegen nyelven csak néhény orvos-
sdgot jelol, ha mégis haszndl latin sz6t, akkor a magyar kifejezés magyarizata
végett teszi. Stilusa konnyed és folyamatos. ElképzelhetS-e, hogy mindezt
olyan ember tegye, aki teljesen jdratlan az orvostudomédnyban? Ez olyan
kérdés, amire a vélaszt a tovabbi kutatdsok adhatjak meg.

Osszefoglalasként az orvosi kényvrél az aldbbiakat mondhatjuk: LEN-
osfis GYORGY a szerzdje, aki egész életében céduldkon gylijtotte munkija
anyagat, s mlivét 1610-ben a gyiijtstt anyag lemésoldsaval fejezte be Varadon.
A kényv cime: Ars Medica. A cimet, a szerz6 nevét, befejezésének idejét és
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helyét (Varad) az 1757-ben késziilt masolat tartotta fenn. A munkat a kutaték
helyesen {télték XVI. szdzadinak, mert bar 1610-ben fejezték be, az anyag
osszegylijtése a XVI. szazad végén tortént. Nyelvészeti szempontbdl tiizetesen
eddig még nem vizsgaltdk meg. Kiilonosen értékes a benne levd széanyag,
a kiilonféle orvossag- és novénynevek, melyek koziil sok bizonyara itt fordul
eld el8szor. (VARIAS a Bevezetéshen megemliti, hogy az ,,orvosi konyvhoz szé-
tar és targymutatd is késziil” (XXIV), ez azonban, sajnos, a mai napig sem
jelent meg.) Nemesak a szavak térténete szempontjabél, hanem nyelvtorténeti,
helyesirdstorténeti és nem utolsésorban nyelvjdrastorténeti szempontbdl is
megérdemli a nyelvészek figyelmét.

II.

Ha kézbe vesszitk a XVI. szdzadi orvosi konyvet, azonnal szemiinkbe
tlinik nyelvének legjellemzébb sajatossdga, d-zése. Jelen dolgozatunkbar
kédexiinknek ezt a sajatossdgit kivanjuk elemezni. Nyelvemlékiink ¢-zése
tobb forrasbol eredhet. A XVI. szdzadi irodalmi nyelvben van kisebb mértéki
J-zés, tehat egyrészt innen is szdrmazhat nyelvemlékiink eme hangtani sajat-
saga, méasrészt viszont lehet nyelvjarasi eredeti is. Mivel azonban Lencsés
Gyorgy sziiletési helyét és anyanyelvjardsit még nem ismerjiik, nem tudjuk
megmondani, hogy melyik nyelvjarasteriiletnek az emléke ez a rankmaradt m.
A kédex nyelvének minden iranyu alapos vizsgalata, egyéb kiils§ tényezdkkel
egyiitt, lehet6vé fogja tenni, hogy ezt az emléket is lokalizaljuk. A lokalizalds-
ban jelentds része lesz az ¢-zésnek is.

Adatgytijtésiinkben nem torekedhettiink teljességre, azonban adatainkat,
mintegy 4000-et, a kédex kiilonboz részeibsl aranyosan gytijtottik ossze. Igy
természetesen egyes szavak ki is maradhattak, s a szavak el6forduldsit mutatd
adatok sem teljesek, de a nyelvemlékiink §-zésére vonatkozbdan kialakult
képiinket ezek nemigen befolyasoljik.

Elsljaréban meg kell még emliteniink Lencsés Gyorgy egyik munka-
moédszerét is. Tudjuk, hogy Lencsés kiilonféle forrdasokbdl meritette anyagat.
Ezek kozott bizonydra volt tbb magyar nyelv{ iras is. Mégis azt tapasztaljuk,
hogy e hatalmas orvosi kionyvnek minden egyes fejezete, receptje 6-z8. Mar-
pedig egyéltalan nem valdészinfi, hogy Lencsés Gyorgy minden magyar nyelvii
forrasa 6-z6 lett volna. Vagyis Lencsés 4tirta sajat nyelvjardsiara a hozzd
keriilt anyagot. Ennek a ténynek azonban taldn mégis van szerepe a kényvben
talalhaté ingadozo6 esetekben, az §-z6 adatok mellett talalhaté ¢-z6 valtozatok
ugyanis esetleg forrdsainak rovésara irhaték. Az sem lehetetlen, hogy az inga-
dozasok Lencsés nyelvtudataban meglevé kiilonféle valtozatoknak a nyomai,
amelyeknek realizalédésat eldsegithették forrasainak eliitd adatai is. Az ellent-
mondé adatok értékelésében természetesen gondolnunk kell az irishibara is.

Az §-z8 szavak 6 hangja egyes nyelvjarasokban eltér a koznyelvi 6 hang-
t6l. Ezt eldszor PETER LAszLé figyelte meg (MNyj. I, 123) djabban tobbek
kozott NYIRKos ISTVAN az abauji Pusztafalu -zését vizsgdlva jegyzett le
ilyen hangokat: szgm, kim¢nt (v6. MNyj. V, 155). Nyelvemlékiinkben az ¢ és ¢
hangot négyféle betiivel irja a szerzd: é, eo, ¢, ¢o, ezért felvetddik a gondolat,
hogy vajon nem tesz-e irasban kiilonbséget az orom, okir stb. szavak o-je és
az 6-z8 alakok ¢nni, embor sth. o-je kozott. Ezért megvizsgiltuk néhiny sz6
adatait ebbdl a szempontbdl is.
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Az dnni igenévre céduldink kozott 85 ¢-z6 adatot talaltunk. Az adatok
helyesirdsa igy oszlik meg: é : énngj 49, eo : eonnyj 30, & : énnjj 2 és ¢o : gonnjj 4.
A fol hatérozészora és igekotére 134 adatot vizsgdltunk meg: € : 62, eo : 66,
¢:1, o2, A s20m széra 276 ¢-z6 példink van, ezek megoszlisa: & : 263,
eo 1 13. A tidd igealak 122-szer fordul el§, é-vel irva 94-szer, eo-vel 28-szor. Az
embir széra 131 adatunk van, é-vel 124, eo-vel 7. A gyermok é-vel 88, eo-vel
4 helyen fordul elé. Az ezok tobbes szdmi mutaté névmas 207 adatdnak meg-
oszldsa: € : 199, eo : 7 és ¢ : 1. Van néhdny szavunk, amely csak é-vel fordul
el§ : monnél hatdrozészé 14-szer, poszérce novénynév 20-szor. A melegon hatd-
rozéragos melléknév é-vel 107-szer s g-vel egyszer, hasonléképpen az igin
hatérozoszé 8-vel 236-szor s e-vel egyszer van meg adataink kozott.

Az adatokbdl lathatjuk, hogy leggyakoribb az é beti. Lényegesen keve-
sebb az eo, a két, alul kampéval jelzett betil, ¢ és eo pedig csak ritkan fordul els.
Az eo eléforduldsa az é mellett legnagyobb a sz6t6 hangsulyos szétagjaban,
onni, s26m, todd, s6t a fol esetében a megvizsgdlt adatokban gyakoribb a eo
betli az é-nél. Vannak azonban olyan szavak is, amelyeknek hangsilyos sz6-
tagjaban is csak é. van (monnél, poszérce). A hangsulytalan szétagban lénye-
gesen kevesebb az eo (embor, gyermok), mig a végzédések el6tt a legkisebb az
el6fordulasi ardnya (ez0k), az igon és melegén szavaknal el is tiinik. A -kod
végzddés, amikor -kéd helyett 4ll, 54 esetben van meg é-vel, 33-szor eo-vel és
egyszer ¢o-vel. A -sz0r-t a -szér helyett 38-szor é-vel és kétszer ¢-vel, de az
elészér szOban 16-szor é-vel, kétszer eo-vel és egyszer ¢-vel taldltuk meg. Az
-éliny képz8 15-szor é-vel s kétszer eo-vel fordul eld.

Hogy a fenti adatokbdl valamilyen kovetkeztetést vonhassunk le, meg
kell vizsgdlnunk a ,nem 6-z8” szavak ¢ hangjdnak jeloléseit is. Az dszve
hatérozészé 86 megvizsgilt adatabdl é-vel van 23, eo-vel 62 és ¢o-vel egy.
A kot igére és kiilonféle szarmazékaira 25 adatot néztiink meg: 13-szor co-vel
és 12-szer é-vel fordul el8. A gyokér sz6 23 adatdbdl é-vel 13, eo-vel 10 adat van.
A tor ige kiilonféle alakjaira é-vel 16, eo-vel 13 adatot taldltunk. A fold sz
9-szer van meg é-vel és hatszor eo-vel.

Ezekben a szavakban az ardny megvaltozott. Az eo jel szdma erésen
megnétt, az dszve esetében alaposan til is szarnyalja az é-t.

A hosszt 6 jelolése szintén ezekkel a jelekkel torténik. A féz ige eo-vel
19, é-vel 15 és ¢-vel egy esetben van meg adatainkban. A f8 'fe]’ szavunk
viszont é-vel 13-szor, eo-vel 6-szor fordul els. Az eldszor hosszi 6-je 16-szor é-vel
van, s csak 3-szor fordul el§ eo-vel. A hosszli 6 végzédésekben a kovetkezd
képet mutatja: az -6 igenévképzé 36 adatbol 33-szor é-vel, kétszer eo-vel
s egyszer é-vel taldlhato; a -rél hatérozérag 111 eléforduldsbdl 109-szer é-vel
van és kétszer eo-vel; a -bdl rag pedig 120 példabdl 80-szor é-vel, 38-szor
‘eo-vel és egyszer é-vel valamint go-vel fordul eld.

Az adatok egybevetésébGl megéllapithatjuk, hogy egyik jel sem fordul
el8 kizarélagosan egy tipus jelolésére. Ugy latszik azonban, hogy az ¢-z6 szavak-
ban az iré gyakrabban hasznalja az é jelet, a nem 6-z6 szavakban pedig, ha
nem is mindig tobbszor, de az el§z8nél észrevehetlen nagyobb ardnyban fordu
el§ az eo jel. Ugyancsak nagyobb aranyt az eo hasznalata a hosszt 6-k jelslésé-
ben. Viszont a hosszt ¢-t tartalmazé végzédésekben az é mellett megint csak
kis ardnyu eo van.

Abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy az 6-z6 szavakban altaldban lénye-
gesen tobbszor, az -n hatdrozdrag el6tt meg szinte kizarélagosan alkalmazza
az é jelet, milyen kovetkeztetést vonhatunk le? Felvet6dhet annak a gondo-
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lata, hogy ha hosszi a sz, akkor inkdbb é-t ir benne, ha viszont révid, akkor
eo-vel irja. Ennek azonban, ellentmondanak az adatok. Az igon és az dszve
példaul egyenlS hossztiak (az sz-t z-vel irja), s mégis az igon adataiban é van,
az 0szve elGforduldsaiban pedig gyakoribb az eo. Azt taldn merészség lenne
gondolni, hogy arra térekszik az ir6, ha nem is kovetkezetesen, hogy ezekben
az 0-z6 szavakban az é-vel a tobbi szavak §-jétol eltérd hangot jeloljon, mert
pl. a hosszi §-t tartalmazé végz8désekben is ez a jel a gyakoribb. Véleményiink
szerint az adatokbdl csak annyi kovetkeztetés vonhaté le, hogy egyes gyakran
elgfordulé szavak irdsdban igyekszik egydntetiien eljérni, s mivel az é irédsa
egyszeriibb, s kevesebb helyet is foglal el, inkdbb ezt hasznélja gyakrabban az
egyes szavak allandésul6 helyesirdsdban.

A kédex §-zését a kovetkezd csoportositasban targyaljuk: A) Labidlis
G-zés: 1. végzddések eldtt, 2. végzEdésekben, 3. sz6td hangstlytalan szétagja-
ban, 4. sz6t8 hangsilyos szétagjsdban, 5. az sz-szel b6vill6 v tovii igék hang-
silyos szétagjaban. Ebben a csoportositdsban az eddigi irodalomtdl eltérs
a targyalds sorrendje,* amit a jelenség fejlédésének, kialakulasanak figyelembe-
vétele indokol. Az j-zés ugyanis Losonczi felfogisa szerint a sz6 végérél terjed
a 526 belseje felé (vo. NyK. XLIV, 373—406). Erre a fejlédésre kovetkeztetése-
ket vonhatunk le anyagunkbél is, s igy ez a targyaldsi sorrend sok felesleges
ismétléstGl ment meg benniinket. Az eddigi irodalom altaliban a tdtt, vott, lott
alakokat vizsgalja kiilon, mi egyiitt tdrgyaljuk az idetartozé sz-szel bovills
v tovi igéket (eszik, lesz, tesz, vesz). — B) Nyilt ¢-zés: 1. sz6t6 hangstlyos
szétagjdban, 2. végz6désben. Itt az irodalomnak megfeleléen tobb csoportot
azért nem vesziink fel, mert csak ezekre van adatunk.

A) Labidlis &-zés

Labiélis 6-zésnek nevezziik azt a jelenséget, amikor a vizsgalt kédexben
mas nyelvvéltozatok é hangjdnak helyén ¢ van. Adatainkat a mai koznyelvi
hangéllapothoz viszonyitottuk.

1. Végzidések el6tti 6-zés

O-zést taldlunk a kiilonféle ragok, jelek és képzék elétt. Ennek meg-
feleléen kiilon targyaljuk a) a ragok, b) a jelek és c) a képzdk el6tti G-zést.
Természetesen csak azokrdl a ragokrél, jelekrdl, képzékrsl beszéliink, ame-
1yekre adatunk van vizsgilt nyelvemlékiinkbél.

a) Ragok eldtti o-zés

Névszéragok elStt: .

A -d birtokos személyrag el8tt: egédben (9, 25, 284, 446,
609, 622), ezeodben (68, 78); hwelkéddel hiivelykeddel’ (596); Inéd (120), Inédeth
(109, 118, 120), gnédeth (105), Inédnek (109, 120), Inédre (105), ynédre (119);
ketfegéd (37, 58, 87); gémédben (63), géméddel (11), zémédre (74); gond vifeleféd

4Vs. Pirer L. MNyj. I, 125—33; Demz L. Nyelvatlaszunk funkci6ja és tovabbi
probléméi, Bp. 1956. 106—18; 1561—55; Parp L. MNyj. IV, 7—12; U6. Nyelvjaras és
nyelvi norma XVI. szézadi defikjaink gyakorlataban, Bp. 1961. 28; U8. XVI. szézad
végi nyelvjarasaink tanulményozésa, Bp. 1959. 569—60; Nyirkos I. MNyj. V, 153—63.
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(136); vyzeletédeth (574). Fénévi igenevekben: elegijtencod (47); elnéd (30);
ténnéd (65).

Az -n hatdrozérag eldtt: Elhomdlyosult formdban megvan
igen szavunkban (v6. SEBESTYEN ARPAD, MNy. LIV, 61—8). Erre a széra 238
adatunk van, s ebbdl csak egy nem ¢-z8, nyilvanvaléan elirds eredménye lehet:
Igen (58), Igén (39, 43, 46, 262, 473 sth.), igén (34, 56, 141, 266, 485 stb.)
stb., de: igen (182). Ugyancsak elhomalyosulva van meg az -n a minden széban
{v6. BaLAzs JAnos, MNy. XLVIII, 160—6; tjabban KAROLY SANDOR a minden
-n-jét képzének fogja fel. MNy. LVII, 154—162). Erre a széra s kiilonféle val-
tozataira 206 adatunk van, ebbdl csak 6t nem 6-z6. Az 6tb6l négy a minden-
koron osszetétel, amelyre nincs is §-z6 példank: mgndenkoron (106, 281, 282,
612), Minden (493). gzo adatok: mgjndén (34, 95, 134, 286, 485, 517 stb.),
Mindén (122), mindénfele (14, 251, 565 stb.), mindéngk (65, 97, 481, 607
sth.), mgndénikben (554); myndéngkebél (299), myndéngketh (252, 265, 285),
mindénkeppen (289), mindénnapon (38, 69, 450, 605 stb.), mindénwth
(53, 98), sth.

Helyhatérozé funkeiéban: Chijewén (300), chijewén (113, 130, 133, 264,
273); Egén (23, 43, 99); egén (10, 11, 12, 13), Eegén (34, 150); Embérén (142,
146, 475), embérén (62, 294); Erén (561); egén (63, 271, 278, 621), vgjan ezén
(130, 279) stb.; zeom fejerén (68); Al felén (627); zém fengén (58, 64),
Veréfengén (583), wveréfenyén (6, 19, 86, 139, 403 450, 451); Fwlén
(586); gérbefegén (595); gijermékén (51); a helyen széalakra 23 adat van, ebbdl
egy nem ¢-z8, de kozvetleniil mellette 6-z8 alak is van: heljién ~ heljen
(8); helgién (6, 33, 69, 118, 409, 449, .588, 646 stb.), Mafheljén (515), twzhelgién
(289); hijdegén ’hideg helyen’ (8, 69); iljenén (593, 615, 616); Izén (583); jelén
(481); kegén ’kézen’ (410); Melijén ’mellen’ (581); melijén ’amelyen’ (138);
Meljjén 'mélyen’ (563); mertekén (65); Nijelvedén (108); eoregén (emberen) (51);
rezén (524); Sebén (564, 571); zegeletén (56); Szekén (255, 263, 264), zekén
(102, 261); 3émén (58, 59, 66 stb.), vakzémén (11 stb.); zjnén (67, 294); Terdén
(299, 524), Terdeon (278); Teftén (405, 472), teftén (638); Tizénhat (566, 570),
tygénhat (565), tizén hat (610), tygénhatot (286) stb.; Tyzénket (129, 570),
tiyzénket (11), Tyzénketh (610), Tjzénkette (594), tg}ge"nkettéth (286), tijzénketteod
(78, 292); Tijzén Nyolcz (128, 611); T'yzéneoth (86), Tijzén eoth (40), tijzén eoth
(290 tijzén eoteod (38, 64, 288); wiefén (584); Ver vetelén (527), ver vetelén (23,

26); vyegeleten' (297 ); vygén (450) de Hegijen (447).

A tobbes szdm jele utdn is ¢ van az -n el6tt: affelekén (471); beljekén
"bélieken’ (147); Betegékén (613); Embérékén (58, 63, 282), embeorékén (106, 276)
sth.; Brekén (485); egékén (49); az kijkén (111, 252, 257); gijermékchijekén (110);
gijermékeokén (38, 125, 276); hegijekén (612); helyékén (10, 34, 533, 646); melijekén
(400); nemeljjekén (143); éregékén (125); zémékén (59); Valakijkén (148).

IdShatérozéi funkcidban: Ebedén (103, 636); (mindén) hetén (24, 287,
517, 623); mihelyén 'mihelyt’ (88, 608); regén (256, 605).

Méd- és dllapothatérozoéi funkeiGban: betegén (626); bwén (621); elewenén
(635); fegjerén (574); hijdegén (79, 99, 554); kekén (641); kemenyen (64 98, 258,
582), kentén kennged (594); - kegén (26); kewertén (571, 572); lewe'én (268,
272, 278); Melegén (78, 80, 142, 286, 588 stb.), melegén (294), meleghén (123)
stb., osszesen 108 adatunk van; ménthén (207, 281, 296), meontén (296); Mer-
géfén (613); mertekleté/én (516); Nehegén (144), de: nehegen (137); ngjeltén el
Nijel (254); Magyar ngelwén (53); [jketen (88), fwtéfén (259); zepén (12, 35,
264, 402, 515, 5617, 620 stb.); teledén tele (98); vetke[én (88).
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Ugy latszik, ingadozds volt a kiejtésben a minden, nehezen esetében. De
természetesen vannak olyan szavak, amelyekben nincs ¢ az -n el6tt, mert
nyilt e a tévéghangzé: kénngen (252); a -képpen toldalék is e-z6: ezenkeppen
(587), fékeppen (150), mijndénkeppen (289), ellenkézékeppen (603).

A-st hatdrozdérag el§tt: kepéfth (90, 290).

At tdrgyrag el6tt: Belenchijkeoth (608), Betegéth (14, 33, 41,
59, 148, 403, 609 stb.) sth.; Betegfegsth (481), betegfegéth (54, 61, 147, 149, 251,
252, 296), stb.; bwde//egeth (86); chyewét (289 298), Cyjewéth (47), chyjewéth (98,
138), chyeueoth (296); Cijécheoth (39); chijéndef[egéth (149); cieppéth (5), chijép-
péth (37, 89, 94, 207, 607, 640) stb., de: egycheppet (56); ebedeot (297); az ecet
826 targyragos alak]ara 40 peldank van, mind §-z6: Ecgetéth (6, 9, 134, 264,
567, 590, 635) stb.; edéffegét (613); Eh/egeth (150); elefegéth (68); emlekeogetéth
(59); eredeteoth (251) eredetéth (146, 295); fenéf/egeoth (67); feftekeoth (539, 628);
gengjetfegét (278, 279), genijetfegéth (85, 148) genyet/egeoth (282); Glyteth (473,
584); Qlgteoth (588), glytéth (565, 575, 580); gijermékéth (39, 89, 293), gijermékét
(21), gigermékeoth (63, 69); th/egéth (615); Hijdegéth (618), hijdegeoth (629);
djteletéth (607); (Dijzno) kekéth (65), Vadkekeoth (266); kéwechiiét (260); kéver-
fegéth (410); Zelkét (36), lelkéth (627), lelkeoth (634); lelékgetét (137), lelékgetéth
(128, 141, 143, 149); ingadozds mutatkozik lép szavunkndl: guhlepéth, jjulepéth~
Gulepeth (23 Tulepéth (472), de: Lepeth (14), lepeth (32), gulepet (14), sulepeth
(13); lednekeoth (408); a lzszt 826 -t ragos formajara 37 6-z6 adatunk van:
lyztéth (80, 130, 235, 406, 566, 640 stb.) stb.; Meleg/egeoth (38), Melegfegéth
(482, 483), melegfegéth (8, 481); ingadozds van a méreg széban is: ]l[ergéth (51,
611, 641), de: Mergeth (605, 607); mertekletlenfegéth (149); ménietéth (38);
a nehezékel szbalakra 76 adatunk van, mind §-z8: Nehegekét (35, 145, 288, 565
sth.), Nehegekéth (40, 118, 265, 473, 610 stb.), nehezekeoth (258, 471, 591 stb.),
nehezekét (290) stb.; Nedwe//egeth (14, 35, 58, 76, 144, 273, 283); Nedue//eggth
(85) sth.; Nehe//egeth (143); Nyer/e/egeth (54), m/er/e/egeoth 90) pepét (68),
pepéth (4 9, 130, 257, 259, 279); petrezselyem szavunk adatai is megoszlanak:
Petrefelmét (292), Petre/elmeoth (449), petrefelméth (140, 282, 401, 406), de:
Petrefelijmeth. (124 Petre/elmeth (450); pyntéth (517, 583); plehéth (595) pélijhét
(41); Retkét (139), retkét (25), Retkéth (66, 86, 132, 140, 282, 286, 533, 606, 642),
retkéth (25, 89, 103), retkeoth (295); van §-z8 adat a sdrkerep széra is: Sar-
kerepéth (270), Saar kerepéth (268), Saar kerepeoth (132), de: Saar kerepeth
(42, 68, 130); seb szavunk -¢ targyragos adatai kozott 26 ¢-z6 adattal szemben
két nem §-z6t taldlunk: Sebét (408, 567, 590), Sebeoth (300, 551, 567, 633, 636)
stb., de: Sebet (590); Sebeth (567); /ptet/egeoth (56); fiketfegéth (54, 90); fiket-
/egeoth (90); [ijketé[]egét (89); /ywegéth (40); zekét (26); Tykmonzeketh (527);
szem szavunk targyragos alak]ara 39 adatunk van, ebbdl 37 §-z6: zéméth (14,
61, 129, 581 sth.), zémeoth (60, 68, 74, 78, 80) stb., de gémet (76), zemeth (134);
gwkzegeoth (41); telefegéth (54); temerdékéth (138); Tefteth (49, 57, 475, 523, 604
sth.), feftéth (12, 48, 289, 475, 622 sth.) stb.; Térijekét (265), Térijekéth (50, 610,
618, 631 stb.) stb.; wreffegéth (48); wegéth (37, 403), wegeoth (405); verijtekéth
(624); vijzeletét (284), vijzeletéth 14, 24, 280, 614, 645 stb.) sth.; Vijgketegéth (474),
vijzketegéth (264).

Adatainkbé6l megallapithatjuk, hogy 0-zés mutatkozik a -ség képzs utén:
betegségat, édisségit, ehségit, eleségiit, fényosségit, gennyediségit, hévségdt, hidegdt,
kovérségot, melegségot, mertekletlensegot nedvesséqot, nehézséqot, siketségot, siketis-
ségot; vannak azonban kivételek is: eleo//egeth (64), eléffegeth (523); mertek-
leté[[eget (22). Megvan az §-zés az -et képzb utén is: emlekozetot -eredelit, ttéletit,
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[élekzetdt; tovabba, ha zarhangok elézik meg a tévéghangzét: [épdt, cséppit,
sdrkerepot ; sebit ; ebéddot ; ecetdt, glitot, mionyétot ; festékot, gyermokot, kékot,
lednelkit, nehezélit, székit; betegit, sivegit; szomdt; csutan: csicsit, kovecsit :
v utdn: cséodt; a hangzévesztd tovekben: lelkit, mérgot, petrezselymot, retkot,
de férget. Amint littuk, ingadozés van a csepp, lép, méreg, petrezselyem, sdrkerep,
seb, szem szavakndl. A lép és méreg szavak targyesetében ma nyilt e t6hangzot
jelol az Ertelmezd Szétéar.

Természetesen nincs 6-z6 adat a -k tobbes jel utdn, mert nyilt e koveti
a -t el6tt: embéréketh (604, 616, 617, 633); ereketh (73); ezéketh (82, 291, 253, 402
sth.) (148 adat); fergeketh (92), fergeketh (578); fweketh (283); Fijgeketh (408),
gereczéleth (61/), iljenéketh (oO 562); Iegyeketh (472); kegzéketh (403), keop-
pélijeoketh (51), kéwechijéket (263, 260), kéwechijeoket (253, 256); kéweréketh
(582); Clijfteréketh (59), crijfteleoket (278); lelékzetéketh (88); mindénéketh (62);
Nedwef[egéket (283); Eoregéketh (582); zynéketh (58); Széméketh (606), zgéméketh
(62); eoketh (69); veréketh (637); Nincs ¢ a -t targyrag el6tt, ha a t6véghangzot
-d birtokos személyrag elézi meg: Inédet (119), Inédeth (109, 118, 120), gnédeth
(105); vyzeletédeth (574).

Nines 6 a -¢ el6tt a ma nyilt e-t tartalmazé aldbbi szavakban. Egeth
‘eget’ (516); egetéitet (259, 627); egijebet (131); fegjet (445); al felet (262); ferget
(411); Bechgjfweth, Szeekfweth (3), Belendfweth(82) kére/fergeth (448); Kenyereth
(81), kengjereth (450); kérnjeketh (63); galijczkéwet (583), kenkéweth (447);
Nijerfeth (524); ag melijeket (78); Mefzeth (628); mezet ‘mézet’ (70) (10 adat);
érémeth (23); Remefeth (296); rezeketh (49); reget ’rezet’ (410); zeneth (18);
rwhet (4713); tegjet (280), tejeth (618); verijteketh (73); vijzeth (59, 72, 65), vijzet (78).

Igeragok el6tt:

Az -m elsé személyid targyas rag eldtt: gtelém (608),
hijgém (622), velém ’vélem’ (622). .

Az -l miasodik személyl alanyi rag el8tt: ezél (110).

A -d madsodik személyld tdrgyas rag el8tt:

Jelentd maédban: megh chielekeodeod (104); eogwe elegijtéd (410), eozwe
elegijteod (51, 60); megh eréd (571); eréltetéd (95); ertetéd (6); megh erzéd (115,
296); megh efzéd (131); hiyntéd (579); ifmeréd (69), éfmeréd (41, 93, 250, 297,
621), megh eofmeréd (41, 138, 250) stb .; éfmerhetéd (643); kenéd (70, 82, 448),
megh kenéd (450); el kerekijtéd (647); melegitéd (284); meteleod (647); miweléd
(276), myweleod (140), zeretéd (139); tezéd (51, 113, 273, 563, 614), bele tezeod
(113); el twrhetéd (115); bele witetéd (284); vezéd (446), el vezéd (276), el vezeod
(24); vetéd (406); vijzéd (636), vizédis (595).

Ezekben a jelent6 méda adatokban ingadozas nélkil mutatkozik az
o-zés. A felszo6lité méda igealakokban azonban a nyilt e miatt nincsen 6-zés
a -d rag el6tt: elegijcched (107), elegijched (42, 67, 517); higgijed (271, 410);
hijnched (294), hijncged (565, 580); kennged (63, 79, 118, 122, 136, 142); tegied
(80, 81, 114, 276, 410 stb.), tégjed (145); térélijed (122, 474); wlteffed (262);
vegijed (25, T4, 622), végijed (44, 64, 264, 401 stb.); vi/eljed (281). Az itt felsorolt
szavak egy részére hoztunk példat a jelentd méd targyalasdnal is, de ott ter-
mészetesen J-zést taldlunk a -d el6tt.

Az -n harmadik személyd alanyi rag elétt: jelentd
moédban: a leszon széalakra 152 adatunk van, mind 6-z8: legén (4, 67, 106,
256, 485, 603 stb.), megh lezén (5, 43, 74, 107 stb.): a megyenre 73 adatunk
van, szintén mind 6-z8: meggén (31, 132, 250, 281 sth.), be megijén (147), el
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megiyén (47, 68 stb.); vezén (53, 113, 146, 484, 587, 604, 611, 620), be vezén
(613, 626), el vezén (14, 65, 70).

A felsz6lité médban szintén ¢ az -n személyrag elStti maganhangzé:
egién égjen’ (101, 259, 566); Eljén (8, 11, 39, 125), eljén (12, 38, 43, 69, 150,
291, 472, 515 stb.), stb.; erién (610); ferijén (259), fergeon (47); hegedwlteffén
(23); hijnchén (13); Lelyén (38, 82, 83, 115, 515, 013) a legyen szbalakra 98
adatunk van, mind 6-z6: leggén (23, 82, 110, 150, 277, 285, 409, 565, 622 stb.),
legién (6, 51, 127, 276, 284, 451 stb.); ménngén (92, 115, 264, 294, 595 stb.),
be ménnijén (103); mywelijén (13); Nezzén (34); nijelijén (133); Pwzégién (104);
rekeggijén (572); zeokdechélijén (87); tegién (144); tegiyién (38); terémyén (290);
.vegiién (50, 53, 133); vgleljén (51).

A haté 1gek felszohto médjdnak harmadik személyében is d-zés van:
egethessén (457); lehef[én (42); mehef[én (89, 252, 271, 515); el nielheffén (130).

b) Jelek elétti 6-zés

Koédexiinkben a -k tébbesjel és a -t mult idd jele el6tt taldlkozunk -zéssel.
A kozépfok jele el6tt nincs 6-zés. A -k tobbesjel eldtt: Belék (255, 564), Belékben
(251, 256, 263), Belékbeol (251, 264), Beleokbeol (256), Beléketh (606, 613),
Beléknek (252, 256, 263), Beleoknek (255) stb., de: Belekhéz (256); Betegékén
(613); Betegfegékbenis (148), beteg/egélkben (252), Beteg[egeoket (55), betegfegéknek
(54, 272), betegfegéktwl (5); Ciewék (290), chijewéknek (280), Chijevékrél (290);
chijpe[ékkel (604); chijépégef/ék (291); Edenijékben (484); Eledelék (8), eledelékis
(256), eldelékkel (12, 646), Eldeleleoknek (53), eledeléktwl (110); elefegék (22);
embérék (21, 296, 610), embéreokben (52), Embéréketh (604, 616, 617, 633),
embéréknek (118, 595), embeorékén (106, 276), embéréktwl (106) stb.; Enywe/élc
{621); Erchékben, Erczéktwl (603); eréffegékkel (111); Eréilenékben (581) ky
.efeféketh (597); etelékkel (12), eteleokkel (23); az ez névmas tobbes szaméra és
tobbes szdmu ragos alakjaira 207 adatunk van, mind §-z6: egék (33, 67, 146,
523, 619 stb.), ezéketh (41, 57, 253, 281 sth.), ezeoketh (12, 129, 116), ezeokkel
(51) stb.; Mindezéknek (128), Mijndezékbél (58) stb.; Febrifékbél (485); feijerék
{116); felelme/ék (77); Féwenijeok (282), féwenijéket (287 Fw/téle/élcbeol (605);
genyet/egék (261); Haath gerecgéketh (617); gyermékeok (125 283, 633), gyermé-
kékben (587), gyermékeokén (38); gyékeréketh (288); gyétre/é’k (613); a helyeken
szoalakban ¢ van -k elétt, taldn az -n eléttl ¢ hatéasara: heljékén
(10, 34, 533, 646), de egyébként: helgekbeol (256), helijekre (524); hijdegék (146,
606, 621), hjjdegéket (43); iljenék (604, 619), iljendketh (50), iljenéket (562),
iljjenélknek (148, 257); Inéketh (615); Iegiiéketh (472), jegyeoknek (474); selék
(129, 148, 562, 629 stb.), yeleok (563,) ijeleokben (296), yelékbél (562, 586) stb.;
kekék (146); kemengiék (400); kemen/egéketh (400); kenefeokkelis (78); kene/ekkel
(278), keneféktwl (284); Clijfterékkel (627), C’ly/teréketh (59), Crijftelijék (608),
cry/teleoket (278) cry/telyékkel (267), Ury/telyékkel Crijsterék (608). de: Crijftereket
(608), ez az egy adat tal4n csak eliré,s, ugyanazon az oldalon tobb 6-z6 adat is
van; kéwechéket, kéwechijéketh (258), kéwechijeoket (253, 254, 256) stb.; kéweréketh
(582); lehefékkel (604); hideg lele/ékben (483); Lelkéketh (485) lelékgeték (128),
lelékgetékkel (88); lewe/ekke (110); a méreg tobbes szdmara négy példank van,
de ezekbdl csak egy 6-z8: Mergék (628), de: Mergek (603, 604, 605); a mérgesek
-k-ja el6tt viszont csak ¢ van: Merge/ék (621), Mergé/ék (603, 622); myndénék
(34, 257, 283, 298), mijndénékben (295), Myndéneoket (143), Myndénéktwl (34,
517) stb‘; Nedwe/ék (53, 621), Nedwe/[8kkel (23); Neduef[egék (105, 251), Ned-
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weffegéketh (11, 77, 102, 103) stb.; ngerfe/egék (40), Nier[efegék (56); Eoregék
(125) Eoregéketh (582) Fozwerék (608) Eogweréketh (616); rezégéfékben (25);
rezégfegeok (41); Sebék (269), Sebéketh (568, 578), Sebéknek (561, 576), Sebékre
(621) stb.; febeoffeok (255), Sebéféknek (581); zegletékén (69, T7); ziynék (69),
gynéketh (58) zémék (8, 10 26, 32, 34, 59), zéméketh (72), zéméknek (63, 69);
vakzéméketh (20), vakgeomeoknek (53) stb., de: vakgemekre (9); Spetieféketh
(565); gwkzegéfék (610); tehetfegék (607); Themetefeoknek (22); térlefékkel (34)
térienetékbél (561); megh twzefwlefékben (127); verijtekék (606); veréketh (637);
gengefék (641).

Az adatokbdl lathatjuk, hogy a belek, helyek, mérgek esetében ejtésbeli
ingadozas lehetett, a tobbi szénal 4ltaldban nem beszélhetiink -k tobbesjel
el6tti € ~ ¢ ingadozasrol. Lehet, hogy a szélesek-ben szintén ingadozds volt,
de csak egy adatunk van ré, s az nem 6-z8: zeléf[ek (595). Az adatokbdl azt is
megéllapithatjuk, hogy o toveghangzo van a -k tobbesjel elott a seg kepzos

szarmazékokban: beteg dtségok, keménység
nyerseségok, részogségok, tehetsegok az -5 kepzo utan oszpesok c.sopogesok
esésik, fiistolésok, gyotrésok, kenésok, lehésok, hideglelé temetésok, torlésok,

tiizelésik, zengésok ; az -s melleknévkepzo utén: enyvesik, félelmesok levesik,
mérgesb'kNmérgb'sbk nedvesok, részogosok, sebosok, sziikségisok ; egy-egy sz6-
ban elsfordul a -cs és a -tlen képzdk utdn is 6 t8véghangzé: kovecsik, erdtlenik.
Nincs ¢ a -k el6tt nyilt e helyett: fergek (577, 612, 639) fergeketh (92); gyétrelmel
{299); Izekre (54), bar ebben a széban ma lehet nyilt és zart ¢ is (KrtSz.); refek
(483) stb.

Ozés van a #t id8jel s befejezett melléknévi ige-
névképzd el8tt: belegéfkédéth (604); chielekeodeot (226); le chij dét
megh chijwggedeoth (403); Egetéth (44, 91, 488, 584 stb.), egetéth (46, 129, 259,
403 stb.), egetéitet (259); egettetéth (627); egéth (100, 405, 446, 449) stb.; elegyjtéth
(101, 625, 635), elegijteoth (106, 516), elegijtéitel (290, 516), megh elegijtéitel (110);
megh elegijttetéth (104, 256), ézwe elegijttetéth (627); emegteoth (63), megh emestéite
(62); erétlenédét (252); erzéth (143), erzéttel megh (11); e/éth (562, 563), e/éth
volna (120, 604) stb.; ki etetéth (279); ki Etettetéth (147 fegét fejt’ (141),
fegéth (256, 620), fejjeoth (280); gengetfegéfédeoth, megh genyet/egé/edeot (76); megh
giyjwlekeozét (256); megh ide/édeoth 'megidSsodott’ (23); kelléth (575), kelléth
volna (610); megh kemengédéth (531); megh kegijtteléth (610); kegdét (57), kegdeoth
(635), el kezdéth (404), kegdétteth (76); kezdetéth (46, 59), kezdeteoth (23); megh
kiif[ebbgjtétthe (13); megh kérnijekéztetéth (530); leheoth *1élegzett’ (143); el mecc-
3éth (647), feol mecczéttek (143), feol meccgetlenelc (148); melegittetéth (10); el
meredét (40); megh mergéfijtétte (604); Newekédét, N kédeoth (98), kédéth
(115); megh newegéth (610); Megh niyjréth (giyapiw) (270); megh Eoletéth (604);
megh rekedeot volna (295); rekegtétte (93); réndéiétienek ! (95); repedézét (133,
410); megh [ebé[ytéite (608); megh [ertetéth (634); megh ferwét (291), megh [erwéth
(595); gegéth (589); zwletéth (481); vgy teccijéth (59); megh temerdékeodéth (532);
Megh tepéth (353); kij lerjedéth (529, 561); lerméth (37, 132, 263, 482, 627
sth.), megh termét (296); megh twgzefijttetéth (258); wverettetéth volna (638);
vegéth (149), el vegéth (604), eze vegéttwl (41), megh vegéth (52, 105, 124,
522, 633); el wvetéth (21); vettetéth (150); veteléth (523), be vetetéth (604);
vijzelléttenek (88).

A fenti szavakban kivétel nélkiil minden példdnkban ¢ van a -#¢ jel el6tt.
Az adatokbél megéllapithatjuk, hogy &-zés mutatkozik a -d és -kod képzd
utén: ddtt, erbtlenéditt, gennyediségosodott, idésodott, keményodott, rekeddtt,
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temérdokodott;  betegeskiodott, —cselekdditt, nevekddiit; az -et, -tet miiveltets
képz6 utén; égetitt, elegyittetitt, készitteldtt, kezdetitt, kornyékiztetitt, melegittetitt,
oletitt, sértetott, tizesittetott verettetott, vétetdtt, vettettt; az -it képzd utan: mér-
gesttott, elegijitilt, sebosildtl; a -z és -kiz képzlk utdn: érzitt, nevezilt, repedezitt ;
gyiilekizott; az -sxt képzd utdn: rekesztitt, emésztitt. Természetes azonban, hogy
nemcsak ezekben a képzett szavakban, hanem alapszékban is el6fordul -zés:
tépolt, égott, szegitt, esiltt sth.

¢) Képzdk elétti G-zés

Névszoképzés: Megvan az i-zés a deverbélis és denominalis névszokép-
z8k eldtt egyardnt.

Deverbédlis képzdk el8tt:

A -g képz8 el6tt megvan a részeg széban, amennyiben elfogadjuk a rejt,
réviil szavakkal valé osszefiiggését (v6. Sz6£Sz.; D. BARTHA KATALIN: A magyar
sz60képzés torténete, Bp. 1958. 69 1.): rezégh (606, 618), regégés (615), rezégéfék-
ben (25), rezégfegh (52) stb. Szerintiink valdsziniileg ugyanez a kepzo van a
veztég (611), de wegtegh (15) hatdrozdszéban. MEszOLY ebben -ig ragot ldt
(MNy. XXI. 120—4), BARczr azcnban ezt vitatottnak tartja (Sz6fSz.).

A -k képz6 el6tt szintén megtalaljuk az o-zést: eték (62), Eték (105),
etéknek (252, 633); Meredék (49, 638), meredél (50), Meredéknek (4, 48); Mere-
dékeos (51) stb.; rejjtek rezebél (148); vetékert vétekért’ (22).

A -delem képzSbokor elStt: kefédelmes (137, 279), kefédelém (98, 593);
vegédelmes (32, 62, 128, 250, 298 stb.) vezédelmefb (128), legh vegédelmefb, vegé-
delmefek (77), vegédelém (586), vezédelémben (619) stb.

Denomlnalls képzdk eldtt:

A -d sorszémnévképzd eldtt: tjzénketteod (73, 292) de Negied (66).

A -F kiesinyitd képz8 el6tt: fezékben (44); a lélek és lélegzet szavakra 95
adatunk van, s ebbdl csak egy nem §-z8: lelekzetét (137), ez val6szintileg csak
eliras eredménye; de lelék (88, 143, 482 sth.) leleok (4, 34, 56), Lelékben (483)
Leléke (483) stb.; lelékzet (40, 133, 137, 144, 587 stb.), leleokgeth (39, 96, 147,
146), lelégzeték (26) stb.

Az -s melléknévképz6 el6tt nagyon sok esetben talilunk ¢ tévéghangzét;
béchwletds (605), béchwletéfb (521), béchwletéfbnek (605); Betegés (256, 482),
betegés (84), betegéfkédijk (265) Belegéfkédé ( 483 Béfegés (280, 616), bé/egés
(84, 93, 124, 299) stb., bw/egés (88, 517), bw/egé//en (622) stb.; Dyché/egés (253);
dé’gleleté//ege (515); Ecgetés (14, 25, 125, 294, 407 stb‘), gcgetés (121), Echetés
(530); az édes sz6 26 adata kozil csak 17 ¢-24, nyilvanvalé, hogy ez a
kiejtés ingadozdsit mutathatja: Edés (14, 42, 110 stb.) edéfjcched (14),
edéffegét (613), edé[[egre (266), de: Edes (10, 69, 89, 281, 288), edes (90, 104,
273, 617); ege//egés (43, 46, 104, 150), Ege[segés 20) egijené[fen (143), igijends
(549), Igyenés (562), zgyené//’en 300 585 587, 595), dgyenéffen (256); elegfegés
(55); elegyés (146); elemétés oreg’ (276); BElés (22, 77, 299, 562), elés (14, 69,
78, 125, 445, 586) stb., eleoffegeth (64), eléffegeth (523); fenés fényes’ (33, 67,
451), fené/fege (41), megh fenéffitij (451), fenéf[egeoth (67 féwengiés (280, 282);
genyet/egés (250, 217 295, 296, 299, 561), gengetfegéfwlefe (250), megh genijetfe-
géfwleferél (279), megh genyet/egé/wle/tt (143) gengjetfegéffen (296); gijémberéfth
(633); gyéngeorwfegés (26), hijwés (6 yelé/'b (254), geléfben (34 adat) (8, 22, 53,
83, 90 sth.) stb.; kepés (284); ket/egés (296); keocgérés (75); kémengés (282);
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Léréztés (318), de Keregles (533); kézénfegés (22, 482, 484, 516, 586) stb.,
kézénfegé[keppen (621);lehet/eges 530, 640); ]l[eleg/egés (482), melegfegés (483);
Meredékeos (51); mérges szavunk 24 adata kozil 22 ¢-z6: Mergés (51, 482,
515, 572, 603 stb.), Mergéfén (613), mergéffeggel (36) stb., de merges (639),
ﬂ[ergé/ek (621); Mertekleteos (23), mertekletés (26, 150, 481 484) stb., mer-
tekleté[fege 138) stb.; Nedweffegés (84); Eorwengés (63, 631); péchetés
(291); regketegés (52, 53, 404), Regketegéffegh (4), Regketegéfsegrél (52);
regégéfékben (25); rettenctés (280, 604, 630); relteneteos (283); a sebes szora és
szarmazékaira 48 adatunk van, mind 6-z6 az -s képz§ el6tt: Sebés (79, 279,
586, 591), Sebeos (300), febés (261), Sebéfnek (581), megh [ebé[ith (150), megh
/pbe/g/ttetyk (563), Sebéfédijk (569), Sebé/wles (255, 263, 279, 299) atb Setetés
(57), feteté[nek ( 59 /elete//egh (59 fetetéffen (61); Syketés (83), /yketé//eget (89);
S’gegleté’/ (562); széles szavunk és szérmazékainak 21 adatébél 20 6-26: gelés
(53, 266, 471, 572, 595) stb., Szeléfbjk (471), megh zelé[ijcched (51), zeléffegh
(562) stb., de Szeles (88); Szwkfegés (606), zwkfegés (11, 44, 59, 137, 483,
596 sth.); T'yztés (43, 103); tékelletés (531); verés *véres’ (71, 118, 147, 299, 563,
614 sth.), Veréfsegerél (71) sth.; vijzketegés (474); vérheongegéfis (67); a virds
8z6 68 §-z8 adatdval szemben két nem ¢-z8 all: Vérés (11, 70, 81, 287 stb.),
veords (73, 86, 80, 23, 581) stb., de Veres (63), veres (449); vér/éngés (144).
Nem talalunk 0-z6 példat a kovetkezs szavak adataiban: megh hegijefwl (149);
vetkes (75, 124, 522).

Adatainkbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az -s képz§ elStti
&-zés kialakuldsa folyamatban van, s ezt a kialakuldst a szavak tove is bcfolyé,-
solja. Elég nagyszami adatunk van ahhoz, hogy a folyamat alakuldsdra nézve
némi sza,ba,lyossa,got allapltsunk meg. Altalaban 0 t6véghangzé van a -ség
képz8 utdn: bdség is, eg bgos, elégségis, gyomyoriségos, ketbegos.
kozonségos, lehetsegos, melegsegos, nedvességos, sziikségos ; ugyancsak ¢ van é
helyett az -s képzé el6tt a hdrom vagy tobb taga szavakban, ha a tévéghangzit
t, g, gy, n, ny, r eldzi meg: becsiiletés, dogleletis, ecetds, élemotos, merteklﬁtos,
pocsétvs, rettenetos, siketos, szegletos, tokéletds ; beteg ketegos, részogos,
viszketegis, vorhimyegos ; elegyos ; egyends ; /ovenyos, Lomenyos Orvényos, vor-

sonyos ; kétszoros. Ezek az adatok tartalmazzak az -et, a -g és a -szor toldalék
uténi §-z8 szavakat is. Kéttagh szavaknédl a p, b, ¢, d, g, I, r, v utan taldlunk
6 t8hangzét, de itt az adatok mar megoszlanak, mert van édis ~ édés, mér-
g0s ~ mérgés, szélos ~ s2élés, vords ~ vérés egyarant, viszont .csak 6-z8 példank
van az élos, fényds, hivos, jelosh, képis, sebds, tisztds, vérds szavakra. Van azon-
ban egy néhiny olyan szé is, amelyekbcn nines ¢ az € helyett: vétkes,
hegyes. S természetesen nem taldlunk 6-t az -s el6tt, ha a tnveghangzo nyilt e.
Nyilt e van az -elem, -delem képz6k utén: felplmes (71), felelmefélk (T7); kefédel-
mes (137, 279); vegédelmes (32, 62, 250, 482 sth.); ugy ]atsnk szintén nyilt ¢ van
az é ~ e valtéhangl szavakban: geges (612), tovabba az ¢ ~ ¢ valtéhangu
tovekben: vijzes (33); valamint a férges, nedves szavakban: ferges (92, 105, 633),
Nedwefék (53, 621). Természetesen az itt levont kovetkeztetések csak vizsgalt
anyagunkra vonatkoznak, lehet, hogy nagyobb és més anyagon végzett elemzés
més szabdlyossigot mutat.
t6véghangzé van a -cske Kicsinyité képzdbokor el6tt: eoregéchke (295),
éregéchke (282); tegtéchkejje (297).

O-zés van, de nem kivétel nélkiil a -stiil képzGeleme eldtt: eczetéftwl (37);
mindéneoftwl (36, 132, 276), mindénéftwl (67, 142, 282, 587 sth.); de giyékereftwl
(145).




A -tlen fosztOképzd elStt: egijendtlen (144, 483), Egijendtlen (562), egije-
nétlenfegebél (482); kegijétlen (84, 128, 523, 619 stb.), kegijeotlen (280), kegijétlend
(110), keggétlenbwl (647), kegijéthlenfeggel (280) stb., de cijéndefijthetetlen (620)..

Igeképzés :

Deverbéalis igeképzdék eldtt:

A -d gyakorité képz8 elStt: engédelmebél (88, 562); lepéggijed be (167),
lepédékkel (516), lepédeoth (39, 471), lepédéwel (44); a képzl visszahaté szarma-
zékaiban szintén-é van: tekerédik (604); tewéljeodes (32).

A -g gyakorité képzd eldtt: chijépégijén (409), chijépége/fed (471), chijépé-
getij (297), chijpége[ék (291); fijtijégh (97), lebégefth (144); mékégh (644); Rebégefrél
(124); tekerégh, tekerégwe (643), tekerégne (604).

Az -l gyakorit6 képzd el6tt: tewélijeodes (32).

Az -ll mozzanatos képzs elStt: zékeolles (295), zékélleftwl (516).

Az -ng képzd el6tt: keréng, keréngenij (34). )

Az -r gyakorit6 képzé eltt: a kényszerit szavunk (vo. MSzavak): kegérijth
(280, 800, 611), kegérithyj (33), kegérijch (620), kegérijitetijk (33, 52), kegérijttef[enck
(33) stb.

A -sz gyakorité képzS elStt: a cselekszik széban, bar ebben nem eredeti
az -sz, hanem az aluszik-féle v tovii igék hatdsara keriilt bele (vo. HorRvATH
KArovy: MNyTK. 61. sz. 24—5): chijelekézijk (265), megh cijelekézijk (605),
megh chelekeogijk (257).

A -z gyakorité képzs elott eréz (123, 586, 611, 613, 640); rekedézefth
(137); repedézét (133, 410), repedézeferél (465, 470), repedege/re (410).

A -get képzbbokor el6tt: hérpégetwe (288), megh veztégety (262, 612), megh
vegtégethiyj (97), megh vegtégetes (26).

A -log képzEbokor elbtt: gedéleogh (23, 35), zedélégh (619, 623) , Bedéleogh
(606), zedélges (34, 41, 586), Szedélges (4), Szedélgesnek (34); zedélgé (35);
tewélgefe (640).

Denominalis igeképzdk eldtt:

A -d képz§ eldtt: betegédét (27); megh ecgetéfeodijk (78); elegédendé (575);
megh elegéggijek (43); erétlenédnek (58, 263, 619), erétlenédnek "er6tlenedne’ (274),
erétlenéiefe (278); megh ewefédijk (529), ewe[édijk (108), ewe/fédijk (121), ewe[édnij
(126); fejerédyk (108, 621, 643), megh fegjierédeoth (13); feketédijl (606) megh
feketédijl (108, 66, 624), megh feketeodijk (184) stb.; gengjetfegéfédik (586, 593),
gengjetfegéfédeot, genyet/ege/edeoth (76); hijdegédik ( 112 616); megh idefédeoth !
(23); kemengeodik (33, 282), kemeng}édnek (84), megh kemenyéggyek (566), megh
kemengédéth (594) stb.; kij kerekédnek (10, 26), kij kerekeodnek (149); kergefédnij
(472); megh keferédik (12); kewefédjjk (14); megh kichijneodét (27); megh kiffeb-
bédijk (283), ky/febbédnek (607); megh kénngebbeodik (51, 84, 285); melegédni
(275), Nedw@/édwen (143); Nehegbédnek (563); megh eoregédijk (295); megh eoreg-
bédgl (68, 295), éregbédik (21, 75, 90, 617 stb.), éregbéggijek (299), éregbeodwen
(611) stb.; megh érékeodyjk (148); Sebéfédijk (569), [ebé[édijk (563), megh Sebéfédijk
(270, 402) stb.; megh [etetédnek (644), megh /étetéde/ék (34); megh zeneféggijek
megszenesed]ek’ (127); el gyntelené’dnek (274); temerdékeodyk (26, 54, 142),
megh temerdékédik (54, 58), megh temerdeokeodefe (137) stb. megh twgzefédik
(69, 72, 277, 586 sth.), megh twzefédnek (128, 619), twzesédeserél (127) stb.; megh.
wref[édik (150), megh wreffédwen (279); megh is veréfédjk ’véresedik’ (613);
megh vigefédijk (258). .

Az -1 képz§ elStt: mertekélhecy (582).
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A -z képzd el6tt: ehézzek (127), ehézzenek (264), ehézes (278), megh ehézteti
(90), ehézteffe (43, 261, 278) stb.; emlekeogny (102), megh emlekézwnk (10),
Emlekégeth (4) stb.; helyhégtetnij (593, 594); crijfteleozd (260, 267), criftelyészd
(262), crijftelijeozd (213) crijftelijézzed (261, 267) sth.; megh kérngekéztetéth (530);
3éréz (111, 137, 484, 563 stb.), 5érézzén (50), 5éreoghetne (291) stb.

Az -lkéd képzbbokor elStt: bwélkeodijk (32), bwélkeodefe (52), bwélkédefe
(481).

2. O-26s a végzbdésekben

Nyelvemlékiink nyelvjardsirél megallapithatjuk, hogy a héromalakd
végzddések kétalakiava valtak. Az illabidlis és labidlis magas hangi véltozatok-
bol csak a labidlis maradt meg, s ez jarult az illabidlis magas hangrend{i szavak-
hoz is. A kétalakt végzbdések koziil az 6-z6, amelyben a palatalis valtozat
kozépsd nyelvéllasi rovid maginhangzét tartalmaz. Ezeket a kovetkeztetése-
ket azoknak a toldalékoknak a tanulsiga alapjan vonhatjuk le, amelyekre
nyelvemlékiinkbdl adataink vannak. Megallapithatjuk még, hogy az el6fordulé
végzidésekben nincsen € ~ & ingadozas, azok mindig 6 magénhangzéval jelent-
keznek.

a) O-zés a névszéképzékben:

A -delem képz8ben: kefédelém (98, 593); vezédelém (586), vezédelémben
(619), vegédeleomben (289), vezédelémmel (485).

Az -ékeny képz&ben: BErzekénfegh (563), Erzekeonfegh (43), ersekénjege
(4, 128), Erzekénfegnek (4, 54) stb.; Feledekén (33), feledekénfeggel (33) stb.;
Newendekén 'novendékeny’ (276).

Az -elem képzbben: ertelém (40); Felelém (52), felelém (517, 636), felelémmel
(21, 634, 636) stb.; gyétrelém (300, 622, 627), gyétreleommel (282).

b) Igeképzdkben:

Az -emed képzbben: elemétés (embeorékén) (276). A szokasos -d helyett
itt -¢ hang van. Ez lehet zongétleniilés eredménye, de az is elképzelhets, hogy
a -d gyakorit6 képzd helyét a -t mozzanatos képzé foglalta el a képz8bokorban.

A -décsel képzbben: geokdechélijén (87);

A -het képzdben: verhéteffel *vérhetéssel’ (60).

A -ked képzSben: betegé/kédyk (265), betegé[keodnek (257), Betegé[kédé (483),
betegé[kédéth (604); chijelekédetij (481), chijelekédetijth (485), chijelekéggijed (5,
37, 90, 259, 448, 553 stb.), chyelekeoggyel (94, 274, 594) stb.; Chjjplkeode/bél
(138), chypléde[fel (137), chijpkeodé (73, 83, 125, 137, 138) stb elewenkédik
(13); eregkeodnyj (52); le fwggezkeodijl (21), megh fwggegkédes (644); mestérkeodnif
(289), Newekeodijk (82, 84, 449), newekédijk (144, 283), newekédnek (522) stb.;

A -kez képzSben: ellenkézijk (603), ellenkéznek (445, 603), ellenkézé (33,
111), Ellenkézékeppen (603); emlekeozetéth (59); erkéz ik (605); megh gijwlekeog ik
(148), megh gijwlekézét (524), megh gijwlekeozét volth (256); igijekeozijk (137),
igijekéznek (143), igijekéznij (607), igiekeozzek (23), igijekézzel (516) stb.; Féwet -
kézik (4, 49, 64, 250, 586 stb.), kéwethézendé (471) stb.; zwrenkézik (18), vei-
kéztenek 'vétkeztenek’ (624).

A -leg képzdben: zedélégh (619, 623), zedéleogh (23, 35), Bedéleogh (606).
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A -lked képzbben: bwélkeodyk (32); bwélkeodefe (52), bwélkédefe (481);
elmelkeodijk (40); Elmelkeodefis (39), Blmelkéde/nek (4, 634) sth.; fenelkeodyk
(25).

¢) Ragokban:

A -hez hatérozéragban: cijewijhéz (138); edéfijlefehéz (12); effelekhéz (13);
ehéz (24, 96, 130, 260, 402 sth.) sth.; ez6khéz (261, 578), egékheos (38); fejehés
(594); keregtijenhéz (515); kélijkekhész (637); kijhéz (614); kijkhéz (267), kijkheoz
(278); lewehéz (260); melijhéz (603); rezehéz (296), Sebhéz (636); Szijwhéz (622),
teftehéz, Tefthés (290), Twdéhéz (188, 149); twgheg (45); veghész (26); verhéz;
vijzhéz (256), vizehés (18); vijzelethéz (264).

A -szer hatdrozéragban: ag mengjzér (276); ecczér (3, 38, 67, 285, 517,
623 stb.), ecczyér (287); ecczérfmind (36, 43, 49, 59, 482, 485); Hecczér (3);
kecchéris (293), kecchér (259, 260), keccgér (50, 69, 106, 403, 577 stb.) stb.,
kecczérés (15); kilencgér (553); Negczér (82, 276), Negiczér (258), Negczéris
(119) stb.; Neggedczéris (98); valamengjzér (36, 53, 252, 294), Swalamengér
(272).

3. 8z0t6 hangsilytalan szdlagjaban levd B-zés

Ebben a csoportban tirgyaljuk a mdsodik, harmadik szétagban levs
-zést. A legtobb itt felsorolt szénak csak a hangsilytalan szétagjaban van
o-zés, akad azonban egy néhany sz6, amelyekben az ¢-zés mar a hangsalyos
szétagba is eljutott. P1.: péchgiéngeth (92); péfjélij (98); zédérnek (107, 126, 133),
gédérieth (108, 109), gédérnek (113, 255) stb. Az aldbbi szavakban azonban csak
hangsulytalan szétaghan taldljuk meg a vizsgélt jelenséget, s a legtobbjiiknél
¢ ~ ¢ valtakozis nem tapasztalhatd.

* Pl: Ciepés (haij) (325); Chieréinje (139), chijereofnje (287),
Cijeré[nijenek (107); didergés szavunk két izben fordul el§ dédérges (481),
~dédérgeffel (641) formdban, mint hangutdnzé szé kialakulhatott ezzel a
hangalakkal is, de nem lehetetlen egy didérég > *didérog > *didorog
> didiorég > dodordg fejlédés sem, az EtSz. ugyanis ismer didorég adatot;
Egér fanak (620); Egrés (516), Egréfnek (107, 108, 131), egréffel (6, 99) stb.;
( kérngjekewel ) egijetémben (68), (Buwrrel) egijetémben (522); az ember széra
131 adatunk van, mind §-z6: embér (23, 58, 141, 263, 300, 609 stb.), Embér-
nek (25, 135, 261, 524, 582 stb.), aggonyember (21, 76) stb.; Epéry (120,
287, 541 stb.), Eperynek (114, 253, 565 stb.) stb.; Ezér o fweth (635),
Egzérijo funek (185, 261), ezérlabu ferégnek (400); ferégh (84, 113, 578), fereognek
(35), Ferégrél (92, 577) stb.; gyermek szavunk mind a 92 adataban 6-z8: gijermék
(39, 131, 264, 300 stb.), gijermeok (108, 133, 142), gijermékche (141), gijerméok-
chijek (265), Gjermékcheknek (20, 141, 254 stb.) stb.; bar az idegen sz6 oszét
etimol6gidja bizonytalan (v6. Sz6fSz.), mégis valdészinti, hogy az -n a t6hoz
tartozik, s igy jogosan keriil ebbe a csoportba: idegén (21, 445), jdegén (21);
ymélijges (14), Imélges (278, 606), jmélgefe (34), Imélgeft (611); Imréh (37);
legénge fa (466), Iegénie fan (162), ILegénie fanak (290); Keméncze (109),
keméncgeben (82, 405), keménczebél (576) stb.; kender szavunkra 13 adat van,
ebbdl 12 §-z6, az egy kivétel alighanem csak elirds, hisz egy sorral elébb 6-z6
példa van: kender (34), de Kendér (34, 142, 409, 572), Kendérnek (50, 555) stb.;
Medénczeben (269, 553, 582), medénczeben (276, 568), Medéncgere (103), Medén-
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czeth (409); a kénesé sz6 nem osszetett, csak a népetimoldgia kapesolta ossze
tagjait a kén és az esé szavakkal, honfoglalds elStti torok jovevényszo, nyilt
vagy zart e-vel egyarant atkeriilhetett nyelviinkbe (v6. BILw.), mai nyelv-
jarasainkban is el6fordul nyilt e-vel is, zarttal is (MTsz.), kédexiinkben ¢-z6:
Kenéfé (604), kenéfeo (474), kenéfében, Aene/erél 627), kenéfét (474), Kenéféth
(473), Icené/éth 317, 473); ﬂ[eregh (591, 592, 603 stb)Mereoggel (562), Merégiwl
(605, 608) stb; mesterkedz’k, mesterség szavakna’,] harom ¢-z6 adattal szemben
egy é-z6t taldlunk: meftérkeodngj (289), meftérfeggel (13, 605), de mefterfeggel (11),
az adatok megoszldsa talan a klc]tes ingadozdsat mutatja; Mezély (134, 293,
574), megélliel (567); Nijerégben (605); a petrezselyem sz6 kiejtése kétségkiviil
ingadoz6 lehetett, mert az adatok tobbféle viltozatot is mutatnak, leggyako-
ribb a petrezselyom, de van petrézselym, petrizselyem s6t petrezselyem is: petre-
Jelém (23, 70, 297), Petrefelijém (281), petrefelijém (616), petrefelyjémmel (288,
516), petrefelémnek (287, 288), petrefeliigmnek (14), Petrefeljeomnek (142), petre-
[feljeomnak! (285); Petre/plyemnek (120); pehe/elyem (120); petrefelijem (609),
Petrefclijemnek (70), petrefelmeth (65); reték (35), Retélk (647) retélbeol (25),
Retéknel: (89, 91, 99) sth.; ferpéniében (81, 284), [erpénijeoben (449), Serpénijé-
ben (136), Serpénijeoben (85); 3émerém (47, 48, 278, 280, 289, 300 stb.); szerecsen
szavunk a szerecsendié osszefiiggésben van meg, 24 adatabol 23 §-z6; zerechijén
dijot, gerechijen dijo (14), zerechén (9, 39, 106, 259 sth.) stb., de gerechendio (14);
a teher 526 még terdh alakban taldlhatd: terdh (90, 167, 295), terdhel (40), terdhnek
(561); temerdék (11, 34, 134, 251 sth.) temerdékb (251, 278, 295 stb.) megh
temerdékeodik (26, 54, 142), temerdékfege (124) stb.: tenger szavunkra 38 adatunk
van, mind ¢-z6: Tengér (61, 67, 270, 447, 645 stb.), Tengéry (116, 117, 556 stb.)
sth.; a terem ige eredete ismeretlen (Sz6fSz.), hangsalytalan szétagja minden
példankban ¢-z8: terém (35, 84, 99, 272, 576), terémijenek (53) terémhetne (264),
terémth (267, 603); vér/éngés (144); Syndelyen/ (35); veléncieyj (zappanth) (588),
Velénciejj ( gappanth ) (590). Van olyan szavunk, amelynek hangsalytalan sz6-
tagjaban i > ¢ > ¢ véltozéson keresztiil 4llhatott el§ az ¢-z6 forma: kéré[fanak
(119); Kérés (fergeth) (448), kérés (ferégrél) (628), Keorés (fereognek) (35).

Adataink alapjin gy ldtszik, hogy azok a hangok, amelyek végzidés-
ként eléfordulnak s elsttiik ¢ tévéghangzé van, ha sz6 belsejében vannak, ott
is elGsegitik az ¢-zést. A hangsilytalan szétagban levs ¢-zés gyakori a zar-
hangok koziil az m, n, ny ; k, g eltt: egyetomben, pelrizselyom, szomérom,
terom ; idegin, lkemdince, medonce, szerecsom, veldncei ; jeginye, picsinye,
serponyd, vorsonyds ; férog, mérog, nyerdg ; gyermdok, retok, temérdok. Az adatok
mas részében r és ly elStt talaljuk meg a targyalt jelenséget: égor, embor, epor,
ezir, kendor, mestor-, szodor, tengor ; émolygés, meszily, sindily. Ezek a hangok
is megvannak toldalékként (készorit, tévilyodik).

Ritkabban fordul el6 az d-zés a réshangok koziil az s, sz, zs, h el6tt, ezek
koziil az s gyakori végz6désként: egrds, kéndsé, kéros(férdg); csepdsz;
cserdsznye; petrozselyom; Imréh, teréh.

4. 8z6t6 hangsilyos szdtagjaban levé é-zés
Hangstilyos szétagbeli ¢-zéshez vessziik az elsG szétagban levd d-zésen
kiviil az osszetett szavak masodik tagjanak els§ szétagjdban levs d-zést is,

hisz ezekben az ¢ hang nyilvinvaléan nem osszetett valtozatukban, hanem
egyszer(i alakjukban alakult ki. Hasonl6képpen ide vessziik az igekotds igéket
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is. Egyrészt ezekben is 6nallo, igekots nélkiili alakjukban ment véghe az é > 6
véltozds, mésrészt pedig nyelvemlékiink keletkezésének kordban az igekots
még nem is igen tartozott annyira ossze az igével, mint ma. Még kiilonirjak
az igétsl, s ez val6szintileg nemesak helyesirasi sajatossig. Pl.: béchw (144),
béchwijet (402); béchwletés, bechwletéfbnek (605), béchwleté/b (521); (Galamb)
bégij (411); Cyéch (466), Chyéchbél (150), Ciéchnel (467), Cyéchyéth (466),
chgjéchtwl (38); Chijéchémé (125) stb.; chyékely (562); cyéndefythetetlen (620),
chijéndeffegéth (149); chijéngh (6); Ciiénges (84, 90), Chijéngefe (84), chijéngefe
(34, 91, 92), chijéngelfel (84), Chiéngeft (54), Chijéngé fw (617), Chijéngé fwnek
(131, 632), Cyéngéfwnek (585), Chiéngéfwet (286) stb. Elofordul két nem é-z6
adat: chengeserél (90) és Chijengéfwnek (593); mivel azonban csak két ellenpélda
van, ebben a széban nem kiejtésbeli ingadozas lehetett, hanem csupan elirdsrél
van sz6. A csepp és szdrmazékainak kiejtése viszont nemigen volt egységes,
mert az §-z8 adatokkal szemben nagyszdm é-z6 all: chgép (38, 106), chijeoppék
(65), chijéppéth (37, 89, 94, 287, 607, 640), chiiéppénkent (68); chiépégiyén (409),
chijépégel[ed (471), chijépégelék (291), chiépégetyj (297), chijéppench (70, 94, 471),
chijéppentez (17), de cijeppéth (5), cheppet (42), egijcheppet (56), cheppenkent
(68), chijepegezd (77), chijepegnij (54); chijépw (259), chgeopwre (130, 568),
chijépwre (259), (len) chyépwth (567), chijeopwel (590); az emd ~ emik sz6
kédexiinkben csak a csecsemd széban fordul els: Chyéchémé (125), de még a
XVI. szdzadban él az emik ige (vo NySz.), tehit a hangsilyos szétagban 6nillé
sz6 kordban is végbemehetett az é >> ¢ valtozas; féd (92, 584), feod (82, 89),
be féggijed (94, 142), be feodyj (68) stb.; fédel (5, 115, 119, 145, 584), fédé (90),
feodérél (100) stb.; el fédézij (283); Fékeljjbeol (96), Fékelje (95),Feokelye,
Fékelijrél (96), Fékeli (fweth) (548); a fel hatérozdszé és igekots esetében 134
példébdl 131 §-z8, és csak 3 é-z8, ezenkiviil a szirmazékai is 6-z8k, tehdt ezt
a hdrom adatot elirdsnak mindsithetjiik: feol (36, 78, 300, 483, 279 stb.), fél
(90, 122, 259, 405, 485 sth.), feol (274), fél (137) stb., de fel (21, 33), Fel (115);
félieb (68, 111, 645), feoljjieb (26, 60, 67, 102) stb.; Tegféljth (466), Tegféllel
(553), feolij (450); félét (24), feolét, feoléth (22), de feleth (20); a folitte (nagy,
sok) hatérozészéra 30 adatunk van, mind 6-z8: félétte (10, 96, 137, 261, 564),
féleotte (150, 263, 287) stb.; ugyancsak 6-z8a f6lottébb széra vonatkozé 26 ada-
tunk is: félétteb (11, 124, 271, 482, 618), feoldtteb (56, 146, 594) sth.; él/s (6,
121, 524, 588), feolfé (14, 78, 125, 266) stb.; félwl (22, 68, 126, 262, 617), feolwl
(52, 66, 132) stb. fén (36, 67, 127, 294 stb.), feon (54); félhé (62), feolhékke (55),
feolhés (34); megh feortégtetij (485), megh nem fértéztetéth (607), megh feorteoztetniy
(634) ez a s26 a Szegedi Szétarban nem 6-z8, de az Krtelmezd Szétar nyilt
vagy zért e-t jelol a t6ben; a géngjetfegéfwleftl (143) hangsulyos szétagjdban ¢-zés
van, a r4 vonatkozé tébbi adat viszont nem ¢-z8: gengietfegh (125), gendjetfegés
(250, 277, 295, 296, 299, 561), genget/egéfwlefe (250) stb., a Szegedi Szétar is
e-z6 adatokat hoz: gennyed, gennyedtséq, gennyes, gennyesedik, de azt irja, hogy
az ,,Oregek ajkan, tanyin gonny is”. Nyilt e-vel jeloli az BrtSz. is. Bar csak
egy 0-z6 adatunk van, mégis azt gondolhatjuk, hogy kédexiink kordban a sz6
kiejtése ingadozé lehetett. Tovabbi adatok: ggeonge (23, 26, 66, 78, 84, 149,
278 sth.), gijénget (34), gijeongeb (445), gijéngebbeknek (74), de gijenge (585);
a kelt ige 6-z6: fél kélth (515), fél kéltéd (618), benne kelt volna (145), Veréfeni
kéltének hinal (538); a kell ige viszont nem §-z6 (252, 289, 622 stb.); Kéréztwl
(595); de Keregtes (533); A megy ige nem viselkedik egybntetiien az 6-zés
szempontjabol. A fénévi igeneve §-z8: ménnj (44, 98, 135, 254, 581 stb.),
el ménny (515), fél ménny (604), kij . .. ménng (21, 90, 296 stb.). Jelentd méd
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jelen idejében az egyes és tébbes szdm harmadik személvii alakok fordulnak
el§. Az egyes szam( hangsilyos szétagjabau é-z6, a tobbes szimu 6-26: megijén
(282, 586, 595, 641 stb.) stb., de: ménnek (102, 594), feol ménnek (53, 264),
" ki ménnek (74, 578, 587, 607) sth. A jelentd méd mult idejében esak egyes
szém harmadik személy( adataink vannak: ménth (62, 87, 135, 586), be ménth
(596), fél ménth 1634), ménth el (231). A feltételes m6dhol csak jelen idejii
egyes szdm harmadik személyt 6-z8 példak vannak: ménne (253, 254, 581),
ménneis (61), kij ménne (138). A felszdlité médban egyes szdm mésodik és
harmadik személy(i adatok fordulnak els: méng kij hagadbol (515); ménnijén
(98, 115, 264, 595, 596, 636 sth.) stb. A folyamatos melléknévi igenév egyszer
fordul el6 nem ¢-z8 formaban: fél mené (34), a bedll6 torténésii szintén egyszer
van meg de 6-z8 alakban: ménendé (279), a hatirozéi igenév elfordulé valto-
zatéra tobb adatunk van, mind 6-z6: ménwen (603), ala ménwen (256) be
ménwen (605), fél ménwen (40, 252), ki ménwen (299). Az ige -hat|-het képzbs
szérmazékéaban a t8 magdinhangzbja é: meheth (634), mehef[én (608), fel ne
meheffenek (36). Megvan az ige -at/-et képzds szarmazéka is minden esetben ¢
t6beli maganhangzoval: ménethgj (620), ménetelijth (4), ménetellel (252), az
-4s|-és képzds szarmazékra 46 adatunk van, s ebbdl csupin egy nem §-z6,
de ugyanazon az oldalon, ugyanabban a receptben még kétszer eléfordul 6-z6
formaban is: ha/menefnek, de: hafménefben, méneferél (261), ménefe (14, 46, 251,
278, 265, 282), hafménes (149, 251, 255), kij ménefeth (283, 606) stb. Ugy
latszik, az ige ragozdsi rendszerében s szarmazékaiban n, ny elstti helyzetben
mér §-zés van. E megillapitds aldl csak a mend egyetlen adata kivétel. A gy
elé és a -het képzss szdrmazékba viszont még nem jutott el az 6. — A mekeg
igére minddssze egy adatunk van: mékégh (644). A Szegedi Szétarban mekog
taldlhat6. Az Ertelmezd Szétar a tébeli maginhangzét nyiltnak jeloli. A sz
végérdl indulé labializalédasi folyamat annak idején teremthetett olyan 6-z6
alakokat is, amelyek késGbb visszaszorultak, kiegyenlitédtek, s analogikusan
az is el6fordulhatott, hogy nyilt e helyére is ¢ keriilt. Erre ma is van példa az
abatji 6-z8 nyelvjarasteriileten: hontos (vo. MNyj. V, 156). Feltehets azonban
az is, hogy mint hanzutédnzé sz6, ilyen alakban keletkezett. A mennél hatdrozé-
sz6 6-26: ménnel (10, 19, 129, 459, 571, 622 sth.), Valaménnel (465). O-z& alakt
a menten hatdrozészé is: ménthén (207, 281, 296), meontén (296). A menyét
526 kétszer fordul el, az egyik példa 6-z8, a mésik nem: méngjetéth (38), de:
Mengjethnel (609). Lehet, hogy ingadozott a kiejtése. Egy adatunk van a
méngjkeo széra (633), minden bizonnyal 6-z6 ejtésii volt. A menyiil, kimenyiil
*ficamodik, kificamodik’ ige és szarmazékai 6-z6k: kij méngwl (647), kij ménijwl-
nek (587), kij méngwith (588), Méngwle[nek (593, 587), Méngwlefre (593),
méngjvlefth (598), méngjwlt (igenév) (596), kij méngwleferél (593) stb. Egy-egy
adat van csupdn a Néméfb (608), péchetés fwet (291), péchyéngjeth (92), pélyhét
(41) szavakra. Ezeknek a szavalnik a hangsilyos szétagban val6 ¢-zése talan
a pecsenye kivételével valdszinii; a pecsenye sz6t Szeged kornyékén pecsinyéneck
ejtik (v6. SzegS7.). Perje szavunk szintén 6-z6 a kédexben: Périjenek (101),
périenck (286). O-26 természetesen a porkol is: Pérkéld (253), pérkeolijed (449).
A persely sz6 egyszer keriil el az anyagban: péf[élij (98) formaban. Peszérce ~
poszéree "gybgynivény név’ is ¢-z6 alakokban van meg: pézerche (145), pézerche
(132), pégercze (64), pézerczelél (473), pégerczenek (51, 63, 92 stb.), pézerczeth
(145, 265) stb. A rend széra hét adatvn’k van, ebbdl csak egy é-z6, talan csak
elirds: harom »énd (82), egyj rénd (282). réndben (587), réndijbél (27), réndnekwl
(158), mafréndeoth (282), de: rend (594). A sz6 egyik eléfordulé szdrmazéka
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szintén 6-z8: réndéltéttenel: (95) Rest szavunk mindig labidlis maganhangzoval
taldlhat6: Réfth (604), Réfte 'restté’ (618), réfteb (536), réften (278) stb. A seb
széban nyilt e van: éeb (562, 564), sokszor eléfordul a sebes sebet 820 is, sebis,
sebith (567) formaban, csak egy esetben van a hangsulyos szétagban is ¢-zés:
Seobeofwles (279). Ez taldn csak elirds. A sepré ’borr ak, vérnek, olajnak alja,
siirtije’ ¢-z6 alakban van meg: [épruwie (295), Séprwiet (269), Séprwietwl (532),
[eopregjetwl (272), Bor Seoprwth (19), Bor [éprwth (555, 580) stb. Kivétel nélkiil
0-z8 a sor sz6 is: (Meg) Sérben (94, 611), (Mez) Sérrel (110), (Mez) [érih
(33, 42, 69) stb. Felserken 6-z8, de a /elserkent /elserkenthet nem az: fél [érken
(6, 634), fél nem [érkenne (618), de: feol [erkentengj (19), [erkenthetngj feol (606).
I’]gy la,tsz1k ingadozott a serte sz6 f-]tcsc Sertewel (274) de [érteékkel (640).
Erdekes viszont, hogy setét szavunk é=z6: Seteth (55 57, 61), Seteteb (61),
fetetfege (56, 57), fetetfegerél (55), [etetfegeth, [etetfegnek (56). Viszont a setétedés
szoban §-z6ea hangsulyos szotag: megh [étetédefél (34), talan a tobbi 6-z6 szétag
hatéséara, de van megh [etetédnek is (644). Ugy latszik, a nyelvjarasban most
kezdddik a setét > sitét dtalakulds. A szed igének f6leg felszolité méda alakjai
vannak: geogi (62), zéggied (99, 107, 289, 610) stb., de: zeggied (95); 3éd feol
(448), zéd kij (406, 450, 610), 3éd le (403), 3éd mer/h (70); egy ]elento méda
mult ideji példa is van: ki zétted (23). A szedet szarmazékszé szintén 6-z8:
3édeld (525). A szeder sz6 kiejtése ingadoz6 lehetett, mert egyformén taldlhaté
§-28 és nem §-z8 forma: 3édérnek (107, 126, 133), zédérieth (108, 109), zédérinek
(545) stb., de: Szedery (fanak) (118), Szederijeth (555), zederiynek (611), 3edernek
(127, 271) stb. Szeg széra egy adat van, az é-z8: vafzegh (573), szdrmazéka
szintén nem 6-z8: gegegwe (280). A szeglet, szegelet adatai azonban megoszlanak:
38m géglet (75), zégeletyj (645), 5égeletg7n (73), géglety'beol, de: zegeletiyn (61, 66),
5egeletyrél (120). Szekfii szavunkra szdmos csak §-z6 adat van: zékfw (35, 45,

), gékfwbél (13), zékfwel (105), zékfweth (14, 24, 118, 121, 140), Sgekfwt (9)
stb A szem 826 szmten 0-26 e]tesu volt, 276 §-z8 adattal szemben 3 é-z0 talal-
haté, ezeket elirdsnak mindgsithetjiik: zém (77, 78, 67, 70, 80, 82 stb.), zéomben
(66, 80), zéme (31, 606, 616 stb.), zémey (12, 58, 149), zémeyth (101), zémék
’szemiik’ (63, 616), zémnek (56, 60, 66, T4, 82 stb.), zémeth (9, 33, 123, 290 stb.),
de: gemeth (134); geomre (69), zémrél (61, T1, 99), zémtwl (59); Bab zémnijth
(251), Borfo zémnith (39) stb.; Tiykzém (fwnek) (63, 79), Tikgém (573), Tyk-
5emnek (276); vakzémeij (149), Vakzémey (606), vakgemeyre (20), vakzémeijth
(21, 265 stb.), vakzémékén (69, 120) stb., de vakzemekre (9), vakzemeire (20).
Tovabbi ¢-z6 szavak: Zéméldék (82), zémeoldék (82, 83), zémeoldéknek (449),
56méldéicén (68); zémerém (47, 48, 299, 614 stb.) sth.; gémélchyé (75, 271),
gémélchijeo (114, 523), zémélchijék (523), Szémélchijékrél (467); zérenth (11, 114,
284, 571 stb.), mertekgérenth (38), termezetzeorenth (11), zérinth (562); a szerez
ige miden eléforduldsa ¢-z8, pl. alanyi ragozds jelent§ méd jelen idS: zéréz
(11, 187, 484, 563 stb.), zéréznek (111, 252), mult id6ben: zeorzeoth (299);
felsz6lité médban: zérézzén (50); targyas ragozds jelent6 mdéd jelen idében:
36rzi (90, 615), megh zérzi (138), zérzyk (11, 102, 630), megh zérzik (56);
felszolité médban: zérézd (282); melléknévi igeneve: zérzé (54), zérzéy (521),
3érzéije (481), Megh 3érzé (283); zéreoghetne (291); el 18t “eltelt’ (142), téltén
(télchijed) (578); a virds szé 68 ¢-z8 adatdval szemben két nem ¢-z6 all: Vérés
(11, 70, 81, 287 stb.) veorés (73, 86, 581 stb.) sth., de veres (449), Veres (63);
v8ré[lijk (32), megh véré[[ellijk (445), véré[felnek (146), véré[[ellé (565), veoré([édijk
(618), megh véré[[eodnek (120), megh véréf{éggijek (289, 446, 447); véré/fegh (128)
sth.; génégnek (84); gzéngefth (90, 92), zéngef/el (563). Ide soroljuk azokat a sza-
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vakat is, amelyeknek hangsﬁlyos szétagjéuban levé ¢-zés © > €>> 6 valtozdson
keresztiil alakult ki: ifmerdd (69), de eofmer (10), eofmernij (585), megh é[mernij
(35, 585), éfmeréd (93, 250, 621), é/meré[ék (633), éfmerwen (604), é/meretlenék
(633), e/meretre (586), e/merhetny (95, 588). é/merheted (643).

Vannak olyan szavalk is kédexiinkben, amelyekben §-zést varndnk a mai
alakjuk alapjdn, de nyelvemlékiinkben még nem ¢-z8k. Az eddigick sordn mér
emlitettiik a kell, setét, szeg, szegez szavakat, de ide tartozik még a csok, nivel,
névekedik sz6 is: 5arva/nak Cijekijt (48); Newel (449), megh newelijk ’megnovelik’
(12); Newekédeoth (98), fel newekeodefe (66). Nem fordul el§ ¢-z8 formédban
egyetlen egyszer sevn a meg igekots.

Anyagunkb6l megéllapitottuk, hogy néhény esetben myilt e helyén is
van d; mokog, pocsonye, sobds. A hangstlyos szétagban levs 6-zés helyzetére
vonatkozélag azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy leggyakrabban a zar-
hangok, mégpedig a nazilisok elStt fordul els, talan azért, mert az -n, -m
vegmdcsek elétt amigy is gyakori az -zés, s ezek analégidja is kozrejétszott
a valtozasban. Pl. n el6tt: csondes, Lsong\ fonn, ménnél, monton, rénd, zonog;
m el6tt: nomds, szom, szomoldok, szomérom, szomdoles; ny el6tt: monyét, monykd,
kiményiil. Ugyancsak gyakori az 6-zés a -d, a -k, a -g végz&dések elGtt is, s eld-
segithette a t6szén beliil is az € > ¢ véltozas végbemenetelét. O-zés d el6tt:
fod, széd, szidir; g el6tt: szoglet; Tk elott: csokély, mokog, s20kfi; p el6tt:
siprd. Tébb esetben van d-zés az I s r el6tt: fol, foldtt, folsd, folil, folhd, kolt ;
megfortdztet, kordsztil, porje, porkol, sor, folsorken, sorte, szorént, szoréz, vérds.
A zér-réshangok kozill a cs el6tt gvakoribb, de van példa gy el6tti ¢-zésre is:
bocsii, bicsiiletes, csics, pocsonye, pocsétos; bogy. A réshangok koziil ritkan az
s, 8z 6s h el6tt taldlunk d-zést: pdssily 'persely’, rost; piszérce; piholy.

Az ingadoz6 alakok, amennyiben nem elirds vagy a forrasok szamlajara
irandék, az ¢ > ¢ valtozas folyamatban lételét mutatjik. S egyben azt is
lathatjuk beldliik, hogy a fejlédés nem egyszerre ment végbe minden széban.

3. O-2és az sz-szel biviils v-tovii igék hangsilyos szdtag jaban

Egyes nem ¢-z6 XVI. szdzadi nyelvjarasokban tobbnyire csak a tdtt,
vétt, lott malt idejl alakok képviselik az -zést. Ebben a jelenségben Drme
LAszLo a tén, vén, 6n formak ,rendszerbeli asszociativ hatasat” latja (i. m.
108). Parp LAiszLé ezeknek az §-zését kiilon fejezetben targyalja (vo. MNyj.
IV, 7—12; Nyeclvjards és nyelvi norma XVI. szazadi dedkjaink gyakorlatdiban
28 1.; XVI. szizadi végi nyelvjdrdsaink tanulmanyozisa, Bp. 1959. 59 1.)
Parp azért valasztja el ket az ¢-zés tobbi esetétsl, mert szerinte ezek az eji-s
t6b6l alakultak, s et > 6 > 6 valtozason mentek keresztiil (MNyj. IV, 22).
BARroz1 szerint a nem d-z8 XVI. szdzadi nyelvjardsokban is talalhaté titt, vitt,
lott alakok az egy id6ben meglev$ parhuzamos mult idejti formak: teut > t6t
és a tet(t) kiegyenlitddésébsl keletkeztek (Magyar Torténeti Széalaktan T.
Bp. 1958. 58 1.). Az el6z6kbdl mar kideriilt, hogy nyelvemlékiink nyelvjardsa
G-28, érdekes megvizsgalni, hogy milyen képet mutat ebben a nyelvjirdsban
a széban forgd igék tovének G-zése. Nem lesz érdektelen, ha a fesz, vesz, lesz
mellé idevonjuk még az ebbe a csoportba tartozé eszik targyaldsat is.

Eszik
Az ige f6névi igenevére 86 adatot szedtiink ossze, ebbdl 85 d-z6, s egy
é-z8: énng (5, 20, 267, 290, 475, 591 stb.), megh eonng (250, 300, 517, 643 stb.) -
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stb., s van egy adat a fénévi igenév ragozott valtozatara is: leggén . .. mijth
énngk (264), de Enng valo (607). Ez utébbi adat taldn csak azért nem 6-z6,
mert a nagy E fel6l az iré elhagyta a jelet. Az ige tovdbbi adatai: alanyi
ragozds jelent6 méd: ezél (110), ezijk (62, 614, 615, 633 stb.); feltételes mod:
énnek “enne’ (105, 263, 626, 628); felszolité mod: égijel (517), de: egijel (105),
égijek "egyék’ (150), eoggjek (135), de: egijek (69, 278, 279), ¢gijek (636), egijenek
(622); targyas ragozés jelent8 méd: megh efzéd (181), ezy (48, 76, 119), ef3¥
(95, 119, 641), megh ezy (617, 618, 619, 630 stb.), megh ¢33 (629) stb., de mar
jelentkezik két 6-z8 adat is: megh éB3 (617), megh 83 (623); megh ezijk (622,
628), megh efzijk (616); feltételes mod: megh énnek *6k megennék’ (263); megh
8ttek volna 'megették’(616); felszolité méd: éd megh (144), eod megh (140), de:
egijed (136, 139, 141, 145); égije megh (251), de egije megh (139), egije (621).
Az ige szédrmazéka: ki etetéth (279).
Az ige ragozdsi rendszerében az 6-zés dllasa a kovetkezs:

. Alanyi ragozis Targyas ragozis
b
% jelentd méd feltételes moéd felszolité mod jelenté mod feltételes mod felsz6lité mod
5
g
“ | jelen | malt | jelen | malt jelen | milt | jelen | mult
idé idé idd idé idé idé idé idé
7 I ey oy iy ey
2. | eszdl — — — ogyél~ egyél eszod — — — dd~ egyed
3. |eszik | — |o6nnék| — ogyék~egyék |eszi~ | — — — | bgye~egye
os7i
1 — — — — — — — _ — —
2. | — — — — — _ — — — —
3. —_ — — — egyenek eszik | — | 6nnék | 6tték —
volna
Lesz

Az ige f6névi igeneve mindig 6-z8: lénng (21, 32, 61, 62, 272, 562, 587,
606 stb.) sth.; jelentd méd: lezén (152 adat): (4, 40, 67, 106, 256, 525, 644 stb.);
legnek (65, 68, 84, 88, 482, 522, 641); &t (75), léth (21, 31, 49, 554, 561 stb.),
leot (261) stb., megh leoth (522); léitenek (548), leottenek (635); feltételes méd:
lénme (98, 405), lénne (626), leonne (38, 521) stb.; lénnenek (402); felszdlité
méd: leggén (98 adat): (23, 32, 67, 82, 409, 565, 622 stb.); legjenek (594, 633).
Az ige -het képzds szdrmazékdban nincs o-zés: lehet (75, 135, 141), lehetne (61)
stb. Az ige ragozéisi rendszerében az G-zés helyzete tehat a kovetkezd:

Alanyi ragozss
?’; jelentd moéd feltételes mo6d felsz6lité mod
% jelen id6 milt id6 jelen id6 milt idé
1. — — — —
2. — — — — —
3. leszon lott lénne — legyon
1. .- — — — —
2. — - — — .
3. lesznek Lottenek lonnének legyenzk
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Tesz

A fénévi igeneve mindig 6-26: ténnjj (64, 98, 278, 289, 586, 607 sth.),
be ténng (251), rea ténny (299), ténnéd (65); alanyi ragozas jelenté mdd jelen
id8: tezén (481, 606); mult idG: téttel (250); felsz6lité mod: fegy (72, 81, 475,
575, 610); tegyén (38) sth; targyas ragozas jelenté mod: tezéd (51, 113, 273,
563, 614), lezeod (113); tezij (587, 597, 616, 618, 624), fél tezik (624); fel-
tételes méd: #énned ‘tennéd’ (575). A felszblité méd hosszabb alakja inga-
dozé, de inkabb é-z8: tégijed (145) de: tegied (80, 81, 86, 114, 276, 410, 568,
571), rovidebb alakjara pedig 122 6-z6 adatunk van, s csak egy é-28, ez talan
csak elirds: téd (76, 96, 127, 133, 281, 576, 619, 634 stb.), teod (20, 81, 112,
130, 400, 643 stb.), de: ted (595). Hatbigéje nem o-z8: tehetngj (588), fél nem
tehetij (595). .

Az igére vonatkozé adataink a ragozisi rendszerben:

Alanyi ragozis Targyas ragozis
. jelentd mod feltételes moéd | felszol. m. jelentd moéd feltételes mod felszolité méd
g
g jelen milt | jelen | milt jelen il jelen miilt
& idé id8 i idé idé idé idé idé
1. — - — — — —_ — — — —
2. — tottél | — | — | tégy teszod — | tonnéd — | todd~ tegyed ~
togyed
3. | teszon - — | — | tegydn | teszi — — — —
1. —_ — — — — — — - —
2. — - — — — — —_ —_ — —
3. — — - = — teszik — — - —
|

Vesz

Fénévi igeneve mindig 6-z6: vdnng (13, 57, 85, 290, 524 stb.), kij vénny
(43, 69 stb.), be vénng (609); alanyi ragozis jelentS méd: el kij veBez (570);
vezén (53, 113, 484, 604 stb.), be vezén (613, 626); vét (475), véth (522, 561, 572,
606), be véth (607), kij veoth (56), véttenek (574, 607), véttenek volth (54); a fel-
tételes méd: veonnel (52), veonne (485); felszélité méd: vegh (119), vegién (50,
53, 133); targyas ragozas jelentd moéd: el vegéd (276), el wvegeod (24), vezéd
(446); vezij (608), be vezy (612, 621, 614), el vezy (31, 618, 616), el vezik
(604), ki vezik (624); le vétted (402); vétte (607, 611); be véite (630); véttek
(3, 148); a feltételes médra nines adat; a felsz6lité m6d méasodik személyé-
nek rovidebb alakjara 81 §-z8 és harom é-z8 adatunk van: véd (20, 73, 119,
282, 300, 409, 564 stb.), veod el (450), véd fél (641), veod kij (79, 82, 410) stb.,
de: ved (65, 495), ved ki (77); a mésodik személy hosszabb alakjira 27 §-z6
és harom nem 6-z6 adat 41l rendelkezéstinkre: végied (44, 64, 282, 401, 554 stb.),
le végijed (68, 641) stb., de vegijed (25, T4, 622); a harmadik személy adataiban
is mutatkozik d-zés: végije (133, 485). Az igébdl képzett haté ige nem 6-26:

hetngj el (627), veheing (31).
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Az igére vonatkozé adatok a ragozdsi rendszerben:

Alanyi ragozas Térgyas ragozds
. jelent6 méd feltételes mod ’felszél(tém. jelentd mod feltételesmod | felszdlit mod
ko)
E| jelen ‘ miilt jelen | milt jelen milt | jelen | milt
w id6é ias id6 idé idé idé id6 idé
T T ! |
| | ' ¢
2. | veszesz | — vonnél | — | végy veszod ¢ votted — | — | vbdd~vedd
| e | | veeved
| ! [ | ~ vegyed
3. | veszén ’ vott vonne [ | vegyon | veszi vitte — — | végye
| | I i |
1. — ‘ — - ‘ -~ — — -, = ‘ — —
2. — — - - — - — —
3.0 - ‘vottenek — - - veszik i votték ‘ 1 — -
|
| i | ! |

Az egyes tablazatokbol lathatjuk, hogy a teljes paradigmit egyik széra
vonatkozéan sem tudjuk osszeallitani. Ez a szoveg természetébdl kovetkezik.
A hidnyzo személyeket azonban kikovetkeztethetjiik a rendszerkényszer miatt.
S mivel a négy ige azonos tStipushoz tartozik, kell§ 6vatossaggal egyik adatai-
bél a masikra vonatkozdlag is vonhatunk le kivetkeztetéseket. Megallapit-
hatjuk, hogy mind a négy ige milt idejére van adatunk, ezek az adatok mind
0-z8Kk, kivételek nincsenek. Hasonl6 a helyzet a feltételes médban is. Mind
a négy igére van adat, s minden eléfordulas ¢-z6. Tehat azt mondhatjuk, hogy
vizsgalt igéink hangsilyos szotagjaban ]egeréscbb az ¢-zés a mult id6ben,
a feltételes médban, s ezekhez még hozza kell venni a f6névi igenevet is. Hogy
miért éppen ezekben az esetekben alakult ki az ¢-zés leghamarabb, annak csak
az lehet a magyarizata, hogy itt segitette a kialakuldst a diftongusos té.
A mult id6nél BArczr elképzelését fogadhatjuk el, hogy ti. a két mult ids
kozott kiegyenlit6dés ]ott l1étre. A milt id§ irdsa ezeknel az igéknél ugyanolyan
mint a tobbme] 826 végén -t, intervocalis helyzetben -if. Az idGjel el6tti magan-
hangz6 tehat ezeknél is rovid lehetett. A feltételes médra és a fénévi igenévre
viszont a teiin > i6n formék lehettek hatéassal. Talan az n el8tti 6 analégija
ebben a médban és a fénévi igenévben erésithette az é > ¢ véltozast, de be-
folyésolhatta az -» harmadik személyfi igerag el6tti o-zés is. A malt id6 s a fel-
tételes méd utdn az igeragozési rendszerben az 6-zés a targyas ragozas fel-
sz6lité médjaban a leggyakoribb. Itt azofban mar nem egyontetd, nincs meg
minden személyben s igében, s ahol megvan ott is ingadozik. A masodik sze-
mély rovidebb alakja ¢-z8, s csak réhany ellenpélda bizonyitja az ingadozast.
It az 6-zést elGsegitette, hogy a -d igerag el6tt gyakran o-zés van, s az 6-z6
formét talin még nyomatékosabbnak is érezték. Ennek analégidjira azutin
behatol a hosszabb alakba is az 6, a vigyed mar gyakori, a togyed ritka, s valé-
szintileg az dgyed is megvan mér, de arra nincs adaturk. Ebbdl az alakbol
pedig mér a rendszer megteremtette a vigye, dgie-féle formékat. Nem jutott
még el ezekben az igékben a hangsulyos szétagbeli ¢-zés az alanyi ragozas fel-
s261it6 médjaba és az sz-szes tovek elé (alanyi és targyas ragozdsban egyarant).
A fejlédés azonban folyamatban van, ezt az mutatja, hogy a nagyszamu eszi
alak mellett mar két izben az dszi is eléfordul. Nyilvanvalé tehdt, hogy még
az §-z6 nyelvteriileten is szdmolnunk kell vizsgélt igéink hangsialyos szétag-
beli ¢-zésénél a diftongusos t6 hatasival.
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A fenti rendszertani vizsgalatbol levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy
egyes hangtani fejlddésekben nagy szerepe lehet a rendszernek is, jelen esetben
pl. az igeragozési rendszernek. Ezzel a vizsgdlattal sikeriilt bemutatnunk a
jelen esetben a véltozas folyamat, s sikeriilt konkrétan lemérni a folyamat
jelenlegi allasat. Az ilyen természetii vizsgdlatok bizonyéra mas jelenségeknél
is gytimolesozok lesznek.

B) Nyilt 6-zés

Nyilt -zésrél akkor beszéliink, amikor a koznyelvi @ helyett talalunk
-t egyes szavakban (v6. DEME LiszLo i. m. 151). Altaldban ritkabb jelenség
a labidlis ¢-zésnél, nyelvemlékiinkben is jéval kevesebb adatot taldlunk. E16-
fordul ez a jelenség tGsz6 hangsilyos szétagjaban, s a tobbes szam harmadik
személy (i birtokos személyragban. A tébbi el6forduldsi lehetdségre anyagunk-
ban nem talaltunk példat.

Nyilt é-zés sz20t6 hangsulyos szdtagjdban

A biiffent, biifog hangutanzé szavak, igy az ii > ¢ valtozast ezekben fenn-
tartdssal kell kezelniink: beoffenth (252); béfégh (621); Béféges (630), Beofeo-
geféket (22). Biirék szavunk kiejtésében ingadozis lehetett, mert nyolc d-z6
adattal szemben két di-z6t is taldltunk: Bérék (19, 603), Béréknelk (70, 292,
473, 550), Bérkeoth (616), Bérékrél (616), de: Bwrék (617), bwrék (471). Ide
sorolhatjuk a dédérges (481), dédérgeffel (641) sz6t is. Mint hanguténzé sz6,
keletkezhetett ezzel a hangalakkal is, az EtSz. azonban hoz diidérég véltozatot.
melynek alapjén feltételezhetiink egy diidordg > dodordg fejlédést is. A diilled
csak kétszer fordul eld: délledeferél (74), kij déllednek (619). A mai nyelv szem-
pontjabél kétségkiviil idetartozik firdé, furdik, firdszt szavunk. A régiségben
és a mai nyelvjardsokban is azonban ennek a szénak é-z8 valtozatai is vannak
(v6. NySz., MTsz.). Tehdt elképzelhets, hogy nyelvemlé¢kiink nyelvjarasdban
nem i > ¢, hanem é > é valtozas ment végbe: férdé (3, 55, 103), férdében (608,
620, 629), Feordeok 'fiird6k’ (56), Férdél (6, 18, 473), Férdétwl (5), Feordéwel
(284) stb.; féréggijel (83), férégqijek (11); Férézd (274), férézzed (284, 298, 403);
féreogtenyy (27, 141), /é’rédes (280); férédében (594), fé;ézléth (261), Férédétwl (482,
323); Férédny (6’) sth. A komem/ komenymag széban viszont kétségkiviil
i > ¢ fejlédés ment végbe. Ez a sz6 a kin. kimin dtvétele (Sz6fSz.): kémeny
(19, 38, 72), Kémennek (14, 63, 70, 281), kémenngel (33, T1, 450), kémeniés
(282), kémenth (43, 66, 140, 254 stb.); kémengmagoth (44, 281, 471); Bechy-
kémenij magot (14), vadkémenij mag (42), vadkémenth (286) stb. A szé elkiiloniil
a kemény melléknévtdl, ez ugyanis nem §-z8: feoleotteb kemengj (146); kemengjé-
dik (593) stb. Csak kés6bb a népetimolégia vonta ssze ezt a két szt egyes
nyelvjarasokban.

Nyilt é-zés a tébbes szdm harmadil személyii birtokos személyragban

Ez a rag nyelvemlékin kben -ok, -6k forméban van meg. Az -6k véltozat
fejlédhetett -ik-bsl nyiltabba valassal, de johetett az -ék-bdl is labializdciéval.
PL.: beleoleok (282); bennék (11, 38, 143); Beléketh (622); Ebéknek (633); Eledelék
(264), ézwe elegijwle/ékbél (481); eredeték (124), eredetéknek (48); ereijék (603,

57



607), erejékbél (485); erétlenfegdk (629); erzekénfegék (564); ezékben ’esziikbe’
(3, 54); feijék (12), fegéketh (274); Feryéknek (623); Fwlék (94); gyékerék (110);
gywle/ék (400); helyekbél (74, 594, 607), hewfegeok (263); kérwlétiék (605); keo-
zeotteok (58); kéggwlék (33, 621); Zehelleté’k (148); Lepdk (626); lewékbsl (63); Me-
lijeok "melliik’ (149), Melyéknek (148); Nedwe[fegeok (448); Nijelwél (624);
rezék (263, 638); zémék (74); gwletef/ékben (149); tehetfegék (604); termézeték
(603), termezetékkel (445), lermegetékzérenth (621) tefteok, teftéknek (148),
Teftéketh (616); twdeyék (143); velejeok (607); wverék (517), wverdket (38); le-
leokzeth vetelék (144); vizeletéknek (281). Ugyanilyen alakban jarul a rag a
f6névi igenévhez is:. elnjék (517), feorédnigeok (169), Newezngék (481). A
ragra vonatkozé ellenpéldat csak egyet tudunk idézni: eo bennmek (595), s
ez taldn nem tobb elirdsndl.
*

Lencsés Gyorgy Ars Medicédjaban, amint littuk, féképpen a labidlis
¢-zésre taldlunk nagyszami példét. Megvan ez a jelenség végzdések elstt,
végzddésekben, a sz6t8 hangsilyos és hangsalytalan szétagjaban egyarant.
Megallapitottuk, hogy a sz6t6 hangstlytalan és hangsilyos szétagjaban az
0-zés kialakuldsat elGsegithették azok a hangok, amelyek toldalékként is els-
fordultak ¢ t6véghangzéval. Az adatokkal azt is bizonyithatjuk, hogy nyelv-
emlékiink keletkezése idején az illetd nyelvjirdsban ez a valtozas folyamatban
volt, Ezt igazoljak egyes ingadozé alakok, valamint az J-zés alldsa az sz-szel
béviil§ v- tovii igék ragozasi rendszerében. Kétségtelen az adatok alapjan az is,
hogy az itt targyalt 6-zés esetében é > & valtozasrél kell beszélniink, kiilondsen
a szétovek hangsilyos és hangsilytalan szétagjdban. Az itt targyalt szavak-
ndl, ugy latszik, az ¢-zés analogikusan terjedt a szavak eleje felé. Ezt a jelen-
séget taldn masodlagos §-zésnek is nevezhetnénk, ez tehit a XVI. szdzadban
megteremti az ¢ hang funkciondlis megterhelésének azt a tobbhletét, amelyet -
ma a koznyelvhez viszonyitva ¢-zésnek szoktunk nevezni. A nyilt §-zésre
csak sz6t6 hangsiilyos szétagjdban, s a t'dbbes sz4m harmadik személyii birtokos
személyraghan van példank.

Felvetddik a kerdes, hogy milyen eredetii nyelvemlékiink ¢-zése? Papp
LAiszL6 Nyelvjards és nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlataban
cimii konyvében (212—3) a XVI. szdzadi irodalmon kiviili irott nyelv -zésére
vonatkozdlag a keleti és északkeleti teriileteken m(ikods dedakok gyakorlata
alapjan a kovetkezdket allapitja meg: 1. A XVI. szdzad végén, tehat nyelv-
emlékiink keletkezése idején a sz6t8 -zése ,,szimszerlien talan kisebb, mint
a mai normativ nyelvvéltozatban”. Amint ldttuk, Lencsés konyvében az &
hang megterhelése sz6tSben sokkal nagyobb, mint a mai koznyelvben. 2. A
tott, vott, lott alakok megvannak a XVI. szdzad végi dedkok nyelvében. Ezek
természetesen vizsgdlt anyagunkban is megtaldlhaték. 3. Jellemz8 erre az
ifrott nyelvi normara, hogy illabidlis magas hangt sz6t6 utén labidlis t&vég-
hangz6é nem fordul el6. Nyelvemlékiinkben azonban ezek is nagy szdmmal
taldlhatok. 4. A hdromalaki végz8dések megvannak az irott nyelvi norméban,
tehat §-zésrdl nem beszélhetiink itt sem. Az altalunk vizsgélt kédexben viszont
igen erds, szinte kivétel nélkiili a végz8dések ¢-zése. Innen az irodalmon kiviili
irott nyelvi normabél tehat nem eredhet nyelvemlékiinknek ez a hangtani
sajdtossdga. A XVI. szdzadi irodalmi nyelvben viszont van bizonyos o-zés,
amit a nem §-z6 nyelvjardsa irék is haszndltak (vo. BENkG: Magyar nyelv-
jarastorténet 88). Adataink alapjan azonban kétségtelen, hogy kédexiink erd-
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teljes g-zését irodalmi hatdssal magyardzni aligha lehet. Lencsés orvosi konyvé-
nek g-zése tehit nyelvjarasi eredetii. Nyelvjarastorténeti szempontbdl fontos
lenne azt is megéallapitani, melyik nyelvjarasra volt jellemzd ez a nyelvi sajat-
sdg. Mivel Lencsés Gyorgy sziiletésének helyét nem ismerjiik, ez nehézségekbe
iitkozik. Az 6-zés alapjan valamelyik mai 6-z8 nyelvjdrashoz valé kapesoldsa
nem hozhat megnyugtaté eredményt. Az anyag tovabbi nyelvészeti feldol-
gozésival, sz6foldrajzi vizsgalatokkal s mas nem nyelvi szempontok figyelembe-
vételével korvonalazni lehet majd azt a nyelvjaristeriiletet, amelynek emléke
Lencsés Gyorgy Ars Medica cim{ konyve.

JaraB Liszng

Un probléme de vocalisme dans le Ars Medica de Gyérgy Lencsés

En 1943, BfLA VARJAS a publié & Kolozsvéar un ,,Livre médical hongrois
du XVI° siécle”’, ouvrage remarquable de notre littérature médicale. Depuis,
grace aux recherches, on a pu identifier 'auteur de cet ouvrage, qui n’est
autre que Gyorgy Lencsés, majordome de Kristéf Bathory ou de sa femme. Le
titre original (Ars Medica) et le nom de 'auteur ont été retrouvés sur une
copie qui date de 1757. D’aprés la copie; 'ouvrage fut terminé en 1610. Les
chercheurs ont eu cependant raison de le considérer comme datant du XVI®
siécle, puisque le travail de documentation de Lencsés remonte & la fin de ce
siécle. Ce livre médical mérite, sans doute, I'attention des linguistes qui s’occu-
pent de I'histoire de notre langue et de nos dialectes.

Le trait caractéristique le plus marquant de la langue employée dans le
Ars Medica est la substitution de & par ¢. Ce phénoméne peut se produire
devant et & I'intérieur des terminaisons, dans la syllabe accentuée et inaccentuée
du radical. La substitution & > ¢ dans la syllabe accentuée ou inaccentuée du
radical a pu étre favorisée par la présence de consonnes finales qui, par ailleurs,
pouvaient s’ajouter, en tant.que terminaisons, & des radicaux terminés en 6.
Elle était en cours dans le dialecte en question au moment ol notre ouvrage a
6t6 rédigé. Certains flottements et I’état de la substitution dans la conjugaison
des verbes & radical -v & augment szle prouvent. La substitution & > ¢ produit
au XVI® siécle la surcharge fonctionnelle du phonéme & que nous appelons
aujourd’hui, par rapport & l'usage commun, ,emploi dialectal de ¢”. La
substitution 4 >> ¢ neserencontre que dans la syllabe accentuée du radical et
dans la terminaison possessive de la 3° personne du pluriel. Le dialecte lui-
méme qui se refléte dans I'ouvrage ne peut étre déterminé par le seul fait de
Pemploi dialectal de 6, d’autant plus que le lieu de naissance de Lencsés est
inconnu.

L. Jagas
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Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében

L

1. Ismeretes, hogy a finn nyelvtanokban az ige hatdrozatlan, vagyis
igenévi alakjai kozé rendesen 6t fonévi és két melléknévi igenevet szamitanak,
azaz a kovetkezs formékat: 1. az I. infinitivus rovidebb és hosszabb alakjat
(antaa ‘adni’, antaakseni adom, hogy adjak’); 2. a II. infinitivus inessivusit
és instructivusat, melyek koziil az el6bbi cselekvSben és szenvedSben egyarant
megvan, az utébbi pedig csak cselekvében hasznalatos (antaessa ’adis kozben,
mikézben ad’, annettaessa *adis kozben, mikozben az ember ad’, antaen’adva,
gy hogy ad’); 3. aIII. infinitivus bels§ helyjelols eseteit, tovabbé az adessivu-
sat, az abessivusat és az instructivusidt, mely utébbi szenveddben is el6fordul
(antamassa 'addsban, adni’, antamasta ’adésbél, adni’, antamaan ’addsba, adni’,
antamalla ’adédssal, azzal hogy ad’, antamatta 'adds nélkiil, Ggy hogy nem ad’,
antaman ’adni, hogy adjon’, annettaman ’adni, hogy az ember adjon’); 4. a IV.
infinitivus nominativusat és partitivusit (antaminen, antamista ’adds, adni’);
5. az V. infinitivus tobbes adessivusat, amely mindig Slyragos (ant isil
lani ’én ad6félben’); 6. az I. participium cselekvd és szenvedd alakjat (antava
‘adé’, annettava *adandé’); 7. végiil a mindkét igenemben hasznalt II. partici-
piumot (antanut ’adott, aki adott’, annettu 'adott, az adott valami’).

Mar elsd tekintetre felt(inhetik a finn nyelv igenévi alakjainak egyik
legkiilonlegesebb vondsa: az infinitivusok nagy szdma. Més nyelvek egyetlen-
egy infinitivusdnak a finnben 6t infinitivus felel meg, mig a participiumok
szdma ugyanannyi, mint altalaban a tébbi nyelvekben. Itt most csak a ma-
gyarra utalunk, ahol az adni és az adnom fénévi igenevek alakszerkezetiik
szerint a finn I. infinitivus rovidebb és hosszabb alakjanak felelnek meg

(adni a finn antaa megfelelSje, adnom pedig a finn antaakseni alaki péarja),
bar kétségtelen, hogy mondattani hasznalatukban a magyar fénévi igenevek
eléggé eltérnek a megfelel§ finn nyelvi alakoktdl. A finn infinitivusok szokat-
lan nagy széma mér Snmagaban gyantt ébresztett nem egy kutatéban az egész
csoportositéssal szemben. Kiilonosen az V. infinitivus helyét latjik tobben
problematikusnak. fgy tobbek kozt LavRi KETTUNEN és MARTTI VAULA
(Soumen kielioppi. 1952, 98—102) olyan felfogast képviselnek, amely szerint
az V. infinitivus nem tartozik az infinitivusok csoportjiba.

Egy mésik szembeotls sajatsdg a finn nyelv igenévi alakjainak nyelvtani
elrendezésében az, hogy a fénévi igenévnek mindsitett széalakok nem egyszer
més funkciéban is hasznélatosak. Igy a ma|md képzds igei szarmazék harom
kiilon funkeci6ban é1: hasznaljak 1. mint igébdl képzett f6nevet (elimd *élet’);
2. mint f6névi igenevet (hin on kalastamassa ’halészni van’); 3. mint mellék-

61



névi igenevet (saamani kirje 'a kaptam levél’). Ilyen koriilmények kozt
joggal kérdezhetjiik, helyeselhet6-e vajon az az eljards, mely ugyanannak a
szbalaknak kiilonféle funkciéit elszakitja egymdstol, s a nyelvtannak egymastol
tavol es6 fejezeteibe utalja Sket. Barmely elfogulatlan kutatéban felvet&d-
hetik igy a kérdés, nem volna-e célszertibb a finn infinitivusokat és participiu-
mokat egyszerlien az igébdl képzett névszok kozt targyalni, kozelebbrsl tehat
a szképzéstanban, nem pedig az igeragozis korében, ahol hagyomanyosan
elhelyezik Gket.

2. AArNI PENTTILLA a Suomen kielioppi (1957) cim{i nagy terjedelmfi s
ttors jellegli konyvében nem egy tekintetben — igy az igenévi alakok targya-
lasdban és csoportositdsiban is egészen kiilon utakon jir. O ugy latta
célravezetdnek, ha csak az I. és II. infinitivust hagyja meg az igeragozas koré-
ben, a tobbi infinitivusokat és a két participiumot ellenben atviszi a széalko-
t4stan, pontosabban a sz6képzéstan fejezetébe.

Eljardsanak indokoldsaban hivatkozik E. N.SETALX meghatdrozdséra
(Suomen kielioppi'?, 89). E szerint a participiumok, valamint a III., IV. és V.
infinitivus azért tartozninak az igeparadigmahoz, mivel azok ,mondat-
tani sajatsdgaik tekintetében igei természetiiek (tirgyat és hatdrozét kaphat-
nak)” (v6. PENTTILX, i. h. 214). Megjegyezziik ezzel kapcsolatban, hogy
Setiild igazdban véve nemesak a participiumokrél meg a III., IV. és V. infini-
tivusrdl sz6l a jelzett helyen, hanem altaldban az igenévi alakokrél. Setild
szerint az igenevek valamennyien alapjaban véve névszék, ,,igébsl képzett
névszéi alakok, fénevek vagy melléknevek, amelyek csupan mondattani
sajatsdgaik tekintetében igei természetiick” (SETALA, i. h.). Penttili azonban
ezzel kapesolatban azt az észrevételt teszi, hogy vannak mas deverbalis névszék
is, amelyek nem egy tekintetben igei természetet mutatnak, s hogy éppen
ezért a Setili dltal emlitett szempontnak nem lehet dont8 jelentdsége (PENT-
TILA, i..h. 214). Ezutdn azt varnidnk, hogy Penttili az Gsszes névszéi-igei
jellegii igeszdrmazékokat dtviszi az igeragozds fejezetébdl a széképzéstanba.

azonban nem ‘ezt tette, hanem megéllt féliton: ti. az I. és II. infinitivust
meghagyta az igeparadigma szerves részeinek, s csupén a tobbi infinitivusokat
és a participiumokat vitte 4t az igébdl képzett névszok csoportjaba. Bizonyira
ez a kovetkezetlenség az oka annak, hogy nyelvtaniban nem egyszer dsszetar-
toz6 jelenségeket szakitott szét egymdstol. Errdl a visszdssigrol mindazok a
kutatok emlitést tesznek, akik Penttilia kényvével kritikailag foglalkoztak,
igy f6leg TERHO ITKONEN (Virittdji 1958: 82) és Osmo Ikora (Ural-Altaische
Jahrbiicher XXX, 260).

Penttilid a maga alldspontjanak indokoldsaképpen ramutatott arra, hogy
az I. és II. infinitivust az igeragozds rendszerébél nem lehet olyan kénnyen
kiemelni, mint a tobbi infinitivusokat és a participiumokat. Szerinte (i. h.
214) a f6 nehézséget itt annak az igei szdrmazéknak szokatlan alakja jelenti,
amelynek paradigmajabél csak mintegy téredéknek tekinthetd az I. infinitivus
rovidebb alakja, vagyis lativusa (antaa), az I. infinitivus hosszabb alakja,
vagyis translativusa (antaakseni), a II. infinitivus inessivusa (antaessa) és a
II. infinitivus instructivusa (antaen). Erre azonban azt felelhetjiik, hogy a
szoképzéstanban masutt is jelentkeznek szokatlan és szabalytalan alakulatok.
Ttt most csak arra emlékeztetiink, hogy példaul a nen/inen végli szarmazékok-
ban az egyes nominativus a képzdelemnek mas alakvaltozatat mutatja, mint
a tobbi, Un. fiigg8 esetek (ihminen ’ember’: ihmisen ’embernek vmije’).
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Vajon elegend§ alapot nyujtana-e a képzének ilyenféle rendhagyé viselkedése
arra, hogy a nenfinen végl szarmazékokat kiszakitsuk a széképzéstanbol, és
atvigyiik — tegyiik fel — a névragozis korébe? Véleményiink szerint ugyanez
a helyzet az I. és IL. infinitivusszal kapcsolatban: a képzé szokatlan volta —
ald . estb. — itt sem jogosithat fel benniinket arra, hogy ezeket az igei szdrma-
zékokat az igeragozds korébe soroljuk — ugyanakkor, amikor a tobbi igenévi
alakokat igébdl képzett névszéknak tartjuk, s a névszék korében targyaljuk.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon megoldottnak tekinthetjiik-e
az igenevek probléméjit abban az esetben, ha valamennyit atvissziik az ige-
ragozds teriiletérsl a szoképzéstanba. Véleményiink szerint egy ilyenféle
kovetkezetesen keresztiilvitt wjitds nem hozna ugyan magéval Gjabb visszds-
sagokat, de viszont a régi visszdssigok sem tiinnének el. Ez egyszertien az
igenevek kettls természetébdl kovetkezik. Az igenevek a régi meghatarozas
szerint olyan névszék, amelyeknek bizonyos vonatkozdsban igei sajatsigaik is
vannak, tehét névszéi és igei természetiiek egyszerre. Igy egészen természetes,
hogy az a hagyoményos eljirds, amely az igeneveket az igeragozds korébe
utalja, éppoly kevéssé oldhatja meg az emlitett formak elhelyezésének kérdé-
sét a nyelvtan rendszerében, mint az ellenkezs eljards, amely az igenévi alako-
kat teljesen az igébdl képzett névszok korébe vinné 4t. Ha azonban kézelebbrsl
vizsgaljuk a dolgot, ugy latszik, egy harmadik lehetdség is van a probléma
megoldéséra. Ez a véleményiink szerint egyetlen helyes megoldds abban all,
hogy az igenévi alakokat az igék és a névszok mellett kiilon széesoportnak, azaz
6nall6 széfaji tipusnak kell tekinteniink.

3. Laurt HARULINEN a finn nyelv szerkezetérél és fejlédésérdl irt kitling
konyvében (Suomen kielen rakenne ja kehitys I, 61 kk.) kimutatta, hogy a
sz6fajok — éppigy, mint a szavak kiilonféle ragos alakjai —. az ellentétezés
torvénye alapjan alltak els. Felfogdsa szerint — s ezt a felfogast korunk nyelv-
tudomanyaban altaldnosan elfogadottnak tarthatjuk — a széfajok valameny-
nyien ellentétviszonyban éllanak egymadssal, s egyidejli szétkiiloniilés tjan
alltak el§ ugy, hogy meghatdroztak, illetsleg meghatérozott irdnyokba szori-
tottdk egymas funkei6it. A mai nyelvallapot azonban még ma is &rzi az
emlékeit annak a nyelvfejlédési kornak, amikor a ma ismert ellentétes széfajok
még nem kiiloniiltek el egyméstél. Ezzel kapesolatban megéllapitja Hakulinen
tobbek kozt azt, hogy a finn nyelvben taldlhaték olyan igei gyokérszok,
amelyeknek téve ugyanolyan formdban névszétsként is szerepel. Ilyen példdul
kuiva- ’szérad; szaraz’, sula- ’olvad; megolvadt’, sylke- 'kop; kopet’, tuke-
‘tdmaszt; tdmaszték’, tuule- 'f4j; sz6l’ stb. Ezek a szavak, amelyeket a latin
nomen-verbum elnevezésnek megfeleléen névigéknek nevezhetnénk, annak
bizonyitékai, hogy a nyelvnek, ill. a nyelvesaladnak valamely régebbi fejlédési
szakaszdn a szavak még nem oszlottak meg a névszék és igék kategoridi
szerint; az akkori kezdetleges nyelvi viszonyok kozt ugyanazok a szavak
mind a mai névszék, mind pedig a mai igék szerepét ellithattak.

Paavo Ravina (Vir. 1953: 41 kk.) magaéva tette Hakulinen felfogasat a
névigék nyelvtorténeti értékérsl, s a maga részérdl a széfajoknak az urali
nyelvtorzsben valé fejlédéstorténetét igyekezett nyomon kovetni. Feltette,
hogy az alapnyelv szavai az elgurali korban két f6csoportra oszlottak: egyfelsl
egytagli mutatészokra és indulatszokra, mésfeldl kéttaga nevezdszokra. Ne-
vezdszékon azt a szécsoportot érti, amelyet mi fentebb névigéknek nevez-
tiink. Ravila szerint csak az urali korban kivetkezett be a nevezdszok oszté-
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lyaban egyfajta kezdeti elkiiloniilés névszékra és igékre. A névigéknek ere-
detileg egységes jelentéstartalma és mondattani funkciéja fokrol fokra szét-
kiiléniilt, s a szétkiiloniilés eredményeként eldalltak a névszok és az igék, ez
a két ellentétes széfaji kategéria. Ravila elvetette azt a hagyoményos felfogast,
hogy a névszék az uriliban 6sibb allapotot képviselnének az igéknél. Ellen-
kezdleg: nyomatékosan hangsiilyozta azt a tényt, hogy névszék és igék szoro-
san Osszetartoznak, s hogy a két széfaji osztdlynak kozos az eredete.

Jelentéstani, alaktani és mondattani szempontoknak egyarant volt
szerepitk a névszék és az igék szétkiilonitésében: a hdrom szempont koziil
azonban nyilvédn a mondattani funkeci6 a legfontosabb, illet6leg az elsédleges,
mig e széfajok alaktani és jelentéstani sajatsagait csak a mondattani funkcié
velejar6janak, azaz masodlagos vondsnak kell felfognunk. Ravila rdmutatott
arra, hogy a névszé és az ige teljes azonossdgit — més széval a névige meg-
16tét — elvileg az egytagl mondat keretei kozt lehet megérteni (Vir. 1953: 49),
s hogy csak a kéttagi mondat létrejotte teremtette meg a tovabbiakban azokat
a feltételeket, amelyeknek alapjan a nevezOsz6knak eredetileg egységes
csoportja megbomlott, s ennek a szétkiiloniilési folyamatnak eredményeképpen
a névszok és az igék a nyelv életében megjelenhettek.

4. Ha tisztdzni akarjuk azokat a mondattani sajatsdgokat, amelyeknek
alapjdn a névszék és az igék szétvildsa végbement, akkor szemiigyre kell
venniink azokat a szintaktikai egészeket, amelyeknek tagolt szerkezetében
vildgosan ellentétes szerepek kindlkoztak az egyes szavak sziméra. Ilyen szin-
taktikai egész hdrom van: 1. a mondat, 2. az éllitményi szerkezet, 3. az ald-
rendel§ szerkezet.

A mondaf kiilonféle szerkezeti elemei vildgosan utalnak a beszédhelyzetre,
s éppen ezeket a valésigra, azaz a valésdgos beszédhelyzetre utaldsokat tekint-
hetjilk a mondat legjellemz8bb kritériumainak. A beszédhelyzetben harom
viszonyulasi pontot lehet megkiilonboztetni: a beszélét, a hallgatét (meg-
szolitottat) és a beszédtargyat. Azok a mondatbeli sajatsagok, amelyek képesek
kapcsolatokat teremteni a beszéd harom alaptényezdje kozt, a kovetkezlk:
a méd, az id§ és a személy (beleértve ez utébbiba a szamot is).

A médok (modus) azt mutatjak meg, hogy milyen alldspontot foglal el a
beszélS a beszéd téargyaként szolgdls cselekvés (torténés) tekintetében. A finn-
ben négy méd van. A jelenté moéddal (indicativus) azt fejezziik ki, hogy a
beszél a beszédtargyként 4ll6 cselekvést tényként fogja fel. A feltételes
mé6ddal (conditionalis) azt jelezziik, hogy a beszél§ valamilyen feltételtsl
fiiggének litja a cselekvést. A lehetdségi méd (potentialis) arra mutat, hogy a
beszél8 lehetségesnek tartja a cselekvést. Végiil a felsz6lité mod (imperativus)
azt fejezi ki, hogy a beszél6 meg akarja valésitani a széban forgé cselekvést.

Az id8k (tempus) azt mutatjik meg, hogy milyen sorrendi viszonyban
van a beszéd térgyaként szerepld cselekvés a beszéls alapvetd cselekvésével:
a beszéléssel. A finnben két id8 van. A jelen (vagy nem mdlt) id§ azt jelzi,
hogy a beszéd targyat alkoté cselekvés egyidejiileg torténik a beszéléssel. A
mualt id§ pedig azt fefejezi ki, hogy a széban forgd cselekvés mar a beszélés
cselekvése elGtt megtortént.

A nyelvtani személy fogalma a finnben kétféle. Ha a mondat alanyét
azonositjuk a beszélGvel, a hallgatéval vagy a beszédtarggyal, akkor elGall a
cselekvd elss, mdsodik vagy harmadik személyének kategéridja. Ha pedig a
mondatbeli jelzds szerkezet birtokos tagjit azonositjuk a beszédhelyzet vala-
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melyik alapvetd viszonyuldsi pontjaval, akkor jelentkezik a birtokos személyé-
nek kategéridja.

Hogy a mondatnak valamely szava képes-e a maga morfoligiai szerkeze-
ténél fogva a konkrét beszédhelyzetre, illetSleg annak kiilonféle viszonyuldsi
pontjaira utalni, ennek a korilménynek nagy jelent8sége van a széfaji oszté-
lyok kialakulsi folyamatiban.

A szbszerkezeteknek tulajdonképpen hérom f6 faja van: éllitmanyi,
mellérendeld és aldrendeld szerkezet. Minthogy azonban a mellérendeld szer-
kezetben a tagok teljesen egyenrangtak, ennélfogva ez a szészerkezettipus
nem keriilhet széba akkor, amikor a széfajok szétkiiloniilési folyamatat szintak-
tikai szerepeik alapjan akarjuk megvizsgdlni.

Az 4llitményi szerkezet szintaktikai sajatsagai koziil szdmunkra az a
leglényegesebb, hogy ebben a szintaktikai egységben két olyan ellentétes
tényez6t lehet megkiilonboztetni, amelyek kozt fesziiltség all fenn. A fesziiltség
kiindulépontja az alany, végpontja az allitmany. Aszerlnt hogy az alanyi
vagy az &llitméanyi szerepre alkalmasak-e elsdsorban, a szavak kat csoportra,
kiiloniilnek.

Az aldrendeld szerkezetben a tagok szintaktikai szerepei éppoly viligosan
eltérnek egymastol, akircsak az 4llitméanyi szerkezetben. Az alarendel sz6-
szerkezet fGtagja hatdrozza meg ugyanis az egész szerkezet mondattani
értékét, a fétaggal alirendel viszonyban allé6 bévitménynek ellenben ebben a
vonatkozdsban nincsen semmi jelent8sége. Az aldrendeld szerkezetben ennél-
fogva a szavak aszerint kiiloniilnek el egyméstél, hogy a fGtag vagy a bovit-
mény szerepére alkalmasak-e els§sorban.

5. A mondattal, illet6leg annak valésagvonatkozdisaival kapesolatban azt
allapithatjuk meg, hogy a finnben az igének vannak olyan ragozdsi sajatsagai,
amelyek a médra, az iddre és a cselekv( személyére utalnak, a névsz6 morfoldgiai
clemei ezzel szemben a birtokos személyét tudjak jelezni. Abban a mondatban
példaul, hogy laske jo lahtesi valkamaan (Eino Leino) ’sz4llj mar 5blod révébe’
a laske igealak arra mutat, hogy a ’szallas’ cselekvésnek a beszél§ akarata
szerint (felsz6lité mdd) a ’beszéléssel” egyidejiileg (jelen idS) kell megtorténnie,
tovabb4, hogy a mondat alanya azonos a megszolitottal (egyes 2. személyf
cselekv§). Ugyanabban a mondatban a lahlesi névszdalak a birtokos egyes 2.
személyére, més széval arra utal, hogy a beszédtirgy ’6hol’ mozzanata gy
tartozik ‘a megszélitotthoz, mint annak sa]at]a, tulajdona, birtoka.

6. Az allitmany szerkezetében, a mondatnak ebben a konstitutiv szé-
szerkezetében a névszé — pontosabban: a fénév — az alany szerepében 1ép
fel, az ige pedig az allitmanyi szerepben jelenik meg. Ehhez a szabalyhoz
azonban hozzd kell flizniink még azt, hogy a finnben névszé is édllhat allit-
méanyként, de nem magaban, hanem a létigével kapesolatban. Igei allitmany
mondat pl. aurinko paistaa ’siit a nap’, igei-névszéi allitmanyd ilma on kaunis
’az id6 szép (van)’.

Ezzel kapesolatban emlékeztetniink kell arra, hogy a nyelvtani szaba-
lyok sohasem kivétel nélkiiliek. Mindéssze annyit mondhatunk tehat az adott
esetben is, hogy a felallitott szabalyok csupan altaldban érvényesek, s egysze-
riien bizonyos tipusok kialakuldsdnak, illetSleg a fejlédésnek az irdnyvonalait
mutatjik meg. Ilyen értelmezés szerint a névszé alanyi s az ige allitmanyi
szerepének szabélya fennédllhat — annak ellenére, hogy a finnben nagy ritka-
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sagként — mintegy kivételszertien — a névszé magéban is felléphet allitmany-
ként. Abban a kézmondésban példaul, hogy oma maa mansikka, muu maa
mustikka 'magunk foldje szaméca, mds fold fekete dfonya’ a mansikka és a
mustikka névszok magukban, on 'van’ ige nélkiil toltik be az allitmény szere-
pét. Koztudomési, hogy a magyarban az un. nominédlis mondatokat (szép az
idd) jéval gyakrabban hasznaljuk, mint a finnben. Mégis azt kell mondanunk,
hogy a fejlédési tendencidk a magyarban is olyan nyelvallapot felé mutatnak,
ahol a névszénak (f6névnek) alanyi, az igének allitményi értéke van. A dolog
ugyanis gy 4ll, hogy az alany szerepe az alanyi funkciéban 4llé sz6b6l — ha
csak alkalmilag is — f6nevet formdl, az &llitmanyi szerep pedig az &llitmanyi
funkciéban felléps szt — legalabb alkalmilag — igévé értékeli at. A fejlédés
kezdeti szakaszan a névigék az 8si kéttagi mondatokban alanyi és allitmanyi
szerepet egyforméan betolthettek — mindaddig, mig a széfaji értékkiilonbség
sajatos morfologiai szerkezeteket nem teremtett magénak. A magyarban még
ma is mondjsk egyes nyelvjardsokban, hogy és az és vagy a haldsz haldsz.
Ezekben a mondatokban ugyanaz az és, illetSleg haldsz szé teljesen azonos
formaban tolti be mindkét funkeiét: az alanyit és az allitmanyit, azaz mai
nyelvtani fogalmaink szerint egyszer mint névszé jelentkezik (fénév egyes
nominativusaként), mdsodszor pedig mint ige. (jelen id§ egyes 3. személyfi
alakjaként). Az emlitett népnyelvi kifejezések, amelyek mint bizonyara
teljes joggal feltehetjiikk — nyelviinknek a mainal sokkal régebbi fokéit képvi-
selik, a ma koznyelvében igy hangzandnak: esik az esd, illetSleg: a haldsz
haldszik. Ezekben az alanyi és az allitményi sz6k — nyilvan a kiilonb6z3
funkeiék hatésa alatt — mar vildgosan elkiiloniiltek egymadstol alakszerkezetiik
szerint.

Kezdetben bérmely szé bérmilyen mondattani szerepet betolthetett.
A fejlédés folyaman azonban az ugyanazon szerepben fellépd szék lassanként
hasonlé morfolégiai szerkezetet nyertek. A mai nyelvben a kiilonféle széfajok
mér meglehetSsen megszildrdultak alakjukban, illetSleg megmerevedtek
funkciéjukban. Ennek ellenére a beszéls kifejez8igénye olykor még manapsig
is 4ttorheti a morfolégiai szerkezet szilird, merev kereteit, s tobbé-kevésbé
onkényesen allapithatja meg a szavak mondatbeli funkciéit. fgy az alakjuk
szerint, vildgos igék alkalmilag névszéi (f6névi) funkciéban léphetnek fel és
forditva. Tanulsdgos ebben a vonatkozasban Aila Meriluoto- Odotus 'véras’ c.
kolteménye, amelyb6l nem &llhatom meg, hogy az els6 két versszakot ne
idézzem:

Mitenkd tie voi olla verbi? Tie,

tuo tuossa, joka ikkunani alle
mdntyisti maata saapuu alamdikeen?
Niin samaa, ettei tiedd, kumpi oli ensin
ja kumman sanelema toinen lie.

Kun verhon nostan, tiedin etti tulee.
sTulee” on tuossa, puitten varjot poikkijuovin
sen, pitkdn, jasentdvdt tajuntaan.
Aamuinen tie, kuin wurre aivoissani,
kdsite, puhdas, silkkaa merkitystd,
ineeksi jinnitetty mai.
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Lehet6 sz6 szerinti forditdsban a vers magyarul koriilbelil igy hang-
zanék:

"Hogy lehet az 1t ige? Az ut,

az ott ni, mely ablakom ala

fenytis foldon érkezik le a lejtn? .

Olyannyira egy, hogy nem tudni, melyik volt eldbb
s melyik idézte el a mdsikat. '

Ha felhiizom a fiiggényt, tudom, hogy jon.

A ,,jon” van ott, a fik drnyai hardntcsikokkal
illesztik be azt, a hosszit, a tudatba.
Reggeli at, mint bevigds agyamban,
fogalom, tiszta, merd jelentés,

anyaggd feszitve a tajba’.

A kolténs elragadtatott lelkidllapotdban sziiletett meg a ,tulee” on
tuossa mondat, melyben a tulee ’jon’ igealak a beszédhelyzetre mutaté Osszes
alaki sajatsigaival egyiitt alany szerepében lép fel, azaz névszéként jelenik
meg. A magyarban meglehetésen kozonségesek az ilyenféle mondattani eltold-
désok. Arany Toldijaban olvassuk a kovetkezd mondatot: ejnye, hdt hol jdrhat
most ez a félsz benne? Itt a félsz egyes 2. személy(i igealak nem igei jelentésében
szerepel, hanem mivel alanyként &ll, annyit jelent, mint a félelem fénév.
Kétségtelen, hogy a félsz igealak az alanyi szerep hatésa alatt valtozott fénévvé.

7. Az aldrendel§ szészerkezetnek harom faja van: a targyas, a hatdrozos
és a jelz8s szerkezet. Az egyes szészerkezetek b@vitményi részét targynak,
hatdrozénak, illetSleg jelzének nevezziik.

Az aldrendelS szerkezetekkel kapcsolatban mindenckelstt azt kérdez-
hetjiik, hogy valamely sz6 allhat-e targyként, hatérozéként vagy jelzGként,
mésodszor pedig azt, hogy valamely sz6 vehet-e maga mellé targyi, hatarozoi
vagy jelz6i bévitményt.

» Az els6 kérdést vizsgalva megallapithatjuk, hogy a névszék és az igék
kozt ebben a vonatkozasban igen vilagos ellentétviszony 4ll fenn. A névszé
ugyanis dllhat targyként (luen kirjan ’konyvet olvasok’), hatdrozéként
(asun kaupungissa ’a véirosban lakom’) és jelz8ként (kawnis ilma
’szép id§’), ezzel szemben az ige nem allhat sem tdrgyként, sem hatdrozéként,
sem pedig jelzéként.

A miésodik kérdésre térve azt kell megallapitanunk, hogy a névszénak
nem lehet sem targya, sem pedig altaliban hatédrozéja, lehet azonban jelzGje
(kaunis ¢lma ’szép idd’). Ami a hatdrozéi b8vitményt illeti, itt nagy eltéré-
sek vannak az egyes névszéfajok kozt. Szabalyunk elsdsorban csupén a f6névre
érvényes. A finnben a fénévnek 4ltalaban nem lehet hatdrozéi b&vitménye.
Elsfordul ugyan, hogy a fénév bsvitménye a hatérozé formajaban jelenik meg,
ezt azonban legtobbszor jelzének fogja fel a beszél kozosség, s még az ilyen
un. hatérozéjelz6k sem elégitik ki a helyes nyelvhasznilat kovetelményeit
(1. L. HARULINEN, Vir. 1954: 90). Az igék sajatsagai homlokegyenest ellenkez-
nek a névszék megfelel§ kritériumaival: az igének ugyanis lehet targya (1w en
kirjan "konyvet olvasok’) és hatdrozéja (a sun kaupungissa ’a vérosban
lakom’), de nem lehet jelz&je.
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8. A kovetkezdkben megprébéljuk tdblazatba sliriteni a névszék és az
igék fent targyalt mondattani sajitsigait, hogy vildgosan kideriiljon az az
ellentétesség, amely e két széfaji osztaly kozt fenndll. Ttt is hangsulyozzuk,
hogy a jegyzékbe foglalt szabalyokat csupan tendencidknak, azaz olyan kate-
goriatipusok felé mutaté iranyoknak kell tekinteni, amelyeknek hatérvonalai
nagymértékben ingadozdk, s amelyek &llandé eltolédasokat engednek meg
egyik csoportbdl a masikba. T4blazatunkban figyelmen kiviil hagytuk azt a
koriilményt is, hogy a névszé s kisebb mértékben az ige fogalma sem egészen
egységes. Kétségtelen, hogy a névszé egyes alosztilyai —a fénév, a melléknév,
a szimnév — nem egyszer egymdstdl tobbé-kevésbé eltérd sajatsdgokat is
mutatnak. Mindezek mellett dllandéan szem el§tt kell tartanunk azt a tényt,
hogy a széfajok kialakuldsan munkalé ellentételv a mai nyelviség sikjan csupan
megvalésuléban levs térvényszeriiség: ha egy vonatkozdsban fejlettebb forma-
ban jelentkezik, més vonatkozésban a megvalésuldsnak éppen csak a kezdeti
szakaszdba lépett.

A mévszd Az ige

nem jelez médot,
nem jelez idét,

nem jelzi a cselekvd személyt,
jelezheti a birtokos személyt,

4llhat alanyként,

nem 4llhat allitmanyként,

allhat targyként,
allhat hatarozoként,
4llhat jelz8ként,

nem kaphat targyat,
nem kaphat hatarozét,
kaphat jelzét.

jelzi a modot,

jelzi az idSt,

jelzi a cselekvd személyt,
nem jelzi a birtokos személyt,

nem 4llhat alanyként,
allhat allitmanyként,

nem &llhat targyként,
nem #llhat hatérozéként,
nem allhat jelz8ként,

kaphat targyat,
kaphat hatarozot,
nem kaphat jelzot.

9. Ami most mar az igenevek szintaktikai sajatsagaitilleti, megéllapithatjuk,
hogy ezeknek egyfel6l névsz6i, masfeldligei sajatsigaik vannak. Természetesqn
itt is szémolnunk kell azzal a kériilménnyel, hogy az igenévi alakok csoportja
maga sem egészen egységes: egyes igenévi alakok szintaktikailag mésképpen
viselkednek, mint mésok. fgy tobbek kozt tudjuk, hogy az infinitivusok a
fénevekkel vannak kozelebbi rokonsigban, a participiumok viszont tobb te-
kintetben a melléknevekhez hasonlék. Ennek ellenére helyeselhetjiik azt az
eljérast, mely az osszes igenévfajtdkat egy nagy egésznek tekinti olyanfélekép-
pen, mint ahogy a féneveket, a mellékneveket, a szdmneveket a névszék
kozos csoportjaba szoktak osszefogni.

A fenti t4blézat alapjan az igenévi-alakok szintaktikai sajatsigait a
kovetkezdképpen foglalhatjuk ossze:

. Az dgenér
(névszoi jelleg) . (igei jelleg)
nem jelez modot,
nem jelez id6t,
nem jelzi a cselekvd személyt,
jelezheti a birtokos személyt,
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allbhat alanykent,
nem 4llhat allitmanyként.

allhat targyként,

4llhat hatarozéként,

4llhat jelzdként,
kaphat targyat,
kaphat hatéarozot,
nem kaphat jelz6t.

Kideriil a tdbldzatbol, hogy az igenevek szintaktikai sajdtsdgai tul-
nyomérészt a névszék megfelel§ sajatsagaival azonosak (tulajdonképpen ez az
a koriilmény, amelyet kozonségesen gy fejeznek ki, hogy az igenevek jelenté-
sitk szerint névszok). Azigenevek csak egy pontban Grizték meg igei természe-
titkket: abban, hogy ugyanolyan b&vitményeket vehetnek maguk mellé, mint
az igék.

# Fejlédéstani szempontbol azt mondhatnank, hogy az igenévi formak
kialakulésa feltételezte mind a névszék, mind az igék meglétét. Az igenévi
alakokat igetovekbdl képezziik deverbdlis képzdk segitségével. Az eredmény
azonban se nem névszdé, se nem ige, hanem olyan széfaji tipus, amelyben
egybefogva jelennek meg mindkét els6dleges sz6faji csoport f6 sajitsagai.
Az igenevek 6 kritériuma a tomorség és a szintézis: mondattani funkeiéjukban
névszoi és igei sajitsigok fonédnak egybe.

Ismeretes, hogy hasonlé sfirités és szintézis jellemz6 a névigére is. A ha-
sonlésdg mellott azonban a kulonbseg is szembet{ind. A névigében a névszé
s az ige sajatsigai kialakulatlan és differencidlatlan egészként vannak jelen:
a névige mindenféle szintaktikai funkciét betolthetett — a beszedhelyzetnek
és a beszedosszefuggesnek megfelelSen. Ezzel szemben az igenévi alakok ma,
amikor mér megvan a névszok és az igék két ellentétes széfaji osztilya, olyan
szintaktikai funkeiékat tolthetnek be, amelyeknek meghata.rozott névszéi,
illetSleg igei sajatsdgok felelnek meg.

A nyelvfejlgdés kiindulépontjan jelent meg a névige; az ellentét elvének
megfelelSen és egyideji elkiiloniilés eredményeképpen &llt el§ késébb a névszo
és ige; a fejlédés végsd mozzanata pedig az, hogy ez a két ellentétes széfaji
csoport hatni kezdett egymadsra, s a kolesonds hatds eredményeként egy tj
szofaji osztdly allt el§: az igenév. Elsé tekintetre gy tlinik, mintha a fejlédés
visszatért volna kiindulépontjara, a kozelebbi vizsgilat azonban kiénnyen
kimutathatja, hogy a fejlédés végpontja a kiinduléponthoz képest egy egészen
0j kategériat hozott létre. A kiindulépontra egyfajta kezdetlegesség s a funk-
ci6k osztatlan volta volt a jellemzs, a mai fejlédési szakaszt viszont a kifejlett-
ség és a szerepek megosztottsiga  jellemzi. /

10. A jelenkori nyelvészet hangstlyozni szokta az ellentétezési és a
szétkiiloniilési elv fontossiagat a nyelv szerkezetének és a nyelvfejlédés jelen-
ségeinek kutatdsaban. Ezt a felfogast jogosnak és helyénvalénak itéljiik, mégis
ugy latjuk, hogy egy masik hasonléan fontos elvre az eddiginél hathatésabb
médon kellene ramutatni. Ez pedig nem mds, mint a siirités vagy a szintézis
elve, amely az ellentét és elkiiloniilés elvével egyiitt miikodik a nyelvszerkezet
kiformaldsén, s maga is 4j meg 4j kategéridkat teremt a nyelv életében.

Laurr HAKULINEN, a Finnorszdg hatdrain tul is jol ismert és nagyra
értékelt kutaté irta: ,,Amint a nominativus megléte feltételezi a nem-nomina-
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tivust, ugyantgy az ige korében a hatéarozatlan alakok osztlya csak abban a
pillanatban sziilethetett meg, amikor a nyelvben megjelent a hatarozott
igealak . . .” (SKRK I, 63). Ha j6l értem, Hakulinen itt is — az igenévi alakok
keletkezésének vizsgélatdban — az ismert ellentétezési elvet képviseli. Ugy
vélem azonban, kézelebb jarunk az igazsighoz, ha azt mondjuk, hogy a név-
sz6 megléte valéban feltételezi az igét és viszont, az igenévi alakok osztilya
ellenben csak akkor sziilethetett meg, amikor a nyelvben mér el6bb megjelent
a névszé is meg az ige is. Mds széval: névszé és ige ellentétviszonyban van
egyméssal, az igenévben viszont mar a névszé és az ige ellentétes sajatsigai
tomoriiltek egységbe.

Ennek az 1) széfaji osztdlynak a jelolésére talan hasznilatba lehetne
venni a régi ,,hatdrozatlan igealak” elnevezés helyett a PENTTILA altal javasolt
,,verbid”’ miiszét. Ebben az esetben persze a ,,verbid’ kissé mdst jelentene,
mint Penttilinél. Penttili a verbidek széfaji (vagy 8szerinte: széelGfordulds-
faji) csoportjit igy hatdrozta meg:,, Egy olyan névszéesoportrél van sz6, amely-
nek eléforduldsai az igeel6forduldsok mondattani sajatsagaival birnak, kozelebb-
r8l azzal a sajatsiggal, hogy olyan bvitmény tartozhatik hozzijuk, amelyet
a térggyal vethetiink egybe” (i. m. 540). Penttild meghatdrozdsit véleményem
szerint csak némi médositassal fogadhatjuk el. A magam részérdl a kovetkezd
megfogalmazast ajanlandm: ,,A verbidek olyan névszék, amelyeknek igei
sajatsagaik is vannak, megvan mindenekelStt az a sajatsiguk, hogy targyat
és hatarozét vehetnek maguk mellé.” Viszont Penttilinek azt a felfogasit,
hogy a verbidek csoportjaba csak a két participium, valamint a III. és IV.
infinitivus tartoznék, egyaltaldban nem tudjuk magunkéva tenni. Joggal
kérdezhetjiik ugyanis, indokolt eljérds-e kirekeszteni a verbidek csoportjabél
az 1., all. és az V. infinitivust annak ellenére, hogy ezek teljesen megfelelnek a
verbidek meghatdrozésaban szerepld kovetelményeknek.

A verbidek széfaji csoportjaba eszerint mind az 6t infinitivus, valamint
mindkét participium beletartoznék. Ezenkiviil talin még mis szdalakokat
is ide lehetne sorolni alkalmilag, igy példaul a kivetkezdket: 1. a maton/mdton
végli igei szdrmazékokat (mitddn tietdmdton mies 'valamit is tudatlan, azaz
mit sem tudé ember’), amelyekrs] Penttild azt jegyezte meg, hogy azok vagy
legalabbis egyesek koziilik ,,a maguk médjan az igéknek egyfajta tagadé
participiumat alkotjak™ (i. m. 292; vo. TErRHO ITKONEN, Vir. 1958: 81—82);
2. egyes igébdl képzett féneveket, melyekhez ugyanolyan targyi vagy hatdrozéi
bévitmény jarulhat, mint a megfeleld alapigékhez, pl. hin on tyitii saatolla
’lanyt kisérésen van’, vo. sdattaa tyttod ‘lanyt kisér’ (vo. PENTTILA, i. m.
290); hin on kyllistynyt alituiseen seurusteluun samoissa perheissi 'megelégelte
az 4llandé forgolédéast ugyanazon csalddok korében’, vo. seurustella perheissd
“csalddok korében forgolédik’ (vo. Kasrro NIEmMINEN, Vir. 1937: 269 kk.;
Lavurt HARULINEN, Vir. 1954: 88 kk.; EEva Linpgin, Vir. 1954: 288 kk.);
3. egyes mas foneveket is, amelyek foleg az analégia hatésa alatt alkalmilag
targyi vagy hatdrozéi bévitményeket vehetnek maguk mellé, pl. hin on karjaa
paitmenessa, ami sz6 szerint annyit jelent, hogy ’a jészégot pasztorban van’,
v6. paimentaa karjaa ’jészigot pasztorol’ (vo. PENTTILA, i. m. 290); laki
huoneenvuokrasidnndéstelystd ‘torvény a lakbérszabalyozésrél’ (vo. HAKULINEN,
Vir. 1954: 90). :
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II.

11. Dolgozatom fenti elsd része eredetileg finn nyelven irédott, s a Haku™
linen Emlékkonyvben jelent meg (Verba docent. Juhlakirja Lauri Hakulisen
60-vuotispiiviksi 6. 10. 1959, 255—68). Ugy létom azonban, hogy dolgozatom-
nak a finn nyelv szerkezeti vizsgdlatdbol lesziirt eredményei a magyar nyelvre
is alkalmazhat6k, masfel§l pedig kétségtelen jelei mutatkoznak annak, hogy
a legtjabb id&ben nalunk is kezd id8szerivé valni az igenevek probléméja.
Ezért hatéroztam el magamat arra, hogy 1959-ben megjelent finn nyelvi
tanulmanyomat magyar szovegezésben is kdzzéteszem, egyben pedig megtol-
dom egy méasodik résszel, amelyben nyelviinknek a finn nyelvtdl valé szerkezeti
eltéréseit figyelembe véve, allast foglalok az igenevek kritériumairél sz6l6
Gjabb magyar elméletekhez.

12. Egy terminoldgiai kérdéssel kezdem.

A latin ,,nomen-verbum’” magyar megfelel§jeként a fentiekben éppugy,
mint régebbi dolgozataimban a ,,névige” elnevezést hasznalom. Ezt a szakki-
fejezést VOROSMARTY MiHALY Gondolatok a magyar nyelv eredetérsl cimi
irasabdl vettem 4t (1. a Gyulai P4l gondozésdban megjelent OM. VI, 170 kk.;
v6. MIKESY SANDOR, A nyelvész Vorosmarty. MNy. XLVI, 289 kk.). Igen
érdekes és még ma is tanulsiggal forgathaté nyelvészeti tanulmanyiban
Vorosmarty tobbek kozt igy ir: ,,Ha (a primitiv ember) mendt litott, latta
nyomét; de a nyom = premit = vestigium, neki nemcsak a mozdul6 nehézség
hatra hagyott jele, hanem egyszersmind igejelentés(i is volt, a mint e két sz6
maig is mind a két értelemmel bir. Szabad legyen az ily teljes értelmii szavakat
név-igéknek mondanom, minthogy mind a kettének tulajdondval birnak”
(Vorésmarty OM. VI, 172—3). A nomen-verbum fogalménak ezt a meglepGen
éleselméjli magyardzatit Vorosmarty Révai Miklost6l és Horvat Istvantél
tanulhatta (1. SAcr IsTvAN, Révai széfajelmélete. MNy. XXIII, 116—T7),
kétségtelen azonban, hogy a fogalom magyar megnevezése az § taldlménya.

Mi gy latjuk, hogy a ,névige” pontos és szerencsés magyaritdsa a
latin nomen-verbum mfikifejezésnek — mindenesetre szerencsésebb, mint a
nélunk Wdjabban elterjedt, feleslegesen hosszadalmas ,,névszé-ige” (1. Pais
Dezs6, MNy. XLVI, 305) vagy ,igenévsz6” (1. MMNyR 11961, 210). Kiilon
értéke a Vorosmarty-féle ,,névigé”’-nek az, hogy az ,,igenév’’-vel valé rokonség,
egyben pedig a vele valé polaritds is azonnal szembetiinik.

13. Leiré nyelvtanaink két fénévi igenevet, harom melléknévi igenevet
és két hatarozéi igenevet tartanak szdmon, azaz a kovetkezd alakokat soroljak
az igenevek kozé: 1. a fénévi igenév személyragtalan alakjit (adni); 2.
ugyanannak személyragos formajat (adnom); 3. a folyamatos melléknévi
igenevet (add); 4. a befejezett melléknévi igenevet (adott); 5. a beslls
melléknévi igenevet (adandd); 6. a vafve végli hatdrozéi igenevet (adva); 1.
végiil a vdnfvén végli hatirozéi igenevet (advdn).

Ezek az alakok nem mind egyforma értékfiek a mai nyelvhasznélat
szempontjabdl. Vannak koztiikk olyanok, mint példdul az adni-féle fénévi
igenevek, amelyek altaldnos hasznalatiak, mésok viszont csak meghatdrozott
kapesolatokban 1épnek fel, és tobbé-kevésbé archaikus jellegliek. Ez ut6bbi
csoportba tartoznak az anddendd végli beallé melléknévi igenevek és a vdn/vén
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végli hatarozéi igenevek. Csokevényjellegiiknél fogva ezeket némi joggal ki is
lehetne rekeszteni a ma nyelvrendszerének vizsgalatdbol.

Nyelviinkben is tobb példa van arra, hogy egy-egy igenévi széalaknak
nem egy, hanem t6bb funkcidja van. Kiilonosen tanulsigos és jellemzs ebbél a.
szempontbol a ¢ jarulékos igei szirmazék funkcibinak széles skalaja. A ¢ végii
igei szdrmazék ugyanis lehet: 1. befejezett melléknévi igenév (adott sz6); 2.
f6névi igenév (jdrtdban-keltében); 3. fénév (lét); 4. mult idejii igealak
(levelet irt) stb. Talan épp a funkei6 sokrétiisége magyardzza nyelvtanainknak
azt az eljarisat, hogy nem az igeragozas keretében foglalkoznak az igenevekkel,
hanem a kiilonféle névszoi csoportok, illetéleg a névszéképzés kirében térgyal-
jak az egyes igenévfajtikat, illetéleg azok képzésmdbdjat (1. tjabb iskolai nyelv-
tanaink koziil SZEMERE GYULA—SZENDE ALADAR: Magyar nyelvtan a gimna-
ziumok szdméra 1960; ugyanezt az eljdrdst koveti a MMNyR I 1961 is). {gy
ugyanis ugyanazoknak a széalakoknak legalabbis a legtobb jelentése egy feje-
zetbe, a névszék korébe keriil. A funkecidk tobbrétiisége azonban annyit is
jelent mas oldalrél, hogy egyes igenévi alakoknak az igeragozds korében,
tehdt a nyelvtannak az igével foglalkozé fejezetében kell keresniink a rokon-
sdght (v0. adott s20 — sokat adott magdra). Végsd fokon ilyenféle meglatas
lehet az oka annak, hogy djabban némely kutaténk erésen hangstlyozza egy-
egy igenévi alak morfologiai szerkezetének igei jellegét, illetsleg hogy az ige-
nevek koziil egyet-kett6t az igeragozas, vagyis az igeparadigma koérébe utal-
nak.

14. A finnben a nyelvtani személy fogalma kétféle: a cselekvs alany és a
birtokos jelz§ személye. A magyar nyelv ezeken kiviil még a tirgy személyét is
ki tudja fejezni a kiilonféle alanyszemélyekkel valé reldciékban, mégpedig az
ige alakszerkezetével. A térgy mésodik személye annyit jelent, hogy a mondat-
beli tdrgyat azonositjuk a beszédhelyzet masodik tényezgjével: a hallgatéval.
A targy harmadik személyével pedig azt fejezziik ki, hogy a grammatikai targy
azonos a beszédtarggyal mint a beszédhelyzet harmadik alaptényezdjével.
Nyelviinkben — tudjuk — a targy személyének alaktani kifejezése meglehetd-
sen hidnyos: teljesen csak a harmadik személyii targy jelolése valésult meg a
magyar igealakrendszerben, a masodik személyti targy jelolése mar csak egy
viszonylatban, az egyes els6 személyfi alannyal kapcsolatban van meg, s teljes
egészében hidnyzik az els6 személyli targynak morfolégiai eszkozokkel,
azaz kiilon igealakkal valé kifejezése. Hidnyos a magyar targyas igeragozis
még més szempontbdl is. Mig ugyanis az igealakok az alany személyét és sz4-
mat egyiitt jelolik, addig a targyas igealakok a targy szémat nem, csupén annak
személyét jelzik.

Ezek alapjan a magyar névszé és ige valésagviszonyité szerepeit a finn
nyelvre érvényes kritériumokt6l némileg eltérSen a kovetkezs tdablazattal
adhatjuk vissza: .

A névszo Az ige
nem jelez modot, jelzi a modot,
nem jelez idét, jelzi az idé6t,
nem jelzi a cselekvd személyt, jelzi a cselekvd személyt,
nem jelzi a cselekv szamat, jelzi a cselekvd szamat,
nem jelzi a targy személyét, jelezheti a térgy személyét,
jelezheti a birtokos személyt. nem jelzi a birtokos személyt.
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Valésdgviszonyitds szempontjabol az igenév névszéi sajatsagokat mutat.
A magyar igenevet tehat a valésigra vonatkozas tekintetében igy jellemezhet-
juk:
Az igenér

nem jelez modot,

nem jelez id6t,

nem jelzi a cselekvé személyt,

nem jelzi a cselekvd szamét,

nem jelzi a targy személyét,

jelezheti a birtokos személyt.

15. Meglehetdsen elterjedt nélunk az a felfogés, hogy az igenévnek —
elsGsorban a melléknévi igenévnek — idGjelzé szerepe is van. fgy BENkS
LorAND—KALMAN BELA tankényve (Magyar nyelvtan az altaldnos gimnaziu-
mor I—1V. osztélya szdméra. 1959'1) azt tanitja, hogy a melléknévi igenevek
,,abban kiilénbéznek a tobbi melléknévtél, hogy az igeidSket is kifejezhetik.
Az igeiddket is kifejezs igébsl képzett mellékneveket melléknévi igeneveknek
nevezziik” (i. m. 98). Ilyen meghatdrozas utdn érthetd, ha a tankonyv a mellék-
névi igenevek harom-cséportjat igy nevezi: 1. jelen ideji melléknévi igenév,
2. milt idejfi melléknévi igenév, 3. jové idejli melléknévi igenév.

Hogy a melléknévi igenév idGjelold szerepérdl szdlé tanitas és a vele jaré
terminoldgia tévedésen alapul, s nem felel meg a nyelvi tényeknek, az igen
konnyen kimutathaté. Gondoljunk csak arra, hogy egy és ugyanaz a mellék-
névi igenévalak a mondatosszefiiggésnek megfelelen més és més iddvonatko-
zést nyerhet. Tgy az allitélagos ,,jelen idejfi” melléknévi igenév abban a
mondatban, hogy az udvaron jdtszé gyermek megiititte magdt, malt vonatkozasi;
jdtszd itt annyit jelent, mint ’aki jatszott’.nem pedig "aki jatszik’. Ugyanigy
az allit6lagos , mult ideji” melléknévi igenév alkalmilag a mondatban jelen
vonatkozast nyerhet. Ha példdul valamire azt mondom: ez csak érott malaszt,
itt a mondat jelen idejti voltanal fogva az érott malaszt kifejezést is Ggy értjiik, -
hogy ’olyan malaszt, amely csak irva van’, azaz 'most van irva’. Még az 4llit6-
lagos ,,j6v8” idejii melléknévi igenévnek is lehet megfelels mondatosszefiiggés-
ben mult vonatkozasa. A4 leirandé lecke kinnyt volt — ebben a mondatban
letrandé lecke annyit jelent, mint ’az a lecke, amit le kellett irni’. Mindez azt
mutatja, hogy nem az igenév jelzi a mondatban az id6t, hanem a mondat mas,
idGjelols elemeibdl egyszerfien rasugérzik valamiféle idévonatkozds. Ezen az
alapon azonban az igenév idejérsl beszélni éppoly fondk eljards, mintha
valaki azt dllitand, hogy a hdbori véget ért mondatban a hdbord fonév jelez milt
id6t, mert hiszen itt nyilvanvaléan ’elmilt hdbord’-rél van szo.

KremMmM ANTAL mér régen megillapitotta, hogy ,,az igenevek sohasem
fejeznek ki id6t, idSi vonatkozésuk a f8ige idejétdl figg” (Tort. Mond. 111).
Ez a megallapitds a melléknévi igenévre is érvényes.

16. Ujabban KAroLy SANDOR vetette fel s vizsgalta Gjra az igenév
kritériumainak problémajit Igenévrendszeriink a koédexirodalom elsé szaka-
szdban (1956) c. alapvet§ tanulmanydban, valamint tobb mds részlettanul-
ményban. Az igenév ismertetSjegyei kozt szl az akei6rdl és az igenemrdl, bizo-
nyos vonatkozasban id§jelolést is megenged az igenévvel kapesolatban, beha-
téan targyalja az igenév személyjelols sajatsagat, s végiil az igenévnek azt a
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tulajdonsigat is érinti, hogy az nyelvtani szinonimaja az igének, azt helyettesit-
heti, azzal egyértéki.

Kétségtelen, hogy a melléknévi igenév jeloli az akciomindséget. Az 6[6
végili melléknévi igenév rendesen folyamatban levs, befejezetlen torténést
fejez ki, a i/t képzGs melléknévi igenév legtobbszor meglevd dllapotot, illetéleg
befejezett torténést jelez, az anddjendd végli melléknévi igenév pedig 4ltaldban
beall6 torténést jelol. Eppen ezért helyénvalonak tartjuk a melléknévi igenév
hérom fajtajanak megjelolésére a folyamatos, a befejezett és a bedllé mellék-
névi igenév elnevezést.

Ennek ellenére mi az akciét nem tekintjiik az igenéviség kritériumdnak.
Nem pedig azért, mert még a melléknévi igenevek is nem egyszer nem a maguk
morfol6giai szerkezetével fejeznek ki meghatérozott akciéminGséget, hanem a
beszédhelyzetb8l vagy a mondatosszefiiggésbsl nyerik akciéértékiiket. Tgy
példaul az 6/6 végl, rendesen folyamatos melléknévi igenév befejezettséget
jelol az ilyenféle mondatban: a betirdt becsuktdk (1. Kuemm, i. m. 112). Az is
koztudomésit, hogy a melléknévi igenevek korén kiviil mis igenévtiptsoknal
semmiféle hatirozottabb akcibjellés nem talalhaté. A wvafve végll hatérozéi
igenév példaul kifejezhet folyamatossagot (sirva vigad), de épphgy befejezett-
séget is (jdrmdt meginva, stkra lép), v6. Klemm i. m. 114 kk. Kiilonben is
az akcidjelolés legnagyobbrészt nem az igenév alaki sajitsiga, hanem az alap-
ige jelentésének velejaréja (vo. KAROLY SANDOR, i. m. 19).

17. KAROLY SANDOR az igenevekr6l sz6l6 tanulméanydban (Igenévrend-
szeriink . . ., 22 kk.) kiilon fejezetet szentel az igenév cselekvd és szenvedd
értelmii haszndlatdnak, azaz az igenem szerinti értékmegoszldsnak. Magunk
‘is fontosnak tartjuk az efféle vizsgilatokat, azonban mégsem vettiik fel az
igenév alapvetd ismertetGjegyei kozé az igenem-kifejezést. A megokolds nagy-
részt azonos az akci6val kapesolatban emlitettekkel.

Elgszér is: az igenév cselekvd vagy szenvedd értelmét rendesen nem
alaki elemmel jeloljikk. Eléfordul ugyan adni mellett adatni is, itt azonban
kozonségesen nem a cselekvé—szenved§ ellentétezésrdl, hanem egy cselekvé—
miiveltetd szembeallitasrol van szé (ha eltekintiink az adatni ’dari’ értelemben
val6 ldtinos és elavult haszndlatdatol). Masfelsl az sem lényegtelen, hogy az
adni és az adatni nem ugyanannak az igének az infinitivusa, hanem két kiilon-
boz8 igének (ad, adat) a f6névi igenévi alakjai.

A melléknévi igenevek valéban megoszlanak cselekvd és szenvedd értel-
miekre. Tgy példaul az /6 végti melléknévi igenevek korében a nyerd szdm
kifejezés nyerd tagja cselekvd értelml (‘az a szdm, amely nyer’), az ivdviz
kapcsolatban ellenben az wd igenév szenvedd értelmii ('az a viz, amelyet
isznak’). Ugyanez a helyzet a befejezett melléknévi igenevek csoportjiban.
Az adoit sz0 kifejezésben az adott melléknévi igenév szenved§ értelmii ('az a sz6,
amelyet adtak’), a tapasztalt ember jelz8s szerkezet tapasztalt igeneve ellenben
cselekvd értelemmel bir ("az az ember, aki tapasztalt’). Megvan ez a kettSsség
az anddlendd végli bedlls melléknévi igeneveknél is. A jovendd évek kifejezés
cselekvd melléknévi igenevet tartalmaz (‘olyan évek, amelyek ezutdn jonnek’),
az elvégzendd feladat kifejezés ellenben szenvedt (‘olyan feladat, amelyet el
kell végezni’). Mint a példdk mutatjik, nem az igenévképzd ruhdzza fel a
melléknévi igenév egyes alakjait cselekvs vagy szenved§ értelemmel, hanem
egyszeriien arr6l van sz6, hogy az igetd alapjelentésében szintetikusan benne
van mind a cselekvd, mind a szenvedd jelentésmozzanat, s ezek koziil az ige-
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jelentés tobbi jelentésmozzanatainak hatasa alatt, tovabba a mondatossze-
fiiggés alapjan vagy ez, vagy az az igenem aktualizalédik.

Mindezt j6l litja Kdroly Sandor is. O is kiemeli, hogy a cselekvé alaki
igenév cselekvs és szenvedd értelmii egyarant lehet, s hogy ,ilyenkor az egész
igeneves szerkezet, valamint a mondat értelme szabja meg, hogy a diathesis
(genus verbi, igenem) szempontjabdl milyen fajta igenévvel allunk szemben’
(i. m. 22). Eppen ezért beszél pusztin cselekv és szenvedd értelmii és nem
ilyen vagy olyan jelentésii igenevekrél (uo. 23). Ennek a terminolégidnak azon-
ban végsd fokon az az értelme, hogy nincsenek cselekvs vagy szenvedd igenévi
alakok, hanem hogy az alapige jelentéstartalmabél és a mondatosszefiiggésbol
cselekvd vagy szenvedd értelem sugdrozhatik rdjuk.

18. Az igenév id6vonatkozésit KAROLY SANDOR nagyjidban ugyanigy
magyarézza, mint Klemm (1. fentebb). Eszerint az igenevek a mondat igei
allitmanyédtél megfelel§ idGvonatkozast nyerhetnek. A leugrott a robogd vonat-
rél mondatban a leugrott igealak éppugy, mint a robogd igenév mult idejii a
beszélés cselekvéséhez képest, ezt azidGviszonyt azonban nem az igenév, hanem
egyediil a mondat igei allitméanya (leugrott) fejezi ki. Egy esetben azonban
Karoly elismeri az igenév idGjelold szerepét: ,,Ha ... az igenév allitmany,
akkor az igenévi cselekvést a beszélés idejéhez kell viszonyitanunk, akkor az
igenév id6t fejez ki’ (i. h. 18). Szerinte tehat a bdzatdbla letarolt monda:ban a
letarolt igenév a beszélés idejéhez viszonyitott mult iddét, tehdt valdsdgos
miltat fejez ki.

Magam egészen mésképp latom a dolgokat. Kéroly Sandor példamondatét
én jelen idejlinek érzem, szamomra a bidzatdbla letarolt annyit jelent, hogy
’a bizatabla most letarolt, azaz le van tarolva’. A mondat jelen idejii volta
alaki eszkozzel is ki van fejezve, ti. a létige hidnyéval. Ha ugyanis mult idbe
akarom attenni a mondatot, akkor a létige mult ideji alakjat ki kell tennem:
a buzatdbla letarolt voit, hasonléképpen a jové idSbe val6 attételt a létige jové
idejii alakjanak kitételével érhetem el: a buzatdbla letarolt lesz. Vilagos, hogy
egyik mondatban sem a letaroli igenévi allitmany az idSkifejezés hordozéja,
hanem a létige mualt (volt) vagy jovd alakja (lesz), illetleg a jelen idSben a
létige hianya. Pontosan ugy viselkedik tehat az igenévi allitmany, mint a
névszoi llitmény. Mindenki tudja, hogy a fit j6 mondat jelen idejliségét nem
a jd melléknév fejezi ki, hanem a milt idejli @ fith jd volt és a jové idejid a fid
jo lesz mondatokhoz képest a van ige hidnya teszi jelen idejiivé.

KrEMM ANTAL is emlitést tesz hasonlé esetekrsl. Emliti az allitmanyi
értékii fénévi igenevet, amelyet a milt felé val6 dtképzeléses hasznalatban
,,milt vonatkozastnak’ érziink (TortMond. 111). Ez a fogalmazés kétségte-
leniil csak annyit mond, hogy az un. infinitivus historicus nem maga fejez ki
mult id6t, hanem egyszertien az adott beszédhelyzetben sugdrzik réd a milt
vonatkozds. A melléknévi igenévvel kapcesolatban ugyanilyen évatos fogal-
mazist talalunk Klemmnél: ,,Ha névszdi allitményul szerepel az igenév, akkor
rendszerint beleértends a beszélés ideje, azaz jelen értelmi’ (i. h. 112). Tehat
megint csak annyirél van sz6, hogy — a mondatésszefiiggés, pontosabban a
létige hianya miatt — ,,beleértjiik’ az igenévbe a jelen id6t, nem pedig maga
az igenév fejezi azt ki szdmunkra.

19. Uj szempontok szerint targyalta KAROLY SANDOR az igenevek személy-
jelolésének kérdését. Problematikusnak létta mindenekel6tt a fénévi igenév
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(s a régiségben a ‘hatéroz6i igenév) személyragozasanak jellegét, tovabba az
istenadia kifejezés adta tagjanak személyjel5ls elemét.
A személyragos f6névi igenév alakjaval kapcsolatban igy vélekedik:

., Az igei személyragok jelentkezése a fGnévi igenéven . .. erbsen igei termé-
szetiivé teszi az igeneveket” (Igenévrendszeriink ... 16). Majd igy folytatja:

., Igei személyragoknak szdmitom — funkci6juk szerint — ez igenevek személy-
ragjait, még akkor is, ha e személyragok a birtokos személyragok rendszeréhez
kozelebb 4llnak” (uo.). Karoly Sandor tehat Ggy latja, hogy az adnom, adnod
sth. f6névi igenévi személyragozis 1ényegében — funkeidjat tekintve — igei
személyragozist kovet, azaz végeredményben azonos az adok, adsz vagy talin
még inkabb az adom, adod stb. igeragozissal. Felfogisinak igazolasara két
koriilményre utal.

Egyik az, hogy a f6névi igenév személyragja az igenév cselekvéshordo-
z6jdnak a személyét jeloli, s mint ilyen a részeshatdrozé szerepét pétolja (i. m.
67). gy a nekem el kell menni kifejezésben a menni f6névi igenév cselekvés-
hordozéjanak a személyét a mekem részeshatirozéd fejezi ki, a parhuzamos
el kell mennem kifejezésben pedig ugyanezt a funkci6t a mennem fénévi igenévi
alak m személyragja latja el. Valé igaz, hogy a menni és a mennem fénévi igenév
cselekvést fejez ki. Az is megfelel a val6sdgnak, hogy az igenévi cselekvés
hordoz6jat, illetSleg annak személyét az egyik esetben részeshatirozéval, a
mdsik esetben pedig személyraggal jelezziik. A végsS kovetkeztetés azonban —
hogy ti., mivel a fonévi igenév személyragja a cselekvs személyt jelzi, s nem
birtokos jelzdi viszonyt, hanem részeshatarozéit témorit, ennélfogva nem bir-
tokos személyragnak, hanem igei személyragnak tekintends — t6bb szempont-
b6l hibas. Hibés el8szor is azért, mert abbdl a szemléletbdl indul, hogy a nyelv-
tani kategéridk minden esetben fedik a logikai kategéridkat. Pedig egy jelen-
tésegész logikai (tartalmi) és grammatikai (formai) tagoldsa kozt igen sokszor
discrepantia 4all fenn. A cselekvéshordozé személyt elsddlegesen a személy-
névmas nominativusaval vagy a sfirités igényével igei személyraggal jeloljiik.
Az én megyek vagy a megyek nyelvi jelek én, illetSleg k eleme logikailag is,
grammatikailag is a cselekv személyét jelzi. Tudjuk azonban, hogy a gondolat-
flizés érdeke sokszor megkivanja, hogy az eredeti grammatikai viszonyokat
bizonyos atértékelésnek, transzformacionak vessiik ala. Ha példaul a gondolat-
menet azt kivanja, hogy egy ujabb gondolatfiizés alapjaul szolgaljon az igei
oselekvés, akkor azt meg kell fosztanunk minden konkrétsigitol (médhoz,
id8hoz, cselekv8hoz kotottségétdl), azaz targyszeri elvont cselekvésnek kell
tekinteniink, ezzel azonban egyiitt jar az is, hogy a cselekv8 személy képzetét
most mar csak mint birtokos személyt fiizhetjiik a tdrgyszerfien gondolt
cselekvéshez. Az én menésem vagy egyszerfien a menésem kifejezési formakban
az én, illetSleg az m elem tartalmilag (logikailag) ugyan a ‘menés’ cselekvés
hordozéjat, a cselekvdé személyt fejezi ki, de formailag (grammatikailag)
birtokos jelzdi viszonyt, azaz a birtokos személyét jelzi. Pontosan ez a helyzet
a mennem kifejezési forméndl. Az m személyrag itt is a birtokos formajaban
fejezi ki nyelvileg a jelentésegésznek azt a mozzanatat, amit tartalmilag vagy
logikailag a cselekvéshordozo, azaz cselekvd személynek szoktunk nevezni.
A mennem m személyragja mar csak azért sem mindsithet6 nyelvtanilag cse-
lekvé személyt jelols igei személyragnak, meort akkor személynévmadsi alannyal
is' ki lehetne egésziteni, mint ahogy a megyek helyett mondhatjuk én megyek.
Mérpedig tudnivald, hogy én mennem szerkezet nincs, ahogy példaul én mené-
sem sincs abban az értelemben, hogy az én személynévmés a cselekvd alany
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szerepét toltené be. Igaz, én mennem olyan értelemben sincs, hogy az én a
birtokos jelz8 szerepében allana, holott ilyen birtokos szerkezet értékidi én
menésem szerkesztés lehetséges. Ez azonban nem véltoztat azon az alapvetd
tényen, hogy a mennem birtokos személyragozédst kovet épplgy, mint a mené-
sem, azaz hogy a fénévi igenév személyragozdsa nem az igei személyragozissal,
hanem a névszdi személyragozassal tart rokonsagot. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a f6névi igenév személyragozésa mindenben azonos a névszo6 személyrago-
zésaval. Minthogy ugyanis az igenév mint 6nall6 széfaji osztily elkiiloniilt a
névsz6tol éppigy, mint az igétdl, a személyragozis névszo6i sajatsaga szempont-
jabol is végbement bizonyos foku alaki elkiiloniilés a névszé kategéridjaval
val6 viszonylatban is. Ezzel kapcsolatban helyre kell még igazitanunk Karoly
Séandornak egy mdsik tévedését is. Szerinte ugyanis a mennem m személyragja
nem birtokos személyt jelez, azaz nem birtokviszonyt alkot az alapszéval mint
cselekvéssel, hanem részeshatérozét fejez ki, minthogy a mennem szinonimdja-
ként egy nekem mennem kifejezés hasznalatos (a nekem el kell mennem pleonasz-
tikus szerkezetben). Ha valéban igy ldtja a dolgot, akkor az tévedés. A nekem
részeshatdrozé ugyanis nem a mennem széalakkal 41l szintaktikai viszonyban,
hanem egyszerlien a szerkezet igei tagjanak, a kell szénak a részeshatirozéja.
A személyragos fénévi igenévnek persze egyébként lehet részeshatarozodja.
Mondhatjuk példdul: levelet kell irnom a bardtomnak, ahol a bardtomnak az
irnom f6névi igenévhez tartozo részeshatdrozéi bévitmény. Igen 4m, de Kéroly
Séndor elméletébél az kovetkeznék, hogy az irnom igenév m személyragija és a
bardtomnalk részeshatarozé egy és ugyanazt a cselekvl személyt, ti. az ’iras’
cselekvG személyét jelezze. Marpedig itt viligos, hogy a bardtomnak részes-
hatérozé nem az ’irds’ cselekvés cselekvdje.

A f6névi igenév személyragozasinak allitGlagos igei jellegét még egy
koriilménnyel igyekszik Karoly Sandor megmagyarazni. Szerinte a médosité
igék mellett 4116 f6névi igenév mint a f6 cselekvéstartalom hordozéja, toviabba
az allitmanyként 4116 igenév egyarant kozel all a hatarozott igealakhoz, s est
a kozelallast a személyrag fejezi ki (i. m. 71). Ha azonban az igenév cselekvés-
tartalma, tovabba annak allitméanyi hasznalata igei jellegiivé volna képes
formalni a fénévi igenév személyragozasat, akkor ugyanennek a folyamatnak
be kellett volna kovetkeznie az olyan esetekben is, mint pl. ez volt az én elsé
szereplésem. Itt ugyanis a szereplés sz6 mint deverbalis fénév cselekvést jelent,
s egyben a mondat f6 cselekvéstartalmat ez a széalak foglalja magaban, mert
hiszen az allitméany igei részének (wvolt) csak formai szerepe van a mondatban.
Vagy ha azt mondom, hogy ez az én elsé szereplésem, akkor a szereplé 576
egymaga all 4llitményi szerepben. Ennek ellenére tudtommal még senki sem
allitott olyasmit, hogy akdr az egyik, akar a masik mondat szereplésem szava
a verbum finitum funkciéjahoz valé kozelkeriilése kovetkeztében i lgel személy-
ragozést mutat.

Kiilon tanulmanyban foglalkozott Kéroly Séandor az zstenadta féle szer-
kezetek igenévi tagjanak személyragozésival (Az istenadia-féle szerkezetek
személyragos tagjanak széfaji jellegérél. NyK. LIX, 130—150). A mélyrehato
elemzést mindenben helyeselhetjiik. Ezekben a kifejezésekben a személyragos
tag valéban két-, s6t hdromarca. Az én irtam levél kifejezésben az én irtam,
illet8leg az irtam tag egyfelSl névsz6i, masfelsl igenévi, végiil igei kifejezésnek
tekintendS. A beszéls kozosség tudatdban ugyanis a kifejezés irtam tagja
azonosul részben az iratom személyragos fénévvel (s akkor fénévi jelzds
szerkezettel van dolgunk, mintha dzt mondanank: az én iratom vagy irdsom

7



levél), mésrészt az érottam személyragos melléknévi igenévvel (mintha azt
mondanénk: az én {rottam levél), részben pedig az irtam ’scripsi, scribebam’
malt idejd igealakkal (amely szintaktikai eltolédassal jelz8i szerepet oltott,
mintha azt mondanank: melyet én frtam, az a levél). Természetesen nem sziik-
séges, hogy mindezek az azonositdsok a nyelvkozosség minden egyes tagjanak
a tudatdban egyformén megtorténjenek. Inkdbb csak arrél van sz6, hogy az
egyik beszél§ egyén az egyik, a mésik pedig valamelyik més azonositést hajtja
végre; persze az is el5fordul, hogy egy beszélé egyszerre érzi mindkét vagy ép-
pen mindhédrom értelmezés lehetSségét. Mindegy, a nyelvkozosség szempont-
jabdl mindenképpen dtmeneti széfaji kategériaval van itt dolgunk, amint azt
Kaéroly Sandor helyesen megallapitotta. Mi legfeljebb annyiban médositandnk
eredményeit, hogy nem kettds, hanem harmas széfajisdgrol beszélnénk, illets-
leg az illetd széalak névszéi-igenévi-igei jellegérdl (vo. KArRoLy SANDOR, i. h.
150). Hogy ilyenfajta 4tmeneti széfaji kategéridk egyaltaldban vannak, az
maga is mindennél jobban igazolja azt a felfogdsunkat, hogy a névszéi meg az
igei kategériak mellett az igenévvel mint 6ndllé kategéridval kell szamolnunk
a sz6fajok rendszerében. :

20. KiroLY SANDOR a nyelvtani szinonimika szempontjabdl is vizsgalta
az igeneveket, azaz ramutatott a rokon, illetéleg azonos értékii nyelvi formékra
és szerkezetekre (vo. Igenévrendszeriink . . . 6). Megdllapitja, hogy ,,jelentés-
tani szempontb6l fontos kritériuma ... minden igei természeti névszénak,
hogy nyelvtani szinoniméja legyen az igének, igét (fémondat vagy tébbnyire
mellékmondat igéjét) helyettesitse, azzal legyen egyértékd’” (i. m. 16).

Igazat kell adnunk Kéroly Séndornak: az igeneveknek mindig vannak
olyan kifejezéspéarjai, amelyekben az igenévnek ugyanazon alapige hatdrozott
alakja felel meg. Ezt a szempontot kiilonben mar régen alkalmaztdk az tn.
igeneves szerkezetek vizsgélatdban. Ldtom a napot felkelni eszerint ilyenféle
osszetett mondattal ér fel: latom, hogy a nap felkél, azaz a felkelni f6névi
igenévnek nyelvtani szinoniméja a hogy-os mellékmondat felkél igei allitmanya
vagy forditva. Ugyanez érvényes a nem szerkezetekben felléps igenévre is,
mégpedig az igenévnek minden fajtéjara. fgy példéul a siré melléknévi ige-
nevet mar énmagaban az aki sir mellékmondati forma siiritett valtozatanak
érezziik, vagy mas oldalrél a sirva hatarozéi igenevet ilyenfajta mellékmondat-
tal értelmezziik: dgy, hogy sir.

Karoly Sandor egy megszoritast tesz az dltala felallitott szabalyon,
amikor azt irja, hogy ,,a médosit6 igék (akar, tud stb.) melletti infinitivust nem
lehet . . . igével helyettesiteni” (i. h. 16). A magunk részérél nem tudjuk beldtni
ennek a megszoritasnak az indokoltsagét. Hiszen az el kell mennem igeneves
kifejezés egyértékii parjaként nemesak hogy lehet mondani, hanem egyenesen
széltében-hasszaban mondjék is ezt az osszetett mondatot: el kell, hogy menjek,
ahol a mennem f6névi igenév szinoniméajaként a (hogy) menjek hatarozott ige-
alak jelenik meg. Es igy az 6sszes tobbi médosité igével kapesolatban (ezekre
1. KLemm TortMond. 640 k.). El hagylta magdt csdbitani: ennek az igeneves
kifejezésnek ne volna vajon szinoniméaja a hagyta, hogy elcsibitsik sszetett
mondat?

Van azonban a szabdlynak egy més figyelemre mélté sajatsaga. Kéaroly
Séndor a szab4ly érvényességét ,,minden igei természetli névszéra”, tehat —
ha j6l értem — csupan az igenevekre éllapitja meg. Ezzel szemben tény az,
hogy més — nem igei természetli — igei szdrmazékokra is érvényes a szabaly.
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Hallgatom az erdd zdgdsdt vajon nem helyettesithets ezzel a kifejezésformaval:
hallgatom, hogy zig az erd8? Itt a zigds deverbalis f6név kifejezésviltozataként
jelenik meg a hogy zig igés forma. Vagy nem mondhatjuk-e a jdtét helyébe jot
vdrj kifejezés helyett ezt: azért, hogy jot tettél, jot vdarj? Az étel f6név vajon nem
az, amit eszink, vagy akdr a fdzékony ember nem az az ember, aki kénnyen
megfdzik?

21. Legut6bb ANTAL LiszLé foglélkozott az igenevek hovatartozdsdnak
problémajival (Gondolatok a magyar igér6l. MNy. LVII, 273—9).
Amit Antal Laszlé a fonévi igenévrdl megallapit, azt csak helyeselni

tudjuk. ,,A fénévi igenév — gymond — . . . sajitos, 6ndllé sz6-osztély, azt
mernénk mondani, hogy egy kiilon széfaj” (i. h. 275). Magam ugyanerre az
eredményre jutottam mdar Antal elétt — thlnyomodrészt szintén szerkezeti

elemzés itjan — a Hakulinen Emlékkonyvben kozzétett tanulményomban.
Vannak azonban lényeges eltérések is felfogdsunkban. En ugyanis minden
igenévfajtat elkiilonitek az igétdl és a névszétdl, s igy tulajdonitok nekik
onallé széfajisdgot. Antal Lészl6 viszont elszakitja a ni végi fénévi igenevet
(vdrni) a személyragos fénévi igenévtGl (vdrnom), tovabba a melléknévi
meg a hatdrozéi igenevektdl: a kiilon széfajisagot csak a ni végii f6névi igenév-
vel kapcesolatban veti fel, a vdrnom-féle személyragos fénéviigenevet meghagyja
az igeparadigma tagjanak, a melléknévi és a hatdrozéi igeneveket pedig a
melléknevek, illetSleg a hatirozészék korébe utalja. Ujitdsa az eddigi magyar
nyelvtani gyakorlathoz képest abban all, hogy 1. elszakitja széfaji viselkedés
szempontjabol -a fénévi -igenév személyragtalan (vdrni) és személyragos
(vdrnom) valtozatiat egymastdl; 2. ez utébbit igealaknak veszi; 3. semmi
kiilsnbséget nem lat szofajilag a melléknévi igenév meg a melléknév, illetGleg
a hatdrozéi igenév és a hatirozdszé kozt.

Ami az elsé pontot illeti, itt bizonyéra a vdrni és a vdrnom forma alaki
viselkedésének eltérései inditottak Antalt arra, hogy kiilon kezelje 8ket.
Valéban a wvdrni minden szempontb6l mereviilt forma, amely semmiféle
kapcsolatban nem véltoztatja alakjit, ezzel szemben a vdrnom, vdrnod stb.
legaldbbis személyvonatkozds dolgdban alakvaltoztaté kifejezésméd. Ez
azonban még kerantsem elegendd alap arra, hogy a nyilvinval6an osszetar-
tozé szdalakokat mereven elkiilonitsiik egymastol. Kozos elGszor is mindketts-
nek az alaki viselkedésében az, hogy esetragokkal egyik sem ldthaté el. Az eset-
ragozds szempontjabol valé mereviilés éppen egyik f6 kritériuma az infinitivus-
formaknak. Mésodszor: kozos képzSelem mindkett6ben az n morféma, amely-
hez az I. infinitivusi alakban egy megmereviilt ¢ esetrag jarul (vdr-n-i), a IL
infinitivusi alakban pedig a birtokos személyragok (vdr-no-m). Hogy az I.
infinitivus jellemzd ¢ eleme behatolt a II. infinitivus 3. személy(i alakjiba

(vdr-n-i-a, vdr-n-i-uk), az olyan rendhagyé viselkedés, amely az igenévi és a
névsz6i személyragozas kozt alaki kiilonbséget létesit, s a széfaji elkilloniilést
szolgélja. Természetesen mindez a mai nyelvszerkezetre jellemzd, bér egészen
mellékesen megjegyezve: véleményem szerint a nyelvtorténeti szemponti
elemzés is nagyjdban ugyanerre az eredményre vezetne (vo. ez utébbira Parp
IsTviw, A fénévi igenév fejlddéstorténetéhez. MNy. XXXIIT, 38—43). A vdrni
és a wdrnom tehat alakszerkezete szerint koriilbeliil olyan viszonyban van
egyméassal, mint — mondjuk — a vdr f6névnek vir-ba és vira-m alakja —
azzal a kiilonbséggel természetesen, hogy amott az alapszé (vdrn) nem, esupan
egy esetragos forméja és a személyragos alakjai élnek, emitt pedig az alapsz6-
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nak teljes a paradigmaja esetragozis és birtokos személyragozis tekintetében
egyarant. Amilyen furcsa volna tehat, ha valaki a vdrba és a vdram széalakokat
két kiilonbozd széfaji csoportba osztand, éppoly elfogadhatatlan az a felfogas
is, amely a vdrni alakot és a vdrnom formakat két kiilon széfajnak tekinti.

Mire alapitja Antal azt a felfogisat, hogy a vdrnom forma az ige paradig-
méjéhoz tartozik, tehit végeredményben olyan igealak, mint mondjuk az,
hogy wdrok? Cikkirénk részletesen elemzi azt, hogy mi mindenben tér el a
vdrnom alak a vdrok stb. formaktol (i. h. 276 kk.). Kideriil ennek az elemzésnek
eredményeképpen, hogy a wvdrnom-féle alakok ,.csak egyetlen tulajdonsig
tekintetében fiiggnek ossze az igei paradigmaval: szdm és személy tekintetében™
(i. h. 278). Ha azonban pusztin a szdm- és személyjelolés igei tulajdonsagnak
volna tekintends, akkor végeredményben teljes joggal lehetne olyasmit is
vitatni, hogy a vdrdsom vagy akér a vdram formak a vdr ige paradigméinak
szerves alkotéelemei. Kétségtelen azonban, hogy énmagiban a szam és a
személy nem igei kritérium: igei sajitsdg csak a cselekvd alany személyének
és szamdanak, tovabba a targy személyének jel6lése, ezzel szemben a birtokos
személyének és szdmanak kifejezése a névszok osztilydnak egyik f6 ismertets-
jele nyelviinkben.

Nem kovethetjiilk Antalt abban a felfogdsdban sem, hogy a melléknévi
igenevek - kozonséges melléknevek, a hatdrozéi igenevek pedig kozonséges
hatérozészok. Antal szerint a megfeleld képzdk hozzatolddsival a széalak
,,deverbalizdlédott, magyardan megsziint ige lenni és névszé lett” (i. h. 275).
Névszo lett, ti. alaki viselkedés szempontjabél, s ami a legfontosabb, ,,szintak-
tikai helyzetei sem az igére jellemz6k tobbé, hanem a névszéra” (uo.). Antal
nyilvan megfeledkezik arrél, hogy a targyi, kisebb mértékben a hatarozoéi
bovitmény felvétele nem a névszd, hanem az ige szintaktikai sajatsigai kozé
tartozik, s hogy az igenév — a melléknévi meg a hatarozé6i igenév is — vehet
maga mellé targyat és hatdrozét. Ahogy példéul azt mondjuk, hogy a menny-
dorgés eget-foldet rdz, vagy hogy a rabszolganép megunja jdrmdt, az igei vonza-
tokat megtartva beszélhetiink eget-foldet rdz6 mennydirgésr6l vagy olyan
rabszolganéprél, amely jdrmdt megunva sikra lép stb.

A tény tehat az, hogy a melléknévi és a hatérozdi igenév nem azonos a
melléknévvel és a hatirozészéval. S barmily nagy eltérések legyenek is egyéb-
ként az egyes igenévfajtak (f6névi, melléknévi és hatarozdi igenevek) kozt,
Iényeges vondsaikban osszetartoznak — abban ti., hogy valamennyien két-
arclak: 8riznek bizonyos igei sajatsagokat, de vannak névszéi kritériumaik is.
Eppen ozért nem sorolhaték sem az ige, sem a névszé kategéridjdba, hanem
kiilon széfajnak kell tekinteni ket.

Parr ISTVAN

Die Stellung des Verbal im System der Grammatik

Das Verbalnomen vereinigt in sich verbale, sowie auch nominale Eigen-
tiimlichkeiten, es ist also weder fiir ein Nomen noch fiir ein Verbum anzusehen,
sondern stellt eine selbstindige Wortart neben den beiden primaren Wort-
kategorien dar. Das Nomen und das Verb sind in den uralischen Sprachen aus
der uralten Gruppe des Nomen-Verbums auf Grund des Gegensatzprinzips
durch gleichzeitige Differenzierung hervorgegangen. Die so entstandenen
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gegensiztlichen Wortarten beeinflussten einander gegenseitig, und als Resultat
der Integrierung hat sich die Kategorie des Verbalnomens herausgebildet.
Gewohnlich betont man nur die Wichtigkeit des Gegensatzprinzips und des
Differenzierungsprozesses in der Ausbildung der Wortarten, doch spielt in der
Entwicklung der Wortarten neben diesen auch die Synthese oder mit anderen
Worten die Integrierung eine bedeutende Rolle. Ist aber das Verbalnomen
neben dem Nomen und dem Verb eine selbstiandige Kategorie, so bietet sich
nur eine Moglichkeit fiir seine Behandlung in der Grammatik: es ist weder in
dem Abschnitt der Verbalflexion, noch in der Bildungslehre des Nomens
unterzubringen, man muss fiir diese Wortkategorie ein neues Kapitel in der
Grammatik 6ffnen.

Im ersten Teil, der urspriinglich in der Festschrift fiir Lauri Hakulinen
{Verba docent, 1959) in finnischer Sprache erschienen ist, analysiert der Ver-
fasser in erster Reihe die Formen und Funktionen des Verbalnomens der
finnischen Sprache, wihrend er im zweiten Teil die entsprechenden Formen
des Ungarischen beriicksichtigt. Dabei nimmt er Stellung zu den neueren
Theorien des Verbalnomens, die in der finnischen, bzw. in der ungarischen
Fachliteratur neuerdings aufgetreten sind.

I. Parp

6 Kslmén: Magyar nyelvjirasok VIIL — 5528 81






Egy tajnyelvi atlasz tervérdl

1. Orszdgos nyelvatlaszunk immar révbe tarté munkédlatai mellett
egyre inkabb riterelédik a figyelem a regionélis atlaszok kérdésére is. A régebbi,
tobbé-kevéshé mutatvany vagy kisérleti jellegii efféle munkak utan (GALFFY—
MArTON—SzaB6 T. A., Huszonot lap ,,Kolozsvar és vidéke népnyelvi tér-
képé”-b6l. Kolozsvir, 1944; BArczi Giza szerk., Mutatviny a Magyar
Nyelvatlasz prébagyijtésébsl. Budapest, 1947; Vier JOzser: Mutatvany
az Orségi és hetési nyelvatlaszb6l. MNy. LI, 363—7+9 térkép; GALFFY—
MArTON: A Bolyai Egyetem Magyar nyelvészeti tanszékének- nyelvjards-
kutaté tevékenysége a Magyar Autoném Tartomdnyban; A kolozsvari V.
Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei, Tarsadalomtudoményi sorozat I,
253—179+411 térkép; GALFFY MOzES—MARTON GyUurA, Mutatvanyok ,,Csik
és Gyergy6 tajnyelvi atlaszd”-bol: Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozle-
mények I, 63—74+425 térkép) els6 tulajdonképpeni t4ji nyelvatlaszunk
a VigH J6zseré: Orségi és hetési nyelvatlasz (Bp., 1959. 189 lap+217 térkép).
De éppen VEaH e munk4jibol értesiiliink tobb késziilében levd hasonl6é miirsl
is: SzaTHMARI ISTVAN nagykunsigi atlasz anyagat gyfjti; az erdélyi kutatok
— egyebek kozt — székelyfoldi, borsavélgyi atlasz munkélatain dolgoznak;
Sima FERENc Nyitra vidéki, PENAVIN OneA vajdasigi magyar téjnyelvi
atlaszt készitenek el§ (i. m. 12). A sort az6ta ismét megtoldotta BarocH
Lasosnak és KirdLy Lagosnak egy Somogy megyei specidlis atlasztervrél
52616 hiraddsa (MNy. LVI, 482—4). Joggal remélhetjiik tehit, hogy rovidesen
pétoljuk évtizedes nyelvfoldrajzi mulasztdsunkat mind az 4tfogd, orszagos,
mind a regionalis atlaszok készitése terén.

Elbizakodésra azonban egyeldre nincs okunk. Ha ezek a t4ji atlaszok
mér mind készen dllandnak, akkor is messze volnidnk az eszményi allapottél,
hogy nyelvteriiletiink minden — vagy legaldbb minden fontosabb — egy-
ségérdl térképezett nyelvi adatfelvételiink legyen. Ilyen kis atlaszok sziiksége
nyelvtudoményunkon beliil kozhelynek szamit, Hasznossdgukat BArczi
GEza igy fogalmazza meg: ,,Ezeken tarul fel ... igazdban a nyelv nyiizsgs
élete: szavak és formédk (s6t széldsok és szerkezetek) dramlésa, harca, szom-
szédos nyelvjardsok eltérs jelenségeinek Osszecsapasa, teriileti nyelvvalto-
zatoknak kolesonos egymdasba hatoldsa, a koz- és irodalmi nyelv hatdsinak
médja, mértéke, fokozatai, a helyi nyelv ellendllisa, a keletkezs, folyton
valtozé kompromisszumok, a nyelvi rétegez8dés finomabb 4drnyalatai, nemek
és korok eltér8 nyelvhaszndlata stb. Ilyen mikrovizsglat alapjai a szlikebb
tajegységet felolels, de egészen stirti kutatépont-hdlézatt, kisebb kiilonleges
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(a teriilet nyelvvaltozatainak problémaihoz igazods) kérdSiven épuls taji
nyelvatlaszok. Ilyen téji nyelvatlaszok éppen olyan fontosak és sziiksé-
gesek, mint a nagy, osszefoglal6 térképsorozatok, a ketts feladatai, tanulsagai
ugyanis nem azonosak, hanem kiegészitik egymast. Ezért attél a perctdl
kezdve, hogy a nagy Magyar Nyelvatlasz komolyabb tervezgetése, a munka-
kozosség megszervezése megindult (kis hijan két évtizede), a tervben a tdji
nyelvatlaszok készitésének feladata is helyet kapott, s azéta allandban siir-
gettilk e munkalatokat, mert nélkiilik a magyar nyelvfoldrajz kibontako-
zés4t hidnyosnak véljik” (Elészé6 Viceu JozsEr emlitett atlaszahoz: OHA.
4). A regionalis atlaszok hasznossidga és szilkségessége osztonozte e sorok
iréjat arra, hogy egy Tisza—Szamos vidéki atlasz tervével foglalkozzék. /Az
alabbiakban . néhdny ezzel kapcsolatos kérdést vetiink fel.

2. A konkrét kérdések koziil nézziik meg el@szor a teriilet megvalasztdsa-
nak és koriilhatdroldsdnak problémait. A vidék anyanyelvjirdsom: itt szii-
lettem, ma is gyakran ldtogatok haza, tobb koézségben élnek rokonaim.
A nyelvjardst magam is beszélem, egy-egy jelenségrdl tobbnyire habozds
nélkiil el tudom dénteni, él-e sziil6falum nyelvében vagy sem.

A vizsgélandé teriilet els§ megkozelitésben — az a vidék, melyet
a Véasidrosnaménytol keleti és déli irdnyba hhzott egyenesek az orszaghaté-
rokig lemetszenek. E teriilet nyugaton a nyirségi homokdombokig terjed,
magaban foglalja az Ecsedi-lip kornyékét, a Szamos két partjat Csengertsl
a Tiszdba torkollsiig; az ettdl északra huzédé ErdShétot, a Tarhét és a
Tiszahét vidékét, északi részén pedig még a beregi siksig egy kis darabjit is.
Ez utébbit kivéve a régi Szatmar megye északnyugati szoglete e taj, annak
legnyugatibb sivja hijan.

A fenti foldrajzi tagolédds nem jar egyiitt lényeges etnoldgiai kiilonb-
ségekkel. ,,Szatmér virmegye népe”’ cimfi irdsdban MORICZ ZSIGMOND ezt
mondja: ,,Néprajzi tekintetben a magyarsig teriiletén feltinGen elvalé része-
ket nem talalni. Mégis vannak vidékek, a melyek lényeges eltéréseket mutat-
nak. Az éjszak-keleti rész a Tiszahdt, s erGsen hasonlit a beregmegyei Tisza-
héthoz, jobban, mint a délre fekvd teriiletekhez. A Palddok, az Erdbhdt,
az Bosedi ldp kornyéke, a Nyirség, az Ermellék, s az Avas magyar része kiilon-
boznek egymastol bizonyos szinben, bar mégis egy néprajzi teriiletnek lehet
tekinteni az egészet” (Borovszky S. szerk. Magyarorsziag vairmegyéi és
vérosai. Szatmar megye Bp., é. n. 258).

A vidék lakossiga tulnyomé tobbségében magyar szirmazasti. A kuruc-
kori harcok s az 1717-es tatir pusztitds utdn a Kérolyiak tobb kozségbe

- svéb lakokat hoztak (pl. Vallajba, Mérkre, Zajtaba stb.). Més, kisebb bir-

tokosok az aratdsra, nyiri munkdkra lejiré tétok és roménok koziil telepi-
tettek le néhény kozséghbe (Pityod, Porcsalma, Mérk, Métészalka, Rozsily,
Méhtelek) kisebb létszdmi csoportokat (vo. BAGossY BERTALAN: Szatmér
vérmegye torténete, Borovszky szerk. i. m. 492—3). Ma mér ez utébbiak
teljesen elmagyarosodtak. A népesség nagyobb ardnyi cserélédésével tehdt
alig kell szémolnunk. MORricz szerint ,Jellemzé ... az egész sik részre,
hogy sfirtin van rakva apré falvakkal. A torok-tatdr pusztitdst nem szen-
vedett Alfold képét latjuk itt” (i. h.) Eppen e sfir(i telepiiléshalézatbél kovet-
kezik atlaszom egyik problémdja: a 80—85 kizség meglehetésen sok ahhoz,
hogy mindegyiket kutatépontnak tekintsikk. Mivel pedig a halézat teljes-
ségér6l nem mondhatunk le, meg kell fontolni, hogy a teriilet hatérait
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valahol sziikebbre vonjuk — természetesen csak akkor, ha ez a gyiijtésben
nehézséget okozna, és nyelvileg nem jarna hatrannyal. Ezt a kérdést gyfijtés
kozben is meg lehet oldani.

Osszehasonlitisul megemlitem, hogy az orszigos nyelvatlasznak terii-
letiinkon Gsszesen hat kutatépontja van, koziilik négy csak nyelvtani, kettd
pedig széfoldrajzi is: Jénd, Tiszakéréd, Gdborjin, Herménszeg; Mand és
Tyukod.

3. A Szatmar megyei nyelvjarasrél -— hala elsésorban CstrRy BALINT
szamoshati kutatdsainak — jéval tobbet tudunk az atlagosnal. Az § kitting
tanulmdnyai és Szamoshati szétdra fontos segitséget nyijtanak egy tdjnyelvi
atlasz jelenség-, illetSleg cimszéanyaginak oOsszedllitdsdhoz. Mégis érdemes
megnézni néhdny mas kutaté munkdjat is: CsUry gyiijtése — tudjuk —
nem terjed ki a teriilet egészére egyenletesen.

FoLep IMRE ,,A Szatmér vérosi nyelvjirasrél” irva (Nyr. IX, 263—5)
szembedllitja a megyei falvak és védrosok kiejtését. A vérosokra jellemzé-
nek taldlja az ¢ [ = é] hidnyat, a zartabb maganhangzokat (ki, l4, nyi
sth.), kiilonosen pedig az ¢-zést (szip, beszil stb.), a fels§ nyelvallasa &, 4,
¢ rovid ejtését, a potlényildsos hossztsdgot (dra, ére stb.), a kélvinistdk
j-zését (pdjinka, mejj stb.), a hidtustoltést (%kija = ki az). A mondattani
jelenségek koziil a felé sajatos hasznalatat és a -ndl rag *~hoz’ jelentését emliti.
A diftongalést csak a falvakra tartja jellemzdnek: ,,Mar Szatmdrhoz egy fél-
éranyira, Palfalvan olyan diftongizédlassal taldlkozunk, melynek a gocsejiek
kozt kereshetni mdsdt” (i. m. 263). CsURY munkdssiga nyomén kideriil,
hogy minde sajétsagok — az i-zést kivéve — a falvak nyelvére is jellemzsek .

Nagyobb alapossag, tiizetesebb vizsgélat jellemzi PALyr Gyura Maté-
szalka és vidéke nyelvjarisa cimi tanulményat (Nyr. XVI, 494—9, 540—5).
A teriilet f§ jellemz8jének az & ( = ¢) hasznélatit, az ¢, 4, 4 rovid ejtését,
az -ol, -6l hangkapesolatok I-jének kiesését és a j-zést tekinti. Utal az -, -r,
-j nyjté hatasira, a zartabb maganhangzékra (kezi, kokas, okoson, burit,
sehun, ki, U, tiril, gyiker, -tdl, -rdl, -bdl); a labidlis-illabidlis viszonyra
(uds, sziive; fil, ficfa, setét), a széd, mér, kél, vél, vész tipusi igealakokra stb.
A hisdtus megsziintetése (fija, od’atta), a geminicié (tille, ojjan) jelenségei;
a maddrt, bogdrt viselkedésti tovek, a papndl, birdnul, ragtipus, a fele névutéd
hasznédlata keriilnek még széba egyebek kozt tanulménydban.

Vizsgéland6 teriiletiinket kozelebbrdl érinti a megyét, a Tiszahatat,
sziil6foldjét alaposan ismer8 és mélyen szeret§ MORIOZ ZSIGMOND nyelvi
jellemzése is. Mir emlitett tanulmanydban sok finom megfigyelés van.
A szatmarmegyei nép nyelve a tiszai nyelvjardshoz tartozik. Legtisztabb a
Szamos mentén. A szamoshéti siirlin rakott kis falvakban az orszagnak talan
legtisztdbban beszél§ népe lakik. Nincsenek diphtongusok, kettés magén-
hangzék, melyek a Dunantilt, fleg Gocsej nyelvét oly killondssé teszik™
(i. m. 267). A megye nyelvjardsi vilasztévonaldnak a Szamost tekinti.

»A Szamostol délre, a Nyirség felé s Bihar felé, mind erdsebbé lesz
az i-z6 kiejtés s ezzel a szabolesi nyelvjards tobbi sajatsiga . .. Viszont éj-
szakra, a tiszahdti jellemz6 lapos € hang [értsd: ¢] uralkodik. Minél kozelebb
megyiink a Tiszdhoz, annil jobban. Ez az é hang valészintileg a palécz ié-b6l
lett; mutatja, hogy a legerésebben éz8 falukban gyakran mondjik ugyanazt
a sz6t, kivalt az oregebbek ié-nek; de ebben a diphtongusban is & a hang
mésodik fele” (uo. 268). ,,A varmegye éjszak-nyugati sarkdban, a Szamos
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torkolatdnal, van néhdny falubdl 4ll6 szeglet, a hol az egész virmegyétdl
eliitd sajétsagos paléczos nyelven beszélnek. Tulajdonképpen Kisar e beszéd-
méd  kézéppontja, vagy talan utolsé menedékhelye. Valdszintinek tartjuk
ugyanis, hogy ez a csiraja a szatmér-megyei nyelvjdrasnak. A hang szinezése
dtmenet a paléeztél a szatmarihoz, a hangtan s a szék ejtése ugyanazokat a
jellemvonasokat mutatja. Az & helyett [helyesen: é] nemcsak é-t, hanem iet
hasznalnak rendesen; sziép, mindiég; mérgiébe, iéletiébe; tiészta. Sz6 végén
és 1 el6tt az G, i helyett 6, 8-t ejtenck: belefolt, sirdsiroo; gyonyorsség;
hézaboo; elnyoltya = elnytjtja; koré = koriil; loo = 16" (uo.).

4. A vidék nyelvjarasi sajatsdgainak és ezek teriileti v1swnya,1nak tlizetes
tudoményos elemz8je CsUry BALINT volt. Kimerit§ pontossigu jelenség -
tanulményai (A szamoshdti nyelvjirds hanglejtésformai, MNyTK. 22. sz.;
Nasalisatids jelenségek a szamoshdti nyelvjardsban, MNy. XXII, 336,
XXIII, 74; A felé hasznalata a Szamoshéaton, uo. XXVII, 31; A [, r és § nyajté
hatédsarél a Szamoshiton, uo. XXXII, 222; Szamoshdti palatogrammok,
NyK. L, 64; Massalhangzényilds, ikerit6dés a szamoshati nyelvjirisban
MNyTK. 38. sz.; A szamoshati nyelvjaras fels§ nyelvallisG maginhangzdi-
nak torténete, MNny. I, 7; A szamoshéti nyelvjirds e ~ é-féle hangjainak
torténete, MNyTK. 54. sz.; stb.) a nyelvjaras minden lényeges sajatsagirol
képet festenek, Szamoshati szétdra pedig a szdékines kérdéseit fejti meg.
A nyelvjaras teriileti vonatkozdsaira a SzamSz. el6szavan és sok elszért uta-
lason kiviil kiilonosen ,,A tiszahdti és ugocsai nyelvjaras nevezetesebb sajat-
sdgai”’ cimfi tanulménya ad’ kitling eligazitdst (MNy. XXV, 11—6), ahol
ezeket még térképre vetitve is szemlélteti. Eszerint a teriilet nyelvjarasilag
igy tagolédik: A Szamos két oldala Szinyérvéraljatol Matészalkiig a Szamos-
hat. Téle és az Ecsedi-liptdl délre a Szatmdr megye déli és keleti részére
jellemz§ 4-z6 nyelvjards vonul; a Szamoshédthoz legkozelebbi helyei Szatmér-
németi és Szatmarhegy. Nyugaton a régi Szatméar és Szabolcs megye hatdran
lassi 4tmenettel kezd6dik a nyirségi i-z6 nyelvteriilet. A Szamoshattol
északra a Tar mentén hiazédé ErdShat képez fokozatos dtmenetet egyrészt
a tiszahdti, masrészt az ugocsal nyeIVJaras irdnyéba.

A szamoshéti, tiszahati és ugoesai nyelvjérds f6bb megegyez ései
ezck: az ¢ haszndlata az i-zés he]yeben a zart ¢ hidnya, 1lleto]eg ritka volta,
az oy, 64 diftongus hasznalata; az 4, ¢, % rovid ejtése, az I, r, j nyujté hatdsa,
a j-zés, a gemindcié, a nazalizéoié, az I kiesés és pétlényl’llais, a -nol, -nél rag
megléte, a -ndl, -nél rag hova? irdnyud jelentése; a vereb, nehez,illetéleg dd,
hdgy, mér, nyér tipusu alakok hasznilata, mondathanglejtés sajatsigai, sth.

A tiszahéti és ugocsai egymassal megegyezik, de a szamoshatitol
elt ér a kovetkezSkben: d-zés van a titt, lott, vitt, ot igékben; a -val, -vel v-je
nem hasonul (okérvel, kertvél; ez a jelenség CstrRy gylijtésekor mar kihal6-
ban volt), a széhatdron érintkez$ maganhangzok elsSje kiesik - (b'ugrottam,
bab’asszony); a t-vel zart tovil egytagt igék kotShang nélkiil képezik mult
idejuket (siittem, fib’ ditte); az rs hangkapcsolat ss-nek hangzik (kossd,
nyess, boss).

Nehany sajitsig csak a tiszahdtiban vanmeg: az 4, @ helyén
nemcly sz6végi és 1 elbtti helyzetben nyiltabb 6, 6, azaz ennek megfelolo
0, 6 van (nyol, fio, t6, gyiird, kéudolni); az -a, -e végli sz6k véghangzéja és a
(7a, (j)e személyrag valtozatlan marad az -ék, -é, -ért, -ig toldalékok elStt
( faEr, fbiggyeér, komaék, bikaé, forinytyaig).
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Egy-két vondsban az ugocsaiis eltér kétszomszédjatol: zértabb
formék az ilyenekben: gonddl, fistdil (de a Szamoshaton is ezekben: hajil,
szagil, mangurdl); a hatérozdi igenév -val, -vel formdju (nyitval, ditvel).

5. Ezek utdn két kérdést kell feltenniink: 1. Alkalmas-e ez a teriilet
arra, hogy atlasz foglalkozzék vele? 2. Ha igen, milyen nyelvi sajatsdgokat
latszik érdemesnek térképre vetitve vizsgdlni?

Kétségtelen, hogy a teriilet sem foldrajzilag, sem etnolégiailag, sem
nyelvileg nem alkot pontosan koriilhatarolhatd, a kérnyezetébdl kirivé egy-
séget. Maga a Szamoshdt is csak részben foghaté meg: egy része tdlnyudlik
az orszaghatdron. A Nagykiroly—Szatméarnémeti vonaldba es§ {-zés sem
hozzéférhets, egyébként is tilsdgosan tavoli hatdrsiv volna. A délnyugati-
nyugati oldal szabolesi dtmenetének felmérése megint tulsdgosan nagy teriileti
tagitdssal hozna —- ha egyaltaldban hozpa — kézzel foghaté eredményt.

Csabit6 lehetdségnek latszik ezzel szemben a tiszahdti és ugocsai nyelv-
jaréasi szomszédség tiizetes felderitése. Sajnos, az orszdghatar itt sem engedi
meg a nyelvi hatdrsivok pontos megrajzoldséit. Az a kép azonban, amit
Cstry kozolt a fenti jellemzés kisérjeként (MNy. XXV, 15), megérdemelné
a pontosabb kidolgozést.

E teriilet mai nyelvi vizsgilata torténeti vonatkozdsban is haszonnal
kecsegtet. A vidék — s kiilonosen némely kozség, pl. Kolese — nyelvjarasa-
nak XVI. szazadi allapota tiizetes vizsgélatban részesiilt: Papp LAiszLo
,XVI. szdzad végi nyelvjirdsaink tanulményozdsa”’ ciml munkdjiban
(NytudErt. 19. sz.) egy teljes fojezet foglalkozik a Tar-parti Kolese XVI.
szdzad végi nyelvéllapotaval (i. m. 53—75). Jelentds XVI. szazadi nyelvi
anyagot vizsgal e vidékrél Papp LAszrLé mésik tanulminya is (Nyelvjaras
és nyelvi norma XVI. szédzadi dedkjaink gyakorlatdban. NytudErt. 25. sz.).
Félig-nmweddig torténeti vonatkozdsa tanulsdgokkal jarna a mai allapotnak a
CsUrYt6] szarmazé leirdssal valé osszevetése is. A CSURY gyfijtése 6ta (1909—
1914) eltelt fél évszdzad sok vonatkozdsban erdsebb valtozast eredményezett,
mint a megel6z8 hirom évszizad.

Mindebb8l az kovetkezik, hogy a vidéknek fSleg ez az északi része, a
Tiszahdt—Tarhat—Erd6hat és az északi Szamoshat tdjéka alkalmas tér-
képes feldolgozésra. Ha tehdt a kutatépontok szdmdt csokkenteni kell,
els@sorban a Szamoshat déli része, a Szamos bal partja hagyhaté el a nyelvi
anyag kéarosoddsa nélkiil.

6. A vizsgalandé jelenségekre térve két megjegyzéssel kezdjik. VEGH
Jozser (OHA. 49—56) szdmos értékes tandcsot és utbaigazitist ad a téj-
atlaszok anyagénak osszedllitésshoz. fgy megfontolandénak tartja ,nem
volna-e tandcsosabb kevesebb jellemz§ jelenséget kivilasztani, de azokat
bévebb példival bemutatni” (i. m. 53). A bS példatar féleg az elhatdrolé
jellegli jelenségekre latszik ajanlatosnak. De taldn az sem baj, ha a tobbi
sajatsagra is keriil példa, hiszen az atlasznak figyelemfelkeltd szerepeis van
a kiilonféle jelenségek kés6bbi kutatéi szdméra.

A taji atlaszok és a Nagy Magyar Nyelvatlasz 6sszemérhetSségét lehets-
leg fokozni kell. Ez nemcsak azzal érhet$ el, hogy a nagy atlasz kotelezd
cimszavait felvessziik a t4ji atlasz anyagéba, hanem azzal is, ha a specidlis
t4ji jelenségek tiikroztetésekor is igyeksziink olyan cimszékat felhaszndlni,
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amelyek amott szerepelnek. Ugyanakkor azokat a kotelezd .kérdéseket,
melyek a kérdéses teriileten a koznyelvivel egybeesnek, nem kell erdltetni.

A labidlis jelenségek nem jellemzbk a nyelvjirisra. CsORY nyomén
mégis vizsgdlandénak itéljik a fesz, lesz, vesz, eszik igék egy-egy ragos
alakjat. Ezek a XVI. szdzadi adatokban is kovetkezetesen ¢-z6 forméjaak. A
nyelvjaras latszélag szintén 6-28 szbéalakjai (@kit, biivon, olombe stb.) a hanyott,
ldbos, okoson tipusi, toldalékok el6tti zartabb formékkal tart rendszertani
rokonsigot (vo. Papp Liszré: NytudErt. 19. sz. 59, 69; 25. sz. 28, 217 stb.).

A teriiletre dltaldban jellemzd némi illabialitds. A megmutatds kedvéért
szerepel néhany ilyen cimszé: bikkfa, fige, fil, siiket, rihes, elsillyed, firdik;
flirész, fiizfa; — sotét, sorény, tomjén, koménymag; sirte, virds, beperelem,
magott, mogé, mogil; — borotva, borona, lajtorja, csaldn stb.

A zartsig egyik legjellemz6bb sajatsiga a vidék maganhangzérendszeré-
nek, ha a zart é hidnyat nem tekintjiik. Sajnos, a legjellemzibbet, az ¢-zést
nem tudjuk koériilhatérolni: minden irdnyban tdlterjed a vizsgalt terilleten
(v6. Cstiry: NyK. L, 65). Mégis célszeriinek tartjuk, hogy e hangot kb. két
tucat cimszdéban, valtozatos helyzetben felvegyiik. — CsURY szerint meg-
oszldsra szdmithatunk a surdl, hajil, mangurdl és gondol, dandl, fiistol, fitysl
utols6 magdnhangzéja tekintetében; a zart € elterjedésében (egy, deszka,
gyertya, pecsenye, ember cimszok). Egyéb, megmutatdsnak szént cimszok:
csoda, borit, behorpad, itthon; furd, — csélld, gyiokér, torilkozd, lovoldoz; ko,
18, s20, fésii, 6t, gyepld, hétf6, sepré, menykd stb. (ez utébbiakban helyenként
talan é varhatd); — veder, hernyd, eredj, messze; kakas, ldbas, magas, java,
fakad, taszit stb.

A nyiltabb magénhangzékra kevés példa van. Megoszlasra legfeljebb
a zart ¢ néhdny emlitett esetében szdmithatunk: ez sokhelyt nyilt. Fon-
tosabb ennél a CstRY emlitette tiszahati 16, nyol, fio tipus felderitése. Erre
ilyen cimszdék szolgalnak: csepd, fih, fési, gyapji, gyepld, gyiiri,- gyiiszii,
keserii, k6, konnyi, 16, nyd (ige), ocsw, repil, sarj, sath, savanyi, siri, szini,
tetil, valyd stb. Célszerinek latszik még a nyilt o-zds és a-zas példainak tel-
jesebb vizsgdlata (csuklik, csukld, csurog, krumpli, unoka, uzsonna, kulcs,
petréleum stb., bolka, horgosin, lakodalom, orvos, toll sth.). Egyéb jelenségekre:
alul (vmin); csiitortok; mogil; belil (vmin); kilincs, istrdng, megvirrad, tinta; stb.

A hosszi maganhangz6ék szamat az [, r, j nyajté hatdsa noveli meg.
E jelenségre béven akad példa a mas célbél felvett cimszok alapjan is: hisznal
tobb cimszé szolgaltatja az adatokat. Vizsgélatuk azért is érdekesnek igér-
kezik, mert BENkG LORAND megfigyelése szerint a Felss-Tisza vidékén kis
teriileten diftongdlasba csap at: dérdog, fogrkas (Nyjtort. 21). A hossz magin-
hangzoék koérébe vig még az dd, kél t6tipus is (1. lentebb).

A rovid magdnhangzék haszndlata a Szamoshdt jellemzdje: itt alig
van fliggetlen hosszu ¢, 4, . A tiszahéti nyiltabb forméak azonban megdrzik hosz-
szlsdgukat: fio, siré sth. Ezekkel egyiitt két tucatnyi példaszé szolgal a jelenség
vizsgdlatdra. A szintén ide vonhato tehen, vereb tipusrél a tovek kozt esik sz6.

A teriilot a diftongusok szempontjab6l nem igér, megoszlast. Az du,
63 diftongusokon kiviil azonban szamolnunk kell az ¢-zés helyén jelentkezd
1¢, 4¢ stb. tipusu és a koznyelvi 6-k misik része helyén mutatkozé é; difton-
gusokkal is (v6. MNyj. IV, 101—5). Példékat a mis céllal, illetsleg a zdrt
¢-zésre felvett cimszok szolgdltatnak.

Az aj ~ é megfelelésre ezek hivjik fel a figyelmet: gurdaj, ganaj, karaj,
paraj, taraj és mdlé.
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A massalhangzokat érinté jelenségek koziil az il és rs hangkapcsolatok
viselkedése igér megoszlast: sarlo, tarld, parlag, korldt, megcsomirlik, kipallik;
birsalma, bors, borso, farsang, hdrsfa, korsd, nyers stb. Az ikeritGdésben nem
valészindl a teriileti elhatdrolédds. A felmérés kedvéért keriilnek el§ ezek:
mogitt, mogé, mogil, vords, pilpos, csepili, 2stp, segit, surol, illé stb. Az | kiesésének
példii a nydjtas és diftongdlas jelenségénél jonnek el§ (alma, szalma,
kulces, koldus stb.); betoldasat a nd, f6 igék szemléltetik.

A szétagkivetés CSTURY szerint jellemzd a tiszahdti és ugocsai teriiletre
is: sitdttem, vetettem, dtitte, fulottak, megkdtittél. A magénhangzokiesés sz6-
hatéron mutatkozik, ezért kérdezése nehézkes, inkabb passziv megfigyeléssel
derithet8 fel.

7. Az alaktani jelenségek koziil el6szor néhany tétanit emeliink ki. CsUry
szerint megoszlast varhatunk az -a, -e végii vagy személyragi névszok tol-
dalékolasakor: a teriilet északi részén elmarad a szokdsos nytlas: fdig, drdig,
Béldé, ccséé, magdét, Endréék, Pistaék, almdért, foldjéért, tisztdba. Bar Cstry
szerint mindhdrom nyelvjards kozos sajatsiaga az dd, kél, illetSleg a tehen,
szeker ttipus, ajanlatosnak latszik ezek felvétele (ad, befed, ellep, elnyel,
fej, felkel, hagy, megken, megver, szed, vet stb., illetSleg: cserép, egér, egyéb,
fedél, fenék, kerék, kevés, kotél, kizépsé, levél, nehéz, szekér, tehén sth. A har-
madik t&tani jelenség a maddrt, bogdrom, pohdrja, kandlok-féle tovek visel-
kedése. Egy-két cimszét megérdemel az eke ~ ekét tdvaltakozds is: ekét,
kévéket, vesét (vo. VEer: MNy. LI, 252—8; Parp L.: NytudLrt. 19. sz. 66.).

A birtokos személyragozast egyszeriisiti az, hogy a tobb birtokra utalé
formak nemigen hasznilatosak. TFigyelmet érdemel a tobbes szam 3. szem.
ragja: itt a kertjiik, ldbuk helyén kértyek, ldbok, gyiiritjok hasznalatos. A ldbom,
ldbod, olom(be) zartabb megolddsokat célszertinek latszik Osszekapesolni a
targyrag, tobbesjel, modalis -n stb. el6tt mutatkozé zartabb koétéhangzok
vizsgalatdval (1. fentebb a labidlis hangokrél mondottakat). A birtokos
személyragozas és a f6névi igenév ragozdsinak osszehasonlitdsarél le kell
mondanunk: az infinitivus ragozdsa ritka, csak elvétve fordul els.

A hatarozéragok koziill a koznyelvi -hoz, -ndl, -t6l helyén jelentkezs
-ndl, -ndl, -ndl ragesoportot vizsgalhatjuk, valamint — szintén csak a meg-
mutatds kedvéért — a -t6l, -bél, -rdl itteni -tdil, -biil, -ril megvalésulasit.
Kevés reménnyel ugyan, de érdemesnek tartottuk felvenni a mar Cstry
tapasztalatai szerint is kiveszében levé v-megdrzést a -val, -vel ragban (dsszel,
okorrel, lovakkal, horoggal, vizzel). Ugyanigy, érdekesnek igérkezik a hata-
roz6i igenévképzs I-es ejtésének vizsgilata (nyitva, zdrva, téve, futva, likegve).

Az igeragozasbél egyetlen jelenséget, a ,,suksiik” ragozis jelentkezését
emeltiik ki 8—10 cimszéval.

8. A szofoldrajzi céla anyag oOsszedllitdsahoz igen hasznos. tandcsokat
kapunk Vicr J6zsEF miivébsl (OHA. 52—3). Szerinte nem hasznos egy-egy
szakteriilet széanyaganak nagyobb arinyu szemléltetése, hiszen kis teriileten
ezek nemigen mutatnak megoszlast. Mégis tGgy dontottem, hogy a széfold-
rajzi kérdések zomét két targykorbsl meritem. Egyik a népi kendermunka.
Ezzel foglalkozva (1. MNyj. V, 102—25) azt tapasztaltam, hogy e teriileten
a kender feldolgozdsinak munkamenetében és eszkozanyagaban bizonyos
eltérések figyelhetSk meg. Ez természetesen hatdssal van a szakszoékincsre is.
A miésik a tengeri széanyaga. Teriiletiinkon huzédik a tengeri és mdlé hatar-
sévja. Erdemes lehet megvizsgilni, egyiitt jar-e ez a megoszlas az ide tar-

89



tozé széanyag tovébbi fegoszlisival vagy sem. E két teriiletre egyenként
20—25 cimszét prébélok vizsgdlni.

A széfoldrajzi oimsz6k harmadik, fogalmilag Osszetartozé csoportjat
a leggyakoribb hézidllatok hivogatéséra és ellizésére szolglé tucatnyi ki-
fejezés adja. Ezek felvételét még érdekesebbé teszi Barocr Lajosnak és
KirALy Lagosnak fent emlitett, az orszdg ellenkezd szélérél késziil specidlis
atlasza (v6. MNy. LVI, 482). E harom szdcsoporton kiviil esak néhany novény-
és 4llatnév szerepel a szofoldrajzi céld cimszok kozott.

9. A fenti meggondolasok alapjin dsszeallitott kérdSiv koriilbeliil 500—
550 cimsz6t tartalmaz. Megoszldsuk hozzdvetSlegesen a kovetkezd: kétotod
hangtani, kétstod alaktani és egystod széfoldrajzi. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy ugyanennyi térképet kell késziteni. A gyf(ijtémunka szem-
pontjabél — ez gyakorlati tapasztalat — kétszédznal tobb cimszé nemigen
kérdezhetd ki kells alapossidggal egyetlen nap alatt, két munkanap alatt
viszont a 6—700 cimszds kérddiv is elvégezhets. Azt, hogy a cimszék koziil
hény bizonyul alkalmasnak a térképezésre, Ugyis csak az anyaggyiijtés be-
fejezése utan: lehet végérvényesen eldonteni. Ha van vélogatdsi lehetdség,
az csak haszndra valik az atlasznak.

10. A munkét — tajékozédést és a prébagylijtések kérdSszé anyaga-
nak osszeallitdsit — 1960 elsé felében kezdtem meg. Ezutdn 1960 és 1961
nyardn — a fenti elgondolasoknak még nem teljesen megfelels kérddivvel —
kilenc ‘kozségben végeztem tdjékoz6dd jellegli prébagyfijtést. A kutaté-
pontokat inkabb a teriilet peremeirdl vdlogattam: a kozépsG részeket jobban
ismerem. A kovetkezd kozségekben jartam: Nagyecsed, Ura, Gacsdly, Kis-
hodos, Tiszacsécse, Szatmércseke, Tarpa, Vitka és Penyige. A tapasztalatok
alapjén meginditandé nagyobb iitem{i végleges gyfijtést anyagi akadélyok
késleltetik: sajnos, eddig nem sikeriilt olyan férumot talélni, amely a ki-
szallasi koltségek viselésében segitséget nyudjthatott volna.

A mellékelt téblazaton mutatvinyt adok prébagyiijtésem anyagibol.
Nem volt célom egy meghatarozott jelenség kiemelése: véltoztatds nélkiil
kozlom jegyzéfiizeteim egy részletét. Ugy gondolom, igy tobbféle sajitsig
tiikroztetése sikeriilhet. Hely hidnyédban néhol nem kozlok minden alak-
véltozatot. Bar a tédblazat els§ oszlopa feltiinteti a kérdSszét, sziikségesnek
vélem a rékérdezd mondatok kozlését is.

1. b#%zdbol: Melyik szemesterménybdl lesz a legfehérebb liszt?

2. vet: Aki sokat akar aratni, az Osszel sok buzit . ..

3. megdrili: Hogy a buzdbdl liszt legyen, a molnar . . .

4. kaszdval: Mivel aratjik le a bhzat?

5. (kasza)n y é1: Mi az a hosszli rGd, amire a kaszét erdsitik?

6. ’a kaszanyél fogéja’: Mi a kaszanyélbe vésett fogantytk neve?

7. (kasza)d r v : Mi a neve annak a vaskarikdnak, ami a kasza nyakat
a nyélhez erdsiti?

8.(kasza)ii 16 : Mi az, amire a kasza élét helyezik, mikor kalapdccsal
élesitik? .

9. ’gereblyélés’: Mi az aratdskor, keresztrakds utan oOsszegereblyélt
gabona neve!?

10. szed : Arataskor egy ember kaszal, a mésik kotoz, a harmadik
markot . . .

11. sarlé: Mi az a szerszdm, amit a marokszed§ a kezében fog?
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12. korsdé: Mi az acserépedény,amiben az araték ivovizet visznek
a mezdre?

13. tarlé : Mi a neveabuzafoldnek, mikor mér learattdk, és csak a
szarvégek allnak ki a foldbdl?

14. talldzik : Mit csindl az, aki az aratds utdn elmaradt kaldszokat
Osszegylijti?

15. 'kiozos szérii’: Mi a kozos szérli neve?

16. fen é k(szalma): Mi az, amit az asztag ald raknak, hogy fel ne
azzon? )

17. fed él(szalma): Es mi az, ami a feliilr6l bedzas ellen védi meg az
asztagot?

18. a) pelyva, b) tirek : Csépléskor a gabonaszemet borité hartya
ott jon ki a gép aljan. Mi az?

19. oc s : A jo gép kiilonvélasztja a magtol a flimagot, sovany szemet,
szemetet. Ezt a csirkéknek szoktdk adni. Mi a neve ennek?

20. ’zsék-oszlop’: A szemmel telt zsdkokat hdrmasdval egyméson
keresztbe szoktdk rakni. Mi az ilyen rakds neve?

. 21l. kukorica: Mi a neve annak a kapdsnovénynek, amelynek a
szemtermésével a disznét hizlaljak?

22. a) gyokér, b) gydkere: Mi a neve a tengeri (malé) foldben
lev8 részének, amellyel kapaszkodik, meg a tdpldlékot is szivja? — Mije
ez a kukoricdnak?

23. 'a kukorica cimere’: A novény legtetején agas-bogas rész virit.
Mije ez a tengerinek (malénak)?

24. megnd: Ha j6 id6 jar, a tengeri (mdlé) két méter magasra is . . .

25. 'a kukorica selyme’: A cs§ végén vékony szalak 1égnak ki. Mig
a cs8 éretlen, sargiszold a sziniik, kés6bb megbarnul. Mije ez a tengerinek
(mé4lénak)?

26. ’a kukorica boritélevele’: Mi az, ami a csovet boritja?

27. ’kukoricat foszt’: Aki ezt lehizza, az tengerit (m4lét). ..

28. 'kukoricdt morzsol’: Aki a tengeri (malé)-szemeket egyenként le-
szedi, az tengerit (malét) . ..

29. ’kukoricacsutka’: Mi az, ami ezutén a cs6b6l megmarad? (El szoktdk
tiizelni.)

30. ’a kukorica szdra zolden’: Mi a neve a tengeri (malé) novény foldtsl
a tetejéig tarté részének, amin a levél és cs6 is van?

31. ’a kukorica szdra levédgva’: Mi ez, mikor levigjdk, osszekotik?

32. ’a kukorica széra leetetés utdn’: Mi ez, mikor a tehén lerdgtal

33. 'kukoricat8’: Mi az, ami a szar leviagdsa utdn a foldben marad
Kés6bb ki szoktak szantani. :

Mint a fentiekbdl kit{inik, mind kérddszavaimnak, mind kérdéseimnek
egy része megegyezik a nagy Magyar Nyelvatlasz anyagdval. Ennek okédval
fentebb mar foglalkoztam. A betli szerinti egyezést a kérdések szdvegében
nem tartottam sziitkségesnek: a cél az, hogy a sziikséges szdalakot kapjuk

feleletiil 2
L J
1Ezt az alkalmat is felhasznalom, hogy koszonetet mondjak azoknak, akiktdl
Osztonzést és kérddivem osszedllitasahoz sok hasznos tandcsot kaptam: Kalmén Béla
egyetemi tanarnak, Barczi Géza akadémikusnak, valamint Végh Jézsefnek, Deme Lész-
16nak, Szépe Gyorgynek és mésoknak. .
SEBESTYEN ARPAD
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Uber den Plan eines regionalen Sprachatlasses

Die Arbeiten an dem grossen Ungarischen Sprachatlas, der das ganze
Gebiet des Landes beriicksichtigen wird, stehen dem Abschluss nahe. Sprach-
wissenschaftler wissen jedoch genau, dass man ausserdem auch regionale
Sprachatlanten braucht, die die speziellen sprachlichen Probleme einer
kleineren Mundart untersuchen. Solche Atlanten behandeln jedes Dorf als
Forschungspunkt. Da ein Teil ihres Stoffes mit dem des grossen Ungarischen
Sprachatlasses identisch ist, stellen sie eine niitzliche Erginzung dessen dar.
Thre Hauptaufgabe besteht jedoch darin, die inneren sprachlichen Fragen
des behandelten Sprachraumes zu erschliessen und diesen auf Grund der
Untersuchungsergebnisse von anderen Mundarten der Umgebung abzu-
grenzen. .
Der vom Verfasser geplante regionale Sprachatlas soll sich auf das
Gebiet erstrecken, das durch die von Véasarosnamény (Komitat Szaboles—
Szatmér) in Richtung Ost und Siid gezogenen Geraden bis zur Staatsgrenze
umfasst wird. Der Aufsatz behandelt das genannte Gebiet von geographischem
und ethnologischem Gesichtspunkt aus, iiberblickt die wichtigsten sprach-
wissenschaftlichen Abhandlungen, die sich mit der Mundart dieser Gegend
beschiftigen. Darunter werden besonders die Arbeiten von BAnint Cstry
hervorgehoben, da dessen wichtigstes Forschungsgebiet, das Szamoshat zum
Teil vom geplanten Atlas erfasst wird.

Um die Zusammenstellung der im Atlas zu behandelnden sprachlichen
Charakterziige zu erleichtern, gibt der Verfasser einen Uberblick iber die
lautlichen und morphologischen Eigenschaften, die auf dem betreffenden
Gebiet Unterschiede und Abweichungen aufweisen. Ausser den Eigenschaften,
die eventuell Isoglossen ergeben werden, wiinscht der Verfasser auch solche
zu untersuchen, die bloss die Aufmerksamkeit der spiteren Forschung er-
wecken wollen.

Zur Darstellung der lautlichen, morphologischen und wortgeogra-
phischen Charakterziige werden etwa 500—700 Fragen verwendet. Die
Methode des Abfragens ist dem des grossen Ungarischen Sprachatlasses
ihnlich.

Auf dem obengenannten Gebiet liegen 80—85 Dorfer, von denen der
Verfasser 9 ausgewihlt und hier eine Probesammlung vorgenommen hat.
Die beiliegende Tabelleist eine Probe aus den Notizbiichern der Probesammlung.

ARrPAD SEBESTYEN
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Penyige Tiszacsécse Szatméreseke Vitka Tarpa
3~ | apré¥péjva. pejva ~ péjva ~ péjva | péva ~ péjra
a tisztapéjva apréypéjva
torek torek ~ torek ~ (toreky | torek torek
torekes péjra
ocsu ~ {otsuy | ocst ~ ocst ocsts ~ ocst ocsu ocsof
mdgla mdgla mdgla mdgla ~ sté¥c | mdgla ~ mdgja
~ sté¥e
tengeri ~ mdlét | mdléd ~ tengeri | mdlét ~ tengeri | tengeri tengers
gyiikér ~ gyokéjr ~ gyokér | gyokér ~ gyokér | gyoker ~ gyikér| gyokeér
gyokéir
gyokere gyiikre » gyikere gyokre ~ gyokre ~
gyokere gyiikre
*
birkéi je bérkéije ~ bérke | bérke ~ bérkégje | bérke ~ bérkéije| bérke~bérkéije
megnbiil ‘megndil megndiil megnéil megndiil
séjme séjme séjme séjme séjme ~ istokje
~ szakdla
suska suska suska suska ~ csuhaj | haja ~ csuhdj
hdnt hdnt hdnt hdnt hdnt
féje ¥ 1éjt féje féjt
csutha csutha ~ csutka csutka csutka
csokdnynya
ko¥réy ~ ké¥réd ~ szdra ~ ké¥ré¥ | szdr tengeriszdr
tengeriszdr kéyrég
W | tengerck¥réu mdléiké¥res ko¥rey csutka ~ kéuréw| csutka
4 G2igkkoUréy i26kkSUréy 2k 1208k ~ izéh izlEgy ~
' csutkaiziggy
csutka ~ csutka ~ csutka ~ katd k
ké¥ré¥tive csuthé¥ csobalk




Kérdteué Nagyecsed Ura Gacssly Kishodos Penyige Tiszacséese Szatméreseke Vitka Tarpa
18a | pelyva (apré) | péjrva ~ pojva ~ pojva apré¥pojra ~ | apré¥péjva. pejra ~ pejva ~ péjva | péjva ~ péjoa
apréytorek apré¥pojva apréypéjva tisztapéjva apré¥péjva
18b | tirek (nagyobd)| torek ~ torek torek torek ‘ torek torek ~ torek ~ (torek) | torek torek
nagyup torek torekes péjra
19. | ocsit ocsu ocsu ~ buzadj | ocsu ~ buzadj ocsu ocsu ~ {obsuy | ocsi ~ ocstd ocst ~ ocsth ocsu 0csoj
20. | zsdk-oszlop mdgla ~ mdgla| mdgla ~ mdgja | mdgla mdgla mdgla mdgla mdgha mdgla ~ sté%c | mdgla ~ mdgja
~ sté%c
21. | kukorica tengers mdléi ~ mdlés mdlég tengeri ~ mdlél | mdléi ~ tengeri | mdléi ~ tengeri | tengeri tengeri
(tengeri) -
22a | gyokér kdrmizs- gyukéir ~ gyiikér gyiikér gyiikér ~ gyokéjr ~ gydkér | gyokér ~ gyskér | gyokér ~ gyiikér| gyokér
\ gyoker gyokéir gyokéir
22b | gyokere Qyokere gyokere ~ gyiikre ~ gyitkre ~ gybkere gyiikre ' gyokere gyokre ~ gyokre ~
gyiikre gyokere gyokre ~ gyokere gyitikre
gyokere
i e
23. | a kukorica bérkézje bérkéije bérke ~ bérkézje bérkéije bérkéjje ~ bérke | bérke ~ bérkéije | bérke ~ bérkéije| bérke~bérkéje
cimere bérkéije |
24. | megné g gnéi gndil gnéis ~| gnoiil gnogl gnoil gnéiil gnéil
megnéiil
25. | a kukorica séjme ~ iistok| séjme ~ haja | séjme séjme séjme séjme sé&jme séjme sejme ~iistokje
selyme ~ szakdla
26. | a kukorica suska ~ haja | suska {csuha) | suska suska suska suska suska suska ~ csuhaj | haja ~ csuhaj
boritélevele
27. | kukoricdt foszt | leféjti foszt ~ hdnt | hdnt hdnt hdnt hdnt hdnt hdnt hdnt
28. | kukoricdt lehdntya féjt ~ morzsdl | féjt jéje fejt féjt féjt féjt feje
morzsol ~ (hdnt)
29. | kukoricacsutka | csutha csutha csutka csutka ~ csutka csutka ~ csutka csutka csutka
csokdny csokdnynya
30. | kukoricaszdr szdra szdra Szdra ~ kouréu kouréyd ~ kéuréy ~ szdra ~ kéUréd | szdr tengeriszdr
(zolden) kouréy tengeriszdr kdyrég
31. | kukoricaszdr | kéuréu kéuréy ilégkouroy Léiko¥r¥ | tengerikéuréu mdléikéuréd kourow csutka ~ kéuréu| csutka
(levdguva)
32. | 426k Z8kRkOUrSY | fofhhoUToY ~ | izilkhkoUrdl i2iBkkOUrY | ixibkkouron i26lekSUréy i2igh 218k ~ iz iziggy ~
bedl ~ izék ' csutkaiziégy
33. | kukoricatd coutkatii ~ | csobak csobak csutka csutka ~ csutka ~ csutka ~ katié k
csonk tove kéUréttive csutho¥® csobak



Mundarten- und Ortsnamenforschung in Schweden

Mundartenforschung

Das Interesse fiir Mundarten ist in Schweden ziemlich alt. Um das Jahr
1600 sammelte der Reichsantiquar Johannes Bureus auf einer Reise in den
nordlichen Teilen Schwedens Wérter und Ausdriicke aus den Dialekten.
Konig Gustav Adolf II. erliess im Jahre 1630 ein Memorial fiir die Forscher des
germanischen Altertums, wo u. a. empfohlen wurde Mundartworter und
Ortsnamen aufzuzeichnen. Erst im 18. Jahrhundert nahm aber das Studium
der Mundarten einen bedeutenden Aufschwung. Der hervorragende Sprach-
forscher JoHAN IHRE gab 1766 — im wesentlichen auf Grundlage der Samm-
lungen anderer Forscher — Swenskt dialectlexicon heraus. Das Buch ist heute
noch wertvoll. Die Mundartenforschung dieser Zeit war ja antiquarisch; mit
Freude fand man Worter in den Mundarten wieder, die man sonst nur aus den
alten Sprachen kannte. Es war also der Wortschatz, fiir den man sich interes-
sierte und vor allem fiir das, was Vergleichsmaterial fiir das Studium in Altis-
lindisch und Altschwedisch lieferte. Ahnliche'Motive lagen sicher auch hinter
der Arbeit des Probstes J. E. RiETZ, einer Arbeit, die das Ordbok éfver svenska
allmogespriket (Worterbuch der schwedischen Volkssprache; 1866—67) zur
Folge hatte. Dieses Werk ist noch unser einziges allgemeines schwedisches
Mundartenworterbuch — abgesehen von Ihre’s Biichlein — und es hat eine
ausserordentlich grosse Bedeutung fiir schwedische Sprachforschung gehabt.
Es ist aber heute sehr veraltet. -

Der Kontakt mit den junggrammatischen Ideen bedeutete eine Anregung
fiir die Dialektologie. Die erste schwedische Dialektabhandlung, in der die
neuen kritischen Prinzipien verwertet wurden, war Frykdalsmailets ljudlira
(Lautlehre der Mundart von Fryksdalen [in Virmland]), 1877, von ADOLF
NoreeN. Diese Arbeit leitete eine lange Reihe von Dialektmonagraphien mit
der historischen Lautlehre als Hauptobjekt ein. Eins der letzten Werke
dieser Art ist die Dissertation Overkalizmélet I (1924) von Carix Pmr. Over-
kalix ist das nordlichste Kirchspiel mit einer alten schwedisch-sprechenden
Bevélkerung. Es ist im Nordwesten, Norden und Osten von Gebieten umgeben,
die von Lappen und Finnen bevélkert sind. Wertvolle Abhandlungen einer
gewissermassen anderen Art sind G. HepstrOM Sydsmdildndska folkmal
(1932) und H. ArEskouve Studier dver sydostskanska folkmal (1857). —
Auch die Formenlehre der Mundarten ist ziemlich eifrig studiert worden.
Ubersichten der Laut- und Formenlehre sind fiir gewisse Provinzen ver-
offentlicht, z. B. Dalmélet (Die Mundart von Dalecarlien) von L. LEVANDER
51925—28) und Vastergitlands folkmal von J. GOTLIND und S. LANDTMANSON

1940—350).
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Die Spracherscheinungen in ihrem geographischen Zusammenhang zu
studieren ist eine Methode, die die Forschung in Schweden verhiltnissméssig
lange Zeit verwertet hat. Aber die dialektgeographische Methode im strengeren
Sinn, deren erste Hilfsmittel die Sprachkarte ist, hat sich ziemlich spit durch-
gesetzt. Karten iiber Dialekterscheinungen wurden zwar im 19. Jahrhundert
herausgegeben, aber nur zu deskriptivem Zweck. Als ein wesentliches Instru-
ment bei der Losung sprachgeschichtlicher Probleme ist die Karte erst nach
1930 ernstlich in Gebrauch gekommen. Als Vorgiinger mag ein Kreis in Uppsala
um die Professoren HERMAN GEIER und BENGT HESSELMAN betrachtet
werden (z. ‘B. das Buch Ordgeografi och spralkhistoria [Wortgeographie und
Sprachgeschichte], 1936 von Hesselman herausgegeben. Eine hervorragende
Stellung nimmt D. O. ZETTERHOLM ein. Er hat besonders die Terminologie in
Verbindung mit den Haustieren studiert (Nordiska ordgeografiska studier
1937, Dialektgeografiska underskningar 1—IV, 1940—53). Schon in den
dreissiger Jahren hat auch NataAN LinnQvist, damals Chef des Dialektarchivs
in Lund, seine umfassenden dialektgeographischen Forschungen begonnen.
Die Ergebnisse wurden teilweise 1947 unter dem Titel Sydvdst-Sverige i sprak-
geografisk belysning [Stidwest-Schweden in sprachgeographischer Beleuchtung]
verdffentlicht. Hier werden die Konturen einer siidwest-schwedischen Sprach-
provinz aufgezogen. Die Wanderwege der Spracherscheinungen haben diesen
Forscher in hohem Grade interessiert. Er hat auch eine Anzahl von kleineren
Studien auf diesem Gebiet verfasst. — Viele Forscher haben das Verhiltnis
zwischen Dialektgeographie und Siedlungsgeschichte studiert, z. B. S. WaLL-
STROM (Studier i vre Norrlands sprakgeografi 1943) und K.—H. DAHLSTEDT
(Det svenska Vilhelminamalet 1950). :

Verbreitungsgeographische Gesichtspunkte spielen eine grosse, bisweilen
dominierende Rolle in einer Menge von Abhandlungen der spiteren Zeit.
‘Uberhaupt ist es fiir die sprachgeschichtliche Forschung in Schweden unserer
Tage charakteristisch, das man versucht, die Ausbreitung der Erscheinungen in
den Mundarten parallel mit der chronologischen Entwicklung moglichst ein-
gehend klarzulegen. Zeit und Raum lautet die Parole. Kennzeichnend ist auch
die Bemiihung, die Perspektive iiber ganz Norden oder das ganze germanische
Sprachgebiet zu erweitern. Der grosse Name ist hier BENaT HESSELMAN (z. B.
Sveamalen [Die Mundarten der »Svear«; grundlegend fiir die Einteilung
schwedischer Mundarten] 1905; Huvudlinjer ¢ nordisk sprakhistoria [Haupt-
linien der nordischen Sprachgeschichte] 1—3, 1948—53). Als Beispiele mogen
weiter erwihnt werden: L. MoBera Om de nordiska rasalassimilationerna
mp>pp, nt>tt, nk>kk . . 1944, M. ErikssoN Hjdll och tarre . . 1943, S. FrRIES
Studier over nordiska tridnamn 1957, GUN WIDMARK Det nordiska u-omljudet
1959.

Die dialektale Syntax ist nur in geringerem Masse erforscht worden.
Rein deskriptiv sind L. Levanper Alvdalsmdilet (1909) (wo die Seiten
91—127 der Syntax gewidmet sind) und G. LUNDSTROM Studier ¢ nylindsk
syntax (1939). Syntaxhistorische Probleme mit dialektalen Verhiltnissen als
Ausgangspunkt sind von G. HoLm untersucht worden in Om s-passivum ¢
svenskan (1952) und Syntaxgeografiska studier éver tvd nordiska verb (1958).
In dem ersteren verarbeitet der Verfasser Dialektmaterial zum grossten
Teil auf Grammophonplatten aufgenommen — aus dem ganzen schwedischen
Sprachgebiet, um die Stirke des lateinischen Einflusses auf die Anwendung
von s-passivum (der Typus byggas ’gebaut werden’) im Schwedischen iiber-
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haupt zu untersuchen. Die letzterwithnte Schrift behandelt ein Problem, das
mit dem Vorkommen von Sprachenklaven im Zusammenhang steht. Dort
wird dargelegt, dass altertiimliche Dialekte, die voneinander weit getrennt
sind, gleichartige, parallel entwickelte syntaktische Neuerungen aufweisen
konnen (der Verfasser behandelt besonders den Typus Det far (att) regna
eigentlich »es fihrt zu regneng, ’es beginnt zu regnen’).

Einige frithe Mundartenworterbiicher wurden oben erwihnt. Worter-
biicher und Worterverzeichnisse einzelner Dialekte sind in ziemlich grossem
Umfang erschienen. (Die meisten sind von Th. Andersson in der Zeitschrift
Niederdeutsches Wort Band 1, 1960, verzeichnet.) Gegenwirtig ist eine schr
umfassende Arbeit zur Zusammenstellung eines umfassenden Worterbuches
fiir sémtliche Mundarten in Schweden im Gange. Das Werk griindet sich auf
handgeschriebene Sammlungen seit dem 18. Jahrhundert, gedruckte Literatur
aller Art, das Material der Mundartenarchive und Transkriptionen von
Phonogrammen. Es wird leider lange dauern, bevor das Wérterbuch fertig ist.
Hinter dem Unternehmen steht Kungl. Gustav Adolfs Akademien for folk-
livsforskning.

In Schweden gibt es vier wissenschaftliche Institute fiir das Sammeln
von Mundartenmaterial. Das ilteste und grosste ist Landsmadls- och folkminnes-
arkivet in Uppsala. Dieses Archiv wurde 1914 gegriindet, vor allem durch die
Bemiihungen HERMAN GEIJERS, der auch dessen erster Leiter war. Zum
Beginn der Arbeit bekam es u. a. das Material, das durch die »yLandsmélsfore-
ningar¢ in Uppsala gesammelt worden war. Diese Vereinigungen waren von
Studenten gegriindet, die an den Mundarten ihrer Heimat interessiert waren.
Die erste war Vdstgita landsmdlsforening (1872), deren Mitglieder der viist-
gotischen Landsmanschaft der Universitiit angehcrten. Im Auftrage simtlicher
»Landsmalsféreningar¢« — sie waren zuletzt 13 in Uppsala — schuf J. A.
LunpELL »Landsmélsalfabetet« [das schwedische phonetische Alphabet fiir
Mundartenaufzeichnungen]. Es wurde 1879 verdffentlicht. Sein konsequenter
Aufbau, Reichtum an Nuancen .und Brauchbarkeit waren so gross, dass
Lundells Schopfung seitdem fiir beinahe alle Dialektaufzeichnungen in Schwe-
den verwendet worden ist. J. A. Lundell war auch der Begriinder der Zeit-
schrift Svenska landsmal och svenskt folkliv (seit 1879), die eine grosse Rolle
fiir die Mundartenforschung gespielt hat. Diese Zeitschrift wird nunmehr von
dem »Landsmdlsarkive in Uppsala redigiert. Das Archiv gibt auch drei
Reihen »Skrifter utgivna genom Landsmils- och folkminnesarkivet i Uppsala«
heraus, eine fiir schwedische Mundarten, eine fiir Volkskunde, eine fiir Lappisch
und lappische Kultur. Wihrend seiner bisherigen Titigkeit hat das Archiv ein
bedeutendes Material gesammelt, besonders aus gewissen Provinzen, z. B.
Dalarna, Vistergotland und Virmland.

Das staatliche Mundartenarchiv in Lund wurde erst 1930 gegriindet,
aber es hat eine lange Vorgeschichte. Auch dieses Archiv hat dltere Sammlungen
iibernommen, z. B. die der »Landsmélsforeningar« in Lund. Sein Arbeitsgebiet
ist Siidschweden, hauptsiichlich Skine, Blekinge, Halland, (Kronobergs lin

in) Sméland (und Oland). Die Mundartensammlungen sind verhiltnissmissig
sehr bedeutend. Die Reihe Skrifter utgivna genom Landsmdilsarkivet ¢ Lund
wird von dem Chef des Archivs redigiert (bis jetzt 12 Nummern). — Das
entsprechende Institut in Goteborg, Institute for ortnamns- och dialektforskning
vid Goteborgs universitet, ist dlter, gegriindet 1917. Sein Gebiet, Goteborgs och
Bohus lin, ist sehr genau erforscht worden. — Das jiingste in der Reihe von
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Mundartenarchiven ist Folkmals- och folkminnesundersékningen ¢ Ovre Norrland,
1954 in Umed eingerichtet. In Zusammenarbeit mit dem Landsmélsarkiv in
Uppsala besorgt das Umea-Archiv nunmehr die Sammeltiitigkeit in Schwedens
zwei nordlichsten Provinzen.

Die Tonaufnahme von Dialektproben ist vielleicht in Schweden weiter
entwickelt worden als in irgendeinem anderen Lande. Zentrum ist das Lands-
malsarkiv in Uppsala. Sein Phonogrammarchiv hat moderne, temperatur-
und feuchtigkeitskonditionierte Lokale (vgl. F. HEpsrLom Uber die Tonauf-
nahmen schwedischer Mundarten Biuletyn Fonograficzny, Poznan 1960, und
The Tape Recording of Dialect for Linguistic Sound Archives Svenska Landsmal
1961.) Die Sammlungen umfassen ca. 9000 Grammophonplatten, die alle
Teile Schwedens repriisentieren, und dazu ca. 1000 Tonbinder. In diese Zahlen
sind auch die Aufnahmen aus dem lappischen Sprachgebiet eingeschlossen
(u. a. Ortsnamen und der speziell lappische Gesang, »jojkning«). Von Uppsala
wird bald eine Expedition nach Amerika reisen, um Proben schwedischer
Mundarten in den USA aufzunehmen. -

Eine grossere zusammenfassende Darstellung der schwedischen Dialekte
steht noch aus. Eine Einleitung bietet ELias WesskNs Vira folkmal (Unsere
Mundarten; 5. Aufl. 1958). Dort findet man auch Literaturhinweise. Jihrliche
Bibliographien der schwedischen Mundartenforschung werden im Arkiv for
nordisk filologi 1883—1949 und in Acta philologica scandinavica seit 1926
veroffentlicht. Ubrigens mag z. B. auf die Chroniken in The Y ears Work in
Modern Language Studies und im Arkiv for nordisk filologi hingewiesen werden.

Dieser Aufsatz ist eine sehr kurzgefasste Darstellung. Manches ist aus-
gelassen, z. B. alles, was die strukturellen Ideen und die Beriihrungen zwischen
Schriftsprache und Mundarten, zwichen Fremdsprachen (Deutsch, Lappisch,
Norwegisch usw.) und schwedischen Dialekten betrifft. Wichtig ist zu bemerken,
dass die sehr lebhafte Erforschung der schwedischen Mundarten in Finnland
und Estland hier nicht behandelt worden ist.

Ortsnamenforschung

Die Deutung von Ortsnamen hat zu allen Zeiten Laien und Gelehrte
verlockt. Jemand hat gesagt, dass die Erklirung von Namen ein Tummelplatz
ungestiimer Luftspriinge von Dilettanten gewesen ist. In &lterer Zeit hatte
die Phantasie sehr freien Spielraum. Schon verhiltnissméssig frith, im Jahre
1706, ist jedoch eine Arbeit mit erstaunend niichternen und kritischen Ge-
sichtspunkten erschienen, namlich De Scania antiqua von ANDREAS STOBAETUS,
Professor in Lund. U. a. enthilt das Buch den Vorschlag einer relativen
Chronologie fiir die Siedlungsnamen (Kulturnamen, schwedisch: »bebyggel-
senamn«) inSchonen. Erst gegen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
nahm die Ortsnamenforschung einen bedeutenden Aufschwung in Schweden.

1902 wurde Kungl. Ortnamnskommittén gebildet, spiter Kungl. Ort-
namnskommissionen genannt. Dieses Institut ist der Herausgeber der grossen
Reihe Sveriges ortnamn [Die Ortsnamen Schwedens]. Bis jetzt sind die Namen
in Alvsborgs lin (in Vistergotland und Dalsland) und Virmlands lin behandelt
worden. Skaraborgs lin, Hallands lin und Visternorrlands lin sind teilweise
verdffentlicht worden. Der erste Leiter dieser Arbeit war der oben erwihnte
bekannte Sprachforscher ADoLF NoREEN. Als Bahnbrecher der schwedischen
Ortsna,menforschung miissen ausserdem genannt werden: ELOF HzeLiqQuisT,
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Etymologe und gelehrter Erforscher von Seenamen und Siedlungsnamen

(Studier éfver de svenska sjonamnen 1903—06; 970 Seiten; Om de svenska ort-
namnen pi -inge, -unge och -unga 1904; De svenska ortnamnen pg by 1918),
Evarp Lipkx. Komparatist und ein sehr geschickter Etymologe (eine lange
Reihe von kleineren Aufsitzen, z. B. Vdstgitanamn, Nagra hallindska och
vidstgotska ortnamn, Spridda namntydningar, alle in der Zeitschrift Namn och
Bygd (siehe unten) erschienen), Bengt Hesselman, u. a. fiir seine faszinierenden
Studien iiber den Namenschatz der alten Verkehrswege bekannt (Fran Marat-
hon till Lingheden 1935), HiaLmMar LiNDROTH, bedeutend als Organisator
und Erforscher vieler Ortsnamengruppen, besonders Naturnamen (En om-
debatterad dnamnsgrupp 1914, Studier jver ortnamnen pé -lésa 1915, De nordiska
ortnamnen pd -rum 1916; alle mit Verbreitungskarten versehen).

Der grosste Name der schwedischen onomasiologischen Forschung ist
doch J6RAN SAHLGREN. Seine umfassende Produktion enthilt eine Menge von
neuen oder in neues Licht gestellten Beobachtungen. In seiner Dissertation
Skagerhults sockens naturnamn (1912) wurde hervorgehoben, was fiir eine
grosse Rolle die Bildung von Seenamen durch Ellipse gespielt hat. Sahlgren
ist Realphilologe und hat von Anfang an die These energisch vertreten, die
Deutungen miissen gesichert werden durch griindliche Untersuchungen iiber
die den Namen zugrundeliegenden realen Verhiltnissen. Eine seiner neuen
Methoden ist die sogenannte geometrische. Sie bedeutet, dass man mit Hilfe
der Grenzen auf den Karten die Dorfer und Bauernhéfe in ein chronologisches
Verhiltnis zueinander stellt. Die Figyren der Feldmark usw. konnen oft
Bescheid geben, welche Siedlungen die iltesten und welche Neubriiche und
dhnliches sind.

Folgende Ziige, die — in hohem Grade durch den Einfluss Sahlgrens —
fiir die heutige schwedische Ortsnahmenforschung charakteristisch sind,
maogen erwihnt sein. Man studiert gern-einheitliche Namentypen, z. B. solche
mit den Endungen -inge, -unge (C.I. STAHLE 1946, eine der besten Leistungen
schwedischer Onomatologie), -tomt, -toft (B. HoLMBERG 1946), -siter (F.
HepBLOM 1945), -hester (V. ERENVALL 1942), -vin (V. JaNssoN 1951), -kol
C. LINDBERG 1941) usw. Chronologischen und siedlungsgeschichtlichen Proble-
men wird grosser Platz eingeriumt. Als elementare, methodische Forderungen
gelten: Alles zugiingliche Archivmaterial wird sorgfiltig untersucht, wodurch
man die Schreibungen der dlteren Zeit erhilt. Die heutige dialektale Aus-
sprache der Namen wird in Beziehung zu den Lautgesetzen der betreffenden
Mundarten gesetzt. Die lokalen Verhiltnisse werden genau studiert; als
Hilfswissenschaften werden vor allem Geologie, Botanik, Zoologie, Archeologie,
Ethnologie, Kulturgeschichte und Anthropologie in Anspruch genommen. Die
Namen werden mit Material aus dem iibrigen Schweden, dem ganzen Norden
oder dem germanischen Sprachtgebiet beleuchtet.

Die allgemeine Sprachwissenschaft hat von der Ortsnamenforschung
viel profitiert. Bei der Behandlung von Problemen hinsichtlich Lautgeschichte,
Wortbildung, Wortgeographie, Akzentlehre, Bedeutungslehre usw. nimmt
der schwedische Sprachforscher grosste Riicksicht auf das Zeugnis der Orts-
namen.

Oben ist das Interesse fiir die monographische Behandlung einzelner
Namentypen erwihnt. Auch eine andere Art von Studien ist mit Erfolg
betrieben worden, nimlich die territorial begrenzten Tiefuntersuchungen.
Hervorragende Beispiele sind: N. Linoqvist Bjirka-8dby ortnamn 1 (1926)
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(die erste erschopfende Darstellung simtlicher Siedlungsnamen eines kleineren
Gebietes), I. LunpaHL Falbygdens by- och gardnamn 1927 (Die Dorf und Bauern-
hofnamen von Falbygden [in Vistergotland]; eine der besten Einzeldarstellun-
gen schwedischer Siedlungsnamen), G. FRANZEN Vikbolandets by- och gardnamn
I (u. a. mit wichtigen chronologischen Ergebnissen, z. T. durch Studium der
postglazialen Landhebung erzielt), E. BREVNER Syddstra Nirkes sjénamn
1942 (Seenamen in Nirke) und I. OrssoN Gotlindska terringord (Gotlindische
Gelindewdérter).

Onomasiologische Probleme der Schiiren und der Kiiste sind von dem
energischen und produktiven Forscher IvAr MODEER mit besonderem Interesse
studiert worden, z. B. Fdrdvigar och sjomdirken vid Nordens kuster 1936,
Namn-och ordgeografiska studier 1937 (z. B. die Terminologie der Feuerzeichen;
das Wort bite). Wertvolle, kleinere Studien dieses Forschers sind Ankarsrum
und Hornstdve (beide in Namn och Bygd 1949).

Eine sehr schwierige und oft umstrittere Frage ist die Herkunft des
Typs Berga, das heisst unregelmiissige Pluralformen urspriinglich neutraler
Grundwérter. Ein ideenreicher Beitrag zur Losung des Problems ist vor
kurzem von Lars HELLBERG vorgelegt worden: Plural form ¢ dldre nordiskt
ortnamnsskick 1960. Hellberg besitzt eine ungewohnlich umfassende Gelehrsam-
keit auch auf den hilfswissentschaftlichen Gebieten der Ortsnamenforschung.
Er hat eine lange Reihe von wertvollen onomastischen Untersuchungen hinter
sich, z. B. Inbyggarnamn péa -karlar i svenska ortnamn I 1950, De gotlindska
ortnamnen pé -stide och stidar 1958 (in Namn och Bygd). :

Als wichtigere Ergebnisse der modernen schwedischen Ortsnamen-
forschung mogen erwihnt werden: Keine Spuren einer vorgermanischen Be-
volkerung sind in den zentralen Provinzen Schwedens festzustellen. (Dass die
Verhiiltnisse in Nordschweden, vor allem Lappland, verschieden sind, ist
selbstverstindlich.) — Die dltesten Siedlungsnamen gehen kaum linger als
in die erste Hilfte der Eisenzeit zuriick. Flurnamen wie Vdnern und Vdittern
— grosse Seen — diirften dagegen uralt sein. — Eine chronologische Gruppie-
rung der Typen von Siedlungsnamen mag — wenigstens in gewissen Gegenden
— folgenderweise aussehen. 1. vin, hem, lev, inge. 2. sta, by. 3. torp, ryd, siter,

mala, boda, bole. — Es gibt verhiltnismissig typische »Namen-Provinzeng,
eine siidliche (mit lev), eine siidwestliche (mit vin), eine ostliche (mit tuna,
kumla, garn, rum). — Die Flusstiler sind oft Verbreitungswege der Orts-

namentypen gewesen.

Die Hauptstadt der schwedischen Ortsnamenforschung ist Uppsala.
Dort liegt das Svenska ortnamnsarkivet, gegriindet 1928. Es ist ein gut aus-
geriistetes Forschungsinstitut, sowohl in Bezug auf Primirsammlungen als
auf wissenschaftliche Hilfsmittel anderer Art. Der Begriinder und erste Leiter
war Joran Sahlgren, der noch — trotz seiner 77 Jahre — Priisident der Direktion
und der konigl. schwed. Ortsnamenkommission ist. Das Archiv hat eine iiberaus
grosse Rolle fiir die Forderung der schwedischen Ortsnamenforschung gespielt.
Man findet dort ein sehr bedeutendes Material beziiglich schwedischer Orts-
namen ‘aller Art, Stddte, Dorfer, Bauernhofe, Felder, Berge, Fliisse, Seen
usw. Vor allem findet der Forscher Angaben der Aussprache und der topogra-
phischen Verhiltnisse. Sahlgren war Professor der nordischen Ortsnamen-
forschung. Nunmehr heisst die Professur »Nordische Sprachen, besonders
Ortsnamenforschung«. Eine lange Reihe onomasiologischer Dissertationen
sind versffentlicht worden. — In Uppsala wird die ilteste Ortsnamenzeit-
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schrift der Welt herausgegeben, niimlich Namn och Bygd (gegriindet 1913). —
Begriinder und Redakteur ist Joran Sahlgren. Im Jahre 1935 wurde Ortnamns-
sillskapet © Uppsala gebildet. Es ist eine rege Vereinigung mit mehr als 1500
Mitgliedern.

Ausser in Uppsala wird Ortsnamenmaterial auch von anderen schwedischen
Instituten gesammelt, namlich in Goteborg (Institutet for ortnamns- och
dialektforskning vid Gdteborgs wniversitet schon 1917 gegriindet) och Lund

(Landsmdlsarkivet). In der Serie Orinamnen ¢ Goteborgs och Bohus lin sind
bis jetzt 12 Binde erschienen. Die Reihe »Skrifter« des Instituts (5 Bénde) ist
populir angelegt. — In Lund hat man vor kurzem mit einer besonderen
Reihe fiir Schonen angefangen, Skanes ortnamn. Ein Heft liegt vor. Es behandelt
die Siedlungsnamen in Albo hirad und ist von BerTiL EsDpER verfasst. Syds-
venska Ortnamnssdllskapet in Lund ist Schwedens #lteste Ortsnamengesellschaft,
gebildet 1925. Sie gibt seit 1925 eine »Arsskrift« heraus.

Eine zusammenfassende Darstellung der schwedischen Ortsnamen-
forschung ist von Ivar MopEER in der Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung,
Band VIII, 1932, veroffentlicht worden (Schwedische Ortsnamenforschung).
Ubrigens mag auf folgende Schriften hingewiesen werden: Nordisk kultur 5,
Ortnamn (Aufsatz von G. FRANZEN). — Hy. LINDROTH Vara ortnamn och vad
de lira oss. 2. Aufl. 1931. — J. SAHLGREN Vad vara ortramn berdtia. 1944. Die
zwei letzten sind mehr oder minder populir gehalten. Bibliographien finden
sich in den oben unter Mundartenforschung erwihnten Zeitschriften. Ausser-
dem in Namn och Bugd 1915—1920.

Zuletzt ist zu bemerken, dass die Erforschung der schwedischen Orts-
namen in Finnland und Estland ein eigenes Kapitel bildet. Hier soll nur
soviel gesagt werden, dass man jetzt aus guten Griinden behauptet, dass die
schwedische Siedlung in diesen Gebieten ungefihr um 1100 n. Chr. oder
etwas spiter begann. Die schwedische Geschichte in Estland hat aufgehort.
Im zweiten Weltkriege wurde die schwedischsprechende Bevolkerung, ca,
8000 Menschen, nach Schweden umgesiedelt.

Uppsala Gosta Horm

Nyelvjaras- és helynévkutatis Svédorszagban

A nyelvjarasok irdnti érdeklédés Svédorszagban elég régi, koriilbeliil az
1600-as évekre nyulik vissza. A régi nyelv irdnti érdekl6désbél keletkezett
J. E. RIETZ svéd tajszétara (1866—7, ma is az egyetlen dltaldnos tdjszotar). Az
tjgrammatikus eszmék a nyelvjariskutatdsban is megtjhodast jelentettek.
Az els6 példa rd4 ADoLF NOREEN Fryksdalsmilets ljudlire, 1877 (A fryksdaleni
nyelvjards hangtana). A szorosabb értelemben vett nyelvfoldrajzi médszer,
amelynek részben eredménye, részben segédeszkoze a nyelvjardsi térkép, csak
a 30-as években nyert teret. A mai svéd nyelvjardskutatds — és altaldban a
nyelvtudomany — vezérelve a ,,tér és id6”. Jellemz§ az a faradozds is, hogy a
latéhatart az egész északra, sGt a german nyelvteriiletre kiterjessze. — Egy
atfogd tajszétar késziil a kiralyi Gusztdv Adolf Akadémia gondozaséban. —
Svédorszagban négy nyelvjarasi archivam van: Uppsaldban (1914 6ta), Gote-
borgban, Lundban és Umedban. — A nyelvjarasi szovegek hangfelvételében
talan Svédorszag jar az élen minden més orszag el6tt. Az uppsalai nyelvjarasi
hangarchivum kb. 9000 hanglemezzel rendelkezik.
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A helynévkutatas f6bb adatai: 1902-ben alakult a Kirdlyi Helynév-
bizottsig, amely 1906 6ta adja ki a ,,Sveriges ortnamn” (Svédorszag helynevei)
c. sorozatot. 1917-ben alapittatott Goteborgban egy archivum, amelyben
1923 6ta megjelenik az ,,Ortnamnen i Goteborgs och Bohus Lin” c. sorozat.
1928 az uppsalai hasonl6 intézmény alapitdsi éve. Els6 vezetSje JORAN SAHL-
GREN volt, aki vezetd szerepet vitt a svéd helynévkutatdsban mint kutato,
nevel§ és szervez egyarant. O alapitotta a vildg els6 toponimikai folyéiratat:
Namn och Bygd (Név és vidék, 1918). Médszer tekintetében magas szinten
all a svéd névkutatds. Az idevonatkozé irodalom gazdag, és mar jelentds
eredményekrsl szamolhat be. )

Gosta Horm
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Tajszémagyarazatok

1. Barkdcs és barkdesol. Barkdcs-nak nevezik a firé-faragé, iigyes kezfi
embert, akire azt is mondjak, hogy “ezermester’ (Csallokoz, Szeged, Félegy-
héza, Cegléd vid., Debrecen MTsz., NyF. 26 : 26). Véleményem szerint a barkdcs
fénév elvonds a barkdcsol igébdl, melynek jelentése: 'fur-farag, ezermester-
kedik’ (Szeged, Szentes, Hajdt m. Tetétlen, Debrecen MTsz., NyF. 26 : 26.
Magyarpéeska Nyr. 43 : 138, Jaszberény CsoMA 66) : 'tesz-vesz, apré-cseprd
munkat végez, babral’ (Balaton mell. Szeged Tsz., Félegyhdza, Kiskunhalas,
Debrecen, Hegyalja, Kassa vid., Csallokoz MTsz.) Az igére az els6 adat BAROTT
SzaB6 Magyarsag Virdgaiban fordul el§. Ismeretes, hogy az -dcsol, -écsel gyako-
rité képzs az -dl, -él és -csol, -csel, -csil képzd Gsszetétele, s eszeorint a barkdcsol is
eredetibb barkdlcsol-bol fejlédott. A barkdl igét a Tsz. valéban idézi a Balaton
melldl "botot cifrdz, tarkdz (hdntogatdssal); uj széllSiiltetéskor a szdll§vesszd
végét késsel imitt-amott meghintja’ jelentéssel. A barkdl mellékalakja a bar-
kdz ’variegat, vario ductu exornat’ (Kresznerics) ige, s ennck szirmazéka:
barkdzé’vmely timéreszkoz’ (Szeged vid. MTsz.). Mint az EtSz. ramutat, a barkdz
elvonds a tarkdz-barkdz ’colore vario tingit’ (Kassai) ikersz6bél, amely a tarka-
barka szdrmazéka. A barkdcsol eredeti jelentése tehdt ’cifréz’ volt. Ujabb adat
szerint Vas m. Kapornakon a barkdcesol alakvéltozata barkucsdl ’faragesal’
(Csaba).

2. Barlang. Kiss Ggza szerint az Orménysigban ballang erdében, de
egyebiitt is, olyan lapdlyos hely, melyet folver a farkasfog, bojtorjin, tiiske,
csaldn stb.: Olyan v6t, mind a ballang, de én héccor mokkapatam. A szé elg-
fordul egy szaporcai mesében is, s ott a kiadé Berze Nacy JANOS jegyzetben
kozli ottani jelentését: 'nagy, sfirG erds’: Vidd a ballangba iiket! A zaptyik a
két arvikat évitte a ballangba. A ballangba talaltak éty kiisziklat, abba battak
teélon (Baranyai magyar néphagyomédnyok 2:176). A héporon kimént a
ballangba, od vét égy kunyhéja (Mohdcs, 2 : 363). Elmész-ebbe a zerdébe . . .
Korosztii mgsz ezon a ballangon, ami elGttiink 4ll, és a ballang tilsé oldaldn
mé a tiindéro. orszégéba. érsz (Kardsz, BANG, Baranyai népmesék 197—8). —
BEerzE gylijteménye mas meséiben a szé el6fordul erddvel kapesolatban is,
ugyanezen jelentésben, s az emlitett jelentést igazoljak a ballangerdd 'nagy,
rengeteg, stril’ jelz8i: Elér a ballangerddbe (Szildgy, 103). Nagy ballangerddbe
ott talata a zoroszlint a fiaivd égyiitt (uo.). gy nagy ballangerdsbe értek
(Sumony, 71). Kceor égy nagy ballangerds szélére ért (Katddfa, 196). Ahogy
mont, mondogét, nagy ballangerdobe talét éty kemincét (198). Ara a kis titos a
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fiilibiil kidopta a kefét. Lod beliile ollan slirii ballangerds, hogy a vaséri vén
banyanak mo, Ijgerte rajta 4témonni (225). Rengeteg nagy ballangerdébe ért
(Boda, 294). Ujra réngeteg rengo nagy ballangerddbe ért (uo.).

Ketsegtelen, hogy a sz6 nem mas, mint a barlang, azonban az emlitett
jelentést nem kozolték eddig sem a népnyelvbdl, sem a régiségbll. Barlang
szavunk, mint ismeretes, szlav eredetfi, vo. egyh. szl. brilogu, brulogw *latibulum,
lustrum ferae’, berloga ’silva’, orosz berloga ’Birenhshle’, dial. merloga, merluga
’Birenhshle, Hohle, Schlucht’, szlovén brlog "Lager eines Wildes, Wildhohle,
Schlupfwinkel’, cseh brloh’ Wildlager, schlechte Hiitte’, szlovak brloh *fekvéShely,
barlang, bivdhely, koldustanya, odu’, szerb-horv. brlog "Lager der Schweine,
Nest eines Tieres, Kehrichthaufen, lengyel barlog 'Lager von Wirrstroh,
Kehricht, Unrat’; bolgar burlék’Kehricht, triibes Spiilwasser’, vo. még: szerb-
horv. brljaga ’Lache’, brljug 'Pfitze, in der sich Schweine willzen (BERNEKER,
EtSz.). A szlév alakok bizonysdga szerint a szvégi g el6tti n hang a magyarban
keletkezett betoldds, vannak a régiséghen n nélkiili alakok is: Ad speluncam
Bohomil porloga dictam (1357). Borloghyg (a. m. Barlanghegy, 1357). Attigis-
sent siluam Medve Barlaga vocatam (1463). A legrégibb széjegyzékekben is:
antrum — barlag (BesztSz.), antrum — parrag (SchlSz.). De mar Barlanghege
(1467). Hasonult ballang alak van méar a Csoma-Kben és Czeglédinél (1669).
Az n betolddsra nézve vo. a ballag ige ballang valtozatit: ballangotiak (Als6-
egerszeg, BERZE 1. m. 2 : 302), ballangott (Sésvertike, uo. 311); bogrdncs (Berkesd
8 : 17, Hosszthetény 2 : 483, Mohécs 589, Somogy m. Tsz., Kiskunhalas MTsz.),
bokrdncs Baranya m. Sziligy, BERzE 2:102, Somogy m. Szenna NY{iRI);
korbdncs (vo., Juta MNGy. 6 : 17, Tolna m. Felsényék MTsz., Baranya m.
Vésdrosdombé BERZE 1 : 76, Szaporca 2 : 558); ndndor 'nddor’ (Szilagy 2: 587);
bozont "bozét’ (A f6donn bozontok még sovények kozt még is tanita (az utat),
Heves m. BesenyStelek MNGy. 9 : 51). Mai "Hohle, Grotte’ jelentése megvan
mér Calepinusnal: antrum, cauerna, spelunca, specus, spelaeum cimszok alatt,
egyéb jelentései még ndla: lustrum és latebra. Az utébbit Ritek hely, barlang-
nak értelmezi, az el6bbi a Kolozsvari Glosszdban is elgfordul: barlang — lust-
rum, spelunca, cavus (NyF. 45 : 22). A latin lustrum jelentése: I. der Ort, in
dem sich die Schweine wilzen, Pfiitze, Morast; I1. der Aufenthalt der Tiere im
‘Walde, eine Wildhohle, Wildbahn (Tustra ferarum Vergilius); "Wald’ (Vergilius);
’Bordell’ (Georges); "ferts, mocsar, sar; vadak tanyéja, erdd siirtisége; fertelmes
élet’ (BURIAN). A szé Osszefiigg a polluo "beszennyez’, lutum ’sér, piszok’ széval,
ellenben az ’engeszteld v. tisztité aldozat’ jelentésti lustrum a lavo 'mos, firdik,
mosakodik’, abluo "lemos, 6blit’ igék csalddjiba tartozik (WALDE—POKORNY:
Vergl. Wbuch der indogerm. Spr.). Tehéit a szldvban s a latinban is kimutat-
hat6 az idézett szavak ’erdd’ jelentése. A barlang 'Bordell’ jelentését Erdds-
vidékrél idézi a régi Tsz., de megvan Veszprém m. Lovaszpatonan is @ijabb fol-
jegyzés szerint: ballang, ballankhel ’bordélyhéz’ (NyF. 34 : 59), s ehhez kozel
4ll a Veszprémben foljegyzett ballanghel 'rossz hely’ (Nyr. 7 : 474). Nyilvanvals,
hogy a magyar barlang eredeti jelentése ezek szerint 'tanya’ volt,s a mai "bar-
lang’ jelentés az ’allatok tanydja’ jelentésbdl fejlgdott. Tehat binbarlang,
jdtékbarlang, rablébarlang, zsivinybarlang is eredetileg egyszertien biin-, jaték-,
rablé-, zsivanytanyat jelentett. Egy felsGegerszegi mesében a bétydr-barlang-
nak szobdi vannak (BANG: Baranyai népmesék 125). Az utébbiakra nézve
vo. a régiségben: Tottétek azt tolvajoknak barlangdjd (MiinchK.). Nem véras
ez, hanem latrok barlangja (Decsi NySz.). Egy baranyai (Jégénak-Vézsnok)
mesében a sarkdny barlanggya a lakésa szobdkkal (BANG: 49, 50), tehdt tanysja.
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3. Bertafol. A MTsz. Somogy megyébdl kozli a bertdfol igét "bamul’, Sop-
ron megyébdl pedig ennek bértdfunyi valtozatat 'virraszt’ jelentésben (Bsar-
kény, Csepreg). Azéta jabb adatok is keriiltek els. fgy az ugyancsak Sopron
megyei Nagylozsrol bértdfil (Nyr. 30 : 443), Vas m. Magyargencsen bértdful
(NyF. 33 : 23), Veszprém m. Lovdszpatonan bértdfol (1) (NyF. 34 : 90), Fejér
megyében bértdfini (Ny. 26 : 524) és Somogy m. Csokolyon bortdful (Nagy 49)
alakban, mindig ’virraszt’ jelentésben. Az EtSz. szerint a szé eredete ismeret-
len, StmoxyI és HORGER szerint (Nyr. 46 : 27, MNy. 15 : 32) a német wart
auf!’szolgdlj !’ asz6 alapja, melyet a kutyinak mondtak. Ebbgl azonban
nehéz megmagyarézni a "bamul’ és virraszt, éjjelez, éjszakéz, vigyaz, rkodik’
jelentést. A magyardzatnak erre a gyongéjére mar Somoayl GEzA is rmuta-
tott, idézve a Vas megyei Hegyhatrél a szénak bértdkol, vértdkol viltozatit
(Nyr. 46 :237). Vacott is wértaké (NyF. 10:77), Balatonszsll6sén pedig
vértdfd (uo. 40 : 69). Hasonlé alakvaltozatot kozoltek a Zala megyei Gocsejbdl
(bertdku Goxczr 511), Nagykanizsér6l (bértdkol NyF. 48 : 60), Légradrdl (ber-
tdkonyi Nyr. 43 : 41), Hottoérdl (bertakol MNy. 11 : 185), Szekszardrol ¢bértd-
kol Nyr. 28 : 430) s az Ormanysagbol bértdkoni (Kiss G. 256). Eszerint a szénak
-kol a képzsje (vo. djvékol ’jajgat, sirdnkozik (gyermek)’ Borsod m.<ném. ei,
weh (MNy. 1:139). Véleményem szerint eredetileg katonai szé volt a bertdkol, s
alapja az 8rt 4116 katona wer da? kialtasa, amely berddé alakban mar a XVII.
sz. végétSl kimutathaté nyelviinkben. Az 8rség sététben kidltja, hogy ki az?,
tehat akkor virraszt, masrészt az idegen bamészkodénak is ezt kidltotta, s igy
vehette f61 Somogyban a mit bertdfolsz? a 'mit bamulsz? jelentést.

4. Bévideste. A Nyr. egy régebbi kozleménye szerint Kunszentmikléson
és kornyékén az esztendd utolsé estépének bévid este a neve, s ekkor még a sze-
gény ember is, ha csak teheti, a rendesnél gazdagabb asztalhoz iil, azzal biz-
tatvin magit, hogy abban az esztendSben igysem eszik tébbet; a jobb médiak-
nal pedig valésigos lakoma van (22 : 44). Pest m. Solton béved estéje (Nyr.
37 : 427, Kiskunhalason bévid estéje a Szilveszter-este (14 : 285). A bévideste
azonban Baranya megyében is haszndlatos ebben a jelentésben Hosszihetény-
ben és Berkesden (BERZE 3 : 6, 84). Nagyt6tfaluban azonban a kardcsonyeste,
azaz Addm és Eva-nap estéje a bévideste (301, 302), hasonléképp Pécsaranyoson,
Dravaszerdahelyen (300, 302) és Mohdcson (Nyr. 27 : 112), ahol béved este a
neve, de Bajan is (Nyr. 37 : 189). Az ugyancsak Baranya megyei Cstizédn csak
egyszerfien béved 'karicsony estéje’ (Nyr. 18 :46), viszont Kecskeméten boved
*Szilvesztereste’ (4 : 284). Mér SzarRvas GABOR rdamutatott, hogy a béved,
béved a b kicsinyitSképzbs alakja, béved, béved este tehat a. m. "bGséges este’
(Nyr. 22 : 44). MELICH szerint ez a megfelel§ kat. szlav kifejezés sz szerinti
forditésa (SzlJov. I. 2 : 315). A bd sz6 bé-nek hangzik egy piispokbogidi kotyo-
lasban: Aggyon Isten bé bort, bé bhzat, Lélekiidvosségot ! (Berze 1:9). A
MTsz. Matyusfoldérsl kozli a bé véltozatot. A régi nyelvbél is vannak adataink
erre az-ejtésre: be kezii (NagyszombK., be, bee (Murmelius), a bév ejtésre: bew
(SermDom.), beew (CzechK), beueb (Komjathi 1533), bév (Pethd 1660), béveb
(Pdzmény 1636). A bé-nek mai jelentésén kiviil régen ’gazdag, sok’ jelentése is
volt. A népnyelvben is van rd példa: bii termés, bii sziiret ; bii esztenddy ; mozs
meg jou bl vizbe! (CsUrY, SzamSz.); bildn termett a gabona ’das Getreide
wuchs iippig’ (Brass6 m. Hétfalu, WICHMANN); bderesztdé ’eresztls, szapora,
szemet v. levet b6ven adé (gabona, sz6l6; szalonna stb.)’ (Haromszék m.); bo-
%6t6 "bven koltd’ (Csallokoz, Székelyfold); bdmondd ’szajas’ (Székelyfold MTsz.).
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5. Billenes, billincs. A MTsz. Somogy m. Csurgérél kozli a bélyeg billencs
nevét. Az EtSz. az adat hitelességében kételkedik, mert csak egy adat van ra.
Megerdsiti azonban a kovetkezd kozlemény: billincs *kutyabillines, ebvédsjegy’
(Berkesd, Baranyai m. néphagy. 3 : 7). Ugyanitt a ’bélyeg’ billog. Lehetséges,
hogy a somogyi adat is "kutyabélyeg’. Mar régebben tigy magyardztam ezt az
‘alakot, hogy a billég igével kapesoltak ossze (Nyr. 68 : 51, jegyz.).

6. Bokora, bugora. Baranya megyében bokora’cserépkancsé, zoméncozott
bédogkancsé (vizivashoz); vizeskancsé’ (Berkesd, Hosszihetény, Ellend,
Pereked), bugora 'kb. literes cserépkancss’ (Mecsekszaboles BErze 3 : 7, 8).
Kétségkiviil a bokdla (Gocsej, Kemenesalja, Drévafok), bokdlla (Somogy m.
Csurgd, Balaton mell.). bokdlla-korsé (Kemenesalja MTsz.) "cserépkors6’ vél-
tozata. Szarmazdsara nézve 1. EtSz. .

7. Botlik. Egy foljegyzés szerint ez az ige tréfasan labat jelent Vicott.
Pl. Tédd odébb azt a boilikot! Nyilvan ebbdl a tréfis kozmondasbsl énalléso-
dott: A 16nak négy botlikja van, mégis méglablik (NyF. 10 : 64). A kozmondéas-
nak hasonlé tréfas viltozatai méasutt is vannak: A lénak négy ldba van, mégis
mégldbul (Komarom m. Guta vid.) A ldnak nagy (!) ldba van mégis mégldablik
(Sopron m. FelsGszakony MTsz.). A MTsz. szerint a megldblik és megldbul igék
jelentése tréfas hasznalatban 'megbotlik’, de valészintileg csak az idézett koz-
monddsokban. A kézmondds rendes alakjai: A lénak négy ldba van, mégis még-
botlik (Szekszard Nyr. 31 : 283). Egyéb valtozatai: Linak nigy ldbo van, miégis
mégbotlik (istdludstul ¢ nem esik, teszik néha hozzd, Veszprém m. Lovdszpatona
NyF. 34 : 115). A ldnak négy laba van, mégis botlik (Szentgél Nyr. 3 : 85). A 6
négy ldbon jir, mégis megbotlik (Esztergom vid. 14 : 282). A régi nyelvben:
Lénak négy a ldba, mégis botlik (Dugonics). A ldnak négy ldba van, még-is néha
megboilik (BARGTI SzaB6: Magy. Vir.). Quis est, qui in aliqua re non interdum
offendat: Még a’ jé l6-is meg-botlik (PApa1 PARIz offendo a.). Négy ldb s botlik
(Decsi).

8. Bozgal. Egy hosszihetényi mesében fordul el§ ez az eddig még fol
nem jegyzett sz6: Akkor méktuttad véna, hugyan koll a halottakat a sirbul
fébozgdanyi! (BERZE NAGY J., Baranyai m. néphagy. 2 : 137). Jelentése itt nyil-
van 'folbolygatni, folzavarni’. Kétségkiviil osszefiigg vele az Ormanységhan
hasznélatos bozgat "piszkél, bolygat’; pl. F6 ké bozgatni a szénit, hadd fuakogy-
gyék ! Nem ké bozgatni a sz . .t, mer biidos (Kiss G. 257). Ezt méar a MTsz. is
idézi a mozgat véltozataként, nemesak az Orménysigbdl, hanem Somogy me-

vébil, Keszthelyrsl és az Orségh6l. A Gocsejben is mégbozgat (GoNczr 322).

pp igy van a mozog igének is bozog mellékalakja Vas m. Rabagyarmaton
(Musrits JENS), Nagykanizsén (NyF. 48 : 61), Tolnaban, Somogyban, Goesej-
ben, a Balaton mellett, s a mozdit-nak bozdét az Ormanysigban, Somogyban,
buzdit Tiszadobon (MTsz., Lehr A. MNy. 1 : 357). Erdekes szdrmazéka ‘ennek a
gocseji bozgu '1élek’ (GOxczr 511), amely nyilvin a bozgé melléknévi igenév
hangvaltozata. :

9. Bonds. Egy régi Nyelvdr kotetben kozlik: biling, bindd, bondzsd,
“csilleng’ (5 : 128). A kozlemény valdszinfileg Baranya megyébdl vals, mert a
bonddé Mohdcson ’kicsike sz6ll6fiirt’ (Nyr. 27 : 111), az Ormdnysdgban ’sz616-’
fiirt’ pl. B4 csak égy bonddt adott véna! (Kiss G.). Berze Nacy J. egyik
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szaporcai meséjében is eléfordul: Aggy legalabb csak egy bondedt! (2 : 256).
Kiss G. szerint Szaporca vidékén kukoricafejre is mondjék: égy bondé kukorica
(258). A bondsé Kiskunhalason is eléfordul, ami érthetd, ha tudjuk, hogy a
véros reformatus lakossiga a XVI. sz. végén és a XVII. sz. elején legnagyobb
részt Baranya és Somogy megyébdl telepiilt oda. A bindé hangvéltozata a
bongd, amely a Baranya megyei Becefan hasznalatos (BerzE i. m. 3 : 235), pl.
Lészakajtottam az utba égy bongd sz6ll6t. A régi Tsz. ezt a Dundntalrél bonge
alakban idézi, s Kecskeméten is a bonge a sziireteléskor a tékéken maradt fiir-
toket jelenti (Nyr. 17 : 223). Kiskunhalason olyan gyiimoles, amit sziiretkor a
szed8 a fan feledett, pl. bonge did, bonge sz6ll6 (uo. 91). Nagykdroson bonge a
sziiret utan a t6kén maradt sz6ll8fiirt, krumpli a szedés utdn, kukorica a torés
utdan (Kerrisz DEzsS). Szentesen bénge a sziireteléskor v. kukorica téréskor
hétramaradt firtok v. csévek (pl. bénge-kukorica uo. 222). Hont megyében
bénge. a szedés utan itt-ott elmaradt gytimoles (6 : 181). Bars és Vas megyében
bénge a sziiret utan a t6kén maradt sz6lléfiirt, a fan maradt dié, korte, alma,
foldben maradt burgonya (17 : 137), Vacott béng a sz8llsfirt egy cikkecskéje’
(NyF. 10 : 64), Komarom m. Nagyigmandon sz0llébong ’szélléfirt’ (8 : 94),
Gy6r m. Bényon a bing ’kisebb és kozépnagysiga szollsfirt’ (14 : 526). A
MTsz. a bong-6t kozli még a Balaton mell§l és Fejér m. Zamolyrél. Megerd-
sitésre szorul a Natlytdl 1825-ben Szegedrdl kozolt bondoly 'ritka szemf sz6116-
fiirtoeske’, melyet KirALY PAL is kozolt a bondilyoz *bongész’ igével egyiitt
Nagykérosr6l (MTsz. ). Ezek szdrmazéka az irodalmi bongész ige, melynek nép-
nyelvi véltozatai: bénge (s)z (Palécsig), bengéz (Kecskemét, Békés m. Kassa
vid.), béngéz (Négrad m. Rim6ée MTsz., Heves m. NyF. 16 : 45), bingéz (Kecs-
kemét MTsz.), bongérdz (Baranya m. Helesfa i. m. 3 : 7).

10. Bukdos, kibukdoz, kibukik. Egy' 1839-i adat szerint a Balaton
mellett bukdoz ’ki-kiloki v. kopi a vizet szajoblogetés kozben’ (MTsz.). A
Tolna megyei Palfdn bukdoz (fiistét) 'hirtelen nagy tomegben kiereszti’ (Nyr.
39 :327). A Somogy megyei Szdllésgyorokon kibugdoz, kibuk ’kis gyermek
szopéskor v. etetéskor a tejet a szdjabdl kiloki, kieregeti’ (22 : 238). A Fejér
megyei Perkitan és Lovasberényben, a Tolna megyei Szekszirdon és Iregen
kibuk ’szdjmosdskor egyszerre kikopi a vizet’ (17 : 576, 10 : 189, 39 : 327). Az
Orménységban bukik ’széjiba vett vizet hirtelen kiad’ : 6kor-maskor ¢k kis
ecetdt szoktam belébukni (az 6tliku furuglyaba), fihattam akkor estétii rogge-
lig, mog nem tikkadt (Kiss G.). Szlavénidban pukni *pokni, kopni’, kipuki az
étét, még 16 sé nyéte (Nyr. 45 : 44, talan a bukik és pok keveredésébdl). Tolna
megyében bukdos, kibukdos (fiistot, vizet) a. m.bukdoz. Szekszérdon azonban
kibukja (az ételt) a. m. kihdnyja (39 : 327). Ezt a jelentést Simontornyarél is
megerdsitik: A kavét ki kellett buknom. hanynom (40 : 333). A Somogy megyei
Kisfaludon kibuk "kihany, kikop’, pl. Annyira szérétott a kehe, azt is kibuk-
tam. Nem szerette a savanyut, kibukia (NYir1 87). Topondron azt mondjik:
kibukja a bort a szajabol; buk ki a vizet a szddbul ! a markaba belebukja a vizet:
belekopi; a kis gyerek az ételt kibukja, ha foljon (Kovacs VILMA értesitése). Az
EtSz. azonositja ezt az 4thaté igét az 4t nem haté bukik 'untertauchen; fallen,
stiirzen’ igével. Val6szintileg osszefiiggenek velilk még a kovetkezs tdjszok:
bokdkol (Fejér m.), bokdkul (Csallékoz, Fels6somogy, Balatonmell.), bukdkul
(Goesej, Gy6r vid.), bokékel (Csallokoz) *okrendezik, hanyési ingertél kdkog,
fulladozik’, bokdcsél (Zilah vid. Nyr. 28: 285) ’csuklik és a hanyés erdlteti’,
bokdcsol MTsz. (Szildgy m.); bokdg 'riilpsen’ (NySz.); bokked (Székelyfold MTsz.
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EtSz.); bokirdl (Szolnok-Doboka m. MTsz.), bokirddzik (Szatmér m. Nagybanya
EtSz.) 'bofog’. Az EtSz. az utébbiakat a bifdg igével azonositja.

11. Bundola. A Nyr. egy régi kiozleménye szerint a bundira "béesi tok’ a
Dunéntil (5 : 128). Az illetS kozlemény téjszavai altalaban Somogy és Baranya
megyébdl szdrmaznak, s igy kétségkiviil azonos vele a Baranya megyei Ozd-
falurdl foljegyzett bundola "uritok’ (BErzE 3 : 8). Eszerint az egy adatban fol-
jegyzett bundira hitelességében sem lehet kételkedniink, s elesik az EtSz. fol-
tevése, hogy sajtéhiba bundiva helyett, mert a szerbben van egy bundiva
Kiirbis’ sz6.

12. Cigényok atja. A Maros-Torda megyei Kibéden a tejut neve Cigd-
nyok uttya, mert a néphit szerint a cigdnyok szértdk rajta végig a szalmat,
amikor Egyiptomba mentek téglat vetni (Nyr. 30 : 199). Lucossy szerint a
szalmalopé Cigdnyok uta a tejut (Uj Magyar Mazeum 1855, I. 129), de nem
mondja meg, honnan vette az adatot. A Torontal megyei Klérafalvén is agy
lopta a Oigdny a Sziiriin a szalméat, még pedig joeskén, s mar vitte hazafelé, de
észrevette a Csdsz, utdna ment, elébe akart keriilni, de nem tudott. Amerre
csak ment a Cigdny, mindeniitt elszérta a szalmat, azéta latszik az Orszdgit,
vagyis a tejut. A Cigdny KALMANY foljegyzése szerint az Atair csillag, a Csdsz a
Vega, a Sziri pedig a Hattyd orra, vagyis az Albireo koriil a tejut mindkét
4gat befogd, kerek alakt csillagesoport (A csillagok néphagyomanyainkban 16).
Szamoshaton lopott polyvat hullattak el a ciginyok a tejuton (CstRY).
Goesejben Cigdnszudmdzds (GoNczr 190), BoDEr foljegyzése szerint Csesztre-
gen Cigdnyok szémdzdso tobbek kozott a tejat, mert a cigdny, mikor szalmat
vitt arra, elszérta, elhullatta (GoNoz1). A Bihar megyei Janosfalvin Szalmdsit a
tejut (NyF. 29 : 32). Nagyszalontdn szintén Szalmdsit a neve, de itt nem a
cigdny hullatta el a szalmat, hanem Szent Péter, mikor a Goncolszekérrel szal-
mét hordott az égen, de nem jol rakta fol a szalmét a szekérre, meg sebesen
is hajtott (MNGy. 14 : 253). A Komérom megyei Fiiron is szémdsit a tejit
neve (MTsz.). Lucossy szerint szalmadt, szalmahullaté %inak is hivjik, de nem
mondja meg, hogy hol (Uj Magyar Muzeum 1855, I. 128). A Baranya megyei
Béanfan is azt tartjak, hogy Szent Péter potyogtatta el a Tejiuton a szalmat
(BerzeE Nacy J., Bar. m. néphagy. 3 : 331). Bodén pedig az a monda jarja,
hogy mikor Szent Péter szalmat hordott, farkasok ugrottak az okrok elé,
ezek megijedtek, folforditottdk a szekeret, de az okrok tovabb rohantak, s a
szalma szétszérédott az dton (uo. 2 :605). Alséegerszegen pozdorjat vitt
Szent Péter az égen, s azt potyogtatta el (uo.). Szeged vidékén Szent Péter is
lopni akart szalmét, s a Nagydoncilszekéren akarta elvinni, de a Csész rajta-
kapta, s nem akarta elvinni engedni a szalmét. Szent Péter erre sebesen kezdett
hajtani, elszérta a szalmét, s azéta latszik az égen az Orszdgditja (KALMANY: A
csillagok 15). Egy sz6regi hagyomény szerint Jézus vitte a szalmét az Orszag-
Gton, s mindenfelé szérta le, azéta homélyos az Orszdgit (KALMANY: Szeged
népe 3 :181). Krisztus a Kisdéncolszekér-en vitte a szalmit (KALMANY: A
csillagok 19). A Baranya megyei Bélyén a Goncd szekere hullatta el a szalméat
(Nyr. 15 : 424). KUNos IeNAc szives kozlése szerint ez a kifejezés megvan a
krimi tatdrban is, ahol a tejut neve: saman july ’szalma utja’. VAMBERY, A
magyarok eredete 8, szerint torokiil a tejit neve Saman ogrysy 'szalmatolvaj’
(KALmANY, A csullagok 20). De a kaukazusi tatdrok és egyes balkéni népek
valésziniileg perzsa eredetli mondiiban is szerepel szalméit v. szénit lopd
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ember, aki utkozben annyit elhullatott, hogy utja ma is litszik az égen. Innen
van naluk a tejutnak Szalmatolvaj itja v. nyoma neve (VAMBERY: Die prim.
Kultur des turko-tatarischen Volkes 156, Harva: Die religiosen Vorstellungen
der altaischen Volker 201). Néphagyoméany magyarizza meg a tejut Részég
embér dttya (Zala m. Aries), Részegek iitja (Baranya m. Csuza, MTsz.) nevét is. A
nagyszalontai néphit szerint az Orszdgit azért gorbe, mert egyszer az
Jézus kitért rajta egy részeg elstt (MNGy. 14 : 254). A Csongrdd megyei Kis-
teleken a nép hite szerint az Orszdgiton meglatszik, hogy tért ki az Uristen a
Déncél-szekeré-vel a részeg ember el6l (Nyr. 30 : 393). HErMaN 0116 foljegy-
zése szerint a kisteleki és boeséari (Csongrad m.) pasztorsig a tejut két dganak
keletkezését annak tulajdonitja, hogy Jézus kitért egy részeg ember el6l (Pész-
torok nyelvkincse). Szeged-Gajgonydn KALMANY azt a mondit jegyezte fol,
hogy mikor Krisztus urunk Szent Péterrel ment az orszgiton, taldltak egy
nyiives kutyat. Szent Péter befogta az orrat, elkeriilte. Krisztus ment tovabb, s
latja, hogy egy részeg ember diilongél az uton, s ékteleniil kiromkodik. Ez elsl
mar messzirél kitér. Szent Péter nem éllhatta meg, hogy meg ne kérdezze
Krisztust, aki azt felelte neki, hogy a nyiives kutya senkit se bant, de a részeg
ember mindenkivel kikot, az el6l ki kell térni (A csillagok 16). Egy széregi
hagyoméany Szent Péterr6]l mondja, hogy egyszer vak lovon jért, mikor szembe
jott vele a Részig embor. O ki akart eldle térni, de a Részig csak osszeakasz-
kodott vele, s kocsijaval ledorgolte Szent Péter szekerének az egyik oldalat.
Ekkor szérédott le a szalma s torott el a rad is (Szeged népe 3 : 181). A Részig
embir a 0 Cephei. A monda régiségét s elterjedését bizonyitja a kovetkezs
sz014s is: Krisztus is kitért a részeq eltt (Erdély, kozm.). Krisztus urunk is kitért a
részeq ember elbgll (CsURY: SzamSz.). Részeq ember eldl Krisztus urunk is férre
dllt (Maros-Torda m. Kibéd Nyr. 30 : 399). Arany Jénos is Krisztus ajkara
adja A hegedii c. vig legendajaban: Részeg ember el0l én is kitérek. Vannak a
kézmondasnak olyan valtozatai, amelyben Krisztus helyett Isten szerepel:
Részegembor elii az Isten is kitér (Nagykanizsa NyF. 48 : 53). A részig embornek
az Isten s kitér (Bécs m. Jankovéc Nyr. 10 : 472). Terhes szekérnek, részeq ember-
nek az Isten is kitér (CzF.). Ganajos szekérnek, részeg embernek az isten is kitért
(Erdélyi, kozm.). Legrégibb adatunk a kézmondédsra MOLNAR ALBERT szétéra:
Az Istenis kitért volt a részegember eldtt. A kozmondés egyik valtozatdban méar
sem Isten, se Krisztus nem szerepel: Részig embérnek a szénds szekér is kitér
(Baranya m. Kisherend, Berze 3 : 45). Mertgnég a szdbeszéd is azt mondja,
hogy okos ember kitér a részeg eldl (Tamast A. Ragyog egy csillag 136).

13. Csifut. Az EtSz. egy adatban kozli GyarmaTHI Vocabulariumabdl
(Bécs, 1816) ’gazember’ jelentéssel, s megkérdSjelezi azzal a megjegyzéssel,
hogy ,nyilvan csak Gy. tette meg magyar szénak az oszmén &ifut *juif; cupide,
rapace, avare’ alapjan”’. Marmost Kiss G#za az Orménysdghdl kozli a szét a
torok eredetinek pontosan megfelel§ jelentéssel: csifut ‘zsid6 ginyneve’. Vén
csifut! Kiss G. szerint a sz6 Mikesnél is el6fordul, de a NySz. nem kozli, kér,
hogy Kiss G. sem emliti, hol. Lehetséges azonban, hogy az &tvétel szlav koz-
vetitéssel tortént, vo. bolgar &ifat(in), &afdt(in), szhor. &ivutin ‘Jude’
(BERNEKER). PAVEL szives értesitése szerint a Toldi estéje szerb forditdsaban
is (Zmaj Jovan Jovanovi¢étél): ,,Na steni je marama Od éifuta Avrama’. (Az
a prédok ginyold énekében.)

14. Dézsema. Egy bakonyalji népdalban fordul el§: ¢k kéréz diézma
bizét (NyF. 34 :162). Kiss G. az Orménysaghdl kozli: 1. ’kijaré hanyad a
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bérbe adé v. munkéltaté gazddnak’; 2. "hitvany, beteges, sovany’ jelentéssel.
Azadat tobb szempontbdl rendkiviil becses. 1. A MTsz. nem kozli (de vo. gyézsma
Gomér m. Barkésag, TudTéar. 1836,1X. 61). 2. A dézsma szénak ez az eredetibb
alakja, a XVI. sz.-ig emlékeinkben kizardlag z-vel irva fordul els. 3. Masodik
jelentése egydltaldin nem ismeretes, s eredetileg nyilvdn a tizedként adott
allatra vonatkozott, amelynek bizonyira a leghitvanyabbat valasztottdk ki,
mint a kov. kézmondésok bizonyitjik: Szomordn néz, mint a dézsma bdrdny
(Békés m. Nyr..5 : 86). Mosolyog, mint a dézsma bdrdny (ti. keservesen. SIRI-
SAKA-MaRrGALITS). Olyan, mind a tized diszna (Palécség, ahol a kovér, de
maszatos képli embert ginyoljak vele, az eredeti jelentés elhomalyosodtaval,
Nyr. 23 : 507, 69 : 9).

15. Eposz. Samodon igy hivijik a nyelven timadt pattanist (BErzE
3:261). Ezt az adatot még sehonnan sem kozolték, de a szd eredetét meg-
vilagitjik mdsutt hasznilt nevei. Mar az MTsz. kozolte a Kemenesaljardl
ebfing nevét, ugyanigy hivjik Csédkénydoroszlén (CsaBa J6zsEF), Sopronban
(Nyr. 29 : 587), Veszprém m. Lovaszpatonan (NyF. 34 : 34), s6t Kelet-Magyar-
orszégon is megvan a sz efing-ga torzulva (CsGRY SzamSz). Rdbagyarmaton
pénész a neve, de rdolvasasban: ebfing a nyevemén, mind a toron gombgya
(Musits JENG). Sopronban: ebfing k6t a nyévemén (i. h.). Lovészpatonan is
mondjék hudlag-nak, a rdolvasisban: épfink kit a nyéévemén, ha kidt, ma.
kiigt, ma &vesszén! (NyF. 34 :140). Szarvason: Ebfing kétt a nyelvemen
(Ethn. 1908 : 161, BERDE: A magyar nép dermatoldgidja 195). Heves megyé-
ben fin k&t a nyelveménn ! (NyF. 16 : 41). Mondjak fingké-nek és finké-nek is
(Rimaszombat Nyr. 26 : 478, 64 : 106, Matraalja, Fels6borsod 29 : 589, Békés
m. Endréd-Kondorostanya® Fiilop Imre, Szatmar m. Tunyog, Matoles LuBy
Mararr, Nyr. 68 : 49). Ezek utdn kénnyd megmagyardzni az éposz-t. Kétség-
kiviil elhomalyosult osszetétel, melynek els tagja az eb sz6, a misodik pedig a
posz “crepitus, pedor’, melyet a népnyelvbdl csak a régi Tsz. idéz Erd6vidék-
161, azonban a pofeteggomba nevében sok helyt szerepel (1. Vasi Szemle 2 : 389).
A 576 régiségét bizonyitja, hogy mir MOLNAR A. szétéraban szerepel.

16. Engeszt. A szlavéniai nyelvjarasban engeszté tigany ’zsirolvaszto
labos’ engeszték *zsir’ (Nyr. 23 : 311). Nincs azonban még foljegyezve e nyelv-
jarasbél az engeszt ige, azonban sagyon valészint, hogy még eldkeriil. A szom-
széd Baranya megyei Orménysigban Kiss G#za megtaldlta: kiengesat *fol-
olvaszt’, pl. Kiengesztittik a jeget meleg vizzé. Megengeszt, *kiolvaszt’ jelentés-
ben megvan a moldvai csang6knél is. NYirRI a Somogy megyei Szenndrdl
kozolte: Haty prébdlom, mdgengett-¢ a rokka! (Fagyos volt, és a szobaban
megengedett). A Gdesejben: Kinek fiils, kinek farka fagyott e; itt akargyok
engesztenyi (regbs énekben, Gonczr 274). Kefagyott kinek fiilo, kinek farka. A
maguk bécsiiletés hdzukné akargyuk féengesztenyi (Zala m. Csonkahegyhit
MNGy. 4:188). A szénak erre a jelentésére a legrégibb adatunk a XVIII.
szdzadbdl valé, Thomas Jénosnak 1763-ban Sopronban megjelent - francia
nyelvtanaban: folenged *degeler’ (Nyr. 32 : 92).

17. Evés éccaka. BErzE szerint Katadfin a. m. ’az é&jjel legsstétebb
része’ (3 :12, 2 :114). A mesék szerint azonban mdsutt is haszndlatos ez a
kifejezés: M4 évds éccaka vét, mikor a hdza eliitt megallott (Szentdienes,
2:357). Azok sé tuttik, hogy éllen évis éccaka ki jarhat tereévé a zuton
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(Szaporca, 2 : 455). Mikor a gyértya leeégott, mé eévds eéccaka vadt ! (uo. 458).
Kiss Goiza is kozli Ormanysagbol, szerinte értelme: ’az éjszaka kellSs koze-
pén, a legsotétebb éjszakin, kés6 éjszaka’. Tobbnyire olyasvalami elbeszélésé-
nél haszniljak, amikor csoddlkozva vagy megiitkozve mondjik el az esetet:
Fvos-éccaka ott hatta az urt. Evis-éccaka be kellott fogni. Evds-éccaka étt
f6zavari az embort (273). Ez az adat a leghatalmasabb bizonyitéka a nyelv-
jardskutatas fontossdgdnak, mert csak az 618 nyelv donthet el sokszor nyelv-
torténeti kérdéseket, s ennck ismerete nélkiil sokszor még olvasni sem tudjuk
nyelvemlékeinket. fgy most mar véglegesen bizonyithaté, hogy az éj szénak a
régi nyelvben volt év véltozata, s ez a baranyai adat azért is nagy fontossagu,
mert a Sermones Dominicalesben el6fordulé adatok is Baranya megyei nyelv-
jarasra vallanak. Ebben a kov. adatok vannak: ewnwk orayt: horas noctis;
eut uariw, ewy waryv : noctua; ewzac felwl : in lateribus aquilonibus. Més nyelv-
emlékekben is: ez evnek menden tyztessege: omnia solemnia hujus noctis
(EhrK. 74); ewy ees napy kenyereym (WinkIK. 236); ewnek sethetseghe (101);
ewnek ew vadaban (236); Nocticorax vel Noctua — ewy waryw (1520—30,
MNy. 11 :82). V6. Simonyr Nyr. 35:7, ZoLNAI 39 :469, MEszoLy MNy.
6 : 404, EtSz. :

18. Fekély, fokény. Az MTsz. szerint a fekély szénak véltozatai csak a
Székelyfoldon jelentenek szemolesot, igy fokony (Haromszék m. MNyszet
6 : 327, 357), fokén (Csikmadaras Nyr. 20 : 46), fokim (Csik m. 7 :92). Azon-
ban a szénak a Dunéntil is megvan ez a jelentése. Egy Grségi adatban, fokény
sz0kott a kezire, ugyan a fokény fekélynek van értelmezve (Nyr. 2 : 472), de a
kifejezés valésziniivé teszi, hogy itt is személesot jelent. Vas m. Hegyhaton
folkiény ’személes, persenés’ (MNy. 9 : 188), Csdkdnydoroszlén fokin *szemoles’
(CsaBA J6zSEF), Zala m. Bocfoldén fékén ua. (B6pEI JANos). Gonozy F.
Gdocsej c. munkéajaban szamos adat bizonyitja, hogy ott a fokény a. m. szicsin,
vagyis szemoles (297—8). Sajat foljegyzésem szerint Somegykéthelyen a
fokény szintén ’személes’. Egy goeseji raolvasisban is eléfordul a fokény
"szemoles’ jelentésben (Rézsasszeg MNGy. 8 : 415). Baranya megyébél szamos
adatunk van a fékény ’szemoles’ jelentésére (Becefa, BERzE 3 : 215—6, 329,
Godresztmarton 3 : 329), hasonloképpen fokiny (Hosszihetény 3 :18, 329,
Boda 329) és az eredeti hangalakhoz legkozelebb 4116 fekeél (Sésvertike 330)
véltozatdnak. Azonban Helesfan a fékiny megdrizte eredeti "fekély’ jelentését, s
egy katadfai mesében is kétségkiviil ebben a jelentésben fordul el§: Imhol
gyin a lanyod tiszta fokonybe, sebbe (2 : 201). Mint egy mdsik cikkemben
kimutattam, mindezek a fakad igével tartoznak egy csalddba, mert a fakadék,
fokadék mellett fokedék is elfordul (Nyr. 63 : 181). Az ly-ny hangmegfelelésre
v6. fogony "fogoly’ (Berkesd, BErzE 3 : 12). Erdekes neve van a személesnek a
Vas megyei Kapornakon: kdszvin, szdkds koszvin (Csaba). Kozolték mar az

rséghez tartozd Szalaf6rél is: koszfin, szdkdskoszfin *fekély’ (Nyr 7:181, a
MTsz.-ban hidnyzik).

19. Fekiimal. MusiTs JENG értesitése szerint a fekiimdl Rabagyarmaton
véreseforma madar; lusta, rostell fira szallni, bokor alatt van, majdnem
ralép az ember, csak akkor ropiil tovabb. Az a hit van réla elterjedve, hogy
mikor szétteriilve fekszik a foldon, a fold nedvét szivja, s csérétilyenkor a
foldbe dugja. A lusta, heverd embert igy gtnyoljik: ,,Te fekimdl!” A fekiimdl
név Farkasfén is hasznélatos, néha fekimdrnak is ejtik, s CsaBA JOzSEF két-
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ségtelen megéllapitdsa szerint a lappantyt (Caprimulgus europaeus). Valéban a
lappantyt nehezen kap szérnyra, ha nappal zavarjak fol, s utdna nem messze
ismét leszéll. Ennek oka az, hogy nappal nyugszik, s csak alkonyat bealltaval
jar eleség utén. Szine barnds, csére kicsi, de ha kinyitja, hatalmas szdja van;
fészket nem rak, foldre tojik. Hangja: tyurrrrrrrr-tyGérrrrerrr, tyerrrrrrrrr-
tyirrrrrerr. Hangjér6l kapta farkasfai perepotya nevét is. Zala m. Kozmadomb-
jan détfabaszu-kdnyo a neve, mert nappal kidolt fa torzsén vagy él6fanak
vastagabb dgén szeret pihenni, s ilyenkor nem 4ugy iil ott, mint més madar,
vagyis az dgon keresztben, hanem hosszdban lapul, szinte fekszik. CsaBA meg-
allapitdsa szerint a MusITs adta leirds is csak a lappantytra vonatkozhatik. A
fekiimal nyilvan a. m. 'fekvémaél, fekvs mell’, vagyis 'mélan, mellén fekvs
madar’. A v kiesésére és az igenévképz8 alakjira nézve vo. alds ’alvéas’, alu
"alvd’. Ném esétt j6 ez az alds. J6 alu gyerek.ez ! (Rdbagyarmat MusiTs JENG);
aldsalja "sertésol, hidas, félszer’ (Baranya m. Di6sviszl6, Berze Nacy J. Bar. m.
néphagy. 3 :5, tkp. alvdsalja). Zilah vidékén a lappantya neve mdlonfekvd
(Nyr. 35 :131), tehat forditott sorrendben ugyanazon elemekbdl all, mint a
fekiimdl. A mdlonfekvé név nagyon régi, azonban régen egy bagolyfajnak,
mégpedig PuNGUR GyYULA szerint az erdei fiilesbagolynak (Asio otus) a neve
volt, mert ez is szokott hason fekiidni (Nyr. 35 : 131). A régi adatok a kovet-
kez8k: Madarak kykkel nem yllyk eelny: malan fekewth, baglyot . . . (JordK.
NySz). Otus, asio — Malonfekeii (MURMELIUS 1052. sz.). A Besztercei Szbjegy-
76k noctua — bagul molon adata (1212. sz). kiegészitendd ezzel: fek(v)d,
hasonléképp a Gyongydsi Szétdrtoredékben: Blata animal de nocte enim
ambulans: (unde et) lucifuga: pup deneuer : siue malon fekvdé 3165. sz.).

20. Férdel. Csik megyében felférdel felapréz’; pl. O nem engedi, hogy
felférdejjék az & hejjét (‘kaszaléjat’ Nyr. 26 : 332). A MTsz. is kozli: férdel, -
elférdel (Székelyfoldon, ferdel Erdély, firdel, lefirdel Nagybénya), rossz késsel
vagdal, szeldel(ve elesufit). Az EtSz. szerint eredete ismeretlen. Véleményem
szerint a ferde melléknév szdrmazéka, melynek Somogykéthelyen, Balaton-
keresztuton férde valtozata van, pl. férdén all a kalapom. A szénak ezt az alak-
jat Nyirr ANTAL is feljegyezte a Somogy megyei Szennén: Hérehusztak neki a
1abat annyira, hogy nem 1ot férde (hiz a. 123. 1.). A férdel tehat eredetileg azt
jelentette: 'ferdén vag’, s ebbdl fejlédott ‘rendetleniil vag’, majd ’dsszevagdal,
felapréz’ jelentése.

21. Foncica. Az Arctica caja sz8rds hernyéjinak a neve Cegléden, mas
néven papmacska. A hernyé szdlat ereszt, a gyerckek annalfogva folkapjak,
16béljak, s ezt daloljik: Fon(j) cica, fon(j) cica, Fonj nekem kotelet ! Korpét
adok enni, Tejet adok inni (Nyr. 1:183). Foljegyezték a Baranya megyei
Becefén is: Fonj cica, magadnak, Bn is fonok magamnak (Kiss AroxN Gyer-
mekjétékok 13). A Veszprém megyei Loviszpatondn egy kézmonddsban van
meg: Fon cice, ii%g6d léssz, kapdjj iirge, pized léssz! (Dolgozni kell! NyF.
34 :113; a kozm. valtozata: Kapar kurta: pizéd léssz, fonny4 szajha: a"god
léssz, uo. 114).

22, Fimontos. Az Orménysdigban Kiss G. szerint a. m. finom. Mar a
MTsz. is kozolte ugyanonnan fimontos alakban ’drégalétos’ jelentéssel. Kiskun-
halason azonban fiimdnt valtozata van ’j6, jeles, finom’ jelentésben, ginyos
értelemben. Korpa IMRE azonositja a régi nyelvnek ezzel a kifejezésével:
fiimentd j6 16, fejementd j6 16 (Nyr. 14 : 572).
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23. Futra. Rabagyarmaton futra 'batyw’ és futrdz 'batyut visz a hitén’
(Mus1Ts JENG). A Baranya megyei Hornyéken egy fuira széna ’kis koteg széna’
(BErzZE Naay J. Bar. m. néphagy. 3 :306). A Nyitra megyei Kolonban és
Nyitraegerszegen a futra ’takarmany’ (NyF. 20 : 17, 20), s igy nyilvdnvalo,
hogy a sz6 a német Futler ‘takarmény, eleség, abrak, élelem’ atvétele. A MTsz.
szerint futra mint kaszdrnyai szé azt jelenti 'bélés’. Az adat forrdsa valéban
a kaszdrnyai szék kozé sorolja , de ott csak ezt talaljuk: ,,futra : fuiter” (Nyr.
3 : 328). Egy mésik kozleményben, amelyet a MTsz. nem idéz (6 : 136), szintén
csak ennyi van. Az igaz, hogy a német Futter szénak "bélés’ jelentése is van,
de a kaszdrnya székincsébe inkdbb a fenti jelentések illenek, amit kiilonben az
idézett adatok is bizonyitanak. A széval kiilonben Ssszefiigg a régi futrds (fut-
rdzsi, futrdzsol), mely a népnyelvben is hasznalatos (futrds Sérospatak,
Székelyfold, futrdcs Sopron m. Bésarkiny ’lovaskatondknak kiszolgaltatott
léeleség, szénacsomd, amelyet a nyeregkiapahoz kotve hordanak magukkal’
MTsz.), s ez MELICH szerint a német Fuiter és a francia eredet{i fourage keve-
redése (Nyr. 24 : 211).

24. Gerébés. A MTsz. nem ismeri ezt a szét, amely Boddn hasznalatos
’sovany’ jelentésben, s amelyet Hosszihetényben és Ozdon geribes-nek ejtenek
(BERZE 3 : 14, Nyr. 27 : 286). Egy bodai mesében azonban a sz6 gerébés alakban
fordul el§ tobbszor is, pl. A 16 megraszta magat, oszt mogen csunya gerébés 16tt
(2:146—7). A Vas megyei Csakdnydoroszlén is geriébés ’gothés, soviny’
(CsaBa). Nyirtisfoljegyezte Somogyban: Ugy vélom, a geribes sovanyab, mind a
gorhes (Zselickisfalud). Az eén 6esém de geribes! (Szenna). Véleményem szerint
alapszava a ’hatgerinc’ jelentésli geréb sz6, amelyre a kovetkezd adataink
vannak: hdtgeriéb *hatgerine’ (Papa vid. NyF. 17 : 23), gériépcsont "hatgerinc-
csont’ (Veszprém m. Lovészpatona NyF. 34 : 32). A sz6 a Sopron megyei
Mihélyiban is megvan: gériéb, gériépcsont (MNy. 9 :427), Bdsarkanyban
pedig ebben a szélasban maradt fonn: fordi a geriébédre! ’fekiidj hanyatt I’
(MTsz. Bajza JOzsEF kimutatta a szét a dundntdli szérmazast Kisfaludy
Séndornél is: A vén tolgyek gerébein cs6kék varjak kdrognak (Nyr. 35 : 87).
Gerébes tehat eredetileg azt jelentette: ’olyan sovany, hogy a gerincesontja is
kildtszik’.

25. Guba, gubas. Az Orménysagban guba *penész’, méggubdsodik 'meg-
penészedik’, s gubds még ’csenevész, satnya’ is (Kiss G.) . A MTsz. szerint a
sz6 ebben a jelentésben csak Baranya megyében és Kiskunhalason hasznilatos,
de Kopdcson rovid u-val ejtik: guba, gubds "penészes’, elgubdsodik ’elpenészese-
dik’. BerzE is rovid u-val jegyezte fol: guba 'penész’. A penészen gubdt cserél
(v6. Eben gubdt cserél; Kisherend 3 :41), gubds ’penészes’ (Berkesd 14).
Bégubdzik, méggubdzik is eléfordul mesékben: Mogatkoszta ja zannyét, hogyha
bégubdzik is, add®ég ne halhasson mog, még €6t nem léti (Szaporca 2 : 163).
Napa otthun bégubdzott, m°ék sé tudott mokhani (166). A zemberek mé
moggubdsztak (126). Kiskunhalason méggubdsodik 'megpenészedik’ (MTsz.). A
gubanak ez a jelentése a régi nyelvbdl nines foljegyezve. Ha tekintetbe vessziik,
hogy a penészgombék vékonyka szdlacskak ezreiként pehely-, rost- vagy por-
szerfien vonjak be a szerves, rothadd, boml6félben levs nedves testeket, akkor
valészintivé vélik az a foltevés, hogy a ‘penészes’ jelentésii gubds azonos a "zottig
haarig, rauh’ jelentésti gubds-sal, s ebbdl elvonds ttjan keletkezett a guba
‘penész’ jelentése A gubds-nak emlitett jelentésére mar a régi nyelvben van-
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nak adataink, s a Palécsdgban gubds (Hont m.), gdbds (Ipoly volgye Kovar
vid). a. m. ’bozontos, borzsas, boglyas, kécos, fésiiletlen hajia’ (MTsz.). A Bécs
megyei Ada vidékén meggombdsodik (pl. a tirdé) ‘'megpenészedik’ (NyF. 37 : 25).
Talan meggubdsodik-bSl népetimoldgiaval.

26. Hamfazolédik. BErzE Nacy JANos szerint a Baranya megyei
Berkesden a. m. ’kotekedik’ (Bar. m. néphagy. 3 : 15). Tolna m. Némediben
hdmjfdzulddik ’henceg, poffeszkedik’ (Nyr. 32 :119), a Gocsejben hdmfdludik
“ingerkedik, henceg, szemrehanyast tesz’ (Gonczi 512), hdmfdludds ’szemre-
hényéas’ (126). Kiskunhalason hdmfdzolédik "himez-hdmoz’, de itt ezt ugy is
mondjak: hdmfdzik (MTsz.). Kiss Géza ezt az Ormanysagban is foljegyeste
(285), egy régebbi foljegyzés szerint itt hdmfdl is hasznalatos (MTsz.). A sz6
jelentését magyarszza a kov. székelyfoldi kifejezés: hdmfds I6 'makrancos 167,
awmely ahelyett, hogy hizna, még inkébb a kisafa v. himfa felé hatrél (MTsz).

27. Jegesen. Egy németgencsi kozleményben arrdl van sz6, hogy egy
gérin gyegessen a kutya szeme kozé néz (Nyr..26 : 283). A szb itt nyilvan azt
jelenti: "hidegen, mereven’. A MTsz. nem kozli ezt a jelentést, de Vas megyében
kétségtelentl hasznaljak. fgy CsaBa J6zsEF szerint Csakanydoroszlén gyeges-
sen a. m. ’jegesen, mereven, iivegesen’, pl. Tuttam, hogy a nyanya réggere
mékhuol, mer m4 a zesté, miko a pap meggyudntatta, ollan gyegessen niézétt.
Musits JENG pedig a Dunéntali Szemlében kozolte Rébagyarmatrél: gyégés
’kemény, merev, jeges’, pl. Ollan gyégéssen nézétt (7 : 325).

28. Hoékoros. Kiss G. szerint az Orménységban a. m. ’szeszélyes, mindig
mast gondolé’. Bar Kiss G. a holdkdros-tol elvalasztja, eredetileg mégis az
lehetett a jelentése. Mar Kaldi bibliaforditdsadban eléfordul a havi kdr 'luna-
ticus’ jelentéssel. Calepinusnil s még el6bb a kédexekben havas volt a mai
holdkdros. Tehat ezekben a hd ’hold’ jelentésben maradt meg. Szalontdn
rdjott, feljott a hava: rajott a bolondja (NyF. 69 : 23). Hajdd m. Nadudvaron a
nagyon szeszélyes emberrdl azt mondjak: Feljon a hava, mint a holdvildgnak.
Hajdd m. Tetétlenben, Kabdn, Debrecenben feljitt a hava, Tokajban feljon a
hava, Heves és Borsod m.-ben filietszett @ hava a. m. rajott, 'rajon a bolondsag’
(MTsz.). Balatonkeresztaron hddos ’holdkéros, bolond(os)’ (Nyr. 43 :372),
Bécs m. Ada vidékén ’bolondos’ (NyF. 37:23), Baranya m.Cstzén hddas
’holdkéros’, Tokajban ’hébortos’ (MTsz.). A hdkoros tehat elhomélyosult
osszetétel, azért rovidiilt meg a kér J-ja. A német Laune ’hangulat, kedv,
szeszély’, francia les lunes ’Grillen, Launen’, angol lure 'téboly’ is a latin luna
‘hold’ sz6b6l szérmazik. V6. még fr. avoir -la lune ’verriickt sein’, angol
lunatic "holdkéros, tébolyodott, elmebeteg’. :

29. Hatak. A MTsz. kozli a Székelyfoldrél, igy pl. Hiromszék megyéhdl
ezt a 826t hatag alakban “bérkiiités, porsenések (kiil. a haton)’, hatagos "kiiitéses
(hatbdr)’, elhatagosodik ’kiiitéses lesz (a hatbdr)’. Ez a ritka sz6 csoddlatos
médon fonnmaradt hazédnk nyugati szogletében is, mégpedig éppen Vas megyé-
ben. Fels66ron hatag ’kelés, daganat’ (NyF. 9 :11), Veleméren és Kercan
‘pattands, porsenés’; kiilonosen akkor mondjak, ha valakin barinyhimlé v.
kanyar6 jelei mutatkoznak, vagy ha vkinek kipattogzik a bdre: kiiiitotte a
piros hatag (NYfrI ANTAL). Rdbagyarmaton hataknak ejtik, s igy hivnak minden
pattanassal, kiiitéssel jaré betegséget, az egyszerfi pattandst, bératkat, riihot,
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csalankiiitést; pl. ollan hatakos a testé; mind hatak az orcajo; teli vaot hatakke ;
csupa hatak vétam; kiiverté a hatak; apru hatakos (a Dunéntili Szemle 7 : 320
alatti atak valtozatot MusITs, mint szives volt velem kozolni, csak két helyen
hallotta, az 4ltaldnos kiejtés hatak). Csakénydoroszlén is hataknak ejtik, s
’kititésféle az arcon’, pl. Ollik embér orcdjat kithannyo a hatak, ez ollan porsedik-
féle; Farkasfan a hatak ’ollan héulagféle, hertelenséggel keletkezik az ember
testin’ (CsaBA Jozser). El6fordul mar egy 1838 koriili bejegyzésben Vas m.
délnyugati részén foljegyezve: hatak szokte fel a testét : azaz hélyag tdmadt
(MNy. 28 : 320). V6. még KAumAn: MNy. 40 : 231—2.

30. Harangsziv. Egy régebbi Nyr.-beli kozlemény szerint a Dunéntil
harangmony, harangsziv "harangiitd’ (5 : 181). Az adat a tobbi t4jsz6 tanusiga
szerint valészintileg Baranya megyébdl vald, de, bar MTsz. mashonnan nem
idézi, masutt is hasznilatos a Dunéntil. fgy Veszprém m. Loviszpatonin
hararksziiws (NyF. 34 : 79), Kemenesaljan is harang sziivé v. tréfdsan harang
tidgyo (Nyr. 43 : 268), Csdkanydoroszlén szintén harang sziwd v. pocké (CsaBa
J6zSEF). Magdnak a sziv szénak ’harangiits’ jelentését a MTsz. nem idézi, bar
KALMANY Szeged népében (1881) van rd adat egy mesében: Este beméont a
templomba, miké alutt a barat, f6maszott a harangé, oszt miké messzi vét,
mén 3-sz6 mogkondit, ak(k)6 az reg Embor elébe mont, oszt kiszakajtotta a
szivit beliile, oszt aszonta: Ah(h)on a fenyShon ereg(g)y, ott a péz! oszt az
oreg Embor belevetotte a szivit a téba (1 : 117). A harang t6gye hasznélatos a
Tolna megyei Simontornyéin is: Mozgott a fogam, mint az oreg harangnak
a tbgye (Nyr. 40 : 333), s a MTsz. is kozli a Balaton mell6l (harangtslgye
1839).

31. Himér. Az Ormanysigban ’a fiatal marha bére ald valami légyfajta
peterakdsanak kovetkeztében tamadt dudorodas’ (Kiss G. 286). Nyilvan azo-
nos a MTsz. kozolte imely széval. Ujabb adat: émil *a szarvasmarha hitén levd
kukacoskelevény’ (Veszprém m. Lovészpatona, NyF. 34 : 34), émely *Hypoder-
ma légy larvija’ (Nyirbator MNy. 31 : 197). A székezd§ h Gjabb jarulék, mint a
fertGvidéki himol és erd6vidéki himd véltozatokban. Ilyen jirulékos A van
més esetekben is, pl. hdzalik "héz koriili tejtermék’ (Komarom m. Szilas MNy.
29 : 60), tejhdzalék ’tejfol, tard, tojas egyiitt, pl. egy kosirban’ (Baranya m.
Banfa (Nyr. 26 : 141), v6. dzalék 1. "f8zelék’ (Ormanysag, Négrad m. Tolmécs,
Sz.-Doboka m. Horgaspatak) MTsz., NySz; 2. ’disznéaprolék’ (Székelyfsld)
MTsz; himmel-hdmmal 'immel-dmmal’ (Mez8tur); him-hdm ’himezés-hamozas’
(Székelyfold); himbol(y)og ’imbolyog’ (Komdrom); hincséllér ’indzsellér’
(Zemplén m. MTsz.); hidegen (Gocsej Tsz.), hidegény "idegen’ (Baranya m. Katad-
fa, BERZE 2 : 183); hint ’int’ (Vas m. Orség MTsz., Baranya m. Berkesd, Berze
3 :16); meghint 'zu sich winken’, hinteget 'immer zu sich winken’ (Moldva
WicHMANN), Nagykanizsa (NyF. 48 : 63); hinda ’inda’ (Somogy m. Kassai, -
Juta MNGy. 6 : 244, Baranya m. Ibafa MTsz., Boda Berze 3 : 170, 35); henyelg
(Rézsém udvardba égy kerek almafa, Az alatt henyeldg egy szép pej paripa
Mohéces, BErzE 1 : 271), vo. enyeleg 'izeg-mozog, pajkoskodik (gyerek)’ (Deb-
recen Nyr. 9 :476); 'fickdndozik (16)’ (Kis pej lovam csadrda eldtt enyelig
Torontal m. Deszk; Az én lovam a kapuba enyelég Udvarhely m. Korlétfalva
MTsz.); huszitt (Balatonfelv. NyF. 40 : 59); huszit (Kiskunsag Nyr. 36 : 235,
Kiskunhalas, Ersekdjvar, Gomor m., Haromszék m. MTsz.) ’uszit’. A régi
nyelvben is huszit, huszét, tehdt lehet, hogy a méssalhangzé kezdetii alak volt az
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eredetibb. V6. a NySz.-ban német anhussen forditdsit; (mésképp KELEMEN:
MNy. 32 : 198).

32. Gyiicsike. A pirregé tiicsok (Oecanthus pellucens) a nydr végén
és Gsszel a szdllében vagy a bokrok kozt hallatja esténként bus, panaszos
hangjat, elhangzik 80—90-1épésnyire is. Az elnytjtott mélabhs hang a falusi
ember szivéhez sz6l, s a nép mindeniitt ismeri ezt a szomori tiicskét. Baranya
m. Berkesden a nép azt hallja hangjéban: ,,Gyiics, gydics, takarics, gyiin a tél
hdzasics!” (BErzE Nacy J. Bar. m. néphagy. 2 : 617). Innen kapta gydicsike
nevét 3 : 15). Vacott is gydicsike a neve, mert hangjit ott is gyijts-nek értel-
mezik (NyF. 10 : 63). Tokaj-Hegyaljan gydjcsbogirnak hivjdk. Pécs tajékan az
asszonyoknak sz6l: sziijj! fonny! (BREEM 1. kiad.). Zala m. Rédicsen csiir,
Poloskef6n csiirbogdr (PALFFY LAszLO) a neve, mert csi-ir-csi-ii-r hangot
hallat, s jelzi a kozeleds &szt. Ezt a tiicsokfajt a nép mar régéta ismeri, s
CALEPINUS szltdrozta is mésik elterjedt nevét: gryllus — iszi féreg. Kassar
Székonyvének kéziratban maradt része a Hegyaljarél idézi Oszi-féreg nevét,
melyet Heves megyében és Eger vidékén is foljegyeztek (NyF. 16:51, Ethn.
16 : 152), a MTsz. pedig Szildgy megyéhdl kozli. Megvan azonban a Dundntul is,
Somogy megyében ziisziférig alakban: Maj mikor a zéisziférég sz6, mongyék:
vége van: moggyiitt a ziisz (NYIRI, 6sz a.). Mikor leson vétam, ot sikonyat a
fiilembe a ziisziférog (sikonydl a.). U szibogdr a neve a Balaton mellett és Zala m.
Lesenceistvandon (Nyr. 16 : 93, MTsz.), az Orménysigban pedig #szke (Kiss G.
337). A dundntiili szdrmazési Berzsenyi Déniel Levéltoredék c. kolteményében
is ebben az alakban fordul el§: Az dszibogdrnak busongé hangjai Felkoltik
lelkemnek minden érzéseit (MNy. 24 : 124).

33. Fohacsik. Ez a sz6 nemcsak a MTsz.-ban nincs meg, hanem nines is
t6bb adatunk ra, mint Musrts JENG kozleménye a Dunéntili Szemlében (7 :
324), s jelentése 'fejszével, barddal, szekercével levagdalt forgdcs’, a szidccsal
ellentétben, amely sziukéssel, gyaluval faragott forgacs. Ezt a megkiilonboz-
tetést mas dundntili nyelvjardsok is megteszik, ahol a szides és alakvaltozatai
eléfordulnak. Zalabaksén és Csesztregen pl. hokkdes ’a fatdrzs kivégisinal
kirepiils forgdcs’ (BGpEI JAN0S), Baranya m. Orménysdgban hdkdcs (MTsz.,
Kiss GhzAnal hdkdces is), Nograd m. Litkén haukdcs (ebb6l: halkdcs MTsz.).
Ennek szdrmazéka: hokkdcsol "fejszével bevagast csinal a fatorzsbe’ (Zalabaksa),
hékdesé “forgdcsol’ (Kiss G.). Veszprém m. Lovaszpatondn hakk ’forgécs,
szildnk, amit a fejsze fakivagasnal kirag’ (NyF. 34 : 65). Ezzel azonos: hudkka
(Kemestarédfa, Vasalja, Halogy, Csikinydoroszlé CsaBa JOzsSEF), hdkka
(Rébagyarmat Musits JENS, Somogy m. Szenna Nyirr ANTAL), kéka (Zala m.
Poloskef6 PALFFY LAszr6, Somogy m. Dardny Nyfrr ANTAL), hokka (Zala-
baksa BODEI JANOS), hokkd (Vas m. Kerca NYirt A.) ’ékalaku fejszevigés a
kidontendé faba, hdk ’a vizszintesnél kissé magasabb fejszevagds a fatorzson
(Orménység Kiss G.), hokkdforgdcs ’a kies§ forgices’ (Vas m. Kerca); hakkol
"bevagdal (faragé a kifaragasra, a favagé a levagésra valé fat’ (Veszprém m.
Lovaszpatona NyF. 34 : 65), hokkdz (Zalabaska), behdkdz (Zala m. Poloskefs),
behdkkdz (Ribagyarmat), kihdkdl (Somogy m. Dardny NYirt ANTAL), hudkkul
Vas m.Jak CsaBa) 'fat ékalakban fejszecsapésokkal mélyen bevagdal’, hékdlds
(Poloskefs), behudkkdlds (Csakanydoroszlé és vid.), hdkkdzds (Rabagyarmat),
behdkkdzds (Somogy m. Szenna, NYIRI) ’a fatorzs bevagdaldsa fejszével’,
huckkdl 'farag’ (Vas m. Hegyhat MNy. 9 : 139). Ezt a fontos szét a MTsz. csak
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a Székely{oldrsl idézi, pedig az idézett adatok szerint a Dunantil is eléggé
elterjedt. Székely véltozatai: halk, halok, hajk, hajok, hajik 1. *cikkes bevagas
faban v. deszkaban’; 2. 'darabos forgics v. szilank, é16fabdl v. gerendabdl
oldalvagéassal kivdgott cikk’; halkol, hajlkol ’fejszével rédal, bevagdal (fat),
halkot vag (jegyiil a levdgandé faba)’. Vas m. Farkasfan nem ismerik a szét, s
ott bekorpdnyi "a kidontend§ faba alul bevigni’ (CsABA JOZSEF).

Valészinfinek tartom, hogy a fohdcsik elhomélyosult dsszetétel, s elétagja
a fa sz6, masodik részében pedig a hdkdcs valamelyik véaltozata lappang. Az
ik vég képz8, mint a kov. szokban: szidcsik 'a fa leszidsa kozben lehulld forgécs’
(Rabagyarmat Musirs JENG), ‘gyaluforgics, finomabb sziuszékforgdcs, kadar-
forgics’ (Csédkdnydoroszlé CsaBA JOZSEF) a szides-bol (MTsz); hdncsik "hérsfa,
mogyoré hénesa ’(Rdbagyarmat), fahdncsik *zsombor, véka, méhkas kotésére
valé vessz8hasitvany (a flizfavesszdt kétfelé hasitjak, belit, ,,puhajat” késsel
leszijjdk, s csak a Kiils§ fas része és a héja marad, vékakotésre hasznaljak;
mogyorévesszOrdl vastagsiga szerint 3—6 vékony csikot hiznak le kérgestiil, s
belsejét ennek is letisztitjdk, gombalakba tekerik, megfdzik; a zold kéreg
levalik réla, s a hdncsik szép fehér marad, azt mondjik: ,,a héjja lekuddlik
rudla’; zsombor, véka és méhkas kotésre hasznaljak; hdrshdncsik : a hérsfa
héncsat lehtzzak, leszedik rola kiilsg zold héjat, s a visszamaradé fehér rostos
részt leginkabb méhkaskotésre hasznéljak; szédérhdmcsik : mudkszédér (foldi-
szeder) szarardl a szurés tiiskéket ronggyal v. bdérdarabbal lehuzzak, kétfelé
hasitjak, kérgestiil gombolyagba tekerik, meleg vizbe teszik (nem f6zik), hogy
konnyebben lehtzhaté legyen a héja, vékét, zsombort, méhkast kitnek vele
(Csakénydoroszlé CsaBa JOzsSEF); valdszintileg hibés kozlés: hancsik *szijacs v.
szivdes’ (Kormend, Hegyhdt Nyr. 29 : 389); hdncsiék ’szijics’ (Hegyhat
MNy. 18 : 59) ’fahdncs’ (Vas m. MNy. 9 : 138, mindkét adat Somocyr Ghza
foljegyzése). A fahdncsik alak hangzésra nézve jobban hasonlit a fohdcsikhoz,
mint a fahdkdcs, de mivel jelentése ezzel egyezik, mégis valdsziniibbnek
tartom ezzel valé osszefiiggését.

34. Fészkelddik. A NySz. Comeniusbdl idézi: A madarak fészkelddnek
avagy fészket raknak: nidificant seu nidos struunt. LEHR ALBERT szerint a
nép is mondja: fészkelbdnek a feoskék: fészket raknak (MNy. 11 : 236). Kar,
hogy LEER ALBERT, szokésa szerint, nem mondja meg, hol hallotta a fész-
kelddik igének ezt a jelentését, mert a MTsz.-ban nincs r4 adat, azonban WicH-
MANN foljegyzése szerint a moldvai északi cséngdékndl valéban hasznalatos a
sz6 ebben a jelentésében: fészkelédik ’nisten, horsten’, s ugyanott fészkél
’pflanzen, setzen’. Erré mar a MTsz.-ban is van adat: fészkel ’fészekforma
godrocskékbe iiltet (babot, borsét, burgonyat, dinnyét, tokot)’ (Csongrad m.
Szegvar). Ma a koznyelvben a fészkelddik ige jelentése: “se rotare, inquietus sum;
sich unruhig hin und her bewegen’. Erre a jelentésre is van adat a régi nyelv-
ben (I. NySz.). FoltinG azonban, hogy a fészkelédik népnyelvi valtozatai mély
hangt szdk: fiszkaluédik (Veszprém m. Lovaszpatona NyF. 34 : 93), fészkalodik
(Veszprém m. Csetény), fiszkalddik (Sopron m.), fiszkalénni (Oroshéza), fisz-
kdlédik (Gy6r m., Répce mell.), fészkolédik (Keszthely vid.) fészkel6dik, nyug-
talanul izeg-mozog’ (MTsz.). Kétségkiviil ide tartozik a régi Tsz. fészkdlom
‘nyughatatlankodom’ adata is. S6t mély hanga véaltozata van a befészkelddik
igének is a moldvai északi csingdknal: béfiszkalédik ’sich hineindringen
hereinschliipfen, hineinkriechen (z. B. von dem Hasen, der sich in den Heusch
ober hineindringt, von einem Menschen, der sich in eine Gesellschaft ein
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schleicht’). Nyilvén ennek alapszava: fiszkal *hin und her stobern, nachstébern,
herumkramen (z. B. im Heu, im Stroh, zwischen Kleidern)’, lefiszkal ’stobern
und herunterwerfen (z. B. Heu, Stroh, Klexder (WICHMANN) Ide tartozik még:
fészkdtat (beverendd colopot) "befir a foldbe’ (Somogy m. Balaton mell. MTsz.).
A nyelvérzék ma kétségteleniil a fészek fonévhez kapesolja a fészkelddik igét, pl.
az Orménysdgban is, ahol a fészek ragos alakjai: foszket, foszkek, tovabba
foszkel 'tészkel’, foszkelédik *fészkel6dik’, de azt is mondjak: Mit fizg()‘lddﬁ?
(Kiss GEZA) Ha azonban tekintetbe vessziik a ficdnkodik *fészkelédik, izeg-
mozog’ (Veszprém MTsz.) igét, akkor arra kell gondolnunk, hogy lnké,bb a.
fwkandozzk 1gevel fugg ossze Ennek a régi nyelvben fickandozik, fi

k alakvaltozatai vannak, a nepnyelvben pedig pws-
kandoz (Baranya m. Cstiza), vickdndoz (Szentes) ickdndozik (Héro ¢k m.
Uzon, Szamoshat, OsERY). A veckendézik is megvan a népnyelvben, Nagyki-
kindén, s talin a Kemenesaljan, Zala m. Lesenceistvandon pedig ’veszekszik’
jelentésben. Alapszava a régi nyelvben: veckendik ’se flectere, volutare; sich
kriitmmen’ (NySz), s nyilvan osszefiigg vele: veckel 'ide-oda mozog, hanyja-veti
magat’ (Szatmér, Nagybéanya), viszkol (Székelyfold), viszkolddik ’fészkelddik,
nyugtalanul izeg-mozog, feszeng, furakodik’ (Haromszék m. Székelyfold, Kis-
kunhalas, Szeged); a viszkol jelentése még: ’ide-oda mozgat, hizgél, tuszkol
(vmely nehéz targyat): (Cegléd, Kiskunhalas, Szeged vid.); vackalddik, vac-
kolédik, vaszkolddik ’fészkelSdik, nyugtalankodik, hanyja-veti magét, ficankol’
(Rimaszombat, Szolnokdoboka m. Domokos, Brass6 m. Hétfalu, Székely-
fold, Haromszék m. MTsz.), vaszkil ’‘izeg-mozog, fészkel6dik (fekvShelyén,
iiltében)’ (Szamoshit CsURY); vackondani, vackondozik *fickdndozik’ (Harom-
szék m. MTsz.). Az utébbi valtozata mér a régi nyelvben is eléfordul: Még sem
tudja magit megaldzni, mégis fen lat, felrug, mégis vaczkandozik (Koméaromi
Csipkés Gyorgy 1664, Nyr 30: 329). Az EtSz. szerint a fickdndozik hangfests
sz6, s szerinte a fészkalddik keletkezésére hathatott a wviszkolddik, vackolddik

jgepar. -

35. Gyappanik, gyappant. Csak a kédexekben fordul el§ a gyaponik
(ffel gyopont BrdyK. meggyaponik) ’inflammor, exardesco; entflammt werden’,
gyapont (fel gyoponthanaa Ersk.) ’inflammo; entziinden’ ige, tovabba a Ser.
mones Dominicalesban: inflammantur megyapontya. A konyvnyomtatds 6ta
egyetlen konyvbsl sem keriilt el§ a sz6. Annal nagyobb felt(inést keltett,
mikor SiMoNyI kimutatta, hogy ma is él a Veszprém megyei Papkesziben a
belegyappanik, belegyappant ’belekap (szikra, tiiz), belegyajt’ ige (Nyr. 10:
471). Azéta szintén SimoNyr kozolte, hogy Papkeszi szomszédsagiban,
Konesén is élnek e szavakkal, Négradkovesden pedig gyopant a. m. ’disznét,
malacot porzsol’ (Nyr. 88 : 320). A Dunéntil bizonyara nagyobb teriileten is
lappang a sz6, mert Kiss G#za is kozli az Orménysaghdl: kigyappan ’hirtelen
kilobban a tliz, egyszerre ldngra gyal’, égyappan 'ellobban, elalszik’ (282).
Megtalaljuk azonkiviil BErze egyik szaporcai meséjében: Ek®ész®éjtotte a
zsirm®éesost, a topl*6va mog tiizkiijé a tiiz fSgyappant (2 : 416).

36. Gyucska. A Baranya megyei. Martonfin és Hossziithetényben
’zacskd, melybe 15—20 kg liszt belefér’ (BerzE, Bar. m. néphagy. 3 : 14). Két-
ségkiviil azonos a dacskd ’dohdnyzacské’ széval (Boda, Helesfa, uo. 10). Kiss
GEzAnal is dacskd v. acskd ’zacskd’, s nyilvan ennek a hangvéltozata. A dacskd
valtozatot mdr a régi Tsz. is idézi az Orménysighdél. A gyucska és a
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dacské hangviszonyira nézve vo. a zacskd ellendi zucska valtozatit (BERZE
3:197).

37. Ferfi, forfi. Ismeretes, hogy a férfi(4) elhomalyosult osszetétel s
elemei a férj és fi(4) s26. Kiilonos hangvaltozata a Dunéntul nyugati részén
a forfi, melyet Vas m. Rébagyarmaton, Nagymizd6n (Mustrs), az Orségben,
Zala m. Gocsejben, Szentgyorgyvolgyén, Nagykanizsén és Somogy m. Szdke-
dencsen ejtenek (MTsz., GoNcz1 492, NyF. 48 : 11). Errél a hangvaltozatrdl az
EtSz.-bél a szénak fo(6)rfi alakban valé idézet alapjan az gyanithatd, hogy a
hangfejlddést a kovetkez8képpen képzelik: férfi > férfi > forfi. A MTsz. Somogy
megyébdl valdban idéz férfi véltozatot, de véleményem szerint annak az adat-
nak a hitelességéhez a sz8kedencsi forfi mellett, sz6 fér, s SzaB6 LaJjos helyesen
mutatott rd, hogy ez csak férfi-b6l fejlédhetett (NyF. 48 : 11), csak az két-
séges, hogy ez-e az eredetibb alak, vagy a férfi. Erre a ritka hangmegfelelésre
az orménysagi nyelvjarasbol tobb példat idézhetiink: fészok, de foszket, foszkek,
foszkel, foszkelodik ; kérdg, de korget, korgek (Kiss G. 275), mérdg ’genny’ (307),
de mirgds, morgit 'mérgesit’ (Ormanysag), morges (Gocsej, Hetés, Dobronak,
Somogy m.), mérgés (Vas m. Orség) MTsz. A Hetésben levs Csesztregen is
mondték régen: firfi, korgit, ma mar nem, Hetés més részén azonban ma is
(GAnya Krira). Hasonlé hangviszony tovébba: vér és wircse ’pattands a
testen’ (Kiss 266, 340), amely alak szerint azonos a vércse madarnévvel, mely-
nek vercse (sz0rii) valtozata a Székelyfoldon a. m. ’sz8kés szegsarga’ (16), vo.
még vircsogds, ‘szeplds, himlShelyes’ (Kiskunhalas MTsz.). Szintén a vér szar-
mazéka a wvormds 'vérrel, gegével, szivvel késziilt disznbétoros, mdartasszerii
étel’ (Kiss G. 340). Somogyban vérmés, vérrel késziilt levesétel, véres hurka’
(MTsz.). A régi nyelvben is megvan: caryca — Vérmes étek : genus edulii ex
sanguine et variis condimentis constans (CALEPINUS). Alapszava vérme : Fel
funt zalonat uermeuel unalonak (1548). Vermeuel nalonak es soba f6t tykfynak
egh funt zalanat (1572 OklSz.). Régi szakécskonyvben is: csik vérmével, vérmé-
vel nyulat (GomBocz, MNy. 1 : 167, Radvanyszky 276),. Visszatérve a férfi-ra,
az EtSz. szerint is az eredetibb férfid-bol ,,a fi ( < fid) hatésaalatt keletkezett .
Véleményem szerint folosleges a fi hatésat foltenni, annal kevésbé, mert a fi-t
a koznyelv inkdbb a fid, a férfii-t pedig inkabb a férfi alakban hasznilja. Az
eredetibb fiérfii megvan még Wichmann szerint a hétfalusi csidngdknil,
MuNKAcsT szerint fiirfid alakban a moldvai csang6knal is (Nyr. 9 : 482), de
ezt RUBINYT és WICHMANN nem idézi. Nevekben gyakran fordul el6 a fi4 fi alak-
ban: Rykolfy (1302), Egiedfymyklosfewl 1> (1443), Bekefy (1451), Esthwanfy-
peterhaza, Kosafyantalhaza (1454), Petriis Isthenfy (1447), Benedekfy (1484),
Nadrespanffy (1504). Azutén allatok kicsinyzinek nevében: baranffy, kechkeffy
(1588), Kechlefy (1587), Lwdffy, tykffy, receffy (1564), ponthffy 'pontyfi’ (1533)
Oklsz. Pullus — 7'k fi (MurMELIUS 1076), Pullus gallinaceus — 7'k fi, czirke,
Pullus anserinus — Lud fi, liba, Hinnulus — Szaruas fi (Szikszar FaABR.).
Pipiones — Galamb fi (CALEPINUS). Pecus. — Baromfi (MOLNAR A.). A nép-
nyelvben is: ludfi ’'liba’ (Csall6koz), tikfi 'csirke’ (uo. Pozsony m. Térnok,
Dudvég és Feketeviz mell., Sopron m. Répce mell. MTsz.), ellenben kdnyafiju
(Baranya m. Csédnyoszr6, BERZE 2 : 342); diszndféds ,malac’ (RUBINYI, Nyr.
31 : 83), filyesz-fit, "Hasenjunges’, maska-fit "Katzenjunges’, medve-fii *Biren-
junges’ (WicEMANN, Moldva). 1dfi6 ’csiké’ (Tiszahét CsURY). A régi nyelvben:
chwkafyw (1533) OklSz., pullus — tyk fir (BesztSz.), vipiones — Daru fit,
cordyla — Saladia hal fitr, Pullaster — T'sirke, tyakfiti (tyukfid h. CALEPINUS),
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Laurix — Vrge fit (Szixsza1r FABR.). A kurafira is van mér adatunk az OkISz-
ban: kwrwaffy (1507), kurvafi (1631). Tehdt a fi alak f6képp birtokos Ossze-
tételekben fordul eld, s eredetileg bizonyara 3. sz. birtokrag is volt rajta, s ebb6l
vondédott el a ragtalan fi. Mint masutt kifejtettem, a fid i-ja v-bél fejlédott, a
fia tehat eredetileg fiva-nak hangzott, ebbdl azutén a v két maganhangzé kozt
kiesett. Ezt bizonyitja az is, hogy a férfi tobbese férfiak.

Bexe Opox

Mundartworterklirungen

1. barkdcsol ’basteln, herumschnitzeln’” vom zweiten Glied des laut-
malenden Zwillingswortes tarka-barka ; urspr. Bedeutung: ’schmiicken, ver-
zieren’. — 2. ballang-erds ’dichter, sehr grosser Wald’; das erste Glied ist mit
dem umgangssprachl. barlang *Hohle’ identisch, dies selbst ist slawischen
Ursprungs, hatte frither auch die Bedeutung ’Lager, Bau von Tieren’.
— 3 bértdfol *gaffen, wachen’ < dt. wer da? — 4. bévideste 'der letzte Abend des
Jahres’. Das erste Glied der Zusammensetzung ist eine Ableitung von b4 'reich,
ergiebig’. Die Benennung beruht auf der Gewohnheit, dass zur Silvesterzeit
selbst arme Leute reichliche Mahlzeiten einnahmen. — 5. billencs-billincs
"Hundesteuermarke’, zum Verb billeg "wackeln’. — 6. bokora, bukora *Wasser-
krug’. Nebenform des gleichbedeutenden bokdla. — 7. botlik *Fuss, Bein (scherz-
haft)’. Seine hochsprachliche Bedeutung: stolpern, straucheln. Es ist durch die
Entstellung des Sprichwortes ,, A Iénak négy laba van, mégis meghotlik”
“(Selbst Pferde stolpern, obwohl sie vier Beine haben) entstanden. — 8. bozgdl
“aufwiihlen, aufstoren’; vgl. bozog, eine Nebenform von mozog 'sich bewegen’. —
9. Der Verfasser bringt die Nebenformen der Mundartworter biling, bonge
usw. ’kleine Traube’. — 10. bukik ’brechen, speien’ — ein Klangwort.
—11.bundira; eine Kiirbisart.—12. cigdnyok dtia’ der Himmelswagen (eigentlich:
der Weg der Zigeuner)'. Der Verfasser bringt die diesbeziiglichen volkstiimli-
chen Erklirungen. — 13. csifut : Spottname der Juden<C osm.-tiirk. &ifut ’juif,
cupide, rapace, avare’ — entweder unmittelbar oder durch serbo-kroatische
Vermittlung. — 14. dézma ’wertlos, krankhaft’. Die Bedeutung geht auf die
Gewohnheit, zuriick, dass als Zehent (dézma) die wertlosesten Tiere abgegeben
wurden. —15. éposz "Pustel auf der Zunge’< eb-posz "crepitus, pedor canis’. —
16. Der Verfasser bringt die Belege des Mundartwortes engeszt ’auslassen,
schmelzen’. — 17. évos éccaka ’finstere Nacht’<éjes éjszaka ’niichtliche
Nacht’ — 18. Verfasser bringt die Nebenformen von fokény 'Warze'. —
19. fekiimdl, ,caprimulgus europaeus’<fekvd mdl, d. i. auf der Brust Liegender
(Vogel). — 20. férdel ’in Stiicke zerschneiden, zerkleinern’, zum Adjektiv
ferde ,schriig’; urspriingliche Bedeutung: schrig schneiden. — 21. foncica
"behaarte Raupe’; aus einem Kinderspriichlein, das mit folgenden Worten
beginnt: fon(j) cica! (spinne Kitzchen!). — 22. Nebenformen von firmontéos
fein’. — 23. futra 'Pack, Biindel, Futter’<dt. Futler. — 24. gerébés 'mager’
vom alten Wort geréb 'Riickgrat, Wirbelsiule’. Gerébés ist also ein Pferd,
dessen Wirbelsiule sichtbar ist. — 25. gubds ’schimmelig’ mit dem Adjektiv gubds
’haarig, zottig, rauh’ identisch. — 26. hdmfdzik *stinkern’. Anstatt zu ziehen,
geht das storrische Pferd riickwiirts zum Wagenschwengel. — 27. gyegessen
’steif, sprode (Adverb)’ aus jég~gyég 'Eis’. — 28. hékoros 'launig’ mit hold-
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kdros 'mondsiichtig’ identisch. — 29. hatak ’Ausschlag’. Verfasser bringt
Belege fiir die Nebenformen und die Verbreitung des Wortes. — 30. Volks-

sprachlicher Namen fiir den Glockenhammer. — 31. himor 'Egelkrankheit’
Mit der gleichbedeutenden imely~émely identisch. Verfasser bringt Beispiele
fir das anlautende, inetymologische h-. — 32. gydicsike ’'Grille’. Die

Stimme der Grille wird als ,,gyéjis” ’sammle (fiir den Winter)' gedeutet. —
33. fohdcsik ‘mit der Axt abgehackte Spine’ fa ("Baum’) + Adkdcs ‘Spine’. —
34. fészkelédik "herumzappeln’. Die Bedeutung hat sich aus ’fészket csindl’
(Nest machen) entwickelt. — 35. Nebenformen des Wortes gyappanik ’auf-
flammen, auflodern’. — 36. Nebenformen von gyucska ’'zacské’ (Tiite). —
37. Lautliche Erklirung der Nebenform forfi ,Mann’ (hochspr. férfi).

). BEgE
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A cibéka tajszé és alakviltozatai

1. A romén nyelvfoldrajzi gyfijtés helyszini munkalatai sordn PETROVICT
Emiz a ’moékus; Eichhdrnchen’ romén nyelvjarisi neveként Kalotaszeg
Alméasmenti részének kozvetlen kozelében fekvs, ma teljesen romén lakos-
ségia Almésszentmihdlyon a fiboucd tajszét jegyezte fel.l Minthogy GALFFY
Mozes és MArTON GYULA Kolozsvar vidékén végzett magyar nyelvfoldrajzi
gytjtémunkéija rendjén a romidn—magyar nyelvi kolesénhatés tanulményo-
zésa céljabol néhany ponton a magyar adatok mellett a kérd6iv teljes roman
sz6foldrajzi anyagat is Osszegy(jtotte, gyfijtésiik eredményeként tudjuk,
hogy az Almésszentmihdllyal t8szomszédos Magyarzsombor roménsiga is a
tsibokd tdjszéval él (vo. GALFFY M6zES, MARTON GYULA és SzABO T. ATTILA,
Huszonét lap »Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképée-bsl: EM. XLIX. és
kny. ETFiiz. 181. sz. XII. sz. térkép jegyz.). E téjszénak a széban forgd
vidék roman nyelvjardsaban valé elterjedésére nézve nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy Kalotaszeg alszegi részén, az el§bbi pontokhoz kizeless, vegyes
lakosségia Babonyban, majd délebbre, a Felszegen a vegyes, magyar és roman
lakossagi Magyarékerekén, valamint a Nédasmentén a teljesen romén
Magyargorbén — romén adatkozldk szajarél — a széban forgé allat neveként
a gytjték ugyancsak a tsibéka tajszot, illetSleg ennek hangalakbeli véltozatait
jegyezték fel (i. h.). Ez adatok felsorakoztatdsa utdn érdemes hivatkozni arra
a sz6foldrajzi adatra is, hogy a gyfijtés sordn még Kolozsvar egyik varos-
részében, Monostoron? is a romén adatkozl6tél a m 6 k u s t £sibékd-nak hal-
lottdk a gyfijték emlegetni (i. h.). — Jéllehet a romén széfejtés tudomdsom
szerint nem foglalkozott ezzel az, ugy latszik, csak egy szilik teriileten 616
téjszéval, taldn szabad lesz itt megemlitenem PETROVICInak egy el6addsomhoz
valé hozzasz6lasabol kiragadott véleményét, hogy ti. az elSbbiekben hivat-
kozott romén tdjszé alkalmasint magyar eredetli lehet. S noha a magyar
széfejtés sem tisztazta a magyar cibdka és ennek csalddjaba tartozé téjszo-
valtozatok (1. aldbb) eredetét, talan szabad elSlegeznem azt a véleményem,
hogy az aldbb kifejtend6k szambavételével a roméan téjszé nekem is magyar-

1 Ezuton is kifejezem koszonetemet harom akadémiai munkatarsamnak, GRADEA
Pranak, Naey JENOnek és PATRUT Ionnak, hogy kérésemre szivesek voltak az ALR.
kiadatlan anyagabola jelzett adatot szimomra kikeresni, illetdleg a kérdéssel kapesolatos
felvilagositdsokat megadni. — A romén adatokban az # és alabb az ¢ nem e hangok
hosszuségét, hanem hangsulyos voltat jelzi.

2 E varosrész a mult szazad végéig Kolozsmonostor néven 6nallé kozség volt (1.
télem, Kolozsvar telepiilése a XIX. szazad végéig. Kolozsvér, 1946. 5, 104).
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b6l roménba dtkeriilt szénak tetszik. Eppen ezért meg mas okokbdl is néhdny
Gjabban eldkeriilt adat vilaginal érdemes a magyar cibdka tijszé és alak-
valtozatai magyar nyelvfoldrajzi és nyelvjirdstorténeti vonatkozésainak tar-
gyaldséra sort keriteni, hiszen a magyar nyelvtudomény korébe tartozd kér-
dések valamelyes tisztézdsa a roman széfejtés munkajat is eldsegitheti.

2. Mindjart eloljaréban megallapithat6, hogy magéra az itt vizsga-
land6é magyar tjszéra a MTsz.-ban esak egyetlen, de éppen Kalotaszegrsl
kozolt adatot talalhatni. Ujabban azonban GALFFY és MARTON el6bb mér
enlitett nyelvfoldrajzi gylijtémunkdja tisztdzta azt, hogy Kalotaszeg egész
teriiletén az ’Eichhérnchen’ magyar neve szinte kizarélag cibdka (~cibouka).
A felkutatott 42 kalotaszegi pont koziil ugyanis mindossze hirman adtak az
adatkozlSk a széban forgé dllat neve utdm kérdezdskodésre a mokus feleletet.
Emellett néhdny ponton pirhuzamosan él6 alakként mindkét elnevezés fel-
bukkant, nem egy esetben tigy, hogy a parhuzamos alakok koziil a cibdka
méar csak az id8sebb rendliek székincsében 618, a mokus (~mdykus) viszont
csak a fiatalabbaktdl hallott allatnévként hasznilatos (erre nézve 1. GALFFY,
MARTON é8 SzABG, i. m. 459 és kny. 38, illet8leg a XII. sz. térk.). Ugyancsak
a GALFFY és MARTON gy(ijtésébs]l kozreadott szétérképlaprél tudjuk, hogy
a ctboka elterjedési teriilete tulnyulik a szorosabb értelemben vett Kalotaszeg
hatérain, hiszen a Kolozsvéarral nyugatrél tészomszédos Kisbacson kizéro-
lagosan, Szészfenesen meg a fiatalok ajkardl lejegyzett mokus mellett parhu-
zamos, de régebben nyilvin szintén egyetlen elnevezésként is a ciboka él,
illetSleg élt. A kolozsvari Héstdtban azonban mér csak amokus nevet ismerik,
és Kolozsvartdl észak-keletre, a Borsavilgyén, keletre meg délkeletre a Mezd-
ség néhany gyfijtdpontként felvett kiozségében is csak a mdkus hangalakbeli
valtozatai keriiltek el§ (i. h.). Minthogy Szdszfenest6l nyugatra, a Kalota-
szeg Kapus menti része felé es6 két pont koziil Gyaluban a mdkus psrhuzamos
névparjaként a cibdkd-t, Magyarlonin meg csak ez utébbi alakot taldltik
meg a gylijték, szdmomra valdszintinek latszott, hogy e pontoktdl délre az
Aranyosszék felé fekvd, jelentSsebb magyar lakosségt kozségekben is taldl-
kozhatunk a cibdka névvel. Eppen ezért egy e vidéken még 1946-ban tett,
més természetli tanulminyi kirdndulds alkalmat felhasznaltam arra, hogy
tisztdzzam Aranyosszék felé a cibdka, és 4ltaldban a kalotaszegies nyelv-
jarasi sajatsdgok elterjedésének foldrajzi hatérat. A »Huszondt lap¢ anyagi-
nak kikérdezésével aztan tisztdzédott, hogy a Szamos és az Aranyos vizvilaszté
vidéke egyben nyelvjérasi hatir a kalotaszegi és az aranyosszéki nyelvjiris
kozott: a Kolozsvér felé esS kozségek (Magyarfenes, Tordaszentldszl6, Magyar-
1éta) nyelve = kalotaszegi, Magyarlétan tal, az Aranyos vidékén é16 magyarsig
nyelve az aranyosszéki nyelvjarashoz tartozik. E megéllapitdsommal minden-
ben azonos eredményeket hoztak a kozelebbrsl Aranyosszék téjnyelvi atlasza
érdekében végzett nyelvioldrajzi kutatdsok. (MURADIN LAszro szives szébeli
kozlése.) Eppen ezért érthets, hogy a vizvalasaté vidékén, a kalotaszegi
nyelvjards korébe tartozé Magyarlétan s a rajta innen es8 Magyarfenesen
meg Tordaszentliszlon még az itt széban forgé 4llatot a cibdka névvel illetik,
bar Magyarlétin ismerik, de csak nagyon ritkdn hasznéljak a cibdka mellett
a mokus nevet is (ez itt is nyilvan az iskola utjan terjedd szd). Az Aranyos
melléke els§, részben magyar lakossigl pontjén, Alséjaran és Aranyosszék
néhany kozségében (Aranyosrikos, Csegez, Mészkd, Torockd, Torockédszent-

. gyorgy) végzett ugyanilyen futé vizsgdlodds sordn viszont mdr csak a mdkus
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~ mokus névalakkal talilkoztam. Lényegében ugyanilyen széfoldrajzi ered-
ményt hozott MURADIN elébb emlitett aranyosszéki gyGijtémunkaja is.
Magyarfenesen ugyanis, a gyfijté a cibéka t4jszé mellett a fiatalabbaktél a
mékus elnevezést is hallotta, Magyarlétan és Tordaszentldszlén azonban csak
a cibdkd-val, Aranyosszék teriiletén viszont csak a mdkus széval és hangalak- __
beli valtozataival taldlkozott. (Ezeket az adatokat Murddin szives hozzé-
jaruldsidval mutatvanyként sajté ald készitett nyelvfoldrajzi térképlapjarél
idézem.)3®

3. Még annak idején, a cibdka lapjihoz flizott magyardzé megjegyzések
fogalmazdsakor (i. h.) feltlint nekem, hogy — eddigi tuddsunk szerint —
Erdélyben csak Kalotaszegrél, helyesebben a kalotaszegi nyelvjards teriileté-
18l ismert cibdkd-nak a Szildgysagban cibabs alakvéltozata é1 (Nyr. XXVIII,
235, MTsz., EtSz.).* Ez utébbi véltozat viszonylag régi sz6 lehet, hiszen
Baréti Szabé Dévid Kisded szétéra (Kassa, 1792. 52) is feljegyzi igy: ,,Evet:
evetke, mokus, {zibabd.” Ebb8l mar régebben arra kovetkeztettem, hogy a
ciboka sz6 kalotaszegi jelentkezése telepiiléstorténeti okokra vezethetd vissza
(L. erre nézve: Huszonot lap 459, illetSleg kny. 38). Valamivel kés6bb aztéin
az az otletem tdmadt, hogy mivel Kalotaszegnek a nyugati fele, az tin. Felszeg
egy okleveles adat tanisiga szerint 1276-ban Bihar megyéhez s ugyanaz
még jéval késébb is a véradi piispokség kalotai f8esperességéhez tartozott,?
Kalotaszeg els, honfoglalds utdni megszalléi is a Bihart is birtokba vevd
magyar népesoportokbél szakadhattak ki. Eppen ezért jogosan tgy véleked-
hettem, hogy e kozigazgatdsi és egyhdzszervezeti tények csak gy érthetdk
meg, ha feltesszilk, hogy a bels6-erdélyi magyar nyelvjirastol maig eliitd
kalotaszegies nyelvjarisi sajatsagok miatt Kalotaszeg nyelvjirisat vagy az
in. duna—tiszai (Gjabban: tiszai), vagy az északkeleti nyelvjarashoz tartozo-
nak kell vallanunk. Mikor aztin 1949-ben alkalmam nyilt mind a Sebes-,
mind a Fekete-Koros mellékén nyelvfoldrajzi kutatdsokat végezni, bizonyos
mértékig e vélekedésem még szilardabb alapot kapott. Mivel mind ez ideig

3 A cikkecske megfogalmazasa (1958 tavasza) 6ta a teljesen befejezett gylijtés
célkitiizéseirdl, menetérdl, eredményeirdl tajékoztatd és az anyaghol 12 rendkiviil érdekes
térképlap jelent meg; szerencsére a lapok kozott ott van a m 6 k u s lapja is (1. MURADIN,
Mutatvény az ,, Aranyosszéki tajnyelvi atlasz’’-b6l: NyIrKozl. II, 171—91; a benniinket
érdekld szotarkép a 187. lapon).

4 A MTsz. a cibabd sz6t ugyan Puncur Gyura (Nyr. IX, 182), illetéleg Jumos
Bfra (Nyr. XIV, 286) Zilah és vidékérdl val6 tajsz0kozlése nyoman ’pele’ jelentésben
sz6térozza, de utal a cibdkdra is. A *pele’ jelentés azonban véleményem szerint ugy keriil-
hetett bele a jelzett gyfijtésekbe, hogy a gy{ijték a p e 1 e egyik nagyobb fajtajat, az tn.
oerdei pelét téveszthették Ossze a hozzéd megjelenésben valamennyire hasonlité
m 6 kussal. Magam zilahi tandrkod4som idején (1933—1936 kozott) a cibabdt az iro-
dalmi-kéznyelvi mdkus egyenértékeseként hallottam emlegetni. Ezt a megfigyelésemet
tamogatja LAszrd Ghza iﬁzlése; 8 e tajsz6t szbjegyzékébe szintén 'moékus’ jelentéssel
iktatta be (v6. Nyr. XXVIII, 255). Az EtSz. is csak ezt a jelentést fogadja el. CzF., meg-
emlitve a nyilvan hangétvetéssel keletkezett cziczabd alakvaltozatot is, ,,érteményét
illetSleg” utalaz e vet ésam 6 kus széra; ez utobbi cimsz6 alatt adott magyardzatbél
kitetsz6en mindhérom nevet a ’sciurus (vulgaris)’-ra vonatkoztatja. — Mint MARTON
GYULA szives kozlésébdl tudom, a cibabd a Szilagységi Nagymonban is 616 t4jszo.

5 Erre nézve 1. BUNYITAY VINCE, A véradi piispokség torténete. Nagyvérad, 1884.
I, 399 kk. — OrTvaY TIVADAR, Magyarorszag egyhézi foldleirasa a XIV. szazad elején.
Bp. 1892, 505 kk. és térk. — BarnAzs Eva, Kolozs megye kialakuldsa. Bp. 1939. 16. kk.,
JARS ZsieMoNnD, Bihar megye a torok pusztitds elott. Bp. 1940. 16—7. — GALFFY,
MARTON és SzABO, i. m. 459 és kny. 38.
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nem volt alkalmam ilyen irdnyd észrevételeimrsl beszdmolni, réviden jelzem,.
hogy a ma és mdr évszdzadok 6ta csaknem teljesen romén lakossdgu kirdly-
hégéi részektdl elvélasztott bihari és kalotaszegi magyarsdg nyelvjdrasa olyan
mértékii egyezést mutat, hogy ezt masként, mint a telepiiléstorténeti tények
figyelembevételével megmagyarizni nem lehet. Minthogy maésfel6l a kalota-
szegi alnyelvjirds lényeges hangtani sajatsigokban (az a-zds és az e-zés
hidnya, az é, ¢, G megléte sth.) élesen kiilonbozik a belsG-erdélyi (mez&ségi)
magyar nyelvjarastol, ha mér nyelvjirashatérokat allapitunk meg, a kalota-
szegi alnyelvjdrdst az ezutédniakban nem lehet a belsG-erdélyi nyelvjaras-
teriilethez szdmitani, hanem — véleményem szerint — egy, részben a duna—
tiszai (tiszai), részben az északkeleti nyelvijarasteriilet sziligysigi részlegéhez
kozel esS, évszizados elkiilonodésben azonban bizonyos mértékig 6nallo
nyelvjarasi sajatsagokat fejlesztett téjnyelvi alakulatnak kell tekinteni
(ennek részletekbe mend igazoldsa ezutdn nyelvfoldrajzi és nyelvjaristorténeti
feladat). Ami sz6foldrajzi szempontbél ezt igazolni latszik, az éppen a cibabd :
cibdka és alakviltozatai foldrajzi elterjedésével kapesolatos. ElGzetes feltevé-
sem mellett is nem kis meglepetésemre 1949 8szén a régi Bihar megyének
Kalotaszeg felé esd legkeletibb, részben magyar lakossdgu pontjan, a Sebes-
Koros melléki Réven valéban megtaldltam a cibdka 'mékus’ nevet, ettsl
joval tavolabb, a Fekete-Koros volgyének a Nagyalfoldre kilépd szakaszén
pedig Tenkén és valamivel kintebb, Bélfenyéren megleltem a cibdk : mékus
névpéart. Bélfenyéri adatkozlém, Kovéces Laszlé (58 éves) azonban téjékoz-
tatott arrél, hogy 8 gyermekkordban csak a cibdk valtozatot ismerte, a miékus-
sal csak elemi iskolai tanuldsa soran taldlkozott. Ez utébbi allatnév tehata
régebbi cibdk-kal szemben csak az irodalmi nyelv hatdsa alatt keriilhetett be
a fiatalabb rendfi bélfenyériek székincsébe. Ugy latszik azonban, hogy a régebbi
név itt teljesen visszaszoruléban van: a bélfenyéri fiatalabb nemzedék mér
sohasem hasznélja a cibdk, hanem csak a mdkus 4llatnevet (Bélfenyérrsl vald
Csdk Ldszl6 akadémiai munkatdrsam szives szébeli kozlése).

4. Mivel a cihéka széra nézve mindeddig sem biztos sz6fejtést, sem red
vonatkozé6 torténeti adatot nem ismertiink, csak dtletszertien lehetett messze-
mend kovetkeztetésckre jutni. Ujabban azonban elSkeriilt a XVII. szdzad
misodik felébdl a sz6 tovabb képzett cibdkds alakja. Kolozsvar viros é-levél-
tdrdnak »Régi Divisionalis Levelek« néven kezelt részlegében (jelenleg a kolozs-
véari Allami Levéltdrban) kutatva egy 1662. december 7-én kelt osztoztato:
levélre akadtam. E levél szerint a jelzett idSpontban , Haydu Geodrgy’ és
,,Kapussi Szabo Andras’” mindketten kolozsvari ,hiiteds divisorok” (= osz-
toztaté birdk) a ,kolosvari tanidcs commissioiabul”’ a , Magiar Uczab(an)
laké6 Thordai Vargha Georgy uram’ hazéhoz mennek, hogy ott a nevezett —
felesége holta utan maradt — ,,Cato” nevii lednykéjanak ,,anyai harmadjit’
,mutassa ki, azaz jelolje meg. Az ilyen céllal felvett ,inventarium’-nak az -
addssdgokra vonatkozé részében az adéssig fedezésére felsorolt ,,marhdk’
kozott ezt olvashatni: ,,Egy Cibokas viselt Niul beor gerezna tt f. 4. d. o
(i. h. T, 146; a kiemelés t6lem). Ez adat értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az
itt olvashaté c¢ib 6 k 4 s nyulbérgerezna alkalmasint nyalbSrbél késziilt és
m 6 k u s-prémmel szegélyezett subaféle lehetett. (A szlav eredetii gerezna sz6
jelentéseire nézve 1. Knrezsa IstvAn, SzlJov. 194 ; Nagy JENG, A torockdi
magyar népi oltozet. H. és é. n. (1958), 25, 61. Magdra a régi ruhadarabra:
KOviry LAszL6, Magyar csalddi viseletek és szokdsok a nemzeti fejedelmek:
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korabél. Pest, 1861. 53. — Ez utébbi adatra Naay JENG volt szives felhivni
figyelmemet). Megjegyzendd, hogy e leltérrészlet télem kiemelt cibdkds szava
— mint a cibdka ‘moékus’ dllatnév -s képzls szdrmazéka kétségtelen bizonyi-
téka annak, hogy maga az alapszé a XVII. szdzad mdasodik felében Erdély
e részén mar élt. De jollehet kolozsvéri leltérban fordul el8, mégis esetleg mér
akkor is kalotaszegi tdjszé lehetett. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy az egyik
Bsszeird, Kapussi Szabé Andrés nyilvan a kozeli kalotaszegi Magyarkapusrol,
vagy a vele t8szomszédos Magyarkiskapusrél keriilhetett Kolozsvarra. Az irds
tanusaga szerint az osztoztatoé levelet ugyan Haydu Gyorgy irta le, de Kapussi
Szabé Andris szembeszokSen | kiirt” aldirdsa olyan gyakorlott oklevelez(re
vall, hogy az oklevél szerkesztését, illetGleg tollbamonddsit is nagy vald-
szinfiséggel neki kell tulajdonitanunk. Minthogy azonban a leltérba a cibdkds
jelz6 mint kozvetleniil értett sz6 minden megjegyzés nélkiil keriilt be, ha fel is
tessziik -a sz6 korabeli tajnyelvi voltat, az nem lehetett ismeretlen akolozs-
vériak el6tt sem. Ha tudjuk, hogy Kolozsvér haztartési alkalmazottai évszdza-
dok 6ta éppen Kalotaszegnek vérosunkhoz kozel esS falvaibdl keriiltek ki,
ezt az 4llitast nem lehet alaptalan feltevésnek tekinteni. Nem éppen vals-
szinfitlen azonban az sem, hogy a cibdka tajszé Kalotaszeg felsl Kolozsvarig
is elterjedt. Az 1662-i kolozsvari leltar cibdkds adatat és a ma Kolozsvirhoz
tartoz6 Kolozsmonostor romdn nyelvébsl kimutatott sibdka tdjszét taldn
még tobb joggal erre vonatkozé bizonyitéknak is fel lehet fogni. Amig azonban
a levéltari forrasokbél Erdélynek Kalotaszegen kiviili més részeibdl is nem keriil
el e 26, a cibdka és barmely szirmazéka olyan régi kalotaszegi tdjszénak
tekinthetd, amellyel kapesolatban az eldbbi telepiilés-, illet8leg nyelvjarés-
torténeti kovetkeztetések meglehetds valdszintiséggel megkockaztathatok.
Természetesen a telepiilés- és nyelvjarastorténeti feltevés felvetésekor — mér
a sz6 ismeretlen eredete és viszonylag kés6i adatolhatésdga miatt is — csak
arra gondolhatunk, hogy feltehetSen részben a bihari magyarsighdl kiszakadt
kalotaszegi magyarsig a kozigazgatdsi és egyhézszervezeti osszetartozds meg-
szlinte utan is évszdzadokon at szorosabb-lazabb népi, s6t rokonsigi kapeso-
latot tarthatott a bihariakkal. Valészin{i az is, hogy & torok hédoltsag bihari
terjeszkedése nyoman a térok uralom elgl menekiilék koziil sokan Erdély
felé hiizédva, éppen ez orszégrész legnyugatibb felén, Kalotaszegen taldlhat-
tak menedéket. Mindez természetesen elSsegitette nyelvjarasi vonatkozdsban
a biharias nyelvjérasi sajitsigok megerdsodését, illetSleg megdrzését. Ezért
tekinthet§ — véleményem szerint — ma is a kalotaszegi nyelvjaras a belss-
erdélyitdl elkiilonodd s inkabb a bihari részek magyarsidganak nyelvéhez szit6
nyelvijarasi egységnek.

5. Ezen tlmenden a magyar cibabd és ctbdk ~ cibdka tajszénak erede-
tére nézve magam sem tudok semmi biztosat mondani. A szé hangalakjit
tekintve taldn megkockéztathaté az a feltevés, hogy gyermeknyelvi-jatszi
szbalkotds eredménye lehet. Az EtSz., Ggy latszik, a cibabd-t tekinti az erede-
tibb alaknak s a cibdkd-t alakvaltozatnak. Ha ez igy van, fel kell tenniink,
hogy a cibabd-bél egyszerejtéses jellegli hangvaltozassal elgbb *cibd® és ebbsl
-k, illetéleg -ka kicsinyit6képzivel keletkezett a cibdk ~ ciboka. Lehet azon-
ban az is, hogy a cibdk az eredetibb cibdkd-bol csak mésodlagos, a rakovetkezd

6 Nem tartom lehetetlennek azt sem, hogy éppen ez volt az eredetibb alak, és &
cibabé gyermeknyelvi-jatszi szétagkettdztetés eredménye lehet.
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magdnhangzén kezd8d§ sz6 el6tt hidtusos helyzetben a képzivégi -a kiesésével
keletkezett alakvaltozat. Ezekre a kérdésekre nézve a tovabbi nyelvfsldrajzi
és nyelvjarastorténeti kutatdsok bizonnyal még sok valészintisits, bizonyité
vagy esetleg éppen cafolé adatot tarhatnak fel.

Habar — az elgbbiekbdl kitetsz6en — az itt targyalt magyar t4jszé
etimolégidja nem minGsithetd véglegesen tisztdzottnak, mégis, tekintetbe
véve e tajszo Kolozsvar vidéki és bihari elterjedését, az egyetlen régiségheli
magyar adatot és a sz6 hangalakjit, az itt felvetett magyar széfoldrajzi és.
nyelvjarastorténeti kérdésekre vonatkozé megallapitdsok utin a Kolozsvar:
vidékérdl ismert romén fibocd téjszé eredetére nézve PETrROVICI feljebb emli-
tett nézete a magyar nyelvtudomény oldalardl tekintve eléggé megalapozott-
nak latszik. :

SzaBé6 T. ATTILA

Helyreigazitas

A MNyj, VII. kotete 3-—22. lapjan megjelent dolgozatomban az I'sztambul
vérosnév gorog alakjaban (i. h. 3.) az eig eloljaré elvilasztandé a ra kovetkezd
nével6t8l. Egyebekben nem 4rt itt megjegyezni, hogy az Isztambol ~ Isztam-
bul név eredeztetésekor helyesebb nem — a Pats Drzs6 nyomdn — télem
ajanlott klasszikus gorog, hanem a Kwiezsa ISTVAN idézte (MNy. XXXII,
317) bizéneci gordg ic ©iv wéAw 'a vérosba’ szészerkezetbdl kiindulni.

Szaré T. Arrina

Das Dialektwort ciboka °Eichhérnchen’ und seine Formvarianten

Das ungarische Dialektwort cibdka ’Eichhdrnchen’ ist in der Mundart
von Kalotaszeg, in der nichsten Umgebung westlich von Klausenburg bereits
seit frither bekannt.

_ Da wir — infolge der neueren sprachgeographischen Untersuchungen —
aus allen Punkten der Mundart von Kalotaszeg mundartliche Angaben iiber
das Wort ’Eichhérnchen’ verfiigen, wissen, dass dieses Wort bei der ungarischen
Bevolkerung von Kalotaszeg allgemein bekannt ist und vielerorts als aus-
schliesslich gebrauchtes Dialektwort gilt. An einzelnen Punkten wurde von
den Sammlern neben der Form cibdka auch die in der Gemein- und Schrifts-
sprache iibliche Form mdkus belegt; an manchen Belegpunkten kommt gerade
lediglich die letztere Benennung vor. Die ruménischen und ungarischen wort-
geographischen Forschungen haben das Dialektwort fiboucd auch in der
ruménischen Mundart des obengenannten Gebiets belegt.

Der Verfasser weist als Ergebnis teils auf Grund seiner értlichen und
archivarischen Forschungen darauf hin, dass die Formvarianten des Dialekt-
wortes cibdka auch in den westlicheren Gebieten, in Szildgysag, in dem zum
Komitat Bihar gehérenden Teil der Flusstiler von Schnell- und Schwarz
Kreisch vorkommen, und ist — vorldufig nur in einem einzigen Beleg — die
adjektivische Ableitung cibdkds in einer zu Klausenburg datierten Urkunde
aus dem Jahre 1662 nachzuweisen.
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Da wir auf Grund der bereits von Punkt zu Punkt durchgefiihrten
Sammlung iiber ein annihernd piinktliches Bild der ungarischen mundart-
lichen Eigentiimlichkeiten der nordwestlichen Hilfte Siebenbiirgensverfiigen,
betrachtet der Verfasser infolge der mundartlichen und geschichtlichen Tat-
sachen seine dltere Annahme fiir erwiesen, dass das Ungartum von Kalota-
szeg in einem niher nicht bestimmbaren Zeitpunkt der ungarischen Bevolke-
rung von Bihar ausgeschieden sei, seine Mundart also nicht dem siebenbiirgi-
schen Dialektgebiet, sondern dem von der Theiss und dem nordéstlichen
Dialekt angehort. Als Beweis fiir die einstige ethnische Einheit des Ungarntums
von Bihar und Kalotaszeg, dient, neben anderen mundartlichen Eigentiimlich-
keiten auch das behandelte Dialektwort.

Neben all diesen beschéftigt sich der Verfasser mit der jetzigen Verbreitung
des Dialektwortes cibdéka und mit seinem Gebrauch nach Generationen und
mit seiner Etymologie. Zwei-drei etymologische Mdoglichkeiten in Betracht
nehmend, sieht der Verfasser dieses Wort als eines an, das seine Erklirung in
der Kindersprache hat.

Arrina T. Szasé
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A -csa, -cse képzo elterjedtségéhez

Beke Opon (Nyr. LXXXIIT, 351) aritka -csa képzore egy foldrajzi nevet
emlit Bodrogkézb6l: Parlagqsa-tam. Megjegyzi, hogy a régi nyelvben nem volt
ritka e képzd, s6t ,,az egesz magyar nyelvteriileten otthonos volt” (i. h.).
Hasonléan vélekedett mar kordbban is (Nyr. LXXIII, 352).

Val6ban, t6bb adatot emlithetiink a régiséghsl. A ndi nevekben taldl-
haté -csa, -cse képzére BERRARtO] az alabbiakat sorakoztathatjuk fel: 1359:
Magcha (MNy. XLVII, 164), 1289: Houacha (uo. 169), 1181: Lence (esetleg
-ce Osszetett kicsinyitd képzdvel; uo. 174), 1275: Ancha (uo. 178), 1349: Kolcha
(uo. 187). Valésziniileg -csa képzds alakok a kovetkezdk is: 1152: Damacha
(uo. 188), 1141—1161: Vrancia (uo. 195), 1224: Zumboicha (uo. 176), 1199:
Deucham (vo. 195), 1231: Malischa (uo. 195); Doncsa, Magicsa, Katicsa
(uo. 205).

SYLVESTERnél mér kozszéhoz jaruld -cse képzét is taldlunk: germekczét
(Uj Test. 28; vo. MNy. XXVI, 84). Szenct M. A.-t6l a kovetkezs alakokat
emlithetjiikk 1611-b6l: yyermeczke, gyermekcze, PPB.-t61 1767-b8l: gyermektse,
gyermetske. Hasonlé adatokat idézhetiink: N4dK.: germdcke, DebrK.: gier-
mikeidket, KulesK.: gyermekcheknek, Helt: Mes. 369: gyermetskéknek stb.
(NySz., TMNy. 549).

Hely- és tulajdonnevekben is elfordul: 1229: Keccha olv. Kékesa
(kés8bb: Kékese ; MNy. XXX, 109), 1838: Tarcha olv. Tarcsa (uo.), a XIII. sz
végérél: Feieroham és Feierche olv. Fejércse (uo.); 1349-b8l: Kegche (MNy.
XLIX, 416). Pais nyomén (MNy. XI, 406) az OkISz. 1602-b8] szirmazé
adatat emlithetjiilk még meg: Kaiczia Méarton (vo. kajesa MTsz).

Komiromr Csrekiis Gyoray Hungaria  illustratd-jaban (1655) a
Tyukefa és Gyermekcfe (CorpGr. 351), PERESZLENYI P. Grammaticae Ung.-
jdban (1682) pedig lednycfa, ablacska, gyermekcfe, Benedekcfe (CorpGr.
427—8) formék taladlhaték.

Focarast: ,,A magyar nyelv szelleme” c. miivében (Pest, 1843) a -csa,
-cse képzbs alakoknak egész sordt kozli: alakesa, tobdkesa, patakcsa vzdekcse,
gyermekcse, huvelykcse follegese, meleg hid, , har , virdg-
csa, siwvegese, dregese (I, 285) ; OzF.-nal g Jermecske, gyermékese adatok élnek.
De mint megjegyzi, PEstI G.-nal és a Debreceni Legendaskonyvben elGjon
gyermdcske alak is. Kassat Székonyve (Pest, 1833 ) Fazaktsa alakot
kozol (II. 154). A magyar nyelv rendszere (Bp. 1846). a tdcsa és vércse szaét
emliti (83). KrEszNErIcS (Magyar Szétar 1831) mikdzben maga is kozli a
gyermecske és gyermekcse alakot, megemliti, hogy MA., PAzmANY és KALDI

9 Kélmén: Magyar nyelvidrisok VIIL. — 5528 - 129



is hasznalték a sz6t. SIMATI Szétdrdban (Buda, 1809) is taldlunk hasonld alako-
kat: lentse, gorgdtse (gorgd-fa) (33), kendtse, vértse, Tdt-antsa ‘Sclavonica puella’
tdtsa, szdrisa, furcsa (16). V6. még HoreEr: MNy. XXIV, 271—3.

De nem is az a célunk, hogy a nyelvtérténet valamennyi -csa, -cse
képzds adatat egymds mellé allitsuk, bar ekkor pontosabb tudomésunk
lenne arrél, hogy valéban otthonos volt-e az egész magyar nyelvteriileten a
képz6, hanem az, hogy néhany sajit adattal is szélesitsiik a teriiletet, amely-
r8l valéban ismerjiik a képzSt. X

A mai nyelvjdrasok koziil a dravai és szlavéniai nyelvjirdsban eléggé
gyakori a képz8 haszndlata (vo. TMNy. 549; D. Bartua K.: MNyj. I, 60;
Bexe O.: i. h.). De a moh4csi nyelvjarasbél is idézhetiink adatokat: marokesa,
virdgesa, szogcse, kendbese, székcse, verébese, tdlcsa és tdcsa, nadrdgesa, gyerdkcse,

tagesa, szépese, mézcse (KanMa IsTvAN: Nyr. XXVII, 69), az Orménységbdl
HecepUs L. gyerékcse (kétszer is), kirdjgyerékcse ’kirdlyfi’ (60—1), véldkcsa
’kis vildgossag’ (49) és maddresa (62) alakokat emlit (Népi beszélgetések az
Orménységb6l i. h.), az OrmSz. pedig a halcsa, zsircsa, liszcse, tejese, hidekese,
gyerdkese, magyopesa, nagyopcesdbb, ballikesdl szavakat (XXVI. 1.). Brrze
Naey J. révén gyermécske (Magyaregregy; Baranyai magyar néphagyoma-
nyok. Pées, 1940. II, 298), tdcsa (Berkesd, Hosszihetény) adatok idézhetdk
(uo. III, 25), a Székelyfoldrsl a MTsz. alapjan Pars D. a kajesa 'gorbelabd’
sz6t emliti, amely szerinte ugy is alakulhatott, hogy a *kaja igenév szévégi
-a-jat a -csa kicsinyit§ valtotta fel (MNy. XI, 406). N. Bartaa K. Krizitol
az deska (< dgesa) alakot, a MTsz-bol a tocso (1) sz6t (Homordd vid.) kozli
(Udvarhely varmegye nyelvjarisénak alaktana 49). Rabakozben kenyidcse
’kendes’ (Nyr. XIII, 26), Kopécson (Baranya m.) gyerdkcse 'kis gyermek’
formak élnek (MNyj. III, 215). A Métra vidékrél mindenképpen ide sorol-
hat6k a fdcsé "pocsolya’, téesébad ['téesabol’] alakok (Nyr. XXIV, 479).

Hasonléképpen -csa, -cse képzbs alakok talalhatok még Noégrad megyé-
ben, a Garam vidékén és Bihar megyében Székelyhidon. Csitédron és Geren-
eséren él a tdesika 'tdlacska’ alak (NyF. 20 sz. 30 és 10 sz. 24; BERE : Nyr.
LXXIII, 852 és LXXXIII, 351). Rabcakapib6l (Gyér m.) KALMAN B. kozolt
egy sdrcso 'széresa, Fulica atra’ alakot (Nyr. LXXII, 224), amelynek képz&je
minden bizonnyal a szdr: sdr sz6 d utini o-zés hatésara felléps -cso valto-
zata a -csa képzének. Vagarol (Pozsony m.) a kovetkezs adat emlithets:
fazicska 'bogre’ (MNy. L, 215); Csucsombdl: fazék orekesé, ékecsé.
kerekcsé (MNy. LI, 505); Deregnydrsl : kercse ’'kis kert’, kucikcsa ’kis
kucké’ (i. h. 507); Janokrdl: pdtdkesa (MNyj. IV, 190), nddrdkcsd (uo.
189) ; Barslédecrdl: gyeréeske ’kisgyerek’ (uo. 181). M

De a fentieken kiviil az Abauj megyei 6-z8 teriileten is él a képz8. Mar
SzEMKG kozolt r4 adatokat: gyermdkcese, patakcsa, kercse ['kertecske, kis
virdgoskert’], kécse, hicse ["hegyecske’], verebese (Nyr. XXXIII, 17). Adatai az
alabbi kozségekbsl szérmaznak: Nagyszalance, Kisszaline, Rakos, Garbéez-
Bogdény, Gydrke, Petd-Szinnye, B6d. Ujabb adatokat is nyertiink Nagy-
szalancrdl: patakesa, nadrdkesa, székcse, kerekcse, melekcse (IMRE S.—KALMAN B.
MNy. LI, 507), illetve Magyarb8drél: kercse 'léckerités’ (MNyj. IV, 184),
székese (uo. 195). Kissé délebbre sajat gyfijtésemmel egészithetem ki az ada-
tokat. - Pusztafaluban (Borsod-Abadj-Zemplén m.) az aldbbi adatokat
jegyeztem le: patakcsa ’kis patak’, pl. Eldttink a kis patakcsdba fojt a vis,
sdros, mem torgttem vele, lucskos vdtam . . . ; kercse 'kis kert’, kercsébe ’kis
kertbe’, Heccse "partos legel6 neve’, tdcsa (él a td is 'téesa’ jelentésben), gyer-
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mokese, drekcesém 'oregecském’ (kisgyerekpek mondjik becézve) ; Vilyvitany-
ban: melekcse, drekcse; mAar nem tartozik ugyan az abauji nyelvteriilethez,
de Sétoraljatjhelyen is él pl. a patacska alak.

Az abadji nyelvjérdsban is kicsinyit6 képzbként fordul el§ a -csa, -cse,
bar falurésznévben is él egy alak (Heccse), eredetibbnek nyilvdnvaléan mégis -
a kicsinyitd funkeié tekinthets. Kozépfokd melléknevekhez és méd- vagy
allapothatdrozékhoz jarulva nem észleltem egyetlen alkalommal sem.

A képz8 hasznalata ma jérészt néhiny nyelvjardsra korldtozédik, nem
tekintve a tdesa, vércse féle adatokat, amelyek a nyelvteriilet igen nagy részén
és a koznyelvben is gyakoriak. Hasonl6képpen igen gyakoriak a keresztnévbdsl
alakult képzds alakok, mint Julcsa, Marcsa stb., de ezek is minden bizonnyal
nyelvjirdsias becézs alakok.

A fentiekben kozolt adatok alapjan valdszinlinek latszik, hogy a régi
nyelvben 4ltaldnosabb lehetett a képzs. De hogy az egész nyelvteriileten el
volt-e terjedve, azt egyelSre nem lehet megéllapitani. A mai adatok alapjan,
harom nagy teriilet rajzolédik ki, amelyeken a képz8 gyakoribb hasznalatt
lehetett: az egyik teriilet a szlavéniai nyelvjaras és kornyéke (elsésorban
Baranya m., az Ormanysag), a masik az északi peremvidék, a Rabatél észak-
keletre egészen az abauji nyelvjarasteriiletig, a harmadik pedig a Székelyfsld
(és kornyéke).

NyIrkos IsTvAN

The range of the suffix -csa, -cse
Author concludes on the basis of the literature on dialects and-the data
collected by him in connection with the suffix -csa, -cse that it may have
been more frequent on theer greater territories: a) dialect-territory in Slavo-
nia and also in its environs (county Baranya, Ormanysdg), b) in the Northern
borderlands, ¢) in Székely land and its environs.

I. Nymrkos
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Nemzedékek és nemek szerinti kiilonhségek
a kalotaszegi nyelvjiras igeképzé-hasznalataban

Bar az igeképz8-hasznilat egy viszonylag nagyobb teriileten is meg-
lehetdsen egységes, mégis talilhatni kiilonbséget egy nyelvjardson beliil is.
Ezek az eltérések részben valamely nyelvjards kisebb tdjegységei kozott
jelentkeznek, részben pedig tarsadalmi jellegiick, vagyis az egyes nemzedékek
és a két nem beszédében figyelhet6k meg. Ilyen természetii nyelvjirdson
beliili megoszlésrél tantiskodik a kalotaszegi nyelvjards igeképz§ rendszerét
lefré dolgozatom is. Jelzett munkam alapjin ebben a kozleményben néhiny
megfigyelést szeretnék elmondani a nemzedékek és nemek szerinti 1gekepzo
hasznalatbeli eltérésérél.

Megjegyzéseimet tobb adatkozl6tsl gytijtott adatanyagnak, valamint
a gylijtémunka tapasztalatainak alapjan Osszegezem. A vizsgilt nyelvjiris
tobb mint harminc faluja koziil tizenhetet litogattam meg. Az adatkozldk
tarsadalmi megoszldsardl a kovetkez$ szdmok tdjékoztathatnak: 24 fiatal- és
kozépkort (16—50 éves), 44 hatvan éven feliili; 49 ng, 19 férfi. — E kozlemény
rendelkezésére 4ll6 terjedelem természetesen nem engedi meg, hogy kozol-
hessem azt az egész adatanyagot, amelynek alapjin a f&bb tételeket meg-
fogalmaztam. Az itt bemutatdsra keriil§ adatokat tehdt nem annyira a téte-
lek igazoldsa céljabdl, hanem inkabb a szemléltetés kedvéért kozlom.

Altalinos érvényli megfigyelésként mar itt eloljaréban elmondhatom,
hogy mindegyik nemzedék, valamint mindkét nem Altaldban ismeri a kérdé-
ses koznyelvi és nyelvjdrasi képzésméda igéket is, de ezeket nem ugyanolyan
mértékben és nem ugyanolyan mddon veszi igénybe. Egyesek (az idSsebbek,
a ndk) inkdbb a nyelvjardsi képzést igéket (pl. fonogdl, kozmdzik) haszniljsk,
mint a toliik is ismert koznyelvi szdrmazékokat (pl. fonogat, kozmdsodik).
Kérdezéskor is inkdbb ezeket mondjak feleletiil, és csak tovabbi érdeklddésre
hallatjék a megfelels kiznyelvit is. Misok (a fiatalabbak, a férfiak) nyelv-
hasznélatdban nagyrészt éppen forditott a helyzet: inkabb a koznyelvi kép-
zésti igékkel élnek, kérdésekre is foleg koznyelvi alakokkal felelnek, és csak
tovabbi tudakozisra deriil ki, hogy szémukra sem teljesen ismeretlenck a
jellegzetesen kalotaszegi szdrmazékok.

1. A korosztilyok szerinti eltéréseket tobb nemzedék beszédében is
tanulmdnyoztam. Nyilvdnval6, megragadhaté kiilonbséget azonban csak a
két végletben, az egészen fiatal és az id6s nemzedék igeképzd-hasznilatdban
taldltam. Azt tapasztaltam, hogy az id6sebb emberek képzdhaszndlata dlta-
14ban szinesebb, kotetlenebb, mint a fiatal nemzedéké, tobb benne a kizaré-
lagosan nyelvjarisi képzésmédu ige.
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Ezeket az eltéréseket Ketesd (Tetisu; Roméan Népkoztarsasig, Kolozs-
var tartomdny, Hunyad rajon) két kiilonboz8 kord adatkozlGjétdl gy(ijtott,
és a problematikus eseteket tartalmaz6 anyaggal szeretném kozelebbrsl meg-
vilagitani. A fiatalkord adatkozls, Mihaly Hajnal tizenhat éves, 6t elemit
végzett leany. Az id&sebb nemzedékhez tartozé nyelvmester pedig Mihaly
Gyorgyné, hatvanharom éves, négy elemit és ismétliskolat végzett asszony.
Mindketten egy csaladban élnek: az asszony nagyanyja a ledAnynak. A szdrma-
zékpérok koziil az els§ adat a fiatal leAnyé, a masodik az idGs asszonyé:*

kérlel ~ kérel ; csapdos ~ csapkod ; csipked ~ csipdes ; kapdos ~
kapkod ; kipdds ~ kipdis; lépdes ~ lépdes ; repdes ~ repdes ; furdal ~
furdos ; harapdos ~ harapdos ; rugdos ~ rugdos; szabdal ~ szabdos ;
tépdsz ~ tépdes ; tordel ~ tordel ; wvagdos ~ wvagddl ; fonogdl ~ fonogat ;
hizgdl ~ hizkdl ; iszogat ~ iszogdl ; joviget ~ joviget ; keresgél ~ keres-
gél ; méreget ~ méreget ; dlldogdl ~ dlldogdl ; ldégél ~ dildogél ; bujkdl ~
bujkdl ; csepegtet ~ csepeget ; fektet ~ feket ; kopogtat ~ kopogtat ; lebeglet ~
lebeget ; érlel ~ érel ; fagyal 'fagylal’ ~ fagyal ; fdjlal ~ fdjal ; wvdsol
'vaslal’ ~ wvdsol ; csékolozik ~ csékolodik ; fésilddik "tésiilkodik’ ~ fésilddik ;
hajigdlézik ~ ha;zgulozzk .s’antodzk ~ s*anlodzk ; vakardzik ~ vakarédik ;
borotvdlkozik ~ bor ik ilallgozik *sokszor nyilallik’ ~ nyilallgézik ;
olelgéztk ‘lelkezik’ ~ olelgozzk torolgé'zzk "torslkozik’ ~ torolgdzik ; boglya-
zik "boglyét rak’ ~ boglydzik ; fiistol ~ fistoz ; mesél ~ mesézik ; nyiigoz
‘nyfigre, hosszi kotélre kikot’ (pl. lovat) ~ nyigoz ; oklel sklével it ~
oklel ; rdancol ~ rdncoz ; szavaz ~ szaval ; szegel ~ szegez ; sziretel ~
sziiretez ; tojoz 'megtapogat, megvizsgal, hogy tojés-e’ (pl. tytkot) ~ tojdz ;
bokrosodik ~ bokrosodik ; csipdzik ~ csipdsodik ; csomdzik ’csomoésodik’
(pl. liszt) ~ csomdzik ; eszik ~ esbzik ; fellegzik 'felnSsodik’ ~ fellegzik ;
férgezik *férgesedik’ ~ férgezik ; gazozik 'gazosodik’ ~ gazozik ; hdlyogosodik
~ hdlyogosodik ; kérgezik ’kérgesedik’ ~ kérgezik ; kozmdsodik ~ kozmd-
zik ; léhdsodik ’szem nélkiill marad’ (gabona) ~ léhdzik ; mételyesedik (juh)
~ mételyezik ; mocskolddik ~ mocskozik ; ndthdsodik ~ ndthdsodik ; dtva-
rosodik ~ dtvarozik ; pipozik ’piposodik’ ~ pipozik ; rdncosodik ~ rdnco-
sodik ; rozsddsodik ~ rozsddzik ; tollazik ~ tollasodik.

A kiilonbség eléggé szembeotls. A fiatal ledny képzett igéi kozott 18,
az id8sebb asszonytol lejegyzett adatok kozott pedig 41 nyelvjarasi képzés-
moéda ige fordul elS. Az eltérések f6bb esetei a kovetkezSk: nyelvjarasi (pl.
furdos, iszogdl) és koznyelvi (pl. furdal, iszogat) gyakorité szarmazékok szem-
benalldsa; a miiveltetd -at, -et (pl. csepeget), -1 (pl. érel) képzd hasznilata a
-tat, -tet (pl. csepegtet) és -lal, -lel (pl. érlel) rovasara; a visszahat6 -6d nagyobb
fokd megterheltsége (pl. fésilédik); a denomindlis -z forménsnak nagyobb
foku igénybevétele az -l (pl. rdncoz) és -s + -od (pl. kérgezik) rovéséra.

E két nemzedék igeképzi-hasznédlatiban mutatkozé kiilonbségek oka
elegge nyilvanvalé. A fiatal nemzedék tébbet jér-kél, gyakrabban fordul meg
véaroson. Beszédében még jol érzédik az iskola hatésa. fgy érthetd, hogy inkabb
a koznyelv hatdsa alatt allnak, és sokkal fogékonyabbak mindaz irdnt, ami
Gj, modern, kevésbé ragaszkodnak a hagyomanyokhoz, a régihez (vo. GALFFY
—Mirrox: A Kolozsvéri V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei. I,
267—9; MURADIN: Nyelv- és Irodalomtudoményi Koézlemények ¥, 75-—81).

1 Az adatokat koéznyelvi cimszéértékben kozlom, nem fonetikusan lejegyzett
nyelvjardsi alakként, minthogy egy-egynek tobbféle hangalakvéltozata is van, és kiilén-
boz6 moédy, idejli, szdmu és személy(i igealakként fordulnak eld.
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2. A kiilonboz8 korti nemzedékek beszédében észlelt igeképzésbeli elté-
rések mellett a férfiak és ndk igeképzs-hasznilataban is tapasztalhaté némi
kiilonbség. A néké szinesebb, kotetlenebb, tobb benne a csak nyelvjardsi
értékll szarmazék. Ezt a kiilonbséget elég j6l szemlélteti a kovetkezd Ossze-
hasonlitds. A néi adatkozld Mihily Gyorgyné (adatait 1. fentebb), a férfi
nyelvmester, az ugyancsak ketesdi Vékony Andras 73 éves, négy elemit vég-
zett. A szdrmazékparok kozill az elsé adat a n8é, a masodik a férfitél fel-
jegyzett:

kérel ~ kérel ; csapkod ~ csapkod ; csipdes ~ csipked ; kopdis ~
kopdis ; lépdes ~ lépdes ; nyomogat ~ nyomkod ; repdes ~ repked ; furdos ~
furdal ; harapdos ~ harapdos ; rugdos ~ rugdal ; szabdos ~ szabdos ; tép-
des ~ tépdes ; vagdal ~ vagdal ; hizkdl ~ hizkdl ; fonogat ~ fonogat ;
iszogdl ~ iszogdl ; jovoget ~ joviget ; keresgél ~ keresgél ; méreget ~ méreget ;
dlldogdl ~ dlldogdl ; wldogél ~ ildogél ; bujkdl ~ bujkdl ; feket ~ fektet ;
kopogtat ~ kopogtat ; lebeget ~ lebegtet ; érel ’érlel’ (pl. paradicsomot) ~
érel ; fagyal *fagylal’ (pl. a kiolvasztott zsirt) ~ fagyal ; fdjal fajlal’ (pl. a
beteg derekat) ~ fdjal ; wdsol 'véslal’ ~ wdsol ; csékolddik ’csékolézik’ ~
csékolddik ;  fésiulddik 'fésiilkodik’ ~ fésilddik ; hajigdlozik ~ hajigdlozik ;
szdnlddik ’szantédik’ ~ szdnldédik ; vakarédik ~ vakardzik ;  borotvalddik ~
borotvdlkozik ; nyilallgézik ’sokszor nyilallik’ ~ nyilallgézik ; olelgdzik *olel-
getSzik’ ~ dlelgbzik ; torolgbzik *torolkozik’ ~ torolgbzik ; boglydzik "boglyat
rak’ ~ boglydzik ; fiistoz ~ fistol ; mesézik ~ mesél ; nyigoz ‘nyligre,
hossza kotélre kikot' (pl. lovat) ~ nydgil ; oklel 'oklével iit’ ~ ¢kldz ;
pofoz ~ pofoz ; rdncoz ‘réncol’ (pl. homlokot) ~ rdncoz ; szaval ~ szavaz ;
szegez ~ szegel ; sziiretez "sziiretel’ ~ sziretez ; tojoz ‘'megtapogat, megvizsgél,
hogy tojés-e’ (pl. tyukot) ~ tojdél ; bokrosodik ~ bokrosodik ; csipdsodik ~
csipdzik ; csomdzik *csomédsodik’ (pl. liszt) ~ csomdzik ; esbzik 'esésre valto-
zik’ (az 1d8jards) ~ eszik ; férgezik ~ férgesedik ; fellegzik ’fellegesedik’ ~
fellegzik ; gazozik ~ gazosodik ; hdlyogosodik ~ hdlyogosodik ; kérgezik 'kérge-
sedik’ ~ kérgezik ; kozmdzik ~ kozmdsodik ; léhdzik *szem nélkiil marad’ ~
léhazik ; dtelyezik ~ mételyesedik ; mocskozik *mocskosodik’ ~ mocskozik ;
ndthdsodik ~ ndthdzik ; Jtvarozik ’6tvarosodik, sebesedik’ ~ dtvarozik ;
pipozik *piposodik’ ~ pipozik ; rdncosodik ~ rdncosodik ; rozsddzik ‘rozsdé-
sodik’ ~ rozsddzik ; tollasodik ~-tollazik.

A né és férfi igeképz8 haszndlatdban mutatkozé kiilonbségek azonos
természetiiek a fiatal és id8s nemzedék beszédében megfigyeltekkel, az eltérés
foka azonban annal kisebb. Az asszonytdl gyfijtott adatok kozott ugyanis
41 nyelvjarasi szarmazék fordul eld, a férfitél pedig 28 nem koznyelvi képzés-
médi igét jegyeztem fel. Az egész igeképzd rendszer leirdsdhoz gy(ijtott anyag
azonban arrél tandskodik, hogy mindennapi beszédiinkben a kiilonbség
ennél nagyobb foki is lehet. A nék aktiv székincsében tobb nyelvjardsi szar-
mazék él, mint a férfiakéban, bar az ilyen természetii igék legnagyobb részét
a férfiak is ismerik. A koznyelvi hatésra bekeriilt, Gjnak tekinthetd alakokhoz
(pl. fektet) viszonyitva a réginek mindsithetd, nyelvjarasi értékii képzett igék
(pl. feket) tehat inkdbb & ndk beszédében élnek. Ilyen vonatkozisban a nék
igeképz6-hasznalata archaikusabb, mint a férfiaké. (Vo. D. BartrA: MNy.
XLVII, 214—21).

Ezzel szemben érdekes jelenségként emlithetjiik meg azt a koriilményt,
hogy a sajatosan nyelvjarasi képzésii igék koziil a régebbi, megszokott szdrma-
zékok (pl. torilgdzik) mellett az Gjabbak, a szekatlanabbak, de szintén csak
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nyelvjarasi értékiiek (mint pl. bicskirdzik *bicskazik, bicskdval jatszik’, mdsz-
Fkitdl “méaszkal’, toporog "topog’, vagdicsol 'vagdos’) alkotéi és hasznal6i elss-
sorban szintén a ndk. Ilyen vonatkozésban a ndk igeképzs-hasznilatira éppen
a nyelvi Gjitds jellemzd. Az a koriilmény, hogy a nék képzShasznilatiban a
sajatos vonds egyszer az archaikus jellegben, mdskor a nyelvi Gjitdsban
jelentkezik, az elsG pillanatban ellentmondésosnak tiinik. Ha azonban koze-
lebbrél vizsgiljuk meg az eltérések okat, akkor ez a megfigyelés helyesnek
latszik. (V6. STRAKA: Orbis I, 335—8; COETSEM: uo. 358—65.)

A két nem igeképzd hasznalatdban mutatkozé kiilonbségek egyik oka
az lehet, hogy a férfiak 4ltaldban olvasottabbak mint a ndk. Egyikiik-mésikuk
rendszeres ujsagolvasé. Szépirodalmat is inkédbb 8k olvasnak. Kalotaszegen
a legtobb férfi hosszabb-rovidebb ideig tdvol a falujatél is élt: katoniskodott,
gyarban vagy a vasitnil dolgozott. Ilyen és ehhez hasonlé okok miatt a
férfiaknak sokkal élénkebb a koznyelvvel valé kapesolata. Ezzel magyariz-
hatjuk, hogy beszédiikkben a nyelvjarisi képzésmédu igék rovasira tobb koz-
nyelvi alak fordul el6, mint a nékében. Veliik valé beszélgetéskor vagy az
anyaggyiijtés sordn a n6knél jobban térekszenek arra, hogy koznyelvi alako-
kat haszndljanak. A ndék beszédét ért koznyelvi hatds ellenben a fentebb
jelzett koriilmények miatt jelentéktelenebb, és igy érthets, hogy kevesebb
koznyelvi képzett igét hasznilnak, gyakrabban élnek a nyelvjirisi értékii,
hagyomanyos szdrmazékokkal, vagyis képzShasznalatuk a férfiakénal archai-
kusabb jellegii.

Egészen mis természet(i oka van annak, hogy a nék igeképz8 haszna-
latira bizonyos esetekben nem a régiesség, hanem éppen a nyelvi WGjitds
jellemz8. Tudjuk, hogy az ujitds termékeny talaja az affektiv beszédhelyzet.
Magatél értetédik ugyanis, hogy affektiv beszédhelyzetben gyakrabban hall-
hatunk 4j, szokatlan képzésii igéket, mint a pusztdn tényt kozlS, semleges
hangulatt beszédben. Az.affektivitis pedig a ndknél — sajitos érzelem-
vildguk és a csalddban elfoglalt helyzetiik miatt — gyakoribb s erésebb fokd,
mint a férfiak beszédében. A kedveskedés, a becézgetés és altalidban az érzelmi
telitettségli, nagyobb expresszivitdsra torekvg kifejezési méd jellegzetes saja-
tossdga a nbi beszédnek, érthet§ tehat, hogy ilyen okok miatt képz8hasznd-
latuk szinesebb, kotetlenebb, mint a férfiaké, gyakrabban jelentkeznek
beszédiikben Gj képzésmédok.

Az igeképzd-hasznilatban mutatkozé nemzedékek és nemek szerinti
kiilonbségek fokardl és természetérsl mindossze ennyit allapithattam meg.
Az eltérések behaté vizsgilata természetesen ennél j6val tobbet kivan, és
tovabbi kutatdsokra osztonoz. :

SzaB6 ZOLTAN

Differences of age and sex in the use of verbal suffixes in the dialect of Kalotaszeg

The present essay constitutes one of the chapters of the work by the
same author entitled ’The system of verbal suffixes of the Kalotaszeg dialect”.
The author has visited 17 settlements out of the 34 villages where the above-
mentioned dialect is spoken, and has gathered material from 68 informers,
among them 24 young and middle-aged (from 16 to 50 years of age), 44 over
60 years old, 49 women, 19 men. — The most important observations may be
summarised as follows:

136



1. As far as the age is concerned there are striking and obvious differences
only between the two extremes: in the speech of the very young and the
quite old generations. The old men use more derivatives of dialectal value
than the young generation. :

2. Differences of the same kind may be noticed in the speech ot the men
and women. The dialectal character of the women’s speech is more stressed
than that of the men. It is also to be observed that the derivatives used only by
women are characteristic on the one hand of the antiquation and on the other
hand of the innovation which resilts from the emotional peculiarity of their

speech.
Z. SzaBG
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Szavajarasi neveinkhez

Vezetékneveink dltaldban megkiilosnboztetd nevekbdl, ragadvianynevek-
bél keletkeztek, szilardultak meg, és valtak 6roklsdévé. Mivel a vezeték-
nevek oroklgdésével az azonos vezetéknevii emberek™ egyre inkdbb elszapo-
rodtak, a keresztneveket pedig a névdivat egy-egy kozségben két-hirom
tucatra sorvasztotta, egyre gyakoribba véltak az azonos nevii emberek. Ez
pedig Gjabb névadist tett sziikségessé.

fgy példaul 3 Pest megyei Kemence faluban 48 Sdgi nevii csaldd van,
39 Kaldcska, 22 Forgdcs, 12 Bartos és 10 Gyirgy; Hidason (Tolna m.) az andras-
falvi telepesek tilnyomé tobbségének vezetékneve Omboli, Balog és Biszak,
Szebenyben (Baranya m.) Fazekas, Jakab, Kis, Varga, Szerepen (Bihar m.)
Mile, Rdcz és Jenei (LORINczZE: MNyj. I, 74—94). A Békés megyei Vésztén
208 Szabd, 194 T'dth, 183 Nagy, 157 Usiillog, 123 Varga, 121 Kiss, 94 Pardi,
82 Okrés, 80 Turbucz, 10 Papp, 59 Molndr és 58 Szildgy: nevi csaldd él, és a
keresztnevekben is kicsi a véiltozatossdg, felttinden nagy az Andrds, Istvdn,
Jdnos, Mihdly, Pdl, Péter, Sdndor keresztnevek visel8inek szdma (PAxozp1 E.:
MNyj. VII, 85, 87). .

A ragadvanynevek tantséga azért fontos vezetékneveink magyardzaté-
ban, mert hiszen a vezetéknevek is ragadvdnynevekbdl alakultak ki. Mivel
azonban a vezetéknevek a XIV—XVI. szizadban keletkeztek, szocidlis és
lélektani inditékukat nem mindig sikeriil felderiteni. Kortdrsainkon végzett
megfigyelések, a: jelenkori anyaggyfijtés in statu nascendi ragadja meg a
névadast, az elnevez8k is rendszerint élnek, tudjak, ki miért kapta ragadvany-
nevét. Igy a mostani ragadvanynevek keletkezése vilagot vet arég elmult
korok névadasi inditékaira.

A ragadvénynevek — hasonléan a vezetéknevekhez, hiszen ezek is
ragadvanynevek voltak eredetileg — gyakran utalnak az apa vagy anya
nevére, az illet§ szdrmazdséra, nemzetiségére, testi vagy lelki tulajdonsigira,
foglalkozdséra, viseletére stb. Mint a rajzban a karikatira, a ragadvéinynév
is egyetlen jellemz§ tulajdonségot ragad meg. Ez a jellemzd tulajdonsdg
lehet valakinek valamely gyakran hasznilt mondésa, szavajarasa is. fgy
még jol emlékszem, hogy Zsirai Miklés kedves emlékii professzorunkat kolléga
4r-nak neveztilk, mert 6 volt az egyetlen taniraink koziil, aki minden hall-
gatéjat igy szélitotta meg. Ez a név annyira altalanos volt, hogy az egyik
hallgaté egyszer vizsgén zavardban vagy szérakozottsigiban ,,professzor ur”
helyett kolléga dr-nak szélitotta, amivel persze nagy deriiltséget okozott.
Egy -debreceni pedagégust Oszkdr bdcsi-nak. neveznek didkjai, mert ha
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valamelyik felel6 mellébeszél, azt szokta mondani ,,Oszkar bdcsi meséi.””
Egy mésik kartdrsinak beceneve Pufikdm, mert ez meg igy szokta meg-
szolitani a didkokat: ,Hogy vagy, pofikim?” vagy ,Mi lesz, pofikdm?”
Egyik osztalytarsamat Bugér-nak neveztiik, mert ha valakit szidott, azt
mondta réla: ,nagy buger!”

A szavajarasi nevekre mér eddig is tobben folfigyeltek. Alaktani szem-
pontbdl vizsgilva SzENDREY allitotta Ossze az igébdl keletkezett névszdkat,
sok tulajdonnevet, ezek koziill szdmos szavajardsi nevet (MNy. XXV,
103—9). Kiilon foglalkozik e névesoporttal MIkESY SANDOR (uo. XLIII,
45—7), vo. még PETER LAszLé kiegészitését (uo. XLV, 185).

A tulajdonképpeni szavajirdsi nevekhez szdmithatjuk még alcsoport-
ként az olyan gunynevet, amely nyelvbotlasbdl keletkezett. .

Kiilonosen gyakori, hogy falusi boltosok kapnak ragadvanynevet, mert
gyakran keriilnek érintkezésbe a falu népével, és igy satereotip koszonésiik,
megszolitdsuk, kérdéseik, mint jellemz8 vondsok, rajuk ragadnak.

Jelenkori ragadvanyanyagomat — ott, ahol lehet — magyardzatokkal
egyiitt kozlom:

Hajddbagos (Hajdi—Bihar m., FILer KaTaLIN gytijtése, kézirat):
Csuri Joska (A kocéja malacait hivogatta a ‘faluban szokatlan médon, igy:
esuri . . ., csuri. Nem o6roklédik.) — Jubak Szdnté Gyula (Az apja a kost is
,,bak”’-nak hivta, pedig a faluban csak a kecskebakot hivjak bak-nak. Bar
a csaldd haragszik érte, a név oroklddik.) — Kinerdjsz Kovdcs (Asztalos
volt, és mikor méregetett, mindig azt mondogatta: , kinerdjsz, ippem pdsz.”’)
— Miiszaki Szabé Vince (Boltos volt, minden drura azt mondta, hogy ez
nagyon jé, mert ,,mfiszaki”’, csakhogy megvegyék. A név nem o6roklédik.) —
Szerelmes kisasszony (Kérolyi Kéroly ragadvanyneve, mivel mindig igy kezdi
a kdromkodést. Nem 6roklédik.) — Vildgnyové Pap Lajos (Nagyon szegények
voltak, mikor a faluba koltoztek, de éjjel-nappal dolgoztak. ,,Felnyiinénk
még a vilagot. is!” szoktak mondogatni, mikor kendert nyfittek.) — Sziityeki
Faragé Jdanos és Kukugydn Szildgys. (Allitélag, mikor egyszer az erdén voltak,

és egy kismadar [valdszinlileg a cinke] hangjit akartik utédnozni, Faragé

szerint a kismadar azt mondja: sziityeki, szityeki, Sziligyi szerint pedig:
kukugydn, kukugydn. A Szityeki ragadvinynév nem oroklsdik, de a Kukugydn
igen.) — Nem valdszint, hogy tartds életii lesz két kisgyerek-ragadvinynév:
Hiskuku (A kisldny egyszer ,traktort” jatszott, és igy utdnozta a traktor
hangjéat: csikuku, csikuku. Mikor elesett, sirva mondta, hogy most mar hiskuku.)
. — Tulya (Egy kisfid mindenkit harapdélt, hogy & ,tutya”’. Innen maradt
r4 térsai kozt a név). :

Vésztd: (Békés m. Pixozpr ENprRE: MNyj. VII, 95—8) Baszakugyi
Papp Sdndor (Allitélag szavajarédsa volt.) — Zorgé Pardi Ferenc (,,A nagy-
annya mindig hemzségétt, az ura tjenkor mindig aszonta : Né zorégj mdn!”) —
Csakcsak Pardi (Szavajardsa volt a csak-csak.) — Istenfenéje Szabd (,,Szava-
jardsa vot az istenfenéje égye meg!”’) — Bakkomalelke Szabé (Karomkodds
természetéért kapta a nevét) — Attételes szavajirdsi név a Kukhin Tdth
Miska (Spielmannt Kukhin zsidénak hivtdk, mert akkor, mikor kiment az
iizletbdl, németiil szolt a feleségének, hogy nézze a veviket, nehogy valami-
nek ldba keljen. Mivel a Téthék haza a bolt mellett volt, dket is elnevezték
Kukhin Téthéknak.) — Dajnafické Bagé Béla (Mulatés ember volt. Azt
dalolta mindig, hogy eladom a Dajnat, meg a Fick6ét. Innen ered a neve.) —

Baddr Csiillég (,,Badar gyerékik ezek, monta az apjuk, oszt rajtuk maratt.” "
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Azéta oroklédik a név.) — Bigér Kincsés Kdroj (,,4 lovdra aszt monta, ojan
ez, mint egy bugér.” Azéta hasznéljak, 6rokl6dik a név). — Félig-meddig ese-
ménynév mér a Vaszisztentd Mdondr (Molnar) Jdnos (A kozos hadsereghen
szolgalt, s mikor hazajott, dicsekedett, hogy 6 jol tud 4m németiil. Kijabdlta,
hogy vaszisztentd, és belevdkta a horgot a bogjdba, aval mutatia a rohamot. A horog
dgy belemént, hogy csak kisefdval, még lival tuttdk kikuzatni.” Ezért nevezték
el Vaszisztentonak.

Kemence (Pest, régebben Hont m., LériNcze: MNyj. I, 76): Ségi
Miria = Mégyék Mari, Gy6rik Ignic = Magadvagy Igndc, Pasztor Istvan =
= Koma Pistyi, Sagi Jozsef testvér. Ilyen szdrmazdst nevek lehetnek még
a magyarazat, nélkiili felsoroldsbél (78—9) a kovetkezdk: Mdamicsa, ap,
gazember és esetleg még mésok is.

Hidas (Baranya m., LORINCZE, i. m. 84). Szavajdrasi gunynév lehet,
a Mdncsaft.

Szerep (Ha]du—Bihar m., LORINCZE i. m. 94): Jenei Gyula =. Fuccs
Jenei (sokat elkartyazott). Esetleg csak raruhdztak, nem biztos, hogy szava-
jarasi név. Talan egy nyelvbotlisbél szdrmazik a Peszél Jenei (Jenei Sandor).

.Egyéb helyekrdl (SzeNDREY ZsicMOoND: MNy. XXV, 103—9)
Baszomcsirke, Célzom, Hasitom, Hiszek, Igazitom, Kérem, Leszekiar, Hogyélsz,
Mitugrdlsz, Joszmész, Lotyogsz, Défi (,,em man dofi”), Hogyvan, Jajlesz,
Iszunk, Tudjuk, Kdrhozzamel M egzgya, M essnekz, Csértessék [a koszonés
elejét elharapja] Kandisznévdgjonle, N ddigyék, Menjink (mindig
mehetnékje van), Alljtovdbb, Feszitsdkimagad, Neboldogul}, Miglesz. Boltosok
(féleg zsidok) ragadvanynev,ekent Hozok, Kérem, Kéremszépen, Megadom
Mindjdrikérem, Nemadom, Urleszek, Ingyendd, Majdlesz, Maladé (eh. ,mi
van eladdé?”’), Milesz, Mindjdrt-lesz, Mitér, Mitetszik, Mitvisz, Nemsokdlesz,
Radillik (ha cstafoljak, mindig igy valaszol), Aludjbabdm, Rakdteli. Vals-
szinfileg szintén gyakori sz6ldsbdél szdrmaznak az ilyen ragadvinynevek,
mint: Emmagyereki, Gyere, Gyerepdl, Hajtsdki, Kimenj, Nekopogj, Nenevess
stb.

Nyelvbotlés, elszolds adott alkalmat a kovetkezd ragadvanynevekre:
Debadoboda (eh. nem adom oda), Récstellem (eh. restellem), Lotydg (,,leszek”
helyett mondta), Jajbizelér (futott a csdsz el6l, s mindig azt kiabalta), Nyesdki
(eh. ,nyisd kil”).

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy régi és mai vezetékneveink egy
nem tﬁlségosan tekintélyes, de mégsem elhanyagolhat6 része ilyen ,szava-
jarasi név’-bdl alakult. A jelenkori és XVIII. szdzadi vezetéknévanyagbol
MixEsy SANDOR mutat be egy csokorra valét (MNy. XLIII, 45—7). Ezeknek
egy része foltehetbleg egy az Isten széval Osszetett, az illet6re jellemz8 szolas-
bol alakulhatott, mint a Tudja (Isten), Megadja, Ments, Hints (meg Uram!),
Megé, Hdla (Istennek), Bizony (XVIII. sz.). Egyéb szavajérasi vezeték-
nevek: Bezzegh (évszdzadok Ota elég gyakori vezetéknév), Taldn, Vajon ~
~ Vajjon, Miért ~ Mér, Akar, Vagyon, Vdrjon, Mondok (XIX. sz.), Milesz
(a XVI. sz.-t6l kezdve), Aztmondja (XVIII. sz.), Kitudja, Karafidth (eufe-
misztikus szitok), Fiam, Uram. En még ide venném a szintén gyakori Edrdigh
vezetéknevet is. Ennek a névadésnak aligha lehet mas inditéoka, mint az,
hogy az igy elnevezett ember kiromkodés lehetett, sokat emlegette az ordog-ot
(vo. KALMAN: Virittdjs 1961: 300), és igy ragadt r4 ez a név.

Szavajarasi névnek tartom az 1522. évi jobbagyodsszeirds kovetkezd
neveit is: He (mai hé!), Hoho, Hyzedee (hiszed-é, mds forrdsokban is el6for-
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dulé név), Lassan ~ Lasson, Mindenha (‘'mindig, mindenkor’), Naza (?nosza!)
Pokol (kdromkodds, aki a poklot sokat emlegeti, KALmAN: MNyj. VII, 40;
vo. fentebb az Edrdigh magyardzatdt is).

KALMA,N Bfra

Une catégorie spéciale des noms de personne

Chez tous lés peuples européens les noms de famille remontent, en général,
4 des surnoms. Ils peuvent désigner l'origine, le métier, une particularité
physique ou un trait caractéristique de ’homme. Parmi les surnoms (sobriquets)
actuels, il y a plusieurs qui doivent leur naissance & un mot ou une tournure
que I'individu en question employait de préférance, parfois & un juron ou &
un lapsus. Aprés avoir passé en revue les surnoms actuels qui appartiennent
4 la méme catégorie, I'auteur explique de la méme maniére quelques noms
de famille anciens et qui s’emploient aujourd’hui encore, par ex.: Fiam
(mon fils), Bezzegh (certes), Eirdigh (diable).
B. KALmAN
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Ismertetések, biralatok

BENKG LORAND: A magyar irodalmi irasbeliség a felvildgosodds koré-
nak els§ szakaszaban. Bp. 196054832 térkép.

A magyar irodalmi nyelv torténetérdl eddig nagy osszefoglalé munka,
részlettanulmanyokon alapulé szintézis még nem jelent meg. Nem is jelen-
hetett, mert hidnyoztak hozzd a részlettanulméinyok. Elszértan megjelent
cikkek foglalkoztak ugyan egy-egy irénk mnyelvével, foldolgoztak tobbé-
kevésbé olyan jelentds vitakat, mint a prozédiai harcot Réjnis és Baréti
Szab$ kozt, valamint a Révai—Verseghy-féle helyesirdsi-nyelvhelyességi
vitdt. Nagyrészt a Nyelvir cikkei alapjan jelenhetett meg olyan nagyszabésu
osszefoglalas, mint TorLwar ViLmos konyve a nyelvijitdsrél. Nem hagy-
hatjuk emlitetleniil azokat a jelentGs kezdeményezéseket sem, amelyek egy-
részt Pais Dezs6tdl indultak ki (A magyar irodalmi nyelv, I. OK. IV, 425—
66 és az § szerkesztésében ,,Nyelviink a reformkorban” Bp. 1955), mésrészt
GArpr tanulménydt (A magyar szétdrirodalom a felviligosodds kordban
és a reformkorban, Bp. 1957). Mindezek az elStanulményok azonban nem
tekintették mind egyértelméien céljuknak az irodalmi nyelv egy-egy kor-
szakénak a feldolgozasit, bar gyakran ebbdl a szempontb6l is hasznosithatok.
Osszefoglalé célja csak Pats Drzs6 Szegeden elhangzott eldadasanak volt.
Eppen az eldmunkélatok hidnya miatt azonban ez az elSadés sok értékes
szempontot folvetett ugyan, de inkédbb csak programot adhatott, kijelolte
a legfontosabb elvégzendd feladatokat, és osztonzést adott a fiatalabb nem-
zedéknek, hogy a magyar nyelvtudomanynak erre a viszonylag elhanyagolt
teriiletére irdnyitsa tekintetét. A szép milttal és jelennel rendelkezd magyar
nyelvtudomény az irodalmi nyelv feldolgozdsiban eléggé elmaradt els6
sorban az orosz és szovjet nyelvtudomanytdl, de mds nemzetek is megeldztek
minket ezen a teriileten. fgy mindenképpen srommel iidvozolhetjik BENKS
LorAND tanulméanyét, amely irodalmi nyelviink egyik legjelentdsebb, leg-
fontosabb és nem is rovid szakaszat, a XVIII. szdzad masodik felét dolgozza fol.
Tanulménya azonban nemcsak ennek a kornak a problematikijat Ohajtja
tisztdzni, hanem az elvi alapokat is le akarja fektetni a tovébbi kutatdsok .
szdmdra. Ezért részletesen foglalkozik az irodalmi nyelv, a koznyelv fogalma-
val. Megvizsgélja az irodalmi nyelv kialakuldsénak gazdasagi, tédrsadalom-
torténeti hatterét, a nagy oOsszefiiggéseket. Igyekszik rendet teremteni a
terminolégidban, és csak akkor 14t neki a targyalt korszaknak, mikor az
alapvets kérdéseket méar tobbé-kevésbé tisztdzni tudta.
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Eppen az emlitett osszefiiggések tisztdzasa, az irodalmi nyelv kialaku-
lasénak gazdasigi, tarsadalomtorténeti, politikai feltételeinek gondos vizs-
gélata adja meg a kulesot ahhoz, hogy a szerz$ a dialektikus materializmus
modszerével kozelitsen térgyahoz. A szerzd tehat nemcsak hangoztatja a
dialektikus materializmus alkalmazdsdnak sziikségességét, hanem tudatosan
és szerencsés kézzel alkalmazza is.

Alaposségara jellemz6, hogy gyakorlatilag minden korabeli nyomtatvanyt
és szinte minden hozzdférhetd nyomdéra készitett kéziratot megvizsgslt.
Forrasjegyzéke imponéléan nagy, sok szdz konyvre, idGszaki sajtotermékre
és kéziratra terjed ki, jelents torténeti és miivelGdéstorténeti elGtanul-
ményokat végzett. Nagyon érdekes példéul, hogy a nyomtatvinyok ki-
4llitasdbol, nyomdatorténeti munkakbol, a szerz6k nyilatkozataibél ming-
ségileg ,lekdderozza” a korabeli nyomdskat.

Helyesen vélasztotta ki a korszakot is, szinte azt mondhatndnk, hogy
az irodalmi nyelv kialakuldsa szempontjibél ez a legfontosabb kor. Nem
allithatjuk persze, hogy ez a kor el6zmények nélkiili, de egy — a magyar
irdsbeliség szempontjabél — nagyon—stvdf idészak utdn meredeken folfelé
ivel§ follendiilés, amely dontd médon hatott a kovetkezd szédzad és ezzel
végeredményben mai irodalmi nyelviink kialakuldsira. Erdekes, hogy a
me)%vizsgé,lt forrdsanyag négyotod része az 1772—95 kozti negyedszézadra
esik. .
A Bevezetés (1—27) a dolgozat térgysval, céljaval, a forrdsokkal, a
foldolgozas modszerével foglalkozik. .

Az Altalanos kérdések c. fejezet (28—113) a nyelv belss tagozédasardl,
az irodalmi és koznyelv fogalmardl, az irodalmi nyelv sajatos kérdéseirsl
ad igen részletes képet, a bel- és kiilfsldi irodalom nagyon széleskorti isme-
retében. Tisztéz egy sereg terminoldgiai kérdést is. Megallapitésaival dltald-
ban egyetértek, igen értékes és hasznos fejezetnek tartom. Néhény kisebb
megjegyzésem ehhez a részhez: Szépnek, logikusnak, tisztdnak latszik az a
tétel, hogy az irodalmi nyelv anndl tokéletesebb, minél tobb benne a norma-
elem, minél kevesebb a provincializmus, a kettdsség: a norma ezen ellen-
ldbasai, ezek a halédd, visszahizé kategéridk. Azt elismeri BENKG, hogy
ilyen teljesen normalizalt, kicsiszolt irodalmi nyelv taldn sehol sincs a vildgon,
de ez a fejlédés irdnya, ez a nyelvi eszmény. Szerinte az irodalmi nyelv a
koznyelvnél normalizéltabb, kevesebb provincializmust tartalmaz. Van sok
igazsag ezekben a megillapitdsokban, de csak részigazsig, mert egy elemet
nem emlit. Az irodalmi nyelv stilusvaltozatai koziil talan a tudoményos
préza és az emelkedett koznyelv (pl. szénoki nyelv) a legnormalizéltabb val-
tozat, a legmentesebb a provincializmusoktél.

A szépirodalom nyelve ardnytalanul gazdagabb véltozat a koznyelv-
nél, azt persze készségesen elismerem: elsG sorban stilisztikai elemek révén.
Mib6l meriti a gazdagsigit, ezt a tobbletet a koznyelvvel szemben? Meriti
az {ré, a koltd sajat nyelvteremtd egyéniségébsl, neologizmusokat, tehat
egyel6re legaldbbis normén kiviili elemeket teremt, archaizal, tehat ismét
normén kiviili elemeket kelt életre, merit a zsargonbél, és — nunc venio
ad fortissimum — igenis nagyon b&ven felhasznalja a provincializmusokat,
tehat az irodalmi nyelv legfejlettebb é4ga, a szépirodalmi nyelv allandéan
,8zennyezi magét’, allandéan gyarapszik norman kiviili elemekkel, még
akkor is, ha ezek csak idSleges vendégek a szépirodalmi nyelvben. Fs —
tévedés ne essék — ezek a provincializmusok nemcsak egy-egy téjszé alkal-
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mazasabdl dllnak, hanem bizony — kiilonosen a koltéi nyelvben — norma-
ellenes hangtani-helyesirdsi formakban is jelentkeznek.

Igaz; vannak olyan korok és szerz6k, amikor a norma, az egységesség
a legmagasabb fokon jelentkezik, a provincializmus pedig szinte teljesen ki-
szorul az irodalmi nyelvhél. Fzek a korok az epigonok, az almanach-lira,
Beniczkyné Bajza Lenke kora. Azutédn jonnek olyan normaellenes elemeket
behurcolé Jékaik, Méricz Zsigmondok, Joézsef Attildk, akik ebben az esz-
ményhez kozelits, szinte provincializmusoktél mentes irodalmi nyelvben a
szazalékaranyt ismét lerontjak. Még egészen urbanus kolt6knél, mint Babits,
Kosztolanyi is fordulnak elé provincializmusok. Igen nagy a kiilonbség persze
ezeknek az ir6knak a provincializmusa és a XVIII. szdzad iréinak a pro-
vincializmusa kozott. Ady, Babits, Kosztolanyi, Jézsef Attila, Méricz Zsig-
mond tudjék a normét, naluk ezzel a normdval szemben 4ll6 jelenségek
tudatosan hasznélt elemek.

Versben a rim vagy a ritmus kedvéért, néha csak jellemzésként els-
fordul egy-egy provincialis forma, mint dingdt, abbul, osztdn, hegyette, husos
stb., de nem rendszerként, nem a norma bizonytalan volta miatt. Ezek a
provincializmusok tehat alkalomszerfiek, inkdbb stiluselemeknek tekint-
het6k. Ezek a formak értekezs prézaban, némelyike még a koznyelvben
is elképzelhetetlen, a szépirodalom nyelvében azonban nem iitkoziink meg rajtuk.

Ebben a kitérésben szindékosan éleztem ki egy- kissé fogalmazdsomat,
amely lényegében nem all ellentétben Benkd felfogasaval, ha az els§ pillanatra
ngy is latszik. Csak azt akartam hangsdlyozni, hogy az irodalmi nyelv val-
tozatai koziil a legmagasabb rendti, a szépirodalmi valtozat nemecsak nor-
malizdlt voltédval, kicsiszoltsdgdval kiilonbozik a t6bbi irodalmi nyelvi val-
tozattol (értekezd préza, szénoki nyelv, hirlapok nyelve stb.), hanem gazdag-
sagaval, szinességével is, amelybe beleférnek norman kiviili elemek is, és
ezeknek a megfelel helyen val6 tudatos alkalmazasa nem veszélyezteti az irodal-
minyelv egységét, a t5bbi nyelvi viltozat folotti, legmagasabb rendii helyzetét.

Nagyon érdekes a provincidlis irodalmi nyelvekrdl sz6lé részlet. Itt
szinte semmiféle hazai el6tanulményra sem hivatkozhatik, eredményei tehat
nagyon értékesek.

A szerz8 szerint a nyelvjirasok hatdsa a mai irodalmi nyelvre szinte
a semmivel egyenlé (101—2). Van ebben a megéllapitdsban is igazsig, az
kétségtelen. De hogy az igeragozas egyszeriisbdése a nyelvjardsok hatasira
ment végbe az irodalmi nyelvben, az is nehezen vonhat6 kétségbe. Az iro-
dalmi nyelvben a valék tipusi milt id§ a milt szdzadban még teljesen eleven
volt. Még az ujsagok is tele voltak vele az 1860-as, 70-es években. A szdzad-
fordulé koriil azonban lassan elhalt, mert csak a periferidlis székelység tamo-
gatta volna, de a kozponti nyelvjarasok egyike sem. Igy tehat el6bb a
beszélt nyelvbsl, majd az irodalmi nyelvbsl pusztult ki. Az ikes és iktelen
ragozas Osszeolvadisa és kiegyenlit8dése még ma sem mutat megallapodast,
de az biztos, hogy amai irodalmi nyelvinorma lényegesen engedékenyebb a beszélt
nyelvi és valdszintileg tilnyomdan provincidlis eredetii formakkal szemben.
Az ikes ragozds bizonyos alakjai ugyanis csak a nyugati és keleti peremeken
élnek, itt a kozponti nyelvjardsok provincidlis hatdsa gyengiti egyre az iro-
dalmi nyelvi alakokat, és teszi egyre engedékenyebbé a normat. A nagyrészt
provincidlis eredetii -suk, -siik nyelv is megkezdte mar ostromat. A falat még
nem sikeriilt 4ttornie, lehet, hogy nem is sikeriil sohasem, de ezt elére még
nem tudhatjuk.
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Nagyon szép és érdekes a III. fejezet (114—227), amely a kéziratok
jellegérdl és tipusairdl, a kiaddék, a nyomdak és a korrektorok tevékenységé-
r8l szél a XVIII. sz. masodik felében. Nagyon tanulsigos a kéziratok és a
nyomddbdl kikeriilt miivek, valamint a tobb kiaddst megért nyomtatvinyok
osszehasonlitdsa.  Rédmutat arra is, hogy milyen aprélékos gonddal, nagy
koriiltekintéssel kell eljarnunk, mennyi koriilményt kell figyelembe venniink,
ha egy-egy iré nyelvi sajatsigait akarjuk megvizsgalni.

A nyomdak betiikészletével és azoknak korszerfisitésével kapcsolatban
nem lett volna érdektelen még egy kisebb jelentdségii részletkérdésre —
ha csak néhdny mondatban is — Kkitérni. Az attanulmanyozott rengeteg
kézirat és nyomdatermék tanulmanyozasa bizonyosan megmutatta volna,
mikor gy6zedelmeskedik az 6, % betli az &, 4 jelslésmédon. Ez a fejezet nagyon
értékes és érdekes olvasmény, meggyGz8désem, hogy nemcsak a nyelvészek,
hanem az irodalmirok is sokat tanulhatnak beldle.

Mar az elGbbi fejezetben is szinte a XVIII. szdzadban éreztiikk magunkat,
de még inkdbb megbardtkozunk e korszak iréival, és szinte személyes isme-
réseinkké valnak a IV. fejezetben (228—303). Itt béséges és taldls idézetek
alapjdn ismertet meg a szerz§ a korabeli nyelvm(ivel§ torekvésekkel, a nyelv-
tudoményi, elsésorban leir6 nyelvtani munkélatokkal, nyelvrél vallott fel-
fogéssal. Nyelvtanirdsunk ekkor jutott erre a soha el nem ért magaslatéra,
mikor két évtizeden beliil tobb tudoményos igényli nyelvtan jelent meg,
mint az egész XX. szdzadban. Pedig akkor még nem is volt magyar nyelvii
oktatds az iskoldkban!

Ugyancsak szép, érdekes és olvasmanyos az V. fejezet (304—363),
amelyben az {r6éi csoportosuldsokrdl, a nyelvtanok, szétdrak normalizilé.
hatésardl, a prozédiai vita nyelvi vetiiletérsl, a hirlapokrél, folyéiratokrol,
gylijteményes kiadvanyokrél szdamol be. Mindezeknek a kiilsG és belsd
koriillményeknek egyiittes hatdsa magyardzza azt a nagy lépést, amelyet e
negyedszazad alatt a magyar irodalmi nyelv az egységesedés, normalizdlodas
felé tehetett.

A szerz8 eddig is jérészt toretlen csapdsokon haladt, de innen kezdve
semmiféle el6munkalatra sem tdmaszkodhatik. A VI. fejezet (364—418)
az irék altalinos magatartdsit térgyalja az irodalmi nyelvi norma hasz-
nalatdban. Itt foglalkozik tobbek kozt az irdsbeli tudatossiaggal és osztonos-
séggel, az iréknak a helyesirdsi normakhoz valé viszonyulasival, a kovet-
kezetes és ingadozé nyelvhasznalattal és helyesirdssal, a téves visszaiitéssel
(hiperurbanizmussal).

A VII. fejezet (418—3500) a legterjedelmesebb. Ebben a korszak iréit
tipusokba osztja aszerint, mennyi benniikk a provincializmus, mennyire
kozelitik meg az irodalmi normat. Megkiilonboztet egy provincialis, egy at-
meneti és egy normativ tipust, ezen beliil mindegyikben két altipust, a rend-
szertelenebb és a kovetkezetesebb irdsat. A harom nagy csoportra valé
osztds indokolt, és érdekesen mutatja, hogy rendszerint a nagy miveltségii,
sokat olvasé irék a normahoz legkézelebb esé tipusba tartoznak. Az al-

" tipusok szerintem nem elég vildgosak, nem adnak kell§ fogédzét a folosztdsra.
Gyakran csak a fStfpusok szerint csoportositja anyagit, ez sokkal dttekint-
hetSbb.

Az irékat életrajzi adataik szerint négy csoportba osztja: 1. Akiknek
élettorténetiik ismeretes, és életiiket nagyjabol sziiletési helyiikon vagy attél
nem messze toltotték el, 2. Akik miikodésiik nagy részét sziilShelyiiktdl tavol
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toltotték, 3. Akiknek sziiletési helyét ismerjiik ugyan, vagy ki tudjuk kévet-
keztetni, de tovabbi életpilydjuk nem ismeretes vagy forditva, 4. Akiknek
sziiletési és miikodési helyét nem ismerjiik, csak nyelvi sajatsdgaik alapjan
lehet Gket egy-egy nagyobb tajhoz kétni, vagy akiknek gyér életrajzi adatai
nyelviikkel ellentmonddsban vannak.

Helyileg az irékat a dundntili, kozéps6 és erdélyi teriilet szerint cso-
portositja.

Szakkérokben kozismert BENKS Gvatos, mondhatnink tagadé dllas-
pontja a nyelvjirdsokkal szemben. O nyelvjirdsnak csak egyetlen telepiilés
nyelvét tartja, szerinte a nyelvjardsi kiilonbségek a foldrajzi tavolsdggal
egyiitt ndének, nyelvjirasteriilet nincsen, még a nyelvjardsi jelenségek
izoglosszédiban sem hisz, szerinte az = egyes hangtani jelenségek is
szavakban vagy lassi dtmenetekben véltoznak, még aszékines is parhu-
zamos alakok 4dtmeneti sdvjan 4t mutat kiilonbségeket (vio. Nyelvjards-
tort. 23—4).

Egyetértek Benkével abban, hogy a nyelvteriillet merev ,nyelvjarasi
hatdrokkal” valé részekre szabdaldsinak nincs tudoményos jelentGsége. Azt
is elismerem, hogy a provincidlis koznyelvek szempontjabol nem rossz az
akkori, s6t mai nyelvjirasoknak a harom teriiletre valé felbontasa.

A XVIII. szézad végére ugyanis mar kialakult harom, a helyi nyelv-
jarasokndl egységesebb, kiegyenlitettebb, de még mindig taji szinezet(i dunan-
talias, tiszantilias és erdélyi magasabb szintli nyelvtipus, ha tetszik, pro-
vincialis irodalmi nyelv.

Fonntartdssal ugyan, de harom csoportba sorolja végeredményben
VERSEGHY alapjan a magyar nyelvjarasokat. Mikor azonban sziikség szerint
altipusokat is megkiilonboztet: a nyugati teriileten keleti és nyugati dunan-
tuli, a kozépsSben palée, északkeleti, déli, az erdélyiben mezdségi és székely
részlegeket, akkor végeredményben visszatér a téle karhoztatott Barassa-
féle nyelvjarasi felosztdshoz, ha nem is pontosan azokkal a terminusokkal
és értelemben.

xyakorlati megoldasnak kétségteleniil megfelel az emlitett felosztds a
Dunéantilon és Erdélyben is. A kozépsS részeken azonban mar nem olyan
egyszer(i a helyzet. A szerz8 maga is érzi, hogy Szeged, Balassagyarmat
és Debrecen nyelve Bajosan hozhaté kozos nevezdre, hiszen a kiilonbség
nagyobb lehet, mint Szombathely és Kolozsvar nyelve kozott. A harmas
folosztds itt mér erGszakolttda valik, és csak egyetlen dolog indokolja: az,
hogy a paléc és a déli vidéken nem fejlddott ki provincialis irodalmi nyelv,
tehat a kozépsd (tiszai) részen is csak egy provincidlis irodalmi nyelv, —
szerintem egyszer(ien irodalmi nyelv — alakult ki, mégpedig az északkeleti
részen (Kassa—Sarospatak—Debrecen). Legfeljebb azért lehet ezt a nyelv-
tipust provincidlisnak tekinteni, mert élt még mellette egy dundntilias és
egy erdélyi. véltozat, de az irodalmi myelv azonos evwvel » provincidlis
irodalmi nyelvvel.

A szines térkép is beszédesen mutatja, hogy mig Dundntul és Erdélyben
nagyjabol keveredik a provincidlis, normativ és atmeneti tipus, addig a
kozépsd részen, az északkeleti vidéken oridsi folényben dominal a III., a
normativ tipus, az dtmeneti és a provincialis tipusok pedig éppen a paléc
és a déli vidékeken vannak, amelyek a provincidlis irasgyakorlat gyakorisdga
szempontjabol inkabb Dundntalhoz és Erdélyhez hasonlitanak. Az észak-
keleti ir6 akkor is kizel jart a normahoz, ha szinte nyelvjarasiasan irt.
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A statisstikak, sszehasonlitdsok, tabldzatok vildgosan mutatjak, hogy
a fejlédés egyenes vonali. Minél jobban haladunk el6re az id6ben, annal
inkdbb kerekedik foliil az irodalmi norma, és egyes irék késGbbi miivei is a
norma szempontjab6l haladdst mutatnak. A norméhoz kozel allé irék és
irdsmiivek szdma a hirom teriilet koziil a legmagasabb a kozépss részen,
ezen beliil is északkeleten, a legalacsonyabb Erdélyben.

Miel6tt rétérnék a formai kérdések ismertetésére, idézek a dolgozat
zérészavabol egy szakaszt, amellyel teljesen egyetértek, és evvel kivanom
még alahtzni a helyes targyvalasztist, valamint e dolgozat tudoményos
jelentdségét: ,,Mindent egybevetve a felviligosodas kora elss, felfelé ivels
szakaszdnak a magyar irodalmi irdsbeliség torténetében betoltott szerepét
a sz6 szoros értelmében korszakalkoténak mondhatjuk. Irodalmi nyelviink-
nek az a »formai« dllapota, amely ma, immér fejlettségének magas fokén
4ll elSttiink, éppen nem kis mértékben a targyalt korban formélédott ki,
vagy legalabbis ekkor kapta meg a kiformaléddsahoz vezet§ dontd lokést.
A magyar irodalmi nyelv »formai« épiiletének felallitasaban a XVIII. szdzad
utols6 hdrom évtizede alighanem a legjelentSsebb iddszak: a mai épiilet
legfontosabb részei, sok tekintetben alapkévei lerakdsdnak az ideje” (500).

A dolgozat stilusa j6: a targyhoz ill6en komoly, mérsékelt hangu, de
semmiképpen sem mondhaté szdraznak vagy vontatottnak. Kgyes részei,
mint pl. a konyvnyomdédk torténete és tobb més fejezet, egészen izgalmas
olvasmany. Van egyéniség stilusaban, gondolatfizése — bar gyakran hasznal
hosszi, bonyolult mondatokat — logikus, mondatai éttekinthetdk. Tbhszor
alkalmaz talalé képeket. A kort nemcsak jol osszevilogatott idézeteivel
hozza kozel hozzank, hanem azzal a szerencsés stilisztikai fogassal is, hogy
mai, egészen tjkelet(i kifejezéseket alkalmaz idézGjelben a foldolgozott korra
vonatkoztatva. Részben a foldolgozds médjaban, de bizonyos fokig a stilus-
ban is rejlik annak a titka, hogy a XVIII. sz. méasodik felének embereit, azok-
nak torekvéseit olyan kozel tudja hozni hozzénk, hogy a kissé primadonna
Kazinczy, a lelkes, tehetséges, de eléggé kiilonc Révai, Rajnis, a ,készegi
oroszlan” olyan emberi kozelségbe keriil az olvaséval. A dolgozatnak ez
annal nagyobb érdeme, mert hiszen nem ad életrajzokat, nem jellemez rend-
szeresen, irodalmi elemzéseket sem ad, az egyes irékat csak az irodalmi nyelvi
normékhoz, a nyomdéakhoz valé viszonyukban targyalja. Csak az irhat
ilyen biztos kozvetlenséggel a XVIII. sz. iréirdl, aki valéban ismeri Gket
mfiveiken, el8szavaikon, leveleiken keresztiil.

A konyv kiéllitdsa nagyon szép, izléses, az Akadémiai Kiadé és nyomda
dicséretes munkat végzett. A konyvet a két térképen kiviil szdmos szép
XVIII. szézadi arckép (Kazinczy, Verseghy, Révay, Bacsinyi sth.), konyv-
cimlap, épiilet képei és kéziratok fakszimiléi diszitik.

Kisebb kifogdsaim nem érintik azt a kedvez8 Osszképet, amelyet ez a
mondanivaléjaban és terjedelmében is impozéns munka bennem keltett.
Itt-ott fel5tl kisebb hidnyérzetemet elesititottdk azok a megjegyzések,
amelyek a mdsodik részre utalnak. Néhol, kiilonosen az elején ugyanis a
megvilagité példak nélkiil egy-egy egyébként érdekes fejtegetése tulzottan
elméletinek hatott.

Meggy6z8désem, hogy ez a mintaszerii alapossdggal és dtgondoltsiggal
késziilt alapvetd tanulméany 6sztonzést ad mds korszakok hasonléan alapos
foldolgozasahoz. Néhény biztaté 1épést jelentS tanulmany megjelent mar
Benk§ dolgozata el6tt is. De irodalmi nyelviink tanulményozasa mindeddig
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nélkiilozte nemesak egy korszak alapos, eredeti forrasok alapjin szinte tel-
jesnek mondhaté feldolgozasat, hanem a megoldandé kérdéseket, az elvégzends
feladatokat, az alapfogalmakat sem tisztdzta mindenben. Benkd tanulminya
tehat két szempontbdl is nagy 1épést jelent ezen az eddig eléggé elhanyagolt-
nak mondhaté teriileten.

KirMAN BEra

. KARACSONY SANDOR ZsIGMOND: Személyneveink 1500-t61 1800-ig.
Akadémiai Kiad6, 1961. Nyelvtudomanyi Ertekezések 28. sz. 118. 1.

A szerzének mér tobb kisebb cikkét ismertiik ebbdl a targykorbdl.
Orvendetes tény, hogy most anyaggytijtésének egy részét és eredményeit egy
hosszabb 6sszefoglalé tanulményban tette kozzé.

Rovid bevezetés utdn kévetkezik a kotetnek tobb mint felét kitevs adat-
tar. Nem kozli természetesen teljes anyagit, hanem ésszertien vélogat a tobb
tizezer adatbdl. Anyagit idérendben sorolja fel minden névcikkben. Ezutdn
ko6zli — ahol van — a név becézd valtozatait, valamint elgforduldsi szamat és
gyakorisagi szdzalékét a szdzad tobbi neveihez viszonyitva. Megkiilonbozteti —
nagyon helyesen — az‘egyes tarsadalmi rétegeket. Igy nem csak az 6sszefog-
lalasbol (97—9) értesiiliink arrél, hogy mikor és mely nevek voltak kedvelteb-
bek a jobbigyoknal, melyek szimithat6k nemesi vagy f6leg nemesi neveknek,
milyen volt a névdivat a polgirokndl stb. Az adattdrban osszesen 155 férfi
és 79 néi név fordul el§. Ezekbdl azonban nem is csekély szamia az olyan,
amelyre a harom évszazadbol 6sszesen csak egy-egy adat van. Ilyenek a kovet-
kezGk: Absolon, Anasztz, Ataniz, Bazil, Brund, Cirjik, Cirus, Enoch, Ezékiel,
Faust, Gotfrid, Gyula, Izmael, Jonathan, Jésids, Julius, Kardcsony, Lompirt,
Managsé, Noé, Rudolf, Simson, Saul, Séra, Simeon (de a Simon gyakori), Szal-
vator, Szervace, Tadé, Teofil, Viktor, Vilmos, ésszesen 32, tehat a férfineveknek
tobb mint 20%-a. A néi nevek koziil egyszer fordul csak el§ az Alojzia, Aurélia,
Benigna, Ekes, Emilia, Eugenia, Fléra, Fuxia, Grizeldisz, Izabella, Jusztina,
Kegyes, Leopoldina, Ludovika, Paciencia, Paula, Perpetua, Potencia, Prisz-
cilla, Prudentiana, Regina, Skolasztika, Szabina, Szibilla, Waltpurgisz, dssze-
sen 26, tehat a néi neveknek egyharmada. Mivel a szerzd minden névrél gon-
dosan kozli annak el&forduldsi szézalékdat, de tdblazatban nem szemlélteti,
bemutatom az osszehasonlithatésag kedvéért, hogy a harom évszdzadban
melyik volt a legnépszer(ibb 15 név.* L. a 150. lapon.

A XVI. és XVII. szdzad legkedveltebb nevei majdnem azonosak, de a
XVIII. szédzadban felt{inden elGretor a J6zsef (egyébként Eurépa-szerte ekkor
lesz divatos név), visszaesik a Tamds, Benedek és Baldzs. Ennél is sokkal
érdekesebb azonban, hogy a névadas egyre inkabb elsziirkiil. A XVI. szdzad-
ban az els§ hét nevet a megvizsgalt személyeknek csak 40,909, -a viseli, a XVII.
szdzadban méar 56,99%, a XVIII. szdzadban pedig mar 71,74%,. A XVI. sz4-
zadban még 27 név hasznilati gyakorisdga van az 1%, folott, a kovetkezd
szazadban mar csak 23, a XVIII. szdzadra pedig mar csak 18 (Ezeket a szémo-
kat és aranyokat Karicsony adattdra alapjan allitottam ossze.)

* Karécsony XVI. szdzadi adatai természetesen nem egyeznek az 1522. évi dézs-
malajstrom jobbdgynevei alapjan sszedllitott szdzalékaimmal (MNyelvj. VII, 24 kk.). E
dolgozatomat nem is vehette figyelembe, hiszen a két tanulmany majdnem egyidében
jelent meg.

149



XVL sz o XVIL sz. % XVIIL sz 9%
1. 10,04 } 14,2 | 19,02
2. 6,00 | 10,55 l 14,92
3. 582 | ) 8,59 | 915
4. 573 | 776 | 9,05
5. 5,18 | 59 | 3
6. 4,13 ! 5,85 ; 6,19
7. 4,00 ‘ 4,14 | 6,11
8. 3,96 | 4,04 | 3,39
9. 3,82 I 34 2,83
10. 3,58 | 3,38 1 2,7-
11. 3,34 | 3,3 2,46
12. 3,32 ‘ 3,12 2,12
13. 3,22 2,48 1,72
14. 2,52 2,23 1,68
15. 2,43 1,87 : 1,32
i
A n&i nevekben sokkal nagyobb a divat ingadozisa:
XVI sz. % XVIL sz. { % ' XVIIL s2. %
1. 16,08 | Anna ....... 13,89
2. 13,82 | Katalin ..... 13,06
3. 9,23 | Erzsébet ..... 12,09
4. 8,71 | Zsuzsanna. 10,93
5. 6,99 | Judit ... 10,26
6. 8,85 | Zsofia 7,57
7. 5,24 | Méria. 7,5
8. 4,99 | Borbala 6,17
9. 3,86 l Klara. .. 3,07
10. 3,36 | Krisztina 2,74
11, 2,87 | Bva .. 2,34
12, 2,11 | Margit 1,42
13. 1,75 | Tlona 1,14
14. 1,75 | Magda 1,00
15. 1,62 | Julia ....... 0,91

A névanyag elsziirkiilése a néi nevek kozt is kimutathato.

A XVI. szézadban 1%-nil gyakoribb név van 17, a XVIL.-ben 15, a
XVIIIL.-ban 14. A hét leggyakoribb nevet viseli a XVI. szdzadban a megvizsgalt
személyek 66,92%,-a, a kovetkezd szdzadban mar 68,39%,, a XVIII. szdzadban
pedig mar 75,3%, tehdt a megvizsgilt személyek tébb mint hiromnegyede
csak hét név kozott valogat.

A gazdag adattir utdn — amely az egész tanulménynak tébb mint két-
harmadat alkotja — kovetkezik a névanyag kiilonb6z6 szempontu vizsgélata.
Felsorakoztatja a neveket eredet szerint (martirolégiumi, észévetségi, ujszovet-
8égi és vildgi eredetii nevek). Szerintem a Béla nem 6szovetségi eredetii név
(v6. MNy. LVII, 86—8), hanem az eredeti nevek kozé tartozik. Szdl roviden a
naptéarak esetleges hatésirél, majd megismertet a névadé szentekkel, marti-
rokkal. Ugyanitt rendkiviil értékes konyvészetet is ad az egyes nevekre
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vonatkozélag. Targyalja a névadds tdrsadalmi (nemesi és jobbdgynevek),
foldrajzi (egyes nevek féldrajzi elterjedése), csaladi (a nevek 6roklédése) vonat-
kozésait, sz6l a vezetéknév tarsadalmi vonatkozdsirdl, vagyis az egynevii-
ségrél. Néhany kisebb fejezet egésziti ki az osszefoglalast mint, a biblidban
egyiitt szerepls személyek hatdsa a névaddsra (pl. Péter és P4l, Addm és Eva
mint testvérek neve), sz6l a tekintély szerepérél a névadédsban, ma]d megemliti,
hogy egy személynek két vagy tobb keresztnév adisa mar a XVIII. szazadban
elég divatos volt féleg nemesi korokben.

KépzStorténeti szempontbdl is nagyon értékes az utolsé fejezet, amely
a becéz8 személyneveket sorakoztatja fel. Ez a fejezet sok értékes adatot
nydjt majd vezetékneveink magyardzatédhoz, hiszen vezetékneveink tekin-
télyes hényada apanévbdl szdrmazik, vagyis egyszerd keresztnév (Mdrton,
Gdl, Simon stb.), vagy ennek becézett valtozata (Benkd, Deme, Sima stb.).
Tlyen szempontb6l természetesen a XVI. szazadi becézé névanyag a legfonto-
sabb. A becézd nevekbdl jénéhdinyat korabbrél tud kimutatni, mint az eddig
ismert legrégibb adatok.
) Bar a dolgozatbdl mar hérom részlet megjelent, nagyon helyes dolog
volt az egészet egyben kiadni. Tekintélyes adattaraval, szerényen szfikszava
fejtegetéseivel és b6 konyvészetével névtani irodalmunk hasznos és értékes
1] tagja ez a konyv.

KALMAN Bfina

Buky Bfina: A f8vérosi keresztnévadds hatdersi. Bp. Akadémiai Kiads,
1961. 75 1. — Nyelvtudoményi Ertekezések 26. sz.

Névtani irodalmunk egyre szélesebben és szinesebben bontakozik ki.
Még nagyon sok adatra, részletmunkara lesz sziikség, mig meg lehet irni, egy —
a német Bacu-féle Deutsche Namenskunde-hoz hasonlé — magyar szintézist.
Egy ilyen fontos részletmunka a févarosi keresztnévadasrél sz616 most ismer-
tetendd dolgozat. A jelenkori névtanhoz eddig szinte a legfontosabb forrds-
munka a telefonkényv volt. BUky azonban a f6varos VIII. keriiletének anya-
konyveibdl sok-sok ezer adatot jegyzett ki. Feldolgozta a milt szdzad utolsé
éveinek (1895—9), a felszabaduldst kovets ot évnek (1945—9) és 1959-nek a
sziiletési adatait. Az igy osszegyfijtott gazdag anyagot sokféle szempontbédl
vizsgélja a dolgozat, végiil pedig névsorban kozli a foldolgozott 11 évben
eléfordulé keresztneveket. Egy német nyelvii Osszefoglalds és konyvészet
egésziti ki a fiizetet.

Az els§ fejezet a nevek hangalakjival foglalkozik. Megéllapitja (13),
hogy-a maginhangzéra végz6ds nevek tobbsége néi név, illetSleg a ndi nevek
tobbsége maginhangzéra végzddik. Ez foltétleniil igaz, de ebben a névdivat
nem igen ludas. Tudjuk, hogy keresztneveink talnyomé tobbsége latin kozve-
titéssel keriilt el hozzank, vagy mar eredetileg is latin név. Marpedig koztudo-
mast, hogy szinte minden latin férfinévbél lehetett néi nevet alkotni (Paulus ~
Paula, Carolus ~ Carola, V alerius ~ Valeria, Cornelius~Cornelia, Ludovicus ~
Ludovica stb.) gy a magyarban a leggyakoribb nénévvégzédés az -a, még
olyankor is, mikor az 4tad6 nyelv nem a latin, mint pl. francia Louise >> ném.
Louise > m. Lujza. Magénhangzéra végz8dnek a romantikus néi nevek is
(jobbéara Vorosmarty alkotdsai), mikor a kozszé végét elhagyva keletkezik
néi név, mint Osilla (< csillag), Hajra (< hajnal), Tinde (< tiindér).

151



A miésodik fejezetben a vezetéknév és keresztnév kozti kapcesolatot
vizsgalva foglalkozik a kettd ritmikus egységével, és megéllapitja, hogy a ketts
egyiittes szotagszdma legtobbszor négy vagy ot. Itt foglalkozik az alliterals és
rimel§ nevekkel is. Kiegészitésiill megemlithetem, hogy nemcsak a rimeld
névadés lehet csalddi hagyomény, hanem az allitericiés név is. Ismertem egy
csaladot, ahol a hérom testvér Erdélyi Etelka, Ervin és Emma volt. Erdélyi
Etelka egy Krausz nevii férfihoz ment feleségiil, leaAnyuk Krausz Kldra lett.
A Rapaich csaldidban a harom fit neve: Rajmund, Richdrd és Roderig. Az egyik
Tamdsy csaladban a gyermekek neve Tatjina, Timea és Tamds. A Szekeres
Jdnost és Andrds Frigyest én (19) nem tartom rimel6 neveknek. Szempont
lehet egyébként a maginhangzé véaltozatossiga is. Egyesek tudatosan tore-
kednek arra, hogy a keresztnév palatalis hangrend{i legyen, ha a vezetéknév-
ben csak velaris fordul els. fgy példaul sajat csalidomban a fidk neve: Béla,
Gyorgy, Endre és Péter.

A keresztnévdivatban elég zavarélag hat a szerzének az a gyakorlata,
hogy az idegen allampolgérok nevét is besorolja a f&véirosi nevek kozé. Igy az
egyszer el6fordulé neveknek nem is olyan csekély részét gorog, szovjet, jugosz-
1av vagy angol allampolgér viseli, és nevét valészintileg nem a magyar, hanem
az illetd nemzet, orszadg névdivata alapjan kapta. Abban erdsen kételkedem,
hogy falun ma a Jdnos volna a leggyakoribb név (23). Pontos adatok nem dllnak
rendelkezésemre, de nyugodt lélekkel allithatom, hogy mar vagy egy évtized
6ta alig jott falurél Jdnos nevii egyetemi hallgaté a debreceni egyetemre.
Falun ma (legalabbis a Tiszantl) inkdbb a Ldszld, Zoltdn, Béla, Attila, Csaba
a divatos nevek, a Jdnos ma mér elsGsorban fGvarosi, de legalabbis varosi
név lett. Nem értem, hogy keriilt a Kozma a ,,magyar nemzeti nevek’ kozé (25).
A Hajna nem a Hajnalka becézése (27), hanem Vorosmarty tudatos névalkotdsa.
Nagyon szubjektiv megallapitds, hogy egyes nevek azért ritkak, mert hasonli-
tanak koznevekre (30). A Gydrfds (Gervasius) mindig is ritka név volt, az Eniké
sem ébreszt foltétleniil prézai hangulatot, a Szilvia is inkabb csak a gyerekek-
ben kelthet komikus hatdst, a Gerda pedig engem mér csak azért sem emlékez-
tethet a gernya kozszéra, mert — bevallom miiveletlenségemet — ezt a ,,koz-
8z6t” még sohasem hallottam, nem is tudom, mit jelent.* A Csdk nevet tévesen
sorolja be a kizszoi jelentésii nevek (Angyal, Baba, Levente stb.) kozé, mert —
mint a 25. lap jegyzeteiben megemliti, és az adattdrbdl is kideriil: — a név
helyesen Csdk.

A 32. lapon megéllapitja, hogy 1945 utan tartézkodést tapasztalhatunk
az ugynevezett Gsgermén nevekkel szemben (Walter, Siegfried, Krimhilda
sth.) Ez igaz, de ezekkel a nevekkel szemben m ¢ n d ¢ g tartézkodast tapasz-
talhatunk. Az adatok nem is nagyon igazoljdk azt, hogy e nevek csokkentek
volna. A Krimhilda el sem fordul az adattarban, a Walter és Siegfried az
1890-es években egy-egy, az 1945 uténi években 2—2 adattal mutatkozik !
A szlév nevek (Igor, Ivin, Jurij, Nadezsda, Natasa, Olga, Tatjana, Viadimir,
Zédja) sem mutatnak az adattdr szerint nagyobb elterjedést a felszabadulas
utani években. Az adattéri egyetlen Igor jugoszlav allampolgér, az Tvdn nevet
visel6k szama tényleg emelkedett, az egyetlen Jurij magyar személy? Az egy-
egy Nadezsda és Natasa sem mutat még névdivatra, az Olga eléfordulisa az

. * Talan a gérnye (ritk. gértnya ) ‘sovéany, vézna’ tdjszéra gondol? (vo. MTsz., CzF.,
ErtSz.)
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1890-es években els6 névként 94, 1945 és 1949 kozt pedig 43, elSforduldsa
tehat a szlav nevek allitélagos divatjanak idején kevesebb, mint a fele annak,
mint amikor még nem volt divatos? Az még nem sokat jelent, hogy masodik
névként gyakoribb az Gjabb korban, hiszen a mésodik név mar héttérbe
szorulast jelent. Tatjipa csak hirom van, Viadimir négy a felszabadulas éta,
a Zdja név el6 sem fordul, hanem csak egy Zoe, tehat a név gorogos, nem szlavos
alakjaban. A megéllapitdsokban lehet valami igazsig, csak éppen inkébb meg-
érzésen, nem pedig az adattdron alapulnak.

Az 5. fejezet a keresztnevek oroklédésével foglalkozik. Megallapithat6,
hogy a gyermekeknek mintegy harmada orokli altaliban valamelyik sziils-
jének nevét.

A tovabbi fejezetek a foglalkozasnak, valldsnak, belvirosi és kiilvarosi
kornyezetnek a hatasaval foglalkoznak. A két (vagy tobb) keresztnév addsanak
divatja érdekes médon a legutolsé évtizedben lassan visszaforduléban van, de
‘a ndknél még mindig valamivel gyakoribb.

Tirdekes, hogy mig a hasznalt férfinevek szdma nagyjdbél azonos a XVI-—
XVIII. szazadéival, a n6i nevek szdma jéval nagyobb a férfinevekénél. Ez az
eltérés mar csak azért is feltinG, mert a régebbi szdzadokban a néi névanyag
alig volt tobb a férfinevek sziméanak felénél. Jellemz8, hogy mennyi az egyénies-
ked$ névadas kiilonosen a mésodik és tovibbi nevekben. Az egy-egy évben
(1945—9) folhaszndlt néi nevek szdma 140—150 koriil van, a férfineveké
pedig 110 és 120 kozott. Az egész névjegyzék azonban koriilbeliil 850 nevet
sorol fel, de ebbdl mintegy 409, csak egyetlenegyszer fordul el6. Ennek az is
az oka, hogy a 850 név kozt nagyon sok a becézé névvaltozat (pl. Bella, Bend,
Biri, Boriska stb.), valamint a magyar név nyilvanvaléan idegen véltozata
(pl. Albine, Alexandr ~ Alexander, Anette, Anita stb.), arrél nem is szélva, hogy
22 egyetlen el6forduldst név idegen 4llampolgaré. En nem is vettem volna
be a névjegyzékbe, legfeljebb fiiggelékként. Erds a gyanim, hogy az Ahmed,
Dusan, Denka és még szdmos més név viselGje szintén nem magyar nemzeti-
ségll. Valdsziniileg irashibanak koszonheti a 16tét pl. a Sergely (Gergely h.) és
Tedeus (Tadeus h.) név.

Kifogésaim nem érintik azt a tényt, hogy Buky BfLa dolgozata hasznos
részletmunka, és jelentds 1épéssel visz el6re jelenlegi névanyagunk és az utébbi
félévszazad névdivatdnak ismeretében.

KALMAN Bfra

Sarme TanniNG, Mulgi murdetekstid. Eesti murded I. Tallin, 1961. 286 1.

A MNyj. VII. kétetében (136) M. MusT mar jelezte, hogy sajté alatt van a
nyole koétetre tervezett észt nyelvjirdsi szovegkiadviny elsd kotete. Most
mér kézbe is vehetjiik, és forgathatjuk ezt az értékes kitetet. Az észt nyelvjara-
sok szovegmutatvanyait két sorozatban teszik kozzé. Az els§ egyszerii 4tirdssal
a nagykozonség szaméra késziilt. Ebbsl mar két kitet jelent meg (vo. MNyj.
V, 190 és VII, 136). )

A most ismertetendd kotet egy tudomanyos nyelvjardsi szovegsorozat
els§ tagja. Beosztdsa a kovetkezS: A konyv elején bevezets sorokat talalunk
a nyelvjarasi szovegek eddigi kozzétételérsl és a sorozat céljardl (5—7).
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Az el8sz6 (8—12) tdjékoztat a vizsgalt teriilet elhelyezkedésérsl két térképpel.
Az els6 megmutatja a mulgi nyelvjiras helyét az észt nyelvteriileten: a déli
hatdr egyszersmind nyelvhatéar is a lettek felé, nyugatrdl és északrdl északi
észt nyelvjarads hatarolja, keletre a Vorts-té6 és a déli nyelvjaras kozépss,
tartui 4ga. Igy a mulgi nyelvjirasa déliészt fonyelvjirds legnyugatibb része.
A szdveggylijtemény ennek a teriiletnek o6t jardsabol harminc falubdl hoz
mutatvanyokat. A-masodik térkép a kutatépontokat mutatja be.

Az alapos bevezetés (15—53) részletes tajékoztatdst ad a vizsgalt teriilet
nyelvjarasi sajitsigairdl, a teriileten beliili kiilonbségekrsl is hangtani és
alaktani szempontbdl.

Ezutén falunként és adatkozlénként haladva kozol a kotetigen véaltozatos
tartalmu szoévegeket (57—237) pontos fonetikus irdsméddal. Az adatkozlSkrsl
mindeniitt megadja a fontosabb adatokat (életkor, foglalkozds, iskolai vég-
zettség stb.). A kozolt szovegeknek fele magnetofonszalagrél van lejegyezve,
misik fele pedig kozvetleniil hallds dtjan. A szdvegeket béséges jegyzetek
kisérik. A legfontosabb 9 adatkozlSnek a fényképe is megtaldlhaté a kényvben.
Ebben északi rokonaink tiszteletét lathatjuk a népi adatkozlSk irdnt. (Két
kitéing finn népi énekes: Arhippa Perttunen és Larin Paraske Helsinkiben
szobrot is kapott). A szovegrész 30 falubdl 40 adatkozlGtél vsszesen 146 szove-
get tartalmaz. A szovegek dltaliban nyelvi és néprajzi (esetleg torténeti,
gazdasdgtorténeti) szempontbdl egyardnt értékesek. Az adatkozldk javarésze
az idGsebb korosztélybdl valé. A szovegek koézt vannak: 1. Helyi monddk,
természetfslotti lényekrdl sz616 hiedelmek, népi anekdotdk, mesék. 2. Szoka-
sok a ldnykéréssel, eskiivével, sziiletéssel és a haldllal kapesolatban, naptérhoz
f(iz6d§ népszokasok, babondk. 3. Néprajzi leirdsok: foldmiivelés, aratds, csép-
1és, szénamunka, kendermunka; pasztorkodds; haldszat; vaddszat; kézmii-
vesség, férfimunkdk: kovdcsmesterség, famunkik, szabémunka, kotélverés —
ndi munkak: fonds, szovés, varrds, festés, vasalds; ruhdzkodds és ékszerek;
tisztdlkodds és takaritds; népi gyogyitds; étkezés és tlizgytjtds; ételek elké-
szitése, konyhai eszkozok, tlizgyujtas; épitkezés; piac, vdsirok; jaték és tanc.
4. Torténelem: jobbdgysors, robot, foldestr; egyhdz; falusi élet, zsellérek,
araték stb.; katondskodés; iskola, otthoni gyermeknevelés; az 1905-6s forra-
dalomra val6 visszaemlékezés. 5. Mindennapi élet. 6. Kézmondésok.

A szovegekhez egy kis tdjszétar csatlakozik (241—54), majd targymu-
tat6 (257—62), forrasjegyzék és roviditések (263—5). A kitetet orosz (269—173)
és német (274—8) kivonat zdrja le.

Mikor 6rommel iidvozoljitk észt rokonainknak ezt a nagyszabésa véllal-
kozéasit, nekiink is gondolkodnunk kellene arrél, hogy megkezdjiik egy kor-
szerli nyelvjarasi szovegkiadvdny-sorozat kiadasit. Nem 4llithatjuk, hogy
nélunk nem torténtek még hasonlé vallalkozisok. Elég utalni VEcH JOzSEF
sarréti szovegeire (1944), valamint HEGEDUs Lajos szovegkiadvényaira
(1946, 1952). Bar az elsé két kiadvény egy sorozat tagjaként indult meg, a
sorozat nem folytatédott. Elszérva eddig tomérdek nyelvjarasi szovegkozlés
jelent meg a Magyar Nyelvdr, a Magyar Népnyelv és a Magyar Nyelvjarasok
koteteiben, de ezek nagyon kiilonboz8 képzettségli gyiijtck feljegyzései, és
hidnyzik az Osszefogéd elv, a tervszerliség ezekbll a kozlésekbdl. Szitkséges
volna nélunk is egy ilyen, az észtekéhez hasonl6 magyar sorozat meginditésa,
hogy a nyelvjarasi mondattani tanulminyok nalunk is megindulhassanak.

KALMAN Bfra
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Orbis. Bulletin International de Documentation Linguistique. Louvain
{(Belgique). Centre International de Dialectologie Générale. Tome, X 1961. 276 1.

}%vkﬁnyvﬁnk IV. (1957) szimdban mar ismertetésre keriilt az Orbis 1.
(1952) és II. (1953) kotete. A X. kotet a kovetkezd rovatokat tartalmazza:
dialektolégia és nyelvfoldrajz, hangtan, nyelvészeti problémék, konyvismer-
tetések, portrék, megemlékezések, nemzetkozi tudoményos kongresszusok, a
fiizet munkatdrsai, krénika.

A kotet els§ lapjait a szerkesztSség a Pop Szevir elhunyta alkalmibol
irt nekrolégoknak szentelte. Pop SzevER az Orbis megalapitéja és egyben,
1961 februdrjdban bekévetkezett haldldig, tevékeny vezet$je volt. Az a tény,
hogy a folyéirat kilenc évi fennallisdnak ideje alatt nemzetkozi elismerést
nyert, elsdsorban az elhunyt intenziv dialektolégiai munkdssédganak és vezeté-
sének koszonhetS. A szerkeszt&ség biztositja olvaséit arrdl, hogy folytatja a
megkezdett munkét a nyelvjardskutatds és a nyelvészet, valamint a nemzet-
kozi egyiittmiikodés érdekében.

W. NELson Francis ,,Some dialectal verb forms in England” (1—14) c.
cikkében az elkésziilt Angol nyelvatlasz (Linguistic Atlas of England) alapjén
Osszeveti néhany angol igei alak dialektdlis elterjedtségét E. BaaBY ATWOOD-
nak Amerika keleti 4llamaiban végzett kutatdsaival (,,A Survey of Verb
Forms in the Eastern United States”, 1953). A szerz8 mindenekelGtt az ossze-
vetés nehézségeire utal, mivel az angol és az amerikai nyelvatlasz egyméast6l
eltérs kérddiveket hasznilt, és a gyfijtés modszerei sem voltak azonosak.
Nagyban bonyolitja ezt még az a koriilmény is, hogy az angol atlasz csak egy
tipust adatkozl6t ismer — a rusztikust, az alig miveltet, ezzel szemben az
amerikai hdrmat, vagyis tekintettel van a miiveltségi fokozatokra. Példdul az
amerikai atlaszban a drink ige szerepel praet. (drank) és part. perf. (drunk)
alakban is; igy ATwoop megfigyelhette az adatkozl6k nagy szaménal e két
alak kiegyenlitédésének tendencidjat: drank, mint part. perf., dltaldinos New
Englandben, a gyenge alak drinked pedig tilnyomé tobbségii Virginidban és
Bszak-Caroliniban, drunken viszont csak 15 személynél Tordult els, kozottiik
9 miivelt. Anglidban, Humbertsl északra az egyetlen nem standard forma
drucken, amely vagy egyéltalin nem véndorolt 4t Amerikdba, vagy pedig ott
mar kihalt; az egész Midland teriiletén és délen Hampshire kozepéig az egyet-
len nem irodalmi alak drank, mig a gyenge drinked és valtozatai adrinked,
adrink délnyugaton uralkod6k. A szerz8 szerint, az angol nyelvatlasz birtoka-
ban is nehéz megoldani teljes bizonysédggal az ATwoob &ltal felvetett prob-
1éméat, hogy ti. megkeressék az amerikai igei alakok prototipusit Anglia
valamelyik meghatérozott részében, noha egyes példak, mint a drinked, see,

(kect), growed, késztetnek erre. Mint ahogy ezt ATwoob is kifejtette, kizdro-
lag a mai helyzetbdl kockézatos lenne kiindulni, meg kell tehdt vizsgalni —,
javasolja a szerzd —, a XVII. és XVIII. szézad angol nyelvét a gyarmatokon.

RavEN I. McDavip, Jr. , Structural Linguistics and Linguistic Geo-
graphy” (35—46) c. cikkében a strukturalista nyelvészet és a nyelvfcldrajz
kutatémédszereinek viszonyéaval foglalkozik. Az amerikai strukturalista nyel-
vész gy véli, hogy kozos diszciplinankat Gigy segithetjiik el8 legjobban, ha
nem a térités vagy az elvetés a célunk, hanem az, hogy eljussunk mindkét
csoport alapvetd tételeinek a logikai tisztdzdsihoz. A strukturalista nyelvé-
szetnek és a nyelvfoldrajznak sok kozos vondsa van. Ez is, az is kiemeli a
nyelv aktuélis tényeit, killonos gondot fordit a nyelvtani rendszer vizsgalatara,
elényben részesiti a beszéd tényeit az irdséval szemben, és megegyeznek abban
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az alapelvben is, hogy minden nyelvnek megvan a maga strukturaja, amelyet
le lehet irni, noha a leirdsok részleteikben eltérhetnek egymdst6l. Vannak
természetesen kiilonbségek is. Mindenekel6tt minden embernek megvan a
maga izlése, kedvtelése. Pl. az, aki a mai nyelv tanitasaval foglalkozik, koze-
lebb lesz a strukturalista nézetekhez, mint az, aki az irodalom irdnt érez
magaban érdeklédést. (Itt talin helyesebb lett volna a mai nyelvvel foglalkozé
és a torténeti nyelvészet irdnt érdekldds kozt megvonni a kiilonbséget. Béar
valészin(i, hogy a cikkiré készakarva keriilte ki ezt a kényes szembeallitast. —
D. J.). Kiilonboznek még az eszkozok megvilogatdsiban is egy és ugyanazon
cél elérésére vald torekvésiikben. Ne feledjiik el, hogy a strukturalista nyelvé-
szet sem egyontet, kiilonbhozd iskoldkat és technikai eljarasokat foglal magaba.
TRAGER és SmrtH, P1kE, HARRIS, BrocH, FirTH, FrIES, HIELMSLEV, MARTI-
NET, CHOMSKY és JAKOBSON stb., mindegyik a sajat mddszerét tartja kovetke-
zetesen strukturalisnak; koziilik néhanyan egyenesen megtagadtak a ,,struk-
turalista’ jelzit a tobbiektsl. Kozos vondsa a strukturalistaknak, hogy anyelvi
elemeket mds nyelvi elemekhez valé viszonyukban bizonyos osztalyokba (pat-
terns) soroljak. Tipikusan jellemz§ a strukturalistakra annak a hangsilyozésa is,
hogy az adott osztalyban az elemek az elemzés azonos szintjén legyenek, hogy
egy hangegység mas hangegységek, egy morféma més morfémék kozott foglaljon
helyet stb. Rendszerint ragaszkodnak ahhoz — valamivel jobban, mint masok —,
hogy a nyelvi elemeket mindig egy szinten elemezzék: elébb ki kell dolgozni a
fonolégiat, miel§tt ratérnének az alaktanra, az alaktant a mondattan el6tt stb.
Céljuk azonban mindig ugyanaz: az osztalyok (patterns) meghatérozisa,
amelyekben a nyelvi elemek el6fordulnak. A nyelvfsldrajzos vagy dialektold-
gus a nyelvi elemeket bizonyos foldrajzi és tarsadalmi hatdrokon belill igyek-
szik osztalyozni. Ahol a strukturalista egy nyelvi forméat vesz alapul, és meg-
hatdrozza azokat a nyelvi kontextusokat, amelyekben el6fordul, ott a dialek-
tolégus megallapit egy kontextust, és kivizsgélja a benne eléfordulé forméakat.
Tovabba az adatok vizsgilatinal a nyelvjaraskutaté olyan adatokat is fel-
hasznél, amelyek kiviil esnek a nyelvészet teriiletén, pl. demografiai, politikai,
tarsadalmi, gazdasdgi stb. adatokat. Mégis a szerzd gy tartja, hogy a problé-
mak megkozelitésében a nyelvjaraskutatds terén sem kindlkozik tobb lehets-
ség, mint a strukturalista nyelvészetben. Persze itt ismét csak a kutaték
egyéniségére, erudicidjara, érdeklGdésére és a kutatdsok céljainak kiilonbsé-
geire gondol, vagyis inkdbb a szubjektiv adottsdgokat veszifigyelembe. Ezutdn
a szerzG 20 pontban ramutat azokra a feladatokra, amelyeket a d&alektolégusok
vizsgalédédsaik sordn megoldani igyckeznek. A sokrétii feladatoR és a kutatok
magatartdsdnak kiilonbségei lattan joggal feltételezhetjiik a végrehajtés
kiilonbségeit is. Terepgyakorlattal bir6 nyelvfsldrajzosok vagy dialektolégusok
jol ismerik a kutatds médozatait, ezek azonban nem sziikségképpen ismertek az
elméleti strukturalista el6tt, kiilonosen akkor, ha ez elemzésében egy elére
meghatdrozott modellt (pattern) alkalmaz. Végiil is a szerz8 két pontban
foglalja Gssze a strukturalista nyelvészet és a nyelvfoldrajz kozti viszonyt,
amely néla tulajdonképpen a dialektolégus negativ vonasainak felsorolasdban
nyer kifejezést. 1. Az az elterjedt felfogds, hogy barki végezhet nyelvjardskuta-
tast, és hogy azok tobbsége, akik ilyen kutatast végeznek, egyszerfien gy(ijték,
nem tudésok (students). 2. Egy bizonyos médszerhez szokott kutaték gyakori
ellenszenve minden mds technikai eljardssal szemben; kiilonosen azoké, akik
GILLIERON és a francia nyelvatlasz hagyoményain nevelkedtek. Befejezésiil
csak helyeselhetjilk a szerzének azt a megéllapitdsat, hogy kutatdsainkban
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fel kell hasznalnunk a korszeri mechanikai eszkozoket, de ne varjuk télik,
hogy meg is oldjdk problémiinkat. Elfogadhatjuk azt is, hogy végiil is az
eredmény donti el az alkalmazott eljérds helyességét, nem pedig az az els-
itélet, hogy a sajat mddszeriinknél nincs jobb.

Pira Smvmox |, Films radiologiques des articulations et les aspects généti-
ques des sons du langage” (47-—68). A szerzénd hangstlyozza a rontgensugarak
alkalmazasanak fontossigit a hangtanban. Vilagszerte elfogadott a radiolégia
jelent&sége a nyelvi hangok keletkezésének a tanulmanyozasaban is. A kezdeti
nehézségeket a radiolégia tobb mint 50 évi fejlédése sordn sikeriilt legy8zni:
az expondlds tartama egy masodpercre is lecsokkenthets, foloslegessé valt a
kiilonboz6 kontrasztanyagok alkalmazésa is. E legtijabb eszkozoket és médszere-
ket érvényesiti a szerzé a Strassbourgi Egyetem Fonetikai Intézetében.
A radiolégiai médszert a nyelvészetben eddig még csak szérvanyosan hasznal-
tak fel (a felsorolt néhdny nyelv kozt szerepel a magyar is). Kiilonosen nagy
haszonnal lehetne alkalmazni a dialektolégiaban, ezzel pontosabbé lehetne
tenni a nyelvjarasok artikuldcids sajatossigainak rogzitését. Az utébbi 30 év
folyaman a statikus rontgenképeket kinotechnikai eszkozokkel sikeriilt moz-
gésba hozni, gy, hogy most mar a hangképzd szervek miikodése mozgasukban
is megfigyelhetd, ami kiilonosen altalianos fonetikai szempontbdl igen nagy
jelent@ségili. Tébb hangtani problémét, amelynek megolddsi kisérletei kiilon-
boz6 feltevéseknek, elméleteknek adtak helyt, sikeriilt konkretizalni, végérvé-
nyesen megoldani. Egy példa a sok koziil: a filmek teljes mértékben igazoljak
BoGORODICKLI, CHLUMSKY és STRAKA elméletét, amely szerint az artikulacids
energia visszahat a nyiltsagi fokra és az 4llkapocsszogre. A filmek vizsgdlatanal
a ,,Bell and Howell”-féle specidlis vetit6t hasznaljak, amelynek segitségével
kiilon-kiilon megfigyelhetik a képeket, vagyis kovethetik a szervek legkisebb
helyvaltozdsait. Optimélis esetben a vetités sebessége mésodpercenként 64
kép, az expondlési id6 pedig kb. 1,56 szdzadmésodpercre csokkenthetd.
Eddig 6 db 30 méteres filmet vettek fel, masodpercenként 64, ill. 50 képpel.
Ezek koziil 4 francia, 1 portugél és 1szerb-horvat. G.STRAKA irdnyitésdval tervbe
vették egy radioldgiai filmtar osszedllitasat, el6bb a neolatin, majd a tobbi
eurépai nyelvek és nyelvjarasok anyagabél; a filmtarat a kutaték és pedagé-
gusok rendelkezésére bocsatjak.

Bonusrav HAra, ,,La syllabe, sa nature, son origine et ses transforma-
tions” (69—143)* Az ismert cseh fonetikus a szétag természetét, eredetét és
valtozasait targyalja altalanos fonetikai szempontbo6l. A cikk elsd részében a
szerz8 attekinti és birdlja a szétaggal, a szotag elhataroldsiaval kapcesolatos
elméleteket. Az eddigi elméletck két legf6bb hidnyossédgat abban latja, hogy 1.
a szotagot talsdgosan egyoldalian vizsgéltak, vagy kizarélag az artikulicio,
vagy az akusztika szempontjabél; 2. nem vették tekintetbe a szétag diachron
vizsgélatat, noha a szétag lényegesen nyelvtorténeti jelenség. A masodik
részben a szerzd kifejti a szotag eredetére vonatkozé elméletét. Abbél indul ki,
hogy a szétag létezik, s6t a szétag a nyelv hangtani alapegysége. A szétag
elsGdleges eleme a magdnhangzd, a nyelv kezdetén a méssalhangzéknak csupan
mésodlagos szerepiik volt. A primitiv ember hangjelei rendkiviil egyszertiek
és minden valészin(iség szerint egyszétaghak voltak, legaldbbis a kezdet kez-
detén (l. StriNTHAL, ,,Ursprung der Sprache”, 1858). A szétagok kezdet-

* Megjegyezziik, hogy a cikk terjedelme és kiilondsen a hangtani terminusok
sajatos, egyéni hasznilata megneheziti rovidre szabott ismertetését.
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ben egyszerli fiziolégiai reakciékként jelentkeztek, csak késdbb, a nyelvi
rendszer kialakuldsa utdn véltak a nyelvalkotds szdndékos eszkozeivé. Az
emberi hang létrejottéhez két dolog sziikséges: elGszbr is a hangszalagok
rezgése és a levegs hullimmozgasa a gégef6 felett; majd az iiregek felolddsa,
amelyeken a hullimok &thaladnak, hogy végiil a kiils6 légrétegek utjan
elérjék rendeltetésiiket, vagyis azok halloszerveit, akiknek a hangkozlés
sz6l. Minden izolalt hangadas tehat atmenet a tétlenség allapotabdl a hang-
képzés allapotdba, akusztikailag dtmenet a csendbél a hangrezgésbe, a szer-
vek munkajira nézve pedig dtmenet a saiikitett 4llasbél (stricture), vagyis
a hangképz6 szervek kozeledésébil vagy zarjabol a nyitott alldsba (aperture),
illetSleg a zér feloldasiba. Ennek alapjan a szerz§ feldllitja hipotézisét:
minden izoldlt hangadds, amely a hangrés feletti csatornanak sziikiilésé-
b8l (stricture) nyiltsidgaba (aperture) torténd atmenet révén valésul meg,
alkotja azt a hangegységet, amelyet sz6tagnak neveziink, Ezutén a.szerzs
a kovetkezdképpen hatdrozza meg a szétagot: minden elkiilonitett hangadés,
amely a hangszalagok rezgése és a hangképzd szervek artikuldciés munkija
folytan jon létre; ez utébbiak igyekeznek szabadda tenni a hangrés feletti
kiutat azzal a céllal, hogy a hang a szdjiiregbdl kikeriiljon, és eljusson a hallgatok-
hoz. A maga primitiv forméjiban a szétagra tehat kezdettsl fogva a kovetkezs
tényezdk szintézise volt jellemzs: 1. kilégzés, 2. hangszalagrezgés, 3. artikulécié,
4. izommunka, 5. akusztika. A szerz§ végiil azt bizonyitja, hogy elgondol4sa
nem mond ellent az eddigi elméleteknek, feltevéseknek, hanem inkdbb azoknak
szintézise. A IIL. részben elméletének sajatos esetekre torténs alkalmazisat
mutatja be a szerzd.

Az Orbis jelen kotetének e szemelvényes ismertetésében igyekeztiink
rémutatni azokra a problémékra, amelyek benniinket is érdekelhetnek. A cik-
kek valtozatossiga és a szerz6k nemzeti hovatartozasa j6l szemlélteti, hogy az
Orbis megfelel nevének, és meg tudja valésitani legfébb célkit{izését: a nyelvé-
szek széles nemzetkozi egyiittmiikodését.

DomMBROVSZKY JOZSEF

Marepuanbl M HCCNeJIOBAHUS TI0 PYCCKOM AMANEKTONOrMH.
Hosas cepusi. T. 1. MockBa 1959. OTBercTBeHHBle pefakToph: P. M. ABAHECOB
u B. T. OPjioBa. — 139 1.

Egészen természetes, hogy egy olyan éridsi teriileten beszélt nyelv ese-
tén, mint amilyen az orosz nyelv, az egyes vidékek nyelvjarasi sajatossigai
még a rendszeres tudomanyos gytijtémunkat megelézéen is feltlinnek, nem
csak a nyelvész-szakemberek el6tt; természetes az is, hogy az ilyen viszonyok
kozott dolgozé nemzeti nyelvtudomany koran elkezd foglalkozni a dialek-
tolégidval, és nem kevés eredményt tud felmutatni ezen a teriileten. Igy
vélik jol érthetévé, hogy a N. Ju. SvEDOVA és munkatarsai dltal osszedllitott
kival6 orosz nyelvészeti bibliografia, mely pedig csupén az 1825—1880 kozott
megjelent miiveket rendszerezi, e viszonylag korai idGszakaszra vonatkozéan
majdnem félszdz olyan monogrifidt emlit meg, mely részben vagy egészben
orosz dialektolégiaval foglalkozik, félezer koriil van a kisebb, ilyen targya
cikkek szédma, és szdz koriil az ebben az id@szakban megjelent kisebb-nagyobb
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tajszétaraké (ill. széjegyzékeké)l — Az orosz dialektolégiai munkilatok
szdzadunk elejétdl kezdddden kozponti orgdnumot is kapnak: 1908 és 1918
kozott 14t napvilagot Moszkvaban a Tpyasl Mockosekol JuaneKTonoruyec~
Koit Komucen nyole kotete, ezt folytatja 1927—1931 kozott a Tpymsl IToc-
TOSITHHOM KOMHCCHM TI0 JMaJIeKTOJOTMM PYCCKOro ssblka négy kotetben (me-
lyek az el6z6 kiaddshoz képest folytatolagos: IX—XII. szamokat kaptak),
majd a hdbord utdn hirom éven 4t megjelent Brosulerenp IuajeKToJioriye-
cKoro cextopa MHctutyTa pycckoro sispika (I—VI.— az elSbbi sorozat Lenin-
gradban, ez s a kovetkezd Moszkva—Leningrdd kiadési hely megjelsléssel 14t
napvildgot), majd végiil a Marepuainsl ¥ MCCIENOBAHUS IO PYCCKOMN AnaeK-
Tosloruu, melynek 1948—1949 alatt harom fiizete jott ki. E sorozat egyenes
folytatéja (nevében teljesen azonos vele, csupan a ’Hosas cepusi”’ szavak
jelzik, hogy e név alatt mar volt valami az orosz filolégidban) az itt ismer-
tetend§ munka.

A szerkeszt8k megjegyzése szerint ebbe a kiadvéanyba kivanjak tomo-
riteni az SzTA Orosz Nyelvi Intézete dialektolégiai osztalyan dolgozé munka-
térsak tanulmanyait, ugyszintén az egyes egyetemeken és fSiskoldkon ezzel
a munkdval évtizedek 6ta foglalkozé oktaték és kutatdk értekezéseit — akar
egyes kérdésekkel foglalkoznak, akir monografikus jellegliek vagy elméleti
érdekfiek.

A kétetet a két szerkeszt§, AvaNYESzov és ORLOVA elvi jellegii bevezetdje
nyitja meg ,,Az orosz dialektolégia soron kovetkezd feladatair6l” (K ouepe-
IHBIM 3ajlayaM pyccKoif amanextonmormnm 3—5.). A két szovjet dialek-
tolégus itt roviden utal a nagyorosz nyelvatlasz el6készité munkaira s annak
1957-ben megjelent els6 kotetére.? Krtesitenek benniinket arrél, hogy sajté
alatt van az északnyugati teriiletek hasonl6 atlasza, s hogy 1958-ban lényegé-
ben befejezédtek a Moszkvatdl nyugatra fekvs és a délnyugati korzetek
atlaszain végzett munkak. Mindezen megfeszitett munkédk eredményeképpen
orommel kozolhetik, hogy az orosz nyelvteriilet jelent8s része immar fel van
térképezve (legalabbis ott, ahol régi keleti szlav telepiilésekrdl van szd).

Az atlasz onkritikajaként elmondjdk a szerzdk, hogy fonetikai és alak-
tani anyag elég van benne, de a sz6foldrajzi adat kevés. Amikor a gyfijtés
alapjaul szolgalé programot kidolgoztdk, szdmos, ma mar ismert széfold-
rajzi tény még ismeretlen volt. AVANYESzZov és neves munkatérsa dgy véli,
hogy a tovdbbiakban ezen a hidnyossdgon segiteni lehet kiilon publikiciok
form4jaban. Hasonléképpen hidnyos véleményiik szerint a mondattani anyag
is, ezen — a gyfijtés adta lehet&ségek kozott — mar nehezebb segiteni. Ugyan-
akkor igen taldlé a szerzéknek az a megjegyzése, hogy a hangtani, az alaktani,

1V. 6.: Bubnuorpapuueckuil ykasareip JUTEPATYPhl IO PYCCKOMY SI3BIKOSHAHMIO C
1825 mo 1880 rox. Beun. II — Jlexcuxonorust W nexcnkorpadus. M. 1954; Bem. 111 —
Hcropuyeckasi rpamMmaTHKa pPYyCcCKOTO si3plka. JIMajeKtosiorusi. S13eik dosbkiopa... M.
1955. — CocraBuresm: H. C. ABWJIOBA, E. T. UEPKACORA, H. 10. LIBENOBA.

2 Ezt a munkat itt nem is érintettiik, mert tudomanyos sajtonkban mar alapos ismer-
tetés jelent meg rola KALMAN BgriAtél (Nyr. LXXXII, 492—7). Az ott elmondot-
takhoz — pusztan csak a filologiai pontossag kedvéért — azt szeretném hozzaftizni,
hogy a gyfijt6k szamara késziilt utasitds és kérdéiv 1945-ben nem sokszorositva jelent
meg (mint KALmAN B¥LA irja), hanem nyomtatva; 1500 példanyban, a jaroszlavli allami
pedagégiai féiskola kiad4saban, a jaroszlavli korzeti szovjet nyomdajaban késziilt. Az
osszedllitasi munka vezetdjeként az elsz6 — AvanvEeszovon kiviil — a jeles leningradi
filolégust, B. A. LARIN professzort tiinteti fel. Tartalma és beosztésa egyébként megfelel
annak az 1947-es moszkvai kiaddsnak, melyet KALMAN BfLa ismertet a jelzett helyen.
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meg a széfoldrajzi sajatossigok az egyes nagyorosz nyelvjarasok kozott
sokkal lényegesebben eltérnek egyméstol, mint a mondattaniak.?

A konkrét munka sordn felvet§dott és részben megoldasra vard, részben
megoldott elvi problémakat a kovetkezSkben latjdk Avanyeszovék: nyelvi
rendszer és dialektus (nalunk erre vonatkozéan vo. SzEPE GYORGY tanulma-
nyat évkonyviink el6zé [VIL.] kotetében, 45—358), a nyelvjarasi kiilonbség
fogalma, jellege és a nyelvi rendszerben elfoglalt helye; a nyelvi rendszer és a
dialektusok egymas kozotti elhatarolasanak kérdése (vo. erre nézve is SZEPE
tanulménydt) ; tdjnyelv és irodalmi nyelv. viszonya a kiilonboz8 torténeti
szakaszokban; a térképezés probléméistb. Ugy vélik, hogy az elkésziilt térké-
pek j6 anyagot fognak nydjtani az orosz irodalomban annyira hagyoményos
torténeti nyelvjiraskutatds szdmdara is.

Siirgetik mind az egyes nyelvjarasokra vonatkozd, mind az egyes jelen-
ségeket felolel6 monografidk készitését és megjelentetését, sziikségesnek tart-
jék az egyes tajnyelvi szakmai nyelvek tanulminyozasat, regionalis és dssze-
foglal6 tajnyelvi szétar, illetve szétarak készitését.

A kotet tovabbi tanulményai tobbségiikben egy-egy jelenséggel foglal-
koznak: igy K. F. Zanarova a belgorodi és a voronyezsi korzet egy archaikus
hangtani sajatsagarél értekezik, Sz. B. BROMLES osszefoglal jellegli munkat
kozol az orosz kozépfok képzésérdl az egyes dialektusokban. G. I. MATVEJEVA
(a kotet egyetlen nem moszkvai — Novoszibirszkben tevékenykedd —
munkatdrsa) szintén alaktani kérdést térgyal: a naBa, Tpu, YeTblpe szadm-
nevek probléméjat sajatos ragozdsok szempontjabdl (a velilk kapesolatos
bonyolult szészerkezettani kérdéseket nem érinti — ez nyilvan kiilon tanul-
ményt igényel). 0. G. Grcova a rjazanyi korzet egyik kis falujanak egy
hangtani sajitossdgardl (a kiilonféle eredetli hangstlyos o hang ejtésérdl) ir,
mig Sz. K. PozSARICKAJA az északi nagyorosz nyelvjardsok hangsily el6tti
maganhangzéit vizsgélja bizonyos méssalhangzé-csoportok kozott.

A kotet utolsé tanulminya kissé eltér targyit tekintve a tobbiektdl:
benne a szerz$ (Sz. I. Korrov) I. A. Bunvyin (1870—1953) Nobel-dijas orosz
irénak egy alig tizoldalas elbeszélésén belill vizsgalja azt a kérdést, hogy
hogyan hasznélja fel az iré a tdjnyelvi elemeket miivészi céljainak elérésére.

A nagyorosz nyelvatlasz folyamatos megjelenése mellett — mely nyil-
van a legnagyobb érdeklgdésre tarthat szamot kiilonboz6 orszagok kiilon-
boz8 szakteriileteken dolgozdé nyelvészei el6tt — érdeklddéssel varjuk annak
,,melléktermékeit”’, igy kivaltképpen az itt targyalt kétet sorozatdnak tovibbi
tagjait.

Parp FERENC

Sananjalka 1., 2. és 3. kitet. A Finn Nyelvi Tdrsasdg Evkonyve (Suomen
Kielen Seuran Vuosikirja). Turku, 1969—1961. 227, 211 és 241. 1.

Az évkonyv 1959 6ta jelenik meg Turkuban, évenként egy kétetben.
FészerkesztGje Osmo IxoLA, a turkui egyetem finn és finnugor nyelvtudo-
ményi tanszékének professzora.

3 A szerz6k — talan tulzott szerénységb8l — nem emlitik ezzel kapesolatosan a
kovetkezd kivalé munkat: A. B. IIANAPO, OuepKy 1Mo CHMHTAKCHCY PYCCKHX HapOJbIX I'OBO-
poB. Mocksa 1953. — 317 L.
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A kiadvany nemcsak a finn nyelvnek, hanem — amint errél az I. kotet-
nek az olvas6hoz intézett bevezetése tuddsit benniinket — a rokon nyelvek-
nek, a finn néprajznak, népkéltészetnek, irodalomnak sth. kutatdsit is igyek-
szik elGsegiteni. A munkatdrsak a turkui egyetem régebbi vagy mostani
tandrai, és az ott végzett kutatdk koziil keriilnek ki. De a szerkesztSk kifeje-
zést adnak annak a reményiiknek, hogy méshol miikod§ kutatok is jelent-
kezni fognak irdsaikkal.

A cimiil adott sananjalka sz6 csak képletesen utal a kotetek tartalméra.
Mint széosszetétel "pafrany’-t jelent. A névényhez egy néphiedelem flizddik
a finnben. Ugy tartjik, hogy a Szent Ivan éjjel virdgz6 pafrany magot termel,
amelyet ha valaki hatalmdba kerit, csoddlatos varazserdre teszszert. Ezzel a
cimiil irt sz6 mintegy azt szimbolizalja, hogy a kiadviny a néphiedelmek
kutatdsat is feladatdnak tekinti. De a szerkesztlk szerint kozvetlenebbiil is
utalhat a sz6 az évkonyv jellegére, mivel a munkateriiletéhez tartozé kutatds
célja a szd, a maga kiterjedt értelmében. Erre mutatna a sananjalka szé az
osszetétel (sana 'sz6’, jalka ’lab; tartd’) olyasféle értelmezése szerint, mint
amelyet a kynttilinjalka (= gyertyatartd), raamatunjalka (= bibliatart6[1ab])
mintdjara adhatunk neki.

A kétetek cikkei kiziil ebben az ismertetésben a nyelvi, nyelvjarasi targy-
akat emeljiik ki, tehat azokat, amelyek évkonyviink jellegéhez legjobban illenek.

Az 4ltaldnos nyelvészet targykorébsl P. Ravina cikkét emlithetjiik
meg. A nyelvtudomény egysége c. cikkében (I, 7) a nyelvkutatds médszerérél
ir, de csak olyan kérdéseket vizsgal, amelyek a modern nyelvtudomény egysé-
gének probléméjahoz fizGdnek. Taldn nem 4rt, ha kissé részletesebben ismer-
tetjiik e tanulményt, mivel kozvetleniil kapesolédik napjaink idGszert nyelv-
tudoméanyi probléméiihoz.

Els@sorban a fonémét vizsgalja. Nyomon kiséri a fonéma-elmélet kiala-
kuldsat és mai dllapotdt, BADOUIN DE COURTENAY-t6] eljut a mai strukturaliz-
mus fonéma-elméletéig. Kozben vézolja a fonetika és fonolégia viszonyit az
el6z6 és a mai nyelvészeti kutatasokban. A ma él6 nyelvészek koziil JAROBSON-t
és MARTINET-t emliti, akik arra torekedtek, hogy a fonetikdt és a fonol6gidt
elkiilonits szakadékot megsziintessék. Mindketten TRUBETZKOY hagyoményit
folytattak, amikor azt mondtdk, hogy a fonémdak feloszthatok tovabbi alkoté-
részekre. De JARKOBSON el is tér TRUBETZKOYt6], amikor a fonémdak elkiilonité
sajatsdgainak a meghatdrozdsit dontSen akusztikai analizisre alapitja.
Ugyanakkor el kell tekinteniink binarizmusatél, amely szerint minden elkiilo-
nité sajatsag kéttagi szembenallasbél nyeri a maga természetét. Ezt a nézetét
mar MARTINET is keményen megbirélta. Fontos viszont az elkiilonits sajétos-
sagok mellett a tobbletsajatsagok (redundant features) vizsgdlata, kiilonosen
a diakrénikus fonolégidban. Mindketten kiemelték, hogy diakrénikus fonolégia
létezhet, annak ellenére, hogy DE SAUSSURE nézete szerint a diakrénidt és a
strukturalizmust el kell vélasztani egymaéstol.

Az orosz fonolégusok, akik két iskoldra oszlanak — az egyiket SCSERBA
és tanitvényai, a masikat a moszkvaiak alkotjak —, szintén nem Ghajtjik
elkiiloniteni a fonetikdt a fonolégiatél.

De nem minden strukturalista viszonyult a fonetikédhoz a fenti médon.
Hyermsrev pl. el akarja kiiloniteni a fonetikdt a nyelvtudomanytél. Vitat-
hatatlan érdemei ellenére sem lehet tanitisat elfogadni, mondja RAviLA,
mivel minden szubsztancidt kiliz a nyelvtudomdnyboél, nemcsak a hang-
anyagot, hanem a jelentést is.
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Az eurépai strukturalizmust6l sok vonatkozisban eltér az amerikai.
Ez ut6bbira elsésorban az jellemzd, hogy a behaviorizmus tanitdsai szerint
a jelentésoldalt félretették. Ez mar BroomrIELDnal jelentkezett. Szerintiik
lehetséges a nyelv fonematikus dbrézoldsa andlkiil, hogy a jelentésrél valamit
is tudndnk.

A szovjet strukturalizmusrél annyit dllapit meg, hogy ott is jelentSséget
tulajdonitanak ennek a kutatasi médszernek. REvzinre hivatkozik, aki kijelen-
tette, hogy a nyelvtudomény kozeledése a matematikdhoz nem jelent idealiz-
must vagy pozitivizmust.

Befejezésiil azt mondja RaviLa, hogy a nyelvi kutatdsnak mindig a
nyelv lényegére kell irdnyulnia, azaz arra, hogy a nyelvnek van egy hangalaki
és egy jelentéses oldala. Semmi sem jogosit fel benniinket arra — mondja —,
hogy félretegyiik azt, ami elkiilonithetetleniil a nyelv lényegéhez tartozik.

Egy masik cikkében FAVILA a finnben és a kozeli rokonnyelvekben
el6forduld ~egyeztetéses melléknévi jelzds szerkezet kialakuldsdt vizsgilja
(II, 28). A megel6z8 kutatas, f6ként N. SEBESTYEN IREN szamojéd kutatdsai
és lapp nyelvi adatok vizsgélata alapjan arra az eredményre jut, hogy a jelz8i
kongruencia kialakuldsanak kezdetét a névmasok teriiletén kell keresniink.
A névmisok ugyanis az urali alapnyelv kotott szérendi viszonyai kozott is
valtoztathattdk helyiiket. A hangsulytalan névmas a f6sz6 utan 4llt, és sorsa
az elGtte 4ll6 f8széba torténd beolvadds lett. A hangsilyos névmés viszont
a fGsz6 el6tt allt, s azaltal, hogy kiemelték, fGszéva mindsiilhetett.

Ha tehét az el6finnben néha azt mondtak, hogy tind kotana, akkor az
a f6szoként “szerepld névmésnak és értelmezdjének kongruencidja volt.
Amikor a fénevek ragozasiban az n. bels§ helyhatérozé esetek tobbszor
kiszoritottak a régi helyhatérozé eseteket, akkor ez a véltozds még nem ter-
jedt ki a névmésokra. Ezért fordul el§ a finnben a ma rendhagydnak tekintett
siind és siitd névmasalak. De a lappban a tdnd kodasna-féle szintagméabdl oly
szoros kapcsolat lett, hogy jelz6i szerkezetként honosodott meg. Ekkor a
fénévileg hasznalt névmésokhoz mar a rendes fonév végzddései jarulhattak
anélkiil, hogy ez megvaltoztatta volna a jelzGs szerkezetet. Az egyeztetés
kiindul6pontj — a finnben ugyanolyan, mint a lappban.
De a finnben taldlhaté teljes egyeztetés kifejlédése természetesen probléma.
Tébbek kozott idegen hatast is lehetségesnek tart.

Osmo Ikora finn nyelvi téméval foglalkozik, az irodalmi nyelv kialakula-
sat vizsgalja (Irodalmi nyelviink epltoanyaga,l II, 5). Kifejti, hogy az irodalmi
nyelv tébb nyelvjaras (Turku vidéki, északi és keletl) keveredésébdl alakult ki,
de ‘a harc eredménye egy szerencsés kompromlsszum lett. Az irodalmi nyelv
azonban a nyelvjardsi adatok mellett egy-egy sz6 4j ]elc‘ntesben valé szerepel-
tetésével, sz0képzéssel, széosszetétellel, jovevényszokkal és tilkorkifojezések-
kel (— forditasokkal) is gazdagodott.

,,Némely finn mondattani eltolédasrol” (I, 39) c. cikkében azokat a
mondattani eltolédasokat vizsgalja meg, amelyekben a szenved$ igealak
alanya ugyanannak az alaknak a targyava, illetve amelyekben a ragozott
igealak alanya vagy tdrgya hol a fénévi igenév, hol a szenveds melléknévi
igenév targyava tolédik el. Ezek az eltoloddsok olyan szempontbdl valtoz-
tattdk meg a nyelv szerkezetét, hogy a fénévi igenev rek és a szenvedd mellék-
névi igenevek térgyat kaptak, ami egykor nem volt lehetséges.

. Ugyancsak mondattani kérdéssel foglalkozik P. Siro (A finn egyszerfi
mondat alapvetS probléméi II, 36). Az un. egzisztencidlis mondattipusokat
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vizsgalja, amelyekben az alany partitivuszban 4ll. A mondat tagolédasirol
P. NummiNex irt (I, 19). G. Karussox mar alaktani kérdésrél, a k ~ v fok-
valtakozasrdl és a wastata, herdti tipusu fénévi igeneveknek a képzdjérsl
értekezik (I, 52).

Névtani dolgozattal jelentkezik Mauno Koski (A falvak és tanyik
neveinek valtozasairdl és alakuldsarél néhany délnyugati finn egyhazkozség-
ben I, 76). A mintegy 600 falunevet és 1000 tanyanevet A. MERI és J. A.
LOPMERI névtani konyvébdl, a helynévi levéltar gytjteményébsl és a sajat
gyijtésébdl, okleveles adatait pedig a turkui keriileti levéltér gy djteményébél
meriti. Fzzel az anyaggal szemlélteti, miképpen valtoztak a falvak és tanyak
nevei az emlitett teriileten. Megallapitja, hogy a legrégibb nevek alapelemeik-
ben 4ltaldban véltozatlanok maradtak; legalabbis ez deriil ki az oklevelek
adataival valé dsszevetésbdl. Altalanosabb viszont az, hogy a névnek az alakja
véltozott meg, rendszerint a nyelvjardsban egyébként is uralkodé hangtorvé-
nyek hatdséra. A beszél6k altalaban nem tudatosan idézik el6 a valtozasokat,
bér el6fordulnak ilyen esetek is. A név megvéltozasinak folyamata rendszerint
nem gyorsan megy végbe. A nevek sokszor tobb nemzedéken 4t élhetnek
egymas mellett.

Erdekes szempontbél hasznalja fel a nyelvjarasi adatokat E. AALTONEN
Az ember kiils§ forméajinak jellemzése a népnyelvben’ c. cikkében (I, 113),
amelynek mintegy folytatdsaképpen jelent meg ,,A népnyelv kifejezései az
emberek lelki tulajdonsdgairél és viselkedésérdl” c. kozleménye (IT, 112).
A tdjszavak és szélasok alapjin figyeli az emberek kiils§ forméjénak és fizikai
tulajdonsdgainak leirdsdt. Az imént emlitett maésodik kozleményében az
ember lelki tulajdonsdgaira és viselkedésére utalé neveket, elnevezéseket
gyljti ossze, és kifejti, hogy érdekes volna megvizsgalni, mennyire illenek a
lélektanban ismert emberi jellemtipusokhoz. Rogton meg is jegyzi, hogy az
adatokban két magatartdstipus rajzolédik ki vildgosan, amelyet dltaldban
extrovertdlt és introvertdlt névvel jelol a lélektan (az el6z6: nyilt, kozvetlen,
joakaré, a miésik: befelé forduld, zarkédzott, félrehizéds). Ugyanigy tdmogat-
jédk az elnevezések — mint mondja — a testi felépitésre vonatkozé tipusokat:
piknikus, atlétikus és aszténikus. Megtalalhaték a vérmérsékletre, tempera-
mentum-tipusokra vonatkozé elnevezések is.

Nyelvjarasi hangtorténeti kérdést targyal J. VArE: ,,Adalékok a dél-
nyugati nyelvjarasok hangtorténetéhez” cimmel (III, 11), amelyben kiilonos-
képpen a taivassaloi nyelvjards kustavi tartoményra vonatkozé anyagat
tartja szem elGtt. OJANSUU mintegy hatvan évvel ezelStt irt konyvének
(A finn délnyugati nyelvjarasok hangtorténete) egyes pontjait egésziti ki és
magyardzza meg. Tobbek kozott kiegésziti OsaNsvU konyvét a p, ¢, k-ra és
s-re vonatkoz6é gemindciés jelenséggel, helyesbiti a v-nek s utin torténd
vokalizdlédasira emlitett adatokat stb.

Az eliidi igérdl irt cikk KivisTd tollabol (111, 19) ennek a finn nyelv eredeti
szokincsébe tartozé elemnek a kiterebélyesedett jelentésfunkcidit vizsgalja.

A finnugor nyelvtudomény kérébél egy dolgozat késziilt: ERva KaNeas-
MAA-MINN a cseremisz perfektumrdl irt (I, 123).

A finn vika sz6 probléméja mar a néprajz korébe vezet benniinket.
A szerzd, L. JORKINEN azt elemzi (IT, 78), hogy miképpen és miért éppen ennek
a szénak alakult mégikus jelentése a finnben.

A néprajzi targya dolgozatok koziil L. Honko cikkét emeljiik ki, aki
A funkcidelemzd kutatdsi modrol” irt (ITI, 136). E mddszernek a kialakuld-
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s4t, a torténeti osszehasonlité médszerrel vivott harcit vizsgdlja.Szamosigen
lényeges kérdést érint, koztitk olyan alapveté fontossigi problémat, hogy
mit kell érteniink funkcién a népéletkutatdsban stb. I. TALVE, A hinta és
hintdzés Finnorszdgban c. cikkében (III, 67) a falusi hintdk (kylikeinu)
szocidlis jelent&ségét, a hintdzdssal Osszefiiggl verselés szokédsat, a hinta-
tipusokat és azok elterjedtségét kutatja. Figyelembe veszi a kozeli rokon
népek és a szomszédos orszagok hintdzashoz fliz6d6 hagyomanyait. Megemlit-
hetjiik még T. VuoreLa Hanho és kousa (ivasra és meritésre szolgdlé madar
alaku faedény) c. cikkét is.

A Szemle rovatokban a Finn Nyelvi T4rsasdgrol, miikodési szabalyzata-
161, AGrIcOLA nyelvmiivel§ tevékenységérsl olvashatunk. A III. kotetben
0. IkorA beszamoldjat taldljuk a budapesti finn-ugor kongresszusrol.

Az ismertetések koziil T. VuorELAnak ,, A finnugor népek’” c. kony-
vére hivjuk fel a figyelmet és Foros—FucHS Ziirjén szétaranak ismertetésére.

Nem allt szdndékunkban a harom koétet teljes anyagat ismertetni,
mivel ez az anyag igen gazdag és sokrét{i. Nem is akartunk értékrendet fel-
allitani az egyes cikkek kozott, hanem csupén izelitét adni a kotetek gazdag
tartalmabél, hogy megismerjitk a finn tudomanyos életnek ezt az uj kiad-
vanyét, amely mar most is jelentSs eredményekkel biiszkélkedhet, és remél-
jiik, hogy a jov6ben is tovébbi sikereket konyvelhet el magéénak. A kiadvany
impozéans kidllitdsban, fedSlapjan M. AericoLA szobrardl készitett fényképpel
jelenik meg. Az egyes cikkek utdn rovid angol vagy német kivonat olvashaté

Nyirkos IsTvAn

A magyar stilisztika utja. Sajté ald rendezte, a lexikont irta és a bibliog-
rafidt osszedllitotta SzaTEMARI IsTVAN. Gondolat Kiadé, 1961. XVI 4 699 1.
A magyar stilisztika fejlédésére igen kedvezdtleniil hatott az a rendel-
kezés, amely 1934-ben megsziintette a stilisztika tanitédsit a kozépiskoldkban.
Ennek folytin bizonyos pangés volt észlelhetd mindaddig, amig a II1. orszédgos
magyar nyelvészeti kongresszus 1954-ben napirendre nem tfizte a stilus
kérdéseinek megvitatasit (vo. Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjirds-
torténet. Bp., 1956. Akad. Kiad6, 101). Bar ezutan, a varakozis ellenére
sem tortént azonnal ugréasszer( fejlédés, hatdsa mégis megmutatkozott. ElSbb
ZoLNAT BLa Nyelv és stilus c. gyiijteménye (Bp., 1957), majd egy, a ciménél
okvetleniil tébbet nyujté egyetemi segédkonyv (A magyar stilisztika vazlata.
Bp., 1958. Tankonyvkiadé), aztan a Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és
stilus torténetébsl (Bp., 1960. Szerkesztette Pats Drzsé) és a Nyelvtan,
stilus, szénoklds c. kényv (Bp., 1960. Kossuth Kiadé), valamint a Kiad6i
Fdigazgatosag stilisztikai el6adassorozatinak anyaga (Stilisztikai tanulményok.
Bp., 1961. Gondolat Kiad6) és most legutébb A magyar stilisztika utja c.
konyv jelent meg, ez utébbi SzaATHMARI ISTVAN gondozasdban.

A szerz8 azt tekinti feladatdanak, hogy bemutassa a mai magyar stilisz-
tika el6zményeit, dsszefoglalja az elért eredményeket, és végiil, hogy perspek-
tivét és segitséget nytjtson a késébbi kutatisok szdméra.

A Dbevezetésben (V—XVI), a szemelvények 4ltal illusztralt fejlédés
konnyebb attekintése végett a stilisztika torténetét is felvézolja. Négy kor-
szakot kiilonit el: I. a kezdetektdl (kb. a XV. sz.-t6l) a XVIIL. sz. végéig,
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II. a XVIII. sz. végétsl a XX. sz. elejéig, ITI. a XX. sz. elejétsl 1954-ig, a TII.
orszdgos magyar nyelvészeti kongresszusig, IV. 1954-t8l napjainkig.

Emellett kifejti, hogy az egyes szemelvények vilogatdsianal a régiek
koziil azokat a miiveket vette figyelembe, amelyek valéban jelentSsek a fejls-
dés folyamaténak regisztraldsiban, az Gjabbak koziil pedig azokat, amelyek
a modern stilisztika felé mutatnak. Ezt az egyébként valéban helyes szempon-
tot azonban — mint irja — t6bb meggondolés keresztezte (uo. VI). Ez a magya-
rizata annak, hogy nem kozol szemelvényt pl. Rivar Mixrés Magyar Szép
Toll ¢. miivébdl. A Kiadé a munka teljes megjelentetését vette tervbe. Néze-
tiink szerint azonban ez talin mégsem lehetett volna oka egy-egy szemelvény
elhagydsdnak, mivel egyrészt a tobbi szemelvény is mar megjelent mibsl van
kiemelve, mésrészt pedig kozlés esetén helyesebb képet kaptunk volna a
stilisztika fejlédésérdl.

A magyar stilisztika utja c. rész (1—361) idérendben mutatja be a
tudomanyag fejlédését. SYLVESTER JANosnak 1541-ben megjelent Uj Testa-
mentum-forditasa végéhez illesztett, dltaliban a képes beszédre vonatkozé
fejtegetéseibdl vett részlettel kezdi a sort. A szemelvények mellett fakszimilé-
ket is kozol a szerzd, és rovid, tomér, de talalé értékelést ad az irérdl, a stilisz-
tika torténetében elfoglalt helyérsl stb. Hasonlé médon mutatja be a GELEJL
KaTona IstvAN Magyar Grammatikédeskd-jabol adott részletet is. Majd ids-
ben mintegy mésfél évszdzadot atugorva, VERSEGHY FERENC Usus aestheticus
linguae hungaricae-jének (1817) egy szakaszdt olvashatjuk magyar forditds- -
ban. SzvorENYI Magyar ékes székotése (1846) a cimben jelolt problémaval,
az ékes szokotés fogalméaval, alkotérészeivel, a tisztasiggal és vélasztékos-
sdggal foglalkozik. A kovetkez6kben KurcsiAr ENprEnek A magyar stilus
c. konyvébdl mindenekel6tt a Bevezetést kapjuk, amelynek targya a stilus
meghatarozasa. A konyv els6 részébl a szoképekre, a masodikbél pedig a
rokon értelmii szavakra vonatkoz6 részt kozli a szerz8. Ezt KuLCcSAR GYULA-
nak A magyaros irdsmiivészet fGkérdései c. miivének a magyaros székrdl és
sz6lasokrdl irt szakasza koveti. A szemelvények végiil ZLINSZKY ALADARnak,
a XX. szdzadi magyar stilisztika legkimagaslébb alakjénak életmiivébdl vett
részletekkel zarulnak. Itt taldljuk 1914-ben megjelent Stilisztika és verstan c.
mivét, amely méltan valt alapjiva a kés@bbi stilisztikaknak, és jeles tanul-
ményait, amelyek valamennyien el6bbre vitték a stilisztika kutatdsinak
iigyét (A szoképekrdl, Petsfi nyelvérsl, Erzelemkifejezés a lirdban, Miivészi
hangfestés és hangutdnzis).

A jol valogatott szemelvények utdn jegyzetek allnak (365—416). Jegy-
zetei pontosak, egyértelmiiek, rendkiviil alaposak és nagyszamiak, tgyhogy
a konyv tanulményozdsit nagyon megkonnyitik.

A stilisztikai fogalmak lexikona (417-—544) igen sok stilisztikai fogalom
pontos meghatdrozésat és tomor kifejtését tartalmazza. Cimszavai feliillmiljik
az eddigi irodalmi lexikonok stilisztikai jellegli cimszavait, mivel nemcsak az
irodalmi — hanem az un. nyelvi-stilisztikai fogalmakat is magukba foglaljik.
Ezért keriil ide az alany, igekotSk, igenevek, képzSk stb. stilisztikai szerepé-
nek térgyaldsa. Ezenkiviil a nyelvhaszndlat minden fontos kérdését tartal-
mazzak a lexikon szécikkei. A szerzg célja tehat valéban tobb, mint a stilisz-
tikai fogalmak osszegezése: segitséget Ohajt nyuwjtani a szépirodalmi mfivek
helyes stilisztikai értékeléséhez, a helyes fogalmazas és szép stilus elsajatita-
sdhoz (417). Ezért ad tandcsot tobb helyen is az egyes nyelvi-stilisztikai kate-
gébridk hasznélatéra vonatkozéan (1. homonfmdk, szdmnevek, névmdasok stb.).
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Az egyes szécikkek az illetd stilisztikai fogalom idegen nevét, annak eredetét
és jelentését, a jelenség meghatdrozasat, megjelenési formait, fajait, a stilus-
hatast stb. is tartalmazzik. Az egves szicikkeket régibb és Gjabb iréinktél
szdrmazé taldlé idézetekkel litta el a szerzd.

Ugyancsak igen hasznos az altala kozolt Bibliografia (545), amely két
részre oszlik: I. a stilisztikai fogalmakat targyalé magyar nyelvii cikkekre és
tanulmanyokra, a II. a magyar irék stilusaval foglalkozé cikkekre és tanul-
manyokra.

Az I. részben (547—626) valamennyi stilisztikai és stilisztikai szempont-
bél szamottevs nyelvtani fogalom konyvészete megtalalhatd, olyanoké is,
amelyek taldn inkabb a nyelvmiivelés teriiletéhez tartoznak (a néveldk,
hasznalata, igeragozas stb.).

A TI. részben hibliografiat ad azokrél az irékrdl és koltskrdl, akikrsl
jelentdsebb nyelvi-stilisztikai cikkek, tanulmanyok jelentek meg. Ez a rész
az iréi nyelv kutatdsa szempontjibol kiillonosen hasznosnak mondhaté.
Az eddig-meglehetésen elhanyagolt iréi nyelv kutatdsanak jelentds follendii-
1ését varhatjuk téle.

A szerz6 kozli a kotetben feldolgozott nagyszamu folyéirat jegyzékét
(683), a roviditésjegyzéket (685), majd végiil a név- és targymutatét (687—99).

Az egész konyv felépitésével kapesolatban hadd emlitsiik meg azt az
Shajunkat, hogy jonak latndnk a lexikon és a bibliogrifia levilasztdsit és
onallé kotetként valé megjelentetését. Ez a megoldds lehetdvé tenné az elss
rész szemelvényeinek sziikségszerii kibOvitését, és ezéltal még hasznosabb
kiadvanny4 valhatna, amely egyforman szolgdlhatnd az iskolai és egyetemi
oktatds tigyét is.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy A magyar stilisztika titja jelentss
nyeresége a magyar stilisztikai kutatdsnak. Egyfel8l osszegezése az eddigi
kutatdsoknak, masfels] pedig bizonyéara kiindulépontja lesz a tovabbi kuta-
tasoknak, egyaltaldn eszkoze a stilisztika iranti fokozottabb érdeklédés fel-
keltésének. A becsés konyvet az olvasék szélesebb tédbora is haszonnal for-
gathatja.

NYIRKOS ISTVAN

Parp Liszrd: Nyelvjards és nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjaink
gyakorlatdban. Bp., 1961." Nyelvtudomanyi Ertekezések 25. sz. 228 lap.

Nyelviink kiils6 és belsé torténetének egyarant rendkiviil fontos moz-
zanata az a funkcionalis véltozés, mely az addigi — egymds mellett 616 — nyelv-
jardsi valtozatok folé egy tdrsadalmilag magasabb rendd, az egész nemzet-
kozosség szdmdra egységes, normativ érvényi nyelvviltozatot emel. Bér
ennek kialakuldsét elsGsorban tarsadalmi okok magyardzzik, a ,,mib61?”
és ,,hogyan?” kérdései a bels§ nyelvi rendszer problémaival is a legszorosabban
kapesolédnak. Papp LAszLo szavaival: ,,Az irodalmi nyelv kialakuldsa vagy
talan helyesebben: a nyelvi egység létrejotte — s ez elGszor az irasban reali-
z4l6dik, az irott nyelvben foghaté meg — barmennyire kiilsé nyelvészeti
probléma is, mégsem kisérheté nyomon és nem is dbrazolhaté pusztdn miive-
16déstorténeti vagy irodalomtorténei vizsgalatokkal és vizsgalatokban. Mi-
bél és mivé egységesiil a nyelv? Ezt kutatni, erre a kérdésre vdlaszt keresni
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nyelvészeti feladat . . .”" (13). Nyelviink XVI. szdzadi allapotdnak vizsgdlata
nemesak a kozds nemzeti nyelv alakuldsa miatt nagy fontossigid, hanem
azért is — és ez szorosan osszefiigg az eldbbivel —, mert nyelvjirasaink tor-
téneti kutatdsdhoz is e korbdl kapunk elegendd mennyiségli hiteles és hely-
hez rogzithetd feljegyzést.

Papp LAszLé neve az utobbi években szorosan osszeforrt a fellen-
dills nyelvjardstorténeti kutatasokkal: XVI. szdzadi nyelvimk legjobb
ismer6i kozé tartozik. Mar eddig is imponalé mennyiségii levéltari anyagot
tért fel és kozolt e korbdl, feldolgozasukbél szdmos tanulményt irt. Onalld
kotetet is jelentetett meg ,, XVI. szdzad végi nyelvjarasaink tanulményozisa’
(Bp., 1959. NytudKrt. 19.sz.) cimmel: ebben féleg a nyelvjarasi sajatsagok
felderitésének modszerérdl értekezik.

Az egységes nemzeti nyelvinorma kialakuldsit kutatéink egy része
a kédexek kordra teszi, mdsok szerint csak a felviligosodds és a reformkor
6ta szamolhatunk normativ irodalmi és koznyelvvel. Legtobben mégis a
XVI. szdzadot tekintik a nyelvjardsok feletti nyelvi norma keletkezési idejé-
nek. E tétel tiizetes mikrofilolégiai bizonyitdsaban jelentds érdeme van
DeME Liszré értekezésének: ,,A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez’
(Bp., 1959. NytudErt. 20. sz.). DEME két vitéz nemestr, Telegdy P4l és Janos
levelezése alapjin végezte vizsgdléddsait. Parp Liszré jelenlegi munkaja
azon a felismerésen épiil, hogy kozelebbrdl is szemiigyre kell venni a szdzad
irattermeld tdrsadalmi rétegeinek nyelvhaszndlatat, hiatha igy kozelebb fér-
kdzhetiink az alakulé norma gyokereihez. A hagyomdnyokat erdsebben
kovets egyhdzi iratokat kirekesztve, a fénemesség, a megyei kéznemesség,
a literdtusok, és az irédedkok nyelvi tevékenysége érdemel e szemponthdl
figyelmet. Koziiliik szerzénk a deakok rétegét emeli ki, de veliik parhuza-
mosan_a tobbiek nyelvhasznalatanak sajatsigaira is kitér.

Altalénos bevezets fejezetében (3—29) az irodalmi nyelv, irott nyelv,
koznyelv A4ltaldnos kérdéseivel foglalkozik. A terminolégia tisztdzasdhoz
attekintést ad a nyelvi egységesiilést elvi sikon és konkrét alapon tirgyald
hazai és kiilfoldi szakirodalomrél, végiil séméba foglalja felfogdsat a kiilon-
boz8 nyelvrétegek egymashoz valé viszonyarél. Eszerint az egységes nem-
zeti nyelvnek ,,Van irott és beszélt valtozata. Irott valtozatdban
kiilonbséget kell tenniink az irodalmi (m{ivésziszdndéka és formaju) irds-
beliség és az irodalmon kiviili (irodalom alatti vagy melletti) iras-
beliség kozott. Beszélt valtozataban — legalabbis az eszményi &llapotot
tekintve — meg kell kiilsnbbztetniink a foldrajzilag nem tagolt k6znyel-
vet és a foldrajzilag tagolt nyelvjdrdsokat. A szakmai nyelvek
(csoportnyelvek), mint hogy mind az irott, mind a beszélt nyelvben megtaldl-
hatdk, a két f8 valtozat kozott helyezkednek el, de természetesen nem azo-
nos szinten” (8).

Szdmba veszi ezutdn a bevezetés irodalmi nyelviink kezdeteinek és
fejlédésének kérdéseivel foglalkozé tjabb szakirodalmunkat, s megallapitja:
a tanulményok egy része a nyelvi egységesiilés magasabb tdvlatdbdl tekinti
4t e szdzadot, mas résziik egy-egy nagy tekintély( iré nyelvi hatasat igyekszik
felmérni. (Sajat munkéjat az el6bbi csoportba sorolja.) A nyugat-eurépai
fejlédés 16 tipusaval ellentétben a magyar irodalmi nyelv kutatéi megegyez-
nek abban, hogy a mi esetiinkben nem egyik vagy mésik nyelvjaras valt
a magasabb funkciéji nyelvvéltozat alapjava, hanem ez a legkiilonfélébb
nyelvjarasok vondsainak OsszegezGdésébdl jott létre.
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Munkéja céljat igy osszegezi: ,,azt vizsgdlom, hogy az irodalmon [értsd:
szépirodalmon] kiviili irdsbeliségnek a literatusoktdl, illet6leg a literatus
miiveltségli személyektdl szarmazé XVI. szdzadi emlékei milyennek mutatjik
e réteg nyelvhasznalatat. Az frni-olvasni tudd, de kisebb gyakorlatd, helyhez
kotottebb kozépnemesi rétegtél szdrmazé iratokat csak Osszehasonlitdsul
vonom be vizsgilatomba’ (25).

Munkéja sordn fejtegetéseit és adattdrit nem szakitja el: a bemuta-
tott — legaldbb részben kozolt — oklevél, missilis stb. kapesan mindjart
el6tarja mondanival6jat: a lokalizélds, a kéz és fej viszonyinak probléméit
és magit a nyelvi elemzést. E médszer kétségtelen elénye, hogy minden
egyes bemutatott nyelvemlék esetében eleven kapcsolat van a forrds kiils
koriilményeinek, hitelének mérlegelése, valamint a benne mutatkozé nyelvi
sajatsdgok értékelése kozott. Igaz, igy a vizsgdlati szempontok ujra meg
jra felvonulnak az olvasé el6tt, és merész ivii, nagyvonald épitmény helyett
mozaikszer(i alkotdst kapunk. Mégis, csak helyeselni tudjuk a szerzd§ el-
jarasat: az épitGanyag természete szinte kényszerit arra, hogy minden egyes
koveeskét kiilon-kiilon megforgatva rakjunk helyére. Papp LAiszLé valéban
minden elismerést megérdemls alapossiggal, a feliiletes szemlél§ szamdra
néha szinte mér koriillményeskedésnek 1atszé részletezéssel targyalja meg
forrdsait. Aki azonban igy nyomon koéveti fejtegetéseit, 1épésrdl 1épésre
gy6z6dik meg mondanivaldjénak igazdrdl, s a konyvet letéve az egésznek
a szerkesztési nagyvonalisigit is kiérezheti.

Az egyes iratok nyelvi elemzésének szempontjait dgy allitotta Ossze
a szerz$, hogy a norma jelentkezését fGleg hangtani és alaktani kritériumok
alapjan lehessen megfogni. A kivélasztott két tucatnyi jelenség alapjan
igyekszik elvdlasztani egymdastél az iratokban a nyelvjirisi sajatsidgokat
a nyelvjardsfeletti vonisok el6forduldsaitél. Szempontjai kozt a labidlis—
illabidlis hangviszony tobb tagja (pl. a sz6t8 6-zése, az ettsl elvalasztott tote,
lott, vott, alakok hasznélata, a suffixumokban és a suffixumok el8tti helyzet-
ben mutatkozé d-zés, illetSleg é-zés 6 rovéaséara, 6 ~ é és it (i) ~ i (t) szem-
benéllas); a zartabb—nyiltabb hangviszony néhény jelensége (é-zés, -zds;
d-zés, 6-26s; a -bOl, -t8l, -rél hatdrozéragok magénhangzéinak allapota; zdrt
4-zés, nyilt é-zés, zértabb vagy nyiltabb magénhangzdk az alanyi és targyas
igeragozés, illetleg a birtokos személyragozis bizonyos ragjaiban; stb.);
a -val, -vel rag v-jének és a hatdrozott névels z-jének viselkedése a hasonulds
szempontjabol; a szétagzaré I, a hidtus és betoltése stb. szerepel. Vizsgé-
lataiban mérGeszkoznek, osszehasonlitdsi alapnak a mér bevalt megoldast,
a mai irodalmi nyelv hangallapotat tekinti, s ez — irodalmi nyelvi normérdl
1évén sz6 — mindenképpen jogos.

A nagyrészt sajat feltdrasa konkrét lovéltari anyag vizsgélatara térve
eldszor a hatésdgi szolgdlaton kiviili dedkok, illetéleg dedkos miiveltségii
literdtusok és nemesurak nyelvhasznalatat elemzi (30—111). A fejezet tanul-
sagat, a norma meglétét igy sziiri le: ,,a dedkok és a veliik azonos miiveltségil
személyek frott nyelve a XVI. szdzad mésodik felében — anyanyelvjrdsuk-
t6l fiiggetleniil — olyan egyezéseket mutat, amelyek legalabb részben a
nyelvhez valé tudatos viszonyulds eredményének tekinthet8k, talan tekin-
tend6k” (83). Erdekes Gsszehasonlitést ad a dedk vagy nemesr, illetSleg
egyéb literatus kezéb8l szdrmazé irdsok nyelvérsl: ,,Az irodalmon kiviili
frasbeliségnek dedkokt6l szirmazé emlékei kevéshé nyelvjarasosak ugyan,
mint a kozépnemességtdl szdrmazdk, de bizonyos nyelvjarasi sajétsigok —
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igaz, hogy helyhez nem kothetd médon — az § frasaikban is el6fordulnak az
esetek egy részében valdsziniileg széndékaikkal ellentétben” (106). A feje-
zetet lezard osszefoglalis a deakok rétegének tarsadalmi koriilményeit, latin
és magyar nyelvii irdsbeliségiik kérdéseit elemzi. Megallapitja: ,.irott nyel-
viink egységének kezdeteit csak itt kereshetjiik literdtusaink korében és kora-
ban. Arrél nem 8k tehetnek, hanem a magyar térténelem mostoha koriil-
ményei, hogy a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején szinte mindent
elslrgl kellett kezdeni” (108).

Azt, hogy a norma nem egy nyelvjarashoz kothets, hanem nyelvijdras-
kozi, torténeti oldalrdl is megtamogatja: ,Literatusaink, akik a politikai és
hébortis események miatt az orszag kiilonbozd helyeirdl egy-egy varban,
udvarhdzban vagy nyugalmasabb vérosban osszekeriiltek, kozvetleniil és
kolesonosen megismerték egymdis beszélt és irott nyelvét. Az iskolai irni-
olvasni tanulds egységesit§ hatdsa mellett — taldn f6lott — a dedkok nyelv-
hasznglati formdjdnak csiszoldsaban ez a koriilmény: a kiilonboz8 nyelv-
jaréasteriiletekhez tartozé dedkok kozvetlen érintkezése egyméssal nagyobb
jelentdségii lehetett, mint birmi més” (110). A norma kialakuldsinak ideje
a szazad masodik fele — ekkor né meg a magyar nyelvii irdsbeliség mennyi-
sége is —, megszildrduldsival a szdzad utolsé évtizedeiben szdmolhatunk.

A konyv mésik nagy adatboncolé fejezete a hatdsigi szogdlatban
miikodd dedkok irdsgyakorlatat vizsgélja. A polgari hatésdgoknal kelet-
kezett forrdsait id6rendben mutatja be (ezek Debrecen, Nagysz8lls, Jasz6,
Tiszavarsany, Tiszalok és Ungvar hatésigait6l valék), a megyei hatsdgoktol

szérmazékat foldrajzi rendben: délrél észak, majd nyugat felé haladva. Az
" el6z6 csoport vizsgilatabol azt szfiri le, hogy a sajat sziilévirosdnak noéta-
riusdvé valé, helybeli iskoldzottsdgh dedk tobb nyelvjdrasi sajitsigot ir le
vagy hagy benne irdsaiban, mint a nagyuraknal szolgald, szélesebb latokord,
orszdgot jart dedk. Hasonl6 képet fest a megyei frasokrél: ,,A megyei hites
nétariusok, bar tisztiikbsl kifolyélag nyilvan sokat frnak, magyar nyelvii
szdvegeikben sokkal kevésbé szakadnak el anyanyelvjardsuk hangélloményé-
tél, mint azok a dedkok, akik részint miiveltségiik, részint véndor élet-
médjuk miatt — kevésbé kothetSk egy-egy nyelvjarashoz, illetdleg frasaik-
ban nem nyelvjirdst hasznilnak, hanem egy nyelvjirdsok folotti nyelv-
valtozatot” (196).

E fejezet végén egy-egy pillantést vet még a szerz§ az erdélyi fejedelmi
kancellaria, a nddori kancellaria, a bécsi haditandcs és a budai basik levele-
zésének magyar nyelvhaszndlatdra is. Zaré fejezetében a tanulsigokat osz-
szegezi (211—27). Hangsulyozza a norma XVI. szdzad végi meglétérsl val-
lott és bizonyitott felfogasat. Tiizetesen jellemzi ezt a normat a fentebb mar
emlitett nyelvi szempontoknak mostmér az anyag Osszességére alkalmazasa-

-val. Rémutat, hogy bar a norma els6sorban az frott nyelvben jelentkezik,
a szédzad vége felé mar beszélt nyelvként is szdmolhatunk vele: ,a beszélt
nyelv nyelvjarasok folotti egysége is valésag volt azok szdméra, akik tanul-
ményaik vagy kozéleti forgolédésaik soran elsajatitott és osszestvozsdott
magyar nyelven beszéltek’” (219).

A norma a dedkok frdsaiban gy kezd kijegecesedni, mint bizonyos
nyelvjardsi vondsok tudatos keriilése, s ez terjed tovdbb a dedkos miivelt-
ségili literdtusok, illetéleg f6urak és megyei nemesek frdsmédjaban is. Terii-
letileg f6ként a keleti, északkeleti és kozépsS orszdgrészeken figyelhetd meg
elterjedése (de azt sem lehet kizdrni, hogy a nyugati, dundntuli vidékeken
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mdas norma. felé tendalt a fejlédés). A vizsgalt irasokban jelentkezd norma
mindenesetre olyan szildirdnak latszik, hogy ha a térténelmi helyzet nem
akaddlyozza meg, XVIII—XIX. szdzadi ,nemzeti klasszikusainkat készen
varta volna a kimfivelt és kicsiszolt, az egész magyar néphez sz616 egységes
magyar nyelv, amely lényeges elemeiben letre]ott mér a XVI. szdzad ismert
nevi és ismeretlen deakjainak gyakorlataban (226). Ez a felfogds jol ossze-
cseng tobb mas kutaténk megalldpitasival, példéul GEREzDI RABANGval,
akitdl szerz6nk is idézi a terminolégia targyaldsakor (12) ezt a mondatot:
»Itt van, készen 4ll a jo6vd, nagy feladatokra a tudatos, irodalmi magyar
nyelv”’ (Magyar Szizadok. 1948. 68). Az egymdstdl tédvol esé moédszerekkel
elért azonos végkovetkeztetés mindenképpen emeli az eredmény hitelét.

Papp LAszLO médszeres fejtegetései szdmunkra igen meggydzdek.
Bar — a dolog természetébdl eredGen — az adatok tomeges draddsa nem teszi
konnytli olvasmannys a munkét, tanulmanyozisa megéri a faradsdgot.
A targya f6 vonaliba es6 kérdések mellett az anyag kapcsédn szamos oldal-
Gsvényre is kitér, és sok érdekes egyéni meglitast kozol. Igy tobbszor szt
ejt egy-egy irat hangjelslési problémairdl is, s ezt hiba is lett volna elkeriilnie.
Tagadja — szerintiink is helyesen —, hogy Karoli Gédspar nyelvében, a
vizsolyi biblidban abauji nyelvjarist kell keresniink: inkdbb Nagykéroly
kornyékének nyelvjarasa az, hiszen Karoli mar elmalt harmincéves, mikor
Gonere keriilt (89). Elveti azt a felfogdst, hogy Debrecenben a XVI. szdzad-
ban ¢-z6 nyelvjaras lett volna: inkdbb csak a torok eldl menekiils, ¢-z6 be-
telepiildk irdsbeli nyelvi hatdsival szamolhatunk (126—7). Igen érdekesek
az északkeleti nyelvjaras XVI. szdzadi §-z6 gécairél adott feltevései stb.

Megemlitiink végiil néhany betiikiesést, amit a szerzének mér nem
volt médja kijavitani: forrdsanya e h.: forrdsanyag (7); tomeg e h.: tomege-
sebb (14); mit tortént e h.: mi tértént (16); és e h.: én (20); mindeképpen
e h.: mindenképpen (69); gyakorlésaganak e h.: gyakorlatlansigénak (87);
anyanyelvjardst e h.: anyanyelvjarasit (145); Semjébsl e h.: Semjénbdl
(220); stb.

Mindent egybevetve, Papp LAiszré szép kotetét méltén sorolhatjuk
mind nyelvjirastorténeti céli, mind irodalmi nyelviinket térgyalé tanul-
manyaink legjobb eredményei kozé. B

SEBESTYEN ARPAD

Cravs JURGEN HurTERER [Hutterer Miklés] Geschichte der ungarn-
deutschen Mundartforschung (A magyarorszdgi német nyelvjiraskutatds
torténete) Berlin, 1960. Akademie-Verlag. Berichte iiber die Verhandlungen
der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
historische Klasse. Band 106. Heft. 1. — 96 1.

A magyarorszdgi nem magyar nyelvjiraskutatisban az utolsé év-
tizedben elsGsorban a szlav tdjszélasok vizsgilatdnak teriiletén littunk ered-
ményeket. A hazai német dialektolégia latszolag megtorpant. Most a
Moszkvéban és Lipesében iskoldzott: Hutterer Miklosnak és mésoknak a mun-
késsiga 0] korszak kezdetét jelenti. RemélhetSleg ez a korszak mentes lesz
az el6zdknek kozismerten kedvezdtlen oldalaitl.

Hutterernak nagyobb szabdst, sajtéban levd disszertciéja a dunantili
kozéphegység német nyelvjarisait vizsgilja, részben atlaszmodszerrel. O és
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mésok tervbe vették a tobbi vidék német anyagdnak tudomdnyos vizsgd-
latat is. Ez a tanulminya voltaképpen a tovabbi vizsgdlatok tudoméany-
torténeti alapja kivan lenni; az a keret, amelybe beledgvazédhat a jelen és
a jové hazal német nyelvjaraskutatdsa.

A konyveeske ot részre oszlik. Az elsé rovidre fogott telepiiléstorténeti
attekintés: a honfoglalas és allamalapitas; a magyar kozépkor; a torok haborak
uténi telepitések; s a XVIII.—XIX. szdzadi kolonizacié tomor dsszefoglalasa.
(A dolog természeténél fogva a mai Magyarorszag hatdrain kiviil es§ terii-
letek német telepiiléseink torténetét is érinti.)! A IT.—IV. rész magdnak a
kutatdsnak a torténetét mutatja be: a I1. a kozépkor, a humanizmus és a fel-
vildgosodds korat; a ITL. rész a XIX. szazadi follendiilést; a IV. rész pedig
a XX. szdzadbeli kifejlédést. Az V. rész az eredménycket és a feladatokat
dsszegezi. Témajanal fogva rovidebb a II. és a III. rész: meghizhaté tudo-
manytorténeti attekintés. Valdszintileg tobb érintkezéponton gazdagitani.
fogja a magyar nyelvjirdskutatds és filoldgia torténetét is.

A modern kutatdsok gyokere a XIX. szdzad mésodik felébe nyulik
vissza. Ekkor indul meg a Szepességen és a szdszsdgon kiviil (Siebenbiirgisch-
Siichsisches Worterbuch) a mai Magyarorszag teriiletén is a kutatas. A XX.
szdzadrdl sz016 rész a teljesség igényével és kritikailag veszi szamba az ide-
vagé miiveket. A kutatékat az egyes egyetemi tanszékek koriil kibontakozé
iskoldk szerint csoportositja: a budapestin kiviil a szegedi, a debreceni, a
péesi és a kolozsvari germanisztikai, illetSleg német tanszékek foglalkoztak
a magyarorszigi német nyelvjarisokkal. (A XX. szdzadban a Magyarorszig
hatdrain kiviil es§ német nyelvjardsok kutatdsdval természetesen nem foglal-
kozik.) -

A nem német nyelvészt az V., az osszefoglalé rész érdekli leginkabb
A magyarorszaginémet nyelvjardskutatds fejlédése médszertanilag is tanulsagos.
Legel@szor torténeti segédtudomanyként csupan a legrégebbi telepiilésekkel fog-
lalkozott. Az ,,Urheimat” (német Gshaza) problematikéja Szepességen és a szdsz
vidéken kiviil hosszi id6re meghatéarozta az egész magyarorszagi német dialek-
tolégia és néprajz jellegét. Még a WENKER-atlasz izoglosszdinak felhasznélasa is
csak médszertanilag finomitotta ezt a tevékenységet. Az alapkoncepei6 hibéds
és egyoldalt volt. Nem vették figyelembe, hogy a német telepiilések 618 nyelvi
alakulatok, nem pedig megkdvesedett nyelvtorténeti muzeumok. A kiilon-
féle eredetii telepiilések nyelve is fejlédott, a szomszédos német nyelvjdra-
sokkal és a német koznyelvvel kapesolatba keriilt; nem maradt érintetlen a
kornyez8 magyar és mas nyelvjarasoktol sem. .

Hutterer biralatabdl egy korszer(i és sokolald dinamikus nyelvszemlélet
bontakozik ki, amely a torténeti és foldrajzi elv mellett.a korszerli dialek-
tolégianak és lingvisztikdnak szinte valamennyi szempontjat felhaszndlja
a kutatdsi terv kialakitisiban s remélhetSleg magdban a kutatdsban is.
A médszertani tanulsdgok kozott els6 helyet a korszerti komplex nyelvjaras-
kutatdsi médszer foglalja el, amely az 6shaza kutatdsa helyett a telepiilési
egységek sokoldalt és dinamikus leirdsat igényli. Tovabbi kovetelmények
a német kutatdssal valé kapesolatok mellett a magyar dialektologifval valo

1 A roméniai szdsz nyelvjarasok torténetére és problematikéjara nézve j6 Gssze-
foglalés az ugyanebben a sorozatban megjelent kovetkezé mii: Karr Kurr KLeEin—
Hewvur ProTzE—HELLMUT KriMa:- Siebenbiirgische Mundarten [Erdélyi (német)
nyelvjarasok.] Berlin, 1959. Band 104, Heft 3.
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szoros egyiittmiikodés, a nyelvi kolesonhatdsok vizsgalata. A mindenoldala
kutatds soran Hutterer igényli a nyelvszociolégia kategéridinak figyelem-
bevételét mind a szinkrénidban, mind pedig a diakrénidban. Végiil az egy-
oldaltan hangtorténeti kutatdsok mellett hangsilyozza a leiré fonolégiai, a
grammatikai és a lexikalis vizsgélatok fontossdgat. Talin csak a tipolégiai
(rendszertani) kutatdsok igényével, meg a szovegkiadisokkal egészithet-
nénk ki gazdag programjat.

A gyakorlati (és részben mar megkezdett) feladatok Hutterer felsoro-
lasédban a kévetkez6k: 1. a hdrom nagyobb német nyelvii teriiletnek (Nyugat-
Magyarorszdg, a Magyar Kozéphegység, a Dél-Duna két oldala) nyelv-
atlasza; 2. magyarorszigi német nyelvjarési sz6tar; 3. falu-, illetsleg téj-
monografidk, mégpedig nemesak a parasztnyelvjardsok, hanem més magyar-
orszagi német foglalkozasi agak, illetleg zsargonok nyelvére kiterjedGen;
nem maradhatnak ki a hazai jiddis, valamint a cigdny-német dialektusok
sem; 4. nyelvtorténeti munkéilatok, mindenek el6tt a Mollay Karoly altal
mér megkezdett magyarorszdgi korai wjfelnémet szétdr, tovabbé onomasztikai
vizsgélatok; 5. végiil bibliografiai munka; féleg a felszabadulas el6tti miivek
oOsszegezése. .

A program igen biztat6. A magyar dialektolégia és a magyar filologia
szdmara egyaltalaban nem kozombos, hogy megfelel§ szinvonalt és meg-
felel§ szellemfi német nyelvjiraskutatdssal tudjon egyiittm{ikodni. KEppen
ezért varjuk a Hutterer hasznos kényvében felvézolt gazdag program ered-
ményeit.

SzkpE GYORGY
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Nyelvjarasi adatok
Szovegek a Csallokozb@l (Szlovikia)

Az aldbbi nyelvjdrdsi szovegeket sziiléfalumbél, a csallékozi Sipos-
amadékarcsarél gyf(ijtottem. Sziiléfalum egyike a dunaszerdahelyi jards-
ban, a jarasi székhelyts] déli irinyban 5 km-re fekvé 12 Karcsdnak. A leg-
utébbi kozségrendezés utdn (1946) hat Karcsa egy kozségnek szdmit. Az
egyes kozségek, illetve telepiilések kozel fekszenek egyméashoz nyelviik-
ben nem észleltem semmilyen eltérést. Sziil6falum, Siposkarcsa egyike a
délebbre fekv$ hat Karcsianak. (A hat Karcsa neve: 1. Amadé-, 2. Sipos-,
3. Pinke-, 4. Méroc-, 5. Goncol- és 6. Egyhédzkarcsa.) A kozség neve hiva-
talosan Kostolné Kratany — magyarul: Egyhédzkarcsa.

A lakossdg szdma viszonylag kicsi. A legutébbi népszémléldskor (1960)
980 lakost szdmléltak ossze. A kozség lakossiga szinmagyar, igy tehit az
érintkezési nyelv a magyar. Valldsi megoszlas nincsen, a kozség rémai
katolikus. .

F§ foglalkozés a foldmiivelés, de a lakossag 15 szézaléka mar az iparban
helyezkedett el (lengyéar, épitkezési vallalat, kozlekedés). A kozség és kor-
nyékének nyelvét j6l ismerem. Gylijtésemet magnetofonnal végeztem.

- Igyekeztem kiilonboz8 kort adatkozlSket megszdlaltatni, hogy tisztdbb képet
adjak a kozség nyelvjarasardl.

1. A ciginy meg az ess

Szdrossdg vit. A cigdny is kirte a esét.

— Isteném, isteném, — aszongya — md ha mdshovd ném, hd csak a én
fédemre essén!

Hd persze, mikor ekezdétt esnyi, akkor még jég esétt. Akkor még eszt kijabdto :

— Sérte szit uram, sérte szit, mindénkijére!

Elmondta Gédény Elek, pinkekarcsai lakos. Foglalkozasa: foldmiives
(szovetkezeti tag). Iskolai végzettsége: 7 elemi. Kora: 59 év. Természete
humoros, adomaz6. — 1961. jilius 18.

2. A nésiilés
. Becéri leginy is nésiinyi akart. Hd 6tdnmd vét néki égy lejd kilesve — hogy
ahovd & fog ménnyi, nos mékkéri. Hd ott is tuttdak, hoty fog ménnyi a leginy léjdan-
kirdbe, hd ot is ésszehortak mindénféle gazdasdgi szérékét, fogast, jdrmot, mindén-
félit a udvdra, hotyhd nagyobb gazdasdg mutatkozzom : de viszont a leginy is
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évitle véle a szolgajdt, hogy ammég maj mindig nagyijjon. Hotyhd dndla is nagy-
gazdasdg van. :

Hd 6tdn beméntek ugyi, asztdho itek, ol vit két ndsznagy is, asztdn a léjd
is ott it, mindén . . .Dehd a véleginy dr csak ném vétte le ja sapkdajdt. Annal
csak a fejim wvot folvdst. Eccércsak a léjannok a ndsznaggya folszdllal, hogy:
— "Veégye le véleginy dr a sapkdi a fejiri!” — Asz ném vészém le, mer éty kis
porsands van a fejemén!”

A szdgdjjo még rdfeléte, hogy :

— Nem igaz, — aszongya —, csupa seb a feje!

3. Hova lett a ,,csikmak”!

A gazddnok vét éty fija, de oja igén gyiige gyerék vit, igén gobdgyii vot.
Nos, mindig a dgylabbo iidiogét. Otdn ojan naty feje vt csak nékije, mék tudomisén,
igén hibds vit.

Udigét ott a dgyldbbo, hd attak nékije mindig ojan kicsim pohdrbd naty
kandlld, énnyi. Mindig azon izét (hogy) :

— B4, ijen csuddt sé ldttom, kicsim pohdr, naty kandl. Eé, ijen csuddt
sé ldttom, kicsim pohdr naty kandl”.

Otdm vilak néki (a gazddnok) kaszdssai, hét kaszds. Kint vitak azok még
a hatdrbo — hd fbz6t mdkoscsikmdkot a zasszon. Hd, azeldt dcs csindtok, hotyhd
kifésztik a tésztat, hogy € né hiijjon, betéttik natytdalbo, dtan letakartdk, beletétitk a
dgybo. Hogy ottam mégmarad melegén. _

Hazagyonnek a kaszdsok, hd meleg légyén a csikmdk. E né légyén hijve.
Nos, addigra még ez a gobdgyii gyerék, az még mégétie a csikmdkot.

Hd, méggyonnek a kaszdsok, mongydk nékije, hoty hd mosmd tesstk begyonnyi,
vacsordro. Nos, el§ akarjdk vénnyi a naty tdl csikmdkot — éty szdl se vdt.

— Hd, — kérdik a gobdgyii gyerékiii, hotyhd, ,,Hd, hovd létt a csikmdk?
Te it vétd, ném tuttad”. Aszongya :

— Em mégéttem! En nyém tuttam sitidbe, hogy mennyi vot! Mim még-
éttem!

Hét kaszdsnok a csikmdkjdt mim mégétte. Ném tutta, hogy mennyi vdt.

Elmondta a 2. és 3. szoveget 6zv. G6édany Laszloné Téth Julianna, 56
éves, haztartésbeli. Iskolai végzettsége: 5 oszt. elemi. Pinkekarcsai lakos
— 1961. janius 19.

4. A foghuzas

Pozsomba szdgdtom tizéhadba vaty tizghédbe. Fdjt a fogam. Hd ném tuttam,
hogy micsindjjok, hd ném tudom é, ném vdt-e beteksegilz6 — csak ném méntem
fogat hizatnyi. Bccéresak aszontdk az urak, hotyhd :

— Eméhet néni, itte ném ké ojg sokat fizetnyi, a bardtoknd. Irgalmasoknd.
Ottan izétem, fogat hizattam. :

Hd, gyitiek ki onng sokan, mindénki hd ojg sirdsossan gyt ki — hd én
dty fitem beménnyi, hd micsindnok itt a embérré, hogy mindénki sir?

Beméntem. Akkor leiitem oja alacsony kisszékre, hogy a léhetét taldn
tizéndt centi, az a kisszék. Oja alacso vét. Akkor le kolloit dinyi a alacsg székre.
Akkor a bardt a ldbo kozé fokta ja fejemét teljesse, noshd vgy rdncigdto a fogamot.
— Hd, azir vit djg naty keserves fokhizds, hoty sé inekcijé ném vdt, sémmi, hd
csak, csak gy izéle, sniccét ki mém rdncigdto, hd addig rdncigdto ja . . . fdjt a
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fogam. Hd dtdn kigydttem, én is csak sirtam nohd . . . hd osztdm méglétt a fok-
hizds. Hd, dritem néki mégis, mer hd méksziintem . . . héthéti fdjdolomtd mda
méksziintem . . .

Elmondta 6zv. Sajdik Janosné, 67 éves, haztartasbeli, iskolai végzettsége
4 osztaly elemi. Siposkarcsa, 1961. jalius 9.

5. A cigany és a pap

Eeccér elmént a cigg misére. Ahoty hagassa ott a misét, eldsszor a prédikdcié
— plébdnos dr elkezdét prédikdnyi ari, hotyha isten akarja, kapanyél is elsil.
Hd jo, cigdny eszt mégjegyészte magdnok.

Eccér, tobbek kozitt, kapdgot kint(a ciginy )a kukuricdzsbo, ldsso dm, hogy a
plébdnos dr is gyon ara puskdvi vaddsznyi. A kukoricdzsbi mék kiugrott a nyul.
A pap rifokta a puskdt — cigg még a kapanyelet.

Hd persze, ugyi, a pap leliitte a nyiiai — de a cigd a is durrantott éggyet,
nos futott a nyil felé. Ugyi, a cigg jobban tudot futnyi, az irt oda elébb a nyilho.
Filkapta.

Aszongya néki a plébdnos dr, hoau *

— Hé, mit akarsz cigdny?

— Mit akarnik? Hd én littem le a nyilat!

Hd, pap mongya néki :

— Bolond vagy, ciginy, kapanyélle csak ném léhet lelinnyi!

— Jaj, hd ném a tistelendé r prédikdto : ,ha az isten is akarja, a kapa-
nyél is ésil!” Hd, enyim most ésiit!

J6, ném tuttak mégéggyeznyi, mer éggyik a maga igazdt dlitotta, a mdsik
szinté. Vigre abba éggyesztek még, hogy améllik szébbet dmodik, azé lész a nyil.
De még aszt édontik, addig ugyi a cigd elviszi a nydlat haza.

Hd ugy is létt. Ciga elvitte a nydlat : nohd hoty hazavitte, minnyd még is
nyiszta. Vacsordro még is fézette a- felesigive. Hd jo, dgy étét a ijjé, mdsnap
régge taldkoznak. Aszongya a plébdnos a cigdinnok :

— No cigq, mit amottd?

— Jaj, — aszongya — csak mongya el a tisztelendd ur elbre, hogy mit
dmodott!

— No j6 va cigg — aszongya — elmondom, hogy mit dmottam. Aszt
dmottam, hogy misésztem, igén sok nip vét a templomba, te is ot vdtd, cigdny.
Eccércsak a égbii legyottek irtem a angyalok, nos itt a sok nip elét filvittek a
ménnyegbe.

Asz mongya ére a cigg :

— Jaj, — aszongya — igaz, plébdanos 4r, én is littom, gonditam : ennek
md nyul ity sé k6, — oszig mégéttem a nyilat.

6. Hccér Zsemle Jdnos Rostds Ferivé a Ritén sétdgottak. Ahoty sétdnok, a
Jdnos méglat égy nyilat a bardzddbo.

— No Feri, eszt mék kollene fogny?, mer igé szip nyil.

Hd bekeritéttth ugyi. Nos, oja széréncséjiik vt, hogy mék tuttdk a nyulat
fognysi.

Hazahozzdk, hd persze Jdnos vét a mestér — mégnyiszta a nyilat.

— No Feri, mosmd mékfelezziik.

El is felesztik, ha Jdnosnak a ebeszillise szérint a nyil akkora vdt, hogy 6 ja
felibii adott a szomszidoknak, éggyiknek — mdsiknak, jébardtoknak, kinek kildt,
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kinek kétkildt, még maguknak is annyi maratt, hogy éty hétig aszt éttik. Akkor
annyira méguntdk, hogy a tobbit & kéllod dobnyi.

Elmondta (az 5. és 6. sz. szoveget) Gédany Ldszl6, szovetkezeti tag, 29
éves. Iskolai végzettsége: 4 elemi - 2 osztaly polgari iskola. Pinkekarcsai
lakos. — 1961. julius 9.

Gyftijtotte: Somocyr MATYAs

Téjszavak Balmazijvarosrél

«abdrol : valamit nagyjabol megf6z. Kdsdt abdrolok a hirkdba.

ablakkarika : ablakiiveg, ablaktabla

abriktol : rancbaszed, megfenyit, testi fenyitéssel fegyelmez.
Abriktojja meg tanité dr eszt a gyereket!

acatol : az aszottat kiszedi a btizabdl: Kimentek a fSidre acatolni.

acci~accide : add ide!

acsarkodik : ordit, kiab4l, magabdl kikelve. Nizzitek mdn, mir acsarkodik az a
gyerek!

desingduzik : dhitozik, sévarogva vagyakozik. Bty kizs gyiim&ticsre desingduzok
mandig.

dd : ad. Eriggy csak oda, majd dd a néiked!

agya.rkodzk el]ensegeskedlk Allandéyjan agyarkodik rim.
agyvigyez : gyermeki csapatjitékoknal a két csapatkapitiny szembe 4ll, és
vélasztés altal dontik el, hogy me]yik gyermek melyik csapatba keriil. Az
egyik kapitiny igy szél: ,,Adj!”, a mésik véilasza: ,Vigy!” —, s erre
egyet valaszt. Azutdn. a madsik fél ugyamgy valaszt

dtyfi : az agy fej felSli része

agyusztdl : 1. megjavit vagy 4dtalakit. Gyaponyi ir, agyusztdjja meg nekem eszt a
bakkancsot! 2. elver, eldonget. Ot agyusztilta a fijdt az uccdn.

ajjé : indulatszé. Ajjé, mék csak a kéine!

ajtohdzdy : ajtokilines

ajjféid : mélyebb fekvésti fold. Job vyt az idén a buza az ajjféidbe.

ajtolovéy : ajtéretesz

dkdcfa~dkdckafa : akéc

aklkurdtus : rendszerets, pontos (ember)

akol : a diszn6 klfu‘cé)a

aldvvaldy : hitvany, semmirekellS. Aldvvaloub vagy az alavvaléunal/

alhatnéik : 4lmos

aljaz : szalmat hint a jészag als

dlkapca : allkapocs

alkonyodat : alkonyat

alkotmdny : készitmény

alpdri : kozonséges viselkedésti. Blig alpdri embér vout am mindig.

alséy : alséruha. Nem vettem dlsoyt ebbe a melegbe.

améik : amelyik
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dncvdjra : egykettére. Ancodjra sszecsaptuk a déugot.

dngydy~dngyi : az dngy beceneve

annyok : a feleség megszélitasa

dpertén : nyiltan. Megmondom kerek dpertén, hogy . .

apjok~apjukom : a férj kedveskedd neve

apojgat : elsirat, siraté éneket mond felette

drvagané : a mezdn, legelén felszedett szaraz trigya

drvahodik : Ggy érzi magit, mint egy arva. Ugy el vagyok droahodva.

dszlon : zszld

dtajjdba : altaldban. Az idén a tengeri dtajjdba mekfizetett.

dtalellembe : szemben. Julisék ditalellembe laknak. -

dtalolvas : végigolvas. Atalolvastam az egisz konyvet.

dtalugrik : Atsiet. Atalugrok mdn nagyapdmékho, meg

babrds : pepecsels. Nagyom babrds munka az ordssdg.

babuzik : jatékbabival jatszik

bdbakokas : tenyésztésre nem alkalmas kakas

bdbaszarka : gébics

baddr : csinos, szép, gyorsan futé (16); 16név is

bddog : vizeskanna badogbél

baggadozik : akadozva olvas

bajnét : bajonett, szurony

bakafdntos : kotekeds, akadékoskodé. Bakafdntos asszony ez a Kecskés dngyom.

bakarasz : a hiivelyk és mutatéajj kozt mért arasz

Bdlintorszdg : Hajduszoboszlé ginyneve, mert a mult szdzad derekdn és méso-
dik felében <ok vnlt ott a Balint keresztnevii férfi.

bankahiten él : hizassig nélkiil egyiitt él

-barkd : répabogir

baszkoudik : bajloédik

baszkurdl : hozzépiszkal valamihez. Ne baszkurdld azt az ourdt, mért elromlik!

bébilléir : mindenhez értd, kontdrkodé ezermester

bebiiroddzik : bebdrozédik, megfagy a felszine (a viznek)

-becsomdszol : betomkod

becsuddlkozik : berag, lerészegedik

begyes : melles, fejlett kebld (ldny)

beletzeledik : kedvet kap hozza. Elép hdlgatott, éut 4 is beletzeledett a beszidbe.

belekevér : belepiszkol. Nizzitek mdn aszt a gyereket, én dty séjtem, hogy bele-
kevért a nadrdgijdba.

belekozmdsodik : beleszeret (tréf.). Belekozmdsodott arréktén a papék széugdloy-
jdba, ahogy megldtia.

beleszuszakol : belegyomoszol

béilpoklos : nagyevd

bélvildg : valaminek a bels6 mérete. Mennyi lehet ennek a hdznak (=szobdnak)
a belvildga?

bepilléddzik : réteg keletkezik felette. Bepilléddzett a viz.

bepofdz : befal. Haggydl mdn ety kicsit néjkem s, eleget bepofdsztdl mdn beldulle!

bércencei szilva : a besztercei szilva egy fajtédja, mely az elsé vilighdbord
tdjan volt kedves lekvirnak vald szilva Ujvaroson. A bédi szilva mellett
ebbdl volt a legtobb a piacon.

berena : 1. borona, 2. (rég.) kerités

beretva : borotva

hogy vannak.

12 Rélmén: Magyar Nyelvidrésok VIII. — 5528 177



beérhel : elhény-vet. Hovd berhéliétek el a pipdmat?

bijogoz : bélyegez, jellel 1at el. Megbijogosztattam a gujasi teheneket.

billeng : a néhany szembdl 4ll6 szalofiirt

bitangol : csavarog. Elbitangolt ez a jouszdg a biszirminyi hatdrba.

bisztalan : nem bizonyos, bizonytalan

bizgat : felpiszkal, felbiztat

bizserikél : viszket, bizsereg. Bizserikél a ldabom.

bocskorszij : az elsé vilaghdbord alatt a gyermekek részére késziilt fekete
bakancsfiiz6hoz hasonlé édeskés cukor

bodon : a kit faval kibélelt része

bolondoskodik : mokazik, tréfal

bonydl : gongyol, bepdélyil. Ne bonydld annyira aszt a gyereket!

boritds : nagyobb folt a ruhén. Tettem erre az #jjasra egy boritdst, birja méy
valameddig.

bornyt (bornya) : borja

botos : (rég.) harisnya

bokony : bikkony

bongydli : gombolyt, testes. Bz a Mari mindiég ojam bongyéli vyt jany kordba.

brigou : nagybsgd

budi : drnyékszék

bugybortkos : buborékos. Bugyborikos eséi esik.

bumfordi : bardolatlan, darabos. Nem tudom, hova telte a szemit, hogy ehe a
bumfordiho ment felesigiil.

bunddsegér : finkhoz hasonl6 tésztaanyagbdl kanallal szaggatott tészta, mely-
nek a kozepén aszaltszilva van, zsirban siitik ki

cdbdr : gondozatlan kiilsejti

caflat : jar-kél céltalanul, csatangol. Egisz nap oda caflat.

cakompak : egészen. Osszefogdostdk a nipet cakompalk. )

canga : rosszféle, kikapds nd. Nizzitek mdn a vin cangdt, hoty kidutozott!

cémeér : a bigejatékndl az elsd eliités. (A latin ,,semel” sz6b6l szarmazik, amit az
is bizonyit, hogy a mésodik iités neve biksz [bis], a harmadiké tér.)

cibak : kétszersiilt (katonaviselt emberek emlegetik)

cibere : zsirtalanul, habardssal késziilt szegényes leves

cigdnyhdl : ebihal

cigere : a bigéhez hasonlé tarsasjaték, melyet a felnstt legények egészen a
XIX. szdzad végéig jatszottak. (Ma mar csak a legidésebbek emlékeznek réd.)

cigeretta : cigaretta

cobdk : olyan combcesont, amelyen kevés his van

cocouzik : valakinek a térdén lovagol

col : hiivelyk

culdp : colop, oszlop

curikk : lovat visszaterel§ sz6

cs@jboukos : hébortos, bolondos. Nem lehet csuddlkozni rajta, vildgiletibe csdj-
boukos ember vout.

cs@jla : kajla. Tedd le aszt a csajla kalapot!

csatit : lirmésan veszekszik (inkdbb asszonyra mondjak). Egisz nap ott csatit.

csatordl : larméasan széesatat folytat

csecsesfaros : j6l fejlett (nd)

cseléd : (rég.) gyermek

cselleng : céltalanul jar-kél, csavarog

178




csepegdi : a hdzeresznek az a része, ahol az esS lecsepeg. Annyt esze van, hogy
nem dll a csepegbii ald, ha esik.

csepleszhdj : csipkeszer(i sertéshéj

cseppstg : a kisgyermek becézs neve

csérget : karikds ostorral kongat, vagyis a fej felett korbeforgatott karikdst
hirtelen visszarantja, és az hatalmas hangot ad.

csesz : érint. A bige cseszte a bigebotot

csicseriborséy : a borsé egy fajtdja

csicsés : szép, csinos; inkabb gyermeknyelvben hasznilt szé, de tréfisan fel-
néttek is hasznaljak

csicsdyka : krumplihoz hasonlé gumés novény, a gyermekek kedves csemegéje

csida : a csiké gyermeknyelvi neve. csida-csida! csikét hivogaté sz6.

csiger : savanyi bor

csthari : nyavalyatorés. Majd rdmjitt a csthari. Tori a csihars.

csike-csike : csirkehivogaté

csikdufog : tejfog, a gyermek elsG fogai

csillagvildg : csillagfény

csimbouk : sarkolonc a sertés szérén

csindltdt : koves ut

csindltvirdg : mvirdg

csipkedett~csipkettészia : ujjal csipkedett tészta, melyet levesbe hasznalnak

csipri-csuprs : apré-cseprd )

csiri-biri : apréeska, aprécseprd

csizsma : csizma

csoycsa : gyermek részére ,,eléragott " étel

cséucsdl : csecsemdnek elbre megrag valamit. Csducsdjjatok mdn annak a gye-
reknek, mért kirtjja a lelkit!

csokdny : kocsény

csompojgat : sokaig tartogat. Ot csompdjgatom mdn dil duta eszt a kis itélt.

csorbacsik : hidnyos fogh gyerek

€80820g0y : papucs

cséyva : egy marék szalmdbél gyfirt csomé, amivel aldgytjtanak, de jelent
egy dsényomnyi vagy tébb dsényomnyi kidobott foldet is, mely hatarjeliil
szolgél; vagy csévat loknek egy olyan tutra, ahol tilossd akarjak tenni az
atjarast.

csdrmelik : tormelék

csoszkol : dorzsol. Meddik csészkolod mésg aszt a padlout?

csdszmbik : apré ember '

csasztet : 1abat a f6ldon sarolva jar. Ne csdsztess itt-korilittem, mért eltorom a
ldbod!

csucsijgat : dédelget

csuhdj : a tengeri héja

csuhegyes, csucsuhegyes : csucsos hegy(. Csuhegyes kalap.

cstinyasdg : genny. Kivdkidk a gévdjdt, rengeteg csumyasdg jott ki belbiulle.

csupor : bogre

csutak : osszefogott szalma, vagy tengerihéj, melyet legtobbszor stroldsra
hasznalnak :

csutkafbiid : olyan fold, melyen el6z6 évben tengeri volt

cstiddzik : cs6zik (a tengeri)

csiirdk : gores, csomd, kotélesirdk. VARGA ANTAL
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Szatmércseke foldrajzi nevei

Szatmaércseke Szatmar megye fehérgyarmati jardsiban, a Tisza partjan
fekszik. Osi nemesi kozség : a Kolesey és Kende csalidokon kiviil szamos kis-
nemesnek is birtoka volt hatezer holdat meghaladé hatiraban. Az elsg réla
82616 adatok a XII. szdzadbdl valék. Lakéi mindig magyarok voltak: a térok és
kuruc id6k pusztitdsai utdn volt némi beszivérgis a nyéri munkdkra lejaré
szlovakok megtelepiilésébdl. Ezek teljesen elmagyarosodtak, ma mar csak
valldsukban kiilonboznek az 8si reforméatus lakossigtol. Régebben nevezetes
hely volt: megyegyf(ilést is tartottak benne. Igazi fejlédése mégis csak a fel-
szabadulds utan indult meg, ekkor kapott villanyt, mozit, jaird4t stb. Lako-
sainak szdma 1956-ban 2126 volt, ezeknek 81,7%-a foldmiives (1958-as adat).
Hatérat a Tisza és a Tur szabalyozasa elstt sokszor boritotta arviz. A szom-
széd kozségek: Tiszakérsd, Kolese, Tiristvandi és Nagyar. Eszaki oldalon a
Tisza egyben orszdghatdr is. Nyelvileg a tiszahéti nyelvjardshoz tartozik, sok
vonésa megegyezik a Szamoshétéval (v6. Cstry Birint: MNy. XXV, 11).
Helynevei koziil néhanyat kozolt Szas6é IMre (Nyr. XXVI, 287).

Utcanevek: Alvég (ma hivatalosan: Kélesey utca), Bdkdny (dils-
névbdl, amely taldn osszefiigg a bdkdny 'kikabunké’ széval vo. SzamSz.),
Cigdsor~Cigdntelep (lakéirél; ma hivatalosan Rékdezi utca), Csipa (hiva-
talosan Vasvari P4l utca, de a hivatalos neveket nemigen hasznaljik),
Eger ucca (a Nagyégerdudal nevii ddl§ irényéba esik, hivatalosan Kossuth
utea), Félvég, Homvéd ucca (itt van a hatdrdr laktanya), Kende udvar (a volt.
kastély parkjéban épiilt falurész), Kistanya vagy Tibortanya (tanya volt), Nagya-
réut (Gj utca a Nagyarnak vivé aut mentén), Nemes ucca (a Felvég régebbi
hivatalos neve: valéban nemesek laktdk), Petdiifi ucca (a Felvég mai hivatalos
neve: kezd terjedni), Potyokpart, Royzsa ucca, Sikdtor (az_Alvéget és az Eger
utcat osszekots keskeny koz), Temetdit ucca (oda vezet), Ujsor (a Bikény leg-
gyakoribb neve), Vakszeg (hivatalosan Dézsa Gyorgy utca), Zoltdn tanya
(ma mér inkdbb belteriilet); Szddzs Béni godri (godor, a Sz. B. foldjén volt),
Téu (4radésvajta mélyedés a falu kozepén; csak es@zéskor vizes).

Hatarrésznevek:1*Adicher (vo. Maksar: A Kozépkori Szatmér
megye 123, Oser patak ma is van), 4j (holt Tisza-meder, esézéskor vizllisos),
Aséudancka (a Dancka része), Békdstéu sz.,r. (lapos, részben vizes hely), Bindér-
szeg e. (A Tar egy kanyaroddsiban, szeg-ében van. Ilyen csalad ma nines a.
faluban), Biréujé; sz. (foglalkozds- vagy csaladnévbél), Birtokoskut (egy tt-
széli itatékiat), Csekeji szeg (a Tisza szovjet oldaldn van, régen ide tartozott vo.
SzaB6: Nyr. XXVI, 287), Csér p. (az éregek nyelvében ma is néha: csér “cser-
mely, patak’), Csérhdt sz., e., *Cserhid tanya (vo. BOROVSZKY: Szatmar
megye 50), Csérszdrazza sz. (egy csér mellé esik), *Chern (fluvius: egy adat
1345-b6l MaKsainal i. h.), Osikdukardm tdjéka sz. (inkdbb koriilirds jellegii.
,,Véut ott ecs csikdukardm, a Kblcseji Akosé. Husz-hdrmine éve még megvoyt”),
Csonkds e., sz. (a kihal6 erd6 neve gyakran ez a kornyéken), Csdunya sz.,
Dancka sz., Deje vagy Dejetag sz., e.; Déjnes sz. (birtokosarél, Kolesey
Dénesrdl), Dobplapossa sz., r.; Duszkarekettye e. (MAKSAT 1509-bél emlit egy

1 A teljesség kedvéért més forrdsokbol 4tvett, ma mar nem é18 neveket az elébiik
tett csillaggal kiilonboztetem meg a ma is haszndlatosaktél. Az egyes nevek utani révidi-
tés a miivelési jellegre utal : 4.: arok, e.: erdd, fr.: folyérész, gyt.: gytimolesss, h.: hid,
1.: legeld, p.: patak, r.: rét, kaszalo, sz.: szant6, t.: tanya.
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taristvandi Duszka csalddot: i. m. 150), Erdéi e. (osszefoglalé név), Eszenysi
e., t.~HEszenydi tanya~ Eszenydyji lelep (régen Jezenew vo. MAKSAI i. m.
123), Farkasverem sz. (a régi verem kornyéke), Fekete neccse (fas artérrész-
let), Fésbiidancka sz. (a Dancka része), Fevégesi kértekajja sz., Fogldr sz. (vo.
SzamSz.: fogldr ’a falu kozelében kimért toldas a tagositott birtokhoz, toldalék
szant6fold’), Fogldrpatak r. (a Foglirban egy lapédly), Gdcsa sz., gyii., Gazddk
tékozze sz. (ellentétben az uradalmi résszel), Guldcsi-féle okorlegeldii 1. (volt
tulajdonosérdl), Haldbori szegsz., t. (régen Haldborba valéké volt), *Holttisza-
hdt (SzaBO emliti i. h., ma nemigen mondjék, nem koriilhatérolhatd), Hosszu
sz. (hosszt parcellairdl), Hosszurekettye e. (7 Erdbirész, hosszan élnyulléy,
lektob benne a rekettye” ), Idamajor t. (" A Kende Béla felesége Frdjzézer Ida
vout, arg neveszték el’), Igényét tdabla sz. (7 Ezérkilgszdszhusz kordl kiosztot
f6ud”), Irgéuszeqg sz. * Irtds (SzaB6 emliti: i. h. ma nem é1), Kandlis 4. (4tmend-
ben a kozszé és tulajdonnév kézott), Kandlishdt sz. (félig még alkalmi jellegii),
Katdylikus kistag sz. (az egyhdzé volt), Katdulikus paplag sz. (a pap jarandé-
sdga volt), Katéulikus tanitéutag sz. (a tanité jarandésdga volt), Kende major t.
(egykori tulajdonosérdl), Keskeny~ Keskenytag sz. (hosszi, keskeny parcellak),
mésképpen: Kdlcseji-féle keskenytag (régi gazddjardl), Kisfizes sz., e. (fiizfas),
Kisrekesz sz., Kisrekesztanya t. (a Kisrekeszben), Kisszegsz., Kouroydi f6ud sz.
(csekeiek tulajdona Tiszakéréd hatardban), Kéleseji Akos-féle tanya t. (gaz-
dajardl), Kolcseji-féle toukoz sz. (vo. Gazdik tékoze), Kolcseji Mikloys-féle tag
sz., t. (volt gazdajardl), * Kurthuelusberuk (Maxsa1 idézi 1345-b6l i. h. Az
oregek nyelvében a korte ma is kortég), Likért e. 1. (,,Itt étették a lovakot” ),
Léura-tag t., sz. (egy Kolesey-linyrol), * Magos Marth (idézi MARSAIi. m. 123.
1345-b8l. A mart sz6 ma ismeretlen), Malomkéz gyii. (valaha itt malom volt a
Tiszan), *Malomkoz tanya (Borovszky i. h. és az 1907-es Helységnévtar
emliti), Marcsa-tanya t. (valamelyik nagybirtokos csaldd nétagjardl), * Margit-
tanya (BOoROVSZKY és az 1907-es Helységnévtar emliti), *Meisnertanya (az
1956-0s Helységnévtar kiilsGségnek jelzi), Meritéy fr. (ide jartak vizért a
Tiszara), *Mocsdrka szél (SzaB6 emliti i. h.), Mogyordys sz. (mogyorSbokros
volt), Nddas patak r. ("’ Kaszdlloy, eséis idbibe viz gyiil bele” ), Nagyéigerdudal
sz. (erdd volt itt), * Nagyrekesz tanya (BorovszKY 1. h. és az 1907-es Helység-
névtar emliti), Natytag sz. (régen a Koleseyek tanydja volt), Natytanya t.
(az Ida major mdsik neve), * Nydras (SzaB6 emliti: i. h.), Nyil sz., OkSrlegeléy
1., e. (kozel a faluhoz), *Pethiend (1345-bd] emliti Maxsar i. h.), Poja p. (ki-
szaradt), Pojakéz sz., t.: Poukapatak sz., r. (MARSATI Tiszakérédrél emlit Poka
nevii csalddot: i. m. 162), Reformdius paptag sz. (birtokl6jarél), Reformdtus
tanitéytag sz. (hasznal6jardl), Repcetdbla sz. (uradalmi repcefold volt), Réj fr.
(régebben komp jirt itt a Tiszan), *Rév tanya (BorROVSZKY és az 1907-es
Helységnévtar emliti), Roykds sz. (az &llat egykori el6forduldsarol), Sdnckoz
sz. (7 Az uradalom az drviz mijad bekeritette t6itéssel”), Szabdurekesz e., sz.
(ma tobb Szabé csaldd van), Szabdyvdiiggye sz. (lapalyos rész), Szarkajé sz.
(= Szarkaé, birtokosardl), Szdzdgu~ Szdzdgoy sz. (”Ezen a hejjen kis fojdmok
menteg belefele a Csérbe” ), Széugabirdylag sz. (egy ilyen foglalkozast Koleseyé
volt), Szduna sz., *Szoros szeg (SzaBO6 emliti: i. h.), Tekséi sz., Tisza f., Té kiz
sz. (a szabalyozds utan maradt holt mederdarabok szabdaljak, nagyrészt mar
szarazak), Tir f., Thr-csatorna f. (a Tar dtvagasa a Tiszdhoz), *Tarhdt tanya
(BorovszKY és az 1907-es Helységnévtar emliti), T%rhid h. (gyakran emlege-
tett tajékozédasi, viszonyitasi pont), Tyukodi-féle tanya t. (tulajdonosérol),
Uijtiszahdt sz. (szabalyozéskor “Csindltak egy dtmeccést, az az Uj-Tisza”),
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Uradalmi birtok (nagyobb vegyes teriilet dsszefoglalé neve), *V rband (MAKSAT
emliti 1345-b6l: i. h.), Urbéires sz. (itt jobbagyi hasznalatd foldesuri foldek
voltak), Urbéres legelé 1., Vargajéy sz., gyii. ( = Vargaé), *Vargai tanya (az
1907-es Helységnévtar emliti: talan elirds a Vargaé helyett), Vidrszeg sz.
(viszonylag meredek Tisza-parti rész), Véutyhdt sz. (kiszaradt mederrészek
szabdaljék), Zsilip (a Tuar-csatorna Tiszaba torkolldsédndl: ez is j6 viszonyité
pont).

S. VARJU ANNA

Nagyivan helynevei

Nagyivan hirom megye hatardnak taldlkozdsdnal fekszik: Heves, Hajda-
Bihar és Szolnok koézitt. Felvaltva tartozott a torténelem folyamén ide-oda,
jelenleg Szolnok megye része, a tiszafiiredi jardsban fekszik. Osi id6k 6ta
lakott hely, bar a honfoglalis utén neve el8szér 1527-ben tiinik csak el6. A
torokok elpusztitottak. Egy 1612-b6l szdrmazé adat szerint csak temploma
4ll. Az egri kdptalan legelGjéiil szolgdlt aztan, s ez telepitett le itt 1712-ben
nyole csalddot, majd néhany év mulva Gjabb telepeseket kiilonbozd vidékek-
rdl, f8leg Heves megyébdl.

A falu lakossdga f6leg allattenyésztéssel foglalkozott, foldmiivelésiik
szinte a rozstermelésre szoritkozott. A vizenyGs teriilet das legelSket adott
mindaddig, mig arvizvédelmi okokbdl csatorndzni nem kezdték. Ekkor a
rossz, szikes fold kiszdradt, fatlan, kopdr teriiletté valt, a lakossdg még job-
ban elszegényedett. Fordulatot csak a felszabadulds uténi tervszer(i nagy-
iizemi gazdalkodas kialakulisa hoz.

A belterilet neveit

Nagyivin (~Nagyiviny~Ivdiny ; valészinfileg személynévbél. Régen
Nagy-Tviny-nak irtak, 1901 ota kell egybeirni); Andornak u.; Bérndt kit k.
(Nyilvéanos kit a ma mar nem él6 Kovics Gyorgy udvardn, akit Bérndtnak
csufoltak); Bugyi kiat; Csajhos kit k.; (régen Csordakdt volt a neve); Dankd
Pistadt u. (sok cigany lakik itt), F6ut u.; Gérbe (egy L alaka csardaépiilet neve,
régen egyetlen ilyen alaprajzi héza volt a falunak); Hannagy Pannus kittya
(j6 vizili kut a szédzad elején élt Hadnagy Anna udvarén); Hathdz u. (a szaj-
hagyomény hat hézat emleget, de inkabb a hadas telkekre gondolhatunk); .
Hathdzasi kit k. (csapos kit a Hathdz uteaban); Harchalmi temeté (4llitlag
itt nagy csata volt a torokokkel); Kdlmdn kozu.; Kersor u. (= Kertsor); Kis-
mez6 4t u.; Kis-Hathdz u.; K6kut k. (régen egyetlen betongyfiriis kut volt);
Kossékhdzi kit k. (a tandeshdzdval szemben); Naty-Hathdz u.; Nagymez6 fr.
(a Nyavajka negyedének adtik e nevet 1945 utdn, de nem terjedt el); Nyavajka
fr. (afalu legszegényebb része; talan a nyavalya szébél); Pincedomb d. (a Gorbe
kocsma pincéje van a domboldalba véjva); Sérkevdr fr. (a ciginytelep tréfis
neve); Sipos kit k.; Szélmalom (a régi szélmalom romjainak kornyéke); Temetd
4t u.; T'égy Gyuri kittyok k. (ma mar nines meg); Ujkdt k. (az el6bbi kozelében);
Uj telep fr. (az 1930-as évektdl van meg).

1 Az egészen 1j, személynévi eredet{i nem kiilonosen érdekes utcaneveket hely-
kimélés céljabol nem sorolom fel. Roviditések: 4.: 4rok, d.: domb, di.: diil, fr.: falurész,

k.: kit, L: legeld, la.: lapos, m.: mocsdr, n.: nddas, r.: rét, sz.: szant6, t.: tanya, u.: utca,
v.: viz.
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A Eilteriilet nevei

Agyagos 1. (talajérol); Berec halom d.; Bétydr kit k. (a szegények, tré-
fasan bétydrok csorddjanak kuatja); Bétydr pdskom 1. (a szegények csordéjanak
legel8je, régi neve Zsellér pdskom volt); Bikafenek r. (lapos rét, az apaallatok
takarméanyozésira kaszaltak); Bornyd kit k. (a borjulegelén); Borok halom d.
(hagyomdany szerint kunok hordték Ossze temetének); Bdrokhalmi A6l sz.;
Cinege kut (gulyakut; egy Czinege nevli gulydsrdl); Csikos doilé 1. (az ilyen
nevil ér mellett); Csikos ér v. (talan a halfajtdrdl); Csukds t. (halfajtdrél?);
Darvas érv. (a madarrél); Darvas fenek m. (a madarrél); Darvas halom d. (az
el6bbi mellett, Szolnok és Hajdu-Bihar hatira metszi); Disznd kat fenék 1.
(alacsony fekvésti); Epréskert (faluvég az Andornak végében), Girbe ér v.;
Gdrbe ér dolls dii.; Gyeprejdaré dollé dti.; Hatdr fenek la. (a kunmadarasi hatar
vagja 4at); Hdrmas sz. (~Hdrmas hatdr ; Tiszadrs fel§li rész); Harangozé
tanya t. (a templomi harangozé jarandésaga volt); Harchalmi délls dli.; Hosszi-
fenek la. (alakjarol); Julesa kut k. (4llitolag 80 éve egy Julesa nevii né bele-
ugrott); Kdkds fenek la.; Kan féd (maazUj telep van itt, régen sertés apadllat
legelgje volt); Kdntor tag t. (egyhézi javadalomfsld volt); Karsai halom d.;
Kdptalan rét (az egri kiptalané volt); Kdpolna fenek 1., la.; Kdsahdt d.; Kdsa-
halom déli6 dii. (az el8bbi kornyéke); Kerek fenek la.; Kis-sarkad v. (v6. Sarkad
ér); Kis tanya t. (méreteirdl); Kivételés d6ll6 di. (a pap és kantor birtoka)
Korosztdj-kat k. (Gulyakit. Asdsakor — 80 éve — az Urbén nevii gulydst
Korosztdjnak cstfoltak); Kotdny ér v. (allitélag egy Kotany Andris nevii boj-
tarrdl); Kdesi hatdr d6ll6 dii. (a Tiszafiired hataraban lev8 Kdcs hatarrész itt
szomszédos); Kozepsé dollé dfi. (a Bérokhalmi és Séskut dlSk kozt); Kizos
paskom 1.; Labodds la.; Mérges ér v.; Mérges dolls dti.; Mérges fenek la.; Nagy
fenek la. (kiterjedésérél); Naggyep délls 1.; Ordégarok 4. (a monda szerint az
egykori gréfnd csak ahhoz adta lanyét feleségiil, aki hajéval jon érte. A gazdag
kérs ezért dsatta); Orddg fenek la. (az elébbi mellett); Ordog fenek déils db.; sz.;
Okorlit k. (az 5krok legelién); Paphalom d.; Paphalmosi délls dt. (= Hosszi
fenek) ; Paptag t. (a papi birtokon); Péckés ér v.; Rdcsos kit k. (elkorhadt
kavdjit nemrég raccsal cserélték ki. Mésként : Réti kit) ; Rossz ér v.; Sdros
ér la.; Sdros ér dollé dti. (az el6bbi kérnyékének neve); Sarkad ér la., v.,n.;
Sarkad-fé halom d.; Sés kdt déllé di., sz. (nines benne kut); Sére halom d.;
Sére tanya (az 1882-es kataszteri térképen; ma nem él); Sére tanya déli (ma
mér ez sem él); Szabd tanya t. (tulajdonosarol); Széke fenek (csak az bregektsl
hallom, helye ismeretlen); T'emeté d6ll6 dii. (benne van a temets); Vékony ér v.
(keskeny); Zddor réccség sz., r.; Zsombikos 1. (zsombékos- felszinérdl); Zsellér
pdskom 1. (= Bétydr pdskom ; csak az Sregek nyelvében).
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