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Papp Istvidn

1972. 4prilis 11-én elhunyt Papp Istvdn egyetemi tandr, a KLTE Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének volt vezet§je, a nyelvészeti tudomanyok dok-
tora, az Oktatasligy Kivdlé Dolgozdja, a Finn Oroszlanrend parancsnoki
fokozatanak tulajdonosa, a Finn Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja, a Turkui
Egyetem diszdoktora, tobb hazai és kiilfoldi tudoméanyos tdrsasag tagja,
évkonyviink tarsszerkesztOje.

A hirtelen halal alkot6 ereje teljében ragadta el. 1971. szeptember 12-én
még bensBséges keretek kozt iinnepeltiik hetvenedik sziiletésnapjat, dtnyudjtva
neki évkonyviink el6z6 kotetét, legkdzvetlenebb munkatarsai, tanitvanyai
tisztelgd irdsaival. Személyében a magyar nyelvtudomdny nemzetkozileg is
kiemelked& tudésit, egyetemiink kivald oktatojat és nevelGjét, a magyar—finn
kapcsolatok faradhatatlan dpoldjat vesztettiik el.

Temetése 1972. aprilis 21-én volt a debreceni K6ztemet6ben. Az alabbiak-
ban az ott elhangzott beszédeket kozoljiik.

KALMAN BELA:

A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, a Bolcsészettudoményi Kar, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg és kozvetlen munkatdrsaid nevében bucsu-
zom tdled, Pista batydm.

Husz esztendeig éltiink és dolgoztunk egyiitt, egymas szomszédsdgaban a
két testvértanszéken. K6z0sen szerkesztettiik évkonyviinket, k6zosen beszéltiik
meg a tanterveket, a sok-sok hivatalos jelentést. Volt id6, mikor szinte napon-
ként talalkoztunk. Ha kiilfoldi kolléga érkezett egyetemiinkre, egyiitt gondos-
kodtunk programjarol. Ismertiik egymds tudomanyos munkassagat, nem egy-
szer kértliink tanicsot egymdstol. Mindig csodaltam bamulatos munkabird-
sodat, azt a lendiletet, amelyet nem fékezett le a sok adminisztracio, a sok-sok
elGadas és vizsgdk. Gondjaidrdl, 6romeidrdl beszamoltdl munkatdrsaidnak.
Oriiltiink, ha siker korondzta munkédat, ha kiilsé elismerés fénye is rad hullt
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valamilyen formdban akdr itthon, akar kiilfoldon. Beosztottaid tudoméanyos
fejlédését figyelemmel kisérted, €s buzditottad Gket tovabbi munkara a nehéz-
ségek el6l meg nem hatralva, ahogy ezt t6led is ldthattdk.

Mint kozépiskolai, majd fGiskolai tanar és hiisz éven 4t egyetemiinkén a
magyar nyelvtudomanyi tanszék vezet6je, tudomdnyos munkdssagoddal is
maradandét alkottal.

A magyar nyelvtudomanynak alig van olyan dga, amellyel ne foglalkoztal
volna behatéan. Kezdett6l fogva azonban a mondattan alit érdekl6désed
kozéppontjaban. Mar 1930-ban egyik els tudoményos dolgozatod a mondat
részeivel foglalkozott, és igyekeztél az akkori hazai egyoldalu logikai felfogds-
sal szemben egy szélesebb kitekintésii, a logikai mellett az érzelmi és stilisztikai
szempontokat is figyelembevevé mondatszemléletet kidolgozni. Otthonosan
mozogtél a leird €s a torténeti nyelvtan teriiletén egyardnt. Az el&bbib6l tobb
1ij szempontu szintézised jelent meg. Evek hosszu sordn at érlelt magyar nyelv-
torténeti el6addsaid révidebb valtozata finniil is megjelent 1968-ban. Mind-
Ossze 15 iv, de tudomanyos és pedagdgiai szempontbol is maradandd alkotas.

Féiskolai jegyzetb8l egyetemi tankonyvvé dtdolgozott Leiré hangtanod
mindmdig a legjobb olyan fonetikai és fonologiai attekintés, amely igényes,
Iépést tart a tudomédny mai helyzetével, de ugyanakkor clvasmanyos, tanulhato,
¢s nem allitja a didkokat megoldhatatlan feladatok elé.

Palyad kezdetén tobb dolgozatod szdl a nyelvatlaszok jelent8ségérdl és
elvi kérdéseirdl.

Figyelemmel kisérted az altaldnos nyelvészet fejlédését, egyike voltdl
azoknak, akik ki tudtak torni a magyar nyelvtudomanyt tobbszor fenyegetd
provincializmusb6l. Foglalkoztdl Wundt Ilélektani elméletével, Biihler és
Gombocz funkciondlis mondattanaval, Saussure tanitdsaval, Ravila szellemes
elméletével a mondat Ostorténetér6l, de sohasem szegddtél szolgai médon
valamely irdnyzathoz, mindig birdlé szemmel mérlegelted, mi az, ami felhasz-
nalhatd, mi az, ami zsakutcdba vezet. Els6sorban a magyar és a finn nyelv
alapjan vizsgdltad meg, hogy az indoeurdpai nyelvekre épiil6 elméletekben mi a
val6ban altalanos torvényszertiség, és hogy a nyelvtudomany melyik teriileteire
alkalmazhat6. Eredményeid, sajnos, csak f&iskolai jegyzet formajaban jelen-
tek meg, teljes szintézised kidolgozdsidra mar nem Kertiilt sor.

Egész munkassdgodra meghatarozoé jelent6ségii volt egyéves finnorszagi
tanulmanyutad 1935—36-ban. Te voltdl az a magyar tudds, aki a legtobbet
tetted a finn-magyar kulturdlis és tudomédnyos kapcsolatok megerdsitésére és
elmélyitése érdekében.

Ezt a jelent8s feladatot nem reprezentalds és iinnepi szénoklatok forma-
jaban vallaltad, hanem sok évtized kitarté és szakért6 munkajival. Sorra
jelentek meg az egyetemi finn oktatdst eldsegité munkdid: a Finn nyelvtan,
Finn nyelvk6nyv, Finn olvasékdnyv és a Finn nyelv alapelemei. Mindezeket
betetzte taldn legnagyobb és legmaradandobb alkotdsod, a Finn—magyar
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szotar. E munkdk nagy része masodik, s6t harmadik kiadést is megért rovid
id6 alatt. Ezrek hasznaltak eddig is, és tovabbi nemzedékek is hasznélni fogjak
Finnorszégban és itthon; mindazok, akik a finn nyelvvel és irodalommal meg
akarnak ismerkedni. Magyar—finn szétdradon tobb mint egy évtizeden at
dolgoztal, de ennek befejezése mar sajnos masra marad.

Tanitdsod hatdrainkon tudlra is kisugdrzott. Kordbban is, de 1965-t61
kezdve évente rendszeresen adtdl el6 nyelvtorténetet a jyvéskyldi nydri egye-
temen.

Te voltal eddig szinte az egyetlen magyar tudos, aki a finn nyelvtudomany
belsd kérdéseiben is otthonosan mozogtal, és tudomanyos munkdssidgod egy
nem is jelentéktelen része finn nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott. Nem vélet-
len, hogy a Finnugor Tarsasdg, a Kalevala Tarsasig, a finn Akadémia tagjai
kozé vélasztott, a turkui egyetem pedig diszdoktorrd avatott. A finn kormény-
t6] a legmagasabb kitiintetést kaptad, amit kiilf6ldi elnyerhet.

A tudomdany miivelésén kiviil tobb mint négy évtizeden 4t tanitottdl.
Szerencsésen egyesiilt benned a tanar és a tudoés egyéniség. ElGadasaidat az
egyetemen is teljesen szabadon tartottad logikusan felépitve, szépen megfor-
malt mondatokban, az igazsidg szenvedélyes keresésével — tudomdnyos meg-
gy6z8déstdl atfiitott hangon. Minden 6rdd nagy élmény volt hallgatdid sza-
maéra. Egyetemi oktaté munkdd elismeréseképpen kaptad meg ,,A felsGoktatas
kivaloé dolgozdja” kitiintetést.

A nagy tudos és a kivald tandr mellett igaz embernek ismertiink meg,
aki félelem nélkiil harcol az igaznak tartott ligyért, aki batran kiall a gyengék
mellett mindaddig, mig tgy latja, hogy megérdemlik a tdmogatdst. A kari
tléseken is szenvedélyesen képviselted akar a tobbség ellen is dllaspontodat, ha
meg voltdl gy6z8dve annak igazsagarol.

Csalddi életed példaképiil szolgdlhat mindenki szdmdra. A kolcsonds
szeretet €s megértés jellemezte a férj és feleség, a sziil6 és gyermekek, a nagyapa
és az unokdk viszonydt. Joéban-rosszban hiven kitartottak egymas mellett.
Melegen ragaszkodtal csaladodhoz, ahol mindig megnyugvast talalhattal
hivatali munkdd nehézségei kozott. Olykor sulyos gondjaid kozt az unokdk
tdrsasdga feledtette veled a kellemetlenségeket, folderitett, megnyugtatott.
A szeretd csalad levette vdllaidrol a mindennapi kisebb-nagyobb gondokat,
lehet6vé tette, hogy otthon is folytathasd értékes tudomdnyos munkddat.
Ha otthon dolgoztal, 1abujjhegyen jart mindenki, hogy munkadban ne za-
varjon.

Hirtelen, varatlanul tavoztal koriinkb&l. Alig tudjuk elképzelni, hogy tobbé
nem beszélgethetiink. Emléked azonban tovabb él csalddodban, munkatarsaid,
tanitvdnyaid szivében és nagyszamu, id8talld tudomédnyos miiveidben. Nyugodj
békében!



Hexki HosiA dllamtitkédr (Finnorszag):

Ritkan renditett meg ktif61ldr6l érkezé gyaszhir annyi embert Finnorszag-
ban, mint Papp Istvan professzornak az €16k sorabdl vald eltavozasa. Csaknem
négy évtized alatt Papp Istvan nagyon sok igaz finn baratot szerzett, s a varat-
lanul érkezd haldlhir valamennyitiket fajdalmasan érintette. Papp Istvan elészor
1935-ben jart hazdnkban, s késdbbi szdmtalan ldtogatdsa sordn, amelyeket
tudosként, oktatoként és a finn—magyar kulturdlis kapcsolatok dpoldjaként
Finnorszédgban tett, ismertté valt mindannyiunk szamara megnyerd, viddm
egyénisége.

Tevékeny szorgalmédnak és torhetetlen akaraterejének eredménye volt,
hogy Papp Istvan egészen rendkiviili finn nyelvismeretre tett szert. Ennek bizo-
nyitéka e tudomdnyteriilettel kapcsolatos szamos szakmunkdja, mindenekel&tt
az 1962-ben elkésziilt hatalmas mi, a tobb mint ezeroldalas ,,Finn—magyar
sz6tdr”. Tudjuk, hogy Papp Istvan tudomédnyos miihelyében mdar csaknem
készen volt a finn és a magyar nyelvvel foglalkozok szdmara egy masik ajandék
is, a nagy ,,Magyar—finn szotar”. F4j6 szivvel kell tudomésul venniink: a
szerz6nek mar nem adatott meg az, hogy munkajat készen lassa. De meg
vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy majd € mii is — remélhet8leg miel6bb — meg-
jelenik, és Papp Istvdn két szotdra nemzedékeken at fogja hordozni szerzdje
nevét.

Nekiink finneknek kiilonosképpen okunk van ra, hogy emlékezziink Papp
professzorra azon Uttor6 munkdssdga miatt, amellyel egyetemi oktatoként a
finn nyelv tigyét szolgalta a debreceni egyetemen. Az 1950-es években rovid id6
alatt a finn nyelv tanitdsdhoz sziikséges tankonyveknek és kézikonyveknek egész
sorat adta ki. Kiilondsen a ,,Finn nyelvtan”-at dicsérték széles korben sajatos,
éppen a magyar olvasok szempontjait figyelembe vevé megformaldsa miatt.
Vannak jé tuddsok, és vannak jo oktatok, de e két tipus tulajdonsdgai ritkdn
otvoz8dtek egy személyben olyan sikeresen, mint Papp IstvAnban. Papp pro-
fesszor lelkesitd és kitling tanitdsdt a finn egyetemi hallgatok is élvezhették.
Jelen hallgatosagunk el6tt is ismertté valik Papp Istvan neve az altala irt magyar
nyelvtorténeti konyv érdemébdl, amely igen sok elismerésben részesiilt mind
tudomdnyos szinvonala, mind pedig pedagdgiai felépitése miatt. Papp pro-
fesszor szinvonalas munkalkoddsat tandsitja az is, hogy amikor a debreceni
egyetem neveltjei Finnorszdgba latogatnak, mar hazinkba érkezésiikkor is
bamulatos készséget mutatnak finn nyelvtudasukat tekintve.

Papp Istvan professzor a finn—magyar kulturalis kapcsolatok dpoldinak
sordban is betolthetetlen firt hagyott. Sokdig fogunk emlékezni a finn—magyar
kulturalis bizottsdgban végzett céltudatos munkdjira. Tevékeny munkalkoda-
sainak egyik utolsé gylimolese volt a finn lektoratus megszervezése a debre-
ceni egyetemen. JelentSs életmiivének elismeréséiil Papp professzor 1970-ben
a Turkui Egyetem diszdoktora cimet kapta. Még ebben az évben a finn tudo-
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manyos akadémia kiils§ tagjava védlasztottdk. E pillanatban mi magyarbarat
finnek mély gydszunkban ugy érezziik, hogy mindezek az elismerések csupdn
jelentéktelen kifejezései voltak annak a nagy adossdgnak, amellyel a neves
tudosnak és cktatonak, a testvérnépek kozotti bardti kapcsolatok rendit-
hetetlen tdAmaszanak tartozunk.

A finn oktatasligyi minisztérium, a finn—magyar kulturdlis vegyesbi-
zottsag finn albizottsdga és minden finn baratja nevében mélységes fajdalom-
mal bicsuzom Papp Istvan professzortol.

K. SZoBOSZLAY AGNES:

A hozzatartoz6ék, munkatarsak, hallgaték mellett mi, volt tanitvanyok
érezziik legnagyobb hidnyat szeretett tanitomesteriinknek, nevel6nknek.
Sok vizsga, kijelolt feladat utdn most adja nekiink a legnehezebb és legfdjobb
leckét: végsd bucsit venni Téle.

Bar O tanitott benniinket a sz6 jelentésére, a mondatban feltdrulé csodd-
latos, mély emberi tuddsra, soha nem tudtuk és most is nehéz a mdr lehetetlen,
az elmiilds, a haldl, a soha t6bbé gondolatét az O személyével dsszekapesolni.

Hitetlenkedve 4llunk a nyitott sir el6tt, hogy Ot késziil befogadni, aki
tanitvanyai szemében egyet jelentett az 6rok munkaval és hivatdsszeretettel.

Fiiliinkbe cseng még lelkes hangja, amint a 70. sziiletésnapjara sszegy(ilt
tisztelGinek, tanitvdnyainak mondja: ,,Engem soha nem a munkamért varhato
elismerés, hanem mindig maga a munka, a munka szeretete 6szt6nzott.” '

Ezzel csak félig mondta ki az igazsidgot, mert 6sztondzte a toretlen hit a
nyelvtan neveld erejében, a gyermeki és fiatal elmék formdlhatésdgaban, €s
mindezzel az igazi nevel§ véllaira nehezed6 stlyos felel8sség, hogy a jovének
népét, hazajat, nyelvét szeretd embereket, tanarokat neveljen.

Latjuk magunk el6tt, amint nap nap utan friss, fiatalos 1épteivel siet az
egyetemre, hogy hallgatdinak lelkesen racsillogd szemébdl Uj erSt meritsen
minden el6addsan Gjra atélt, minden alkalommal szinte Gjra megalkotott tani-
tdsdhoz, az egész embert kivand oktatd és tudomanyos munkahoz.

Halljuk még az ir6gép kopogasat, és dobbenten gondolunk arra, hogy ezen
az irégépen nem késziil tobb szdtarcédula, nem formalodik ujabb mii, folyo-
iratcikk, amit vezérfonalként adhatnidnk mi a tanitvanyaink kezébe.

Nem fakult benniink emlékké e néhdny nap alatt az alakja. Most is az
élmény erejével, frisseségével latjuk, halljuk.

Talan ezért is markolja sziviinket olyan gércsosen a szomorusag és a két-
ség, mert pillanatrél pillanatra ujra ra kell dobbenniink a sors kegyetlen don-
tésére.

F4jdalmunkat fokozza, hogy az O hirtelen tdvozdsa a magunk erejébe
vetett hitiinket is megrenditette: tudunk-e majd eleven Utmutatdsa nélkiil is
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haladni az 4ltala kijel5lt titon, a rank bizott elméket az O szellemében formalni?
Azzal a toretlen hittel, akarattal, a munkdba vetett végtelen bizalommal adni at
a kapott kincseket, mint azt T6le lattuk, de most mdr az O segitd keze, 4llandd
Osztonzése nélkiil ?

Elete péld4ja, kivételes emberi egyénisége tiltja szimunkra a gydszban valo
passziv elmeriilést. Mi, akik tanitvdnyainak valljuk magunkat, Ugy lehetiink
méltok Hozz4 e végsd bucstizads utdn, ha tanitasat megbrizziik s atadjuk, hogy
éljen tovabb ifjii szivekben, ahogy azt O maga is megérezte, tudta és val-
lotta. ’

NAGY ILONA egyetemi hallgato:

Megrendiilten bucsuzom szeretett professzorunktél mindazok nevében,
akiket éveken keresztiil tanitott, akikkel szinte utolsé pillanatig egyiitt volt, és
akiknek a tanari palydra vald felkészitését mar nem tudta befejezni. Nehéz
elhinni, hogy nincs tobbé kozottiink, hiszen § a mi szemiinkben nemcsak a
toretlen munkakedvii tudds, hanem a nagyszer( tandr példaképe is volt.
Mindig csodéltuk hivatdsszeretetét, kiegyensilyozottsagat, lebilincseld el6-
addsmodjat. Minden 6rdja kiilon élményt jelentett szimunkra, mindnyajunkat
megragadott az a lelkesedés, lendiilet, amellyel a nyelvészet legelvontabb te-
riileteibe is be tudott vezetni benniinket. Az § munkdssdga tette szamunkra
jarhatova az utat, hogy mi is megismerhessiik a finn nyelvet, a rokon finn nép
¢letét. Segit6 figyelemmel kisérte ezen a téren is elsd 1épéseinket, meleg, emberi
szavai mindig batoritéak voltak kiilonosen azok szimadra, akik el8szor 1éptek
finn f6ldre.

Egészlényével arra tanitott benniinket, hogy valasztott palyankon teljes
odaadadssal, elmélyiiléssel dolgozzunk, ne torpanjunk meg a nehézségek elstt.
Az 8 egész életutja azt bizonyitja nekiink, hogy igy érdemes élni.

Kedves professzorunkra, az emberre, a tuddsra, a tanarra egyarant érvé-
nyesek a klasszikus latin ko1t8, Horatius szavai: ,,Non omnis moriar”. Orékre
kovetendd példa marad szdmunkra faradhatatlan kutatékedve, deriis nyugalma,
kitarté munkabirdsa és embersége.



,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 9—39 1972.
EVKONYVE

A tajnyelv mint stiluseszkoz Méricz Zsigmond miiveiben

I. Kérdések, elvek

Szinte belathatatlan ma mdr azoknak a cikkeknek, tanulmanyoknak,
ismertetéseknek, méltatdsoknak a szdma, amelyek Méricz személyérdl, életé-
r6l, miveirdl, stilusardl, nyelvér6él a szdzad eleje Ota megjelentek. Mégis,
nemrégiben egyik kutatonk sziikségesnek érezte, hogy ,,rdirdnyitsa a figyelmet
Moricz stilusa kutatdsdnak elhanyagolt voltara”.! Maga NAGY PETER, az
els6 marxista igényli Moricz-monografia szerz6je is ezt irta miive masodik
kiadasanak eldszavaban: ,,még korantsem mondhatjuk, hogy a Moéricz Zsig-
mond ¢lete és életmiive koriili 6sszes vagy akarcsak legfontosabb kérdéseket
sikeriilt megnyugtaté mddon tisztazni.””? — Alighanem ilyen, részben legalabb-
is tisztdzatlan kérdésnek kell mindsitenlink Méricz miivészi nyelvének nyelv-
jarasias jellegét is, noha talan nincs még egy része a Moricz problematikdnak,
amelyrdl tobbet irtak volna, mint errdl.

Moricz irdi nyelvének elementdris hatdsa alol nem tudja kivonni magdt az
olvasd. Aligha véletlen, hogy mar 1911-ben doktori értekezés sziiletik nyelvi
sajatossdgairdl, a miiveiben tiikroz6d6 népnyelvi vondsok természetérdl.?
Csakhamar megfigyelheté azonban olvaséi és kritikusai kérében bizonyos egy-
oldalusag, sommas beskatulydzas is: népi témainak tajnyelvi jegyei alapjan
irasmodjat egészében a népnyelvvel azonositottak. Ez magyardzhatja, hogy
Karinthy Frigyes remek stilusparddidjaban is ez a halandzsdva talzott tajnyelvi
jelleg a karikirozas f6 eszkoze.*

Evvel a sematizald egyoldalisaggal szemben a kés6ébbi irodalomtudomédny
néha a masik véglet felé hajlott. Nagy Péter monografidjanak akadémiai vita-
jan LORINCZE LAJOS kétségbe vonta az értekezésnek azt az allitdsat, hogy A bol-
dog ember Joé Gyorgye ,,valdjaban irodalmi nyelven beszél”. Szerinte ,,A mi
inkdbb azt mutatja, hogy Moricz hangtanilag, alaktanilag, mondatszerkezet

1 HerczeG GYULA, Moricz Zsigmond képalkotasanak néhany kérdése. — Magyar Nyelvor 82
(1958): 61—73. — 73., én ritkittattam.

2 NaGY PETER, Moricz Zsigmond. — Masodik, atdolg. kiadas, Bp., 1962. 6.

3 ELEK ILONA, Méricz Zsigmond stilusa és nyelve. Rakosliget, 1911.

4 Kiiléndsen a ,,Miskdrold” cimii karcolatban; 1. Igy irtok ti I, 170—2. Bp., 1959.



tekintetében tdjnyelven beszélteti hését”.> A gondolat nem taldlkozott az
irodalomkutatok tetszésével. A vitatott passzus a monografia masodik kiadd-
saban igy talalhatd: ,,A beszElt, Tisza vidéki paraszti nyelv hallucindld érzését
kelti az olvasdban, de az ir6 schasem haszndlja a tdjszolas elemeit a mili6-
festés egyetlen vagy dontd eszkdzeként. Mindvégig vigydz arra, hogy az el-
beszélés nyelve kozelebb legyen az irodalmi nyelvhez, mint a népnyelvi le-
jegyzésekhez. Job Gyodrgy valdjaban irodalmi nyelven beszél, ha azt erésen
szinezi is sajat tdja s kornyezete tipikus kifejezéseivel, ejtési jellegzetességeivel.
E szerencsés nyelvi 6tvozet kialakitdsdval Moricz remeket alkotott: minden
arnyalat, amivel népiesebbé tette volna elbeszélése szovetét, azt annyival kel-
meibben népiessé, idegenszer{ivé, a kbzénséges olvasé szamara mar egzotikus-
sd, és nem az emberi érdekesség és igazsag erejével diadalmaskoddva tette volna.
Ett6l megdvta biztos miivészi érzéke és tudatos alakitokészsége.”

Nagy Péter tehat kitart kordbbi véleménye mellett: a mii nyelvének alap-
szOvete az irodalmi nyelv, €s ebbe szov8dnek bele szinezékiil a tdjnyelv mérték-
kel adagolt sajatsagai.

Egy masik jeles Moricz-kutatonk viszont igy Osszegezi idevagd felfogdsit:
,,Moricz a magyar nyelv szellemének alapos ismeretében valosaggal felrob-
bantja a népies irodalmi nyelv kiss¢ megmerevedett sz6- és mondat-
flizési rendjét. Nyelvészek bizonyara sok onkényességet taldlnak szoftizésében,
eltért a hagyomanyostol, szinte oly mennyiségben, mint Brodynal; kozhelyt,
ujsag-szOt is szamosat, de aligha érezhetik magyartalannak. .. a Moricz 4ltal
teremtett nyelv bels6 logikdja kérlelhetetleniil magyar €s népi... mozgalmas,
eleven, képszer(i, liiktetd, az el6dokénél szubjektivebb, vibralobb, érdesebb,
gazdagabb: modernebb; — de azért mindent velejéig megmutatd természetii €s
érzékletes, emociondlis jellegli, mint a tiszahati népnyelv.””

Ebbdl a szép jellemzésbél — Nagy Péterrel ellenkezSleg — az deriil ki,
hogy Moricz nyelve a népnyelvre épiils egyéni irdi nyelv, amely szakit az iro-
dalomban szokasos stilussal. Nyitva all tehat a kérdés: mi az alapszévet €s mi a
szinezék Moricz ir6i nyelvében; el lehet-e ezeket valasztani az életmii egészében
vagy egy-egy regény, szindarab nyelvében; van-e fejlédés maganak az irénak
ezzel kapcsolatos torekvéseiben; mennyire tudatos stiluselemekrdl van sz6?

Taldn egy 1épéssel kdzelebb vihet a megoldashoz, vagy legaldbb Gj moz-
zanatokat jelent, ha e kérdésekhez elsGsorban nyelvészeti oldalrél kozelitiink.
Minden iré6 miivészi nyelvének és stilusdnak alapja az ird egyéni nyelvkincse.
Ezt legjobban a szdkincs vizsgdlata igazolhatja: az irdi szoétdrak anyaga jol
szétvalik két csoportra: egy nagy gyakorisagd, tématdl és miifajtél nagyrészt
fuggetlen szocsoportra, és egy mdsik sz6halmazra, amelynek elemei ritkan,
targyhoz, miifajhoz kototten keriilnek elS. Az el8bbi csoport az ird egyéni

5 V6. Irodalomtorténet 1954, 197—8.
6 NAGY PETER, i. m. 321. — én ritkittattam.
? CzmEe MiHALY, Moéricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bp., 1960. 194. — az én kiemelésem.
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nyelvébdl, mindennapi szohaszndlatabol vald, a masik pedig alkalmi, koleson-
z0Ott, a passziv szokincsbdl szarmazik. Hasonld kiilonbségeket lehet taldlni a
szokapeselatok, frazisok, fordulatok, mondatstruktirdk teriiletén is. Ez a két
réteg bizonyira Moricz nyelvében is jol elkiiloniilne: tudjuk, hogy miiveihez
gyakran torténeti tanulmanyokat folytatott, okleveles és él6nyelvi sz6- és for-
dulatlistakat allitott Ossze, hogy realisan dbrazolja a teret és kort, valamint a
szerepldk jellemét. Miivészi nyelvének alapja azonban mégiscsak egyéni nyelve:
a sajat gyermek- és ifjukoraban magéaba szivott nyelvkincs. Vajon milyen volt
ez a nyelv? Milyen er8sen kot6dott sziil6foldje tajnyelvéhez? Vajon a miivészi
nyelvében fellelhet6 nyelvjardsias vondsok egyéni nyelvének éllandé elemei
voltak, vagy kiviilrél vett, tudatosan beépitett elemek ?

Volt-e Moricznak ,,anya-nyelvjdarasa’’ ?

Mobricz irdsaiban az orszdg legtdvolabbi teriileteinek tajnyelvi sajatsdgai
tlinnek el: hajdusagi i-zés, szegedi d-z¢€s, erdélyi, somogyi, paloc szinek, ahogy
a szintér, a targy és a szerepl8k jelleme kivanja. Egyéni nyelvében azonban elsG-
sorban a szatmdri dialektus érz8dott. A Nyugat 1924-es kotetében NAGY
ENDRE ezt irta beszédmoddjardl: ,,Miel6tt megszoélal, tétovazik, és akkor is
mindig messzirdl kezdi, csak lassti kacskaringoéval kanyarodik rd a mondani-
valdjara. Kiejtése tiszahdti, az é-ket egy kissé #-kké nyujtja. Anekdotdinak
sosincs eldre kihegyezett csattandja. Ha valamit elbeszél, az mindig ugy hat,
mint valami kiszakitott regényrészlet; se eleje, se vége, de minden szava pon-
tosan élethii.”® Kiejtésének ilyen enyhe nyelvjarasiassagat masok is megfi-
gyelték. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy Moricz valaha is olyan moédon
beszélte a vidék nyelvét, mint egy csécsei parasztember. Csaladi, szdrmazasi
koriilményei mas kovetkeztetéshez vezetnek.

Mir a Moériczoknak Szatmar megyén beliili kdzelebbi helyhez kotGdése
sem tulsagosan erls. MORICZ MIKLOS, a csalddfa legjobb ismerdje err6l igy ir:
,,Jové-menG, mozgékony elem volt ez. A megyében sok kdzségben honos.
Csécse és Komors kozott alig volt olyan helység, ahol ne akadt volna Moéricz-
rokon. Ezek koziil valt kialegfrissebb,a legmozgékonyabb, a mi apank,
Balint, aki 1878-ban elvette az 6zvegy papné lanyat, Erzsit.””® A helyhez kot6désre
sohasem volt hajlamos: ,,Mindegy annak, hol lakik — mindig ott van, ahol
éppen sziikség van ra. Olyan, mint a kénesd: jon-megy, vasarcl, elad, hizlal,
szallit”.'® Az ilyen, sokfelé verzatus ember beszédmodja sokat veszit nyelv-
jarasiassagdbol: az idegenekkel vald gyakori érintkezés a kirivo szineket csak-

8 Az i-vé nyujtas taldn inkdbb a szatmari zartabb ¢ hangzasra vonatkozik, nem a debreceni
i-zésre.

9 MoRricz MikLos, Méricz Zsigmond indulasa. Bp., 1959., 18; — én ritkittattam.

10 Uo. 47.
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hamar lecsiszolja kiejtésébdl. Raadasul Moricz Bdalint tudatos feltdrekvése
magas intelligencidaval parosult. Maga MORICZ ZSIGMOND irta rdla: ,Igaz,
magam is a nép gyermeke vagyok, édesapam valdsdgos parasztgyerek volt, de a
gyermekei kedvéért mar hazassdgakor felhtizta a nadragot és egész élete mas
korbe keriilt. O mér, mikor én néztem é16 figyelemmel, nem volt t6bbé sem
foldmtives, sem falusi, mert Oridsi nagy utat tett meg az autodidaxis terén,
s valoban egyenrangu volt, legaldbb életfelfogasaban, anydm tanar testvérével s
rokonaival.”’*!

A csalad anyai aganak meg szinte alig van koze a szorosabb értelemben
vett szatmadri, csécsei népnyelvhez. Hiszen ,,ahogy Nyilas Katalin, ugyanugy a
ldnya is Petnehdzdn tanulta meg a nagy életet Verdni néninek, az Ot-
ezer holdas Szegedynének a hdzaban™.'? Mar felnétt fiatal lanyként keriilt a
csécsei pardkiara ,,de ez a lelkészlak aztan igazdn sziget a kozségben, idege-
nek szigete.”!® Nagyon valdszinli, hogy ez a fiatal drilany tudatosan téreke-
dett védlasztékosabb beszédre a helybeli rangjdhoz illéen. ,,Erzsi meg csakugyan
olyan mivelt volt, hogy mindenkivel egyformén tudott besz€lni, nem tgy, mint
az occse, aki meg faragatlannak érezte magat az urilanyok mellett.””14

Az egykori paplany mint csalddanya héaztartdsi, nevelési tigyekben ab-
szolit tekintély volt. MORICZ VIRAG szavaival: ,,veszedelmes uralkodé volt a
maga édesmézes modordval, biiszkeséget, gbgot, kegyetlenséget, uri jellemet
parancsolt.”’!® Bizonydra tudatosan torekedett arra is, hogy gyermekeit ne a
legk6zOnségesepb paraszti beszédre, hanem a maga csiszoltabb kiejtésére
kapassa rd. Erre enged kovetkeztetni MORICZ MIKLOS megjegyzése, amely
szerint batyja, Zsigmond ,,Itt tanult meg beszélni [ti. Csécsén], az édesanyja
szajan tovabb nemesedett, sz€p magyar szdval”.*¢

Mindezekhez még azt is hozzavehetjiik, hogy a csalad legkozelebbi barati
kore mar Csécsén sem annyira parasztokb6l, mint inkdbb a papleany haziasz-
szonynak és édesanyjanak rokonsigabdl, iskoldzott ismerGseib8l verbuvalo-
dott.

A kis Moricz Zsigmond alig 6t éves volt, amikor mar el is keriilt Csécsé-
r8l. Igaz, egyelSre csak a szomszédos Istvandiba. A falu nyelvi hatdsdn azonban
madr itt kivilrekedt. Maga irta: ,Itt egyszerre a falun kiviil leltem magam.
Tobbet paraszttal nem érintkeztem. Két évig éltem Laci batyaméknal, Istvandi-
ban, egyetlen egyszer sem tértént meg, hogy parasztember vagy asszony,
vagy lany sz6t szélott volna hozzam. Ugy tiltottak t6liik, mint a rijhes kutyak-

11 V$. Nyugat, 1933. I, 80.; én ritkittattam.

12 MéRricz MIKLGs, i. m. 36.; én ritkittattam. — Petnehdza a régi Szatmar megye legnyugatibb
csiicskében volt, 1égvonalban is legalabb 50 km Csécsétol.

13 Uo. 13.; én ritkittattam.

1 Jo. 51—2.

15 Méricz VIRAG, Apdm regénye. Bp., 1963. 15.

16 M6RICZ MIKLOS, i. m. 13.; én ritkittattam. V6. még: DENES SziLARD: Adatok Moéricz Zsig-
mond ir6i nyelvének kialakulasdhoz. Magyar Nyelvér 77 (1953): 179—82.
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t60l. .. egyetlen egyszer sem vittek el paraszthazba, s 6k hozzdnk mér csak
azért sem johettek, mert nem volt udvar.”*?

Az iskolaval, amelynek a gyermek alakuld nyelvére olyan nagy hatdsa van,
mar nem Szatmdarban, hanem a szabolcsi Priigyon ismerkedett meg. Nagyon
valészinii, hogy i-zve besz€ld iskolatdrsaindl mar ekkor joval erésebb hatdssal
voltak ra a betiik: ezek édesanyja addigi nyelvének mintegy folytatoiként ird-
nyitottdk nyelvi fejlédését. Priigy utdn pedig mar a debreceni, sdrospataki,
kisujszallasi évek kovetkeztek, egyre tobb konyvnyelvi hatdssal, iskolazott
tarsasaggal, egyre kevesebb népnyelvi érintkezéssel.

Moéricz szarmazasi kettGsségét NAGY PETER igy Osszegezi: ,,Szdrmazésa,
neveltetése kovetkeztében mindig valahogy kozéputon érezte magdt: apja a
parasztsaghoz, s a feudalis kotottségek ellen, a kapitalista fejlédésért egyéni
utakon harcold paraszt 8s6khoz kotdtte 6t erls szallal, de — kiilondsen fej-
16dése elsé periddusiban — a vélt bardi 6s6kre biiszke, mfiivelt és szivos le-
csuszott papleany legalabb ilyen erds kotelékkel kototte 6t a «kdzéposztalyn-
hoz, az uralkodé osztalyt kiszolgdld, azt csoddld €s annak érdekeit védd értel-
miséghez.”18

A fenti korilmények mérlegelése alapjdn arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a szatmari, csécseinyelvjaras nemhogy nem régzédhetett bele
mindenest8l Méricz gyermekkori tudatiba, hanem akéar véglegesen ki is torl6d-
hetett volna belSle. A csalddon beliili nyelvi hatas, a gyakran valtozo lakéhely
és a gyermek, illetSleg ifju Moriczot 6vezd tarsadalmi kdrnyezet semmiképpen
sem olthatta bele anyanyelvjardsként a szatmari tajnyelvet. Azok a tisza-
héti ejtési sajatsagok, amelyek a késGbbi Moricz kiejtését szinezték, minden
valoszintiség szerint nem a csécsei gyermekévekben felszivott népnyelvi elemek
folyamatos tovabbélésébsl szarmaznak. A szatmari téjnyelvre vonatkozéd
gyermekkori emlékek csak azaltal valtak Mdricz egyéni és ir6i nyelvének alap-
vet6 OsszetevOivé, hogy késSbb egy sajatos sorsfordulat feltdimasztotta, meg-
elevenitette Gket.

Moéricz ,,népkoltési gyiijt6’’ korszakanak jelentdsége

A sorsfordulat a ,,népkoltési gy(ijté” korszakban kovetkezett be, 1903 és
1906 kozott. Moricz — mint koztudomdsu — akkor mar Budapesten élt,
iréi, vagy inkdbb koltdi onérzettel keresve az onkifejezés formait, s olykor,a vart
sikerek elmaraddsa miatt, a megélhetés filléres lehetGségeit is. Ilyen sziikség
véllaltatta el vele a Kisfaludy Téarsasdg népdalgyfijt6 osztondijait — legalabbis
els6 izben. Az tjabb kutatdk egyre nagyobb jelentGséget tulajdonitanak ezeknek
a gy(ijté utaknak, ahogyan — évtizedek mulva — maga Moéricz is.

17 MORricZ MIKLOS, i. m. 104. idézi.
18 NAGY PETER, i. m. 17—8.
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,.Bejartam sziil6foldem kedves tdjait — mondta 1931-ben egy el6adds-
ban —, valami harminc falut, s 0sszeirtam azokat a noétdkat és meséket, amiket
még abban az id6ben Ossze lehetett szedni. Voltaképpen akkor ismertem
meg a falut és a falu népét. Igaz, hogy tizenegy éves koromig falun éltem
a sziileimmel, de csak ezek a gydjt6utak nyitottdk ki elSttem a fold-
miives nép lelkét... Mar akkor jobban érdekelt a népdalnal maga a nép, s
az életiikr6l szamtalan jegyzetet csindltam. Ezekb6l a feljegyzésekb6l vagy in-
kdbb az akkor szerzett €lettapasztalatokbol lettek tiz év mulva a regényeim.”’*?

Ezeken a szatmdri utakon azonban — véleménylink szerint — nemcsak
Moricz irdi sorsa délt el, nemcsak a nép melletti emberi, irdi elkotelezettsége
jegecesedett ki, nemcsak az ,.életanyag” feltarisznyaldsa tortént meg. Ekkor
alakult ki latdsmddja, realista dbrazoldsa, a szd, a beszéd jellemzd esz-
kozként valo felismerése; végs6 soron nyelve és miivészi stilusa is. Ekkor
valt ,,figyel6 emberré”, , €letolvasova™; itt szokott rd a sziintelen jegyzetké-
szitésre, emberi esetek, sorsok, jellemek, nyelvi megnyilatkozdsok 0rokés
gyorsfényképezésére.

Hogy az ekkor késziilt feljegyzések milyen ardnyban, mennyire hiven
keriiltek be mfiveibe — nem tudjuk.2® Occse szerint ,,Mindig kezében, de
legalabbis a zsebében volt a jegyzOnotesze... De jegyzeteit sohasem
vette el6 — élménybdl irt.”’2! Viszont arrdl is tudunk, hogy egyszer a Magyar
Nyelvérben megjelent népnyelvi kozlést épitett be sz0 szerint egyik miivébe.??
A Csibe novelldk kapcsan & maga irta: ,,M4ar kb. 1500 oldal jegyzetem van.
S amiket mond oly remek, hogy eddig 28 novelldm jelent meg abbdl, amit
majdnem szdszerint irtam le az § el6adasabdl.?®> Mindenesetre: a szatmari
feljegyzések megérdemelnék az alaposabb figyelmet, irodalmérok és nyelvészek
részérdl egyarant.

A szatmdri utakat kitlin6en értékeli MORICZ MIKLOS: ,,Kezdi Gjra 4télni a
falut, kezdi feltdmasztani 6nmagaban a régi-régi mdltat, a maltb6l megma-
radt, addig szunnyadd, vagy alapérzésekké olvadt képeket.”’?* Ez minden
bizonnyal Méricz nyelvére, ,,anya-nyelvjardsara”, egyéni €s iroi beszédstilusara
is igaz. Az ir6i ambicioktol felfokozott fogékonysdg a kifejezési modok irdnt,
meg az oszténdij ellenében beszolgaltatandd jegyzbfiizetek vezetésének fegyel-
me csaptak itt §ssze, vagy segitették egymast, valtakozva. Val6jaban ekkor valt
vérévé a szatmdri nép nyelve. A tudat legmélyén, a boldog gyermekkor em-
I€keként visszamaradt csécsei nyelvi izek a gyors folyamatnak csak katalizdto-

19 MORICZ VIRAG, i. h. idézi; az én kiemelésem. V5. még: UG: Magyar Nyelvor 73 (1949): 182;
DENES SZILARD: uo. 288-92; stb.

20 Niépkoltési gylijténtjairol, a gylijtdfiizetekrdl legrészletesebben CZINE MIHALY idézett mun-
kéjaban olvashatunk: 151—97; 551—8.

21 MORIcZ MIKLOS, 1. m. 169.; én ritkittattam.
-5 (192523/%;)15:1;125 SziLARD: A Nyelvér népnyelvi kdzleményei egy plagiumperben. Magyar Nyelvdr

23 CsANAK DORA szerk., Moricz Zsigmond levelei. Bp., 1963, 11, 249.; én ritkittattam.

2 Méricz MIKLOS, i. m.
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rai lehettek: Moricz nem egy kozség nyelvjarasat tanulta el, hanem az
egész vidék tajnyelvi kincsét szivta magaba.

Nyelvi szempontbol az sem kozombds, hogy a gylijtéutak anyagaval
Pesten is sokat kellett foglalkoznia: rendezni, letisztdzni és a tirsasidg szdmdra
Osszedllitani. 1907-ben pedig avval folytatddott kapcsolata a szatmadri teriilettel,
hogy a megyei monografia munkatdrsaként 6ra biztdk a néprajzi és népnyelvi
attekintés megirdsat.2’ Vallalkozasa kiilonosen azért értékes, mert alapos képet
fest a lakossdg nemzetiségi, vallasi, foglalkozdsi megosziasardl, valamint élet-
modjardl, targyi és szellemi néprajzardl. A népnyelvre vonatkoz6 megfigyelései
kozt igen sok érdekeset, ujszer(it taldlunk. Természetes, hogy — fonetikailag
nem lévén kellBen iskoldzott — a hallott kiejtési sajatsagokat fonetikus jelekkel
kevésbé tudta tiikroztetni; igy tanulmanyaban ,,a hangjelolések nem megbiz-
hatdk”.26 Nagy kar, hogy terve, mely szerint népkoltési utjaira fonografot visz
magdaval, nem realizdlddhatott.2? Ez a terv mindenesetre egyszerre bizonyitja
modern felfogdsat és az élet, a nyelvi realitds rogzitésére vald torekvését.

A népkoltési gylijtSutak tehdt egészen madst, de sokkalta tobbet hoztak
Moricz életében, mint aminek indultak. ,,K61té akart lenni, a magyar ritmust
tanulta a magyar népt81”’28 — irta réla MORICZ VIRAG. Es helyette egész életre
sz616 iréi programot, latdsmodot, stilust és anyanyelvet gy(jtott. Joggal irta
ocese: ,,A fiatal Moricznak két nagy meglepetése van a magyar irodalom sza-
mara. Az egyik az otthon nyelve, a mdsik az otthon alakjainak vilaga™.?® —
MindkettSt a szatmari népt6l ,,gytjtotte”.

A sziil6fold tajnyelvének értékelése — Moricz nyelvi lokdlpatriotizmusa

Semmi sem természetesebb, mint az, hogy a szatmari tajnyelvet Moéricz —
részben a kisgyermekkori csécsei emlékek, részben a népkoltési gylijtutak
élményeinek hatasidra — a magyar nyelv legszebb valtozatanak érezte. ,,Maga az
a név, hogy Csécse, mindig ugy hat rdm, mint valami izes, friss gylimolcs,
cuppant az ember, csettint és nevet. Csécse. Mennyire 6riillok, hogy ezt a bajos
falut kaptam szil6foldnek”.2® A boldog gyermekkor, az ,.elveszett paradi-
csom” emléke ez. Megmagyardzza, mért €rzi csunyanak a priigyi nyelvjarast,
amikor gyermekként oda keriil. A priigyi parasztember megkostoltatja vele a
cukorrépat: ,,Nem j6? — Nem. — Maj j6 lesz. Clkor lesz. — ... Ugy mondta

25 MORICZ ZSIGMOND: Szatmar varmegye népe. BOROVSZKY SAMU szerk., Magyarorszdg var-
megyé€i és varosai. Szatmar megye. Bp., é. n. (1908), 256—77.

26 DENES SZILARD : Méricz Zsigmond nyelvjardstanulmanya. Magyar Nyelvor 73 (1949): 288—
92.

27 V5. CsaNAK DORA, i. m. 1, 76; 329.

28 MORICZ VIRAG, Apdm regénye. 58.

2% MORICZ MIKLOs, i. m. 445.

30 MORicz ZSIGMOND, Eletem regénye. Bp., 126.
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citkor, s én ezen elbamultam. Cukor ? Mi tigy mondtuk cukor™; ... .. ez a bd-
csi tigy beszél velem, mintha én is valami felndtt volnék. Csak olyan furcsan
beszél, alig lehet kitalalni, mit mond: nem beszé€l olyan tisztdn, mint Csécsén,
ahol azt mondjak, hogy szépen beszél; ha szekervel megy a zember. Ez ugy ejti,
szipen beszil, — nagyon csunya...

Kérdés lehet, hogy a fenti idézetb6l mennyi a gyermekkori emlék, és
mennyi az dtven évvel kés6bbi utolagos bele€rzés. Az viszont kétségtelen, hogy
a népkoltési gylijtéutak idején mar ismételten az orszdg legtisztdbban besz€ld
népének nevezi e vidék lakossagat. A monografidban példaul ezt irja: ,,A sza-
mosparti, stirlin rakott kis falvakban az orszagnak taldn legtisztdbban
beszé18 népe lakik. Nincsenek diphtongusok, kettés magdnhangzok, melyek a
Dunénttlt, féleg Gocsej nyelvét oly kiilondssé teszik...”’3 — Nyelvészetileg
persze nincs igaza a diftongusok dolgéban, de ez késSbbi probléma. Erdeme
viszont, hogy tanulmany4ban a megye tajnyelvének tagolodasara is rdmutatott,
s ebben megelSzte a hivatdsos nyelvészeket: ,,A Szamosto6l délre, a Nyirség felé
s Bihar felé mind er8sebbé lesz az i-z6 kiejtés s ezzel a szabolcsi nyelvjaras tobbi
sajatsaga... Viszont északra, a tiszahdti jellemzd é hang uralkodik... a leg-
er8sebben é-z8 falukban gyakran mondjdk ugyanazt a szot, kivalt az 6regebbek,
ié-nek. .. A varmegye északi-nyugati sarkdban. .. az egész vadrmegyétdl eliité
paloczos nyelven beszélnek.””3*

A , tiszta magyarsag” eszméje érett iroi bolcsességgel tiikrozdik az Eletem
regénye egyik visszaemlékezésében: ,,Erddsi Sylvester 6ta mi adtuk a magyar
nyelv gerincét s szinét az irodalomnak. Az iskoldban a mi nyelviinket tanultak
meg a mas dialektust beszél6k. S erre igen biiszkék voltunk mi Szatmar megyei-

ek. — Rakosi Jend, amikor elsé irdsomat elvittem hozza, nagyon dicsérte a
nyelvét: — Hova vald, bardtom? Szépen ir magyarul! — Oda, ahol legtisz-

tabban beszéli a nép a magyar nyelvet. — Felragyog a szeme s felkidlt az
Oreglir: — Somogyba? — Minden magyar ird a sajat sziil6foldje nyelvét tartja
a legszebbnek, ami kiilonben Osszefliggésben van a magyar nemzeti onérzettel.
A falu térvényében az objektiv itéletnek éppen ugy nincs helye, mint a Biblia-
ban”.3%

Szatmdrban jdrva ma is tapasztalhatjuk, hogy az itteni nép a maga beszéd-
modjat a legtisztdbb magyarsag zsindrmértékének tartja. Az iskoldzottak nyelvi
Onérzetét az a tudat tapldlja, hogy ezen a nyelven beszélt és irt Szilveszter
Janos, Kérolyi Gaspar, Tothfalusi Kis Miklés, Dévai Biré Matyas; a XIX—XX.
szdzad nagy ir6i, tudodsai koziil pedig Kolcsey Ferenc, Kaffka Margit, Ter-
sanszky Jozsi Jend, Zalka Maté, Dzsida Jend, Vasvari Pal, Acsddy Ignéc,

31 Uo. 307.

3% Az é betli semmiképpen se hiteles tikroztetSje a szoban forgd, a kdznyelvi é hangok egy része
helyén ejtett tdjnyelvi hangnak, amely é és { kozotti hosszd hang vagy ié tipusu kettdshangzo.

331, m. 267; v6. még: CSANAK DORA, i. m. I, 78—9.

3 1. m. 268.

35 Eletem regénye 145.
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Csliry Balint stb., és nem utolsésorban Moricz Zsigmond.®® Bizonyara sokuk-
nak része van benne, hogy e tajnyelv szdmos jelensége, szava, képe, fordulata
bekeriilt az irodalmi nyelv normajaba. Az azonban, amit olykor még mai szer-
z8kt6l is olvashatunk, hogy ez a nyelvjaras ,,ejtésében alig tér el az irodalmitol,
csak a nyelvet szinesit6 é-ket formalja sokkal véltozatosabban’’?? — nyilvan
csak a szeretet és lelkesedés diktdlta tulzds. Egy pillantds az orszagos nyelv-
atlasz barmelyik térképlapjara meggy6zhet benniinket arrdl, hogy ez a nyelv-
teriilet nem kevesebb tdji sajatsagot hordoz, mint a tobbi. Az itteni embert
éppugy eldrulja kiejtése, beszédmodja, mint az -z8 debrecenit, az §-z6 szegedit,
vagy a dunantuli, paldc nyelvjardsban beszéldket.

Moéricz Monografia-beli tanulmanydnak van még egy fontos pontja,
amelyre fel kell hivni a figyelmet: ,,Legf6bb és legértékesebb sajatsdga ennek a
nyelvnek a rendkiviil eredeti és izes kifejezésmod, ami mdr maga-
sabb lelki munka, mint a tisztan nyelvkiils6ségek. Ez a népnek igazi lelkét,
szikrdz6 humordt, minden egyes mondatban valami eredeti, egyéni vagy
altalanos izletességét tiikrozi. Csupa kép, hasonlat, személyesités s magasabb
poétikai figurdk rajzanak beszédjében.”?® — A hangzé nyelv mogotti bels6
sajatsagok felismerése, a fordulatok, szerkezetek, stilisztikai képek el6térbe
helyezése, a nyelvi formaknak €s lelki tartalmaknak kolcsonhatdsukban vald
vizsgilata olyan felfedezések, amelyek mér az ir6i felhasznalds szandékarél
arulkodnak.

Fejlodo elvek, valtozé iréi gyakorlat

Azok a tanulmanyok, amelyek Moricz miiveinek tajnyelvi elemeit vizs-
galjak, meglehet6sen gyakran esnek az altalanositdas hibdjaba: egy-egy ki-
jelentés alapjan altalanositjak az ird felfogésat, illetbleg egy-egy mfi alapjan a
gyakorlatat. Pedig mind az {rd felfogdsa, mind gyakorlata folyamatosan vélto-
zott, fejlédott idGvel. :

Stilusa alakulasanak legkordabbi korszakardl igy irt: ,,Ugy tizenhét éves
~ korom téajan kezdtem figyelni az emberek el6adasmodjat. .. Elsé megfigyelé-
seim persze olyanok voltak, hogy van aki hadar, van aki vontatottan beszél.
Vannak nyelvhibdsok, ezeket kénny(i jellemezni. Vannak akik dialektusban
besz€lnek. .. De ez még mindig csak kiils6ség volt.”’3® A szatmari utakon,
mint lattuk, ezen a korszakon mar tulfejlédott.

M¢ég tudatosabb a hiszas évek végén irt alabbi gondolata: ,,A magyar
nyelvben sok tdjszolast jegyeztek mar le, minden vidéknek megvan a maga

36 Vo. CzINE MIHALY, i. m. 163 kk.

37 CzINE MIHALY, i. h.

38 1, m. 268.

39 Id.: VarcHA KALMAN, Moricz Zsigmond alkotasai és vallomdsai tiikkrében. Bp., 1967.
194—35.
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hangzémuzsikéja, beszéd szinezése. De van egy belsd tajnyelv is, egy sti-
lisztikai, amely minden tarsadalmi osztdlynal mas, minden miiveltségirétegnél,
s6t minden fajilag idegen nyelvbefolydsnak kitett vidék s klasszis ajkdn
hatarozottan mas.”%° Itt mar nemcsak a tajnyelvek eltér6 szineirdl, nemcsak az
ezek folé helyezett, lelkialkatot tiikroztetd beszédmoédokrdl van szé. Felis-
meri Moéricz a szocidlis dialektusokat, a nyelv tarsadalmi osztdlyok
szerinti eltéréseit is, s6t, azt is, hogy mind a f6ldrajzi, mind a szociologiai
eltéréseket keresztezheti idegen nyelvi hatés is.

fgy érlelédik a dialektus felhaszndldsa Moricz miivészetében tudatos
stilisztikumma. A szatmdri utakon kezd6dott a beszédmod €s a jellem, a lelki-
allapot Osszefliggéseinek felismerése. Ezt kovette a figyeld és jegyzeteld ember
orszagjarasai sordn a foldrajzi eltérések tudatosuldsa, s egyben a szatmdri
szinek abszolutizdlasdnak visszaszoruldsa. Végiil pedig a tarsadalmi osztalyok
és problémdk megismerése sordn a nyelvi eltéréseknek immar egyéniséget és
tarsadalmi helyzetet is kifejez6 stilisztikummad tudatosuldsa.

Ezt a fejlédési vonalat nyomon kisérhetjilk Moricz miiveiben is. Most
csak néhany utaldst erre! — Az 1910-ben keletkezett Sdri biré szinte hemzseg a
nyelvjarasiassagoktol. Nyilvanvald, hogy benne még a népnyelvi gyiijté kozeli
élményei tobzédnak szinte naturalista kozvetlenségben. Tudjuk egyébként,
hogy Moricz az Elek Ilona értekezésének egyik példanydba ilyen bejegyzést
tett: ,,A Sdri bird legkozelebbi kiaddsdban tisztdn és teljesen ki akarom dol-
gozni a szabolcsi Nyirség fonetikus pontossdgu kiejtését”.4 Erre sze-
rencsére nem keriilt sor. Mégis, az e korszakban irt miiveinek paraszti t¢émdiban
elég nagy aranyu a tajnyelvi hatas ahhoz, hogy az olvasé els6dleges jellemzd
eszkoznek érezze, s a kritika megsokallja.

KésGbb, kiilondsen a hiszas évektSl Moricz stilusa — tobb kutatd egybe-
hangzé véleménye szerint — letisztul, egyszer(is6dik, jobban igazodik a mfivé-
szi c€lhoz.*2 Ennek sordn a tajnyelvi elemek burjdnzdsa is visszacsokken, meg-
ritkul. Tovdbbra is megmarad azonban ott, ahol a téma indokolja: falusi kor-
nyezetben jatsz6dé miivek szereplSinek jellemzd eszkdzeként. De rendszerint
csak a dialégusokban. Ezt tapasztaljuk még a harmincas évek els6 felében irt
munkakban is.

Erdekes felfogdsmédosulasrol értesiiliink viszont abbdl a levélvaltisbol,
amely a ,,Rozsa Sandor” irdsakor Moricz és a regény nyelvét ,,szégediesité”
Balint Sandor kozt lezajlott. Még 1940 juliusdban ezt irta az ird:,,Kedves Bara-
tom, itt kiildok egy kiilon példanyt a Rozsa Sdndorbdél s arra kérlek, hogy mire
megérkezem, korrigadld ki szogedi hangokra dtkottdzva a dialdégusokat.”s3

40 Méricz Zsigmond hagyaték4bél. Uj Magyar Muzeum 4. Bp., 1960. 199,

41 V6. PETER LAszLO, A ,,Rézsa Sandor” nyelvérdl. Tiszataj 1952: 153.

42 V5. NAGY PETER, i. m. 248: HerczEG GYULA: Magyar Nyelvor 81 (1957): 61—73; 82 (1958):
67; FABIAN ISTVAN: uo.: 83 (1959): 293; stb.

43 CsaNAK DORA, i. m. II, 337.; én ritkittattam.

18



— Ugy latszik azonban, hogy Bélinték nemcsak a dialégusokat kottdztak 4t.
Moricz egy késGbbi levelében ezt taldljuk: ,,leveliikben. .. van egy igen érdekes
elarulds: az, hogy a gondolati szoveget is dttették népi hangnembe, s ez
nekem nagyon tetszik, sajndlom, hogy nem kiildtem el ezt is eldre. De ide-
teszem most korrigdlatlan szovegben. ...Arra kérem az Olvasot [ti. Balint
Sandort vagy a feleségét], hogy csak azokat az oldalakat korrigalja, amelyeken
Maradék Pélnak van valami gondolata. Azt tudniillik 4t lehet tenni itt is t4j-
szinbe.”** Figyelemre mélté distinctio, hogy az engedmény csak egy 1épés, és
nagyon logikus, meggondolt: aki tdjnyelvben beszél, attol természetes, hogy
gondolatai is ilyen nyelvi formdban sziiletnek meg, s jelennek meg az olvasd
szeme elétt.

A szegedi sajatsdgokra vonatkozik, de Moricz altalanos, mélyen tudatos
felfogasat tiikrozi egy masik levélrészlet is: ,,R6zsa Sandor mégse beszélhet
debreceni dialektusban, s vettem magamnak azt a lelkiismeretességet és farad-
sdgot, hogy egy kicsit szinesitsem az Gzéssel [!] a képet. De ne gondolja, hogy
azt ambiciondlom, hogy tokéletes legyen. En csak szint keresek. A lénye-
get soha el nem érhetem, minden tdjnyelvnek a hangszin csak egyik €s pedig a
legkisebb, bar legfeltlindbb jellemvondsa. Maga a gondolkodéds forméja, a
szavak kincstdra, a sz6lasmondasok és az agytekervények [sic!] csak annak 4l-
lanak rendelkezésére, aki benne sziiletett. Ha én Szegeden sziilettem volna Gsi
szegediektdl és ott nSttem volna fel, akkor tudndm a nyelvet. De igy csak a
magyart, az emberit és mindnyajunkkal kozoset akarom.’’4®

Ennél pontosabb, tudatosabb, tisztabb Osszefoglalast nem kivanhatunk.
Az ir6 készen adja a normat, amihez a megvaldsitast mérniink kell. S hogy ez az
allaspont mennyire helyes, bizonyitja az a vita, amely az 6tenes években a taj-
nyelvi elemek irodalmi felhasznalasardl folydiratainkban lezajlott.4®

Azt mondhatjuk tehdt: Moricz felfogasa a tdjnyelv 1ényeges és kiils6leges
Jegyeirdl, illet6leg azok szépirdi felhaszndlasar6l folyamatosan fejlédott —
bizonydra parhuzamosan népnyelvi ismereteinek boviilésével. A kezdeti ri-
kitd, olykor naturalista tilzasok késGbb lehiggadtak, elvszerlien és tudatosan
adagolta a népnyelv szineit, ugy, hogy egyrészt segitse a kornyezet €s jellem
hiteles abrazolasat, de ne sértse a mindenkiben k6z0s emberi rezonancia ki-
alakuldsat. A huszas évektll kezdve mar a nagyvonali ecsetkezelés jellemzi:
nem a hangzo kiils6ségek visszaadasara, hanem csak ,,szinek’ megvillantasira
torekszik a dialégusokban, majd a gondolati szovegekben. Mindig tobbre
becsiilte az észjarast, a gondolatformak, fordulatok, pregnidns Kkifejezések,
sajatos jelentésmoddosulasok, taldld tdjszok alkalmazdsat a hangzds szolgai
kovetésénél.

4 Uo. 393.; én ritkittattam.

4 Uo. 431.; az én kiemelésem.

46 V6. VERES PETER: Csillag 1950. febr.; DEME LAszLO: Magyar Nyelvor 75 (1951): 33—42;

stb. A vita bibliografidjahoz 1. még: PETER LAszLO: i. m. 161 ; SEBESTYEN ARPAD: Magyar Nyelv 57
(1961): 257.
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Osszegezés

A Moricz stilusaval foglalkozo tanulmanyok kozott elékelS helyet foglal
el HERCZEG GYULAnak a Stilisztikai Tanulmanyok c. kétetben megjelent mun-
kaja.*” Mint Elek Ilona 6ta szinte mindenki, Herczeg is elismeri, hogy ,,M6-
ricznak az él6beszéd visszaadadsira valo torekvése az az alap, amelybdl ki kell
indulnunk, hogy stilusat meghatdrozhassuk.”4® Meggy6z6en mutatja be, hogy
a hagyomanyos ir6i el6adas, kiilsé leiras (oratio obliqua), illet6leg a szerepld
beszéltetése (oratio recta) mellett az ird Gj stilisztikai format is alkalmaz:
,,Harmadik, 4j kozlésmoddot hoz létre, melynek neve vagy ldtszdlag egyenes
beszéd, vagy szabad fiiggé beszéd, vagy dtképzeléses eldadds (francidul style
indirect libre).”*® Ennek [ényege, hogy az irdé formailag kiviilrél dbrazolja a
szerepl6t, harmadik személyben beszél rola, de tartalmilag annak lelkidllapo-
taba helyezkedik, és annak szubjektiv indulatoktdl flit6tt, személyes érzésektSl
befolyasolt gondolatait adja el8, rendszerint valamilyen belsé monoldg gyanant.
Nagy haszna ennek az dbrdzoldsmédnak, hogy igy egyszerre lehet kiviilrél és
beliilrdl lattatni, éreztetni a szerepld jellemét, torekvéseit, anélkiil, hogy az ir6
hosszadalmas narratorszovegre kényszeriilne.

Herczeg e stiluseszkdz tanulmanyozdsanak szenteli munkéja nagyobb ré-
szét: bemutatja, milyen szereplGk, helyzetek, lelkidllapotok esetén él Moricz
evvel a modszerrel. Természetesen a jelenséget nem & fedezte fel Moricz nyel-
vében: DENES SZILARD mar 1911-ben ezt irta: ,,Sokszor ugy érezziik, mintha a
jellemz6 szavakat is a jellemzett sz4jabol hallan6k. Maskor pedig tgy tetszik,
mintha az iré sehol sem volna jelen. .. Ha nem cselekszenek is, mintegy han-
gosan gondolkodnak.”%°

Ez a stilisztikai fogds arra is kit{in6 modot ad az irénak, hogy a szerepl6k
gondolatformdit a legkdzvetlenebbiil dbrazolja: onmagunkkal szemben nem
kell fékezni indulatainkat, ha nem mdsokkal k6zoljiik, nem kell precizen meg-
szerkeszteni gondolatainkat; egy-egy sz0, mondattéredék nem marad értel-
metlen, hanem asszocidcidk tomegét idézi fel. Szinte gy érezziik: sziiletése
pillanatdban valunk a gondolat részeseivé, mintha kikapcsoltuk volna a
koziés szandékaval egylitt magat a kozlés eszkozét, aformulakba fegyelme-
z0 nyelvet is. Latni vald: mindez pontosan Gsszevdg azzal, amit Moricz a
beszédmodd magasabb lelki munkdjarél mondott a népnyelvi gylijtések soran,
sOt, annak tudatos stilisztikai felhasznalasa. De az ilyen atképzeléses el6adas
nemcsak a nagy érzelmi t6ltésii monolégok, belsé szorongasok, meditaciok
megelevenitésére alkalmas, hanem még események affektiv, dramatikus be-
mutatdsdra is. Mindent a szerepld érzésén, latdsan, nyelvén kapunk, s legtobb-

:7 HEeRrCzEG GyULA: Mdricz Zsigmond stilusa. Stilisztikai Tanulményok. Bp., 1961. 240—329,
8 Uo. 241. :

49 Uo. 254. — E jelenséget ,,oratio mixta” néven targyalja a nyelvészeti szakirodalom. Vé. pl.
SzABO LAszro: Nyelvtudomanyi Kozlemények 68 (1966): 429.

50 DENES SZILARD: Magyar Nyelvr 40 (1911): 257; PETER LAszLO: i. m. 156.
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szOr nem is tisztdzzuk olvasdas kézben, hogy hol ér véget az ird kozlése, hol
kezdddik a szerepld latdsa, gondolatsora, bels realitasa.

Erdeme HErRCZEG GYULAnak, hogy tanulmdnya soran jelentés terjedelem-
ben foglalkozik a tdjnyelv haszndlatinak kérdéseivel Moricz miiveiben.3!
Véleményét mdar tanulmanya bevezetésében igy elblegezi: ,,Bar a tdjnyelv
kérdése elég 1ényeges Moricz prozdjaban, ... mégis Moricz Virdgnak adunk
igazat, aki a nyelvjdrdsoknak nem nagy jelentdséget tulajdonit
Moéricz munkdiban.” 32 Azt természetesen Elek Ilona 6ta senki sem vitatja, hogy
a tajnyelv Moéricz miiveiben tudatosan alkalmazott stilisztikum. Ugy érezziik
azonban, hogy Herczeg, s tobb mas kutatd is, szinte mentegetni kivanjdk
Moriczot, s az arra gyants elemekrdl kétségbe vonjak, hogy tdjnyelviek len-
nének. Mintha a naturalizmus vagy provincializmus vadjatol féltenék a nagy
irét, noha erre semmi sziikség sincsen.

Jelent8s energiat dldoz példaul Herczeg arra, hogy bebizonyitsa: azok a
kifejezések, amelyeket Elek Ilona 1911-ben Moricz altal hasznélt tdjszoknak
mindsitett, tilnyom6 tébbségiikben nem is tekinthetSk tdjszoknak. Kozben
persze arra kényszeriil, hogy a tdjszé fogalmat a szokdsosndl sziikebbre szorit-
sa, kirekesztve az alak- vagy jelentés szerinti tdjszdkat: a koznyelvben is €16
kifejezések tajilag szinezett valtozatait.>® Az ilyen szineket hajlamos inkabb az
ugynevezett nyelvjarasi ,,koiné”’ korébe sorolni, vagy a Moricznal valéban nem
ritka betlinépiesség rovasdra irni, mint példdul a vét, véna tipusu szdalakokat is.
A nyelvjarasi koiné fogalma szerintlink Onmagdban is nagyon vitathato:
olyan népnyelvi sajatsigok, amelyek orszdgszerte altalanosak és mégis koz-
nyelven kiviiliek, norma alattiak, nehezen képzelhet6k el.

Igen érdekesek Herczegnek azok a fejtegetései, amelyekben a tdjnyelv
hasznalatanak feltételeit és funkcioit elemzi. Benniinket azonban ezittal inkabb
az érdekelne: milyen jelleg(i tajnyelvi sajitsdgokat alkalmaz az ird; milyen
gyakran nyul a kiils6legesnek itélt hangzashoz, a szavak t4jszin{i csoport-
jahoz, vagy a beszédmddot magasabb fokon tiikkroz6é szerkesztésformakhoz.
Ezeket a kérdéseket legjobban ugy lehet tanulmdnyozni, ha egy konkrét mii
teljes részletezésti elemzését kiséreljilk meg.

Kétségtelen, hogy az ilyen vizsgalat nem konny@. Lényegében kilon kell
valasztani minden szerepld nyelvét, s azon beliil is a dialégusok anyagét elkiilo-
niteni a gondolati szovegtdl és atképzeléses eldadastdl. Természetesen minden
szerepld nyelvétdl fiiggetleniil kell szemmel tartanunk magénak az irénak, mint
kiils6 kozl8nek nyelvi anyagdt, narratorszovegét. Vizsgalat kozben arra kell
torekedniink, hogy ha nem is minden nyelvi jelenséget kisériink figyelemmel,
legyenek minden nyelvi teriiletre tartozo ,,kulcsjelenségek”, amelyekre nézve
teljes adatgytijtést végziink, hogy bel6liik statisztikai ardnyok kerekedjenek ki.

51 1. m. 291—315.
52 Uo. 241.; én ritkittattam.
53 1. m. 310—3; vO. az értelmezd szOtar tdjszé cimszavaval.
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Kiilon kell kezelniink a tdjnyelvi jelenségeket és a betlinépiességet. Mindezeken
tal egy ilyen vizsgdlatnak az is elengedhetetlen feltétele, hogy a kivalasztott
miiben elSkeriil6 tdjnyelvi sajdtsagokat kell6 biztonsdggal tudjuk felismerni és
elkiiloniteni nemcsak a kéznyelvi, hanem a mas tertiletekrél vald elemektdl is,
tehat minden idegen sajatsagtdl. Ez 1ényegében azt kivdnja, hogy a miiben
dbrazolt tdjnyelv anyanyelvjardsunk legyen. Ilyen meggondolasok alapjan
probilom az aldbbiakban ,,A boldog ember” nyelvének nyelvjarasi sajatsagait
kozelebbrdl szemiigyre venni.

I1. ,,A boldog ember’’ tdjnyelviessége

A tijnyelv stiluseszkozként valé felhaszndldsdanak tanulmanyozasira
,»A boldog ember” az egyik legalkalmasabb Moricz-mil. Kevés szereplével
dolgozik : gyakorlatilag kettGvel, egyik Jo6 Gyorgy, a masik az ir6. Parbeszédes
felépitésii: tilnyomd részben oratio recta. J6I elkiiloniil az ,,elhangzd” és a
gondolati széveg. Kevés benne az atképzeléses el6adiasmod, bar Joo Gydrgy
olykor idézi médsok szavait, de azok leginkdbb falujabeliek. A cselekmény falun
jatszodik, s a miiben reprezentdlt nyelvjaras mind Jod Gyoérgynek, mind Mé-
ricznak sziil6foldjét, a tiszahati tdjnyelvet idézi. Az el8bbiekbdl vildgos, hogy
minden magyar nyelvteriilet koziil ezt ismerte legjobban Moricz. A vidék téj-
nyelvét magam is anyanyelvjdirdsom gyanant ismerem: legtobb jelenségérol
azonnal el tudom dénteni, hiteles-e vagy sem. Nem egy jelenségével tudomdnyo-
san is foglalkoztam.

A regény tudatosan dokumentativ jellegli. Mint kéztudomast, 1932-ben
irédott, amikor a tdjnyelvi elemek naturalista burjanzasa mar lehiggadt Méricz
stilusdban, de még nem vetddott fel tudatosan a gondolati szovegrészek nyelv-
jarasi szinezése, mint a R6zsa Sandor kapcsan. Mindezeken tul a m{i Moéricz
legnagyszeriibb és leghatdsosabb alkotdsai kozé tartozik, ma is egyik legolva-
sottabb regénye. Igaz, § aztirta:,,Ez a konyv nem regény, ez valdsag. .. Az ir6
csak tolmécsa annak a kis vildgnak, amely onmaga szdélal meg a nagy vilag
el6tt: csondesen, egyszerfien, de rejtett erék vihardval a csdndje mogott.”” 5
Ezek a szavak csak aldhtzzdk az ird torekvését a realitds minél tokéletesebb
abréazolasara.

Arra természetesen nem véllalkozhatom, hogy a regényt teljes egészében
feldolgozom. A mii terjedelmének mintegy nyolcadrészét, 10—12 szdzalékat
vettem tiizetesen szemiigyre, kb. 100 000 ,,n” terjedelmet, valamivel tobbet két
normdlivnél. A reprezentativ szoveg fele-fele ardnyban a regény elejérdl és

5 Idézi NAGY PETER a mii Olcsé Konyvtar sorozatban megjelent kiad4sinak utészavaban.
(Bp., 1961., 11, 215). A tovabbiakban ezt a kiad4st hasznaljuk.
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végérdl vald.5s Bzt azért éreztem sziikségesnek, mert a mi el8szor folytata-
sokban jelent meg, tehat irdsa hosszabb idén 4t hiizodott, s ebbdl esetleg a taj-
nyelvi elemek felhaszndldsaban is kiilonbségek adodhattak volna. Azt is fon-
tosnak tartottam, hogy a vizsgalatba bekeriiljon a kerettdrténet szdvege: Jod
Gyorgy elsd és befejez8 pesti latogatasa. Ezek a szOvegrészek adtak ugyanis
moédot arra, hogy az iré narratorszévegét nagyobb mennyiségben vizsgaihassam,
mint a cselekmény menetében, ahol ilyen joval kisebb ardnyban fordul el6.

,,Fennhangon sz4l6 élobeszéd...”’

Nincs teriink, hogy Osszegyfjtsiik, mennyi méltatast irtak mar e regény
nyelvérdl. Ha igaz altalaban, hogy Moricz stilusa az €él8beszéd oldalardl koze-
lithet6 meg, elsGsorban erre a mfire igaz. ,,Ellendllhatatlan varazsat éppen az
adja, hogy tgy folyik,... mint maga az édes él6beszéd” — irta réla NAGY
PETER.%® Lattuk, éppen e mii nyelvének megitélése valtott ki ellenvéleményt is,
amelyet azonban a szerz6 nem fogadott el. Hasonléan fogalmaz a regény
1961-es kiadasanak utdészavaban is: ,,... az a szinte fennhangon sz6l6 é16-
beszéd, melyet az ir6 latszdlag csak lekottazott, kozel sem valamiféle pontos,
gyorsirasos lejegyzés, hanem a tiszahati paraszti beszéd magasrend{i irodalmi
parlata’. 57

Herczeg Gyula a stilus funkcioja oldaldrdl kozeliti meg a kérdést: ,,Nem
vetették még fel azt a jelent8s problémdt, hogy lehet az, hogy ez a regény
hangtanilag nem élesen tajszolasos jellegli. Pedig a szereplé egy tisza-
héti kisparaszt, aki az ir6val azonos nyelvjardst beszél. Miért szoritotta le
Moricz a hangtani tiikr6z6dést, azt mondhatnank, a minimumra, mig a hason-
l16an sziil6foldi eredetii [sic!] Sdri biréban mintegy a maximadlisra engedte fel-
szokni? Az ok a témavalasztids kiilonbozéségében keresends. Jobé Gyorgy
torténete Moricz szdmdara az egész magyarsag szempontjabol alapvetd fontos-
sagl. A hangtani sallangok gyengitenék a tartalomkozlést, és az olvasé nem
tudnd a lényeget Gsszeszedetten megfigyelni. A Sdri biré vigjaték, a nyelvjarasi
sajatsagok, bar jellemeznek, mégis a komikus hatds novekedését is elémozdit-
jék. A boldog ember szépirodalomba Gltoztetett szocioldgia, €s ez sallangmentes
nyelvet kivan. .. az altalanos emberi mondanival6 legyfirte a paraszti jellemzés
megkivanta tdjnyelvi hasznalatot.” 38

Ez az okfejtés logikusnak latszik. Azt sem hagyhatjuk azonban figyelmen
kiviil, hogy a Sari birot €s A boldog embert tobb mint két évtized vélasztja el,
ami alatt nagyot fejl6dott Moricz felfogdsa a tdjnyelv kérdésében.

55 Mivel a hasznélt kiadas két kotete Gjrainduld szdmozédsy, a 3—31 kozotti utalasok az elsd
kotetre, a 187—213 kozottiek pedig a masodikra vonatkoznak.

56 NAGY PETER, Méricz Zsigmond. 312.

57 1. m. 215.

58 Stil. Tan. 306—7.; én ritkittattam.
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Kiilon érdekes kérdés lehetne: vajon a maga kordban és azird szdndéka szerint
lehetett-e a humor eszkdze a Sdri bird nyeljarasiassaga? (Csak mellesleg em-
litem meg, hogy e vigjaték nem az ird sziil6féldjének tajnyelvét tiikkrdzi, hiszen
ott nyoma sincs az i-zésnek, amely a Sari biréban a nyelvjarasiassag f6 hordo-
zb6ja.)

s,sHangtani sallangok’’ — vagy érzékletes szinek?

Ezzel mdr meg is érkeztiink elsé nagyobb kérdéscsoportunkhoz: vajon
valéban minimumra szoritotta-e, legylirte-e Moéricz a hangtani tajnyelvi sa-
jatsdgokat A boldog ember nyelvében? Mint lattuk, a hangzist, a ,,hangzo-
muzsikat” kiilsGleges sajatsagnak tekintette. De mint szint egyaltaldn nem ve-
tette meg! Es ennek nemcsak elvi megfontolds a magyardzata, amelyet a Rézsa
Sandor kapcsan idéztiink. Az érzékletes dbrazolasmod a legtermészetesebb
modon kovetkezik Moricz rendkiviili 4t€l6 képességébdl, életélvezésébdl is.
Komplex érzékelés, valtozatos érzékeltetés jellemezte egész életében.

Nyelvészeti hiiségli szovegszinezésr6l persze sz6 sem lehet: lattuk, hogy
ilyet még a Monografidban sem tudott, és a Sari biré esetében sem csindlt
Moricz. De az érzékeltetett szinek kozt is csak az szerepelhet, amely szint az ir6
maga is érzékelt — €s ez sem esik egybe teljesen a mai tudoményos ismeretekkel.
De még amit hallott, vagy hasznalt is Moricz: nyomdatechnikailag sok sajatsdg
nehezen visszaadhat6 lett volna, mert a koznyelvi helyesirds eszkdzeivel nem
dbrazolhatd, kiilon fonetikai jeleket pedig a nagykozonségnek szdnt szép-
irodalmi miiben nem alkalmazhatott. Kéztudomasu, mennyi nehézséget okoz
még napjainkban is a népmese-kotetek atirdsi problémaja: ugy tikroztetni a
népi kiejtést, hogy ne hasznaljunk fonetikus jeleket, és ne zavarjuk a folyamatos
olvasdst. Moriczrél sz6lva PETER LAszLO mutatta ki, hanyféleképpen probalta
érzékeltetni az el igek6tben eléforduld népnyelvi hossz é hangot: eemdntem,
évoszi (=elveszi), e’pattan (=elpattan), egyiivok (=eljovok), stb.?

Nézziik, melyek azok a hangtani sajatsagok, amelyek jellemz6k ugyan a
tiszahdti nyelvjarasra, mégsem taldlkozunk velik A boldog emberben! — Ilyen
mindenekeldtt a diftongusok, kett6s magdnhangzdk sora. Koztudott, hogy a
koznyelvi 6 és ¢ hangok helyén a vidék tajnyelvében szinte mindig du, illetéleg
i diftongus van; az € helyén pedig két kiilonbozd tipust diftongus: €, ié vagy
ezek valamilyen valtozata. Lattuk, hogy Moéricz népnyelvi tanulménydban
csak e legutobbi diftongus 1étezEsét ismerte el, azt is csak egy szlikebb teriiletre.
(Egyébként iskolazott emberek sincsenck mindig tudatdban még sajat kiejtésiik
nyelvjarasossdgdnak sem!) — Ezek alapjan nem csodédlkozhatunk rajta, hogy a
vizsgélt regényrészben diftongus dgyszolvan nem fordul el8. Egyetlen, ritka

59 Tiszatdj 1952: 157—8.
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kivételként szolgald példat talaltam: ,,tessék irni bel6le egy sziép regényt”
ajanlja fel Jo6 Gyorgy az ironak élete torténetét (4).

Annal nagyobb mértékben hasznalja fel szinezésiil Méricz az / hang ki-
ejtésével fellépd poétlonyulast: volt ~vét, fold ~féd stb. 1gaz, a nyelv-
jarasban vout, foiid hangzik, de az ird inkdbb megmarad a koznyelvtdl sem
idegen vdt, féd mellett. Az idevagd gyakoribb szavakbol teljes adatgyjtést
végeztem:

Kulcsszd Job Gy. beszéde ir6 beszéde ir6 mas szovege
volt, volna 43 8 6
vot, vona 162 — —
dolgozik, dolgot 2 2 4
dogozik, dogot 9 — —
nyolc 3 1 —
nyoc 4 — —
boldog 6 2 2
bodog 1 — —
boldog (1) 7 — —
hold (teriilet) 5 1 —
hod — — —
fold 7 2 3
fod 25 1 —
kiild 5 1 —
kid — — —

A tablazat szavait Osszesitve Joo Gyorgy beszédében a koznyelvi €s téj-
nyelvi véltozatok ardnya: 71 : 208, a nyelvjaras tehdt mintegy hetvendt szdza-
Iékos tulsulyban van. Az iré sem a dialégusokban, sem a narratorszévegben
nemigen haszndlja a népi alakokat: egyetlen példa 4ll szemben 32 koznyelvi
valtozattal. A bdldog szbalak nem keverék, a teriileten valoban €16 valtozat.
FeltlinG, hogy a teriileten dltaldanos hdd és kitd J. Gy. beszédében el6 sem buk-
kan. Ugyanezt a hangtani szembenallast képviselik még a gyiimdcsos, felGtoz-
tem, kddus, z6d, odal, t6t, leédtam, hénap, bécsd, écsé szavak J. Gy. beszédében
14 adattal; velok szemben a koznyelvi gyimdlesfa, szolgdlojdny két adata
all.

Igen kis mértékben hasznalja ki az ir6 a nyelvjdrasban gyakori zartabb
maganhangzds formakat a szotovek terén. A i, ki, tipusbol az &, 6k és az
i, itk aranya 10 : 10, azaz 6tven szazalékos J. Gy. beszédében. Az ir6nal el6-
forduld egy-két adat a kdznyelvi valtozat.

Feltlin6, hogy a magidnhangzok id6tartam-eltéréseit sem tartja érzékelte-
tend$ szinnek Modricz. A nyelvjdras jellemzGje a rovid magdnhangzo6 a
tiz, husz, tiiz, viz tipusu szavakban; de ezek mindig k6znyelvi helyesirastiak.
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Taldn nyomdai okokbdl nem jelzi az /, r, j sz6tagzard hangok el6tti magan-
hangzdényulédst, ami e teriileten igen gyakori.

Esetenként még szdmos mas hangszinbeli sajdtsdg villan meg Jod Gyorgy
beszédében. A zartabb magdnhangzok jelentkezése a csuda, csuddlatos, meg-
csuddl néhany el6forduldsa. Az illabidlis maginhangzok szinesitik az ilyen
szavakat: firidni (3 X), filit (=fiilét), izen (3X), setét, esszeszedi, velek (=ve-
liik), kdjkek (2 X) tdncosném (2 X), stb. A nyiltabb véghangzoju kila szdalak 5
eléforduldsaval szemben a kild csak egyszer jelentkezik J. Gy. szavaiban.

A massalhangzdk koziil kovetkezetesen j-s alakban fordul el6 a jdny sz6-
alak (14 adat). A hiv ige alakjai is Aij formajiak (6 adat). Ez a jelenség azonban
mdr 4t is vezet benniinket a bet{inépiesség néven ismert korbe, ami kdztudo-
masulag nem ritka Moriczndl.®® PETER LAszrO betlinépiességnek tekinti
egyebek kozt a vdt, votak irdsmbdot is, ezt azonban nem fogadhatjuk el.®
A Dbetiinépiességet atmenetnek tekinthetjiik a tdjnyelvi és koznyelvi alakok
kozott: az irasképnek a szabdlyostdl eltéré volta tdjnyelvinek, vulgarisnak
tlinik, noha koznyelvi ejtésmodot tiikroz.

A vizsgalt szOvegben egyszer az ir6 beszédében is el6fordul betlinépiesség:
aggyon. A tobbi adat mind J. Gy. beszédébdl vald: komoj, mejik, ojan, pdja-
udvar; old (2X), eccer (5X), mégeccer (2X); ucca, éccaka, eccoval; hajja,
hajjuk, djjak meg (2X), megdjj (3X), iijjek le, gydgyujjon meg; asse (2X),
igende. Ez utobbi tipust PETER LASZLO mar thlzasnak tekinti® az egybeiras
miatt. Megjegyezziik azonban, hogy ilyen csak ott fordul el§ szdvegiinkben,
ahol nem bontja meg a szélam hangstlyegységét. Az elSadas forduldépontja,
igy értelmi, érzelmi nyomaték is indokolja az eccoval, igende egybeirdsat.

,»A szavak kincstara...”’

Moricz VIRAG ,,Moéricz Zsigmond szavai” cimll szép tanulmanyaban®
olvashatjuk: ,,Egyetlen eszkoze a sz6 volt. A kincsesbidnyaja. Mérhetetlen szo-
mennyiségre volt sziiksége, minden eszkdzt felhasznalt, hogy Osszeszedhesse.
ElsGsorban ¢és allandbéan az €18beszédet leste. .. Konyveiben aldhtzogatta a
szép fordulatokat. .. Megtanulta a régi levelekbél a régi él6beszédet. .. A be-
tlik mogott kereste az €l8beszédet. . . Semmiben sem tudott ugy gyonyorkddni,
mint az 8szinte sz6ban és indulatban...” — Mindezek bizonyitdsara keresve
sem taldlhatndnk jobb példat A boldog embernél. Teljes elemében van itt a
szatmdri népnyelvi gyiijt6. Amikor Jo6 Gyorgy felsorolja otthoni kiadésait,
az ir6 igy medital a regényben: ,,Az ember el6tt Osszefolyik egy ilyen szegény

60 V5. HERCZEG: i. m. 299,

L Tiszatdj 1952: 158.

62 Uo.

63 Magyar Nyelvor 73 (1949): 182—38.
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élet. Tavol van a mi életiehet8ségeinktSl. Mesében is érthetetlen szavak: legels-
bér, jard joszag, »otnyolcad élet«, »bocskorpénz«, »koca«, »kantartds«, »igé-
nyelt fold«, »papbér«, 6t sorban tiz idegen fogalom, amit meg kell magyaraz-
ni... ezért nehéz a politikdban is a kicsi kis emberek életével foglalkozni, mert
a politikdt olyan rétegek irdnyitjdk, amelyek alig ismerik a tomeg életét”.54
E gondolatsor mogott nemesak a regény, hanem szinte az egész ir6i hitvallas
ott van kimondatlanul: ha a népt6l idegen politikus uralkodd réteg nem ismeri
és nem vdllalja a kisemberek életének megjavitdsdt, a m{vésznek, az irdénak,
a néptomeg ismerdjének kell kimondania, felmutatnia; kezdeményeznie a vél-
toztatdst.

HEerRCZEG GYULA emlitett tanulmadnydban felilvizsgédlja azt a tdjszdjegy-
zéket, amelyet Elek Ilona 1911-ben az ir6 addigi miiveib6l Gsszeallitott. Arra
az eredményre jut, hogy az ott szerepl$ szavak nagy része igazdban nem is te-
kinthetd tajszonak.®® Munkajat egy kissé folosleges szerecsenmosdatasnak
érezziik. Elvileg is helyteleniil, tulsdgosan szliken hatdrolja koriil a tajszé és
népi szdlds fogalmat — igaz, ebben DOMOTOR SANDORra tamaszkodik —,
amikor a kovetkez6 két kritériumot szabja: 1. jelentése a koznyelvet tudd ma-
gyar ember szdmara ismeretlen, és 2. csakis népszokdssal, a népnél eléforduld
hagyomanyos cselekményekkel magyardzhat6.%® A mai magyar nyelvjardstu-
domény sokkal tigabb meghatérozast ad: tajszénak tekinti a koznyelvi szok
sajatos hangtani eltérésekkel ejtett, vagy eltérd jelentésben haszndlt helyi val-
tozatait is, akdrcsak a népi mesterségek szakkifejezéseit, beleértve a foldmi-
velését is.6” Hogy ilyen alapon bdvelkedik-e Moricz nyelve tdjszokban €s népi
szOldsokban, azt valéban a jovend§ kutatdsnak kell bebizonyitania. De ha még
annyira bévelkedne is, az stilusdnak értékéb8l semmit se vonna le.

Megitélésem szerint tajnyelvi szinezetlinek kell tekinteniink az aldbbi sza-
vakat J. Gy. beszédében (a zardjelbe tett szamjegy az adatok szdma a vizsgdlt
szOvegben): a (mutatész6: ,,Nem sirt a, hanem énekelt. Szerelemgyerek vot
a); aligség alig; amék (2); avval (=azutdn; mondatkezdS hatdroz6szoként:
,»Avval felallok, odamegyek hozzad”); bagolykvékolds; beiktat (=beszerz8dtet
inasnak); berzseny (=tojasfesték); bddog; bdldog (T); bornyi; borozda (6);
csatordszik; cserépcsép (=kenderdztaté rid — 2); csoré szegény; csuda; csu-
ddlatos; csupa merd viz; csutkdnyi; déllére; dogozik (9); e (mutatdszd, vo. a);
ehen e; élet (=gabona); estélig; esszeszed; evvel (=ezutin — 2); fazok; fejér-
cseléd; felad (=feljelent); félbehagy (valakit =szakit vele); felbuggyan (=viz-
b8l a kender: felbukkan); felcsigdz (=adét: felemel); feszt (=folyton); fil
(=ful); firidni (=firédni — 3); féd (25); gacsitojds,; gdnydjdnyok (2); gor

64 1. m. 15—6.

65 1. m. 310—3.

66 Uo. 313.

87 V6. B. L6riNczY Eva: Magyar Nyelvjarasok 1 (1951): 156—64; BENkG LORAND: Nyelv-
jarastorténet. 1957. 105—38.
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(=gorongy); habards (=tej és buzaliszt kever¢k); hasas (=terhes — nd);
hasznavehetetlen (=e kategéridba sorolt foldtulajdon); hibdzik (=hidnyzik);
hij (=hiv — 6); hogy (=amikor: ,,Hogy hazajott. ..”); hogy (=mert: ,, Azér
jottem haza, hogy hazasodni akarok™); hun (=hol — 5); iktat (=bemért fes-
tékbe); ir (=fest tojdst); irégy (2); iszen, iszeng; izen (3); katlan (=listhdz);
kegyetlen (=nagyon — 4); kend (9); keriil6 (=mez86r, s2616¢s6sz — 8); kerii-
I6né; kila (5); kisbe; kisbornyu, kiskocsis,; kisiil (=kideriil; titok); kisvég (=a
haz kert felé esd szobdja); koblos (=terliletmérték — 3); legénykedik (=legény-
ként é1); lehajit (=lelok — 2); lel (=talal — 3); lepadidsol, loncsos; md (=mar
— 17); magam-kdéttes (=korombeli); mdi; mdn (=mar — 55); meddé (=nem
tejeld tehén); meghajigdl; meghisz (=elhisz); meghuz (=kitép, kazalbol szal-
mat); megjelent (=feljelent); megkidglt (=raszol, megallit); megmond (=fel-
jelent — 2); megrak (=megver); mejj (=mell); mék (=melyik); mer (=mert
— 14); mingyd, mingydn (4); mink (4); nagyvég (=a héz utca felé esG szobdja);
nécsak; Nyiridhdza, nyiridhdzi; nydc (4); odabe (=bent); odahaza (=otthon
— 2); olfedél; dlpallds; orca (2); ostoros-(gyerek),; (=XKisbéres — 4); oszt
(=aztdn — 2); osztdn (22); 6szon (3); pallds (3); peckds ( =fit8); peckdskodik ;
pitar; pucér; rétolya (=1étra); rota (=aratdcsapat); rudas (=szalmarakds);
segétség (segéderd, tamasz); semmitlen; setét; szapordja van (=kiadds); szeme
koze (=arca); tag (=tanyds birtoktest); tdncosné (=Dbéli partnernd — 2);
tanéto; tavaszon; tehen; tik (=ti); 4, dk (10); végigkorcol vkin (=végigvag);
véle; velek; vincfa; vot, vona (162); zsindely.

Olykor az iré beszédében vagy narratorszovegében is eléfordul tajszd:
leli a sz0t; szakmdnyba; stola; és még egy par.

Néhany olyan kifejezése is van Jo6 Gyorgynek, amely egyéni teremtmény-
nek tlinik fel, illetSleg amilyeneket a Magyar Nyelvér szdzadfordulén meg-
jelent szamaiban az ,,Amikor a nép urasan beszél” cimek alatt olvashatunk.
Némelyikiik a nyelvi humor eszk6zének foghaté fel: arculat (=arc: ,,szintelen
vot az arculata); beldtds (=kilatds: ,,munkét helyeztek beldtdsba”); fejes
(;,;még fejes is votam mén, bandavezets”); felettes (,,akik felettesebb életben
vagynak”); izzadozds; kilfold (,,En még akkor nem vétam ki a falubél. ..
Nagyon megoriiltem, hogy elmehetek vilagot 1atni kiilféldre.” — A harmadik
szomszéd falurdl van sz04.); libbeng (,,Ott libbengett énmellettem. ..”); lopo-
mdny (,,0 vitte haza az én lopomdnyomat.”); megiildoz (,,0gy megiildéztek a
fiskdlisok meg a tobbiek, azt akartdk, pusztuljak el a falubdl...”); ‘napérd
(masutt se kapja meg a napérd kenyeret.”).

Egy-két hasonld az ir6 szovegében is felbukkan: egyéniség (,,egy hosszi
14bt egyéniség 1€p be”); somolyogva, lerogzit (,,Vagy tamadt bennem, hogy. . .
lerogzitsem ezt az életet™).

A fentiek el6sorolasabol persze azt nem lehet érzékelni, hogy a szoveg fo-
lyamatdban mennyire feltiin6ek, hogyan szolgéaljak a tijnyelvi jelleg folyamatos
jelenlétének sugalmazasat. Taldn jobban kideriil ez egy olyan 6sszedllitdsbol,

28



amely a leggyakrabban el6forduld, nagy szituativ erejl hatarozdszok alakval-
tozatainak teljes 0sszehasonlitasat mutatja:

Kulcsszo Jo6 Gy. beszéde ir6 beszéde ir6 mas szovege
azutan 5 — —
aztan 4 4 1
osztdn 22 — —
oszt 2 — —
hol 9 — —
hon 10 1 —
hun 5 — —
mar 8 2 2
mdn 55 — —
md 17 — —
mindjart 1 1 —
mingydrt 4 — —
mingydn 4 — —
mingyd 1 — —
mert 20 2 2
mer 14 — —
ez 9 3 1
e 13 — —
az 6 1 3
a 14 — —
és 20 5 4
S — 9 4

Ugy gondolom, a tablazat j61 mutatja, hogy az ir6 felismerte e szécsoport
fontossdgat, és szereplSje nyelvében joval nagyobb ardnyban hasznalta a taj-
nyelvi valtozatokat a koznyelvieknél. Természetesen a koéznyelviek sem teljesen
ismeretlenek a nyelvjardsban, tehat nem hatndnak idegennek. Taldn csak az és
a kivétel: ez érzésem szerint ritkdbb a valdésagban, mint a regényben. 88

8 CsURY BALINT Szamoshdti Szotara (Bp., 1935—36) az és haszndlatat ritkanak jelzi.
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Sajatos dtmenetnek tekinthetjiik a szOhaszndlat és a szerkesztés kozott a
szavak toldalékoldsat, ragozasat. A ragok, kiilonosen a hatdrozéragok téjnyelvi
valtozatai, mivel gyakran visszatér6 nyelvelemek, igen alkalmasak a tajnyelvi
szin folyamatos jelenlétének érzékeltetésére. Az alabbi tablazat meggy6z6 bizo-
nyiték arra, hogy Moricz j6l tudta ezt, és élt ezzel a lehet8séggel.

Rag Jo6 Gy. beszéde 16 beszéde 1r6 maés szdvege
-ban, -ben 27 10 21
-ba, -be (hol?) 85 2 —
-bdl, -bdl 19 6 6
-bul, -biil 10 —_ —
-r6l, -r6l 7 2 7
-rul, -riil 6 — —
-tol, -t6l 2 1 2
-tul, -til 4 — —
-hoz, -hez, -héz 9 — 3
-ho, -hé 5 — —
-ho, -he, -hé 3 — —
-ért 23 7 4
-ér 21 — —

Feltling a -ba, -be ragok hol? irdnyd haszndlatinak nagy ardnya; ebben
bizonyira szerepe van annak is, hogy e ragok a beszélt kéznyelvben is gyako-
riak hasonl6 funkciéban. Az -ért rag -ér valtozatat szaporitja a mér és azér sz6k
el6forduldsa — bar az el6bbi valdjdban nem jellemzd a nyelvjarasra,® helyette
a mijjér hasznalatos.

A szavak és toldalékok haszndlatardl Gsszefoglaldan ugyanazt allapithat-
juk meg, mint a hangzasi sajatsdgokrol: a népi szerepl és az ir6 szovege meg-
lehet8sen jol elkiiloniil, tajnyelvi elemek tobbnyire csak Joo Gyorgy be-
szédében fordulnak elS. De ott sem kizarolagosak, csak ,,szinezékiil” szolgdl-
nak. Kiil6ndsen a jo megfigyelésre valld, jellegzetes nyelvjarasiassagok tlinnek
fel: a koznyelvt6l eltéré hangzasi, gyakran el6fordulé hatarozoszok, hatdrozo-
ragok szolgalnak eszkoziil az ir6nak a népi szerepld beszédének és a falusi kor-
nyezet mozzanatainak folyamatos érzékeltetéséhez, a népélet realitdsanak su-
galmazasahoz.

69 A Szamoshati Sz6t4r nem ismeri, magam sem talalkoztam vele e vidék nyelvjarasat beszélok
nyelvében.
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,»A gondolkodas formaja...”’

Ahogyan Moricz a tajnyelv legfontosabb sajatsagainak a gondolkodds
formajat, a szoképeket, stilisztikai figurdkat érezte, Uigy kritikusai is a népi
gondolkodasmod hil tiikroztetésében lattak stilusdnak népiességét. Az ilyen
stilusjegyek vizsgalata azonban tobb okbodl is rendkiviil nehéz. Irodalom-, ille-
t6leg nyelvtudomanyunkbdl hidnyoznak a tigabb értelemben vett frazeold-
gianak a kutatdsai, amelyek nyelvrétegenként (irodalmi nyelv, kéznyelv, nép-
nyelv) és stilusrétegenként (értekez8, tdrsalgési, elbeszél6 stb. stilus) vennék
szemiigyre a mondattipusok, szerkezetfajtdk, fordulatok gyakorisagat és ér-
tékrendjét. Enélkiil a stiluskutaténak esetenként a szubjektiv érzései szerint kell
eldontenie az egyes nyelvi konstrukcidk hovatartozasat, és az adott kdrnyezet-
ben betdltott funkcidjat, értékét. Ez azonban nemcsak az eltérd megitélés lehe-
téségét hagyja nyitva, hanem a belemagyardzas veszélyét sem zarja ki.

HErCZEG GYULA szerint ,,Feltlind Moricznél az a torekvés, hogy egyrészt
minél kevesebb kot8szot haszndljon, masrészt pedig az, hogy adott esetekben
szaporitsa 8ket. A két irAnyu torekvés forrdsa azonos: a paraszti beszéd
illogikus szerkesztésmoddja. 4 boldog ember cimii mii az illogikus szer-
kesztés kincsesbanyaja.””?® — Eszerint altalanos tételként el kellene fogadnunk,
hogy a paraszti beszéd illogikus, vagy legalabbis Méricz annak tekintette, ille-
t6leg hogy ezt az illogikus jelleget egyszer a kotGszOk halmozdsdval, maskor
meg elhagydsdval (=parataktikus szerkesztésmod) lehet érzékeltetni. Egyik
allitast sem tartjuk elfogadhatonak. A kot6szo nélkiili szerkesztésre Herczeg
éppen az altalunk is vizsgdlt szovegbdl hoz példat:

,,Otthon legénykedtem, szép életem vot, man janyok utdn jirogattam,
sok szeretém vot, ki elhagyott, kit én, kitiil elvertek, ki megcsalt;
birtokot elvették, semmitlen maradtam, visszapereltem, megbuktam,
akkor gondoltam, megprobalom én mégis Pestet.”

Az illogikus szerkesztésnek szerintiink itt nyoma sincs. A kot6sz6 nélkiili
gyors rovid mondatok funkcidja sem az, amiben Herczeg ldtja, hogy tudniillik
Joo Gyodrgy minél el6bb elérjen a Pestre utazas jelent8s élményéhez. Hiszen
a kovetkezd szakaszban alig két-hdrom mondat foglalkozik pesti vonatkozdst
mozzanatokkal. Ez a gyorsitott, elnagyolt, az élettorténetet felszini villanasok-
ban érzékeltets stilus az egész elsé beszélgetésre jellemzs. Rovid summaija ez a
részletes torténetnek, olyasmi, mint a nyitany a nagyzenekari miivek el6tt:
témak, motivumok, hangulatok, ,,sldgerek” megcsillantdsa. A fejezet alcime
is ez:,,Jo6 Gyorgy elmondja réviden, didhéjban az egész életét.” Ez a funkcid
az, ami megmagyarazza a fejezet és az idézet stilusat.

Kérdés lehet még: mennyire tudatos, irdi fogas ez a nyitdny ? — Aki valaha
megprdbalta, hogy népi, nyelvjarasi beszé16t valamilyen 6ndlld, kerek torténet

70 1. m. 306.; én ritkittattam.
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elmondésara birjon — esetleg mikrofonnal a kezében —, akdrhdnyszor tapasz-
talhatja, hogy a magdra hagyott besz€lS elsiklik a téma felszinén, elnagyolja,
osszecsapja a mondanivalot. Méricznak bizonyéra bSven voltak ilyen éiményei
mar a szatmari népmesegyiijto korszakabol €s azutan is: nem zarhatjuk ki, hogy
ezek is belejatszottak szerkesztd, komponalé munkéjaba.

A kot8sz6 nélkiili, parataktikus szerkesztést maskor azzal magyardzza
HERCZEG, hogy ,,A képzetek gyors felbukkandsat a nyelvi szerkesztés nem tudja
nyomon kovetni, nem tudja a gondolatot mondattanilag adekvat formaba
onteni.””t Csak egy részletet az ennek illusztraldsara felhozott idézetekbdl!
,,Files Gyurinak az apjaval, a csonka Filessel dsszefogtunk, még nem vot oreg
ember, harmincétéves, Gyuri els6 gyereke vot”. — Kétségtelen, hogy az irott
nyelvhez képest ez a részlet ,,szerkesztetlen-nek tlinik. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl, hogy ez beszélt szoveg! A hangsily, a hangfekvés, a
beszédsziinetek, dallam stb. tokéletesen kizarja a logikatlansag érzését,
ha megprobaljuk felolvasni ezt a részletet! A logikatlansig tehat nem a beszéd-
ben van, hanem a beszéd irdsos visszaaddsanak gyatra lehet§ségei sugalmaz-
zak az olvasonak. Ez a sajdtsag egyébként tipikusan népi elbesz€1d stilusjegy,
¢és éppen ellentéte a fentebbi gyorsitott részletnek. Ez a részletez8, visszakanya-
rodd, mellékmondatok oldalagaiba kalandozd, kozbevetések szigeteit keriilgetd
stilus a raér6ésen beszéld, dnmagat szérakoztatd, szabadon asszocidld, a targya-
ban 6romét lelé6 mesemondéra jellemzs.

Az atképzeléses elGadasra, vagy szabad fiiggd beszédre, amelynek stilus-
értékeit Herczeg Gyula behatdan elemezte, szintén sok példa akad ,,A boldog
ember’’ szovegében. Anyjara gondolva az egyik helyen Joo Gyorgy ezt mondja:
,,Jaj, szegény de szOrnyiik6dott, hogy azt nem is gonddta vona, hogy olyan
messzire elmentiink, jo, hogy nem tudta, mert meghalt volna az ijedtségt6l.”” —
Meggy6z6désiink, hogy végsé soron ez a stilusforma is a népi elbeszéld
stilusbdl tapldlkozik. Az sem zdrhatd ki, hogy éppen szatmdri gy(ijtéutjain
valt az ird egyéni nyelvének elemévé. Csak egy példat e feltevés valdszindisité-
sére! MagosligettSl, Joo Gyorgy falujatol alig 3—4 kilométerre esik Bokény
kozség. Isten hata mogotti kis falu, a népi humor is igy emlegeti: ,,Uszka,
Bokém, Magosliget Az Istentiill ébillegett.” > Bokényi mesemondok népmeséit
taldlhatjuk a ,,Fels6tiszai népmesék’ cimii kotetben.? Ezekben a szazad elején
feljegyzett népmesékben szebbnél szebb példdit talaljuk az dtképzeléses els-
adasmoédnak. Pl.

,»Mar kezdett esteledni, és a tiindérkisasszony félni is kezdett, hogy
mi lesz itt, ha setét lesz, meg se lelik azt a baranyt, amit nékiek haza
kell vinni az apjok sziiletésnapjara. De hdt nem lett ott egy cseppet
sem setét...” (26)

71 Uo. 307.

72 Szamoshati Szotar 1, 111; ,,félreesd falvak”™.
; 73 Felsttiszai népmesék”. Feljegyezte KOCSISNE SZIRMAI FORIS MARIA. Sajté ala rend. Kovacs
AGNES. Debrecen, 1956. Alfoldi Magvetd.
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,»Meggondolkozik a kiraly, hogy lehet ez? Hiszen @i is labon jdr,
osztan néki alig kell cip6. Igaz, hogy i néha lovon is megy, de hét az
nem olyan sok. Mi lehet az oka annak, hogy az (i lydnyai annyi cipSt
nylinek ? Meg is nézi, hogy hazudik-¢ ez az ember? Egy reggel meg-
nézte, milyen cip&t huznak fel a kisasszonyok.” (38)

A mondattani szerkesztés leginkdbb megfoghaté kiils6 eszkozeinek, a ko-
t6szo6knak hasznalatahoz csak néhany apré megjegyzést tesziink. Az és, mint
mar emlitettiik, ritkdbb a nyelvjarasban, mint a regényben. A Tiszahdton el6-
kei6skddésnek hat ez a kotdszd, mivel helyette inkabb az osztdn, oszt jarja.
Ez ut6ébbi gyakran szinte jelentéstelen toltelékszova valik, akdrcsak a mert:
funkcidjuk az elbeszél6 hangnem fenntartdsa, a folyamatossdg éreztetése. Ez
magyarazza gyakori el6forduldsukat.

A hogy ko6t6sz6 olykor valdban a fogalmazas docogésével jar egyiitt, mint
HERCZEG is ramutat.? De tegyiik hozza: nem minden hogy k6t6sz6! A kiilon-
b6z6 hataroz6szoi funkcidoban hasznalt hogy a népi elbeszElés stilusdhoz tarto-
zik, akarcsak a szdlamkezdd avval, evvel (1. fentebb). Egyébként tgy latszik,
a hogyok zakatoldsira a Moricz fiile nem volt nagyon érzékeny: a vizsgalt szo-
vegben egyetlen sorozatos el6forduldsa éppen az ir6 egyik meditidciéjaban
talalhatd: ,,Milyen jo dolga lehet ennek, hogy Szatmdar varmegye legutolsd
sarkdbdl nem rostell Budapestre jonni, egy régen elszakadt atyjafidhoz, hogy
bekopogtasson a redakcids szobajaba, csak azért, hogy elmesélje neki az éle-
tét...”

Hadd utaljunk még a népi elbesz£ld stilus néhany, szévegiinkben mutatko-
70, sajatsdgara! A mai olvasé talan azt is hajlandé logikatlansagnak felfogni,
amit a nyelvészek inkongruencia néven targyalnak: az dssze tartozdé mon-
datrészek egyeztetésének hidnyat. Példdul: ,,Mammind megsziint a nagy cégek,
ahun én otthon vétam.” (5); ,,Vdt nagy harmatok, vét sok nadas.” (6); ,,ugy
higgye meg, batydm, egynapi munkat nem tudtam szerezni két hetek alatt...”
(208); stb.

Jellemz3 a nyelvjarasra a hatdrozott nével6 nyomatéktalanna valdsa, és
maganhangzd elemének majdnem teljes elhalkuldsa, f6leg érzelmileg telitett
kornyezetben. Ezt az ird névelBelhagyassal érzékelteti: ,,Varadi Piros?. ..
Ennek még tartozok valamivel. 77z égesse meg a boszorkany tojasat.” (204);
,,Ne kiildj te Varadi Pirosk4ért. Megharagszik Kémives Erzsi. — U [!] déga.
— Minek hijtad ide, ha més janyért kiildesz? — En dégom.” (206); stb. — Lat-
szblag egyszeri névelSelhagy4s van az alabbi részletben is: ,,Es mennyi az adés-
sdgod? — Sonkédi bank 500 pengd, nyiridhazi bank 1281 pengé. .. Kispaladi
egyhaznak tartozom két mazsa buzaval...” (16). Ebben azonban a felsorolas
jellege mellett figyelembe kell venniink egy szimplifikalt szerkesztést is, ami

% Stil. Tan. 309.
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a népies iz sugalmazoja. A preciz szerkesztés igy diktdlnd: ,,4 sonkéadi banknak
500 pengdvel tartozom, a nyiregyhazi banknak 1281 pengével...”

Elhagyéssal érzékelteti az ird a hatdrozatlan néveld teljes elsulytalanodasat
is: ,,Beletesz a lisztbe kis hagymaszdrat, rantdst csindl, zsir nélkil.” (211).
Gyakoribb helyi forma: e kis kenyér (v6. SzamSz.).

A népi elbesz€16 stilus sajatos jegyeinek érezziik az indulatszos vagy érzelmi
toltésli hatdrozoszds mondatinditdst: ezek lezarjdk az el6zményt, bevezetik az
Uj eseményt, €s foleg: értelmi, érzelmi kapcsolatot teremtenek egyrészt a cse-
lekmény nagyobb egységei, masrészt pedig a beszél6 és a hallgatoé kozot.. Ilyen
az osztdn, oszt, hdt, no, na, 6, hej, nahdt, evvel, avval stb. Hasonl6 szerepi a nyo-
matékos hatdrozonak a mondat élére emelése, a megszolitisnak kozbevetéssé
degraddldsa. Ime néhany példa:

,,Igen, de a keriil6 meglatott, utanam eredt. Mdn a faluho kozel votam,

mikor elért. Megkidlt, hogy 4jjak meg” (196).

,.Jon osztdn, hogy mertem én azt megtenni” (uo.).

,,De neki kotelessége. Menjek vele a bir6nal” (uo.).

,»INo, megajj — mondom —, majd én lelek szalmat...” (197).
,,Micsoda ? Edesanydmnak harom siitésre elég vot” (uo.).

,»INo, mondom neki: no édesanydm, én se lopok tobbet...” (uo.).
,»De nem lett belSle semmi...””” (uo.).

,»Evvel elmegy, én meg csak nézek egy nagyot™ (uo.).

,,De mérges votam kegyetlen. ..” (uo.).

,,Mingydn mentem arrafelé, amerre Varadi Piroskaék laktak™ (uo.).
,»Mdn fele bennem vét [ti. a bornak], mikor bejon Balogh Istvan”

(198).

,,Osztdn e meg ahelyett, hogy helyretéritette vona 6kot. . .”" (uo.).
,,Hdt most ott iilt velem szembe” (uo.).

,,Avval felallok, odamegyek hozzad™ (uo.).

,,0, fiam, azt mondja, ne vedd a viligot nyakadba. ..” (12).

,,O, fiam, gyere, megaradt a Batar, huzd ki a kenderem” (25).

Hogy ez a sajatsag a szatmari népnyelvre jellemz3, bizonyithatjuk az em-
litett népmesegylijteménybbl. Egy szinte talalomra kivdlasztott oldal egymas
utan kovetkez6 bekezdései a kovetkezdk:

,,Hdt akkor ide figyelj, Julis!” (294).
,,Haj, megorilt a kis arva Julis” (uo.).
,»»INa, jol van. Kiment a vasorrll baba lydnya az erd6be. ..”" (uo.).
,»Na, gyere be a szobamba,...” (uo.).
,,»Hej, de boldog vot a kis arva Julis!”” (uo.).
jezésre a fentieken til az egyszer(i mondatszerkezet, a szorend (az érzelmileg
fontosabb szok a mondat elejére keriilnek), a Iélektani allitmany élre allitasa,
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a praesens historicum keverése a mult idGvel, az dtképzeléses el6addsmod stb.

Ime egy bekezdés ezek érzékeltetésére:
,,»Mdsnap karacsony. Mentem templomba. Nagyon kortlvettek a le-
gények, de az én cimbordim mar hdzasok vétak. Orbdn Gyurinak méan
gyereke is vot. Files Gyurkdnak is hasas vot a felesége. Majd a lesz az
enyém is, csak még nem tudom, mejik. Korilnéztem a templomba,
mék jany varja az aldast tSlem. Ot vét Varadi Piroska is, sdpadt vot
egy kicsit. Ezt kéne mégis megpirositani’ (200).

Az érzelmi jelleg eszkoze lehet a népnyelvi szérend (,,Az bdldog egy vildg
volt...”; ,,nem Kinalt meg senki, a felesége pedig £6z6tt valamit’); valamint az
Ujrakezdd formak alkalmazasa is (,,Irni, olvasni, az¢t nagyon tudtam...”).

Természetesen felhasznalta Moricz szinezékiil a tijnyelvi ragozasi, sz6-
kapcsolasi sajatsagokat is, mint a szerkesztés kiilsé eszkozeit. Gyakori példaul
az -/ végli igék kot6hangzos ragozasa: dllottam, dllottunk, dllottak ; bedllottam;
megdllott, megdllottunk ; leszdllottam, szélani, szélottam; stb. Nyelvjarasi az -it
képz6s igék kotShangzé nélkiili ragozdsa néhdny alakban:?s lehajitlak ; az ikes
igék iktelen ragozasa: emlékszek, tartozok ; a -fele toldalék haszndlata: ,,a Batar
is szdrad ma kifele?®; a koznyelvitdl eltérd ragvaltozat alkalmazdsa néhdny
névszén: tavaszon, 8szon, déllére; a kocsmdra (megy); stb. Téjnyelvi néhany
Osszerdntds a ragozas soran: Jo van; nem tom; Egy csak, fiam, égy csak. ..
(=eriggy =eredj). — Egy példam akadt a régmult igeragozdsra is: ,,Vot a kocs-
marosnak két kis fia, a nagyobbik man jocskdn megndtt vot, jo értelmes gye-
rek...” (200). Stb.

Sajatos szatmdri népnyelvi jelenség a hozzdfog ige f6névi igenévi vonzata.
Ez — tapasztalataim szerint — ma is €16 fordulat, ennek ellenére Joé Gyorgy
szovegében nem fordul el8, viszont az iré6 beszédébdl tobb példa is akad ra:
,,ha hozzdfogndl I6ditani”; ,,ha hozzdfogna b&ségesen elmondani’; ,,Hozzd-
Jfogott szdmolni a gazddkat™.

A gondolkodasméd tajnyelvi sajatsdgairdl Osszegezve a kovetkezbket
mondhatjuk. A regény — alapkoncepcidja szerint — az ird és Jod Gyorgy
dial6gusaibol, illetbleg Jodé Gyorgy monoldg-sorozatabodl épiil fel. Mindkét
forma é18 beszédet jelent, és egyrészt a tarsalgasi nyelvet, masrészt a népi
elbeszélés, mesemondas fordulatait mozgdsitja, igy eleve eltér a szokva-
nyos irodalmi nyelvtdl. Jo6 Gyoérgy a maga ,,boldog” életét nosztalgidval,
érzelmileg befolyasolt stilusban adja el6. Mint hat év alatt hdrom osztalyt
kijaré egyszerii paraszttol, sem a gondolkoddsban, sem a kifejez6készségben
nem varhaté intellektudlis csiszoltsag. Mindez tokéletesen indokolja a tajnyelvi
beszédszinezés tiikroztetését. Moricz els6dlegesen a figura 1élektani hiteles-
ségére torekedett, s ennek elsGrangu eszkdze a beszédmod érzékeltetése. Jood

7 V0. SEBESTYEN A’RPAD Tanitani—tanitni. Magyar Nyelvjarasok 4 (1957): 37—48.
7 V§. SEBESTYEN ARPAD: A -fele toldalék szamoshati haszndlatanak és jelentésfejlodésének
kérdéséhez. Magyar Nyelvjarasok 3 (1956): 35—51.
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Gyorgy szavainak elsGsorban az érzelem a rendezdje: lélektani hiteles-
ségre, nem grammatikai szubtilitasra tOorekszik. A hiteles jellemdbrazolas és
tarsadalomrajz tudatosan leegyszer(isitett mondatszerkesztést kivant, és a nyelv-
jarasi frazeoldgia nagyfoku ismeretét. A regény nyelve egyszerre sugalmazza a
népi elbeszEld stilust és a szatmari tijnyelv specidlis sajatsagait, érzésiink sze-
rint jéval nagyobb ardanyban, mint az Gjabb irodalomtdrténeti kutatasok
valljak. Ebben a miiben ért nemes borrd az a must — a t4j, a nép, a nyelv is-
merete — amelyet hdrom évtizeddel korabban a szatmari népkoltési gyijté
sziiretelt: szinei, izei, zamatai hitelesek, 6sszetéveszthetetlenek, kielemezhetdk.

Idegen elemek

PETER LASzLO a ,,R6zsa Sandor” nyelvérdl irva kiilon csokorba gyfijti
azokat a szdalakokat, amelyek a szegedi nyelvjardsban nem hasznalatosak, igy
,»hibdsan” alkalmazta 6ket Moricz. Tanulsdgul a kovetkezSket jegyzi meg:
,,Hibai arra tanitanak, hogy az iré lehetdleg a sajat nyelvjarasat hasznalja, mert
ktlonben tévitra keriil.”??” HERCZEG GYULA megvédi az irdt az ilyen filologus
elmarasztaldsokkal szemben: ,,A birdlok rendszerint elfeledkeznek arrdl, hogy
nem nyelvészeti alkotdst, hanem szépirodalmi miivet vddolnak.”?® Ugyanakkor
arra is rAmutat, hogy Moricz tudatos filologidval torekszik a tajnyelv hiteles
tiikroztetésére, és a hibds alakok tobbszor fordulnak elé nyelvjarasilag hiteles
formédban, mint romlott valtozatban, tehat szedéshibdknak is tekinthet8k.

A szatmari tdjnyelvet Moricz bizonydra minden méasnal jobban ismerte.
Mégis el6fordul néhdny olyan jelenség, amely ezen a teriileten ismeretlen, ide-
geniil hangzik Jo6 Gyorgy sz4jdbol azok szamadra, akik e teriilet nyelvét anya-
nyelvjarasként ismerik. Stlyos vétségnek semmiképpen sem tarthatjuk az ilyes-
mit, hiszen — mint lattuk — az ird térekvése a tdjnyelv szineinek érzékel-
tetése volt, nem a teljes tiikroztetés. Moricz annyit forgott az orszag legkiilon-
félébb nyelvjarasait besz€ld emberek kozott, hogy egy-egy fiilébe csengd szdalak
helyhez kot6désében tévedhetett is.

Ilyen elcstiszasnak tekinthetjik szovegiinkben azt az egy-két #-z6 és ¢-z6
szdalakot, amely ezen a teriileten nem haszndlatos: nigyszdz, egynihdnyszor,
port stb. Feltling, hogy a jon ige meglehetésen sokszor fordul eld gyiin valto-
zatban, amely — ismereteim szerint — e teriileten idegen: ,,Megmondom, mér
gytittem. Azért gyiittem...” — mondja Jo6 Gyoérgy mindjart az elején (4).
Ez a szatmadri nyelvjarasban igy hangozhat: ,,Megmondom, mijjér jottem. Azér
jottem. ..” Hogy ebben az esetben elég ,,makacs” beidegzésr6l van szd, azt a
sok jottem mellett tovabbi gyiittem alakok bizonyitjak: gyiijjék tdncolni; nem
gyiihet; ,,No, Piroska, mér gyiittem. .. Gyiissz-e tancolni?”

77 Tiszataj 1952: 161.
78 Stil. Tan. 328.
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Természetesen mds megitélés ald esnek az olyan tipusok, amikor a nyelv-
jarasi alak helyett kdznyelvi sz6t ad az iré6 Job Gyodrgy szdjaba. Ilyenkor vagy
azt kell feltenniink, hogy az iré el akarta keriilni a kirivd, az olvasdk egy része
szamara érthetetlen tdjnyelvi elemet, vagy pedig azt, hogy Jo6 Gyoérgy egyéni
nyelvének nem nyelvjarasias szineit kivdnta érzékeltetni.

Az el8bbi tipusra egy-két példat! A szatmdri nyelvjards nem hasznélja sem
a kukorica, sem a tengeri sz6alakot, helyettiik a mdlé jarja. Ez utébbi azonban
szovegrészletiinkben egyszer sem fordul el6 Jo6 Gyodrgy beszédében, mig a
kukorica 6tszOr, a tengeri egyszer bukkan eld. — A gyerek sz0 ritkan, akkor is
inkabb gyermek alakban haszndlatos Szatmdrban, a f6 alakvéltozat e fogalom-
ra a puja. Ez viszont a vizsgalt részben egyaltalan nem fordul el6 a féltucatnyi
gyerek mellett. — A nyelvjarasi paszuj a k6znyelvi bab-bal valtakozik, az dl az
istdllo-val stb.

Rendkivill figyelemre méltd, ahogyan néhany vdrosias vonast felhasznal
az ir6 Jod Gyodrgy nyelvében. Nyelvjaraskutatok korében kozismert, hogy a
falusi ember idegenekkel szemben vélasztékossagra torekszik, hattérbe szoritja
kirivonak sejtett nyelvjardsiassagait. Ilyen idegenekkel vald tarsalgas kozben
hasznalt forma a kérem sz6. Aligha véletlen, hogy ezt a szot Job Gyorgy az
ir6val szemben a beszélgetés legelsé mondataiban alkalmazza, szinte idegen-
ként: ,,Kérem, a bliza. .. az nem egzisztal...” (4 — figyelemre mélt6 az idegen
sz6 haszndlata is, meg a nyelvjardsias Gjrakezd6 forma!); ,,Kérem, én man itt
vagyok nydcad napja.” (5). Még jellemz&bb a kovetkezd részlet a regény végeé-
r6l: ,,Sehol semmiféle munkdt nem lehet taldlni. Odamegyek akarhova: Kérem
szépen, nem lenne szives valami munkdara, napszamos munkat... Kérem, azt
feleli, csak a parkanyok lesznek javitva, semmi mas. . .” (210). Micsoda megje-
lenit6 ereje van itt e néhany szénak! A félszegen munkat kolduld falusi félpro-
letdr és a pesties magyarsagu épitésvezetd tokéletes jellemzése ez a par mondat.

Bizonydra pesti utjai, munkavallaldsa, varosiak k6z6tt forgolédasa sordn
,,ragadt ra” Job Gyorgyre a hatdrozott névelS haszndlatinak a szatmadri nyelv-
jarasban ismeretlen médja is: ,,protekcidbul allds vot igérve a Vagonlicsnél” —
olvassuk az els6 beszélgetésben (13); és,,Vot a Martanak egy kisebbik testvére”
— valamivel odabb (22). :

fgy haszndlja fel Méricz tudatosan vagy 0sztonds nyelvteremtd erdvel
még a tajnyelvtSl idegen elemeket is a realista dbrdzolas eszkozeiként.
Es — befejezésiil — még valamit a regény braviiros, kellen nemigen értékelt
befejezésér6l! Az utolsé oldalon arrdl beszélget az ir6 Joo Gyorggyel, hogy mi
is volt életének az értelme. Job Gyorgy ugy érzi: becsiilettel dllta a harcot a
bajok tengerében feleségével az oldalan. Meghat6das vesz erdt rajta, beszédébe
biblikus fordulatok tdornek be, szinte sz6székre emelkedik:

,.En egy olyan nét vettem el feleségiil, aki ennyi id6 6ta egy rossz drdt
nem szerzett nekem. Inkdbb a legnagyobb bajokban is csak vigaszta-
ldsomra vot, és a verejtékemet letoriilte. . . Halat adhatok az istennek,
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hogy ebbe a szerencsébe részeltetett, hogy lelki boldogsdgot adott. . .
Mert K6mives Erzsi vot. .. Mert huszonot év nagy id6, de huszondt
év alatt felleg nem jott az én homlokomra timiatta. . . Ezt nem tudom,
melyik kirdlynak milyen lanya adta vona meg az & urdnak ... (213).
Egy élettel szadmolnak le ezek a mondatok, mintha csak egy temetési preé-
dikdciét hallandnk: innepi magaslatdhoz méltéan csengenek a hétkdznapi be-
szédtSl nem koptatott kifejezések. Es az ir6 maga is meghatodik Joé Gyorgy,
a Joo Gyorgyok és dnmaga sorsan, maga is biblikus hangnemre valt:
,,1gy van ez, Jo6 Gyorgy. A te életed mintaszeri emberi élet. A sze-
gény magyar foldmiives ember egyiigyii élete. Nem futottdl hidbavalo
foldi javak utdn: mennyei kincset szereztél ezen az igazdn siralmas foldi
téreken. [Nyelvjarasi inkongruencia']
Arrdl nem tehetsz, hogy az ember az orszag szolgdlatdban ég el,
mint a kicsiny gyertyaszdl. Ebben mindnyajan osztdlyos tdrsaid va-
gyunk e megtiretett hazdban.” (uo.). 7
Ez a zards nemcsak Jo6 Gyorgy apotedzisa. A kozos nyelv, az egymdsba
olvadé stilus szimbolumma né: a boldog egyligyliség és a kinz6 hivatdstudat
egylittes, k6z0s sorsvallalasinak szimbolumava.

SEBESTYEN ARPAD

Der Dialekt als Stilmittel in den Werken von Zsigmond Moéricz

Zsigmond Moricz, einer der bedeutendsten ungarischen Romanschrift-
steller des XX. Jahrhunderts, verwendete in seinen Werken héufig solche sprach-
lichen Formen, die aus dem einen oder anderen ungarischen Dialekt stammen
und von den Eigenheiten der Literatursprache abweichen. Schon zu Moéricz’
Lebzeiten wurde dies von den Kritikern unterschiedlich beurteilt: einige von
ihnen sahen hierin ein Zeichen der volkstiimlichen Verbundenheit des Schrift-
stellers, andere hingegen nur den Ausdruck von Manieriertheit. Auch die
Literaturwissenschaft nach 1945 gelangte zu keinem einheitlichen Standpunkt
in der Beurteilung dieser Frage, obwohl die schriftstellerische Grosse von
Mbéricz einmiitig anerkannt wird. Es ist ein hdufiger Fehler, dass weder der
grundsétzliche Standpunkt von Moéricz bei der Beurteilung der volkssprach-
lichen Eigenheiten, noch seine in Romanen, Novellen und Dramen befolgte
schriftstellerische Praxis in ihrer Wandlung, Entwicklung, betrachtet werden.
Auf Grund einzelner wusserungen bzw. ausgehend von irgendeinem seiner
Romane usw. zieht man falsche allgemeine Schliisse.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird vor allem folgendes unter-
sucht: wie verhielt sich Méricz zu den ungarischen Mundarten, ob er im
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gebrduchlichen Sinne des Wortes einen Mutterdialekt besass, ob er den Dia-
lekt irgendeiner Landschaft gekannt und gesprochen hat. In dieser Frage
kommt der Autor zu dem Schluss, dass der Schriftsteller die Mundart der
Landschaft Tiszahat, die er am besten kannte und am hédufigsten in seinen
Romanen anwendete, nicht in der Kindheit erlernte, sondern erst spiter, als er
jahrelang die Volkslieder und Volksmérchen dieser Gegend sammelte. Zu
dieser Zeit — zwischen 1903 und 1906 — schrieb er auch philologische und
lokalgeschichtliche Studien iiber dieses Gebiet. Er betrachtete die Mundart
des ehemaligen Bezirkes Szatmar als Grundlage der Literatursprache und
schitzte sie sehr. In seinen Werken, die um 1910 entstanden, war er behiimt, die
volkstiimliche Aussprache so getreu wie mdglich wiederzugeben.

Spiéter, als er auch die iibrigen ungarischen Dialekte der verschiedenen
Gegenden kennenlernte, verzichtete er darauf, mundartliche Eigenarten in
grosser Menge zu verwenden, und war bestrebt, nur durch einzelne, typische
Dialektausdriicke in der Sprache seiner Volksfiguren das Kolorit ihrer Mund-
art widerzuspiegeln. Zu dieser Zeit ist der Dialekt bloss noch eines seiner
Stilmittel zu einer immer getreueren Darstellung der menschlichen Seele, die
er anstrebte.

Ein Teil der heute lebenden Literaturhistoriker glaubt, den Schriftsteller
vom Anschein des Naturalismus bewahren zu miissen, und behiimt sich des-
halb, die Bedeutung der mundartlichen Eigenheiten in seinen Werken zu baga-
tellisieren. Moricz betrachtete diese jedoch immer bewusst als Stilmittel, auch
wenn sich seine Auffassung hinsichtlich der Proportionen dnderte.

Im zweiten Teil der Arbeit zeigt der Autor anhand.einer statistischen
Datensammlung aus einem Roman, in welchem Umfang vom Schriftsteller
mundartliche Eigenheiten verwendet wurden. Die Ausserungen der dargestell-
ten Volksfigur und der Narratortext des Schriftstellers werden getrennt unter-
sucht, wobei sich im letzteren nur vereinzelt mundartliche Eigenheiten finden.
Der untersuchte Roman ,,A boldog ember” (Der gliickliche Mensch) ist eines
der bekanntesten Werke von Moéricz, und in ihm spiegeln sich die Eigenarten
des Dialektes der Landschaft Tiszahdt wider, den der Schriftsteller am besten
gekannt hat.

Im Verlauf der Untersuchung werden vom Autor die Eigenheiten hin-
sichtlich der Phonetik, des Wortschatzes und der Syntax getrennt und die
Proportionen der mundartlichen und literatursprachlichen Eigenheiten ver-
glichen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Schriftsteller, obwohl er keine
einzige mundartliche Besonderheit ganz konsequent anwendet, die interessan-
testen, hdufigsten und charakteristischsten mundartlichen Merkmale so dosiert,
dass diese stdndig das lokale Milieu veranschaulichen.

A. SEBESTYEN
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 41—52 1972.
EVKONYVE

A nyelvtorténeti oktatds modszertanahoz

1. A tapasztalat azt mutatja, hogy ,,A magyar nyelv torténete’ c. kollégium
a legérdekesebb targy az egyetemi hallgatok szdmara a magyar nyelvészeti
kollégiumok kozt. Természetesen itt is — mint annyi mas helyén az oktatasnak
— sok fiigg az el6add személyétdl, szuggesztiv erejétdl és nem utolsésorban az
el6add egyéniségével €s a targy természetével szoros kapcsolatban 4116 tanitési
médszertdl.

Ha a mddszer kérdését vizsgaljuk, mindenekel6tt vilagosan el kell kiil6ni-
teniink egymastdl — s egyuttal persze kolcsondsen egymadsra kell vonatkoz-
tatnunk — az el6adasok és a nyelvészeti gyakorlatok anyagat. Ez azért is fon-
tos, mert a rendelkezésre all6 kevés Oraszdmban csak igy tudjuk elvégezni és
begyakoroltatni a nyelvtorténeti tudnivalok legfontosabb részeit — azokat,
amelyeket konyvekbdl, magukra hagyva aligha tudndanak a jeloltek a szigor-
latra val6 felkésziilés alkalmaval a kiilonféle lel6helyekrdl 6sszeszedni €s meg-
érteni.

Véleményiink szerint az el6adasok anyagaban okvetleniil szerepelnie kell a
kovetkez8knek : 1) elvi bevezetés a nyelvtorténeti szemléletbe és a nyelvtorténeti
kutatds moédszertanaba; 2) a magyar nyelv fejl6désének legf6bb korszakai
nyelvi szemelvények elemzése alapjan; 3) a nyelv szerkezeti elemeinek (hang-
allomany, szbalakok és mondattani alakulatok) legf6bb fejlédési irdnyai.
Az els6 ponttal kapcsolatban kell tisztdzni a szinkrdnia (leiré nyelvtan) és a
diakrénia (nyelvtorténet) szemléletmodjanak és moddszereinek kiilonbdzé vol-
tat, egyben szoros egybetartozdsit, egymdsrautaltsigat; tovabbda a nyelv-
torténet kiilonféle forrdsait; végiil a magyar nyelv korszakoldsanak kérdését.
A masodik pontban a magyar nyelv fejlddésének életes, szemléletes képét pro-
baljuk megrajzolni 0gy, hogy kiemeljiik egy-egy kor legjellemz6bb nyelv-
emlékét vagy annak egy jol megvalasztott részletét, s annak elemzése alapjan
rekonstrudljuk — természetesen a legsziikségesebb kiegészitésekkel — a kor
nyelvrendszerének egészét. Ezzel a modszerrel a tapasztalat szerint el lehet jutni
a XVI. szazadig, az els6 nyomtatvanyok kordig. S végeredményben ez a leg-
fontosabb szakasz el6adds szempontjabol. Az (ijabb korok nyelvi jellemzésére az
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irodalmi oktatds is tobb segitséget nydjt, aztan meg specialkollégiumok hirde-
tésével az érdekl6d6t a nyelvészet keretein beliil is végig lehet vezetni a magyar
nyelv tjabb fejlédésének legfébb utvonalain. Végil a harmadik ponttal kap-
csolatban okvetleniil meg kell targyalni a legfébb hangfejlédési irdnyokat és
— ahogy az id§ futja — az alaktani elemek térténetét. A mondatszerkezet mas
kérdései koziil legfeljebb az igenevek torténetére kellene sort keriteni, ha mas-
képp nem megy, akkor megint csak specidlkollégium formdjadban. Egyébként
a magyar mondat kialakulasanak kérdése nagy részben finnugor, s6t egyenesen
uralisztikai probléma, ugyhogy itt nagy mértékben lehet tAmaszkodni a finn-
ugor nyelvészeti el6addsokra, nem is beszélve arr6l, hogy a leir6 mondattan
targyaldsaval kapcsolatban lehetetlen fel nem vetni alkalomadtin a fejlédés
kérdését.

A gyakorlati 6rdk anyagaba szoktuk utalni a kovetkezé fébb kérdés-
csomék megbeszélését: 1) helyesirdsunk torténete; 2) nyelvemlékeink attekin-
tése; 3) a szdkincs torténeti rétegzédése. Tudjuk, hogy a helyesiras torténetével
valé megismerkedés eléfeltétele a nyelvtorténeti studium barmely kérdésével
valg foglalkozasnak, egyaltalaban a régi nyelvi szovegek olvasasdnak €s elemzé-
sének. S itt még az a feladat is rank hdrul, hogy a gordg irds elemeibe, illetSleg
a kozépgorog (bizdnci) hangjeldlés és kiejtés kérdéseibe is bevezessiik hallga-
toéinkat mar csak azért is, mert hiszen fontossdguk miatt semmiképpen nem
mellézhetjliik a legrégibb gbrég betlis szorvanyemlékeink (elsGsorban Konsz-
tantinosz) nyelvtorténeti értesitését. Persze, a latin nyelvili kdrnyezetben rank
maradt szdrvanyokkal vald foglalkozds miatt latinul is kellene tudni hallga-
téinknak — legalabbis elemi fokon. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
évrdl évre kevesebben konyitanak a latin nyelvhez. Nem 4rtana ezért intézmé-
nyesen biztositani azt, hogy a magyar szakos hallgatok valamennyien 4tessenek
bizonyos foku latin iskoldzdson. A gyakorlatok masodik féanyaga a nyelv-
emlékek, illetSleg azok kiilsé sajatsdgainak, felfedezésének, kiaddsainak stb.
megismertetése. Végiil a harmadik fékérdés a magyar szokincs torténeti réteg-
z6désével valé megismerkedés. Ennek Gsszefiliggd el6addsa — barmilyen érde-
kes is maga a téma — semmiképpen sem fér bele az eléadasok sziik kereteibe.
Kiilénben is a szOkincsrétegzddés szokvanyos targyaldsa, amely 1ényegében
idegen eredetli szavaink fogalmi kor6k szerint vald puszta felsoroldsara szorit-
kozik, semmiképpen sem elégitené ki a hallgaték varakozasat, érdeklddését.
Ehhez az kellene, hogy példdul a torok jovevényszavaink atvételének egyes
korszakait nyelvileg probaljuk megkozeliteni, felvetve példaul az akkori ma-
gyar hangrendszert8l idegen hangok helyettesitésének problémait, vagy hogy a
német eredetli jovevényszavaink atvételével kapcsolatban részletesebben ele-
mezziik az d&tadd német nyelvjaras hangtani természetét stb. Mindezeknél fogva
alkalmasabbnak latjuk a jovevényszéproblémaknak olvasott miivekrdl, tanul-
ményokrol sz0l6 beszdmoldk €s megbeszélések formajdban valé megismerését.
Kiilonben a gyakorlatok korébe utalt mindharom targybol Gsszefoglaldé kony-
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vek is — KNIEZSA, SZABO DENES és BARCZI tankodnyvei — rendelkezésre dllanak,
a megbesz€lés azonban Kiterjedne mds fontosabb mivek, tanulmanyok meg-
ismerésére, tovabba egyes részletkérdéseknek nyelvi elemzés és megvitatas Gtjan
vald megtargyalasara.

2. Ratérve a szorosabban vett modszertani kérdésekre, tudatdban kell
lenniink annak, hogy a torténeti és a szerkezeti (leird) szemlélet nem szakithatéd
el egymastdl teljesen sem az elméletben, sem a gyakorlatban. Visszas volna és
meghamisitand a nyelvi valdsagot, ha a magyar nyelv torténeti kialakuldsdnak
bemutatdsdbol teljesen ki akarnank rekeszteni a mai magyar nyelv rendszerét,
illetSleg egyes tényeit. Ez mar csak azért sem felelne meg a célnak, mert hiszen
— tudjuk — a nyelv mai 4llapota is szerves része a nyelv torténeti kialakuldsa-
nak, egyike a nyelvtorténeti korszakoknak, s6t — mondhatjuk — a legfonto-
sabb nyelvtorténeti korszak. A legfontosabb el8szor is azért, mert a legjobban
adatolt és mindenki szdmdra legjobban hozzaférhetd. Masfelél az is kéztudo-
masu, hogy a mai magyar nyelv a maga szinkronikus rendszerében és foldrajzi
tagoltsagaban sok megdrzott régiséget rejt magaban, s igy a nyelvfejlédés ré-
gebbi szakaszaira értékes adalékokat szolgdltathat.

Mindebbdl két tanulsag vonhat6. Az egyik az, hogy a nyelvtoérténeti szem-
1élet nem egyszerlien az egyes nyelvi elemek kialakuldsanak id6i egymasutanjat
rekonstrudlja, hanem az egyes korszakok nyelvallapotdt mint rendszert kell
tekinteni, ahol a részek értékét a tobbi részekhez vald viszony, illetleg az
egészben elfoglalt helyzet hatirozza meg. A nyelvfejlédés eszerint a nyelvi
rendszer egészében tortént eltolddasok Osszessége. Mindig azt kell vizsgdlni,
hogy az elemek alaki vagy funkcionalis sajatsdgainak megvaltozdsa hogyan
fligg 6ssze mas nyelvelemek megvaltozasaval, illetleg a rész védltozdsa hogy
vonja maga utdn az egész rendszer megvaltozasat. Tudjuk példaul, hogy nyel-
viink egész adatolhaté torténete folyaman kimutathaté a szé belsejében 4llo
— felsd vagy kozéps6 nyelvalldsu — rovid magdnhangzé elizidja a két nyilt
szotag torvénye, azaz a Horger-torvény alapjan. fgy lett példdul a Halotti
Beszéd uruzag (olv.: uruszdg) szbalakjabodl a kés6bbi fejlédés folyaman urszdg,
illetSleg a mai orszdg. Igen am, de a sz6 belsejében megindult maganhangzd-
kivetés itt nem &llt meg, hanem a sz&végi helyzetre is atterjedt a torvény érvénye
— egyfel6l azért, mert az Gsszetartozd szavak kapcsolatai sok tekintetben a
szoegységhez hasonld dinamikus és hangtani egységet alkotnak, masfeldl pedig
azért, mert az alkalmi kapcsolatban bekovetkezett valtozas allandosulhat és ott
is jelentkezhetik, ahol az a hangkornyezet szerint nem hangtorvényszerd. Igy
lett példaul a régebbi *vdrunak igealakbol a Horger-torvény értelmében vdrnak,
majd ebbdl a csonka té kiemelésével és allandositasaval eléallott az eredeti
*vdru alapforma helyett s azt teljesen kiszoritotta a mai vdr véghangzotlan
egyes 3. személyl alak. Vagy itt van az 1055-b6l adatolt hodu utu rea (olv.:
hodu utu red) szOkapcsclat. A névutds szerkezet — ilyennel van itt dolgunk —
mondattanilag egységes kifejezés, s igy az utu red szokapcsolatban az utu sz6 u
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véghangzo6ja ugy viselkedett, mint barmely nyilt szétag felsé nyelvallasa révid
maganhangzdja sz6 belsejében: u-tu-re-d, azaz kiesett, mivel a megel6z6 szotag
is nyilt volt, s igy eléallott egy ut red szerkezet, amelybdl aztin kiemelve mas
mondatfonetikai helyzetbe is atterjedhetett az ¢ alapforma a régebbi utu he-
lyett. Meg kell emliteni, hogy az wuru t6beli u-ja a kiesett rovid véghangzéd
id6tartamanak potlasara nyulhatott meg igy: 4t (ha ugyan ez mar eredetileg
is nem volt hosszu!). Hogy a hangvaltozdsokat a nyelvi funkcid irdnyitja, ille-
téleg hogy a hangvaltozasok a nyelv funkciondlis rendszerében is mélyrehatd
valtozasokat inditanak el, azt a rovid véghangzok eltlinésével kapcsolatban
tobb példdn megmutattam (v6. MNy. LIX, 393—408; NytudErt. 40. sz. 288 —
95; CSIFU I, 381—5). Most vegyiink mas korbél példat a funkcid szerepének
felmutatasara. Az apa szavunk a paradigma apd-t, apd-nak, apd-m stb. tagjainak
tanusaga szerint eredetileg hosszii maganhangzora végz6dott: apd. Ebbdl az
alapformabdl az -i jarulékelemmel szabdlyosan apdi keletkezett. Minthogy
azonban az i jaruléknak két kiilonb6z6 funkcidja van és volt nyelviinkben:
tobbesjel (pontosabban: a birtok tobbségét jell6) funkcidja és valamihez tar-
toz6t jelentd melléknévképzd szerepe, s minthogy mindkét funkcid 6si, legalabb-
is az 6smagyar korig nyulik vissza, ezért az apdi szb6alak kétértelmi volt:
1) ’seine Viter’, 2) ’viterlich’. Ennek a funkciondlis zavarnak kikiiszobolésére
képezte Ujra a nyelvkozosség az vijabb apa alapformabdl az apai szbalakot, de
azt csupan a ’viterlich’ melléknévi jelentésben kezdte haszndlni, mig az eredeti
apdi szbéalak jelentését a birtok tobbségének kifejezésére korlatozta. fme, a
hangtani véltozas, illetSleg elkiiloniilés funkciondlis eredete s egyben vissza-
hatdsa a nyelvi funkcidok rendszerére.

Mais oldalrél nem szabad szem el8l téveszteniink azt az elvet, hogy a mai
allapotot sem statikusan, hanem dinamikus mozgdsdban, fejl6désében, vélto-
zasaiban kell szemlélniink. Tanulsagos példaul ebbdl a szempontbdl a sz6tévek
viselkedése a mai nyelvhaszndlatban. A sz6 paradigmarendszerében kiillonboz6
kort fejlemények keriiltek egymas mellé. Igy a hal f6név alapformdja mellett
van egyfel8l hal-ban, hal-nak stb., mésfelSl hala-k, halo-n, halu-nk stb. szarma-
z€k, azaz egyes alakokban a méssalhangzora végz6dd hal- csonka t6, masokban
a rovid magdnhangzoéra végz8d6 hala- ~ halo- ~ halu- teljes t6 jelentkezik. Mar
itt lehetetlen fel nem vetniink a két tGvaltozattal kapcsolatban az eredet kér-
dését. Pusztdn a mai tévaltozatok elterjedtségének viszonya alapjan valoszin-
siteni tudjuk azt a feltevést, hogy a magdnhangzdra végz6dd teljes tévaltozat:
hala ~ halo ~ halu képviselheti a sz6 eredetibb alapformdjat, a révidebb csonka
t6 ezzel szemben bizonyara Ujabb fejlemény: sal. Rdmutathatunk ezzel kap-
csolatban, hogy ma is sok jele van az egyes kifejezések hangalaki megrovidiilé-
sének, s6t csonkuldsanak (pl. gazda uram-gazduram). Még a teljes tovet is
elrendezhetjiik tiszta leiré szempontb6l a végmaganhangzé minGsége szerint:
hala- (alsé nyelvalldsa), halo- (k6zépsd) és halu- (felsé nyelvallasi véghangzd).
Ezek kozt valoszinfileg a hala képviseli a legeredetibb fejlddési fokot, ebbdl
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fejlédhetett a halo, majd a halu forma, ti. ebben a sorban a véghangzd hangzés-
sdganak fokozatos csOkkenését szemlélhetjiik a nyelvallas emelkedése, egyuttal
az artikuldciés nyilas szlikiilése kovetkeztében. S ez a hangzéssagi csokkenés
folytatédott aztdn tovabb akkor, amikor a véghangzé teljesen eltiint, és els-
allott a hal csonka t6, illetSleg alapforma. Ez a kovetkeztetési sor a valdszinfi-
ségbdl bizonyossagga valik akkor, ha néhany nyelvtorténeti és nyelvrokonsagi
tényt is szembesitiink vele. A finn nyelv tudvalevéen hangszerkezetében nagy
mértékii konzervativizmust mutat — legalabbis a mi nyelviink hangalkatdhoz
képest. A magyar hal f6név megfelelGje a finn kala, s ez a sz6alak a tobbi rokon
nyelveket is figyelembe véve alapnyelvi formanak bizonyul. A finnugor alap-
nyelvben tehat szavunk ugy hangozhatott, mint a mai finn sz6: *kala. Az &s-
magyarban aztan a finnugorbdl hozott sz6 hangalakja megvaltozott. Mindenek-
elétt az artikulacios energia csékkenése révén a kezd6 &k zarhang fokozatosan
palatalis & (y)-v4, majd laringdlis A-va valtozott: kala=> yala=hala. Az arti-
kulaci6 lazulasa a szo6 végsé magdnhangzdjara is kiterjedt: s ennek kovetkez-
tében a végsd rovid magdnhangz6 el8szor csak a szonoritdsabdl vesztett foko-
zatosan: hala=>halo=halu, majd a fels6 nyelvallasu rovid véghangzo6 teljesen
eltlint: hal. Ennek a fejlédésnek nyelvtorténeti bizonyitéka eldszor is az, hogy
a legrégibb szorvanyaink kozt vannak még véghangzds alapformék, de ekkor
mar csak a felsd nyelvallasu véghangzdk szerepelnek (pl. 1055: hodu = mai had).
Maisfeldl a legrégibb torok jovevényszavaink koziil a felsé nyelvallasu vég-
hangzoval rendelkez6k a finnugor eredet(i szavainkkal egylitt elvesztették veg-
hangzdjukat (pl. tor. *qudu>magy. *kudu=> *kid=>kut), ezzel szemben a torok
szavaink alsdé nyelvallasi véghangz6i masképpen viselkednek (t6r. alma=
magy. élmd=alma), mivel az atvétel idején a magyarban mar also nyelvalldsu
révid véghangzok nem voltak. fme, a mai paradigmasorok tagjainak egybe-
vetésébol adodott fejlédési sorok néhdny nyelvtorténeti tény igénybevételével
bizonyossdgot nyernek. Vildgos, hogy az igy szerzett nyelvtorténeti kikGvetkez-
tetések sokkal él6bbé, életesebbé valnak, mint ha pusztan nyelvemlékeink vagy
rokon nyelveink adataival operalnank.

3. Mir az eddigi példak is nyilvdnvalova teszik, hogy a nyelvtorténeti
el6adas felépitése nem valhatik el mereven a gyakorlati 6rak moédszeres fel-
épitésétdl, azaz az el6adds nem merevedhetik puszta prelegalassa, nem karhoz-
tathatja a hallgatokat csupan passziv befogaddsra, hanem ellenkezdleg: csak
ugy véalhatik hatdsossd, ha allandéan bevonja a hallgatékat tevékenyen a k6zos
munkdba. A hallgatok aktiv részvételére legjobban akkor szdmithatunk, ha
minden irdnyu nyelvtorténeti ismeretanyag megszerzésének alapjava nyelvi
szbvegek kozds elemzését tessziik meg, s a kozos munkaval kielemzett nyelvi
adatokbol épitjiik fel — azoknak puszta rendszerezése és értékelése utjan — a
targyalt kor nyelvi képét.

Ne tévessziik szem el6l soha azt a fontos didaktikai alapelvet, hogy az
elemzés tobbé-kevésbé lezart egészre iranyuljon. Mindig az egészbdl kell ki-
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indulnunk, amikor a részleteket kielemezziik, s a végén — a megel6z6 korok
nyelvével vald egybevetések meg a legsziikségesebb kiegészitések megadasanak
utjan — el kell végezni a részletek egységes egészbe foglaldsat. Vegyiik példanak
a Halotti Beszéd nyelvi, illet6leg nyelvtorténeti elemzését. El6z6leg a Tihanyi
Alapitolevél szérvanyainak elemzése Gtjan megrajzoltuk az dmagyar kor elejé-
nek, a XI. szazad kozepének magyar nyelvallapotdt — a forrdsanyag természe-
tének megfeleléen természetesen csak néhany feltiing jegy kiemelésére szorit-
kozva. Maga a Halotti Beszéd az 6magyar kor derekdnak, az 1200-as évek ele-
jének a nyelviségét képviseli. Meg kell éreztetni a hallgatokkal, hogy egy kitiind
nyelvérzékili magyar beszéld kerek szerkezetii, hatdsosan megfogalmazott irds-
miivével van dolgunk, amelynek segitségével mar rekonstrudlhatjuk a korabeli
nyelvrendszernek ugyszolvan minden Iényeges jegyét. Ne kezdjiik azonnal a
részletes elemzéssel, részleteknek részletek mellé valoé sorolasaval, hanem ki-
indulépontként — amelyhez mindig vissza-visszatériink — a mi egészét allitsuk
az érdeklBdés és a figyelem gyujtopontjaba, Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy
most egy t6bb mint hét és fél évszazaddal ezel6tti magyar beszédet, egy temetési
szertartds alkalmdval elhangzott szonoklatot fognak hallani a kor eredeti
kiejtése és szohaszndlata szerint — amint azt a tudomdany a rdnk maradt szoveg
elemzése meg az el5z6 €s a kés6bbi korok nyelvtényeinek dsszehasonlitdsa Gtjan
rekonstrualni tudta. S ekkor teljes egészében elolvassa az el6add a szoveget, de
gyakorlott eléadé arra is vallalkozhatik, hogy minden irott szoveg segitségét
mellézve szabadon elmondja, eléadja a beszédet. De akar olvassa, akdar szaba-
don elbadja, mindenképpen éreztetni kell a beszéd mondanival6janak értelmét
s ki kell tiintetni annak érzelmi és akarati kisugarzasait. A beleélés, amely persze
tavol all minden mondvacsindlt szénokiassagtol és érzelgdsségtdl, nem nélkii-
16zhetd a nyelvészeti szovegelemzésben, hiszen végeredményben ez minden
nyelvi érdeklddés felidézGje. Ha egyszer élménnyé valt a hallgatéban, hogy
minden furcsasaga ellenére mennyire komoly és meghatd, mennyire cifrazatia-
nul egyszer(i és nemes volt az 1200 tajan €16 magyar ember nyelvi megnyilat-
kozasa, akkor a részletek kielemzésétél sem fog a tovabbiakban visszariadni.
A szoveg €l6szobeli bemutatdsa utdn kovetkezik annak értelmezése, mai nyelvre
vald attétele. Itt megint csak a szoveg egésze all el6térben, nem pedig a részle-
tek; a fontos természetesen els@sorban a mai nyelvhasznilattol eltéré vagy
egyenesen a mai ember szdmadra érthetetlen szovegrészek attétele mai magyar
nyelvre. Az ezutin kovetkez6 elemzés tobb 1€pésben €s tobb szempontbdl torté-
nik, s esetleg nem két — egymds utdni — Orat, hanem tobbet is igénybe vehet.
Az elemzés legf6bb szempontjai: 1) helyesirasi sajatsdgok; 2) hangtani elemzés;
3) szdkincsbeli sajatsdgok (kihalt szavak, jelentéstanilag elavultak, finnugor
eredetiiek, jovevényszok); 4) morfoldgiai sajatsagok (névragozds, igeragozas,
szOképzés); 5) mondatszerkesztés (néveld hidnya, igekotSk hidnya, igeneves
szerkezetek); 6) stilussajatsdgok (szemléletesség, élénkség, tomorség). Az egyes
sajatsagok megkeresése, értékelése és adatoldsa a hallgatok legteljesebb bevona-
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sdval torténik. A kilonféle szempontok szerinti keresgélés és a szoveg egészével
valo 4llandé foglalkozas eredményeképpen a szoveg — most mar tudatossa
valt nyelvi sajatsagaival egylitt — é16vé valik a hallgatok tudatdban, s az &ssze-
foglalasok alkalmaval sajat maguk tudjak majd minden hosszasabb keresgélés
nélkiil a nyelvi adatolast elvégezni.

Ilyenféle elemzések utdn konnyid lesz s valoban csak az egyszer mar meg-
besz€lt részletek szintézisét fogja jelenteni a hangtorténeti és a morfématdrténeti
rendszerezés. Amikor példdul a rovid magdnhangzék nyiltabbd véaldsdnak
tendencidjat targyaljuk, végigmegyiink az 6magyar kor elejének, illetSleg a
nyelvemlékes kor kezdetének rovid maganhangzéin ugy, hogy megrajzoljuk
sematikusan a fliggdleges meg a vizszintes nyelvmozgas fOhelyzeteit, s ki-
jeloljik a séman a felsd nyelvallasuak egy fokkal nyiltabba valdsanak, tovabba
a k6zéps6 nyelvallasuak alsova tolodasanak iranyvonalait:

1¢o éwﬁm
g ab e |
10j hangok

Az igy szemléltetett és lehetSleg kronologiai rendbe allitott hangeltolodasok
kiindul6pontjat a legrégibb, kozosen elemzett nyelvemlékekbdl a hallgatokkal
magukkal adatoltatjuk, az eltolédasok végpontja viszont a mai kdznyelvi vagy
éppen nyelvjarasi hangalakkal adatolhato:

1) i=é HB. igy=>Nyj. égy

2) é=e OMS. égyén=egyen

3)u=o  HB. pukul=pokol

4)o=>a  TihA. hodu=had

5)i=0¢  HB. iirdiing=drdog (vo. ordongds)

crer

nak megallapitasaval és adatolasaval, hanem fel kell minden esetben vetniink
a valtozasok okainak problémadit. Ha kideriilt, hogy az egy fokkal nyiltabba
valas az Osszes rovid maganhangzokat érintette, illetSleg ezek koziil az Hsszes
felsd és kozépsd nyelvalldsuakat (kivételek természetesen itt is vannak, s ezek
legtobbszor a nyelvi funkcidkban gyokereznek!), akkor ebbdl nyilvanvalo,
hogy ez az dmagyar korban hatd vdaltozds tendenciaszerti, torvényszeri
hangvaltozds. A nyiltabbad valdsnak megvan mindenekelStt a fiziologiai oka,
illet6leg elofeltétele: a nyelvallas a rovid maganhangzok megképezése alkalma-
val kozeledett a nyugalmi helyzethez, azaz az alsé allashoz, ez pedig nyilvan-
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valéan a besz€l6 szervek bizonyos foku elrenyhiilésének a kovetkezménye.
Hogy azonban a kényelmességre térekvés nem lehet a nyiltabba valas egyetlen,
kizaroélagos oka, az nyilvan kideriil abbdl, hogy a fizioldgiai elrenyhiilés elvének
tokéletes megvaldsuldsa végeredményben a beszéld szervek teljes nyugalmi
allapotdhoz, azaz a beszéd megsziinéséhez vezetne. Kétségtelen tehat, hogy a
fiziolodgiai okok mellett a nyelvi funkcidnak, a beszédszandéknak, a beszéldk
magatartasanak, lelki habitusdnak irdnyité és ellensilyozé hatdsa van a nyelvi
mozgalmak kialakitdsdban. A régiség hodu szavaban példaul bekovetkezhetett
a nyiltabba vélas (és természetesen a véghangzé eltlinése) — anélkiil, hogy a
sz0 megértése ezaltal sérelmet szenvedett volna: had éppugy egyértelmii, mint
volt a régebbi hodu, nem esik Gssze mds szdval, nem allott eld tehat semmiféle
zavard hominimia a hangvéltozas kovetkeztében. Igaz ugyan példaul, hogy a
régebbi hol ige (v6. HB. holz, olv. holsz) a nyiltabbd valdson mégis dtment és
hal lett bel6le — annak ellenére, hogy a véltozds kdvetkeztében hangalakilag
Osszeesett a hal f6névvel. Bizonyos homonimdk azonban nem szoktak meg-
értési zavart okozni, mert a beszédosszefliggés és a beszédhelyzet alapjdn min-
denkor vildgosan kideriil a szénak szdndékolt értelme. A hal f6név meg a hal
ige mar szofaji megkotottségiiknél fogva sem zavarhatok Ossze a mondat-
Osszefiiggésben, aztan a két sz6 paradigmarendszerében sem igen vannak alaki
Osszeesések, legfeljebb az alapforma azonos. Kis szavunk viszont (<Kkisi~
kicsi) nem valt *kes, illetSleg potlonyujtassal *kés alakuvd — bizonyéra azért,
mert a kés (< *kes.) f6névvel vald alaki Osszeesés zavarhatta volna a két sz6
értelmének elkiilonitését. A nyiltabba valds magyardzatat tehat (de sok maés
valtozasét is) akkor kozelitjik meg legjobban, ha feltesszlik JESPERSENnel, hogy
a beszél6 kozosség szdndéka legtobbszor az, hogy lehetSleg minél kevesebb
energia raforditasaval valositsa meg a nyelvi funkciot, tegye €rthetévé €s haté-
sossd mondanivalojat.

4. Minden fajta oktatasnak, igy a nyelvtorténetinek is, legf6bb kerékkotbje
az eredmények megmerevitése, egy bizonyos dogmatizmus, amelynek Prokrusz-
tész-agyaba igyekszenek egyes szakemberek belegyomoszolni a sajat kutatd-
saik eredményeit éppligy, mint a mdsoktdl atvett tanokat. Nyilvanvald, hogy
a kész, véltozhatatlannak feltiintetett tanitdsok elvesztik vonzoderejiiket a hall-
gatok és olvasok szdmdra, mert teljes tétlenségre karhoztatjak gondolkozd
készségiiket éppugy, mint érzelmi életiiket és akarati vildgukat. Dogmatikus
szemlélet helyett kritikai alldspontra, statikus ismertetés helyett dinamikus
modszerre van sziikség, amely mindeniitt a megismerés toredékességére, hid-
nyossagaira vagy egyenesen az elfogadott eredmények téves voltara igyekszik
rdmutatni, s igy 6nkényteleniil bekapcsolja a hallgatékat a nyelvtorténeti meg-
ismerés problematikdjaba, kutatdsi feladatok véllalasaba.

Hangtorténészeink példdul — kritikatlanul ismételve az el6dok tanait —
azt tanitjdk, hogy a magyar nyelvben, kiilonéletének legkorabbi szakaszdban,
tehdt az 6smagyar korban (BARCZI szerint esetleg még az 6Gmagyar kor elején is,
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TihAl. 73—4. 1.) volt egy hatul képzett, azaz veldris i magdnhangzd, amely csak
kés6bb véltozott részint palatalis i-re, részint szabdlyos labializdcidval w-ra.
A tétel — majdnem azt irtam: a dogma — igazoldsdra a kdvetkez6 érveket
szoktak el6adni: 1) Egyes rokon nyelvekben, pl. a ziirjénben meg a votjdkban
ma is van velaris i: ziirj. o/ini ’van’, votj. ulni ua., s ez allitolag nem lehet mas,
mint egy finnugor alapnyelvi veldris 7 meg6rzése. 2) A magyarban vannak olyan
i-tovek, amelyek az illeszkedésben vagy magas, vagy mély hangu jarulékokat
vonzanak, s amelyeknek a rokon nyelvi megfelelSi is vagy magas, vagy mély
hangrendlek : visz — visznek, de isz-ik — isznak. Az els6nek a finnben a magas
hangrendli vie(dd), az utébbinak a mély hangrendii juo(da) a megfelelje.
Ebbdl azt kovetkeztetik, hogy a ma is magas hangrendl visz eredetileg is
palatalis i-vel hangzott, a ma mély hangrendiiként viselkedd iszik ellenben
eredetileg velaris i-t mutatott a tében. 3) Allitélag a legrégibb tor5k jovevény-
szavakkal egyiitt is keriiltek nyelviinkbe veldris 7 hangok, pl. tor. arig>magy.
drik =druk >drok ; tor. *jir>*ir >magy. ir =1ir.

Ezek az érvek azonban sorra cifolhatok. 1) Magyar hangtorténészeink
— ugy latszik — nem vettek tudomdst a finnugor hangtani kutatdsok ujabb
eredményeir6l. ERKKI ITKONEN ugyanis alapos vizsgdlat eredményeként mar
eléggé régen kimondta, hogy a finnugor alapnyelvben nem volt veldris i hang,
a ziirjénben meg egyes mas finnugor nyelvekben a veldris 7 Gjabb fejlemény, az
illeté nyelvek kiilon életében alakult ki (vo. FUF. XXXI, 332—40). De ha a
finnugor alapnyelvben nem volt veldris i, akkor a magyar sem hozhatta azt
magaval a finnugor korbdl. 2) Az iszik — isznak-féle mély hangrendi i-toveink
kiilonds viselkedésébbl semmiképpen sem kovetkezik, mintha egy régebbi
korban a t§ velaris i-vel hangzott volna, hanem csupdn annyi, hogy az ilyenfajta
tovek magianhangzdja valamikor mély magdnhangzo volt, mint arra példaul a
finn juo- t6 utal, amelyb8l — és mds rokon nyelvi adatokbél — valéban egy
finnugor alapnyelvi *jike kovetkeztethetd ki. 3) Ha pedig az 8smagyarban a
legrégibb torok szavak atvétele idején nem volt hangrendszeriinkben velaris i,
akkor a torok szavak veldris i-jét is bizonyara nem igy, hanem hanghelyettesi-
téssel vettiik 4t, s a szbhangsulynak megfeleléen hol palatdlis i-vel, hol u-val
helyettesitettiik : tor. ir>magy. ir : irok; tor. arig>magy. druk >drok.

Mint a példabol kideriil, a régi téves tételeket sem elegendd egyszeriien sut-
ba dobni, hanem részletesen cafolni kell Sket. A sommads elvetés éppolyan
dogmatikus eljaras volna, mint a tévedések kritikatlan ismétlése, tovabbadasa.

5. A nyelvtorténeti oktatds modszertandval kapcsolatban még sok min-
denr6l kellene szoélanunk. Tobbek kozt kiilon megbeszélést igényelne az, hogy
a magyar nyelvtorténeti el6adds nem utasithatja el magdtdl a finnugor, ill. az
urali nyelvhasonlitds eredményeinek szdmontartdsdt és felhaszndldsat a magyar
nyelvtorténeti rekonstrukciokban — annak ellenére, hogy hallgatéink az egye-
temi tantervek szerint kiilon finnugrisztikai oktatasban is részesiilnek. Aztan
arr6l sem volna szabad megfeledkezni, hogy az aszcendens meg a deszcendens
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moddszer nemcsak a tudomdnyos kutatds és a kutatdsi eredmények rogzitésének
modszerei, hanem az oktatasban is nagy szerepet jatsz6 didaktikai médszerek.
S ha f6képp az aszcendens modszert, azaz a jelen nyelvallapotbdl valé vissza-
felé kovetkeztetést részesitjiik is elényben az oktatdsban, mar csak a valtoza-
tossdg kedvéért is, de a mar egyszer tisztazott tételek, alapelvek kiprobaldsa
céljabol is olykor-olykor a deszcendens levezetésekhez célszerii folyamodnunk
tanitasunkban. Sajnos azonban ezeknek és hasonldé problémaknak felvetése
tilsdgosan messzire vinnének, ugyhogy jelenleg meg kell elégedniink azzal,
hogy réviden rdmutassunk a szabad el6addsok fontossdgdra a nyelvtorténeti
oktatasban.

Sajnos, az egyetemi eléadok tobbsége a konnyebbik végét fogja meg a
dolognak. El6re megirja el6adasat, s azt sz6rdl szora (36t nem egyszer betiirdl
. betiire, illetSleg irdsjelrdl irdsjelre) felolvassa a hallgatok elStt. Tapasztalatbol
tudom, hogy az el6adasnak ez a gépies modja nem egyszer egyenesen elvisel-
hetetlenné valik a hallgaték szdmdra, mert bizonyos monotonsigot, nem-
torédomséget €s ,,szenvtelen” hozzaallast indukal az el6adé részérdl. Mar pedig
nincs kellemetlenebb élménye a hallgatonak, mint az, hogy az oktatét nem
csolat megteremtésének elmulasztdsa a tokéletes érdektelenség, k6zombosség
Iégkorét idézi az drakon.

Ne gondoljuk, hogy az el6adds irdsos rogzitése nélkiili szabad el6adas
kevesebb munkadt, késziiletet ré az el6addra, mint az irdsos eladas anyagdnak
Osszeszedése. A jegyzetolvasd egyetemi el6add a jegyzetre hagyatkozhatik, a
szabad el6adonak azonban 4llandéan foglalkoznia kell a problémakkal, allan-
dé késziletben, felajzottsdgban kell élnie, keresnie kell a megoldasok j meg j
(a maga szamadra is érdekes) utjait, mert csak igy valhatik élménnyé és 9sztonz6
erévé benne a maga tudomdnyszakja.

A szabad el6adé kénytelen az anyagot logikusan elrendezni, kiilonben
maga sem képes az anyagot emlékezetében megtartani. Az adatokbol csak a
legfontosabbakat fogja el6adni, azokat, amelyek a problémat, a fejlédés fazi-
sainak kibontakozdsat a legszemléletesebben mutatjdk be. A puszta lexikélis
ismeretek igy maguktdl kihullanak a szabad el6adas rostdjan. Nincs is szerin-
tem vigasztalanabb latvany, mint azok az egyetemi tankdnyvek, amelyekben
az adatfelsorolasok valdsaggal elnyomjak a fejlédés vonalainak tisztasagat
ahelyett, hogy azokat szemléltetnék, magyaraznak.

Természetesen az cktaté egyénisége nem vélaszthaté el az el6adds modja-
tdl, s itt is érvényes az az elv, hogy az oktatd egyénisége az elsGdleges minden
oktatasban, nevelésben, a moddszertannak minden mads elve masodlagos és
jarulékos ehhez képest. Ha az el6add egyéniségét a magyar nyelv értékének és
kibontakozdsanak problémai mozgatjak, ha életkérdéssé valt szdmara az
anyanyelv jelenének és multjdnak vizsgilata, ha 6t magat eleven szalak kotik
a magyar kozdsség tagjaihoz és az 8s0k életéhez, akkor ezek a problémak élet-
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fakaszté erévé izmosodnak benne, €s dhatatlanul atsugdroznak a kdrnyezetre,
a tanulni vagyo nemzedékre. S akkor elmondhatjuk, hogy az oktaté nemcsak
oktat, nemcsak atad értékeket a fiatalsdgnak, hanem nevel is — helytallasra,
a népért valo felelGsség- és dldozatvillalasra.

PaPP ISTVAN

Zur Methode des sprachgeschichtlichen Unterrichts

Der Verfasser sucht nachzuweisen, dass die methodologischen Fragen
auch im Universitdtsunterricht von Belang sein kénnen. Auf Grund eigener
Erfahrungen hebt er die Wichtigkeit der Methode im Unterricht der Mutter-
sprache hervor, wobei er seine Thesen durch Beispiele aus der Geschichte der
ungarischen Sprache zu veranschaulichen sucht.

Die erste Aufgabe ist den im Lehrplan bestimmten Stoffkreis in ,,Vortrige”
und in ,,sprachliche Ubungen” zu verteilen. In der Praxis des Verfassers ge-
schieht diese Verteilung folgendermassen. In ,,Vortrdgen” werden die prinzi-
piellen Fragen der Sprachgeschichte, die wichtigsten Entwicklungsphasen der
ungarischen Sprache und die hauptsichlichsten Entwicklungstendenzen der
strukturellen Elemente der Sprache (Lautsystem, morphologische Bestandteile,
syntaktische Gefiige) behandelt. Dagegen werden die Geschichte der Recht-
schreibung, ein kurzer Uberblick iiber die dussere Geschichte der wichtigsten
Denkmiler und die historische Schichtung des Wortschatzes in die ,,Ubungen”
hingewiesen.

Da der heutige Sprachstand als ein organischer Teil der Sprachentwicklung
am besten belegt und am leichtesten zugdnglich ist, ist es am geeignetsten in der
Sprachgeschichte — soweit es nur moglich ist — aus der heutigen Sprache
auszugehen. Demgemadss sind auch die vergangenen Sprachperioden ebenso
wie die heutige Sprache als Systeme zu betrachten, wo die Wandlungen der
Elemente mit den Wandlungen anderer Elemente und die formellen Wand-
lungen mit den Wandlungen der Funktionen im engen Zusammenhang stehen.

Da anderseits die heutige Sprache Neuerungen ebenso wie auch Alter-
tiimlichkeiten in sich schliesst, muss man oft nichts anderes machen, als die aus
systematischem Gesichtspunkt zusammengehdrigen Sprachgebilde miteinander
vergleichen und chronologisch werten, um die geschichtliche Entwicklung der
betreffenden Gebilde feststellen zu konnen. Natiirlicherweise haben solche
Rekonstruktionen nur einen mehr oder weniger bestimmten Wahrscheinlich-
keitswert, die aber durch Heranfithrung gewisser sprachgeschichtlicher Anga-
ben leicht zur Gewissheit befestigt werden kdnnen.
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In bezug auf die Unterrichtsmethode darf man die Vortrdge und die
Ubungen nicht stracks voneinander trennen. Vielmehr erweist sich die An-
wendung sprachlicher Analysen und damit die aktive Hinzuziehung der Horer
in die gemeinsame Arbeit auck in Vortrdgen als in hohem Grade geeignet das
Interesse der Horerschaft fiir die Sprachgeschichte zu wecken und lebendig zu
halten. Darum ist es hochst empfehlenswert das sprachliche Bild alter Sprach-
perioden auf Grund der sprachlichen Analyse von gut gewéhlten Texten der
Zeit und danach durch die Synthese der so gewonnenen Einzelziige zu zeichnen.

Die Ergebnisse der sprachgeschichtlichen Forschung darf man nie statisch
und dogmatisch behandeln, sondern man muss die bisher entdeckten Gesetze
und Gesetzmaéssigkeiten der Sprachentwicklung nur als Hypothesen und als
mehr oder minder problematisch darstellen. Nur eine kritische und problem-
stellende Behandlung der Forschungsergebnisse kann ein lebendiges und
dauerndes Interesse fiir jede Wissenschaft, auch fiir die Sprachgeschichte in
den Horern wecken.

Bei allen formellen methodologischen Forderungen am wichtigsten ist
dennoch der Umstand, dass der Universititslehrer eine Personlichkeit wiire,
in der die Werte der Muttersprache zu Erlebnissen geworden sind, und die
diese Werte durch freies Vortragen zu iibermitteln imstande ist.

1. Paprp
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\ ,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 53—60 1972.
EVKONYVE

Koznyelviink hangzohianyos igetovei

Ebbe a tétipusba soroljuk az driz ~ 6rz-6k, tékozol ~ tékozl-ok, boml-ik ~
bomol-jon stb. igéket, amelyekben a t6 végsd mdssalhangzdja elbtt levé magan-
hangzé bizonyos végzGdések el6tt hianyzik. Torténeti szempontboél — amint
tudjuk — ebben a t6tipusban kétfajta t8valtozat egyesiilt, az ugynevezett
hangzé6toldo és az ugynevezett hangzdvesztd t6 (vo. BARCZI, A szotovek 47—
50). A MMNyR. ezt a tdtipust tisztdn leir6 meggondoldsok alapjan a tébb-
alaku tovek kozott tartja szdmon, és hangzéhidnyos vdaltozatd t6nek nevezi
(I, 314—7). Ezt az elnevezést tartja meg A mai magyar nyelv cimii egyetemi
tank6nyv is (96—8). Annak idején a TMNy. ezt a tovet hangzoveszt6 igetdnek
nevezte el (246).

A kérdés targyaldsa el6tt tisztdznunk kell, mit neveziink szotari tének.
Szerintiink az a szOrész tekinthetd szotari tének, amely a szétarakban el6fordul,
tehat alanyi ragozas kijelent6 mdd jelen id6 egyes szam 3. személyben az iktelen
és ikes igéknél egyardnt. Ezt azért szlikséges kiemelniink, mert a MMNyR.
szOtari tdnek ebben a tétipusdban azt a tovet veszi, amelyb6l a magdnhangzd
nem hidnyzik, tehat szembedllitja a hidnyos tével: seper, romol- ~ sepr-, roml-
(vo. I, 315). A mi felfogasunk szerint az ikes igék szotari tovének is azt a szo-
részt kell venniink, amely az egyes 3. személyli -ik rag el6tt all.

Ha mar most kozelebbrél megvizsgaljuk a tipushoz tartozod szavakat,
akkor vildgosan két csoportra oszthatjuk 6ket. Az egyik csoportba azok az
igék tartoznak, amelyeknek szotari tove maganhangzd + massalhangzora végzo-
dik, és a maginhangzd bizonyos esetekben kiesik: driz~drz- stb. Mi ezt
hangzdvesztd tének nevezziik, minthogy a szotdri valtozatbol egy magan-
hangz6 kiesett. Megtartjuk tehdt a TMNy. és BARCZI elnevezését, de mas
tartalommal toltjiik meg. A mdsodik csoportba soroljuk azokat a toveket,
amelyeknek szétari alakjuk két massalhangzdra végzidik, tehat eleve hangzo-
hidnyosak, bizonyos jarulékok elStt azonban ez a mdssalhangzd-torlodas egy
maganhangzd kozbeiktatdsaval megsziinik: boml-ik ~ bomol-jon. Ezt a tipust
hangzdotoldo tének nevezziik. Amint 1atjuk, itt is G értelmet kapott a régi
név. A két tStipus elkiilonitése tehat pusztan a leiré szemlélet alapjan torténik.
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Hangzoveszté igetovek

A hangzoveszté igetoveknek két toviik van, a szOtdri t6 (driz) és a
hidnyos t6 (6rz-). Ebbe a tipusba tartozik a g, I, m, r és z végli igék egy része.
To6bb ezer iiyen igénk van, melyek koziilik a hangzovesztd toviiek? Az alab-
biakban erre a kérdésre valaszolunk az Ertelmez8 Szotarban el6forduld igék
vizsgalata alapjan.

a) A g végli szavak koziil valtozdk elBszor is az Osszes harom szdtagu,
maganhangz6 +g-re végz6ddek. A maganhangzé mindig ofe/d: tarsalog~
tdrsalg-.

Idetartoznak a log/leg/log trigramméra végz6d6 igék, amelyekben a ma-
gdnhangzod kiesése utdn /g mdssalhangzo-kapcsolat kertil a té végére: andalog,
bdjolog, fanyalog, oldalog (be-, el-, kioldalog ), pdrolog (el-, kipdrolog ), tdrsalog;
diszeleg, édeleg, enyeleg, érzeleg, feszeleg, hizeleg (koriilhizeleg, behizelegi ma-
gdt), incseleg, kéjeleg, képzeleg, kizeleg (elkizeleg), bgyeleg, szédeleg, szenve-
leg, szépeleg, tetszeleg, tiszteleg; biizolog, fiistolog (elfiistolog), gézolog (el-,
kigézolog). Osszesen 25 ige és ezeknek 9 igekotSs Gsszetétele.

Viltozoak az osszes lyog/lyeg/lyog (a kiejtésben jog/jeg/jog) végl igék:
dmolyog, bazsalyog, gomolyog, imbolyog, kévdlyog, mosolyog (le-, meg-, ssze-,
rdmosolyog), nyavalyog, somolyog, sompolyog (be-, el-, le-, odasompolyog),
tdmolyog (be-, elé-, ki-, letdmolyog), tébolyog, viszolyog; émelyeg, tévelyeg;
hompolyog. Ezek — amint latjuk — hdrom sz6tagu szavak, de szintén hangzo-
vesztd tovii az egyetlen két szotagh lyog végii ige: bolyog ~ bolygott. Es ugyan-
csak ebbe a tipusba tartozik az Osszes jog-ra végz8ds ige is: sajog, zajog,
zsivajog. (Megjegyezziik, hogy jeg/jog trigrammaéra végz3d8 ige nincs az ErtSz.-
ban.) Ha azonban a szévég j eleme hosszi, akkor a t6 valtozatlan: vijjog.
Ebben a csoportban van 19 sz6 és 12 igekot8s valtozat. A szovég magin-
hangzéjanak kiesése utdn a t8 lyg, jg (a kiejtésben mindkettd jg) massalhangzo-
kapcsolatra végz6dik.

Mindbssze 3 ige végén taldlunk nog/nég trigrammat az ErtSz.-ban. Ezek
két sz6tagbdl allanak, koziilik az inog (meginog) hangzdveszts, a donog és a
dondg valtozatlan tovil. Itt a hidnyos t6 végén ng massalhangzd-kapesolat van.

Ugyancsak valtozé minden hdrom szétagl rog/reg/rog végli igetd: acsarog,
dcesorog (eldcsorog), bodorog, csdmborog, csavarog (elcsavarog), csikorog,
fintorog, hdborog, hunyorog, kanyarog, kavarog, kéborog (elkéborog), kédorog,
koncsorog, kucorog, kujtorog, kuncorog, kuncsorog, kunkorog, kuporog, moco-
rog, motyorog, nyikorog, nyomorog (elnyomorog), sanyarog, sustorog, sovdrog,
sunyorog, szivdrog (dt-, be-, el-, fel-, haza-, ki-, le-, visszaszivdrog), szomorog,
tdntorog (el-, ki-, letdntorog), toporog, vdnszorog (visszavdnszorog), vicsorog,
vigyorog, zavarog, zuborog; bizsereg, csepereg, csicsereg, didereg, fentereg,
hempereg (meghempereg), hencsereg, hentereg, kecmereg (ki-, lekecmereg),
kesereg, kevereg, nyekereg, pityereg, sistereg, szemereg, szendereg, sziszereg,
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tekereg, ténfereg, diibérog, héborog, konyordg (kikonydrog), 16dordg, nyoszo-
rog, stindorog, ticsérog. A hasonld végli kétszotagu tovek tilnyomod része is
hangzoveszts: csorog (be-, el-, ki-, lecsorog), forog (el-, fenn-, koriil-, leforog),
korog, morog (megmorog); pereg (ki-, le-, szétpereg); csorog, dordg (menny-,
tuldorog), diirég, gordog, horog, porog, sirdg, zordg. Csupan a kdrog kivétel,
amely valtozatlan tovii. Es természetesen valtozatlan a t& akkor is, ha a szovég
r eleme hosszu: durrog, kurrog, lehurrog, surrog,; berreg, cserreg, csirreg,
herreg. — Ebben a tipusban a szovég maganhangz6janak kiesése utdn rg
massalhangzé-kapcsolat keriil a hidnyos t6 végére. Osszesen 76 ige és ezeknek
34 osszetett valtozata alkotja ezt a csoportot.

Van 5 zog/zeg végli igénk. Ezek két szotaghol dllnak. Koziilik 3 hangzé-
vesztd tovili: buzog (felbuzog), mozog, rezeg (dtrezeg). A zizeg tove viltozat-
lan, és ugyancsak nem véltozik a duzzog sz6téri alakja, mert a sz6vég z hangja
hosszt. Ebben a tipusban a hidnyos t6 zg kapcsolattal zarul: mozg-.

Végiil 6 zseg/zsog végli igénk is van, amelyek szintén két szotagbdl allnak.
Koziiliik valtozo tovil a pezseg, pizseg és a nytizsig, valtozatlan a bizseg, hem-
zseg és a zsizseg. Ebben a csoportban a hidnyos t§ zsg kapcsolatra végz&dik:
pezsg-.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy a g végii igék koziil 127 egyszeri ige
és ezeknek 58 Gsszetett valtozata tartozik a hangzdvesztd tovek csoportjaba.

b) Maganhangzé -+/ végil igék nagy szamban fordulnak elé nyelviinkben,
de csupdn az ol/el/ol véglick kozott taldlunk valtozd toviieket. Itt mar nem
jelenthetjiik ki, hogy a harom vagy esetleg tobb szotaghdl all6 olfel/sl végiiek
mind a valtoz6 tipusba tartoznak, mert vannak koztiik szép szammal véltozat-
lanok is. A hangzovesztd tovekben a szovég o/e/d maginhangzdja Kkiesik
bizonyos helyzetekben, és a hidnyos t6 végére mdssalhangzd-kapesolat keriil.

Az idetartozé szavakat két csoportba oszthatjuk. Az elsd tipust azok az
igék alkotjak, amelyeknek a tove a ragozas sordn valtozik: énekel ~ éneki-em.
A masik csoportba azok az igék tartoznak, amelyeknek csak bizonyos, f6képp
névsz6i szdrmazékaikban fordul el§ a hidnyos t6, a ragozasban nem: gdfol~
gdtl-6, érzékel ~ érzékl-et stb. Az igeragozis szempontjabdl tehat ez utdbbiak
valtozatlan tov(i szavak.

El8sz6r a ragozasban is valtozo tovi igéket mutatjuk be. A hidnyos t6ben
az [ a kdvetkez6 massalhangzd-kapesolatban szerepel: gl, gyl, Iyl (jl), kI, ml,
nl, nyl, pl, rl, sl, sz, tl, zI. A csak szarmazékokban valtoz6 tovek hidnyos
varidnsdban el6fordul még b, csl, dl és zsl kapcsolat is (v6. MNyj. XV, 82—3).
Négy -l képz8s ige is tartozik ide: csekélyell, kevesell, kicsinyell és nehezell.
A hidnyos t6ben ezek /l hangja természetesen megrovidiil.

Az igeragozasban is valtozd tovii igék a kovetkezdk: gl: elégel (meg-
elégel), vendégel (megvendégel); gyl: irigyel (megirigyel); Iyl: csekélyell;
kl: énekel, érdekel, érzékel, indokol (megindokol), konyokol (fel-, kikonyokol),
mellékel (visszamellékel), mérsékel, nyeldekel, o6ldokol, orokol (dt-, meg-
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orokol), szdndékol, vezekel;, ml: érdemel (ki-, megérdemel), kdromol; nl:
elozonol, igenel (megigenel); nyl: igényel (ki-, visszaigényel), kicsinyel (le-
kicsinyel), kicsinyell, méltdnyol, vezényel (el-, kivezényel); pl: csépel (el-, ki-
csépel), iinnepel (megiinnepel) ; ri: becsmérel (lebecsmérel), bérel (fel-, kibérel),
bitorol, buvdrol, fecsérel (elfecsérel), hengerel (ki-, le-, meghengerel), ingerel
(felingerel), kdborol (be-, elkoborol), megkisérel, dcsdrol, drol (be-, fel-, ki-,
le-, megdril), perel (be-, el-, visszaperel), torol (meg-, visszatorol), torol (bele-,
el-, fel-, ki-, le-, megtirol), vdandorol (dt-, be-, ki-, le-, visszavdndorol), vezérel;
sl: helyesel, javasol, josol (megjésol), kevesell; szl: panaszol (be-, el-, felpana-
szol) ; tl: ismétel (dt-, el-, megismétel), kétel; zl: eszkozol (kieszkozél), kozolt
(lek6z61), meghiizél, nehezell, tékozol (eltékozol), iidvozol. Osszesen 53 ige és
ezeknek 61 Osszetétele fordul eld fenti Gsszedllitdsunkban, ezeken kiviil még
emlitettiink 3 igét, amelyek csak igek6tSvel szerepelnek cimszoként az ErtSz.-
ban (elozénol, megkisérel, megbiizol).

Az aldbbi igék hidnyos tove csak szdrmazékokban fordul eld: abdrol
(abdrlo), becsiil (becsld), birtokol (birtokld), bujdokol (bujdokld), ebédel
(ebédlb), elnokil (elndkls), esdekel (esdekls), gdtol (gdtlds), gdzol (gdzlé),
gyalogol (gyaloglé), hajol (hajlé), kerepel (kereplé), kuruzsol (kuruzslo),
mdngorol (mdngorlé), merészel (merészI6), mészdrol (mészdrlds), ostromol
(ostromld), pdrol (pdrid), pazarol (pazarlé), pétol (pétlé), rabol (rablo),
remekel (remekls), szerepel (szerepls), tdrol (tdrls), térdepel (térdepls),
tolvajol (tolvajlds), udvarol (udvarld), vddol (vddls), vardzsol (vardzslo),
vdsdrol (vdsdrld), zardndokol (zardndoklé). Az ErtSz. szerint a lovagol és
orvosol igék hangzdhidnyos tove egyéb névszdi szarmazékaikon kivil még
fénévi igeneviikben is él. De a lovaglani valtozat a szOtar szerzGi szerint is
ritka és régies. Szerintiink az orvoslani sem tekinthetS kdznyelvinek. Osszesen
33 olyan igénk van, amelynek a tove a ragozdsban vdaltozatlan, de egyes szar-
mazékaiban megdrz8dott a hangzovesztS valtozat.

¢) Mindossze egy m végli hangzdveszt6 tovil igét talalunk nyelviinkben:
terem ~ term-ett. 1gekot8s valtozatai koziil az eldterem, megterem és az ujjd-
terem szerepel cimszoként az Ertelmezd Szétdrban. A hidnyos t8 végén rm
massalhangzd-kapcsolat all.

d) A kétszotagl r végii igék kozt fordul el valtozo tovi. Hangzovesztd
minden or/or végili: gydtor (el-, meggyotor), kotor (eld-, ki-, dsszekotor),
podor (ki-, megpodor), sodor (be-, bele-, egybe-, el-, fel-, le-, meg-, dsszesodor),
soépor (be-, el-, ki-, le-, dssze-, végigsopor), tipor (el-, ki-, le-, meg-, Ossze-,
széttipor). Megemlitjiik, hogy a pddor és a sopor igéknek illabidlis peder és
seper valtozatuk él a koéznyelvben is. Természetesen ezek is hangzdvesztd
tipustiak. Osszesen 6 ige és ezeknek 27 igekotds véltozata tartozik ide. A hidnyos
t6 végén dr, pr és tr massalhangzé-kapcsolat lehet.

e) A magdnhangzé + z-re végz8d8 tovek koziil csak az oz/ez[oz, valamint
az iz végliek kozott talalkozunk hangzovesztd toviiekkel. A hidnyos tovek végén
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bz, gz, gyz, Iz, lyz (jz), mz; nz, nyz, pz, rz massalhangzd-kapcsolat althat.
Csupan az briz (ellen-, megdriz) véaltozd tovil az iz végliek koziil. a masik
fajtabol mar tobb taldlhatd. Hangzoveszt6 toviiek a kdvetkezd oz végli szavak:
céloz (megcéloz), horgonyoz (lehorgonyoz), irdnyoz (elbirdnyoz), kinoz (agyon-,
megkinoz), koboz (elkoboz), szoroz (be-, meg-, dsszeszoroz), toboroz (dssze-
toboroz), tuloz (eltiloz), viszonoz; ez végiiek: bélyegez (fel-, feliil-, le-, meg-
bélyegez), cserez (kicserez), ellenez, érez (dt-, bele-, fel-, ki-, megérez), himez
(ki-, rdhimez), jegyez (ald-, be-, el-, ellen-, el6-, fel-, ki-, le-, meg-, tiljegyez),
jellemez, képez (dt-, ki-, tovdbbkeépez), rétegez, sebez (fel-, megsebez), segélyez
(felsegélyez), szemez® (beszemez), szerez (be-, el-, hozzd-, meg-, éssze-, vissza-
szerez), végez (be-, el-, kivégez), versenyez; oz véglek: elfiiggonydz, lefiiggo-
nyoz, 6sztonoz, régtonoz. A z végliek kozott osszesen 27 hangzdvesztd tovil ige
van, és ezeknek 51 igekotSs osszetételiik fordul elé cimszéként az ErtSz.-ban.
Az elfiiggonyoz, lefiiggonyoz szavak pedig csak igekotével szerepelnek a szo-
tdrban. '

Neéhany ozfez végii igének a koznyelvben csak a szdrmazékaiban €l a
hianyos t8: osztdlyoz (osztdlyzds), szegélyez (szegélyzet), vonalaz (vonalzd).
Ezek a ragozds szempontjabol ma mar véltozatlan toviiek.

f) Az eddigiekbdl megailapithatjuk, hogy Osszesen 214 ige tartozik a
hangzéveszté tétipushoz. Ezeknek van 200 Osszetett valtozatuk, 5 sz6 pedig
csak igekotdvel fordul eld vizsgalt szoétarunkban. Ezeken kiviil pedig 36 olyan
igénk van, amelyeknek csak a szdrmazékaikban €l a hidnyos tévaltozat.

A ragozdsban is hangzdvesztd tovek megoszldsa:

Tévég Eeysert ige | Osszetett ige | Co0% Bokotos
g végi 127 58 — 185
1 végll 53 61 3 117
m végii 1 3 — 4
r végii 6 27 — 33
z végli 27 51 2 80
Osszesen: 214 200 5 419

A fentiekben azt is lattuk, hogy a szotari t6b6l kies6 maganhangzé altalé-
ban o/e/é. Csupan az driz és a becsiil szavakban taldlunk mas kies6 hangot.
De tudjuk, hogy az driznek is volt a régiségben, és van a nyelvjarasokban dréz
valtozata (vo. NySz., MTsz.). A becsiil a ragozas szempontjabdl valtozatlan
tovii. Szolnunk kell a kies§ e hang hangszinérél is. Kétségtelen, hogy a mai
koznyelvi kiejtésben ez minden széban nyilt e. Az é-z6 nyelvjarast beszel6k
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azonban ma is legtobb idetartoz6 széban zart é-t ejtenek. fgy ezekben a nyelv-
jarasokban kovetkezetesen zart a kiesd € az m é€s g végliek csoportjaban (terém;
diszelég, édelég, enyelég stb.). Az [ végliek tilnyomd tobbségében is zart é van
(énekél, érdekél, fecsérél stb.). Kivételt képez a kevesell és a nehezell. Ezekben
t6tipushoz tartozik (kevés~ keves-), €s a rovid valtohangt tévaltozatbdl jottek
1étre a fenti igei szirmazékok. Taldn ez lehet az oka, hogy ebben a két szdéban
nyilt e-t taldlunk. Ha ugyanis a hosszi valtohangu t6bol keletkezik az ige, akkor
a kies6 maganhangzd zart: elégél. Nyilt e-vel jeioli az ErtSz. a kétel ige e
hangjat, de azt, hogy ebben az alakban nyilt vagy zért é van-e, nehéz eldonteni,
mert a kétel nem €16 alak. Ezt a sz6t tulajdonképpen csak targyas ragozésban
hasznaljuk. Végiil a z végii igék tobbségében is zart ¢ a kies6 hang (bélyegéz,
cseréz, ellenéz stb.). Harom sz6ban azonban nyilt e van: jegyez, képez, végez.
Megjegyezziik, hogy az ErtSz. a jegyez kiesd e-jét is zartnak jeloli.

Hangzotoldo igetovek

A hangzétoldd tétipushoz tartozéd igék mind ikesek. Szotari téviikben az
-ik rag el6tt két massalhangzd all, bizonyos jarulékok el6tt azonban ez a
massalhangzo-torlddas egy tUgynevezett bontdhang segitségével megsziinik.
Ebben a tipusban is két tévaltozat van, egyik a sz6tari t6 (boml-ik), masik a
kiegészilt t6 (bomol-jon). A d, I, r és z végli igék koziil keriilnek ki a hangzo-
toldé toviiek. Természetesen nem minden olyan ikes ige hangzédtoldd tovi,
amelynek a sz6tdri tove két massalhangzdra végz8dik. Van kozottik valtozat-
lan tovi is, példaul csiklandik, mosdik stb. Megjegyezziik, hogy az ErtSz.-ban
elé6fordul6 iktelen rivalg és uralg igék is ebbe a t6tipusba tartoznanak. A szétar
az el6z6nek rivalog alakvaltozatat is megadja a szocikkfejben. Minthogy ezek
az igék a mai nyelviinkben nem hasznélatosak, targyaldsuktol eltekinthetiink.

a) A d végl igék csoportjaban csak egyetlen hangz6toldé tovit taldlunk:
fird-ik (fiirod-nek). Tehat csupan ez az ige és igekotGs valtozata (megfiirdik)
alkotja ezt a tipust.

b) Az r véglick koz0ott szintén egy ige, az ugrik hangz6toldd tévi. Ennek
szamos Osszetétele szerepel cimszoként forrdsunkban: dt-, bele-, be-, eli-,
eldre-, el-, félre-, fel-, hdtra-, helyre-, ki-, le-, meg-, neki-, oda-, dssze-, rd-,
széjjel-, szét-, visszaugrik.

c) Az I végiiek kozott nagyobb szdmban taldlunk hangz6toldd toviieket.
Az nl, tl és zsl méssalhangzd-kapcsolatra végz8dd tovek mind hangzdtoldok.
A tobbi mdssalhangzo + /7 végii igék kozo6tt van valtozatlan tovil is. A hangzé-
toldd tipusba tartozokat az alabbiakban mutatjuk be. A szbtari t6 végén dl
kapcsolat all: kodlik (felkodlik),; gl: doglik (be-, bele-, el-, ki-, megdiglik),
sereglik (be-, egybe-, oda-, dsszesereglik), vildglik (kivilaglik); jl: hajlik (ald-,
dgt-, be-, el-, elore-, fel-, ki-, le-, meg-, Ossze-, rd-, szét-, visszahajlik), zajlik
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(lezajlik); kl: bicsaklik (ki-, megbicsaklik), csuklik (el-, elore-, le-, dssze-
csuklik ), fuldoklik, haldoklik, kéklik, tindoklik (feltiindoklik); ml: dramlik (be-,
kidramlik), bomlik (el-, fel-, ki-, meg-, szétbomlik), csilldmlik, csuszamlik
(megcsuszamlik ), hamlik (fel-, ki-, lehamlik ), hdramlik (dt-, visszahdramlik),
iramlik (eliramlik), omlik (be-, el-, ki-, le-, dssze-, szétomlik), omlik (dt-,
bele-, el-, ki-, le-, meg-, Ossze-, szét-, végigomlik), romlik (el-, le-, megromlik),
sikamlik, sillamlik, tiremlik (he-, fel-, kitiremlik), villdimlik; nl: 6zonlik (dt-,
be-, el-, ki-, le-, szét-, visszadzonlik); nyl: ardnylik fénylik (visszafénylik),
orvenylik ; sl: feslik (el-, fel-, ki-, lefeslik), voroslik; szl: foszlik (el-, ki-, le-,
szerte-, szétfoszlik), oszlik (el-, fel-, ketté-, meg-, szétoszlik); tl: botlik (be-,
bele-, el-, megbotlik ), hanyatlik (ald-, el-, hdtra-, le-, visszahanyatlik), kotlik
(megkotlik), otlik (fel-, kiotlik®, kiotlik?), sotétlik; zI: biizlik; zsl: pardzslik.
Osszesen 41 igét és ezeknek 102 sszetett valtozatat soroltuk itt fel. Ezeken kiviil
idetartozik még 4 olyan sz6, amelyek csak igekotOvel szerepelnek a vizsgalt
szOtarban: felgyiilemlik, megfeneklik, meghasonlik, megszdlamlik.

d) A méssalhangzo +z végl ikes igék kozott is szép szammal taldlunk
hangzdtoldd toviit. A szOtari t6 végén bz, gz, jz, kz, Iz, mz, nz, nyz, rz massal-
hangzo6-kapcesolatok fordulnak elS. A kovetkezd szavak alkotjak ezt a tipust:
bz: habzik; gz: hangzik (dt-, egybe-, el-, fel-, ide-, ki-, dssze-, Gssz-, vissza-,
visszhangzik ), holyagzik (felhdlyagzik), lélegzik (be-, fel-, kilélegzik), magzik
(felmagzik), pattogzik (fel-, ki-, lepattogzik), vérengzik, virdgzik (el-, fel-,
kivirdgzik) ; jz: fajzik (el-, visszafajzik), rajzik (eld-, kirajzik); kz: patakzik,
tajtékzik; Iz: nydlzik; mz: hulldmzik; nz: burjdnzik (el-, fel-, tulburjdnzik) ;
nyz: dohdnyzik, hidnyzik; rz: bogdrzik, érzik (ide-, ki-, megérzik), ivarzik,
pdrzik, porzik, sugdrzik (dt-, be-, ki-, le-, visszasugdrzik ), vérzik (dt-, elvérzik),
viharzik (elviharzik). Az itt felsorolt 25 ige és ezeknek 39 Gsszetétele, valamint
a befellegzik, amely csak igekot6vel fordul el az ErtSz.-ban, tartozik ebbe a
t6valtozatba.

f) A fentieket 6sszegezve megdllapithatjuk, hogy a hangzotoldo tStipust
68 egyszerl ige és ezeknek 162 igek6t6s valtozata, valamint 5 csak igekotGvel
szerepl$ sz6 alkotja az alabbi megoszlisban:

Tévég Egyszert ige Osszetett ige Csak iiggikétss
msh.+d 1 1 — 2
msh.-+r 1 20 ‘ — 21

’ msh. +/ 41 102 4 147
} msh.+z 25 39 ; 1 65
1‘ Osszesen: 68 162 i 5 235
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A szotari t6 végén levsé massalhangzé-kapcesolatot felbontdé maganhangzd
ole/o. Az e a kbznyelvben természetesen itt is nyilt. Az é-z6 nyelvjardasokban
azonban zart ez a hang ma is (lélegézzén, érézzén stb.). Csupan a kéklik sz6ban
van nyilt bontohang: kékeljen.

JakAB LASzLO

Les verbes a double théme radical dans le hongrois commun

Le groupe des verbes a double theéme radical comprend des verbes comme
Oriz ~ 8rz-0k, tékozol ~ tékoz-lok, boml-ik ~ bomoljon, etc., ou, devant certaines
terminaisons, la voyelle précédant la consonne finale du théme radical disparait.
Les verbes de ce type peuvent &étre divisés en deux sous-groupes. Le premier
comprend ceux dont le théme nu (qui fait fonction de 3° pers. du sing. du prés.
de I'ind.) se termine par une voyelle et une consonne, la voyelle disparaissant
dans certains cas: driz~drz-. Dans le second, on range les verbes dont le
théme, tel qu’il est cité dans les dictionnaires, se termine par deux consonnes
et ou, par conséquent, la voyelle fait d’emblée défaut, tout en réapparaissant
devant certaines désinences: boml-ik ~bomol-jon. Cette divisicn se fait d’un
point de vue purement descriptif.

Dans le premier sous-groupe, on peut distinguer deux variantes, la pre-
miére étant fournie par le théme signalé dans le dictionnaire (driz), la seconde
par le théme défectueux (drz-). D’aprés le Dictionnaire de la Langue hongroise,
une partie des verbes ayant g, I, m, r et z  leur finale appartient a ce groupe.
En tout, cela donne 214 verbes, plus 200 verbes composés a préfixe verbal,
enfin 5 verbes dont le Dictionnaire ne signale que les formes a préfixe verbal.

Les thémes verbaux du second sous-groupe connaissent également deux
variantes: le théme fourni par le Dictionnaire (boml-ik) et le théme complété
(bomol-jon). Une partie des verbes en d, I, r et z appartient & ce groupe. Dans
le hongrois d’aujourd’hui, ces verbes sont tous des verbes en -ik. Il sont au
nombre de 68, plus 162 composés, plus 5 a préfixe verbal dans le Dictionnaire.

L. JAKAB



+MAGYAR NYELVJARASOK” |

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN :
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 61—74 1972. I
EVKONYVE

Az G6smagyar sz-ez6 és s (> cs)-z6 nyelvjarasok kérdéséhez

1. Amiéta HORGER a Diszné-szégy c. cikkében (MNy. IV, 466) ramutatott
arra, hogy a Kassai-féle Szokonyvben (IV. 314; V. 17) — el6fordulasi hely
nélkiil — megadott szdgy ’slindisznd’ sz6 disznd-szégy alakban megtaldlhatéd a
Székelyfoldon (Udvarhely m.-ben), mint a si#n sz6 alakvaltozata, a nyelvtor-
ténészek figyelme egyre gyakrabban és egyre erGsebben rdirdnyult a rejtélyes
sz~ s, illetve s~ sz kezdetli alakparokra.

Midr HoRGERnél is taldlunk jo néhdany olyan sz6t, amely mind a régiségben,
mind pedig a tajnyelvben mindkét alakvaltozatban megtaldlhaté (i. h.). De az 6
Osszedllitdisdban még rendszerteleniil 6ssze vannak keverve finnugor eredeti
szavak (pl. sin~sz6l, szégy,; szemdlcs ~ simdles; szovény ~ sovény), jovevény-
elemek (pl. ném. Sebastian~ Sebestyén; Semling ~ semling) és belsé kelet-
kezésii szavak, f6leg expressziv arnyalatiak (pl. szonnyad ’lekonyul, lankad,
fonnyad’ ~ le-sunyik ; szufla ’1élegzet’ ~sufla; — i. m. 467). Nem beszél az
alakvéltozatok keletkezésének idejérdl, nyelvfoldrajzi elterjedtségérsl. Még
arrdl sem kapunk egyértelmii valaszt t6le, vajon az sz-es vagy s-es alakvaito-
zatot tartja-e Osibbnek; csupan az sz=>s valtozdsu adatok nagyobb szdmabol
kovetkeztetve 4dllapitja meg: ,,azért azt hiszem, hogy ebben az esetben is a
stil és a szol, sziil alakok kozil az sz-kezdet{it kell eredetibbnek tartanunk”
@i. h.).

El6sz6r GomMBoCZ mutatott rd arra — éppen a Horger cikkében kozolt
finnugor eredetli szavak (stin ~sz6l, 526~ sovény, szem~ siimolcs stb.)' Ossze-
hasonlité nyelvészeti, nyelvtorténeti és nyelvjarasi elemzése alapjan —, hogy a
kétféle valtozat keletkezése nem Ujabb nyelvjarasi fejlemény, hanem ,,. . .14t-
hatélag régibb id6kbe nyulik vissza”. Es felteheten ,,fgr. szokezdé *s-nek
(>ill. *s“nek) kettSs magyar megfelelése” €s ,,...Omagyar nyelvjarasi eltérések-
kel hozhaté kapcsolatba, ill. magyardzhato” (MNy. XX, 62). Ugyancsak
GoMBOCzZ mutat ra el0szor arra is, hogy néhany esetben a finnugor *s-szel
kezd8d8 szavak magyar megfelel6i k6zott s-, ill. s-bél=cs- fejl6dést mutatd

1 Adatai ko6ziil csupén a biztos finnugor etimoldgidjiakat soroltam fel.
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szavakat is talalunk. (Példai kozil a sor, siily, csomd, csiin szavakat ma maskép-
pen magyardzzak — finnugor affrikata szokezdettel.) MELIcH (MNy. XXI, 52)
még néhiny szobelseji — helyesebben toldalékokban el6forduld — sz~s
valtakozasra is hoz adatokat (joszdg~josdg, orszdg~urasdg,; csendesz,
kopasz, szdraz, de tilos, avas, teljes<*teles). Mindkét kutaté a jelenséget
,,omagyar” nyelvjarasi kiilonbséggel magyardzza; MELICH (i. h.) az ,,6smagyart’ -
is felveti. Ahogy azonban LAziczius (A magyar nyelvjarasok 21) helyesen
allapitja meg, GOMBOCZ ,,06magyar’” megjelolése nem pontos id6re vonatkozik,
hiszen honfoglalas el6tt torok jovevényszavainkra is hivatkozik, amelyekben
szintén tlikroz4dik az Obolgar szokezdd *s- kett6s magyar megfelelése (pl
szél < bbolg. *sdl ; sz8I6 <oObolg. *sidldy, de sarlé<csuv. surla és siiveg [?].2

LAziczius igen helyesen utal a nyelvjarasi elkiiloniilés datalasaval kap-
csolatos igen fontos mozzanatra, s ¢z az, ha a bolgdr-torék jovevényszavakban
jelentkez6 sz- és s- szdkezdet kozott valdoban nyelvjarasi kiillonbség lappangana,
és az emlitett joOvevényszavak vallomésa meggy6z6 volna, akkor annyit meg-
allapithatnank, hogy ,,ez a kiilonbség az Ssmagyarban még nyelvjarasi lehetett”
(i. m. 21). Ez tehat azt jelentené, hogy az sz~ s( ~cs)-z6 nyelvjarasok elkiilo-
niilése a magyar nyelv életének meég kordabbi szakaszaban, az ugor korban vagy
legalabbis az eldmagyarban mehetett végbe. Laziczius (i. h.) azonban a sarlé
sz6 bizonyitd erejét kétségbe vonja, mert ,,ez taldn *¢-re” — €és nem *s-re —
,,megy vissza” —, és ,.elszigetelten all a torokségben.”® ,,Osmagyar”-kori
nyelvjarasi eltérésnek magyardzza BARczI (Régi magyar nyelvjarasok 6) és
BENKO (Magyar nyelvjarastorténet 68) a kérdéses alakparokat. Ezeket idSk
folyaman szamos 0j szoparral vagy képzdparral egészitették ki nyelvészeink.
BENEDEK ANDRAS (MNy. XXXII, 120—1) a szemer (szemerkél) sz6t kapcsolja
a somor szohoz. A szemer koznyelvi alakja szomor — valésziniileg "szepld’ —
értelemben 1591-bdl van adatolva. Személy- és helynévként mar a XII. szdzad-
t6l kezdve vannak rd adataink (Zemer, Scemer, Zemera, Zemere stb.). BENE-
DEK A. szerint feltehetGen a mai Szemere csaladnév elézményét is e szoban kell
keresni, €és egyike a Pais-féle ,kezdetleges neveknek” (MNy. XVIII, 28).
MieszoLy (MNy. XXXII, 170) is gazdagitia GoMBOCZ nyelvtorténeti példa-
tarat. O az OMS.: sirolmol sepedyk frazeolédgiai egység sepedik szavéat egyezteti
a szepeg "hangosan sirdnkozik’ jelentésti hangfestd igével, amely a kdzépkori
magyar valldsos irodalomban a fidt siratd anya hangos sirdnkozésanak,
,»planctus”’-dnak éppenolyan kedvelt kifejezése, mint a *zokogds’ régi szava a
soklds* [egyeztethet6 a csuklik igével!]. Valo igaz, hogy — miképpen erre
BArczr is utal (RNyj. 30, 12. jegyz.) — a hangfestd szavaknak altaldban nem

% A siiveg sz0 bizonyitd erejét én kérddjeleztem meg (K. M.).

3 A sarlé sz6val kapcsolatban gondolhatunk permi (votjak) kozvetitésre is (a permi s-t jésitett
$-nek fogta fel LAkO: NytudErt. 8. sz. 22).

*,,Mynemev aytatossaggal, mynemev syralmakkal és menye nagy zepevgesekkel, soklasokkal
mondak meg keserevdevt fraterek az recommendacyot™ (Szent Domokos élete 145).
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szoktak nyelvtorténeti bizonyit6 erdt tulajdonitani, igy az emlitett alakparok-
nak sem, én azonban mindkét hangfestS eredetii szopdr korai jelentkezésében
(szepeg ~ seped ; zokog ~ soklds stb.) az emlitett alakvaltozatok keletkezésének
egyik okdt lditom (1. aldbb). Nemcsak nyelvtorténeti adalékokkal, hanem
tajszavakkal is kiegészithetdk az sz-~s- kezdetli alakparok. HORGER
(MNy. XXI1I, 208) példdul a Székelyfoldon ismert sarval 1. ’gyalul (kdposztat)’;
2. ’rézsutosan Osszeereszt (két deszkaszélt)’ szot rendezi alakparba a Harom-
szék megyébdl feljegyzett szalu, szalul, szalval szavakkal. (V6. szalu 1. *valyizd,
hornyold, horgas fejsze, vajo balta’, 2. dcsok simitd szerszama’.) A Székely-
foldon ugyanis a koznyelvi gyalu és gyalul sz6t még mindig a régies szalu ~
szalval ( ~sarval) szdval helyettesitik, és mind a deszkaszélek Gsszeeresztését,
mind a kdposzta apritasat szalvalds-nak és sarvalds-nak mondjak. Pais tollabdl
komoly tanulmdnykotet jelent meg a finnugor eredetli szer ~ sor alakparrdl és
szarmazékair6l — bOséges nyelvtorténeti és nyelvjarasi példatarral — (Nytud-
Ert. 30. sz.).

Nemcsak az sz-~s( ~c¢s) kezdet(, és 8si nyelvjarasi kiillonbségekre utald
szavak foglalkoztattdk kutatéinkat, hanem a toldalékokban [képzSkben]
jelentkezd kettOsség, illetve hdrmassag (~sz~-s; -sz~-s ~-cs) is.

Az élemész ’eleven, é€letrevald’® ~ élemés ’victus’ szavak osszetartozasardl
Gomsocz ir (MNy. XXI, 129). A Géza személynév Geiza, 1188. Geisce adatai-
nak Gyéjsza olvasatarol Pars értekezik (MNy. XXX, 109).° Ugyanitt az Anony-
mus kréonikdjadnak 17. fejezetében taldlhaté Szerencs helység nevét, zerensze-t
Szérénszé-nek magyardzza, nem pedig mint KN1EzsA (MNy. XXV, 33) Szerencs-
nek, és a -sze képz6t a -sa/ -se kicsinyit6 képzd alakvaltozatanak tartja. Leg-
utébb én szenteltem nagyobb tanulmanyt a magyar nyelv affrikdta-elemi
képzbinek (NyK. LXVII, 312—9; németiil: CSIFU. 284—9), arra az eredmény-
re jutva, hogy a magyar és obi-ugor nyelvek -cs elemii képz8i — bizonyos fone-
tikai feltételektdl fliggden — masodlagos affrikdcié tjan keletkeztek, rend-
szerint hangutdnzd, hangfesté6 szavakban jelentkezve el8szor (vagy idegen
eredetli személynevekben). Megszildrduldasukra és elterjedésiikre feltétlent
hathattak az ugor nyelvekbe bekeriilt idegen (torok, tatar, orosz) jovevény-
szavak (NyK. LXVII, 316).

Meg kell azonban mondanom azt is, hogy a sz6 belsejében, illetve tolda-
1ékokban jelentkezd -sz ~ -s (~-cs)-s alakvaltozatok nyelvtorténeti hitelét
tobb koriilmény ersen csokkenti: 1. Eppen az emlitett fonémak jelolésében
mutatkozé rendkiviili tarkasidg miatt® — mint ahogy ezt mar fentebb lathattuk
—, nem egységes a kutatdk allaspontja egy-egy adat olvasatat illetGen; 2. a

5.Ugyanezen névnek -sa képzbs (Geusa, Geisa, Geisse) és -csa képzds valtozatairél (Gevca,
Geica, Geithsa stb.) 1. MeLIcH: MNy. X, 195.

8 A XII. sz.-ban példaul az s jelolhette az sz, az s és a cs hangot is, ugyanigy a c¢ az sz és cs
fonémét. A XIII. sz.-t6] kezdve még tarkabb a kérdéses hangok jeldlése (vo. KNiezsa, Helyesirasunk
torténete a konyvnyomtatds kordig 1952: 19—20, 39—44 =HirTort.).
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szérvanyos hangvaltozds kovetkeztében kialakult valtozatok nagymértékben
fiiggtek a fonetikai helyzettdl, pszichikai tényezO8ktSl (expresszivitasra torekvés),
idegen hatasoktdl (idegen eredeti szdrmazékok szdvégeitSl, ill. képzbitdl);
3. megszilardulasukat és elterjedésiiket nagymértékben elGsegithette és szaba-
lyozhatta az alapszo-besugdrzas (irradiatio) és az analdgia. Tehat nem
minden -sz (~-s~-cs) elemii képzOnk tiikrozi az emlitett &si nyelvjardsi
eltérést.

2. Az emlitett képzS-vizsgdlatok azonban mégis igen hasznosak és gyii-
molcs6z8k voltak, mert utmutatist adtak szdmos olyan vitds finnugor nyel-
vészeti, nyelvtorténeti probléma megoldasanak a ,,megkozelitéséhez”, amelyek
szorosan kapcsolédnak az Gsmagyar kori sz-ez8 és s-( =cs-)-z8 nyelvjardsok
kérdéséhez. Ezek a kovetkezOk: 1. Melyik hanggal kezd6dott az 8sibbnek
tarthaté finnugor alapalak, amelybdl vagy amely mellett egy id6ben vagy bizo-
nyos idGeltolodassal kialakultak az emlitett nyelvjarasi alakvaltozatok, és
hol, milyen nyelvjarasteriileten, nyelvjdrasi szigeteken maradt fenn az emlitett
Gsmagyar kort nyeitvjarasi kilonbség, megérizve mindkét (esetleg mind a ha-
rom) alakvaltozatot, vagy csupdn ezek egyikét? 2. Hogyan, milyen belsé nyelvi
torvényszerliség vagy esetleg kiils§ impulzusok hatasara jelentkeztek az emlitett’
nyelvjarasi alakvdltozatok ugyanazon 8si sz6 téalakjaiban, illetve szarmazékai-
ban, és az Ssmagyar vagy 6magyar kor melyik szakaszara tehet kialakulasuk,
(illetve elterjedésiik) a kérdéses nyelvjardsteriileten ? 3. Milyen tanulsdg vonhato
le a nyelvfoldrajzi tényekbdl a nyelvtudomény és torténettudomany (telepiilés
és népiségtorténet) szempontjabol?

1. A Gombocztél és masoktdl emlitett finnugor eredetli szavak sz6kezd6
hangja *s- lehetett és nem *s- vagy pedig *s-, mert ez utdbbi két szibilans a
magyarban sz eleji és sz6 belseji helyeztben egyardnt elt{int. Az *s- szOkezdetre
mutatnak a kérdéses magyar szavak rokon nyelvi megfelel6i is,” valamint a
legrégibbnek tarthatd nyelvtorténeti és nyelvjardastorténeti adatok.

sziil, sz0l, sz6gy ~ siin(diszné) (vO. PAASONEN: s Laute 54; NyH.? 143;
KALMAN B.: MNy. XXX, 103—4 Pa1s ugyanitt (104) a sin szot a sulyom
’trapa natans; vizi dio, vizi gesztenye’ szoval egyezteti; FUV. 113). A régiségben
z0l, zewl, zwlet, sziil stb. (NySz. OklSz.) alakvaltozatokban fordul el8. Az els6
-s-es adatra a XVI. sz.-bdl taldltam példdt: 1522: Mattheus Syl (OkiSz.);
»,Nemykoron az sildiznonak beoreben chynalt vezzevuel very vala ev magat”
(Margit L. 62). Az sz-es alak régiségére vall a székelységben (peremnyelvjaras)
taldlhat6 szdgy alak is (1. fent).

8§26 ~ sovény ~ cserény (NyH.? 147; TESz. 507—8 irodalommal). A sz4
igére szdmos adatunk van a régiségb8l (NySz. OklSz.). Azt, hogy a sévény

7 Az adatokat PAASONEN, Die finnisch-ungarischen s- Laute (MSFOu. XLI); SziNNvel, NyH.?;
a Sz6fSz. és a FUYV. alapjan ellendriztem. Az s > cs-s alakvaltozatok feltérképezésében mar bizonyos
mértékben a TESz.-re és a MSzFgrE.-re is tdmaszkodhattam.
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szénak a régiségbdl datdlhatd: zewyn (NySz.) 1252: ad fluuium Swen [,,a. m.
sovény ?”’] — kérdezi az OklSz. —; 1265: Sven; 1283: Swynwar; 1398/1430:
Sewenhaza; 1430: Suenhaz (OklSz.) — adataikoziil az s kezdetliek Sziiény-nek
(Szévény-nek) vagy Stény-nek (Sévény-nek) olvasandok-e, nem tudom.®
A Baranya megyei Ormansagban van siiény, Kalocsan siivé, Udvarhely megyében
sovény ’szekérkas’ jelentésben; Haromszeék m.-ben ugyancsak s-es alak sové
“flizfavessz&b6] font szilva-aszald’ értelemben (MTsz.).

A cserény szO0t a legujabb kutatdsok szintén a szd csaladjdhoz tartozd
*ser ~ *sir ~ *siir ige -ny képz0Os szarmazékdanak tartjak (TESz). Ezt igazoljdk a
sz6 nyelvjarasi s- kezdet(i alakvaltozatai: csérény ~ sérény Baranya m. Csuza;
sirin Zenta ’vessz6- v. nddfonadékbdl késziilt alkotmdany’; cserény, csorény,
sorény 'a konyhaajton kiviil levs félajtd, racsajto, vessz6ajtd’ Gocsej, Baranya
m. Kis-Kin-Halas, Kecskemét (MTsz.); sering ’szan-alaku fonott aszalo-
eszkoz’ Szilagy m. Nagyfalu (MTsz. 2 : 374); sérény (a legtobb régiséget meg-
6rz6 haraszti, szlavdniai nyelvjarasszigetr6l BONA JULIA altal feljegyzett adat;
Népr. és Nytud. 3—4 : 136), jelentése: ’félajtd, amit rendszerint vesszébol
fontak’. Cserén, csérény, cseriny, csiriny, csoriny, de sérény adatokat k6z6l a
TESz. is a Nyelvatlasz alapjan — helymegjelolés nélkil — (508).

A cserény szbra legrégibb adatunk a TESz-ben kérddgjellel kozolt ,,Intrat
in quoddam Stagnum Cherenthow [a. m. cserény?] vocatum’ (OklSz.); majd a
BesztSzj. 1395-b8l datalt cheren és kis cheren alakjai. Az s- és c¢s- kezdetll
tdjnyelvi adatok, amelyek Gocsej vidékére, Baranya, Bacs-Kiskun megyére,
Erdélyre és Szlavoniara utalnak, valamennyien valamilyen 'vessz8, vagy nad-
fonadékbol késziilt alkotmanyt’ jelentenck (vO. a cserény szo 1. jelentését:
’vessz6fonadék, illet6leg valamilyen vessz6fonadékbdl késziilttargy’ ; TESz. 508).
A kérdéses, a régiségbdl €s a népnyelvbdl egyardnt adatolt szopar alapigéje a
seérit, serit, sirft, sirit ’sodor, podor’ jelentésben ¢l ugyancsak Erdélyben, a
Székelyf6ldon, a Kunsdgban €s az ezekkel hatdros terlileteken (1. MTsz.).

szem (szemer) ~ szemdles ( ~ siimoles MTSz.) ~ somér =csomor (NyH.?
27, 46, 139; TESz. 563—64, ahol csak lehetéségként van feltlintetve a sémor=
csomor Osszetartozasa). A szem ~ somor egy szocsaladhoz tartozdsa GoMBOCZ
emlitett tanulmanya 6ta (MNy. XX, 62) polgarjogot nyert a magyar nyelvtudo-
manyban. A csémdr szénak idevondsat — véleményem szerint indokolatlanul —
vitathatonak tartja a TEsz., a MSzFgrE. pedig nem targyalja az Osi szdkészlet
elemei k6zott. A szem szarmazékai koziil a szemer (1. fent)® mar a XII. szdzadbdl
van adatolva. Szamos adatunk van a régiségbdl a szémdrcsck, szémorke,
szomorkozés szarmazékokra (NySz.) igen valtozatos jelentésben (’species
fungi; pinus; verruca’). [A szémdrke 'pinus’ egybevethetd az OklSz-nak — a
9. jegyzetben kozolt — alakvaltozataival.] — Ugyancsak vannak régi adataink a

8 A jeldléssel kapcsolatban vo. KNigzsa, HirTort. 39, 48—9.
9 V0. szémérék, szémérég, szémérik, szémrék “eine Art Baum® (OklSz.) Els6 adat: 1251/1281:
,»Inde descendit ad arborem que dicitur Zemeryk™.
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szomoles, szomélesocske, szomélesos szarmazékokra is (NySz.), valamint ezek s-
kezdetli alakvaltozataira is: somolcs, stimolesd *verruca, verrucula, verrucosus’
jelentésben (NySz.). Megtalaljuk a somdr, sémdéreg szot €s népes szocsaladjat is,
s6t néhany megkérddjelezett alakot a csomor, csemer ‘nausea, fastidium cibi’
szora is (NySz.; OklSz.) Sajnos a nyelvemlékek adatai— amint erre BENKO is
ramutat — (I.OK. XXIV, 30) ,,...csak tobb-kevesebb bizonytalansiggal és
fenntartdssal kothet8k teriilethez, nem is szolva szeszélyes, alkalmi jellegii
teriileti megoszlasukrol. Annal beszédesebbek a nyelvjardsi adatok, amelyekben
mind az sz-es, mind az s- (ill. cs-)kezdetlieck ugyanazokra a nyelvjarasteriiletekre,
illetve nyelvjarasszigetekre utalnak, mint az el8bbi példak, mégpedig a szé-
kelység mai és egykori telepiiléseire. [E telepiilésekre vonatkozoan
BENKO tanulmdnyéra (i. m. 41—4, 48) tdmaszkodtam.]

Az alakvaltozatok ma madr jelentésbeli kiilonbséget hordoznak. Az 8sibb-
nek tarthato szemereg, szémérék (NySz. OkISz.); szémérgds, szémérke, szemerke-
fa, szémérke-fenyd, stb. (MTsz) szavakat ’érdes, ripacsos (pl. feny6fa héja)’;
"borsfenyd, bordkafenyd’ jelentésben adatolja a NySz. OklSz. és MTsz.
A somdr, sémér alakvaltozat *papula, herpes; Hitzbldschen’ jelentésben haszna-
latos; -a csomor, csémér valtozat ’nausea; Ekel’ értelemben. Talan elsé biztos
adatunk ra a VarReg. 103. bekezdésében talalhatd6 Chumur szn. [Az OklSz.
adatai kivétel nélkiil kérddjellel jeloltek. A Varadi Regestrum adatanal kordbbi
helynévi adatot: ,,in villa Chemer”” — a TESz. kérdGjelezi meg; 563]

Amint mar emlitettem, nem latom indokoltnak a csémér szonak a fenti
szocsalddtdl vald elvédlasztdsat. A csomor ugyanis egy fajta gyomor-megbete-
gedést (fizikai undort, masodlagosan lelki undort is) jelent. Ennek rendszerinti
velejardja, kiilsé megnyilvdnuldsa az als6 és felsG ajkon és orron jelentkezd
hélyagocska (herpes), a sémér (l. ugyanigy STRAUSZ GyY.: MNy. XXXVI,
135—6). A valdsagos, érzékelhet6 elvaltozdsnak — a somor-nek — neve kompli-
kacids jelentésvéltozassal konnyen atvonddhatott a vele kapcsolatban levé
fizikai rosszullét (lelki undor) megjelGlésére.*0

Mind a somdr, sémér sz6 €s szarmazékai (somorgds, sémérgés, somorodik,
sémérédik, somorog stb.; MTsz.), mind pedig a csomor, csémél és szocsalddja
(MTsz. UMTsz és Nyatl.; az utébbiakat idézi a TESz. i. h.) a mar emlitett
székelyek lakta nyelvjarasteriiletekre, gécokra utalnak.

A GowmBocztdl (i. m.), BArczitél (RNyj. 6) és BENkGtSl (Nyjtort. 68)
felsorolt tobbi szopér etimologiai megfelelGiben és egymadssal vald kapcsolata-
ban még igen sok a tisztizni vald.

Még a szdr ~ sorény alakparra torténik utalds a NyH.? 144. lapjan (A FUV.

10 A szem sz6val hozza kapcsolatba a sémor > csomor sz6t VAIKAT AUREL is (MNy. XXXVI,
193). A szlav eredetet jelentéstani szempontbél sem tarthatjuk elfogadhatonak (vo. blg. *méreg; 6rdog,
gonosz szellem’; TESz.). A magyarral azonos jelentésben olyan szlav nyelvekben fordul €16, amelyek-
ben magyar atvétellel is szdmolhatunk (cseh, szlovak, kaj-horvat).
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csak az el8bbit veti egybe vogul és osztjadk megfelelékkel, a sérényrél azonban
nem ir); a szenved ~ senyved ~ csenevész elsO két tagjanak Osszetartozdsardl a
Sz6fSz. ir, a senyved ~ csenevész'* alakvaltozatardl pedig a TESz. (499), de még
egyik szopar biztos finnugor megfelelSinek kérdése sincs véglegesen lezdrva.
Hasonloképpen tovabbi kutatast igényel a szunyi, szunydta ~ sunyi, sunydta; a
szeder ~ sedér ~ sédeérény ; szepeg ~ seped, zokog ~ soklik ~ csuklik stb. alakparok
eredetének kérdése is.

Az emlitett alakparok egy részének sz-es (és a leg8sibbnek tarthatd)
el6zménye a régiségbdl is kimutathatd (szenved, szuny, szédérj, szépég; NySz.
OKISz. stb.), féleg a XTIV —XYV. szazadbél adatolva. Ugyanezen korb6l — és
valamivel kés6bbrdl is — s-, st ¢s- kezdetii alakvaltozataik is jelentkeznek.
Ezeknek helyhez és id6hoz kotése azonban igen nehéz feladat [1. a csenevész
szOnak a senyved-nél is korabbi adatdt megkérddjelezve a TESz. 499 lapjan!].
De ha ezen szépdrok mai foldrajzi elterjedtségét vesszilk vizsgalat ald, ismét
kirajzolédnak a mar emlitett teriileti-nyelvjarasi gocok, amelyekhez a fent
targyalt biztosan finnugor eredetli sz-kezdetii szavaknak és s- (cs-)-s alak-
parjainak egyiittes el6forduldsa — &si nyelvjdrdsi sajatsdg fennmaradasaként —
kothets. Ezek a gocok pedig a kovetkezSk: 1. A Drava alsé folyasanak vidéke,
féként az Ormdnsag; 2. a Dunantil déli-nyugati sarka, elssorban az Orség és
Fels66r; 3. a Pozsony kdrny€ki vidék, kiilonosen Szenc vidéke ; 4. Kassa vidéke,
zommel az onnan délre, déInyugatra fekvd teriilet; 5. Székelyfold egész teriilete;
6. a dél-erdélyi magyar nyelvjarasszigetek (Lozsad, Szakaddt, Hétfalu).12

Az emlitett gécok, amelyeket BENKG fent ismertetett tanulméanya alapjan
(i. m. 41 kk.) kotottem meghatarozott foldrajzi teriiletekhez, ,,...bizonyos
pontokon egybeesnek vagy legalabbis kdzelében vannak azoknak a teriiletek-
nek, amelyeken kozépkori okleveleink — Erdélyen kiviil is — székelyek jelen-
1étérél tesznek emlitést” — mondja BENKO (i. m. 48).

Természetesen a régiségbdl €és a nyelvjarasokbol kimutathatd sz-~s-
( =cs-)-kezdetli szo6parok — amelyeknek csupan kis részét mutattam be —
eredet szempontjabdl igen tarka képet mutatnak. Vannak kozottiik finnugor
eredetll sz0k, amelyek szokezdS hangja biztosan rekonstrudlhatd. Szép szam-
mal akadnak kozottiik torok jovevényszavak, amelyek sz-, s-(cs-) fonémadi
0torok nyelvészeti szempontbol még gyakran magyardzatra szorulnak, €s a
kérdéses szavak atvételének idejére, valamint az atadd nyelvre vonatkozdan
(csuvasos vagy nem csuvasos nyelv) sem adnak mindig biztos fogddzot. Sok

11 A senyved-rdl, mint a szenved alakvaltozatardl a Sz6fSz. ir, a senyved, csenevész dsszetarto-
z4sar6l a TESz. (499). Az utdbbi szora vonatkozoé elsdé adatot azonban megkérddjelezi: 1138/1329:
?,,In villa Fekete ... Ceuenez szn.” B i

12 Meg kell emlitenem, hogy LO6riNczyY E., aki az Uj Magyar T4jszOtar sz6anyaga alapjdn méd-
szertani kisérletet tett a magyar mdassalhangzorendszer hangalakparjainak Gsszedllitdsdra, és kils-
ndsen nagy figyelmet szentel az s ~ cs, ill. ¢s ~ s kezdetli alakparok vizsgdlatinak, nagyjabol ugyani-
lyen eredményre jut a kérdéses szoparok — szamszerint 100 — teriilethez kotésekor (NytudErt. 67. sz.
123—4; 132).
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kozottik a bizonytalan vagy ismeretlen eredetli sz6, de talan a legtobb az
onomatopoétikus, expressziv tovekbol keletkezett alakpar — kiilonosen az s- ~
cs- kezdetliek kozott. S ezekkel kapcesolatban éppligy beszélhetiink az s affrika-
ci6jarél, mint a cs dezaffrikdcidjarol (pl. csdgdto ~sdgotyi, csepp ~ sepp
csidpol ~ sidpol, csihipuhi ~ sihipuhi, csiripel ~ siripel, csivog ~ sivog, csér ~ sirdly
stb.).

Igaz, hogy — mint mar emlitettem — a honfoglalas el6tti torok jove-
vényszavaink [6csuvas?] szOkezd8 *s- hangjdnak kettdés magyar megfelelése
(szél, sz6l8, sziics ~ sarlo®® sereg, seprii)** sok tekintetben tisztazasra var (v6. a
csuv. S-nek 0tor. *j-bbl és *¢-bdl vald eredetét GomBocz: BTLw. 180, 183, és a
magyarsdgnak a honfoglalas el6tti id6kben csuvasos és nem csuvasos népekkel
vald kapcsolatar6l mondottakat BARCZI, Szokincs? 65 kk. irodalommal). Két
tanulsdgot azonban mindenképpen lesziirhetiink beldliik.

1. Az sz- ~s-(>cs-)-z8 nyelvjardsok az 8smagyarban — a torok jovevény-
szavak legrégibb rétegének atvételekor — még megvoltak [l. szepre ~ seprd ~
cseprente!], tehat kialakuldsuk a kérdéses jOvevényszavak atvétele el6tti
id6kre datalhaté. 2. Az emlitett finnugor eredetli széparok (szégy ~ siin,
szem ~ somor stb.) sz6kezd6 hangjai kizarolag fgr. *s-re mennek vissza, tehat az
s-( >cs-) valtozattal kapcsolatban nem kell alapnyelvi *¢-(*¢-) affrikata-el6z-
ményre gondolni.®

2. Az alakvaltozatok kialakulasat a k6vetkezSképpen képzelem el.

A magyar sz fonéma, mint a fgr. *s folytat6ja egyediil képviselte az alap-
nyelvi szibildnsokat az *s és *§ elt{inése utan, és a fonetikai helyzett8l, valamint
mas tényez8ktd] fliggben (expresszivitasra torekvés, idegen hatas) olyan kom-
binatorikus variansai keletkezhettek, amelyeknek hangértéke ugyanolyan széles
hatarok k6zott mozoghatott, mint a finn s hangé, vagy az északi-csangéban és a
szlavoniai nyelvjdrasokban jelentkez6 sz, z és ¢ hangoké. Ezek mai varidnsairdl
1. IMRE S., A mai magyar nyelvjarasok rendszere 242—3, irodalommal. Az,
hogy az ut6bb emlitett nyelvjardsokkal kapcsolatban 6ndlld fonémdk egybe-
esésével (v6. KALMAN, Nyelvjardsaink 42), vagy 6nalléo fonémdk gazdag varii-
cids skaldjaval kell-e szimolnunk (1. IMRE S.: i. h.) nyelvjdrastorténeti szempont-
bdl is rendkivill érdekes probléma, amennyiben a vizsgalt sz-ez6, féleg s-
( >cs)-z6 alakparok jelentkezésének foldrajzi €s nyelvjarasi gocai is részben e
teriiletekhez kothetSk (1. LORINCzY E. adatait 12 jegyz.!).

13 A sarlé sz6 szokezdd hangjirol masképpen: RAMSTEDT: JSFOu. XXXVIII/1, 32; RASANEN:-
MSFOu. XLVIII, 198 ¢és Laziczius, A magyar nyelvjarasok 21. A permi (votjak) atvétel lehetGségé
rol 1. szerzo 3. jegyz.

14 A sepré<tor. Sepri valtozatainak tartja a szepre, szeprence, szeplence, szeprente, szeprénce
stb. (MTsz.) alakokat, és Pats (MNy. XXXVIII, 364) cseprente adatira utal StIMON Gy.: MNy.
LVI, 443.

15 A finnugor nyelv affrikdtdinak alapnyelvi fonéma voltdra vonatkozo kételyeimrol 1.
NyK. LXVII, 317—9; (németiil) CSIFU. 287—38. E kételyeimet tovabbra is fenntartom, s ebben a
vonatkozdsban ugy latszik nem allok egyediil (1. STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Kon-
sonantismus 27; Joki: Virittdja, 1960: 356—7; W. VEENKER, Die Frage des finnougrischen Substrats
in der russischen Sprache 65).
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Az sz- fonémanak — bizonyos fonetikai helyzetben, vagy mas tényez6ktoi
fliggben keletkezett -s hangbenyomasu allofonja az 6si magyar szallasteriilet egy
részén — esetleg tobb pontjdn, belsd nyelvfejlédés (és kiilsé hatasok) révén
fonematizalédott. Mint a hangrendszer 1j tagjanak igen er6s expressziv értéke
volt, s igy alkalmasnak mutatkozott onomatopcétikus szavak (un. ,,intense-
forms™; RAVILA: Virittdjd, 1952: 270) hangtestének a kialakitasdra. Az ilyen -
szavakban vald jelentkezése és elterjedése azutan novelhették funkcionalis
terheltségét, expanziv erejét. S ezzel esetleg a kérdéses teriileten €16 Gsi sz-szel
kezd8d6 szavakat — illetve azok egy részét — is sajat hangképzéséhez idomitot-
ta.l® fgy keletkeztek az sz-es szavak egy részének s-es valtozatai a kérdéses
nyelvteriileten — nyelvjarasi sajatsaggd er6s6dve. A cs-s véltozat szorvanyos
affrikacié eredményeképpen keletkezett, feltehetéen a mar potencidlisan meg-
levé cs allofonnak [itt féleg a nasalis és liquida + s kapcsolatban el8allott cs-
re gondolok; . Kovesi: NyK. LXVII, 313] — a nyelvben uralkod6 rendszer-
kényszer folytdn — a sz0 elejére vald dtkeriilése révén.

fgy keletkezhettek a magyarsdg Oskoranak valamely szakaszdban az
sz-ez6 nyelvjarasok (ugoros?) mellett az s-(cs-z8) nyelvjarasok egyszeri
hangfejlédési jelenségek (varidnsok fonematizdléddsa) nyelvja-
rasi eltérésként vald lecsapdddsa dltal.

Azt, hogy a belsd nyelvi fejlédés és belsé impulzusok mellett még
kiilsS hatdsokkal (idegen népekkel valé kapcsolat) is szamolnunk kell-e az
s-ez6 (=cs-z6) nyelvjardsok kialakuldsdban, még igen behatéan meg kellene
vizsgalnunk. Ez mér egy kiilon tanulmény targya lehetne. EgyelGre csupdn a
kovetkezd feltevéseknek szeretnék — Pars (MNy. XLIX, 280) szavaival ¢lve —
,,egész halkan” hangot adni:

a) A kérdéses nyelvjarasi elkiiloniilést nem kapcsolndm az ugor korhoz.
Az obi-ugor nyelvekben ugyanis a magyarhoz hasonld szoéparokkal eddigi
kutatdsaim sordn nem taldlkoztam. Az ugor nyelvek csak egy szempontbol
mutatnak rokonsagot, s ez, hogy a szokezd§ fgr. *§- mindhdrom ugor nyelvben
depalatizalodott.

A vogul nyelvjarasok § hangjat — a kozkeleti felfogas szerint — *&bdl, az
§- hangot *é-b6l eredeztetik. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az északi-
vogul nyelvjardsokban LAKO — Steinitzhez hasonléan — csupdn orosz jo-
vevényszavakban jegyzett fel § hangot, és azt is megdllapitja, hogy ,,az igazi,
tésgyokeres manysik (hihetSleg akik még nem, vagy nem j6l tudnak croszul)
nem tudjak az § hangot ejteni” (NytudErt. 8. sz. 21). Arra a kérdésre pedig,
hogy az obi nyelvjarasb6l KALMAN B.-t6l feljegyzett § fonémdt tartalmazéd
szavak (NyK. LXVII, 320—21) kakumindlis affrikatara (*¢-re) mennek-e
vissza, vagy a hangrendszer 4j tagjaval (§) alkotott szavak, nem tudok feleletet

16 A vogul § (<fgr. £5) fonéméaval kapcsolatban 1. ITKONEN magyardzatat (Tietolipas 20 : 60)
Az 6 okfejtése adta nekem az impulzust a magyar s alakvaltozat fenti magyardzatdra, bar a vog. §
(<fgr. *¢) eredeztetését tovabbra is vitathatonak tartom.

69



adni. Mindenesetre meggondolkoztatd, hogy az északi nyelvjdrasok koziil
egyediil az obi 8rizte volna meg az 6si *¢ fonémadt,atdbbiben (Szi. Szo. FL., s6t
még az északi osztjdkban) eltiint volna. Problematikus az is, hogy — mint
KALMAN B. (i. h.) maga is mondja: — ,,. . .Az obi vogulban is igen csekély meg-
terheltségli fonéma, és nem is fordul el minden falu nyelvjardsdban.” Az altala
kozolt adatok pedig arra utalnak, hogy néhdny finnugor etimologian kiviil f6leg
joévevényszavakban taldlkozunk a kérdéses § fonémaval (i. m. 321).
Az északi, nyugati, keleti nyelvjarasokbol feljegyzett s, valamint a déli (Tavdai)
nyelvjarasban igen elterjedt ¢ (¢) fonéma, valamint az e hangot tartalmazd
szavak vizsgalata is kiilon tanulmanyt igényelne, a fonéma elézménye, funkcio-
nélis terheltsége (el6forduldsanak gyakorisdga), valamint lexikologiai szerepe
szempontjabal.t?

Az osztjak nyelvjardsok még tarkdbb képet mutatnak a szibilansokat és
affrikatakat illetGen. STEINITZ (Ostjakische Grammatik und Chrestomathie 42.)
a mdssalhangzok felsorolasakor s, § és § hangot emlit; az utobbi kettSt affrika-
takbol eredezteti (8sosztj. *£5-bol és *£5-b6l; i. m. 11). Itt a déli és keleti nyelv-
jarasokban jelentkezd affrikata megfelelésekre is utal. Az Ostjakische Volks-
dichtung I, 24. lapjdn az északi nyelvjarasokhoz tartozd szinjai nyelvjarasbol
magdnhangz6kozi geminalt affrikatat is emlit. RApANovics (NyK. LXIII, 28;
NytudErt. 31 sz.10) a szinjai nyelvjirdshoz kozel 4ll6 muzsi nyelvjarasbol
nem tudta feljegyezni azemlitetthangzékozi geminatakat (¢75, ill. #5), ugyanakkor
a kazimi nyelvjarasbol igen (Northern Ostyak Chrestomathy, Bloomington 11).
GuLyA (NyK. LXVII, 186) az archaikusnak tarthaté vachi osztjak (keleti)
nyelvjards — Steinitztdl is feltett ¢ hangjdval kapcsolatban azt irja, hogy széeleji
és fOleg szobelseji képzése sordn — ,,részint egyéni ejtésmodtol, részint a hang-
tani helyzettSl fiiggGen — tobbféle ejtésvéltozattal jelentkezik: 5 ¢°, igen rit-
kan még 7'is el6fordul. Az § hang pedig szerinte csak jovevényszoban fordul el
(pl. skola), s néhany onomatopoétikus széban (kés!; csendreintés’ i. h.).

b) Ha az obi-ugor megfelelésekbél nem is lehet kovetkeztetéseket levonni a
magyar sz~s(>cs)-z8 nyelvjarasok kialakuldsanak id&pontjat illetéen, és
sajnos az ugor alapnyelv vitathatd affrikdtdira vonatkozdan sem, valamire
mégis csak ravillantanak. S ez, hogy idegen hatds is er8sitheti egy nyelv
vagy nyelvjards hangrendszerében madr esetleg potencidlisan meglevd hang
(varidns) — igy az s(>cs) — meggyokeresedését, elterjedését.’® S ha az obi-
ugor nyelvek (ill. nyelvjarasok) hangdllomanydnak modositasdéban az expresz-
szivitasra val6 torekvésen kiviil idegen vagy rokon népeknek, illetSleg nyelvek-

17 Kalman B. volt szives rendelkezésemre bocsatani a késziildé Munkacsi-féle vogul szotar -
kezdetii szécikkeit. Az ezek vizsgalatdbol lesziirt tanulsdgok azonban egy 6ndlié tanulmanyt igényel-
nének. Annyit azonban mar most megemlithetek, hogy a kérdéses fonéma (E. KL. AL. P. §, T. &)
z6mmel onomatopoétikus és idegen szavakban fordul eld.

8 1. errSl bdvebben RaviLA: Vir. 1952 : 267 kk.; ITKONEN, Kieli ja sen tutkimus 131-2;
Ko6vesi: MNy. LXIV, 168—72; Vir, 1968 : 147-50; legutobb A. TURUNEN professzori székfoglaloja-
ban a liv nyelv szOkincsében és hangrendszerében jelentkezd lett hatdsrol is szol.
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nek is hatdsa volt (zlirjén, szamojéd, orosz, tatar), akkor joggal gondolhatunk
az el6magyarsidggal kapcsolatban is két olyan nép (népcsoport) hatdsara,
amellyel — torténeti, nyelvi, néprajzi, régészeti bizonyitékok alapjin — hosszi
ideig érintkezésben voltak Gseink. E népek (népcsoportok): a permiek, kiilo-
nosen a votjakok'? és — a csuvasos (vagy nem csuvasos) torok nyelvet besz¢él§ —
torok népesoportok. Mindkét népcsoport nyelvében ugyanis igen nagy volt
a szibildnsok (s, S, &) és affrikatak (&, &) funkciondlis terheltsége. Ezt példaul
a honfoglalds elStt atkeriilt bolgar-torok jovevényszavak is tanusitjdk (vo.
GomBocz: BTLw. 56—67,113—26).

A magyar—t6rok nyelvi érintkezések kérdésével igen sokan foglalkoztak
(az irodalomra vonatkozdan 1. BArczi, Szok.2 64—7, 78). Legutobb LAKO
(NyK. LXIV, 69) egyenesen bizonyos ,,torokos betitési magyar nyelvjaras’-rél
beszél, amely a *p=fvaltozas el6tt a *p = b-zongésiilését indukdlta.

A permi- elémagyar érintkezések nyelvi nyomainak keresésében, ha mar
vannak is eredményeink (hangtani, alaktani, névtani vonatkozasban), még jo-
vevényszé-tanulmannyal nem erdsithettiik meg e kapcsolat hosszu és intenziv
voltarol vallott feltevéseinket.2?

De még mindkét lehetSség szamos tekintetben tovadbbi bizonyitdsokra,
kiegészitésekre szorul. Es ezekben a bizonyitdsokban nagy szerep véar a szor-
vanyemlékek (pl. Konstantinus, Anonymus stb.) adatainak koordinalasdra, a
LAszLO Gy.-161 vallott kettés magyar honfoglalds®! kérdésének tiizetes megvizs-
galasara, a finnugor eredetli Nyék torzsnévhez?? tartoz6 — finnugor vagy kevert
etnikumi — népre vonatkoz6 adatok Gsszegytijtésére, a nyevolindi leletanyag?
késdbi avarkori és honfoglaldskori hazai parhuzamokkal rendelkezd darabjainak
régészeti vizsgalatara. S ezekhez még hozzdtenném Anonymus sokaktol vita-
tott chiglamezei helynevének egy csupdn a votjadkbdl kimutathaté szoval
(Sz. ¢og, Uf. tsog *covek, szeg’) vald kapcsolatanak lehet&séget.?

1% Az eldmagyaroknak az emlitett népekkel (t6rok, permi) vald kapcsolatarol 1. legutobb
Kovest: MNy. LXIV, 162—75; Vir. 1967 : 141—350.

20 Az emlitett kapcsolatok lexikolédgiai vizsgalata — eddigi kutatdsaimbol itélve — tobb finn-
ugor eredetlinek tartott cs-kezdetii sz6t csupan a permi nyelvekbdl (vagy egy permi nyelvbol) adatol.
Obi-ugor megfeleldikkel kapcsolatban is ziirjén atvételre gondolhatunk. Igy az emlitett magyar sza-
vak (pl. esegely, csillapodik, esip, N. csir (csivja), csobolyd, csokor, N. csdg, csukorodik, csip, csupor
? esiinik, esiir) permi nyelvekbol valo atvételére is gondolhatunk. Természetesen a tovabbi kutatdsok
soran tobb kihullhat még az egybevethetd szavak sorabol.

2L GYORFFY GY. A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol 87 (1. a Nesztor krdnika ,,fehér” és
,fekete” magyarjair6l mondottakat!); LAszLO Gy.: Ost. legkorabbi szakaszai 17 kk ; Valdsag 1970/71,
48—64; Hunor és Magor nyomaban stb.

22 NiMeTH GY., HonfKial. 241—S5, 272; NyK. LXVIII, 45; Pais: MNy. XLIX, 278—93 iro-
dalommal, REDEr: NytudErt. 40. sz. 311—3; GYORFFY Gv., Az Arpad-kori Magyarorszag tort. f6ld-
rajza I, 647; Legutobb Moor E.: NytudErt. 60. sz. 48—9;

23 BRDELYI—OITOZI—W. GENING, Das Griberfeld von Nevolino 16—58; ism. ifj. KORTI BELA;
NyK. LXVII, 251—2, aki értékes reflexidkat fiiz a miihoz.

24 Scriptores Rerum Hungaricarum 279; a névhez fiiz6tt magyarazatokat I. Modr E., A hon-
foglalé magyarsag megtelepiilése és a sz€kelyek eredete 52—7, 74—35, 84. E helynév kapcsolatba hoz-
haté a TESz. altal ,,Székely nyelvjdrdsi sz6’-nak jelzett csegely *ékalaku szantofold, rét, kaszald’
szoval (490), amelynek megfelelbi csupan a votjakbol (Sz. cog, Uf t5og *covek, szeg’; MSzFgrE. 114)
mutathatok ki.
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Mindezeket a szétfutd szalakat egybe kellene fiizni, hogy az emlitett nyelv-
jarasi sajatsagot (s=>cs-z€s) — sejtésem szerint — az Un. ,,permies’” magyarsag,
azaz — a permiek szomszédsaga révén — permies sajatsagokat mutatd
nyelvjardshoz lehessen kapcsolni. Hogy az emlitett permi sajatsdgok egy részét
az elémagyarsag kozvetlenil vette-e 4t a permiektdl, vagy pedig permi
kozvetitéssel a volgai bolgaroktol, amelyekkel a permiek (kiilondsen a votja-
kok), mordvinok, cseremiszek éppen olyan hosszi kapcsolatban 4lltak, mint a
magyarok (I. GomBocz, BTLw. 207 BArczI, Sz6k.? 64—66) — szintén meg
kellene vizsgalni!

3. Hogy azutdn az ugor—permi elemekbdl 0sszedtvoz6dott két torzsit
magyarsag (Nyék és Megyer torzse) hogyan keriilt az Ural és Volga-
kony6k kozott elteriils &si szallashelyérél mai hazajaba, vandorldsaik melyik
szakaszan keveredett a két torzs nyelvjardsa oly mértékben, hogy ma mér
csak parhuzamos széparok jelzik az,,ugoros” sz-ez§ és ,,permies’ [v.,,torokos
beiitésii magyar”?] s-(=>cs)-z6 nyelvjards egykori meglétét, még tovabbi
behatd vizsgalatot igényel. Ez is egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek
— PAIs szavaival élve — ,,...a népek pontusi forgatagdban hany6dé ma-
gyarsdg” (MNy. XLIX, 289) sok homalyt takaré életéhez, sorsdhoz kapcso-
16dnak.

Eddigi vizsgdlataim alapjan azonban Ggy latom, hogy az emlitett ,,permies”
magyar térzsnek, amelyet én is a ,,Nyék-népének’?’ tekintenék, feltétleniil
kapcsolatban kell lenni a székelységgel. Ez a jellegzetes embertani, néprajzi és
nyelvi sajatsagokat hordoz6 magyar népcsoport, amelyet a kutatok egy része
torok eredetlinek tartott (az avarokkal és kabarokkal hozta kapcsolatba) a
honfoglalas utdn a X. szazadtdl kezdve éppenolyan hatarvédd szolgalatot
latott el hazdnkban, mint Konstantinos felsorolasiban az elsé két torzs: a
Kabar és a Nyék ,,Ok a hatarvéds, eliilharcold torzsek, a torzsrendszer elsd
csoportjat alkotjak” (NEMETH GY.: i. m. 272.). E két véd6torzs utan kovetkezik
a f6torzs, a névado torzs, a Megyer. Tehat a hdrom t6rzs vandorldsa soran is
egymds szomszédsdgaban helyezkedett el, és felteheten — ahogy erre BARCZI
is ramutat — (RNyj. 30., 13. jegyz.) minden ,,ideiglenes lakéhelyen valé meg-
telepiilésiikkor az egyes torzsek egymaéshoz viszonyitott elhelyezkedése nagy-
jabol ugyanaz volt”. A honfoglalds utdn is kezdetben megtartottak eredeti el-
helyezkedési rendjiiket (l. erre vonatkozéan MoOR E. legutébbi — igen meg-
gy8z6nek 1atsz6 magyrizatat NytudErt. 70. sz. 48—9).

Hogy a székelyek a kabarok egyik altorzsét képezték-e (vo. MOOR:
i. m. 49), és igy keriiltek Magyarorszdg nyugati hataraira, vagy pedig a
,»Nyék-népé”-hez tartoztak-e, és az Als6-Raba és Als6-Vag mellékén volt Osi
széllasteriiletik (1. MoOR: 1. h.), esetleg mindkét torzshoz tartozé népcsopor-

25 NEMETH GY. terminusa (HonfKial. 245).
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tokbol 6tvozddtek Ossze egységes etnikumi magyar népcsoportta, még szintén
sok kérdgjellel kapcsolhatd a székely kérdéshez.

Ma tudomanyosan bebizonyitott tételnek csak annyit tarthatunk, hogy a
székelyek tobbrendbeli telepiiléssel hizdédtak a nyugati hatarteriiletrdl egyre
keletebbre (1. GYORFFY GY. A székelyek eredete és teleplilésiik torténete: Erdély
és népei Bp., 1941. 35—86 és SzEKELY GYORGY: Magyarorszag torténete 1. 73
ugyanigy BENKG L.: i. m. 35).

Es a keletre htizodés egyes 4llomasain megtaldljuk a régi torzsi nyelv-
jardsoknak és ezek keveredésédének maradvanyait az emlitett
szoparokban is.

A fent elmondottakat azzal szeretném lezarni, hogy a magyarsagnak és a
magyar nyelv &storténetének az a szakasza, amely az obi-ugoroktdl valé elva-
lastol a honfoglalasig tartott (i. e. I. évezred kozepétdl i. u. IX. sz-ig) tele van
,.fehér foltokkal”. Ilyeneknek tekinthet6 az elémagyar—permi érintkezés —
ma mdr tobbiinktdl vallott, mint vitatott — nyelvi nyomainak kérdése. Ha egy
lehetOség, egy-egy gondolat felvillantasaval kozelebb juthatunk a kérdés vég-
leges megolddsahoz, akkor mint Pais mondja (MNy. XLIX, 280) ,,nekem is
nemcsak jogom, de kotelességem, hogy... nyelvészeti magyardzataimmal,
valamint — amennyire lehet — a torténeti forrasok adataihoz is hozzatdmasz-
tott feltevéseimmel, taldlgatdsaimmal elGalljak’.

Gondolatmenetemet az aldbbiakban Osszegezhetem:

1. Az sz-¢z6 ~ s(=cs)-z6 Osmagyar nyelyjarasok egykori meglétét bizo-
nyité finnugor (vagy belsé keletkezésii) szoparok szokezdd hangja a nyelvtor-
téneti és nyelvjardsi adatok alapjan *s volt. E szoépdrok (ill. hdrmas alakvalto-
zatok) — alapszavakban, szdrmazékokban egyarant zommel azon teriiletekrdl,
nyelvjarasszigetekrél mutathatdk ki, ahova a székelyek egykori és mai szallds-
teriiletei lokalizdlhatok.

2. Az s-(>cs-)-z6 nyelvjardsok még nem alakulhattak ki az ugor korban,
csupdn az obi-ugoroktdl lassan elszakad6 el6magyarsag nyelvében. Az obi-
ugor nyelvekben ugyanis nem mutathaték ki sz~ s(>cs)-z6 alakparok meg-
felel6i. A kérdéses nyelvjarasi valtozat felveti a szo0kezd6 fonéma elézményének
a kérdését. Mind az s, mind pedig a c¢s bizonyos fonetikai helyzetben (f6leg a
sz& belsejében) keletkezett, tehdt az eldmagyar nyelv hangrendszerében mar
potencialisan meglevé hang (varidns) lehetett. Ezek a hangok azutdn bels®
impulzusok (expesszivitdsra torekvés) révén fonematizalddtak, atterjedtek a szo6
elejére is. Megszilardulasukban és elterjedésiikben szerepe volt az onomatopoé-
tikus szavaknak, valamint az idegen és rokon népek (t6rok, permi) nyelvi
hatdsanak. Mindezen tényez6k hatdsa nyelvjdrdsi eltérésben csapo-
dottle.

3. A rokon és idegen népekkel vald kapcsolat lehet6sége élesen felveti
ismét a magyar—torok és elémagyar—permi érintkezések koriili vitds prob-
1émakat, és ezzel egyiitt az emlitett nyelvjarasi eltérésnek a ,,permies” magyar-
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sdghoz kotését, vagy egy ,,torokos beiitésti magyar torzs’™ feltevését. Mindkét
Gsi torzs (Nyék, Kabar) etnikuma, torténete és telepiiléstorténete kapcsolatba
hozhatdé a székelységgel. A fenti nyelvjdrasi elkiilontilés maradvanyai pedig
éppen a székelység Osi és mai szdlldsteriiletein 6rzédtek meg.

A. KOVESI MAGDA

Zur Frage der urungarischen Dialektunterschiede — belegt in Wortpaaren
mit anlautenden sz~ s (=>cs) Formvarianten

Die Verfasserin untersucht die in den ungarischen Sprachdenkmélern
und Mundartinseln belegten Wortpaare (bzw. Wottriade) mit sz~s (=>cs)
Formvarianten (z. B. sin~szol, szégy ’Igel’; sz6 *weben >~ sovény ’Zaun,
Hecke’ ~ cserény *Flechtzaun’; szem *Auge’ ~ somér "Hitzbldschen” ~ csomor
"Ekel’ usw.) und kommt zu folgenden SchluBfolgerungen :

1. Die erwidhnte Konsonantenvariation kommt nicht nur in den ange-
fihrten Wortpaaren (Worttriaden) finnisch-ugrischen Ursprungs vor, sondern
auch in einheimischen Wortern (bes. expressiven Inhalts) und Bildungssuffixen.
Sowohl die Wortpaare, als auch ein Teil der Suffixe beweisen, daf3 ihr gemeinsa-
mer Anlaut fiugr. *s§ war und kein Affrikata (*¢ od. *¢). Thr Vorhandensein ist
in den Gegenden, Mundartinseln zu beweisen, wo einst die Siedlungsgebiete der
ungarischen Sekler-Gruppe waren und auch heute noch sind.

2. Der genannte Dialektunterschied kann nicht aus der ugrischen
Periode hergeleitet werden, da in den obugrischen Sprachen keine Spur dieser
Formvariation vorzufinden ist. Er konnte sich nur in der vorungarischen
Epoche entwickeln, und zwar einerseits durch innere Sprachentwicklung
(durch Phonematisierung eines Lautvarianten), die durch Schopfung von
expressiven, onomatopoetischen Wortern induziert wurde. Anderseits konnte
man auch mit dem EinfluB der benachbarten — fremden oder verwandten —
Volker (bzw. Sprachen) rechnen. Diesbeziiglich konnen zwei Sprachen in
Betracht kommen: die Sprache gewisser tiirkischer Volksgruppen und die der
Permier (bes. Wotjaken).

3. Die obengenannten Volker, die vermutlich mit den urung. Stimmen
(Kabar und Ny¢ék) in Verbindung gebracht werden kdnnen, waren nach Mei-
nung des Verfassers — die Vorfahren der Sekler-Gruppe, die vom X. Jahrtau-
send den Landmark-Schutz versehen hat und allmdhlich von Westungarn nach
Ostungarn ibersiedelt ist.

Diese spezielle ungarische Volksgruppe bewahrte den genannten alten
Dialektunterschied, der auch auf die von vielen Wissenschaftlern vorausgesetz-
te Zweistimmigkeit des vorungarischen Volkes (?,,ugrische” und ,,permi-
sche” Ziige aufweisende Vorungarn) hindeutet.

M. A. KOVEsI
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MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 7581 1972.
| EVKONYVE

Adatok a fenydlevél nevéhez a székely nyelvjarasban

1. A székely nyelvjards atlasza anyaggydjtésének eldkészitése sordn arra
torekedtiink, hogy a mintegy 890 nyelvi tényt feldleld kérddfiizetben! a hang-
¢s alaktani rendszer leglényegesebb elemei mellett a nyelvjaras legfontosabb
tdjszavai is benne legyenek. fgy vettiik f61 kérd8iviinkbe tobbek kozt a fenyd-
toboz és a fenyblevél nevét.

Nagyon jol tudtuk, hogy a folvett tajszavak jelentOs része ismert, azonban
elterjedésiiket, mai szocidlis értékiiket nem ismertilk pontosan. E két kérdes
tisztdzasdt nyelvatlaszunk fontos feladatanak tekintettik, de meg voltunk
ugyanakkor gy8zddve arrdl is, hogy az abszolut siirliségli ponthalozattal vég-
zett gy(ijtés sok vj adalékot is felszinre fog hozni. Eddigi tapasztalatunk amellett
szdl, hogy a Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképe anyaggyljtésében alkalma-
zott mddszertani elv? a székely nyelvjards tanulmanyozasaban is célravezetdnek
bizonyult. A jol Gsszevalogatott anyagot felolels kérdéfiizettel végzett gylijtés
nemcsak a hang- és alaktani rendszert hozta mikroszkopikus kozelségbe, ha-
nem a nyelvjards szOkincsét, s6t dltaldban a nyelvjdrdsi székincset is. Ezt nem-
csak egyik, nemrég megjelent tanulmanyunk tdmasztja eld (l. ,,Egy abszolut
slirliségli ponthaldzattal késziils tajnyelvi atlasz tanulsagaibol”: NyIrK. XIV,
9—24), bbségesen adatolhatd az egész anyagbol. Ilyen jellegli adaléknak szdn-
tuk a fenyGlevél megnevezésére szolgalo szavakat is.

2. A székely nyelvjarasbol eddig inkabb a csereklye szot ismertiik a feny6-
levél neveként (MTsz.; TESz.). Mint minden esetben, a nyelvjaras atlaszdnak
adatai ebben az esetben is jelentGs mértékben gazdagitjak eddigi ismereteinket.
Elsd helyen azt emlitjiik meg, hogy a mintegy 300 ponton lejegyzett anyagban
valdban a csereklye bizonyult a kérdéses fogalom legelterjedtebb nevének,
azonban mas szavak is felszinre keriiltek. Sikeriilt pontosan megallapitani egy-

1 A kérdodiv els6 valtozata (1. Galffy Moézes—Marton Gyula: NyIrK. 1, 65—7) mintegy 724
nyelvi adatot tartalmazott. A gy{ijtés soran nyilvinvaléan szamos, a kérddivbe kivankozd jelenség
kertilt felszinre. Ezek egy részének beiktatasdval a kérdoiv adattdra mintegy 890 nyelvi tényre emel-
kedett.

2 L. errol Szasd T. ATTILA—GALFFY MOZES—MARTON GYULA, Huszonot lap ,,Kolozsvar és
vidéke népnyelvi térképé”-bdl. Kolozsvar, 1944. ErdTudFiiz. 181. sz. 18—9.
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részt azt, hol ismerik a fenydlevél nevét €s hol nem ismerik ; milyen szavak szol-
galnak a megnevezésére; melyik szot hol hasznaljak, melyiknek meddig terjed
az izoglosszaja. Adataink egyébként a kovetkez8k: dg ~ gg (8 ponton), bojt (1),
bojthégy (1), csélhe (2), csérékje ~ csérékje ~{csérékje)® ~ csérékje ~ cserékje ~
cséréke ~ cséréke ~ csélékg ~ csérike ~ csélike ~ csénike ~ csérekje ~ csérékje ~
cséréekje ~ cserékje ~ cserokje ~ {cserokjey ~ csérége ~ csérege ~ csorokje (sok ku-
tatOponton), csészége ~ csézége ~ csézige ~ csozoge (4), cséténye ~ cséténye ~
cséténe ~ csétéje (5), fenydesipke (1), fenydfalapi ~ fenydfalapi~ fenydfalapi (5),
Sfenyédiifalevél (1), fenydfamoszt (1), fenydiifa sziroussq (1), fenyélapi~ fenyola-
pi~fenydlapi ~ fenydiilapi ~ fenyélapi ~ fenydlapi (6), fenyéléhe (1), fenydlevél
~ fenydlevél ~ fenydlevél ~ fenyiioleviél (5), fenydlom ~ fenydlom ~ fenydiilom ~
Senydlomb ~ fenydlomb (5), fenyotévis (1), fenydtuska (1), fgny(m’i ~ fenyotitii ~
Sfenydtiiske ~ fenydtiiske ~ fenydiitiiske ~ fenyiiotiiske (4), lapi~lgpi (4), levél ~
levéil (3), lomja (1), sérte (1), szémérke ~ szimirkq (3), toviss (1), tusko ~ tuskuo
(2), tiiske ~ tiiske (13). Nem tudtdk megnevezni adatkozl6ink a feny6levelet hu-
szonhét haromszéki és negyven udvarhelyszeki ponton.

3. A lejegyzett adatok természetesen nem mind egyenld értékiiek. A cse-
reklye, mint mar jeleztiik, nagyon elterjedt sz6. A székely nyelvjarasnak mind
a négy alegységében follelhetS. A csiki és gyergyodi tdjszdlasban, a kdszoni és
gyimesi tajszolasrész kivételével, mindeniitt ezt a szot hasznaljak. Lényegesen
ritkdbban jelentkezik azudvarhelyszéki részeken (tizenkét ponton, még kevesebb
adat képviseli a haromszéki tdjszolasban (6t pont). A tobbi sz6 fontossagi sor-
rendje: fenydtiiske : tiiske (18 pont), fenydfa lapi : fenyélapi : lapi (15), dg (8),
Jfenydtii (8), fenydlom (6), cseszege (5), csetenye (5), fenyélevél : levél (4), sze-
merke ~ szimirka (3), cselhe (2), fenydtovis : tovis (2), tuskd (2), fenydtuska (1),
bojt (1), bojthegy (1), fenydcsipke (1), fenydfamoszt (1), fenydfa szirdja (1),
fenydléhe (1), serte (1). Lathatd, hogy a nagyon elterjedt csereklye mellett
minddssze két szora van tiznél tobb pontrdl adatunk, hdrom sz6 hat-tiz ponton
fordul eld, hét sz6 két-6t ponton, nyolc pedig csak egyetlen ponton.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy jollehet a fenti szavakat mind
a feny6levél nevének megtudakoldsara foltett kérdésre kaptuk vélaszként, egy
résziik mégsem tekinthet§ a fenydlevél nevének. Egyesek kozillik a fenydfa
dganak, masok az 4g hegyének, ismét masok a feny6fa lombjanak a nevei.
Vannak a feljegyzett szavak k6zt — mint latni fogjuk — olyanok is, amelyek
még tavolabb esnek jelentés szempontjabol a szébanforgd fogalomtol.

A szavaknak ebbe a csoportjdba tartozik mindenekel6tt a nyolc harom-

3 Elofordul a koznyelvinél t6bb perdiiletii r hang is. Legjellegzetesebben Gyergyéremetén je-
lentkezik, de mas kutatdpontokon is taldlkoztunk vele. A néha eléforduld zartabb J-t, illabidlisabb
J-t nyomdatechnikai okokb6l nem tudtuk jeldlni. A velaris é-t forditott e jeloli.
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széki ponton (Hidvég,* Erésd, Gidofalva, Nagyajta, Bodok, Madlnds, Bar6t,
Nagybacon) lejegyzett dg sz6, mely koztudomdsulag a nyelvjarasokban is
’Baumast’ jelentésben él. Ez a jelentése a hdromszeki tajszolasban is. Annak,
hogy adatkozlSink kérdésiinkre ezzel a szdval vdlaszoltak, az a magyardzata,
hogy Haromszék teriiletén a fenyd a ritka fak kozé tartozik, igy nem ismerhetik
a feny6levél nevét. Mint mar emlitettiik, a kutatopontok egy részén (huszonhét
helységben) adatk6z18ink egyaltaldn nem tudtdk megnevezni a kérdezett targy-
fogalmat. Mivel az dg sz6 nem tekinthetd a feny6levél nevének, a felsorolt nyolc
pont is azok kozé tartozik, ahol nem ismerik a megfelel§ szot. Ugyanezt kell
mondanunk a bojit és bojthegy szor6l. Az elsé jelentése *agacska’ (CzF.). Eppen
Csikbol ismert *feny6ag’ jelentése is (EtSz.). Mivel a csereklye sz6val parhuza-
mosan hasznélta adatk6zlénk, s mert mds csiki pontrél nem keriilt el6, ezt a
szét is kirekeszthetjiik a fenyGlevél megnevezésére szolgdld szavak csoportjabol.
Mindossze egyetlen haromszéki pontrol, az Esztelnektdl tizenkét kilométernyire
a hegyek kozt fekvd csangoteleprdl van adatunk a bojthegy széra. Ez nyilvan
a feny6ag végét jelenti, s adatkozldnk a fenti ok miatt hasznalhatta. A mindodsz-
sze négy haromszéki ponton (Pava, Imecsfalva, Ozsdola, Kézdiszentkatolna),
valamint a Gyimesbiikkon lejegyzett csetenye jelentése koztudomasulag "fenyd-
gally’ a székelyben (MTsz.). Adatkozl8ink ebben az esetben is azért valaszoltak
e szoval, mivel nem ismerték a feny&levél nevét. Minden killondsebb indoklas
nélkiil sorolhatjuk ide a fenySlom ~ fenyélomb : lom szét is, melynek nem
"fenydlevél’, hanem ’lomb, lomp, bolyhossdg, boly’ a jelentése a székely nyelv-
jarasban (MTsz.). A szot olyan udvarhelyszéki pontokon (Bibarcfalva, Kénos,
Kérispatak, Pélfalva, Szolokma) jegyeztiik le, ahol a fenyd szintén elég ritka
faféleség.

A haromszéki Bardtoson és Nyujtodon lejegyzett tuskd ugyanezekben a
falvakban a ’fenyStoboz’ neve is, tehat gy vehetjiik, hogy e falvak lakéi sem
ismerik pontosan a fenyGt és részeit, kiillondsen nem a tlilevélnek a nevét.

Kiilén emlitjik meg a kdszoni tajszolasrész harom pontjan lejegyzett sze-
merke ~szimirka sz6t. A MTsz. a haromszéki tajszolasbdl adatolja *borsfenyd,
bor6kafeny8’ jelentésben. A csiki tdjszdlas kdaszoni részlege mint ismeretes
Haromszék és Csik kozt fekszik, igy a szd jelentkezése Kdszonban érthetd,
nehézséget okoz azonban a szé jelentésének kérdése. Ebben az esetben is abbol
kell kiindulnunk, hogy a feny6fa a kaszoni medencében is ritka, tehat a vidék

1 A tanulmanyban emlitett helységek mind Kovaszna és Hargita megye teriletén taldlhatok.
Hivatalos nevilk: Atyha — Atia, Baratos — Brates, Barét — Baraolt, Bibarcfalva — Biborteni,
Bodok — Bodoc, Boroszlé — Boroslo, Borszék — Borsec, Csikbankfalva — Bancu, Csikszentgyorgy
— Ciucsingeorgiu, Erésd — Ariusd, Esztelnek — Estelnic, Farkaslaka — Lupeni, Felsésofalva —
Ocna de sus, Gidofalva — Ghidfalau, Gyimesbitkk — Ghimeg-Faget, Hidvég — Maeriste, Ikafalva
— Icafalau, Imecsfalva — Imeni, Kénos — Chinusu, Kézdiszentkatolna — Catalina, K&rispatak —
Criseni, Malnas — Malnas, Nagyajta — Aita mare, Nagybacon —Batanii mari, Nyuijtéd — Lunga,
Oroszhegy — Dealul, Ozsdola — Ojdula, Palfalva -— Pauleni, Pava — Pava, Szentlélek — Sinzieni,
Szolokma — Solocma (1. Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, intocmit de Coriolan
Suciu. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania. é. n.).
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lakoi nem ismerik eléggé a rd vonatkozé szavakat. A MTsz. szemerke-turd adata
pedig arra utal, hogy a szemerke a székely egyes részlegeiben "fenybkéreg’ je-
lentésben is él. gy feltételezhetS, hogy a kaszoni tajszélasrészben esetleg fenyd-
gally jelentése is lehet a szonak.

Mint jeleztiik, vannak a lejegyzett szavak kozt olyanok is, amelyek még
tavolabb esnek jelentés szempontjabol a jelolt targyfogalomtol. A mind6ssze
egyetlen udvarhelyszéki ponton lejegyzett fenydfamoszt utdtagjanak jelentése
peéldaul *morzsalék’ (MTsz.), ezek szerint az adatk6zl6 — nem ismervén a meg-
felel6 sz6t — valasza megfogalmazasakor a megszaradt fenyGlevél egyik tulaj-
donsdga alapjan vitte 4t megnevezésére a moszt szo6t. Az egyetien haromszéki
helységben lejegyzett fenydléhe utdtagja a MTsz.-ban is el6forduld léha ~ liha
polyva’ szdval azonos. A kérdésre vélaszolva az adatkdzld ebben az esetben is
a foldre lehulit, szdraz feny&levélre gondolt.

A haromszéki Ikafalvan valaszként kapott fenydtuska kérdése még bonyc-
Iultabb. A tuska jelentése a nyelvjarasokban ’kukorica csutka’ (MTsz.), igy a
két jelentés kapcsolata szinte athidalhatatlan nehézségekbe titkozik. Elsé pilla-
natra arra lehetne gondolni, hogy a sz6 ’fenyStoboz’ jelentésben is €l a székely-
ben, s esetleg mint ilyet emlitették adatk6zl8ink. Ez anndl is inkabb foltételez-
hetS, mivel Ikafalvan és k6rnyékén a feny6 ritkasagszdamba megy. Helyszini
gy(ijtésiink azonban amellett szo6l, hogy a tuska sz6 sehol sem fordul el6 *fenyd-
toboz’ jelentésben a székelyben. Ezek ismeretében csakis arra gondolhatndnk,
hogy a tuska esetleg a tiiske mélyhangu alakvéltozata. Ha ez igy van, a hangsor
kapcsolata a jelolt fogalommal vildgos, mivel a tiske eléfordul a székelyben
mint lattuk a feny6levél neveként. De nem lehetetlen az sem, hogy a fuskd alak-
valtozataval van dolgunk.

Egyaltalan nem fordul el a szotarakban a Csikbankfalvan és Csikszent-
gyorgyon, tehat két alcsiki ponton lejegyzett cselhe, valamint az udvarhelyszéki
tajszolas 6t pontjan (Szentlélek, Farkaslaka, Oroszhegy, Atyha és FelsGsofalva)
lejegyzett cseszege, igy nem tudhatjuk, hogy illeszkednek bele a kérdéses feny6-
rész megnevezésére szolgald szavak csoportjdba. Mivel a két alcsiki helységben
az egész csiki tdjszolasban haszndlt csereklye dublettjeként jegyeztiik le a szot,
akarcsak a bojt-ot, a cselhe kapcsolatban kell hogy legyen a feny6levéllel, eset-
leg fenyGgallyal. A felsorolt udvarhelyszéki pontokon csak a cseszege szbval
valaszoltak adatk6z16ink, de mert 6t, nagyjabdl a tajszolas ugyanazon részéhez
tartozé ponton jegyeztiik le, feltételezhetd, hogy ennek is van valamelyes kap-
csolata a feny6vel. A kérdés azonban egyel6re nyitottnak tekintendd.

4. A fenti szavak mind olyanok tehat, amelyek nem tekinthetSk a feny6-
levél nevének. Adatko6zlink elsésorban azért hasznaltak Oket, hogy a feltett
kérdés ne maradjon valasz nélkiil. A jelenség oka az, hogy — inkabb mez&gaz-
dasagi vidékrdl lévén sz6 —, nem ismerték a fenyblevél nevét. Ezek szerint a
kovetkez8 szavak maradtak: csereklye, fenydcsipke, fenydfa szurdja, fenydfa
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lapi : fenydlapi : lapi, fenydfa levél : fenydlevél : levél, fenydtii, fenydtiiske : tiis-
ke, tovis és esetleg a fenydtuska. Azonban ezek sem mind tekintheték langue-
jelenségeknek. Minden jel amellett sz6l példdul, hogy az egyetlen udvarhely-
széki helységben lejegyzett fenydfa szirdja az adatkozl6 alkalmi szdéalkotasanak
eredményeként kertilt felszinre, azaz parole-jelenség. Ugyanilyennek kell tekin-
teniink az egyetlen haromszéki pontrol adatolt fenydcsipke és serte, valamint az
egy gyergyoi és udvarhelyszéki ponton hallott #6vis sz6t. Mindeniket a hdrom-
sz€ki és udvarhelyszéki tajszolasban tobb pontrodl ismert fenydtiiske : tiske he-
lyett hasznalhattak az adatkdzlSk. Igy a feny8levél szorosabb értelemben vett
neveinek a fentiek koziil is csak az aldbbiak tekinthet&k: csereklye, fenydfa
lapi : fenydlapi : lapi (ez utdbbi csak meghatarozott beszédhelyzetben), fenydfa
levél : fenydlevél : levél (ez utdbbi szintén csak meghatarozott beszédhelyzet-
ben), fenydti, fenydtiiske : tiiske (s esetleg a fenydtuska). A székely nyelvjaras
ismeretében végilil még egy megszoritast kell tenniink. Kdztudomdsu ugyanis,
hogy a székely nyelvjardsban a falevélnek lapi a neve. A mi kérddfiizetes gy(j-
téstink is amellett sz6l, hogy a falevél sz6 csak Gjabban kezd behatolni a koz-
és irodalmi nyelvbdl. Ennek ismeretében nyugodtan allithatjuk, hogy a fenydfa
levél : fenydlevél : levél is csak Ujabb keletll sz6 lehet a nyelvjardsban, tehat
azon a kilenc ponton is, ahol lejegyeztiik, fenyélapi lehetett a neve.

Mair emlitettiik, hogy a targyalt szavak koziil a csereklye a legelterjedtebb
és a nyelvfoldrajzi szempontbol legjobban kortilhatarolhat6. Ez a neve a feny6-
levélnek egész Csikban és Gyergydban. Kivételt mindssze a csiki tajszolas
kaszoni részlege képez, ahol mindharom ponton a szemerke ~ szimirka szo6t
jegyeztiik le, valamint a csiki egy masik alegysége, a gyimesi csdngo, amelyben a
csereklye mellett a csetenye is el6fordul. A csiki és gyergyoi tdjszOlds egységes
nyelvfoldrajzi képét ezen kiviil mindossze az zavarja, hogy a csereklye mellett
az alcsiki Csikbdnkfalvdn és Csikszentgyorgyon adatkozlSink a cselhe szét is
belefoglaltdk valaszukba, az ugyancsak alcsiki Boroszlon a bojit sz6t, a gyergyodi
tajszolashoz tartozdé Borszéken pedig a tovis szot. A mintegy 110 pontot feloleld
haromszéki tajszolasban a csereklye mindossze 6t ponton fordul eld, mellette
masik tizenegy szot jegyeztiink le: dg (8), bojthegy (1), csetenye (4), fenydcsipke
(1), fenydlapi : lapi (3), fenyéléhe (1), fenydlevél (3), fenyétuska (1), fenydtiiske :
tiiske (12), serte (1), tusko (1). Huszonhét ponton nem tudtdk adatkozlGink
megnevezni a feny&levelet. Ezek szerint a teljesnek €s homogénnak nevezhet8
csiki-gyergydi nyelvfoldrajzi kép utdn a haromszéki tdjszélasban kirajzolodo
kép hézagosnak ¢és heterogénnek mindsithets. Ugyanez jellemzi az udvarhely-
széki tajszolast. A mintegy 120 telepiilés koziil a csereklye mindossze tizenhét-
ben fordul el6, negyven helységben nem tudtik adatk6zl6ink megnevezni, a
tobbiben pedig masik tizenegy szot kaptunk véalaszként: cseszege (3), fenydfa-
moszt (1), fenydfa levél : fenydlevél : levél (6), fenydfa szurdja (1), fenydfa
tiiske : fenydtiiske : tiiske (5), fenyélapi : lapi (14), fenyélom : lom (6), fenyd-
tovis (1), fenyéti (1).
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Azaz: a székely nyelvjarasban a fenyGlevél neveként legelterjedtebb cse-
reklye izoglosszdjanak magva, Kernlandschaft-ja a csiki és a gyergyoi tdjszolas.
A székely nyelvjaras masik két részlegében a rd vonatkozé adatok szdma ki-
csiny: a hdromszékibdl minddssze 6t, az udvarhelyszékibdl tizenhét adatunk
van rd. Mindkét nyelvjardsi alakulatban t6bb mas sz6 jelentkezik a helyén, a
helységek egy részében, mintegy negyvenhét ponton egyaltalin nem tudtik
megnevezni.

Az adatokbdl kirajzolédd nyelvfoldrajzi kép hattere kézenfekvS. A na-
gyobb fenyveserd6k a Karpatoknak éppen azokon a vonulatain taldlhatok,
amelyek a csiki és a gyergydi medencét veszik koriil. Az egyik éppen a Hargita
vonulata. Mivel a két medence kicsiny, s az éghajlati viszonyok sem kedveznek
a mezdgazdasagnak, a csiki és gyergyoi székelyek évszdzadok ota kdzvetlen
kapcsolatban dllnak a fenyveserddkkel: kitermelésiikkel és feldolgozasukkal
egyarant foglalkoznak. Igy &8k ismerik a részeit is a legjobban, egész a fenys
tlileveléig. Természetesen meg is nevezték a legaprobb porcikajat is, igy a leve-
1ét is. A haromszéki medencét 6vez6 hegyvonulatokban kevés a fenyveserdd.
A medence székely lakossdga, élve a kedvezd domborzati, talaj- és éghajlati
viszonyokkal, intenziven foglalkozik foldmiveléssel. Ez a magyardzata annak,
hogy a székely nyelvjaras e részlegében a csereklye csak a Csik felé es6 peremen
tlinik f6l, a medence tobbi helységében vagy mds szdval jelolik a feny6fa levelét
(jo résziik nem tekinthet6 a szobanforgd targyfogalom sajatos nevének), vagy
meg sem tudjak nevezni. Ugyanigy az udvarhelyszéki tdjsz6lasban is csak a
havasalji €s sovidéki részeken jelentkezik a cserekiye, Udvarhelyszék tobbi,
mezOgazdasagra alkalmas, erd6ben szegényebb vidékén mintegy negyven falu-
ban nem ismerik a nevét, a tObbiben megnevezték ugyan, de vagy egyszerlien
a fenydlapi, illetSleg az Gjabb keletiinek tekinthetd fenydlevél, alkalmi jellegii
Osszetett szonak mindsithetd elemmel nevezték meg, vagy a fa, illetSleg fenydfa
egy masik részének nevével. A fenyGlevél megnevezésére vonatkozo szok pontos
egybeallitasa és elemzése is aldtamasztja tehdt a nyelvtudomanynak azt a ré-
gebbi megallapitdsat, hogy a targy (ebben az esetben a feny6fa) ritkdbb jelent-
kezése valamely vidéken sziikségszerlileg maga utan vonja a szokincs megfeleld
elemének gyérebb jelentkezését s a terminologidnak a targy felszines ismeretére
visszavezethetd véltozatossagat. Ugyanezt tapasztaltuk székelyfoldi gytijtésiink
sordn a szG816mfiivelés legfontosabb szavaival kapcsolatban. Kiilonosen Csikban
és Gyergyoban, ahol sz6l6termesztéssel egyaltalan nem foglalkoznak. Egyrészt
a csiki és gyergyoi, masrészt a haromszéki és udvarhelyszéki tajszolas szokin-
csében mutatkozo kiilonbségek ezek szerint jelentds mértékben a két, illetéleg
harom vidék jellegével, lakodinak sajatos életmodjaval, foglalkozasaval fliggnek
ossze. Végsd fokon ezekkel a tényezGkkel, valamint a csiki €s gyergyoi tajszolds
kozponti fekvésével fligg Gssze a székely nyelvjards e két részlegének archaiku-

sabb jellege is.
MARTON GYULA
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Beitriige zu den Benennungsformen des fenydlevél *Tannennadel’
in der Szekler Mundart

Als Benennung der Tannennadel in der Szekler Mundart wurde bisher im
allgemeinen lediglich das Wort csereklye in der Fachliteratur angefiihrt. Nach
der sprachgeographischen Erforschung der Szekler Mundart auf Grund eines
Belegnetzes absoluter Dichtigkeit wurde festgestellt, dass die am weitesten
verbreitete Benennung der Tannennadel tatsichlich das Wort csereklye ist,
daneben aber kamen auch weitere 21 Wortvarianten zum Vorschein. Von
diesen 21 Wortern sind nur 8 als Benennung der Tannennadel anzusehen, die
gelegentlich gebrauchten Worter abgerechnet, bleiben sogar eigentlich ins-
gesamt nur 6. Diese sind: csereklye : fenydlapi : fenydlevél : fenydtii . fenyd-
tiiske und fenydtuska. ,

Die sprachgeographische Verbreitung dieser Worter ergibt folgende
Bild: in den Mundarten von Csik und Gyergyo des Szekler Dialektgebiets ist
das Wort csereklye verbreitet. In den Mundarten von Haromszék und Udvar-
hely ist dagegen das sprachgeographische Bild keineswegs so einheitlich. Die
Form csereklye erscheint eher in der Csik und Gyergyé angrenzenden Zone,
sonst wird die Tannennadel entweder mit einem anderen Wort oder iiberhaupt
nicht bezeichnet. Die Erkldrung dieser Erscheinung ist, dass es auf den Csik
und Gyergyé umgebenden Bergriicken viele Tannenwélder gibt, in den Gebie-
ten von Haromszék und Udvarhely dagegen eher Laubwilder zu finden sind.
In dem Lebensunterhalt der Szekler von Csik und Gyergy6 spielt die Nutzbar-
machung und Bearbeitung des Nadelbaumes eine wichtige Rolle, die Einwohner
der zwei anderen Gebiete beschiftigen sich eher mit der Landwirtschaft.

GY. MARTON
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s MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 83—93 1972.
EVKONYVE

A denominilis igeképzok Nagykonyi kozség nyelvjarasiban

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy nyelvidrdsaink képz§allomanya a
koznyelvinél gazdagabb és az egyes képz6k funkcidja, hangalakja, megterhelt-
ségi foka és stilisztikai szerepe nemegyszer eltér a kdznyelvit6l, akkor aligha
lehet kétséges a nyelvjardsi szOképzés minél teljesebb feltdrasdnak fontossaga.
A nyelvjarasok szoképzésének vizsgdlata — amint erre mar tobben is rAmutat-
tak — hasznos lehet hangtani, alaktani és mondattani szempontbol egyarant,
s fontos adalékkal szolgalhat a lexikolégia és a stilisztika szdmara is.

A nyelvjarési szOképzés teriiletér8l mar az Gtvenes években napvildgot
latott néhdny jelentSs tanulmany (pl. D. BARTHA KATALIN: A szlavoniai nyelv-
jaras szoképzése, MNyj. I, 34—63; A. KOVESI MAGDA: KépzStanulmanyok a
Sopron megyei nyelvjarasokbol, uo. II, 71—106). Orvendetes, hogy az utébbi
id8ben a nyelvjarasi igeképzés korébél a Nyelvtudomanyi Ertekezések soroza-
taban két igeképz8-monografia is megjelent. Uttord jelentSségili SZABO ZOLTAN:
A Kkalotaszegi nyelvjaras igeképz6-rendszere c. munkéja (48. sz., 1965) és nem
kevésbé értékes Kiss JENG: A rabakozi Mihdlyi igeképz8i ¢. monogréfidja
(69. sz., 1970). Mindkét dolgozat eredményei, tanulsigai j6l hasznosithatok a
tovabbi igeképzb-tanulmdnyokban. Alabbi kozleményemben a Tolna megyei
Nagykonyi nyelvjarasanak denominalis igeképzGit az emlitett munkak vizsga-
lati-k6z1ési médszerének felhasznalasaval mutatom be a Néprajz és Nyelvtudo-
méany XIV. (A visszahatd igeképz6k Nagykonyi kozség nyelvjarasiban) és
XV. kotetében (A cselekvs igék képz6i Nagykonyi kozség nyelvjardsiban)
megjelent cikkeimhez hasonl6an.

1. Cselekv6 értelmd igeképzdk

-z(ik): a)’ vmit tesz, csindl’: bagdzik’ ténfereg’ : Csak bagdzik az ahelétt,
hogy valamit ténne; bilingérézik ’sziiret, betakaritds utdn szOl8skertben,
mezén maradt gylimdlesot (didt, almdat, szO6lSt stb.), ritkdbban vmilyen ter-
ményt (kukoricat) Osszeszed, gylijt’: Gyerékkoromba iskola utdnn é szoktunk
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ménnyi a hégyegbe didt bilingéréznyi; bucsuzik ’elk6szon’; cicamacdz *csinosit’:
De sokdjig cicamacdzza magdt ez a ldny,; csomdz, falaz *falat rak’; fényképez,
(le)foloz 1. ’az aludttejrdl leszedi a tejfolt’: Az este folosztem Ié két kocsog
aluttejet, de létt is 6lék sok téfd, 2. "'megelSz, lehagy vkit’: Aszongydk, ésd dijak
az iskoldba, ném tuggya 1éfolozni sénki sé; fuvarozik, gatydzik ; gyiisziiz *botla-
dozva, lassan megy’: Md nagyon gyiisziiz a Lajos, as sé sokdjig éll; hégyéz;
heléz *helyez’; lakodalmazik; létézik ; levelez(ik); malacoz(ik); neszez 'larmat
csap’; mormdzik; notdz(ik),; oltdroz(ik) ’karomkodik’; (még)onydz ’6nyat
ont’: Tégéd is mégonydzott éccér a Lézsdk Juli néni, mikor gyerékkorodba még-
ijetté éty kutydtu,; (ki)picsdz elver’; (oda)sdz *odaiit’; pofoz, ragajjdzik ’a ra-
galjat (a tetd és a padlas kozotti részt) valyoggal, téglaval kirakja’: Ha kész
léssz a hdszteté, akkor md csak ragajjdzni koll; rdmdz; sorgydzik ’sorjaz’;
széméz, tetejez *a sz8l8 hajtasat lemetszi’: Eccér a Laci annyira létetejeszte a
szoll6t, hogy majném lésiit az egész,; (ki)valagdz “elver, elfenekel’; viszonyoz ~
viszonoz, stb. :

b) *vmiként viselkedik’: bolondozik *viccel, tréfalkozik’: Sokat bolon-
dosztam én akkorgydba még a ldnyokka, jampizik : Csak jampiznya tunnak ezék
a mai fijatalok.

¢) ’vmivel miikodik’: dséz,; bagdzik ’bagdt vesz be’: Az dreg az csag
bagdézott, naponta bevétte aszt a biidozs bagdt,; biiggdzik 1. *b6gdzik’, 2. ’ge-
reblyél’: Sokat biiggdsztem én mindén aratdskor; citérdzik; dohdnyozik ~ do-
hdnyzik; fékéz,; furuldzik *furulyazik’; harangozik,; hdrfdzik; harmunikdzik ~
hérmunikdzik ~ hermunikdzik ; hintdzik, kdrtydzik; kombdnyoz ’kombajnnal
dolgozik’; korcsoldzik ’korcsolyazik’; okloz, pipdzik,; szivarozik; (még)vesz-
sz8z,; zongordzik stb.

Néhany koznyelvi -z képz8s szarmazékkal szemben -/ igeképz&s valtozat
mutatkozik : bukfencézik ~ bukfenciill; csdkdnyoz ~ csdkdnyull; divatozik ~ diva-
tull; focskendéz ~ focskendiill *fecskendez’; fiiggonyoz ~ fiiggonyiill; gyantdz ~
gyantdrull; kaccsoz ~ kacesull; kukkéroz ~ kukkérull 1atcsén néz’; pikuldz(ik)
~pikuldll; (be)pdjdz ~ (be)pdjdll "bepdlyaz’; roggonyoz ~roggonyill *rontge-
nez’; szappanyoz ~ szappanyull; veteményéz ~ veteményiill és vorsonyoz ~ vorso-
nyiill *versenyez’. Ide tartozik tovabba a hérmunikdll ~ hermunikdll ~ harmunikdll
¢és zongordl] igealak is.

d) *vmivel foglalkozik’: gombdzik ; gombozik; (1€ )hiieléz ~ (1¢)hiijeléz
“hiivelyest8l leszed’: Délutdn Iehiielésztem az osszes cukorborsot; krumplizik
krumplit rak vagy szed’; kurvdzik *n6zik’ ; méggyez(ik) *meggyet szed’; pihizik
‘tollaz’; Ha idebe pihizé, akkor telli léssz a szobdba mindén pihivé; szivdzik
'szilvat szed’; teréz(ik) ’terhet cipel’: Mikor ném vot fogatunk, sokat terésztem
az urammal éggyiitt; tutyizik ’tutyit (gyapjibol kotott labbelit) arul’: Eggyiz-
rdba apdd is jdrt tutyiznya, hogy légyén valami kis kereset.

e) vmivel ellat’: béjegéz ~bijegéz *bélyegez’; ciméz; cinéz; cukroz;
drotoz; engedéléz ’engedélyez’; fotoz *foltoz’; fiiszéréz,; (be)ganyéz 'megtra-
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gyaz’; (ki)hamuz,; karéz, (be)kormoz *kormossa tesz’ (de: kormull ’kormot el-
tavolit’); krétdz,; mérgez, nydloz; (1¢)nyigéz *a 16 1labara béklyot kot: nyligoz’:
Ha asztat akargya az embér, hogy a 16 né bojog’gyon &, akkor legjobb a ldbdt
lényigéznyi; (1¢)pacdz; (f8)pdntlikdz: A lovakat szoktdk fépdntlikdznyi vala-
mikor, ha méntek a ndzba; (be)paprikdz; (be)poroz; sdroz; segéléz *segélyez’;
sindoloz *tetScseréppel befed’; sdz, tintdz, tivegéz ~ iijegéz, (dssze)véréz, (be)-
vizez stb.

f) vmivel ellatédik’: bimbézik,; borgyazik *borjazik’; gyongyoz(ik);
habzik; (f&)hdlagzik *holyagossa valik’; kdkezik *kolykezik’: Szh. Mégbdnta,
mind améllik kutya kilencet kékezik ; konnyezik ; (f6)magzik, rigydzik 1.’virég-
zik (gesztenye-, di6-, k6ris-, mandulafa, mogyoré, sz818) : Na, md a gesztényefa
is rigydzik, 2. (ritk.) "riigyezik’: Rigydznak a fdik, mos md jo tidd léssz ; szikrdzik ;
vérzik stb.

g) ’'vminek sz6lit, nevez; vmivel illet’: aptyukoz *apjukoz’; bdcsiz;
kédéz ~kendéz: Azelbtt az oregéket jobban csak kédészték. Aszontdk: hogy van
ké, hd mén ké?; magdz, tégéz; uraz.

h) 'vmit jatszik’: babdzik,; bakfiittyoz(ik), blinckizik 1. ’botiitds gye-
rekjatékban vesz részt’: Mikor gyerékég vitunk, sokszor blinckisztiink az
uccdn, 2. (ritk.) ’elherdal, elfecsérel’: En ném uan vétam, mind aki éblinckizi a
pénzit; bujécskdzik; hdgolozik *hogolydzik’; karikdzik; kuglizik; labddzik
liléz *fogoceskazike: Md ném szoknak lilézni, mer inkdbb a labddt kergetik, fod-
baloznak a mai gyerékék, lovazik; péckozik ~ pécdzik ’pénzezik’: Mink gye-
rékkoromba sokszor szoktunk péckoznyi, okor (olykor) még forintossal is jdc-
cottunk; pénzéz(ik); szankdzik ; téniszézik stb.

i) 'vmit fogyaszt’': borozik; cserésnyézik; ebédézik,; epérgyézik ’eprez’;
fagylajtozik; kdvézik; (be)pdlinkdzik,; réggelizik; soréz; szédeérgyézik ’epret
szed’; szotyoldzik ~ szotyizik *napraforgémagot eszik’ stb. Néhany -z képzds
igével szemben -/ igeképz8s valtozat jelentkezik: ebédézik ~ ebédiill; vacsord-
zik ~vacsordll. E valtozatok koziil az -/ képzGsek a gyakoribbak.

j) ’'vmiben részt vesz, vhova eljar’: bdldozik ~ bdlozik; bucsuzik
‘bucstiba jar’: 4 mi iddongbe még jdrtak az embérék bucsuznyi ném ugy,
mim mostannék; gyiilésézik ~ gyiilésiill; kocsmdzik; méccséz ~méccsiill; mozi-
zik ~ muzizik.

Termékeny képz6. Megterheltségi foka hasonld a kdznyelvihez.

-1t a) "vmit tesz, 1étrehoz’; drkull *arkol’; (ki)bardzdull *bardzdat
szdnt’: Ippen hogy a gyerékké kibardzdutunk, md gyiittek aok is; (ki)békiill;
(€)bitangull *tonkretesz’: Etykettére ébitangull ez mindént, ném tud vigydzni
sémmire sé€; (még)bubull "megver, fejbe ver’: Ténnap is mégbubiita aszt szégén
kisldnt; bugyborékull *buborékol’; biitiill *bojtol’; csékull *csékol’; csoppiill
‘aprozgat, kis mennyiségben csindl vmit’: Idd ki md aszt a pohdr bort, né
csoppiid!; csoriil-poriill *porlekedik’; danull *dalol’; (f6)darabull feldarabol’;
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dardll; delell; ebédill; éggyell; (még)ehiill *megéhezik’; énekiill *énekel’;
(ki)esziill kigondol’: Csak kiesziite ez a biidozs gyerék, hogy nekije légyén
jobb; (é)fenekell ’elver’; fészkell; formdll; fistill fistol’; gydszull *gyaszol’;
gyussull ’jussol’; (f6)halmull *egyhelyre 6sszehord, felhalmoz’: Hidba montam
neki, hogy né halmijja f6 éty hére a répdt,; hetell *hetekig tartdzkodik vhol’:
Vot uan csaldd, améllik &jdrt hetényi a pusztdra; (1¢)hidall lehempereg’ (dgyat,
sezlont stb.): Ténnap is léhidatdk a gyerékék a sézlont, hiissell "hlivoson tar-
tozkodik’; kepéll *a gabonakévéket keresztekbe rakja ossze’; kertiill 1. "keri-
tést készit’ 2. ’mellébeszél’; kdcull *kbéeol’; kuldll ’szarik’; (telli)kiirtiill “el-
hiresztel’; (még)lazsnakull *'megver’; (ki)mégyéll ’a mezsgyén barazdat szant’;
meséll; muzsikdll; (€)nadrdgull ’elver’; nagyzull *nagyzol’; parancsull paran-
csol’; pénziill; porull; polhill *polhét (névények konnyli szemete, levélhulla-
déka) szétszor, felkavar’: Annyira polhiisz, hogy 6lék kibirnya,; poriill *veszek-
szik’; Ez€k mds sé tunnak csak dlanddjan poriinek; (dssze)rdncull *rancol’;
(még)réfiill *megver’; sétdll; szdmull ’szamol’; szagull ’szagol’; szemetell
’szemetet szétszor, rendetlenséget csindl’; szencségiill "karomkodik’; szenell ~
szelell; szoll; szomszédull szomszédba jar’; sziiretill ’sziiretel’; tandcsull
‘tandcsol’; tdncull *tancol’; tejell ’tejet ad’; (ki)telell; (ki)tégyell; tréfdll;
tizell; innepiill ~iinnepiill *Unnepel’; vaszakull ~vacakull ’vacakol’; (még)
vendégiill "megvendégel’; vizell *hugyozik’; vizsgdll; vermiill *vermel’; (ki)zse-
biill *kizsebel’; zsurmdil morzsal’; stb.

b)’vmivel mikodik, dolgozik’: dspdll motollal’; boronydll ’boro-
nal’: Mos md maktakaréva boronydnak, nincs md faboronya; bérétfdll ~ bérit-
Jdll~borotfdll *borotval’; bugyrull ’batyut cipel’ (fején, véllany': Bizony én
sokad bugyriitam a mezdrii még a hégyrii is, amikor ném vot fogatunk; csépiill
‘csépel’; csibakull ’csibukozik’; dobull dobol’; fésiill; fiirésziill *flirészel’;
fejell (a labdartgasban); fogasull *fogasol’; gépell *ir6géppel ir’; gerebenyiill
‘gerebenez’ ; gerébgyéll *gereblyéz’; gyalull ; hengériill *hengerez’ ; hérmunikdll ~
hermunikdll ~ harmunikdll; isztérgdll ~ esztérgdll; kaldnyull *kanalaz’; kapdll;
karmull’karmol’; kaszirvdll’sarabol’; (1¢ ) kezel (vKivel) ; korbdncsull ’korbacsol’;
konydkiill *konyokol’; koszorill 1. *élesit’: J6 mékkoszoriitem a késéd, mos md
efog’gya a szalonnabdrt is. 2. *érint’: Ippen csak a szélit kdszoriite a fejem;
lapdtull *lapétol’; maricskull *kézzel elzuz, széttor’: Maj maricskullunk eldre ék
kis sz6llGt, ném vdrgyuk ég a sziiretét ; markull markol’ ; masindll’csépel (csépl6-
geéppel)’; orgondll; paldntdll; (ki)pemetiill ’kemencét tisztit peméttel’: A peme-
tet mék k6 vizeznyi, asztdkkor ugy lehet kipemetiinyi a keméncét, hogy né
légyén vizes; pipdll; rdspull *raspolyoz’; rostdll; sarkall; sipull >sipol’; sujkull
*sulykol’; szitdll; (be)szurkull; tdlull *talal’; térdell; tilull ’tilon kenderszélat a
pozdorjatdl megtisztit’: Sohasé szerettem tilimyi, mer nagyon nehéz munka;
trombitdll; (ki)iiszékiill *a jaszolbdl kiszedi az iziket, liszékcsutat’: Ki is tiszékii-
hetné dm, mire hazagyiiok, vasall; zupdll zupan kendert tor Ossze’: Miuta
kendér nincs, ném ké zupdnyi sé; stb.
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¢)’vmivel ellat’: abrakull ’abrakol’; ddomdsull ’aldomast iszik’;
(ki) ciiekiill ~ (ki) ciijekiill ’kicovekel’; kormull *kormol’; lakatull ’lakatol’; me-
szell, (Ossze)mocskull *6sszemocskol’; nyergell; (dssze)piszkull’dsszepiszkol’;
(be)pdjdll *bepolyal’; szégell,; (még)tapall *megtalpal (ciplt); terhell; stb.

d) ’vmivel banik, foglalkozik’: szdlull 1. ’a kendert szilanként,
valogatva ereszti az orsdba’: Né szdhid md annyira aszt a kendért, halom erégezsd
szapordnn!, 2. *takarmanyfélét szalanként, valogatva eszik’: De szdlijja eszt a
széndt a Boros, mika ném lénne jé; iizletill *izletel’; vdsdll ~ vdsdrull’vasarol’.

e) 'vkinek, vminek a szerepében mikodik’: dajkdll; elnokiill
’elnokol’; szdgdll *szolgal’: Két évik szégdtam Pujdba, amikor uan siidogyerég
votam; szolnokull ~ szénokull ’szénokol’; tolmdcesull *tolmacsol’; vdndorull
vandorol’.

f) ’vminek, vmilyennek tart, mond’ barndll; biinill "blindsnek tart’;
csoddll; csufull’csufol’; drdgdll; értékiill értékel’; fehériill; feketéll; gazdagull;
helésiill *helyesel’; hidegiill; hosszall ~hosszull; kékiill; késiill *késeinek tart’;
kevesell; kicsinyiill; kordnyull *korainak tart’; lilull ’lilinak tart’; melegiill;
messziill "messzinek tart’; nagyull; desull 1. *olesénak tart’, 2. *olcsobb lesz’;
okull >okol’; oregiill 1. *6regnek tart’, 2. *nagyjabdl tesz, elvégez vmit’; picikiill
*picinek tart’; poszkull 1. ’sovanynak, poszkanak tart’, 2. *fogy, lesovdnyodik’;
rosszall ~rosszull ; sokall; sosull; sotétiill; szégényiill; sziikill 1. >szliknek tart’,
2. ’kikap, lakol’; vastagull; vékonyull; véniill; vildgosull; zodiill *z6ldnek tart’
stb.

Az -] igeképz8 a termékeny képz8k soraba tartozik. Megterheltségi foka
nagyobb, mint a koznyelvben. A kdznyelvben ismert pipdl ~ pipdzik, vacsordl ~
vacsordzik stb. -féle parhuzamos igealakok mellett Nagykonyi kozség nyelv-
jardsdban — az eddig félsorolt példdkon Kiviil is — tobb -/ vagy -z képzbvel
alkotott szarmazék él. Ezek a ’vmivel ellat, ellatodik’ jelentésii ajdndékull ~
ajdandékoz, almull~almoz; dslangull ~ dslangoz ’hordo6t kénez’; bddogull ~
bddogoz; betonyull ~ betonyoz ~ (betonoz); kamatull ~kamatozik; (fé)kan-
tdrull ~ (f6) kantdroz; permetiill ~ permetéz;  pudérull ~ pudéroz; (f&)sallan-
gull ~ (f8)sallangoz.

Koziiliik az -/ képzbs szarmazékok hallhatok gyakrabban. A kiszipoldll
’kiszipolyoz’ igének pedig a -z igeképzGs valtozata nem is hasznalatos. Néhany
esetben az ugyanazon szot6bdl -1 és -z képzbvel alkotott szarmazékok kozott
Jelentéskiilonbség figyelhetd meg. Példaul: cirfdll’diszit’ : De szépén fécifrdtdtok
a kardcsonyfdt; — cifrdz *kertel, mellébeszél’: Nagyon tuggya cifrdzni a szot;
dardll *dardva Orol’: Majném éf fé zsdk kukoricdt dardtam a diszndknak; —
dardz *darat etet’: Szépék léttek a disznajink, ném hijaba jol dardsztuk iiket,;
(bele) kontrdll *beleszol, beleiiti az orrat’: Ez az asszon mindénbe belekontrdll; —
kontrdz *fékez (1abfékkel)’: Az ésé fékém ném jo, ezér én kontrdzni szoktam;
(ki) kormull ’koromtol megtisztit’: Még mdma kikormullom a rent; — (be)kor-
moz ’kormossa tesz’: Md mégin bekormosztad a falat is,; napull ’napot t6lti vhol’;
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Hun napiitd mégenn?; — napoz(ik) ’a napon siitkérezik’ Egész nap csak napo-
zik ; pénziill "pénzt kap vmiért’: Szépén pénziitiink az idén a disznégbu; — pénzéz
"pénzzel jatszik’: Gyerékkorunkba mink sokat pénzésztiink; porull *porossa tesz,
port kavar’: Né pordjj itt az orom ald!; poroz 'port hint vmire’: Beporosztam a
krumplit, mer sok md rajt a bogdr.

-gat, -get: babuzsgat; hitéget; igazgat "igazit’: De sokdjig igazgatod aszt a
szomakazat, jo léssz am md!; igyenget ~égyenget; liggat lyuggat’: A nadrdk-
szijjdt liggattya a Laci md réggel uta; noszogat; nyomorgat,; simogat €s tiszto-
gat *tisztit’: Egész délutdnn a zedényéket tisztogattam a konyhdba.

Nem termékeny képz8. Megterheltsége a koznyelvihez hasonld.

-g: kanyarog,; keserég; kozelég; mosolog~ mosojog ‘mosolyog’; nyava-
log ~nyavajog ’'nyavalyog’; mnyomorog, (el)ddalog ’észrevétleniil elmegy, el-
somfordal’: Vétak ottan sokann, éccér csak elddalgott a tébbi kizii; vigyorog és
zsivajog (ritk.)

Nem termékeny képz8. Megterheltsége azonos a kdznyelvivel.

-log, -lég, -16g: bdjolog (ritk.); biizolog *alig-alig ég, nehezen ég (a nedves fa)’
Ippen hocs csag biizdlog a tiiz, mer mégen nedves fdt tétté rd; diszélég; fiistolog:
Ném ég réndéssen a tiiz, csak fiistolog egész nap; g6zolog: Md nagyon g6z6log a
krumpli a fazégba, mer md 6lék fott; kéjelég (ritk.); pdrolog; tdrsalog (ritk.) és
tisztélég.

Nem termékeny képz6. Megterheltsége hasonld a kdznyelvihez. A bdjolog,
kéjelég és tdrsalog szairmazékok nagyon ritkan, elsésorban a fiatalok sz6hasz-
nalatdban figyelhet6k meg.

-asz(ik), -ész(ik): bogardszik 1. ’bogarat fog’: Aszongydk, hogy a béka
szokod bogardsznyi, 2. elfecsérli (az id6t)’: Ném tudom, hun bogardszik md tiz
ora uta; bugdszik ’lop (erd6n, mezdn)’: Mikor mds othun van, az uankor
bugdszik a zipdva; egerészik, haldszik,; horgdszik; madardszik; monydsz
1. ’megtapogatja a tyukot, hogy tojos-¢’: Réggel ippen monydsztam a tikokat,
mikor beszot, hogy ménnek dm Tamdsiba, 2. *fogdos, tapogat (n6t)’: Naty
franc az a gyerék, mer nincs uan ldny, amélliket még ném monydszta még,
3. ’a fold aldl kivaj ugy, hogy a szdrdt nem huzza ki (pl. krumpli, csicsdka)’:
Mégmonydsztam énnyihdny bokor krumplit, hogy mennyi van alatta; nyuldszik ;
rdkdszik ; vaddszik és verebészik.

Nem termékeny képz8. Megterheltségi foka alig nagyobb a kdznyelvinél.

-aszt, -eszt: hamvaszt; (€)képeszt, likaszt *lyukaszt’: Md mégin kilikasz-
tottad a bicigligumit; mélleszt *mélyeszt’: Mék kollene a godrot mélleszteni,
mer igy ném lész jo, és (&)széleszt *széjjel oszt, szétrak’: Mire mindénhd észé-
lesztéttem korii az udvarba a csutdt, addigra majném este létt.

Nem termékeny képz8. Megterheltsége azonos a kdznyelvivel. Vo. -ad, -ed
visszahato jellegli denominalis igeképzdvel.

-tull, -tiill: neheztiill ( ~neheztell) : Ném tudom, mér neheztiil rdm mostand-
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ba; (ki)puhatull ’Kipuhatol’ és szemetiill *csoporog’: Un nésztem, hoty szemetiil
mégenn az essd.

Nem termékeny képzo.

-rész: csocsorész; tokorész "lassan, szoszmotolve tesz vmit’ (f6ként a fiata-
lok szohasznalatdban fordul el8): Addik tékorészé, hogy lémén a nap mire
elindullunk ; és tiicskorész (ritk.) ’lassan tesz-vesz vmit’: Odaki az udvaron
tiicskorész md ordk hosszat.

Nem termékeny képz8. Megterheltségi foka hasonld a koznyelvihez.

-sztal, -sztel: (&) hiresztel és vigasztal.

Nem termékeny képzé.

-(&)rall: (&)fusérdll *elront, tonkretesz': Addig javitotta, piszkdta a rd-
diénkat, még éfusérdta; és (1é)gubérdll *pénzt cdaad, lefizet': Mingyd légubé-
rdtam neki a pénszt, hogy né szohasson éty szot sé. ‘

Nem termékeny képz8. A vele alkotott szdrmazékok a fiatalok — fOleg
férfiak — szOhasznélatdban fordulnak eld.

-izall: kritizdll, politizdll és urizdll.

Nem termékeny képz6.

fikall: sétafikadll ~ sétifikdll: Mds sé tunnak a mai ldnyok, csak sétafi-
kdnyi réggeétii estélig.

Nem termékeny képzd.

-kall: duskdll, puszikdll és sdntikdll.

Nem termékeny képz6.

-doz(ik), -déz(ik): ldbadozik : A mutkorgydba ldttam a Pistdt, md ldbadozik
un nézém; és lolkendézik ~ lelkendézik.

Nem termékeny képzd.

-gull: kutyagull *gyalogol’: Sokat kutyagutam éggyik falubu a mdsigba,
amikor fijata vétam, és lovagull lovagol’.

Nem termékeny képzd.

-2séll: kormozséll *karmol’: Osszevissza kérmézséte magdt, annyira be vit
rugva.

Nem termékeny képzd.

-lat: koslat n8stény utan jar, koborol’: Md mégen koslat az a ronda kutya
valahun.

Nem termékeny képzd.

A koznyelvi képz6allomanyban és pl. Mihalyiban is (Kiss JENG i. m. 58.)
meglevS -lal, -lel (észlel, izlel, szinlel), -ldl, -1l (gyomldl, szagldl, szdmldl,
szemlél) és az -ong, -ong (busong, dithong, ldzong, zajong) denomindlis igekép-
z8k nemigen haszndlatosak a nagykdnyi nyelvjarasban. Megfigyelésem szerint
ezek az igealakok els@sorban a fiatalabb nemzedék ajkan hallhatok, az id8seb-
bek passziv szokincsében is megvannak ugyan, de 6k nemigen hasznaljak, mert
finomkodénak, ,,uraddz6”-nak tartjak. Ezek helyett az igealakok helyett a
kovetkezd igeformédk dltalanosak Nagykényi nyelvjardsdban: észrevész
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*észlel’; kostull Cizlel’; szinmdll ’szinlel’; gazull "gyomlal’; szagull ’szaglal’;
(mék ) szdmull’szamlal’ ; nézéget *szemlél’ ; busull’busong’ ; mérgelddik *diihong’;
ldzod ’lazong’ és neszez ’zajong’.

2. Miliveltetd jellegl igeképzdk

-itt, -sitt: @) *'vmivé, vmilyenné tesz’: alacsonyitt; bdtoritt; bolonditt,
diszitt; drdgitt; édésitt; (ki)egészitt; élésitt; érzéstelenitt; fehéritt; fényésitt;
(é)ferditt; fiatalitt; frissitt; gombolitt *gombolyit’; (é)gorbitt; (Ié)gydngitt;
(még)igazitt; igyenésitt *egyenesit’; javitt; (ki)keményitt, kergitt; (€)keseritt;
ldgyitt; langyitt ~ langyositt; lapitt 1. ’laposit’, 2. ’lapul’; (még)lovasitt ’el-
zavar; elkerget’: Jo méglovasitottam, asziszém (azt hiszem) ném d mék hazdjig;
(még)mdsitt, melegitt, mérgesitt, nedvesitt, nehezitt, oregitt, puhitt; ritkitt;
(&)ronditt; savanyitt; (€)simitt; (€)sotétitt; szaporitt; szeliditt; (€)szomoritt;
(még)vaditt; (még)zoditt *'megbolondit, megvadit’; stb.

b) 'vmiként viselkedik’: bandzsitt ’kancsalit’: Uan furcsa széme van,
miha bandzsittana €k kicsit; sdntitt; ujjitt *veszekszik, Gjbol ellene sz6l vkinek’:
Osszevesztek, éggyik jobban ujjitotta, mind a mdsik.

¢)’vmivel ellat, vmivel ellatotta tesz’: akndsitt; alakitt; dlomo-
sitt ~ dlamositt *allamosit’; békitt,; diszitt; erddsiit; fdsitt,; gépesitt; gyopositt
‘gyepesit’; haragitt; iparositt; parkositt; piszkitt; vildgositt; villamositt;
stb.

Az -itt, -sitt a termékeny képzOk kozé tartozik. Megterheltségi foka hasonlo
a koznyelvihez.

-tat, -tet: biintet és kintat ’gyotor, kinoz’: Né kintazsd aszt a szégén kutyadt
md mégenn!

Nem termékeny képz6.

3. Visszahato jellegili igeképzdk

-kodik, -kédik, -kodik (-skodik, -skédik, -skodik ; -lkodik, -lkédik, -lIkodik ) :
aksdgoskodik *akadalyoz, Gtban van’: Alanddjan ittenék aksdgoskods, mé ném
mész tés jdccanyi a tobbiekké; (rd)agyarkodik *diihosen rakialt vkire, durvin
megszid’: Ném tom minek k& uan csunydn rdagyarkonni ara a kisldrra, még .
égijesztéd; akaratoskodik; dspiskodik *arulkodik, veszekedést, haragot szit’:
Feliilem dspiskohhat esztdn, mer ném mondok nekijje sénkirii sémmit,; bajjosko-
dik *kotozk6ik’: Mindik tud bajjoskonnyi az embérré, miha & mindent jé csi-
nydna, bélgdkodik ’hibasan, rosszul beszél; dadog’: Csak bélgdkodik, alig
lehet égértenyi, hogy mit akar kifejezni; bocdskodik ’ligyetlenkedik’: Meddig
bocdskocc avval a kapdva?!; boszmékédik ’bamészkodik, elbambul’: Addig
boszmékédétt ott a bédba, még mdsok ékapkottak eliile mindén érdéméssep
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partékdt; bujtdrkodik bojtarkodik’; céndzdrkodik 1. alkudni segit vkinek’:
Am mindik szeretétt dm céndzdrkonni hun ennek, hun annak, 2. ’hazassagot koz-
vetit (fehérnép)’: 4 Bézse az sokat céndzdrkodott, hogy ki kid végyén é; cicél-
léskédik “cifran o1tozkodik’: Csak cicélléskénnyi tunnak ezék a mai ldnyok;
cifrdkodik cifralkodik’; cigdnkodik ~ cigdnykodik ; cserféskédik *kedveskedve
beszél, cseveg’: De tud ez a ldny cserféskénni, uan jo dl neki,; csintalankodik ;
csokonydskodik ; csufoskodik 1. porlekedik, veszekszik’: Az este is csufoskottak,
kihallott az uccdra annyira montdk, 2. éktelenkedik’: Vdg Ié a bajcod, né csufos-
koggyon ott, csak oregitt!; édontalankodik ’csintalankodik, rendetlenkedik’:
Né édontalankoggyatok md, gyerékék!, egzekuciéskodik *kovetelddzik, nagyon
kér vmit’: Mit egzekucioskodik, ném birgya mégértenyi, hogy nincs hus; eszet-
lenkédik ‘tréfalkozik’; esztelenkédik,; fohdszkodik ~ fuhdszkodik,; gogékédik
‘0sszehuzza magat, magat 6sszehlizva mozog’: Od gogékédétt az ujményecske is
is az urdva; gothoskodik *fullad, betegeskedik’: Md réguta gothoskodik, ném
akar ég’gyogyunyi; gydmitalankodik ’gyamoltalankodik’; hépcidskodik *kote-
kedik’: Né hépcidskoggy dm velem, mer odasézok éggyet!; hirtelenkédik ~
hortelenkédik; huncfutkodik ’huncutkodik’; idegéskédik; idétlenkédik; inas-
kodik ; iparkodik 1. ’siet’, 2. *torekszik’; kajldkodik *pajkoskodik, hancurozik’:
Né kajldkoggy annyit, fijam, segiccs inkdbb anyddnak!; (bele)kantdrkodik ~
(bele)kontdrkodik ; katicdskodik (pejorativ) ’asszonyi dolgokba avatkozik’:
Mit katicdskodo ittennék, ménny a magad dogdra!; kecséskédik *hizeleg, ked-
veskedik’: Mdsnak de tud kecséskénni, miha uan jo embér lénne; kedveskédik ;
kényéskédik,; kergékédik ’szeleskedik’; kolletlenkodik kelletlenkedik’; kukd-
kodik *elbamészkodik, elbambul’: Ottan kukdkodott az ii fija is, de ném szona az,
ha a kerék kiesne sé; kurvdkodik; langalléskodik ’kelletlenkedik’: Csak langal-
loskonnak hun ére, hun ara eék a gyerékék, aszt ném tészik amit kéne; legén-
kédik ~ legénykédik ; lungdskodik’henyél, lustalkodik’: Mé ném mész md étetnyi,
mér lungdoskocc itt?!; lustdkodik ; marhdkodik *viccel’: Sokat tud marhdkonni a
is, ha jo kedve van; nyifdkodik akadozva beszél, dadog’: Ugy nyifdkodott, ném
is értéttem, mit nyokog; nyuktalankodik; okoskodik ; 6rkodik; pdmpilldskodik
"divatot majmol’: A mai ldnyok ném szeretnek dégoznyi, csak pdmpilldskonnak
mindannyiann,; pérsonidskodik *hizeleg, alazatoskodik’: Uty pérsonidskodott az a
Jani, mind ggy asszonyféle ; péthdskodik nathas, betegeskedik’: Szégén liny md
mégen péthdskodik hetek uta; pokhendiskédik ’kihivoan viselkedik, kotekedik’:
Addik pokhendiskéttek ott azok a vidékiek, még a kdnyiak jol éverték iiket,
poroskodik *pereskedik’; ravaszkodik; réndetlenkédik; ricsajkodik; rosszako-
dik ; sorénkédik *serénykedik’; szarakodik : Addik szarakodik az iid6, hogy maj
még nekiered; szeleskédik; szomgyuskodik ’szomjazik’: Né szomgyuskoggy,
igyd éggyet!; szomorkodik ; sziiveskédik sziveskedik’; tolldszkodik (kacsa, 1ad,
tyuk): De tolldszkonnak a tikok, jo mékforottek a porba, 2. Né tolldszkoggy
uan sokd, halom itigyekezz!; ujjaskodik ’kotekedik, veszekedni kezd’: Még-
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montam nekijje, hogy né ujjaskoggyon velem, mer rdfiizet még; iigyeskédik;
tigyetlenkédik ; zsollérkédik “zsellérkedik’ stb.

A -kodik, -kédik-, -kodik a termékeny képzdk sordba tartozik. Megter-
heltségi foka valamivel nagyobb, mint a koznyelvben. Altalidban 'vmiként
viselkedik, vmilyen dllapotban van’ jelentésii igéket képez.

-odik, -édik, -odik (-sodik, -sédik, -sodik) : (még)avasodik; (neki)bdtoro-
dik,; bokrosodik; (€)csondesédik,; csomdsodik; (neki)embérésédik ’férfiva
serdiil’: Egésszen nekiembérésédétt ez a gyerék éggy 1idd uta,; (még)erdsidik ;
(ki)fehérédik; fejesédik; fényésédik; fiatalodik; folhésodik *felh8sodik’;
(még)gaborgydsodik 1. ’szeszélyeskedik, makacskodik’: Ném Iéhed vele diilore
gylinnyi, mer mégen méggaborgydsodott, 2. valtozik, szeszélyeskedik (id6jaras):
Még van gaborgydsodva ez az iidd, hun ijen, hun uan; (még)gazdagodik ; (é)geny-
nyesédik; (&€)homdlosodik; hdzosodik; izmosodik; (ki)jozanodik; (mék)kemé-
nyédik ; (€)keserédik; (&)koszmdsodik >elkoszosodik’: Ekoszmdsodik az embér
ettii a vizes szotyoldtu; langyosodik; (még)levesédik,; (még)makacsosodik;
(még)mdnidsodik *megmakacsolja magat’: Van uan gondulattya dkor, hogy
mégmdnidsodik, aszt uankor ném hagat sénkire; (f6)melegédik ; (rd)nehezédik ;
(ki)oregédik ; (mék)penészlésédik *megpenészesedik’; (mék)péthdsodik *meg-
fazik, meghiil, ndthds lesz’: Ném is csoda, ha mékpéthdsodik az embér ijen
tidébe, hun meleg van, hun fdzds 1id6 van, pirhanyagosodik "pirosodni, érni kezd’:
Md pirhanyagosodik dm a cserésnye, md némsokdra jo léssz; pirosodik ; (mék)-
porcdsodik *csomdssa valik (fonal, gyapjuszal)’ : Ném jo, ha a fondl mékporcoso-
dik, mer szakadds léssz; (még)rozsddsodik; riihesédik; (mék)savanyodik;
(1é)sovdnyodik ; sotétédik; szaporodik; (€)szégényédik; (mék)szenesédik,
szulosodik ’szuvasodik’: Eszre sé vétte, hoty szulosodik a ldba,; (é)tdbértosodik
‘elterebélyesedik, elteriil’: De nagyon étdbértosottak ezék a paprikabokrok, ném
hijdba vot essé; (€)tdntorodik ; tejesédik ; (ki)vildgosodik stb.

Az -odik, -édik, -odik termékeny képz6. Megterheltsége valamivel nagyobb,
mint a kdznyelvben. A vele alkotott igék *vmivé, vmilyenné lesz’ jelentéstiek.
Az -édik formans mindig zéart é-vel jelentkezik.

-ull, -iill: (még)barnull; (még)bolondul; (&)butull; drdgull; (é&)gorbiill;
(€)gyongiill ; gyorsull; hiissiill "hideggé, hiivossé valik’: Hiissiill a levégd, fové-
szém a kabdtot; (mék)kergiill megbolondul’; (€)kurvull; (még)ldgyull;
langyull *langyosodik’; (még)ébsziill; (&)rosszull; (mék)sdrgull; (mék)sebésiill;
szépiill; (még)vakull stb.

Az -ull, -ill a termékeny képz8k kozé tartozik. Megterheltsége valamivel
nagyobb, mint a kéznyelvben. A vele alkotott szarmazékok *vmivé, vmilyenné
valik’ jelentésiiek.

-kozik, -kézik, -kozik: bardtkozik; ellenkézik, fegyverkézik; hadakozik ;
sorakozik; szégyénkézik,; tandcskozik ; vdagyakozik, visszakozik.

Nem termékeny képz8. Megterheltsége a kdznyelvihez hasonld.

-ad, -ed: gemnyed ’clgennyesedik’; (é)hamvad; (é)képed; (ki)likad
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kilyukad’; mélled *mélyed’, (€)mérged; (é)széled ’eloszlik, szétmegy’ és
(€)szdrnyed.

Nem termékeny képz4. Megterheltsége a kdznyelvihez hasonlo.

-16dik, -16dik: bajlédik; doglédik,; fészkalddik ~ fészkelddik ; kinlodik ;
mérgelédik ; nytiglddik és (ritk.) tokiilddik ~ tokolédik ’vesz6dik, bajlodik’:
Md miuta t6kiilodé avval a motorbiciglive.

Nem termékeny képz8. Megterheltségi foka hasonld a kdznyelvihez.

-mulédik : bajmulddik’vesz6dik, bajlodik’: Ottan bajmulénnak a favdgitton a
fiiréssze, mer olég életlem md.

Nem termékeny képzd.

-hozik : (é)kdrhozik: Aki sokad vétkézik, az ékdrhozik.

Nem termékeny képzd.

-h6dik: (még)biinhddik : Az ura is mégbiinhddott érte némesak ii.

Nem termékeny képzd.
SzABO JOZSEF

Cyddurchl 0THIMEHHBIX IJIAr0J10B B quanexTe Aepesnn Hanpkonn

ITpeameToM 3ToM cTaTHU sABIIAETCS ONKMcaHue CyPHUKCOB OTHIMEHHBIX IJIArOJIOB
ouanekta nepeBHr Hambkomm, KoTopas HaxomuTcs B obmactu TomHa. Cydduxcer
JArOTCA B JIOPSAKE YaCTOTHL YIOTPEOICHUSI M TOCIe IPUMEPOB UX MPOAYKTHBHOCTH
M Harpy3ka CpaBHMBAIOTCS C JaHHbIMH oOIesmuTepaTypHoro sizeika. Cyddukcel
OTBIMEHHBIX TJIATOJIOB PAa3LENAIOTCA HA TPH rpyHnbl: cybQHUKCh, HMEIoIINe JeHCT-
BHTEIBHBIN, Kay3aTHBHBIN NIIM BO3BPATHBIA XapakxTep.

MOXHO yCTaHOBHUTb, UTO CY(DOHKCHL OTHIMEHHBIX IJIAaTOJIOB B 3TOM JHAJIEKTE
MaJIO OTJIMYAIOTCS OT HOPM OOILIETMTepaTypHOTO S3bIKa; COBCEM He Gombuias pas-
HHUIA HAOMIOOaeTCs ¢ TOYKM 3peHHAS IPOTYKTHBHOCTH M HATPY3KH HEKOTOPBIX cyhduk-
COB TJIaTOJIOB.

JIJIst oCBelIeHMST POJI HEKOTOPHIX CyGOOHUKCOB M 3HAYEHHS IIPOM3BOIHBIX CIOB
aBTOP HPUBORUT IIPETIOKEHUSI-TPUMEDDL.

. CABO
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MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 95—103 1972.
EVKONYVE

Foldrajzinév-gyiijtésiink alldsa és tudoményos problémai

1. A magyar f6ldrajzi nevek gylijtésének XIX. szazadi torténetét vazlato-
san megirta JANKO JANOs (A Balaton-melléki lakossdg néprajza Bp., 1902),
igen részletesen SzZABO T. ATTILA (A magyar helynévkutatds a XIX. szdzadban.
Kolozsvar, 1944; ugyand rovidebben szol réla: MNy. XXX, 173—4). Elemzi a
gylijtés torténetét LORINCZE LAjos is (Foldrajzinév-gytijtésiink multja, jelen
4llasa és feladatai. Bp., 1947).

Ezekbdl ismeretes, hogy noha nyelvemlékeink, okleveleink igen sok f6ld-
rajzi nevet (mas miiszéval: helynevet) tartalmaznak, csak a XIX. szdzad elején
kezdiek foglalkozni gy{ijtésiik kérdésével, amikor nagy koltdink, irdink,
tuddsaink kezdeményezésére a magyar néphagyomdnyok, népdalok, népme-
sék, sz6lasok, tdjszavak feljegyzése megkezd8dott. Virdg Benedeknek Kazinczy
Ferenchez 1804-ben irt levele az elsé emlék: ,,Te most sok helyeken megfor-
dulsz, tudd ki a’ legkisebb folydnak, ténak, régi vagy 0j nevét” (Kaz. lev. III.
208). Grof TeLEkT JOzSEF, a korszak legnagyobb tudomdnyos tekintélye, az
Akadémia késGbbi elnoke hivja fel ezutan a figyelmet a helynevek fontossagara
(Jutalomfeleletek a magyar nyelvrél. Pest, 1821, 18; idézi SzaBO T. A., i. m.
4). Az Uj Magyar Miizeumban taldlunk tudomdanytorténeti adatokat a hely-
névgylijtésrbl. Az Akadémia 1837-ben palyazatot is hirdet nem annyira a nevek
gylijtésére, mint inkabb megfejtésiikre (1. SZaBS T. A., i. m. 5). SzABO KAROLY,
a késGbbi nagy torténettudos és bibliografus nemcsak elméleti fejtegetést ad a
helynevekrdl, hanem sziil6faluja, a Békés megyei Korostarcsa akkor hasznéla-
tos helyneveinek, féleg pedig torténeti neveinek Osszeirdsdval mintdt is ad a
gyfijtésre (Uj M. Muz. 1850—1. I, 370—7). RévEsz IMRE teologus, a késébbi
nagy egyhazpolitikus pedig szintén nemcsak elméleti kérdéseket boncol, hanem
szotarszerlien Osszeallitott helynévgylijteményében nyelv- és helytorténeti
szempontbol is értékes adatokat nyudjt (Uo. 1850—51., I. 510—3, 1851—52. 1,
161—4, 310—5, 1853, 1. 76—91). 1853-ban ToLDY FERENC, az Akadémia titok-
noka ,,Felszolitds a magyar helyirati nevek iigyében” (Uo. 1853, II, 319—22)
cimen mar részletes és még ma is megszivlelend8 tandcsokat ad (teljes terjedel-
mében kozli SzaB6 T. A., i. m. 74—5). Sajnos e felszolitisra is csak néhany
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gytjtés késziilt el. Tehat hiaba hivtak fel a figyelmet a foldrajzi nevek gytijtésére
a kor legkivalobb tudédsai, hidba tartotta nagyon fontosnak az Akadémia,
e téren alig t6rtént valami, noha néphagyomdnyaink mds dgaiban nemcsak
hazai, hanem nemzetkozi méretekben mérve is jelentds gytijtési eredményeink
voltak. Néhany tobbnyire csak tudomdnytorténeti szempontbdl emlitendd
gylijtés utdn igy keriil sor 1862—65 kozott Pesty Frigyes torténettuddsnak
hatdsdgi segédlettel (a budai helytartétandcs, az erdélyi fékormanyzoszék,
tovdbbad a katonai hatdsagok segitségével) végrehajtott orszdgos gylijtésére. Pesty
Frigyes részletes gyfijtési utasitdst kiildott ki a jegyz6knek (majdnem teljes
terjedelmében kozli ezt Janké Janos i. m. 34—36). Noha a Pesty-féle gytijtés
vegyes értéki, vannak kozségek, ahol nagy szamu nevet irtak ssze, masokban
pedig keveset, aszerint, hogy a gylijtés, az Osszeirds végrehajtdsat mennyiben
tartottdk sziviigyiiknek a feladat végrehajtoi (a nevek feljegyzési modjaban is
voltak hibak; az egész vallalkozas birdlatira még visszatérek), mégis, hogy ez a
gylijtés az akkori Magyarorszag legnagyobb részén megtortént, Oridsi jelen-
t8ségli; és azokon a teriileteken, ahol mi a mai tudoményos kovetelményeknek
megfelelS gytjtéseket el nem végezzik, az egyetlen forrds. Azt is figyelembe kell
venniink, hogy mds orszagokban is kevés ilyen kezdeményezés tortént még
abban az id6ében. A gylijtés szempontjai sem alakulhattak ki, a névtan el-
méleti kérdései sem voltak akkor még kell6en tisztazva. — A foldrajzi nevek
gyljtésének modszereit nagyban el6bbre vitte hazinkban JANKS JANOS, a fiata-
lon elhunyt kival6 néprajzkutatd. Fontosabb e tdrgyd munkdi: Kalotaszeg
magyar népe. Bp., 1892. — Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (székely)
népe. Bp., 1893. — Féleg pedig mar fentebb idézett munkdja, A Balaton-
melléki lakossag néprajza. Bp., 1902. Megemlithetjiik Kiss LAsosnak, a kivalo
néprajzkutatéonak a gyfijtését: Régi Rétkoz. Bp., 1961. Munkédja késve jelent
meg, igy a modszer fejl6désében szerepet nem jatszott. A magyar foldrajzi
nevek gy(ijt6 mddszerének kialakitisiban SzABO T. ATTiLAnak, a kolozsvari
egyetem magyar nyelvész professzoranak vannak a legnagyobb érdemei.
Munkadi koziil a legfontosabb: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942. Szabd
T. Attila az €16 neveken kiviil hatalmas torténeti anyagot tart fel. Tanitvanyai is
nagy munkat végeztek. E dolgozatok t6bbnyire a MNny.-ben a és Mnyj.-ban
jelentek meg.

Nemcsak a gytjtési mdodszer elébbrevitelében, hanem a magyar foldrajzi-
név-kutatasban is igen jelent6s BENKG LORAND, A Nyaradmente foldrajzi
nevei (Bp., 1947.) cimi{i munkdja (adattdra: MNny. VI, 144—60). Benkd egy
nagyobb telepiilés €16 névanyagat rendszerezte, gazdag torténeti névgylijtését is
felhaszndlva, gondosan elemezte a népetimoldgidkat, mintaszerilien értelmezte a
foldrajzi kozneveket.

1947-ben jelent meg LORINCZE Lajos, Foldrajzineveink élete. (Bp.) cimii
munkéja, amely az orszdg kiilonboz6 helyeirdl szarmazd gylijtések példai
alapjdn és a kiilf61di irodalom eredményeit is felhasznalva névélettani alapvetést

96



ad. Benk8 Lordnd elemz6 és rendszerez8 modszerét fejleszti tovabb KAZMER
MIkLOS, Alsd-Szigetkoz foldrajzi nevei cim{i munkdjdban (Bp., 1957). Meg kell
még emliteniink INCZEFI G¥zA nagyaranyu gy(ijtd és feldolgozé munkdassagat.
O Csongrad megye majdnem kétharmaddn Ssszegy(jtotte a foldrajzi neveket.
Tobb meg is jelent koziiliik, 1. pl. Szeged kornyékének foldrajzi nevei. Bp.,
1960. Médszertani szempontbdl is értékes SEBESTYEN ARPAD, Foldrajzi nevek
Gacsalybdl cim( gylijteménye: Acta Univ. Debreceniensis. 1I, 1955.

Sok kitlinG, de csak kis teriiletet magaban foglalé gyfijtés tortént tehat
(az egyes gytjtéseket, az irodalmat 1. LORINCZE LAJjos, Foldrajzinév-gyijtésiink
multja, jelen alldsa és feladatai, Bp., 1949. cim{i dolgozatdban, KAZMER MIKLOS:
MNy. LII, 238—43, LXIV, 108—114, tovdbba SEBESTYEN ARPAD: Mnyj.
XI1II, 45—7), de nagyobb teriiletekre kiterjed névisszeirds szakemberek mun-
kajaval nem tortént.

2. Ilyen el6zmények utan hatarozta el Zala megye 1962-ben, hogy pedagé-
gusokkal és mas oOnkéntes munkatarsakkal Osszegyljteti a megye foldrajzi
neveit. 1965 elején (de 1964-es évjelezettel) a mii mér meg is jelent a megye ki-
addsdban. A megye a gy(ijtést a néprajzosok javaslatara hatdrozta el. Tudoma-
nyos irdnyitidsra az Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetét kérte fel, a helyi
iranyitdst és vezetést pedig Ordog Ferencre bizta. A gy(ijtés tudomanyos terve
hosszu €s tanulsdgos vita utdn alakult ki (a gytijtés torténetét a kotet bevezet§jé-
ben megirta Orddg Ferenc és Végh Jozsef). A terv elkészitésében és késSbb a
gylijtés irdnyitasaban azért mertem a tandcsad6 szerepére véllalkozni, mert
Csliry Bélint professzor biztatdsara fiatal tandrokkal, egyetemi hallgatékkal 43
bihari kozségben végeztiink foldrajzinév-gyiijtést. Magam Derecskén €és Be-
rettyoujfaluban (tehat nagy kiterjedésti kozségekben) irtam Gssze a foldrajzi
neveket. Igy a gyfijtés tudomdnyos kérdéseit nemcsak az irodalombo6l, hanem
sajat tapasztalatombdl is ismertem. (Sajnos ¢ gy(ijtések nagy része a haboru
alatt és utan elkallodott).

De egészen mas volt a helyzet Bihar megyében, mint Zaldban. Ott nyelvé-
szetileg tObbé-kevésbé képzett és nyelvjaraskutatdéi gyakorlattal rendelkez6
munkatarsak dolgoztak, Zaldban pedig nagyrészt olyan pedagdégusok vallal-
koztak a gy(ijtés nem konnyti feladatdra, akik semmi ilyen természet(i munkaban
még részt nem vettek. A gyiijtéiveket Ordog Ferenc éllitotta Gssze, a gyfijtés
tennival6it pedig a gyljtés jarasi szervezSinek magyaraztuk el, ez utdbbiak
ismertették ezt a gylijtdkkel. A gylijtés tervének osszedllitisakor (az elSzetes
vitakban) sokat foglalkoztunk a Pesty-féle gy{ijtéssel. JANKO JANOs, A Balaton-
melléki lakossdg néprajza. (Bp., 1902.) cimii munkéajaban megirta mar, hogy
,,Pesty. .. Uttorésével egyszerre Oridsi anyagot szerzett be, mely egyes kisebb
kérdésekben sokszor kitlinGen felhaszndlhatd, de egy adott vidék helyneveinek
feldolgozdsandl csak tdjékoztatd, de nem forrdas (a kiemelés tGlem.
V. J.); forrds csak annyiban, amennyiben olyan ma mar életben nem levd
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helynevekrdl van sz6, melyek a gylijtemény keletkezése idején még nem hasz-
naltattak” (i. m. 37).

Az egri kotetben (Heves megye foldrajzi nevei. 1. Az egri jaras. Bp., 1970)
és Somogy megye foldrajzi neveinek bevezetGjében is targyalom mar, hogy a
Pesty-féle gyiijtések nem csupan a nevek szamat illetGleg egyenetlenek ; hanem a
legnagyobb baj az, hogy a népi névadési médot a gytjteménybdl megallapitani
nem lehet, mert az akkori feljegyz6k nem torekedtek arra, hogy a neveket abban
az alakban irjdk fel, ahogy a paraszt ember haszndlja. Sajnos meg kell allapi-
tanunk, hogy ennek nemcsak a feljegyz6k hozza nem értése, felkésziiletlensége
vagy szorgalmuk hidnya volt az oka, hanem a Pesty-féle utasitisoknak az elég-
telensége is. Eme utasitdsokban vannak igen jO, ma is megszivlelend6 tandcsok:
a gy(ijték kérdezzék ki a falu véneit, vadészait, banyaszait stb. Jank6 Janos
szerint — & foglalkozott csupdn Pesty utasitdsainak méodszertani kérdéseivel —
a Pesty-féle gytijtési utasitds igen jo, csak a feljegyzOk kovették el a hibakat.
Véleményem szerint — ezt a zalai gy(ijtés tervezésekor nagyon jol meg kellett
gondolnunk — Pesty kérdései és utasitasai szakképzett kutatdk szdmara jok,
de nem a kezdd gytijt6knek. Hosszasan kellene irnom a Pesty-féle gytijtési
utasitdsok hibairdl, hely hidnydban csak a lényeget emelem ki. Pesty utasitasa
igy kezdddik: ,,A czél: hazdnk Osszes helyneveinek magyardazasa, értel-
mének kinyomozdsa” (a kiemelés t6lem. V. J.) —. Pesty 6. kérdése igy
szol: ,,Mit lehet tudni kdztuddsbol, hagyomanybdl, irott vagy nyomtatott em-
lékekbdl a név eredetérdl, értelmérdl 7’ Pesty eme utasitdsaval felbatoritotta a
gylijtéket a naiv tudalékos magyarazatokra, a népi hagyomdnyoknak és az
irdsos forrasok adatainak Osszekeverésére. Ahogy JANKO J. helyesen dllapitja
meg: ,,A jegyz08, az orvos, a tanitd, a pap... nem szakember. .. sok dolgot
jobban vél tudni, mint a nép fia, s nem kérdi meg a népet (a kiemelés
télem. V. J.);. .. sokszor Osszekeveri azt, amit a néptdl hallott, azzal, amit va-
lahol régen — mikor €s hol, maga sem tudja, olvasott stb.” (i. m. 36). Pesty
talan nem latta még eléggé jOl, hogy a népi névadds és névhasznalati gyakor-
lat eltér a kataszteri térképek névrajzatél. Utasitdsaiban nem kivanja elkiiloni-
teni a népinevek feljegyzését azirdsos emlékek neveitdl. ,,Ahol a szébeli adatok
kifogyndnak — irja —, ott a hivatalos €s hiteles iromdnyok is még b6 forrasul
szolgalnanak, ugymint a foldbirtoktulajdonat kimutatd és addsorozd konyvek
(mire nézve a telekkonyvi és katastralis hivatalok segédkézzal jarulnanak)...”.
Van viszont egy dicsérendd tandcsa Pesty schemainak (= utasitdsidnak): ,,A nye-
rend6 adatok, kivalt ha eltér6k, egymads irdnti hitelességének megbiralasa érde-
kében, 6hajtandd azon forrds megnevezése, ahonnan az adatok szdrmaznak™.
Sajnos a Heves, a Somogy és a Vas megyei anyagban nem taldltunk forrdsra
valé hivatkozést.

A tudomdanytorténet szimtalan esetben mutatja, hogy az el6z8 munkak,
gyljtések esetleges hibdibol is lehet tanulni. Mi is sokat okultunk Pesty utasi-
tasanak fogyatékossagaib6l. A zalai gylijtéshez mi gyfijtSivet készitettiink.
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Ezen kiilon vessziik a népi neveket és kiilon a kataszteri térkép neveit, belteri-
leten pedig a hivatalos utcaneveket. Felirattuk gytijtéinkkel a nevek lexikai, s6t
hangtani valtozasait is. Megadattuk — kiillon kérdésben — a hatarrész, terep-
targy domborzati viszonyait és a miivelési dgat. Kiilon kérdés volt a névre vo-
natkozé paraszti felvildgositdsok és népetimolégidk, eredetmonddk €s mds
folklor-kozlések megorokitése. Nyomatékosan felhivtuk gytijtSink és ellen-
6rz6ink figyelmét, hogy csak a paraszti magyardzatokat irjdk fel (barmilyen
naivak is azok), és ne keverjék bele ebbe a sajat véleményiiket, elgondoldsukat.
Megkivantuk, hogy gyfijtéink helybeli sziiletésli adatkozl8kkel jarjdk be a ha-
tart; a neveket lokalizaljak a térképvazlatokon; utdna pedig még néhdny adat-
kozl6vel ellendriztessék a nevek morfoldgiai szerkezetét, hangalakjdt, a térképet
ismer6 paraszti adatk6zl6kkel a nevek helyhezkotését is. A gondosan Ossze-
allitott gy(ijtSlap és a szObeli magyarazatok ellenére a zalai gytijtések elkésziilte
utdn mégis azt tapasztaltuk, hogy a sok lelkiismeretes és gondos gy(ijtés mellett
akadnak feliiletes dsszeirasok, tobben csak kevés nevet gylijtottek Ossze, nem
toltotték ki a gy(jtéiv minden kérdését stb. Oszinte hdldval gondolunk a ma-
gyar nyelvtudomény nevében Zala megye vezetGire, elsGsorban Kiss Gyula
megyei tandcselnokhelyettesre és Németh Jozsef megyei miivel8désligyi osztély-
vezetShelyettesre, akik megértették, hogy a gylijtések akkori formdjukban nem
voltak méltok a megjelentetésre. A gyiijtéseket tehat el6bb irbdasztal mellett,
majd a helyszinen is ellendriztettiik (ezt a gyakorlatot mds megyékben is ko-
vettiik). Az ellen6rzéshez, a munka sikeres befejezéséhez a zalai vezet6k minden
segitséget megadtak. Ma mar azt is elmondhatjuk, hogy a zalai vallalkozis
azért is sikertilhetett jol, mert az ellendrzés és a kozzététel nem konnyli mun-
kadjara Marké Imre Lehel, Ordog Ferenc és Kerecsényi Edit véllalkoztak.
A szerkesztést Papp Laszloval kozosen a Nyelvtudomanyi Intézetben végeztiik
el. (Az egri €s a polgdri jarasok, tovibba a Somogy megye névgylijteményét
szintén mi szerkesztettiik.) Ez utébbi munkalat kdzben is tobb szdz név mor-
fologiai szerkezetét, kiejtését, tovabbd a névre vonatkozd paraszti kozléseket,
féleg a térszinformara és miivelési dgra utald adatokat pétldlag ellendriztettiik.
A zalai gyijtés paratlan gyorsasaggal két év alatt fejez6dott be, a kézirat is
egy év alatt elkésziilt. A mutatét pedig, amely a névgyiijtemény haszndlatat
minden célra azonnal haszndlhatéva teszi, szintén nagyon rovid id6 alatt
Marké Imre Lehel készitette el.

A zalai kezdeményezés megmutatta, hogy nem szakképzett gytijtSkkel is
lehet tudomdanyosan felhasznalhaté gy(jtdmunkat végeztetni, ha a szakembe-
rek segitik 6ket, és erejiiket és képességeiket meghaladd teljesitményeket nem
varnak el téliik. fgy pl. hangjelélés tekintetében nagyon szerény kivansdgaink
voltak. A zart é jelolését kértiik, a hasonulast, a magdnhangzok és massalhang-
z0k hosszusdganak a feltiintetését, a Jy-nek megfelelSen a helyi kiejtést, tehat
Zalaban az l-et.

3. A zalai kotet elnyerte a szakemberek elismerését, kiilfoldi bardtaink
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megbecstilését. A kiilfoldi ismertetések koziil kiemelem a kovetkezdket:
T. ITKONEN: Finnisch-ugrische Forschungen XXXVI, 399—402; V. SMILAUER:
Zpravodaj VI, 69, 221—224; H. ProtzE: Namenkundliche Informationen.
Nr. 17. 1970. Oktober, 29—30; 1. még PoGANY I.: Beitrdge zur Namenfor-
schung 1V, (1969) 69—70; MIKESY S.: Onoma XI, 284 —285.

A zalai kezdeményezés orszagszerte felkeltette az érdeklédést a foldrajzi
nevek gylijtése irant.. 1968-ban befejez6dott a gylijtés Somogy megyében
(A gylijtés helyiirdnyitéi: Varkonyi Imre és Kirdly Lajos voltak; kdzzétev6i:
Balogh Lajos, Hajdu Mihaly, Hosszu Ferenc, Kirdly Lajos, Marké Imre Lehel,
Ordog Ferenc, Pesti Janos, Szabd Jozsef, Szab6 Laszl6; a kéziratot 1971. szep-
temberében atadtuk az Akadémiai Kiadonak és a mii el6reldthatdlag 1973-ban
megjelenik az Akadémiai Kiado és Somogy megye k6zos kiadasaban). 1969-ben
befejez6dott a gydjtés Vas megyében (A helyi vezetést Bardosi Janos néprajzos-
muzeoldgus végezte; a kozzétevék: Balogh Lajos, Bardosi Janos, Dala Jozsef,
Gyarmathy Miklos, Horvath Zséfia, Laky Rezs6, Nogradi Géza, Szab6 Laszlo,
Voros Ottd lesznek). 1971-ben befejez6dik a gylijtés GySr-Sopron megyében
(Némethi Imre muzeologus kezdeményezésére a gylijtés helyi vezetdi Takéts
Gizella, Federmayer Istvan, Timaffy Laszlo, Tar Imréné voltak). 1970-ben az
MNYTK. 125. szdmaként megjelent Heves megye f6ldrajzi nevei. 1. Az egri
jaras. Tanitvanyaival egyiitt gy(ijtotte és kozzétette PELLE BELANE. Az egri jarés
a megye kozségeinek mintegy 40 szdzalékat foglalja magdban, koztiik a Métra
¢és a Biikk hegység nagy részét. 1971-ben megjelent Hajdu-Bihar megyébdl a
polgari jérds anyaga. Tanitvanyokkal egytitt gyGijtotte TOTH KATALIN és TERGE
LAJos, kozzétette TOTH KATALIN. JOI all a gyiijtés a satoraljatjhelyi jardsban
(irdnyitoi: Kovats Déniel és Nagy Géza), az 6zdi jardsban (irdnyitdja: Dobossy
Lasz16), Miskolc varosaban, M. varoshoz sok falu tartozik (iranyit6: itt Bartha
Lész16), végiil a kalocsai jardsban (iranyitéja: Kuczy Karoly). A budapesti
magyar szakos egyetemi hallgatok Osszegytijtotték a Csepel sziget foldrajzi
neveit. A gylijtés vezetGje: Zelliger Erzsébet. A most felsorolt gytijtések tudo-
manyos irdnyitdsat és gondozasat az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete végzi.
Még sok jarasban indult el a munka, eredményekrdl azonban még korai volna
beszamolni.

A zalai gytijtés megkezdése el6tt a debreceni egyetem €s a nyiregyhazi f6-
iskola hallgatéi segitségével Osszegylijtotte Szabolcs-Szatmdr megye foldrajzi
neveit. A gyfijtés f6 irdnyit6i: Sebestyén Arpad, Kdlman Béla, Jakab Laszlo,
illetbleg Mez& Andras és Bachat Ldszl6. — A baktaléranthazi jards anyaga
1967-ben Mez8 Andras gondozdsiban meg is jelent. Szabolcs-Szatmdar megye
tobbi jardsa anyaganak ellen6rzésére és kiadasara is sor keriil. Fentebb mar
szOltunk Inczefi Géza gylijtdmunkajardl. Hadd tegyiik most hozza, hogy 6n-
kéntes gylijt6k Csongrad megye még hianyz6é kozségei névanyagdnak Ossze-
gylijtésére is vallalkoztak. S6t tudomdsunk van arrdl is, hogy a pécsi tanarképz6
féiskola is megkezdte egy jaras gy(ijtését Baranya megyében. Nagy segitségiikre
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van Reuter Camillo, aki Baranya megye tobb kdzségében gylijtott torténeti
anyagot, és ahol alkalma volt, mai anyagot is jegyzett fel.

Ha mindezt Osszevetjiik, elmondhatjuk, hogy az utdébbi 6—8 év alatt
Magyarorszdg t6bb mint negyed részén, majdnem egyharmadan 6sszegytijtot-
tiik a foldrajzi neveket. Taldn nem hivalkodas, ha megéllapitjuk, hogy a ma-
gyar nyelvtudomdény torténetében onkéntes munkatarsakkal ilyen szervezett €s
irdnyitott gytjtésre és ilyen sikerekre néhany esztendd leforgasa alatt eddig
még nem volt példa. Eredményeinket nemcsak kivalé vidéki munkatdrsaink
buzgalmanak, hanem megyei és jarasi tandcsi szerveink nagy megértésének €s
aldozatkészségének, a Miivel6désiigyi Minisztérium segitségének koszonhetjiik.
De hasonlo elismeréssel kell szolni azokrdl a nyelvész kartdsainkrol, néprazo-
sokrdl, nyelvészetileg jobban képzett kbzépiskolai tanarainkrdl is, akik az ellen-
Orzés és kozzététel nagyon faradsagos és aldozatos munkéjat véallaljak. Meg kell
kOszonném az Orszagos Foldhivatal segitségét is. Az OFTH a kataszteri tér-
képek fénymdsolatait téritésmentesen bocsatja rendelkezésiinkre. Kotelessé-
gemnek érzem tovdbbd, hogy a kartografusok koziil név szerint is megemlitsem
Radé Sandor, Foldi Ervin, H8nyi Ede, Mélykuti Mihaly és Papp-Vary Arpad
kozremiikodését is. Beszamolom nem volna teljes, ha nem emliteném meg, hogy
eredményeink, sikereink kivivasaban nagyban tdmogattak benniinket a tar-
sadalmi szervek is, els6sorban a Hazafias Népfront és a KISZ Kozponti
Bizottsaga.

4. Eddigi beszimolomban is igyekeztem az adatok felsoroldsdn kiviil a
gyljtés tudomdanyos, elméleti problémait kiemelni. Most szeretném roviden e
munkalat kilenc esztend8s torténetének fejlédését is vazolni (1. VEGH JOZSEF:
NytudErt. 58. sz. 391—5; MNy. LXIV, 480—5; NytudErt. 70. 373—380, hoz-
z4szblasok: uo. 380—392, tovabba KIRALY Lajos: NytudErt. 70. 70—3, MARKO
IMRE LEHEL uo. 85--9).

A MEez6 ANDRAs kiaddsdban megjelent gytlijtemény (A baktaloranthdzi
jaras f6ldrajzi nevei. Nyiregyhdza, 1967) a mai neveken kiviil kozli a Pesty-féle
gytijtést és néhdny nem régi monografia anyagét is. A zalait6] eltér6en nem
sorszam szerint, hanem betfirendben nyujtja az adatokat. Minden névnél meg-
adja a hovd hatarozéragos alakot is. Mutatdt majd az egész megyei névgytijte-
mény kiaddsa utdn kivannak késziteni. Sajnos ez egy-két év alatt nem késziil el,
mint tervezték.

Tudoményos gondunk volt Zaldban és a kés6bbi gytijtéseknél a név mor-
fologiai szerkezetének és a névvaltozatoknak a valdsagot megkozelitd feljegy-
zése. Nehéz kérdés sok esetben annak a megéllapitasa, vajon foldrajzi tulajdon-
nevet vagy pedig csak helymegjel6lést jegyzett-e fel a gy(ijt, mennyire szocilis
érvényl egy-egy név. Tudjuk jol, hogy e kérdést megnyugtatéan sok-sok adat-
kozI6 meghallgatisaval lehetne tisztazni. De erre az ellen6rzéknek nincs meg
mindig a kell6 idejiik.

Az egri jaras anyagaban mdr megadjuk a felhasznalt kataszteri térkép év-
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szamat, a somogyiban is k6zoljiik a Pesty-féle anyagot a maga kovetkezetlen-
ségeivel egyiitt (fenntartasainkrél 1. i. m. 7—8; e fenntartasok azonban szerin-
tem nemcsak a nevek morfoldgiai szerkezetére vonatkoznak, hanem Pesty fol-
klor- és torténeti kozléseire is). Azokat a Pesty-féle neveket, amelyeket a mai
adatkozl6k nem ismernek, az egyes kozségek végén kozoljik. Nagyjabol tehat
meg lehet allapitani, hogy 100 év alatt hany név halt ki. Az egri kotetben alkal-
mazzuk azt az egyszer(sitett hangtani atirast, amelyet az Akadémia Magyar
Nyelvtudomdnyi Munkabizottsdga az Onkéntes gyiijt6k szamdra elfogadott,
és ez a Nyelvorben (XCIV, 94—98) megjelent. Ezt az egyszerlibb hangtani
atirast alkalmaztuk a somogyi névgyfijteményben is. A zalai kotet térképeinek
a kisebbitését a nyomddara,akliségyarra biztuk.Szempontunk az volt,hogy a tér-
kép lehetSleg beleférjen a tiikkorbe. A térképek egy része nem tetszetls, ez az
eljards nem jo. Az egri kotet térképeit mar egységesen 1 : 5-Gs kisebbitésben
tettiik kozzé. A somogyi térképeket pedig 1 : 6-0s kicsinyitésben hozzuk.

Moddszertani szempontbdl lényegesen tobbet nyujt az eddigieknél a So-
mogy megye foldrajzi nevei cim{i kotet. Az eddigieknél nagyobb gondot fordi-
tottunk a nevek morfoldgiai szerkezetének megallapitasara. A Pesty-féle gytij-
tésen (a polgari kotetben Pesty-féle neveket nem kozliink) kiviil kozoljik a
kataszteri térképek el6djének, az 1852-ben késziiit un. croquis-k neveit is.
E térképek készitdi tobbnyire magyarul kevésbé jol tudd indzseliérek, de kitiind
szakemberek voltak, nagyon gondosan dolgoztak. Igy a nevek kiirdsa és kozzé-
tétele nem olyan farasztd, mint a Pestyé, és kiilonben is sok értékes anyagot
nyujt. A mai adatkdzlGk szaméra nem ismeretes nevek jegyzékét az egyes koz-
ségek névgyljteményének végén itt is kozzétessziik. A somogyi kotetben ko-
zoljik az egyelemi{i nevek hovd hatdrozoragos alakjat is. A kozségneveknél
minden eddigi kiadvadnyunkban ko6zoltiik a hol, honnan, hovd hatdrozéragos és
az -i melléknévképzds alakot is. Fontos 1j mozzanat a somogyi kotetben,
hogy megadjuk a Somogy megyei foldrajzi koznevek értelmezd szotarat is
14 kozségben végzett gylijtésiink alapjan.

Befejezésiil még azt szeretném kiemelni, hogy a gytjtéseket nem szakem-
berek végzik, tehdt a gy(ijtések megtervezésekor mértéktartéknak kell lenniink,
a tarstudomdnyok kivansagait csak annyiban tudjuk teljesiteni, ha ez nem
jelent nagy megterhelést, és a gylijtés elkészitését nem késlelteti. E kérdésrol
is részletesen irtam a somogyi kitet bevezetésében.

VEGH JOZSEF
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Zur Lage und zu den wissenschaftlichen Problemen unserer
geographischen Namenforschung

Die ungarische geographische Namenforschung kann auf eine mehr als
ein Jahrhundert lange Geschichte und auf bedeutende Ergebnisse zuriickblic-
ken. Es sind viele gute aber nur kleinere Gebiete umfassende Sammlungen
entstanden, aber ein Namensverzeichnis fiir groBere Gebiete, als Ergebnis der
Arbeit mehrerer Fachleute, war noch nicht vorhanden.

1962 hat die kulturelle Leitung im Komitat Zala beschlossen, von Pida-
gogen und anderen freiwilligen Mitarbeitern die geographischen Namen des
Komitats sammeln zu lassen. Die riesige Arbeit ist 1965 wirklich erschienen.
Die Sammler waren groBtenteils Paddagogen, die vor dem Anfang der Arbeit
Hinweise fiir die Sammelmethode bekommen haben. Das gesammelte Material
wurde einer kleineren Gruppe von Fachleuten iiberpriift und auch an Ort und
Stelle kontrolliert.

Die Initiative im Komitat Zala hat bewiesen, da3 es moglich ist, auch von
fachlich nicht gebildeten Sammlern wissenschaftlich brauchbares Material zu
erhalten, wenn sie von Fachleuten unterstiitzt werden und wenn man von ithnen
keine Ergebnisse erwartet, die ihre Krifte und Fahigkeiten tibersteigen.

1967 erschien das gesammelte Material von Andras Mezd, aus dem Kreis
Baktaloranthaza (Komitat Szabolcs-Szatmar), und 1970 wurden die geogra-
phischen Namen des Kreises Eger herausgegeben, in der Ausgabe von Pelle
Bélané.

In zahlreichen Komitaten und Kreisen ist das Sammeln der Namen schon
beendet oder es wird daran gearbeitet, und so kdnnen wir sagen, daf in weniger
als zehn Jahren auf einem Drittel des Landes die Sammlung beendet wurde.
(AuBer der erwdhnten noch in den Komitaten Somogy, Vas und Gy6r-Sopron,
im Komitat Hajdu-Bihar der Kreis Polgar, im Komitat Borsod die Kreise Ozd,
Satoraljatjhely und die Stadt Miskolc, und schlieBlich im Komitat Bacs-Kiskun
der Kreis Kalocsa.) Bei den neueren Sammlungen wurden die friiheren Er-
fahrungen beriicksichtigt.

J. VEGH
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‘ ,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYT INTEZETENEK XVIII, 105—-20 1972.
EVKONYVE

Keresztnevek Tiszacsegén

A tiszacsegei keresztnévanyag vizsglatat a rendelkezésre 4l16 dokumentu-
“mok alapjan a XVI. szdzad masodik felétd] 1960-ig kozel 24 ezer adat felhasz-
ndldsaval végezhettiik el. A korabeli dézsma- ¢s dicajegyzékek a XVIII. szdzad
kozepéig csak a férfi keresztneveket tartalmaztak, 1749-t61 azonban mar ren-
delkezésiinkre dllnak az egyhdzi matrikuldk is, tehat ettSl kezdve a férfi és n6i
neveket egyardnt vizsgalhattuk.

Férfinevek 1570-t61 1749-ig

A kozel két évszazad férfinév adatainak elemzésekor az azonos neviiek
keresztneveit csak akkor vettiik szdmitdsba, ha legalabb egy emberslts tavla-
tdval méar szamolhattunk. Igy probaltuk elkeriilni azt, hogy egy személy ke-
resztneve adalékként t6bbszor is felvételre keriiljon.

A XVI. szazad utolsé hdrom évtizedében 308-adat alapjan 42 féle, a XVII.
szdzadban 126 adat alapjan 26 féle, a XVIII. szdzad els6 felében pedig 206 adat
alapjan csak 20 féle keresztnevet rogzithettlink. A XVI. szdzad utolséd évtize-
deinek gazdag, valtozatos keresztnévallomanya elsé pillanatra meglepd, hiszen
ehhez hasonléval csak a XIX. szdzad masodik felében taldlkozunk ismét. Ennek
magyarazata talan abban rejlik, hogy a torok altal megszallott teriiletek lakos-
saganak jelentSs része azokba az orszdgrészekbe menekiilt, amelyek még vé-
delmet nytjtottak szdméra. fgy ebben az id&ben falunk lakoéinak Iélekszdma
is er6sen megnovekedett, 1543-t61 1549-ig két és félszeresére duzzadt. Falunk-
ban a XVI. szdzadban szamos olyan el6z6 lakhelyre utald vezetéknév ismert,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy lakossaga a XVI. szazad masodik felé-
ben az orszag legdélibb részébdl odatelepiiltekkel gyarapodott. Ezt nemcsak a
Bacsmegi, Lippai, Szendrei stb. vezetéknevek bizonyitjdk, hanem az a koriil-
mény is, hogy ebben az id6ében a falu féldesura az a Bebek Ferenc, aki eléz6leg
a szendr6i var kapitinya volt. Bebek Szendrd kdrnyéki jobbagyai jottek tehat
féldesuruk csegei birtokara. A déli végekrol Csegére kertiltek az ott hasznalatos
keresztnevekkel gazdagitottak a falu keresztnévanyagat is. Erdekességként je-
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gyezziik meg, hogy a Vazul és Vitus keresztnevek éppen a Szendrei és Lippai
vezetéknevekkel parosulnak.

A XVI. szédzad férfi keresztnevei sorrendben a kovetkezdk : Jdnos az dsszes
nevek 9,79%-aval az els6 helyen 4ll. Majd Gyédrgy kovetkezik 6,8 %,-kal, aztdn
Istvdn 6,59,-kal, Péter 6,19%,-kal, Mihdly 5,8%-kal, Andrds 5,5%-kal, Bdlint
5,19,-kal, Pdl 5,1%,-kal, Mdtyds 4,5%,-kal, Ambrus 4,2 %,-kal, Tamds 4,2 9,-kal,
Ferenc 3,99.-kal, Miklés 3,9%-kal, Lukdcs 2,6%-kal és Mdrton 2,6%-kal,
Ez a tizenot név egyiittesen az dsszes neveknek a 76,59%;-a. A maradék 23,59,-on
még 27 név oszlik. Ezek kozil tobbszor is el6fordul Albert, Antal, Baldzs,
Baltazdr, Benedek, Bertalan, Ddniel, Demeter, Gergely, Imre, Jdkdb, LdszId,
Lérinc, Sebestyén és Simon. Csak egyszer fordul el8 Barnabds, Diends, Egyed,
Elids, Fiilop, Gdspdr, Job, Jozsef, Mdté, Soldd, Vazul és Vitus.

A XVII. szazadban az el6z6 szdzadndl joval nagyobb sullyal, 16,6%-kal
valtozatlanul Jdnos tartja az els6 helyet. A hatodik helyrél a masodik helyre
keriil az Andrds 10,3 %-kal, majd Gydrgy, Istvdn és Mihdly kovetkezik egyenlSen
8,7 %-kal, aztin Pdl 7,9%,-kal, Mdrton 5,5%-kal és Péter 4,4%,-kal. A felsorolt
nyolc név az el6forduld keresztnevek 70,8 %,-a. A maradék 29,2%:-on 18 név
osztozik, amelyek kozil Baltazdr, Demeter, Gergely, Ferenc, Gdspdr, Jdkob,
LdszIé, Mdtyds, Miklés, Tamds és Vazul tobbszor is eléfordul. Egyszer szerepel
Bdlint, Benedek, Imre, Lordnd, Lorinc, Sebestyén és Simon.

A két évszazad keresztnévadatainak Osszevetésébdl kitiinik, hogy a X VI.
szazadi valtozatosabb keresztneveknél az egyes nevek terheltsége is aranyo-
sabb. A XVII. szdazad kevésbeé vdltozatos keresztnevei kozott csak egy tjat, a
Lordndot talaljuk. Ugyanakkor azonban teljesen hianyzik az el6z6 szdzadban
még gyakori Albert, Ambrus, Antal, Bertalan, Ddniel és Lukdcs, és hattérbe
szorulnak az olyan sz€p nevek is, mint a Bdlint és Imre. A késGbb oly kozked-
velt Jozsef csak egyszer, a XVI. szazadban fordul el§.

A XVIII. szazad els6 felének keresztnév adatai vildgosan mutatjak, hogy
a férfi névdivatban valtozas allott be. A korabban harmadik helyet elfoglald
Istvdn az elsé helyre keriilt. A szazalékos aranyokbdl kitiinik, hogy ekkor fa-
lunkban minden negyedik férfi az Istvdn nevet viselte. Az elGforduld 20 névbol
Istvan 24,2%-kal, Jdnos 17,4%-kal, Mihdly 13,1%-kal, Gergely 7,7%-kal,
Péter 5,8%-kal, Gydrgy 5,39%-kal, Ferenc 5,3%-kal, Andrds 4,8%.-kal, Pdl
3,8 %-kal, Mdrton 2,9 %,-kal, Miklos 2,9 %,-kal, Mdtyds 1,9 %,-kal, Gdspdr 1,49%,-
kal szerepelnek, Baldzs, Bdlint, Gdbor, Igndc, Jozsef, LdszIo és Sdmuel csak egy-
szer fordulnak el8. Uj nevek a Gdbor, Igndc és Sdmuel. Felt{inG, hogy az elsé
harom név — Istvdn, Jdnos és Mihdly — az Osszes nevek 54,7 9%-at teszi ki.
A XVIII. szézadban a névadas elsziirkiilése falunk esetében is megflgyelheto
Ennek okat nem ismerjiik.
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Férfi- és noi nevek 1749-t61 1960-ig

A falu keresztnévanyaga 1749-t6] csaknem teljes egészében rendelkezéstink-
re 4ll. Ugyanis ,,1749-be jott ide T. Sutha Jadnos Uram felesége Tamdsi Zsu-
zsanna, ki itten Matrikulat kezdett irni, mert az eltt vald idSkriil itt semmi
jegyzést nem taldlhatni.” Tiszteletes Sutha uram felesége jovoltabol 1749-t61
vezetett egyhdzi anyakonyvnek az dllami anyakdnyvezés elrendeléséig: 1895.
oktéber 1-ig tartalmazzdk a reformatus és annak a néhdny katolikus vallast
csegeinek a nevét, akik itt sziilettek vagy haltak meg. Ugyancsak ezekben a
matrikuldkban lelhet6k a reformdtus egyhdzzal nem rendelkezd szomszédos
Egyek, Polgdr, és a kornyék tanyavildga Csegén megkeresztelt reformétus val-
lasu lakosainak adatai is. Ez utobbiak nevei adataink kozott természetesen nem
szerepelnek. Az allami anyakonyvezés bevezetésétdl vizsgalt névanyag a legtel-
jesebb, mert abban mdar benne foglaltatnak vallasra val6 tekintet nélkiil az
Osszes Csegén sziiletettek. Az utobbi évtizedben az orszdg egészségiigyi ella-
tottsdganak nagyaranyu javuldsa kovetkeztében a csegei anydk is sziilottho-
nokban sziilhetik meg gyermekeiket. A sziilGotthon igénybevétele kotelezd,
ezért aztdn az évente sziilet§ 110—120 gyermek koziil csak annak a néhdnynak
(évente 8—10) a neve keriil be a helyi anyakonyvbe, aki véletleniil Csegén és
nem a masutt levé sziilotthonban jott a vildgra. Reménytelen véllalkozas lett
volna 6sszeszedni a debreceni, fiiredi, tiszaloki és még mas helyek sziil6ottho-
naiban vildgrajott csegei illetSségli gyermekek neveit, ezért keresztnévanyag
vizsgdlatunkat 1960-nal zartuk le.

Falunkban 1749-t61 1960-ig 23 097 gyermek sziiletett. Ezek nemek sze-
rinti megoszlasa: 11 751 fih, 11 346 leany. Ez id6 alatt 99 féle férfi- és 96 féle
n6i név fordult eld.

A keresztnevek statisztikai elemzését az aldbbiakban 50 évenkénti &ssze-
sitésben adjuk:

Férfinevek
1749—1800 (1476 £6) 1801—1850 (2041 £5)
név eléfordulas %-ban név eléfordulas %;-ban
szama szama

Istvan 380 25,75 Janos 455 22,70
Janos 275 18,60 Mihaly 341 16,20
Mihaly 207 14,00 Istvan 299 14,60
Andras 158 10,70 Sandor 169 8,25
Gyorgy 69 4,65 Jozsef 166 8,10
Jozsef 66 4,45 Ferenc 93 4,55
Gergely 62 4,20 Gabor 85 4,15
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1749—1800 (1476 £6)

1801—1850 (2041 £8)

Név eléfordulds %-ban név el6fordulas 94-ban
szama szama
Ferenc 58 3,90 Andras 81 3,95
Péter 40 2,70 Péter 66 3,20
Sandor 34 2,30 Samuel 48 2,35
Pal 24 1,60 Imre 47 2,30
Samuel 19 1,25 Gyorgy 43 2,10
Marton 18 1,20 Matyas 31 1,50
Matyas 14 0,90 Pal 24 1,15
Miklos 10 0,65 Laszlo 15 0,70
Gabor 8 0,50 Gergely 14 0,65
Balint 7 0,45 Marton 14 0,65
Laszlo 4 0,25 Balint 14 0,65
Adam 4 0,25 Lajos 9 0,40
Daniel 4 0,25 Karoly 7 0,30
David 3 0,20 Miklos 6 0,25
Imre 2 0,10 Daniel 4 0,20
Jeremias 2 0,10 Demeter 2 0,10

Egyszer fordulnak csak el6:
Benedek, Dada, Demeter, Gaspar, Gyula,
Jonas, Karoly, Tamas.

Egyszer fordulnak el6:
Antal, Benjamin, Bertalan, Dihenes, Gas-
par, Gusztav, Gyula és Zsigmond.

1851—1900 (3185 f6)

1901—1960 (5049 £6)

név eléfordulas %-ban név el6fordulas 9%-ban
szama szama

Janos 629 19,70 Janos 773 15,30
Jozsef 408 12,50 Jozsef 749 14,80
Mihaly 306 9,50 Sandor 489 9,65
Istvan 300 9,30 Istvan 442 8,75
Sandor 292 9,10 Imre 339 6,70
Imre 245 7,50 Mihaly 303 6,00
Ferenc 183 5,60 Ferenc 276 5,45
Gabor 135 4,30 Gyula 198 3,90
Andras 69 2,15 Albert 154 3,00
Péter 55 1,60 Andras 131 2,55
Laszlo 47 1,40 Gabor 130 2,50
Lajos 47 1,40 Laszlo 117 2,30
Samuel 44 1,35 Lajos 117 2,30
Gyula 39 1,20 Antal 86 1,70
Albert 38 1,15 Lukécs 59 1,15
Matyas 37 1,15 Gyorgy 58 1,10
Balint - 30 0,90 Karoly 51 1,00
Pal 28 0,85 Béla 42 0,80
Karoly 27 0,80 Erné 39 0,75
Marton 27 0,80 Balint 39 0,75
Gyorgy 21 0,65 Péter 38 0,70
Antal 16 0,50 Matyas 37 0,65
Bertalan 16 0,50 Tibor 33 0,60
Kalman 16 0,50 Pal 29 0,55
Kalman 25 0,50

Géza 25 0,50

Bertalan 24 0,45

Mikloés 20 0,35

Marton 18 0,30
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1851—1900 (3185 {6)

1901—1960 (5049 {6)

név eldéfordulds %-ban név eléfordulds 9-ban
szama szdma

Zsigmond 15 0,45 Zoltan 18 0,30
Géza 10 0,30 Zsigmond 15 0,25
Gusztav 10 0,30 Vilibald 15 0,25
Elek ) 9 0,25 Dezs6 14 0,20
Lérinc 9 0,25 Elek 10 0,15
Erné 7 0,20 Samuel 8 0,14
Dezs6 6 0,18 Jend 8 0,14
Daniel 6 0,18 Lérinc 8 0,14
Tamas 6 0,18 Gusztav 7 0,13
Balazs 6 0,18 Tamas 7 0,13
Lukacs 3 0,09 Elemér 7 0,13
Béla 3 0,09 Daniel 6 0,12
Miklo6s 3 0,09 Balazs 6 0,12
Gaspar 3 0,09 Benjamin 6 0,12
Benjamin 3 0,09 Endre 6 0,12
Adam 3 0,09 Gaspar 5 0,09
Vilibald 2 0,06 Barna 5 0,09
Aladar 2 0,06 Rudolf 5 0,09
Vencel 2 0,06 Barnabas 4 0,07
Andor 2 0,06 Nandor 4 0,07
Ignac 2 0,06 Moéric 4 0,07
Gerzson 2 0,06 Aladar 3 0,05
Jend 2 0,06 Vencel 3 0,05
Bernat 3 0,05

Vilmos 3 0,05

Arpad 3 0,05

Egyszer eléforduld keresztnevek : Andor 2 0,03
Abris, Adolf, Ambrus, Bernat, Eduard, Ele- Flél:lan 2 0,03
mér, Erneszt, Fabian, Florian, Frigyes, Ignac 2 0,03
Gergely, Szilard, Vilmos. Herman 2 0,03
Dénes 2 0,03

Gy6z6 2 0,03

NJ3i nevek

Egyszer el6fordulo keresztnevek:
Abraham, Alajos, Andor, Artar, Domokos,
Jakab, Lorant, Marcell, Menyhért, Otto,
Rokus.

1749—1800 (1543 £6)

1801—1850 (1843 £6)

név eléfordulas %-ban név eléfordulas %-ban
szama szama

Erzsébet 469 30,39 Julianna 416 22,55
Sara 357 23,13 Sara 328 17,75
Maria 160 10,36 Zsuzsanna 303 16,40
Zsuzsanna 155 10,04 Maria 283 15,35
Kata 104 6,74 Erzsébet 272 14,75
Borbala 63 4,08 Borbala 127 6,85
Katalin 56 3,62
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1749—1800 (1543 16)

1801—1850 (1843 f6)

név eléfordulas %(-ban név eléfordulds 94-ban
szama szama

Anna 47 3,04 Anna 38 2,00
Julianna 43 2,78 Katalin 19 1,00
Panna 26 1,68 Klara 13 0,70
Judit 19 1,23 Lidia 11 0,55
Ilona 14 0,90 Zsofia 10 0,50
Eva 12 0,77 Eszter 9 0,45
Boris 4 0,26 Terézia 4 0,20
Terézia 4 0,26 Johanna 2 0,10
Agnes 3 0,19

Debora 2 0,12

Rebeka 2 0,12

Egyszer eléforduld nevek:
Klara, Lidia, Rachel.

Egyszer el6forduld nevek:
Charitas, Emilia, Ilona, Judit, Karolina,
Margit, Rebeka, Rozalia.

1851—1900 (3005 £5)

1901—1960 (4955 f6)

név eléfordulas %%-ban név el6fordulas %-ban
szama

Julianna 615 20,46 Erzsébet 863 17,40
Zsuzsanna 340 11,31 Margit 680 13,70
Lidia 307 10,21 Julianna 472 9,50
Erzsébet 266 8,85 Maria 343 6,90
Sara 258 8,58 Roza 333 6,70
Eszter 223 7,42 Piroska 280 5,65
Maria 211 7,02 Eszter 254 5,10
Zsofia 178 5,92 Lidia 198 3,95
Borbala 168 5,59 Irma 181 3,65
Klara 160 5,32 Irén 137 2,75
Margit 84 2,79 Katalin 120 2,40
Rozalia 42 1,39 Zsuzsanna 116 2,30
Roza 27 0,89 Sara 106 2,10
Anna 21 0,69 Tlona 102 2,00
Piroska 12 0,39 Borbala 81 1,60
Ilona 12 0,39 Zsofia 77 1,55
Terézia 10 0,33 Anna 77 1,55
Irén 6 0,19 Gizella 70 1,40
Katalin 5 0,16 Eva 62 1,25
Judit 5 0,16 Klara 61 1,20
Etelka 5 0,16 Rozalia 58 1,10
Irma 4 0,13 Magdolna 37 0,75
Gizella 3 0,09 Terézia 23 0,45
Jolan 3 0,09 Regina 23 0,45
Ida 3 0,09 Agnes 14 0,25
Marta 3 0,09 Ibolya 14 0,25
Magdolna 2 0,06 Jolan 13 0,24
Agnes 2 0,06 Etelka 10 0,20
Veronika 9 0,15

Lenke 9 0,15

Gabriella 8 0,14

Edit 8 0,14

Marianna 7 0,13

Aranka 7 0,13

Olga 6 0,12

Vilma 5 0,10
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1851—1900 (3005 {5) 1901—1950 4955 {6)

név el6fordulds 9-ban név eléfordulas %;-ban
szama szama

Krisztina 2 0,06 Emma 5 0,10
Viktéria 2 0,06 Elza 5 0,10
Hermina 2 0,06 Hedvig 5 0,10
Fani 2 0,06 Ida 4 0,08
Emilia 4 0,08
Veron 4 0,08
Sarolta 4 0,08
Egyszer el6fordul6 keresztnevek: Livia 4 0,08
Adél, Amalia, Angéla, Berta, Emerika, Johanna 3 0,06
Emerencia, Emilia, Emma, Eva, Gabriella, Karolina 3 0,06
Hajnalka, Helén, Izabella, Karolina, Korné- Matild 3 0,06
lia, Lujza, Nani, Regina, Rebeka, Veronika, Etel 3 0,06
Vilma, Zsanét. Izabella 3 0,06
Vera 3 0,06
Krisztina 2 0,04
Viktoria 2 0,04
Angéla 2 0,04
Helén 2 0,04
Ildik6 2 0,04
Szeréna 2 0,04
Gyongyi 2 0,04
Emoke 2 0,04
Enikd 2 0,04
Ella 2 0,04

Egyszer el6fordulo ndi keresztnevek:

Kata (a Katalin becézett valtozataként
valdszintileg hibas bejegyzés alapjan kertiilt be
1940-ben az anyakonyvbe. Egyébként Poser
Mihaly f61dbérls leanya kapta ezt a nevet),
Adél, Berta, Brigitta, Erika, Fani, Hajnalka
Hermina, Jozefa, Kornélia, Lina, Ludmilla
Malvin, Nina, Ottilia, Paula, Rézsika mint
a Roza becézett alakja és Szilvia.

Maisodik keresztnévként szerepelnek még a férfiaknal: Alfons, Alfréd,
Attila, Jani mint a Jdnos becézett valtozata, amely lehet elirds kdvetkezménye
is, tovabba Levente és Viktor. A n6knél pedig Cecilia, Charlotta, Laura, Me-
linda és Viola.

Az el6bbiekben lathattuk, hogy a néi névadasnal az egyes nevek szabalyos
haszndlatdval egyidSben a becézett vdltozat is nagy szdmban fordul elS. Igy
példaul a XVIII. szazadban a Katalin 56, ugyanakkor a Kata 104, az Anna 47,
becézett valtozata, a Panna 26, a Borbdla 63 és a Boris valtozata 4 alkalommal
keriilt be az anyakdnyvbe. Kés6bb csak a Rdza, Rozdlia, Rézsa, Rozsika, to-
vabba a Vera, Veron, Veronika esetében talalkozunk hasonlé jelenséggel. A fér-
fiakndl csak az Andrds, Endre és Andor becézett formaja ismert.

A XVIIIL. szdzad végére és a XIX. szdzad elejére is a névadas sziirkesége a
jellemz8. A XVIII. szdzadban a férfiaknal 30, a n8knél csak 21, a XIX. szdzad
elsd felében a férfiakndl 31, a néknél 22 név volt hasznalatban. Ugyanakkor
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az egyes nevek terheltsége is rendkiviil aranytalan. A XVIII. szdzadban a fér-
fiaknal az els6 négy névre (Istvdn, Jdanos, Mihdly és Andrds) jut az Gsszes nevek
68 %-a, a XIX. szdzad els6 felében pedig az els6 6t névre (Jdnos, Mihdly, Istvdn,
Sdndor és Jozsef) a 69 %-a. A n6knél még elképesztébb az ardny. A XVIII. sza-
zadban az Erzsébet, Sdra, Mdria, Zsuzsanna és Kata az 0sszes nevek 809 -at,
a XIX. szazad elsé felében pedig a Julianna, Sdra, Zsuzsanna, Mdria és Erzsébet
a 87 9,-4at teszi ki. A korabeli névadas egyhangusdgara emlitjiik, hogy 1750-ben
28 lednybdl 13-nak Kata,; 1751-ben 30-bol 14-nek, 1755-ben 26-bdl 14-nek,
1756-ban 27-b8l 16-nak, 1765-ben 29-bdl 16-nak Erzsébet a neve. Az ardnyokat
tekintve a férfiaknal valamivel jobb a helyzet, mert 1766-ban 34-b&l 15-nek
Istvdn, 1774-ben 41-b8l 22-nek Istvdn és Jdnos a neve. A XIX. szdzad kozepéig
az anyakonyvekben évente csak 6—7 féle név fordul el6 a férfiaknal és a n6knél
is, de nem aranyosan terhelten. Ennek bizonysdgara idézziik 1810-bdl a kovet-
kez6 adatokat: Jdnos 13, Mihdly 10, Istvdn 8, Jozsef 4, Bdlint, Mdrton és Péter
csak egyszer; Sdra 12, Mdria 7, Erzsébet 6, Julianna és Zsuzsanna 4—4, Borbdla
pedig két alkalommal fordul elS. A hasonld példdk sorozatit még idézhetnénk,
kiilonosen a korabbi id8bdl.

A névadas sziirkesége csak a XIX. szdzad masodik felében kezd feloldodni.
Szamos feledésbe meriilt név Gjrajelentkezését 1athatjuk, és még tobb addig nem
hasznalt név is bekeriil a falu névallomdnyédba. A valasztott nevek szima a fér-
fiakndl a kordbbi 31-gyel szemben 61-re, a n6knél a kordbbi 22-vel szemben
54-re n6. Az egyes nevek megterheltsége aranyosabba vélik, a gyakori nevek
koére boviil.

A XX. szazadban 152 féle névvel kiilonboztetik meg egymast, melyen a két
nem, csaknem azonos ardnyban (n8i név 78 féle, férfinév 74 féle) osztozik.
A nevek aranyosabb igénybevétele is jobban mutatkozik, mint az el6z6 kor-
szakban.

A csegei ember sem ismeri a nevek eredeti jelentését. Hangzdsuk alapjan
azonban parasztos, uras, mesteremberes, zsidos, tanyasias €s cigdnyos, neveket
kiilonboztet meg. Ez a megkililonboztetés csak akkor valik érthetdvé, ha az
egyes nevek megjelenésének és elterjedésének torténetét is megvizsgaljuk.

A csegei ember a leggyakoribb neveket tekinti ,,parasztos” neveknek.
A csegei parasztsag a névadasban a legutobbi id6kig konzervativ volt. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne lettek volna mas és mas felkapott nevei. Csak a
Jdnos az egyetlen olyan név, amely a XVIII. szazad kivételével mindig az élen
maradt. Az egyes, korabban még divatos nevek olykor hattérbe szorultak mint
példaul a Gyorgy, Mdtyds, Pdl, Péter, Sdra, Borbdla, Anna vagy éppen teljesen
feledésbe meriiltek egy idGre, mint az Ambrus, Lukdcs, Tamds, Albert, Bertalan,
Demeter, LdszIlo, Gergely, Benedek, Ddniel, Antal, Baldzs, Lérinc, Judit, Eva
stb. Az egyes nevek eltlinését nehéz lenne massal magyarazni, mint azzal, hogy
a névdivat ha lassan is, de a paraszti tdrsadalomban is hat. Erre legjobb példa
taln a Jozsef és Sdndor, a n6knél a Margit név elterjedése. A Jozsef és Sdndor
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a XVIII. szazad végén kezd feltiinni, és divatja toretleniil tart napjainkig. A fele-
désbe meriilt Margit név 1850-ben jelentkezik el8szor, majd harminc éven at
egyszer sem fordul el8. A tomeges eléfordulas hirtelen kovetkezik be a mille-
neum tdjan. A Margit név felelevenitdje Kovacs Sdmuel, parasztember volt.
A késSbbiek soran is elsGsorban a parasztsag korében lett kozkedvelt, mégis
azok a Margitok, akik most a 70. életéviik koril jarnak ugy emlékeznek, hogy
nevik akkoriban ,,drias” név volt. A valdésag az, hogy ez a név kezdetben
a nagygazdak korében terjedt el, és csak késGbb lett gyakori a szegényebb nép-
rétegnél is. A parasztsag korében hasznalatos keresztnevek kozott a XIX. szd-
zad végétdl kis szdmban el6fordulnak felting, ritka nevek is. fgy példdul a
Vilibalddal 1880-ban, a Gerzson névvel 1882-ben, a Hermina névvel 1883-ban,
a Krisztindval 1885-ben, a Vencellel 1887-ben, a Regindval 1893-ban, a Ndndor-
ral 1903-ban, a Dénessel 1905-ben taldlkozunk. Ezek a nevek azonban a késGb-
biek sordn igen szlik korben, legfeljebb ugyanazon csalddon beliil terjedtek:
a Vilibald a Nagy csaladban, a Hermina a Végh csaladban, a Vencel a Széles
csalddban, a Regina a Sallai csaladban, a Dénes a Lévay csalddban ismétlédik
csak. A paraszti tArsadalom 4ltal adott ritka nevek esetében kimutathat6, hogy
a hdzastdrsak egyike olyan vidékr6l szdrmazott a faluba, ahol a név gyakoribb
volt. A Gerzson esetében példdul az apa Aroktére, a Vilibaldnal az anya Bal-
mazujvarosra vald volt, a Vencel nevet is a Felvidékrdl falunkba keriilt feleség
sugallhatta.

Kozismert, hogy az 0j nevek meghonositoi vagy a régi nevek felelevenit6i
az idegenbdl falunkba keriilt urasdgi tiszttartok, papok, tanitok, orvos, gyogy-
szerész, jegyz0, egyéb iparosemberek és tisztvisel6k voltak. Az & kozvetitésiikkel
terjedt el a parasztsdg korében is szdmos név, amelyeknek eredetét a szajha-
gyomany az el6bb emlitett jelz6kkel Srizte meg. fgy példdul ma is ,,uras” név-
nek tartjak a LdszIdt, amelyet 1771-ben tiszttarté Kovacs Ldszlo, a Mikldst,
amelyet 1781-ben Szeverini Miklos provizor, a Ddnielt, amelyet 1781-ben Vara-
di Mihaly reformatus lelkész honositott meg. Az Agnest 1787-ben és a Kdrolyt
1788-ban Didssy Imre tiszttart6, a Rozdlidt 1823-ban Gabor Karoly tiszttarto,
a Lajost és Gusztdvot 1827-ben Keresztesi Daniel tiszttartd, az Emilidt 1832-ben
Horvéath Jézsef szamtartd, a Zsigmondot 1833-ban Hollay P4l szamtarto, a
Bertalant 1838-ban Papp Menyhért tiszttartd, a Gyuldt 1847-ben Fazekas Sa-
lamon jegyz0, az londt 1849-ben, a Kdimdnt 1852-ben Pethd Bélint reformatus
lelkész, az Eleket 1860-ban Bana Gyorgy tiszai gatlr, a Veronikdt 1870-ben
Kallay Ferenc tiszttart, a Dezsét 1877-ben, a Piroskdt 1881-ben Molnar Péter
pénziigy6r, a Gézdt 1878-ban Kardos Geiza gydgyszerész, az Erndét 1879-ben
Molnar Albert postamester, a Gizelldt 1883-ban, a Joldnt 1886-ban, az Etelkdt
1863-ban Bak Péter szamtartd €s az Iddt 1888-ban Sinay Janos jegyz6 adta els6-
izben gyermekének. Ezek koziil kiilénésen a Gyula, Albert, Ldszlé, Lajos,
Kdroly és az Ernd valt kozkedvelt névvé. A n8i neveknél a Rozdlia parasztosabb
véltozata a Rdza és a Piroska — amelyet paraszti korben inkabb csak Piros-nak
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mondanak — sikeres térhéditdsa figyelhetd meg. A szdzadforduld 6ta a rang-
listdn a Rdza a negyedik, a Piroska pedig az 6t6dik helyre keriilt, maguk mogott
hagyva az egykor oly divatos Zsuzsanna, Sdra, Katalin és Eszter neveket.

A falusi tarsadalom szamkivetettjei voltak mindig a ciganyok és a meg-
esett személyek. Ezek, sorsuk bélyegét még a keresztnévadasban is hordoztak.
A falusi elit 6nszantabol a névaddsban is igyekezett elkiiloniteni magat a néptdl.
A szamkivetetteket konvencionalis magatartdsaval maga a nép kényszeritette
arra, hogy neviikben is megkiilonboztetettek legyenek. A ciganyoknak adott
bibliai nevekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy azokat a keresztelést végzd pap
sugallta. Az anyakonyvi bejegyzés szerint ,,neo Hungaricus”-nak feltiintetett
cigdnyoknak adott nevek a kdztudatban ma is jellegzetesen ,,ciganynevek”
maradtak. Ilyenek a Rebeka (1760), Ddvid (1764), Addm (1774), Rachel (1775),
Dada (1781), Jonds (1782), Jeremids (1782). A ciganyok korében kozkedvelt
név volt még a Terézia (1783), a Fdni (1873), a Ndni (1873), a Vilmos (1883),
az Angéla (1885) és az Etelka (1889). A szégyenlSs, szemérmes lednyanya, ha
fia sziiletett, a gyanusitgatasok miatt rendszerint a legritkabban el6forduld, vagy
a faluban nem létez6 névre kereszteltette gyermekét. FeltehetSen a keresztelést
végz$ pap ilyen esetekben is javasolhatta a kevésbé ismert neveket. (Pl. Igndc
[1881], Frigyes (1883). A cigdny és a lednyanydk szivesen veszik 4t a szdmukra
elérhetetlen tarsadalmi fokon levd falusi intelligencia kérében meglevé divatos
neveket is.

A XVIIL és a XIX. szdzadban kialakult négy uradalmi kozpont féként
idegenbdl jott cselédséget alkalmazott. A zomében katolikus valladst uradalmi
alkalmazott sok Uj, addig ismeretlen keresztnévvel gazdagitotta a falu névallo-
manyat. Ezeket tartja ,,tanyasias” neveknek a falu lakossaga. Néhanyat
emlitiink itt ezek koziil. Berndtot 1929-ben Balog J6zsef uradalmi kovacs, a
Béldt 1887-ben Sallai Mihaly keriil, Elemért 1885-ben Csokonai Istvadn ura-
dalmi gépész, Erneszt-et 1872-ben Simonyi Janos uradalmi gépész, Ottt 1925-
ben Tatai Gyula uradalmi bognar, Rudolfot 1903-ban Olah Vendel keriilS, aki
Tiszaorsr6l keriilt a Nagymajorba, Emerencidt 1900-ban Ordog Ferenc ura-
dalmi kovacs, aki Koml&rol keriilt a Nagymajorba, Izabelldt 1896-ban Horvath
Demeter uradalmi kovacs, Mdrtdt 1865-ben Kun Istvan dohanyos, Zsanétot
1893-ban Bordi Jozsef kocsis, Viktoridt 1869-ben Szabd Benjamin béres, majd
1896-ban Veres Sandor cseléd adja gyermekének.

Az izraelita vallasuak ko6zott haszndlatos neveket, jollehet kozottiik sza-
mos nem héber eredetii is el6fordul, mondja a falu lakossaga ,,zsid6s” nevek-
nek. Ezekbd] sorolunk itt fel néhdny példat. Az Abrahdmot 1904-ben Schié-
zinger Abrahdm, az Abrist, amely az Abrahdm becézett alakja 1999-ben Klein
Zsigmond, az Adolfot 1897-ben Strek Samuel, az Andort 1896-ban Grossmann
Fabian, 1911-ben Weisz Jakab, 1916-ban Griinfeld Alfréd, az Arturt 1924-ben
Klein Sandor, a Berndtot 1896-ban L&wi Ignic, a Fdbidnt 1897-ben Klein
Zsigmond, a Hermant 1920-ban Gottlieb David, a Jakabot 1925-ben Adler
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Berta, a Mort 1929-ben Davidovics Herman és 1935-ben Mandel Ignac (ennek
Moric véltozata a cigdinyok koérében fordul eld), a Tivadart Szigeti Lajos, a
Zoltdnt 1898-ban Krammer Sdmuel, a n6éi nevek koziil az Adélt 1899-ben
Hermann Léazar, az Arankdt Léwi Ede, a Bertdt 1896-ban Deutsch Mor, az
Editet 1924-ben Vamos Fiilop, 1927-ben Weiner Fiilop, 1933-ban Mandel
Ignac, az Elldt 1910-ben Purjesz Sandor, az Elzdt 1905-ben Deutsch Jozsef,
1911-ben Klein Zsigmond, az Ibolydt 1908-ban Frischman Ignéc, 1913-ban
Spitzer Jakab, a Jozefdt 1928-ban Schwartz David, a Lenkét 1907-ben Kabos
Jend, 1908-ban Rubinstein Izidor, 1909-ben Spitzer Jakab, 1914-ben Schullerer
Chaim, 1926-ban Hasszender Izidor, a Lividt 1914-ben Klein Ignac, 1929-ben
Ledermann Imre, 1932-ben Rubinstein Ernd, 1931-ben Mandel Ignéc, a Lujzdt
1896-ban Czeisler Moér, a Nindt 1905-ben Markovics Herman, az Olgdt 1907-
ben Schwartz Aron, 1909-ben Krammer Izidor, a Saroltdt 1904-ben Polldk
Marton, 1912-ben Markovics Herman (ezt a nevet azonban inkabb ciginy
névnek tekintik, mert ma csak egy Sarolta nevil dreg cigdnyasszony viseli),
Verdt 1921-ben Vamos Fiilop és 1929-ben Polldk Izsdk adta gyermekének.
Ennek az utobbi névnek harom valtozata fordul eld. Feltling, hogy e valtozatok
koziil a Veronika a reformadtus, a Veron a katolikus és a Vera az izraelita valla-
suak k6zott honos. Egyébként a Veronra mondjak még, hogy egyeki név, mert
visel6ik Egyekrol keriiltek a faluba.

Az iparos emberek egyrésze is Uj nevekkel gazdagitotta a falu névanyagat.
Ezekre mondjak, hogy ,,mesteremberes név”’. Néhdnyat ezek koziil is fel-
sorolunk. Adorjdnt 1951-ben Borzus Gyorgy péksegéd, Barnabdst 1936-ban
Ortutay Laszié cipész, Edudrdot 1894-ben Nyircsak Edudrd, Marcellt 1955-ben
Bakos Marcell miivezets, Rokust 1951-ben Fodor Rokus a gépallomas vezetSje,
Malvint 1959-ben Hallgat6 David kovacsmester, Ottilidt 1944-ben Szeli Jozsef
kovacsmester, Pauldt 1957-ben Benke Laszlo gépszerel adta gyermekének.

A XX. szazad gazdag névallomdnya részben azzal magyarazhatd, hogy az
allami anyakdnyvezés bevezetésétdl a teljes névanyagot vizsgalhattuk, tehat az
izraelita vallasuak ritka neveit is figyelembe vehettiik, masrészt azzal is, hogy a
felszabadulds utdn a parasztsdg konzervatizmusa is feloldodik, amely a név-
adasban is megmutatkozik. A hagyomanyos paraszti gazdilkodas a lakossag
jelentBs részét helyhez kototte. 1949-ben a falu 6sszlakossaganak a 759%-a még
helyben taldlja megélhetését és csak 259%-a jar el munkdara mas tdjakra. Jelenleg
forditott a helyzet. A masutt munkat talalék az utébbi idGben sok tetszetds
nevet hoztak a faluba. Ezek koziil emlitiink itt néhdnyat. Arpddot 1954-ben
Té6th Janos tavirdamunkds, a Gydzdt 1948-ban Toth Jozsef foldmiives és 1956-
ban Reményi Jozsef jardsi tandcsi dolgozd, Emdkét 1956-ban Széles Matyas
honvédtiszt és Em&di Erné konyvelS, Erikdt 1951-ben Sarosi Jozsef foldmii-
ves, Gyongyit 1957-ben Remenyik Géza hentes és 1959-ben Bozs6é Karoly fold-
miives, Ildikot 1948-ban Kapcsos Sandor tdvirdamunkds, 1952-ben Szanyi
Ignac foldmives, Szilvidt 1957-ben To6th Szilveszter rend6r adja gyermekének.
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A névdivattal 6sszefiiggen kell sz6lnunk arr6l is, hogy a kett8s vagy tébb
keresztnévadas divatja falunkban is hatott. A tobbes keresztnévadias Magyar-
orszagon a XVIIIL. szazadban veszi kezdetét. Falunkat ennek dramlata azonban
csak a mult szdzad kodzepén éri el. A két vagy tobb keresztnévadas féként a
nemesi €s az értelmiségi korokben terjedt el. A parasztsag kezdetben — akar-
csak a divatos neveket — amolyan ,,uri” szokdsnak tartja, amely 6t nem illeti
meg. Kettds keresztnevet elsé alkalommal 1852-ben Kazinczy Bdlint ispan
adott fidnak (Ferenc, Gyula), majd példajat kdvették még: 1854:ben Korom-
csik Samuel tiszttartd (Amadlia, Zsdfia), 1965-ben Pethd Balint reformatus lel-
kész (Erzsébet, Judit), 1874-ben Simonyi Jozsef gépész (Jdnos, Jozsef), Kiihie
Karoly f6jegyz6 1877-ben (Gusztdyv, Viktor) 1878-ban Simonyi Jozsef gépész
(Sdndor, Péter), 1878-ban Kovacs Albert orvos, aki mar harmas nevet adott
fidnak (Jend, Tamds, Albert), 1878-ban Kardos Geiza gyogyszerész, aki ko-
vette az el6bbi példajat (Géza, Sdndor, Albert), 1879-ben Molndr Albert posta-
mester, aki szintén hdrmas nevet adott ( Ernd, Antal, Albert), 1880-ban Kardos
Geiza masodik gyermeke is hdrmas nevet kapott (Szildrd, Lajos, Vilmos),
1880-ban Jenei MAarton gépész (Imre, Jozsef, Ddniel), 1882-ben Kovacs Albert
orvos fia (Lajos, Gdbor), Pillugh Armin gépész, aki Svédorszdgbol (Upsala)
keriilt a faluba az Irma, Charlotta, Erzsébet nevet adta lednyanak, 1883-ban
Kovacs Albert orvos (Albert, Béla), 1883-ban Kardos Geiza gydgyszerész
(Andrds, Vilmos), 1884-ben Sinay Janos jegyz6 (Emma, Viola), 1886-ban
Pethd Kalméan a reformdatus pap fia (Bdlint, Andrds), 1888-ban Sinay Janos
jegyzd (Ida, Gabriella), 1888-ban Kardos Geiza gyogyszerész (Géza, Szildrd,
Istvdn) 1888-ban Sinay Lajos f6jegyz6 (Kdroly, Lajos), 1890-ben Pethé Kalman
a reformdtus lelkész fia (Sdndor, Kdlmdn), 1893-ban Rembeczky Antal gépész
(Sdndor, Lajos), 1900-ban Pintér Jozsef gépész (Erzsébet, Malvin), 1900-ban
Csathé Ferenc gépész (Jozsef, Gyula) nevet adtdk gyermekeiknek.

Az ,,urakat” a kett8s vagy tobb névaddsban az uradalmi alkalmazottakon
(gépészeken) kiviil az uradalmi cselédség koveti még. Példaul 1884-ben Orban
Andrés péasztor lednya Mdria, Julianna; vagy 1896-ban Dedk Janos gazdasigi
cseléd fia Andrds, Kdroly; 1898-ban Molnar Sdndor dohdnyos, aki Tiszadrsrél
keriilt a Kismajorba Mdria, Erzsébet,; 1905-ben Torok Istvan juhasz, aki Tisza-
fiiredrdl jott a Nagymajorba Péter, Albert névre keresztelteti gyermekét. A fa-
lusiak korében a kettés névadas kezdetben csak olyan csalddoknél fordul eld,
akik idegenbdl keriiltek oda, és szinte kivétel nélkiil mind iparos emberek vol-
tak. A kett8s vagy tobbes névadasban a tanyasiak és a bevandorolt falusi ipa-
rosok kozott is f6ként a katolikus vallastak részesitik gyermekeiket. A refor-
matus Oslakossagnal 1930-ig csak harom alkalommal fordul el6 kettSs név:
1927-ben Szabé Sandor napszamos Mihdly, Baldzs, 1928-ban Bozsé Antal kis-
birtokos Erzsébet, Roza, 1929-ben Sz6ke Janos kisbirtokos Jdnos, Barna nevet
adta gyermekének. Az 1930-as évektdl szemmel lathatd valtozas kovetkezik be
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e téren. A kett8s névadas egyre divatosabb lesz a falusi parasztsag korében is.
Ezt a valtozast mutatja az aldbbi statisztika:

a tobbes £51dbirtokos értelmiségi _cselédség | falusi jparos | parasztsig
év nevek és tiszttartoi és dllami és uradalmi | g5 kereskeds | €S munkds-
szama alkalmazott | alkalmazott sig

1852—1860 2 2 — — — —
1861—1870 1 — 1 — — —
1871—1880 8 — 5 3 — —
1881—1890 10 — 9 1 — —
1891—1900 6 — — 6 -— —
1901—1910 13 1 2 7 3 —
1911—1920 8 — 3 4 1 —
1921—1930 34 1 10 10 10 3
1931—1940 61 1 13 10 10 27
1941—1950 89 1 15 5 28 40
1951—1960 105 — 25 — 17 63
Osszesen: 337 6 83 46 69 133

Statisztikdnk teljessége kedvéért emlitjiilk meg, hogy kett6s névadds 319
esetben fordult el6, egyesek 17 alkalommal harom keresztnevet adtak gyerme-
kiiknek. Szabd Géza Erné gyakorld ligyvéd 1938-ban a Géza, Levente, Imre, Pdl
nevet adta fidnak, ezzel elérte falunkban a keresztnévadas rekordjat. A tobb
elemii keresztnévadds divatjanak mértékére jellemz8, hogy 1950—1960 kozott
el6forduld Gsszes nevek 9 9%-a két és 0,03 9%-a haromelemii név.

A mult szdzadban, mint lattuk, f6ként a falusi értelmiség a tébbes nevek
kedvelGje. Az orvos, a gyogyszerész, a pap, a jegyz6 €s a postamester verseng
egymdssal a t6bb elemi és kiilonleges nevek adasaval. Az uradalmi alkalma-
zottak koziil pedig a vildg dolgai irdnt érdekl8ds, az esetek tilnyomo tobbsé-
gében idegenbdl jott gépészek e divat kovetSi. A parasztsdgot a tobb elemii név-
divat hullima csaknem szdz évvel kés6bb, a harmincas években éri el. A divat
most egyszerre terjed el a gazdagabb és a szegényebb néprétegnél. A falusi ér-
telmiség, hivatalnokok, iparosok és keresked6k korében az utobbi idGben a
kételemii névadds mar tobb, mint divat. Koztiik ugyanis csak elvétve taldlunk
olyan csalddot, ahol az egyelemii keresztnév a hasznalatos.

A t6bb elemii névadasnal megfigyelhetS jelenség, hogy a szlilék sajit ke-
resztneviiket gyermekeiknek ritkdn adjak elsé névként. Ha teljesen nem marad
el, akkor a mdsodik vagy a harmadik helyre keriil a sziil6 keresztneve. Az is
elé6fordul, hogy az els6sziilott gyermek az els6 helyen, a masodsziilott a masodik
helyen viseli sziilei egyikének keresztnevét. A tobb elemii nevet visel§ személy
csak egyik nevét haszndlja, nincs tehdt sok gyakorlati haszna annak, hogy t6bb
neve van.

Az el8bbiekben elmondottakon tul a gyermek nevének kivalasztidsandl
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még egyéb szempontok is érvényesiilnek. A kovetkezdkben néhanyat ezek ko-
zll emlitiink meg.

Az els6 gyermek rendszerint az apja vagy az anyja nevét orokli. Aki ettdl
a szokdastol eltér, arra mondjdk, hogy ,,a kutyara hagyta a nevét”. Ez a hagyo-
méany egyébként annyira erds, hogy egyes csalddoknél kimutathatdan tobb ge-
nerdcion 4t az elsOsziilott gyermek ugyanazt a nevet viseli. ,,A csaladban az
Istvan az elsé név, a férjem, az apdsom és annak minden elédje tdn Rakdcziig
visszamendleg ezt a nevet viselte, ezért lett a fiam is Istvan”. — ,,Nalunk Janos
volt a férjem, meg annak az apja is, ezért az elsé fitinkat Janosnak keresztel-
tik.” — ,,Nagyanyam, az anyam, meg az id8sebb testvérem Julidnna volt, én
Piroska lettem, a ldanyomnak is ezt a nevet adtam, de az unokdaim mar nagyon
divatos neviiek: Ildikd, Andrea és Barna.”” — Abban az esetben, ha az els6-
sziilott elhal, akkor még a mésodik gyermeknél is a sziil6i név oroklddhetett,
de ha az is elhalt, akkor harmadszor mar nem adtdk azt a nevet a gyermeknek.
,,Miutan ketté meghalt, a harmadik fiunkat mar nem kereszteltiik Istvannak,
mert égi figyelmeztetést 1attunk benne. fgy maradt meg a harmadik gyermek.” —
,»»A mésodik gyermek Géza lett és csak a harmadikndl probalkoztunk ismét a
Janossal. O életben van.” — ,»Apdm Marton volt és nagyon szerette volna, hogy
legyen egy Marton nevii fia is. De miutdn az els6 és a masodik Mérton is meg-
halt, mar csak a hetedik gyermeknek merték a Marton nevet adni, mert a hete-
dik gyermeknek szerencséje van. O é1.”” A névadasba néha a nagysziil8k is bele-
szbltak, féként ott, ahol a fiatalok egyiitt laktak az 6regekkel. ,,Az anyésom
akarta, hogy Lidi legyen a ldnyom. En inkdbb Margitot szerettem volna, de
nem mertiink ellenkezni, mert ndluk laktunk.” Tébb gyermek esetén a nagy-
sziiléi kivansag teljesitése természetesen nem jelentett problémat, st a sziilék
kotelességiiknek tartottak, hogy a nagysziil§ neveit adjak gyermekeiknek. ,,Egy
sutra val6 gyermek volt a csaladban, igy én mar a keresztanydm nevét kaptam™.
— ,,Azért lettem Lajos, mert a keresztapadm, aki a nagybatyam és nStlen ember
volt, a nevére kereszteltetett. Igy 6rokoltem a vagyonat is.” — ,,Nélunk a csa-
ladban mér annyi volt az egyforma név, hogy alig tudtunk eligazodni, ezért 0j
nevet, a Gyorgyot valasztottuk.” Amikor még a gyermekdldas bdségesebb volt,
féként a XVIIIL. és a XIX. szazadban gyakori jelenség, hogy tavasszal tobb a
Julidnna, Zsuzsdnna, Sandor, Jozsef és Gabor, &sszel pedig az Andras, Mihdly,
Ferenc, Istvan, Janos és Erzsébet, mint mas id6pontban. A névadast tehat a
naptarban a sziiletés tajan el6forduld jelesebb nevek is befolyasoltak.

Kilon kell szélnunk még az egyes nevek haszndlatinak moédozatairdl.
A sziil8knek, az ap6snak és anydsnak az ,,apam” és ,,anyam’ megszdlitds a
szokdsos, ritkdbban az ,,ides”, vagy a vezetéknévvel egyiitt ,,Szabd apam”,
,»Turi anyam”. Hata megett még az ,,iikeme” is jarja, de ez mar kisebb foku
tiszteletlenséget jelent. A hazastirsak egymast keresztneviitkon csak ritkdn sz6-
litjék, helyette inkdbb a ,,hé”-t mondjik. Az ,,uram”, ,,férjem”, az ,,asszony”
csak hivatalos vagy idegen személyek jelenlétében szokdsos. A hazastarsak be-
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cézgetése régen nem volt divat, mert azt ,,inkdbb csak az urak szoktak monda-
ni”’. A testvérek nevét megtoldjdk a,,néném” vagy a ,,batyam” széval. Harma-
dik személy el6tt a ,,Janink™, ,,Lidink” a szokdsos névemlegetés. Az oldalagi
rokon esetében a ,,s6gorom” €s az ,,dngyom’ az ill6 megszdlitas. Aki err6l meg-
feledkezik, azt figyelmeztetik a rokoni kapcsolatra. ,,Némelyik ember annyira
ragaszkodik ehhez, hogy a fél falu dngya meg sbégora.” Az emberek egymads
megszolitasandl altaldban a keresztnév becézett valtozatait hasznaljak. A ke-
resztnevek becézett valtozatai azonban igazodnak az illet kordhoz is. A gyer-
mek Joska, Miska, Erzsike, Juliska, Kldrika (a 1dnyokndl csak ujabban hasz-
naljak a kicsinyit6képz6t); a legény vagy az eladdsorba keriilt ledny Jozsi,
Misu, Erzsi, Julis, Kldrilesz; az 6reghez a Jdnos, Mihdly, Istvdn, Erzsa, Julcsa,
Kldra név az ill6. A gyermek indokolatlan Oregitését és tiszteletét jelenti, ha
Jdnosnak, Mihdlynak, Julcsdnak, Erzsdnak szolitjak. Tiszteletleniil viselkedik
az, aki az Oregebbet Joskdzza, Pistdzza, Misuzza. A nbi neveknél azonban ez
kevésbeé érzékelhetd, ezért nem sért6, ha az dregnek Juliska nénit, Erzsike nénit
mondanak.

PAPP JOZSEF

Die Yornamen im Dorfe Tiszacsege

Der Autor untersucht die im Dorfe Tiszacsege zwischen 1570 und 1960
vorgekommene Vornamen. Fast 24 000 Daten hat er im Laufe seiner For-
schungen bearbeitet und folgende Feststellungen gemacht:

Der Bestand der Vornamen im XVI. Jahrhundert ist sehr mannigfaltig,
solche Varietdt konnen wir wieder nur in der zweiten Hilfte des XIX. Jahr-
hunderts beobachten. Die Ursache dessen ist, dass die vor den vordringenden
tiirkischen Heeren von Siiden fliichtenden Mengen die noch nicht eroberten
nordlichen Teile des Landes iiberschwemmten. Bis zum XVIII. Jahrhundert
und bis Anfang des XIX. Jahrhunderts wird die vollkommene Simplifizierung
charakteristisch. In diesem Zeitraume verwendete man bei beiden Geschlech-
tern nur 4—5 Taufnamen. Den Grund dafiir finden wir in der konservativen
Gesamthaltung des Bauerntums. Nur am Ende des vorigen Jahrhunderts
erscheinen wieder zahlreiche, vorher schon in Vergessenheit geratene und
bisher nicht gebrauchte — hauptsdchlich von den Sprachneueren des Reform-
zeitalters erfundene — Taufnamen, deren allgemeine Verbreitung im zweiten
Viertel des XX. Jahrhunderts beobachtet werden kann. Die aus anderen Ge-
genden des Landes kommenden Vogte, Intellektuelle, Beamten und Gewerbet-
reibenden erwecken die alten Taufnamen wieder und biirgern die neuen ein.
Der einhemische Bauer in Csege kennt die originale Bedeutung dieser Namen
nicht, aber ihrem Klange nach unterscheidet er biuerliche, herrschaftliche, und
fiir Gewerbetreibende, Juden, Gehoftbauern und Zigeuner passende Vornamen.
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Das heisst, dass die Verschiedenheiten in der dorflichen Gesellschaft offenbart
sich auch in der Namengebung. Die Modestromung der zwei oder mehreren
Vornamen erreicht das Dorf in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, und diese
Mode tritt vorerst in adeligen und intellektuellen Kreisen auf. Das Bauerntum
hilt das im Anfang fiir eine ,,herrschaftliche Mode” die ihm nicht gebiihrt. Ein
Jahrhundert musste vergehen, bis die ersten Doppelvornamen bei dem au-
tochthonen, zur reformierten Kirche gehdrenden Bauerntum erscheinten. Am
Ende erortert der Verfasser den alltdglichen Gebrauch der einzelnen Vorna-
men.

J. Parp
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,,MAGYAR NYELVJARASOK"”

| A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XVIIL, 121—33 1972.
EVKONYVE

Cserépfalu ragadvanynevei

I. Bevezetés

Cserépfalu kozség Borsod megyében, a mez8kovesdi jarasban fekszik.
A Magyar Nyelvjarasok Atlaszdban az M 1. szamu kutatdépont. Ezeket az
adatokat nem szamitva, eddig nem jelent meg cikk sem nyelvér8l, sem nép-
rajzardl. E dolgozat, amely egy nagyobb tanulmdny része, a kézség névaddasat
kivanja bemutatni a kezdetektSl napjainkig. A ragadvanynevek alapjan igyek-
szem most néhany érdekesebb kérdésre valaszt adni. Dolgozatomban a hely-
szini gy(ijtés modszerét alkalmaztam. frdsos anyagot csak akkor néztem meg,
amikor a személynévi eredetii ragadvanyneveket rendszereztem (a reformatus
egyhaz anyakonyve 1732-t61).

A ragadvanynév mint miiszé Osszefoglald jellegli. Magdba foglalja mind-
azokat a neveket is, amelyeket igen sokan alkalmaznak e terminus technicus
helyett (L6RINCZE LAjos: MNyj. I, 68; FEHERTOI KATALIN: MNy. LXII, 462).
A tovabbiakban a ragadvdnynév megjeldlést hasznaljuk.

A szamosszegiekhez hasonldéan (vo. MNyj. X1I1, 110) a cserépfalusiak a
ragadvanynevet cstifnévnek tartjdk, a megjeldlés is csifolaodagné’v. Alig van
olyan csaldd, amelyiknek ne lenne ilyen neve. Az illetS el6tt nem is hasznaljak,
csak akkor, ha sérteni akarjak, vagy ha a civodast keresik. Nemcsak az idGseb-
bek haragszanak érte, hanem a fiatalok is, noha el6ttiik egyes ragadvanynevek
eredete mar nem vildgos, csak annyit tudnak, hogy apjuk, nagyapjuk is hara-
gudott, mikor a ragadvanynevét meghallotta. A hivatalos bejegyzésekben, mint
példaul a kozségi anyakdnyvben is finoman megkeriilték, s csak a ragadvanynév
kezd&betiijét irtak le. Erdemes megemliteni, hogy tdbbnyire a teljes név utdn
kovetkezik ez a betli: To6th Sandor b. azaz Bajusz Téth Sandor.

A sért6 jelleget nemcsak a személyekre vonatkoztatott ragadvanynevek
mutatjak, hanem a falu egyes részeinek ilyen jelleg(i elnevezései is: Kisamerika,
Tyukszarticca, Hathdz, Daruszog. Itt kell megemliteniink a szomszédos vagy
kozeli helységek lakéinak kimondottan sértd, olykor durva megnevezéseit is:
malac, cserépvaraljai’, ragdcs noszvaji’, rityé® "bogacsi’, egricikra ’egri’, tatdr
*tardi’, zaplatyi, potyész ’répashutai’, matyge *mez8kovesdi’, magoc ’kisgyori’,
vadmacskds "kacsi’, gaggancs *biikkzsérei’.
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Gyakran tapasztaljuk, hogy a ragadvanyneveket két csoportra osztjk:
régiekre és ujakra. Ez a felosztds tulsagosan tag, hiszen nem tudjuk, hol a
hatdr a régi és az Uj elnevezések kozott. Helyesebbnek véljiik azt az osztalyo-
zast, vajon szerzett-e vagy orokolt. A szerzett ragadvanyneveket zardjelben.
sz-szel jeldlom.

Egy kozosségben mindig problémat jelent, hogy az azonos neviieket miként
kiilonboztessék meg. A csaladban dreg és fijatal, az unokaé gyerék. Az els6 két
megjelolés megtaldlhatd a régi kurdtorkonyvben is 1793-bol. A fenti elnevezések
nem tartdsak, mert az id6k folyaman a gyerékbdl fijatal, a fijatalbol oreg lesz.
Determindlni kellett.

A ragadvénynevek egy részét teljes név helyett hasznaljak. Ujabb keletke-
zési szerzett ragadvanynevek. Nagy sértésnek szamit, ha az illet6 el6tt mond-
jak. Erdekes formai sajatossaguk, hogy tobbnyire hatirozott néveldvel hasz-
naljdk, bizonyitva egyrészt azt, hogy csak arra az egy személyre vonatkozik,
masrészt a koznévi eredetet: Csillag (sz., Nyir6 Karoly), Durcsi (sz., Toth Lajos)
Gatya (sz., Kéméndi Sandor), Kizsgazda (sz., Mizser Kéroly), Kolé (sz., Marton
Andrés), Pacdk (sz., Lukécs Lajos), Szdlkds (sz., Apostol Balint).

A ragadvanynevek zome a csalddi név helyett haszndlatos. A ragadvany-
névhez kapcsolddik a keresztnév, becézett formdban is: Pécki Pesta (Derda
Istvan), Gagé Julis (Ko6sik Julianna), Kani Lajos (Mizser Lajos). A gyermekek
és a fiatalok hozza teszik még a bdtydm illetve néné'm megjelolést is. A teljes
név helyett igen ritkdn hasznaljak, tobbnyire idegenek el6tt vagy hivatalos
tigyben, tehdt ott, ahol nem ismerik, hogy a ragadvanynév melyik csaladi nevet
takarja.

A ragadvanynevek a csalddi névhez hasonléan o6rokl6dnek. Az 6rokol-
het6ség azonban nem olyan kovetkezetes, mint a csalddi név esetében. Az olyan
csalddokban, ahol tobb gyermek is van, egyesek Gjabb nevet kapnak. Ez lehet a
feleség ragadvanyneve is. Az sem sziikségszer(i, hogy az apa ragadvanyneve a
meghatdrozo. Gyakori eset, hogy a gyermek az anyja ragadvanynevét 6rokli,
vagy ha az anya mads falubeli, a csalddi nevét veszi at ragadvanynévként, mivel
mads kdzségben ismeretes nevek itt szokatlanok.

A falu kozkutjait is a ragadvanynévvel lattdk el. Akinek a hdza elGStt astak
a kutat, annak a ragadvanyneve a kut megjel615jévé is valt. Ha az illetd csalad
el is kolto6zott onnan, a kut neve megmaradt. Manapsag mar csaknem minden
hdz udvardn van kt, igy az elnevezések lassan elvesztik jelentGségiiket. Az alab-
bi neveket taldljuk: Bonndr-kut, Cifra-kut, Lebenc-kut, Sérgolt-kut, Sufri-kut,
Tamgs-kut, Ubickag-kut.
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II. A ragadvanynevek rendszere

Névkutatasunk eddig szamos rendszerezési alapot mutatott be. A cserép-
falui ragadvanyneveket most eredet szempontjabdl akarjuk vizsgalni. Az eredet
osztalyozasakor is tobb csoportot allitottak fel (LOrRiNCzE: MNyj. I, 75;
PAKOzDI: uo. VII, 83; PENAVIN: uo. IX, 182; BALOGH: uo. XII, 119). Egészen
pontosan nem illenek minden vidékre, azaz tokéletes sémat nem allithatunk fel.
Mar csak azért sem, mert egyes nevek tobb kategoridba is beleillenek. Dolgoza-
tomban az el6z6khoz hasonld csoportokat allitottam fel, s ezeket még kisebb
részekre is osztottam, hogy a differencialédas hangsuiyt kapjon.

A) A rokonsdgra utald ragadvanynevek

1. Az apa neve (keresztneve, vezetékneve) megkiilonboztetd jellegl. A ne-
vek tObbségét ma mar nem haszndljdk, csak ragadvanynévként. A vezeték-
névbél alakult ragadvanynevek eredeti funkcidja megsziint: helybeli csaladok
nevei voltak. Mds falubdl csupdn keresztnevek illetve, a becézett alakot talaljuk.

a) Vezetéknév: Biidi (Mizser), Csordds® (Nagy, Téth), Hé'ti (Mizser),
Juhdsz (Toth), Konddgs® (Téth), Vasas® (K6sik).

b) Keresztnév: Ggbor (ErdGs, Mizser), Gérgéj (Kosik), Mdgtyds (Dosa),
Peitér (Mizser), Tamdgs (Lukacs). E nevek koziil utdonévként csupdn a Péter
hasznélatos jelenleg. Jenéii (Boros): a 90-es években jott a faluba Borsodgeszt-
r6l Boros Jené. S mivel a Jend név nem volt haszndlatos a kozségben, a leszar-
mazottakat is igy nevezték.

c) Becézett forma: Bandi~ Bangyi (T6th): a Bangyi név Cserépfalun nem
hasznélatos, annal inkdbb Bogacson és Mezbkovesden. Bérg (Papp), Ferke
(Derda), Frinci (Ko6sik), Gyuri (Szabd), Istik (Szabd), Jani (Kosik),  Marci
(Gonczi), Matyi (Toth), Pali (Hak), Peti (Derda), Pétyu (Hiivelyes), Samu
(Téth), Zsiga (Boros, Toth), Tardi Géci: az 1920-as években kolt6zott a kozség-
be Tardrol Nagy Gergely (becenevén: Geci). Utddai nemcsak a becenevét,
hanem szarmazasi helyét is ,,6rokolték”. A felsorolt becenevek koziil ma mér
csak a kovetkezOket hasznaljak: Bandi, Jani, Pali.

d) A természetes apaval Osszefiiggl ragadvanynevek: Csendd"r: mind a
torvényes, mind a természetes apa neve Papp volt, ezért a foglalkozast jelolték.
Kosut (Kosik); Nem Kossuth Lajosrél nevezték el az illet csaladot, hanem
Kossuth (az egyhdzi anyakOonyvben ezzel az ortografidval szetepel) Janos nevii
tanitorol, aki az 1820-as években miikodott a faluban. Podolaji (Hiivelyes):
Bodolai nevii segédjegyz6rdl (1880). Sénki (Derda): a természetes apa személye
bizonytalan volt.

2. Az anya neve. Sokkal inkabb dominal itt a megkiilonboztets jelleg,
mint a fentiekben. Keresztnév csak egy akad, az is becézett formdban. A veze-
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téknevek koziil csupdn kettSt taldlunk, amelynek helybeli képviselGje van.
A t6bbi mas falubol valdé. A népdal szerint: ,,Mdn Cseré'bbe, vik Cseré'bbe
nem tanglok szereté®t. El kél ménni mds faluba, mds faluba fé'rhémménni
(ménnd®stilni)”; Ez az exogam formadt igazolja, noha a faluban tiltakoznak
ellene: tanglunk mink a magunk falujgba is. A ragadvanynevek tanfisaga szerint
a cserépfalusi legények szivesen hoztak a szomszédos vagy a kozeles6 falvakbél
feleséget, és a lanyok sem huzodoztak, ha mds falubdl kérték meg &ket. Egyalta-
lan nem volt zart k6zosség, ezt alatdmaszthatjuk azzal is, hogy a k6zség jelentSs
hanyada foglalkozott fuvarozdssal. A valldsi kiilonbség sem volt lényeges.
Hazasodtak katolikus k6zségb6l is (Bogacs, Cserépvaralja, FelsGtarkany, Kacs),
bar a reformatus kozségekkel tartottak jobb kapcsolatot, mivel Cserépfalu is
reformétus.

a) Becenév: Dudika (T6th): a Judit név (becézve: Juda, Dudi, Dudika)
divatja a mult szazad els6 felében volt az egyhazi anyakonyv tandsdga szerint.

b) Vezetéknév: helyi: Bonndr (Bodndr, Désa, Mizser), Bojtdr (Mizser);
mas falubdl vald: Bogécs: Hg“ca (Valyi Nagy), Nyeste (Kosik), Antus (T6th).
Biikkzsérc: Lg“ci (Kis), Pap (Szabd), Pofozd<Povozan (Erdés), Pucik<
Poczik (Lukacs). Fels6tarkany: Kukukk (Hiivelyes). Kacs: Kgcsi (Kéméndi).
Kisgy6r: Barsi (K6sik), Bihari (Derda), Baodi<Bbody (Kosik). Mezbkeresztes:
Bakos (Balogi), Kispdl (Balogi), Pére (Mizser), Vas (Boros).

B) A foglalkozdsra utalé ragadvanynevek

Korilbeliil szaz év elStti allapotot tiikréznek. A f6foglalkozas a juh,
tenyésztés volt; még a testi tulajdonsdgokra is innen vesznek kifejezést (jupilp,
julgh). A mellékfoglalkozasok koziil a famegmunkaldst emelhetjiik ki. Erdekes-
hogy a foldmiivelés szokincséb6l alig taldlunk kifejezést.

1. ErdGjaras: Banka (Hegediis), Cinke (Hegediis); a megjelolt madarak
hangjat tudtdk utdnozni, s ezt madardszds kozben felhasznaltak. Csetreng
(Lukdcs): mindig az erd6t jarta, csefrengélt. Csipke (Hiivelyes); csipkebogyot
szeretett szedni.

2. Foglalkozasnév: + Asztalos® (Toth), Bacse (Kéméndi) ’szamado juhasz’;
Csészko (T6th) *a csizmadiak ginyneve’; Faraggo (Jakab) *fafaragd’, Faragae
(Nemes) ’k6faragd’, Hentés® (Mizser), Jggér (Siitd), Kiskondgs® (Kosik) ’a fiatal
barmok &6rzdje’; Kotrge (Jakab) ’kéményseprd’, Drg“tos (Kéméndi): az eltort
cserépedényt megdrétozta a drétostdt helyett; Ké*miives® (Toth), Lisztés® (Ko-
vacs, Lukdcs) "'molnar’; Meszes® (Toth) 'mészégetd’; Orvos (Hiivelyes) *gyogyitd
ember’: a mult szdizadban voltak olyan emberek, akik embert és allatot tudtak
gybgyitani kiilonféle f6zetekkel, esetleg raolvasasokkal. Ezek neve orvos volt
(a 'medicus, Arzt’ jelentésli szét orvasnak ejtik). Pgsztor (Koésik, Lovasz)
’sz0818pasztor’, Péndélvarrag (T6th Andras sz.): fehérnem{it kizarélag nék varr-
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tak, igy nagyon feltlin$ volt, hogy egy férfi foglalkozott vele. Suszzér (Nagy),
Szenes® (Boros) ‘szénéget8’; Vizibonngr (Ddsa): a patak mellett lakd bodnarrél.

3. Haszndlati tdrgy, mesterségszd: Gatya (sz. Kéméndi Sandor), Litya
(sz. Balogi Andrés) ’rovidujju, fodros nyari n6i blaz’; Harsli (Erdés), gyalu-
féleség’; Pdszma (Lukécs, Mato) ’50 ige a motdllan’; Pitli (T6th) *malomban
hasznalt szitaféleség’; Sérgolt (Toth) *lakkféleség’; Sdpijao (Kosik) *faszoritd’,
Sidrik (Derda) ’csiszolo’; Sufri (Lukécs) 'fabddé’; Tipd (Nagy) "gyalu’.

4. Rang, hivatds: Katona (To6th): valamelyik Gsiik 12 évet szolgdlt az
osztrak hadseregben; + Oidirmestér (Dedrda): az osztrdk hadseregben ezt a
rangot érte el; Udbirao (Kosik) ’az utakért felelds ember’.

5. Egyéb: Patkd“cki (Toth), Péténc (Kovacs): jatszi képzésli mind a két
elnevezés, s csak halvanyan utal a foglalkozasra.

C) A szohaszndlaton alapuld ragadvanynevek

Itt a szokatlansdgot kell kiemelniink. Az emberek jol ismerik egymaés
beszédmodjat, s ha mar csak egy szoban is eltérnek a megszokottdl, ragadvany-
név lesz belble. Tehat az embernek nagyon kell vigydznia beszédére ebben a
szlik kozosségben.
az idegenséget hangsilyozzuk, noha a faluban az eredeti jelentést mar nem
ismerik: + Kontész (Kis)<német Komtesse *groéfnd’; Kucsér (Kosik, Toth) <
német Kutscher *kocsis’; Méndr (Kosik) <svéd menar *gondolom’; Péla (To6th)
<cigany pélo; + Pimuzsi (sz. Mizser) <cigany pi muZi; Vaszisz (Hak) <német
was ist? 'mi?

2. Gyakori széhasznalat: Bargt (sz. Méré Imre), Cibe (Hak), Keiccér
(sz. Kerékgyartd6 Gébor), Bandér (Derda) "hires muzsikds cigdny neve’. Kizs-
gazda (sz. Mizser Karoly), Lovok (Lukécs), Nyess (sz. Lukdcs Lajos) 'nyers’;
Ugya (Boros).

3. Beszédhiba: Dradé~ Gradé (Nagy), Gagé (Kosik), +Ggene (Kosik),
Polint (Boros) *forint’; Badas (Kéméndi) ’vadas’.

4, Mas ejtés, nyelvbotlas: Eisprdm (Lukécs)<éispdm *édesapam’; Fukti
(Hiivelyes)<fut ki; +Gdzsér (Mizser)<Gdd, Aser Jakob fiai’; Juficér (Valyi
Nagy) <Lucifer, Kol¢ (sz. Marton Andras)<’kolléga, jobarat’; Komd* (Mi-
zser)<koma; Legbenc (Lukacs)<labanc; + Puppg (Hiivelyes)<pipa; Supak
(Kompa) <kupak.

5. Népdalbdl vett: + Babgm (Koésik), Recefice (Ddzsa).
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D) Birtoklast kifejez6 ragadvanynevek

1. Ingatlan. Altaldban az iizleti élettel fiiggnek 6ssze. Egy olyan épiiletet
jelolnek meg, amelyekben eladas torténik (mds igen ritka). A kozség iizleti
élete a mult szazad 70-es éveitdl a masodik vilaghaboruig a zsidok kezében volt.
Néhdnyan a falubeliek koziil is megprobdltak iizletet nyitni, foként kocsmat.
Ezek nem sokaig miikodtek, de a veliik &sszefiiggd ragadvanynevek fennma-
radtak. Biikkos ~ Biikkgjjds® (Erd6s): a Biikkalja nevli kocsmardl, Fongu
(Balogi)<’fondhazas’: a faluban kevés fon6hdz mikodott és a szazadforduld
idején Balogi¢ké volt a leghiresebb. Nemzetis (Lukécs): a Nemzeti nevii kocs-
mardl, Gondiizéiis (Nagy): a Gondlizd nevii kocsmardl; Dardllé*s (Mizser):
a faluban csak neki volt daraléja, Baotos® (Mizser).

2. Allat. Kani (Mizser): az egyik 6siik nem heréltette ki csédorét, kani lova
vaot. Ez szokatlan, mert dltaldban egy apaallat volt a faluban, de azt nem fogtak
munkara. A csédor ~ esiidor sz6 jelentése nem apadllat volt. Kéeské's (Kéméndi,
Késik): kecskét csak a szegényebbek tartottak. Pd"kos® (Hiivelyes): a pokos 16
nagyon keveset ért, igy az €l6z6hoz hasonléan ez a ragadvanynév is meghata-
rozta az illet6 csalad helyét a kozségben.

E) A lakéhelyre utalé ragadvidnynevek

1. A falu valamely részén laké. Belsed (Csavas): a kdzség alapvetSen ha-
rom részre oszlik: Alvég, Felvég és BelsGsor, tehdt a név viselje a BelsGsoron
lakott. Dombi (Boldizsar): a falu keleti részén 1év6 név nélkiili dombon lakott;
+ Faluhdzasi (Mizser): a tandcshaz régi neve faluhdza volt. Félseé (Derda,
Mato): felvégesi; Iskolaji (Csdvas, Mizser), Kaobi (Lukdcs): az egyik zsido
boltos fiat hivtak igy, s a Lukacs-gyerekek sokat jatszottak vele. Kozi (Derda,
Mato), Pijaci (Nagy), + Rgiti (Virdg): az Alvég folytatdsa a Rét, melyen mind-
Ossze egy haz allt. Témplomi (Toth), Toronyi (T6th): a jelenlegi templom helyén
volt a haranglab, helyi nevén: toro”, a régi templom pedig a felvidéki szokasok-
nak megfelel6en a temetSben.

2. Mas helységek neve. 1945 el6tt a szegényebbek szivesen szegddtek el
idénymunkara az orszag kiilonboz6 részeibe. A summassag lejarta utdn sokan
annak a helységnek a nevét kaptak ragadvanynévként, amelyikben szolgaltak.
Csirminkgo (Moré)<Csirminkd-tanya (Pest m.), Kalas (Kéméndi) (Pest m.),
Piskgo (Erd8s)< Piské (Baranya vm.), Rddgo (Lukacs)<Radé (Zala vm.),
Rozsnyao (Lukécs) <Rozsnyd (GOmoOr m.).
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F) Bels§ tulajdonsagot kifejezd ragadvanynevek

Az az érdekesség figyelheté meg, hogy igen ritkdn nevezik nevén az illet
tulajdonsagot, hanem helyette egy — a tartalomnak megfelel6 — fOnevet
hasznélnak. gy melléknév csak ritkan fordul el§.

1. Allatnév. Az 4llatok egy-egy emberi tulajdonsdgot jelolnek. Az dllatnév
a tulajdonsaggal egyiitt eredetileg egy hasonlatot képezett: szélid, mint a
bgrdgnka. Aztan a jelzett sz0 vette at a jelzd jelentését.

Bgrgnka (Mizser) *szelid’; Cica (Szabd) *kedveskedd’; + Csiidor (T6szogi)
‘nemi képességét kiéld férfi, ritkdbban nd’; Girind (Heged(is) ’gorény,
blizt draszté él6lény’; Nyuszi (Nagy) 'félénk’; Pegicsik (Balogi) ’16bogoly;
szemtelen ember’; + Poloska (sz. T6szogi Jozsef) 'vérszivd’: Tszogi Jozsef
volt a falu betyarja, az Alfoldre is lejart lovat kotni, mindénkinek csak a vé'rit
szitta. A falubeliek 1905-ben a kocsmdban agyonverték. Tubu (Toth) *galamb;
szelid ember’; Tubujka (T6th) kis galamb; szelid ember’; Vatka™ (Derda) 'vad
természetli ember’; Varny (Désa) *a mas karat lesé ember’.

2. Népnév. Egy-egy tulajdonsdgot jelol a falubelieck meghatdrozasaban,
azaz a réluk kialakult vélemény is tikkr6z8dik. Barkgo (Mizser) "barkosagi, a
veszekedést keresé ember’; Muszka (Téth) orosz, vad, kegyetlen ember’:
a ragadvanynév az 1849-es cari invazidval kapcsolatos, amikor a céri hadsereg
egyik alakulata teljesen feldilta a kozséget, mivel ellenallasba 1itkozott. Zsidgo
(Jakab) ’ravasz, alnok, masokat becsap6 ember’.

3. Hasznalati targy. Az el6z8ekhez hasonld funkcidju. Babosfezék (sz.
Derda) 'nagyev§’: régebben — kiilondsen a nagy munkdk idején kevésszer, de
nagyobb edényben f6ztek, 4ltaldban babot vagy kdposztat. Fagaras (ErdSs)
“értéktelen pénzdarab; kuporgatd ember’; Pipg (Mo6ré) ’jopipa, jomadar,
csibész’.

4. Hitélet. Hivé* (K6sik) ’jehovista’: egy természeti csapas alkalmaval lett
reformatusbol jehovistava. Krisztus (Erd6s) *Krisztus-hivs; a keresztet imado’:
egyik Osiik a katolikus Cserépvaraljarol nésiilt. Mgozes (Kosik) "Mozessel fog-
lalkozo, biblids ember’.

5. Egyéb, Bandds (sz. Derda Béla) *banddban jard, sajat bardti korével
foglalkoz6’; Béndd” (sz. Jakab Endre) nagyevd’; Cifra (Mizser) *a cifrasdgokat
kedvel6’; Csqorész (Erd6s) *tolvaj természetli’; Darcsi (sz. Toth Lajos) duz-
zogd’; Hibds (sz. Nemes Baldzs) ’bolond, félnotas’; Legéi” (Németh) "legény-
kedd, hetvenkedd’, Pacdk (sz. Lukacs Lajos) ’egyiigy(i’; Possatt (T6th) *sava-
nyu, kedélytelen’; + Puna (Derda) ’a nemi életet kedvelS’; +Savanyi (Kis)
“kedélytelen’.
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G) Kiils6 tulajdonsidgon alapuld ragadvdanynevek

A ragadvanynévadas itt a legkOnnyebb és legszertedgazobb. Egy-egy testi
tulajdonsdgra sok azonos jelentésii sz6t talalunk. A névmdgia mar joval keve-
sebb szerepet jatszik, mint a fentiekben, jéforman csak az allatnevekre korlato-
z6dik. A megfeleld tulajdonsagot tobbnyire a nevén nevezik.

1. Allatnév. Valamennyi egy kiilsé emberi tulajdonsigot takar. Itt is a
hasonlosag az alap — kiilsé megjelenésben és gyakori cselekvésben. Bagogj
(Ladédnyi) 'nagyszem(i’; Hérnygo (Kéméndi) ’csuf’; Medve (Lénart) ’lassu
mozgdst’; Mucu (sz. Toth Lajos) 'nyul, nagyfiilli’; Ragka (Derda) *voroshaju
és -arc’: eredetileg a vorss szin volt a meghatdrozd, csak joval késObb ragasz-
tottdk a csalddra a ’ravasz, tyldktolvaj’ jelentést. Sérke (T6szogi) ’a tetli petéje;
tetves, piszkos ember’; + Tokjgo (Désa) ‘egészen fiatal barany; ugrandozéd
ember’; Urge (Nagy) ’lirgearcu; iirgeevs’.

2. Testi hiba. Balog (Csont) ’balkezes’; Biityké” (Boldizsar) *biitykoslabu’;
+ Csonka (Mikl6si) "félkezii’; Gorcsos® (Derda) ’goresds kezli’; Jupip (Szabd)
’gorbehatd’; Julgb (Dodsa) *gorbelabd’; Kangyi (Dodsa) “kancsal’; Keske” (Lu-
kéacs) *beesett melld’; + Kukgo (Madarasz) ’kuka, dadogva beszél8’; Pérgoiis
(Virdg) ’reszketds’: szellemes sz8jaték is; Puhg (Hiivelyes) petyhiidt’; + Rézgd”
(Boros) ’reszket8s’; Sgnta (Désa) ’csipdficamos’; Vak (sz. Farkas Lajos)
"farkasvaksagban szenved&’; Vak (Szabd) *hélyogos szemi’.

3. Egészség, higiénia. Baiirpdl (Lukécs) *pallott bérli’, Mocskos® (Derda),
Reték (Kosik) ‘retkes 1aba’; Vajas® (Hivelyes): a falubeliek szerint a varasodo
sebet vajjal kell kenegetni. A népi gydgyitds egyik alapja: hasonl6ét hasonloval
(vo. kutyaharapast szérivel). Ebben az esetben csak a két szd hangalakja
hasonlé: varat vajjal.

4. Arc és fej. Baba (Lukacs) 'babaarcu’; Bgjusz (Toth): kimondottan gany-
név, mert a névadénak tifusz kovetkeztében egyaltaldin nem volt bajusza.
Bajuszos® (Jakab) ‘'nagybajuszu’; Domgg (Mizser) *kenyérvég; cipbéarct’, Gomoja
(Orosz) 'nagyfejli’; + Kdposzta (Ardai) "nagyfejii’; Kompri (Jakab) "burgonya;
nagyorrt’, Pampuszka (T6th) *fank, gombolyded arct’; Pufi (sz. Csattos Lajos)
pufok’; Szeziv (Toth) ’széparct’, + Trocki (sz. Téth Sdndor) *Trockijra ha-
sonlité’.

5. Jaras. Csaknem minden forma el6fordul, pozitiv és negativ értelemben
egyarant. Bgsg (Kosik, T6th) "kevélyen jar6’; Boco™ (Lukdcs) ’bicegve jard’;
Bokgs (Kosik) 'bokacsattogtatd’; Csillag (sz. Nyir6 Kéroly) ’egyenesjarasa’;
Pécki (Derda) ’peckesen jard’; Pipis (Désa) "kényeskedve, pipiskédve jard’;
Pdécok (T6szogi) "peckesen jard’; Szdlkds (sz. Apostol Bélint) ’egyenesen jard’.

6. Gyakori cselekvés. + Fingao (Siit8), + Futvaszarik (Kovéacs) *mindig
sietd’; Hepci (Lukacs) ’tiisszent8s’; Katabirjg (T6szogi) “sokgyermeki, mer
Kata birja’.

7. Haj. Taldn itt alkalmazzdk a legéltalanosabb szavakat a jellemzésre és
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ezzel egylitt a névadasra. Barna (Mizser), Burkus (Szabo) "bozontos, kdcos,
fésiiletlen’; Feketé (Jakab).

8. Termet. Csitri (Mizser) ’kicsi’; Fesner (Hiivelyes)<szlovak fesny,; az
elnevezett a szlovakokkal kereskedett, 8k hivtak igy a délceg, jo kiallasi em-
bert; a falubeliek nem értették tisztan az idegen sz6t. Kis (Boros, Désa, Erdds,
Gonczi, Mizser, Sut8, Toth, Virdg), Nagy (Boros, Doésa, Derda, Gonczi,
Mizser), Dagé (Téth) *dagadt, kovér’; Tgju (Toth) ’toll, pihe, kis ember’.

9. Egyéb. Bugyi (Kéméndi) 'bugyogos’; Sérpenyé” (Erdds) *labas’: az erdei
munkdkhoz mindig magaval vitt egy kis 1abast. Kisvirdg (D6sa).

H) Ismeretlen eredetli ragadvdnynevek

Az itt felsoroltak eredetét nem sikeriilt tisztazni. Talan személynévi erede-
tliek, de ilyen személyneveket a szdba johetd kozségekben nem taldlunk.
Biirda (Lukécs), Bro“musz (Do6sa), Cséngéri (Pintér), + Gardi (Szabd), Kuci
(Jakab), Libor (Apostol), Makldri (Désa), Radvaji (T6th), Sura (Farkas),
+ Ubickgg (a vezetéknevet nem sikeriilt felderiteni).

Az eddig felsorolt ragadvanyneveket falubelick adtédk falubelicknek. Most
az 1870-es évektdl 1942-ig a kozségben €16 kereskedd zsidok ragadvdnyneveit
ismertetjiik, melyeket a cserépfalusiak adtak nekik.

Névbdl alakultak: Gimbarom < Griinbaum, Jakus, Ndci, Z4li néini. Kiils6
tulajdonsdg: Bajuszkirdj, Sdnta gundr, Tasi "kacsaterel sz6’; Bdnatos’. Sz6-
hasznalat: Lopteli. Esemény: a megérkezésiikkor valé id&jarast jelolték meg
ragadvanynévként: Fé'dréngeis, Jaokorgyitt, Locspocs, Zivatar. Uzleteiknek is
ezeket a neveket adtak.

A ragadvanynevek szofaja

Egyik csoportositdsi alap. Mar kevesebb varidciot talalunk, mint az eredet
vizsgalasakor. Mindenesetre vildgos képet kaphatunk az egyes sz6fajok meg-
terheltségérol.

1. Ige. Ritkan fordul el8, és csak mondatérték{i ragadvanynevekben fordul
el&: Lovék, Katabirja, Futvaszarik.

2. Fénév. Mar tokéletesebb képet alkotnak. Tulajdonnév, és kodznév is
tobb talalhaté. A tulajdonnevek két fajtdja fordul el6: személynév (vezetéknév,
keresztnév illetve ennek beceneve) és foldrajzi név. Személynevek: Biidi, Hé'ti
csalddi név, Jani, Peti uténév; foldrajzi nevek: Piskgo, Rozsnyqg. A kdznevek
is valtozatos képet mutatnak: Cibe, Pgszma. Képzett sz6 alig akad: Kiskondds®.
Kevés az osszetett sz6: Udbirgo, Szeiklgb.

3. Melléknév. Természetesen — mivel egyuttal jellemzésrdl is szo6 van —
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ebbdl taldlhaté a legtobb. Képzett alakban is. Eredeti melléknevek: Barna,
Nagy. Az -i képz6s melléknév igen gyakori: Pijaci, Faluhdzasi. Alig marad el
t6le az -s képzds melléknév: Lisztés’, Szenes . Melléknévi igenevet is szivesen
hasznélnak: Kotrgg, Rézgd®. A jatszi képzés is el6fordul, bar a szofaj erdsen
vitathatd: Péténc, Patkd“cki.

4. Egyéb szofajok. Egyet sem lehet kiilon kiemelni, majdnem mindegyik-
nek van képviselGje: Keiccér, Sénki, Ugya". El6fordulnak olyanok is, melyeknek
szofaji hovatartozdsa nem hatdrozhaté meg: Gagé, Dagé.

A ragadvanynevek élete

Az itt emlitett ragadvanynevek tobbsége Orokolt, tehat nem ujkeletd.
Erdekesség az, hogy a régebbi elnevezéseket szivesebben haszndljak; s a név
visel6jének haldlakor pusztul el a ragadvanynéy is, bar az illet6t haldla utén is
ragadvanynevén emlegetik. Az Uj ragadvdnyneveket ismerik, csak kevéssé
hasznaljédk, hiszen alig van ember a faluban, akinek ne lenne ragadvanyneve, s
az Uj nem mutatkozik olyan erdsnek, hogy kiszoritsa a régit. Ennek okt nem a
miiveltségi szintben, hanem az er8s gyokerekben latom, még akkor is, ha a név
jelenlegi visel6jére mar nem illik a név tartalma: Barna, Sdnta. A sziik barati
korben keletkezett ragadvanynevek megmaradnak alkalminak, legfeljebb csak
néhany kozeldllé ismeri. A megkiilonboztetd jelleg megmarad, az eredeti meg-
jelolés egyre halvanyodik, s olykor csak az anyakdnyvbdl rekonstrudlhaté az
eredeti jelentés: Dudika, Barsi. Egyes szavak az id6k folyamdn mar elavultak,
legfeljebb csak a nagyon oregek ismerik jelentésiiket: Boiirpdl, Csetreng.

Az 1j ragadvdnynevekr6l most még nem lehet megmondani, hogy 6rok-
16dnek-e. A lehet6ség megvan rd, hiszen az azonos neviiek megkiilonboztetése
mindig probléma lesz.

A ragadvanynevek 6roklédhetnek €s el is pusztulhatnak. Az 6rokolhets-
ségnek van egy érdekessége, hogy nincs nemhez kétve, noha az az 4ltaldnos, ha
a férfidg megy tovabb. Példaul a Paszma Matok egyik Oreganyjuktol, Pdszma
Lukdcs Zsuzsannatél orokolték ragadvanyneviiket. A ldny haldldig viseli
ragadvanynevét, még akkor is, ha férjhez megy. Tehat a ragadvanynév a férfidg
kihaldséval nem feltétlentil pusztul el.

III. Eszrevételek, tanulsdgok
A ragadvanynevek vizsgalatakor nem a mai kor, hanem egy régebbi vildg
mutatkozik meg. Esetleg néhdny szdz éves dllapotot rekonstrudlhatunk. A fel-
dolgozaskor a kdvetkezd sajatossdgokat mondhatjuk el:

1. A hdzassagra az exogdmia a jellemz6. Ezt bizonyitjdk azok a ragad-
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vanynevek, amelyek a kozeles§ falvakban csalddi névként haszndlatosak.
Ugyanakkor ez forditva is érvényes. Rdadédsul a reformdatus egyhaz anyakonyvé-
ben talalhatunk — szérvanyosan — olyan személyneveket is (Mészaros),
amelyek mas falvakban igen gyakoriak (K4cs). Feltételezhetjiik, hogy az egyéb
kateg6ridban szerepld nevek koziil tobb messzebb 18v6 kozségekben el6név
(Burda), mivel a falubelick még Szeged és Nagyvdrad vidékére is eljutottak
meszes szekereikkel. Hazasodhattak tavolibb vidékrdl is.

2. A kozség lakossdga jelenleg foldmiiveléssel (f6ként sz816termesztéssel)
foglalkozik. Az Oregek és a ragadvanynevek tanusiga szerint a f6foglalkozas
nem ez volt. A falut hatalmas erddség 6vezte (manapsag 2 km-re hizédik az
erdd), csak a mult szdzad végén kezdték meg az erdbirtast. A lakossag juh-
tenyésztéssel foglalkozott (Bacsg, Tokjag, Julgb). Mellékfoglalkozasként azt
{izték, amit az erd6k és a hegyek nyujtottak : famegmunkalds (Sérgolt, Sidrik),
erdGjaras (Csipke és a sok allatnév), a szén- és mészégetés (Szenes®, Meszes®).
Az iparosok rétegérdl is képet kaphatunk (Csészko, Kotrag).

3. Sok hiedelem és babona is kapcsolodhat az elnevezésekhez. A népi
gyogyitdsra utal: Orvos, Vajas’. A hiedelmekkel fligg 6ssze a Juficér (Lucifer)
f66rdog’ elnevezés is.

4. A ragadvanynevekben maradtak fenn egyes kihalt csalddok nevei:
Biidi, Juhgsz és mar elavult szavak: Tipd®, Harsli.

5. Mias népekkel valé kapcsolatrdl is vallanak a ragadvdnynevek. Tobb
cigdny sz6 taldlhatd (Péla, Pimuzsi), mivel a lakodalmakban a szomszédos
falvakban laké (Bogacs, Noszvaj) ciganyok muzsikdltak. A szlovédkokkal vald
kapcsolat f6ként a mult szdzad végén kezd6dott, amikor Cserépfalutdl 20 km-
nyire iiveghutdt létesitettek, s ide Nyitra vdrmegyébdl hoztak szlovdkokat
(az 6 utddaik a répashutaiak). Noha a cserépfalusiak az akkori a nacionalista
ideoldgia kovetkeztében kissé lenézték Gket, mégis j6 kapcsolatot tartottak
veliik.

A németekkel vald kapcsolat a ragadvanynevek alapjan kizdrdlag az
osztrak—magyar hadseregre korldtozodik. A falubelieck Egerben és Kassdn
katonaskodtak, s hoztdk magukkal a német kifejezéseket (Kucsér, Vaszisz).
A kivdndorlas szomoru tényére utal a svéd Méndr sz6. Jelenleg is t6bb innen
elszarmazott csalad él Svédorszagban.

6. A ragadvanynevek eredetileg erls érzelmi alapon alltak, s vilagosan
tiikr6z6dik a névadé allaspontja az elnevezettel kapcsolatban.

7. A temetSt atvizsgdlva, csupan két ragadvinynevet taldlunk a sirfel-
iratokon: Asztalos, Pdszma. Ritkédn a kezd&bet(i a név elbtt, dltaldban a valodi
név fordul el6, mivel a leszirmazottak szégyellik a csufolggodagnevet kiiratni a
sirkdre.

Mizser Lajos
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Die Beinamen von Cserépfalu

I. Die Dorfbewohner halten die Beinamen fiir Spitznamen, auch in dem
Fall, wo die urspriingliche Bedeutung in Vergessenheit geraten ist. Die Be-
zeichnung der Beinamen ist: csufolgodaoné’v. Es sind zwei Typen zu unter-
scheiden: die ererbten oder die erworbenen Beinamen (die letzten kdénnen
selbstindig gebraucht werden, die ersten determinieren die Familiennamen).
Die ererbten Beinamen kénnen den Nachkommenen nicht nur vom Vater oder
Ehemann zugekommen werden, sondern auch von der Mutter oder der Ehe-
frau (der Sohn von Pdszma Lukdcs Zsuzsanna, Mato Lajos hat den Beinamen
der Mutter geerbt).

II. Die Beinamen werden ihrer Entstehung nach klassifiziert:

A) Beinamen, die sich auf Verwandschaft beziehen: in Form von Kose-
namen; hier dominiert der Name des Vaters: Gdbor (ErdSs, Mizser), Samu
(Té6th), als Zuname dominiert der Name der Mutter, besonders wenn sie aus
einem anderen Dorf stammt: + Bojtdr (Mizser), Hoé*ca (Valyi Nagy).

B) Beinamen, die sich auf einen Beruf beziehen: diese weisen einen Zustand
vor 100 Jahren auf: Bacso (Kéméndi), Orvos (Hiivelyes).

C) Beinamen, die sich auf dem Wortgebrauch griinden: die spottische
Eigenart zeigt sich hier am stirksten: Polint (Boros), Lovok (Lukécs).

D) Beinamen, die ein Besitztum ausdriicken: diese hdngen im allgemeinen
mit dem Geschiftsleben zusammen, weil wenig an Geschéiften in der Hand der
Dorfbewohner war: Bikkds (ErdGs), die andere Gruppe steht mit der Vieh-
haltung in Verbindung: Kani (M]ZSCI‘)

E) Beinamen, die sich auf einen Wohnort bez1ehen sie bezeichnen einen
Teil des Dorfes: Toronyi (Té6th), oder einen Ortsnamen, wo der genannte
Mann als Gedingarbeiter diente: Piskao (Erdds).

F) Beinamen, die innere Eigenschaften ausdriicken: selten wird die ge-
nannte Eigenschaft beim Namen genannt, sondern sie wird mit einem anderen
den Inhalt deckenden Namen versehen: Vatka (Derda), Possatt (T6th).

- G) Beinamen, die sich auf duBeren Eigenschaften griinden: die Um-
benennung ist hier am weitverzweigsten. Fast jeder Name ist mit Augen
wahrnehmbar: Boci (Lukécs), Pdcok (Toszogi).

H) Beinamen von unbekannter Entstehung: die Entstehung war nicht
festzustellen: Burda (Lukécs), Broumusz (Dosa).

Den Wortarten nach liberwiegen selbstverstidndlich die Adjektive,es handelt
sich hier um Charakterziige: Szenes (Boros), Sze'v (T6th). Auch das Sub-
stantiv kommt oft vor: Jupup (Szab0), Maozes (Kosik), die anderen Wortarten
sind meistens Kuriosa.

Der Erfahrung nach sind die ererbten Beinamen stérker; die Ursache ist der
Stand und nicht das Bildungsniveau.

HI. Kénnen die Beinamen iiberpriift werden, erschloB sich uns eine dltere

132



Zeit. Fiir die Ehe war die Exogamie charakteristisch, obwohl es geleugnet wird.
Die Hauptbeschidftigung war nicht der Ackerbau, sondern die Schafzucht;
die Nebenbeschiftigung: was mit dem Wald zusammenhing. Die Beinamen
haben eine Menge von Aberglauben bewahrt, und zeigen auch die Beziehungen
zu anderen Volkern. Auch manch schon ausgestorbene Familiennamen haben
sich erhalten.

L. Mizser
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 135—65 1972,
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza

(IL. rész: 193—388. térkép. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudoméanyi Intézetében. Anyagat gy(ijtotte a Magyar Nyelvatlasz munka-
ko6z6ssége: Benkd Lorand, Deme Ldszl6, Imre Samu, Kdlman Béla, Kazmér
Miklas, Keresztes Kalman, Lérincze Lajos, Végh Jozsef. A munkdlatok soran
kozremiikodtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggyes Klira, Szépe
Gyorgy. A munkak6zosség elndke Barczi Géza. Szerkesztette Deme Laszlo és
Imre Samu. — Budapest, 1970., Akadémiai Kiad6.)

Két évvel az els6 rész megjelenése utdn, az eredeti terveknek megfeleld
idében kézbe vehettiilk az orszagos nyelvatlasz masodik részét. A nagy mun-
kaval kapcsolatos 4ltaldnos dialektoldgiai, nyelvfoldrajzi kérdésekre ezuttal
nem tériink ki; néhany ide tartoz6é gondolatot érintettiink évkonyviinkben az
els6 rész ismertetése kapcsan (v6. MNyj. XVI, 103—10).

A madsodik rész szerkezeti, formai megolddsai kovetik az el6zGét: megta-
lalhatjuk az el6zék-lapokon a térképlapok cimszdjegyzékét, a jelzések rovidi-
tését, a kutatopontok jegyzekét a haldzati jelzések, illetdleg betlirend szerint,
valamint fekete-fehér térképre irva is. A szines térképlap ezittal elmaradt.
Azonos a térképeket tarté doboz formdja is, noha itt nem 4rtott volna némi to-
kéletesités: a deformaldodo fedBlap nemigen allja Gitjat mozgataskor a lecstiszni
kivankoz6 fels6 lapoknak.

Minthogy a szerkesztés elveit tartalmazd moédszertani kétet még nem je-
lent meg, az itt k6zolt 196 térképlap cimszbéanyaganak valogatési elveit magabol
az atlaszbdl kovetkeztethetjiik ki. Igaz, a sorbadllitas nagyon logikus. ElGszor
a paraszthdz f6bb alkotdelemeinek széanyagiabdl kapunk attekintést. Ezt a
hazban taldlhaté buatorok, eszkozok, s a hozzdjuk kapcsolédd legfontosabb
cselekvések szavai kisérik. A hédz belsejében tortént ,,koriilnézés” utdn az ud-
varra 1épiink ki: az ott felbukkand targyak, eszk6zok, szerszimok elnevezései-
vel ismerkedhetiink meg. Végiil jelentSs szamt térképlap foglalkozik a hazi-
allatok korével: a 16, 6kor, tehén, bivaly, juh, kecske, disznd, aprdjészag tar-
tdsdval; életmegnyilvanuldsaik, fajtaik, alkatuk, tulajdonsdgaik kérdéseivel.
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A térképlapok utolsd csoportja a kutydra, macskara és a méhekre vonatkozé
szavakbdl ad mutatvanyt.

Minthogy a fenti témakdrokbe tartozé cimszok a gylijtéskor nem az egyik
kérddfiizetbe kertiltek, most sincs teljes egyontetliség a térképek kozt: 26 térkép-
lap az 1. kérdGfiizetb6l vald, vagyis a kétszeres sfirliségli gy(ijtés anyagabol.
Ennek ellenére ezuttal nem volt sziikség sok kétszeres méretii térképlapra: az
adatok rafértek a normalis formdtumu lapokra. Egyetlen esetben kellett kivé-
telt tenni: a kérddzik cimszé anyaga nagy alaku térképre keriilt.

A sz6térképek sorrendjét, mint mar emlitettiik, a fogalmi korokbe soro-
16dds hatdrozta meg. fgy sziikségképpen keresztezi ezt a lapok tematikus jel-
lege. Zommel most is sz6foldrajzi lapokat kapunk, ez az atlasz természetébdl
kovetkezik. A 167 szof6ldrajzi térkép kozott szétszorddva taldlunk még 24
hangtanit és 5 alaktanit. Kér, hogy erre az olvaso csak a teljes anyag egyenkénti
atnézése ardn jon ra. ElképzelhetSnek tartandnk, hogy a cimszokat felsorold
betlirendes listan (4. oldal) a térképlap szdma mellé ezt is feljegyezzék, a szoka-
sos Lex., Fon., Morf. jelzéssel. Egyébként a szerkesztés nagyvonalusdgit és
batorsdgat dicséri, hogy egy-egy esetben azt sem fél beismerni, hogy az adatok
természetét latva atsoroltdk a cimszot mas tipusba. Példaul a villa (256.) lapjat
eredetileg hangtaninak szantik, de kés6bb szo6f6ldrajzinak mindsitették. Ezt
persze csak a gylijtés és ellendrzés fizisdban lehetett megtenni, hiszen a jelleg
megszabja a begyiijtend6 format, s nem biztos, hogy az ilyen céllal gy(ijtott
jegyz6fiizeti feljegyzések amolyan célra is maradéktalanul megfelelnek.

A cimszén €s a tematikai tipus jelzésén tal most is megtaldljuk a térkép-
lapok fejlécében az adatok begy(ijtéséhez felhasznalt kérdést vagy utaldst. Fel-
tlintetik a szerkeszt6k még a kérddfiizeti cimszdt, meg azt is, hogy melyik
fiizet hanyadik sorszdmu kérd&szavardl van szd. Ezek alapjan lathatjuk, hogy
a cimsz6t az esetek mintegy tiz szdzalékdban megvaltoztattik a kérdofiizethez
képest. Ennek oka olykor csak a hellyel valé jobb gazdalkodas: kérddfiizet:
oblogeti (a ruhdt) — térképlap: oblogeti. Az esetek tobbségében a valtoztatadsok
mogott tartalmi okok hizédnak meg: a térképre a pontosabb, talalobb, gya-
koribb, a fogalmat kozelebbr8l megnevez8 széalak keriilt: hdzpadlds (e h.:
padlds), elsészoba (e h.: els6hdz), hdtsészoba (e h.: hdtséhdz), pdrna (e h.: vdn-
kos), kdlyhacsé (e h.: bddogcsd), kaszakarika (e h.: orv), kaszaék (e h.: pocdk),
kutostor (e h.: kutsuddr), juhdsz (e h.: juhpdsztor), kandsz (e h.: diszndpdsztor),
kotkoddcsol (e h.: koddcsol), méhkas (e h.: szalmakas), stb.

A szotérképek fejléce alatt, még annak tartozékaként most is taldlunk
rajzokat a kérdezett fogalmak targyi azonositdsinak megkdnnyitéséhez. E raj-
zok szdma 39, tehdt a lapoknak mintegy husz szdzalékan fordulnak elS. Még
igy is akad néhany eset, amikor sziikség lenne r4, illetSleg amikor a kérdezéshez
hasznéltak rajzot, de a térképlapra nem keriilt fel.

Az egyes sz6f6ldrajzi lapok gazdagsdga szinte lenylig6z6. Adataikat szdm-
bavenni egy ismertetésben hit vallalkozas volna. Ebben a részben — gy tlinik
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fel — még kevesebb a lexikdlisan keveset mondo szo6foldrajzi lap, mint az el6z6-
ben. Igaz, most is akad néhany szo6foldrajzinak jelzett, de csak egy-két lexikai
valtozatot mutato, tehat alapjdban hangtaninak mindsithetd szotérkép: pok-
roc (219), szén (231), tdl (249), tdnyér (250), tepsi (253), kandl (255), fird (267),
véso (268), gereblye (276), kasza (278), kaszanyél (281), 1ill6 (284), kanca (314),
csiko (316), medds (340), pulyka (375), harap (378), stb. E sorozatra répillantva
azonnal lathato, hogy a falusi hdztartas, gazdalkodds, dllattartas legelterjedtebb
fogalmainak megnevezései, a paraszti élet alapfogalmai ezek. Természetesen a
nem mindig teljes lexikai egység mellett igen gazdag hangtani tarkasag jelent-
kezhetik a fenti esetekben is.

A szadmos sz€p sz6f6ldrajzi lap kozil kiilondsen megnyerte tetszéslinket a
targonca (292), talicska (293), kutkdva (301), kifutd (303), csiid (323), big (354),
malacozik (355), kandsz (356), illetSleg a hangutdnzé gydkerii cserdit (313),
cicerél (364) szotérképe. Egy-két térképlapot elhagyhatonak tartottunk volna:
olyanokat, amelyekre a teriilet nagy részén semmiféle valaszt nem tudtak be-
gylijteni a munkatirsak a fogalom, illetleg a targy ismeretlensége miatt:
pemet (243), kiskacs (282). A targyi néprajzi érdekességet természetesen ezektdl
sem lehet megtagadni.

Hogy egy-egy szo6foldrajzi lap tanulsdgai mennyire nem korldtozédnak
csak lexikdlis jelenségekre, akdrmelyik szétérképen bizonyithatndk. A kilincs
fejlécében példaul Lex. jelzés van. Sz6foldrajzi lapnak monoton, hiszen lexi-
kalis varidcidja ugyszOlvan nincs. Anndl gazdagabbak hangtani tanulsdgai!
Kiugranak a dél-dunantuli és erdélyi g-s szOkezdetek (gilincs, gelincs stb.) ; ki-
rajzolodik az els6 szétag maganhangzdjanak széles hangszin-skaldja (kilincs,
kélincs, kelines, kelincs, kolines, kalincs, kdlines stb.); a maganhangz6-kozi [
rovid, félhosszu és hosszi megolddsi mddozatai; a mdasodik szétag magdn-
hangz6janak rovid, hosszu és diftongusos realizacidi (kilincs, kéléncs, kdlléncs,
kéléncs, koléncs, keliéncs stb.). E gazdagsdg 1attdn nem csoddlkozhatunk a szd
nyelvemlékes adatanyagdnak tarkasagdn, el kell fogadnunk annak létezését,
még akkor is, ha megneheziti az etimolégus munkajat.

Egy masik szof6ldrajzi tipust, és valdéban szamos lexikalis valtozatot be-
mutatd szotérkép a szakajto (246) lapja. Ezen a lapon morfologiailag is plasz-
tikusan tarul elénk a szakajt ~ szakaszt ~ szakit alakhdarmassag. J6 lenne egy-
szer szambavenni ennek a jelenségnek él6nyelvi eseteit, tipusait és szembesiteni
a nyelvtorténeti adalékokkal; pontosabban tisztazni Osszetartozdsuk, szar-
mazasuk, szétvaldsuk kérdéseit.

Egy harmadik sz6foldrajzi lap a kese (disznd) térképe (352). Erre a fehér-
sz0ri, angol disznéfajtara tobb mint két tucatnyi lexikalisan eltérd megnevezés
van a térképlapon: fehér, szbke, szoszke, kesely, kese, sima, simaszori, szdl-
kds, pirosbdrii, kurtaorrii, biitiisorri, turpiszorri, turtyiorru, angol, jorksiri, bersi,
polydk, ruszka, bdznai, sikdr, baldj, mangalic stb. A megnevezés hirom leg-
elterjedtebb véltozata a kese, angol, jorksiri. Tanulsdgos megnézni a hangtani
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formaknak azt a burjanzd gazdagsigat, amely a jorksiri sz0 véltozataiban
tiikroz6dik! — Koztudott, hogy e sertésfajta megnevezésére Europaszerte szr-
mazashelyének, az angliai Yorkshire varosnak a neve szolgal, amely magyar
artikulacids bazissal megkozelitéleg jorksi® formdban adhatd vissza. Szamol-
nunk kell azonban avval is, hogy — tudatos tenyésztdi tevékenység folytan —
hathatott a kiejtésre a szokatlan irdskép is. Ime az atlaszbél kijegyzett ejtés-
véltozatok némi csoportositisiban (a tényleges derivacios Osszefiiggésekre
valo kovetkeztetések nélkiil'): Az eredeti szobelseji hdrmas mdéssalhangzé-
torlodast meg6rz8 formak: jorksir, jorksir, jorksi. A torlddast hangatvetéssel
., KOnnyit6k™: jorskiri, jorski. A nehézséget — taldn az irdskép hatdsdra —
még tovabb bonyolitdk: jorskhiri, jorshiri. A harmas torlédast ,,Atkombindlé”
valtozat: jorsli. — Jelent3s azon szavak szdma, amelyek a torlédast a k6zeéps6
k hang kivetésével oldjak fel: jorsiri, jorsiri; jorsir, jorsir, jorsir, jorsir; jorsi, jorsi.
E csoporton belil kiilon alcsoport lehet a szdkezdd j-t gy-re modositoké:
gyorsi, gyorsi, gyursi. Egy masik alcsoportban a szébelseji -rs- hangcsoportnak
mds szavakban is el6forduld fejleményeivel taldlkozunk (vo. korsd, birs, stb.):
Jossirei, jossir, jossir; josir, josir, jasi. — Masik f6csoportnak tekinthetjiik azo-
kat a megoldasokat, amelyekben a szdbelseji rks torlodas felolddsa nem a k,
hanem az r kivetésével torténik: joksiri, joksirii; joksir, joksir, jaksir, joksi.
— Ismét mds sorba tartoznak az egyszétagos, illetSleg zongésiilt valtozatok:
Jjork, jorG, jorg, (? jorga), jors. — Végiil akad néhany analdgias jellegii valto-
zat is: jorsin, jorsit, jorsmit. — A hangtani valtozatoknak ez a kavalkadja ter-
mészetesen nemcsak szirmazasilag, hanem teriiletileg sem ad valamilyen tiszta
tagoltsdgt képet. De ott kavarog benne a nyelv hangzé és irott elemeinek
véletlenektdl, esetlegességektdl befolydsolt sora, amelyeket végiil mégis a rend-
szerben szokésos tendencidk rendeznek egymadsba torkolld fejlédési sorokka.

A fenti sz6f6ldrajzi lapokrdl vett példdkkal azt probaltuk érzékeltetni,
mennyire nem csak egyféle felhaszndlasra alkalmasak a térképek. De szinte
akarmelyik lapot felhaszndlhatnank jelentéstani vonatkozasok bemutatdsara,
elemzésére is, mivel a szerkeszt6k a megjegyzések rovatba lelkiismeretesen be-
irtak minden ide tartozd tudnival6t. Jelentéstani kutatdsokhoz kivanni sem
lehetne ennél gazdagabb kincsesbanyat.

A kifejezetten hangtani céllal késziilt lapok koziil legszebbnek a sarld (287)
és a tyitk (358) szOtérképét taldltuk. Egy szubjektiv iz{i megjegyzés: Gigy tlinik
fel, mintha a térképlapokon a valdsdgosndl gyakrabban bukkanna el6 észak-
keleten a félhosszi d-nak hosszi d-ba val6 atcsapasa (a zartszotagi /, r, j nyajtod
hatédsara sziiletS ostor >ostor tipusra gondolunk). Igen meggondolkoztaté az is,
mi okozhatja a feltinGen gyakori zogétleniilést a sz6 végén. Ez a jelenség sza-
mos szbéban és szeszélyes teriileti eloszlasban jelentkezik a kiiszob ~ kiiszoB ~
kiiszop;, firhanG, pardZs tipust szavakban. Taldn arra lehetne gondolni, hogy a
gylijtés technikdja kedvezett az ilyen formdk sziiletésének : a kérdémondatokra
adott egyszavas valaszokban rohamosan esik a hangmagasséag, csékken a nyo-
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maték, s taldn a maganhangzdval megel6zott végmassalhangzd ejtésekor mar
lecseng a maganhangzé zongéje a zorej-elem explézidja elStt. Erdemes lenne e
jelenségre a kutatépontokon késziilt, szokérdezést tartalmazé magnetofon-
felvételekbdl eszkozfonetikai kutatast végezni.

Széva kell itt tenni két apré jelolési problémat. Vajon célszerf{i-e, hogy két-
vagy tobbjegyes betlik esetében a zongeveszteséget csak az els6 jegy kapitalra
valtasaval érzékeltetjiik ? Nem lennénk kovetkezetesebbek rendszerlinkhéz, ha
pardZS formdt irndnk ? A masik: egy térképlapon (sdrlik — 325.) a félhangzds-
sdg jelét talaltam r, illetSleg / betiik alatt (P—8, 10). Ezek hangértékére a jel-
magyarazat nem ad felvildgositast. — Grafikai probléma, hogy az egyébként
igen szép irdsban olykor az a és a kissé szogletessé formdlédo o betiik szétva-
lasztasa csak kiilon figyelemmel lehetséges (pl. 242. szénvong).

Ezek az aprésagok természetesen nem jelentdsek, nem csokkentik 0ro-
miinket, hogy nyelvatlaszunk folytatdsa mélté a kezdethez, ¢és kivalé munka-
eszk6zt ad mindazok kezébe, akik nyelvjarasaink jelenségei irdnt érdekldd-
nek.

SEBESTYEN ARPAD

IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjirasok rendszere
Budapest, 1971. 394 1.

A magyar nyelvjardstani irodalom egy igen jelent8s miivel gazdagodott.
A nyolcvan évvel ezel6tt megjelent BALASSA-féle k6nyv (A magyar nyelvjarasok.
Bp., 1891. Akad. Kiadd) 6ta a magyar nyelvjarasok rendszerezésének ilyen ma-
gas szint(i megrajzoldsaval egyetlen kutaté sem probalkozott, feltehetSen az
anyaggylijtésben mutatkozd 1ényeges hidnyok miatt. Noha a szinkron nyelv-
jaraskutatds elméleti és moddszertani kérdéseinek tisztdzdsara, s6t a magyar
nyelvjarastipusok felvazolasdra az elmilt évtizedekben is torténtek kisérletek
(Laziczius, HORGER, DEME, KALMAN stb.), ezek némelyike minden erényiik
ellenére vagy egyoldaluan elméleti jellegli volt, vagy olyan gyijtésekre tdmasz-
kodott, amelyek nem egységes szempontok alapjan, s nem a magyar nyelvjé-
rasok fébb tipusai jellemzésének szdndékaval jottek 1étre.

IMRE SAMU konyve éppen abban a tekintetben jelent Gjat a magyar nyelv-
jardskutatdsban, hogy A magyar nyelvjardsok atlaszdnak egységes szempontok
alapjan gy(jtott anyagat egy kovetkezetesen atgondolt elméleti-mddszertani
koncepcid birtokaban elemzi, s a mai magyar nyelvjarasok rendszerének igen
aktudlissd vdlt nagyszer(i bemutatdsdra vallalkozik. A kutatépontok siirisége
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lehet8séget ad arra, hogy a szerz6 sikeresen prébalkozzék meg a nyelvjdras-
tipusok goécainak kijelolésével is.

Konyvének célja a mai magyar nyelvjdrasok jelent8sebb fonoldgiai, fone-
tikai és morfologiai sajatsdgainak leirdsa, e sajatsdgok teriileti tagolddasanak
megrajzolasa, a nyelvjarasok szamottevSbb tipusainak meghatdrozasa, a sz4-
ban forgd nyelvjarastipusok gocainak teriileti kijelolése, s végiil — folytatja —
az egyes nyelvjarastipusok jellemz6 vonasainak ismertetése (5). Nyugodtan ki-
jelenthetjiik, hogy a maga elé tizott célt nagy hozzéértéssel, a kordbbi kutatas
eredményeinek és hidnyossagainak gondos mérlegelésével, az adatanyag sok-
oldalu, szines, elmélyiilt elemzésével, s az egységes rendszerbe illesztés elisme-
rést érdemld igényével valositotta meg.

Az Gjabb magyar nyelvjaraskutatés c. fejezet (7) lehetGséget nyujt a szer-
z6nek arra, hogy szamos olyan kérdést is megvizsgaljon, amelyek az altala
kialakitandé nyelvjarasi rendszerek taglaldsa szempontjabol sem mellékesek
(pl. CsURY tevékenységének és a CsURY-féle iskola ujraértékelése, az egységes
atirasi rendszernek a kutatdsokat befolydsold problémai, a torténeti szemlélet
egyoldalisaga stb.).

Az elméleti, mddszertani kérdések (35—6) targyaldsa sordn a nyelvi egy-
ség és a nyelvi mozgas értelmezésén kiviil az in. DEME-féle tendencia-elmélet
alkalmazédsdnak lehet8ségeit vizsgalja. Anélkiil, hogy a DEME-féle tendencia-
elmélet kérdéseinek tdrgyaldsdba belemennénk, megemlitjiik, hogy az abatiji
nyelvjards maganhangzé-rendszerérdl dltalunk készitett leiras (MNy;j. IX, 71—
X, 85) Iényegében val6ban a DEME-féle mddszer alapjan késziilt, de a jelensége-
ket nem a nagyobb tendencidk részeiként, hanem 6ndalld jelenségekként 4llitja
egymas mellé (az illabidlis i-zést s a labidlis #-zést, az illabidlis e-zést s a labidlis
0-zést stb. vo. i. h. 79—82).

IMRE SAMU kényve mddszertani szempontbdl — amint kifejti (43) — tobb
vonatkozdsban LAziczius, HORGER, illetve BALASSA munkdjahoz kapcsolodik.
Adatainak min&sége és mennyisége tekintetében azonban természetesen el is
tér t6liikk. A nyelvjarastipusok elkiilonitése és jellemzése sordn a hangillomany
vizsgalatdn kiviil figyelembe veszi a hangrendszer egyes tagjainak megterhe-
1ését, a hangtani realizicidt, a hangszinvaridnsokat, s ezeknek egymashoz vi-
szonyitott mennyiségi eltéréseit. Az elsGsorban hangtani sikon foly6 vizsgalatot
az un. hasonlité médszer alapjan tartja elvégezhetOnek. Legelfogadhatobb el-
jaradsnak a k6znyelvhez hasonlitdst véli, de azzal a sziikséges korrekcidval, hogy
hasonlitdsi alapnak — amint irja — a ,,k6znyelvnek azt az idedlis. .. forméjat
tekintem, amelynek normadit egyrészt az egységes magyar helyesirds, mésrészt
...a magyar kdznyelvi kigjtésnek ma érvényben levs s a normativ nyelvtanok
altal rogzitett szabalyai adjak meg. (Ezt a format nevezhetjiik az irodalmi
nyelv eszményi beszélt valtozatanak is.) Ha a helyesirds ma ingadozist mutat

(pl. fel ~fol, csoda ~ csuda stb.) — folytatja — magat az ingadozist tekintem
normanak” (46).
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A nyelvjardsok tulajdonképpeni vizsgdlata a Mai nyelvjardsaink c. feje-
zettel indul (57). Elébb a hangrendszertipusok vizsgdlatat nyujtja. Hangrend-
szeren azonban nem egyszer(ien fonémarendszert ért (58), hanem — érthetd
moédon — a fonémék és polifonémikus hangok (pl. -al=a, -el=¢&) egylittesét
(uo.). A 18 illetSleg 19 hangrendszertipus elkiilonitésekor a fonémdk szaméabol
indul ki. A hangrendszer-tipusokon beliil tovabbi altipusokat vesz fel, melynek
kovetkeztében a tipusok negyven hangrendszer-egységre novekszenek (74).
A szerz8 megvizsgdlja azonban a fonémaék felhasznalasanak tipusonkénti eltérd
mértékét is (76). Bar jol latja a hangrendszer-tipusok kutatéponthoz kotésének
nehézségeit, mégis azon a véleményen van, hogy ez a feladat ,,altalaban elvé-
gezhet§ a dialektoldgiai realitasok hatdrain beliil” (79). A hangrendszer-tipusok
elmélyiilt elemzését azzal zarja, hogy hangrendszertipus és nyelvjarastipus nem
azonosithatd egymassal, bar helyesen fiizi hozza, hogy ez nem jelenti azt, mintha
koztiik semmiféle Osszefliggés nem lenne. IMRE SAMU véleménye szerint
ugyanis nem tartozhatnak egy nyelvjarastipusba azok a helyi nyelvjarasok,
amelyekben legalabbis a szabad fonémak rendszere nem azonos. Ugyanakkor
viszont a teljesen azonos hangrendszert hasznald helyi nyelvjardsok sem tartoz-
nak sziikségszeriien azonos nyelvjaras-tipusba — folytatja —, mert a szabad
fonémak rendszerének azonos volta még csak az egyik feltétele a hangtani
alapon torténd tipizdldsnak.

Ugy latszik, hogy az IMRE 4ltal elkiilonitett nyelvjaras-tipusok kozott nem
taldlunk olyanokat, amelyek teljes azonossdgot mutatnanak egyméssal. El-
oszlathatjuk tehat Laziczius egykori aggodalmat, amelyet a f6ldrajzilag tavol-
es azonos nyelvjarasoknak, mint pl. a k6zéps6 paloc és a kozépszékely, vagy a
dunantili és a kalotaszegi nyelvjarasoknak az Gsszeesésérél mondott, hogy ez
mar nyelvjarasaink genetikai 6sszefiiggésének kérdése (Bevezetés a fonologidba.
MNyTK. 33: 56). IMRE térképe (73) elsé pillantisra meggy6z benniinket arrol,
hogy a két teljesen azonos nyelvjarassal szimolé aggodalom alaptalan volt.

A magdn- és massalhangzdk gyakorisagi vizsgalatit (89—) a koznyelvhez
viszonyitva végzi el: el6bb a nyelvjaras hangjait vizsgdlja aszerint, hogy azok
milyen koznyelvi hangokkal szemben jelentkeznek, de rendkiviil tanulsdgos
moédon ennek a forditottjat is megtaldljuk, a kdznyelvi hangok helyén jelent-
kez8 nyelvjardsi megfeleléseket. Mindezeken feliil a jelenségek helyhez kotését is
elvégzi (pl. 126). A méssalhangzok gyakorisdganak bemutatdsa mar némileg
mas jelleg(i (241 —), mivel az egyes jelenségek realizdlédasdban gyakran a hang-
kornyezetnek is szerepe van. Nem tdrgyalja tehat kiilon-kiilon az egyes foné-
mdakat, hanem a madssalhangzék kozti szamottevobb megfeleléseket mutatja
be: pl. kny. ty, gy: nyj. cs, dzs; kny. s, zs, cs, z, ¢: nyj. el6bbre és hatrabb kép-
zett megfelelSi; kny. j (Iy): nyj. Iy ~ 1~ stb. Figyelmet szentel sok mas kérdés-
nek is, mint a sz6kezdd A, j, v, m elmaraddsidnak, az inetimologikus Z, 4 jelent-
kezésének, a v~j~h~I~v megfelelésnek stb. (257—62).

A hangszinrealizdciok targyaldsa soran (271—) kifejti, hogy nyelvjara-
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sainkban a maganhangzok is sokkalta szinesebb képet mutatnak mint a massal-
hangzék. Az elemzések kitling sordt nyljtja a magdnhangzo-, kettéshangzo- €s
massalhangzd-realizaciok vizsgalataban.

Az alaktani kérdések (301—) kutatdsa — folytatja IMRE — joval szegénye-
sebb a nyelvtani irodalomban, mint a hangtani vagy a lexikalis jellegieké. O sem
torekedhetett hat arra, hogy egy teljes alaktani leirdst illetve jellemzést adjon a
mai nyelvjarasok alaktani kérdéseir§l. Csak azokkal a kérdésekkel foglalko-
zik, amelyeknek nyelvjardsaink egésze vagy egy-egy tipusa szempontjabodl
rendszertani szerepe van. Igy keriil sor elbb a névszé- majd az igetdvek 4t-
tekintésére (305—8). Kés6bb az eléggé nagy alaki megoszldst mutatd birtokos
személyragozast (309), a névszdi €s igei toldalékokat (314) s a sz0képzést (326)
taglalja.

A tovéabbiakban IMRE SAMU a mai magyar nyelvjardsok f6bb tipusairél
ad rendkiviil alapos elemzé munkaval készitett attekintést (329—). Megdlla-
pitjia, hogy a nyelvjarasok osztilyozasa, vonalszerfi, éles hatdrokkal vald
elkiilonitése sokat vitatott kérdése a nyelvjaraskutatdsnak. Az sem konnyebb
viszont, amire & vallalkozik, hogy a mai nyelvjarasok f6bb nyelvjarastipusait
jelolje ki. E tipusok teriilethez kotése ugyanis gyakorlati szempontbdl elenged-
hetetlen. Mint mar kordbban is utaltunk rd, a szerz$ tipizdldsa elsédlegesen
hangtani alapi. HozzavetSlegesen megjeldli az egyes tipusok teriiletét is, de a
dolog természetébdl adédéan nem vallalkozhatott e teriiletek pontos ,,hata-
rainak” megvonasara. A régebbi osztalyozdasokat nem koveti, tipusai néhany
esetben mégis Osszeesnek a BALASSA-féle osztdlyozas kisebb egységeivel (pl. 6r-
ségi, zalai, kiskunsagi, Szeged vidéki, k6zéps6 paldc, Ipoly vidéki, Hernad vi-
déki stb.), ezzel is igazolvan a régebbi kutatasok egyes teriileteinek helyességét.
A szerz6 harminc nyelvjaras-tipust kiillonboztet meg. Nyelvjaras-tipuson mindig
tobb helyi nyelvjarasnak viszonylagos egységet mutaté nyelvjardsat érti. Az
emlitett nyelvjards-tipusokon kiviil emlitést tesz az északkeleti, a roméniai ma-
gyar nyelvjarasokrol, valamint a nyelv- és nyelvjarasszigetekrél (365—70).

A nyelvjaras-tipusok teriileti kiterjedése nem befolydsolja osztdlyozésat.
Az eldbbi, kisebb teriileti megoszlast mutaté nyelvjarastipusokat nagyobb
nyelvjarasi egységekbe is besorolja, mintegy 6t nagyobb egységet vazolva fel:
nyugati (dundntuli), északi (paldc), keleti, déli nyelvjarasok, az dtmeneti nyelv-
jarastipusok, a nyelvjarassziget jellegli tipusok és a romdniai magyar nyelv-
jardsok (371—74).

A konyve végén levd tajszomutatvanyok (375) mintegy kiegészitik az em-
litett nagy nyelvjarasi egységek képének teljesebbé formaldsat, amelyet mdr
csak a legfontosabb irodalom felsoroldsa (379), a fliggelék (381), a térképek és a
magyar nyelvatlasz kutatépontjainak jegyzéke kovet (381 —4).

Nem sz6ltunk még IMRE kitlin6 kényve kapcsdn a mennyiségi mutatok és
a térképek illusztrativ szerepér6l, holott rendkiviil nagy figyelmet érdemelnek,
mert nemhogy 6ncéliak lennének, hanem éppen a legteljesebb mértékben vild-
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gitjak meg, illetve bizonyitjdk eredményeinek helyességét, tudomédnyos meg-
alapozottsagat.

Ismertetésiink nem lenne teljes, ha nem értékelnénk nagyra a kitling szak-
ember faradhatatlan, 4tfogd koncepcid birtokdban végzett alapos munk4jat, a
nyelvjaras-rendszertani kérdések iranti kifinomult érzékét, a mélyebb Ossze-
fliggéseket soha szem €l6l nem tévesztd képességét, s a mindezek alapjdn elért
igen jelentds tudoméanyos eredményeket. Ezekre az eredményekre nemcsak
maga a szerz$ lehet méltan biiszke, hanem a mai magyar nyelvtudomdny is.
A mai modern nyelvjaraskutatas szinte valamennyi jelentdsebb kérdését is fel-
veti a szerz8. Erdekes és pontos megfigyelései folytonos allasfoglalasra késztetik
az olvasét, tovabbgondoldsra 6sztonzik. Eppen ezért hissziik, hogy az el8ttiink
lev6 szintézis nem az eddigi kutatdsok lezdrdsat jelenti, hanem mint minden
igazi tudomanyos alkotds, magdban hordja a késébbi évtizedek fejlédésének
csirdit is.

NYIRKOS ISTVAN

LizaNeC P. M.: Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok

(A karpatontdli ukrdn nyelvjarasok alapjan.) Egyetemi jegyzet. Uzshorod,
1970. 250 1. + 180 térkép.

Egy uj és fontos miivel gazdagodott a dialektoldgia, a nyelvatlasz iroda-
lom, valamint a magyar —szlav nyelvi kapcsolatok kutatdsa. Modszertanilag is
nagyon lényeges a szerzének az az Ujitdsa, hogy a nyelvi hatds vizsgalataban a
nyelvatlasz-mddszert alkalmazza. A jovevényszé-kutatdsokban éppen szldv—
magyar vonatkozdsban MELICH JANOs (NySzJov.) alkalmazta mar a nyelv-
foldrajz tanulsdgait, figyelembe veszi KNIEZSA (SzlJsz. 1955), TaMAs (Etymolo-
gisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen) és
még sokan masok monografidkban, etimologiai targyd cikkekben, etimolégiai
szotdrakban. Jovevényszokutatasban azonban nem ismerek Lizanecénal rész-
letesebb nyelvfoldrajzon alapulé miivet. Noha Lizanec tanulmanya elsésorban
a szlavisztikdt gazdagitja, mégis ugyanannyira fontos a magyar dialektoldgia,
s6t még a nyelvtorténet szempontjabol is.

A Bevezetés (5—8) utdn a szerzd az elsé fejezetben (9—34) sz6l a magyar
torzsek és a keleti szlavok (kés6bb ukranok) érintkezésének torténetérsl. Ezt a
fejezetet az indokolja, hogy a kdnyv elsGsorban egyetemi jegyzet, mint ahogy
a szerz§ is utal ra (8). Itt ugyanis a finnugor 8shazaval, a finnugor nyelvrokon-
sdggal, a honfoglalas elétti magyar—Kkeleti szlav kapcsolatokkal és a honfog-
lalassal foglalkozik a szerz6. Anyagat nagyrészt masodkézb6l meriti, és tobb-
szOr rdmutat arra, hogy még igen sok kutatdsra van sziikség, mig errdl a gyér
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forrdst korrél megbizhaté eredményekre tesziink szert. A IX—XII. szdzadi
forrdasok egyébként tudomasom szerint a teriiletnek nemesak a magyar, hanem
a szlav lakossdgardl sem adnak hirt.

A bevezetd részben néhany kisebb pontatlansdgot vagy tévedést kell ki-
igazitanom. A manysikrol azt irja a szerzdé: ,,A XVI. szdzadban 6nként csat-
lakoztak az orosz dllamhoz” (14). Egy meghdditott nép csatlakozasat aligha
lehet 6nkéntesnek nevezni. A vogulok akkor egyébként is még kisebb nemzet-
ségi kozosségekben éltek, egy résziik pedig a szibériai tatar kansag ald tartozott.

A chantik nem tartozhattak a XV. szdzad végétSl Oroszorszaghoz (195),
hiszen az Ob foly6 vidékét Jermak csapatai a XVI. sz. végén és a XVIL. szdzad
elején hoditottak meg.

A szerz8 abbdl a premisszabol indul ki, hogy a IX—X. szdzadban ,,A f6ld-
miiveld szlav népek kultirdja magasabb fokon 4llt, mint a nomad magyaroké”
(19). igy folytatja: ,,Az arab forrasok feljegyzik, hogy a magyaroknak sok
szant6foldjiik volt. Ez is azt jelenti, hogy érintkeztek a keleti szldv torzsekkel,
melyek fejlett foldmiveld kultiraval rendelkeztek, dllattenyésztésiik és hala-
szatuk is fejlettebb fokon 4llt” (uo.). Az, hogy a magyaroknak sok szdnt6f6ld-
juk volt, csak annyit jelent, hogy ismerték a foldmivelést a szldvokkal vald
érintkezés eldtt is, mint azt a honfoglalas el6tti nagyrészt volgai bolgar —t6rok
(a mai csuvasok el8dje) eredetii buza, drpa, eke, sarld, arat, kender, tild stb.
szavak is bizonyitjak. Utana hivatkozik Janké Janosra és a Magyarorszag
torténete c. kézikonyvre, amelyek arrdl sz6lnak, hogy a magyar haldszati szer-
szamok és halfogd eljarasok a keleti szlavok hatdsara fejlédtek jelentés mér-
tékben.

Ezutan ezt olvashatjuk: ,,Hajd0 Péter szerint az &shazai magyaroknal
nagyon elmaradott volt a mez6gazdasag és az allattenyésztés’ (19). Utdnanéz-
tem az idézett helyen, de seholsem talaltam ilyen kitételt. HAIDU ott egyébként
is az ugor kor végérél szol, és ez i. sz. elsd évezred els6 felére ([—V. sz.) vonat-
kozik.

fgy tehat nem vildglik ki, mire alapozza a szerzd a kovetkez megallapi-
tasat: ,,Amint latjuk, valamennyi kutatd elismeri a keleti szlavok magasabb
foku foldmiivelési kultarajat” (19). Hiszen ilyesmit sem a ,,Magyarorszag
torténete” szerzdje, sem Jankod, sem Hajdu nem allitott.

Ettdl fiiggetleniil nem vonom kétségbe sem a huzamosabb keleti szlav—
magyar kapcsolatokat, sem pedig azt, hogy a magyarsiag a honfoglalas eldtt
atvett haldszati eszk6zoket és mdédokat a keleti szlavoktol. Az is nagyon valo-
szinli, hogy a foldmiivelés teriiletén is voltak kapcsolatok. A mai Ukrajna
teriiletén a preszlav korban (i. e. masodik évezredben) volt mar foldmiivelés
(az un. Tripolje-kultura, v6. J. D. G. CLARK, Prehistoric Europe. The Economic
Basis, London, 1952. 96 és 107 1.; ezt az adatot Gunda Bélanak koszonom).
fgy hét a keleti szlav foldmiivelés bizonydra nagyon régi.

A maésodik fejezet (35—113) a magyar—ukran nyelvi kapcsolatokat tar-
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gyalja. Itt sz6l roviden a magyar nyelv ukrdn jovevényszavairdl, és azt a véle-
ményét fejezi ki, hogy az eddig kozelebbrdl meg nem hatdrozott szlavboél, ill.
délszlavbél magyardzott jovevényszavak egy része valosziniileg ukrdn eredetli
a magyarban. Felsorol még a karpataljai magyar kozségek nyelvjardsaiban
talalhatd ukran jovevényszavakat. Szol a lexikdlis kolcsonzések tipusairdl.
A kéarpataljai (a szerz6nél: karpatontdli) ukrdn nyelvjarasok magyar jévevény-
szavai (a szerz6nél: magyarizmusai) kutatdsdnak torténetével a szerzd igen
részletesen foglalkozik, kiilonésen Csopey, Bonkdld, majd a szovjet korszak-
ban Dzendzelivszkij, Mokany és Orosz munkassagat targyalja alaposan. A ma-
gyarorszagi kutatok koziil Baleczkyt és Dezs6t emeli ki. A tulajdonnévkutatas-
ban emliti Csucska és Haldsz dolgozatait, akik kimutattik, hogy a személy-
nevekben a magyar hatas elég csekély, de az allatnevekben, kiilondsen a 16- és
okornevekben igen tekintélyes.

Nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy Akli és Homok kozségek neve szlav
eredetii-e (70). Mint érdekességet jegyzem meg (vO. 77), hogy az orosz népnév a
magyarban foglalkozdsnév is volt: MA. 1611. ,,0roz [olv. orosz]: Janitor,
Satelles és CAL. 25: admissionales; Oroszok; hop mestorok” (vo. PAis: MNy.
LXVI, 470).

Ezutdn a magyar jovevényszavak behatolasanak Gtjat vizsgélja, megélla-
pitja, hogy egy résziik népi érintkezés formajaban, nyelvjarasi alakban keriilt be
a karpataljai ukran nyelvjardsokba, mas résziik pedig a hivatalok, iskolak,
katonasag utjan. Jegyzetben kozli (82) a karpataljai magyar anyanyelvi lakos-
sag létszamat az 1967. jan. 1. allapot szerint: 163 000. Foglalkozik a bilingviz-
mus kérdésével is, mint a jovevényszavak meghonosodasanak legf6bb mddja-
val. A bilingvizmus mindig az allamnyelv javara az er8sebb. Mig tehat lénye-
gesen tobb ukrdn volt kétnyelvii a magyarsaggal érintkezd teriileten, amig
magyar volt az dllamnyelv (89. jegyz.), addig most forditott a helyzet. Az Eszt
SzSzK-ban is tapasztaltam, hogy az észt lakossag altalaban bilingvis, ugyanott
azonban az orosz lakossag legnagyobb része nem tud észtiil, noha kett8s a
hivatalos nyelv.

A szerz6 tobb helyen (pl. 52, 59, 86) jogosan elitéli a szazadforduld és az
els6 vilaghdboru eldtti magyar burzsodzia és uralkodd korok nacionalizmusa-
nak karos kinovését, a nemzetiségek elmagyarositasira irdnyuld torekvéseket.
A nacionalizmus azonban nemcsak Magyarorszagon €It és ¢él, hanem mads or-
szagokban is. Magyarorszagon 1880 és 1910 kozt (midta hivatalos népszam-
1al4s volt) a nemzetiségi lakossidg szdma éllandbéan emelkedett, és 1910-ben a
nem magyar anyanyelviiek magyar nyelvtuddsa (bilingvizmus) a varosokban
43,49, volt, az egész orszagban 16,4 9%, egyes jardsokban pedig a 10%-ot sem
érte el. 1920 6ta viszont a szomszédos dllamok magyar kisebbségeinek abszolut
szama egyre csokken vagy stagnal, egyediil Jugoszldvidban és a Szovjetuniéban
emelkedett. A kiilfoldi magyarok bilingvizmusara nincsenek adataim, de fel-
tétleniil messze meghaladja az 509%-ot.
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Nagyon érdekesek azok a fejtegetései, amelyek a jovevényszavaknak az
atvevd nyelv hangrendszerébe vald beilleszkedését targyaljak. Ez egyben id6-
rendi fogdzot is adhat. A magyar képz6k koziil mindossze az -s névszoképzd
keriilt at a karpataljai ukranba. Szldv alapszavakbdl is képeznek vele foglalko-
zasneveket €s mellékneveket, pl. 6y6Ham dobos’, riymoru ostoba’ stb. Helyesen
hangsulyozza, hogy a népi atvételek nem a magyar irodalmi nyelvi alakokat,
hanem az érintkez$ magyar nyelvjarasi alakokat tiikrozik, pl. omxosa ’iskola’,
nycsak “pruszlik’.

Ezutan a kovetkezd f6 fogalmi csoportok szerint osztalyozza a magyar
jovevényszavakat: 1. A mindennapi élet (a szerzd szerint é€letvitel) szokincse,
2. Emberi sajatsagok, tulajdonsagok, cselekedetek 3. Kozlekedés és hiradés
4. Mez6gazdasag 5. Természeti jelenségek, domborzat, vizrajz 6. Mesterségek,
szakmak szdkincse 7. Munkaeszk6zok 8. Mértékek 9. Kereskedelem 10. Pénz-
iigyek 11. Igazsagszolgaltatds 12. Téarsadalom, politika 13. Iskola 14. Sport,
jatékok 15. Katonasag 16. Egészség 17. Népkoltészet 18. Vallds, szokasok,
hiedelmek 19. Zene, dal, tdnc 20. Novények 21. Szblészet 22. Kertészet 23.
Erdészet és fafeldolgozds 24. Szinek 25. Allatvildg 26. Allatok sajatsagai,
tulajdonséagai 27. Vadaszat 28. Haldszat 29. Hatarozdszok, viszonyszok, indu-
latsz6k 30. Egyéb.

A kovetkez8 (II1.) rovid fejezetben (114—8) ismerteti a szerz6 a magyar
jovevényszavak torténeti-etimologiai szotdrdnak felépitési elveit. Ez a szotar
kozli majd az alakvéltozatokat, hangulati értékiiket, a szavak jelentését ill.
lexikalis megfeleldit és azokat az ukrdn és orosz szavakat, amelyek fokozatosan
kiszoritjdAk a magyar jovevényszavakat. K6z6l mutatvanynak néhany szo6-
cikket is.

A kovetkez6 (IV.) fejezet (119—38) mintegy elGszava a nyelvatlaszrészlet-
nek. A helyszini gy(ijtés a szerz8 munkéja (122). O 4llitotta 6ssze a mintegy
4000 kérdést tartalmazo kérddivet is. Kezdetben 142 kozségben akarta a gy(j-
tést elvégezni, de azutan kideriilt, hogy 62 ukrdn kutatopont is eléggé tiikrozi a
sz0f6ldrajzi izoglosszakat. A térképek egyébként teljesek, tehat nemcsak a
magyar jovevényszavak szerepelnek rajtuk, hiszen a magyar jovevényszo gyak-
ran csak fakultativ valtozat, maskor csak néhany kutatoponton €l, a tobbin
vagy egy ukran valtozatot vagy német, szlovédk, esetleg roman jovevényszot
hasznalnak. Szdmos térkép egy-egy magyar jovevényszé jelentéseinek foldrajzi
eloszlasat mutatja.

A térképen 4ltaldban rendkiviil egyszerti és dttekinthetd jelrendszert alkal-
maz. A magyar jovevényszavakat kor jelzi, a keleti szldv szavakat lapjara allitott
haromsz6g, a magyaron kiviili (német, szlovék, latin, roman) jovevényszavakat
négyzet. Az alapabrdk kiilonbozd kitoltése mutatja a valtozatokat. Magyar
vagy mas jovevényszavak ukrdn szdrmazékait a korbe ill. négyzetbe zart hdrom-
szOg jelzi. A hangtani véltozatokat sziikség esetén vonalkdzassal vagy izoglosz-
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szaval jelzi. Kiilonbdz6 vonalkdzast korokkel szemlélteti a jelentéstani térképe-
ken a jelentéseket. Ha tobb valtozat €l ugyanazon a kutatdponton, a jelek egy-
maés mellé keriilnek, a ritka valtozat kisebb jellel. A térképek elStt kozli a 62
kutatéopont betlirendes €s sorszam szerinti jegyzékét. A 180 térkép az egész
anyagnak csak egy kis részét oleli fel: a hdz, gazdasagi épiiletek és azok részei,
butorok, vilagitas, tlizhely.

A 180 térkép ennél tobb magyar jovevényszot is feltiintet, mert egyes
fogalmakra két magyar jovevényszo is élhet, pl. az ’ablakracs’-ra a rostély és
rdcs megfelelSi, vagy az ’ereszcsurgd’-ra a csatorna és csurgd megfelel5i.

A magyar jovevényszavak foldrajzi elterjedése igen kiilonb6z8 lehet.
Az egész vizsgalt terlileten csak a kovetkezé magyar szavak megfelel6i terjed-
tek el: minta, oldalhdz (=dolhaszka), szdllds, raktdr, borhdz, (kukorica) kas,
birtok, birtokos, vendégld, hdmor, butor, sifon~ sifonér, almdrium, hdtikosdr,
findzsa, ajdndék *borravald’. Ezek egy része olyan sz6, hogy mellettiik néhany
helyen valtozatként él mds — nem magyar eredetli — sz6 is, mdsok pedig csak
a teriilet egy részén taldlhatok, de masutt maga a fogalom is hidnyzik. Nagyobb
terlileten élnek a kovetkez6 magyar szavak megfelel6i jovevényként: dllds
‘allvany’, tégla, plafon, asztalos, fordité ’kilincs’, bddog, csatorna, gitt, kefe,
henger, kastély, buddr arny€kszék’, csir, paldnk, major, iskola, fogas, fiok,
Jféder, ldb’asztallab’, pdrna, falvédd, koffer, findzsa ’szigetelS porcelan’, villanyka
’zseblampa’, spdr, bloder ’sttd’, smirgli, vizipuska. A tobbi a kutatépontok
kisebbségében fordul eld, mintegy 30 pedig csak valtozatként.

Magyar szempontbdl is érdekes és fontos, hogy /y-ez6 szavaink részben
l-ez8 formaban keriiltek at, pl. kostil (<kastély), kalhas (<kalyhas), ritkabban
J-z& alakban, pl. sobajanka (<szobajdny *szobaldny’).

A térképek koziil 144 a szotérkép, 32 a jelentéstani, 6t pedig az izoglosz-
szas szotérkép csakis egyes magyar jOvevényszavak elterjedésének bemuta-
tasara.

Ezutdn kovetkeznek a kommentéarok a térképekhez ukran nyelven (139—
208). Ezekben taldlhatjuk meg a fogalom rajzat, a kérdést, a hangtani valtoza-
tokat és egyéb magyardzatokat.

Végiil orosz (209—12) és német nyelvii (213—6) Osszefoglalas, szomutatd
(217—31), roviditésjegyzék (232—3), irodalomjegyzék (234—40), ukrdn, ma-
gyar és német nyelvii tartalomjegyzék (241—50) zarja a kotetet.

Meglepd, hogy a most k6z6lt anyagban viszonylag milyen nagy szdmban
taldlunk magyar Osszetett szavakat, mint oldalhdz ( =dolhaszka), kitgém, hdzi-
biitor, mestergerenda, magtdr, kutdgas, hdtikosdr, falvédd, vizipuska, szalmazsdk,
fényképezbgép, szobaldnyka, téglagydr, gorbevas, szinhdz, ldbtorlG, konyha-
szekrény, szinpad, dgynemii, fdskamra, fdsldda, fiitéhdz, messzeldtd, vakablak.
Ezek természetesen az ukranban egyszer(i szénak szamitanak.

Két szdval taldn még bdviteni lehet a magyar jovevényszavak szamat a
térképen. Szerintem a pitvar (47. térk.) magyar jovevényszd. A szldv nyelvekben
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mindentitt pr- a székezdet kivéve a szlovakot, ott azonban magyar jovevényszo.
Tekintve, hogy a sz6 csak a Tereszva (Tarac) volgyében fordul el8, nem valé-
szin{l a szlovadk nyelv hatdsa, és igy — noha a magyar is szlav jovevényszd —
mégis arra kell gondolnunk, hogy a magyar sz6 nyomult be ebbe a folyévolgybe.
A sparhét (137) is lehet magyar jovevényszo, hiszen igen szélesen elterjedt a
magyar nyelvjardsokban is a tomérdek egyéb alakvaltozat (sporhét, porhét,
sparhelt, porhel, parhelt, parhert stb.) mellett. Az ukrdn a nem akadaly, hiszen
a megfelelést taldlunk a padlds (1), talpa (4), sark (19), részben a kastély (50)
ukran megfelelGiben is, noha a gyakoribb megfelelés valéban az ukrdn o.
Hibaés a tild szlav szirmaztatdsa (36), az ukran nyj. teumna sz6bol. Hangtanilag
sem lehetséges. A tilo honfoglalas el6tti torok jovevényszd, akarcsak a kender
¢és a gyarat ’kendert fésil’ szavak. A (kendert) nyli~tép és a sz ige pedig
finnugor eredetli. — A m. csindl sz6 nemcsak nyelvjarasi (38), hanem irodalmi
sz6 is. Foltétleniil szldv eredetli de mi bizonyitja, hogy ukran nyelvjarasi? —
A bazsarozsa (38) is szlav eredeti, de tekintve a régi magyar bozsdr ~ bazsur ~
bazsar ~ bazsal rézsa alakokat (KNIEZSA, Sz1Jsz. 85) inkdbb az ukr. nyj. 6oxapyxa
val6 a magyarbdl. — Nem tartom valdsziniinek a vdlyog sz6 szlav eredetét sem.
Eddigi szlav szarmaztatdsai nem meggy6z6k. Egyébként irodalmi nyelvi sz4 is,
nemcsak nyelvjarasi.

Ez a néhany etimolodgiai kérddjel és helyreigazitds természetesen alig érinti
azt az ezret is meghalado helyes etimoldgidt, ami a konyvben eléfordul. Kisebb
elirdsok és pontatlansdgok inkdbb csak az elsé fejezetben taldlhatok.

Ismertetésemet azzal fejezhetem be, hogy nagy 6romomre szolgal Lizanec
most megjelent konyve. Ez a kérdés elsd, részletes feldolgozasa ill. annak els6
része. Magyar nyelvjardsi szempontbdl is rendkiviil tanulsdgos nemcsak a
karpataljai ukranba dtkeriilt magyar jovevényszavak miatt, hiszen ezek nagy-
részt magyar nyelvjarasi szokincset és hangalakokat tiikroznek, hanem a méd-
szertan és a kartografiai megoldas teriiletén is. Egyszersmind radébbentenek
arra a tényre, hogy a nagy magyar nyelvatlasz mellett milyen nagy sziikség
volna siirii kutatopontu regiondlis atlaszokra. Csak héldsak lehetiink a szerzs-
nek azért, hogy szinte az utolsé pillanatban még osszegyfijtotte ezt a hatalmas
és értékes anyagot. Hogy mennyire itt volt az ideje ennek a munkanak, azt a
szerzG szavaival is igazolhatjuk: ,,Mig a szlav elemek, koztiik az ukrdnizmusok
elterjedtek és k6zhaszndlatiak lettek a magyar nyelvben, a magyar jovevény-
szavak, csekély szamu sz kivételével, nem terjedtek el az ukrdn nyelvben. Nem
terjedtek el a kdrpatontdli ukrdn nyelvjardsok egész teriiletén sem, csupan an-
nak déli részén, és napjainkban tdjszavakként és archaizmusokként hasznéla-
tosak™ (112—3). Azt pedig a magyar nyelvjardsokrél is tudjuk, hogy milyen
gyorsan halvdnyulnak, és hogy mennyire fogy a nyelvjardst beszél6k szdma.
Vagy egy masik helyen: ,,A szbécikk végén ko6zoljiik azokat az 1j szavakat,
amelyek a felszabadulds utdn az ukran és orosz nyelvbél keriiltek at a Karpa-
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tontul ukrdn nyelvjarasaiba és fokozatosan hattérbe szoritjdk a hungarizmuso-
kat” (116).

Kiilon oriiliink, hogy Lizanec értékes és érdekes konyve magyarul jelent
meg, hiszen ukranul szlavistdinkon kiviil kevesen értenek a megfelel§ fokon.
Reméljiik, hogy a gazdag térképanyag fokozatosan kozkincesé vélik, és hogy a
jelzett torténeti-etimolodgiai szotar is beldthatd idon beliil elkésziil.

KALMAN BfLA

IMRE SAMU: A fels66ri nyelvjaras
(Nyelvtudoményi Ertekezések 72. sz.; Bp., 1971., 102 1)

Imre Samu tobb mint hirom évtizeddel ezelGtt, az 1930-as évek végén,
debreceni egyetemi hallgatoként kezdett foglalkozni sziil6falujdnak, a burgen-
landi Fels36rnek nyelvjarasaval. Az egyetem akkori magyar nyelvész profesz-
szoranak, a Népnyelvkutatd Intézet igazgatdjdnak tudomdnyos terveibe kitd-
néen beleilleszkedett fiatal hallgatéjdnak népnyelvkutatd lelkesedése, hiszen
egyik f6 feladatnak tekintette a szOrvanyokban, nyelvjarasszigeteken €16 ma-
gyarsag nyelvének kutatdsat. Nem csoda, hogy Imre Samu fels66ri népnyelvi
gylijtései majd tanulmédnyai hamarosan nyomtatdsban is napvildgot lattak az
intézet évkonyvének, a Magyar Népnyelvnek a hasdbjain, és beépiiltek az
intézet terveibe (vo.: Népnyelvi szoveggytijtés Fels66rbol I, 164—70; Fels66r
helynevei II, 47—80; Az é hangok 4llapota a fels66ri nép nyelvében III, 115—
29; Fels66ri népnyelvi szovegmutatvany uo. 370—4; Német kolcsonszok a
fels66ri magyarsag nyelvében 1V, 183—95; stb.).

Bar késébb a koriilmények nagyban akadalyoztdk a helyszini nyelvjarasi
gylijtémunkat, Imre Samu sohasem hagyott fel anyanyelvjardsanak tanulma-
nyozasaval. Mas, fontos akadémiai tudoményos tervmunkak végzése kozepette
is mindig taldlt ra mo6dot, hogy gazdag adattara alapjan a fels66ri nyelvjaras
egy-egy jelenségét feldolgozza, az egész magyar nyelvjarasrendszer 6sszefiiggé-
seibe allitva be azokat (pl. A -nek rag érdekes haszndlata a fels66ri népnyelvben
MNy. XXXVIII, 136—8; A fels66ri nyelvjaras ismeretéhez uo. 310—1;
Elhomalyosult Osszetételek a fels66ri nyelvjarasban uvo. XLVIII, 234—6;
A fels66ri nyelvjaras névszotoveinek véazlata uvo. LVII, 243—50; A fels6ori
nyelvjaras oa, ua, ie, ée tipusu kett8shangzoéi uo. LVIII, 381—4; A w>b meg-
felelés a felsG6ri nyelvjaras német jovevényszavaiban NytudErt. 40. sz. 148—9;
Legy ’legyen” MNy. LXIII, 193—4; stb.).

Ennyi résztanulmdny, ilyen alapos ismeret utdn méltan remélhettiik, hogy
a szerz0 sort kerit a nyelvjras teljes nyelvi rendszerének Gsszegezd attekintésére
is. Anndl is fontosabbnak ldtszott ez, mert bar az elmult két évtized a magyar
nyelvjaraskutatast sok kitlin6 munkaval gazdagitotta, egy-egy konkrét nyelv-
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jaras vagy nyelvjardstipus teljes grammatikai rendszerének bemutatasira na-
gyon kevés kutatd véllalkozott. Mintha a nagy, orszagos tervmunkélatok — az
orszagos nyelvatlasz, tdjszétarkészités — elszivtdk volna a kutatobdazis energid-
jat. Valosziniileg nem kedvez az ilyen — évtizedes gy(ijtémunkéra épiil6 —
tanulmanytipusnak az sem, hogy nyelvtudomanyunk teriletileg tulsagosan
févaroskozpontiva valt, tartalmilag pedig mas kérdések felé orientalodott. Igy
joggal tarthatunk t6le, hogy az ilyen tipusu monografiak minden hasznuk elle-
nére ezutan is fehér holloi lesznek dialektoldgidnknak.

Kiilon figyelmet érdemel Imre Samu monografidja azért is, mert az egyes
fejezetek feldolgozasa sordn szamos szemléleti, modszertani Gjitast vezet be.
Ezek mogott a nyelvjards jelenségeinek belsé rendszeriikben valé megragaddsa
figyelhet6 meg. Modszerének ismertetésére nem szan kiilon fejezetet: a tanul-
many felépitésébdl ez teljesen vilagos. Elfogadja Deme Laszlonak és Benkd
Lorandnak azt a tételét, hogy a mai magyar nyelvjarasok tanulményozdsakor
elsésorban a kdznyelvhez viszonyithatunk. ,,Nyomatékosan hangsulyozni kiva-
nom azonban — irja —, hogy a kéznyelvhez vald viszonyitas csupan a nyelv-
jardsok szinkron leirdsdban kovetett modszertani eljards; — egy eljdrdsméd az
elméletileg, s6t gyakorlatilag is lehetségesek koziil. A koznyelvhez vald viszo-
nyitds azonban semmiképpen sem jelenti a targyalt nyelvjarasi jelenségeknek
a koznyelvi formakbdl vald levezetését, szarmaztatasat; és természetesen még
kevésbé jelenti azt, hogy ez a viszonyitas tiikrozi a vizsgalt nyelvjarasi sajatsdg
valosagos torténeti fejlédését” (17).

Azt, hogy a kdznyelvhez mérés keretei kozt miért nem koveti a jelenségek
tendencidk szerinti vizsgalatinak mddszerét, a dolgozat egy mdsik helyén fejti
ki, mint az anyagbdl levont tanulsagot: ,,a magyar nyelv torténetében végbe-
ment kiilonb6zd nagyhatdsu véltozdsok (nyulds-rovidiilés; nyiltabbéd-zartabba
valds; labidlis-illabidlis valtozdsok stb.) a fels66ri nyelvjarasban is — mint
altalaban nyelvjardsaink tilnyomé nagy tobbségében — meglehetésen kusza,
Osszefonddott képet mutatnak. A mai nyelvi anyagban a legkiilonb5z6bb, egy-
massal ellentétes jellegli folyamatok eredményei is fellelhetdk. E valtozdsok
eredményei aranyaikban azonban nagyon kiilonbozs jellegiiek lehetnek, esetleg
az egyik a nyelvjdras hangtani arculatat alapvet&en meghatdrozza, mig a masik
gyakorlatilag szinte elhanyagolhat6” (49 —50).

Ilyen megfontolasok alapjan a monografia sulypontjat alkoté hangtani
fejezet — a kiils6 kérdéseket targyalé Bevezetés utdn — a kovetkezOképpen
alakul.

Bemutatja tdbldzatosan a nyelvjards fonémadllomanyat, és kitér néhany
fonémanak a rendszeren belili szerep-eltolédasara (pl. az ¢ szovégi el6forduld-
sa, a j felhaszndldsanak korlatai stb.). Elemzi az egyes fonémdk, példaul a
diftongusok realizacidinak hangszinbeli eltéréseit (10—16). Az egyes magan-
bhangzdk gyakorisdgara térve — mintegy el8legezett Osszesitésként — beszél az
u, 4, [ rovidiilésérdl, az -/ igeképz6 elbtti kot6hangzd zartabb megolddsarol
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(danul, dobul), valamint a szdtagzadrd [ kiesésérdl (19—23). Az egyes magén-
hangzé-fonémak gyakorisdgat targyald fejezetekben egyrészt azt mutatja be,
hogy a széban forgd magdnhangzé milyen mas koéznyelvi hangok, esetleg
hangkapcsolatok helyén jelentkezik, mdsrészt rdmutat arra, hogy a vizsgalt
koznyelvi maganhangzd helyén a nyelvjarasban milyen mds hangok, hang-
kapcsolatok jelenhetnek meg. A nyelvjards a fonémdja példdul nemcsak a koz-
nyelvi a helyén jelentkezik, hanem még szdmos mdas koznyelvi fonéma helyén:
o, u, e, d, 0, i, au. E szembendlldsokat dsszegezve megkapjuk azt a tébbletet,
amely a fonéma nyelvjarasi terhelésére jellemz6. EbbSl azonban le kell vonni
azokat az eseteket, amikor a nyelvjirds a koznyelvi a helyén mas hangot ejt
(pl. csek, henem; szoppany; stb.). Ezekre az a gyakorisagdnak fejezetében
csak utalds van, hiszen részletesen ott taldlhatdk, ahol a nyelvjaras tobblet-
terhelésében el6fordulnak. Itt is mo6d nyilik azonban arra, hogy az egyes
szembendlldsok alapjan mérleget kapjunk a széban forgd fonéma gyakorisé-
gardl.

A gyakorisag ilyen vizsgalata valéban tiszta képet fest, mddot ad a tobb-
letek és hidnyok plasztikus érzékelésére. Nem tudja, nem is akarja bemutatni
a nyelvjards és a koznyelv azonossagait, tehdt azt, hogy mely szavakban és
toldalékokban egyezik a fonéma hasznalata. A fenti példdnal maradva a koz-
nyelvi a: nyelvjarasi a szembenallds nem tartalmazza az egyez8 morfémakat,
hanem itt tudjuk meg, hogy mely kodznyelvi a vagy a-t is tartalmazé hang-
kapcsolat helyén taldlunk a nyelvjardsban mas fonémat.

Az egyes maginhangzé-fonémédk gyakorisdgi vizsgdlatit a nyelvjards
polifonémikus értékii diftongusainak vizsgdlata koveti, majd a tanulsdgok le-
vondsa zérja le. Erdekes statisztikat kapunk itt a nyelvjards maganhangzéinak
a koznyelvhez, illetSleg mds dundntili pontok hangkészletéhez viszonyitva
(48).

A nyelvjaras massalhangzdinak vizsgdlata azokra az esetekre szoritkozik,
amelyekben jelent8s gyakorisagi eltérés mutatkozik a koznyelvit6l. Rendkiviil
tanulsdgos itt az a gondolatmenet, amelyben a szerz6 a felsé6ri j-zés, illetbleg
l-ezés viszonyat vallasi kiilonbségekhez kapcsolodé miivel6déstorténeti okokra
vezeti vissza.

A nyelvjards alaktani rendszerének vizsgdlata sordn (60—78) el3szor a
névszotovekrdl kapunk képet. A kozszokdstdl eltéréen nem tStipusok szerint
csoportosit, hanem hdrom nagyobb kategériat kiilonit el: a magidnhangzéra,
mdssalhangzéra végz8dd tovekét, illetSleg a vegyes tovek csoportjat. Az elsG
csoporton beliil az egyes maganhangzdk szerint tagol, igy folyamatosan figye-
lemmel tudja kovetni a relativ tovek: képzGbs és személyragos alakok beillesz-
kedését is. A mdsodik csoportban a kGt6hangzé min6sége és mennyisége, idG-
tartama szerint osztalyoz. Osszegezd 4ttekintése harom nagy kategériat dom-
borit ki: a véltozatlan, mennyiségi valtozast és min8ségi valtozdst mutatd téve-
ket. 4} térendszer elemzését a névszoragok és a birtokos személyragozds ismer-
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tetése koveti. Az igetovek rendszerét, mivel itt nincsenek nagy eltérések, a koz-
nyelvihez hasonldan targyalja.

Az alaktani fejezetet a nyelvjaras szOképzése zarja le. A koznyelvt6l eltérd
igeképzoket és névszOképzbket killon alfejezetben mutatja be, kommentalva
helyi hasznélatuk jellegzetességeit.

A nyelvjards mondattani jelenségeinek leirdsarol kénytelen lemondani a
szerzG: adatgylijtése féleg a szOkincsre vonatkozik, mondattani vizsgalatokhoz
pedig nem Aallt médjaban magnetofonos szovegfelvételt késziteni. fgy csak
jelzéseket foglal dssze ide vonatkozdlag. Ezt 8szintén sajndlhatjuk, mert ez az a
teriilet, ahol legnagyobb sziikség lenne az elre 1épésre dialektoldégidnkban.
Koztudott, hogy az orszagos nyelvatlasz gyijtése is lemondott a mondattani
jelenségek tiikroztetésérol.

Kiilon fejezet foglalkozik viszont a nyelvjaras szokészletével. Mint ebbdl
megtudjuk, a szerz6nek mintegy 3580 sz6cikke kidolgozva, kiadasra készen all.
Itt nem ennek bemutatdsdrdl, hanem attekintd csoportositasirdl van szd. Erre
annal nagyobb sziikség van, mert a felsG6ri nyelvjaras er8s német nyelvi hatds-
nak van kitéve évszazadok 6ta. Az idegen szavak behatoldsa kiil6ndsen Gjabban
s f6leg a fiatalsdg korében figyelhetd meg. A tanulmdny a kétnyelvii beszél6k
nyelvében megfigyelhet6, meghonosodott német eredeti szavakat vizsgilja
fogalomkordk szerint, utalva mindeniitt a megfeleld német kifejezésre.

A monografidt néhany oldalnyi szovegkozlés zarja le. Igaz, a szovegek
1939-b8l szarmaznak, mégis jO1 érzékeltetik a tajnyelv szineit, és néprajzilag is
hasznos adalékokkal szolgdlnak kiilonosen a hiedelemvildg, a népi babonak
targykorébdl.

Imre Samu kit{in6 monografidjanak jelentGségét két vonatkozasban emel-
ném ki. ElGszor: egy sajatos koriilmények kozott fejléds, ezért tudomanyosan
kiilonleges figyelemre méltd nyelvjards rendkiviil gazdag nyelvi anyagat tarja
fel. Masodszor: a modern magyar dialektologia elméleti, moédszertani eredmé-
nyeit sajat rendszerszemléletével 6tvozve anyagat olyan vilagos, logikus rend-
ben mutatja be, amely hasonlé céli feldolgozdsok mintaképéiil szolgalhat.

SEBESTYEN ARPAD

Névtudomanyi eladasok
(II. Névtudoményi Konferencia Budapest 1969). Szerkesztette KAZMER MIKLOS

¢s VEGH JOzseF; Akadémiai Kiadé Bp. 1970, 403 1. — Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 70. sz.)

Nehéz és szinte reménytelen feladat egy olyan gy(ijteményes kiadvany is-
mertetése, amelyben 76 szerz6 ugyanannyi témdrdl tart eléadést. Ez a gazdag-

152



sdg azonban biiszkeséggel is eltolthet, hiszen azt jelenti, hogy most mar szdz
koriil van ennek a szép multtal rendelkezd, de évtizedekig hdattérbe szorult
tudomanyagnak a hivatott miivelSje, tudos garddja. A névtudomany nemzet-
kozi szempontbdl is Gjjasziiletését €li. Volt id6szak, mikor ndlunk és tobb
szomszédos orszdgban is a nacionalizmus szolgdlatdba préobaltak allitani
(Draganu, Stanislav), és egyesek késObb ezért ndlunk az egész névtudomanyt
a vadlottak padjdra allitottak. A névtudomdnyt azonban nem lehet kiiktatni a
tudoményok sordbo6l, hiszen egész életiink keresztiil-kasul van sz&ve nevekkel,
szdmos mds tudomdnynak (nyelvtudomdny, tdrténelem, miivel6déstorténet,
foldrajz, irodalomtudomény) nélkiilozhetetlen adalékokat szolgéltat és a nagy-
kozonséget is kozelrbl érdekli. Természetesen a névtudomdnyt sem szabad na-
cionalista célok szolgdlatiba 4llitani, mert akkor elveszti targyilagossdgat,
tudomanyos értékét.

Seregszemlémet a nagyobb targykorok szerint csoportositom. A kotet
nyomon koveti a konferencia napirendjét. El6szor kozli a bevezetd altalanos
el6adasokat, majd a szekciok elGadasait.

Az éaltaldnos jellegli, plenaris eldadasokat TAMAS LAjos nyitotta meg
(4—7). BENkG LoRAND Névtudomanyunk helyzete és feladatai (7—16) c. el6-
addsaban rovid attekintést ad a magyar névtudomdny utols6 fél évszazadanak
eredményeir6l. Ezutan vazolja, milyen feladatok megolddsat tartand sziikséges-
nek mind a jelenlegi, mind a torténeti névkutatdsban. Kitér a tairstudomanyok-
kal és a kiilfolddel valé egylittmiikodés lehetSségeire is. Kiss LAjos beszdmol
(16—26) az eurdpai névtudomény fontosabb eredményeirdl. Cikke nélkiiloz-
hetetlen forrdsa lesz a tovabbi névtudomdanyi kutatdsoknak, mert igényesebb
névtudomdnyi tanulmany szerz6jének ismernie kell a hasonld targyu kilfoldi
eredményeket. PAPP LAszLO Névtudomadny és nyelvtudomdny c. cikke (26—
32) a névtudomadny egyes elméleti kérdéseit taglalja. Mennyiben 6néllé diszcip-
lina a névtudomdny, hogy valésithatd meg a komplex vizsgdlati modszer,
milyen szerepe van az indukcidnak, a statisztikdnak stb. ViLyo NIssILA a finn
névtani kutatasokrdl tajékoztat.

A ,,Magyar helynevek” cimsz6é ald keriiltek mindazok a tanulményok,
amelyek etimoldgiai, térténeti vagy teriileti szempontbdl Gsszefliggd magyar
helynevekkel foglalkoznak: A szég, a fok, halad ~hull t6vi helynevek (Bakos J.,
REUTER C., Pa1s D.), a -si képz0 kialakuldsa (KAzZMER M.), a bdnom- kezdetli
helynevek eredete (SzABO D.); a honfoglalé torzsek elhelyezkedése (MOOR E.),
a névkoviiletek kialakulasa (INCZEFI G.), a hivatalos névadé tevékenység hatasa
(KirRALY L.); az amerikai magyar helynevek (KALMAN B.), Fokt6 (Kuczy K.),
Eszak-Bacska (PENAVIN O.), Bikalarok (PestI J.), egyes debreceni utcanevek
(E. Kiss S.) bizonyos szempontt vizsgilata; a kdznevek és foldrajzi tulajdonne-
vek Osszefliggése (MARKO 1. L.), térképeink névtani tanulsidgai, (NYIRKOS L.),
helységnévi alapszavi helyhatarozdink alaktani vizsgalata (SzAaBO G.), végiil
egy tanszék beszamoldja (VEGH J. M.).
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A masodik nagy el6addscsoport a ,,Magyar személynevek’ cimet viseli.
Erre is érvényes a témdk és modszerek valtozatossdga. Nagy szerepet kaptak a
ragadvany- (BACHAT L., FULOP L., PELLE BELANE) és a becenevek (RAcz E.,
HaipU M., Orp6G F.). Tovébbra is ,,divatos” téma a névdivat (BUKY B.,
CSALOG Zs.—MANDOKI B.), névhangulat (GRETSY L.), az ir6i névadds (Kova-
LOVSZKY M., MARGOCSY J.), a névvaltoztatas (SzUTs L.). Egy-egy el6adds kép-
viseli a névrendszer torténetét (FEHERTOI K.), és a matematikai modszer al-
kalmazasat a névtanban (BERENYI Zs. A.). Ebben a csoportban hidnyoznak az
etimoldgiai jellegli és a vezetéknevekkel foglalkozé el6adasok. Az utébbiak
azonban sz6t kapnak a kovetkezS csoportban.

A harmadik és negyedik csoport két tdrstudomdny szerepét vizsgalja a
névtanban, ill. a névtan jelent8ségét a torténelemben €s néprajzban. BENDA
KALMAN a hajduk eredetét vizsgalja a csalddnevek alapjan, GYORFFY GYORGY
a helynevek és a torténelemtudomdany kapcsolatdrdl szol, és javasolja a helynév
terminus visszaallitasat. (Javaslatdnak egyik eredménye, hogy a kotetben mdr
,,Magyar helynevek” az egyik fejezet cime.) Székely Gyorgy a régi személynév-
divatok eredetével, valamint a mesterségnevekbdl lett vezetéknevekkel foglal-
kozik.

Néprajzos el6adbink a helynevek tanulsagait vizsgdljak a foldhasznalati
modok (BALAssA 1.), az erdélyi pasztorélet (GUNDA B.), az irtasgazdalkodés
(TAkACS L.) és a vizgazddlkodas (ANDRASFALVY B.) torténetében.

Az 6todik fejezet a nem-magyar nyelvek névadasi moddjaival ill. ezek
magyar vonatkozésaival foglalkozik. Ugor névtani kérdéseket trgyal Sz. Kis-
PAL M., A. Kovest M. és VERTES E., de sorrakeriilnek torok (NEMETH GY.,
Czecrepy K.), szldv (Habrovics L., KirRALY P., LizeNec P., Sipos J.), német
(MoLLAY K., HUTTERER M), gorég (FUves Q.), tibeti (URAY G.), olasz és
francia (GALDI L.) névtani kérdések és vonatkozasok is.

Altalinos névtudomanyi kérdésekkel foglalkozik BALAzs J. (A nevek
altalanos nyelvészeti vonatkozasai), a tulajdonnevek jelentéstandval SEBESTYEN
ARPAD. A név szerepét probalja tisztdzni a generativ nyelvtanban SzEpE GY.
Az utcanév-adas esztétikdjaval foglalkozik ANGYAL E. MEzZO ANDRAS a k$z0s-
ségi és a mesterséges név kozti kiilonbségeket vizsgalja, és tobb terminoldgiai
kérdést tisztaz. J. SoLTEsz K. a névtan ,,mostoha teriileteivel”, az 4llatnevekkel
és targynevekkel foglalkozik.

Az ,alkalmazott névtudomdny” fejezet a gyakorlati névtani kérdésekkel
foglalkozik. A személynévvaltoztatas hivatalos kérdéseir6l szol LORINCZE és
MIKEsY elGaddsa, a telepiilésnevekével ILA BALINTE. Térképészeti kérdésekre
keriil sor RADO és ifj. HONYI tanulmdnyaban. KUNSZERY névesztétikai kérdé-
sekrdl szo6l, LADO J. pedig a Magyar Ut6névkonyv problémairol; MAGAY T.
a nevek kiejtésérdl, VIRAGos G. pedig a magyar csalddnevekrSl a jugoszldv
kozigazgatasi gyakorlatban.

Az utolsé nagyobb fejezet a foldrajzinév-gy(ijték orszagos tanicskozdsa.
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A f6elBadast VEGH J. tartotta. Hozzaszo6ltak: BARDOSI J., FEDERMAYER 1.,
KIRALY D., MARKO 1. L., MELYKUTI M., ORDOG F., PELLE BELANE és TIMAFFY L.
A kotetet BARczI GEzA zardszava fejezi be.

Mair ez a tartalomjegyzék-szer(i felsorolds is mutatja az érdeklédés széles
korét, a témak hallatlan gazdagsdgat és a gyakorlati élettel valo szoros kapcso-
latat. Azt hiszem azzal zdrhatom le ismertetésem végsé tanulsagat, hogy a to-
vabbi névtani kutatdsok szdmara nélkiillozhetetien lesz e kotet hasznélata €s
ismerete.

KALMAN BELA

LADO JANOS: Magyar uténévkonyv
Akadémiai kiadd, Budapest 1971, 257 1.

A magyar uténévkonyv elsésorban gyakorlati céli. Utmutatést, tandcsot
ad a szill6knek és az anyakonyvvezet6knek. Az eddigi névanyagnak tobbszo-
rosét kozli (895 ndi és 932 férfi nevet), tehat a valaszték igen nagy. Ugyanakkor
normativ is, mert csak azokat a neveket és névvéltozatokat lehet a jovSben
anyakonyvezni, amelyeket ez a konyv félvesz. A konyv anyaganak Osszedllitd-
sat széles korli anyaggy(jtés és a televizié felhivasa elGzte meg. Bizonyos alap-
elvek kidolgozdsaban €s a nevek kivalogatdsdban tobb bizottsdg €s szdmos
kiils6 szakember is részt vett.

Ladé miive azonban nemcsak tanidcsadd a nagykdzonség szamdara, hanem
hasznos a névtan irdnt érdekl8déknek is, mert tdjékoztat tobbek kozt a nevek
korardl és eredetérdl. A nevekre vonatkoz6 adatokat ugyanis a szerzd nagy
koriiltekintéssel gy(ijtotte Ossze, felhasznélta a bel- €s kiilf61di névtudomdnyi
miivek legfontosabb eredményeit. Eppen ezért etimolégidiban a kell§ 6vatos-
sdgot tandsitja, rimutat azokra az esetekre is, mikor tobb szdrmaztatas lehet-
séges, mikor azonositottak tévesen neveket, €s mikor vallanak kudarcot a
névfejtd kisérletek. Helyesen foglal dllast, abban a kérdésben, hogy egy név té-
ves olvasata (Zoltdn, Géza) vagy tudatos alkotdsa (Tiinde, Ernd, Rezss)
nem lehet akaddlya a név ilyen alakban val6 hasznédlatinak. Az egész munkdn
végighuzodik a jézan, targyilagos hangnem.

Altalaban rovidségre, tomorségre torekszik, szerkezete konnyen dtte-
kinthetd.

A szerzd és munkatdrsai mdar tekintettel voltak a hazai szldv, romdn és
német nemzetiségre is, azért vettek be a névjegyzékbe olyan sok szlav, roman és
német nevet, amelyek eddig a magyar névhaszndlatban nem fordultak eld.
Ezzel példat is adhatunk a szomszédos 4llamoknak, ahol pl. az egyikben a Béla
csak Vojtech, egy mdasikban csak Adalbert, vagy a Jend csak Eugen alakban
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anyakonyvezhet8. Névkonyviink k6zo6l példaul ilyen neveket, mint Anda, Boja-
na, Erina, Fedora, Gajdna, Irina, Jarmila, Ludmilla; Bogddn, Bozsiddr, Dusdn
(szlav), Maridra, Szavéta, Zamfira (roman), Holda, Jetta, Jella, Jutta, Tilla;

Almdr, Baldo; Dévald, Ditmdr (német), az Anna, Irén, Teoddra, Todor, Mdria,
Erzsébet stb. valtozatok mellett. De a névkonyv normativ volta egyébként is
csak a magyar anyanyelviiekre vonatkozik. ,,Az anyakdnyvezhet6 névanyag
megitélése soran azt se tévessziik szem el6l, hogy az csak a magyar anyanyelvi
allampolgdrok gyermekeinek anyakdnyvezésére terjed ki, mivel az idegen anya-
nyelvii magyar allampolgdr sziil6k gyermekeinek utdéneve az érvényes jogsza-
balyok alapjan a sziilé anyanyelve szerinti névforméban is bejegyezhetd” (7).

A konyv beosztdsa a kovetkez8: A bevezet rész (5—14) ismerteti a név-
konyv céljat, feltarja a mii keletkezésének koriilményeit, beszdmol az anya-
konyvezhetSség feltételeirsl, bemutatja a névcikkek szerkezetét, 6sszehasonlitja
a mai névjegyzéket az eddigi szabdlyzatokkal, majd tandcsokat ad a névvdlasz-
tasra, figyelembe véve a névhangulat szempontjait. KeriilendGnek tartja a ve-
zetéknév azonossagat (Jdnos Jdnos), a maganhangzok egyhangusagat (Torok
Odén), a rimelést (Vdndor Sdndor), a komikus egybeolvasés lehet8ségét (Dajka
Emese), a két név komikus kapcsolatat vagy ellentétét (Bdrdny Farkas).

Ezutin kovetkezik a ndi (15—121) és a férfinevek (123—230) felsoroldsa
bettirendben. Két tipust kiilonboztet meg: a félkovér verzéllal szedett ,,ajan-
lott” és a vildgos verzéllal szedett ,,elfogadhat6” neveket. (Nem tudom, miért
volt sziikséges tobb szazszor kiirni még, tehat minden névnél kiilon-kiilon, hogy
ajanlott vagy elfogadhaté-e.) Az ajanlott néi nevek szama 251, a férfineveké
219. Az elfogadhatd nGi neveké 644, a férfineveké 713. Szemléltetésiil kozlom
a zs betli dllomanyat. N&i nevek: ajanlott: Zseni, Zsdfia, Zsuzsa, Zsuzsanna,
elfogadhat6d Zsaklin, Zsanett, Zseraldina, Zséka. — Férfinevek: ajanlott Zsig-
mond, Zsolt, elfogadhatdé Zsaddny, Zsombor.

A névkonyv tehdt — nagyon helyesen — megkiilonbozteti a megszokott,
a kozosségtdl elfogadott, hagyomdnyos, nem feltlin8, nem kirivé neveket (ajan-
lott) a szinesebb, véltozatosabb, de szokatlan, ritka névanyagtdl (elfogadhatd).
A névdivat hulldmzésa miatt szamithatunk arra, hogy egyes nevek a jov6ben
egyik kategdridbol dtkeriilnek a mésikba.

Ugy érzem, a kaput eléggé kitdrta ez a névjegyzék. Alig taldltam olyan
nevet vagy névvaltozatot, amelyet még bevételre ajanlanék, viszont elég sokat
feleslegesnek tartok. De ezzel Uigy van az ember, mint a nyakkendGvel. Az egyik-
nek az egyszinfi, a geometriai vagy foltmintas tetszik, a masiknak a virdgos vagy
allatos, a harmadiknak az, ha rémai 1égionarius vagy hidnyos 6ltozetii nSi alak
lathaté a nyakkenddn.

Csak példanak sorolok fel néhdny olyan ,,elfogadhatd” nevet, melyet £6-
16slegesnek tartok: Aloma, Holda, Imogén, Ladiszla, Oxdna, Ruszalka, Tandzia,
Tarzicia, Urzulina, Zoltdna; Anizius, Arétdsz, Domdz, Eligiusz, Elmd, Eutim,
Meénds, Rdfis, Tardz, Tarziciusz. Szdmukat tetszés szerint lehetne névelni.
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Az ,,ajanlott” nevek koziill az ,,elfogadhatd™ kategéridba sorolndm a kovet-
kez8 ndi neveket: Adina, Ajndcska, Aletta, Alina, Amanda, Amarilla, Amdta,
Ambrdzia, Amelita, Angelina, Arabella, Ariadné, Artemisz, Benedikta, Bettina,
Bianka, Ddlia, Dondta, Gerda, Herta, Ilka, Klotild, Korinna, Lavinia, Petra,
Romola, Titdnia, Virginia, Zendbia, Zdra, Zseni. Helyettiik javasolndm az
ajanlottak ko6zé a kovetkez8ket: Alberta, Angyalka, Boriska, Debdra, Fanni,
Ingrid, Kdrmen, Kata, Katinka, Lola. Hidnyolom az ,,elfogadhat6™ nevek koziil
a régen (XV. sz. el6tt) legnépszeriibb Csala és Sebe neveket. Hangzdsuk ellen
nem lehet kifogast emelni, és beleillenek a konyvnek abba a torekvésébe, hogy
ismét felszinre hozzon régi, elfelejtett magyar neveket is. A Tavaszka mellett
engedélyezném a Tavasz véltozatot, mert ritkdn ugyan, de adtak mar ilyen
nevet lednynak az djabb id6kben.

A férfinevek koziil az ,,ajanlott” kategéria helyett az ,.elfogadhatd’-ba
mindsiteném a kovetkezdket: Anzelm, Atandz, Bogddn, Cézdr, Cirill, Eneds,
Meddrd, Uldszlo. Cserébe javaslom ,,ajanlott”-nak a kovetkezSket: Apor (az
Alpdr is ajanlott), Detre, Ernye, Ezsaids, Fidél, Floris, Herman, Izs6, Ors, Radd,
Todor. Az ,elfogadhaté” kategéridba viszont betenném az Abrdny nevet, az
Abrahdm egyik régi valtozatat.

Névkonyviink végiil naptari rendben kozli a névnapokat (231—54) és a
felhasznalt fontosabb irodalmat (255—6).

Tekintve, hogy a konyv val6sziniileg még szdmos kiaddst ér meg, néhany
kisebb megjegyzésemet is k6zlom. Egy 4ltalanos terminoldgiai kérdéssel kez-
dem.

Az utonév elnevezést nem tartom szerencsésnek, ez a német Vorname és
tarsai ellenkezd eljelii tiikkorszava. A keresztnév hosszu ideig egyértelmii elne-
vezés volt attdl fliggetleniil, keresztény volt-e az illeté vagy sem. Az én zsido
vallasu osztalytarsaimnak is keresztneve volt annakidején. A nyelvben f6l0s-
leges nagyképiiség logikat keresni. Hiszen akkor ki kellene irtanunk a logika
nevében a ldbos-1, mert ma mar nincsen laba, és a szivdrvdny-t, mert az nem sziv
ol semmit.

Ugyanigy nem tudom, vajon az egyértelmili vezetdknév helyett miért ra-
gaszkodnak egyes szerzOk a csalddnév-hez. Valbszinlileg azért, mert ez is
tlikorszd. Pedig, ha ezt is a logika nagyitdja ald vessziik, akkor a taldlt gyerek
,,csalddneve’” nem jelent csalddot, és a névvaltoztatas is kiszakitja a név szerint
a csaladbol az illet6t. Ha példaul egy Dorfler nevii csaladban a testvérek egyike
nem valtoztatja meg a nevét, a masik a monogramhoz ragaszkodva Detre
,,csalad”-nevet vélaszt, a harmadik pedig az eredeti név jelentéséhez ragasz-
kodik inkdbb, és 0j neve Falus lesz, akkor a ,,csaladnév” jelentése egyaltalaban
nem az egy csalddhoz tartozést jelenti. Ilyenkor a ma mar motivalatlan vezeték-
név nem okozhat hasonlé gondolatokat.

Meg kellene jegyezni, hogy mint tobb ndi név (pl. Janka, Jézsa, Dalma),
a Bonaventura is férfinév eredetileg (32). — Hippia aligha nevezhet6 Madach
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egyik ,,h6snd”’-jének, elég volna a ,,szerepld” megjelolés (60.) — Az Inge nGi
név komikus lehet szimos vezetéknév utdn, pl. Molndr Inge, Baldzs Inge stb.
(64). — A Lilla névr6l azt olvashatjuk, hogy a Lidia és Livia régi magyar becézd-
jébO1 6nallosult. Ismertté Csokonai Lilla-dalai tették. De azt is meg kellene
emliteni, hogy Csokonai muzsaja Vajda Judlia volt (77). — A René azért hidny-
zik, mert lehetne ndi és férfinév egyarant? Pedig volt irodalmunkban Erdds
René is. — Az Atilla ~ Attila név becézbi miért kiilonboznek egymdstol? (134).
— A Béla sz6cikkében a 6. sz. nem szarmaztatds. — Guido név fonetikus irdsa
szerintem nem Gujdé, hanem altaldban Guido (gu-i-dd), Gujido, s6t Gvido és
Gido is el6fordul, csak éppen a Gujdo valtozatot nem hallottam még.

Mindent egybevéve Lado Janos uténévkdnyve hasznos és j6 munka. Vila-
gos, hogy a névanyag kivalasztasdban és két csoportba soroldsdban nincs két
ember, aki egyforman vélasztott volna. A kozzétett névanyag szines, sokoldalu,
képviselve vannak a nevek kozt az degyiptomi, héber-arameus, a gorog-latin
mitoldgiai és nemzetségnevek, a szentirdsi keresztény nevek, a german, kelta,
arab és torok nevek egyarant. Bségesen meritett a szerz4 a régi magyar sze-
mélynévanyagbdl, de nem hagyta figyelmen kiviil a 18—20. szdzadi irodalmi
ihletésii keresztneveket sem. Igy minden izlésnek megfelel a valaszték. A nevek
el6forduldsanak koziése (1967) j6 tAmaszpontot ad a névdivatra is.! Reméljiik,
hogy a m{i még szdmos kiadast ér meg.

KALMAN BELA

1 Nem 4llhattam meg, hogy ne dsszesitsem nem csekély szamoldssal az 1967-es névdivatot.
Az eddigi statisztikdk ugyanis nem voltak orszdgosak és igy csak a fovaros vagy egy-egy vidék név-
adasat vehették tekintetbe. Erdekes sszehasonlitdsra adhat alkalmat az 1945—58 kozti debreceni
névanyaggal (v6. Kalmdn, A nevek vildga 2. kiad. 52—3). Orszdgosan az els 25 n6i név (276 koziil)
1967-ben a kovetkezd (71 219 személy): 1. Eva, 2. Maria, 3. I1diko, 4. Katalin, 5. Erika, 6. Erzsébet,
7. Zsuzsanna, 8. Andrea, 9. Judit, 10. Agnes, 11. Ilona, 12. Anikd, 13. Edit, 14. Gabriella, 15. Tiinde,
16. Krisztina, 17. Mérta, 18. Csilla, 19. Anna, 20. Mariann(a), 21. Julia és Julianna, 22. Gyongyi(ke),
23. Margit, 24. Ibolya, 25. Moénika. 1945—58-hoz viszonyitva feltlind az Ildiké, Erika, Zsuzsanna,
Andrea, Tinde, Krisztina, Marianna, Csilla és Ménika erds el6retorése. Az elsd 25 nevet viseli a
személyek 75,77 %;-a, a tobbi 251 névre jut 24,23%.

Az elsd 25 férfi név a 243 kozil a kovetkezd (75 564 személy): 1. Ldszlg, 2. Zoltan, 3. Istvan,
4. Jozsef, 5. Janos, 6. Attila, 7. Sandor, 8. Tibor, 9. Ferenc, 10. Zsolt, 11. Géabor, 12. Csaba, 13. Tamas,
14, Péter, 15. Imre, 16. Gyorgy, 17. Lajos, 18. Andras, 19. Gyula, 20. Karoly, 21. Béla, 22. Mihaly,
23. Miklés, 24. Robert, 25. Pal. Az els6 25 nevet a férfiak 91,36 %-a viseli, a t6bbi 218 névre csak
8,649 esik.
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KiviNiemi, EERO: Suomen partisiippinimistod. Ensimmiiisen partisiipin siséltaviit
henkilon- ja paikannimet

SKST 295. Helsinki 1971. 307 1.

Finnorszagban madr j6 ideje folyik szervezett névgytijtés. A Helsinki Egye-
tem névarchivumaban (Nimiarkisto) 1968 végéig kozel masfél millié szocédula
gylilt Ossze az egyetemi hallgatok és onkéntes gy(ijt6k munkdja nyoman. Ez
a becslések szerint 2/3 része az egész finn névanyagnak, amelynek alapjan je-
lent6s mértékben fellendiiltek a névtani kutatasok. Az eddigi kutatdsok sordn
t6bb olyan monografia latott napvilagot, amely az egyes vidékek személy- és
helynévanyagaval foglalkozik, s a névadas okainak magyarazatat adja. A nevek
tipoldégiai rendszerével azonban eddig nem sokat foglalkoztak. E hidnyt pétolja
EEro KivINIEMI kOnyve.

A finn névanyagban feltlinGen sok olyan név taldlhatd, amely alaktani
szempontbdl participium, igy ez a tipus szinte énként kinalkozott tipologiai
névtani munka témajaul. A szerz6 a bevezetésben (Johdanto 9—22) foglaltak
szerint leszlikiti vizsgalatat a -va/-vd végili 1. participiumot tartalmazé nevekre.
Foglalkozik roviden a tobbi participiummal és participium jelentésii képzovel
is, de ezeket helysziike miatt nem veszi be a vizsgdlt anyagba. A névarchivum-
ban fellelhetd neveken kiviil feldolgozza az orszdg kiilonb6z6 pontjain fekvd
otven kozségnek az oklevéladatait is. Statisztikai tadbldzatot k6zol a participiu-
mot tartalmaz6 nevek el6forduldsardl: 367 névcesaldad, ezen beliil 1823 primer-,
3075 szekundernév van a vizsgdlt anyagban. A passziv I. participiumot tar-
talmazdé nevek ardnya minddssze 169, s feltinG, hogy személynév alig-alig
van e tipusban (3%). A participiumos helynevek gyakorisadga abbdl ered, hogy
Finnorszagban sok viz van, s a viz hangjanak leirdsara igen alkalmas a hang-
utanzo igék 1. participiuma. A szerz§ parhuzamokat emlit a german és a szlav
névaddsbol, a finn névaddsnak ezt a forméjat azonban specialisan balti finnek
tartja, minthogy pl. a finnorszagi svéd helynevek k6z6tt nem ismeretes ez a
tipus.

A mii elsd 6 részében a szerz6 az anyag kiilénb6z6 szemponti csoportosi-
tasdval, valamint a nevek elterjedésének és kordnak vizsgalataval igyekszik
megviladgitani a névadas folyamatat. A tipus jelentéstartalmat vizsgalva (Tyypin
ekspressiivikantaisuudesta 23—33) megéllapitja, hogy az anyagnak tobb mint
a fele hangutanzé vagy hangfestd alapjelentésii ise-képz&s ige aktiv partici-
piuma. Ez az igetipus — (C)VC+ise- — igen alkalmas a varialasra, pl. tarise-,
tdrise-, torise-, torise-, turise-, tyrise-, tirise-; majdnem minden maginhangzé
megszodlal a széles hangskdlan. A szerz6 szemléletes tablazatba foglalja a kom-
bindcids lehetdségeket €s frekvencidjukat, s foglalkozik a hangszimbolika fel-
lelhetd szabélyszeriiségeivel, valamint az ise-képz6 szinonim képzbinek jelen-
tGségével a névadasban.
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KiviNIEMI ezutdn a névadas alapelveit targyalja altaldban €s a participiu-
mos nevekkel kapcsolatban (Nimedmisperusteet 34—42). Felhivja a figyelmet
arra, hogy a tipoldgiai kutatas soran lehetévé valik a kétes eseteknek a feltarasa
akkor is, amikor pl. az alapige ismert, de a névadds motivuma nem deriil ki
belle. — A vizsgélt helynévanyag nagy része vagy a viz, vizeny0s talaj; fold,
levald kovek, rogok hangjan (primernevek 56 9%-a) vagy mozgasdn (209,)
alapszik, s a névadds okainak csak egynegyed részét teszik ki az egyéb motivu-
mok (pl. szag, fekvés, esemény stb.). A névadas alapelvei k6zott a viz hangja
dominal: 449%! A fenti motivumokbdl természetesen nem lehet kovetkeztetni
a névtipus kordra vagy prioritasdra — jegyzi meg helyesen a szerz6. A név-
anyagban taldlhaté személynevek természetszeriileg emberi tulajdonsagot je-
161nek. A passziv 1. participiumot tartalmazé nevek nem deszkriptivek, ezeknél
a névadds a hely jellegébdl és helyzetébdl kovetkezik a kozlekedés szempont-
jat szem el6tt tartva. Személynevek nincsenek koztiik.

A szerz$ egy alaktani kérdést is tisztdz, nevezetesen a -ja/-jd nomen agen-
tis képz6 participium-funkcidjat (Deverbaaliset ja, ji-johdokset akt. 1. parti-
siipin funktiossa 43—47). A névanyagban ez a tipus kétségteleniil Gsi réteget
képvisel. Az oklevelekben a még -ja/-jd elem(i nevek egy része ma mdr -va/-vd
végli participiumot tartalmaz.

Itt tér rd a szerz6 a participiumos névanyagban végbement strukturalis és
hangtani valtozdsokra (Partisiippinimistossd tapahtuneista muustoksista48—57).
Strukturélis szempontb6l harom tipus kiilonithetd el: A) sz6Gsszetétel, amely-
ben a participium kongrudld tulajdonsagjelzd, B) szoosszetétel, amelyben a
participium birtokosjelzd, C) participium 6nmagaban vagy utdtagként. A szer-
z8 foglalkozik a tipusok keletkezésével, a hataresetekkel, tablazatba rogziti a
tipusok névcsalddokon beliili megoszldsat. Kissé szlikszavian irja le a tipusok
egymdsba valé atcsapasanak eseteit. — A hangtani valtozdsok azért érdekesek,
mert nem kovetik az altalanos nyelvjardsi hangvaltozasi tendencidkat, mint pl.
a hangkivetés és a labializacié jelensége. Az 1. participiumot egyszerien mas
igenévvel is potolhatjik.

A mii legterjedelmesebb s egyben 6 fejezete a participiumos nevek elter-
jedésével és koraval foglalkozik (Nimien levikki ja ikd 58—130). Az oklevelek
tanusdga szerint mar a XV. szdzadban altaldnos ez a névtipus, de az oklevél-
adatok gyér volta miatt {Sleg a jelenlegi elterjedésbdl lehet torténeti kovetkez-
tetéseket levonni. A szerzd a legterjedelmesebb névcsalddokat térképre vetiti,
s igy probdlja meg kikovetkeztetni az azonos tipusu nevek kiindulépontjat s
tovaterjedésének iranyat, figyelembe véve a régészeti, telepiiléstorténeti és
torténelmi szempontokat. A szerz8 a kovetkezd névesalddokkal foglalkozik
részletesen: Toriseva, Tyrisevd, Koliseva, Kohiseva, Haiseva, Vuotava, Helisevd,
Koriseva, Lapikdytdvd, valamint a tobbi -kdytdvd-utdtagu nevek.

Emeljiink ki egy névesaladot a sok koziil, s vizsgaljuk meg, milyen méd-
szerrel targyalja a szerz8! A Toriseva-neveket elGszor a térképre vetiti. Ebbol
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kideriil, hogy — néhény szérvanyos eset kivételével — e névtipus eléfordulasa
kis gbécra (Satakunta tartomanyra) szoritkozik. A szerz6 szemiigyre veszi a
foldrajzi kornyezetet, s megéllapitja, hogy a nevek tobbsége viznév. Tekintve,
hogy az alapige (torise-) az egész finn nyelvteriileten ismeretes kiilonféle je-
lentésben, a foldrajzi név csak ott johetett 1étre, ahol az igének megvolt a viz
csobogd, csorgedezd hangjat utanzo jelentése. Ilyen jelentése nyilvdn csak az
emlitett teriileten lehetett, igy ezek a nevek egyetlen népcsoport névadasi divat-
hulldménak eredményeképpen johettek létre. — Az oklevelek legkordbbi adatai
ugyancsak az emlitett teriiletre korldtozzdk a névcsoport hasznalatat. A tele-
puléstorténetbdl kideriil, hogy ezen a teriileten vannak Finnorszdg legGsibb
(i.u. 400) k&- és vaskorszaki leletei. A név korat és elterjedését a szerzd e kul-
tiraval hozza kapcsolatba. Azt a tényt, hogy a névcsalad viszonylag kis terii-
letre korldtozoédik, azzal magyardzza, hogy névvaridnssal van dolgunk, amely
egy masik kiterjedt névesaldd parhuzamaként élt egy darabig, majd egyik nép-
csoportndl onalldsult.

Hasonlé moédszert kovetve a Tyrisevd-neveket ugyancsak nyugati népes-
séghez koti, nevezetesen a hdmei torzshoz, amelynek nyugat—kelet iranyu
expanzidja ezt az Osi névtipust is egyre keletebbre sodorta. A Koliseva-tipus
ugyancsak a hédmeiek expanzidja révén terjedt el nyugatr6l keletre, mig a
Torisevd-neveket a karjalai torzs kozvetitette keletr8l nyugat felé a XVI. sza-
zaddal bezardlag. A két utébbi névcsalad kozé éles hatar huzhatd, bizonyitékul
a két finn torzs expanzidjara €s a torténelmi hatdrokra. A Koliseva-tipus a sa-
voiak szétvandorldsa révén terjedt el egy bizonyos teriileten. A névadas divatjat
a szerz6 helyesen azzal igazolja, hogy bar az alapige az egész finn nyelvteriile-
ten ismert, a belGle képzett participiumos név csak egy bizonyos teriileten ter-
jedt el. A szerz6 mindig nagy figyelmet fordit a névvariansokra. Kis teriileten
sok azonos név félreértésekre adhat alkalmat. Emiatt jottek 1étre a névvalto-
zatok, amelyek a hangutdnzé név alapténusat megdrizték, de az igék nagy vari-
alhatésaga kovetkeztében lehet&vé valt a pontos megkiilonboztetés, pl. Toriseva
— Tyrisevd, Koriseva — Kuriseva — Puriseva stb.

A szérvanyosan el6forduld nevek vagy a tavolra vet6dott telepeseknek
vagy spontan névadas eredményének tulajdonithatok.

A fenti névcsaladokba nagyrészt viznevek vagy ezeken alapulé6 masodla-
gos foldrajzi nevek tartoznak, de tanulsiagos a legelterjedtebb kultdrnévtipus-
nak, a Ldpikdytdvinek és a -kdytdvd-utdtagu helyneveknek a vizsgalata is.
A névtipus Gsi voltat el6forduldsi helye is jelzi: Hime és Satakunta tartoma-
nyokban, tehat a régi vaskori telepiiléseken fordul el§. Koznévként mindeniitt
ismeretes, jelentése *atjard’. A foldrajzi név szantot, kaszalét, erd6t jelsl. Kii-
16n6sen divatos volt a kézépkorban, amikor a foldbirtokokon valo6 atjaras jogat
torvénybe iktattak. E tdrvény érvényének elhomalyosuldsaval az e tipusii nevek
héttérbe szorultak, s jelenleg mar eltiin6félben vannak.

A szerz8 a leggyakoribb névcsalddok keletkezésének és elterjedésének
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vizsgdlata utdn Osszefoglald 4ttekintést ad a participiumos tagi nevekrél
(114. 1.). E névtipus mindeniitt ismert, legstirlibben az 6si teriileteken fordul el
(Satakunta, Hdme, Karjala), s aszerint ritkul, ahogy az Gstelepesek kezdtek
Finnorszég belseje felé szétvandorelni. A névadésforma a hameiek és a karja-
laiak k6zott lehetett a legdivatosabb, akik i.u. 400—800 kozo6tt a a korai vas-
kori kulturat képviselték. A nevek korukat tekintve természetesen tobb rétegre
oszlanak. Megfigyelhetd a nyugati és a keleti tipusoknak a kiilonboz6 idejii
divatja (Tyrisevd — Koliseva; Torisevd — Kohiseva), s elkiilonitheték a jelen-
leg keletkez8 €s hasznalt nevek (Humiseva, Jyrisevd, Ldhtevd stb.). A szerzd
végiil nyelvjarasteriiletenként foglalja 6ssze a névtipus elterjedésével és kordval
kapcsolatos tudnivalokat. Az a tény, hogy a névtipus nincs meg Délnyugat-
Finnorszdgban, azt bizonyitja, hogy az e teriileten ¢16 lakossdg nem volt azo-
nos torzsileg a tobbi teriileten €16 Ostelepesekkel. A szerzé réviden megvizs-
gélja a névtipus eléforduldsat a lappban és a tobbi balti finn nyelvben. E nyel-
vekben a névtipus kozel sem olyan &ltaldnos, mint a finnben, amibdl a szerzé
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a névtipus a hdmeiek és karjalaiak korében
csak a Finnorszagba valo betelepiilés utdn vélt dltaldnossd, noha az -ise-képz&s
igék balti finn eredete miatt a gydkerek talan még a k6zfinn korba nytlnak
vissza.

A szerzG végiil a nevek keletkezésének moédjaval foglalkozik (Nimien
syntytavoista 131 —135), s megallapitja, hogy a nevek egy része spontdn név-
adéssal sziiletett. A part. tagi primerneveknek legaldbb 1/3 része — esetleg
fele — meglevd, hasonld tovii nevek analdgiajara keletkezett. A nevek to-
vabbi része a meglevd nevek varidléddasa utjan allt el6 (Koriseva — Kurise-
va — Puriseva). Kis csoportot alkotnak az 1n. kontrasztnevek (Ldhte-
vdoja — Tulevaoja). Az egyes nevek besoroldsa a fenti névtipusok valamelyiké-
be nem mindig egyértelmdi.

A m{ mésodik f6 részét az adattar (Aineisto-osa 135—298) alkotja, ahol
a névesaladok abc-rendben vannak felsorolva. A névesalddokon beliil a neve-
ket a 137. oldalon levé nyelvjarési térkép szerinti sorrendben kozli a szerz8.
A szocikkek felépitése: leléhely, miivelési jelleg, oklevéladatok, magyardzatok.
Az inkeri, a svédorszagi finn és a balti finn adatok a szécikkek végén taldl-
haték. A nagyobb névcsaladok eléfordulasi helyét térképek mutatjék.

A konyv végén a forrasok és roviditések jegyzéke all (299—307).

Finnorszag helynévanyaga igen sajatos réteget képvisel eurdpai viszony-
latban: a nevek viszonylag tjkeletiick, a legkordbbiak az i.u. V—IX. szdzadbol
valék, abbdl az idébdl, amikor a finn térzsek betelepliltek a mai Finnorszag
teriiletére. A finn helynevek érdekesek példaul az altalanos névtani kutatdsok
szempontjabdl is, hiszen segitségiikkel kozelebb juthatunk a spontan névadasi
folyamathoz, s megmagyardzhatjuk a nevek szerkezeti és hangtani valtozasait
¢és vandorlasat.
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Eero KivINIEMI munkdja tipoldgiai rendszerezése miatt Uttdrd jellegli a
finn névkutatdsban. A finn neveknek egy igen jellemzd tipusit, a participiu-
mot tartalmazé neveket vizsgdlja meg igen sokoldalvan; a legmesszebbme-
nékig figyelembe veszi a foldrajzi kornyezetet, az oklevelek adatait, valamint
a telepiiléstorténeti szempontokat, s kutatdsi eredményeivel igyekszik alata-
masztani a régészeti és telepiiléstorténeti kutatdsokat. A participiumot tar-
talmazoé helynevek igazoljak e tudomanyagak eddigi eredményeit. A kotet alta-
lanos fejtegetése, a névanyag jelentéstartalmdnak és a névadds folyamatdnak
vizsgalata mintaszer(i az anyag kiilonb6z6 szempontu csoportositdsa, valamint
a nevek kordnak és elterjedésének felvdzoldsa utjan. Nem kevésbé jelentSs a
széles adattdr, amelynek alapjan olyan alapos és mély névtipolégiai md szii-
lethetett, mint EERO KivINIEMI doktori értekezése.

KERESZTES LAszLO

Heves megye foldrajzi nevei, I. Az egri jaras

(Végh Jozsef irdnyitasaval pedagdgusok, kozépiskolai tanulok, mds on-
kéntes munkatarsak segitségével gyiijtotte és kozzétette Pelle Bélané. Szerk.
Papp Laszl6 és Végh Jozsef. MNyTK. 125. sz. 281 1.)

Ismét egy kitlin6 kotettel gyarapodott hazdnk jelenlegi foldrajzi neveinek
gylijteménye. Az uttérd Zala megyei kotet és Szabolcs megye baktaloranthazi
jarads névanyaga utdn az Egri jarasnak (Eger varosdnak kivételével), Heves
megye kozségeinek majdnem a felébdl rendelkeziink viszonylag teljes, korsze-
riien gy{ijtott szinkrén anyaggal.

A kotethez Hegyi Janos, az Egri jarasi Tandcs VB elndke irt el6szot (5—6),
Végh Jozsef pedig bevezetést (7—10). Megtudjuk beldle, hogy a gytijték fel-
dolgoztdk Pesty Frigyes immar tobb mint egy évszazados gylijtését is. Az ott
ko6zolt anyag 70—809%-a ismeretes ma is. Sz6 van még helyesirasi ill. 4tirdsi
kérdésekrél. A nyelvjarasi sajatsagok kozill jelolik az é-t, az @ és a hangokat,
az Iy-t, a palatilizdciét, de nem jelolik a kett8shangzokat, hangszineket, sét,
sajnos, az é-t sem, pedig éppen Heves megye egy részén (pl. Balaton, Tarnale-
lesz) a nyelvatlaszgy(ijtés alkalméval tapasztaltuk még e pusztulé fonéma meg-
1étét.

Ezutan kovetkezik az tutbaigazitds az adattdr haszndlatdhoz (11—14) az
Egri jaras térképével.

A névanyag feloleli a jaras 48 kozségét (15— 182). Minden kozség térképe
is follelhetd egyforma méretaranyban. Természetes, hogy a kozségek hatdra
nagyon véltozatos nagysagu a 13,5 ezer kat. holdtdl (Fels6tarkany) egészen a
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387 kat. holdig (Terpes). A nevek szdma is részben ezt tiikrozi. FelsGtarkany-
ban 500-on feliil van, Terpesen 52. A konyv a véltozatokkal egyiitt mintegy 12
ezer nevet kozol. Ezek betlirendben és elemek szerint is csoportositva szerepel-
nek a terjedelmes mutatoban (183 —281).

A jarasnak tobb kozsége évszazadokig Borsod megyéhez tartozott (Nagy-
visny0, Szilvdsvdrad, Balaton, Biikkszentmdrton, Bélapatfalva, Modnosbél,
Noszvaj, Ostoros, Novaj), €és igy érdekes Osszehasonlitdsra nyilna alkalom,
az arpadkori és a mai névanyag kozt, de sajnos, éppen az egykori borsodi ré-
szekrOl, amelyek ma az egri jardshoz tartoznak, mindGssze egy béli (ma Mo-
nosbél) hatdrleirds maradt fenn kozel Mikéfalvahoz az Eger patak mellett
(GYORFFY 1, 757). Az igy el6forduld nevek koziil csak a fl. Egur azonosithatd
(Eger patak), a tobbi (egurfa, cedfeu, beerch, Kyslacus, vallis Kyslacus és nyrfa)
nem. Az 1282, évi osztozkodds szereplSinek neve azonban fennmaradt mai
foldrajzi nevekben, igy az Ugfa (15/48), Ugfalva (15/187) az Ug nemzetség
nevét 8rzi, Mikdfalva (15) pedig Tamas fia Mykov nevét, akinek a birtokrész-
bdl éppen az Eger-pataktdl nyugatra es rész, a mai Miko6falva kozség terii-
letének az a része jutott, ahol a falu is eltertil.

Az Egri jaras névanyaga azért is hallatlanul érdekes, mert olyan hegyvi-
dék, amelynek lakossdga mar szinte a honfoglalds 6ta teljesen magyar. Nyelvi-
leg is nagyon véltozatos vidék, hiszen a paléc sajatsagok itt mennek at az észak-
alfo1di nyelvjarasba. Szamos jelenséghatdr hiizédik 4t ezen a teriileten. Igy elég
vildgosan rajzolédik ki az illabialis ¢ pontos hatara, az [y-ezésé, a palataliza-
ci6é, stb.

Nagy 6romoémre szolgalt a foldrajzi, kiilonGsen hegyrajzi nevek pazar val-
tozatossaga, a lapd, verd, hégyés, far, orom, bérc, arnyik, f6, ortvany, szér, had,
fenek, mal, eresztény még €16 és tobb mdr kihalt foldrajzi koznév. A kihaltak
népetimolégids magyardzatot kaptak. Az egykori dj *volgynyilds’ mar vélta-
kozik az agy alakkal is népetimolédgidsan, az aszé *volgy, patak’ pedig az asza-
14srdl kapott magyarazatot helyenként. Az aszé mar a XI. szdzadbdl adatolt
szavunk, és tobbek koézt Aszdd és Vdraszo nevében is eléfordul. Nagy bbség-
ben taldlhatd ezen a vidéken f6leg elhomalyosult Gsszetételekben, mint Aklaszo
"akol-volgy’, Arpdsszé *arpa-volgy’, Diszndszé *diszné (vlsz. vaddiszné) volgy’,
Epérjésszo “epres volgy, epervolgy’, Farkdssza *farkas pataka’, Hasdssza *hars
volgye’, Kértdsszo ~ Kortdsszd *korte-volgy’, Kolesszd ’koles-volgy’, Gelldsszo
*gerle-volgy’, Rakdszo ’rdk-patak’, Széndszo ’széna-volgy’ és szdmos, nehezeb-
ben megfejthet Osszetétel mint Kajtdsza, Karnyasszé stb. Ez a sok-sok adat
azért is értékes, mert csak egy viszonylag csekély része van meg régebbi forra-
sokban.

A hegyvidék viznevekben is gazdag. Az egyik — ma Heveshez tartozé —
patakot, az Ostorost mar Anonymus emliti. Taldlé elnevezés a kanyargd pa-
takra, amely dombrél szemlélve olyan, mint a ledobott ostor. Erdekes, hogy a
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Szala falurész- és pataknévként tobb helyen eléfordul, akdrcsak a Rima folyd-
név Makldron a Rimaszombaton atfutdé Rima foly6tdl. A Sajé mellékvizétSl
mintegy szaz km-re. Egerbaktin és Egerszolaton taldlkozunk a Rdpca hegy-
és pataknévvel, amely valdszinlileg azonos vagy Osszefiigg a dundntuli és kis-
alfoldi Rdbca folyd nevével.

Oszinte szerencsekivanataimat tolmédcsolom a gyfijtknek értékes mun-
kéjukért, Biztosan sokan és sokszor fordulunk majd konyviikhoz tandcsért és
adatokért névfejtd és helytorténeti dolgozatainkban.

KALMAN BELA
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., MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
"MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK

4 EVKONYVE

DEBRECEN ]

XVIII, 167—72 1972, |

NYELVJARASI ADATOK

Szamosszegi szojegyzék *

gabougydll 1. szelesen Osszekuszal,
osszekever: Ez a Jouska jugy gabdu-
gydja megénn asztat a szalmdt,
hogy az egéssz udvar teli vam vele;
2. butasigot beszél: Mid gabdu-
gydt mdn megénn az a jdny? Jov
voun, ha befognd jq szdjdt.

gabonalap hatdsagi engedély buza
Oroltetésére a masodik vildghaboru
idején: Rossz vout a. Gabonalapra
tuttunk csak Olirni, jamennyit éppen
kiszaptak. Sz. Gabonalapos vildg
(=hdborus, sziikos idbszak).

gdbris kamaszfiuk tréfas megszoélitasa,
fiiggetleniil a tényleges keresztnév-
t6l: Na gdbris, téged meg mijjér kii-
dott anydd?

gaccsos 1. félretaposott (labbeli): Hdt
én nem jdrok ebbe ja gaccsocs csizs-
mdbg! Vigye jé mekcsindtgtni! 2.
gyenge iziiletli, jobbra-balra inga-
doz6 (1ab): Roz gaccsos ldbg vout
neki, majd osszejakat menés kizbe.

gdcesérfarok hatul a nyakndl folkun-
korodd haj: Jou lessz émenni md
Ddouzsdho levdgatni ja hajgd, mér
gdcesérfarkod vam mg hdtull.

gadli 1. egy szazad eleji, t6tnak mon-
dott vandor gubaszegd ember csa-
ladi neve; 2. (lenézden) Gregember:
A nyavaja torné ki jaszt a vén gadlit
is. Csak én utdnngm leskeldiidik
orokké.

gddzséu (lenézben) ismeretlen férfi,
,,pali”’: Valami vdrosi gddzsou jdrt
itt,osztdn q régi dougokru kérdezdiis-
kodott az is.

gaggou ldbu ~ gaggdu (Osz.) hosszi,
véznalabti: Nem hittem voun é,
hogy az a gaggou ldbu tinou Bannyid
bir. Inogott a ldbg jobra-bara, de
vitte.

gdgint ~gdgént (Osz.) egyet gigog (a
liba): Nd. Az apdti legények, libdt
loptak szegények. Nem jou foktdk g
nyakdt, oszt égdgintotta magdt.

gagou, gangaldb (régi)~gdujaldb két
rad, aminek a kOzepén a lab sza-
mara kiképzés van, radllva seké-
lyebb vizen, posvanyon at lehet vele
kelni: Endre gagouva jdrkdt gz ud-
varonn este, hdt oszt a jdnyok nem
meértek kimenni, mer ojjan nagy vout,
hogy az ereszenn is tullért a feje.

* V6. MNyj. X111, 161—72; XIV, 108—16; XV, 137—42; XVI, 127—35.
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gajdesz (csufosan) Oregember: A4 vén
gdjdesz még nekem osztogattya ja
tandcesgjit.

gajdol 1. falson, orditva notazik: Még
a kutya jis visitva szalatt a keért fele,
mikor részegenn az uccdn gajdotatok
valamék nap. 2. nem kivanatos dol-
got elbeszél, elfecseg: Gajdol md
megénn! Pég apdm megmonta, hogy
ne beszéjiink érii.

gajmoukos ~ gajmous  blitykos, gor-
csOs, gorbe: Firészejiik € jelébb eszt
a fdat! Ojjan gajméukos, hogy igy
nem lehet éhasitani.

gajmous labu ~ gajmdusldbo (Osz.) gor-
belabl: Még ez a vén gajmaous labu
Bember is kijott utdnnunk a hatdrbg.

gajra ment tonkrement, tékozlassal el-
pusztult: Gajra ment a tinou Pdrq,
mos meg a tehené. Mdn a hdzé ko-
vetkezik.

gdjz (ritkdn) gaz: Arpijéknd Debre-
cembe gdjz is van a konyhdbg. Hdt
oszt ik avva foiiznek.

galamsaldta ~ maddrséuska 16heréhez
hasonld, vords szart, sarga virdga
novény: Ugy ették a galamsaldtdit
ezek a pujdk, mint a séuskdt. Asz
monygydk, hogy jou savanyouy.

gdlic ~ gdlickii 1. vasgélic: Sz. [jjen ez
a gdlickii, zGlidet mutat, os sdrgdt
fest. Nr. A vasgilicot régebben
kenderfonal festéséhez hasznaltdk
az asszonyok. 2. rézgalic: Nr. Porra
torve, tejfollel keverve pallas elleni
kenbesként hasznaltdk régen, de a
baromfifélék ivovizébe is beletették
tyukpestis ellen.

gandjlik (modorosan) ember, 4llat
bélsart trit, szarik: Keseriisout kel-
lett a tehembe jonteni, mér nem tu-
dot ganajlani.
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garddicskouréy Chrysanthemum vul-
gare: Nr. A szegényebbek &sszel
kocsiszdmra vdgtdk az erdSn, és
tiizel8nek hasznaltdk, s gyakran a
lekvart is ezzel f6zték. Nehezen rot-
hadé szara miatt a 1dpos teriileteken
a gazlokat is ebbdl készitették.

gardaléba hagy gazdatlanul, Ossze-
visszahagy; veszendSben hagy.

garzsa (Osz.) kaszahegybdl késziilt
kis sarloszerli nyeles vagodeszkoz,
amivel nddat és a kukoricaszérat
vagjak: Ott a garzsa jaz eresz
alatt, avva levdkhatod aszt a lazsna-
kot.

gatyds tollpamacsos labu tyidk vagy
galamb: Aszt a gatyds ldbi kokast
ké mekfogni.

gatyaszdrbg alsonadragban: Még ga-
tyaszdrbg voutam csak, akkor Iép-
tem le jaz dgyri, mg kupoktatott az
ablakonn.

gatydzik foloslegesen id6t tolt, huza-
vonaskodik: Josz vagy nem? Ne
gatydz mdn gnnyit mellette.

gatyou baromfiféle, aminek tollpa-
macs van a laban: A gatydu meg-
marad magnak, mer a jou tojou
lessz.

gaz 1. gyom, dudva: Sz Gasz tesz rd
(=ellopja).2.rossz, Iéha, nem becsii-
letes: Azok a gasz cigdnyok megém
megdézsmdtdk g kolompéromot a

by

Pécsitagha.

gebben: meggebben szomjusagiban
beteggé lesz: Meggebbenek md szom-
Jonn.

geciz¢s huzavona, akadékoskodd ha-
logatas: Unom mg Pistdngk aszt az
orokdzs gecizését. Jojjék az ember
vagy maraggyég, de ja mdsikot ne
gdtaja jaz okoskoddsdva.



gecizik teketdridzik, huzavonaskodik :
Ne geciz mdn gnnyit, hanem gyere!

gédélget dédelget, kényeztet: Cumisz-
tattam, téjé gédeélgettem a kis macs-
kdt, hogy az annya megdoglitt.

gédi (Osz.) kecskegida: Rigm. Gédi,
gédi kecske, leszalatt a kérbe, meg-
ette ja kdposztdt, ott hatyta ja
torzsdjdt.

genyou ondd.

genyduzds huzavona, teketdria, halo-
gatds: Mire valou fez a genyduzds?
Acc vagy nem acc?

genyouzik téblabol, teketOriazik, ha-
logat: Ekésiink, annyid genyduzik
ez a Miska fiju.

géra megslirlisodott réteg a folyadék
felszinén (pl. pille a tejen, vékony
jég a vizen): A forat tejenn aszt a
jou vastag gérdt szeretem. Reggére
géra lessz a Homordudonn.

gérdddzik megslirtisodik a folyadék
felszine: Gérdddzik mdn a ldbozsba
Jja téj. Hiivos az idéil, gérdddzgni fog
reggére ja vdlubg ja viz.

gérbics 1. gébics, egyfajta madar. 2.
aprd, sovany (gyerek): Ojjan sze-
rencsétlen kizs gérbics ez a fiju.
Csont meg biir. Néiini se jakar. Pég
eszik annyit, egy nagynak sok vouna.

gérbuc csontos, sovany: Minden bor-
ddja kildccik annak a kojoknek, oj-
Jan gérbuc.

gerdou 1. a levagott baromfi hatanak
a nyakfel6li része: Nekem mindég a
gérdduja jdr, Miska meg a soudort
kapja? 2. sovany, hus nélkili: Sza-
kaddsig eszik ez a jdny, oszt mégis
ojjan gérddu, hogy egy jou szél éfuj-
nd.

gereben ~ gerebeny kenderszOszt kar-
told, vasfogazati eszkoz: Kitdre-

dezet mdn g gerebenem fogaji. Nem
tudom a szoszom mekhuzni rdjta.

gerebenez ~ gerebenyez szoszt kartol:
Ot van a siitbiibe, mozs gerebenyezi
Jja szoszt.

gerebenezés ~ gerebenyezés a kender-
sz0sz kartoldsa a gereben nevii esz-
kozon: A gerebenyezgssé most ekgs-
tem, mer a tengerit kellett eléb le-
szedni.

gerincre fektet 1. birkozasban legy6z:
Gerincre fektet a téged, hijdba vagy
ojjan nagy mdhouk. 2. teherbeejt,
ko6zosiil: Marit izs gerincre fektette
mdn gz embér. Domborodik az eleji.

gerjed: fégérjed megneheztel; méltat-
lankodva folcsattan: Mék fegérjet,
hogy montam neki aszt a buza dou-
got. Pék hdt qz i tehene legéte le.

gérjesztdii a tliz begyuljtdsdhoz valod
aprofa, gyujtés, szildnk: Vénasz-
szon ' ‘ttemre még geérjesztiiit is ne-
kem n.llet vdgni, hoty tiizet rakhas-
sak.

gésli gersli, korpas héjatol megtiszti-
tott gabonaféle, rizs pétlasara: A4
hdboru Balat nem véut riskdsa, hdd
geslive, meg burizzsé téiitottik a
kdposztdt. Nr. Régen hatalmas fa-
mozsdrban hdazilag tisztitottdk meg
az arpat a héjatdl.

gethes ~ gothos beteges, kohécselds:
Né¢zzed mdn te Pirka, az a vén gethes
embér még aszt akarnd, hogy hozzd-
mennyek.

gezérnyds beteges, hiiléses: Ebbe jaz
es6iis idbiibe mind¢k taknyozs, ge-
zérnyds gz embér.

gibicél pénzzel hazardjatékot jatszik:
Od gibicétiink a Kéusa Gabi miihéje
Jeloiitt. Két-hdrom pengdiit ém min-
dég nyértem.

169



gibicelés 1. pénzzel vald nyerd-jaték.
2. huzavona, teketoria.

gili vékony (lab): Nem gondotam,
hogy avval a gili ldbdvg haza bir
jonni Szalkdru.

gilimonyi sovany, vékony (ember):
Ebbe ja gilimonyi kdjogbe csak ety
szdl hurka van.

gimindzijom gimndzium.

gincsol gyomroz, dogonydz: Addig
ginesota ja kismacskdt g jdnyom,
hogy a végém megdoglott.

glouchdz tiveghdz (ndvények szdmadra):
A bdréu glouchdzdabg Dobosom mdm
mdjuzsbgq jis voud dinnye.

goujahutykouréu Dipsacas laciniatus
L.: A néphit szerint, ha a levelei t6-
vén Osszegyllt esGvizben vagy har-
matban megmosakszanak, elmu-
lik az arcrol a szepld.

goujavirdg Caltha palustris L.: Ta-
vassza mentiink a Csiki laposra
goujavirdgot szedni.

gombadgjitéufa~ gombajétoufa, koutics
(Osz.) kb. 50 centiméter hosszi, 3—
4 cm. atmér6ji bot, amire a tekerdii
nevii eszk6zrdl a kenderfonalat ju-
kazsgobajég-ba csavarjak: Akkor
kell a gombgjitoufa, mikor jukazs-
gombajégba tekérjiik a fonalt.

gombozds gyerekjaték, amikor a gom-
bot a falhoz iitik, s az a madsikt6l
egy araszra pattan el, nyert.

gombozik a gombozds nevi jatékot
jatssza.

gomoja juhsajt: A Nyirenn, ahom bd-
rdnt is tartanak nydjba, csindnag go-
mojdt. Bornyu bélle bejouttydk q te-
Jjet, kifiitik turdungk. Hegyes vd-
szonzacskouba teszik, oszt ety hét
mulva felakasztva md meg is érik,
lehet enni.
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gorc 1. a hdztetS csucsa: A gorcdnn is
dtment a tetdiinek. 2. hatszer@i ki-
emelkedés a szant6fold hosszaban:
Csak a gorcdn tuttam végigmenni,
mer egyebiit viz van. Nem tom, mi-
kor lehet feszdntani.

gouré 1. kukorica tarold léces helyi-
ség: Tizenkét szekér tengeri vout
a gourémba. Nr. Ujabban 1écekbsl
késziil az oldala ennek a helyiség-
nek, de régebben sovényszer(i fo-
ndssal flizfavessz6b6l készitették.
2. (Gjabban) fénok, folottes sze-
mély: Nem tom minek harakszik
rdm g gouré.

gocshos beteges, rossz egészségi dlla-
potban levd: Elég gdcshés mdn
szegén, dehdt hetvenesztenddiis mult
a nydron.

gocsori fejlédésében visszamaradt (fa,
ritkdn gyerek): 4 keért végirii faszt
a kizs gocsori fat ki ké vdgni. Nem
néii fa mek soha.

gom csomd, gores (fan, madzagon):
Out ki mdn g guzsajom maddzagjdrul
eszt a gomot!

gomds 1. rdcsomozott: Hdt eszt a go-
mos nyiistot nem lehet kibontani.
2. forradas-helyes, csomoés (fa):
Maj beletort a firész, mig € tuttam
vdgni jasztat a gémds dkdcfdt. 3.
csomokasan Osszedllott, Osszef6tt
(étel): Nagyon gomds puliszkdt f6ii-
Z0tt ez a te jdnyod.

gonc a testre folvett sok ruhaféle:
Szed le magadri Paszt a sog gon-
cot, nincs md fagyds! Igy mek se
tucc moccanni.

gonygydlszdsz henger alakira csavart
masodrendli kenderszosz: Hdrom
gonygydlszész hosztam, de mdmma
meg is akarom fonni.



gores 1. csomo a faban: Gordzsbe ment
a firész azér nehéz. 2. 1dg, gorongy:
Fekapott egy goresot, oszt hozzd-
vdktg. 3. apr6 termetli ember (lené-
z8en): Asztat a kizs géresot haza ké
kiideni. Nem bir a rendesen déugozni.
4. fijdalmas inhuz6d4s, merevedés.
Sz. A gores huzza jossze (atok).

goronygyi béka varangy: Teli van a
verem goronygyi békdval, oszt ez a
jam fél lemenni tiillok.

golizibe foiit kolompgr karikdra vag-
dalt krumpli hagymds, paprikés
zsirban pardban megféve.

g0zii~goz8 (Osz.) giizii, mezei rdgesa-
16: Sz. Ojjam mint a gozii (=arra a
személyre mondjak, aki tires kézzel
soha sem tud hazamenni).

goziill ~ g6z61 (Osz.) giizill, gytijt. Any-
nyid goziit mdn, hogy elég viuna
hacs csalddnak.

griccél pénznek vonalra valdé dobdsa-
val nyerd jatékot jatszik: Egéz dg¢l-
utdn csag griccétiink a szekérszénbe,
hogy esett az eséil.

gubaszegoll (régi sz6) vandor iparos,
aki faluro6l-falura jarva a guba szé-
1ét szines textilidval, f6ként pirossal,
beszegte. Nr. A hagyomany Gadli
bdcsi néven emlékezik a legutolsd
szlovdk szdrmazasi gubaszeglre a
szazadfordulo tajarél.

guga golyva: Kusza Gyuldnéngk ojjan
gugdja ndiitt a nyakdm, mint egy
gordgdinnye.

gumoy Kkindvés, blityok, duzzanat:
Ojjan gumaoy néiitt a fejém, mint az
oklom.

gurdaj gyomndvény, aminek magas a
szara: A hdszhdtdnd nyakig érol
mdn g gurdaj. Evvel a pujdvd ki-
tépethetnéd valamék nap onnét.

guzs 1. megesavart flizfavessz8 kote-
1ék: Csavard meg guzsnak aszt a
vesszoiit, ugy nem torik. 2. vasbol
vagy vessz6bdl kesziilt karika, ami-
vel az oldalrudat a kocsi 16csére erd-
sitik: . Kerezs meg a guzsokat, mig
eléii hozom az dudarudat!

guzsajmaddzag madzagbdl készilt at-
tétel a rokka kereke és orséja ko-
z0ott,

guzsajpdcg a fondkészségnek az a kb.
150 cm hosszu rudja, amire a szészt
kotozik. Nr. Altaldban  diszesre
szoktak esztergalyozni, f6képp a
lanyokét. IdGsebbeké szilvafa haj-
tasbol is készilt, de ezt a hidlas
alatti vizeletben pacoltdk néhany
hétig, hogy szimentes €s sz€p piros
szinii legyen.

guzsajszallag kb. 100 cm hosszu, 1 —2
cm széles szalag a guzsajpdcg fels6-
végén, amivel a szoszt kotdzik fol.
Nr. Leginkdbb piros szinii gyari ké-
szitésli szalagot hasznaltak, de ré-
gebben kartonbol hasitott, hazilag
beszegett csikot is alkalmaztak erre
a célra.

guzsajszék alacsony haromlabu, kerek
szék, aminek kozepén levd furatdba
erbsitik a székezsguzsaj palcdjat.

guzsorodik 1. zsugorodik, 6sszehuzo-
dik. 2. rugalmassa valik (a megfony-
nyadt vessz8): Mos még torig, de ha
hdrom napig a verembe tartom, gu-
zsorodik, oszt nem torik.

guzsos hajlékony, nem térékeny (vesz-
sz0).

gyakhec gyertink!: Kész vagy ? Akkor
gyakhec!

gyakhecél 1. Kutyagol, gyalogosan
sietve megy: Lemegy a nap minygyd.
Gyakhecéhetiink a setédbe hazafele.
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2. kOzo6siil: Tudod is te még, hoty
hom pisinek a jdnyok. Gyakhecété
mg?

gyalokpaszij nem futédfajta babféle-
ség: Gyalogpaszijt szoktunk a ten-
geribe vetni, mer a nem nyomja je.

gyalokszék alacsony, tamla nélkili, fa-
rott labu, hdzilag készitett szék:
Csindtgm ety kizs gyalokszéket.
Nagyanydm qzon szeret #ildogéni ja
pour mellett.

gyaloktok nem futdfajta tok: 4 gya-
loktok ugy ndiil bokorba, nincsen
neki futdsq.

gyanesz gyeriink! futas!: Mos mdn
osztdn gyanesz haza.

gyapdr fehér szinii 6kor neve.

gyapora szapora, b6ven term6: A zsi-
douveres kolompér gyapora vout,
nagyon sokat termed, de jenni nem
vout jou.

gyaporit gyarapit: Pusztit e nem gya-
porit.

gvék (Osz.) gyik: Km. Akét a csuszou
mekcsipett, a gyékto Pis fél a.

gyékémpokrouc héazi készitésii gyé-
kényszényeg, amit a dohdnypaldn-
ta melegagyara teritenek éjszakdra:
A gyékémpokroucot a dohdnyosz
szokja csindni. Ttivé-heggyé két-két
szdlgt osszefogva sorjdbg kotozi, out
a kozepinn dtvarjg.

gyikinda csapoldsiban meglazult, ide-
oda mozgd (pl. szék): A fene jegye
meg aszt a gyikinda széket! Majd
dsszetdrt alattam.

gyima 1. gyava, félénk: Ou te gyima!
Hdt még attu Pa kis kutydtul is
fész? 2. élhetetlen, tligyetlen: Hogy
ez a Sanyi mijjen egy gyima jembér!
Még a kapusarkot se tutta feszegez-
ni.
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gyimdskodik 1. gydvéaskodik, batorta-
lankodik: Ne gyimdskogy mg! Nem
esz meg az a kutya. 2. ligyetlenke-
dik: Ogy gyimdskodott eggy durdjig
avval a vacok rekessze.

gyokemedik : meg’gyckemedik megbi-
csaklik, visszatorik (kar, 1ab): Le-
csuszott a ldbom a kiiszobril, hdt
oszt ojjan szerencsétleniil, hogy ugy
meggyokemedett, hogy alig birok
rdjdni. ‘

gyOkte nem egyenes, gorbe; nyomo-
rék: Attu kezve lett ijjen gyokte
Taplouzs Berti, hogy a bika meg-
gonygydte. Hdt én eszt a kizs gyokte
fdt kivdgom innét.

gyomor 1. gylr: Ne gyomérd aszt a
ruhdt, meér nem érek rd kifele vasani
megénn. 2. tom, dug, szuszakol:
Gyomord a kosdrbg, mekfér a még
abba.

gyoszmékeél csoszogva jon-megy: Uj
md le, ne gyoszmékej itt korii rajtam.

gyoszmokol dugdos, nyomkod: Addig
gyoszmokdte, mig bele nem fért a
zsdgbg.

gyitoufii~gyotoufii (Osz.) Linaria
vulgaris L.: Nr. Foézetével a bor-
lobbot, lazas gyulladdsokat gyoé-
gyitjak.

gyiigye gylige, félbolond.

gyiilgs ~ gyolés (Osz.) gennyesedés: Va-
lami gyiilés van a sarkamonn, osztdn
nem tudom fehuzni ja csizsmdmot.

gyiillés ~gydlés (Osz.) gylilés, kon-
ferencia: Oda van ez az embér vala-
mi gyiillézsbe.

gyiimébiicsajjafii~ gyiimbiicsajjafii(Osz.)
Glechoma hederacea L. Nr. Meg-
fézve melegpakolasként l4zas da-
ganatokra teszik.

BALOGH LAszLO
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 173—82 1972.
EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek*

VI. A paléc nyelvteriilet nyugati fele

Nagyoélved, Vel’ké Ludince, Csehszlovakia. A felvételt Kovacs Istvan ké-
szitette 1963. apr. 19-én.

— [A kendert hogyan kellett termeszteni?]

— Aprilis utojan jo gandjos f6dbe elvetnyi.

— [Aztan késGbb mit csindltak vele 7]

— Késobb? g viragos kendért kinyéttiik, mikor elvat a magvastul.

— [Hogyan nyiiték ki? Mit csindltak aztdn vele, tessék gy elmondani!]

— Szovdl kérdis nékii ?

— [Igen.]

— Kiszaggattuk kézzel, kivigbe kotottiik, dzutan hazahosztuk, mékszari-
tottuk, elvittitk fojoba. Ott d vizbe lérdktuk, kardkot iitottink 1€ ¢ vizbe, és d
szdlmakatéllel mekkitosztik, és uty kotosztiik oda a kendércsomdkot, és kavi-
csot hortunk ra, hogy d viz el né vigye. Ety hét miva méntiink kimosnyi g kendért
g fojoba. gkkor mékszaritottuk. Mikor szaraz vot, eltortiik. dzutan. . .

— [Mivel torték el 7]

— Oan toréfakkal. Kendértéré vajuvd. dzutan tilovda eltilotuk, dkkor d
legaprop pozdérja is kihullod beliile. Mikor az is mégvot, dzutan hélbe mékhé-
hétiik, azutan a hégye, tove dz vot a koc. ¢bbiil fontunk zsakokndk, és ojan
durvap hamvdsokndk, damibe szalmat hortunk, vdty szoval embérék istaldba
hasznatak, marhak korii hortag benne. A szébjit pedig rokkan mékfontuk szip
vikonyrd. Es ha léhetét pamukot hisztunk fol, ha pedig nem léhetét, mikor
pamukot nem szérészhettiink, akkor folhusztuk a fondlat. . .

— [Mikor megfontik, utdina még mit csindltak vele?]

— Folmotollatuk. Folmotollatuk, dazutan | mékszdputuk, szipen kifehéri-
téttik . . .

— [Hogyan kellett szapulni a fonalat?]

* V6. MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52.
— Nyomdatechnikai okokbo6l nem tudtuk jelolni az § zartabb, illetdleg az a, u, # nyiltabb valtozatait
s még egy-két ritkibb hangdrnyalatot. A mondatokat olykor — a megfeleld verzal betii hijan —
kisbetiivel kezdtiik.
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— Hogyadn ké. .. szdpuni? Meszet ontottiink forrd vizzel, és dzutan hamut
is ontottiink forrd vizzel. ebbe becsavasztuk, és ebbe at égy ndp. Szoval észt me-
legen kollot | betdakdrgatnyi, hogy el né hiijjon. dazutan kimostuk, és még dzutan
szapullora téttiik. Még dzutan mékszdaputuk ojan hamus, hamut téttink ham-
vdsrd, €s vizet t"6toggettiink ra, és dz dsztan erds lugga kibz6dott, és abba nagyon
szipen mékfehirédét, és abbul var. .. széttik mink d ruhgt.

— [Amikor mar megfehéredett, mit csindltak még vele?]

— Méggombojitottuk. Mikor mékszargtt, ugyi méggombojitottuk, dzutan
Sfolvetéttiik vetdfara, hoty hdany métér légyén, és azutan folhusztuk a szatvara. . .

— [Tessék megmondani, hogyan kell felhtizni, tigy, mintha most kellene
csindlni!]

— Szovdl gszt is mégmondom. Mind g két vigire paszmak vinndk. Akkor
dz éggyik vigit fol d szatvadorongra. Akkor belététtiink éty fogdZs gerebjét, égy
vasfogas gerebjét, és dbba bedasztdttuk, hoty hany par légyén, hogy étyforman
ménnyén fol a szatvard. Es azi kollst mind a két vige paszmat, hogy mikor
Jfolkiszitéttiik, dkkor kivéttik a gerebjét, és dzutan mént szipen fol, utyhoty fél
oran at g lekhosszab viget folvetéttiik, folhiusztuk. Mikor dsztan folmént, dkkor
elévéttiik a masik viginn d paszmat, belé a szipkakat [7), és dzutan uty szipen
folkiszitéttiik. d szatva viginn ugyé rojt. .. szévdl dorong vdn, és dbbd van éggy
ojan nyilas, amibe behiisztuk ugyi a kotozé ruhat. drra folkotosz. . . mikor be-
széttiik nyisDbe, beszéttitk bordaba, dkkor folkotosztiik a kétozé rojtra. Es dkkor
ma szipen mékfeszitéttiik, hoty szoros légyén, dkkor mékkesztik d szévist.
Es mék szip | viraggkdt is szoktung belé szényi. dbba dz a szip horhdté ruhdt
vikony, ojan, mikor kimosodott, hat mind ojin erdsseb gydcs, ojgn ruhakot szét-
tem. Mék habaru dlatt, mék festébe is bedttunk ruhakot, utyhogy vigig ruhakot
vartunk beliile, és szib, gyonyorii ruhak létteg beliile. De ma mamd nem szoviink,
mer van ruhd dz iizletéingbe élig. Es mindénkinek van kereseti IéhetSsige, hogy
még is véheti, utyhogy jo ruhaba jarhat.

[Elmondta: Nagy Varga Istvanné, sz. Gulyas Eszter, 58 éves]

Patak, Nograd m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1964. szept. 23-4n.

— [Mit néz meg a gazda, miel6tt hozzafog az aratidshoz?]

— Hat a gdzda, mikor nekikezd dz ardtdsndk, elészor mégnézi a gabondt,
hogy élég érétt-é. Nagyon nem hdaggyad elérgyni [!], mer dkkor pérég, mikor
vagja d kaszaval. Az embér, mikor kimégy verétkdszaval,* kamor? kot a kdsza. . .
kaszanyelre, dsz mékkezgyi a vagast. Vagja d réndét. Az dsszony am mék szégyi
a mdrkot. Csing kotelet, a mdrkod beletészi. Mikor d masogyik mdrkot tészi

1 Elesre kikalapalt kasza.
? Gorbe palcaféle, amely kaszaldskor a levidgott gabonat a rendre donti.
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bele, van ollyan dsszony, améllyik még dssze is csavarja, utyhogy dz embérnek
csak fékérésztényi k.

— [Mit csindl még az asszony ? Az ember bekoti a kevet. . ]

— Az embér békoti a kivét, daszta fékeérézbe rakja, dz dsszom még gereblyé
utannd. Mikor dssze van gereblyéve, d gereblyelést is Osszekottyiik, osztam bétész-
sziik d fékérész tovibe.

— [Meddig marad igy a buza félkeresztben ?]

— Hat, az man atté fiiG, hogy ménnyi drdtnyivald vam, mer égy. . ., mikor
égy nap ha lévagjuk, masndap nem horgyuk, mer dnndk a gabonandk a fédon | még |
szgrannyi k6. Mer'ha hamar sszehorgyuk, dkkor még d kazalba bémelekszik.
Két, két hétig mék kint van. Vagy van uty, hoty haromig is. Hd essds dz idd, bizo
harom hétyig is kint van, mer nedvessen nem horgyuk oOssze.

— [Hova hordjak 6ssze?]

— Kazal. .., kaza. .., kdzdlbad rakjuk d. .. ki-ki a maga foéggyire, foggye
végire, asztgm mikor rakerd d sor, dkkor oz gyiin d gép, oz gépeliink.

[Dolgozott Bodé bacsi gép mellett ?]

— Dolgosztam.

— [Mit csindlt, milyen munkat?]

— Hat, éteté is vétam, zsakold is votam. Mikor. .. mikor hol vét ram
sziiksig. Szalmdkdzdlonn is.

— [Emlékszik-e arra az id8re, amikor még nem volt cséplégép 7]

— Emlékszék, dkkor csépvel csépbtek daz oregjeink. En ugydm man nem
csépbtem, de még apam asz csépot.

— [Hogy tortént ez 7]

— Ot csindndk éty tiszta helet a fédon, létipossak, hoty por né légyén.
Akkor a rozsot elterityik, szétédozzak a kivékét, dkkor oszta négyen, étenn | csé-
pének sorba. De ollyan tdiktusra mént, hogy igdzan nem tévesztétt éggyik sé.

— [Itt nem volt szokasban, hogy nyomtattak ?]

— dz is mégvot. dsztat, leginkabb d buzat szokta... leginkabb d buzat,
még d | zarpat szoktak nyomtatnyi. Osszekotéttek négy-6t lovat, hosszii kitélre,
éggy embér béat az dsztik kozepire, osz hdjtotta a lovikot. Mikor ma jo még
Vot gyurdtvd, dkkor a tobbi embérék kesztik a forditast. Mikor man d lovdkval
at léhetét ménnyi a | uj forditasra, akkor atméntiink sz ot hajtottuk, dkkor méginn
méggyurdttuk dsztat. Mikor ma jo 1é vot gyiratva, akkor favillakval l1érasztuk
a szdalmat. Mikor dz mégvdt, dkkor vot lyan natyfog¢ gereblye, ot foga vdt neki,
gorbe, dvval mégint léhisztak a tovekét réla. Akkor a szémét osszesoprotték,
dkkor hosztak d nagy rostat, és kirostatak a gabonat.

— [Hat a kukoricat hogy torték régen, mi volt a szokés?]

— Hat, itt daz a szokas vot, hogy méntek négyen, iten, vagy mikor, hugy.
Kinek tov vét a rokond, vagy nagyob vot a csalad, dkkor tobben méntek. Torték
héjjasté a kukoricat. Kor szekerre raktak, oszta hosztak hdza. Este osztan dssze-
gyiittek a rokonok, ddldtdk is. Bizo ollydnkor ma sokszor vot kis uj borocska is.
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Folontottek, oz dalotdak, éfélig is pucitdik. Ketté-hdrom csomdszta a kukoricat,
osszekototték fol a pddlasra vagy a szarétékra, dsztan, hogy dssze né mele-
géggyen da kukorica.

— [A diszn6olést tessék még elmesélni, mit csindlnak el6z8 nap ?]

— d disznoolésné elbtte valo ndp mékkiszitének mindént, késékét mékko-
szorolyik, jo borsot méktorik, palinkat is mékcukrozzak. Réggel dsztam mi-
kor. . ., de hat hdjnalba, nem réggel, méG | siitédbe, lampana szoktuk mékszurnyi
d diszndt. Kor osztan gyojtunk ra tizet, de mindén esetre eldszor a torkot 186b-
lityi az embér dvvdl az elotte valé ndpi cukros palyinkavdl. akkor osztam pér-
kollyiik. Kaparjuk, vikarjuk, csak még drra ké nagyon vigyaznyi, hogy a bér el
né pattannyon. Mikor dsztam mévvdn pérkdve, dkkor lémossuk, jo lévakarjuk,
aggyig vakdrjuk, még gydcs fehér nem léssz a szalonna vagy a bor. Mikor ez
mégvdn, dkkor osztan ki huty szoktd. Ollydn is van, améllyik mind da négy labat
kivészi elbszor, dsztan kiilon sonkd, még ollyan is van, améllyik csdk kettéha-
sittya, oszta odabé dz dsztilom bontyd szét. De man dkkor dz éggy iivegvel ki-
fogyott a cukros palyinkd, ma dkkor mékkezgyik a maskot. dkkor osztam mikor
a szdlonnat léfejtyik, daz dsszonndk mingya ma dkkor van forrdvize, dkkor man
oz dobjag bele d szdlonnat még & majat. Mikor ez mékfort, no embérék, kisz a
friistok, dz dbatszdlonng még a f6t maj. Akkor oszta féretésznek mindén munkat,
dkkor lekfontossdb munkd az évés.

— [Délre mi van ebédre ?]

— Hat, dére dsztan van ugy, mikor vagy | cigampécsényét csinandk, vagy . . .
vaGy csindandk &ty kis pérkéttet. De man d... de man drrd osztam man nem
palyinka mégy, ha borocska.

— [Az asszonyoknak mi a dolga?]

— Hat, daz dsszonyok mék kibontyak a belet, kimossak, addig mossdk,
dnnyi vizet kihordandk ra, hogy bizony ndcs csdladndk élég vona fiirdenyi benne,
ha éty hejre ontogetnék. De fontos naluk dsz, hoty tiszta légyén, né légyén sza-
gos a bél, mer bizo", ha szdgozs bélbe tétenek, dkkor osztd éhetyik a szagos kol-
baszt egisz événn at.

— [Ki szokta megtolteni a kolbdszt meg a hurkat?]

— d hurkat az dsszonyok tétyik, a kolbaszt még dz embérék.

— [A zsirt melyik nap siitik ? Aznap ?]

— Ha, ha van élég segitsig, dkkor kisiil aznap a zsir is. De azér tdp helén,
vagy lektobbet masndp szoktak sitnyi, mer biz azér fardsztoé dolog. Nem rossz a
disznoolézs, de azér fardszto.

— [Vacsordra mit készitenek ?]

— Hat dsztam vdcsordrd van pécsényeleves, van sdavanyukdposzta, mer |
ciggny is dsz montd, hogy dkkor jo d kaposztd, hotyha diszné beledoglyik. Illyen-
kor mék hat léhed belehannyi disznddprolékod béven.

— [Késtoldba mit szoktak adni?]

— Kdstoloba ? Kostolébd, dkkorré ma mikor a kaposziat kivitték az dsz-
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tarri, dkkor man ot van a stit hurkd, még dkkor ma van kolbasz is. Fris kobdsz.
Az is van stive.

— [A rokonoknak mit visznek ?]

— Masndp osztam visznek a rokonokndk abgrkasat,® abarszalonnat, hur-
kat, majashurkat, kasgshurkat.

— [Tessék elmondani a lakodalmat, ki megy el megkérni a lany kezét?]

— Hat mikor man d fidatalok mégéggyesztek, hoty szeretyik égymast, dkkor
oszta leginnek d vagy dz dpja vagy dz dnnya elmégy d lyanhaszho. dsztan hat 6k
is mégbeszélyik, hogy beleéggyeznek-é a fidtdlok éggyessigibe, helybehdggydk-é.
Ha beleéggyeznek, dkkor osztam mégbeszélyik, hogy mikol léssz a készfogo.
dkkor a leginy is d kérésztdpjaval, mert dsz. .. leginkabb dsz szokot lénnyi d
naszndgy, még a lyan is a kérésztapjaval elménnek d jeddz6ho, még elménnek
a pdpho. dkkor oszta haromszor kihirdetyik 6kot, @ haromszori hirdetés utann
asztan kovetkézik a. .. hétfén vaty keddén vagy vdn uty, hogy vdsarndp, dkkor
osztam méttartyak d lagzit. Hat d lagzibad dsztan d vifinnek van déga, mer réggel
az eskiivé elott, mar dkkor el k6 ménnyi a lyanhaszho, dsztam méksiirgetyik,
hogy gyeriink ma d témplomba é ménydsszomvdl. Mikor d témplomba méges-
kiinnek, dkkor a ciganyok elkisirik hdzd d ménydsszont, d véleginy dm mész
szalat haza kertrd. Mikor ¢ ménydsszont hazakisirtétték, dkkor éty-két notat
muzsikat cigany a lyanyos hazna, dkkor osztann elménnek visszda d leginhaszho,
dkkor osztann ott észnek valamit, isznak, tancondk, de a V4. . . a véfiny, am még
osz mégy visszd ja lyanhaszho, még mos jarja ki a lyant, hogy ide dggyak-é.
Mikor ez mégvan, dkkor d véfin visszémégy, osz ménnek a lyanyér, tanconak dz
uccan, muzsikandk, dalondk. Mikor a lyanyoshaszho érnek, dkkor béiitetyik
Gkdt, mégin csak énnyi koll még innya. Eggyet-kett6t tancgndk, mer dkkor bi-
zom ma esteléggyik, elménnek a leginyhdszho, ott osztdm mégvan a vdcsord.

— [Mi van?]

— Vacsora van ollyankor, man kiszitenek, vin 6t-hat féle.

— [Péld4ul mi? Sorolja el ?]

— Van leves, van fét his, vam pérkdtt, vam pécsénye, dsztg™ van siiteminy,
mék kdsd is van. Asztat hijjak kitolékgsandk. Mikor ennek vége van, dkkor oszt
d ciganyok kdpndk vdcsorat. Még dkik, hat f3szégatdk d. .. dz elsé vacsorand.
Mikor dzok is mékhantak a bendGt, dkkor osz kezdégyik d tanc. Oda sé réggelig.
Ki hugy birja. Van, dki man éfékor kid, mév van, améllyik még bizo masnap is
tancé. Mer van ollydn lakoddlom, hogy bizo mé masndp is ugy vdn, mind elétte
valo ndp.

— [Mikor van a menyasszonytinc?]

— A ményadsszontanc ugy hajnal felé van.

— [Milyen ruhdban van a menyasszony ?]

— A koszorit lévészik a ménydsszon fejiré, minalunk ollydn, ugy nevezik,

3 Val6szinfileg az abal6lében kifézott kukoricakdsa.
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hoty féketd, dsztat fotészik a ményecske fejire, mer ma dkkor ményecske, a
koszordt lévétték a fejird. dkkor osztd elészor a druzsba. . ., elBszor a véfiny,
asz fordii vele éggyet-kettét, égy mék szégyi a piszt. Dobdallyak bele. Van uty,
hogy cki ndgyon szeret tancdnyi a ménydsszomval, dkkor kettd-hgrom ossze-
beszét, oszta krdjcarokod doptdk, uty, hocs csérogjon. Akkor a tancosndk mindék
tobbet kollod dobnyi. Aszta bizom mégy. .. hat, szépenn dsszeszéttek a mény-
dsszonndk. Mer dszt a pészt dszta oddontik a ménydsszonndk | é kétinnyibe.

-— [Hat a szakdcsnénak szoktak-e gyfijteni kdsapénzt ?]

— dsz szdkdcsnéndk isz szoktdk pészt gyiijtenyi.

— [Hogy torténik ?]

— d véfiny, mer dsz szokta béhorddnyi dz ételt, békoti daz éggyik kezit,
masigha talat fog, még a békitot kezibe égy varicskat.* avvadl csorgetyi a piszt,
amit hanndk® bele. De dki nem dkdr dnnyi, bizo dggyig nem mégy el téle, hd
tobbet nem, éty krdjcart kollot neki belevetnyi da tanyérba. De mégis kollod dob-
nyi. dszt oszta hat vagy mékkdptd d szdkacsné, vagy d vifin tétte el magandk.
Mer bizo az is beszégetétt éléget, mikor horta bé daz ételékét, mer mindén ételho
kiilon koszontét mondott.

[Elmondta: Bodé Istvan, 71 éves]

Hévizgyork, Pest m. A felvételt Balogh Lajos készitette 1964. dec. 18-an.

— [Tessék elmondani a kendermunkat! Tavasszal mikor kimennek...]

— Tavasszadl, mikor kiméniink a hdtarba, ma mikor engedi dz idG, ugyé
dkkor elvetéttiik ¢ kendért, s dkkor dz kikelt, de dszt kdpalnyi nem kollott.
dz mégndtt, s mikor mégndtt, akkor kinydttik. Uty szoktuk mondgnyi, hoty ki-
nydjjiik G viragossat ¢ mdgvdzsbul. Mikor dsz kiszéttiik, kévégbe kotottik, s
dkkor elasztattuk. elvittiik ¢ mocsojagha vagy a Galgabd, ki hova tuttd vinni.
Két hétig azott, és akkor kihisztuk, és dkkor mékszaritottuk, dkkor eltortiik
torével. Ki sukvdl valyuba, kinek vét kendértordje, 1gbval tdapostuk, oszt ugy
etortiik. dakkor mégmorzsoltuk, jo kicsaptuk faho vagy ollydn jé nagy... hun
faho, hun ollyan jo naty kardkho, jo kicsdptuk, hogy a pdzdérnyd kiménnyén
beliile. Akkor mégmorzsétuk labbal. Osszetekergettiik ijjen csomdgba, és dkkor
a labunk dld véttiik, jo még is kobdostiik néha, hoty piiha légyén. Hat uty kollott,
hon né légyén élés. dkkor jo mégmorzsétuk labunkval. Méntiink ugyé éggyik
hasztul a masikho, lyanyok osszéfoktunk. Oszt dkkor, ha nekiink vot sok, dkkor
mihozzank is egyiittek Oten, hatan, tizen, mikor hdnydn. dkkor mégmorzsotuk,
ottan dalétunk, odajottek a leginyék, ugyé azok is dalotak. Hat gzutam mikor
mégmorzsoltuk, dkkor ujra kicsdaptuk, s akkor mékhéhétiik. Mikor mékhéhétiik,
kor szépen gugyélagba mékcsinatuk, és dkkor uty kerit a guzsdjra, uty fontunk.

" 4 fakanalat
5 hanynak *dobnak’
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— [Hogy ment a fonas? Hézakhoz elmentek 7]

— Hazdkhoz éjartunk, égymashoz. Es gkkor este fondéhaz vot, dkkor. Vot
akkor fondhdz, ugyé, tizéniten, hiszdn, huszonsten, mikor, mijen korzet vét,
hogy ménnyi lany vét ottan, dkkor oszt elméntiink oda, oddjartunk fonnyi. Es gk~
kor ugyé hat, mindén este. Egész. .. mikor novembér elsején, ngm elsejém, maso-
dikan kesztyik a fondhazat, mindénszenték utan, és dkkor farsingig, mindig
Jartunk, mindén este. Hat ugyé ott is mént az idd, mer hat én plané nggyon sze-
rettem a fondhazho jarnyi. Borzdsztdjan. Mer ott ugyé mindénfélé viccék votdk,
leginyék is jottek, és dkkor ugyé, hat vot kedd este [meg a] csiitortok este, e vt
a leginyés este.

— [Milyen jatékok voltak ott?]

— Mijen jatékok votgk? Hat ugyé ezén & keddénn este, csiitortok este dz
vot, hogy 4 leginyég béjottek, s akkor elkdptak a lanyoktul dz orsét. Egy lantdl
elkaptak dz orsét, s akkor koril kollott mindénkinek ménnyi, mindénéggyes®
legint mékcsokolnyi. De mindén lanyndk. Es dkkor jo van, ez vot keddénn és
csiitortokon. De gzé kizbe jottek ¢ leginyék hétfonn is, szérdann is, de ma pén-
tékén ngm. Nem mertek, [nevetve mondja: mert akkor] kicsifétuk Jket, dszon-
tuk, hoty péntékén csik d higyos leginyék jarndk. Hat igy vot. Péntékén nem
mertek gyiinnyi. Es ha véletleniil ugy béjott olyan fiatalab leginy, aki nem hozzank
vald vot, ugyé, mer csik ugy veliink éggy idés, vagy mitiiliink iddssebb, ha eljott,
hdt j6 van, dszt a. .. dzokndk bé léhetét jonnyi, na. Mém ma olydn fidtaldbb is
kivankozot sokszor, ollydn kisseb, és dkkor izé. No, j6é vin. Akkor dszt még bé-
kormosztuk. Mer ném dkartuk, hogy mitiiiink fiatalab, ma kiseb leginyék odd-
gyiijenck d fondba. Akkor osztan sokszor oddsompolyoktim d sporhélt mellé,
mékkentem d kezemét a mdsindkdrikaval koromval. Oszt dkkd hozzaméntem,
oszt jaj té is egyiitté, kedves, ha minek gyiitté, mék té kicsi vagy ide, vaty fiatal
vaty té ide. Kor a tobbiek még nevették, mer ugyé csupg korom vét, de  nem
vétte észre, hoty hat én békdrmosztim Otet. dzutan oszt nem mertek ijen fiatal
gyerékék, mer dszongyak, nem méniing, békdrmozndk benniinkdt.

Kor oszta eékesztink jaccgni, ugyé. Kudba estem. Léiiltiink éty székre. Pél-
daul ity székre léiiltem, s dkkor leginyék. .. d lanyokdt mindig d leginyék kér-
dészték, hogy... vigy ém mondtim, hoty kidbad estem. A leginyék montak,
hany élre. Hdt ugyé, montgm, kettdre. Lanyok. . . réntszérint, nem mertek sokqt
mondanyi. Kettdt, négyet, hatot, de a leginyég bizony ékértek mék hiszdt is.
Es annyit mek kollott ddnyi, aménnyi. . . iménnyit kértek. Csogha. Igén. No, jo
vdn. dkkor fordi bohat is jaccottunk. dz is ugydnigy mént. Léiitiink székre, s
akkor montgk, hoty fordu boha. dkkor dsz montuk, dggyig még nem fordulok,
még ez és ez, Jani vaty Pisti vaty Pali még nem csokol. dkkor gsztan odgjott,
mékesokolt, oszt dkkd 6 fit a székrg. dkkor viszont kérdészték a lanyok, hoty
Jordii bohd. Kor & is mégmontg, hogy ¢ddig még nem fordulok, mig Boris vagy

¢ A harmadik szdtag is hangstlyos.
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Maris vagy Julis még nem csokol. dkkor ugyé oda kollot ménni, s dkké mékeso-
kotd. Ng, ez vot a fordi boha.

Hat, azutan méG | mik vdtak ? Ha kiméntiink, példaul ijen nagyob lany vot,
idGssebb, dkinek md vot szeretdje, ugy mondva, hat ugyé gz, ha kimént a leginy,
daz dki udvarolt neki, dkkor a lany is kimént utanna. Es dkkor huncutok vétunk,
mer hd. .. ha sokdig nem jod bé, akkor lévéttik neki a guzsdallyarul a gigyé-
lgjat, oszt jo bésdsztuk, béhamusztuk, oszt dkkor ugy visszdakottiik. Osz mikor
béjott, ha soka jod bé, mer sokdig udvdaroltdtot magandgk, kor miko hiszta ki,
had bizony kihiiszta a sét még a hamut. Szt dkkor nevettiink, ugyé. Mer hat
ity kiviccétiik 8kot.

— [Valaki tavolrél suttogva mond valannt az adatkozlGnek.]

— Nem. Ugyé éggy... éggy... éty télén szoktunk kéccér vgty haromszor
is féznyi makoskukoricat. akkor osztan elméntiink fat lopni. Mer ugyé makos-
kukoricaho ndagyon sok fa kollott. Oszt dkkor osszeszédelGszkottink lanygk,
éméntink fat lopnyi. Eggyik udvirbd, masik udvdrba, févéttiink éggy-éggy dardp
fat, oszt vittiik. g leginyék még ossze [raktak ?]. Akkor masndp fésztiik ¢ makos-
kukoricat. Jo mégmakosztuk, jo mékcukrosztuk. Kor oszt jottek a leginyék,
este, hat odafitettiik 6két @ | dsztdlho. Es dkkor én szoktim monddnyi é verset:
dki még dz idén kukoricat nem kdpat, elére mégmondom, tégye lé a kandlat.
dkkor oszt ugyé éttek d leginyék, éggyik is ma. . ., hat mindénki évét, ng. Es hat
dkkor ugyé ez vot a kukoricaf6zés. Eszt is szoktuk éty télén haromszor is mék-
csinanyi.

[Elmondta: Kovacs Mihdlyné, sz. Liptak Borbala, 65 éves]

Mitrasz6l6s, Nograd m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1964. nov. 4-¢én.

— [A kukoricaszedésr6l is beszélgessiink. Hogy tortént az?]

— Hat a kukoricat még létortiig zsakogba, folraktuk a kocsira, osz uty
hosztuk haza fosztatlan, oszt ithon este fosztottunk. Hitunk sok fosztdkot, lya-
nyok, legényég gyiittek fosztanyi, oz danoltik. Tan fsztitk nekik a makoskuko-
ricat utanna, mikor ma vige vot a fosztasndk. Télém mék tollat fosztottunk. Ott
dkkor is a sok lyant dsszohituk, oz gyiittek, oszta lyanyok utan gyiittek a leginyék
is. dkkor mis [?] vdty kukoricat fésztiink, makosat, vdagy jo tésztat siittiink
nekik, hogy jobbdn elszordkozndk,” dkkor jobbdn elgyiinnek.

— [Legények mentek-e ilyen helyre ?]

— Gyiitteg bizony a legényék is, mindén lyanndk gyiitt a szeretdji oda a
Sfosztoba. Mégvarta Gkot kint, oszt ugy kisirtve a lyant haza. Jartunk a fonéhazho
is. Oda is jartdak a legényék mind, oszt ot votik aggyig, mé csak mink ot votunk.
Otvént 7] tréfatak a Iyanyokvdl, még énekéltiink, mindén, dsz jo muldtas vot
ottének.

7 A masodik szbtag is hangsiilyos.
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— [Hatha elejtette az ors6t a ldny?]

— Ha eles. .. téttiik dz orséra még annyira vigyasztunk, mer ha elejtéttiik
gz orsot, a legény dggyig nem dttd odd, még még nem csokolta a lany. Ha még
nem csokoltda még, kivitte, oszt az utccan kérészti-kossu félmotollaszta.

— [Hat volt-e még olyan jaték, hogy kutba estem ?]

— Vot bion, daszt is jaccottuk, dsz még... még... még jaccottik fordi
bohit a fondhazna.

— [Mi volt az?]

— Uty, hogy ra kéllett iilni a székre, td dszontak neki, hoty fordi boha.
asznyd, nem fordulok. Meddig? Még ez a legény, vdagy ez a legény, mégmontd
nevit, még ez még nem csékol. Hat osz man, ma muszdj vot, vagy dkdrt, vad nem,
elmént, osz mécesdkoltd. Mégint osz 1éiilt a legény. am még mégint oszt ity hitd
el lyant, hogy ménnyén améllyiket dkartad i, hoty csokollya még. Ez igy mént.
Hat mindén jatik eldgyiitt ott a fondhazna.

— [Hat Luca napjan fontak-¢?]

— Lucad ndpjan mén nem fontunk, dkkor fosztottunk, vaty horgoltunk, illye-
két csinatunk. Més siittiik a monallaskat. Gyiittek a legényék is, osz siittyiik® a
sok mdnallaskat, osztan éttyiik. Mé hat dkkor csdk igy, ilyen szérdakozas vit,
mer fonnyi nem szoktunk dkkor.

— [Mi az a molnérlaska 7]

— Ugy ollyan vazsba suttuk OIlyan vzknyucska laposka vot a vazsba
is jobbdn teccett.

— [Hat varrni varrtak-e Luca napjan?]

— Nemigén vartunk, mer dszmontak, hom mdjd a Luca vdrrut [ 7] hagyit oda.

— [HAt arrdl hallott-e a néni, hogy készitettek régen Luca-szé€ket ?]

— Hogyné, hallottam bizony.

— [Mit hallott err61?]

— Hat, dzon tizénharom?® nap csinatak, mindék koppantottdik velé éggyet.
Oszt éjfélimisekor elvitték a | zéfélimisére, hogy ot raiilnek. De nem mindéggyik
mert, filt, hogy a hatdho verik.

— [Es ha raiilt, akkor mit latott?]

— Aszontd, hogy hat i latot szdrvakot, még mikét latott, de keves mert ra-
tlnyi.

— [Hat a lanyok csindltdk-e azt, hogy felirtak egy-egy nevet céduldra, igy
Luca napjan?]

— Igén, dszt is csinaltuk.

— [Hogy volt az?]

— dszt. .. dcs csinaltunk, annyi cédulat, a nevekét, d legényékét beléirtuk,

8 'siit6ttik’, Tulajdonképpen siittiik, csak ii elbtt a ¢ palatalizdlodott.
? A harmadik sz6tag is hangstlyos.
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hogy madj ming nevd vészi el. Mém mégint dszt is csinaltuk, hogy vittiink d harom
misére piros dlmat. Osz mind d hdrom misén beléhdraptunk. Osz mikor hdzd-
méntyiink & harmdgyik misérii, kiméntiink velé a fal mellé, hogy miné nevit
latunk, majd ollydn nevé vész el.

— [Betlehemesek jottek-e kardcsonykor ?]

— Azok is jartdk.

— [Azok hogy jartak?]

— Hat dzok még hosztdk a kis Jézust a betlehembe, még botokval gyiittek,
még fol vétdak rongyos ruhaba 6t6z. . . osz tancotdk még énekéltek. Ez ity tor-
tint még.

— [Aprészentekkor jartak-e a gyerekek korbacsolni? Az nem volt szo-
kas?]

— Nem, nem.

— [Farsangkor, hushagyokor volt-e valami bal, mulatsag?]

— Akkor mula. .. vét muldccsag, mind a harom ndp muldccsag vét. Uty,
hogy jartunk tdncolnyi vasarndp este, hétfiin, keddén, ez éfélig mindég muliccsag
vot. a kissebbeknek kiilon vot ive, met ivonak hituk, da kissebnek. .. beknek is
kiilon, haromfajta ivé vot. dhogy. . .

— [Hosszabban mondja el, mi az az ivé! Ezt nem értem. Ivas volt ott?]

— Nem ivo, csak ivondk montak, hoty hat ¢z d | ivo. Ez a kislydnyok ivdja,
em még a nagylyanyok ivéja. Hat man a félnyétteké kiilon vot. a kissebbeké
még. .. dazok nem votik ollydn sokaig ott a muldccsagon a kissebbek, mim man
az oregebbek, osz kiilon csinatak nekik.

— [Hol?]

— V6t ollyan hazi kocsmabda, mév vot ollyan nagy iires haz, dkit kiorji-
téttek,*® osztan ot vot.

[Elmondta: Szappan Janosné, sz. Bata Julia, 75 éves

Osszeallitotta és lejegyezte: BALOGH LAJOS

10 A mésodik szotag is hangsilyos.
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