Sztancs Edit[1]: 15 éve mar - gondolatok a bés-nagymarosi vizlépcséperrdol
Bevezeté gondolatok

Debreceni Jogi Miihely, 2008. évi (V. évfolyam) 2. szam (2008. aprilis)

Idén 15 éve, hogy a rendszervaltast kovetden a volt szovjet érdekszféraba tartoz6 allamok
koziil elsOként Magyarorszag és Szlovakia a hagai Nemzetkézi Birosdghoz fordultak annak
érdekében, hogy a legmagasabb szintli birdi forumra bizzak a kozottiik a bés-nagymarosi
vizlépcso néven elhiresiilt épitmény felépitésével kapcsolatos vitas kérdések rendezését. Jelen
iras keretei kozott ezen per elézményeit, a per menetét és az itélet legfontosabb
megallapitasait mutatom be abbdl az alkalombol, hogy idén 15 éve, hogy a felek a hagai
Nemzetkozi Birésaghoz fordultak.

Elézmények

Csehszlovakia mar a két vilaghabora kozotti idészakban kacérkodott egy dunai vizi erémi
tervével, ennek is volt kdszonhetd, hogy az 1946-o0s parizsi békekonferencian arra torekedett,
hogy egy olyan Duna-szakaszt szerezzen, ahol mindkét part birtokaban sajat teriileten
erdmuvet épithet. Ehhez 6t kozséget kellett volna megkapniuk, am a békekonferencia végiil
csak harom kozséget (Oroszvar, Dunacstiin, Horvatjarfalu) itélt Csehszlovakianak.

Magyarorszagon is felmeriilt egy dunai erémi terve: Rakosi Matyas 1953-ban jelentette be,
hogy a kovetkezd Gtéves terv keretében Visegrad-Nagymaros térségében fog erdmi épiilni,
am a terv végiil lekeriilt a napirendrol.

Tekintettel arra, hogy Pozsony alatt a Duna esése csokken, ezért allandd kotras sziikséges
ahhoz, hogy hajozhat6é allapotban maradjon. Raadasul, megépiilt a Rajna-Majna-Duna
csatorna is, ezért a szovjet vezetés a kovetkezd megoldast javasolta: olyan vizlépcsdrendszert
kellene épiteni, amely mindkét orszdg energiaigényét kielégiti, rdaddsul a szovjet folyami
flotta hasznositasat is elSsegiti. Eppen ezért a szovjetek egy ilyen jellegli megoldas
megvaldsitasdhoz nagyobb Osszegii kolcsont helyeztek kilatasba.

Ilyen elézmények utan kertilt sor 1977. szeptember 16-an a Magyarorszag és Csehszlovakia
kozotti, a bds-nagymarosi vizlépcsorendszer megvaldsitasarol szolo szerzddés aldirasara,
mely egyebek kozott megallapitotta, hogy ,,a Duna magyar-csehszlovak szakaszédnak kozos
hasznositdsa tovabb mélyiti a két orszag barati kapcsolatait, s jelentdsen hozzajarul a KGST

crer

A szerzOdés értelmében létesiild legfontosabb épitmények az alabbiak voltak: a dunakiliti-
oroszvari viztarolo, a gabcikovoi (bdsi) erémii (720 megawatt teljesitmény), a nagymarosi
vizlépcsd (158 megawatt teljesitmény), egyéb Iétesitmények. Az eredeti tervek szerint
ezeknek 1986-1990 kozott kellett iizembe 1épniiik. Amirdl nem szolt a szerzddés, az a
kornyezetvédelmi jellegli kérdések rendezése volt, egészen pontosan azt mondta ki, hogy ,,a
felmeriilé természetvédelmi kovetelmények kielégitésérdl” a felek kozds egyezményes
tervben gondoskodnak.

Az épitkezés megkezdése utan tobb, részben vagy teljesen kornyezetvédelmi jellegli ellenérv
mertiilt fel az épitkezéssel kapcsolatosan. Cimszavakban ezek a kdvetkezOk voltak:

e a dunakiliti tarozoban megjelend szenny tobb millid ember ivovizét fogja veszélyeztetni
(az édesvizkészlet elszennyezése miatt);
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o a térség foldrengésérzékeny zona, azonban a tervezés sordn ezt a tényt egyaltalan nem
vették figyelembe;

e a Duna mint hatarfoly6 nagyrészt , kiilfoldre” kertilne;

e vitathatd a  vizlépcs6  gazdasagossaga, rdadasul mindOssze  Magyarorszag
energiaellatasanak 4 %-at fedezné, tehat sziikség sincs ra;

e a Szigetk6z 6koszisztémajat stlyos karosodas fenyegeti;

e anagymarosi t4j nemzeti érték, mely az épitkezésnek kdszonhetden ipari tajja valna;

o aKGST, illetdleg a Szovjetunio nem képes kdlcsonnel tamogatni a beruhdzast;

« aRajna-Majna-Duna csatorna elkésziiltét kovetden sem élénkiilt meg a Dunan a hajozas.

Csehszlovakia ennek ellenére ragaszkodott a szerzédéshez, dontden politikai, mintsem
szakmai okok miatt. Magyar nyomasra mind0ssze annyit sikeriilt elérni, hogy 1981-ben
targyalasokat kezdett a két fél a beruhazas elhalasztasardl, és 1983-ban végil ugy
modositottak a szerzodést, hogy 0t évvel késObbre toltdk a kezdés, illetdleg az ilizembe
helyezés idejét. Magyarorszag, az ekkorra mar altalanossé valo pénziigyi nehézségek miatt
egyébként sokmilliardos, fleg osztrak hitel felvételével folytatta az épitkezést.

A magyar kormany részérdl a kapkodas megfigyelhetd volt: elébb ugy dontott, felgyorsitja az
épitkezést (1989. februar 6., Medgyessy Péter miniszterelnok-helyettes), majd nem sokkal
kés6bb mar ugy dontott, teljesen leallitja azt (1989. majus 13.), alternativakat vetve fel a
csehszlovak félnek a beruhazas jovojével kapcsolatosan. Lathatd, hogy alig 4 honapon beliil
sikeriilt a magyar allaspontot teljesen megvaltoztatni az adott kérdésben, mindezt gy, hogy
ekkorra még a rendszervaltads sem kovetkezett be, tehdt mindvégig ugyanaz a kormany allt
Magyarorszag ¢lén.

A csehszlovak kormanyfé 1989. augusztus 31-én kelt levelében vitatta a veszélyek
sulyossagat, elutasitotta a magyar javaslatokat, és mar ekkor kilatasba helyezte az Gn. ,,C”
varians megépitését. A ,,C” varians lényege az volt, hogy Dunakiliti helyett Dunacsunnal,
tehat csehszlovak teriileten épiilne gat, mely segitene az Oreg-Duna vizét a bdsi erémii
lizemcsatornajaba terelni. Ez kevésbé volt nyereséges megoldas, mint az eredeti valtozat,
viszont Magyarorszagtol fiiggetleniil megépithetd volt.

A magyar Orszaggyiilés ezt a csehszlovak allaspontot nem fogadta el, vagy nem vette
komolyan, mindenesetre tény, hogy az Orszaggyiilés 1989. oktober 31-én a nagymarosi
erdmii végleges elhagyasa mellett dontott.

A szabad valasztasok utdn végre magyar részrol szakmailag alaposan koriiljartak a kérdést a
Magyar Tudomanyos Akadémia szakértdi bizottsaga segitségével. A fobb megallapitasok a
kovetkezOk voltak:

e atervezett nagy tarozo alatt egy olyan, tobb szaz méter vastagsadgu kavicsagy helyezkedik
el, melyet a Duna évmillidk alatt épitett. Ez tele van olyan sziirt tiszta vizzel, mely tobb
milli6 ember szamdra jelent ivovizbazist. A tarozoban tobb millié tonna szenny lebegne,
mely lassan beszivarogna a kavicsadgyba, lassan, de biztosan megmérgezve az ivovizbazist.
(A Duna szabad folyasa esetén ez a szennyezett viz minden tovabbi kdvetkezmény nélkiil
tovabbfolyna.)

o A tarozok foldrengéstiiré képessége nem tudna ellendllni olyan fo6ldrengéseknek, amelyek
a multban is voltak a térségben (példaul 1759-ben vagy 1783-ban). Ez a probléma
egyébként a temelini atomerdmi épitésével kapcsolatosan is felmeriilt egyébként, tehat
korantsem ,,1égbdl kapott” informéciokrol volt szo.

e A Duna ¢érintett szakaszainak hajozhatosaga megsziinik (pontosabban a hajozas atkeriil az
lizemvizcsatornaba), ami még az orszaghatart is megkérddjelezi, hiszen a békeszerzddések
azt a Duna haj6zési fdvonaldban jelolték meg.



o A miikodési koltségek és karok miatt olyan magas dramar esetén lenne csak gazdasagos az
eromi mukodtetése, ami joval meghaladja mas aramforrasok koltségeit. Raadasul kidertilt,
hogy Ausztria is inkdbb pénzben kéri vissza az altala nyujtott kdlesont, nem pedig ebben a
draga aramban. (A legljabb szamitasok szerint a beruhdzas 240 év alatt tériilt volna
meg...)

o Emellett az MTA is egyetértett abban, hogy a beruhdzas a Szigetkdz, a nagymarosi t4j, a
Dunakanyar romboléasaval jar.

Mindezek alapjan az Orszaggytlés 1991. aprilis 16-4n hatarozatot hozott, melyben
felhatalmaztak a kormanyt a szerzodés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére, egyben
egy Uj szerzddés kotésére, melyben rendelkeznek a térség Okologiai értékeinek
helyreallitasarol.

1991-ben ezen mandatum alapjan tobb targyaldsra is sor keriilt a felek kozott, azonban a
csehszlovak fél hajthatatlan volt a tekintetben, hogy a beruhdzas Okologiai veszélyeit
Magyarorszag eltulozza, rdadédsul az épitkezés eldrehaladott allapota miatt azt nem célszert
leallitani, és végezetiil, hogy az igy termelt aramra Csehszlovéakianak sziiksége van. Végiil
abban allapodtak meg a felek, hogy létrehoznak egy haromoldalti (Europai Kozosség,
Csehszlovakia, Magyarorszag) bizottsagot, mely alaposan tanulmanyozza majd a kérdést, és
megoldasi javaslatot is készit. A magyar fél azt kérte, hogy a bizottsdg 6 honapos mitkddése
alatt a csehszlovak fél fliggessze fel az épitkezést.

Csehszlovakia erre 10 nap gondolkodasi id6t kért, melynek lejartakor, 1991. december 12-én
ugy hatarozott, hogy 1992 6szén lizembe helyezi az erémivet és ehhez jovahagyja a Duna
egyoldalu elterelésével jard ,,C” varidns munkalatainak megkezdését. A magyar politikat és
valaszlépéseket latva ugy tiinik, Magyarorszag ezt a csehszlovak bejelentést mindaddig nem
vette komolyan, mig majdnem teljesen el nem késziilt a ,,C” varians.

A magyar kormany 1992. majus 19-én bejelentette, hogy az 1977-es szerzédést majus 25-i
hatallyal megsziintnek tekinti. A szlovak fél folytatta a munkalatokat, és 1992. oktober 31-re
befejezte a Duna elterelését, a Szigetkdzben gyakorlatilag csak egy jelentéktelen
vizmennyiség maradt. 1993. januar 1-jén létrejott az 6nalld Szlovakia, igy a vita ettdl kezdve
magyar-szlovak vitava alakult at.

A per

1993. aprilis 7-én a felek kompromisszumot kotottek Briisszelben, és a kérték a hagai
Nemzetkozi Birdsagot, hogy az aldbbi kérdéseket valaszolja meg:

e Volt-e joga a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfiggeszteni, mely azt kdvetden
leallitani a nagymarosi tervet, valamint felhagyni a bdsi terv azon részeivel kapcsolatos
munkalatokkal, amelyek tekintetében a szerz0dés a Magyar Koztarsasdgra ruhdzta a
felelosséget?

e Volt-e joga a Cseh és Szlovak Koztarsasagnak arra, hogy 1991 novemberében megkezdje
az ,,ideiglenes megoldas” megvaldsitasat, s hogy 1992 oktdberében miitkédésbe hozza?

e Melyek a Magyar Koztarsasagnak a szerzddés megsziintetésérdl szolo 1992. majus 19-i
jegyzékének jogkdvetkezményei?

A felek 1994 ¢és 1995 folyamdn a Birosag elé terjesztették a periratokat, mely
hozzévetdlegesen 11.500 oldalt tett ki. (A dontéssel kapcsolatosan eldljaroban megjegyzendo,
hogy a nemzetkdzi szerzddések joga, amire Szlovakia érveit alapozta, a nemzetkdzi jog
kemény magjat képezi, mig a kornyezetvédelmi jog, amire a magyar érvek épiiltek, egy
meglehetdsen 1j jogteriiletet jelentenek.). Az itélet 1997. szeptember 25-én sziiletett meg, az
alabbiak szerint.



Ami az elsé kérdést illeti (Volt-e joga a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfiiggeszteni,
mely azt kdvetden leallitani a nagymarosi tervet, valamint felhagyni a bdsi terv azon részeivel
kapcsolatos munkalatokkal, amelyek tekintetében a szerz6dés a Magyar Koztarsasagra
ruhdzta a feleldsséget?), lényegében itt azt vizsgalta a Birdsag, hogy nemzetkozi jogilag
védhetd volt-e az alabbi négy magyar 1épés:

e anagymarosi épitkezések felfiiggesztése 1989 majus és oktober kozott;

o az ¢épitkezés végleges ledllitasa 1989 oktoberében,;

e a Dunakiliti térségében tervezett mederattoltés végre nem hajtasa 1989 6szén;

e a bodsi vizlépcsd kiilonb6z6 munkateriileteirdl vald fokozatos levonulas, mely 1991
decemberében fejez0dott be az addig elvégzett munkak formalis dtadasaval a csehszlovak
félnek?

A Birdsag allaspontja szerint 1989 tavaszara mar meglehetdsen elérehaladott allapotban volt
az ¢épitkezés: a dunakiliti duzzasztomii egyenesen 90 %-os késziiltségben volt, de az
lizemvizcsatorna is 60 %-os késziiltségben allt mar ekkorra. Egyediil Nagymarosnal nem
tortént még szamottevo épitkezés. A Birdsag megallapitotta, hogy amikor a magyar kormany
értesitette Csehszlovakiat az épitkezés felfiiggesztésérdl, Csehszlovakia azonnal tiltakozott.
Mindkét orszag részérdl kormanybiztos targyalt az ligyben, akik ala is irtak egy olyan
tartalmu nyilatkozatot, hogy ,,a magyar fél a korabbi megallapodas szerint befejezi a bosi
beruhazas kivitelezését”, ugyanakkor a nagymarosi részt nem épiti meg Magyarorszag az
elfogadhatatlan kockazatok miatt.

Magyarorszag érvelése szerint a nagymarosi vizlépcsd megépitése okoldgiai sziikséghelyzetet
teremtene, értve ez alatt, hogy a Duna medre eliszaposodna, és emiatt sériilne az ivovizbazis,
ami lényeges allami érdeket jelent (nemzetk6zi jogi értelemben a sziikséghelyzet az allam
lényegbevagd érdekének sulyos és kiiszobonalld veszélye). Erre valo tekintettel a magyar
allaspont szerint a kérdésben megfogalmazott 1épések jogszertieck voltak. Szlovakia
természetesen tagadta, hogy ilyen helyzet egyaltalan fenndllna-e, de ha igen, az Szlovéakia
szerint akkor sem jelent elegend6 alapot egy szerz6dés felmondasara.

A Bir6sag szerint azzal, hogy Magyarorszdg 0©kologiai sziikséghelyzetre hivatkozott,
lényegében elismerte, hogy ilyen helyzet hidnyaban a magatartasa jogtalan lett volna. A
Birosag szerint a sziikséghelyzet nem azt jelenti, hogy Magyarorszag helyesen jart volna el,
csupan azt (a felelosség természetébdl kovetkez6 modon, minthogy kimentési okrol van sz0),
hogy Magyarorszag nem tartozna nemzetkozi feleldsséggel magatartasaért.

A Birosag szerint sziikséghelyzetre csak stlyos és kiiszobonallo, masként el nem harithatd
veszély esetén lehet hivatkozni. A Birdsag szerint egy 10-20 év mulva bekodvetkezd veszély is
lehet kiiszobonallo, ha bekdvetkezése nagy valoszinliséggel eldre 1athatd. A konkrét esetben
azonban meglehetésen sok bizonytalansagi tényez6 bonyolitotta ezt a kérdést, igy példaul a
magyar delegacido is tobb alkalommal ugy fogalmazott, hogy bizonytalan az épitkezés
hatasaival kapcsolatosan. Raadéasul a Birosag szerint az sem teljesiil, hogy a veszé€ly ne lett
volna masként elharithato, anélkiil, hogy az egyéb modszereket részletezte volna. Végezetiil, a
szlikséghelyzetre csak az hivatkozhat, aki maga nem hatott kézre az okok kialakulasaban,
marpedig a Bir6sag szerint Magyarorszag kozrehatasa kétségtelen (hiszen volt, amikor
Magyarorszag a munkak lassitasat szerette volna elérni, de olyan idészak is, amikor pont hogy
a munkak felgyorsitisa volt a magyar allaspont lényege). Eppen ezért a Birdsag szerint nem
teljesiiltek a sziikséghelyzet feltételei, ily modon Magyarorszdg erre nem hivatkozhatott
érvényesen, azaz a kérdésre a valasz: Magyarorszagnak nem volt joga arra, hogy felfliggessze,
majd véglegesen leallitsa a nagymarosi beruhazast.



Ami a masodik kérdést illeti (Volt-e joga a Cseh és Szlovak Koztarsasagnak arra, hogy 1991
novemberében megkezdje az ,,ideiglenes megoldas” megvalodsitasat, s hogy 1992 oktoberében
miikodésbe hozza?), Szlovakia allitdsa szerint erre azért kényszeriiltek rd, mert Magyarorszag
dontése a dunakiliti munkalatok felfiiggesztésérol, majd leéllitasarol lehetetlenné tette
szamara, hogy az eredeti elképzelések szerint épitsék meg a vizierdmiivet. Ezt egyrészt az in.
megkozelitd alkalmazas elvére hivatkozéassal, masrészt pedig a Magyarorszag jogsértésébol
eredé karok mérséklésének kotelezettségével indokolta, mely utobbi érv szerint Szlovakia
nem csak jogosult, hanem egyenesen koteles volt a ,,C” varidns megépitésére a karenyhitési
kotelezettség miatt.

A ,,megkdzelitd alkalmazast” Szlovdkia a Namibia tigyben 1956-ban hozott tanacsado
vélemény kiilonvéleményében vélte felfedezni. Eszerint a doktrina szerint a szerzodésben
részes egyik fél a szerzddés céljait a maga eszkdzeivel megvalosithatja, ha a szerzédésben
részes tobbi fél nem tesz eleget sajat kotelezettségeinek. Szlovakia gy vélte, a Duna
elterelése, a bosi vizlépcsd Szlovakia javara torténd lizemeltetése megvaldsitja a szerzddés
céljait, ezért megengedett, rdadasul visszafordithatd. A Birdsag szerint ha egyaltalan 1étezne is
a megkozelitd alkalmazéas elve mint 6nalld elv, arra kizardlag a szerzddés keretein beliil
lehetne hivatkozni, marpedig a ,,C” varians nyilvanvaloan tulnyulik a szerzdédésen, s6t szamos
tekintetben egyenesen ellentétes azzal.

A ,,C” varians mar csak azért sem lehet jogszer(i, mert a Duna mint hatarfoly6 vizének 80-
90%-at hasznalhatta volna Szlovakia, ami nem felel meg az ésszerli és méltanyos
vizmegosztas kdvetelményének. Miutan pedig a ,,C” varians a Birdsag szerint jogellenes, igy
értelemszeriien nem beszélhetiink a karenyhitési kotelezettségrol sem, hiszen ez csak jogszeri
magatartashoz kapcsolodhat.

Szlovékia végezetiil arra is hivatkozott, hogy a ,,C” varidns Magyarorszag jogellenes
cselekményére adott jogszer ellenintézkedés. A Birdsdg szerint kétségtelen, hogy
Magyarorszag jogsértd 1épésére tett valaszrdl van sz, miként az is kétségtelen, hogy eldtte
Csehszlovakia felszolitotta Magyarorszagot a jogszer(i teljesitésre — melyek az
ellenintézkedések alkalmazasanak feltételei. Ugyanakkor az ellenintézkedés sziikségképpen
aranyos kell legyen a jogsértéssel, marpedig a Birdsag szerint a szlovak valaszlépés
aranytalan volt. Rédadasul az ellenintézkedésnek az a célja, hogy ravegye a jogsértd allamot a
helyes magatartasra, melybdl kovetkez6 modon az ellenintézkedés csakis olyan magatartas
lehet, amely visszafordithato.

Ezért a masodik kérdésre az a valasz, hogy Szlovakidnak nem volt joga a ,,C” varidns
iizembehelyezésére, de a megépitésére igen. (Hogy miért, erre a harmadik kérdésre adott
valaszbol lehet kovetkeztetni.)

Ami a harmadik kérdést illeti (Melyek a Magyar Koztarsasdgnak a szerzddés
megsziintetésérdl sz6l6 1992. majus 19-1 jegyzékének jogkovetkezményei?), Magyarorszag ot
okot nevezett meg, amelyek egyenként is a szerz6dés megszlinésére vezettek, de ha
onmagukban nem is, 6sszeadédva mindenképpen. Ezek:

o sziikséghelyzet

o teljesiilés lehetetlentilése

e korlilmények alapvetd megvaltozasa

o Csehszlovékia lényeges szerzddésszegései

e a nemzetk6zi jog késObb kialakult, az 1977-es egyezménnyel Osszeegyeztethetetlen
szabdlyai.



Ami a sziikséghelyzetet illeti, a Birosag hangstlyozta, hogy az csak ideiglenes kimentési ok
lehet, és nem ad alapot a szerz6dés megsziintetésére, pusztan a szerz6dés a kérdéses idbre
elvesziti a hatalyossagat.

Ami a teljesités lehetetleniilését illeti, Magyarorszag szerint a szerzddés targya, az egységes
vizlépcsorendszer eltlint, hiszen kideriilt: nem lehetséges a kornyezet sulyos sérelme nélkiil
cstcsenergiat termelni, és hajozasi és arvizvédelmi célokat is ellatni. Magyarorszag szerint a
»szerzodeés végrehajtasahoz sziikséges targy” jogi rendszer is lehet, mig Szlovakia szerint ez
csak fizikai targy lehet. A Birosag szerint nem kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi
a szerzddés targya, merthogy a lehetetleniilésre nem hivatkozhat az a fél, aki maga is
hozzajarult ehhez, marpedig a Birdsdg szerint Magyarorszag a szerzOdésszegésével ehhez
bizony hozzajarult.

Ami a korilmények alapvetdé megvaltozasat illeti, Magyarorszdg szerint ilyen
koriilményvaltozas volt a KGST megsziinése, a tervgazdasag helyébe 1€pd piacgazdasag,
annak kideriilése, hogy ez a beruhazas nem védi a kornyezetet, hanem pontosan pusztitja azt.
Szlovakia szerint a konkrét esetben nem lehet erre hivatkozni, hiszen ezen koriilmények egy
része nem kozvetleniil kotddik a szerzédéshez, masik része pedig elore lathato volt. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy ezen koriilmények sem kiilon-kiilon, sem pedig egyiitt nem olyanok,
amelyek radikalisan megvaltoztattdk volna a teljesitendd kotelezettségek mértékét, ily modon
a Bir6sag ezt a hivatkozast sem fogadta el. A Birosag egyébként azt is kimondta, hogy példaul
a rendszervaltas fiiggetlen a szerzddéstol, a kornyezetvédelmi aggalyok pedig részben eldre
lathatéak voltak, ily médon a koriilmények megvaltozasa mar csak ezért sem hivhato fel.

Ami Csehszlovakia Iényeges szerz8désszegéseit illeti, a Birdsag szerint nem bizonyithat6 az,
hogy Csehszlovéakia kdvetkezetesen elzarkozott volna a kornyezetvédelmi intézkedésekrol
sz016 targyaldsok el6l. Magyarorszag még arra is hivatkozott itt azonban, hogy a ,,C” varians
megépitése is szerzodésszegésnek mindsiilt, és erre valaszul jogszerii a magyar felmondés. A
Birosag szerint Csehszlovéakia jogosult volt a sajat teriiletén egyoldaluan megépiteni a ,,C”
varianst, hiszen ezzel még semmilyen jogsértést nem okozott Magyarorszagnak. Arra azonban
mar nem volt joga, hogy ezt iizembe is helyezze. Ennek azért van jelentdsége, mert amikor a
kérdéses magyar nyilatkozat megsziiletett, a ,,C” varians mar €piilt, de még nem volt lizembe
helyezve, ily modon a Birosag szerint ekkor még Csehszlovakia nem kdvetett el jogsértést.

Ami a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog késobb kialakult szabdlyait illeti, Magyarorszag
szerint a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog 1977 utdn szamos Uj intézményt alakitott ki,
részben szokésjogi alapon, részben olyan egyezményekben, amelyeknek a felek részesei
lettek. A Birosag elismerte a kornyezetvédelem fontossagat, és azt, hogy az Gjonnan kialakult
normakat a felek betartsdk, ez azonban az 1977-es szerzddés megsziintetése nélkiil is
lehetséges.

Az itélet a szakirodalomban és a per utéélete

Ami az itélet értékelését illeti, ,,dontetlen-kozeli” eredmény sziiletett, bizonyos kérdésekben
egyértelmilen Szlovakia, mas kérdésekben pedig egyértelmiien Magyarorszag allaspontja
diadalmaskodott. Magyarorszag szamdra pozitiv megallapitasnak tekinthetd, hogy nem kell
megépiteni a nagymarosi létesitményeket, hiszen ,,a vizlépcsérendszerhez kapcsolddd, de nem
végrehajtott teljesitési kotelezettségeket tulhaladtak az események”. Ugyszintén magyar
sikernek tekinthetd, hogy egyértelmiien kimondta a Birdsag: a ,,C” varidns jogellenes, mert
megfosztja Magyarorszagot az €sszeri és méltanyos részesedéstél a vizhozamban. Nagy
Boldizsar allaspontja szerint azzal, hogy a kartéritések kérdésében a Birosag gy ajanlotta a
feleknek a kartéritési igényekrdl valdé lemondast, hogy a magyar jogsértéseket egyszerti mult
idoben emlitette, a szlovak jogsértéseket pedig folyamatos mult iddben, arra lehet
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mar csak Szlovékia van jogsértésben, Magyarorszag nincs.

Nem tagadhato ugyanakkor, hogy Szlovéakia szamara is sziilettek pozitiv megallapitdsok az
itéletben, igy példdul az, hogy a Birdsdg az 1977-es szerzddést hatalyaban fenntartotta.
Ugyszintén egyértelmii szlovak sikernek tekinthetd, hogy a ,,C” varianst ugy kell iizemeltetni,
hogy az megfeleljen a szerzddés eldirdsainak, mely megfogalmazasbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a ,,C” varians fennmaradhat. Végezetiil szintén szlovak sikernek tekinthetd,
hogy a létesitmények épitésével kapcsolatos koltségeket a feleknek az 1977-es szerzddés
alapjan kell viselniiik.

Az itélet kimondta:: ,,A feleknek az itélet fényében kell keresniilk a megegyezést az itélet
végrehajtdsanak modozatairdl”, azaz kotelesek a jovoben targyaldsokat folytatni a kérdés
rendezésérél. Amennyiben a felek nem jutnak egyezségre, birdsaghoz fordulhatnak, ,,hogy a
Birdsag kiegészit itéletben hatarozza meg az itélet végrehajtasanak moddozatait.” 1997
oktoberében Nemcsok Janos politikai allamtitkar, kormanybiztos targyaldsokat kezdett a
szlovék féllel, és parafaltak is egy keretmegallapodéas-tervezetet, melynek érdekessége, hogy
Magyarorszag vallalta volna benne Nagymaros megépitését is. A szerzodés azonban ,,ido
elétt” nyilvanossagra keriilt, igy végiil a Horn-kormany visszakozott, azonban egyesek szerint
ez is kozrejatszott abban, hogy 1998-ban az MSZP elveszitette a parlamenti valasztasokat. Ezt
kovetden viszont 1ényegében csak latszolag (vagy még Ugy sem) zajlanak a felek kozott a
targyalasok. A per formalisan a mai napig folyamatban van a hagai Nemzetkozi Birosag elott,
hiszen Szlovakia 1998. szeptember 3-an kérte a Birdsagtol, hogy hozzon kiegészitd itéletet,
melyre Magyarorszag 1998. oktober 7-én benytjtotta valaszat, azonban az ligyben azota sem
szililetett semmilyen tovabbi 1épés.

Zaro gondolatok

A bds-nagymarosi vizlépcsOper ,dontetlen-kozeli” eredményét jol mutatja a per
megitélésének kettdssége is. Kétségkiviil nagy dolog, hogy a kelet-kzép-eurdpai régio (sot,
az egész volt szovjet érdekszféra) orszagai koziil els6ként Magyarorszag vallalta a hagai
Nemzetkozi Birdsag el6tti megmérettetést egy komoly jogi kérdésben, miként az is, hogy
Magyarorszag érvelését dontden a nemzetkdzi jog egyik legujabb ¢€s legdinamikusabban
fejlodd teriiletére, a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog szabalyaira épitette. Sikerként
konyvelhetd el, hogy a Birdsag egyértelmiien kimondta a ,,C” varidns jogellenességét.
Azonban, nem szabad elfeledkezni a per negativumairél sem, melyek koziil talan a
legfontosabb, hogy a bdsi vizierdmii a mai napig is létezik és milkodik, a szlovak
elképzeléseknek megfelelden. Bizonyos értelemben az is kudarc, hogy a Birosag értelmezése
szerint a Szlovakia altal hivatkozott nemzetkdzi szerzdédések joganak szabalyai tobbé-kevésbé
,legy0zték” a Magyarorszag altal hivatkozott nemzetkozi kornyezetvédelmi jogi szabalyokat.
Ugyanakkor, az eljaras legnagyobb negativumaként az emlithetd, hogy mikozben a hégai
Nemzetkozi Birdsdg mintegy négy év alatt eldontdtte a tobb éve hiizodo jogvitat, addig a
feleknek az itélet ota eltelt immaron tobb, mint egy évtized sem volt elég arra, hogy a Birdsag
altal kijelolt ,,sorvezetd” mentén végleges és mindkét fél szamara elfogadhatd megoldast
talaljanak a problémara.
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